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A kotet szerz6i a magyar irodalom egyik emblematikus jelentségli szove-
gét, Kolesey Ferenc Hymnus, a’ Magyar nép’ zivataros szazadaibol cimi kol-
teményét vizsgaljak Gjszerd moédon, az 1823-ban keletkezett mi bolcseleti,
filologiai, eszme-, irodalom-, zene- és oktatastorténeti vonatkozasaira fi-
gyelve. A tanulmanyok elsé csoportja a magyar nemzeti himnussza lett vers
eléképeivel, antik és neohumanista mintaival, bibliai és kozkoltészeti kap-
csolodasaival foglalkozik. Tovabbi tanulményok targyaljak a szoveg kelet-
kezéstorténeti kontextusait, nemzetépitéshez f(iz6d6 viszonyat és Kolcsey
koltészetfelfogasaban betoltott szerepét. A két utolséd iras kitér a Hymnus
Erkel Ferenc-féle megzenésitésére és a zenemi kanonizacidjara, valamint a

koltemény tananyagként valo felhasznalasanak kihivasaira is.

A Hagyomanyfrissités a HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Iro-
dalomtudomanyi Intézete XIX. Szazadi Osztalyanak konyvsorozata, mely-
nek kotetei egy-egy 19. szazadi magyar irodalmi szovegrél kozolnek tanul-
manyokat. A vizsgalat targyaul olyan irasmiiveket valasztunk, amelyek
kozvetlen vagy kozvetett modon jelenkori 6nértelmezésiink alapszovegeivé
valtak, vagy éppen a kanonon kiviilrél jarultak hozza ahagyomany rendsze-
rének alakulasdhoz. A Hagyomanyfrissités cimben implikalt szemléletmod
szerint — vallalva a hagyomanyban valé benne allas és a rola folytatott be-
széd egyidejiségével jaro6 modszertani kételyeket — lehetséges kritikai-elem-

z6 modon megszolalnunk a sajatnak érzett 6rokségrol.
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ONDER CsABA

,Zeng hazat és zeng szerelmet”

Megjegyzések a Hymnus kontextusaihoz, el6sz6 gyanant

1. El6zmény

Ha nincs koncepciod, akkor ne akarj el@szot irni. Kilondsen masvalaki
konyvéhez.

Kolcsey Ferenc 1832. szeptember 10-én szerz6dott le Hartleben Kon-
rad Adolf pesti konyvkiado és konyvkereskedével miiveinek kiadasara.
A szerz6dés szerint Kolcsey Ferenc Munkaji méasfél év alatt 6t kotetben je-
lennek meg (versek, beszédek, a gorog filozofia torténete, kritikak, vegyes
irasok sorrendben), egyenként 15 iv terjedelemben. Kolcsey 1600 guldent
kapott szerz6i jogainak 12 évre sz6l6 eladasért, a versekért még kiilon 400-
at (mai értéken mindez tobb mint 11 milli6 forint, mintegy 30 ezer euro).!

Kolcsey els6 kotete, amely tehat verseit tartalmazta, koztik a Hymnusz-
szal, 1832. november végén meg is jelent Pesten, és nem kapott semmifé-

A szerz6 az EKKE BMK Irodalomtudomanyi Tanszékének kutatoprofesszora.

,Kolcsey Ferenc — Dobrentei Gaborhoz, Pécel, 1832. szeptember 11.”, in KOLcsEy Ferenc,
Levelezés III. 1832-1833, s. a. r. SzaBS G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden munkai (Buda-
pest: Balassi Kiado, 2012), 73; a kiadas korulményeirl lasd a levél jegyzetét is: 525-526.
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le el6szot.? Hartleben Konrad Adolf, aki csak a nyomtatasért és terjeszté-
sért felelt, szova is tette ennek hidnyat Szemere Palnak mint megbizott és
felelés kiadonak, aki a korabeli gyakorlat szerint a szévegek gondozasa-
ért, a kéziratok masolasaért, a korrekturazasért és a cenzuraztatasért fe-
lelt volna.’ Hartleben eredetileg csak annyit kért, valaki magyarazza mar
el, miért Szemere van feltiintetve kiadoként, nem pedig Kolcsey. Szemere
Pal, iro, kolts, nyelvtudods, Kolcsey legjobb baratja, munkatarsa, szerzo- és
szerkeszt6tarsa, bizalmasa, hagyatékanak gondozoja, tilgondolta a felada-
tot és kétségbe esett, aztan legalabb 6tféle koncepciot is felvazolt, mikép-
pen is mutathatna be Kélcsey Ferencet, a kolt6t és a pozsonyi orszaggytilés
reménységét a magyar olvasokozonségnek az életmiikiadas kovetkezé ko-
tetében, de végiil semmit nem birt megirni ezekbdl. Kézben folyton elévet-
te azt a nem mulo és eredeti Gtletét, miszerint Kolcsey életrajzat Kolcsey-
nek maganak kellene megirnia.* Kolcsey addig érthetetlen médon mindent
megengedett és mindent elnézett pandant-janak. Elnézte, hogy Szemere
idénként szabadon banik mtiveivel, hogy személyes leveleibél szentimen-
talis esszét szerkeszt; most pedig elnézte Szemere kiadoi szerencsétlenke-
dését is, és hogy verseinek kotete hemzseg a nyomdahibaktol.’ Szoval el-
nézett és megbocsatott neki mindent, de egy dologban nem engedett: nem
volt hajlandé maga megirni az elszo6t sajat életmtikiadasahoz: ,A’ praefa-
tio? Ehez nem értek. En praefatiét soha nem irnék magam’ munkéajahoz.”
— kozolte vele lakonikusan és visszavonhatatlanul.®

Szerencsére Kolcsey nem volt elég allhatatos, mert amint keriilt egy kis
ideje a pozsonyi orszaggytlés sziinetében, ha onéletrajzot nem is, de sze-
mélyes vonatkozasu életrajzi adatokat mégis szolgaltatott, hogy megsegit-
se iroi valsagban szenvedd baratjat. Szemere Palt végiil legytirte kishittisé-
ge és koncepciotlansaga, és soha nem késziilt el az életrajzot is tartalmazo

KovLcsey Ferenc, Versek, kiadta SZzEMERE Pal, Kolcsey Ferencz’ munkaji 1 (Pest: Hartleben
Konrad Adolf).

wSzemere Pal - Kolcsey Ferenchez, Pest, 1832. szeptember 18.”, in KOLCSEY, Levelezés I11...,
81; Hartleben levelét 1asd a levél jegyzetében: 531-533.

4 Uo.

,Kolcsey Ferenc — Szemere Palhoz, Pozsony, 1832. december 13.”, in KOLCSEY, Levelezés
II1..., 108-109.

,Kolcsey Ferenc — Szemere Palhoz, Nagykaroly, 1832. oktober 17.”, in KOLcSEY, Levelezés
III..., 92.



elészoval; Kolesey Ferenc onéletrajzi levele viszont azoéta is meghatarozo
forrasa a kutatoknak.’

Amikor felkérést kaptam ennek az elészonak a megirasara, talan kar-
potlasul is ide szant, de végiil el nem késziilt Hymnus-tanulmanyom miatt,
egy pillanatig sem fordult meg a fejemben, hogy akar vissza is élhetnék a
helyzettel. Arra gondoltam, hogy miel6tt bemutatnam eme 4j kotet kivalo
tanulmanyait, el6bb elmesélem ennek a soha el nem késziilt elészonak a
torténetét. Aztan elkovettem azt a hibat, hogy elolvastam Kolcsey Ferenc
elsé verseskotetét, igy, ahogyan azt korabban még soha nem tettem, elejé-
tél a végéig. Leginkabb arra voltam kivancsi, hogy milyen érzés lesz majd,
amikor a kotet szovegeinek kontextusaban egyszer csak felbukkan eléttem
a Hymnus, a’ Magyar nép’ zivataros szazadaibol. (Ezt az élményt minden-
képpen szerettem volna megosztani az olvaséval) Es némiképp érdekelt
az is, hogy milyen viszonyban van ez a kotet azzal az onéletrajzi levéllel,
amely ennek apropdjan késziilt, és amelybdl végiil nem lett életrajzi el6szo6.
Elkezdtem tehat olvasni.

2. Az Onéletrajz kontextusa

Onéletrajzi levelében Kolcsey nem egyszertien adatokat szolgaltat a meg-
irand6 biografiahoz, de személyes onreflexioival kulcsot is ad biografusa-
nak a mtvek mogott allo szerz6i karakter megértéséhez.

Kolesey nem akar dnéletrajzot (autobiografiat) irni, csupan adatokat tar-
talmaz6é munkaanyagot, ,vazolatot”, ,skizzeket™ készit: , Adatokat kozol-
hetek; s ime mindjart nehany.” Levele aztan idérendben haladva sorolja éle-
teseményeit (csalad, iskola, meghatarozé személyek, olvasmanyok, mtvek
stb.), de néhany ponton 6nvallomasosan is megszélal, ezért is zarhatja igy
levelét: ,Annyit fecsegtem; de csak Neked, édes Palim. Confessiohoz ha-

7 ,Koélcsey Ferenc — Szemere Palhoz, Pozsony, 1833. marcius 20.”, in KOLCSEY, Levelezés I11...,
193-204; a tovabbiakban ebbél a levélbél idézek. Szemere 6t témaban (ismertség, karak-
ter, Kazinczy, ir6 és literator, kozmopolitizmus) kiegészitéseket kért Kolcseytol; ezt 1asd:
,Kolcsey Ferenc — Szemere Palhoz, Pozsony, 1833. aprilis 12.”, in KOLcsEy, Levelezés II1...,
236-239.

8 Kolesey Ferenc — Szemere Palhoz, Pozsony, 1833. marcius 28.”, in KOLCSEY, Levelezés I11...,
216.



sonlit levelem; de jol esett 6mledeznem el6tted”’ Kolcsey tehat személyes
vallomasokat tesz, de csak legjobb baratja elétt, leendd életrajzirdja sza-
mara. Mindez mégsem reflektalatlan csapongas, a fecsegésnek célja is van:

Ezeket [ti. amiket elmondtam magamroél] a” k6zonségnek nem fogod kita-
lalni; de koltéi charakterem’, és sok rendii elvoniilasaim’ magyarazatjaul szol-
galnak Neked. [...] Mind olly dolgok, mikkel a’ Kézonségnek semmi baja;
ezeket az én biographom emlitni nem fogja; de kell neki lelkembe pillanthat-
nia, ha iréi charakteremet magyarazni jol akarja. Mert valoban rendes [itt:
kilonos, furcsa] magamnak is, hogy az én konnyt, szeszélyes irasmodom,
illy sotét kornytilmények kozt fejlett ki

Kolcsey intencionalja életrajzirojat, akinek ugyan ,j és 0 ideai vagynak”,
ahogy finoman fogalmaz, de lényegében nincs stabil koncepcidja az élet-
rajzi el6szohoz. Kolcsey szerint az életrajznak az irdi-kolt6i karaktert kell
bemutatnia; a nyilvanossagra nem tartozo, egyediil a biografussal megosz-
tott személyes informaciok eme karakter megértéséhez és megalkotasahoz
sziikségesek. A vallomasos kozlések egy emberi lélekbe, konkrétan Kol-
csey Ferenc lelkébe nyujtanak bepillantast, ami sokkal-sokkal tobb, mint
amennyi szitkséges, de mégis elengedhetetlen ahhoz, hogy helyesen le-
gyen megérthetd az életesemények, az irasmod és a miivek kozotti ossze-
fuggés; hogy eme tudas birtokaban jol legyen megalkotva a bemutatni ki-
vant ir6i-koltéi karakter. Iraismédjanak és életeseményeinek dsszefiiggései
magat Kolcseyt is meglepik, amire levele irasa kozben dobben ra. A krono-
logikus (objektiv) adatkozlés a vallomasos (szubjektiv) reflexidkkal kiegé-
szlilve ugyanis olyan lélekrajzot mutat, amely nemcsak érzelmei torténe-
téhez ad ,kulcsot”, de ezzel 6sszefiiggd irdi fejlédésrajzahoz is:

Talan valaha, midén nem leszek, fog a’ maradék irasaim kozott egy-két
sz6t talalni, a’ mi legfelebb csak a’ psycholognak, vagy annak, ki dalai-

Kolesey nem sokkal késébb egyértelmiien ,Confessios levél”nek nevezi 6néletrajzi le-
velét: ,Kolesey Ferenc — Szemere Palhoz, Pozsony, 1833. aprilis 1.”, in KoLcsEy, KOLCSEY,
Levelezés I11..., 220.

,Kolcsey Ferenc — Szemere Palhoz, Pozsony, 1833. marcius 20.”, in KOLCSEY, Levelezés I11...,
198 [kiemelések télem — O. Cs.].
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mat még akkor is olvasni 6rommel fogja, lehet érdekes. Azonban e’ vonas
a’ késoébb kifejlett sentimentalismus’ értésére nézve Neked kulcsot adhat."

Kolcsey 6néletrajzi valloméasait sokan, sokfélére hasznaltdk mar, de kulcs-
ként még sohasem dugtak be abba a zarba, amelyhez késziilt. Nem olvassuk
abban a kontextusban, amelyben és ami miatt 1étrejott, azaz megjelent ver-
sei, és megjelend beszédei apropojan, azok hattérszovegeként iroi, koltéi ka-
rakterének megértéséhez, 1élek- és koltdi fejlédésrajzanak megalkotasahoz.”?

Itt kell megjegyeznem, hogy Kélcsey onéletrajzi levelében — a személyes
reflexiokkal tarkitott objektiv beszédmod mellett - felismerhet6 egy masik
beszédmod is, méghozza az oratoré. Szemere meg is jegyzi, hogy Kolcsey-
bél a politikus is megszolal: ,Biographiai utasitasodat ugy kezdetted irni
mint kovet; ’s folytatad, végzéd mint ir6”"® A ,polgar és literator” kettdse
4j fejlemény az 1830-as évek elején Kolcsey életében, amelyre az dnéletrajz
is reflektal* Ugy vélem, hogy a kéziigyekben valo szerepvallalas generalta
szerzO6i identifikaciovaltozas jelentékeny szerepet jatszott a kotet zarlata-
nak radikalis athangolasaban is.

3. A kotet kontextusa

Kolcsey verseskotete tudatosan és koncepcionalisan dsszeallitott kotet,
amely a kolt6 fejlodéstorténetét mutatja. A kotet verseinek kronologikus
rendjében a szentimentalis kolt6i beszédmod mellett iddvel megjelend nem-
zeti kolté beszédmoadja valik uralkodéva a kotet intencionalt keretezésével.

1 Uo., 195.

Szemere kifejezésével: ,Poesised fejlédésének korai”, vo.: ,Szemere Pal — Kolcsey Fe-
renchez, Pest, 1833. marcius 23.”, in KOLCSEY, Levelezés I1I..., 210.

,Szemere Pal - Kolcsey Ferenchez, Pécel, 1833. aprilis 8., in KOLCSEY, Levelezés I11..., 233.
,Tégedet mint irot és polgart kell elémutatni” - irja Szemere, v6.: ,Szemere Pal — Kolcsey
Ferenchez, Pécel, 1833. 4prilis 8.”, in KOLcsEY, Levelezés II1.., 233. Az 6néletrajzi levélhez
tett kiegészitésében erre reflektalva irta Kolcsey: ,Egyéberant a’ mi a’ polgart ’s Litera-
tort egyitt illeti [... a patriotizmus magva] legelébb a’ nyelv iranti szerelemben kezdett
fakadni, mert nyelv, és nemzet: e’ kett6 ideaja valhatatlanual egyitt jar.” ,Kolcsey Ferenc
- Szemere Palhoz, 1833. aprilis 12.”, in KOLcsEY, Levelezés II1..., 338.
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Kolcsey verseskotete a Hymnus kézenfekvé és relevans kontextusa. En-
nek ellenére sem a kotetet, sem a Hymnus koteten belili helyét és szerepét
nem vizsgaltak még meg.”® Miel6tt elkezdtem olvasni, az volt az el6feltevé-
sem, hogy egy verseskotet, a) mindig valamiféle logika szerint rendezddik,
b) amely elrendezés a kotet egészét is bevonja a jelentésképzésbe, c) és azt
is feltételeztem, hogy a kotet kontextusaban egy adott vers olvasasa is bo-
vilhet 6nmagan talmutatéan.

Milyen is ez a kotet?

Nem akarok agy tenni, mintha képes lennék idérendben elbeszélni be-
nyomasaimat: a kotet olvasasa és a kotetrdl szerzett filologiai informaciok
tudésa idékozben végzetesen sszekeveredett. Egyébként sem gondolom
azt, hogy elditéletmentesen vagy teljes naivitassal lehetne olvasni barmit
is, K6lcseyr6l nem is szélva. Abban viszont bizonyos vagyok, és remélem,
meggy6zben tudom majd mindezt eléadni, hogy a verseskotet (f6bb vo-
nalainak) értelmezése a filologiai tudas nélkil is el6allithatd, ez utdbbi
ugyanakkor szinte csak érveket szolgaltat az el6bbihez. Leirast szeretnék
adni, valamint néhany értelmezési szempontot felvazolni, a teljesség igé-
nye nélkul.

3.1 A kotet keletkezésérol

Kolcsey az 1826-ban irt Vandor’ kapcsan emliti, hogy a verset meglepe-
tésnek szanja, és el6szor verseskotetében szeretné megjelentetni.’* Ezt le-
szamitva nincs egyéb informacionk a kotet keletkezésérél, mint ahogyan
arrdl sem, hogy a kotet 9sszeallitasaban, a versek valogatasaban és elren-
dezésében masvalaki (példaul Szemere Pal) kozrem(ikodott volna. Mivel
a szerz6dés megkotése (1832. szeptember 10.), és az els6 nyomtatott iv el-
készulte (1832. szeptember 18.) kozott egy hét telt el, Kélcsey bizonyosan
egy mar elkészult kéziratot adott nyomdaba. A kinyomtatott ivekhez uto-
lagosan még 6t verset csatolt, amelyeket ekkor irt, pontosan meghatarozva

Az 1832-es kotetrdl az Akadémia megbizasabol készilt ugyan egy recenzid, de kézirat-
ban maradt, és leginkabb egyes versekre reflektal, 14sd: PAzmANDI HORVAT Endre, Kivo-
nat és vélemény illy munkarul: Kolcsey Ferencz Versei. RGy, SZT I. potkotet, 78. sz. (1833k.).
Lasd err6l: KoLcsey Ferenc, Versek és versforditasok, s. a. r. SzaBé G. Zoltan, Kolcsey Fe-
renc minden munkai (Budapest: Universitas Kiadd, 2001), 905-909.

12



a koteten beliili helyiiket és sorrendjiket (err6l késébb b6vebben szdlok).
Eszerint a kéziratos kotet dsszeallitojanak Kolesey Ferencet tekinthetjik.

3.2 A kotet felépitésérol

3.2.1 A mennyiség. A kotet 97 verset tartalmaz, amelyb6l 4 forditas (a ki-
adonak leadott kéziratban eredetileg 92 volt, amit utdlag tehat tovabbi 5
verssel egészitett ki). Ismereteink szerint Kolcsey 1806 és 1832 kozott 166
verset irt, és 17 verset forditott magyarra (legalabbis ennyit ismeriink a
kritikai kiadas alapjan, beleszamitva a toredékeket is).”” Kolcsey tehat 183
szovegbdl 86-ot nem vett fel a kotetébe, addig keletkezett kolt6i mtveinek
kozel felét (47%). Szinte teljesen kihagyta az 1806-1809 kozott, 19 éves ko-
raig keletkezett, ma ismeretes korai mtveit (14-b&l 13-at), és er6sen meg-
ritkitotta az 1810 és 1814 kozott irottakat is (35-b6l 16-ot). A kés6bbieket is
megszlrte, de mar korantsem az elébbiekhez hasonlé mértékben. Kolcsey
tehat megvalogatta kozlésre szant verseit, nem adott kozre mindent.

3.2.2 A kronoldgia. A kotet versei nem rendezédnek fejezetekbe, ciklusok-
ba, minden vers rendelkezik azonban évdatummal, 13 kivételével pedig
keltezéssel is (az Ajanlas egyikkel sem); tilnyomoé tobbségiik (81) az év-
szam és a keletkezés helyének jelolése mellett honapra (42), illetve napra
(39) lebontott datumozast is kapott. (A keltezés és datumozas tekintetében
a tipografia Kolcsey kéziratos gyakorlatat 6rzi.) A datumok alapjan a ko-
tetben kronologikus rend uralkodik, a versek keletkezésiik idérendjében ko-
vetik egymast (1809-1832)." Ez az id6rend nem fiktiv: lényegében megegye-
zik a Kolcsey-filologia altal megallapitott keletkezési renddel.”” A versek
id6rendi eloszlasa nem egyenletes: vannak olyan évek, ahol csak egy-két
vers talalhato, és vannak kimarado évek is; megfigyelhetéek ugyanakkor
bizonyos periédusok, ahol felszaporodnak a szévegek. Ezek a periodusok
tobbnyire valamely helyhez és/vagy évszakokhoz kapcsolédnak, de nincs

7 Vé.: Uo., 182-325; jegyzetek: 1040-1144.

Két kivétel van, de mindketté téves nyomtatas eredménye: az Esti dal évszama helyesen
1824 (1asd: KOLCSEY, Versek..., 156); illetve a Tisztdjitas (204. oldal) ddtuma sem lehet 1832.
oktober 15., mivel a verset 1832. oktéber 1-én Kolcsey mar elkildte a kiaddjanak, lasd:
,Kolcsey Ferenc — Szemre Palhoz, 1832. oktdber 1.”, in KOLCSEY, Levelezés I11..., 86.

¥ Vo.: KOLesEy, Versek és versforditasok..., 306-316.
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kizarolagossag: 6szi-téli (decembertdl aprilisig), vagy tavaszi, nyari perio-
dus egyarant megfigyelhetd. Kérdés: miért alkalmaz kizarélag kronologi-
kus rendet Kolcsey? Illetve: Minek a kronologiaja mindez?

A filologiai tudas alapjan Kolcsey erételjesen szelektal miiveib6l. Az 6n-
életrajzi levél narrativaja kitér a korai évekre, ez a kotet viszont nem koz-
li azok termését. A levél reflektal a koltéi hangnem- és mifajvaltasokra
(paraszti dal, romanc, Pécel stb.), s ezek a hang- és miifajvaltasok a kotet
olvasasanak tapasztalataban is jol érzékelhet6ek. Mivel azonban a kotet
idérendje foghijas, és kezdete sem esik egybe azzal, mint amirél igy vagy
gy tudomasunk van, ezért a kotet sajat kontextusaban az idérend nem az
addigi életmi verseinek kronologiajat reprezentalja, hanem valami mast.

A konnyen felismerhet6 idérend mellett van egy masik, struktura-
lisan szintén jol észlelhetd rendezéelve is a kotetnek: a keretfunkciéban
allo versek. Tézis: a keretezd versek tradicionalis poziciot foglalnak el egy
verseskotetben, kozvetve befolyasolva egy kotet egészének értelmét. Azt
gondolom, hogy Kélcsey kotetében konkrétan a keretversek adjak meg az
id6rend jelentését. Miel6tt ezt bemutatnam, kénytelen vagyok elébb a kotet
témairol és toposzairol beszélni, hogy vilagos legyen Kolcsey keretversei-
nek szerepe a kotet egészére nézve.

3.3 A kotet témairol

3.3.1 Szerelem és a nemzet torténelme. A kotet verseinek két f6 téméaja van,
a szerelem és a nemzet, illetve annak torténetei. A kotet kronologikus
rendjében els6ként a szerelmet megszolaltato (antikizald formakat és lirai
versnyelvet, szentimentalis beszédmoddot mutatd) versek szélalnak meg,
amelyek nagyjabol az anyag egyharmadat teszik ki, a periodust tekintve
pedig az 1808-1814 kozotti iddszakot. A nemzetet és a hazat érintd, torté-
nelmi eseményekben, alakokban, mtifajokban és a megszoélalas modjaban
is kifejez6d6 téma jol észlelhet6en az 1814-es évtol, Pécelhez kotédben jele-
nik meg a kotetben. A fordulatot a Réza cim(i romanc és a Rakos’ nympha-
Jjahoz cim versek jelzik markansan; ez utobbi vers 6ssze is kapcsolja a két
témat: ,Kett6 szerelme kebelemnek / Egy Hon és egy Leany”. Ezt kovetéen
gy tinik, hogy a kotet mindent athato alapérzelme a szerelem lesz, amely
mindkét témara egyarant kiterjed. 1814 utan a két témat megszolaltato
versek (valtoz6é miifajokkal — dalok, illetve romancok és balladak) felvalt-
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va kovetik egymast. A témak egyiittes emlitésekor ugyanakkor (fontossa-
gi értékrendet is jelezve) a kovetkezd szintagmarend allandosul: a ,vérzo
honvagy és bus szerelem” (Honvagy és szerelem).

3.3.2 A toposzokrol. A kotet két kozismert, a romantikus irodalomban is
divatos toposzt allandé motivumként hasznal: ezek a hajoé és a vandor (ez
utobbit 21-szer). A toposzok a kotet f6 témaihoz, és annak mufajaihoz il-
leszkednek, két eltérdé koltéi beszédmoddot téve felismerhet6vé, Koleseyt
parafrazealva: a lant kétféle hangjat. Az egyiket (ami idében is az els)
a ,dalkolté vandor” alakja mutatja fel, akinek f6 témaja 6nmaga és a né
iranti szerelem. A vandor maésik alakvaltozata az ,énekmond6 vandor”,
akihez a haza irant érzett aggddo szerelem, és a nemzet torténelmének
témaja kapcsolhato. Kett6siik egy id6 utan parhuzamosan fut a kotetben;
prioritasaikat és szerepvaltozasukat a kotet zaroverse teszi egyértelmiivé.

A dalkoltd vandor a néi szivekre kivan hatni dalaival, onreflektalo,
szentimentalis, és individualista. Minden, ami szamara vagyott és elérhe-
tetlen, az a tdilparton van: az oda val6é mozgas 6rok és életveszélyes; az is-
meretlen jovo6, az eltavolodas, a végtelen titon 1ét, az atkelés metaforajaként
szinte allando6 kelléke a csonak (Rév el6tt; Vandor’; Vész, Alkonyi dal stb.).
Kolcsey ezzel kreativan applikalja a kozismert toposzt: a hajo nala tobb-
szOr csonak vagy sajka, az atkelés pedig gyakorta folyon torténik és nem
tengeren. (Ezt a figurat ezért akar ,csénakos vandornak” is nevezhetnénk,
mig a masikat ,gyalogos vandornak”) Szép példaja a figuranak a mar em-
litett Vandor’. Pest. Novemb. 1826. cimi vers:

Reng a’ hullam, roptl a’ sajka,
Messzebb, messzebb vonul a’ part,
Még csoktol ég a’ Vandor ajka,
Még visszanyujt remeg6 kart.
Keblét a’ bucsu gondolatja

Mély olvadasban haboztatja,
Utana int szaz szem, szaz kéz,

De 6 csak egy par konyet néz.

’S im’ kéklik a’ part’ z6ld pazsitja,
Homalyba tlin a’ messzeség,
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Az egy par konyet elboritja,

Nem latszik mar, ’s ott reszket még.
A’ vandor all, néman nyégdell 6,

’S utana hord a’ parti szell6

Szaz koszontést bus zugassal,

De 6 csak egy sohajtast hall.

A’ sajka szall, a’ sajka hajtat,
Alatta viz, feldl az ég;

Lassan lezeng a’ végsohajtat,
Nem hallik mar, ’s ott langol még.
A’ vandor enyhet kér mellyére,
Szaz csillag néz vérz6 sebére,

De 6 csak egy felé tekint,

Mely nyugotrol szerelmet int.*

Az énekmondd vandor a hazafiak szivére kivan hatni; nem oOnreflekta-
16, nem szentimentalis, nem individualista: témai a nemzeti torténelem-
bél valdak, jellemz6é miifajai pedig a romanc, a ballada és az epigramma
(Huszt, Munkacs, Zrinyi’ dala, Tisztijitas, Vérmenyekzd, Dobozi stb.). Egyik
jellemz6 példaja a Rakos. Cseke. Octob. 1821. cim{i versben lathaté (csak az
elejét és a végét idézem):

Rakos, bolyongék partjaidon, ’s vized’
Hullamit ittam ’s keblem emelkedett,
Kony forrt szememben ’s érzeményim
Szivem alatt tiizesedve vivtak!

Kortlem érzém egykori héseink’
Arnyékaiknak gyonge fuvallatit,

Az égi szellem fiirteim kozt,
’S arcom elétt suhogott csapongvan.

2 KOLCSEY, Versek..., 187-188.
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Hajh, latom 6ket satoraik kozl
A’ népesiilé térre tolongani,
Buzgd kebelt latok hazamért,
’S langszemeket dagado konyekkel!

[.]

Romlasz magyar nép, romladozol hazam,
Es lassan 6r16 féreg emészt belél,

Ha fog kigyulni magzatidnak

Sziik kebelokben az égi szikra!*!

Kolesey a kétféle kolt6i beszédmodhoz tehat kétféle, a romantika koraban
egyarant ismert vandorfigurat rendel: a dalkolt6hoz az onreflektald, mig
a hazafias koltéhoz a vandor énekmondé tipusat. Ennek a nemzeti malt
megkonstrualasaban szan szerepet. A figura archetipusa az okori gorog
rapszodosz, a homéroszi kolteményeket vandorlasai soran el6adé epikus
énekmondo. Kolcsey uton 1évé, ismeretlen, hallgatag, gyalogos vandora
azonban ennél mégis tobb: a mult olyan kozvetité médiuma, akire hatassal
vannak a latoméasai; a nemzeti kozosség sorsa és jovoje feletti aggodasa és
a kozosséggel folytatott kommunikacidja miatt leginkabb a bardkoltékre
emlékeztet. A verseskotet végén, a fejlédéstorténet egy tjabb fordulépont-
jaként azonban ez a figura is atalakul; ennek kozismert példaja a Huszt,
ahol a parbeszédes szituacié hatasara a korabban multba révedé vandor
cselekvé hazafiva (Honfiva) valtozik.

3.4 A keretezés

A nyomtatasra leadott kézirat 92 verset tartalmazott, és eredetileg a Biicsu
B...tol. Sz6 Demeter. October. 1809. cim verssel kezdddott, és a Vész. Cse-
ke. januar 26d. 1832. cim verssel zarult. Nevezziik ezt els6 verzionak. Ezt
azért fontos tudnunk (persze az olvasé nem tudja, csak a filolégus), mert
ha a kotet keretezése igy marad, akkor az egészen masféle jelentésképzés
iranyéba vihetett volna el.

2 Uo., 85-87.
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Az els6 verzidban tehat a Biicsu B...tol a kotetnyito vers. A kronologikus
elv alapjan itt és ezzel a megszolalassal kezdédik minden, vagyis egy ér-
zelmi veszteséggel, az els6 szerelmi szakitassal; ez a kolt6i karakter sziile-
tésének pillanata:

Mégysz édesem, ah de elfeledni
Nem fogsz Te, nem fogsz engemet,
Szent lancz kot engemet Te hozzad,
Szent lancz kot hozzam Tégedet.

A vers narrativ tartalma ugyanakkor zavarba ejté: az elhagyott és szen-
ved6 szerelmes azt josolja egykori kedvesének, hogy egyszer majd eszébe
fog jutni, és akkor sirni fog; konnyei enyhitik majd a szenved6 fajdalmat;
viszonzasul a konnyekért az elhagyott szerelmes sajat anyja sirjanal fog
konnyeket hullajtani, elpanaszolva anyja szellemének szerelmi szenvedé-
seiket; ez megnyugvast hoz majd és a beszélg kifejezi vagyat arra is, hogy
az anyja mellé temessék majd el:

Ah, nyugta’ szent helyén komor bu
Nem vérzi mar a’ sziveket,
Ah, nyugta’ szent helyén ha fognak
Nytgodni faradt tagjaim!*

Onéletrajzi levelében Kolcsey kiilon reflektal erre a két nére, anyjara és ka-
maszkori szerelmére, mint életének els6, egybefoly6 érzésére:

Anyam haléla utan mindjart érzettem a’ legels6 mozdulatot keblemben (2’
mennyire emlékezem). Banatos vala az érzés, de szelid. Egy papirosra iram
fel a’ Boloni Agnes nevét, és még Egyet, még egy nevet, melly nekem most
is 43dik évemben olly kedves, mint a’ 11 éves gyermeknek vala. De a’ név
szentebb, mint ide irhassam; szentebb, mint a’ K6z6nség e’ targyrol vala-
mit tudhasson.”

2 Uo., 1-2.
#  Kolcsey Ferenc — Szemere Palhoz, Pozsony, 1833. marcius 20.”, in KOLCSEY, Levelezés I1L...,
195.
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Az els6 verzidban a Vész volt a kotetet lezar6 vers. Ebben a hatarozottan
kituresedett és életunt dalkolté vandor csonakba szall (,Itt tekintek a vizek-
be / Mélyen, tompan, hidegen / Kin és kény, és fold és élet / Olly iires, olly
idegen!”), elbucsuzik otthonatdl, eddigi vilagatdl, és a tovabbra is hiitlen
leanytol, és vélhetden hamarosan elsiillyed majd egy 6rvényben; szamara
a jové a bizonyos halal:

Bus vihar kél, duzzad a’ hab,
Vizkozépen csolnakom;

Isten hozzad, messze kék part!
Isten hozzad, hi lakom!

Es te lyanyka légy szerencsés,
Kit mas boldog’ karja bir!
Szikla ’s 6rvény én korilem,
’S hullam kozt var puszta sir.**

Az els6 verzio6 tehat a mindvégig viszonzatlanul szerelmes dalkolté vandor
elkeriilhetetlen végzetének, oly nagyon kivant halalanak prognézisaval
zarult volna (,Szikla rendit, nyil az 6rvény, / Szallj fenékre csolnakom!”),
megismételve a nyitd vers végén megfogalmazodé halalvagyat. Ez a ke-
retezés, ha igy marad, az 6rokké szenvedd, szentimentalis dalkoltét tette
volna meg a kotet f6hésének, aki az idékozben eltelt huszonharom év alatt
(1809-1832) lényegében semmit nem valtozott. Ez az 1832. szeptember elején
még érvényes keretezés néhany hét mulva azonban alaposan megvaltozott
a végleges verzioban, jelentdsen atalakitva a korabbi zarlatot.

A kinyomtatott ivekhez Kélcsey 1832. oktober 1-én 5 Gj verset kapcsolt.
A kotet élére Ajanlas cimmel egy kétsoros disztichon kerilt: ,az epigram-
macskat tétesd elol”, utasitotta kiadojat, Szemere Palt, hozzatéve, hogy a
kotetnyitonak szant verset idéhiany miatt nem tudta elkésziteni; a kotet
végére pedig négy, szintén Ujonnan irt vers keriilt, amelyeknek Kolcsey
pontosan meghatarozta a sorrendjét is: ,négy az elsé kotet végére jon illy
rendel[:]

2 KOLCSEY, Versek..., 201-202.
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1. Kazinczy

2. Tisztujitas

3. Atok

4. Intés. ez rekeszti a’ kotetet.”

(Ezek az utolso pillanatban bekeriilt versek egyébként nem szerepelnek a
kotet tartalomjegyzékében.) Az Ajanlas cimd kis disztichon (cimében hor-
dozva miifajisagat) latszolag nem valtoztat az elsé verzio alapképletén, s6t,
rafinalt dedikacioként, a kotet verseinek egészére vonatkozo ajanlasként
szerelmi dalokat és témat igér, feltételezve a megszolitott (minta)olvasora
gyakorolt hatast is:

A dal ered szivbdl, s szivhez vagy ujra ropiilni
Lyéanyka, ha konnyed 6mél, mas koszorut nem ohajt.

Az ezt kovetd Bucst B...tol, amely megmaradt kotetnyitovers-funkcioban,
jolilleszkedik az ajanlas igéretéhez. A kotet zarlata viszont alaposan atala-
kult. Kotetzard versként az Intés cimében szintén miifaji kodot tartalmaz:
az olvasohoz sz016 intelemként moralis célzattal rendelkezik.

Az Gj keretezéssel (Ajanlas és Intés) Kolcsey erdteljesen intencionalja az
olvasoi értelmezést, gondoskodva arrdl, hogy mintaolvasdja (a fiatal néi
olvasd) hogyan kezdje el olvasni, majd milyen gondolatokkal és érzések-
kel zarja végil a kotetet. Az Intés. 1832. cim{i vers nem maganyosan all a
kotet végén; az elé keriilt masik harom mintegy ezt késziti eld. Az erede-
Kazinczy. Pest. September’ 8d. 1832. cimi epigramma koveti, amelyben a
mar halott kolt6 (aki egy évvel korabban, 1831. augusztus 23-an hunyt el)
kisértetként tér vissza, és egy kérdést tesz fel, lényegében azt tudakolva,
hogy hazaszeretetéért nyer-e majd a nemzettdl is elismerést? A Tisztiji-
tas. Nagykaroly. October’ 15d. 1832. cimi versben a kételkedd énekmondo
vandor és az igen optimista varmegyei nemesség dialogusabol az deril ki,
hogy utébbiak csak olyasvalakit valasztanak maguk kozil kovetnek, aki
Jlangszerelmet” igér ,Népnek és hazanak” Ezt koveti az Atok, amely fél-
reérthetetlen szarkazmussal szamol le a dalkolté alakjaval és koltészeté-

% Kolcsey Ferenc — Szemere Palhoz, Cseke, 1832. oktober 1.”, in KOLcsEY, Levelezés I11..., 86.
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vel, egyértelmiien utasitva a ndi olvasokat (akiket az Ajanlas megszolitott),
hogy ne higgyenek neki: ,A Dalkoltén fekszik atok / Kedv s remény hija-
ban int / Szép leanyim, 6t hagyjatok”. Mindez az egyik f6 téma és kolt6i
beszédmodd hatarozott visszavonasa, megcsifolasa is lehetne, ha a kotet ez-
zel érne véget. Az Intés azonban, mint kotetzard vers, 4jbol megszolitja az
olvasot, aki azonban mar nem egy lanyka, hanem a hii magyar nép. A vers
nemcsak felidézi a kotet f6 témait és az ahhoz kapcsolt koltéi szerepeket
(,Zeng hazat és zeng szerelmet / Magyar hii nép, a’ lant”), de egyben diffe-
rencialja is azokat.

A zarlat alapjan szitkség van a dalkolté lagy hangjara, a szomoru, ba-
natos érzések kivaltotta hatas ugyanis az onreflexiot mélyitheti el a (n6i)
olvasoban: ,Mélyen Az tekint magaba, / Ki bus érzésben Gl.” A masodik
és egyben utols6 versszak viszont a magyar olvasé képzeléerejét kivanja
mozgositani, a mélység feldl a magasba, a multrol a jové felé iranyitva azt:
,Jer, borulj el csendes 6ran, / Multrol jovéig hass; / Vagyva pillants-fol, ma-
gasra: / Mint naphoz kiiszd6 sas.” A vagyott k6z6s nemzeti jov6 képzeté-
nek fenntartasa azonban nem az énekmondé vandor feladata:

Vagyva pillants f6l, magasra,

Im itt, a’ mi fenntart:

Kénny a’ szemben, lang a’ mellyben
’S a’ kézben 6si kard!*

Nehéz eldonteni, és ez egyaltalan nem baj, hogy az utols6 sorban Kolcsey a
dalkoltd (,konny a szemben”) és az énekmondé (,lang a mellyben”) szere-
peit egyesiti-e, felmutatva szintézisiik eredményét, vagy mindez eredetileg
is az énekmondo6-bardkolts sajatja volt (v6. a Rakos cimi vers els6 verssza-
kaval), amelybdl egy 4j kolt6i habitus, egy Uj ars poetica sziiletik: a harcra
buzdité és cselekvd, tiirtaioszi kolts, akinek kezében lant helyett kard van.
Fokozva a tobbértelmuséget, a kotet utolsé soranak mozdulata (.S a’ kéz-
ben 6si kard!”) akar az olvas6é mozdulata is lehet; mivel a vers végig a ma-
gyar olvasohoz beszél, ez a mozdulat az olvaséra gyakorolni kivant hatas
eredményét is mutathatja (akar csak az Ajanlas olvaséi konnyei). Minden
esetre mig a Vész az apatikus, szuicid hajlamu szentimentalis dalkolté tor-

% KOLCSEY, Versek..., 208.
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ténetével lezarta volna a kotetet, addig az Intés fesziiltséggel telten, dramai
moédon nyitva hagyja azt, a férfias cselekvés imperativuszaval teremtve Gj
koltéi és egyben 4j olvasoéi identitast.

4. A Hymnus kontextusa
4.1 A Hymnus kontextusa az 1832-es kotetben

A Hymnus az énekmonddé vandor szolamaba tartozé vers; az egyetlen
olyan szoveg a kotetben, amely istenes versnek tekinthet6: a beszélé sehol
mashol nem beszél (fohaszkodik, imadkozik) Istenhez, egyediil ebben. Hol
kezdédik a Hymnus kozvetlen szovegkontextusa a kotetben? Mint emli-
tettem, a kronologikus renden beliil felismerhet6ek egy adott helyhez és
hénaphoz (évszakhoz) kdthet6 periddusok, ahol megstirtisodnek a versek.
Ilyen periédusnak tekinthet$ az 1822 decembere és 1823 aprilisa kozotti
iddszak is. 1822-ben csak két vers sziiletett, mindkett6 az év végén, decem-
berben, Csekén; 1823-ban pedig 8, mindegyik Csekén, januar eleje és ap-
rilis vége kozott; 1823-bol ezt kovetden mar nincs is tobb vers. Az itt 1évé
(ekkor keletkezett) versek jelentik a Hymnus koteten beliili kozvetlen sz6-
vegkontextusat. Ezek a kovetkez6k: Bordal. Cseke. Decemb. 7. 1822.; Csol-
nakon. Cseke. Decemb. 28d. 1822.; Ki buban 1l... Cseke. 1823.; Hymnus, a’
Magyar nép’ zivataros szazadaibol. Cseke. Januar. 22d. 1823.; Remete. Cseke.
Januar 23d. 1823.; Vanitatum vanitas. Februar. April. 1823.; Panasz. Cseke.
1823.; Vérmenyekzd. April 1823.; Zapor. Cseke. April. 23. 1823.; Zsarnok. Cse-
ke. April. 1823. Mi kapcsolja dssze ezeket a verseket? A keletkezési id6 és
tér onmagaban csak laza kapcsolodast jelent. Példaul keletkezésiik idébeli
kozelsége miatt a Hymnus és a Vanitatum vanitas sszeolvasasanak és értel-
mezésének igen komoly hagyomanya alakult ki a recepcioban, kanonizal-
va egy olyan értelmez6i kontextust, amelyben ez a két szoveg egyiittesen
is értelmet nyer. Az 6néletrajzi levélben errél a periddusrdl a kovetkezdéket
irta Kolcsey:

1818-1823. Kolcsén és Csekén igen igen keveset dolgoztam; de dalaim’ alak-

ja ekkor fejlett ki. Reggelt6]l mas hajnalig szobamban jarkaltam (volt egész
év, hogy az udvarrol nem mentem ki), s ha s6tét képeim engedték, a’ pa-
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raszt dal’ tonjat talalgatam. Nehezebb studiumom egész életemben nem
vala. A’ Sentimental-lyrisch tinnepélyes’ hangjarol a’ sokszor elkeseredett
lelket szeszélyesen, dévaj és még is meleg, és még is nemes hangra vinni
altal, nehéz thema volt. [...] Igy tamadt [...] az Ultem csélnakomban, mellyen
talan még most is latszik, hogy valaha fonékaba ill6 nyelven volt irva. Eny-
nyi hasznat vettem azon egynehany néma esztenddnek; ’s ezek alatt kap-
tam meg a’ romancz’ tonusat is. Ezen epochaban jottél egyszer Csekébe; ’s
lattad dalaim’ elséjit, ’s lattad a’ Vanitatum elejét; mi a’ sokat vesztett kebel-
bol azutan szarmazhatott, minekutana veszteségit, az emberi élet’ nevet-
séges paranyisagahoz és mulanddsagahoz mérve, nyugalmas megvetéssel
tekinthette. Ezen érzésnek, mit ez utolsé szavak nagyon csonkan fejeznek
ki, nyomait lathatod sok akkori verseimben.”

A Hymnusrdl tehat nem ejtett szot, két masikrol (Csolnakon, Vanitatum va-
nitas) viszont igen. A periédusban azonban nem csak ez a két széveg talal-
hato; linearisan olvasva felting, hogy a kétféle koltdi beszédmod nemcsak
valtakozik egymassal, de egyértelm(ien parbeszédet folytat a verscsopor-
ton belill. (A Hymnus és a Vanitatum vanitas protestans vandorprédikato-
ra a vandor énekmond6 képviselte koltéi beszédmodba illeszkedik; ebben
a kontextusban ezek nem egymassal folytatnak parbeszédet.) Ennek jol
megfigyelhetd jelei a szemantikai, szintagmatikus ismétlédések és retori-
kai figurak, afféle felesel6 intertextusok, amelyek kapcsolatot 1étesitenek az
egyes versek kozott. Mindebben van valami bosszanto jatékossag, amelyhez
(a sajat intertextusok miatt) némi 6nirénia is tarsul. Ennek egyik legnyil-
vanvalobb példaja a periddus elsé verse, a Bordal, amellyel a harom hénap-
pal késébb irni kezdett Vanitatum vanitas (1823. februar-aprilis) felesel majd:

Minden por, alom,
’S fust e’ vilagon;
Mi haszna gazol
A’ boldogsagon

A’ hir’ baratja?

77 Kolcesey Ferenc — Szemere Palhoz, Pozsony, 1833. marcius 20.”, in KOLCSEY, Levelezés I11...,

200-201.
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[.]

Békételen, bus,
Senyved magaba’,
Kétség ’s remény kozt
Var ’s fél a’ kaba
Perczet ’s esztendét.
Miért tor6dol

Sztik életeddel?
Napod ma mit nyujt
Koszonve tedd-el,

’S hagyd a’ jovendét.

Reggel vagy este,
Szélben vagy csenddel,
Eljon magatol

Sorsod mit rendel:
Miként nyar és tél.
Erny6t keress, ha
Késziil borulni,
Szenvedj, ha nem tudsz
Hova vonulni;
Fordulhat a szé1.

A kotet idérendjéhez igazodoé olvasas tapasztalata alapjan a Vanitatum va-
nitas tehat a Bordalra felel, annak 0jrairasa (vagy éppen a Bordal a Vanita-
tum preltidje). A Ki biban il... kozvetlentl a Hymnus el6tt 41l a kotetben; a
borissza dalkoltd frazisai (és sz6l6vessz6je) a Hymnusban koszonnek vissza:

Csepped’ tiizétdl éneket
Mi gyakran zengtem én?

Hany szép leanynak konyeket
Csillogtaték szemén?

2 KOLCSEY, Versek..., 106-107.
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Hany langsohajtas gyulada
Dalom’ lagy hangjain,

Mig istenalmot szunyada
Hés a’ holgy’ karjain?
Hanyszor ragadtam trombitat
Habz6 pohar utan,

’S zengék fegyvert, zengék csatat,
’S 6rok hirt nyomdokan?

’S atlangolad a’ bajnokot

Egc’S honszerelem,

S keblén hajnalként viradott
Halal vagy gy6zelem.”

Az 1823. januar 22-én irt Hymnus utan (amely tehat a Ki buban l...-lel fe-
lesel, és nem a Vanitatummal) kovetkezik a masnap, vagyis 1823. januar
23-an irt Remete:

Bal sors a’ kit szamkivete
Kedv és 6rom kozil,
Czellajaban a’ Remete
Kulcsolt kezekkel 61.%°

Ezt a verset koveti a Vanitatum vanitas — amely tehat a periddus elsé versé-
vel all kapcsolatban —, amely utan a Panasz kévetkezik, ilyen zavarba ejté
sorokkal:

Ah, de bus alakkal vad honébol

Jott el @’ tél, ’s a’ bokor leszaradt,

’S nem ragyog viragzat a’ mezdéken.
Ulok én im’ 2’ hideg falak kozt,
Ablakom’ tablajan csattog a’ szél,

’S nincs fa, melly lobogna tizhelyemral,

# Uo., 111-112.
30 Uo., 117.
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Nincs piros bor, hogy hevitse keblem’,
’S ajkaim kozt elfagy a’ kel6 dal.”

Az elsé sor szintén fordulatot hoz6 ,Hajh, de biineink miatt” frazis mellett
egy igazi Berzsenyi-intertextust is felmutat, A kizelit6 tél és a Horatz (és ily
modon a horatiusi toposz) alkot Gjrairasaként. A csoportot zard Zsarnok-
ban is visszakoszonnek a Hymnus kolt6i fordulatai:

Eztstkehelyt tiritett a° gonosz asztalodnal,
Kivil az ajton sirt az t1ld6zott.

Még egy falatja volt az éhez6 szegénynek,
’S elrablottad azt;

Avult fedél 6va még a’ szelektdl,
Hideg vérrel hajtad ki onnan is.

Hajh bujdosott az 6si lakhelyérél,
Sapadt neje

Keblében vitte kisdedét, ’s panaszat
Poroszlod azt korbaccsal 6lte el!™

Talan ez a néhany részlet elegendé ahhoz, hogy nagyobb figyelmet szen-
teljink Kolcsey 1832-es verseskotetének, amely egy tudatosan kialakitott,
de a korban viszonylag szokatlan kompoziciét mutat, mivel a szévegeket
nem mifaji vagy tematikus ciklusokba csoportositja, hanem kronologi-
kus elvet alkalmaz. A keretversek funkcidja latszélag hagyomanykévetd,
amennyiben intencionaljak a kotet egészének értelmezését; ugyanakkor
meglehetésen eredetiek is, mivel két (minta)olvasét is megkonstrualnak
(leany és a magyar nép); a zarlat pedig olyan fejlédéstorténetté alakitja a
kronologikus elvet, amely alapjan az egyéni és a nemzeti sors a cselekvés
révén megvaltoztathato.

3t Uo., 126.
% Uo., 138-139.
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4.2 A Hymnus forrasanal: Rakos” nymphajahoz

Amikor a Hymnus kontextusat vizsgaljuk a kotetben, érdemes reflektalni
arra a versre is, ahol els6ként jelentkezik a nemzeti téma. Ez a mar emlitett
Rakos’ nymphajahoz. Péczel. August. 1814. cim{ vers, amely tehat attol is
kiilonleges, hogy a szerelem érzését két entitasra is kiterjeszti: a ,hon és a
leany” irant egyszerre érzett szerelem teljesen Uj elem a kotetben. Néhany
megjegyzést tennék eme vers kapcsan, amely megfontolandé szempont le-
het a Hymnus olvasasahoz is.

A Kolcsey-filologia konszenzust mutat abban, hogy a Kolcsey életmii-
ben ez a vers tekintheté az elsé hazafias targya versnek, és mint ilyen,
egyben a Hymnus el6zményszovege is.*® Kolcsey kivalo kutatdja, verseinek
sajto ala rendezdje, Szabd G. Zoltan egyenesen ,péceli fordulat™ként em-
liti a vers keletkezésének idészakat. Ugy tiinik, hogy a kétet olvasasanak
tapasztalata és a filologiai tudas talalkozik egymassal.

Egyes értelmezések szerint 1814-ben Pécelen Kolcseyt a Rakos patak
inspiralta a haza multjan valo toprengésre.® (A mar idézett, hét évvel ké-
s6bb keletkezett Rakos cimi versben ez teljesen egyértelmten igy is van.)
Mindez persze csak ugy lehetséges, hogy Pécelen is atfolyik a Rakos patak,
utban az egykori orszaggyilések mezejére, fizikai kapcsolodast teremtve
a valosagos és torténelmi terek, metonimikus érintkezést jelen és mult ko-
z6tt, amelyben a Rakos patak nimfija a haza (hon) indexeként nyer értel-
met. Gyulai Pal szerint a Pesten megismert fiatal irok lelkesithették fel Kol-
cseyben a nemzeti érzést; a vers egy ,rapszodikus 6da”, amelyben a kolto
érzése sokkal hevesebb, ,hogysem befejezhetné, kifejthetné azt. A Rakos
Nymphajahoz egy szerelemmel vegyes, hazafias 4brand. A kolté dalt kér
a Nymphatol™.»

Mivel az o6kori gorogoknél csaknem minden természeti képzédmény-
nek (viznek, hegynek, fanak) lehetett sajat nimfaja, ezért nem meglepé,
ha a vers beszéléje a Rakos pataknal is talalt egyet, ezért is nevezheti meg
azt konkrétan. Kolcsey 1809 el6tt irt versei, amelyeket kivétel nélkiil kiha-
gyott ebbdl a kotetbdl, tele vannak nimfakkal, akik tobbnyire azt teszik,

¥ KOLcsky, Versek és versforditasok..., 594, ill. 738.
3 Uo., 59%4.
% Uo.
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amit a forrasnimfak egyébként is szoktak: szerelemre ingerl6en tancolnak
és énekelnek; a kotetben azonban csak a Szemerémhez cimi versben (1811)
talalni hagyomanyos nimfakat, és egy masikat az Edes kinban (1813): téle
latvanyosan nem kér gyogyirt szerelmi banatara a dalkolts. Ezért is meg-
lep6 és szokatlan, hogy Kolcsey versében a kolt a Rakos patak nimfajatol
kér segitséget dalanak elkészitéséhez, nem pedig a Muzsatol; raadasul az
invokéacios nyitanyban kért dalnak a szivhez és a nimfahoz egyszerre kell
szélnia:

Egy dalt, egy dalt,

O Nympha, kedvesednek
Folyasod’ partjain.

Egy dalt, melly egyszerten,
Egy dalt, melly égi hévvel

A’ szivhez szdljon és Tehozzad!

Kolcsey nyilvanvaloan tisztaban volt azzal, hogy a nimfak, ezek a halando,
de soha nem oregedd lények, akik leginkabb szent helyek és titkok 6rzéi
voltak, soha nem adtak koltéi ihletet, mint ahogy azzal is, hogy a kilenc
Muzsa sziiléanyja mégis egy nimfa volt. A zavarba ejt6 nyitany utan a vers
zavarba ejtéen folytatodik, hiszen kideril, hogy az eddig megismert dal-
kolt6 vandor helyett valaki mas szoélal meg:

Kett6 szerelme kebelemnek,
Egy Hon és egy Leany.

Azt vérz6 szivvel, ezt epedve,
Azt langoldan, ezt mosolygva
Tekintvén, olelem.

Es hogy teljes legyen a mintaolvaso6 zavara, a vers ezekkel a szenvedélyes
sorokkal végzédik, nemcsak a Hymnus (,,’S lettél magzatod miatt / Magza-
tod hamvvedre?”), de a kétetzard Intés felé is (,Zeng hazat és zeng szerel-
met”) kapcsolatot létesitve:
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O Lyany, hamvvedreden
Busan kél egykor a’ dal,

’S majd szarnya fennlebegvén,
Harmatjabol egének
Csoppent vigasztalast.

De néked élni kell, o Hon,

’S 6rokre mint tavasz virulni,
Ah, mert omladékidon
Reszketve fognék szétomolni
Hazam, hazam!*®

Ami szamomra érdekes ebben, az nem a haza iranti szerelmet a lany sze-
relme elé helyez6 koltd Gjszert figuraja, hanem a nimfa. Ki 6 és miért szol-
jon hozza is a dal? Betd szerinti olvasatban ez a nimfa nem igazi nimfa, ha-
nem ihletadé muzsa (ahogyan arra Gyulai P4l is felfigyelt): az 6 hatasara
sziiletik meg a kért dal; egyrészt ezért szolhat hozza is (neki ajanlva) a vers;
masrészt Rakos nimfaja a kolts ,kedvese” (értsd: szerelme), ily mddon a
vers targya és egyben befogaddja is. A nimfa szereptorldodasa (mizsa-sze-
ret6-beszédtargy—olvasod) szokatlan és igen izgalmas jelenség. Azt gondo-
lom, hogy a versnek a magyar torténelmi mult, vagy a pesti ifjak mellett
lehetett egy konkrét ihletadé Muzsaja is, szintén a péceli tartozkodas té-
nyével osszefliggésben, mégpedig a Kolcseytdl két évvel fiatalabb, nemrég
megismert Szemere Krisztina, alias Vilma, legjobb baratjanak, Szemere
Palnak a felesége.

4.2.1 Az 6néletrajzi levél kontextusa. A verset 1814 augusztusaban irta Kol-
csey a Pest melletti Pécelen. ,Osszetort szivvel és testtel”™ érkezett ide ro-
vid id6ére Pozsonybdl a nyar elején, végiil csaknem fél évig maradt az ifja
hazasparral, amolyan érzékeny utazasokat téve sszel Tokaj felé a Hegy-
aljara, Tolcsvara, Kavara, Lasztocra, Erdébényére és Széphalomra. Pécel-
r6l Kolcsey onéletrajzi levelében b6vebben is megemlékezik, olyan alkotoi

36 KOLCSEY, Versek..., 59-61.

37 Kolesey Ferenc — Kallay Ferenchez, Pozsony, 1814. junius 20.”, in KoLcsey Ferenc, Levele-
zés 1. 18081818, s. a. r. SzaBO G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden munkai (Budapest: Uni-
versitas Kiado, 2005), 329-330.

29



és szerelmi idészakként beszélve rola, ahol megirta élete elsé romancat
(Roza), ahol a filologiai-nyelvtudomanyi kutatasok kozben Szemerével ko-
zosen feleltek a Mondolatra, és ahol ,gyonyor(, vig napokat” éltek, ,de ég-
ihaboruval vegyeseket™

Azon a’ nyaron és a’ kovetkez6 6szen Tolesvan és Lasztoczon; sok mindent
fogtatok ream. De mondom nektek, senki sem értett engem akkor; Te sem,
édes Palim. Szent igaz, szerelmes lenni kezdék, azt dalaim bizonyitjak; de
kiben? Azt ki nem talaljatok, ha az egész kalendariumot felforgatjatok is.
Kett6t mondtatok akkor; ’s egy harmadikat masok. A’ kettérol nem szollok;
a’ harmadik’ neve szent nekem; de mindent birt a’ mi baratsagot és becsii-
lést ébreszt; semmit, éppen semmit, a’ mi szerelmet. A’ negyedik elsé pil-
lantatban komolyan kapott meg; gy véltem, hasonlit az idealhoz, a’ mi a’
gyermek’ szive alatt egykor tdmadt, ’s azota élni meg nem sziint. Nem, édes
Palim, O nem vala ollyan, nem vala az!*

Sziviigyeir6l Kolcsey csakis nevek emlitése nélkiil hajlandé beszélni: sze-
mérmességébdl még legjobb baratja el6tt sem enged (pedig Szemerét gyot-
ri a filologusi kivancsisag baratja ,legtiindéribb” kijelentése miatt).* Ezért
lehet csak talalgatas az utols6 mondat alapjan Szemere Krisztinara gon-
dolni. Kapcsolatuk természetérdl levelezésiik, és Kolcsey két emlékbeszéde
alapjan azonban fogalmat nyerhetiink.

4.2.2 Ferenc és Krisztina levelezése. Krisztina, amellett, hogy nagyon sze-
rette, mindig pontosan érzékelte és értette is Kolcsey aktualis érzelmi alla-
potat, amit nemcsak kezelni tudott, de képes volt arra is, hogy 6sztonozze
6t, és pozitivan befolyasolja a gondolkodasat. Ugy ttinik, hogy mindez nem
muloé csodalattal toltotte el a fiatalembert, ami vagy Krisztina kivételessé-
gét mutatja, vagy csak azt, hogy Kolcsey kevés ilyen mivelt és értelmes,
érzelmileg is intelligens nével talalkozott élete soran. Szemere Krisztina
1814 és 1827 kozott 6t levelet irt Koleseynek (legalabbis ennyit ismeriink);

3% Kolesey Ferenc — Szemere Palhoz, Pozsony, 1833. marcius 20.”, in KOLCSEY, Levelezés I11...,
198-199 [kiemelések az eredetiben)].

¥ ,Szemere Pal - Kolcsey Ferenchez, Pécel, 1833. aprilis 12.”, in KOLcSEY, Levelezés I11..., 240.
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Koleseyt LEdes Ferim™nek” szdlitotta, alairasa Kriska vagy Christin volt.
Az alabbiakban ezeket a leveleket foglalom 6ssze.*’

Krisztina mindig régton a lényegre tért, amikor Kolcseynek irt. Ugy vél-
te, hogy Kolcsey néha olyan, mintha be lenne rigva, de nem azért, mert iszik
(harmojuk koziil férje, Szemere Pal volt az alkoholista), hanem mert egy Eu-
ropaban ekkoriban észlelt stlyos lelki betegségben szenved: 6 egy Schwirmer,
azaz romantikus abrandozo, aki folyvast almodozik, fantazial, és rettent6en
ellentmondésos, mert 6rom és banat, a valosag és a virtualitas kozt lebeg, soha
nem lelve harmoniat, és allapota valami ,puhultsaggal”, talérzékenységgel is
parosul. Krisztina analizise szerint a betegnek nincs tudomasa a betegségé-
r6l, mert amikor magat nyugodtnak képzeli, akkor is d6l bel6le a kesertiség.

Azért haszndlom a betegség kifejezést, mert Krisztina ezt igy latta. Ot
nem érdekelték a schwarmerséggel kapcsolatos divatos nyelvi és irodalmi
diskurzusok, amelyeket a korilotte 1évé tudos literator férfiak folytattak,
hanem egyediil Kolcsey sériilt pszichéje miatt aggodott. Szerinte egy férfi
ne legyen végletes és abrandozo: ,ez egy Férfiti lelken a gyengeség bélye-
ge”, amely képes 6t ,,sz€éditd mélységbe” taszitani. Krisztina sokat kiizdott
azért, hogy Ujra és Ujra visszarangassa a semmi agarol Kolcseyt.

Krisztina errdl a lelki attit(idrdl azért is tudhatott sokat, mert 8 is hasonld
érzékenységgel kiiszkodott (,nem ez az én bajom is?”). Viszont 6 erdsebb és
okosabb volt, képes volt magat diagnosztizalni és kezelni, mi tobb: volt ereje
segiteni Kolcseyt is. Aki persze rogton bele is szeretett analitikusaba. Ho-
gyan legyiink boldogok? — kérdezte Krisztina Kélcseytsl. — ,En csak ébren
lehetek boldog — folytatta —, akkor, amikor a hitegeté fantaziamat a valo-
sag megsemmisiti.” A valosag pedig az, hogy Krisztina férjes asszony. Nem
engedheti meg maganak a mas férfiakrol valo fantazialast, ezért racionali-
zalja a helyzetiiket. Mert, hogy jol értsiik: a helyzetiik egy nem megélhetd
szerelemrdl szol. Krisztina nagyon kedvesen és elegansan probalja Kolcseyt

1) ,Szemere Pal és Szemere Palné Kolcsey Ferenchez, Lasztoc, 1814. december 2.”, in

KoLcsky, Levelezés I.., 344-345; 2) ,Szemere Palné — Kolcsey Ferenchez, Nagyfalu, 1815.
november 22.”, in Uo., 443-444; 3) ,Szemere Pal és Szemere Palné — Kolcsey Ferenchez,
Pécel, 1816. december 8.”, in Uo., 531-533; 4) ,Szemere Pal, Szemere Palné és Wattay
Gyorgy — Koélesey Ferenchez, Pécel, 1817. aprilis 16.”, in Uo., 547-548; 5) ,Szemere Pal
és Szemere Palné — Kolcsey Ferenchez, Pest, 1827. december 28.”, in Korcsey Ferenc,
Levelezés II. 1820-1831, s. a. r. SzABO G. Zoltan, Kdlcsey Ferenc minden munkai, 242-244
(Budapest: Universitas Kiado, 2007).
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raébreszteni a valosagra, kozos szerelmi-harakirire invitalva 6t a baratsag
meg6rzése érdekében: ,Latogasson meg minket Edes Ferim! Barati szivvel,
és karokkal varjuk, akkor mindent elkovetiink, hogy egymast meggyogyit-
suk, és a Fantaziat kis koriinkbdl kiirtsuk, hogy majd zavar nélkiil érezzitk a
baratsag édességét, mely csupan maga is elég, hogy az életet becsessé tegye.”

Kolcsey nyilvan nem oriilt az ajanlatnak, és a terapia sem miikodhetett
jol, mert egy év elteltével még mindig Krisztina és sajat szédité mélysé-
gei koriil schwarmerkedik. Krisztina ezért keményebb vele, mint valaha:
hidegvérrel tolja el magatol Kolcseyt, cinikusan beszél rola, provokalja,
hogy térjen végre észhez, hiszen értékes ember, dolga van a vilagon, és ne-
hogy megélje mar magéat, csak mert nem élhet ott, ahol szeretne: ,Elég me-
rész-e magat készakarva meghalatni, mivel neki Cseke s annak kornyéke
nem éden?”. Aztan kozli Kélcseyvel, hogy terhes: ,Négy honapok 6ta Anya
vagyok, kedves Ferim, és kevély, hogy a vilagnak egy Polgart hozhatok.”
Kolcseyt megdobbentette a hir. Azonnal 6sszepakolt, és a legnagyobb tél-
viz idején indult Gtnak 1816 végén Csekérdl Pécelre. VélhetSen azért is si-
etett, mert az informacié mellé Krisztina egy 4j ajanlatot is csatolt: legyen
masodik apja és nevelGje a sziiletendé gyermeknek, ami altal (és ezt most
inkabb sz6 szerint idézem): ,Ferinek nem lesz t6bbé az ut elzarva nevét a
késé Maradéknak fenn tarthatni”*

4.2.3 Vilma és Czelesztina. Ezek az irasok Szemere Krisztinanak (1792-
1828) allitanak emléket; miifajat tekintve mindkettd dics6it6 emlékbeszéd,
de a Vilmaval (1829) ellentétben a Czelesztina (1833-34) autofikcios szoveg-
nek is tekinthet6.**

A Vilma Krisztina halala utan egy évvel késziilt; a beszéd mindjart a Ra-
kos patak megidézésével kezdddik: ,Rakos’ partjain, hol szép és nagy emlé-
kezetek hosszu sorral emelkednek a’ lélekben, hidegen ne jarjatok el Péczel
mellett. De szelid halmainal ne csak a’ Raday név’ dicsGsége jusson esze-
tekbe; mert itt lakott, ’s itt nyugszik Vilma is.” A rdla val6 beszédhez Kol-

- Szemere Pal és Szemere Palné — Kolcsey Ferenchez, Pécel, 1816. december 8.”, in KoL-
CSEY, Levelezés I..., 531-533.

42 Korcsey Ferenc, ,Vilma”; ,Czelesztina”, in KoLcsey Ferenc, Erkélcsi beszédek és irasok,
s. a. 1. ONDER Csaba, K6lcsey Ferenc minden munkai, 15-19, 20-33 (Budapest: Universi-
tas, 2008).
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cseynek idére volt szitksége, hogy szelidiiljon benne a fajdalom, és szerinte
a tobbség nem fogja érteni, hogy mit jelentett szamara ez a né: ,Vilmanak
kebele gazdag vala; ’s tudott a’ szenveddnek adni vigasztalast; tudott még
azon pillantatokban is, mellyekben tiszta viddmsaga megzavartatott.™’

A Czelesztina egy idealizalt, példaképiil allitott n6rél szol, aki egykor nagy
hatést gyakorolt a beszéldre. Kolcsey dokumentalhato életeseményei alapjan
a néalak konkretizalhato, a fikcids keretezés csupan arra szolgal, hogy ne
kelljen kimondani Szemere Krisztina nevét; a személyes valosag kontextu-
sabol valo eltavolitas nemcsak az elrejtés, hanem az eszményit6 emlékallitas
gesztusa is. Czelesztina és Szemere Krisztina alakjai kozott az anyasag kér-
dése (,Asszony, né, anya volt &”) tlinhetne lényeges kiilonbségnek az autofik-
cios irasban, de ez is stimmel, még ha tragikus moédon is: Szemere Krisztina-
nak volt egy fiigyermeke, aki azonban halva sziiletett. A Rakos’ nymphajahoz
(és igy a Hymnus) keletkezésének szempontjabol kiilondsen fontos mozzana-
ta ennek az irasnak az, amely a beszélére gyakorolt érzelmi, gondolati hatast
mutatja be, lényegében a hazafias koltd sziiletésének pillanatat. Az alabb idé-
zett részlet talalkozasuk torténetét beszéli el, amikor Czelesztina dntudatra
ébreszti a tévelyg ifjut, hogy szeresse a hazajat, amely nem a régmult homa-
lyaban, hanem a jov6be tekint6 férfias tettekbdl sziiletik meg:

Emlékézem az ifjisag’ napjaira, [...] mikor szazféle erét érzék magamban, ’s
nem lelém az itat, mellyen hatnom lehessen. Hellas’ és Roma hései ragyog-
tak a’ multbol felém, ’s szivszakadva kérdém: hol a’ haza, mellyért halnom le-
hessen, mint 6k? De a’ f6ld, hol allék, hasonlatlan volt a’ tiindérképhez, mit
a’ h6sek’ szép hona feldl magamnak alkottam. [...] Ily kérnyiilmény vala,
miben Ot legel6szor meglattam; Ot, kinek neve még most is szivemen zeng
keresztil; kinek emlékét éveken altal néma tisztelettel szentelém [...].

Czelesztina inté vissza a’ tévedezét, ’s vezeté a’ valé élet palyajara. O tanitd
meg, miképen az idedl nem kiviil, de benn a’ lélekben éI; [...] Mit keressz, ifja?
gyakran monda vala. Isten egyetemi szerelmet ontétt a’ nagy mindenbe;
azért él az egész egészben, nem rész részért kilon. ’S te egyetlen egy érzelem
részegségébe akarod-e magad eltemetni? egyetlen egy alakra ruhazod-e a’
sejdités magas képeit? Valaszt a férfit keblet, [...] alkot fedelet, [...]: de nem

4 KOLCSEY, ,Vilma...”, 15-16.
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azért, hogy ottan magat elrejtse, hogy boldogsagat lélekszendergésben ta-
lalja: mint a’ pohar és szerelem’ koltéje.

[...] Minden alom, a’ mi tettbe nem megy altal; s tett nélkil a’ férfiii alomjaré
leszen, ki magasan lebeghet 6ntudatlan, ’s felébredés’ orajaban halalosan
bukik le. Tégy! és érezni fogod, miként szort el a’ természet szerelmet minden-
hol. [...] °S majd ha tetteidnek nagyobb nagyobb kirt veendesz; ha azt a’ mit
paranyi kornyiilményeidért hiven tevél, a’ hazaért teended: mint fognak ér-
zelmeid magosuini! [...] Rényt és er6t kérj istenedtdl; ’s minél tisztabb, minél
elszantabb lélekkel munkdalsz; minél szebbek ’s magasbak lesznek feltéteid:
annal inkabb szépiilni ’s magasodni fog eltted a’ hon képe; annal inkabb koze-
ledni latod az idealt, mit most a’ régen mult’ homalyaban hasztalan keresvén,
elstilyedsz. [...] Ortlj, ha sorsod langgal tolté kebledet; 6riilj ha, szived alatt
ezer meg ezer sejdités habzik keresztil, bar boruban, bar fajdalomban is.
Rablélek az, mely tompa nyigalomban all.**

6. A jelen tanulmanykotet kontextusa

A Hymnus a magyar irodalomtorténet egyik legtobbet és legsokoldalibban
foglalkoztatott szovege. Magyarorszag hivatalos, alaptorvénybe iktatott
allami himnuszaként jelentése és jelent6sége messze tilnyulik a diszcip-
lina hatarain. ,Kolcsey Ferenc 200 éves Hymnusar6l” 2023-ban rendezett
tudomanyos konferenciat a Magyar Tudoméanyos Akadémia illetékes osz-
talya, amely nyoman késziilt el a Miilt és jovendd cimi tanulmanykotet.
Ennek elsé irdsaban Ritook Zsigmond nyité kérdése igy szol: ,Mi az, amit
lehet még réla mondani, amit kétszaz év alatt nem mondtak el?” Mindez azt
sugallja, hogy csak a mar meglévé ismeretek ismétlése lehetséges, és nem
tudunk semmi Gjat mondani a Hymnusrdl. Szerencsére a j6 irodalmi széve-
gek természetétSl messze all az unalom, a kérdés pedig inkabb szelid provo-
kacio, hiszen a szerzé mindjart el6 is all 4j meglatasaval, miszerint Kolcsey
verse a Szapphotol szarmazo, Aphroditéhez sz6l6 ima szerkezetét koveti,
majd varatlanul eltér téle, amivel ,teljesen széttori a hagyomanyos (gérog)
szerkezetet”. (Kolcsey ezt a forditasat az 1832-es verseskotetébe is felvet-

4 KOLCSEY, ,Czelesztina...”, 25-26 [kiemelések télem — O. Cs.].
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te, Sappho utan. Almosd. Junius. 1813. cimmel)) Balogh Piroska tanulméa-
nya arra keresi a valaszt, hogy a vers miért kapta a ,Hymnus” megjel6lést,
rdadasul cimként. A szerz6 a korszak mifajszemléleteit vizsgalva keresi
azt a koncepciot, amely atfedést lat a zsoltarirodalom és a himnusz mitifaja
kozott. Ugy véli, hogy ,Kolcsey verse nemcsak egészében, de szamos apro
részletében is megfelel annak a sajatos zsoltarhimnusz-mufajnak és a hozza
kapcsolodo poétikai hagyomanynak, amit Robert Lowth nagyhatasu kote-
tében korvonalazott.” Ezért a mifajjelols cim jelenléte ebbdl a szempontbol
nagyon is tudatos dontés volt Kolcsey részérdl, és a vers ,zsoltaros athalla-
sai sem kizarolag a régi magyar zsoltarirodalom fel6l nézve értelmezhet,
anakronisztikus utalasok, hanem egy miifaji elvarast, a zsoltarhimnusz,
extusat jelz6 és beteljesité szovegjegyek.” Bogardi Szabé Istvan figyelemre
méltd teoldgiai elemzései a Hymnus fogalmi rendszerének ,kilatopontjai-
hoz” vezetnek. Az egyik ilyen a vers elején elhangzo ,j6 kedvvel”, amely
kifejezés a Debreceni Enekeskonyvben (1808) tobb helyen is megtalalhaté.
(Ezt az énekeskonyvet Kolcsey 1814-ben mar bizonyosan ismerte, hiszen
forrasként hasznalta a magyar nyelv régiségeit is vizsgalo filologiai tanul-
manyaihoz.,) A szerz6 él azzal a felvetéssel is, miszerint a 90. zsoltar revi-
dealt forditasaban ,talan azért dontottek ugy a 19. szazad végi magyarok,
hogy a Karoli szava (szépség) helyett a Kolcsey szavaval (jo kedv) forditjak
a zsoltar fohéaszat, mert torténelemszemléletiik folyton mozg6 latohatarai
a Hymnus sors-értelmezésében és Mozes sors-zsoltaraban olvadtak egybe.”
Davidhazi Péter nagyivii dolgozat egészen 1j felismeréssel szolgal. Ahogyan
irja: ,egy rejtett hasonléosag nyoman” bukkant olyan dsszefiiggésre a Hym-
nus kapcsan, ,(vak tyuk is talal szemet)”, ami nélkil csak részben adhat6
valasz a vers ,kiillonosen szovevényes, egyidejileg tobb ihletforrast megen-
gedd hatastorténeti kérdésére.” A modszertani ujdonsag abban all, hogy a
részletek helyett az els6 és utolsé versszakot, mint keretverseket egésziik-
ben vizsgalja, igy jutva arra a felismerésre, hogy ,a keretversszakok bib-
liai és liturgikus szovegforrasa maga az aroni aldas”. Ugy ttinik, Kolcsey
nagyon tudatosan élt a keretezés adta poétikai lehetéségekkel, amint azt
verseskotete kapesan mar lathattuk. Ezért is kiilondsen izgalmas a szerzé
felvetése az aroni aldasrol, amely, 8szintén szolva, ismeretlen volt el6ttem:
,Az aroni vagy papi aldas, amelyet a zsidé hagyomany haromrészes vagy
»harom-az-egyben« aldasnak is nevez, ugyanigy egymas utan haromszor
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kér valamit Istent6l, mint ahogy az Kolcsey keretversszakainak elsé 6-6
soraban kétsoros értelmi egységekként torténik, még ha ezekben nincs is
mindharomszor kimondva Isten neve, hanem az els6 utin mar csak az 4j
igei allitmanyok ragjai utalnak a megszolitott azonossagara.” Csorsz Rumen
Istvan irasat egy régi hindu példazattal kezdi: hogyan itélnek a vakok az
elefantrol? ,Aki a labat fogta meg, oszlopnak nevezte, aki az ormanyat, az
kigyonak, aki pedig a farkat, az fiiggényhiazonak.” Nos, a szerz6, nem kevés
Onirdniaval, az elefant farkat rancigalja meg, abbol a feltevésbél kiindulva,
hogy Kolcsey ,valoszintileg nem feledkezett meg arrél sem, hogy a Hym-
nust hozzaigazitsa a tarsasagi, kisk6zosségi hagyomanyhoz”. A tanulmany
a 19. szazad eleji kozkoltészeti hagyomany tagabb rendszerének elemeiként
vizsgalja a vershez kapcsolodo filologiai adatokat, szamos ponton arnyal-
va eddigi tudasunkat. (Személyes kedvenceim: a Dugonics Andras Jélan-
ka cimi regényér6l mondottak, illetve a Kandsztanc szerepének finomhan-
golasa.) S. Varga Pal kival6é tanulmanya a nemzetkép alakulasat vizsgalja.
Egyik legfontosabb megallapitasa, hogy Koélcseynek nem volt egységes al-
laspontja a nemzet mibenlétét illetéen. ,Hymnusa az eredetk6zosségi nem-
zetfelfogason alapul, késébb azonban a nemzet hagyomanykozosségi kon-
cepcidjanak kezdeményezdjeként lépett fel.” A Hymnus utan harom évvel
kés6bb publikalt esszéjében (Nemzeti hagyomanyok, 1826) ,egy nép erede-
ti nyelvi-kulturalis mintazatanak folytonos tovabbélésében” vélte latni a
nemzetet, az 1830-as évek elején irt Mohdcsban mar ,a kozos multban, a
kollektiv emlékezetben jelolte meg a nemzet mint hagyomanykozosség
alapjat”. Az ebben szerepl6 ,6seitek” kifejezés értelme mar igen tavol all a
Hymnusban talalhatotol: a szerz6 szerint Kolcsey ezzel a fogalommal ,,mar
nemcsak a honfoglal6é nemességet, hanem a »kunyhok lakéja«-t, vagyis a
parasztsagot is megszolitja”. Forizs Gergely koncepcionalis tanulmanya sze-
rint a Hymnus els6dleges kontextusai arra mutatnak, hogy ,a koltemény
egy olyan szoveghal6 részének tekinthetd, melynek egyes elemei elséd-
legesen a Nemzeti hagyomanyok cimen ismert Kolcsey-mi intertextusai-
ként kapcsolodnak egymashoz.” Ennek lényege a nemzet hagyomanyain
alapul6 nemzeti koltészet megteremtése, ,egy olyan poézis 6sztonzése és/
vagy megalkotasa, mely képes kozosséget formalni a nemzet tagjaibol.”
Hasz-Fehér Katalin irasa Kolcsey koltészetszemléletének alakulésat, csomo-
pontjait vizsgalja. Az alapveté kérdés szerinte nem az, hogy miben tér el
Kolcsey Kanttol, hanem az, hogy miben hasonlit mas, altala esetleg ismert
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szerzOk allitasaihoz; a szerz6 ehhez keresi a parhuzamokat, alliziokat. Az
érzelemalapu koltészetfogalom vizsgalata kapcsan allapitja meg azt, hogy
LAz ontogenezis és filogenezis 6sszekapcsolasabol kifejlesztett, érzelmi és
fantazia alapu koltészetfogalom allandonak bizonyult Kolcsey poétikai és
kultaraelméleti gondolkodasaban”. Radnai Daniel Szabolcs izgalmas tanul-
manya a nemzeti tér kollektiv képzetének tudatos alakitasat vizsgalja, ab-
ban latva a Hymnus kiilonlegességét, hogy az ,kisérletet tesz a nemzeti tér
imaginarius megteremtésére, méghozza a tajhoz val6 viszonyulas kiilon-
boz6 modjait valtogatva” A szerzd szerint Kolcsey kolteményének torté-
nelmi vizidja ,a tajabrazolas foldrajzi konkrétsagat és bibliai utalasrendszerét
egyszerre mozgositva alkotja meg egy, a nemzeti k6zosségbe valo érzelmi
bevonddasra alkalmas haza (nyelvi) képét”. A ,miért el6zi meg a Tisza a
Dunat” kérdés kapcsan jegyzem meg, hogy a keleti tajolas egy tiszantuli-
nak, mint nekem is, teljesen természetes nézépont. A Tiszanttlon sziiletett,
majd élete végéig a Tisza mellett é16 Kolcsey se volt ezzel masképpen. Eh-
hez csak ra kell nézni a sztikebb hazaja imaginarius képét megalkoto verse-
ire (pl.: Munkacs, Huszt), vagy a honvagyat a régiora lokalizald vallomasara
1832-es kotetéb6l (Honvagy és szerelem):

Zold partjan éltem a’ Tiszanak
Hi keblen, hii fedél alatt,
Szelid napok tisztan folyanak,
Kertem hozott viragokat;

(]

Elhagytam partjat a’ Tiszanak,
De visszavagyott kebelem,
Bennem borongva hajnallanak
Vérz6 honvagy ’s bus szerelem;
Szemem minden felhét kisére,
Irigy valék minden szellére,
Mely roézsas illattal tele

Palyat kelet felé lele.*®

4 KOLcSEy, Versek..., 189-190.
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Kim Katalin tanulméanyanak filologiai Gjdonsagat négy hang jelenti. He-
inrich Klein, aki Erkel els6 tanitomestere volt, 1815-ben kiadott egy kis
himnuszgyjteményt, és az abban talalhaté Pange lingua himnuszanak
els6 négy hangja ,megegyezik Erkel Kolcsey Hymnusz-megzenésitésének
kezdetével”. Persze ez a kivalo zenetudomanyi dolgozat egyéb meglepeté-
sekkel is szolgal, amikor 0j forrasok (nemzeti szinhazi és operahazi jat-
szopéldanyok) bevonasaval koveti végig Erkel Hymnuszanak kanonizacios
folyamatat, benne a pozsonyi harangok és Gardonyi Géza legendajaval,
tisztazva Dohnanyi Erné zenei hozzajarulasanak mértékét is. Ami viszont
tovabbra sem tisztazott, hogy ki és miért nyult bele az eredeti hangszere-
lésbe, faragta le a verbunkos elemek némelyikét, huizta meg a sorvégi felfu-
tasokat, kisimitva a harmadik iitem késleltetését, de megtartva a choriam-
bust és a hangsulytalan inditast. ,Legerételjesebben a befejezéshez nyult
hozza feltehet6leg ugyanez a kéz: torolte, athuzta a négyiitemes utdjaté-
kot és helyébe egy otiitemes fanfaros zarlatot illesztett (talan a Hymnusz
utan gyakran jatszott Rakoczi-indulora gondolva)”. A kétet roppant tanul-
sagos és nagyon izgalmas zaroétanulmanyat Kucserka Zsofia irta. A szerz6
elézetesen azt feltételezte, hogy a Hymnus tanitasa erésen ki van téve az
aktualis tarsadalmi, politikai viszonyoknak. A vonatkozé tananyagokat
attekintve azonban arra jott ra, hogy a ,Hymnus tanitasanak strukturaja
lényegében nem valtozott a 19. szazad vége 6ta”. Modositott kérdése ezért
a kovetkez6 lett: ,mi indokolhatja, hogy a Hymnus tanitasa ennyire stabil
és allando strukturat kovet? Mi magyarazhatja, hogy a szoveg tantervi
helye, tanitasanak alapiranyai (céljai, értelmezése), de még modszertana
is ennyire valtozatlan tudott maradni?” Nem arulom el a valaszt, csak any-
nyit, hogy nagyon meggy6z6 és elgondolkodtato, és talan 1j fejezetet nyit
a Hymnus kanonizaci6jarol szolo torténetekben.

Szerencsére ez a kotet nem a meglévd ismereteket ismétls, a kultuszt
tovabb duzzaszto, a Hymnust tiszteletteljesen tinnepld kotet. Tanulmanyai
azt bizonyitjak, hogy mind az Gjraolvasasok, mind a filologiai kutatasok
hozhatnak 4j eredményeket; és legf6képpen azt, hogy a mar ismertnek vélt
Ujra megismerése soha nem mulo szenvedély.
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R1To6K ZSIGMOND

A Hymnus

A Kolcsey Ferenc 200 éves Hymnusa cimi konferencia
megnyitobeszéde

A Hymnus kétszaz éves. Mi az, amit lehet még rola mondani, amit kétszaz
év alatt nem mondtak el? Hiszen a Hymnus a Szézattal és a Nemzeti dallal a
legismertebb koltemények kozé tartozik. Igen, az els6 versszak. De hanyan
tudjak végig elmondani az egész kolteményt, noha az iskolaban meg kel-
lett tanulni? Hanyan tudjak, hogy miért bus Matyas hada, melyet Bécsnek
biiszke vara nyogott? De ez csak egy sz6. Komordoczy Géza azonban a ma-
gyar himnuszt az 6szovetségi profétakkal osszevetd fontos dolgozataban'
bosszusan szolt azokrol, akik a balsors emlitését arra hasznaljak, hogy a
felel6sséget a nemzet sorsaért magukrol elharitsak, és a misztikus balsor-
sot tegyék érte felel6ssé. Bizonyara vannak ilyenek, de ezek, ugy latszik,
csak a harmadik versszakkal bezarolag olvastak a kolteményt, s nem kezd-
tek bele a negyedikbe: ,Hajh, de bineink miatt...” (A Zrinyi’ dalardl és a

*

A szerz6 az ELTE BTK professor emeritusa, az MTA rendes tagja. El6adasként elhangzott
a Magyar Tudomanyos Akadémia 196. Kozgyilése keretében megvalosult, a Nyelv- és
Irodalomtudomanyok Osztalya, valamint a HUN-REN BTK Irodalomtudomanyi Intézet
XIX. Szazadi Osztalya altal szervezett konferencian, 2023. majus 15-én.

Komoroczy Géza, ,Torténelem a profétak kezében”, Magyar Tudomany 100/38, 10. sz.
(1993): 1227-1230.
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Zrinyi’ masodik énekérél most nem is beszélek.) Nem tudom, hogy A. Mol-
nar Ferenc dolgozata el6tt* hanyan gondolkoztak el azon, hogy a kolté azt
kéri: Isten adjon jokedvet, béséget, vagy azt, hogy Isten legyen ,jokedvd”
(joindulatt) és aldja meg béségesen a magyart.

Jobb lesz azonban, ha maradok a kaptafanal, ahol otthonosabban moz-
gok, és a gorog himnuszkoltészet kérdéseirdl ejtek néhany szot. A himnusz
sz0 jelentése — mint az barmely gorog szotarbol megtudhaté — istenekrdl
vagy istenként tisztelt héroszokrol sz6l6 dics6itd ének, vagy hozzajuk in-
tézett ima,® kés6bb azonban masra, példaul varosok magasztalasara is al-
kalmaztak.

A sz06 etimologiaja kérdéses. Az 6korban a hyphainé, azaz ’sz6ni’ igével
hoztak némelyek kapcsolatba, s ezt egyes tjkori nyelvtudésok is lehetsé-
gesnek tartjak.* Mindenesetre az igy adodo értelem megmagyarazna egy
nyelvi szempontbol problematikus helyet az Odiisszeiaban (8, 429, a sz6
egyetlen el6fordulasa a két nagy eposzban): ,hymnos aoidés” (az ének him-
nuszat?), az ének szovetét.

Az Un. homéroszi himnuszok most melldzhetdk, nemcsak azért, mert
semmi kozitk Homéroszhoz, hanem mert egy isten kultuszlegendajat ad-
jak elé, igérve, hogy a kolté maskor is fog rdla énekelni, a kozfelfogas sze-
rint azét az istenét, akinek iinnepén az epikus koltemények eldadasara is
sor kertilt. Ezeknek a magyar Hymnus szempontjabdl nincs jelent6ségiik.

Annal inkabb vannak az Aphroditéhez intézett kolteménynek (bizvast
nevezhetjik imanak vagy himnusznak), mely Szapphotol szarmazik s me-
lyet Kolcsey le is forditott. Csak a szerkezetet vazolom: (1) Az istenné invo-
kalasa; (2) korabbi megjelenése, segitsége; (3) most Ujra hivasa, tehat egy
LABA” szerkezetrél van szo.

Ez a szerkezet megtalalhaté a homéroszi eposzokban mondott imakban.
Csak egy hires példat idézek. Chrysés, az Apollon-pap, miutan Agamem-
noén visszaadta Briszéiszt, igy fohaszkodik (Kolcsey forditasat idézem):

2 A. MOLNAR Ferenc, ,,Jol értjitkk-e a Himnusz els6 sorait?”, Elet és Irodalom 44, 33. sz. (1997): 3.
5 PLATON, Allam 607a; Torvények 700a. Eredetileg talan 4ltalanosabban éneket is jelenthetett.
Pierre CHANTRAINE, Dictionaire etymologique da la langue grecque: Histoire des mots (Pa-
ris: Klincksieck, 1968), s. v.
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Hallj-meg eziistives, te ki Khriizat védeni szoktad,

’S Killat a’ jeleset ’s Tenedoszban hatalmmal igazgatsz;
Ennekel6tte egykor ha meghallal engem esdeklét,
Engem ugyan megtiszteltél ’s gorogokre hozal but,
Mostan is ismétlen nekem e’ kérésemet add-meg,

A’ Danaokrol mar e’ szornyi vészeket izd-el.

Az egyszer megtortént felelevenitése, a kimondott sz6 hatalmaval egyszer-
re kényszeritve az istenséget az ugyanugy valo cselekvésre, és erét is adva
neki hozza.

Kolcsey Hymnusa is erre az ABA szerkezetre épul: ,Isten, aldd-meg...” -
azaz egyszer megaldottad (vo.: ,Oseinket felhozad..”, 2-3 versszak),’ s azt
varnok, hogy kovetkezik valami ,most is 4ldd meg™féle gondolat. Ehelyett
mas, C kovetkezik. De micsoda C: ,Hajh, de biineink miatt...” Kolcsey ezzel
teljesen széttori a hagyomanyos (gorog) szerkezetet, s csak ezutan kovet-
kezik az ,aldd-meg”nek megfelel$ rész. De az ,aldd-meg™nek az esdekld
wszand meg” felel, nincs sz6 jo kedvrél, béségrol, csak a kinok tengerén valo
megvédelmezésrol. Es mégis: a szomort szazadok utan felfakad az év elsé
hoénapjaban a sohaj: vig esztendé. Ezzel forma szerint is lezarva a hagyo-
manyos szerkezetet.

A Hymnus szerkezete csak akkor valik tehat teljesen vilagossa, ha a go-
rog szerkezettel szembesitjiik.

De lehet, hogy ez csak gorog filologusi elfogultsag, és ezért abba is ha-
gyom a megnyitot, és atadom a szot az els6 eléadonak.

> Kovrcsky Ferenc, Versek és versforditasok, s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden

munkai (Budapest: Universitas Kiado, 2001), 190-225, 203; jegyzetek: 1064-1120.
¢ Uo., 103-105, jegyzetek: 711-765.

41






BaLoGgH PiroskA

Kélcsey Hymnusa a zsoltarhimnusz neohumanista
mifaji hagyomanyanak tiikrében

Kolcsey Ferenc Hymnusanak miifaji besorolasa korantsem egyszerd fela-
dat, annak ellenére, vagy talan éppen azért, mert a szerz6 a md ciméil egy
mifaji megnevezést valasztott. A szoveghez kapcsolodd miifaji bizonyta-
lansagot egyrészt az okozza, hogy a vers a himnusz miifaji hagyomanya-
nak markans valtozataitol, Ggymint az 6kori gorog koltészet himnuszaitol,
illetve a latin nyelvd keresztény himnologiatol latnivaldan eltér. Igaz, az
okori gorog himnuszokat az 6gorogiil kivaléan olvasé Kolcsey koraban is
Gjabb és Gjabb szovegkiadasok tették ismertté,! Ungvarnémeti Toth Laszlo
pedig néhany évvel a Hymnus keletkezése el6tt a kortars magyarorszagi

* Aszerz6 az ELTE BTK XVIII-XIX. Szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszékének egye-
temi tanara. A tanulmany az NKFIH 134719. szamu, Esztétikai kommunikacié Eurépaban
(1700-1900) cimt projektjének tamogatasaval késziilt.

Tobbek kozott az ugynevezett homéroszi himnuszok recepcidja, szévegkiadasai és kom-
mentarjai jelentések a 18-19. szazad forduldjan, lasd: Andreas Scuwas, ,The Reception
of the Homeric Hymn to Demeter in Romantic Heidelberg: J. H. Voss and ’the Eleusinian
Document’”, in The Reception of the Homeric Hymns, eds. Andrew FAULKNER, Athanassios
VERGADOS és Andreas ScHWAB, (Oxford: Oxford University Press, 2016), 345-366.
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koltészetbe 6gorogiil igyekezett adaptalni a kallimakhoszi himnuszokat.?
A latin keresztény himnuszok és forditasaik nemcsak a muveltség, ha-
nem a korabeli liturgia szerves részei voltak.? Ugyanakkor e két himnusz-
tradicio, szamos eltéré jegye mellett, megegyezik abban, hogy az ide tarto-
26 szovegek meghatarozé poétikai karakterjegye az istenség laudaciéja. Es
bar Kolcsey Hymnusaban is vannak Isten magasztalasaként értelmezhetd
sorok, a vers poétikajanak kozéppontjaban egyértelmtien a paraklétoszi,
kérb-kozbenjard szolam? és az emberi perspektiva all. Az eltérést az 1823
tajan mar formaloédoé 4j himnusz-paradigma, az identitaserésitd, lelkesi-
t6, az indulok retorikajara épité nemzeti himnusz poétikai elvarasai’® sem
magyarazzak, mely mifaji elvarasrendszer Kolcsey versétél mind forma-
jaban, mind hangnemében igen tavol 4ll.

Masrészt viszont szamos olyan poétikai karakterjegyet tart fel mar az
irodalomtorténeti kutatas, amelyek Kolcsey Hymnusat egy masik mifaj-
hoz, mégpedig a zsoltarhoz kotik. A teljesség igénye nélkiil, csupan néhany,
ezt er6sitd mozzanat: maga a paraklétoszi beszédhelyzet, a valasztott nép
toposza, a honfoglalas Kanaanba valo megérkezésre emlékezteté megjele-
nitése, az isteni harag motivuma, vagy a Szenci Molnar Albert 130. zsoltar-

A kallimakhoszi és pindaroszi himnuszkoltészet hatasarol Ungvarnémeti Toth Lasz-
16 életmiivére lasd: Krisz Agoston, Hagyomanyok keresztitjan: Ungvarnémeti Toth Lasz-
16 6gorog-magyar koltészete, kézirat, PhD értekezés (Budapest: ELTE BTK IDI, 2023).
A pindaroszi himnuszok kortars anyanyelvi koltészetre gyakorolt hatasarol és recep-
Tradition (Cambridge: Cambride University Press, 2003) és Arthur HENKEL, ,»Der deut-
sche Pindar«. Zur Nachahmungsproblematik im 18. Jahrhundert”, in Arthur HENKEL,
Goethe-Erfahrungen: Studien und Vortrdge (Stuttgart: Metzler, 1982), 43-60.

A korabbi évszazadok latin keresztény himnologiai hagyomanyarodl, és annak hatasa-
rol az anyanyelvi himnuszkoltészetre lasd: Pavlina KuLAGINA és Franziska LALLINGER
szerk., Vom Hymnus zum Gebet Gattungs- und Gebrauchswechsel liturgischer Lieder in Mit-
telalter und Frither Neuzeit, (Berlin, Boston: De Gruyter, 2022). A magyarorszagi himno-
légiai hagyomanyrol protestans szempontbol ad 6sszefoglalast: DRaskOczy Laszlo, Him-
nologia (Papa: Papai Reformatus Teologiai Akadémia, 2001).

Davidhazi Péternek a Hymnus paraklétoszi szoveghagyomanyat feltaro, azota tobb valto-
zatban megjelent tanulméanya: DAVIDHAzI Péter, ,A Hymnus paraklétoszi szerephagyoma-
nya’, Alfold 47, 12. sz. (1996): 66—80. Legtijabb valtozata: DAvIDHAZI Péter, ,»Szand meg, Isten,
a magyart«: A Hymnus paraklétoszi szerephagyomanya”, in DAVIDHAZI Péter, ,Vagy joni
fog”: Bibliai mintak nemzetiesitése a magyar kiltészetben (Budapest: Raci6 Kiadd, 2017), 37-53.
> Csaba Gy. Kiss, The Anthems of East-Central Europe: Reflections on the History of a National
Symbol (New York: Routledge, 2023), 6-37.
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parafrazisaval valo, részint metrikai, részint a blinbané tematikéhoz kap-
csol6do parhuzam, és a genfi zsoltar dallaméanak ebbél kovetkez6 alkalmas
mivolta a Hymnus éneklésére.® A kritikai kiadas mar a Hymnus kezd6sora
kapcsan is a Zsoltarok konyvébdl vett parhuzamok felsorolasaval inditja a
kommentarokat.” Ha tehat Kolcsey verse mind metrikai szempontbol, mind
toposzok, beszédmod és motivumok szintjén ennyire karakteresen megi-
dézi a zsoltarok miifajat, és ennyire lazan kapcsolodik a nagyobb himnikus
tradiciokhoz,® miért kapta mégis a Hymnus megjelolést, raadasul cimként?

A kérdés, kevésbé kiélezve, arra iranyul, vajon jelen van-e a korszak mu-
fajszemléletei kozott olyan koncepcio, mely erés kapcsolatot, atfedést lat a
zsoltarirodalom és a himnusz miifaja kozott; hogyan indokolja e szemlélet
ezt az atfedést; és vajon hathatott-e Kolcseyre a vers cimvalasztasa kap-
csan. A himnuszok és a zsoltarok egymas mellett torténé emlitése, mar
csak liturgikus szerepiik okan is, nem ritkasag a 18-19. szazadban, amint
az sem, hogy az Oszovetségben szerepld egyes, Istent magasztalé éneke-
ket himnusznak neveznek. Az az allitds azonban, hogy a Zsoltarok kony-
vében szerepld szovegek az okori keleti, gorog és latin himnuszok mufaji
karakterét hordozzak, s6t, azt poétikai szempontbdl felil is muljak, hata-
rozottan, egyértelmtien és részletesen indokolva Robert Lowth anglikan
puspok és oxfordi poétikaprofesszor nevezetes, sajat eléadasain alapulo,
A héberek szent koltészetérdl cimi, 1753-ban Oxfordban kiadott kotete révén
jelent meg hangsulyosan a bibliai hermeneutikdban.’ Lowth kotetét els6-
sorban metrikai koncepcidja, az ugynevezett parallelismus-elmélet, illetve
a tudomanyos bibliai filologia kialakulasa szempontjabol emelte ki eddig a
szakirodalom.” Am a kétet ennél joval tobbet kinal: Lowth teljes poétikai

Tobbek kozott: SZENTMARTONI SzaBO Géza, ,Kolcsey Hymnus-a és a magyar nemze-
ti himnusz”, Magyar Egyhazzene 18, 1. sz. (2010/2011): 63-70; SzaB6 G. Zoltan, ,Kolcsey
Hymnusarol”, Irodalomtorténeti Kozlemények 102, 1-2. sz. (1998): 114-144.

Korcsey Ferenc, Versek és versforditasok, s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden
munkai (Budapest: Universitas Kiado, 2001), 717.

E himnikus tradiciok egymashoz valé viszonyara, a miifaj 18-19. szazadi torténetére kér-
dez ra Dieter Burdorf tanulménya is német kontextusban: Dieter BURDORF, ,,Gibt Es Eine
Geschichte Der Deutschen Hymne?” Zeitschrift Fiir Germanistik 14, 2. sz. (2004): 298-310.
Robert LowTH, De sacra poesi Hebraeorum: praelectiones academiae Oxonii habitae (Ox-
ford: Clarendon, 1753).

A Sacred Conjectures: The Context and Legacy of Robert Lowth and Jean Astruc, szerk. John
Jarick (New York-London: T&T Clark, 2007), 1-156. oldalan megjelent, On the Context
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spektrumot vazol fel a héber koltészet triigyén, melyet a ,poetica sacra”,
azaz ‘szent koltészet’ névvel illet, és melyet nem egyszertien a héber kolté-
szet, hanem a koltészet idealjaként mutat be. Ahhoz, hogy érthetévé valjék,
miért mindsiti a zsoltarokat himnuszoknak, elengedhetetlen roviden atte-
kinteni a szent koltészetrdl (és a koltészetrdl) alkotott koncepcidja egészét.

A koltészet altalanos célja és lényege kapcsan Lowth gondolatmenete

ugyan a kozhelyes ,prodesse delectando”, azaz ‘gyonyorkodtetve hasznal-
ni’ tételébdl indul ki," am el6adasainak kozéppontjaban kifejezetten a szent
koltészet all, mely szerinte a koltészet ,ultima origo™ja, azaz legeredetibb,
leghitelesebb formaja.’? Allitisa szerint szent poézis létrehozasa olyan

képesség, mely a természettdl szarmazik, eléirasokkal és torvényekkel
csak korlatozottan egyeztethetd 6ssze, nem egy adott kor vagy nemzet sa-
jatja, hanem az emberi nem egészéé; létrejotte szitkségképp az emberi elme
szenvedélyesebb vagyainak tulajdonithato: ezek természetiikb6l fakadéan
emelkedett és langol6 hanggal nyilvanitjak ki magukat, a kozonséges be-
széd fordulataitdl visszariadva; valamint a folyamatos beszéd egyenletes
aramlasat lendiletiitkkel megszakitjak, széttagoljak; heves, felkorbacsolt,
vibral6 gondolatokat mintegy gyors titésekként, ostorcsapasokként villan-
tanak eld, retorikajukkal a 1élek mozgasat és helyzetét valtozatosan fejezik
ki, hozzdhangoldédva ahhoz.”®

and Legacy of Robert Lowth’s Sacred Poetry of the Hebrews cim(i fejezet tanulmanyai; Ru-
dolf SMEND, ,Lowth in Deutschland”, in Rudolf SMEND, Bibel und Wissenschaft: Histo-
rische Aufsitze (Tubingen: Mohr Siebeck, 2004), 51-70; Rudolf SMEND, ,Der Entdecker
des Parallelismus: Robert Lowth (1710-1787)”, in Prophetie und Psalmen: Festschrift fir
Klaus Seybold zum 65. Geburtstag, szerk. Beat HUWYLER, Hans P. MATHYS és Beat WEBER
(Miinster: Ugarit Verlag, 2001), 185-199; James ENGELL, ,Robert Lowth, Unacknowledged
Legislator”, in James ENGELL, The Committed Word: Literature and Public Values (Universi-
ty Park, Pennsylvania: The Pennsylvania State University Press, 1999), 119-140.

LowTH, De sacra..., 155, 369.

,Quod si ipsius Poeseos ultima origo quaeratur, ad Religionem omnino videtur referen-
da.” / ,Ha a Koltészet végs6 eredetét keressiik, ugy tiinik, az teljes mértékben a valla-
sossaggal all 6sszefuiggésben.” LowTH, De sacra..., 16 [ahol nincs jeldlve fordito, a latin
idézetek a sajat forditasaim — B. P.].

,Nam cum sit facultas a natura profecta, praeceptis et legibus non nisi fero conformata,
non aetatis alicujus aut gentis propria , fed universi humani generis; vehementioribus
humanae mentis Affectibus necessario tribuenda est: quorum ea est natura, ut sese effe-
rant vocibus elatis, ardentibus, maximeque a vulgari sermonis usu abhorrentibus; nec
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A leggyakoribb modhatarozok, melyek a szent poézis kapcsan elhangza-
nak, a ,grandius, excelsius, ardentius”, azaz ‘nagyszer(ibben, felemel6bben,
végletesebben, langolobban’, mely csak mellesleg tarsul a ,venustius et
elegantius”, azaz ’bajjal és eleganciaval’ torténd kifejezésmoddal: a kulcs-
szavak itt egyértelmien a ,dignitas”, azaz a 'méltosag’, a ,sublimitas”, azaz
a ‘fenség’ és az ,affectus”, tehat az ’érzelem’, vagy inkabb: ’szenvedély’
A szerz6 a szent koltészet 1ényegének meghatarozasa utan a 2. eléadasban
rogziti mive felépitését: elébb a ,metrum”, azaz a *versforma’; majd a ,,sty-
lus”, azaz a ’kifejezésmod’; végiil a ,dispositio”, vagyis a ‘miifaji elrende-
z¢és’ kifejtését igéri.® Lowth sokat emlegetett verstani koncepcioja kifejté-
sének mindossze egy eléadast szentelt,' a 4-17. eldadasban a kifejezésmod
részletes kifejtésére koncentralt.” Lowth értelmezésében a szent koltészet
kifejezésmodja parabolisztikus, mely harom beszédmod egytittes jelenlé-
tének koszonhetd: a szentencidzus, a figurativ és a fenséges (,sublimis”)
stilus jelenlétének. Erzékelhet6, hogy a ,parabolisztikus” terminust Lowth
nem a ma megszokott értelemben hasznalja. Jelzi, hogy a ,parabolisztikus”
kifejezésmod l1élektani hatterét a felfokozott, gyonyort okozo érzelmi alla-
pot, az ,enthusiasmus” adja, mely egyfeldl ,divinatio”, tehat az isteni jelen-
1ét, kapcsolat, ihlet, masfeldl pedig végletes érzelmi agitacioé eredménye, és
noki kérdések, intenziv hatasu képek, gyakorta homalyossagot eredmé-
nyezd tomorség jellemzik.”® Lowth szerint ez a gyonyort okozo, expressziv,
érzelemkifejezé jellege mutatja a (szent) koltészet &si eredetét: ennek iga-
zolasara hozza tobbek kozott Lamech/Lamek énekét Mozes 4. konyvébol:?
ugyanazt a szoveghelyet, amelyre Kolcsey is hivatkozik A’ poésisrél cim,

minus aequabilem illum continuae locutionis tenorem impetu suo dirum sunt et dist-
inguunt intervallis; sententias acres, incitatas, vibrantes, crebris veluti ictibus contor-
quent; et orationem pro motu et habitu animi varie intercidunt, et quodammodo modu-
lantur.” LowTH, De sacra..., 16.

1“4 Uo., 1-17.

5 Uo., 19-24.

16 Uo., 3. eldadas, 25-33.

7 Uo., 34-165.

% Uo., 34-43.

¥ Uo., 39.
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1808-as tanulmanyaban, ugyanezen allitas igazolasaként.” Lowth szerint
az igy megszodlalo poéta ,mintegy a sz6sz0l6/kikialto kozosségi kotelessé-
gét veszi magara, akinek igen tiszta hangja révén egyes emlékezetre mélto
dolgok a kiilonféle korok és népek szamara teljes bizonyossaggal kozveti-
tédnek”?" Olyan hang ez tehat, mely messzire képes hatolni — még akkor
is, ha torténetesen a magyar nép zivataros szazadaibol hangzik fel.?? Ko-
z0sségi koltészetkoncepciordl van szo tehat, mely kozosség itt egyértelmu-
en egy néppel (nemzettel) azonositodik: nem véletlen, hogy 1803-ban Karl
Wilhelm Justi, a marburgi egyetem professzora mar a sokatmondé Natio-
nal-Gesdnge der Hebrder cimen adta ki a Lowth altal itt elemzett 6szovetsé-
gi poézis fontosabb darabjainak német forditasat.> A szentencioézus beszéd
mintapéldaiként Lowth a torténeti zsoltarokat emeli ki, ahol a tomor, ret-
orizalt, variativ ismétlésekre épiil§ stilus a torténelem megidézése révén
visz at kolt6i tizenetet® — akarcsak Kolcsey verse. A figurativ beszédmod
legfontosabb elemei Lowth szerint a metaforak, melyek vagy természe-

4[..-] azon ének mellyet Moses az 6z6n viz elétt élt Lamech szajaban ad Gen. IV. 23, 24

poésis nélkiil nem késziilhettek.” KoLcsEy Ferenc, , A’ poésisrél”, in KoLesey Ferenc, Iro-

dalmi kritikak és esztétikai irasok, I, 1808-1823, szerk. GYAray Laszld, Kélcsey Ferenc min-

den munkai, 9-11 (Budapest: Universitas Kiado, 2003), 11.

,[...] siquidem praeconis cujusdam publici munus in se suscepit, cujus voce clarissima

quaedam rerum monumenta gentesque tuto transmitterentur.” LowTH, De sacra ..., 37.

A praeco profan kontextusban kikialtot jelent, részint tizleti értelemben, portékat hango-

san hirdetd személyt, részben hivatalos rendeleteket kikialtd, vagy bejelentést hiriil vivé

személyt, lasd a kivalo gottingeni klasszikafilologus Johann Matthias Gesner magyara-
zatat, Johann Matthias GESNER, Novus linguae et eruditionis Romanae thesaurus, Tomus

III, L-P (Leipzig: Casp. Fritschii viduae et Bernh. Chr. Breitkopfii, 1749), 994. A szakralis

hagyomanyban altalaban Isten hirnokeként aposztrofalt személyekre alkalmazzak, pél-

daul Szent Domonkosra vagy Keresztel$ Szent Janosra, az elébbire a Praeco novus et caeli-

cus antiphona (kéziratos el6fordulasait lasd: Cantus Index 203922, hozzaférés: 2023.11.15,

https://cantusdatabase.org/id/203922), az utobbira a ,Praeco praecularus, sacer et prophe-

ta” sorral Rabanus Maurus XVIIL himnusza (Hymnus in Natale Sancti Joannis Baptistae).

Lasd: Jacques Paul MIGNE, Patrologia Latina, CXII (Paris: Migne, 1844), 1659.

A Hymnus alcime - ,a’ magyar nép’ zivataros szazadaibol” — ugyancsak utal arra, hogy a

felhangz6 szélam szazadok tavolabol, zavaros korszakbol is tisztan szol. KoLcsky, Versek

és versforditasok..., 103.

#  Karl Wilhelm Justi, National-Gesinge der Hebrder: Neu Ubersetzt und Erldutert, 3 kot. (Mar-
burg: Akademische Buchhandlung, 1803). A kotet Lowth miivét alapvetének mindsiti, 16
alkalommal hivatkozza (12, 15, 41, 62, 65, 72, 74, 87, 106, 107, 113, 116, 117, 129, 135, 141).

LowTH, De sacra..., 42-43
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ti, vagy a hétkoznapi életbdl vett, vagy vallasi, vagy torténelmi jelensé-
gek vizualizalasara épiilnek; az allegoria, ami voltaképp egy Osszefiiggd
metaforasorozat; végiil a hasonlatok és a megszemélyesitések.> A legtobb
névumot azonban a fenséges beszédmodot fejtegetd eléadasai hozzak.
Lowth szerint a fenségesség hordozoja egyrészt a dikcid, masrészt a szem-
1élet (,conceptus”), harmadrészt pedig az érzések, szenvedélyek, melyeket
a koltemény egyfeldl kifejez, masfeldl felkelt. A dikcié fenségességét ré-
szint a megszolitott személyek hirtelen valtakoztatasa (,personarum mu-
tatio”) adja. Itt Lowth Mozes énekére utal, amelyben Istent szolitja meg,
felidézi jotéteményeit a nép irant, majd annak halatlansagat és blineinek
kovetkezményeit ecseteli, és ekkor hirtelen magat a népet szolitja meg*
— éppoly varatlan valtassal, amint Kolcsey versének beszéléje egy szinte
ugyanilyen kontextusu beszédhelyzetben Isten, majd népének kozossége
utan a megszemélyesitett hazahoz fordul.”” A masik fontos eszkoze a fen-
ségességnek ugyancsak az enallage egy fajtaja: itt nem a megszolitott sze-
mélyek, hanem a szévegbeli id6dimenziok hirtelen valtasarol, helyenként
sajatos egybecsuszasarol van szo, példaul mult és jelen kozott; vagy mult,
jelen és jov6 0sszemosasaval.?® Mindkét poétikai eszkoz feltiinéen és hang-
sulyosan jelen van a Hymnus sz6vegében is: mult és jelen kozotti gyors val-
tasra jo példat adnak a 6. versszak igéi (bujt — nyul; szerte nézett, nem lelé
- hag, szall) vagy a 7. versszak elsé fele (,Var allott, most k6halom, / Kedv ’s
orom ropkedtek, / Halalhorgés, siralom / Zajlik mar helyettek.”). A harom
id6sik 0sszemosasat pedig szépen reprezentaljak a ,Kinzo6 rabsag’ konye
hull / Arvank’ hé szemébol!”? sorok, ahol az ,arvank” kifejezés a jelenben
sz616 beszélé halalat feltételezve annak jovéjére utal, a ,rabsag” pedig a
jelent is meghataroz6 multra, mindezt jelen idejli igealakkal Gsszestirit-

» Uo., 44-122.

% Uo., 134-135. A emlitett bibliai szoveghely: ,K6szikla! Cselekedete tokéletes, mert min-
den & utja igazsag! Hiiséges Isten és nem csalard; igaz és egyenes 6! Gonoszak voltak
hozz4, nem fiai, a magok gyalazata; romlott és elvetemiilt nemzedék. Igy fizettek-e az Ur-
nak, balga és értelmetlen nép?! Nem atyad-e 6, aki teremtett? O alkotott és erdsitett meg.”
5Moéz 32, 4-6.

LHanyszor zengett ajkain / Ozman’ vad népének / Vert hadunk’ csonthalmain / Gy6ze-
delmi ének? / Hanyszor tamadt tennfiad / Szép hazam kebledre, /S letté]l magzatod miatt
/ Magzatod’ hamvvedre?” KOLcsEY, Versek és versforditasok..., 104.

% LowTH, De sacra ..., 136-142.

# KOLCsEY, Versek és versforditasok..., 104.
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ve. A dikciorol attérve a szemléletre, ennek fenségességét Lowth Longi-
nosz fenségesség-koncepcidjara hivatkozva egyfajta kifeszitett amplitado-
ju szemléletként irja le.** Ilyen amplitado a legteljesebb mértékben Lowth
szerint akkor jon létre, ha a md elébb felmutatja az isteni omnipotenciat,
az emelkedettség, fenségesség, magasztossag, ha ugy tetszik, a térfoglalas™
eszkoztaraval, majd ezzel szembeszegezi az emberi érzelmek, tettek, felfo-
gas foldhozragadt kicsinyességét, szanalmas, gyenge természetét. A kettd
kozott felrajzolt, hatalmas amplitudoju tavolsagot (szintkilonbséget) vé-
gl az ,anthropopateia™nak nevezett kolt6i eszkozzel hidalja at, azaz az-
zal, hogy az embernek mérhetetlen modon folotte allo istenséget emberi
tulajdonsagokat ruhazza fel, ami tobbnyire a harag és szanalom - akar-
csak Kolcsey versében. Ehhez jarul a fenségesség harmadik generaldjaként
Lowth szerint a kifejezett és felkeltett érzelmek gyorsan valtozo, végletes
skalaja. Tanulsagos ez az érzelmi lista is a Hymnus viszonylataban, kilo-
nosen sorrendjét tekintve: ,admiratio” (csodalat), ,gaudium” (6r6m, még-
pedig Isten aldo jelenlétébdl fakado), ,indignatio” (méltatlankodés, harag,
mégpedig az Isten népében mutatkozo, kozelebbrél meg nem hatarozott
,2impietas” miatt), ,dolor”, ,moeror”, ,desperatio” (fajdalom, gyasz, elkese-
redés a vétkek miatti blintudatbdl és banatbdl fakadoan), ,terror” (rémiilt
rettenet, megdobbenés az isteni biintetés miatti szérny( allapottdl, a ,de-
vastate est omnis haec terra”, azaz ,szétdulva van ez az egész f6ld” allapo-
tatol).”” A Hymnus szovege fokrol fokra, ugyanebben a sorrendben halad az
érzelmi dimenziok felidézésében és megjelenitésében.

Lowth kotetének harmadik része, a 18-24. el6adas® a szent koltészet mu-
faji megoszlasat targyalja, &m miel6tt a konkrét mtiformakat bemutatja, ki-
tér az 6ket 9sszekots jegyekre. Szerinte a héberek szent koltészetének spe-
cialis, osszefoglalo karakterjegye az, hogy profetikus koltészet. A profécia
kapcsan Lowth nem elsdsorban a joslo jelleget emeli ki: szerinte a profécia
lényege, hogy a hallgatésagara egyrészt a ,terror”, masrészt a ,consolatio”,
azaz az elrettentés, illetve a vigasz, a remény felkeltésével hasson. A pro-

3¢ LowrTH, De sacra..., 143-153

Vé.: DAvipaAZI Péter, ,»Oseinket felhozad«: Szimbolikus honfoglalasok a Hymnus befo-
gadd formulaiban”, in DAVIDHAZI, ,Vagy jéni fog™..., 54-73.

32 LowTH, De sacra..., 154-165.

% Uo., 166-244.
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fetikus kolté szerinte ,vates”, aki mindig egy kozosséget képvisel, annak
nevében szolal meg; énekei messze hangzo, hangos énekek, ,vaticinatio™k,
melyeket gyakorta zene és tanc kisér. Ennek a profetikus koltészetnek for-
mai sajatossaga Lowth szerint, hogy ,amoebaeus”, azaz felelgetd, valaszos
természeti: ebbdl fakad a ,parallelismus™ok jelenléte, melyek két szolam
jelenlétét feltételezik, ahol a masodik szélam szinonim, antonim vagy épp
szintetikus arnyalattal, kis valtoztatast eszkozolve ismétli meg az el6z6t.*
Bar nem gondolom, hogy Lowth valamennyi megfigyelését applikalni kel-
lene Kolcsey versére, meglepé modon még ez a felelget6 jelleg sem idegen
attol: nemcsak az els6 és utolso versszak latszik felelni egymasra, de a 2.
és 3., a 4. és 5., valamint a 5. és 7. is, a téma- és hangnemvaltasok ugyanis
parosaval, azaz az 1, 3., az 5. és 7. versszak utan kovetkeznek. Sét, az els6
és utolso versszak parba allitasa révén Kolcsey kolteménye még a Lowth
altal a profetikus stilus masik fontos szerkezeti jegyeként megjeldlt szim-
metrikus elrendezésnek is eleget tesz. Végiil Lowth kiilon eléadast szentel
a héber profetikus koltészet azon sajatsaganak, hogy a szévegeken keresz-
tul kirajzolodik az egyes proféta-vatesek egyedi, karakteres emberi szemé-
lyisége, ami sem a gordg, sem a latin profetikus koltészetre nem jellemz6
szerinte — Kolcsey Hymnusara annal inkabb.*® Ezutan kovetkezik az egyes
mifajok felsorolasa és jellemzése, mindegyik miifaj kapcsan kiegészitve ki-
tekintéssel és Osszehasonlitassal az adott miifaj gorog és latin megfelel6i
iranyaba. A 22-23. el6adas az elégia, a 24. a didaktikus koltemény bemu-
tatasa — ennek kifejtésekor a szerz6 kiilon kitér ,boles Salamon” irasaira, a
,vanitas™problémara, és a bolcs Salamon kélteményeit e targykorben utan-
26 hellenisztikus gorég miformakra, ami egy masik Kolcsey-vers, a Vanita-
tum vanitas fel6l olvasva adhat igen érdekes kontextust.** A Hymnus szem-
pontjabol azonban nem is az ezt kovetd, 25-28. eldadasban bemutatott 6da,”

3 Uo., 177-196.

Uo., 207-215. A Hymnus beszél6jének karakterére vonatkozoan szamos értelmezés latott
napvilagot, beszédmodjat, attittidjét a szakirodalom részint a protestans prédikatori, ré-
szint a kuruc hagyomanyhoz kapcsolja, vé. tobbek kozott SzorENYI Laszlo, ,A Hymnus
helye a magyar és a vilagirodalomban”, in Valogatas a XX. szazad Hymnus-értelmezései-
bél, szerk. CsorBa Sandor, 65-70 (Fehérgyarmat: Kolcsey Tarsasag, 1997).

LowrTH, De sacra..., 234-244; KoLcsEY Ferenc, ,Vanitatum vanitas”, in KOLCSEY, Versek és
versforditasok..., 116-118.

37 LowTH, De sacra..., 245-280.
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vagy a 30-32. eldadasban targyalt ,poemata dramatica”, azaz dramatizalt
koltemény?® lesz érdekes, hanem a Hymnus cimet visel6 29. eldadas.” Lowth
szerint a zsoltarok, de azon belill is kifejezetten az Ggynevezett torténelmi
zsoltarok mifaji tekintetben érintkeznek a gorog és latin himnuszokkal,
illetve az idylliumokkal, bar ez utobbi kifejezést a megszokottnal tagabb
értelemben hasznalja. Kilon kitér arra, hogy az 6szovetség gorog forditoi
batran valaszthattak volna a gérog ,hiimnoi” kifejezést a zsoltarok konyve
cimének forditasara. A zsoltarok szerinte két ponton kapcsolodnak erésen
az Okori gorog himnuszokhoz: egyrészt abban, hogy kozvetleniil megszolit-
jak az istenséget, masrészt pedig abban, hogy beavaté jellegiik van (meg-
jegyzendé: Kolcsey Hymnusanak beavato jellegérél Davidhazi Péter részle-
tesen ir kapcsol6do tanulmanyaban).*® A poétikaprofesszor a tovabbiakban
példakon keresztiil mutatja be, melyek a himnikus zsoltarok vagy zsoltar-
himnuszok mtifajanak legszebb, kovetend6 példai. Els6ként a ,versus inter-
calaris”, azaz a refrénszertien ismétl6d6 sorok kapcsan a 107. zsoltart emeli
ki, mely az emberi gonoszsag vagy természeti csapas (példaul tengeri vihar)
miatt bajba keriilt kozosségek kétségbeesett helyzetét idézi meg, ahol mind-
egyik helyzetképet a szereplok refrénszer(i felkialtasanak felemlitése zar-
ja le: ,De az Urhoz kialtottak nyomorusagukban, és megszabaditotta 6ket
szorult helyzetiikb6l”*" E reménytelen helyzetekben hanykolodo szereplék
tehat éppen ugy tesznek, mint a kinok tengerén, vészek kozepette hanyko-
16d6 magyarsag sz6szo6loja Kolcsey versének utolso versszakaban. Majd az
Ezsaias konyvének 9-10. fejezetében talalhato, szerinte a himnikus zsolta-
rok miifajaban irott szovegrészletet elemzi Lowth,” melyet a ,supplicium
horribile”, a rettenetes biintetés, és az abban kifejezésre jut6 terror abrazola-
sa szempontjabdl tart kiemelkeddnek, kiilon kiemelve a vétkes nép ,impie-
tas™at, valamint a biintetés abrazolasaban a népen beliili viszaly, a tlizvész
és a haraggal kinyujtott, damde nem véd6, hanem biintet6 kar motivumat.*

% Uo., 290-319.

* Uo., 281-289.

©  DAvipHAZI, ,»Oseinket felhozad«...”, 60-61.

4 Zsolt 107,19.

2 Ezs 9-10.

,A Seregek Ura haragja miatt borul langba az orszag, a nép pedig t{iz martaléka lesz.
Senki sem kényoril embertarsan. Jobbjaba is beleharap, mert olyan éhes, baljat is meg-
enné, mert nem tud jollakni, mindenki megenné karja hasat is. Manassé Efraimra,
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Olyan elemzés ez, mely még motivikus szinten is mintaként, iranyadoként
szolgalhatott a Hymnus szerz6je szamara. Végiil a 104. zsoltar elemzésével
és disztichonos atirataval* zarja Lowth az el6adast, a himnuszok legtoké-
letesebbikének nevezve azt, parhuzamba allitva a sztoikus Kléanthész Ze-
usz-himnuszaval.®® Lowth szerint a héber himnuszok azért emelkednek ki a
gordg himnuszok koziil, mert a gordg himnuszok (kivéve az elébb emlitett
Kléanthész-himnuszt) fabulakézponttak, és ezek a fabulak szitkségképp
magukban foglalnak a fenségessel nem Osszeegyeztethetd mozzanatokat
is. Ezzel szemben az emlitett Zeusz-himnusz — éppuigy, mint a 104. zsoltar
és altalaban a zsoltarhimnuszok - az isteni hatalom természetet és torté-
nelmet atszové erejét mutatjak be. Szembeallitjak azt az emberek ,impie-
tas™aval, onmagukra bajt hozo, zavarkelt6 rovidlatasaval, gyengeségével és
boldogtalansagaval; végill az isteni segitség iranti konyorgéssel zarulnak,
nem azért, mert az emberek kiérdemlik ezt a segitséget, hanem, hogy e se-
gitség révén az istenséget ujra magasztalhassa a koltd. Ez az ellenpontozo
eljaras Kolcsey versétdl még témajat tekintve sem idegen. Végiil érdemes
még megemliteni, hogy Lowth eléadéassorozatat a dramatizalt koltemény-
ként értelmezett JOb konyvének részletes elemzésével zarja,* melynek leg-
fébb iizeneteként azt emeli ki, hogy a mi az emberi sors kiszolgaltatottsa-
ganak, torékenységének dramai atérzését és szenvedélyekkel teli megélését
nyujtja, és hitelesen mutatja fel e 1étallapot érzelmi gazdagsagat. A szent
koltészet tehat ebben az értelmezésben — és ez ugyancsak iranyadé lehet
Kolcsey verse kapcsan — nem teologiai célzatossagu, nem Isten léte és mi-
volta a kozvetlen targya. Lowth kétetében megfordulni latszik az eredeti
felvetés, miszerint az isteni lét fenségességét még inkabb kiemeli, mintegy
ellenpontozva, az emberi 1ét tragikus, szanando elégtelensége és vészek-
nek, balsorsnak valo kitettsége. Job konyve kapcsan mar egyértelméien azt

Efraim Manasséra, mindketten Judara tAimadnak. Mindezzel nem mult el haragja, keze
még ki van nyujtva.” Ezs 9,18-20.

“ LowrTH, De sacra..., 288-289.

# Uo., 287. Kleanthész (Kr. e. 331-232) sztoikus filozéfus. Zeusz-himnuszanak 6gérog szo-
vege mar a 18. szazadban hozzaférheté volt kommentalt kétnyelvi kiadasban, német
forditassal: Hermann Heimart CLupius szerk., Kleanthes Gesang auf den hichsten Gott,
griechisch und deutsch nebst einer genauen Darstellung der wichtigsten Lehrsdtze der stoischen
Philosophie (Géttingen: Dieterich, 1786).

4 LowrTH, De sacra..., 309-343.
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sugallja az elemzése, hogy épp forditva torténik: a kzéppontban az emberi
sors all. Ebbdl a poziciobol szemlélve az, hogy a Hymnus utolsé versszaka-
nak szoélama nem Isten bocsanatat, irgalmat vagy kozvetleniil beavatko-
20 segitségét kéri, hanem az egyiittérz6é szanalmat, ugyanilyen, az emberi
nézGpontot elétérbe helyezd, arra 6sszpontosité hangsulyvaltasnak tiinik.
E kontextus érvényessége Kolcsey Hymnusa kapcsan még meggy6z6bb
lehetne, ha Kolcsey konyvtari jegyzékeiben nyoma lenne Lowth koteté-
nek — am a kotet hidnya, mint azt a konyvjegyzék irodalomtorténeti fel-
dolgozasa® révén tudjuk, nem jelenti azt, hogy a kolté konyvtaraban ne
lett volna meg e kotet valamelyik kiadasa. Bizonyosan megvolt viszont
Lowth kétetének méasodik, Johann David Michaelis gondozasaban Gottin-
genben megjelent és kiegészitett kiadasa a Debreceni Kollégium — Kolcsey
altal jol ismert és hasznalt -konyvtaraban, mégpedig feltehet6en 1807-ben
Cseh-Szombathy Jozsef hagyatékabol keriilt be oda.*® Ez a datum azért is
érdekes, mert nem sokkal utana, 1808-ban irta Kdlcsey A’ poésisrél cimi
értekezését, amelynek mar emlitett tételén és bibliai példajan kiviil tobb
utalasa is kapcsolatba hozhaté Lowth kotetével: igy az 6si poézis hang-
z0, énekelt mivoltaval kapcsolatos fejtegetése, vagy a ,hymnus” az érte-
kezésben tobbszor emlegetett, si koltészeti miifajara tett megjegyzései.”’
Ugyanitt egyébirant egy olyan kotet is kézbevehet6 volt, amely kiilon, is-
kolai hasznélatra kigytjtve tartalmazza Lowth bibliai szovegekbdl készult
latin verses atdolgozasait.’® Ismeretes tovabba, hogy a Debreceni Kollégi-
um irodalmi érdeklédést diaksaga korében mar Kolcsey eldtt is népszeri
volt Lowth muve: Csokonai, jegyzetei tanusaga szerint, nemcsak olvasta,

¥ SzaBO G. Zoltan, Kolcsey Ferenc kényvtara és olvasmanyai, Nemzeti téka (Budapest:
OSZK-Gondolat Kiado, 2009).

#  Robert LowTH, De sacra poesi Hebraeorum. Notas et epimetra adjecit Ioannes David Micha-
elis, 2 kot. (Gottingen: Dieterich, 1762-1768). Jelenleg a Debreceni Egyetem Konyvtara-
ban a Tiszantali Reformatus Egyhazkertlet Nagykonyvtara E 1152 jelzetén olvashato,
Olah Roébert szakkonyvtari tajékoztatasa szerint a két kotet feltehetéleg Cseh-Szomba-
thy Jozsef (1748-1815) hagyatékabol 1807-ben keriilt a Kollégium konyvtaranak birtoka-
ba, ugyanakkor egy korabbi kiadas konyvtari birtoklasanak is nyoma van, lasd: FEKETE
Csaba, ,Csokonai tanulmanyai”, Studia Litteraria 24 (1986): 67-94, kiiléndsen: 90.

#  KOLcSEY, ,A’ poésisrél...”, 12.

% Robert LowTH, Carmina latina: in usum scholarum (Basileae: E. Thurneisen, 1783), Debre-
ceni Egyetem Konyvtara, Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, Kolli-
gatum 1-2519.
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hanem az orientalis koltészet tanulmanyozéasa kapcsan Jones kotetének
alternativajaként emelte ki Foldi Janos pedig kisérletet is tett a paral-
lelismus-elmélet szakszavainak és példainak magyarra iiltetésére.” Igazi
humantudomanyi bestsellerrdl van tehat sz0, melynek még Kolcsey életé-
ben is 5-10 évente tjabb és tjabb kiadasai, forditasai jelentek meg. A kotet
német recepcidja is bizonyosan eljutott Kolcseyhez, hiszen konyvjegyzé-
ke szerint Herder Vom Geist der Ebrdiischen Poesie cim(i miive része volt a
konyvtaranak.® Tudjuk azt is, hogy a pesti egyetem filologiai-esztétikai
kurzusain mar az 1770-es évektdl tananyag volt Lowth kotete, legalabb-
is emlités szintjén mindenképp: Szerdahely Gyorgy Alajos tankonyvei-
ben, késébb Schedius Lajos Janos irodalomtorténeti el6éadasaiban, mint azt
Horvat Istvan jegyzetei igazoljak, szerepelt ra hivatkozas és jelent6ségé-
nek rovid kiemelése.’* E hivatkozasok szerint Magyarorszagon leginkabb
Lowth kotetének imént emlitett, Johann David Michaelis jegyzeteivel ki-
adott, a Debreceni Kollégium konyvtaraban is meglévé valtozata volt is-
mert.”® De ugyancsak jelen voltak korabeli magyar konyvtarakban Micha-
elis tanitvanyanak, a szabadkémitves kalandor Johann August Starcknak
a munkai, melyek koziil itt elsésorban Davidis aliorumque poetarum Heb-
raeorum carminum Libri V cim(, Lowth felvetéseit és elemzéseit tovabbird
kotete érdekes.” Nem is szolva a Magyarorszagon szintén nem ismeretlen

SzAUDER Jozsef, Az éj és a csillagok: Tanulmanyok Csokonairdl, szerk. SZAUDER Maria (Bu-
dapest: Akadémiai, 1980), 353-364; FEKETE, ,Csokonai...”, 67-94.; BALOGH Piroska, ,Roko-
ko és/vagy orientalizmus? Csokonai, Hafiz, William Jones”, in A rokoké arcai: Tanulma-
nyok egy tiinékeny fogalom torténetéhez, szerk. BARTHA-KoVAcs Katalin és Forizs Gergely
(Budapest: Reciti, 2022), 147-161.

HorvATH Ivan, ,A grammatikai szemlélet kezdetei a magyar verselméletben (Foldit6l
Aranyig)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 76, 3. sz. (1972): 290-306.

SzaBO G., Kélesey Ferenc kényvtara..., 22, 119. A Kolcsey konytaraban 1806 6ta meglévé
példany: Johann Gottfried HERDER, Sammtliche Werke, 46. kot. (Wien: Geistinger, 1825)
Gsszkiadas 35. kotete (Zur Religion und Theologie 1. Th. Hebrdische Poesie). Az els6 megje-
lenés: Johann Gottfried HERDER, Vom Geist der Ebrdischen Poesie: Eine Anleitung fiir die
Liebhaber derselben, und der dltesten Geschichte des menschlichen Geistes (Deflau: Buch-
handlung der Gelehrten, 1782).

BaLoGH Piroska, ,»Hat még egy harmadik nincs: aesthetice?«: A Széptani jegyzetek esz-
tétikatorténeti olvasatai”, Irodalomtérténet 98, 4. sz. (2017): 419-431, 429.

Vo.: 49. jegyzet.

Johann August STARCK, Davidis aliorumque poetarum Hebraeorum carminum libri V, com-
mentariis illustravit Jo. Aug. Starck (Lipsiae: Regiomonti, 1776).
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Moses Mendelssohn zsoltarparafrazisairdl és kapcsolodé kommentarjai-
rol,”” vagy Klopstock himnusz- és 6dakoltészetérol,”® valamint 1755-6s Von
der heiligen Poesie cimi értekezésérdl,”” melyek szintén kapcsolodtak az an-
gol piispok koncepcidjahoz. Koleseyhez tehat nemcesak kozvetleniil, hanem
attételesen is eljutott Lowth koncepcioja a héberek szent koltészetérdl.
Erdemes itt visszautalni arra a Lowth kotetében tébbszér kiemelt alli-
tasra, miszerint a szent koltészet kolt6je egy (nemzet)kozosségi koltésze-
repet testesit meg, aki egyszerre ,praeco”, messze hangzo szavu kikialto,
népéért kozbenjard paraklétosz és szenvedélyeitdl elragadtatott ,vates”. Ez
a mozzanat a Lowth-recepcioban egyértelmiien nagy hangsulyt kapott,
elég arra utalni, hogy az ehhez igen hasonlo, ossziani bardkolt6 alakjanak
megformaldja, James Macpherson személyesen hallgatta Lowth eléadésa-
it; partfogoéja, Hugh Blair pedig az edinburghi egyetem retorikaprofesz-
szoraként el6adasaiban részletesen ismertette Lowth kotetét.®” Ez a kap-
csolodasi pont a kés6humanista neolatin biblikus koltészet tradicidira®
is tamaszkod6 magyar recepcioba ugyancsak beépilt, nemcsak Kis Janos
Blair-forditasa kapcsan,” de a magat elséként bardus-koltéként aposztro-

7 Gundula SCHIFFER, Beredtheit der Form. Die (graphische) Deutung biblisch-hebrdische Poesie
in der deutschen Ubersetzung von Moses Mendelssohn, 1783 erkundet anhand des 68. Psalms,
Inaugural-Dissertation zur Erlangung des Doktorgrades der Philosophie an der Lud-
wig-Maximilians-Universitat (Miinchen: 2010), DOI: 10.5282/edoc.12458, URN: urn:nbn:-
de:bvb:19-124582.

Klopstock, illetve a 18. szdzad masodik felének német 6dakoltdi felé Lowth zsoltarpoéti-
kajat igen hatasosan 9sszefoglalta és kozvetitette Johann Andreas CRAMER tobbkatetes,
német zsoltarforditasokat is tartalmazé mtve, Poetische Uebersetzung der Psalmen mit Ab-
handlungen tiber dieselben, 4 két. (Leipzig: Breitkopf, 1755-1764). A recepci6 ezen agarol
lasd: Katrin M. KoHL, Rhetoric, the Bible, and the origins of free verse: The Early “hymns” of
Friedrich Gottlieb Klopstock (Berlin: De Gruyter, 1990), 189-190.

Az értekezés a Messias cimii eposz el6szavaként jelent meg: [Friedrich Gottlieb KrLop-
STOCK], Der Messias. Erster Band (Koppenhagen: Lillie 1755), IX-XIX.

Részletesen errdl lasd: RuTTKAY Veronika, ,»Mar akar igazi akar al« Az Osszian és a
naiv eposz problémai”, in Rejt6zkodé Kalliopé: Tanulmanyok Arany Janos Naiv eposzunk
cimit irasarol, szerk. CSONKI Arpéd, Hagyomanyfrissités 6, 65-101 (Budapest: Reciti,
2018), 72-73.

E hagyomany részletes ismertetését lasd: Posta Anna, Neolatin bibliai kéltészet a 16-17.
szazadi Magyarorszagon (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2022).

Blair el6adasai Kis Janos forditasaban 1838-t6] magyarul is hozzaférhet6k voltak: BLAIR
Hugo, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, Némelly kihagyasokkal és roviditésekkel, ford. Kis
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falo Batsanyi Janos révén is.”” Igy nem meglepé, hogy amikor Bloch Méricz
1841-ben a Tudomanytarban publikalt, A” héber koltészet rovid rajzolata némi
tekintettel a’ hellen és hindu koltészetre®* cimi, Szemere Pal altal lelkesen
biralt és ajanlott® tanulméanyaban okori gérog és hindu szovegekkel vetet-
te Ossze a héber koltészet Lowth kotete alapjan rendszerezett sajatsagait,
a héber koltészet magasabbrendd, jelenkori koltk altal is kovetendének
mondott esztétikai értékét a zsoltarok kozosségi karakterében latta leg-
inkabb megjelenni, 6sszekapcsolva azt a neohumanizmus értékvilagaval:

De hogy a’ nép e’ szokatlan terekben el ne tévedjen, nemes férfiak folada-
tokul tizték ki magoknak, hogy ez isteni jelszot langold betiikben egyre
tintessék a’ nép szemei el6tt, hogy igy a’ szerinte valo fejlédést a’ humani-
tas szellemében elémozditassék. Ugyan is midén a’ héber koltészet egyéb

Janos, 2 két. (Buda: A magyar Kiralyi Egyetem’ bettivel, 1838), Lowth-ra vonatkozoéan:
2:228.

HorvATH Ivan, ,Batsanyi kiadatlan jegyzetei Lowth-hoz”, Irodalomtorténeti Kozlemények
75, 4. sz. (1971): 499-500.

BrocH Moricz, ,A’ héber koltészet rovid rajzolata némi tekintettel a” hellen és hindu kél-
tészetre”, Tudomanytar 9, 6. sz. (1841): 340-365.

SzEMERE Pal, ,Eszrevételek, Bloch Méricz A héber koltészet rovid rajzolata czimii érte-
kezésére”, in SZEMEREI SZEMERE Pal, Munkai, szerk. SzvorRENYI Jozsef, 3 kot. (Budapest:
Franklin, 1890), 1:284-287. Megjegyzend, hogy Szemere értelmezésében az utobbi sa-
jatsag, azaz e koltoi szerep — a Hymnusban is jellemzé — szenvedélyek uralta abrazolasa
a leglényegesebb poétikai karakter: ,Sziv fostetik itt el6ttiink, melynek érzelme mély-
séges; sziv, mely esdekel és langol; sziv, mely az ahitat merengésében szédelg, s elany-
nyira szédelg, hogy fold és ég, mint mulé hab, rengenek és enyésznek el a koltész labai
alatt. Gyotrelmek és fajdalmak, indulatok és szenvedélyek fostetnek e szivben, melyek
a legfenébben, legdithdsebben szaggatjak, ostorozzak azt, s mindaddig, mig énakarat-
ja megsziinik, s a sir éje gondolatot és érzelmet elborit, s a kétségbeesés 6rvénye nyilik
f6l. Mindezek mellett s innen fakad az @estheticai tinnepélyesség! a koltész képzeletei
majd szendén folynak s egyforman, mint a csergedezé patak, majd sebesebben rohannak
mérsékelt zagassal; majd ismét folviharzik a koltész lelke, s magas hullamok bésziilten
csapdossak az er6s szirtet, de legott visszaemlékezik tidvének szerzéjére, s nyomban édes
szelid 6mlengés valtja fol a zuhatag rettegéseit. E magasztos szent érzelem tlizpontjatol
sehol sem valhatik el a koltész, és csak akkor képes megnyugodni, ha minden miiteremt-
ményeit, még a didacticaiakat is, ez érzelem ttzsugarival bélyegezheti meg. Az ethicai
maganyfészekbdl a humanitas egyetemvilagaba 1ép ki: de még akkor is szent a berek,
mely 6t kebelébe fogadja, és isteni dalnok a név, melyet érdemel.” Uo., 286.
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emlékeit tisztan és csupan csak az ethicabol lattuk fejlédni, a” most széban
1év6 jos koltészet a” humanitasban vette eredetét.*

Bar Kis Janos Blair-forditasa és Bloch Moricz tanulmanya késébb jelent
meg a Hymnus keletkezésénél, azaz kozvetlen hatas legfeljebb forditva fel-
tételezhetd, ugyanakkor mindkét szoveg kivalo példa arra, hogy a korszak
koltészetszemléletében a zsoltarhimnusz mifaja a kozosségi, ugynevezett
vates-koltészet reprezentativ, egyértelmiien neohumanista kontextusu,
bibliai alapozast, egy nép/nemzet identitasat megjelenité poétikai kon-
cepcidjaként volt jelen, és a Hymnus tagadhatatlanul mintaszerien miko-
dik ezen elvarast megtestesité mtialkotasként.

Szemere Pal imént emlitett, Bloch Méricz értekezése kapcsan megfogal-
mazott birlata pedig mas szempontbol is érdekes lehet, hiszen itt Szemere
osszefoglalta azokat a koteteket, melyek e téma (a héberek szent koltészete
és altalaban a bibliai alapozast poétikai koncepciok) kapesan irdnyadénak
szamitottak:

Még 1766-ban jelenének meg Roberti Lowth: De sacra poesi Hebreeorum
preelectiones academicee, s velok Metrica Harianze brevis confutatio et
oratio Crewiana, Michaelis jegyzeteivel; ugyanekkor Ebert de sacra poe-
si; nem kulonben Francisci Gomeri, Lyra Davidis; Fleury dissertatidja,
és egyebek, melyek Ugolino Régiség-kincseinek. XXXI. kotetében alla-
nak egyiitt; Herder pedig 1782. koriil ada ki munkajat Vom Geist der Eb-
raischen Poesie két kétetben.”

Az itt emlitett mivek Ugolino — Kolcsey altal is ismert — gyijteményének
1766-ban publikalt 31. kétetében egyiitt megjelenve egy olyan koncepciora
mutattak ra, mely a héberek szent koltészete (és altalaban a biblikus poé-
tikak) kapcsan voltaképp mar a 18. szazad végére, Lowth kotetével a cent-
rumban kirajzolddott, és ily médon minden bizonnyal nemcsak Szemere,
hanem Kolcsey szamara is ismert volt.*

%  BrLocH, ,A’ héber...”, 364.

¢ SZEMERE, ,Eszrevételek...”, 284.

% Baisio UcoLINoO, Thesaurus Antiquitatum Sacrarum, 134 kot. (Venice: Herthz, 1744-1769).
A Thesaurus 23. kétete igazoltan megfordult Kolcsey kezeiben, lasd: SzaBé G., Kélesey
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Ugy vélem, a fent leirtak alapjan kijelentheté, hogy Kolcsey verse nem-

csak egészében, de szamos apré részletében is megfelel annak a sajatos
zsoltarhimnusz-mufajnak és a hozza kapcsolodo poétikai hagyomanynak,
amit Robert Lowth nagy hatéasa kotetében korvonalazott. E hagyomany fe-
161 nézve pedig Kolcsey Hymnusaban a mifajjel6l6 cim jelenléte nemcsak
nem ellentmondésos, hanem kifejezetten iranymutaté és eligazito; vala-
mint a vers zsoltaros athallasai sem kizarolag a régi magyar zsoltariroda-
lom fel6l nézve értelmezhetd, anakronisztikus utalasok, hanem egy miifaji
elvarast, a zsoltarhimnusz, vagy himnikus zsoltar® miifaji tradiciojat és
annak tagabb poétikai kontextusat jelz6 és beteljesit6 szovegjegyek.

Ferenc kéonyvtara..., 45. A Szemere altal kiemelt 31. kotet szamos, altala is emlitett, a hé-
ber koltészethez kapcsolodo értekezés kolligatuma: T. Ebert, Poetica Hebraica harmonica,
rhythmica, metrica, praeceptis, commentariis, regulis, exemplis perspicue declarata; J. Ebert,
Tetrasticha Hebraea in textus evangelicos per universum annum praxios Syntheticae loco, re-
censuit Theodoros Ebertus; R. Lowth, De sacra poesi Hebraeorum, praelectiones accademicae;
R. Lowth, Oratio inauguralis sive praelectio prima: de poeticae fine et utilitate; R. Lowth,
Oratio Anniversaria in memoriam publicorum benefactorum academiae oxoniensis, ex insti-
tuto honoratissimi domini et patris admodum reverendi Nathanielis Domini Crewe; F. Goma-
rus, Davidis Lyra seu nova Hebraea S. Scripturae ars poetica; C. Fleury, Exercitatio in poesim
universam, et Hebraeorum potissimum; J. C. Schramm, De Poesi Hebraeorum in codice sacro
prolusio academica; J. C. Danhawer, Oratio Pentecostalis de sacrosancta spiritus sancti poesi;
A. Pfeifferus, Diatribe de Poesi Hebraeorum veterum et recentiorum recognita; A. Pfeifferus,
Manuductio nova et facilis ad accentuationem U.T. prosaicam et metricam; J. Buxtorf, Tracta-
tus brevis de prosodia metrica Hebraeorum; P. Leyserus, Dissertatio de frustra quaesita poesi
in codice sacro Hebraeo; J. Clericus, Dissertatio critica de poesi Hebraeorum; F. Hare (ed.),
Psalmorum liber, in versiculos metrice divisus et cum aliis critices subsidiis tum paecipue met-
rices ope, multis in locis integritati suae restitutus.

A zsoltarhimnusz fogalma a jelenkori miifaji szemléletben sem ismeretlen, lasd: Frie-
derike NEUMANN, Schriftgelehrte Hymnen Gestalt, Theologie und Intention der Psalmen 145
und 146-150 (Berlin-Boston: De Gruyter, 2016). Torténeti szempontbol a kotetlen ritmusa
(szabadverses) himnuszok 18. szazadtol induldé hagyomanyat is ide kéti a német iroda-
lomtorténet: Erik ScHILLING, Liminale Lyrik. Freirhythmische Hymnen von Klopstock bis
zur Gegenwart (Stuttgart: Metzler, 2018), 25-57.
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BoGARDI SzABO ISTVAN

Jo kedvvel - Kolcsey Hymnusa és a zsoltarok

Kolcsey Hymnusa a mi himnuszunk. Kélcsey Hymnusa ,a° Magyar nép’
zivataros szazadaibol” egy, ki tudja, talan 16. vagy 17. szazadi prédikator
himnusza (zsoltara), aki Isten elé tarja, hogy a nemzeti ,kozboldogsag Mo-
hacsnal elsilyedett”! Ennek a prédikatornak a himnusza pedig az 6-idék
szent kiralyanak, Davidnak a zsoltara (De profundis) vagy Mozesnek vagy
valamely 6szovetségi profétanak a himnusza, amely viszont a mi himnu-
szunk; a mindmaig énekelt genfi zsoltarok révén a miénk, reformatuso-
ké, a folyton kidjuld biblia-olvas6 gyakorlat révén a miénk, keresztyéneké,
Kolcsey Hymnusa révén pedig a miénk, magyaroké.?

A szerzd reformatus lelkipasztor, a KRE HTK Rendszeres Teologiai és Okumenikai Tan-
szék tanszékvezetd egyetemi tanara.

KoLcsey Ferenc, ,Nemzeti hagyoméanyok” [1826], in KSLcsEY Ferenc, Osszes kélteményei —
Nemzeti hagyomanyok — Parainesis, szerk. SzaBé G. Zoltan, Osiris klasszikusok, 181-206
(Budapest: Osiris, 2008), 200.

Lasd ehhez: DAviDHAZI Péter, ,»Szand meg, Isten, a magyart«: A Hymnus paraklétoszi
szerephagyomanya”, in DAvIDHAZI Péter, ,Vagy joni fog™ Bibliai mintik nemzetiesitése a
magyar kéltészetben (Budapest: Racio Kiado, 2017), 37-53.
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Ha jol értem Hans-Georg Gadamer hatastorténeti leirasat a létértel-
mezési horizontok egybeolvadasarol, akkor a Hymnus esetében tobbszo-
ros fuziordl van sz4.> S amennyiben Gadamer hasonlata az atomfizikabol
vald (magfuzid), annyiban a Kdlesey Hymnusa (a mi Himnuszunk) taguld
és egymast sokszoroz6 horizontokba (létértelmezési helyzetekbe) von be
minket is. Mindekozben azonban a kiilonféle néz6pontoknak ez az egybe-
forrott egésze nem régzil, hanem folyton mozgé horizontot, sajatos hagyo-
manyozas-torténetet alkot, mert mi magunk is folytonosan valtoztatunk a
sajat onértelmezésiink és onértékelésiink nézépontjan.* Kélcsey néz6pont-
ja (sorsértelmezd, alkotd és alkalmazd szituacidja) is valtozéd fuggvény.
Ezért nem feltétlen tudjuk, és talan nem is kell tudnunk, hogy 1823 janu-
arjaban, mikor a Hymnus ir6ja a versét datalta, vajon a nemzet szdszoloja
akart-e lenni, és ehhez szamara, egyféle ,visszaérzésben”, a zivataros sza-
zadok kinaltak a diskurzusformat, vagy éppen egy sajatos hangulat, érzés,
érziilet sodorta ebbe a poétikai szerepbe, amelyben a legnagyobb koz16-
erével szolalhatott meg, afféle ,el6-érzésben” (hogy az altala hasznalt kife-
jezésekkel éljink), latva, hogy ,szabadsag nem virdl a holtnak véréb6l”.6

Hans-Georg GADAMER, Igazsag és modszer. Egy filozofiai hermeneutika vazlata, ford.
BonynAI Gabor (Budapest: Osiris, 2003%), 213-215.

Ennek értékeltetésére elegendd példaul felhozni, hogy a magyarorszagi reformatusok
énekeskonyveiben id6rél idére mas helyre, vagyis mas liturgiai rangba keriil Kolcsey
Hymnusa, miéta felvették az istentiszteleti hasznalatra szant énekek kozé. Az 1921-es
debreceni énekeskonyvben az istentiszteleti zardénekek kozott talaljuk (37. sorszam),
elsé és utolso versszakaval; az 1949-es kiadasuban, sorszam nélkil utolsé helyen, mint-
egy fuiggelékként, valamennyi versszakaval; a legutobbiban (2019) az tinnepi kozénekek
kozott szerepel egyetlen versszakkal (641. sorszam). Az j énekeskonyv mar a Szézatot is
tartalmazza (644. sorszam).

Korcesky, ,Nemzeti hagyomanyok...”, 199.

V6.: Ezsaias 45,8; valamint Kolcsey 1827-es politikai beszéde: ,Isten az embert szabadsag-
ra teremtette, de egyszersmind tarsasagra is; s a tarsasagos élet torvényt és igazgatast
kivan és hoz magaval. Szerencsés nép az, melynél torvény és igazgatas a tarsasagos életet
ugy veszik korlatba, hogy mégis a szabadsag szent kincse fogyhatatlanil megmaradjon,
hogy szolgasag és jarom az emberiséget meg ne alacsonyitsak, s a lélek a maga fennrepii-
1ésébél por és homaly kozé ne kényszerittessék! Orok hala a mi 6seinknek, kik sajat vérek
hullasaval nekiink nemcsak lakfoldet szereztenek, hanem még annyi szélvészek kozott is
oly polgari alkotvanyt hagytak altal, melynek melegit6 sugaritol a szabadsag becse, vi-
raga, szazadokon keresztiil el nem agghat¢ ifjusagban viralhatott!” Kércsey Ferenc, ,K6-
vetek visszaérkezésekor” [1827], in KOLCSEY Ferenc, Osszes miivei, s. a. r. SZAUDER Jozsef és
SzAUDER Jézsefné, 3 kot., 2:7-12 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado, 1960), 8-9.
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Hogy ez a sajatos érziilet (Berzsenyi szavaval talan: nemzeti lélek) valla-
si modon is kifejezhetd és ezért vallasfenomenologiailag is megragadha-
to, arra szamos példat talalunk Gerardus van der Leeuw-nél, aki alapvetd
fenomenologiai munkajaban ezt irja a vallas alanyai kozott a nemzetrél:

A nemzet fogalma csak nagyon késén jelentkezik a torzsi és birodalmi
gondolat 6sszefolyasaként. Hozzatartozik, a nem is olyan fontos vérrokon-
sag mellett, a kozos torténelmi élmény, hogy az érintettek egyiitt élnek.
A zsid6 nép a nemzet elsé torténelmi példaja. Az 6kor mas népei: vagy tor-
zsek, vagy birodalmak. Mindkett6 tulajdonképpeni vilagnak tartja magat,
uralkoddiknak kozmikus jelentésége van. Egyiptom és Babilonia a vilag,
de nem nemzetek. Izrael, a népektél szorongatva, a nép hatalmassagat sa-
jatjaként, nemzeti jellegtiként éli meg. Ugyanez vonatkozik a német csa-
szarsagra, és a reneszansz o6ta elére toré eurdpai nemzetekre: Svajc, Hol-
landia, Franciaorszag stb. Az 0j nemzeti gondolatot gyakran még nagyon
sokaig tamadja a torzsi hatalmassag (partikularizmus), gyakran kiszorit-
ja a birodalmi gondolat (imperializmus). A nemzet hatalmassaga minden
szekularizaci6 ellenére, még mindig szent. Ez a nagy felindulasok idején
mutatkozik meg.’

Tegyiik hozza, a nemzeti himnuszok motivum-azonossagai rendre igazol-
jak is ezt.t

Ha és amennyiben a Hymnus megirasanak idején a magyar nemzet hi-
jan volt ezen sajatos tertium quid-nek, vagyis a nemzet szentséges hatal-
manak, igy a magyar nemzetet a nagy torténelmi felindulasok éppenség-
gel nem ébresztették, hanem siillyesztették. A zsoltarossal szolva, inkabb
szerette az atkot, s ezért az atok bejott hozza; nem volt kedve az aldashoz, s
ezért az aldas eltavozott téle (vo.: Zsoltar 109,17). ,A’ meg nem halalt 6rok-
ségen atok fekszik” — veti utddai szemére a sirjabol kikelt 6s Kolcsey Mo-
hacsaban.’ Ezért a Hymnus prédikatori-profétai-poétikai (vagy még inkabb

Geradus VAN DER LEEUW, A vallas fenomenolégiaja, ford. BENDL Julia, DANT Tivadar és
TakAcs Laszlo (Budapest: Osiris, 2001), 236.

Az egybevetéshez lasd: Kiss Gy. Csaba: Hol vagy hazam? Kelet-Kozép-Eurépa Himnuszai
(Budapest: Nap Kiado, 2011).

KoLcesey Ferenc, ,Mohacs”, in KoLcsey Ferenc, Erkolcsi beszédek és irasok, s. a. r. ONDER
Csaba, Kolcsey Ferenc minden munkai, 34-45 (Budapest: Universitas Kiado, 2008), 45.
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papi-paraklétoszi) érziilete anagogikus természetti. Mikozben Isten elé ja-
rul kozbenjarasra, egész nemzetét emeli Isten elé, hogy aldast nyerjen sza-
mara a jévendére nézve."

A Hymnusban elétart nemzeti kiviragzas majd kataklizma-sorozat, a
versbe foglalt torténelmi panorama (a honfoglalastél az orszagromlasig)
mint a konyorgés visszaérzé szituacidja szinte magatol értet6dové teszi,
hogy Kolcsey esedezését a 16-17. szazadi magyar protestans és részben ro-
mai katolikus nemzetsors-értelmezés sajatos mintajahoz kossiik. Eleve ide
iranyit a Hymnus cimfeliratanak id6- és térkotése is: ,a’ Magyar nép’ ziva-
taros szazadaibol.” A k6z0s sorsnak ebben a sajatos elrendezésében, mond-
hatni mintajaban az orszag (a nemzet) hanyatlasa, térténelmi siillyedése a
nép (vagy a nép vezetbinek) biine (btinei) miatt kovetkezik be; a megjobbu-
las egyetlen lehet6sége pedig a visszafordulas Istenhez, aki most itéletének
rettentd biintetésében bus haragjat onti ki, de blinbanat (és megjobbulas)
esetén kész elrejteni haragjat, elfedezi (megbocsatani) a binoket és folra-
gyogtatni kedvezését és kegyelmét a népen, egészen pontosan: népén. Sét,
ez az isteni biintetés voltaképpen invitalas a kegyelemhez. Ezsaias préféta
jol ismert vigasztalasa, ,a pusztaban kialté sz6” (Ezsaias 40,3) igy hangzik
a szenvedések kozepette:

Vigasztaljatok, vigasztaljatok én népemet, azt mondja a’ ti Istentek. Szdlja-
tok Jérusalemnek kedve szerint valokat, és hirdessétek néki, hogy eltolt az
elrendelt ideje, hogy megbotsattatott az btine: hogy kétképen valo jutalmat
is elvett az Ur’ kezéb6l minden & btineiért. (Ezsis 40,1-2)

Félreértések elkertlése végett, Karoli Gaspar a Vizsolyi Biblia széljegyzeté-
ben pontositja, mit értsiink azon, hogy ,kétképen valo jutalmat” vett bii-
neiért a nép: ,blinokrél eléggé meglakoltac”. Kolcsey Hymnusanak sokat
vitatott sorat, mely mintegy artatlansagi helyzetet vindikal - ,megbiin-
hodte mar e’ nép a multat ’s jovend6t” — csak ebbdl a profétai jovonyitas-
bol (eléérzetbdl) lehet megérteni, ha mindenképpen a iustitia restorativa
(helyreallit6 igazsagossag) dimenzidjaban akarunk maradni. Nem a jéven-

0 Az egész kozosség és a kozosség egy tagjanak sors-azonossaga sajatos eleme a kozbejard

zsoltaroknak. Lasd ehhez: H. Wheeler RoBINsoN, Corporate Personality in Ancient Isra-
el (Edinburgh: T. & T. Clark, 1981).
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dé esetleges, még be sem lathato btineit blinhédte meg mintegy el6re a nép,
hanem az Istent6l kimért kétszeres biintetés immar nem zarja el az aldas
atjat, mivel ,eléggé meglacoltak”™ Az aldas kérése tehat nem valamiféle
metafizikai kalkulusbol kévetkezik, hanem szent siirgetés.

Kalvin, Szent Jeromos magyarazatahoz csatlakozva igy értelmezi Ezsa-
ias idézett vigasztalasat:

Egyértelmt, hogy a proféta azt érti itt, hogy Istent béségesen kielégitet-
ték az egyhazara zudulé nyomorusagok. Ezért csak kivanni tudom, hogy
barcsak szerényebbek lettek volna azok a biralatok, melyekkel Jeromosra
és azokra tamadtak, akik igy értelmezték ezt a szakaszt... Tiszta jelenté-
se ugyanis az, hogy Isten nem akarja meghosszabbitani a népe biintetését
vagy fokozni rajtuk a csapasok mértékét, mert atyai kedvezése okan va-
lamiképpen nem tetszik neki ez a szigor (pro paterna sua indulgentia sibi
quodammodo displiceat in rigore). A ,kétszeres” azt jelenti itt: sok és bséges.
De nem kell azt hinni, hogy a btinhédés nagyobb lett volna, mint a biin,
vagy egyenld volna vele, hiszen Isten nem kegyetlen (ugyan, mi felelne
meg valoban egy szigoru biintetésnek?), hanem ellenkezdleg, a biintetést
is Isten irgalmahoz kell csatolnunk (ad misericordiam Dei referendum est),
aki korlatozza a fenyitést, nem akar tobbé biintetni, és mintha teljességgel
beérné azzal, ami eddig tortént a néppel, holott sokkal keményebb biinte-
tést érdemeltek volna... Ahogy az orvosnak elsdsoron a betegség okait kell
megsziintetnie, igy banik veliink Isten."

Jeromos és nyomaban Kalvin magyarazatanak a hatterében a ,biline meg-
bocsatatott” kifejezés (Ezsaids 40,2) egzegézise all. Eredeti értelmében, bs-
vitményesen igy is fordithato: Isten, valamiképpeni (quodammodo) kedve-
zése folytan, megbocsatotta népe blinét; vagy: mivel Isten kedveli, feloldozta
népét.”? Ennek a kedvezésnek, mely voltaképpen 6nkényes elengedés (dimis-
sio iniquitatis), az isteni jo kedv az oka.”® A proféta reménysége szerint Isten

Toannes CALvINUS, ,Commentariorum in Isaiam prophetam” [1551], in Ioannis CALVINI,
Opera quae supersunt omnia, XXXVI. (Corpus Reformatorum 65), 6 [sajat forditas — B. Sz.L].
1787 Y137 - a héber 1%7 ige els6 jelentése kedvezni (valakinek, valaminek), elfogadni,
megelégedettnek lenni.

Latszolag messzebbre vezet az Efezusi levél, ahol Pal apostol azt mondja, hogy a kivalasztas
voltaképpen Isten jo kedvének aktusa (Efezusi levél 1,5), de valdjaban sors-értelmezéshez kot.
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egy aktusba koti 0ssze a szovetség aldasainak megujitasat és a vétkek aloli
feloldozast. Ez Isten jokedve.

Az imént mintanak neveztem a 16-17. szazadi magyar protestans (és
részben romai katolikus) nemzetsors-értelmezést. Mint tudjuk, ez nem ma-
gyar invencio, és nem is feltétlentil Wittenbergbdl (Luthertél és Melanch-
thontdl) vagy Zirichb6l (Bullingert6l) érkezé impulzus.!* Ezt az értel-
mezési-megértési-alkalmazasi mintat megtalalhatjuk a reformacio el6tti
ferences prédikalé hagyomanyban, de évszazadokkal korabban, példaul,
Szent Istvan kiraly intelmeiben (11. szazad) is,"”” még korabban, miel6tt szép
hazat nyert volna Bendeguznak vére, Venerabilis Beda Historia Ecclesias-
tica Gentis Anglorum-dban (8. szazad), és Szent Agoston opus magnuma-
ban, a De civitate Dei gondviseléstani részeiben és kiralytitkrében is (5. sza-
zad). A teoldgiai hagyomany, a bibliai gyokerekig visszavezetve, jobbara
deuteronomista torténelemszemléletnek nevezi a nemzeti krizisnek ezt a
sajatos szemléletét. Az elnevezés a Mozes 5. konyvének kiralytorvényére
megy vissza. Az 4j kiraly tronra lépésekor koteles leméasoltatni maganak
a torvényt, azt folyamatosan olvasni, elsajatitani, megtartani és megtar-
tatni, hogy az isteni szovetségben foglalt aldasokat megnyerje.”* A tor-
vény-masolat, vagy torvény-ismétlés kifejezés gorog forditasa a kozismert
devtepovopiov szo, amit a latin bibliaforditok egyszer( atirassal atvettek.

V6.: OzE Sandor, , Biineiért biinteti Isten a magyar népet”: Egy bibliai parhuzam vizsgalata
a XVI szazadi nyomtatott egyhazi irodalom alapjan (Budapest: MNM, 1991); SEGESVARY
Viktor, Az Iszlam és a Reformacié. Tanulmany a zirichi reformatorok iszlammal szembeni
magatartasarol 1510-1550 (Haga: Bibliotheca Mikes International, 2005); DIENEs Dénes,
,Farkas Andras: »Az zsid6 és magyar nemzetrdl«”, Sarospataki fiizetek 7, 2. sz. (2007):
65-79.

,Adam ugyanis, kit az isteni alkot6, valamennyi létez$ teremtdje a maga hasonlatos-
sagara formalt, s minden méltosag 6rokosévé tett, széttorte a parancsok bilincsét, s
nyomban elvesztette a magas méltésagokat meg a paradicsombéli lakast. Isten régi, ki-
valasztott s kivalt kedvelt népe is, amiért szétszaggatta a torvények Isten ujjaval kotozott
kotelékét, kulonb-kilonbféleképpen pusztult el: részben ugyanis a f61d nyelte el, részben
tliz emésztette el, részint egymast koncolta fel. Salamon fia is, félrevetve apja békéltetd
szavait, gégjében poffeszkedve kardcsapasokkal fenyegette a népet apja ostorsuhintasai
helyett, azért sok rosszat tiirt el orszagaban, végiil is kivetették onnan. Hogy ez véled ne
torténjék, fogadj szot, fiam [...].” ,Istvan kiraly intelmei Imre herceghez (Részletek)”, ford.
Kurucz Agnes, in Magyar torténeti szoveggydjtemény 1000~1526, szerk. BERTENYI Ivan,
Osiris tankényvek, 208-212 (Budapest: Osiris, 2000), 209 [kiemelés télem — B. Sz. L].

16 Vo.: 5Mozes 17,18.
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Az 6szovetségi profétai iratokban, leginkabb Jeremias és Ezékiel nyomdo-
kan, valamint a babiloni fogsag utan szerkesztett iratgyijteményekben,
igy a Zsoltarok konyvében is, 1épten-nyomon talalkozunk ezzel az okfej-
téssel, rendezbelvvel. Az isteni torvény Istennek és kivalasztott népének
szovetségi ,szerz6dése”” A kivalasztott nép — pontosabban, a sajatsagos
isteni célra kivalasztott nép — addig élvezheti Isten aldasait (igéret fold-
je, védelem, béség, békesség, szabadsag), amig megtartja a szovetség ra
harulo kovetelményeit. Ezek elmulasztasa vagy megszegése esetén atkok
sujtjak (5Mozes 11 és 28-30). Ekként a torténelmi josors vagy balsors vol-
taképpen a szovetség igéreteinek teljesedése (aldas) vagy a szovetség fe-
nyegetéseinek bekovetkezése (atok), tehat Isten kedvezésének (jokedvének)
vagy biin elleni haragjanak (bosszaalldsanak) a folyomanya. Igy ez a min-
ta egyszerre istenigazolas és torténelem-olvasat, 6nnon sors-helyzetiink
megfejtési kodja és kegyesség-hagyomanyozas.”

Kolcsey Hymnusa azonban szerkezetileg eltér a kozépkorbol jol ismert,
sablonos egybevetésektdl, historizald sszehasonlitasoktol, parhuzamba
allitasoktdl, tehat nem alkalmazza iskolasan a kettds titkkor hagyomanyos
toposzait, nem tartja fenn a két ,szituacio” jol belathat6 tavolsagat, amit
moralis tanulsaggal kothetne 6ssze,"” hanem aldast és kegyelmet kérd éne-
kében horizont-egybeolvadast érvényesit. Vagyis a jelent és a jovét nem
enciklopédikus ismeretkozléssel vagy erkolesi intelmek felsorolasaval hi-
dalja at (ahogy azt egyébként a felvilagosodas historizmusa javasolta és

Vo.: George E. MENDENHALL, ,Covenant Forms in Israelite Tradition”, The Biblical Archa-
eologist 17, 3. sz. (1954): 49-76.

Erdemes ebbdl a szempontbdl is vizsgalni Szikszai Gyorgy (1699-1774) nagy hatasu és
szamtalan kiadasban megjelent és mindmaig kozkedvelt imadsagos konyvének a fel-
s6bbségért mondandé ima-mintait. Sziksza Gyorgy, Keresztyéni tanitasok és imadsagok
[1786] (Budapest: Kalvin, 2014), 2. szakasz 1. rész.

+Miképpen az Esdras pap, az Istennek népének papja, Babylonidban sirvan nyughatat-
lankodik és buslakodik, tudakozvan magaban, mi legyen az oka, hogy az zsid6 orszag
szerencsétlenség ala vettetott és az assziriai birodalomtul olyan igen megrontatott: azon-
képpen mostan sokan busonganak és gondolkodnak, tudakozvan magokban, mi legyen
az oka, hogy az mi nyomorult orszagunk és nemzetségiink ilyen szerencsétlen és az
pogany torokoktél ilyen igen megrontatott és pusztittatott, kik az Istent nem esmérik és
nem hivjak segitségol.” KArory1 Gaspar, ,Két konyv, minden orszagoknak és kiralyok-
nak jo és gonosz szerencséjeknek okairul” [1563], in KAroryr Gaspar, Két kényv [1563],
Magyar irodalmi ritkasagok 5, 13-83 (Budapest: Magyar Kiralyi Egyetemi Nyomda,
1931), 13.
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elvarta),” hanem a tavolsagtudatot a fohaszkodas erdterébe oldja bele. Igy
ez a tudas a multrél nem ismeretanyag, hanem eredettudat. Szent Agoston
kifejezéseivel élve, az igazsag utani vagyat, az intentio animi-t, vagyis az
emberi lélek szabad igyekezetét az isteni igazsag felé, folyton megterheli és
elhomalyositja, szétszorja az elmulo idével 1étestilé tavolsag (distentio ani-
mi). Ez az elmult jok és a remélt jok diasztazisa.” Ellenben Kolcsey Hymnu-
sanak érzetegyiittese nem diakronikus, hanem szinkronikus, éppen ugy,
ahogy azt a bibliai panasz-zsoltarokban latjuk; az egyéni panasz és a ko-
z0sségi panasz folytonosan atcsap egymasba.?? Vajon, Kolcsey Hymnusat
énekelve a Kolcsey Ferenc himnuszat énekeljiik-e, vagy éppen azt, amit 6
a mi konyorgésiink gyanant irt? Szemlélete a multat (és a j6vendét) nem
kisajatitja, hanem elsajatitja.

+Valamiképpen” — mondta Kalvin, mikor Isten kedvezését magyarazta
a kegyelem kihirdetésének profétai pillanataban. Mintha zavarban lenne
a magyarazo, hiszen itt mar nem talal érvet, hogy a iustitia retributiva (a
megfizetd igazsag) elve szerint értelmezze ezt az isteni konyoriiletet. Tehat
valamiképpen... Vegyilk ezt bemenetként Kolcsey szavahoz. Ha ugyanis
belatjuk, hogy az ,Isten aldd-meg a’ magyart jo kedvvel, béséggel!” kérése
nem az aldas targyat jelenti (példaul 4j esztend6re remélt jo kedviinket és
anyagi béségiinket), hanem az aldas modjat jelzi (s6t, a Hymnus zardsza-
kasza értelmében a konyoriilet modjat is), vagyis ha ezt a jokedvet Isten
Jo kedvének (kedvezésének, joindulatanak, jovoltanak), a béséget pedig az
aldas-kozlés moduszanak, az aldas kiarasztasanak vesszik,? akkor a ,,jo
kedvvel” kifejezéshez maris szamtalan nézdépontot talalunk magunknak
is, de Kolcsey szamara is a kegyességgyakorlat elemi szerkezeteiben (bib-

% Vo.: Ernst CASSIRER, A felvilagosodas filozofiaja, ford. ScHEER Katalin (Budapest: Atlan-
tisz kiadd, 2007), 179-254.

2 Szent AgosToN, Vallomdsok, ford. VArosI Istvan (Budapest: Gondolat, 1982), XI. kényv.

#  SZENTMARTONI SzABO Géza alapos okkal hivja fel a figyelmet arra, hogy a Hymnus jol
énekelhet6 a 130. genfi zsoltar dallamara: ,Kélesey Hymnus-a és a magyar nemzeti him-
nusz”, Magyar Egyhdazzene 18, 1. sz. (2010/2011): 63-70. Bar egyértelm(i bizonyitékunk
nincs arra, hogy a zsoltar dallama és versformaja lett volna Kélcsey versének mintaja, a
130. zsoltar konyorgés-alakja, miszerint egy ember fohaszkodik az egész népért, megfe-
lel a Hymnus intenci6janak.

# V6. Szabo G. Zoltan jegyzeteivel a kritikai kiadasban: KoLcsey Ferenc, Versek és versfor-
ditasok, s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden munkai (Budapest: Universitas
Kiadé, 2001), 718.
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liaolvasas, istentiszteleti-liturgiai kozosség, imadkozas, elmélkedés). Bar
ezek nem bizonyitd helyek (loci communes) Kolcsey intencidjara nézve (és
arra nézve sem, amit mi annak vélhetnénk), mindenképpen elvezetnek a
Hymnus fogalmi rendszerének szamos kilatépontjahoz. Csak néhany pél-
dat hadd idézzek.

A Kolcsey koraban, 1808-ban kiadott, majd egészen a 20. szazad elejéig
hasznalt (Un. Benedek-féle) debreceni énekeskonyv, melynek szamos énekét
a legtijabb reformatus énekeskonyvben is megtalaljuk, megannyi élethely-
zetben és iinnepi alkalommal hozza elénk Isten jokedvét: reggeli fohaszko-
dasban, ujévi konyorgésben, temetésen, vezeklésben vagy bojti-biinbanati
id6ben, urvacsorazaskor, templomi tanitaskor, adventben, szitkségid6ben,
de veszély, példaul arviz multan, vagyis halaadasban is.* Es természetesen,
a Szenci Molnar Albert altal forditott genfi zsoltarokban is megtalalni ezt az
isteni jo kedvet. Néhany példa az 1806-os énekeskonyv tipografidja szerint:

Isten jokedve maradando:

Mindennemii szitkségemben,

Inségemben megerGsitesz;

Lattokra ellenségimnek,

Kik gyulslnek, engem megmentesz.

A mit az Ur egyszer végez,

Az jol véghezmégyen mindeniitt,

Jo kedved megall: ne hagyd el,

S6t végezd el kezed munkait. (Zsoltar 138,4)

Isten igen jokedvii:

Dicsérjétek, mert jo 6;
Aldjatok 6 szent nevét,
Mert 6 igen jokedvii,
Jakobot, mint 6 népét,

# Reggeli fohaszkodasban (XLIII), Gjévi istentiszteleten (LXVIII), gyaszban (XXXV), po-
enitentia-tartasban vagy bojti-blinbanati idében (LXII), Grvacsorazaskor (CLIV, CLVII),
katekizal6 prédikalaskor (XLII), adventben (XCIII), aszalykor (CCII), arviz maltan (CCI).
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Izraelt elvalaszta,
Orokévé foglala. (Zsoltar 135,2)

Isten a kegyesek irant jokedvii:

Ki életedet kegyesen taplalja,

A mi szadnak kell, béséggel megadja;

Mint a sast megifjit és meg ujit;

Es a kik méltatlansagot szenvednek,

Azok téle kegyesen megmentetnek;

Hozzajok nyujtja az 6 jo kedvét. (Zsoltar 103,3)

Isten jokedvii és édes (mert irgalmas):

Uram! jokedvii s édes vagy,

A te irgalmassagod nagy,

Minden emberhez pedig,

Ki hozzad esedezik;

Hallgasd meg azért kérésem,

Es nézd meg esedezésem,

Tekintvén kegyelmedre,

Figyelmezz beszédemre. (Zsoltar 86,3)

Isten szabaditasa kedves:

En lelkem mire csiiggedsz el?

Mit kesergesz enynyire?

Bizzal Istenben s nem hagy el,

Kiben 6rvendek végre,

Ki nekem szemlatomast

Nyujt kedves szabadulést;

Nyilvan megmutatja nékem,

Hogy csak 6 az én Istenem. (Zsoltar 42,5)*

% Kiemelések télem — B. Sz. 1.
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Bar az 1808-as énekeskonyv anyagabol jo néhany, talan kevésbé kozked-
velt genfi zsoltar kimaradt, feltételezhetjiik, hogy Kolcsey ezeket is ismer-
te, mivel az 1723-es tn. Oreg debreceni énekeskonyv, s benne mind a 150
genfi zsoltar, még sokaig parhuzamos hasznalatban volt. Igy a 44. genfi
zsoltar is, melynek masodik verse igy szol:

Mert nem 6 fegyveriik altal lett,
Hogy elfoglaltak e jo foldet;
Nem az 6 keziik, sem karjuk
Volt nekik szabaditojuk,

De te orcad tekintése

Es a te karod és jobb kezed
Oket igy megsegitette,

Mert 8hozzajuk volt jo kedved.*

A 44. zsoltar bibliai (héber) szovegében ugyanazt a szoét talaljuk, mint
Ezsaids vigasztalo iizenetében, amit az elébb idéztem.” Am a kifejezés a
zsoltarban méas iranyba mutat. Ezsaias iizenetében a blinok elengedéséhez,
vagyis a szabaditashoz és helyreallitashoz kapcsolodik az isteni jo kedv
(kedvezés, j6 akarat): bline megbocsattatott, mondja a proféta divinum pas-
sivumban (Ezsaias 44,2), vagyis a blinért jaré blinhédést Isten kedvezden

fogadta. A zsoltar ellenben a gy6zelemre segités (a honfoglalas) isteni okéat
idézi fel:

nem az 6 fegyverec altal vottec meg az foldet, sem az 6 karioc tartotta meg
6ket, hanem az te job kezed és az te karod, és az te ortzadnak vilagossaga,
mert jo akar6 voltal 6 hozzaioc (Zsoltar 44,4, Karoli forditasaban).

% A genfi zsoltar alapjat képez6 bibliai helyen ez all (Karoli Gaspar forditasaban): ,Mert
nem az fegyverek altal vették meg a’ foldet, sem az karjok tartotta meg 6ket: hanem a’
te jobbkezed és a’ te karod, és a’ te ortzad vilagossaga; mert joakaré voltal 6 hozzajok
(Revidealt Karoli forditasban: kedvelted 6ket)” [kiemelések t6lem — B. Sz. L].

7 37 9¥°'nn - mert kedvelted 6ket. A héber 2%7 igét Karoli tobbféleképpen (kontextustol
fiiggben) forditja: az Ur jo kedvének esztendeje (Ezsaias 61,2); kedvezés (5Mbzes 26,12,
Jeremias Siralmai 3,42-43, Ezékiel 7,4, Ezsdras 2,15), irgalom (Jeremias 13,14), joakarat
(Zsoltar 77,8), tetszés (Zsoltar 40,13).
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Kolcsey Hymnusat altalaban a 16-17. szazadi panaszénekekhez (jeremia-
dokhoz, panasz-zsoltarokhoz) kétjik, am a 44. zsoltar tobbet mutat. Mint
ahogy a Zsoltarok konyvében is tobbet mutatnak, sajatos dimenziét nyit-
nak az un. artatlansagi zsoltarok.?® Az artatlansag itt nem arra utal, hogy
ezekben a zsoltarokban a panaszkodé biintelennek, artatlannak tudja-al-
litja magat, és ezért igazsagtalan szenvedést ro fel Istennek. Vétkeit elis-
meri, am hiiségére és szent igyekezetére is hivatkozik, és ezek fényében
allitja Isten elé szenvedését (végveszedelem, elmilas kockazata, megalaz-
tatas, méltatlansag). Lelkiismerete rabizonyitja ugyan vétkét, és nincs érve
feloldozast kérni, de mivel Istent jo kedve, jo akarata, kedvezése szerint is
ismeri, s6t leginkabb eszerint ismeri Istent, erre a jo kedvre, jo akartra, ked-
vezésre apellal. A 44. zsoltarban ekként:

Bizony porba hanyatlik lelkiink, a f6ldhoz tapad testiink. Serkenj fel, miért
aluszol Uram? kelj fel: és ne vess el minket 6rokké. Miért rejted el a’ te
ortzadat? és miért felejtkezel el a’ mi nyavalyainkrol és haborasaginkrol?
Mert lenyomattatott mind a’ poriglan a’ mi lelkiink, a’ f6ldhéz ragadott a’
mi hasunk! Kelj fel a’ mi segitségiinkre; és szabadits meg minket a’ te ir-
galmassagodért (Zsoltar 44,24-27).

S végil még egy sz6 a hatastorténetrdl. A Kolcsey-kutatok mindig nagy
gondossaggal figyelmeztetnek, hogy a bibliai idézeteknél a Kolcsey kora-
ban hasznalatos Biblia-kiadasokat (leginkabb a Karoli Gaspar forditasa-
nak kiadasait) kell figyelembe venniink. Ez nem antikvariusi személet-
mod, hanem filologiai szabaly, hiszen a 19. szazad végén a Karoli-forditas
nagy revizion esett at. Akik a 90. zsoltart olvassak, mind a Karoli-féle,
mind pedig annak revidealt forditasaban (1908), érdekes eltérést talalnak.
Karoli forditasaban igy olvassuk Mozes konyorgd énekének zaro sorat: ,és
legyen a’ mi Urunknak Isteniinknek szépsége mi rajtunk: és a’ mi kezeink-
nek tselekedeteit erésitsd meg mi benniink.” A revidealt forditasban igy ol-
vassuk: ,Es legyen az Urnak, a mi Isteniinknek j6 kedve mi rajtunk, és a mi
keziinknek munkajat tedd allandova nékiunk.” (Zsoltar 90,17)* Felttind ez
a fogalomvaltas. Hova tiint Isten szépsége? Okkal kérdezhetjik, hiszen a

28 Példaul: Zsoltar 7,17,18,26,44.
¥ Arevidealt protestans uj forditasban: jéindulat.
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legismertebb forditasokban, példaul, a Szeptuagintaban Aapnpotng, a Vul-
gataban decus vagy splendor all. A régi angolok beauty-nak, a franciak pe-
dig bon plaisir-nek forditjak a 10 héber szot. Még a sokat énekelt és ezért
yreformatus himnusznak” vagy ,néphimnusznak” nevezett genfi zsoltar
szovege is ebbe az iranyba mutat: Szenci Molnar Albert dicséségnek for-
ditja az eredeti francia parafrazisbol a lumiére szot: ,Szolgaidon lattassad
dolgaidat, / Dicsdségedet ezeknek fiain” (Genfi Zsoltar 90,9)* De meg kell
jegyezni azt is, hogy a revidealt Karoli-forditasban csak a 90. zsoltarban ta-
lalkozunk ezzel a fogalom-cserével. Mas esetekben a revidealt forditas nem
tér el a héber sz6 alapjelentésétdl, és attol sem, ahogyan azt Karoli Gaspar
forditotta. Példaul, ,nézhessem az Urnak szépségét!” (Zsoltar 27,4); ,az Ur
utai gyonyoriiséges utak” (Példabeszédek 3,17); ,valaszték magamnak két
palcat, az egyiket nevezém szépségnek, a masikat nevezém egyességnek”
(Zakarias 11,7); ez okért iilteté]l gyonyoriiséges tiltetéseket” (Ezsaiés 19,10).
Emiatt még érdekesebb az eltérés.

Vajon, nem lehetséges, hogy azok a tuddsok (koztik az akadémikus
Szasz Karoly, Hunfalvy Pal, Szilady Aron és Ballagi Moér), akik a Karo-
sanak a hatasara vitték at az esztétikai jelentésbe (szépségbe) azt az isteni
feltétlenséget (jo kedvet), amit Kalvinnal igy irtunk koral: quodammodo
(valamiképpen). Meghagyom, tehették ezt azért is, mert az a szépség (kies-
ség, kellemesség), amelyr6l a Mozes zsoltara beszél, éppenséggel Isten or-
cajanak reank ragyogtatasa, ahogy azt a nagy aldas mondja (4Mozes 6,25).
Hogy a szépség atvaltasa jo kedvre teljességgel legitim fordit6i alkalma-
zas-e, nem tudom eldénteni, nem vagyok filolégus. Am, élek a feltevéssel,
talan azért dontottek agy a 19. szazad végi magyarok, hogy a Karoli szava
(szépség) helyett a Kolcsey szavaval (jo kedv) forditjak a zsoltar fohaszat,
mert torténelemszemléletiik folyton mozgo latohatarai a Hymnus sors-ér-
telmezésében és Mozes sors-zsoltaraban olvadtak egybe. Kolcsey Hymnusa
a mi himnuszunk. Ha pedig a mi himnuszunkban Isten jo kedvéért konyor-
gink, miért ne fejezhetnénk ki a Kélcsey ugyanezen szavaval, hogy a Mo-
zes zsoltara is a miénk?

3 Szenci zsoltarforditasainak korilményeihez lasd: IMRE Mihaly, Az isteni és emberi sz6
parbeszéde: Tanulmanyok a 16-18. szazadi protestantizmus irodalmarél, Nemzet, egyhaz,
mtivel6dés 7 (Debrecen: Hernad Kiado, 2012).
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DAvIDHAZI PETER

wjehovat imado vallas magvaibol”

A Hymnus aldasanak bibliai genealogiajahoz

Jozanabb célkitlizés a Hymnus aldasanak nem az egész bibliai genealogia-
jat igérni, hanem csupan a bibliai genealogiajahoz valamivel hozzajarulni,
de a szoveg bibliai kapcsolatait oly régota tiizetesen vizsgalja a szakiroda-
lom, mégpedig szamos kivald irodalomtudods, nyelvtorténész, kiilonbozé
felekezetli egyhazi szaktekintély és vallaskutato részvételével, hogy talan
az is mértéktelen becsvagyra vall, ha valaki azt hiszi, még barmi érdem-
legeset hozzatehet megallapitasaikhoz. Mégis vallalnom kell legalabb az
6vatosabb formulat, mert bArmennyire tisztelem szinte mindazt, amit a
kutatas eddig felszinre hozott, egy rejtett hasonlésag nyoman olyan 6sz-
szefuggésre bukkantam (vak tyuk is talal szemet), ami nélkil azok csak
részben adhatnak valaszt az eredet itt kiilondsen szévevényes, egyidejiileg
tobb ihletforrast megengeddé hatastorténeti kérdésére. Szakmai elddeink
kozil els6ként Zsoldos Jend 1936-ban Jeremias siralmaiban fedezett {6l a
Hymnus egyes részleteihez kozeli motivumokat (Jer 32,16-29, 36-44), bar
ezekbdl a nyito- és zaroversszakhoz éppen csak az aldas tényét kapcsol-

A szerz6 az ELTE BTK és a HUN-REN BTK Irodalomtudomanyi Intézet professor emeri-
tusa, az MTA rendes tagja.
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hatta, barmiféle szoveghasonlosag nélkiil.! Mészoly Gedeon nagy forras-
tanulmanyanak 1939-ben szamos bibliai és régi magyar irodalmi széveg-
helyet sikertlt meggy6zben tarsitania a vers egyes soraihoz; ezek koziil
az els6 versszak 3—4. sorahoz a 35. zsoltar Szenci Molnar Albert forditotta
3. versét, a 7-8. sor mult és jové megblinhédése gondolatahoz Jeruzsalem
kétszeres blintetés utani megbocsattatasat Ezsaias 40,2-ben, az els6 versz-
szak biblikus hangiitéséhez és tobb szavahoz az ,Ez esztend6t megéaldjad”
kezdet(i reformatus jévi éneket.? Szauder Jozsef 1959-ben 5Moéz 28,3-11
aldasokat igér6 felsorolasaban ismert rokonszovegre. Jellemz6 a megfelel-
tetések gyarapodasara, hogy Hegediis Lorant 1996-ban az addigi kutata-
sok és a maga hozzatételei alapjan a koltemény nyité versszakat mar hét
bibliai széveghelyhez kapcsolta (Esa 25,6-10; 40,2; Deutero-Esa 54,10; Zsolt
35,3; 61,2; 90,15; Luk 4,18-19), igy osszegezve: ,A Himnusz legels6 versszaka
minden sordban bibliai idézet, amit mindenkinek tudomaésul kell vennie
és szarnyalo lélekkel el kell fogadnia.™ El is fogadta ezt szinte mindenki,
és noha a ,Bal sors a’ kit régen tép” sor nyilvan kivétel, hiszen Komoroczy
Géza mar 1993-ban tisztazta, hogy a ,bal sors” fogalma nem bibliai erede-
t,* az Osszegzés lényegileg ma is nyugodtan elfogadhato.

Csakhogy a ,minden soraban bibliai idézet” (1996) vagy ennek nyomén
a ,minden sora bibliai igehely” (1998)° a bizonyitéknak szant citatumok ta-
nusaga szerint még csupan arra akart utalni, hogy az elsé versszak minden
soraban mas-mas bibliai idézet rejlik. Ugyanis az eddigi kutatas tobbnyire
azt kereste, hogy a versszak egyes jol ismert kifejezései kiilon-kiilon hon-
nan szarmazhattak vagy hogyan értenddk, s ezekre nézvést szamos valo-
szind feltételezés latott napvilagot, de igy az értelmezés f6ként a versszak
nyelvi texturajanak egyes szinfoltjaira lehetett érvényes, vagy legfoljebb a

! ZsoLpos Jend, ,Kolcsey és Jeremias”, Libanon 1, 1. sz. (1936): 28-29.

MEszoLy Gedeon, ,Kolesey Hymnusa és a Hymnus Koéleseyje”, in A nemzet imaja: Ta-
nulmanyok a Himnuszrol, 6sszeall. PoMoGATs Béla, 53-108 (Nagyvarad: Pro Universitate
Partium Alapitvany, 2007).

HEeGEDUs Lorant, ,Nemzeti imadsagunk, a Himnusz, a Biblia fényében”, in A nemzet imdja...,
299-306, 300.

*  Komoroczy Géza, Torténelem a profétak kezében: A Bibliarol (Budapest: Ab Ovo, 2019),
7-12.

Cs. VARGaA Istvan, ,Isten aldd meg a Magyart...”, in Bencés Diakszovetség Almanach 1995-
1998, szerk. dr. SCHERER Norbert, 152-204 (Pannonhalma-Budapest: Bencés Diakszovet-
ség, 1998), 170.
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mas-mas helyrél szarmaztatott részek utélag 6sszerakott egyiittesére szo-
ritkozhatott, nem pedig az alattuk rejlé struktira talan eredendéen 6sz-
szefiiggd egészére. Mikozben a Hymnus egészének tematikai szerkezetével
mar tobbféle szempontbdl foglalkozott a szakirodalom, s legujabban Ri-
took Zsigmond szemléltette, hogy a koltemény idevago sajatossagat egyes
gorég himnuszok strukturajahoz képest lehet felismerni,® a keretverssza-
kok felépitése alig kaphatott ilyen atfogd figyelmet. Erdemes tehat mod-
szertanilag hasonlo szerkezeti 6sszehasonlitassal megvizsgalni az elsé és
az utols6 versszakot, annal is inkabb, mert (elére bocsatom tételemet) ezek
éppen az aldas révén visszavezetheték egy Kolcsey altal jol ismert, vég-
s6 soron szintén bibliai és liturgikus szévegforrasra, melyben e versszak
szinte minden f6bb képzete, ha nem is okvetleniil ebben a sorrendben, de
ugyanebben az dsszefliggésrendben megtalalhatd, s noha 6nmagaban nem
tudna szamot adni a kolté szovalasztasairdl, helyenként talan azok jobb
megértéséhez is hozzajarulhat, arnyalva az eddigi képet.

Rejtett megfelelések kibontakoz6 6sszefiiggésrendje:
a Hymnus és az aroni aldas

Barmilyen meglepének hangozzék is elsére, a keretversszakok bibliai és
liturgikus szovegforrasa maga az aroni aldas, mely a Karoli forditotta Vi-
zsolyi Bibliaban szinte csak helyesirasaban kiilonbozott e forditas majdani
kiadasaitol egészen Kolcsey koraig, s6t mindmaig: ,,24 ALDGYON MEG TEGE-
DET az WR, és Orizzen meg tégedet. 25 Vilagositsa meg az WR az 6 orczai-
at te raytad, és konyorillyen te raytad. 26 Fordicza az WR az & orczaiat
te read, és adgyon békeséget tenéked.” (4Modz 6,24-26) Ha mellé tesszik a
Hymnus els6 és utolso versszakat, els6 pillantasra még csak az aldas kéré-
sét talaljuk kozosnek, s legfoljebb még a szerkezetiikre egyarant jellemz6
haromszori fohaszkodast. Az aroni vagy papi aldas, amelyet a zsidé ha-
gyomany haromrészes vagy ,harom-az-egyben” aldasnak is nevez, ugyan-
agy egymas utan haromszor kér valamit Istentdl, mint ahogy az Koélcsey
keretversszakainak elsé 6—6 soraban kétsoros értelmi egységekként torté-

®  Ritook Zsigmond A Hymnus cimii el6adasa megnyitoként elhangzott a Kélcsey Ferenc 200

éves Hymnusa cimi konferencian, 2023. majus 15-én, szovegét 1asd a jelen kotetben: 39-42.
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nik, még ha ezekben nincs is mindharomszor kimondva Isten neve, hanem
az els6 utan mar csak az 0j igei allitmanyok ragjai utalnak a megszolitott
azonossagara. ,Isten, 4ldd-meg a’ Magyart / Jo kedvvel, béséggel, / Nyujts
feléje védo kart, / Ha kiizd ellenséggel; / Bal sors a’ kit régen tép, / Hozz ra
vig esztend6t, [...]I”7 Lathato a két beszédhelyzet résztvevéinek tipusaban
azonos (Martin Buber ide kivankozé szavaval) En-Te alapviszonya, mégis
eltéré megszolalasi iranya: mindkett6 valakihez sz6l, s mindketté egyes
szamuként jeleniti meg az emberi kozosség tagjait, akik szamara aldasért
kozbenjar, de a bibliai szoveg mondatai az igy megformalt emberhez for-
dulva 6hajtanak szamara aldast Istent6l, Kolcsey versében pedig ugyanezt
kozvetleniil Istenhez szolva kérik. Ugyanakkor mas modon a bibliai sz6-
veg is kiemeli, hogy a kérés végs6 soron csak Istennek szolhat, feltételeit
6 szabta meg, és teljesitése csakis téle fiigg. Az aroni aldast beharangozo
két vers (,Es szolla az WR Mosesnec, monduan. Sz6lly Aaronnac és az 6
fiainac, monduan: Igy aldgyatoc meg az Izrael fiait, monduan 6 nekiec:”
4Moz 6,22-23) harom ,mondvan’ja mintegy idézdjelekként figyelmeztet,
hogy minden izében az Urtél ered az aldas szévegének itteni megfogalma-
zasa, és csak ebben a formaban lehet hiteles. Még kozvetlenebbiil hang-
stlyozza az Ur kulcsszerepét az dldashoz flizétt utélagos igéret (,Es az én
neuemet vesséc az Izrael fiaira, és én meg aldom 6ket” 4Moz 6,27), melyben
a ragozott ige el6tt egyébként (a magyar forditas és a héber eredeti itt épp
egybevagd nyelvtani szabalya szerint) nem sziikséges névmasi alany fel-
tiintetése egyszerre nyomatékositja az Ur egyediili illetékességét és igéret
altali elkotelezédését: ha Aron utddai csakugyan ,igy” (ezzel a széveggel
és ilyen modon) kérik az dldast, amint itt eléirta nekik, akkor biztosra ve-
hetik, hogy 6 maga fogja azt megadni.

Innen mar valamennyire sejthetd, hogy a majdani Hymnus aldaskéré-
sének nem csupan eszmetorténeti eldzményét, hanem egyik onkénteleniil
ihleté mintéjat is érdemes az aroni aldasban keresni. Igaz ugyan, hogy e
két szovegben a kezdeti ,ald” igén kiviil egyetlen tiszta szoegyezés sincs,
de az els6 hat verssor minden lényeges mozzanatanak jelentésbeli par-
jat megtalaljuk a bibliai szakaszban, és még a varialt zaroversszak elsé
sora, a ,Szand-meg Isten a” Magyart” is tokéletesen illeszkedik hozzajuk.

7 Kovrcsky Ferenc, Versek és versforditasok, s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden

munkai (Budapest: Universitas Kiado, 2001), 103-105, 103.
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Mi tobb, ha a keretversszakok és az aroni aldas osszehasonlitasakor fel-
hasznaljuk a Kolcsey egyes fordulatairoél eddig kideritett magyar nyelvtor-
téneti tudnivaldkat, valamint tekintetbe vessziik a héberbdl forditd Karoli
szamara egykor kinalkozott szinonimakat, az is kideriil, hogy az egymas-
hoz tartozé motivumok itt és ott csak szovalasztidsaikban kulonboznek,
nem képzeteikben, s ha az aroni 4ldas egy-egy szavat Karoli mas kinal-
koz6 szinonimaval vagy szoképpel forditotta volna, az eredmény azonnal
szembeotlébben hasonlitana Kolcsey szovegére. Hiszen amiota A. Molnar
Ferenc kutatdsai alapjan tudjuk, hogy a magyarsag ,zivataros szazadai-
bol” megidézett ,Isten, aldd-meg a” Magyart / J6 kedvvel, béséggel” nem
azt akarta kérni, hogy Isten aldasként jo kedvet és béséget adjon, hanem
hogy (a kedv sz6 régebbi jelentése szerint) kegyelemmel, azaz kegyelme-
sen, kegyesen aldjon és ezt a kegyét bségesen adja,’ mar csak annyit kell
hozzatenniink, hogy ami az aroni aldasban Karolinal ,Vilagositsa meg az
WR az 6 orczaiat te raytad, és konyoriillyen te raytad” (4Moz 6,25), abban
az utobbi tagmondat héber 737" (vihunneka) formulajat Karoli ugyanilyen
jogosan fordithatta volna ugy is, hogy ,és legyen hozzad kegyelmes” vagy
4€s kegyelmezzen neked”, ahogy késébb mindkettére akad magyar és mas
nyelvi forditasi példa,’ s ez a kegyelmesség a Hymnusban nemcsak a nyi-
toversszak ,jo kedvvel”, azaz kegyelmességgel adott aldasanak feleltethetd
meg, hanem mint megkegyelmezés vagy mint a Kéroli valasztotta megko-
nyoriilés egyuttal az aldaskérést varialo zaroversszak éppen ezt kéré elsé
soranak is: ,Szand-meg Isten a’ Magyart”.

Ehhez hasonléan kell a szovalasztasok mogé nézniink a ,Nyujts feléje
védo kart, / Ha kiizd ellenséggel” esetében, mely szintén csak addig latszik
tarstalannak az aroni aldas szovege mellett, amig egy pillanatra sem sza-
badulhatunk a fegyveres vagy pajzsos kar kinyujtasanak mozgalmas har-
ci jelenetet idéz6 és minden mast feledteté hatasa alol. Persze a kutatast
sokaig jol szolgalta e szemléletes hasonlosag, hiszen e latvanyos mozdulat
emlékképe sugallhatta 1939-ben Mészoly Gedeonnak e sorok egykori ih-
letd forrasaul a 35. zsoltar 3. versét, mégpedig Szenci Moltar Albert verses

& A.MoLNAR Ferenc, ,,J6l értjiik-e a Himnusz elsé sorait?”, Elet és Irodalom 41, 33. sz. (1997): 3.

° Udvnek, igazsagnak kényorgése: Imakényv, ford. HEVEsI Simon (Budapest: Schlesinger J6-
zsef, 1908), 142; Héber—-magyar IMIT Biblia, 2 k6t. (Budapest: Makkabi, 1993), 1: 460 (az idé-
zett rész Bernstein Béla forditasa).
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forditasaban: ,Dardadat nyujtsd ki kezeddel, / Ellenségimet kergesd el”, s
nyilvan innen szarmazik a szakirodalmi hagyomany, miszerint ez lehetett
Kolcsey ,kozvetlen inspiracioja”’® sét ugyanilyen latvanyi egyezés ajanl-
hatta Kolcsey 3-4. sora forrasaul azt a masik érzékletes bibliai szakaszt
(5Méz 26,7-8), amelyben az Ur szintén igy menti ki népét: ,Es kihozott
minket az Ur Egyiptombol erés kézzel, kinyujtott karral, nagy rettentés-
sel, jelekkel és csudakkal”! Mindez azonban nem feledtetheti, hogy az
Ur kinyujtott keze vagy karja, fegyverrel és pajzzsal vagy azok nélkiil, a
Bibliaban eredendéen képes beszéd az 6 mindenféle, haborus vagy békebeli
hatalmanak megjelenitésére, vele magaval azonos lényeg(iként tisztelve,
ahogy Ezsaias el6bb az Ur iizeneteként nevének (JHVH) tiszteletére 6sz-
tokél (Esa 52,5-6), majd szinte azonnal ugyanezen JHVH ,szent” karjanak
gyiirkézésével és felszabadité hatalmaval példalézik (Esa 52,10). Nem vé-
letlen, hogy a 35. zsoltar széban forgo6 részlete (Zsolt 35,1-3) a héber sz6-
vegben jogi targyalasra utalé szavakkal kezdédik, és Szenci Molnar szép
megoldasa (,Perelj Uram, perldimmel”) illetve mar Karolié (,Perelj Uram
a velem perl6kkel”) szintén nem fizikai harcra utal, hanem szdbelire, mi-
el6tt a zsoltaros metaforat valtva a fegyveres osszecsapas kellékeihez nyul.
Mint ugyanitt egy masik birésagi utalasbol kideriil, a népet koholt vadak-
kal tamadjak ellenségei, hamis tantkat is bevetve (35,11), ugyhogy amikor
a fohaszkodo azt kéri, hogy az Ur az 6 partjat fogja, kimondva-kimondat-
lanul a vadlott mellé hivott védé szerepét varja t6le (hasonléan a Hym-
nus paraklétoszi szerephagyomanyahoz),"” s ennek csak alkalmi retorikai
eszkoze a haborus metaforakészlet. Ha eszerint egy pillanatra lehantjuk
a Hymnus ,Nyujts feléje védé kart, / Ha kiizd ellenséggel” sorainak bibli-
kus ihletésti, de mar ott sem csupan testi kiizdelemre értendd képes beszé-
dét, fogalmi lényegeként megmarad a ,véd4” jelzd, s altala feltarul a kérés
mondhatni szikarabb, joval altalanosabb, mégis lényegretorébb formaja:
védd meg ellenségeitdl. Igaz, az aroni aldasban Karolinal nem ,és védjen
meg tégedet” 4ll, hanem ,és érizzen meg tégedet”, azonban a héber 770y

1 Cs. VARGA, ,Isten aldd meg a Magyart...”, 171.

Papp Vilmos, ,A reménység himnusza”, Keresztyén Nevelés 4, 4. sz. (1996): 4.

DAviDpHAzI Péter, ,»Szand meg, Isten, a magyart«: A Hymnus paraklétoszi szerephagyo-
manya’”, in ,Vagy jéni fog™ Bibliai mintak nemzetiesitése a magyar kiltészetben, 37-53 (Bu-
dapest: Racio, 2017).
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az itteni szerepét meghatarozé SMR igetd '6riz’, 'véd’, ‘megtart’ jelentése
alapjan itt éppenséggel fordithato lett volna a ,védjen meg” igével is, hiszen
ezek jelentése a magyarban is mindig érintkezett (ahogy a mai ,véd66ri-
zet” szoOsszetételben vagy ,6rz6-védd” ikerszoban), s mivel a Hymnus e
két sora kozvetleniil az aldast kéré nyitdsorok utan kovetkezik, sorrendjiik
és alapjelentésiik szerint azokkal egytiitt megfelelnek az aroni aldas rend-
kiviil tomor nyitoszakaszanak. Kolcsey elsé négy sora tehat barmennyi-
re nem véletleniil hasonlit egyik részében a 35. zsoltar kezdetére és bar-
milyen sokféle bibliai széveghellyel mutat még rokonsagot, nem kevésbé
indokoltan értelmezhetd olyan ujra- vagy visszaképiesitésként, mely az
LALDGYON MEG TEGEDET az WR, és érizzen meg tégedet” (4Moz 6,24) mon-
dat stilszerten biblikus nyelvi anyaggal dasitott atkoltése. Raadasul ebben
az Osszefiiggésben a ,Nyujts feléje védo kart” jellegzetes képi alapeleme
tokéletesen illik az aroni, mas néven kohanita, azaz papi aldas szertarta-
si hagyomanyahoz: ahogy egy emblematikus bibliai jelenet (Sirak 50,20)
megorokiti, az emelvényen aldast mondo kohén mindig ritualisan kiter-
jeszti, azaz kinyujtja karjat a zsid6 kozosség folé. Mindegy, hogy Kolcsey
ennek mennyire lehetett tudataban, versének felidézett bibliai motivum-
kincse mindezt akaratlan szoveges és képi utalasként hozza magaval.
Legalabb részben egy-egy hasonlé visszaképiesitésbdl is magyarazha-
to az ,,Aldd-meg [..] j6 kedvvel” és a ,Hozz ra vig esztend6t” latszolagos
ismétlédése. A. Molnar Ferenc sok hiteles példaval bizonyitotta, hogy a
magyar torténelem ,zivataros szdzadaibol” visszaidézett archaikus nyelv
magasztos vallasi regiszterében az el6bbi kérés jelentése ’aldd meg [...]
kegyelmesen’ akart lenni, nem pedig ’adj neki jo kedélyt, vidamsagot’
(hozzatehetnénk, az utdbbi mar a jellemz6en megfoghatobb javakra va-
gyo6 bibliai aldaskérések kozé sem illett volna), és hogy az adj neki vidam-
sagot’ azért is valdszer(tlen olvasat, mert az utan folosleges lett volna a
,Hozz ra vig esztend6t” hasonlo jelentésti mozzanata. Azonban barmeny-
nyire meggy6z6 is e nyelvtorténeti érvelés, azért Kolcsey sajat koraban
a ,jo kedv’nek persze a mai ’jo kedély’ vagy egyszertien 'vidam hangu-
lat’ jelentése is megvolt, hasonléan a Hymnus egyik ihletadéjaként szamon
tartott, ,Ez esztend6t megaldjad” kezdet( ének ,vig kedv” szokapcsolata-
hoz. S6t, szitkség esetén és megfelelé kontextusban akar a jelzé nélki-
li ,kedv” fénevet is lehetett *dertlt kedélyallapot’ értelemben hasznalni,
ahogy maga Kolcsey is tette, mégpedig kozvetlenill az 1823. januar 22-én
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keltezett Hymnus utén, a ,Februar. April. 1823.” keltezésti Vanitatum vani-
tas végs6 intésében (.S kedv emel vagy bu temet / Szépnek ’s rutnak hinyj
szemet”)”® és magaban a Hymnusban is, jelentését kiemelé dramai ellen-
tétezéssel: ,Kedv ’s 6rom ropkedtek, / Halalhorgés, siralom / Zajlik mar
helyettek”,* amit6l persze a ,jo kedv” alkalmilag jelenthet itt "kegyelmes-
ség’-et, vagyis a ,kedv” egyazon vers két kiillonb6z6 versszakaban eléfor-
dulhat méas-mas kontextualis jelentéssel, még akkor is, ha koziilitk az utob-
bival (amennyire latom) sehol masutt nem bukkan f6l Kélcsey miiveiben.
Mondattanilag szintén eleve kétféleképpen lehetett érteni az ,Aldd-meg
[...] jo kedvvel” szokapcsolatban lappangé Un. szerkezeti homonimiat, mert
a ,megaldani valamivel” szerkezet vonzatszerien rogziilt utotagjat nyelv-
tanilag éppugy értelmezhették un. alland6 hatarozoként (Caldasoddal adj
neki jo kedvet [azaz 6romot, boldogsagot] és béséget’), mint moédhatarozo-
ként ("aldd meg jokedvien [azaz kegyesen, kegyelmesen] és bdségesen’).
Bar e versen beliil valoban hitelesebb az utébbi, mely egyarant jobban illik
a korabbi szazadokbol megszolaltatott prédikator archaizalé vallasi nyel-
véhez, Istent himnuszosan dicséitd aldzatahoz és nala oltalomért kozben-
jaro szerepéhez, arra nincs adatunk (bar 6nmagaban nem is lenne hatas-
torténetileg meghatarozo), hogy maga Kolcsey igy értette és igy akarta
értetni, s hogy kortarsai eszerint értelmezték. Mig a Szézat esetében leg-
alabb viszonyitasi pontként (ha persze nem is mindent eldont6 tanubi-
zonysagként) szolgalhat Vorosmarty 1849 utani kifakadasa arrél, hogyan
értette, illetve hogyan nem a ,nagyszer( halal™t, s Gyulai fennmaradt pa-
rafrazisabdl azt is tudjuk, hogy legalabb egy (és feltételezhet6en szamos
mas) kortars hogyan értette bele az emlitetlen isteni gondviselést az JEs
annyi balszerencse kozt” kezdetid versszakba,"” a Hymnus aldasanak szer-
kezeti homonimiajara nézvést barmennyire szép és meggy6z6 (szamomra
is) a ma hitelesebbként kinalt szakirodalmi valtozat, szerzdi értelmezésnek
tartani csak feltételezéssel lehet.

S6t, azt sem tudhatjuk, hogy a vers megjelenésekor tobben értették-e
igy, mint manapsag, amikor a szakirodalom avatott ismerdin kiviil ez a

'3 KOLCsEY, Versek és versforditasok..., 116-118, 118.

1“4 Uo., 104.

Gyural Pal, ,Vorosmarty életrajza”, in GyuLrar Pal, Valogatott miivei, kiad. HERMANN Ist-
van, 2 két., 234-414 (Budapest: Szépirodalmi, 1956), 2:386.
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jelentés csak keveseknek jut eszébe. Nincs adatunk biztonsaggal megvala-
szolni, de igy is rendkiviil termékeny Ritook Zsigmond kérdése, azaz hogy
A. Molnar Ferenc tanulmanyanak megjelenése el6tt vajon hanyan gondol-
kozhattak el e szovegrész kétféle lehetséges értelmén.'* Ugyanis az allan-
do6 hatarozoéi értelmezés a gyanutlan laikus, de egyébként akar magasan
képzett olvasok, hallgatok vagy éneklék tulnyomo tobbsége szamara még
mindig annyira nyilvanvalénak szamit, hogy magyarazatra sem szorul, az
alternativanak pedig mar puszta folvetését is meglepve fogadjak. Ha azon-
ban joggal feltételezhetd, hogy Kolcsey koratél mindmaig legtobben ugy
értelmezték a szoveget, mintha aldasként jo kedvet és bséget kért volna a
magyarsag szamara, akkor milyen elméleti el6feltevésnek kotelezi el ma-
gat, aki ezt utélag merd félreértésnek nevezi, s milyen el6ir6 normahoz
viszonyit, aki itt ragaszkodik a helyes, illetve téves olvasat egymast kiza-
16 ellentétéhez? Mind az irodalomtorténész Martinkoé Andras, aki Ertjiik,
vagy félreértjiik a koltd szavat? cimti munkéjaban (1983) itélte meg a ,Aldd-
meg [...] Jo kedvvel, béséggel” jelentését, s tette le voksat az ’aldd meg
oérommel/boldogsaggal’ mellett,” mind a nyelvtorténész A. Molnar Ferenc,
aki Jol értjiik-e a Himnusz elsé két sorat? cimmel (1997) irt ugyanerrél, s
tette le az 6vét az ’aldd meg kegyelmesen’ mellett, e vagy-vagy jegyében
bizony ohatatlanul csak félreérté vagy rosszul ért6 olvasatnak mindésithet-
nék egymas eredményét. S6t, noha az irodalomtorténész maga is irt egy
uttors, bar csak majd halala (1989) utan megjelené konyvet a szavak je-
lentésének elméleti problémairol, végiil egy masikat a legkorabbi magyar
vers olvasati kérdéseirdl, a nyelvtorténész pedig a korai magyar széveg-
emlékek atfogod értelmezésérdl,'® a Hymnus nagy vitakérdésében mindket-
tejitknél hallgatolagosak maradtak a helyes értelmezés kritériumai, talan
mert allaspontjukat nem tudomanyos, hanem népszerisité forumon (egy
radidbeszélgetésben, illetve egy irodalmi hetilap cikkében) kozolték, sza-

1 RiTodK, ,A Hymnus”, lasd jelen kotetben: 39-41, 40.

MARTINKO Andrés, ,Kélesey Ferenc: Himnusz”, in MARTINKO Andras, Ertjiik, vagy félre-
értjiik a kolté szavat?, 99 - 107 (Budapest: RTV-Minerva, 1983),

MARTINKO Andras, A sz6 jelentése (Szeged: Lazi, 2001); MARTINKO Andrés, Az Omagyar
Maria-siralom hazai és europai tiikorben: Bevezetés és vazlat, Irodalomtétténeti fiizetek 117
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1998); A. MOLNAR Ferenc, A legkorabbi magyar szévegem-
lékek: Olvasat, értelmezés, magyarazatok, frazeologia (Debrecen: Debreceni Egyetem BTK
Klasszika-filologiai Tanszék, 2005).
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batosan, de szlikszavian, s nem bocsatkozhattak moddszertani kérdések-
be. Emiatt pedig az igy ohatatlanul tul elvont és elvonatkoztaté mindésité-
sekbdl nem deriilhetett ki eléggé, hogy mikor miért szamitott valami jol,
illetve rosszul értésnek. Ezen a téren azodta sem jutottunk sokkal tovabb,
nyomukban jobbara sajnos mindmaig tisztazatlanok a szakirodalom elmé-
leti el6feltevései, igy az éppen valasztott értelmezést indoklo érvanyagban
nemegyszer meghatarozatlanul keveredik a feltételezett szerz6i szandék-
nak, a kozvetlen szovegkornyezeti helyénvalosagnak, a miifaji sajatossa-
goknak vagy éppen a megszolaloi szerep funkcidjanak megfelelni akaro
normak hasznalata, alkalmankénti illetékességi koriik tudatositasa nél-
kil. Az ilyenkor elmaradt tisztazast nem lehet utélag egycsapasra potol-
ni, de annyi mara tanulsagként biztosan levonhatd, hogy a Hymnus sza-
vainak jelentését sem a szerz6i szandék, sem a korabeli nyelvszokas nem
tudja teljesen meghatarozni, hanem azt méas egykoru vagy utoélagos nyelvi
és egyéb valtozo korilmények is formaljak. Raadasul azért is kockazatos
mindenestiil elutasitani egy olvasatot, amelynek huzamosan nagy tabo-
ra lehetett, illetve egyediil helyesnek tartani egy masikat, amelynek alig
lehettek képvisel6i, mert ha valamit sokan és sokaig egy bizonyos mo-
don értettek, akkor annak nemcsak koriillményeiben, hanem valamennyi-
re szovegében is meg kellett lennie a beléle kiolvasott jelentés lehet&ségé-
nek, mig ha egy jelentést kevés olvasé vagy éppen senki nem fedezett fol,
annak lehetdsége esetleg még ott lappanghat a szovegben, akar tudataban
volt a szerz6, akar nem, s emiatt feltételezhetd, hogy esetleg 6 maga is fél-
reérthette vagy rosszul értette miive korabeli vagy késébb varhato jelenté-
sét. Esetinkben mindez egytt 6vatossagra int, s arra figyelmeztet, hogy a
,j0 kedv” és ,vig esztend§” jelentésbeli atfedésének azonnali kizarasa he-
lyett termékenyebb egy pillanatra feltételezniink, hogy a versben ez a lat-
sz6lagos ismétlddés talan két hasonloképpen tobbértelmi és részben kozos
Jelentésii bibliai kifejezés hatasara (is) jott létre, ezaltal tehat éppenséggel
nyomravezet6ill szolgalhat.

Igy kézelitve ugyanis felttiné, hogy a harom részes aroni 4ldis masodik
és harmadik kérése lényegében ugyanazt a bibliai metaforikus szolasfaj-
tat varialja (,Vilagositsa meg az WR az 6 orczaiat te raytad”; ,Fordicza az
WR az 6 orczaiat te redd”), s mindkett§ egyszerre értelmezhetd az isteni
jokedv és kegyelmesség megnyilvanulasaként. A héber Bibliardl egy ki-
valé mai forditdja, Robert Alter joggal allapitotta meg, hogy ismétlédései
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kozelebbrdl megvizsgalva fontos jelentésbeli kiillonbségeket mutatnak, de
itt az isteni arc valakire vilagositasa vagy valaki felé forditasa egyarant az
isteni kedvezés, joindulat vagy szeretet jelképes gesztusa, Alter sem lat
koztiik 1ényegi kiillonbséget.” Barmennyire igyekezett a hagyomany eltérd
jelentéseket tulajdonitani nekik, abban is hasonlok, hogy a hattertiikben
rejlé tertium comparationis nemcsak a mosolygd emberi arc lehet, a bibliai
hitvilagban leginkabb az apaé, hanem a sugarzo nap is, aminthogy nem
hiaba illette Buber az odaforduld Isten ellentétét, az embertdl elforduldt
,Gottesdammerung” (istenfogyatkozas) névvel, kimondatlanul a napfo-
gyatkozasra utalva.?* Amennyire egyaltalan szétvalaszthat6, a masodik és
a harmadik kérés jelentése nem annyira az igék, mint inkabb a csatlakozo
tagmondatok kilonbsége mentén valik szét, amikor a bibliai mondatpa-
rok szokasos Osszetartozasat ismerve mindkettdnél onkénteleniil valami
Osszefiiggést, lehetbleg parhuzamossagot kerestiink egymas mellé rendelt
tagmondataik jelentése kozott. Igy a masodik kérésben a ,Vilagositsa meg
az WR az 6 orczaiat te raytad” értelmezését nyilvan arnyalja, hogy parja-
ként az ,és konyorillyen te raytad” koveti, ami pedig kozel all a megsza-
nasbol fakado kegyelemhez, konyoriiletes megkegyelmezéshez, igy ez a
kérés a Hymnus keretversszakaiban a nyitosort varialo ,,Szand-meg Isten &’
Magyart” rokona. Ehhez képest a harmadik kérésben a ,Fordicza az WR az
6 orczaiat te read” parja az ,és adgyon békeséget tenéked”, amihez az elsé
versszakban nincs rokonértelmd motivum, de ellentétes nagyon is van: a
,Ha kiizd ellenséggel” és a ,Bal sors a’ kit régen tép” sorok jovoltabol két-
szer is annyira korilirt hiany jelzi szitkségességét, hogy az mintegy a bé-
kesség negativ lenyomataként szolgal és csak az egész versszak mogott fel-
sejlé aroni aldas utols6 motivumatol kaphatja meg hianyzé kiegésziilését.
Szovegértelmezésként igaz és teoldgiailag nyilvan jelentds, amit Bogar-
di Szab¢ Istvan a bicentenariumi Hymnus-konferencian hozzaszélasaban
erre valaszul kifejtett, azaz hogy az aroni aldas eredetijét zaré ,adgyon
békességet tenéked” kulcsfogalma, a 0i?y (salom) békességért fohaszkodva
nem pusztan a fegyverek letételére utal, hanem még inkabb Isten és ember

1 Robert ALTER, The Hebrew Bible: A Translation with Commentary, 3 kot. (New York, Lon-
don: W. W. Norton, 2019), 1:499.

Martin BUBER, Istenfogyatkozas: Vizsgalodasok vallas és filozéfia kapcsolatarél, ford. GAs-
PAR Csaba Laszl6 (Budapest: Typotex, 2017).
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viszonyanak Gjra megadott harmoniajara.! S6t, a békesség e kétféle jelen-
tése az aroni aldasban és a Biblia szamos mas helyén (legszebben 2Sam
7,1-29-ben) épp olyan szorosan Osszefiigg, mint Kolcsey versében, ahol a
magyarokra megharagudva Isten mindkét értelemben vette el az addigi
békét (,Hajh, de blineink miatt / Gyult harag kebledben, [...] Most rabld
Mongol’ nyilat / Zugattad felettiink,”), majd aldasaval ugyanigy mindkét
értelemben adhatja vissza. Arulkodd, hogy a ,Bal sors a’ kit régen tép” sor
csak ennyiben, azaz csupan allitmanyanak tematikai ellentéte, a helyreal-
litand6 békesség mentén érintkezik az aroni aldassal; alanyanak magara
maradasa is arra vall, hogy a ,bal sors” nem bibliai fogalom, ide keriilése
és itteni szerepe egyarant magyarazatra szorul, ami viszont Kolcsey mas
miveinek hasonlo jelenségeivel 6sszevetve ravilagit az 6 kolt6i utjanak és
a kor valtozatos koltészettorténeti utkeresésének sajatossagaira.

Istenhez fohaszkodni aldasért ,bal sors” ellen:
bibliai és mas hitvilagok szovedéke kozelebbrol

Kolcsey koltészetét, s6t egész szellemi fejlédését mar gyerekkoratol kezdve
végigkisérte mivel6déstorténeti korszakanak egy nemzedékek ota megol-
dasra varo alkotoi problémaja: hogyan lehet 6sszeegyeztetni a folyamato-
san veliik €16, hitiikkel egyiitt ujuld, de kozben belsé vilaguk legallandobb
alapjat képez6 bibliai orokség zsido-keresztény vallasi tudatformait, ritu-
alis alapmiiveleteit és nyelvi fogalomkészletét a masféle okori hitvilagok
kulturalis értékként tisztelt, de személyesen mar nem hitt drokségével?
Egy nyugat-eurdpai 6sszehasonlitas szerint a 18. szazad vége felé (Kolcsey
sziiletése idején) a nagy kérdés uigy szolt, merre lehet innen tovabb lépni az
elvileg jarhat6 harom ut koziil: hasznaljak-e tovabbra is féként a gorog-ro-
mai és talan a (részben még folfedezésre vard) sajat nemzeti mitologiat a
koltészet 6modi, de patinas kellékeiként, vagy teremtsenek koltészetiik-
kel mer6ben Gj mitologiat, vagy még radikalisabb harmadik megoldas-
ként probaljanak teljesen mitologia nélkiili koltészetet alkotni, pusztan a

2 Itt mondok koszonetet Bogardi Szabé Istvannak az el6adott szoveg kibontasat segitd

hozzaszolasaért, Komordczy Gézanak az elkésziilt tanulmanyhoz fiiz6tt gondolatébresz-
t6 kommentarjaiért, és Banyai Viktorianak a gondos lektoralasaért.
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kozvetleniil érzékelhet6 vilag jelenségeire szoritkozva?® A Hymnus nyito-
versszakanak és ,Bal sors a’ kit régen tép” soranak egyeztetési problémaja
legtisztabban e valasztasi lehetségek eréterében vizsgalva korvonalazo-
dik, s éppen az aroni aldas mindezen attetszé mintazatahoz képest lat-
hatjuk, hogy Koélcsey mar a debreceni kollégiumban milyen koran (1805)
s mennyire érett formaban valaszolt a kihivasra, ratalalva egy megoldasi
modra, amelyt6l majd utolsé nevezetes kolteménye, a Zrinyi’ masodik éneke
irasa (1838) kozben, akkor is csak hossza vivodas aran, az alkotoi folyamat
utolsé pillanataban fog élesen eltérni.

Korjellemzd, egyuttal jelképérvényti kettdsség, hogy az 6roklott kulta-
rak szembesitésére a Habsburg birodalom rendjének tinnepi alkalmaboél,
de a latin nyelv kozegében kap indittatast. Egy iskolas (tizennégy éves)
korabdl fennmaradt latin koszonté beszédében, mely 1805 nyaran Jozsef
féherceg latogatasara irodott, mar szinte az aldas bibliai felfogasanak 1é-
nyegét foglalja 0ssze, ramutatva ember és Isten eltéré szerepére, s olyan
ellentétezd retorikaval szol az emberi konyorgés nyoman adott isteni al-
dasrol, amely egyrészt fontos pontjain érintkezik az aroni aldas, illetve
4Moz 6,22-27 egészének fogalomkészletével, masrészt sokatmondodan egy-
bevag a Hymnus aldasért egyenesen Istenhez konyorgd beszédhelyzetével.
A koszontés Jozsef féherceget nagyvonalian Magyarorszag legkivalobb
fejedelmének (Princeps Hungariae praestantissimus) nevezi, majd miutan le-
leményes retorikaval, a masik négy felkért eminens munkéajahoz képest
egyéni érveléssel kifejezi a szerencsés orszag halas hodolatat, latvanyosan
megtorpan egy hatarnal, mintha éppen az aldas tigyében akarna megmu-
tatni, hogy a magasztal6 buzgalom meddig mehet, s mire nem vallalkoz-
hat. ,Princeps [...] nos te laudamus, laudabit posteritas benedicamus tibi
vivo benedicent mortuo superstites. [...] nostra verba eternam [sic!] virtu-
ti vestrae felicitatem orare nunquam desinent. Felicitatem enim dare non
nisi DEUS Omnipotens potest, et eam optare tantum homines possumus.”
(,Fejedelem [...] mi dicsériink téged, dicsérni fog az utdkor is, 4ldunk téged

22 Basil WILLEY, ,Wordsworth and the Locke Tradition”, in Basil WILLEY, Seventeenth-Centu-
ry Background: Studies in the Thought of the Age in Relation to Poetry and Religion, 266277
(Harmondsworth: Pengwin Books, Chatto & Windus, 1972). V6.: Manfred FRANK, Der
kommende Gott: Vorlesungen iiber die Neue Mythologie (Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1982), 123-216.
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életedben, hald porodban is dldani fog a maradék. [...] szavunk sosem sz(i-
nik meg erényedre boldogsagot esdeni neked. Boldogsagot ugyanis csak a
Mindenhat6 ISTEN adhat, mi emberek csak esdhetiink érette.”)*
Vilagosan elkiloniilnek tehat a hatoképesség fokozatai: aki mindenha-
td (Omnipotens), annak szava is tud hatni (potest), ellenben mi csak kérni
tudhatunk (possumus), azaz nélkiile kérésiink puszta sz6 marad, tehat az
aldasra mint hathatés beszédaktusra 6nmagunkban nem vagyunk képe-
sek; magasztalhatunk valakit, él6t vagy holtat, de amikor ugy fogalma-
zunk, hogy ,aldjuk” (benedicamus), akkor voltaképpen csak konyorogni,
imadkozni (orare) és kivansagot eljuttatni (optare) tudunk a Mindenhaté-
hoz, aki egyedil képes valakit a sz6 teljes értelmében megaldani, boldog-
saggal vagy barmivel, azaz meg is adni (dare), amit az ember kért. Ugyan-
akkor a ,non nisi DEUS Omnipotens”, azaz ’semmi és senki mas, csak a
Mindenhat6 ISTEN’ (ami szembe6tléen hasonlit Aquinas ,Non nisi Te, Do-
mine” kivansagara), mar nyelvtanaban és irasképében is annyira kizaro-
lagos egyistenhivé fordulat, hogy altala a szoveg itt finoman, de hataro-
zottan elkiiloniil a politeista romai hitvilagtol, amely hajdan a klasszikus
retorikai beszédmintak természetes kozegét alkotta, s helyette leginkabb a
tizparancsolat minden mas istentdl eltilt6 és az aroni aldas minden kérés
teljesitését magara vallalo Istenének kozelébe visz. Noha a didk Kolcsey
latin mtvérdl mar els6 kozlésekor megallapitottak, hogy felépitése és ér-
velésmodja részrél részre megfeleltethet6 a fejedelmeket koszont6 szonoki
beszéd retorikai szabalyainak, itt hirtelen annyira az egyistenhit vallasi
szbhasznalatara valt, hogy tobbértelm( alapszava (,benedicamus”) telje-
stilésének sugallt fokozataihoz éppen az aroni aldas vulgatai latin fordita-
sa kinal megfelelden széttagolé6 magyarazatot: az Ur meghagyta Aronnak
és fiainak, ugy aldjatok meg (,sic benedicetis”) Izrael fiait, hogy mindenek
el6tt azt mondjatok nekik: aldjon meg téged az Ur (,benedicat tibi Domi-
nus”), s ha ezutan elmondjatok az eldirt szoveget és nevemet rajuk teszitek,
akkor majd én megaldom 6ket (,ego benedicam eis”). Jellemz6 a masodik
retorikai osztaly tanuldjanak stilusérzékére, hogy miutan itt ékesszoléoan
nyomatékositotta a mindenhat6 Isten egyediili illetékességét az aldasra,

»  SzORENYI Laszlo, ,A didk Kolcsey ismeretlen latin nyelv(i mtve”, in ,A mag kikél”: Eléa-
dasok Kolcsey Ferenc sziiletésének 200. évforduléjan, szerk. TAXNER-TOTH Erné, 19-29 (Bu-
dapest-Fehérgyarmat: Kolcsey Tarsasag, 1990) 25, 29 [Szorényi Laszl6 forditasa - D. P].
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azonnal felismeri az okori ketts, bibliai és klasszikus irodalmi 6rokség
kényes vilagképi problémajat, amely &t (és szadmos kortarsat) majd elkiséri
koltéi palyajan: 0ssze kell egyeztetnie a kérés teljesitésére egyediil illeté-
kes és képes Mindenhat6 szerepét a klasszikus antikvitasbol 6rokolt mas
intéz6 hatalmak, a sors vagy a szerencse fogalmaval. ,Sed obsecundabit ut
opinor bonis DEUS Omnipotens consiliis; bene factisque Perficiendis se-
cundis fortuna ventis aspirabit.” (,De segiteni fog — ahogy gondolom - a
Mindenhat6 Isten jo elgondolasaidnak; jo cselekedeteidnek a végrehajta-
sahoz pedig a Szerencse fog kedvez6 szelekkel fjni.”)* Persze ha a Min-
denhato segit, elvileg mar nem volna szitkség Szerencsére, de az utobbi itt
éppen ugy csupan mellékszerepléként jelenik meg, mint majd a Hymnus
Istenhez sz016 aldaskérése kozben felbukkano ,bal sors”, amely régota tépi
a magyart. Profan mai széval mindkett6 csak ,biodiszlet”, a latvany kiegé-
szit6je, sorsdontd szerepiik nincs.

Mindebbél mar diakkori kezdeteinél megmutatkozik Kolcsey fogékony-
saga a kiilonboz6 kulturak hasonlé funkcioju tartozékainak viszonyrend-
szere irant, aminek jovoltabol majd a Hymnusban is pontosan érzi, mi,
meddig és hogyan illesztheté a mi alaphangjahoz. Igaz ugyan, hogy az Is-
tenhez fordulo, 6t megszolito, neki aldasért 6szovetségi motivumokkal ko-
nyorgd vers egészének paraklétoszi szerepmintajahoz és képi utalasrend-
jéhez eleve mashonnan is tarsulhattak odaill6 vallastorténeti elemek, de
Kolcsey finom vallastorténeti érzéke szamara az 6szovetségi Isten mellett
a sors vagy balsors fogalma eredeti értelmében véve (azaz mint transzcen-
dens hatalom) ugyanannyira nem illett az els6 és utols6 versszak teologiai
rendjébe, amennyire nyilvan a keretversszakok rejtett (akar 6ntudatlan)
mintajatol, az aroni aldastol is merében idegen lett volna. Martinké And-
ras értelmezése szerint a ,bal sors” kifejezésben itt ,az 6kori hagyomany
tikrozédik: ha a joslatot jelz6 jel (pl. madar) balrél jott, rosszat, rossz jovét,
rossz sorsot jelentett”,” de ebbdl is latszik, hogy a kifejezés féként a varhato
rossz eseményekre, nem feltétleniil az 6ket elrendeld transzcendens lényre
utalt, s végképp nem a bibliai Istenre, aki kiilonleges esetekben kiild ugyan
madarral jelet, de nem kérdésre valaszul. (Aranynal majd a Kevehdza [1853]
els6 soraiban vijjogva megjelend ,baljos” madarak azért is olyan fenye-

2 Uo., 25, 29.
%  MARTINKO, ,Kolcsey Ferenc...”, 103.
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getk, mert megjelenésiik narratori magyarazatabdl biztosan csak annyi
varhato, hogy ,holnap ilyenkor, halott / Szazezrivel fog veszni ott”, de mo-
gottiik a felidézett 6si hitvilag szerepléit és miikodési rendjét egyeldre alig
sejthetjitk.) Ahogy Vorésmartynal az ,Aldjon vagy verjen sors keze” sor-
ban az dldjon jelentése metaforikusan, nem sz6 szerint értend6, nem utal-
hat igazi vallasi, vagy legalabbis bibliai mintaja beszédaktusra, hiszen ugy
aldani csak Isten tudna (lasd errél éppen az aroni aldas kapcsan 4Moz 6,27),
Kolcseynél a ,Bal sors a’ kit régen tép” sorban a bal sors jelentése érten-
d6 metaforikusan, a megszo6laloé ima jelenében nem utalhat igazi mitikus
pusztité hatalomra, hiszen annak az els6 versszak Istene mellett mar ugy-
sem volna esélye. Masféle, de végs6 soron hasonlo6 logikaju rend érvényesiil
kés6bb (1837) Kolcsey Szézat a tavolbol Paulindhoz cimi epigrammajaban:
»2Aeoli harfa gyanant zeng a’ Kolt&’ dala Hozzad, / [...] / 0] maga gyotrddik,
mert bal sors atka hazajan / Dulva csapong, ’s bal sors atka barati felett.”
Itt a megismételt bal sors atka nagyon komolyan veendd, s valdszind a ke-
letkezéstorténeti magyarazat, mely szerint az 1837. majus 20-an irt vers
yalapja feltehetéen az 1837. febr. 22-én hozott sulyos itélet az orszaggyu-
lési ifjak perében, [...] ezt tetézte Kossuth letartéztatasa 1837. maj. 5-én”.>
Mindazonaltal az atkot itt illik metaforikusan érteniink, s bar eztttal maga
a bal sors valodi mitologiai rendelkezé hatalom, aminek (akinek?) dalasa
mindenfelé pusztito, a kifejezés poétikailag mégsem kevésbé kellékszeri
mifaji rekvizitum, mint a vers alaphangjat megiit6 aeoli harfa, azaz szél-
harfa, amelynek neve Aeolus (eredetileg Aiolosz) gorog szélisten nevét vi-
seli, s igy emlitése (mint a nyugati romantikus koltészetben is) a klasszikus
antikvitasra utal vissza. Aligha véletlen, hogy ilyen emlékeztetd mitologiai
szal Koleseynél maskor is felbukkan a ,sors” emlitésekor, mint utols6 no-
vella-toredéke, A ferroi szent fa elején: ,Ki gyotrelemmel teljes keblet bir, azt
az emlékezet borzaszté htiséggel kiséri: mint az eumenidak Orestest. [...]
Ily lélekallapotban iram le e torténetet, mibdl latni fogjatok, hogy szazadok
el6tt is, az atlanti tenger messze hullamai kozt is osztott a sors csapasokat
a népnek, melynek elstilyedését 6rok végzései kozé el6re beird.”? Ilyenkor

% KOLcsEY, Versek és versforditasok..., 175.

77 SzABO G. Zoltan jegyzete, Uo., 1007.

Korcskey Ferenc, , A’ ferréi szent fa: Torténet két elbeszélésben”, in Korcsey Ferenc, Szép-
prozai miivek, s. a. r. SZILAGYI Marton, Kolcsey Ferenc minden munkai, 140-152 (Buda-
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latjuk kifejtve, ami maskor hallgatélagosan odaértendé: a ,sors” Kolcsey
lirai vagy elbeszélé miifajaiban nem egyforman, de valamennyire mindig
utalas, egy egész hajdani rendszer hirmonddja, s ha mas eredett (példaul
éppen bibliai) részek kozé vegyiil, mubeli értelmezése finom egyeztetési
munkat kivan az olvasotol.

Koélcsey Hymnusaban tehat a ,bal sors” hajdani jelentésébdl azért sem
maradhatott tobb, mint csapasokként elviselt életesemények sora, s azért
sem lehetett az 6ket elrendel6 és végrehajtato transzcendens hatalom, mert
egy ilyennek mar nem lett volna helye a bibliai hangon megszdlitott Is-
ten eréterében. Mint egy mas (eposztorténeti) 6sszefiiggésben majd Arany
ramutat, a fatumnak alavetett okori istenségek alapvetéen masok voltak,
mint a keresztény Mindenhatd, ,kinek akarata fatum is egyszersmind”,* s
igy az 6 mindenek folotti hatalmanak mar a balsors is legfoljebb csak ala-
rendeltje lehetett volna. Innen nézve érthet6 igazan, hogy Kélcsey a Zrinyi’
masodik éneke irasakor az Istenhez sz0616 els6 valtozatok utan a Sorsot mint
a jovordl rendelkez6é hatalmat végiil miért csak Isten helyébe tudta mar
Iéptetni, az Gj megszolitottal a vers beszédhelyzetét és egész torténelem-
szemléletét megvaltoztatva.® Igy e kénnyitett jelentésti ,bal sors” a Hym-
nusban nem mitologiai hatalom tébbé, hanem csak sorozatos bajokra utalé
megszemélyesités, igy valoban alig tobb, mint ,csupan stiluseszkoz”, s még
az a feltételezés is igazolodhat, hogy Kolcsey ,a német torténeti romanti-
kabol, legfeljebb is a biblias torténelem romantikus atfogalmazasaképpen”
jutott hozza.” Valosziniileg a német romantika visszhangjat vagy érzés-
vilaganak tavoli rokonat halljuk, amikor hasonlé sorsmotivumok megszo-
lalnak a szazadel6 magyar hazafias, de még német nyelvi koltészetben.
Nemcsak a Szozat méas emlékezetes formulainak el6zményeiként, mint Jo-
hann Christoph Rosler Pesten 1807-ben megjelent Nationalstolz cimi kol-
teménye, mely igymond azok nevében biiszkélkedik, akiknek vérét apaik
tettereje heviti, s elédeik aldozatai jussan annyira orokségiiknek érzik a

pest: Universitas Kiado, 1998), 140. V6.: SzaB6 G. Zoltan, Kélcsey Ferenc (1790-1838), Ma-
gyarok emlékezete (Pozsony: Kalligram, 2011), 236.

V6.: ARANY Janos, ,Zrinyi és Tasso”, in ARANY Janos, Prozai mivek 1., s. a. r. KERESZTURY
Maria, Arany Janos 6sszes miivei 10 (Budapest: Akadémiai, 1962), 436.

Vo6.: SzaB6 G. Zoltan, A kézirattol a kiadasig: Kolcsey Ferenc verseinek szoveghagyomanya
(Budapest: Argumentum, 1999), 101-110.

3 Komoroczy, Torténelem a profétak kezében..., 7, 12.
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hazat, hogy annak f6ldjén kell élnitik és meghalniuk, hanem a Hymnus ko-
nyorgésének Istenhez sz010, de a sorsot is megnevez6 kettésségét megel6-
legezve, mint Johann Paul Koffinger Bitte an die Gottheit cim{i verse (1805),
mely mar cimében az Istenséghez fordul kérésével, majd az els6 versszak-
ban ugyanigy (,0 Gottheit”) fohaszkodik hozza rokonlelkd baratért, mi-
kozben Sorsnak (,Schicksal”) nevezi kivetettsége okozojat.** Koffingernél
az Istenség és megszolitasanak klasszikus formaja, valamint az emberi
életért helyette okolhatd Sors ugyanugy nem bibliai forrasvidékrol arul-
kodnak, ahogy Kolcseynél a ,bal sors” szokapcsolata, s6t lathatélag még
tavolabb vannak attdl, de nem is olyan izig-vérig biblikus nyelvezetbe kell
belesimulniuk, mint amilyen a Hymnusé.

~Megblinhodte mar e’ nép / A’ multat ’s jovend6t!™
egy régi botranyké tobbrétegii bibliai alapvetéséhez

Mindezek utan kovetkeznék a keretversszakok utolsod kétsoros egysége,
,Megbiinhodte mar e’ nép / A’ multat ’s jovendét!”, ami a kérésekhez végiil
indoklast fliz, hasonléan a bibliai imak egyik alaptipusanak a megszolitas
utani kéréshez végiil a ,motivaciot” (a teljesités inditékait) is jelz6 vagy ki-
fejt6 retorikai szerkezetéhez.” Ilyen funkcioju (rabeszél6, érveléssel meg-
gy6zni akaro) rész egyaltalan nem szerepelt a hivatalos szertartas liturgia-
jaba szant aroni aldas szévegében, de gondolati csirajat ettél nem messze, s
egy Kolcsey szamara ugyanolyan jol ismert bibliai szovegben kereshetjiik,
azaz nem kizarolag a szakirodalom altal sokat emlegetett Esaias 40,2-ben.
Miutan egy 19. szazad végi katolikus fépap a Hymnus templomi éneklé-
sét e két sor dogmatikai helytelensége miatt karhoztatta, Mészoly Gedeon
1939-ben azzal védte meg 8ket, hogy mondandojuk ,bar nem dogmatikai,
de bibliai gondolat,” hiszen ,Ezsaias proféta vigasztalta népét a fogsagban

3 Laszl6 TArNOL, kiad., Deutschsprachige Lyrik im Konigreich Ungarn um 1800 (Budapest:

Germanistisches Institut der Edtvos-Lorand-Universitat, 1996), 249-250, 157-158.

% Moshe GREENBERG, Biblical Prose Prayer: As a Window to the Popular Religion of Ancient
Israel (Berkeley-Los Angeles: University of California Press, 1983), 9-18. V§.: Patrick D.
MILLER, They Cried to the Lord: The Form and Theology of Biblical Prayer (Minneapolis:

Fortress Press, 1994), 337-357.
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avval, hogy biineiért mar kétszeresen is megbtinh6dott”,** ugyanis a bibliai
szoveg (talan eliras, hogy Mészély itt Esa 42,1-re hivatkozik, valéjaban Esa
40,2) Karoli nyelvén eredetileg (1590) igy sz6lt: ,Szollyatoc az lerusalemnec
[..] hirdessétec nékiec, hogy el tolt az 6 el rendelt ideiec, hogy meg boczat-
tatott az 6 biinoc, hogy ket képpen vald iutalmatis el vott az WR kezébol az
0 blineiért”. Mészoly ezt a gondolat bibliai eléfordulasaként idézte, vagyis
6 még nem azt allitotta, hogy Kolcseyt okvetleniil ez a bibliai hely ihlette.
Kés6bb azonban ugyanez mar a vers keletkezésének hatastorténeti mozza-
nataként 6roklédott tovabb: ,Kolcsey nem maga tért lelki-lélektani hely-
zetéb6l matematikai rossz és igazsagtalan utakra, amikor igy irt, hanem
megint igei ihletést vévén az Esaids proféta 40. fejezetének 2. versére ala-
pitotta mondanival6jat!”* Lehet, hogy igy volt (s ha igen, akkor az Ur ke-
zébdl elvett blintetés képe illik az Istent6l kért védé kar nytjtasahoz), min-
denesetre a ,két képpen vald” jutalom, azaz biintetés jelentését a szazadok
folyaman hozza fiz6tt kommentarok leleményesen mindig az isteni igaz-
sagossag védelmében igyekeztek értelmezni, akar kétszeres (kamattal is
novelt), akar kétféle (éhinség és leveretés altali), akar retorikai hiperbola-
ként értett (nagyon sulyos, mar biztosan elegendé) biintetésre utalhatott.®
Mindharom értelmezésben kozos, hogy a népet mint idében tagolatlan
vagy nemzedékeken ativel6 egészt tekintette és ehhez képest nyilatkozott
biintetése egészének mértékérdl, vagyis hogy a blinds nép letoltotte-e mar
a ra Istentdl kirott szolgasagot. Mindazonaltal ez az Istennek tulajdonitott
szemlélet, bar id6tartamban méri a blinhédést, éppen a nép transzgenera-
cios fogalma miatt nem vetett szamot egy jovendére is athuz6do, a biing-
sok utani nemzedékre is marad6 biintetés lappangé problémaival, amelyek
majd Kolcsey e két izig-vérig biblikus, de itt paradox mdédon éppen ezért
problematikus soraban felszinre térnek.

Ha Kolcsey valoszintibb, de az el6z6t sem kizaro, akar azzal egyesiilé
forrasaként olyan bibliai helyet keresiink, amelyben a biingsok utdédaira
szall6 biintetés képzete mar nem csak rejtve, hanem mintegy tematizal-
tan jelentkezik, ezt a Tizparancsolatban talaljuk, amelyben mar maga Is-

3 MEszory, ,Kolesey Hymnusa...”, 105.

% HEGEDUs, ,Nemzeti imadsagunk...”, 301.

% Joseph BLENKINSOPP, Isaiah 40-55: A New Translation with Introduction and Commentary,
The Anchor Bible 19 (New Haven-London: Yale University Press, 2006), 181.
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ten hangoztatja, s6t az idegen istenek balvanyozasanak blinéhez rendelve
feltétlen torvényként kimondja a harom-négy jovendé nemzedékre at-
huzo6do biintetés jogossagat. Alig van része a Biblianak, amelyet Kolcsey
olyan régoéta behatéan ismert volna, mint a tizparancsolatot, amely a leg-
nyilvanvalobban kapcsolédott a Debreceni Reformatus Kollégium alsébb
osztalyainak f6 céljahoz, azaz hogy tanuloikat kezdettdl ,in timore Dei et
bonis moribus”, istenfélelemre és jo erkolcsokre neveljék, igy az 1791-ben
kiadott tanrend szerint mar a kisgimnazium elséseinek oktattak, mégpe-
dig az alapvet6 iras-olvasas és a heti tiz latindra mellett is rendkiviil nagy
tiszteletben tartott vallasi tananyagban (ari imadsag, apostoli hitvallas,
dicséretek, zsoltarok, bibliai torténetek és alkalmi imadsagok), amit ma-
gyar nyelven emlékezetbdl is tudni kellett, s a kis Franciscus Koltsey nyil-
van kival6 eredménnyel sajatitotta el, hiszen a tanév végén (1797-ben) vizs-
géja alapjan 210 diakbol 6 lett az els6 eminens, majd ezutan is mindig az
els6k kozt végzett.”” Raadasul e valtozatos forméakban létez6 parancsolatot
Kolcsey innentdl fogva nem csupan egy helyrél ismerhette, mint Esa 40,2
formuldjat, hanem tobbféleképp olvashatta és hallhatta: ,megbiintetem
az atyaknak vétkeket a fiakban, harmad és negyed iziglen” (2Moéz 20,5),
,meglatogatja az atyaknak alnoksagokat a fiakban, és a fiak fiajiban, har-
mad és negyediziglen” (2M6z 34,7), ,a binést nem hagyja biintetés nélkiil,
[...] meglatogatja az atyaknak alnoksagokat a fiakban harmad és negyed
iziglen” (4Moz 14,18), ,meglatogatom az atyaknak hamissagokat a fiakban
harmad és negyed nemzetségig” (5M06z 5,9). Tudatositva vagy sem, mindez
egybecsengett Kolcsey vallasi neveltetésének egyik alapeszméjével, hiszen
aligha véletlen, hogy a bibliai észjaras modozataira kiilondsen fogékony
Arany Janos éppen a tovabboroklddé biintetés itteni eszméjét érezte ro-
konnak az eleve elrendelés reformatus tanaval, egy korabbi isteni dontés
utdlagos (és szerinte az Okori fatumra is hasonlitd) beteljesedését érezve
benniik. ,Azt mondani, hogy nincs fatum a keresztyén vilagban, ostoba-
sag. — Vagy nem all-e a 10 parancsolat? Meglatogatom az atyak alnoksa-
gait a fiakban, harmad és negyed iziglen. Mi ez mas mint némileg fatum.
S a praedestinatio, mit reformatus embernek hinni kell, mi mas mint fa-

% G[ABORJANI]. SzaB6 Botond, A Debreceni Reformatus Kollégium a ,,pedagégia szazadaban”
(Debrecen: Tiszantali Reformatus Egyhazkerilet, 1996), 310, 314-315, 336, 340-341; Sza-

B6 G., Kdlcsey Ferenc..., 22-26.
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tum?”® Ennek teologiai helyességét megitélni nem vagyok illetékes, de
irodalomtorténetileg fontosabb, hogy a jovendé nemzedékre atorokl6dé
biintetés isteni szandékat a tizparancsolattal igazolva és egy reformatus
alaptétellel rokonitva Arany itt akaratlanul is egy rendkiviil fontos gyo-
kerét sejteti Kolcsey itteni gondolatanak, valoszintbbet, mint Esa 40,2, bar
nem zarva ki, hogy mindkettd szerepet jatszhatott. Annal is inkabb, mert
Kolcsey nem pusztan atvesz, hanem modositva alkalmaz: a Hymnus Istent
engesztel6 érvelése e bibliai gondolat hajdani logikajat egy fokkal tovabb
viszi, amikor azzal probal hatni, hogy ,Megbiinhodte mar e’ nép / A’ mul-
tat ’s jovendét!”, amit joggal szoktak gy értelmezni, hogy nem csupan
multbeli blineiért, hanem a jov6beliekért is megbtinh6dott, s e latszolagos
paradoxon feloldasahoz csakugyan jol johet Ezsaias 40,2 segitsége vagy
Hegediis Lorant neveléslélektani magyarazata,” hiszen olykor maga az
Oszovetségi Isten is indokolja biintetését a gyerek fenyitésének mintéjaval.
Ugyanakkor az itteni eredeztetése (2M6z 20,5; 2M6z 34,7; 4M6z 14,18; 5Moz
5,9) fényében e teologiailag sokat vitatott, de bibliai alapképzetekre épitd
két sor jelentheti egyszer(ien azt is, hogy e népnek nincs mar félnivalodja
a tizparancsolat emlegette késleltetett megtorlas miatt: maltbeli btineiért a
jovében nem kell mar btinhédnie.

,magvaibdl [...] felviragoztatta” és ,magzatjai / Felviragozanak™
Kolcsey vallastorténeti és honfoglalasi metaforai nyomaban
Jehovatol Jézusig

A Hymnus dldasa mogotti aroni aldas ugy foglalja magaba 4Moz 6,24-26-
tol és a jeruzsalemi templom idejétél a Kolcsey korabeli (vagy akar mai)
keresztény felekezetek templomi szertartasrendjéig a zsido-keresztény
kultiara osszefliggd ritustorténetét, hogy ezaltal jol példazhatja Kolcsey
kertészeti metaforaju, de vallasi genealogiara utald nézetét, miszerint Jé-
zus, ki a Jehovat imado vallas magvaibol a keresztyénséget felviragoztat-

¥ ARANY Janos, Kevehdaza, Buda halala, A hun trilogia toredékei, kiad. VoinovicH Géza,
Arany Janos 6sszes miivei 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1953), kéziratos jegyzet fény-
képe a 432. és 433. oldal kozott.

¥ HEGEDUs, ,Nemzeti imadsagunk...”, 301-302.
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ta, tikore volt a szelidségnek”*® Mikozben ugyanis a metafora egyrészt
a fejlédés képzetét sugallja a kicsi és szerény kiilseji magvaktol a kibon-
takozott virdg gazdag szin- és formavilagaig (ami Kolcsey szamara esze-
rint nem zarta ki, hogy a Jehovat imado vallas neveltje, Jézus, ne lehetett
volna maris ,tikore”, azaz mintaképe a keresztényi szelidségnek), mas-
részt nem kevésbé utal a magvak nélkiilozhetetlenségére és az alakvalto-
zasban is nyomon kovethetd szdrmazasi folytonossagra. Az utobbiakkal
Osszhangban Koélcsey szamara az itt nem véletleniil emlitett Jehova név
sem egy teljesen idegen vagy akar csak mindenestiil elidegeniilt hitvilag
istenét jelolte, s nem is a kiviragzas utan okafogyotta valt magot, ahogy
George Herbert The Jews (A zsidok) ciml versének nyitoképében a zsido
gallyacska elszarad, miutan a kereszténység fajat beoltottak vele s atadta
neki minden élteté nedvét, vagy ahogy a Pap Karolyt parafrazealo Németh
Laszl6 metaforajaban a Jézus utani zsid6 vallas az a megtort sz616, mely ott
marad, miutan elvették borat.** Kélcseynek Jehova inkabb a keresztyénség
Istenének elddjét jelentette, e név mondhatni az 6 sajat Istenének egykori
neveként szolgalt.

Annal is inkabb, mert az a reforméatus Gjesztendei ének, amelyben Mé-
sz0ly Gedeon 1939-ben joggal ismert ra a Hymnus nyitoversszakanak egyes
fordulataira, az eredeti, Kolcsey koraban hasznalatos szovege szerint még
a megszolitott , Te szent, Jehova Isten” kegyelmétdl varta és kérte az 0j esz-
tend6 béséges megaldasat. Ennek tartos hagyomanyozodasa jovoltabol a
ar 21-én) Hegedis Lorant még mindig ugy fogalmazhatott, hogy ,»Ez esz-
tend6t megaldjad [...] te szent Jehova Isten« — énekeljitk minden Gjévi isten-

tiszteletinkon”,* ez a névhasznalat azonban eltért a helyette mar abban az

KoLcsey Ferenc, ,Toredékek a vallasrol”, in KoLcsey Ferenc, Osszes miivei, kiad. Szau-
DER J6zsefné és SZAUDER Jozsef, 3 kot., 1:1035-1081 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1960),
1:1040.

George HERBERT, The Temple: Sacred Poems and Private Ejaculations (Cambridge: Thomas
Buck and Roger Daniel, 1633), 146; NimeTH Laszlo, ,Két nép”, in NimeTH Laszlo, Eletmi
szilankokban: Tanulmanyok, Kritikak, vallomasok, szerk. GREzsa Ferenc, 2 kot., 1:418-429
(Budapest: Magvetd és Szépirodalmi Kényvkiado, 1989), 1:421-422; vo.: DAvVIDHAzZI Péter,
.»Betegség, melynek Jézust koszonhetjitk«: Egy parafrazis Németh Laszl6 és Pap Karoly
parbeszédében”, in Németh Laszlo irodalomszemlélete, szerk. GOROMBEI Andréas, 193-234
(Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1999).

* HEGEDUs, ,Nemzeti imadsagunk...”, 300-301.
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évben beiktatott , Te szent és kegyes Isten” (Magyar reformatus énekeskonyv,
1996) vagy a legujabb reformatus énekeskoényvben (2021) megjelens ,Te
szent felséges Isten” megszolitastol. Bar ezt az éneket és a Hymnus nyitoso-
rait 6sszehasonlitva egy elemzés Ggy Osszegzett, hogy a ,Jehova” istennév
eltavolitasa siman beilleszkedik az ének szovegén utolag végrehajtott ,ki-
sebb valtoztatasok” kozé, amelyek nyoman az idénként legfoljebb némileg
modosult (,slightly changed”),” e mindsités csak a cserélt szavak csekély
szamara nézvést lehet helytalld, azaz hogy ez a csere valéoban minddssze
egy szot érint, Kolcsey azonban nemhiaba figyelt mindig érzékenyen az
énekeskonyv szovegeinek sorsara,** az 6 istenképe szempontjabdl ez je-
lent6s valtoztatas, szamara pedig rontas lett volna, hiszen olvasmanyai és
irasai tanusaga szerint hozza szemléletileg sokkal kozelebb allt az eredeti
szoveg névhasznalata: ,Ez esztend6t megaldjad, / Ez esztend6t megaldjad,
/ Kegyelmedbdl Ur Isten! / B6 zsirral ékesitsed, / B6 zsirral ékesitsed, / Te
szent, Jehova Isten! / [...] Es a puszta helyek is / Béséggel, / Halmok &hito-
z6dnak / Vig kedvvel”. Ahogy itt el6bb az ,Ur Isten”, majd a ,szent, Jehova
Isten” egyazon kérlelhet6 és kegyelmébdl aldast osztod Istennek valtakozo
megszolitasa, ugyanezt a néveserékben is kifejez6d6 megfeleltetést sugall-
hatta Kolcsey idejében a Karoli Biblia szévegvaltozata: a tizparancsolatban
kezdett6l ,az Isten szdla” (2Modz 20,1), de az idegen istenek balvanyozasat
jovébeli buintetéssel is tilto parancsolat, mely az 1590-es elsé kiadasban
még ,a’ te WRad Istened” akaratat hirdette, a Kélcseynek valoszinileg leg-
ismerdsebb késbbbi, 1770-ben nyomtatott kiadasban mar igy szolt: ,Ne ha-
jolj-meg azok elott, és ne tiszteljed azokat; mert én vagyok a’ te Jehova Is-
tened erds boszszu-allo, ki meg-biintetem az atyaknak vétkeket a’ fiakban,
harmad és negyed iziglen, azokban a’ kik gyiildlnek engemet.” (2M6z 20,5)*

Vo6.: A. MOLNAR Ferenc, ,,Az »Ez esztend6t megaldjad...« kezdeti Gjévi énekiink szovegé-
1ol és a Himnusz els6 sorair6l”, in Egyhdz és miiveldés: Fejezetek a reformatussag és a mii-
velédés XVI-XIX. szazadi torténetébdl, szerk. G[ABORJANI]. SZABO Botond, FEKETE Csaba
és BERECzKI Lajos, 357-368 (Debrecen, Reformatus Nagykonyvtar, 2000), 358-359, 368.
Vé.: ,Kolesey Ferenc — Kazinczy Ferenchez, 1810. marcius 9.”; ,Kdlcsey Ferenc — Dbren-
tei Gaborhoz, 1815. méajus 3.” Kolcsey Ferenc — Kazinczy Ferenchez, 1815. majus 30.”, in
KoOLcsEY Ferenc, Levelezés 1. 1808—1818, s. a. r. SZABO G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden
munkai (Budapest: Universitas Kiado, 2005), 89-90, 372-373, 381, vo.: 682.

Szent Biblia, az-az: Istennek 6 es 1ij testamentomaban foglaltatott egész szent iras, ford. Ka-
RoLI Gaspar (Bazilea: Im-Hof Rodolf Janos és fia, 1770).
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Raadasul Kolcseyben az ének ,Te szent, Jehova Isten!” formulaja mas em-
lékezetes bibliai szoveghelyeket is felidézhetett, mégpedig éppen a ,szent”
melléknév (217p) és a ,Jehova” vagy az ,Isten” jellegzetes 6sszekapcsold-
dasa miatt. Nemcsak talan azt, ahol (3M6z 20,26) Isten nevezi igy magat
(Karoli forditasaban: ,én, az Ur, szent vagyok”, illetve az eredetihez tapadd
nyersforditasban: ,szent [vagyok] én, JHVH”), hanem valahanyat azokbél
is, ahol szentnek neveztetik (Jézs 24,19; 1Sam 2,2; Zsolt 22,4; 99,5kk; Esa 6,3;
30,11kk; 49,7; Jer 51,5; Hos 11,9). Ugyanigy ttnhetett ismer6snek a ,szent”
f6név (¥7p), mely nemegyszer éppen a JHVH névre utal (3Mdz 20,3; Zsolt
103,1; Ezék 36,20kk; Amos 2,7).

Bizonyos, hogy az tjesztendei ének szovalasztasokat ihletett, de ezzel
egyliitt és talan még mélyebben hatott a Hymnusra mindaz, amit koltéje
az O- és Ujszovetség viszonyarél gondolt. Gyakran idézték és probaltak
ugymond helyére tenni hires és nyilvan nem teljesen sz6 szerint értendé
nyilatkozatat egy 1813-ban Kazinczynak irt levelébdl, miszerint 6 ,a ke-
resztyének vallasat egyediil az Evangéliumokbol, s Klopstocknak Messi-
asabol” ismeri, s hogy az egészen olyan, ,mint az Eleusisi misztériumok,
vagy a Sybillanak barlangja, tele sejditésekkel, bamulattal, elfogodassal”,*¢
s ehhez hasonldéan nyilvan ugyanigy tovabbi értelmezésre szorul, amikor
majd (1817) vallastanulmanyaban azt allitja, hogy az evangéliumi tanita-
sok legfébb forrasa, Jézus, ,a Jehovat imado vallas magvaibdl” fejlesztet-
te ki hitvilagat.” Annyi azonban bizonyos, hogy mindez egyik kulcsa le-
het az 6 vallastorténeti felfogasanak, szamara ugyanis Jehova mint vallalt
elézmény egyszersmind nélkiilozhetetlen biztositéka a viragmetaforaval
jelképezett torténeti folyamatosssagnak. Feltehetéleg emiatt tortént, hogy
még Hymnusaban (1823) is egy nagyon hasonlé témaji és képiességt vi-
szonyitas segitette az éppen aldast kérd nyitéversszak legatfogobb bibli-
ai 6smintajanak és a kovetkezé versszakok hagyomanyos zsido-magyar
torténelmi parhuzamanak rejtett érvényesiilését; erre vall a magbol fejlett
viragzas metaforajanak ajboli felbukkanasa kozvetlentl a nyitéversszak
utan: ,Oseinket felhozad / Karpat’ szent bérczére, [...] °S [...] Arpad’ hés
magzatjai / Felviragozanak.” Itt nem Jézus, azaz a Fit viragoztatja fel a ke-

#  Kolesey Ferenc Kazinczy Ferenchez, 1813. oktdber 21.”, in KOLCSEY, Levelezés ..., 223-232.

Vé.: MEszory, ,Kolesey Hymnusa...”, 90-91.
7 KOLcSEY, ,,Toredékek...”, 1040.
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resztyén vallast, hanem ,Isten”, az ekkor gondoskodo, késébb megharagvo
Atya a magyar népet, s nem Jehova vallasdnak magvaibél, hanem Arpad
magzatjaibdl sarjad a viragzas, de a genealogiai metafora szemléleti rokon-
saga alig lehetne nyilvanvalobb.

Innen nézve akaratlan, de sokatmond¢ jelkép, hogy aki a Hymnus al-
dasért folyamodo konyorgésének megszolitottjaként ,Isten” néven szere-
pel, és aki a keretversszakok (legalabbis egyik) mogottes 6smintajaban, a
Kolcsey altal magyarul sokat hallott 4roni aldasban rendre ,az Ur” néven
emlittetik harom itteni helyén (4Méz 6,24-26), annak nevét a héber Bibli-
aban itt mindharomszor éppen a ,Jehova” hiteles irasmodjat 6rz6 JHVH
tetragrammaton jeldlte. Fontos kortilmény, hogy ezt a zsidé hagyomany-
ban egyébként szintén kimondhatatlan, él6szoban valami massal helyette-
sitendd négybetis nevet az aldast héberiil mondo papnak eredetileg (leg-
alabb az engesztelés tinnepén) ki is kellett mondania,*”® hiven Isten itteni
rendelkezéséhez, mely szerint Aron utédainak pontosan ,igy” (4Moz 6,23)
kell mondaniuk az aldaskérés szévegét, azaz igy kell ,ratenniiik” nevét az
emberekre ahhoz, hogy 6 csakugyan megaldja 6ket (4Moz 6,27). A név itte-
ni ratétele az emberekre hagyomanyosan (tekintélyes kzépkori értelme-
z6i szerint) azt jelenti, hogy a nevet az emberek szamara hallhatéan ki kell
mondani. Erre mint egyik teljesiilési feltételre utalt a négybetts Isten mar
akkor is, amikor a Tizparancsolat magyarazataként az aldozati szertarta-
sok megfeleld helyét és modjat el6irva megigérte, hogy ahol ezek szerint
emlékeznek meg nevérél, ott 6 megjelenik és megadja az aldast (2Moz 20,24
[méas kiadasokban 20,21]). Az aroni 4ldast folvezetd két vers (4Moz 6, 22-23)
a ,mondvan” aggalyos ismétlésével tobbszor nyomatékosan figyelmeztet
arra, hogy az itt kozlendé ritudlis szoveg minden izében hitelesen isteni
eredettinek tekintendé (,Es szoéla az Ur Moézesnek, mondvan: Szélj Aron-
nak és az 6 fiainak, mondvan: igy aldjatok meg Izrael fiait, mondvan né-
kik:”), igy biztosak lehetiink benne, hogy a Biblia szerint az 4ldas sz6vegén
és elmondasanak benne foglalt (bele érthetd) modjan semmit nem szabad
véaltoztatni. Maga Aron tehat az allataldozati szertartas végeztével nyil-
van ugyanigy mondta ki a nevet, amikor ,felemelé kezeit Arona népre, és

* Vo.: Bircas Kohanim: The Priestly Blessings, szerk. Avie GoLp (New York: Mesorah Publica-
tions Ltd., 2012), 29; John L. AusTIN, How To Do Things with Words, szerk. J. O. URMSON és
Marina SBisA (Oxford etc.: Oxford University Press, 1980), 29-35.
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megalda azt” (3Moz 9,22). A felemelt kéz ugyantgy része volt el6irasnak,
mint a jol hallhat6é hang és a név kimondasa, amint egy késébbi tudositas
mindezt érzékletesen megorokiti: ,Akkor aztan lejott [Simon, a fépap], s
Izraelnek egész kozossége folé terjesztette kezét, hogy fennhangon ossza
az Urnak aldéasat, és tisztsége szerint kimondja szent nevét.” (Sirak 50,20)
Kolesey szamara tehat a Jehova névben mint a keresztyén Isten elédjé-
ben nem volt semmi kivetnivalo, tovabba az aroni aldas mint a legrégibb
folyamatosan hasznalt liturgikus szoveg tokéletesen illett a zsido-keresz-
tény vallastorténeti folyamatrol kialakult meggy6z6déséhez. Hiszen ez az
aldas valoszintileg mar az elsé templom felépitése el6tt elhangzott az isten-
tiszteletek végén; talan mar az is erre a szoévegre utal, hogy amikor David
(akinek az aroni 4ldas 4Méz 6,22-23 értelmében nem tartozott hataskorébe)
a templomként felallitott sator kozepére helyeztette az Ur 1adajat, és egé-
szen ég6 aldozatot és halaaldozatot mutatott be az Urnak, végil ,megalda
a népet a Seregek uranak nevében”, s ugyanerre utalhat, hogy ezutan ,ha-
zament, hogy megaldja az 6 haznépét is” (2Sam 6,12-20 Karoli 1940). Jézus
ilyen magvakbol fejlesztendé viragja felé mutat, hogy Aron papi utéda-
inak szamos nemzedéke utan, akik az aroni aldast mondva kiterjesztet-
ték keziiket a nép felé (vo.: Sirak 50,20), Luther 1523-bdl szarmazé (éppen
500 éves) feltételezése szerint maga Jézus is vagy az Ur 4ltal kijelolt aro-
ni aldassal (,quam ipse dominus digessit”) vagy Zsolt 67,7-8 formulajaval
(,megald minket az Isten, a mi Istentink; Megald minket az Isten, és féli 6t
a foldnek minden hatara”), illetve valami ,ilyesfélével” aldotta meg végiil
tanitvanyait: ,Eiusmodi credo et Christum usum fuisse, cum in caelum
ascendens, suos discipulos benedixit.™ Felt@ing, hogy a 67. zsoltar 2. verse
(,Az Isten konyoriljon rajtunk és aldjon meg minket; vildgositsa meg az
6 orczajat rajtunk”) tartalmilag sokkal jobban hasonlitott volna az aroni
aldasra, de Isten nevét csak egyszer emliti, az ,ilyesfélével” tehat feltehetd-
leg arra akar utalni, hogy olyan széveggel, amelyben Isten neve formailag
ugyanugy haromszor fordul el, mint az aroni aldasban vagy Zsolt 67,7-8-
ban. Luther itt a mennybe mend Jézus aldasanak egyetlen bibliai emlitésé-
re, Luk 24,50-51-re utal (,Kivivé pedig ¢ket Bethanidig; és felemelvén az 6

¥ Formula Missae et Communionis pro Ecclesia Vuittembergensi, in D. Martin LUTHERS, Wer-
ke, Kritische Gesamtausgabe 12 (Weimar: Hermann Béhlau, 1891), 214. Készonom Ittzés
Géabornak, hogy a téma labirintusaban utba igazitott.
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kezeit, megalda dket. Es 16n, hogy mig alda &ket, t6lok elszakadvan, felvi-
teték a mennybe”), amely azonban Jézus szavait nem idézi, az aldas szoveg-
ére tehat (mint a ,credo” ige is jelzi) csak kovetkeztetni lehetett, de Luther
nyilvanvaléan az aroni aldast tartotta itt legvaloszintibbnek, azt iktatta az
addig szokasos un. romai aldas liturgiai helyére, mivel pedig az kifejezet-
ten trinitarius volt (,Benedicat vos omnipotens Deus, Pater et Filius et Spi-
ritus Sanctus. Amen”), a csere elterjedése végképp szentesitette az aroni al-
dasban haromszor emlitett istennév trinitarius atértelmezését. Ugyancsak
e csere fontos kovetkezménye, hogy protestansok szamara az aroni aldas
innentdl a legismertebb bibliai szovegek egyikévé valt, talan csak a Mi-
atyank utan,” igy jelenlétével mar ekként szamolhatunk Kolcsey életében.

A ritus zsid6 és keresztény valtozatainak itteni szétvalasa és megmara-
doé egytivé tartozasa alig lehetne szembe6tlébb. Az aroni aldas héber neve
hivatalosan 0°173 n372 (birkat kohanim), azaz ’papi aldas’, ami kifejezetten
arra utal, hogy eredetileg Aron papi utédai mondhattak, mégpedig hiven
e szertartas masik, alkalmibb nevéhez (nesziat kappajim, ’a kezek feleme-
lése’), azaz felemelt, tenyérrel lefelé forditott kezekkel és jellegzetes, ket-
tesével Osszeérd ujjtartassal. Végrehajtasanak illetékesi kore a kozépkor
6ta annyiban béviilt, hogy péntek esténként a zsinagdgabol hazatért zsido
csaladapa ugyanezzel a héber bibliai szoveggel aldhatja meg sorban gyer-
mekeit, de mar nem csupan felemelve, hanem fejiikre téve mindkét kezét,
és annyiban bévitett szoveggel, hogy fit, illetve lany esetén mas-mas, szin-
tén biblai eredett bevezet$ aldassal (fitknal 1Moéz 48,20-bdl véve: ,Tegyen
téged Isten olyanna, mint Efraim és mint Menaszé”, lanyoknal Ruth 4,11-
bél: ,Tegyen téged Isten olyanna, mint Szara, Rebeka, Rachel és Léa”), majd
mindkét esetben 4Méz 6,24-26 elmondasaval, csak a négybets istennév
valamilyen maganhangzokkal kiegészitett alakvaltozata (pl. épp a Jehova
vagy Jahveh) helyett rendre beiktatva az egyébként annak kimondasat a
héberben is elkeriilni hivatott Adonaj (uram’) szot: ,Aldjon meg Adonaj s
oltalmazzon; vilagittassa arczat feléd Adon4j és legyen hozzad kegyelmes,
forditsa arczat feléd Adonaj és szerezzen neked békét!”! Hetenként ismé-
telten ez a gyerek fejére tett kézzel mondott szoveg mint érzékletes halla-

% Nathan MacDoNALD, , A Trinitarian Palimpsest: Luther’s Reading of the Priestly Blessing
(Numbers 6.24-26)", Pro Ecclesia 21, 3. sz. (2012): 299.
Udvnek, igazsagnak konyirgése..., 142.
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si és érintési élmény mélyre ivodott az igy megaldottak emlékezetében, s
felnétt korukban is velik maradt. Erre vall példaul a tatai zsid6 temetében
dr. Weiner David (1866-1943) kozségi orvos sirfelirata, mely 6t fia és ha-
rom lednya nevében sz6l: ,Ald6 kezed melegét mindig magunkon érezziik.
Imédkozo szereteted elkisér egész életiinkon.”

Jelképnek is beillik, hogy Jézusnal mindkét kéztartas megfigyelheté:
gyermekek esetében a kézratétel, amikor ,,61ébe vevé azokat, és kezét rajok
vetvén, megalda éket” (Mark 10,16), tanitvanyai megaldasakor a felemelt
kéz (Luk 24,50). A liturgikus folytonossag ritka példaja, hogy évezredek-
kel az 4llatdldozat kora utan az aroni aldas a keresztény templomokban
ma is az istentisztelet végén, tavozas el6tt hangzik el, mar atmenetként,
azaz mintegy hidat képezve a szertartasok szent helye és a kiilvilag ko-
z0tt; egyes keresztény felekezetek papjai ugyanigy a temetés végén, mar
a frissen hantolt sirnal, felemelt kézzel az aroni 4ldast mondva bocsatjak
atjukra a gyaszolokat. S ahogy a bibliai aldasokat mint vallasi beszédak-
tusokat kutatd nyelvészeti és vallastorténeti kutatas ebben latta az aldo
imak modellértéki példajat (,a kind of model, or paradigm of the blessing
prayer”),”® s ahogy elmondasa modjanak és kortlményeinek elbirasai kozt
rendre megtalalhatjuk a beszédaktusok John L. Austin 6ta feltart és osz-
talyozott érvényességi vagy ,boldogulasi” feltételeinek (felicity conditions)
Gstipusait,” ugyanolyan modellértéki és paradigmatikus a mara kozmeg-
egyezéssel magyar nemzeti imanak tekintett Hymnus keretversszakainak
aldasa, melynek mélyszerkezete és képzetvilaga bel6le szarmazik.

Osszegezve: a Hymnus aroni mintaju 4ldasa bibliai 6rokség
és zsido-keresztény hagyomanyok szévedéke

A keretversszakok aldasa hézagmentesen illeszkedik a vers egészéhez és
meghatarozza vilagszemléletét. Ami ugyanis kozvetlentll az aldast kérd
nyitoversszak utan kovetkezik, az JOseinket felhozad / Karpat’ szent
bérczére,” annak nemzetiesitett honfoglalasi mitologémaja végs6 soron
ugyanonnan, szintén a Biblia moézesi konyveibdl szarmazik, mégpedig koz-

2 MILLER, They Cried to the Lord..., 295, 299.
% Bircas Kohanim..., 29; AusTIN, How To Deo..., 14-15.
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tudomasulag a Farkas Andras historias éneke (Az zsido és magyar nem-
zetrdl) ota toposzként hagyomanyozodott zsido-magyar 8storténeti parhu-
zam jegyében, amely kiillonb6z6 forrasokbdl olyan mélyre ivodott Kolcsey
tudataban, hogy egy évtizeddel a Hymnus utan Gjra nemzeti onkritikaként
tort felszinre bel6le. ,Ne félj, mond egykor Wesselényi, isten a magyart
mint valasztott népét nem hagyja el” — idézi 1833. jinius 26-an az Orszagy-
gytilési naplo bejegyzése élén, majd rezignaltan igy folytatja:

Meg kell vallani: e valasztott nép semmivel sem jobb, mint ama masik,
melyet Isten hosszu tiirelem utan végre széjjelszort. Azonban csakugyan
nyilvan valok rajtunk az isteni partfogas jelei; mert anélkiil, sajat blineink
kovetkezésében, mar régen el kellett vala stillyedniink. De a hatalmasnak
béketiirése még el nem fogyott.*

Barmennyire mas ez a téredelmes biintudat ellenében ébren tartott re-
mény, mint a Hymnus jogosnak vélt kozbenjarasa a népért, amely megbtin-
hédte mar a multat s jovend6t, a torténelemfelfogas még mindig ugyan-
azt az igazsagtételre szamito logikat érvényesiti, mégpedig ugyanabbdl a
mozesi nagyelbeszélésbdl véve, ahonnan az 4roni aldas szarmazik. (Maga
e biblikus gyokeri kozosségi biintudat olyan erds, hogy koltészeti hagyo-
manya maig kévethetd; amikor Kélcsey a magyarsagrdl azt mondja, ,[m]eg
kell vallani: e valasztott nép semmivel sem jobb, mint ama méasik”, nehéz
nem gondolni e parjat ritkité 6nvizsgalat majdani [1944] tikorképére, ,ama
masik” valasztott nép magyar ontudatui leszarmazottjanak, Radnoti Mik-
losnak Nem tudhatom... cim( versében: ,Hisz blinésok vagyunk mi, akar
a tobbi nép”.) Amikor pedig Koélcsey itt a biinnel aranyos isteni biintetés
jogossagat elismerve mégis az isteni irgalomra apellal, akkor eljarasa ha-
sonlit a blinbano 130. zsoltar ugyanezen két eszmény kozt egyezkedd ko-
nyorgésére, melynek Szenci Molnar Albert altali forditasaban nemhiaba
fedezték fel a Hymnus sorainak valtakozo szotagszamat és rimképletét, va-
lamint egyik lehetséges vers- és dallammintéjat: ,Ha Uram biiniinc szerint
/ Minket biintetnél meg, / Uram ez vilag szerint / Ki 4llhatna ugy meg? /

* Kovrcskey Ferenc, Orszaggyitilési naplo, s. a. r. VOLGYEsI Orsolya, Kélcsey Ferenc minden
munkai (Budapest: Universitas Kiado, 2000), 206.
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De az te irgalmad nagy [...]”.* Ez a gondolat, melynek 6nkritikus erkélesi
alazata mélyen athatja a Hymnus kérlelé érvelését, nemcsak kozvetlentil
Zsolt 130,2 alapjan, hanem annak shakespeare-i visszhangjabol is ismer6s
lehetett Kolcseynek (amint a fordité Kazinczynak, majd Arany Janosnak),
hiszen Hamlet ugyanezért korholja Poloniust, amikor az 6reg udvaronc ér-
demiik szerint fogadna az épp megérkezett szinészeket: ne aszerint banjon
velik, hiszen ugy melyik ember keriilhetné el a fenyit6é palcat? (2.2.660-
664)* Ennél azonban szemléletileg meghatarozobb kovetkezményekkel jar
az a készségesen egyetért idézés, amellyel Kolcsey atveszi Wesselényitdl
(és kozvetve Farkas Andrastol), hogy Istennek a magyar ugyaniugy valasz-
tott népe, mint volt a zsidd, s hozzateszi, hogy semmivel nem is jobb vagy
kevésbé blinds annal, tehat vigyaznia kell, nehogy ugyanagy kimeritse az
isteni béket(irést és szétszorassék, mint elédje. Ugyanis e csipetnyi jatékos
Oniréniaval meghintett, de komolyan végigvitt gondolatmenetben Kolcsey
mintegy az egészében jovahagyott paradigma magatol értet6dé implika-
cidjaként atveszi azt is, hogy ugyanaz a sorsdonté isteni hatalom uralko-
dik a magyarok folott, aki a Karoli Biblia 1770-es kiad4st valtozata szerint
egykor a tizparancsolat ,eros bosszu-allo”, harmad- és negyediziglen biin-
tet6 hatalmaként mint ,a’ te Jehova Istened” nyilatkozott meg (2Méz 20,5).
Igaz, Wesselényi szerint csak ,hosszu tiirelem utan” biintetett, mondhatni
tehat mar a szeretet Ujsz6vetségi hosszutlirésével (1Kor 13,4-8), de az 6si
hagyomany ilyen rétegzédése ellenére lényegében még mindig ugyanar-
rol az Istenrdl van sz06, akit a Toredékek a vallasrél értelmez6 metaforaja a
zsidokhoz, ,a Jehovat imado vallas” népéhez tarsit, s akit ujévkor a refor-
matus Ujesztendei ének akkori szévegével nyilvan maga Kolcsey is (pél-
daul épp az 1823. januar 23-an keltezett Hymnus elétt) ,te szent, Jehova is-
ten™ként szolitott. Akarhol nyulunk a Hymnus szévegéhez, régebbi irasok
nyomai ttnek at rajta.

Micsoda szimboélum, hogy a bibliai mintdkat nemzetiesité reformko-
ri hazafias koltészetben éppen a Hymnus az aroni aldas mintajat kovetd

SZENTMARTONI SzABO Géza, ,A Himnusz vers- és dallammintaja”, Keresztyén Nevelés
6, 3. sz. (1998): 6-7; ,Kolcsey kétszaz esztendés Hymnusa”, 2023. januar 22. Hozzaférés:
2023.10.27, https://orszagut.com/tudomany/kolcsey-200-esztendos-hymnusa-3873; SzaBo
G. Zoltan jegyzete, KOLCSEY, Versek és versforditasok..., 738-739.

ARANY Janos, Shakespeare, kiad. RUTTKAY Kalman, Arany Janos 6sszes miivei 7 (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1961), 143.

104



versszakkal kezdédik és végzddik! Ahogy Vorosmarty Szézataban egy
eredetileg szintén 6szovetségi, majd Jézus altal is hasznalt retorikai érve-
lésminta, a kal va-homer felismerhet6 toredéke jelent meg nemzetiesitve
mint ,Az nem lehet, hogy annyi sziv / Hiaba onta vért” és valt egy ahita-
tosan mondott vagy énekelt kozosségi buzditas meggy6z6 erejének logi-
kai tdmaszava,” ugy a Hymnus elején és végén az aroni aldas képezi azt
a szakralis 6si orokséget, amely nemzetiesitett atiratban, de maig folya-
matos dnazonossagaval szavatolja a k6zosség nevében aldasért fohaszko-
do koltéi beszédaktus érvényességét. Mig azonban az aroni aldas lutheri
olvasatat tobb joggal lehetett ,trinitarianus palimpszeszt™nek tekinteni,*®
mert a trinitarius atértelmezés a bibliai szoveg egykor hasznalt jelentésé-
hez képest annyira Gj, hogy a miivelet eredménye valéban hasonlit az els-
z6 betilisorok eltavolitasa utan Gjrairt papirosra, s igy igazolhatja a szeren-
csés metaforat, a Hymnus keretversszakainak aldasa még a bibliai 6rokség
nemzetiesitése utan is épen mego6rzi hajdani osszefiiggésrendjét, 4j sorai
nem kitorlik, hanem dusitjak elédeik jelentését, kozos tizenetitk inkabb
korus, alciméhez hiven ,a’ Magyar nép’ zivataros szazadaibol”, de a bibli-
ai és késébbi id6k gondjat egyarant visszhangozva szol. Leginkabb mégis
Kolcsey sajat metaforajaért érdemes visszanyulni, mert erre is illik: ahogy
szerinte Jézus ,a Jehovat imado6 vallas magvaibol a keresztyénséget fel-
viragoztatta®,* ugy fejlédott ki a maga koltéi ihletében a sokat hallott és
olvasott aroni aldas bibliai magvaibo6l a Hymnus els6 és utolso versszaka-
nak nemzetiesitett aldaskérése, meghatarozva az egész vers alaphangjat és
kozbenjardi szerepének legfontosabb ésmintéjat. Kolcsey a két keretvers-
szakot nem csupan az aroni aldas hatasara koltétte, szamos mas minta
is egyidejtileg hatott megformalasukra az alkotas folyamataban, de azok
kozt nincs még egy, amely e versszakok egész felépitését ennyire atfogoan
és lényegileg meghatarozhatta volna, késébb pedig észrevétleniil ennyire
hozzajarult volna ahhoz, hogy a vers egésze egy nemzet szamara hiteles
aldaskérd imaként szolgalhasson. Mi tobb, igy valhatott olyan szoveggé,
amelyben egyszer csak mindenki szamara felnyilhat barhonnan jott el6-

Vo6.: DAviDHAZI Péter, ,»Az nem lehet, hogy annyi sziv«: A Szézat bibliai logikaja és sze-
repmintaja”, in DAVIDHAZI, ,Vagy jéni fog”..., 73-162.

% V6.: MACDONALD, , A Trinitarian Palimpsest...”, 299-313.

% KoLcsey Ferenc, , Toredékek...”, 1040.
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dei multjanak rejtelme, hasonléan Jozsef Attila A Dunanal cim( versének
ihletett raébredéséhez, ami kolt6isége ellenére (vagy éppen azért) minden
torténelmi megismerés legvégsod, az adatok tiizetes elemzésén tul egyetlen
igazi esélye. ,En Ggy vagyok, hogy mar szaz ezer éve / nézem, amit meg-
latok hirtelen. / Egy pillanat s kész az id6 egésze, / mit szaz ezer 6s szem-
lélget velem.” Noha a multért és jovenddért egyarant megblinh6dott nép
képzete miatt 1903-ban teoldgiai szempontbol vitattak a Hymnus elfogad-
hatosagat és katolikus templomi éneklésének helyességét, s e vitat ma ugy
is értelmezik, hogy a reformatus szerz6 mivének ezaltal egyfajta utdlagos
katolizalason kellett atesnie, miel6tt a nemzet himnuszava valhatott,*® az
ilyesféle aggalyokon éppen azért lehetett mindig taljutni, mert a kolte-
mény érvelésének vallasi logikaja egy 6sibb, bibliai, még a keresztény fele-
kezetek elkiiloniilése el6tti hitvilag szellemében fogant. Kolcsey versét elsé
megjelenésekor (1829) a katolikus Toldy Ferenc azért csodalhatta szemléjé-
ben mint ,hathatos, égig felzengé Hymnust™,* a reformatus Erdélyi Janos
egy korai epigrammajaban (Kolcsey szelleme, 1839) azért irhatta roéla, hogy
szavaival 6 maga is imadkozik hazajaért, mégpedig az el6z6 évben elhunyt
koltéhoz fordulva (,oh szent! / Légy kozbenjarém emberek’ atyja el6tt”),*
késbbb (1881) a zsidd6 Low Vilmos, a szabadsidgharcos Low Lip6t szegedi
rabbi fia talan 6nkéntelentil azért is fordithatta angolra olyan beleéléssel,
mintha az elején megszolitott ,Isten” helyett kifejezetten a maga istenéhez
fohaszkodna (,0, my God, the Magyar bless”),* mert 6szténésen mindenki
érzi, hogy az aldast kér6 szoveg imakénti hitelességét egy minden izét at-
hat6 kozos vallastorténeti hagyomany pecsétje szavatolja.

% MILBACHER Robert, ,»A felébredett nemzet ebben az énekben magara lelt«: A Hymnus
nemzetiesitésének folyamatarol”, in MiLBACHER Robert, Babel Agorajan: Esszék, tanulma-
nyok a nemzeti irodalomrél, 22—-46 (Pécs: Pro Pannonia, 2015), 40-48.

" Toldy Ferenc, ,Hazai Literatura, Kényv-vizsgalat: Auréra, hazai Almanach”, Tudoma-
nyos Gyijtemény 12, 11. sz. (1828 [1829]): 105-106.

% ERDELYI Janos, Osszes kolteményei, szerk. T. ERDELYI Ilona, IvaNncsics Evelin és VARADI
Eszter (Piliscsaba: Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2007),
583.

% Francis Korcsey, ,Hymn”, in Magyar Poetry: Selections from Hungarian Poets, ford.
William N. Loew (New York: Amerikai Magyar Népszava, 1908), 466.
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CsOrsz RUMEN ISTVAN

Nektar és zivatar

A Hymnus régibb és ujabb eléképeihez

Attol tartok, barmit irok a Hymnusrdl, olyan lesz, mint a régi hindu pél-
dazatban a vakok itélete az elefantrdl. Aki a labat fogta meg, oszlopnak
nevezte, aki az ormanyat, az kigyonak, aki pedig a farkat, az fiiggényhu-
zonak. Kolcsey alkotoi koncepcidjat, teologiai vagy torténetfilozofiai al-
lasfoglalasat aligha merném vizsgalni, olyan fajsulyos elézmények van-
nak mar az irodalomtorténetben és a Hagyomanyfrissités jelen kotetében is.
Ezért a fiiggdnyhtzonal maradok, az is tartogat talan tjdonsagot. Kolcsey
ugyanis a magasztos tartalom és a mesteri (egész életmtivében példatlanul
csiszolt) kompozicié mellett valdszintileg nem feledkezett meg arrél sem,
hogy a Hymnust hozzaigazitsa a tarsasagi, kiskozosségi hagyomanyhoz.
A versnek ilyen korben is értelmezhetd, letisztult szévegnek kellett lennie,
amit az énekl6k kollektivan el tudtak fogadni. Arra Kélcsey biztosan nem
szamitott, hogy a vers, vagyis ének hamarosan kilép a kisk6zosségi hasz-
nalatbol, s tagabb, egész nemzetnyi kozosséget kell 6sszefognia. Hogy ezt
sikerrel tette, abban szerepe lehetett Kolcsey szohasznalatanak és a popu-
laritashoz vald Gsszetett viszonyanak is.

* A szerz6 a HUN-REN BTK Irodalomtudomanyi Intézet XVIII. szazadi Osztalyanak tudo-
manyos fémunkatarsa.
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Az alabbi parhuzamok z6mét kedves tanarom, a régi magyar irodalom-
mal foglalkoz6 Szentmartoni Szabé Géza mar felvetette,! de kevés visz-
szhanggal. Magam most megprobalom ezeket a filologiai adatokat egy
tagabb rendszer elemeiként bemutatni, amelyben a 19. szazad eleji koz-
koltészet hagyomanyara mintegy a korabbi irodalmi alkotasok (szelektalt)
tovabb éltetdjeként tekinthetiink, bizonyos értelemben azok kultusztere-
ként is. Az utdbbi 25 év kozkoltészeti kutatasai nyoman egyre arnyaltabb
kép bontakozik ki arrél, milyen ismeretei lehettek a 18-19. szazadi literatus
értelmiségnek a tarsasagi dalkultararol, esetenként a valoédi népdalokrol.
Ebben Szilagyi Marton nagyszerd tanulmanyat tekintem mértékadonak,
aki a Nemzeti hagyomanyok (1826) kuruc szévegutalasait elemezte.’

Utak a régiség fel6l

Mészoly Gedeon,® Szabd G. Zoltan* és Szilasi Laszlé® tobb iranybdl ko-
zelitettek ahhoz a tényhez, hogy Koélcsey valamiképp Rimay Janosnak a
magyar nemzetet siraté versére alludal, amelyet 1821-ben a Szépliterati-
rai Ajandék cimt folyoirat is kozolt.* Ugy gondolom, a szoveg megismeré-
séhez Kolcseynek nem kellett megvarnia ezt a kis izelitét. Balassi Balint
és Rimay Janos istenes énekeinek kozos kiadasai végigkisérik a 17. és 18.
szazadot. Ez a vers mindegyikben szerepelt, riadasul nem Rimay, hanem
tévesen Balassi énekei kozott, csaknem a kotet legelején. Akarmelyik ki-
adas is keriilt Kolcsey kezébe Debrecenben vagy akar otthon, ezt a ver-

Legb&vebben: SZENTMARTONI SzABO Géza, ,Kolcsey Hymnusa és a magyar nemzeti him-
nusz”, Magyar Egyhdzzene 18, 1. sz. (2010/2011): 63-70.

SziLAGY1 Marton, ,A »pordal« statusza a Nemzeti hagyomanyokban”, in Szivbél jové em-
lékezet: Tanulmanyok Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii irasarol, szerk. FOrizs
Gergely, Hagyomanyfrissités 1, 95-114 (Budapest: Reciti, 2012).

M£szory Gedeon, Kolesey Hymnusa és a Hymnus Koleseyje (Budapest: MTA, 1939).
Korabbi irasait és a szakirodalom javat is 6sszegezte a kritikai kiadas jegyzeteiben: Kor-
cseY Ferenc, Versek és versforditasok, s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Kélcsey Ferenc minden mun-
kai (Budapest: Universitas Kiado, 2001), 711-766.

SziLast Lasz16, A sas és az apré madarak: Balassi Balint kolt6i nyelvének utoélete a XVII.
szazad els6 harmadaban, Humanizmus és reformacio 30 (Budapest: Balassi Kiado, 2008),
254-264.

®  KOLcsky, Versek és versforditasok..., 670.

108



set mindenképp olvasta. A rimtoposzon és egyes parhuzamokon tul azon-
ban a Rimay-vers hangiitése egészen mas, mint a Hymnusé. Ha ebben a
klasszikusként forgatott, mindent tulélé régi magyar antoloégiaban keres-
siik a szorosabb tematikus rokonsagot, javasolnék bevonni egy masik Ri-
may-éneket: Kegyes Jehova, tekintsd reank mennybol. Ennek argumentuma:

Az kilencedik psalmusbél az régi idének boldog allapatjat veti ez mosta-
ni id6 allapatjanak boldogtalansagaval és sovanysagaval 6szve, torekedvén
konyorgése altal Isten el6tt, hogy 6 szent felsége haragjanak megenyhitésé-
bél pihenést adjon sok nyavalyainkban, s megorvendeztessen banatinkban.”

A leiras épp elég zivataros és elégikus ahhoz, hogy figyelmet szenteljink
neki. Még akkor is, ha mindannyiszor sajtéhibaval jelent meg, hiszen nem
a kilencedik, hanem a kilencvenedik zsoltar néhany sorara épiil, de egyikkel
sem azonos. Acs Pal jegyzetei szerint a 22. zsoltar és Mozes éneke egyes
részleteire is rimel.® Ez talan Kolcsey Hymnusara is igaz; a bizonyitast a
szakért6kre bizom.

Versformaja szapphoi strofa, bar nem pontos idémértékkel, de a szotag-
szamokat betartva: 5+6, 5+6, 5+6, 5. Tehat hatos félsor itt is akad, minden
versszakban harom. Az elégia retorikdjanak megfeleléen a harmonikus
multbol atcsap a zavarodott jelenbe, s a koltd Isten kegyelmét kéri, hogy
népe visszatérhessen régi allapotaba:

De az frigyedet miveliink megszegéd,
Mert sok bliniinket szemiink kozzé vetéd,
Minden jotéted rélunk el-leszedéd,

S ladadban rekesztéd.’

Tudjuk, hogy a magyar nép biintetése az eltévelyedései miatt a 16-17. sza-
zadban alapvet toposznak szamit, de akkor is figyelemre mélto, hogy a
nemzetet siraté Rimay-vers szomszédsagabol ennyire kozeli retorikai mo-

RIMAY Janos, Irdasai, kiad. Acs Pal, Régi magyar konyvtar: Forrasok 1 (Budapest: Balassi
Kiadé, 1992), 134.

8 Uo., 303.

Uo., 135, 7. versszak, a 4. sor kivételesen 6 szotagra bovitve.
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dellre bukkanunk. Rimay azonban nem emliti a magyar népet sem a cim-
ben, sem a széveg egészében. Eneke tagabb érvényti.

A szakirodalomban jogosan tér vissza az a megallapitas, hogy a Hymnus
szokincse nem archaizal, Kolesey csak lirai parhuzamként helyezkedik bele
a reformaci6 koraba. Azonban néhany sz6 mégis régies jelentéshordozoénak
tlnik, példaul — Kérizs Imrével egyetértve — ,Matyas bus hadat” nem a szine
miatt (Fekete Sereg) jeloli igy Kolcsey, hanem a 16-17. szazadi masik jelen-
tésben, bdsz seregként.”” Ebben nincs rimkényszer, mert sor kozepére esik,
ugyanugy egy szotag, mint a bus. Talan sokallta a figura etymologicakat,
amelyekbdl béven jutott a versbe (lasd késébb), s a bdsz és biiszke tul szoros
part alkottak volna. A zajlik hasonléan talald6 megoldas: a sematikusabb,
noha alliteracios lancba simul6 hallik ige helyett egy szokatlan allitmany.

A Querela Hungariae-rimtoposzrol, amelybe a nép, kép (darda’), tép, szép,
lép stb. tartozik, Imre Mihaly maig érvényes elemzést készitett 1995-ben."
Hogy valamiképp ezen a jelképes, hazafias lizenetli rimcsoporton at johe-
tett 1étre a kapcsolat Rimay Janos magyarsagot sirat6 versével, aligha vitat-
hat6. Kolcsey azonban 6vatosan jart el, hiszen nem Rimay 200 éves éneké-
vel volna a baj, hanem a rimeket sokkal jobban a tarsadalom emlékezetébe
vésé utddaval, a Rakoczi-nétaval.? Ha ez jobban kihallatszana a szovegbél,
félrevinné a témat. Kolcsey ezért mintegy dekonstrualta a Rakoczi-nota ma-
sodik sorat, s 4j jelentéssel osztotta szét a kulcsszavakat (kiemelések t6lem):

Az ellenség téged miképp szaggat és tép.” ...Ha kiizd ellenséggel.
Balsors akit régen tép...

K6rizs Imre, ,Ertjiik vagy félreértjiikk? Kolesey Ferenc: Hymnus1”, in K6rizs Imre, poeta.
doc: Versekr6l prozaban, 96-98 (Budapest: Osiris, 2022), 98.

IMRE Mihaly, ,Magyarorszag panasza™ A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIL. szazad iro-
dalmaban, Csokonai konyvtar 5 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 1995).

Kritikai kiadas: Csorsz Rumen Istvan és KiLLOs Imola, kiad., Kézkoltészet 3/A: Torténe-
lem és tarsadalom, Régi magyar kolték tara: XVIIL. szazad 14 (Budapest: Universitas Ki-
ad6-EditioPrinceps Kiad6, 2013), 10. sz. A tovabbiakban: RMKT XVIII/14. A Rakéczi-néta
kultusztorténetérdl szold b6vebb elemzésem: CsOrRsz Rumen Istvan, ,Jaj és Haj: A Ra-
kéczi-néta titkos és nyilvanos torténete”, in Doromb: Kéozkéltészeti tanulmanyok 8, szerk.
CsOrsz Rumen Istvan, 291-334 (Budapest: Reciti, 2020).

A kritikai kiadas tanusaga szerint a sz6vegcsalad els6 korszakaban, a legkorabbi altipusban
(Jaj, régi szép magyar nép) szinte mindig igy hangzott a 2. sor. V6.: RMKT XVIII/14, 10. sz.
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Ezzel Kolcsey mintegy kihtizta a nyitany méregfogat. A rimtoposz tobbi
tagja szépen eloszlik a sorok kozott, sose keriilnek rimhelyzetbe. A nép a
parhuzamos nyité és zar6 szakaszban, illetve kontrasztképp ,Ozméan vad
népének” szintagmajaban kapott helyet, a szép jelz6 mindig a haza/hazam
szoval alkot parost. Az ép, a lép, a kép és a cserép sem szerepel a Hymnus-
ban. Koélcsey tehat Rimayval és a Rakodczi-nétaval egytitt is csak halvany
sugalmazast rejt a Querela Hungariae-rimtoposzra.

Imre Mihaly pontosan megfigyelte, hogy a 18. szazad végére a rimbo-
kor fokozatosan kiiiresedik, legalabbis elvesziti hazafias-rebellis {izenetét:
lakodalmi koszont6k és mas vegyes szovegek tartozéka lesz. Patinas nyel-
vi dekoracio, de immar nem feltétleniil gravaminalis vagy hazafias utala-
sokkal. Ahhoz képest, hogy a Rakoczi-nota kottajat, egy magyar strofaval
és német forditassal egyiitt 1814-ben Lipcsében mar kozreadtak,"” ez a kis
rimjaték nem tlnik nagyon kockazatosnak.

Am a Rdkéczi-néta néhany jellegzetes kifejezése a korabeli kozonség
szamara mégiscsak athallasossa tehette a Hymnust. Ilyen példaul a tenger
sz6 (,rajtunk tenger a fegyver”),”” amely Kolcseynél kétszer is szerepel, a
langtenger sszetételben és a tengerén kinjanak szokapcsolatban.

Kanéasztanc

Ha nem is értenek mindenben egyet azok, akik a régi magyar irodalom
hatasat fiirkészik a Hymnus sorai mogott, de tényként fogadhatjuk el, hogy
Kolcsey ezt a hagyomanyt tudatosan emeli be a versbe. A kérdés 6sszetett-
sége miatt nem csatlakoznék azokhoz, akik a format szorosan megfelel-
tetik a ,kanasztanccal”, még ha ez a feltevés alapjaiban nem is vitathato.
A 7+6-0s sorok egyetemessége, gy vélem, sokkal fontosabb. A Szentmar-
toni Szabé Géza javaslata'® nyoman valoszinisitheté dallam, a 130. genfi

Allgemeine Musikzeitung, 1814. november 16., egy erdélyi szasz hivatalnok, Samuel Fried-
rich Stock kozlése alapjan. A vonatkozé zenetorténeti szakirodalmat is attekintve errél
bévebben: Csorsz, ,Jaj és Haj...”, 317-319.

A Rakoéczi-nota régi tipusaban 3. vagy 4. versszakként szokott szerepelni, vo.: RMKT
XVIII/14, 10. sz.

SZENTMARTONI SzABO Géza, ,Kolcsey Hymnusanak vers- és dallammintéja”, OSZK Hiradé
41, 1-2. sz. (1998): 18-20; ,Kolcsey Hymnusa a CXXX. genfi zsoltar dallamara”, in Szabé
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zsoltar (Szenci Molnar Albert forditasaban: Tehozzad teljes szivbdl kialtok
sziintelen...) valoban ilyen formaju, s a reformatus egyhaz hagyomanyan
beliil kozvetlen hatast jelenthet. Ugyanakkor a 7+6-o0s a kdzépkori latin és
anyanyelvi koltészetben is jellemz6 sortipus volt, amelyet a reformacié
koraban tovabb hasznaltak az G4j egyhazak. A Hymnus példaul a Patris sa-
pientia veritas divina vagy a Viri venerabiles dallamara éppugy raénekelhe-
t6, ezek protestans énekek notajelzéseként is el6fordulnak. A Balassi-Ri-
may-féle Istenes énekekben ugyancsak megtalalhat6 a 4x13-as, épp Balassi
Balint 67. zsoltaraban (Aldj meg minket, Uristen, az te jovoltodbol), amelyet
Jakub Lubelczyk nyoman iiltetett at magyarra, az eredeti dallamot adva
meg noétajelzésként.” A 17. szazadban ugyanezt a dallamtipust mas gyu-
lekezeti énekekhez is atvettiik cseh teriiletrdl, tehat régi forrasokban Kol-
csey is rabukkanhatott. Horvath Janos is kozli verstani példai kozott a ka-
nasztanc tarsasagaban,’”® am eddig a Hymnus kapcsan nem sok figyelmet
kapott, holott a zsoltar kezdésora aldast kér az Urtdl, a késébbi gondolatok
kozt pedig a kollektiv kegyelem is helyet kap. Mindenképp figyelmeztet
arra, hogy az Istenes énekek patinas szovegeit szorosabban kellene tanul-
manyoznunk, amikor a Hymnus forrasait keressiik akar tartalmi, akar for-
mai szempontbol.

A 17. szazadban fokozatosan hattérbe szorul ez a versforma, de példaul
A tékozlo fiu historiaja, Szentmartoni Bodo Janos munkaja ezt a metrumot
koveti (els6 kiadas: 1636); kezdbsora: Szertelen rit dolog volt biinnel megra-
kodni.® Ponyvan is kiadtak ekkoriban, s6t a népi emlékezet is megérizte
egy toredékét a 20. szazadig (Soha Isten hazara csak egy pénzt sem adtam).*
Kolcsey tehat akar e szovegre is gondolhatott, amikor a 4x13-as format va-
lasztotta a Hymnushoz, példaul a tékozl6 fia példazatanak a magyar nem-

G. Zoltan 60. sziiletésnapjara, 23-24 (Budapest: Balassi Kiado-MTA Irodalomtudomanyi
Intézete, 2003. aprilis 9.). B6vebben: SZENTMARTONI SzABO, ,Kolcsey Hymnus-a...”, 68-70.

7 A vers kéziratos és nyomtatott valtozatainak osszegzése: HORVATH Ivan, f6szerk., Ré-
pertoire de la poésie hongroise ancienne: A régi magyar vers leltara a kezdetekrél 1600-ig, 7.4
(Budapest: Gépeskonyv, 1979-2023), Nr. 0078, hozzaférés: 2023.12.30, https:/f-book.com/
rpha/v7/rpha.php?r=0078. A tovabbiakban: RPHA + sorszam.

" HORVATH Janos, Rendszeres magyar verstan (Budapest: Akadémiai Kiado, 1951), 35.

19 Kritikai kiad4s: StoLL Béla, TARNOC Marton és VARGA Imre, kiad., Az unitariusok kolté-
szete, Régi magyar kolték tara: XVIL szazad 4 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1967), 209. sz.

% Kodaly Zoltan Hont megyei gyijtésébél, egyéb zenei vonatkozasokkal és notajelzés-ada-
tokkal: Uo., 662-663.
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zetre is érthet6 allizidi miatt. Szentmartoni Bodd Janos a vers végén Isten
,jo kedvét” emliti, s6t a zard Applicatio (a ponyvakiadasokban: Alkalmazta-
tas) igy kezd6dik: ,IGY szannya meg az Isten az biinben borultat”.*

A 7+6-0s sortipus a 18. szazadi oktaté-moralizald kozkoltészetben (pél-
daul lakodalmi int6 énekekben) és szérakoztatd miifajokban is felbukkan.
A legismertebb példa épp a magyar tancot dicséri, Paléczi Horvath Adam
irta 1789-ben: Azt mondjak, hogy nem illik a tanc a magyarnak.** Horvath -
amugy Kolcsey adaz vitapartnere — szamos versében hasznalta a 4x13-as
format.

A kanasznéta ma altalanosan ismert népi szévegkezdetei viszont még
nem bukkannak fel a korszakban. A legkorabbi feljegyzés épp a megkri-
tizalt Berzsenyi Daniel kis népdalkéziratabol vald 1828-bol (Megismerni a
kanaszt csak a jarasarol),” tehat szoveges adatokkal nem igazolhat, hogy
Kolcsey ismerte. A 19. szazadban egyébként nem is ez a verzi6 terjedt el
jobban, hanem az Itthon van-e a kanasz, vagy a felesége,* illetve a korabbrol
is adatolhato, balladaszovegbe épiilt Bujdosik a diszné kilenc malacaval (de
ez éppenséggel 6+6-0s).”

Ha népies szoveget keresiink 7+6-os sorokkal Kolcsey 1atokorébdl, leg-
jobb megoldasnak az O, te zsiros Kanadn, Hortobagy mellyéke® kezdett koz-
koltési dal kinalkozik (3x13-as), illetve ennek Fazekas Mihalytol szarmazd
tovabbkoltése az 1810-es évekbdl, a Hortobagyi dal*” Ebben, ahogy Szent-

2 A historia Applicatiéjnak els6 versszaka, Uo., 420.

Paléczi Horvath Adam éneke sokaig csak kéziratban terjedt, elsésorban a dunantdli
koznemesség és a debreceni didksag kérében. Arany Janos is jol ismerte és dallammal
egylitt megérokitette Dalgytijteményében (1874).

A gylijtemény szovegeinek varianskorérél bévebben: Csorsz Rumen Istvan, ,Berzsenyi
Déaniel népdalgytijteménye (1828)”, in Doromb: Kozkéltészeti tanulmanyok 6, szerk. CsORsz
Rumen Istvan, 167-198 (Budapest: Reciti, 2018), 184-185.

Matray Gabor adata szerint: ,Fehér, Somogy és Veszprém megye 1820-1846”, kozli: PAksa
Katalin, Magyar népzenetorténet (Budapest: Balassi Kiado, 1999), 16-17, L.4. kottapélda.

»  Vilagi ének egy szegény kondasrol (1780-as évek). Kritikai kiadasa: RMKT XVIII/14, 227. sz.
Kritikai kiad4s: CsOrsz Rumen Istvan és KOLL6s Imola, kiad., Kozkoltészet 2: Tarsasagi és
lakodalmi koltészet, Régi magyar kolték tara: XVIIL szazad 8 (Budapest: Universitas Ki-
ado, 2006), 42. sz. A tovabbiakban: RMKT XVIII/8.

A két szovegesaladrol bévebben irtam: Csorsz Rumen Istvan, ,Kanaan és Mars-mezé:
Fazekas Mihaly két versének kozkoltészeti kapesolatai, Studia Litteraria 59, 3—4. sz. (2020):
103-129, 107-120. A Fazekas-vers kritikai kiadasa: Fazekas Mihaly, Osszes miivei, kiad. Ju-
Low Viktor és KERry Laszlo, 2 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1955), 1:94.
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méartoni Szabo Géza is utalt ra,” az Ur aldasat kérik a borozgaté szegény le-
gények a nyugodt életre és jo borra. Az §sszoveg egyik valtozataban sincs
ilyen részlet, de éppugy az orszag dicsérete, a fertilitas Pannoniae kora 1j-
kori toposza uralja, ahogy a Hymnus els6 felét. Még azt is megtudjuk, hogy
Lhincsen itten dragasag, mert nem Totorszag ez”. Arany Janos egyértelmu-
en ezt a valtozatot kottazta le emlékezetbdl, 6 az 1830-as években tanulhat-
ta.”” Mivel Fazekas verse tudomasunk szerint csak 1820-ban jelent meg a
Hasznos Mulatsagokban (a szerz6 tudta nélkil, csak a Csaplarosné, galam-
bom kezdetl két szakasz), Kolcsey természetesen ismerhette legalabb ezt
a részletet, amelyben az aldas és a tatar-torok ellenségek is szerepeltek:

Betyar Dall.

Tsaplarosné galambom
Tolts bort a’ Kupaba,

A’ szegény Magyar Legény
Hadd igyék buvaba.
Pajtas! Isten megaldjon
Mentsen meg a’ kartol,
Varmegyétél, Fiscustol,
Toroktol, Tatartol.>

Az id6- és térbeli lehetdségeket tekintve tovabb arnyalhat6 a kép. Fazekas
Mihaly még élt, amikor Kolcsey megirta a Hymnust. Az ifji kolt6 csaknem
egy emberoltével volt nala fiatalabb, igy a debreceni években akar kap-
csolatba is keriilhettek a kollégium vagy méasok révén. Am ha esetleg a
Hortobagyi dalt nem ismerte (teljes sz6veggel csak 1836-ban, a posztumusz
kotetben jelent meg), csupan az 1820-as folyodiratkozlést, a mintaul szolga-
16 kozdalt akkor is hallhatta, hiszen kéziratokban terjedt, sét ponyvan is
kiadtak egy részletét.

SZENTMARTONI SzABO, ,Kélcsey Hymnusa...”, 66; a Fazekas-vers emlitését Udvardi Istvan
vitacikkébol vette at, vo.: UDvARDI Istvan, ,Zsoltar vagy kanasztanc? Verstani kéleson-
hatasok a Himnusz torténetében”, Magyar Nemzet 63, 18. sz. (2000): 19.

¥ Arany Janos dalgytjteménye (1874), MTA KIK K 501. I. 24. sz.

CsOrsz, ,Kanaan és Mars-mez6...”, 116-117.
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A Hymnus 13-asa a fentiek alapjan nem a kanasztancot imitalja, hanem
az annak tavoli, formai rokonsagaba tartozo, kozépkori eredetd liturgi-
kus és profan 13-asokat, amelyek a katolikus és protestans hagyoméany-
ban egyarant gyakoriak. Az egykoru, kozirodalmi 13-asok koziil a Hor-
tobagyi dal tematikus rokonsaga szembedtld, de zeneileg ez sem az ugrés
tanctipus (a klasszikus kanasztanc), hanem a lassi magyar felé mutat, az
aldast kivané zsanerdal hangulatanak megfeleléen. A 13-as (7+6) sorfaj
épp olyan egyetemes érvényu régiség volt a 18-19. szazadban, mint a 12-
esek, amelyeknek éppugy ismerjik liturgikus eredetii rokonait (Cur mun-
dus militat stb.), mint a magyar historias ének 6rokoseit, parlando-rubato
eléadasmoddal (pl. Argirus-tipus), avagy humanista metrikus 6dadalla-
mat (Maecenas atavis / Mikor Sénakerib...), tincdallamként is (pl. az Apor
Lazar-dallamtipus rokonsaga), s ezek nem is mindig felez6 sorbeosztastiak
(pl. Hol lakik kend, hiigomasszony...: 8+4). Az alaki egyezésen tul ezek sem-
miképp sem voltak csereszabatosak, ahogyan a 13-asok sem voltak egyfé-
1ék, s kiilonésen nem csupan kanasztanc jellegtiek. Es akkor még egy sz6t
sem beszéltiink a német jambikus (a gyakorlatban: auftaktos) 13-asokrol,
amelyek iitemezés szempontjabdl igy hangzanak: 1+6 | 1+5. Ezek voltak a
leggyakoribbak a nyugati (katolikus, evangélikus stb.) énekeskényvekben,
ilyenek uraltak a német nyelvl ponyvakoltészetet mar a 16. szazadi histo-
rias énekektdl kezdve. Ezeket Kolcsey szintén ismerte, nem vitas, legalabb-
is sajat koranak efféle formait. Ahogy a hozza hasonlbéan trochaikus meg-
oldast kovetd, szintén nyugati egyhazi dallamokat, ahol a 13-asok szintén
eléfordulnak.

Osszegezve: volt olyan 7+6-0s sormetszet(, kozismert szévegcesalad ek-
koriban, amely a Hymnus profanabb tizeneteit hordozta (borkdszontés, Is-
ten aldasa, védelem a toroktdl-tatartol). S még fontosabb, hogy ezt Kolesey
az els6 szellemi hazajaban, Debrecenben tanulhatta.

Debrecen
A fentiek is jelzik, hogy a multba tekintés a popularis kultira mérlegén sem
a legrégibb multat jelenti. Ennek régi magyar szokincse nem allt egyértel-

muen Kolcsey rendelkezésére, nem torekedett 16. szazadi stilusimitaciora,
s6t a tisztelet mellett folyamatosan igyekezett ettdl tavolitani a szoveget.
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A teologiai ismereteken és a jol begyakorolt exegetikai kombinaciokon tul
végsd soron szabadon rendelkezhetett egy jelentés formakészlettel. E téren
a legfontosabb ihletének az alabbi reformatus Gjévi éneket tartom; rokon-
sagat a Hymnussal mar évtizedek ota evidencianak tekintjiik. Egyszerre
épitkezik a 16-17. szazadi szokincsbdl (hiszen valoban 17. szazad eleji),*
de kozismertté az 1774-1778-as debreceni énekeskonyv tette. Kolcsey a sa-
jat énekét szinte bizonyosan az 0jévi énekre mint expoziciora épitette. Az
egykoru kozonségnek nemcsak a felsorolt athallasok lehettek testkozeliek,
hanem ez a nyitany is magaért beszélt:

Ez Esztend6t meg-aldjad:

Ez Esztend6t meg-aldjad,

Kegyelmedbsl UR IsTEN!

B6 sirral ékesitsed:

B¢ sirral ékesitsed,

Te Szent Jehova ISTEN!

Tégedet aldnak, kik lakoznak e’ foldnek szinén;

Es a puszta helyek-is Bévséggel,

Halmok ahitozédnak Vig-kedvvel.

Boldog, kit magadnak valasztal, Sionnak Kiralyja.*

A régiség azonban nem csupan a régmult zivataros szazadait jelenti. Géher
Istvan gondolatmenetét kovetve: Kolcsey maganyos alkat, nem minden-
ben koveti a kozosségi igényt. A Hymnus egy idealizalt, képzelt, multbeli
kozosség szava, de a jelen hallgatésagahoz.”® Abban pedig, ahogy Kolcsey
a jelenhez sz0l, nagy szerepe van a régies, de még épp elérhetd irodalmi
eszkozoknek. A kozelmult, vagyis a sajat életidejében mar megtapasztalt
irodalmi nyelv lesz az 6sszekotdé kapocs a reformacié kora és a reformkor

Elsé feljegyzését a 17. szazad elejérdl, a Batthyany-kodexbdl ismerjik, nyomtatasban az
1630-as évektdl adatolt. Bévebben: RPHA 4006, hozzaférés: 2023.12.31, https:/f-book.
com/rpha/v7/rpha.php?r=4006.

32 Oreg debreceni énekeskonyv (1774), 260-261 (191. sz.). Digitalis véaltozatai itt elérhet8k: hoz-
zaférés: 2023.12.31, https://kantorkepzo.egyhazkozseg.hu/enekeskonyv-kiallitas/refor-
matus-enekeskonyvek/.

Géher Istvan 1992-es esszéje (Radiokollégium sorozat) digitalisan elérhetd, hozzaférés:
2023.12.31, https://reader.dia.hu/document/Geher_Istvan-Radiokollegium-44747.
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kozott. Ennek eddig talan nem tulajdonitottunk nagy jelentdséget, de a po-
pularitas felé fordulva épp ezek a kis adalékok kinalnak 0j szempontokat.
Viszonylag kevés adatunk van Kolcsey debreceni iskolaéveir6l, hol-
ott 1796-td] 1809-ig az ottani nagyhir@ Reformatus Kollégium hallgatdja
volt gyerek-, majd ifja fejjel. Kés6bb is visszajart ide a foldrajzi kozelség
és a kivalo konyvtar miatt, példaul a Lugossy-kdodexet is hosszan tanulma-
nyozta.** Az itteni irodalmi izléssel, egyben az itt tanultakkal val6 szem-
befordulés fényében is féloldalas a képiink, ha mindent csak Kazinczyhoz
fiz6d6 késébbi kapcsolataval, az 6 Debrecen-ellenességével magyarazunk.
Kolesey lathatéan mélyen belenevel6dott ebbe a kulturaba, s mint didk
koztiszteletnek 6rvendett. Amikor 1796 kora tavaszan belépett a kollégium
kapujan a hatéves Kolcsey, még csak par honapja tavozott innen Csokonai
Vitéz Mihaly, akinek els6 alkotdi periddusa mélyen atitatodott a debreceni
diakok és polgarok k6zosségi hagyomanyaval. 1804-t6l a poétai osztalyban
allitolag mar az els6 oran olvastatta veliikk tandruk. A kor legismertebb
magyar koltdje a miivei altal folyamatosan jelen volt Debrecenben.
Kolcsey a debreceni évek alatt nemhogy nem volt elszant kritikusa Cso-
konainak, hanem kedvenc koltdi soraban tartotta szamon sok kortarsa-
val egytt, akik koziil az id6sebbek ismerhették is, hiszen tanithatta éket.
Az 1817-es recenzié epés megjegyzéseinek fényében ezt nehéz elképzelni,
s6t olvasoként mintha tudat alatt el is haritanank a korai Kolcsey-versek
szembeotls kozelségét Csokonaihoz, holott konkrét idézetek, szokapcso-
latok formajaban hivjak fel magukra a figyelmiinket. (Ugy tudjuk, Kél-
csey megsemmisitette az utdnzatnak érzett munkait, az atkoltései pedig
szandékoltan ellenpontozdk, Csokonai-mentesek.)*® Az elsé mester tekin-
télyét majd a masodik mester hatasa bontja le, Kazinczyé, aki személye-
sen és levélben megismerhetd, diskurzusra képes, s aki valdéjaban sajat
Csokonai-kritikajat plantalta tovabb Kolcseybe. Errél természetesen hall-
gat a széphalmi mester, s rezzenéstelen arccal olvashatja Paloczi Horvath
Adam diithos leveleit azok ellen, akik Csokonai emlékét méltatlan irasa-
ikkal meggyalazzak. Ha igaz, mindketten ott voltak Csokonai temetésén

Lugossy-kodex (1629-1635) Debrecen, Tiszantali Reformatus Egyhazkeriilet Nagykonyv-
tara, R. 537.

Szabd G. Zoltan ezzel magyarazza a kevés konkrét kapcsolatot, mivel azok forrasait Kol-
csey megsemmisitette. KOLCSEY, Versek és versforditasok..., 340.
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1805-ben: a kiskamasz Kolcsey és a kozépkort, sorsat Gjra tervezget6 Ka-
zinczy. A nagy koltéeléd hatasat Kolesey kiilon hangstlyozza 1833-ban:
,Csokonai 1805ben megholt, ott valék temetésén; halala utan egymasra jot-
tek ki versei; azok valanak balvanyaink”?® S6t még 1817-es recenzidjaban
se fukarkodik a méltanyossaggal: ,Cs[okonai]. 6rok emléket érdemel lite-
raturankban [...]”%

Néhany jel arra vall, hogy Kélcsey a Hymnusban mintegy 6sszebékiteni
szandékozott a felvallalt (s6t elére megbtinh6dott) nemzeti multat azzal,
ami a sajat mikrovilagaban tlinik zivataros és ellentmondasos viszonynak:
a debreceni évek mélyen beagyazodott hatasaval. Ha ilyen szempontbdl
nézzitkk a Hymnus szokincsét, felt(iné parhuzamok kinalkoznak. Legféképp
Csokonai legismertebb versével, a Lilla-ciklustol fuggetlenil is terjedd, s6t
a kéziratos statisztikaban listavezeté®® kolteménnyel: A” Reményhez sz016-
val. Maga a dramaturgiai fordulopont is hasonlé megfogalmazasu:

Hajh, de blineink miatt Jaj de friss rozsaim
Gyult harag kebledben® Elhervadtanak®

A’ Reményhez jellegzetes szavai a Hymnus tobb pontjan rank koszonnek:

% Kolesey Ferenc — Szemere Palhoz, Pozsony, 1833. marcius 20.”, in KOLCSEY Ferenc, Le-
velezés III. 1832-1833, kiad. SzaBO G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden munkai (Budapest:
Balassi Kiado, 2011), 586. sz., 193-204, 196.

% Korcsey Ferencz, ,Csokonai Vitéz Mihaly’ munkajinak kritikai megitéltetések”, Tudo-
manyos Gyijtemény 1, 2. sz. (1817): 107-118,

¥ Az 1790 és 1840 kozti masolatok statisztikajarol 1asd régebbi tanulmanyomat: Csorsz Ru-
men Istvan, ,Csokonai kozkézen, avagy egy kolté kéziratos toplistaja”, in ,,’S végre mivé
leszel?”: Tanulmanyok Csokonai Vitéz Mihaly halalanak bicentenariuma alkalmabdl, szerk.
HERMANN Zoltan, 278-294 (Budapest: Racié Kiado, 2007).

¥ KOLcsky, Versek és versforditasok..., 104 [kiemelések télem — Cs. R. L].

A Csokonai-idézetek forrasa itt és az alabbiakban: Csokonar VitTiz Mihaly, Osszes mii-
vei: Elektronikus kritikai kiadds, szerk. DEBRECZENTI Attila, vezeté munkatars. TOTH Barna
(Debrecen: MTA-DE Klasszikus Magyar Irodalmi Textologiai Kutatdcsoport, 2016-2023),
hozzaférés: 2023.12.31, https:/deba.unideb.hu/deba/csokonai_muvei/index.php. A’ Remény-
hez szovegét a Lilla kotetbol idézziik, hozzaférés: 2023.12.31, https://deba.unideb.hu/deba/
csokonai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0826_k [kiemelések télem — Cs. R. L].
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Nektart csepegtettél kétes kedvet mért csepegtetsz
még most is belém

Kedv ’s 6rém ropkedtek repkedtek a’ friss meleggel
Rézsaim felé

Sét:
Kedv’s 6rom* Kedv! Remények! LILLAK!

B ’s kétség* e’ kétségbe’
Volt erém elhagy*

Parhuzamot sugallhatott tovabba az egykoru olvasok szdmara a hangsu-
lyos fol-le mozgas, amelyet a Hymnus elemz6i mindig kiemelnek:

Bérczre hag és volgybe szall, Faradtt lelkem égbe,
Bu ’s kétség mellette, Testem f8ldbe vagy.
Vérézon labainal
’S langtenger felette.

Csokonai mas kozismert versei tovabbi szavak rokonait érzik. A kéhalom
(Dugonics oszlopa), a halom és a siralom, a bérc, a tenger kin (példaul A’ ti-
hanyi Ekhohoz: ,a’ tenger kinok kozott”), de még fontosabb az esztendd—jo-
vend6 rimpar. Ez A’ feléledt pasztor cimi rokoko kettds dalbdl szarmazik,
amelyet Csokonai mar 1795-ben publikalt az Uraniaban, majd atdolgozva
az Oddkban (a versben a hergés sz6 is szerepel). A rimet 6rz6 3. szakasz kéz-
iratos valtozatokban terjedt, de ekként is eljuthatott Kolcseyhez:

#E motivum a szintén megkritizalt és igy feszultségteli viszonyban maradt Berzsenyi

A kozelité tél cimt versében is eléfordul: ,Itt nemrég az 6rom vig dala harsogott”.

2 KoLcsky, Versek és versforditasok..., 103-104.

% CsokoNAI ViTEz, Osszes miivei..., hozzaférés: 2023.12.31, https://deba.unideb.hu/deba/cso-
konai_muvei/text.php?id=csokonai_vers_0826_k.
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Jertek vig esztendok
Orémmel telendok
Ezer jokkal ketsegtetnek a jovendok.*

Ugyanebben a korszakban mar anonim szovegben, méghozza lakodalmi
énekben is felbukkan ez a rimpar, tehat jo eséllyel mar korabban hasznaltak:

Valtozik az esztendd,
O utéan \j jovends,
Tam joéra menendd.”

Baro6ti Szab6 David 1802-es verseskotetében szintén el6fordul a Gvadanyi
Jozsethez 20616 koszontéversben (Szényeg, 1795):

Mennyi szin van benne, annyi tiz esztenddt,
Azutan 6rokké vigsagos jovendotH

1822 végén, masfél honappal a Hymnus el6tt egyébként maga Kolcsey is
hasznalta mar a két fontos rimszot, ugyancsak targyesetben, s épp egy
Bordalban, amely mintegy féliiton van a Vanitatum vanitas felé:

Békételen, bus
Senyved magaba’,
Kétség ’s remény kozt
Var ’s fél a’ kaba
Perczet ’s esztenddt.

* Szatmarnémeti-gytjtemény/IIl. (1795), 22a-b, hozzaférés: 2023.12.31, https://deba.unideb.
hu/deba/csokonai_muvei/genetikus_szoveg.php?szv=csokonai_vers_0415_k [kiemelés
télem — Cs. R. L].

Valtozasrol énekiink, légyen ma kész mi kedviink. Forras: Pal Istvan-énekeskonyv (1796-1800,
Firtosvaralja); RMKT XVII/8, 153. sz., 2. versszak.

BAROTI SzaBO David, Szényeg M. G. Gvadanyi Jozsef Magyar Lovas Generalis Ur’ Neve
Napjara (1795; els6 mj. 1802). Kritikai kiadasa: BAROTI SzaBO David, Kolteményes munkai,
2 kot., kiad. HUBERT Ildiké és SZELESTEI N. Laszl6 (Bar6t: Tortoma Kiado, 2023), 351. sz.,
19-20. sor [kiemelés télem — Cs. R. L].
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Miért torédol
Sztik életeddel?
Napod ma mit nyujt
Koszonve tedd-el,
'S hagyd a’ jovenddt.”

Kélcsey kezében (bar aligha nagy 6rommel) megfordulhatott Dugonics
Andras Jolanka cim(, 1803-ban kiadott regénye is. A honfoglalé magyarok
itt egy fiktiv énekben konydrognek a magyarok istene 4ldasaért. Erdemes
teljes hosszaban idézniink, mert Dugonics azt sejteti, mintha eredeti doku-
mentum nyoman ko6zolné, pedig éppugy szerepjatszo és éppugy kollektiv
ének, ahogy husz évvel késébb Kolcsey Hymnusa:

Ezek-utana’ Maros’vizének e’ szélén, nagy csoporttal sétaltak; és szerte-szé-
lyel énekeltek-is. A’ sok énekeknek egygyikét szorgalmatosan meg-tartotta,

és hozzank bocsatotta a’ gondos Régiség. Ennek foglalvannya ez vala:

Magyarok’ Istene! Tégodet kériink:
A’ mirigy-jarvantul 6dd magyar vériink’.

Vitéz Bajnokinkat tarcsd erdsségben.
Gyonge Aprainkat neveld épségben.

Magyarok’ hibait nézd-el kegyesen.
Azok’ sziik hatarid vidd-ki csendesen.

Elelmiink’ sziikségét valcsd-fol boséggel.
Homokink’ sivannyat termékenséggel.

Népes Vitézinket t6csd-bé kenyérrel.
Miattok a’ zsellért tarcsd rona-térrel.

Piros vért ne lassunk Honnyunk’ keblében.
Veszszen az Ellenség maga’ hejében.

Y7 KOLcsky, Versek és versforditasok..., 94. sz., 99-101, 21-30. sor.
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Odd tiizes meny-kétil satorainkat.
Vizek’ aradttatil gabonainkat.

Adgy hoszszas Eletot Fejedelminknek,
Veliik egygyet-értést Bolcs Rongyeinknek.

Gyamolicsd a’ Kadart itéletében,
Hogy igazat mondgyon Magyar’ iigyében.

Tamaszsz bator szivet Vitézeinkben,
Rottogo félelmet Ellenséginkben.*

Erdekes, hogy még ,vert hadunk csonthalmai” mégott is megbujhat irodal-
mon tali ismeret, hiszen Csonthalom f6ldrajzi név Jaszfényszaru mellett,
illetve a Bacskaban is akad, ahogy Kéhalom vara Erdélyben.

Végil még olyasminek is lehet debreceni konnotaciéja, amire els6 koze-
litésben nem gondolunk. Példaul Ozman neve, amely nemcsak az Oszman
Birodalom alapité szultanjanak neveként lehetett kozismert, hanem ép-
penséggel Kolesey gyerekkorabdl is. 1789-ben Belgradot épp Oszman (Oz-
man) pasa védte IL Jozsef seregei ellen, akik be is vették a varat egy id6-
re. A torok parancsnok és Gideon Laudon generalis képzelt parbeszédét a
debreceni didkok évtizedeken at énekelték és masoltak (Belgradra, vitézim,
omoljatok); ez volt az elsédleges mintaja Paléczi Horvath Adam késsébbi
politikai dramatikus énekeinek.’® Kizart, hogy Kélcsey ne ismerte volna,
annal inkabb, mert az egyik kézirat szerint az ifji Budai Ezsaias volt a
szerz0, aki Kolcseyt is tanitotta a kollégiumban. A név emlitésével tehat
kolténk mind a régmault, mind a kozelmult térok haboruit felidézte.

#  DucoNics Andras, Jolanka, Etelkanak leanya, 2 két. (Pozsony-Pest: Fliskuti Landerer Mi-
haly, 1803), 1:141-142 [kiemelések az eredetiben]. A vers el6tt és a versszakok kozott ere-
detileg * * * elvalaszté szerepel.

4 RMKT XVIII/14, 78. sz.

B6vebben: Csorsz Rumen Istvan, ,»p6r6ly voltam torni a hatalmakat«: Paloczi Horvath

Adam szerepdalai a Napéleon-korbol”, in A kis vilagbeli nagy vilag: Tanulmanyok Péaloczi

Horvath Adamrol, szerk. Csorsz Rumen Istvan és MEszArRos Gabor, Reciti konferencia-

kotetek 10, 153-223 (Budapest: Reciti Kiado, 2020), 158-161.
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Szintén a kozkoltészetnél maradva, a bolcs mulatozasra serkentd dalok
korében is rabukkanunk egy olyanra, amely egyszerre hordozza a tanul-
manyom cimében szerepl6 két kulcsszot, a nektart és a zivatart. Ez pedig a
Vigan élem vilagom kezdet(, verbunkos dallamra irt, mértékletes mulato-
zasra 0sztonz6 ének, amely 1800 tajan bukkan fel ponyvan és kéziratok-
ban.”* Egyik szakaszat jo eséllyel Ujfalvi Krisztina irta (Erdélyben), de a
teljes szoveget nem tudjuk szerz6hoz kotni. A kortarsak némelyike Paloczi
Horvath Adamnak tulajdonitotta, de valoszintileg tévesen. Ezt a szoveget
ugyszintén ismernie kellett Kélcseynek, ahogy késébb Arany Janosnak is,
mert a korszak egyik legnépszeriibb kozdala volt, hosszabb-révidebb val-
tozatban terjedt. Az altala eléggé lenézett Szirmay Antal is kozolte a Hun-
garia in parabolisban (1804, 1807). Kdlcsey emlitett Bordalanak ihlet6i kozt
is szamon tarthatjuk. A zivataros és a nektar szavak két, gyakran szomszé-
dos strofaban koszonnek rank:

Ez az élet ugyse sok,
Hasznaljak az okosok,
Zivataros néha bar,
Vesztegetni mégis kar. [...]

Tiszteld Bachus oltarat,
Kostolgassad nektarat [...]*

Ugy tiinik, a fiiggényhizé vékony zsinérja egy hatalmas, nehéz karpitot
mozgat. Nemcsak a nemzeti 6nkép szempontjabdl, hanem Kolcsey irodal-
mi szerepvallalasa miatt is. Innen nézve a kora ujkorbdl érkezé motivumok
és a sajat koltéi palyajan kiprobalt, majd meghaladott debreceni, fél-po-
pularis szokincs egy integrald keretben simulnak o6ssze. Egy kozosségi

51 Kritikai kiaddsa: RMKT XVIII/8, 59. sz.

2 Uo., 121-122 (az els6, keltezetlen ponyvakiadds nyoman). Az els6ként idézett szakasz
Szirmay Antalnal is szerepel: Antonius SzIRMAY de Szirma, Hungaria in parabolis, sive
commentarii in adagia, et dicteria Hungarorum, 2. kiadas (Budae: Typis Regiae Universita-
tis Hungaricae, 1807), 149.

123



mifajban. Voltaképp olyan ,engesztel6 szozatként”, mint késébb a Berzse-
nyi-emlékbeszéd.”

% KoLcsey Ferenc, ,Emlékbeszéd Berzsenyi Déniel felett”, in Korcsey Ferenc, Osszes mii-

vei, s. a. I. SZAUDER JOzsef és SZAUDER Jozsefné, 3 két., 1:723-733 (Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiado, 1960).
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S. VARrGga PAL

A nemzeti mult szakralizalasa Kolcsey Ferenc Hymnusaban

A 19. szazad a modern nemzetek kialakulasanak kora Eurépaban. Sokan
,nemzetépités™r6l beszélnek — mintha a modern nemzeteket mesterségesen,
ideologiai szandékokkal hoztak volna létre az jkorban.! Mérvado elméletek
azonban amellett teszik le voksukat, hogy a modern nemzetek — a kézos kul-
turalis mintazat, a kozos identitas — 1étrejottét a dinamikus modern polgari
tarsadalom mtikodése tette szitkségessé, s a folyamat nem elézmények nél-

A szerz6 a DE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézet professor emeritu-
sa, az MTA rendes tagja. Jelen iras a Kélcsey és a Debreceni Reformatus Kollégium cim, a
Hymnus 200. évforduldja alkalmabél rendezett emlékiilésen 2023. januar 21-én elhang-
zott eléadas szerkesztett valtozata.

A legismertebb formula szerint ,Nem a nemzetek hozzak létre az allamokat és nacio-
nalizmusokat, hanem forditva.” Eric J. HoBsBAwM, Nations and Nationalism since 1780:
Programme, Myth, Reality (Cambridge USA: Cambridge University Press, 1992), 10. Idéz-
ve: Umut OzkiriMmLI, Theories of Nationalism (New York: St. Martin’s Press, 2000), 86.
A nemzetépités (nation-building) fogalom torténeti attekintését lasd: Gergely Forizs,
,Nation-Buiding or Nation-Bricolage? The Making of a National Poet in 19th-Century
Hungary”, in Literary Canon Formation as Nation-Building in Central Europe and the Bal-
tics 19th to Early 20th Century, ed. Aisté KUCINSKIENE, Viktorija SEINA és Brigita SPEICITE,
165-182 (Leyden-Boston: Brill, 2021), 165-169.
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kil zajlott; szamos, igynevezett protonemzeti tényezé jatszhatott szerepet a
modern nemzetek kialakulasaban.? A korabeli elképzelések nagy valtozatos-
sagot mutatnak abban a tekintetben, hogy mi lenne az alapja ennek a kozos
mintazatnak és identitasnak; az allam, az etnikum, a nyelv, a kultura, a tor-
ténelem és a vallas egyarant szoba jott — de még ott sem egyértelmi a hely-
zet, ahol valamelyik tényez6nek kétségteleniil meghatarozo szerepe volt.

Magyarorszagon a nemzet — natio — fogalma szazadokon at a nemesség-
hez kapcsolodott; Kézai Simon 13. szazadi Gestdja 6ta a nemességet mint a
honszerz6k és a hont fegyverrel védék leszarmazottainak kozosségét jelol-
te, kizarva bel6le a parasztsagot.” A nemesi nemzettudat a jogkiterjesztés
programjaval reagalt az egységes nemzet iranti modern tarsadalmi sziik-
séglet kihivasara a 19. szazadban; ahogyan Széchenyi Istvan fogalmazott,
a népet — a parasztsagot — be kell emelni a nemzet soraba.*

A modern magyar nemzet alakuldsaban ugyanakkor két masik nem-
zetfelfogas, az allamkozosségi és a hagyomanykozosségi szemlélet is fontos
szerepet jatszott.’ A legatfogobb képletet Szent Istvan allama jelentette,
amely valamennyi alattvalot, a parasztsagot és a — kés6 kozépkorban fon-
tos tényezbévé vald — polgarsagot is magaban foglalta, etnikai, nyelvi, val-
lasi hovatartozéasra valé tekintet nélkil.

A nemzet hagyomanyko6zosségi mint4zata kulturalis alapokon nyugo-
dott — a parasztsag altal meg6rzott, leginkabb a népkoltészetben tovabbé-
16 eredeti kulturalis 6rokséget tekintve meghatarozonak. Ez az elgon-
dolas ugyanakkor nem szamolt azzal, hogy a népkoltészet 6rokségének

?  Lasd példaul: Ernest GELLNER, Nations and Nationalism (Oxford UK-Cambridge USA:
Blackwell, 1994), 199; Anthony D. SMITH, ,A nemzet eredete”, ford. Keszer Andras, in Na-
cionalizmuselméletek: Szoveggytijtemény, szerk. KANTOR Zoltan, Rejtjel politologia kony-
vek 21, 204-229 (Budapest: Rejtjel, 2014). Forizs Gergely ,nation-bricolage” terminusa
meglévo elemek felhasznalasara-atalakitasara utal a nemzeti irodalom megkonstruala-
saban. Lasd: FOrizs, ,Nation-Buiding or Nation-Bricolage?...”, 169.

Lasd: Sztcs Jend, ,A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti latészoge: Hoz-
zasz6las egy vitdhoz”, in Sztcs Jend, Nemzet és torténelem: Tanulmanyok, 11-188 (Buda-
pest: Gondolat Kényvkiado, 1974), 94-95.

Lasd: SzEcHENYI Istvan, Vilag vagy Felvilagosito toredékek némi hiba ’s eléitélet eligazitasa-
ra (Pest: Fuskuti Landerer nyomaté-intézetében, 1831), 524.

E fogalmi harmassag alapjait Sztics Jen6 fektette le, lasd: SzGcs Jend, ,»Nemzetiség« és
»nemzeti ontudat« a kzépkorban: Szempontok egy egységes fogalmi nyelv kialakitasa-
hoz”, in SzUcs, Nemzet és torténelem..., 189-280, 252.

126



szempontja kizarja az eurdpai magaskultirahoz kot6dé nemességet, s
nyelvileg, kulturalisan szétvalasztja Magyarorszag egyes népcsoportjait.
A hagyomanykozosségi koncepceio a kollektiv emlékezet jelentéségének
felismerésével tudta athidalni ezt az ellentmondast. Tizenot évvel a Hym-
nus keletkezése utan a német anyanyelvi Pulszky Ferenc vetett szamot
azzal, hogy a sziiletés szerinti hovatartozas, a szokasok, a nyelv inkabb el-
valasztd, mint Osszetart6 tényezdék. Mint irja,

A’ mult az, mi a’ jelenben 6sszekéti az ivadékot, a’ kozos emlékezetek, a’
kozos historia. Ez a leger8sb kotelék, ezért szeretjitk a’ magyart, mert érti
gondolatainkat, mert tisztelettel emlékezik szent Istvanrol, mert fénylik
szeme ha Hunyadirdl sz6l, ’s akaratlantl is Mohacs’ névnél felsohajt.®

Kolcsey maga sem képviselt egységes allaspontot a nemzet mibenlétét ille-
téen. Hymnusa az eredetkozosségi nemzetfelfogason alapul, késébb azon-
ban a nemzet hagyomanykozosségi koncepcidjanak kezdeményezdjeként
lépett fel. Az 1826-ban publikalt, Nemzeti hagyomanyok cimen ismert esz-
széje egy nép eredeti nyelvi-kulturalis mintazatanak folytonos tovabbé-
lésében latta a nemzet felemelkedésének zalogat; az 1830-as évek elején
keletkezett Mohdacs cimi esszé ugyanakkor — amely Pulszky Ferenc fent
idézett tételének alapjaul szolgalt — a k6zos multban, a kollektiv emléke-
zetben jelolte meg a nemzet mint hagyomanykozosség alapjat. Miutan fel-
sorolja, hogy a kiilonféle intézmények (szinhaz, orszaggytlés, egyhaz) mi-
ért nem alkalmasak a nemzeti kdzosség megalapozasara, megallapitja:

Mi mas lenne az, ha oseitek ’s egész hazatok 6rom és bu napjait Duna és Ti-
sza partjain, palotakban és kunyhokban egyforman iilnétek? Mert ime, hol
a palotak uranak 6se gy6zott, vagy halt, ott gy6zott és halt a kunyhok la-
kéjanak 6se is. Illy emlékezetnek egyetemi joga van minden szivhez. Rang
és birtok egyesek sajatja: a’ nemzet és haza nevében mindenki osztozik.

® Purszky Ferenc, ,A’ migyiijtemények hasznairdl”, Athenaeum 2, 12. sz. (1838): 185-189,

186-187.

KoLcesey Ferenc, ,Mohacs”, in KoLcsey Ferenc, Erkolcsi beszédek és irasok, s. a. r. ONDER
Csaba, Kolcsey Ferenc minden munkai, 34-46 (Budapest: Universitas Kiado, 2008), 44
[kiemelés az eredetiben].
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Ez a szovegrész azért is jelentds a Hymnus szempontjabol, mert az ,0seitek”
kifejezéssel mar nemcsak a honfoglalé nemességet, hanem a ,kunyhok la-
koja™-t, vagyis a parasztsagot is megszolitja.

Ami a Hymnust illeti, mifaja révén meghatarozo szerepet kap benne a
nemzet és a vallas kapcsolata. Ez a kapcsolat nem 0j és nem egyedi; a mo-
dern nemzetek kialakulasat — f6leg Kelet-Kozép-Eurdpaban — végigkiséri
a nemzeti és a vallasi tudat osszefonddasa.® Elég talan a lengyelek szent
énekére, Istensziil6 Szliz Maria himnuszara (Bogurodzica) gondolni, amely
a 15. szazad elejétdl, a grunwaldi csatatol kezdve a — felekezetileg egysé-
ges — lengyel nemzet identitasanak, fiiggetlenségi torekvéseinek jelképes
kifejezéje is.’

A fent emlitett harom magyar protonemzeti mintazatnak egyarant
megvannak a vallasi vonatkozasai, ezek azonban igencsak kiilonboznek
egymastol. A legeredményesebben az allamkozosségi modell érvényesit-
hette a vallast a kozos identitas erdsitésében; Szent Istvan és az uralko-
dohaz tobbi szentjei, illetve Marianak, a ,magyarok nagyasszonya™nak
(ugyancsak Szent Istvanig visszanyulo) kultusza révén ez a ,mi’-tudat ki-
terjedt az orszag Osszes alattvalojara. E mintazat kései terméke a Bogu-
rodzicahoz hasonlé magyar Maria-ének, a Boldog Asszony anyank, amely a
katolikus magyarsag néphimnusza volt a 18. szazad elejétél egészen Kol-
csey Hymnusanak elterjedéséig. A magyarsag vallasi megosztottsaga, a re-
formacio vallasi hatterd torténelemképe azonban kizarta, hogy ez az ének
nemzeti himnussza valjon — egyaltalan, hogy a magyar szentek kultusza
atfogd hatast nemzetformald tényez6 lehessen. (Erre utal Kolesey is, ami-
kor a Mohacs cim{ esszéjének fent idézett részletében az egyhazak nemzet-
megoszto jellegét emliti.)*

A nemzet hagyomanykozosségi mintazataban a vallas nem esett egy-
séges megitélés ala; Kolcsey a Nemzeti hagyomanyokban az eurdpai nem-

Lasd errdl: S. Varca Pal, ,Vallasi emlékezethelyek Kelet-Kozép-Europaban”, Kli6 25, 2. sz.
(2016): 3-26, 8-11.

Lasd: Kiss Gy. Csaba, ,Ko6z0sségi jelképek — himnuszel6képek”, in Kiss Gy. Csaba, Hol
vagy hazam? Kelet-Kozép-Eurépa himnuszai, 46-53 (Budapest: Nap Kiado, 2011), 47.

Vé.: ,Ki fogja tagadni, hogy az egyféle istentisztelet a honszeretetnek erds kételéke volt; a
tobbféle istentisztelet pedig milliomokat kapott ki a patriotizmusnak hataraibol?” KLcsey
Ferenc, ,Toredékek a vallasrol”, in KSLcsEY Ferenc, Osszes miivei, s. a. r. SZAUDER J6zsef és
SzAUDER Jozsefné, 3 két., 1:1035-1081 (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1960), 1055.
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zeti kulturak szerves fejlédésének akadalyat latta abban, hogy e népek el-
vesztették eredeti vallasukat és idegen, nemzetek folotti vallast vettek fol
- tudniillik a kereszténységet."! Jegyezziik meg: Kolcsey elméletének kon-
genialis tovabbfejlesztdje, Erdélyi Janos hisz évvel késébb népkoltészeti
példak alapjan kimutatta, hogy a magyar népi kultiira benséségesen elsa-
jatitotta a keresztény vallast.”? (Azt se felejtsiik el ugyanakkor, hogy Tore-
dékek a vallasrol cimi irasaban Kolcsey minden vallasban ugyanannak az
eredend§ vallasi tapasztalatnak kiillonféle megnyilvanulasait latta.)"

Az eredetkozosségi modellben a vallasi mozzanat ellentmondésos hely-
zetbe keriilt; Arpad népe nyilvan pogany vallast kovetett, a nemesi nem-
zettudat ugyanakkor teljes egészében a keresztény vallas keretei kozott
hatarozta meg magat. Bessenyei Gyorgy, aki a finnugor rokonsag elvével
vitatkozva kitartott a hun—-magyar rokonsag mellett, egy kései (1804-ben
irt) munkajaban a két nép egyez6 attributumait felsorolva igy magyaraz-
za a tagadhatatlan kiilonbségeket: Atillanak ,csak a’ hibazott, hogy Nagy
Embereivel egyiitt, mint Szent Istvan, meg nem keresztelkedett”* Dugo-
nics Andras ugyanakkor a vallas terén is inkabb azonossagot, mint kii-
lonbséget latott a pogany és keresztény magyarsag vallasa kozott. A pi-
arista szerzetes-ir6 ugyan nem mélyedt el a vallasok kozos gyokerének
vizsgalataba (mint késébb Kolesey), Etelka cimi altorténeti regényében
(1788) ugyanakkor a honfoglalé magyaroknak egy, az 6s-kinyilatkozta-
tason alapuldé monoteista vallast tulajdonitott, melynek kozponti alakja
a magyarok Istene.® A dolog érdekessége, hogy a Hymnussal egy idében

Léasd: KoLcsey Ferenc, ,Nemzeti hagyomanyok”, in Korcsey, Osszes mijvei..., 1:490-523,
500, 504-505.

Lasd: ERDELYI Janos, ,A magyar népdalok”, in ERDELYI Janos, Nyelvészeti és népkol-
tészeti, népzenei irasok, s. a. r. T. ERDELYI Ilona, 109-171 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1991), 141. V6.: ,ha [...] adott vallasra fogjak a népet, ez hosszadalmas kiizdés utan és
szép szora beveszi ugyan azt, de véréhez, jelleméhez alkalmaztatva, sajatitva”, Erdé-
lyi Janos, ,Népkoltészetrdl”, in ERDELYI, Nyelvészeti és népkoltészeti, népzenei irasok...,
101-109, 105.

15 Lasd: Kolcsey, ,Toredékek a vallasrol...”, 1037-1038.

BESSENYEI Gyorgy, ,Magyar Orszagnak Torvényes Allasa” [1804], in BESSENYEI Gyorgy,
Osszes miivei: Prozai munkak, 1802-1804, s. a. r. KOkAY Gyorgy, 187-324 (Budapest: Akadé-
miai Kiadd, 1986), 233.

Lasd: SzOorENYI Laszlo, ,Nyelvrokonsag, dstorténet és epika a 18. szazadi magyarorszagi
jezsuita latin irodalomban”, ItK 101, 1-2. sz. (1997): 16-24, 23.
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sziiletett, ugyancsak eredetkozosségi alapon nyugvo nemzeti eposz, Vo-
résmarty Zalan futasa (1825) cim@i miive, Dugonics koncepcidjat viszi to-
vabb.1

A két isten kiilonbozése azonban ezzel egyiitt is nyilvanvalo. A jezsui-
ta iskolazottsagu Szirmay Antal, aki bibliai toposzokkal irja le a honfog-
lalast, mégiscsak ,apaink Istené™nek tulajdonitja 1804-es irasaban, hogy
,benniinket [...] mintegy kivalasztott népét, az eurdpai Kanaanba veze-
tett”” A felemas tétel nyilvan azéltal kaphatott menlevelet, hogy az Oszé-
vetség is egy nép, nevezetesen Izrael istenérdl beszél, s ehhez csak a tobb-
szazados zsido-magyar sorsparhuzamot kellett tarsitani, hogy ,apaink”,
vagyis a (honfoglald) magyarok Istenének képzete ne keltsen megiitkozést
a keresztény olvasoban.

Kolcsey viszont ahhoz a verzidhoz fordul a Hymnusban, amely a refor-
matorok torténetszemléletében uralkodik (legismertebb valtozata Farkas
Andrastol valo 1538-bol); ebben szé sincs ,6seink/apaink Istené™rél — a
magyarokat a keresztény vallas egyetemes és mindenhatd Istene vezér-
li Szkitiabdl a tejjel-mézzel folyé Panndnidba.’® (Kdleseyhez egyébként
a — katolikus - Zrinyi Miklos eposzanak elsé éneke kozvetithette ezt a
valtozatot, a ,blneiért biinteti Isten a magyar népet” toposzaval egyiitt.)
A Hymnus beszédmodja a 16-17. szazadi reformatus prédikatorokét koveti,

16 Uo., 24.

L,DEVS Patrum nostrorum tanquam electum suum populum ad Eurpaeam Chanaan
eduxit [...].” SzIRMAY Antal, Hungaria in parabolis, sive commentarii in adagia et dicteria
Hungarorum (Buda: Martinus Georg. Kovachich 1804), 10. Vietorisz Jozsef forditasaban
idézi CsOrsz RUMEN Istvan, , A magyarsag toposzai Szirmay Antal miveiben”, in Iroda-
lom, nemzet, identitas: A VI. Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszuson elhangzott el6adasok,
szerk. JANKovics Jozsef és NYERGES Judit, 30-42 (Budapest: Nemzetkozi Magyarsagtudo-
manyi Tarsasag, 2010), 37.

LJersze emlékezzonk az 6rok istennek

Csudalatos nagy hatalmassagarol,

Melyvel Scythiabol régi magyarokat

J6 Magyarorszagba olyan modon kihoza,

Ment régen kihoza ah zsidé népeket

Faraho kiralnak markabol, inségébél.”

FAarkAs Andras, ,Az zsid6 és magyar nemzetrél”, in XV szazadbeli kolték miivei, 1527~
1546, Régi magyar koltok tara 2, 13-24 (Budapest: MTA, 1880), 13.
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s szovege at van sz6ve Szenci Molnar Albert zsoltarainak motivumaival.”
Hogy Kolcsey verse mégsem lett olyasféle felekezeti himnusz, mint a Bol-
dog asszony anyank, annak nemcsak az a magyarazata, hogy keriil min-
den felekezeti mozzanatot, de az is, hogy a beszélé szerepe, a paraklétosz
minden tovabbi nélkiil beilleszthet6 a kozbenjarok segitségét is kéré kato-
likus hivek gondolatvilagaba.”® Mig a reformatusok szamara az egyetlen
kozbenjard Jézus, a katolikus hagyomany mas, emberi kozbenjarokat is
ismer-tisztel — gondoljunk csak a Halotti Beszédre: a halottért mondott Ko-
nyorgés szerint azért ,vimadjomuk mend szentiikiit, hogy legyenek neki
segéd uromk szine eletit”*

Amint az mindenki szamara nyilvanvald, a Hymnus beszél6je, a pa-
raklétosz — kozbenjaré — arrol kivanja meggy6zni Istent, hogy hagyjon
fel a magyar nép tovabbi biintetésével, mert ,Megbtinhodte mar e nép
A’ multat ’s jovendét”. Nem véletlen azonban, hogy ha volt (egyébként ka-
tolikus) biraldja a Hymnus teologiai iizenetének, azt rotta fel, hogy a jo-
vbre vonatkozo kitétel elfogadhatatlan; a jové bilineiért nem lehet elére
megblinhédni.”* Csakhogy a vers, szakralis jellege ellenére, nem teologi-
ai kozegben mozog, s legnagyobb mivészi teljesitménye éppen abban all,
hogy ezt a teologiailag vitathato allitast retorikailag ala tudja tamasztani.
A koltemény a védébeszéd retorikai szerkezetét koveti, s ezt a szerkezetet
a magyar protonemzeti identitas harom legelterjedtebb toposzanak sajatos
elrendezésével valositja meg.” A 2-3. és a 4-5. versszak szimmetrikus par-

Lasd a kritikai kiadas jegyzeteit: KOLcSEY Ferenc, Versek és versforditasok, s. a. r. SzaBo
G. Zoltan, Koélesey Ferenc minden munkai (Budapest: Universitas Kiado, 2001), 717-719,
738-739.

A paraklétoszi szerephagyomany cselekvésmintaja, Davidhazi Péter szerint, ,vétkes ko-
20sség szoszolojaként partfogon kozbenjarni egy fensébb hatalomnal [...].” DAVIDHAZI
Péter, ,A Hymnus paraklétoszi szerephagyomanya”, Alfold 47, 12. sz. (1996): 6680, 67.

A segéd sz0 jelentése itt: segitd, partfogd’, 1asd: BENkS Lorand, fészerk., A magyar nyelv
torténeti-etimoldgiai szotara, 3 kot. (Budapest: Akadémiai Kiado, 1976), 3:507.

Hetyey Samuel ptispok 1903. apr. 20-an korlevélben hirdette ki, hogy a Hymnust dogma-
tikai okok miatt nem szabad a templomokban énekelni. Lasd: D16s Istvan, szerk., Magyar
Katolikus Lexikon, 9 kot. (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1998), 4:807. A Magyar Allam
cimt lap cikkirdja szerint a tilalom hatterében a 7-8. sor all: ,A jovendét megbtinhédni
elére nem lehet. Ez a katolikus elvekkel mereven ellenkezik.” Magyar Allam, 1903. 4pr. 21.
Az alabbiakban eltériink Szorényi Laszlo retorikai modelljét6l, amely szerint a 2-3. és
az 5-6. versszak kozott all fenn khiasztikus viszony, a 4. versszak fordulépont, a 7. pedig
az aldas és biintetés egyensulyat elbillentd, a szerkezet szempontjabol redundans elem,
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ba allitja a Fertilitas Pannoniae (Magyarorszag bdsége), illetve a ,bilineiért
biinteti Isten a magyar népet” toposzat, megteremtve ezzel az isteni aldas
és biintetés egyensulyat. A rétor céljanak elérését — Isten meggy6zését —
ugyanakkor a harmadik toposz, a Querela Hungariae (Magyarorszag pa-
nasza) szolgalja;** az immar torténelmi-foldrajzi konkrétumokat nélkils-
76, altaldnositott és érzelmi elemekkel telettizdelt 6-7. versszakban a rétor
mar nem btinokrél és biintetésrél, hanem a népet 1étében fenyeget6 szen-
vedésrél beszél — arra a hallgatolagos el6feltevésre tamaszkodva, hogy Is-
ten nem akarhatja a magyar nép pusztulasat.

A sajat népéért kozbenjaro paraklétosz jovére vonatkozo merész allita-
sanak egyébként nagyon is megvan a teologiai alapja: a negyedik versszak
jogosnak ismeri el a blinokért kirott biintetést, vagyis népe nevében bin-
banatot gyakorol. Enélkiil hidba is remélne szanalmat — vagyis irgalmat
— Istent6l, amelyre a zar6 versszak apellal.

Annak, hogy a védébeszéd egységes, szakralis alapu narrativaba rende-
zi a magyarsag torténetét a honfoglalastol a beszél6 jelenéig, meghatarozo
szerepe van abban is, hogyan szo6lalhat meg a Hymnus a szocialisan és et-
nikailag igencsak tagolt magyar nemzet egészének nevében. A narrativa
kiindulépontja ama bizonyos eredetkozosségi nemzetképlet; ,,6seink” kap-
csanitt ,Bendeguznak véré™-rél (vagyis a hunok leszarmazottairol), ,,Arpéd
hés magzatjai™rol esik sz6. A paraklétosz azonban nem ,Arpad hés mag-
zatjai™ért emel szot Isten el6tt. Az Istent megszolitd nyito és zard versszak
még csak nem is nemzetrdl, hanem ,a’ Magyar™rol, ,e’ nép™rél beszél, s
ha a negyedik versszak homalyban hagyija, kik is azok, akikre a ,blineink”
kifejezés vonatkozik, az isteni biintetésként értelmezett torténelmi meg-
probaltatasok — tatarjaras, torok hodoltsag, a haza fiainak meghasonlasa —
nyilvanvaléan nem Arpéd leszarmazottait, hanem ,a’ Magyar™t, ,e’ nép™-
et sujtjak, szarmazasra valo tekintet nélkil. Ha errél Ernest Renan szavai
jutnak esziinkbe, aki a nemzet mibenlétér6l szolva (hat évtizeddel kés6bb)

amely lehet6vé teszi, hogy a magyar ,nemcsak a multat, de a j6vend6t is térténelme pur-
gatoériumaval levezekeltnek tudja”. SzORENYI Laszlo, ,A Hymnus helye a magyar és vi-
lagirodalomban”, in SzORENYI Laszlo, ,Multaddal valamit kezdeni: Tanulmanyok, 29-35
(Budapest: Magvetdé Konyvkiadd, 1989), 29-30.

A toposznak a Hymnusra gyakorolt hatasarol 1asd: IMRE Mihaly, ,Magyarorszag panasza™
A Querela Hungariae toposz a XVI-XVIL szazad irodalmaban (Debrecen: Kossuth Egyete-
mi Kiadé, 1995), 272.

132



azt allitotta, hogy ,a kozos szenvedés erésebb kapocs, mint az 6rom”,* jus-
sanak esziinkbe Kolcsey Mohacs-esszéjének fentebb idézett sorai is: ,hol a
palotak uranak 6se gy6zott, vagy halt, ott gy6zott és halt a kunyhok lako-
janak 6se is. Illy emlékezetnek egyetemi joga van minden szivhez. Rang és
birtok egyesek sajatja: a’ nemzet és haza nevében mindenki osztozik.” Es
jussanak esziinkbe a Mohacs-esszét tovabbgondol6 Pulszky Ferenc szavai
is, aki az idegen szarmazasiakat is bevonta a kozos emlékezeten alapuld
nemzet kotelékébe.”

Ami a binbanatot, a vers retorikai szerkezetének és torténeti narrati-
vajanak sarkpontjat illeti, ennek nemcsak teologiai funkcidja van, de er-
kolesi jelentésége is felbecsiilhetetlen. Annak, aki 6nmagara vonatkoztat-
va kimondja, hogy ,mi, magyarok”, a vers a honfoglal6 6sokkel — a teljes
magyar torténelemmel — val6 azonosulas lehetéségét kinalja fel, de azt is
nyilvanvalova teszi, hogy ez az azonosulas csak a kozos btinoknek, a ma-
gyarsag torténelmi vétkeinek — felel6sségének — felvallalasaval egyiitt le-
hetséges.?

A Hymnus jelentésége a modern magyar nemzettudat kialakitasaban
nem csekélyebb, mint hogy a magyar torténelem szakralizaldsa révén
egyesiteni tudta a harom, egymastdl igencsak kiilonb6z6 protonemzezti
mintazatot, s ezzel nemcsak a modern magyar nemzet kialakulasaban jat-
szott fontos szerepet, de azt is el6segitette, hogy szarmazasunkra, valla-
sunkra, tarsadalmi allasunkra valo6 tekintet nélkiil szolidaritast érezziink
mindazok irant, akik magyarnak valljak magukat.

% Ernest RENAN, ,Mi a nemzet?” [1882], ford. REz Pal, Holmi 6, 8. sz. (1994): 1177-1188, 1187.
% KOLCSEY, ,MohAcs...”, 44.

PuLszky, ,A’ migyijtemények hasznairol...”

% V.: DAvipHAzZI Péter, ,Oseinket felhozad”, Holmi 8, 12. sz. (1996): 1683-1696, 1686.
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FOrizs GERGELY

Jelenlét és emlékezet

Kolcsey Ferenc Hymnusanak

keletkezési és publikacios kontextusai

Bevezetés

Kolcsey Ferenc Hymnus, a’ Magyar nép’ zivataros szazadaibol cimd muivé-
nek keletkezési korilményeirél minddssze annyi kozvetlen ismerettel ren-
delkeziink, amit a verscim alatt (az egyetlen fennmaradt kéziraton és a
kotetbeli autorizalt megjelenéskor)' olvashaté keltezés elarul. Eszerint a
koltemény Csekén (a mai Szatmarcsekén) irddott 1823. januar 22-én. Ezen
tul magatol a szerz6tdl vagy ismerdseit6l szarmazo adat jelenleg nem all
rendelkezésre a mi létrejottére vonatkozoan, st az ismert irodalomtor-
téneti forrasokban egészen az 1829-es elsé publikalasig (az Aurora zseb-
konyvben) még csak emlités szintjén sem fordul el6 ez az utdbb igen szép

A szerz6 a HUN-REN BTK Irodalomtudomanyi Intézet XIX. Szazadi Osztalyanak tudo-
manyos féSmunkatarsa. A tanulmany a K 134719. szami OTKA/NKFIH projekt keretében
készilt.

Korcsey Ferenc, ,Hymnus, a’ Magyar nép’ zivataros szazadaibol”, in KoLcsey Ferenc,
Versek, kiadta SZEMERE Pal, Kolcsey Ferencz’ munkaji 1, 113-116 (Pest: Hartleben Konrad
Adolf, 1832).
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kanonikus karriert befutott koltemény.? A keletkezés tagabban értett ko-
rillményeirél is csupan Kolcsey 1833-as 6néletrajzi levele tudosit, ameny-
nyiben az 1818 és 1823 kozotti éveket olyan idészakként jellemzi, amikor
falusi maganyaban ,a’ paraszt dal tonjanak talalgatasan” vagyis probalga-
tasan dolgozott,® anélkiil azonban, hogy az erre altala példaként felhozott,
ekkor irt versek kozott a Hymnus szerepelne. Mivel ennek az adathiany-
nak az oka nem ismert, ezért a jelent6ségének a felmérése sem lehetséges.
Igy nem tudjuk, hogy Kélcsey 1829-ig tényleg titokban tartotta-e a verset
és még a Hymnus megirasa utan néhany héttel 6t Csekén meglatogaté ba-
ratjanak, Szemere Palnak® sem mutatta meg, vagy egyszertien csak nincs
rank maradt nyoma a korai recepciénak.

A miire vonatkoz6 kozvetlen szerz6i onreflexiok hianya természetesen
nem gatolhatta meg a Kolcsey-filologiat abban, hogy megkisérelje elhe-
lyezni a verset az életmi (és elsésorban a kolt6i életmt) bels6 kontextu-
saban. Tébben a korabbi, illetve 1823 tajara datalt sajat versekkel fennal-
16 motivum- és szemléletbeli egyezésekre hivtak fel a figyelmet.> Csorba
Sandor mas iranybdl kozelitve azt feltételezte, hogy a Hymnus egyfajta
invokacioként szolgalt egy utobb osszeallitandd epikus verssorozat elé,

Errél bévebben lasd a kritikai kiadas jegyzetét: KoLcsey Ferenc, Versek és versforditasok,
s. a. . SzABO G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden munkai (Budapest: Universitas Kiado,
2001), 735-737. A Hymnus szovegét a tanulmanyban e kiadasbol idézem: Uo., 103-105.
,Kolcsey Ferenc — Szemere Palhoz, Pozsony, 1833. marcius 20.”, in KoLcsey Ferenc, Leve-
lezés III. 1832-1833, s. a. r. SzABO G. Zoltan, Kolesey Ferenc minden munkai, 193-204 (Bu-
dapest: Balassi Kiadd, 2012), 200.

Szemere csekei latogatasanak feltehet6é id6pontja 1823. februar eleje. V6.: ,Kolcsey Fe-
renc — Szemre Palhoz, Cseke, 1823. februar 25.”, in KOLcSEY Ferenc, Levelezés II. 1820-1831,
s. a. . SzABO G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden munkai, 39-42 (Budapest: Universitas
Kiado, 2007), 39; a vonatkozo jegyzet: 507. Tovabba: ,Kdlcsey Ferenc — Szemere Palhoz,
Pozsony, 1833. marcius 20.”, in KOLCSEY, Levelezés IIL..., 201.

Elé6zményversként hazafias liraja elsé darabjaként altalaban a Rakos’ nymphajahoz cimt
mi szokott szerepelni. Lasd pl.: HORVATH Janos, ,Kolcsey Ferenc”, in HORVATH Janos,
Irodalomtorténeti munkai IIL, szerk. Korompay H. Janos és Korompay Klara, 834-885 (Bu-
dapest: Osiris, 2007), 862-863.; LukAcsy Sandor, ,A Hymnus és a Szdzat”, in LUKAcsy
Sandor, A hazudni biiszke iro: Valogatott tanulmanyok, 115-122 (Budapest: Balassi Kiado,
1995), 116. A szintén 1823-as Vanitatum vanitasszal vald dsszevetés tobbszor is fokuszba
keriilt: HorvATH Karoly, ,A Hymnus és a Vanitatum vanitas: Kélcsey palyaforduléja”,
Literatura 12, 1-2. sz. (1985): 37-64; BORBELY Szilard, A Vanitatum vanitas szovegvilagarol
(Fehérgyarmat: Kolcsey Tarsasag, 1995), 35-39.
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amely a magyarsag torténelmének sorsdonté pillanatait dolgozta volna
fel. Borbély Szilard ezt a felvetést megfontolandonak vélte, s maga is ,egy
nagyobb szerkezet” elszort nyomait vélte fellelni az életmi késébbi darab-
jaiban,” Szabo G. Zoltan ellenben a kritikai kiadas egyik jegyzetében elve-
tette ezt az elgondolast.?

O maga ugyanakkor 2011-es Kolcsey-életrajzaban arra a figyelemre
méltd kovetkeztetésre jutott, hogy a Hymnust nem csupan a verses da-
rabok, hanem a szerz6 egyik legfontosabb prozai-elméleti munkajanak
kontextusaban is olvashatjuk: ,A Hymnus keletkezése feltehetéen ahhoz
a gondolatvildghoz kothetd, mely a nem sokkal késébb (vagy talan ko-
zel azonos id6ben) késziilt Nemzeti hagyomanyokban fogalmazddott meg”.
Szabo itt féképp a vers és a nagy Kolcsey-esszé magyar torténelemrol alko-
tott felfogasa kozti hasonlosagra utal, vagyis egyrészt a sorjazo torténel-
mi képek kozti atfedésekre, illetve arra, hogy mindkét mu ,fajdalmas ve-
gyuletd” nemzeti érzéssel szemléli a ,hir és balszerencse” valtakozasaként
felfogott magyar torténelmet.” A kotet egy késébbi pontjan azonban Szabd
olyan otletet vazol, amely magaban rejt egy tovabbi, am itt nem kifejtett
kapcsolodasi lehetéséget is a kéltemény és az esszé kozott. Eszrevételezi
ugyanis, hogy a Nemzet hagyomanyokban a Mohécs utani masfél évszazad
magyar koltészetérol sz616 Kolcsey nem csupan torténeti latleletet ad a ko-
rabeli allapotokrol, hanem a mai kornak sz6l6 feladatként is értelmezi a
hési kor ,nagy neveire” (,Dobozi, Losonczi, Szondi, Dob6, Zrini”) val6 em-
lékeztetést. Kolcsey a Nemzeti hagyomanyokban egyszerre konstatalja az
epikus-torténeti koltészet szamara kedvez6 egykori helyzetet, lehetéséget,
valamint a vonatkoz6 fennmaradt, megfeleld6 mindségi koltészeti anyag
hianyat. Figyelembe véve, hogy az itt felsorolt egykoru torténelmi alakok
nevével jelzett témakat maga is feldolgozta egy sor versében, Szabo erre
a kovetkeztetésre jut: ,Feltételezhetd, hogy Kolcsey szandéka ennek a hi-
anyzo koltéi hagyomanynak valamind potlasa vagy megteremtése volt.”

CsorBa Sandor, ,Megjegyzések a Hymnus torténelmi képsoranak értelmezéséhez”, in
A Hymnus koltdje: Tanulmanyok Kolcseyrdl, szerk. LukAcsy Sandor, 15-23 (Nyiregyhéza:
Szabolcs-Szatmar Megye Tanacsa, 1974), 22.

BoRBELY, A Vanitatum vanitas..., 37.

8 KOLcsky, Versek és versforditasok..., 741-742.

*  SzABO G. Zoltan, Kolcsey Ferenc, Magyarok emlékezete (Pozsony: Kalligram, 2011), 94-95.
1 Uo., 123-124.
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Azonban a jelenleg hianyz6, 4m a torokkel vivott harcok idején legalabb-
is egykoron létezhetett koltéi hagyomanyt potolni hivatott Kolcsey-versek
(mint példaul a Drégel, a Szondi, a Huszt, a Munkacs) soraban Szabd nem
emliti a Hymnust, mégpedig azért, mert a verset egy masfajta, a szerz6 ko-
rabbi alkotdi korszakara jellemz6 torténetszemlélet kifejez6désének tartja,
amelybdl még hidnyzott a ,kés6i utéd hazafias reflexioja” !

Az alabbiakban e kérdésfelvetésbdl kiindulva azt fogom megvizsgalni,
hogy Kolcseynek a Nemzeti hagyomanyokban megjelené eszmefuttatasai,
illetve az a szemléletmdd, metodika, amelynek keretében el6terjeszti ket,
milyen sszefiiggésben allhatnak a Hymnusszal. Ehhez a Kolcsey-esszén
kiviil a vers keletkezési és publikalasi kontextusanak néhany tovabbi, ed-
dig kevés figyelemre méltatott mozzanatat is segitségiil fogom hivni.

A Nemzeti hagyomanyok alapvetései

A feltételezésnek, miszerint a Nemzeti hagyomanyok magyar irodalomrol
formalt koncepcidja és a Hymnus kozott osszefiiggés allhat fenn, ellent-
mondani latszanak a tények, hogy a Hymnust 1823 januarjara datalva tisz-
tazta le Kolcsey, a Nemzeti hagyomanyok viszont csak 1826 augusztusaban
jelent meg a Szemere Pallal kozosen szerkesztett Elet és Literatiira foly6-
irat hasabjain. Kénnyen lehet azonban, hogy ez az ellentmondas tényleg
csak latszolagos, 1évén a Nemzeti hagyomanyok megirasanak kortilményei
kapcsan még tetemesebb adathiany mutatkozik, mint a Hymnus esetében.
Gyapay Laszlo 6sszegzése szerint:

A Nemzeti hagyomanyok keletkezésérél semmilyen kozvetlen forras nem
all rendelkezésiinkre. Nem ismerjik a m@ kéziratat; nem tudunk sem olyan
levélrél, sem a kortarsak megjegyzésérél, melyben olyan tanulmany kidol-
gozasara lenne utalas, amely azonosithato ezzel a terjedelmes értekezéssel.

Gyapaynak eme informacidhiany egyfajta megokolasara épit6 hipotézise
szerint a tanulmany 1826 tavaszan szilethetett, amikor Kolcsey Pesten és
Pécelen Szemere Péllal egyiitt dolgozott az augusztusban megjelens Elet

1 Uo., 124.
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és Literatura elsé kotete végleges formajanak kialakitasan, és nem leve-
lekben, hanem széban egyeztetett baratjaval.? Ez a feltételezés megma-
gyarazza a mu levélbeli emlitésének hianyat, csakhogy nem kevésbé pla-
uzibilis lehet egy joval korabbi keletkezési id6pont feltételezése is, melyre,
mint lattuk, Szabd G. Zoltan is hajlott. Ugyanis ahogyan a Hymnus esete
mutatja, Kolcsey fiokjaban évekig heverhetett egy kész mi anélkiil, hogy
a (fennmaradt) levelezésben egyetlen utalast is tett volna ra. Azon kiviil
joggal feltételezhets: a Nemzeti hagyomanyok cimet visel6 rendkiviil ala-
pos, nagy elméleti igénnyel kimunkalt szovegnek a terve hosszui éveken at
formalodott Kolcsey mithelyében. Kozvetve erre utald tény példaul, hogy
a mu egyik alapvetd konceptualis eleme, amelyre nemrég Szilagyi Marton
tanulmanya hivta fel hangsulyosan a figyelmet,” vagyis hogy magyar iro-
dalomtorténeti attekintése csak a verses miivek irant mutat érdeklddést,
mar 1808-1809-ben felbukkant Kolcseynél. Ekkortajt irt ugyanis egy utobb
megsemmisitett ,Magyar literaria historiat”, melyben visszaemlékezése
szerint mar akkor is csak a koltékre terjeszkedett ki.**

Annak érdekében, hogy kijelolhessiik a Hymnus kapcsolodasi pontjait
a Nemzeti hagyomanyokhoz, eldszor at kell tekinteniink az esszé gondolat-
menetének azt a szempontunkbol relevans részét, amely a nemzeti héskor
és a hagyomanyfolytonossag problémait targyalja. A vizsgalat eléfeltevé-
se igy hangzik: ,A’ nemzeti Héskor hagyja maga utan ’a nemzeti Hagyo-
manyt; s nemzeti Hagyomany és nemzeti Poesis szoros fiiggésben allanak
egymassal. A" hol 6si Hagyomany vagy épen nincsen, vagy igen keskeny
hatarokban &ll, ott nemzeti Poesis sem szarmazhatik.”” A téma jelentésége
pedig abbdl az alaptételbdl fakad, hogy a nemzeti hagyomany ,a’ nemze-

Gyaray Laszl6, ,Mikor keletkezett a Nemzeti hagyomdanyok?”, in Margonauték: Irasok
Margocsy Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. AMBRUs Judit, BARANY Tibor, CsORsz RUMEN
Istvan, HEGEDUS Béla és VADERNA Gabor, 81-87 (Budapest: Reciti, 2009), 81.

SziLAGY1 Marton, ,A »pordal« statusza a Nemzeti hagyomanyokban”, in Szivbél jové em-
lékezet: Tanulmanyok Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimii irasarol, szerk. FOrizs
Gergely, Hagyomanyfrissités 1, 95-114 (Budapest: Reciti, 2012), 95-96.

,KOLcsEY Ferenc — Szemere Palnak, Pozsony, 1833. marcius 20.”, in KOLCSEY, Levelezés
1I..., 197.

A Nemzeti hagyomanyok szévegét — kritikai kiadéas hijan — az els6 kozlés alapjan adom:
CseLkdvI [K6Lesey Ferenc], ,Elsé rész. VIL” [,Nemzeti hagyoméanyok”], Elet és Literatiira
1 (1826): 15-59, 23-24.
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ti lelkesedésnek ’s annal fogva a’ honnszeretetnek vezércsillaga™' vagyis
kozosségépito erd.

A nemzeti kozosség 1étrejottéhez e koncepcio szerint sziitkséges a héskor-
ban, a nemzet ,félvad” allapotaban létrejott hagyomany, melyb6l késébb,
egy kulturaltabb idészakban kifejlédhet a nemzeti koltészet (,A’ Poesis-
nek legkedvezdbb pillantatok tehat akkor nyilnak, midén a’ nemzet a’ zaj-
16 ifjasag’ korabol a’ tisztabb és jozanabb miveltség’ csendesebb vilagaba
lépni kezd”).”” Ezt az idealis fejlédési palyat futottak be a gorogok: ,a Go-
rog a’ maga sokfelé agaztaban is nyelv, jaték, hagyomany és azon épult
nemzeti Poesis 4ltal bizonyos 6szve huzo6 kozéppontot nyere”'® A magyar
koltészet fejlédésének utja ezzel szemben nem ilyen toretlen, nem beszél-
hetiink hagyomanyfolytonossagrol, az egykor minden bizonnyal létezett
nemzeti hagyomanyok ugyanis ,megcsonkultak”” Az alkalmazott séma
szerint legkésébb ,a Hunyadiak’ ideje koral” létre kellett volna jonnie a
nemzeti hagyomanyra épiilé magyar nemzeti koltészetnek, mely azonban
nem maradt rank, noha ,lehetetlen vala, hogy még akkor az Enekek, mely-
lyekr6l Anonymus emlékezik, koz forgasban ne lettek légyen”? Barmi is
volt ennek a hagyomanytorésnek az oka (,Id6” hosszusaga és statusfelfor-
gatd szélveszek” avagy ,az unokaknak vétkes elhilése [...] " régiségnek,
nemzetiségnek, ’s hazafisagnak emlékei erant”),” az esszé lépten-nyomon
kénytelen megallapitani, hogy az eredeti magyar nemzeti hagyomany sza-
munkra lényegileg elveszett. Ezen koriilményeket felmérve az esszéir6 a
Mohécs utani idészakra 6sszpontosit, a torok haboruk idejére, amikor a
héskorhoz hasonlé kiils6 koriillmények kozé visszakeriilt, de immar a kul-
tira magasabb fokan 4116 nemzet szamara ujabb lehet6ség nyilt a nemzeti
koltészet kifejlédésére:

Midén egy viragzo6 nemzet dics6ségének magossagabol lehull, ’s elpusztualt
mezejin, és sajat kiiszobei el6tt szabadsagért és lételért utolsé harczot viv:
nem természetes e, ha néminemiiképen 6seinek héskoraba visszalépni lat-

16 Uo., 37-38.
7 Uo., 23.
¥ Uo., 34-35.
¥ Uo., 38.
2 Uo., 47.
2 Uo., 39.
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szik, hol az erének nagysaga az indulat’ sebességével parosulva, félelmet
szorva csapkodott maga koriil. A” Mérok Spanyol Orszagban, ’s a” Torokok
hazank’ hatarai kozt, egyforma két jelenés valanak; hések’ vilaga minde-
gyik, ’s hések vilagaban mit varhatni természetesebben mint vitézt és kol-
tét. A” Muzak, ugy mondatik, futnak a’ fegyverzorgéstél; allitas, melly a’
koltés’ Muzajara nem tartozhatik. Bajnok és Enekes kolesonosen vehetnek
langot egymaéstdl; a” Spanyol Romanczok’ szép vilaga a’ Morokkal folyta-
tott kiiszdésben nyila fel; s magyar hazankban a Dobozi, Losonczi, Szondi,
Dobd, Zrini név ’s més szazak nem gazdag taplalatot nydjthattak e a’ kol-
t8’ hevének? [...] Lehetséges-e, hogy illy magas erdvel tellyes héskorban, a
miveltségnek elére ment szazada utan, a’ poetai szellem fel ne ébredjen, ha
masként az a’ nemzetbdl szamkivetve nincs?*

Ebbél az idészakbol — szemben az eredeti magyar hdskorral — mar maradt
rank értékelhet6 koltészeti hagyomany, bar az esszéird csak Balassi Balin-
tot és a kolté Zrinyi Miklost emeli ki mint akik ,val6 érzés’ szikrajival di-
csekedhetnek”® Az utobbi — annak ellenére, hogy olasz mintakat kovetett
— alkalmas lett volna a nemzeti hagyomany éltetésére, de miivét az utokor
elfeledte, s igy ,mint poeta, nemzetiinkre semmi befolyast nem nyerhete”.*
Ennek az egész gondolatkisérletnek a tétje explicite sehol nem monda-
tik ki, de a szoveg végén mégiscsak feltarul, itt ugyanis a szerz6 egy olyan
kolts fellépését siirgeti, aki magat ,a nemzetiséggel joltevé Oszvérésbe”
hozhatja. Ehhez a legmegfelel6bb formanak a dramai dikciot tartja:

[..] ily 1élek a’ poesisnek akarmellyik palyajan is tudna ugyan a’ nemzet’
szivéhez utat talalni: de még is minden kétségen tul legegyenesb 6svény
a’ jatékszini koltésben nyilhatna meg. A’ poesis’ minden nemei kozt ez all
a’ kozonséges életkorrel legegyenesb, ’s legkonnyebben érezhet6 6szvefiig-
gésben. Az epos és lyra mind ketten életet hagynak szemeink el6tt lebegni,
de ezen élet a’ poetaval egyitt tiinik fel, s bizonyos tavolsagban, bizonyos
emelkedésben 4ll felettiink: a’ dramabodl ki kell a’ poetanak tiinnie, mellet-
tunk és koriléttiink 6mledez a’ megnemesitett élet, s csalatasunk a’ vald’

22 Uo., 48-50.
% Uo., 54.
2 Uo., 55.
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szinét kapvan meg kikelni latszunk énnmagunkboél ’s észrevétleniil a’ kol-
t6’ vilagaba vegyulink.”

A cél ugyanis olyan muvek létrehozasa, melyekben ,6lelkeznék a hési szép
kor a’ jelenvaloval”, vagyis a héskorbol szarmazo6 nemzeti hagyomany je-
lenval6va lesz a befogadok szamara. Ezaltal — sz6l a ki nem mondott kovet-
keztetés — tulajdonképpen helyreallna a torténetileg megszakadt hagyo-
manyfolytonossag, legalabb az irodalom teriiletén, egy olyan ,valé kolt6i
tartomanyban”, ,melyben a magositott nemzetiség tulajdon hazajat fellel-
né”* A tanulmany explicite azt sem mondja ki, de a fentiekbdl kovetke-
zik, hogy ,hési szép koron” nem csupan azt a magyar héskort érthetjiik,
melyb6l nem maradt rank értékelhet6 hagyomany, hanem a 16-17. szazad
id6szakat is, amikor a nemzet ,néminemiitképen” az 6sok ,héskoraba visz-
szalépni” latszott, ugyanakkor azonban rendelkezett mar azzal a mtvelt-
séggel és poétikai eszkoztarral, melyek birtokaban képes volt vagy képes
lehetett a hdskori jellegt léthelyzetet atforditani nemzeti koltészetté. Az
esszé okfejtésébdl ugyanis az kovetkeztethetd ki, hogy a nemzeti kozos-
ség fel- vagy ujraépitéséhez nélkiilozhetetlen nemzeti hagyomany kere-
sésekor ebbdl a héskorinak tekintett id6szakbol kell meritenie a jelenkor
kolt6jének, hiszen ebbdl a kétszaz évbdél allnak rendelkezéstiinkre nagyobb
szamban emléknyomok torténeti személyiségekrél és hozzajuk kapcsolo-
d6 sziizsékrdl. Es ezek felhasznalasaval nyilik lehetdség a jelen kéltészet
nemzeti szellem( megujitasara.

Lehetséges keletkezéstorténeti kontextusok

Szemere Pal levélregénye

Annak megértéséhez, hogy az itt vazolt gondolatvilag mennyire és mikép-
pen érvényesiil a Hymnusban, elészor egy olyan szoveget kell bevonnunk

a vizsgalodasba, mely feltételezésem szerint a Hymnus és a Nemzeti hagyo-
manyok kozos pretextusanak tekinthetd. Szemere Palnak az Aurora zseb-

% Uo., 58-59.
% Uo., 59.
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konyv 1822-es évszamu (1821 végén megjelent) darabjaban kozolt A” Hiva-
tal. Torténet levelekben cimi levélregényérél vagy inkabb levélnovellajarol,
pontosabban annak VIII. fejezetérdl van sz6.” Ennek nagyobb részét egy
dialoégus foglalja el, melyben a ,Bard” és a ,Kapitany” a magyar nemzeti
mitologia, nemzeti karakter és a nemzeti muveltség osszefliggéseirdl, és a
,régi hagyomanyok” hianyanak lehetséges okair6l vitazik. Ismert, hogy
a Nemzeti hagyomanyokban Kolcsey hivatkozik a Szemere-féle ,romanka-
nak” erre a részére, mégpedig két ponton kapcsolédva annak felvetései-
hez. Ennek apropdjan vitatja egyrészt a tételt, hogy a nemzeti mitologia
megléte sziikséges volna a nemzeti koltészet kialakulasahoz, s targyalja
masrészt azt a kérdést, hogy a magyar nemzeti karakter mennyiben illik
Ossze a ,poétai szellemmel”.®® Itt megjegyzendd, hogy Szemerének a Kol-
cseyt szintén foglalkoztatd témakorre vonatkozo szovege nem egyszertien
mint utébbi olvasmanyélménye johet szamitasba, hanem mint baréati vita-
ik lenyomata is. Csetri Lajos ,,0riasi jelentdséget” tulajdonitott Szemere be-
folyasanak Kolcsey eszmélkedésében, melyet szerinte leginkabb a Nemzeti
hagyomanyoknak az 1810-es években sziletett kritikakhoz képest megval-
tozott irodalomszemléletében érhetiink tetten.” Az alabbiakban e megla-
tas alatamasztasahoz jarulok hozza néhany adalékkal.

A Szemere levélregényében kifejtettek és a Nemzeti hagyomanyok kon-
cepcidja kozott a Kolesey esszéjében kiemelteken tul van egy tovabbi alap-
vet6, magat a hagyomany fogalmat érint6 eltérés is. Szemerénél a Baro
sz6lamaban ugyanis a kovetkez6t olvashatjuk:

77 A kisregénybe beszétt dialogus és a Nemzeti hagyomanyok Gsszefiiggését az irodalom-
torténet altalaban a magyar nemzetkarakterologiarol folytatott korabeli vitak kontext-
usaban targyalta. Vo.: FENYO Istvan, Az irodalom respublikajaért: Irodalomkritikai gondol-
kodasunk fejlédése 1817-1830, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiado,
1976), 54; MILBACHER Robert: ,,...Foldben allasz mély gyckoddel...”: A magyar irodalmi népi-
esség genezisének akkulturacios metédusa és porias hagyomanyanak vazlata, Doktori mes-
termunkak (Budapest: Osiris, 2000), 41. A koncepcidk altalanosabb egymashoz kapcsolo-
dasara egy egyhaztorténeti munka szerzéje hivta fel a figyelmet: ERpELYT Lasz10, szerk.,
A pannonhalmi féapatsag torténete 1. A megalapitds és terjeszkedés kora 9961243 (Buda-
pest: Pannonhalmi Szent Benedek Rend, 1902), 360.

Korcesey, [,Nemzeti hagyomanyok”], 42.

CsETRI Lajos, Egység vagy kiilonbozbség? Nyelv- és irodalomszemlélet a magyar irodalmi
nyelvijitas korszakaban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990), 278.
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Nekem ugy latszik, hogy nemzetiink Gancsoldjinak itéletébe még mas csa-
16das is avatta magat. Ok csak azt veszik mivészségnek, melly a’ nyelv al-
tal vitetik véghez; ’s minthogy régibb nyelvtorténeteink remekmivekkel
nem dicsekedhetnek, azonnal kész a’ kovetkeztetés, hogy eleink fellengzé
lélekkel megaldva nem voltak. Pedig nem csak az poesis, mellynek kore
a’ gondolat ’s szarnyas eszkoze a’ sz0: a’ tancz épen Ugy metriconja jara-
somnak, mint beszédemnek az ének. ’S ime nemzetiink a’ tanczban és mu-
zsikaban lelkesedését lelé, ’s annyira, hogy mind a’ kett6t a’ maga eredeti
sajatsagaval pecsételé-el.*

Noha Kolcsey Szemerének erre a gondolatmenetére kimondottan nem re-
agal, mégis igen nyilvanvalo a két széveg kozotti vitaszituacio. A Nemzeti
hagyomanyok kultirafogalma — amint arra Szilagyi Marton rairanyitotta
a figyelmet — vildgosan, bar egyaltalan nem magatol értetédéen csak a
verbalis (s azon belil is a kolt6i) alkotasokra terjed ki, hallgatélagosan ki-
zarva a hagyomany korébdl a tancot és a zenét. Szilagyi a hagyomanyfo-
galom ezen besz(ikité mivoltara azaltal mutat ra, hogy szembesiti Kolcsey
koncepcidjat Berzsenyi Daniel gyakorlatilag egyidejii vazlataival, melyek
értelmében zene, tanc és koltészet egytttesen alkotjak a magyar nemzeti
hagyomanyt.*® Berzsenyi ugyanis a hagyomanyt, éppigy mint Szemere, a
’poézis’ eredeti, tagabb jelentését bevonva (poiészisz = alkotas’) definial-
ta.** A’ hivatal mint lehetséges kontextus ezen tilmenden arra utal, hogy
Kolcsey behatarolt hagyomanyfogalma egy teljesen tudatos, és a baratja-
val folytatott eszmecseréktdl legalabbis nem fiiggetlen konstrukeio.

Jelen tanulmany szempontjabol tovabba kiilonosen érdekesek a Szeme-
re-szoveg versbetétei. Ezek kivétel nélkiil a Bar6 sz6lamaban szerepelnek,
egyszerre szolgalnak a mondottak alatamasztasara és illusztralasara. Ot
idézetrdl van szo, melyek kozil mindegyik valamiképpen a magyar nem-

% SzeMERE Pal, ,A hivatal. Torténet levelekben”, Aurora 1 (1822): 263-302, 287.

3 V6. SziLAGyy, ,A »pordal« statusza...”, 96-99.

Itt megjegyzendd, hogy Berzsenyi ismerte Szemere levélregényét, és ugyanabba a jegy-
zetfiizetbe (PIM Kt., V. 1131) irt be a szoveg szoban forgo VIIL fejezetére utald jegyzetet,
melyben fennmaradt a magyar tanc esztétikajat targyalo legkorabbi téredéke. BERZSE-
NI Daniel, Prozai munkai, s. a. r. For1zs Gergely, Berzsenyi Déaniel 6sszes munkai — kriti-
kai kiadas (Budapest: EditioPrinceps Kiado, 2011), 85, 115, 603. Tehat bizvast mondhatjuk
Szemere miivét a Kolcsey- és Berzsenyi-féle miivel6dési programok kozos el6zményének.
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zeti karaktert hivatott abrazolni. Négy Kisfaludy Sandor regéibél (Csobanc,
Somlo, Tatika), egy kétsoros atvétel pedig egy kozkoltészeti darabbol szar-
mazik. Kiemelend6 a Somlo cimi rege egyik idézett részlete, mégpedig
Kéalman mester jellemzése, aki a mohacsi vészt kovetd idészakban nemesi
énekmondoként idézi fel a magyarokra szakadt szerencsétlenség részleteit:

Ordmest is jart 6 szerte
Az uraknak héazaba,

Férfiak- és asszonyoknak
Vegyes tarsasagaba;

Hol versekben advan el6
Hunnianak gyaszait,
Bus, nemes, nagy érzésekre
Gyujta annak fiait.®

Ez azért fontos, mert a siimegi Kalman mester (aki felfoghaté Kisfaludy
alteregojaként is) betétdalat a szakirodalom jo ideje a Hymnus el6képei ko-
z0Ott tartja szamon. Borbély Szilard ide vagod Osszegzése szerint: ,Kolcsey
szamara Kisfaludy Sandor vilaga vagy 0sztonz6, vagy nem, de minden-
képpen ismert és nyelvként hasznalt kozeget jelentett”?* Vagyis Szemere
Pal kisregényében egyszerre van jelen a Nemzeti hagyomanyok alapprob-
lémaja (hol keresenddk elveszett/elfelejtett nemzeti hagyomanyaink) és a
Hymnus mar Kisfaludynal megjelend vershelyzete (a torokdulas idején egy
nemesi szarmazasu ének- vagy versmondo visszatekint a nemzetnek, ha
nem is a rég-, de kozelmultjara, és az orszag gyaszos helyzetét abrazolja).

A Szemere kisregényében is felbukkano Kisfaludy-vonatkozas azért is
kardinalis, mert Kolcsey egy 1823 tavaszan irt levelében éppen az 6 kolté-
szetéhez viszonyitotta sajat legujabb, A’ Csakanyi vérmenyekzé cimi kisér-
letét a rege/romanc (egymassal rokonnemiinek vélt)* mifajaban:

3 SZEMERE, , A hivatal...”, 283.

BoRBELY, A Vanitatum vanitas..., 97.

A rege és a romanc miifajat Kolcsey 1817-es Berzsenyi-recenziéjaban megfeleltette egy-
masnak: KOLcsey Ferenc, ,[Berzsenyi Déaniel versei]”, in KoLcsey Ferenc, Irodalmi kriti-
kak és esztétikai irasok I. 1808-1823, s. a. r. GYAPAY Laszlo, Kélcsey Ferenc minden munkai,
53-61 (Budapest: Universitas Kiado, 2003), 59.
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Legujabb verseimet kozlom [...] A’ Csakanyi menyekz6 nem egyszer( régi
tonban van irva. Ez a’ Kisfaludy moédjahoz hasonlit. A’ stylus komolysaga-
ra értem a’ hasonlitast, ambar a’ végén jatékokat készakarva szévtem bele,
hogy a’ Romancz ténjahoz kozeledjen. Egyébirant itt is mint mas dolgoza-
saimban sziintelen jelenvalot éneklek. Kisfaludi pedig mindég multat. [...]
En a’ régi Romancz egyszerii, naif tonjaban mér régen akarok egy magyar
torténetet elkésziteni [...].%

A rovid levélrészletet a Kolcsey-filologia gyakran elemzi. Az interpreta-
ciok kozil szempontombol Szorényi Laszlo tomor okfejtése a leginkabb
megvilagito erejli, mivel felvillantja, hogy Kolcsey onreflexiojat miként
érthetjik ra a Hymnusra is:

[A] ton kilonbsége itt nem jelent mast, mint azt, hogy A’ Csakanyi vérme-
nyekzd mindvégig jelen id6t hasznal, tehat dramai erével allitja elénk az
eseményeket, és nem pedig a Kisfaludy-féle multat, amely természetesen
az epikai elbeszélés szokasos eszkoze. Kolesey tehat a grammatikai va-
lasztas stilisztikai értékét emeli ki Szemerének irott levelében, és ebben
talalja meg a sajat eredetiségét. Lehetetlen nem arra gondolnunk, hogy ez
a jelenvalosag osszefiigg a Hymnus [...] utolso el6tti szakaszanak azzal a
szandékaval, illetve azzal a sugallataval, hogy itt van most az 6rok jelen, a
jelenvalosag, az az id6- és tér-koordinata, amelybe a verset énekl6 papot,
prédikatort, vateszt a kolté belehelyezte. Vagyis a 16. szazad vége [...].%"

Ha elfogadjuk ezt az értelemzést, akkor a fentebb kifejtetteket figyelembe
véve Kolcsey 1823-as levele arrol tantuskodik, hogy koltészetében mar ek-
kor ugyanarra a problémara kereste a megoldast, melyet elvi szinten majd
a Nemzeti hagyomanyokban rogzit, vagyis hogy miként lehet magyar tor-
ténelmi témakat az olvas6é szamara olyan modon felkindlni, hogy a téle
idében tavoli esemény valdszertiként és egyben ,részvételre” buzditoként
tinjon fel. Es a megoldas kulcsat Kolcsey ezek szerint mar itt is a jelenide-

% Kolesey Ferenc — Szemere Palhoz, Cseke, 1823. [majus] 11.”, in KOLcsEY, Levelezés II...,
65-71, 70-71.

¥ SzORENYI Laszlo, ,,S ah, szabadsag nem virul”, in SZORENYI Laszlo, A’ bohdsag lanczsora:
Tarcak és tanulmanyok, 140-156 (Budapest: Nap Kiado, 2016), 144-145.
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jlség érzetét keltd dramai dikcioban latta. Ez a megoldas pedig ellentétes
Kisfaludy eljarasaval, aki a Regék a’ magyar el6-id6bél (1807) elészavaban
azt emeli ki, hogy a mult a ra vonatkozo sajatos elégikus-tavlati reflexi6
lehet&sége miatt valik érdekessé az ember szamara: ,Kiilongs, és tulajdon
moddal érdekli a’ Régiség a’ gondolkodo, képzeld, és érzé lelket: azért-e,
hogy [...] @ mi tavél vagyon ez embert6l, azt a’ képzel6dés mindég szebb-
nek, jobbnak, és nagyobbnak allittya?” A szerz6 lakhelye koriili ,varomla-
dékok” pedig azért kivalo kiindulopontjai ennek a visszatekintésnek, mert
,minden erre Gtazénak szemeit, figyelmét, és képzel6 erejét magokra vony-
nyak, és gondolatit s érzeményit természet szerint a hajdani idébe merit-
tik.”s®

A Hymnus Szorényi altal is exponalt utolsé el6tti versszakanak ,Var al-
lott, most kéhalom” sora egyfelél megidézi a Kisfaludy-regék elbeszélgjé-
résre adott reflexio kivaltoja, itt (a Nemzeti hagyomanyok fel6l nézve) annak
a jelennek (,most”) a rekvizituma, amely abban a ,kolt6i tartomanyban”
uralkodik, ahonnan a versbeszél6 szol és ahova a vele kozosséget alkotd
olvasé is behelyezédik.

Henry Home »>idealis jelenlét«-koncepcidja

Kolcsey ezen felfogasa és koltéi eljarasa igen hasonlit Henry Home (Lord
Kames) elképzeléséhez az ,idealis jelenlétr6l” (ideal presence), melyrél a
skot felvilagosodas jeles képvisel6jének Elements of Criticism (1762) cimu
szenzualista esztétikajaban olvashatunk. Ez a m@i Magyarorszagon a kor-
ban elterjedt volt német forditasban,” jol dokumentéalhat6 példaul Berzse-

#  KisraLupy Sandor, ,El6sz6”, in Kisrarupy Sandor, Regék a’ magyar el6-id6bél, TII-XVIII
(Buda: A’ Kiralyi Magyar Universitas’ betiivel, 1807), III-VL

FesT Sandor, Angol irodalmi hatasok hazankban Széchenyi Istvan fellépéséig (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1917), 529-530. Az »ideal presence« koncepcidjanak el-
terjedtségére utal példaul, hogy ismerteti Friedrich Just Riedel hazankban is forgatott
popularis esztétikaja (Friedrich Just RIEDEL, Theorie der schonen Kiinste und Wissenschaf-
ten (Jena: Christian Henrich Cuno, 1767), 328-329), illetve Johann Christoph Gatterer
tamaszkodik r4 a modern német torténetiras egyik teoretikus alapszovegében: Johann
Christoph GATTERER, ,Vorrede von der Evidenz in der Geschichtskunde”, in Die allge-
meine Welthistorie..., szerk. Friedrich Eberhard BoyseN, I, 1-38 (Halle: Johann Justinus
Gebauer, 1767), kiilénosen: 9-13. V6.: Daniel FuLpa, Wissenschaft aus Kunst: Die Entste-

39
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nyire tett hatasa.** Kolcseynél a mi ismerete joggal feltételezhets: alma
matere, a debreceni reformatus kollégium rendelkezett egy példanyaval;"!
Kolcsey egyik ottani tanara, Sarvari Pal filozofiai kompendiumaban az
esztétika mibenléte kapcsan hosszasan idézi a munkat;* tovabba a konyv
megvolt baratja, Szemere Pal konyvtaraban, mar legalabb 1810 ota.*?
Home az »idealis jelenlét« m(ialkotas kivaltotta, és az emlékezet egyfaj-
ta miikodésének megfeleltethet élményét igy fogalmazza meg a Fikcio ki-
valtotta érzelmek (Emotions caused by fiction) cimt fejezetben: ,Egy fontos
esemény eleven és pontos leirasa nem kevésbé vilagos gondolatokat ébreszt
bennem, mintha annak eredetileg szemtanuja lettem volna; észrevétleniil
néz6vé valok, és az a benyomasom, hogy minden esemény a jelenlétemben

hung der modernen deutschen Geschichtsschreibung 1760-1860 (Berlin-New York: Walter de
Gruyter, 1996), 161-164. Home mtivének intenziv korai német recepcidjarol lasd: Norbert
BACHLEITNER, ,Die Rezeption von Henry Homes Elements of Criticism in Deutschland
1763-1793”, in Arcadia. Zeitschrift fiir vergleichende Literaturwissenschaft 20, 2. sz. (1985):
113-133; Lore KNAPP, Empirismus und Asthetik: Zur deutschsprachigen Rezeption von Hume,
Hutcheson, Home und Burke im 18. Jahrhundert, Hallesche Beitrage zur Europaischen
Aufklarung 70 (Berlin-Boston: Walter de Gruyter, 2022), 247-308.

Berzsenyi Home-jegyzeteit lasd: BERzsENYI Daniel, [,Kivonatok és feljegyzések”], in
BERZSENYI, Prozai munkai..., 71-87, 71-72.

# Heinrich HomE [Henry HoME], Grundsdtze der Kritik, ibersetzt von Johann Nicolaus ME-
INHARD, 3 Bénde, 3. Auflage (Leipzig: Dykisch, 1790-1791). Lasd: Tiszantuli Reformatus
Egyhazkeriilet Nagykonyvtara, jelzet: N 316. A miivet az els6 kotet elézéklapjan olvasha-
to bejegyzés szerint 1799. majus 27-én vették allomanyba. (Olah Robert szakkonyvtaros
szives kozlése.)

SARVARI Pal, Filozofusi ethika, az az: erkéltsi tiszteinkrél, vagy kitelességeinkrdl, és gyakor-
lasok maédjarol, a’ jozan okossag szerént valé tudomany, mely az erkéltsokrél vald filozofia
(moralis philosophia) II-dik része (Nagyvarad: Maramarossi Gottlib Antal, 1804), 261-262.
Szemere példanya: Heinrich Home [Henry HoME], Grundsditze der Kritik, aus dem Eng-
lischen tibersetzt von Johann Nikolaus MEINHARD, nach der vierten Englischen verbes-
serten Ausgabe, 2 két. (Frankfurt und Leipzig: 1775). Dunamelléki Reformatus Egyhaz-
kertilet Raday Gytjteménye, jelzet: 1-11493 V. Szemere Pal ezt a kiadvanyt mar 1810-ben
oldalszam szerint idézi egy recenziéjaban. Vé.: SZEMERE Pal, ,Az Uj holmi elsé csomé-
janak kritikai megitéltetése” [1810], in SZEMERE Pal, Széptani fejtegetések: Biralatok, pro-
zai vegyes dolgozatok, szerk. SZVORENYI Jozsef, Szemerei Szemere P4l munkai 2, 267-275
(Budapest: Franklin-Tarsulat, 1890), 272. Megjegyzendd, hogy Kélcsey masik baratja és
ifjukori tanulétarsa, Kallay Ferenc irta a Kézhasznu esmeretek tara Home-szocikkét. KAL-
LAY Ferenc, ,Home (Henry)”, in Kézhasznu esmeretek tara a’ Conversations-Lexikon szerént
Magyarorszagra alkalmaztatva, 12 két., 6:311-312 (Pest: Wigand Otto, 1833).
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zajlik le.™* Az emlékezet erbteljes gyakorlasa soran az idealis jelenlét rend-

kiviil vilagos: igy amikor egy ember, aki teljesen el van foglalva valamilyen
mély benyomast kelté eseménnyel, megfeledkezik dnmagardl, és ugy érzé-
kel mindent, mintha az éppen el6tte zajlana.™ Home szerint a torténelmi
események abrazolasanal is ezt a modszert kell valasztani, amennyiben a
cél nem csupan az értelemre tett hatas: ,még a hiteles torténelem sem tud
uralkodni a szenvedélyeink felett, csakis az idealis jelenlét altal”; ,a torténe-
lem nem érheti el a szivet, amig a tényeken val6 elmélkedésnek hodolunk”¢
Home azt is kifejti, hogy ,[a]z idealis jelenlét benyomasat kelté eszkozok
koziil a szinhazi dbrazolas a legerésebb”*” Mindez felttin parhuzamban all
a Kolcsey altal a Nemzeti hagyomanyokban abrazolt hatassal, melyet a ,nem-
zet szivéhez” utat talalo poéta kelt a befogadora a ,hési szép kort” jelen-
valova tevé dramai miivében: ,mellettiink és koralottiink 6mledez a” meg-
nemesitett élet, ’s csalatasunk a’ val6 szinét kapvan meg kikelni latszunk
onmagunkbol ’s észrevétlenil a’ kolts’ vilagaba vegyulink™* Ez igy felfog-
hato6 akar az ,ideal presence™doktrina nemzetiesitett alkalmazasanak is.
Annak ellenére, hogy filologiai eszkozokkel egyértelmien nem bizo-
nyithaté Home »>idealis jelenlétc-elméletének Kolcseyre tett hatasa, azért
fontos ennek a lehetséges kontextusnak a jelzése, mert megerdsiti, hogy
a torténelmi témak feldolgozasanak Kolcsey-féle gyakorlata (a ,jelenvald”
éneklése) mogott mar 1823 koril allhatott nala esztétikatorténeti el6zmé-
nyekre tamaszkodo elméleti megfontolas, mely a mult vagy jelen ideji el-
beszélésmad stilisztikai értékkiilonbségén vagy a mult és jelen idejt dik-

LA lively and accurate description of an important event, raises in me ideas not less
dictinct than if I had been originally an eye-witness; I am insensibly transformed into
a spectator; and I have an impression that every incident is passing in my presence.”
Henry HoME, Elements of Criticism, 3 kot. (Edinburgh: A. Kincaid & J. Bell, 1762), 1:110.
,In a vigorous exertion of memory, ideal presence is extremly distinct: thus, when a man,
entirely occupied with some event that made a deep impression, loses sight of himself, he
percieves every thing as passing before before him, and hath a consciousness of presence
similar to that of a spectator.” Uo., 109.
,[...] even genuine history has no command over our passions but by ideal presence only;
and consequently that in this respect it stands upon the same footing with fable.”; , histo-
ry cannot reach the heart, while we indulge any reflection upon the facts”. Uo., 115-116.
¥ ,0f all the means for making an impression of ideal presence, theatrical representation
is the most powerful.” Uo., 116.
#  KOLcsky, [,Nemzeti hagyomanyok”], 58-59.
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ci6ji miinemek kozti valasztas problémajan tdl magasabb szintre emelte
a kérdés tétjét. A sjelenlét« ugyanis home-i értelemben nem ellenpdlusa a
multnak, hanem az idéviszonyok megsziintetése. Az idealis jelenlét az em-
lékezet ,ébrenléti dlom™szerli aktusabol ered,” és az emlékezet ilyesfajta
Jtokéletes eszméjében nincs sem mult, sem jov4”,*® mivel hogy ,a mult id6
csak a tokéletlen eszmének része”’* Korabeli magyar koltészeti anyagon
Csetri Lajos vette észre ilyesfajta szemlélet kifejez6dését, Berzsenyi A ko-
zelit6 tél cim(i versét elemezve: ,mintha csak Berzsenyi [...] Home-nak az
esztétikajaban fejtegetett egyik esztétikai fogalom, az idealis jelenlét [...]
kovetelményeit igyekezett volna betdlteni, s igy adni a lirai pillanatnak
egyszerre jelenvalosagot és orokkévalosagot”™® Csetri szerint a vers mu-
vészi eljarasanak lényege nem az idésikokra osztas, hanem a mult és jov6
jelenvalova tétele az dbrazolasban a fantazia révén.*

A Hymnus esetében a mar emlitett utolso el6tti szakasz kiillonosen érde-
kes ebbdl a szempontbdl:

Var allott, most kéhalom,
Kedv ’s 6rom ropkedtek,
Halalhorgés, siralom
Zajlik mar helyettek.

’S ah, szabadsag nem virul
A’ holtnak vérébol,

Kinz6 rabsag konnye hull
Arvénk hé szemébél!

A versszak egyrészt els6 felével mintha megidézné A kozelit6 tél (talan
home-i hatter() sorait: ,Itt nem rég az 6rém’ vig dala harsogott: / °S most

,Ideal presence arising from an act of memory, may properly be termed a waking dream.”
HowME, Elements of Criticism..., 108.

,[I]n a complete idea of memory there is no past nor future”. Uo., 106-107.

,Past time makes a part of an incomplete idea only”. Uo., 107.

CsETRI Lajos, Nem sokasag hanem lélek: Berzsenyi-tanulmanyok (Budapest: Szépirodalmi
Koényvkiado, 1986), 199-200.

Vé.: CsETRI Lajos, ,Berzsenyi Daniel A kozelit6 tél cim( versének el6torténetéhez”, in
CsETRI Lajos, Amathus: Valogatott tanulmanyok, Ligatura, 2 kot., 2:108-119 (Budapest:
L'Harmattan-Magyar Irodalomtorténeti Tarsasag, 2007), 112.
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minden szomort ’s kiholt”** Masrészt viszont a masodik felében nemcsak
mult és jelen iddsikjainak egymasba jatszatasa, hanem a jovo jelen idejivé
tétele is megfigyelhetd, hiszen ,arvank” szenvedése mindenképpen jovo-
beli, 1évén a beszéld, illetve az altala képviselt kozosség/nemzedék halala
utani kép, mely itt mégis jelen idében fogalmazodik meg. De emlithet6 a
6. versszak is, melynek els6 két soraban a mult és jelen idejl igealak kozti
valtas hoz létre intenziv jelenlét-hatést: ,Bujt az 1ldozott ’s felé / Kard nyul
barlangjaban”.*® Ezt mult idébe visszavalté sorok kovetik (,Szerte nézett ’s
nem lelé / Honjat a’ hazaban”), viszont a szakasz masodik felében az el-
mult esemény elbeszélése monumentalis jelen ideji képpé nyilik ki:

Bérczre hag és volgybe szall,
Bu ’s kétség mellette,
Vérozon labainal,

’S langtenger folette.>

Az utolsé harom sorbdl hianyzik az ige, ami statikussa, kimerevitetté, s ez
altal mintegy 6rok idejlivé teszi a jelenben abrazolt képet.

A Hymnusban jové és mult idealis jelenbe stiritésének legfontosabb és
legismertebb példaja mindazonaltal az elsé és utols6 versszakban is ol-
vashaté megallapitas, miszerint ,Megbiinhddte mar e’ nép / A’ multat ’s
jovendét!” Ez a kijelentés a hétkoznapi logika (és példaul a katolikus dog-
matika)” alapjan is hibas — ugyanis egy jovébeli esemény multbeli kévet-
kezményérdl szol. Ertelmet nyer azonban, ha olyan koltéi szemléletet té-
telezlink a hatterében, amely a Nemzeti hagyomanyokban emlitett fikcios
wvalod koltéi tartomany” 6rok ideji jelenébe vonja Gssze a nemzeti torténe-
lem vagy nemzeti Gidvtorténet egészét. Vagyis a Hymnus 16-17. szazadba
helyezett beszélgjét nem csupan és feltétleniil transzcendens-vateszi miné-

** BERZSENYI Daniel, Kolt6i miivei, s. a. r. MERENYI Oszkar (Budapest: Akadémiai Kiado,
1979), 74.

Megjegyzendd, hogy ugyanennek a torténeti szituacionak az abrazolasa megvan a Nem-
zeti hagyomanyokban is: ,A’ magyar [...] oda hagyja hazat és mindenét a’ f51d6n, hol t6-
rok uralkodik, ‘s vad erdSkbe ‘s foldalatti lyukakba vonja magat”. Korcsey, [,Nemzeti
hagyomanyok”], 49.

¢ KOLCSEY, Versek és versforditasok..., 104.

Az erre vonatkoz6 egyhazi vitahoz vé.: Uo., 761-762.
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sége teszi képessé arra, hogy egyszerre legyen képes attekinteni a torténe-
lem teljességét, hanem ugyanez egy evilagi koltszerep jellemzdéje is lehet.
Kolesey Genius szall... kezdet( (els6 valtozataban mar 1812 koril papirra
vetett) versében az ihletett ,énekes™nek tulajdonitott ilyen idékitagité né-
z6pontot: ,Szazadokka nyul-ki pillantatja, / ’S felderdl a’ kétes messze-
ség”’® Mas kérdés, hogy — mint arra Davidhazi Péter felhivta a figyelmet
— a Hymnusban kialakitott kolt6szerep alkalmas volt ra, hogy az értelme-
z6k erre az alakra utoélag ravetitsék a transzcendens utmutato, kozbenjaro
szerepét is.”

Koznépi dalok

Szemere P4l kisregényéhez visszatérve megemlitendd, hogy a Kisfalu-
dy-idézetek mellett, ugyaniugy a magyar nemzeti karaktert kifejez6 mi-
néségben, szerepel itt egy kozkoltészeti darab kétsoros részlete is: ,Mikor
egyszer halal’ fia, / Mosolyog még is!™® Hogy egy Szemere altal ,régi da-
nanak” mindsitett ének itt hivatkozasi alapként keriilt be az érvelésbe, az
0jbol atvezet a Nemzeti hagyomanyok gondolatkisérletéhez, mely ,a vald
nemzeti poezis’ eredeti szikrajat” a ,koznépi dalokban” illetve ,pordalok-
ban” is elkezdi nyomozni.®® Ennek a vizsgalodasnak az alapjat egy olyan
szemlélet adta, melyben — mint Borbély Szilard megallapitotta — ,a régi és
a népi fogalmi tartalma [...] jelentésen atfedte egymast”.*? Eszerint a nem-
zeti koltészet eredeti formaja egyarant kereshet6 a hdskori jellegt 16-17.
szazadi magyar poézisben és a szintén korabbi kulturfejlédési fokozatot

A vers Kolesey kolteményeinek gytjteményes kiadasaban 1812 szeptemberére van da-
talva, ez azonban az els6, Csiiggedés cimi valtozat keletkezésének ideje, és nem tudhato,
hogy a végleges, Bartfay Laszlonak 1831. szeptember 20-én elkiildott levélben letisztazott
alak pontosan mikor jott 1étre. Vo.: Uo., 544-545.

DAviDHAzI Péter, ,»Szand meg Isten, a magyart«: A Hymnus paraklétoszi szerephagyo-
manya’”, in DAvIDHAzI Péter, ,Vagy joni fog™: Bibliai mintak nemzetiesitése a magyar kolté-
szetben, 37-53 (Budapest: Raci6 Kiado, 2017), 48-53.

SZEMERE, ,A’ hivatal...”, 284. Az idézett két sor az En kegyesem olyan beteg, talan meg is hal
(masképpen: Zold erdében, sik mezében sétal egy madar) kezdet(i szerelmi panaszdalbol
szarmazik. Elsé nyomtatott megjelenése, mely a sorpart a Szemere idézte forméaban adja:
Enekes Gytijtemény: Els6 darab [Vac: 1799], 19. sz. (Csorsz Rumen Istvan szives kozlése.)
Korcesey, [,Nemzeti hagyomanyok”], 50.

BoRBELY, A Vanitatum vanitas..., 56.
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képvisel6 koz- vagy pordalokban. Szimptomatikus, hogy Kolcsey a kozné-
pi dalok vizsgalati modszerének leirasara ugyanazt a ,visszalépés™meta-
forat alkalmazza, mint amivel kordbban a Mohacs utani, kényszertien hs-
kori allapotba visszazuhant magyar kultura allapotat irta le:

Azt kell e hinniink, hogy a’ nemzeti poesis mar régen felemelkedvén, azt
nem tébbé a’ mai pornépnél, hanem a’ nemzet’ magasb miveltségt rendé-
ben fogjuk fellelni? Lépjiink vissza egy kevéssé, ’s keressiik az atat, mely-
lyen poesistink az ir6i nyelvbe altal menvén, megnemesedhetett.”

Az ismételt metaforavalasztas azt sugallja, hogy a héskor megidézése egy
fejlettebb muveltségi allapot koriilményei kozott lehetséges a 19. szazad-
ban is. Hogy ez a fajta ,Gtkeresés” Kolcsey szamara nem csupan tudoma-
nyos-elvi vizsgalodast jelentett, arra utal 1833-as életrajzi levelének visz-
szaemlékezése az 1818 és 1823 kozotti évek csekei koltészeti kisérleteire:

[..] @ paraszt dal tonjat talalgatam. [...] Felvettem valami rimrél rimre, ’s
targyrol targyra ugral6 paraszt dalt, s annak formajara csinaltam elébb a’
leg mindennapibb, keresetlen, por kitételekkel dalt; ’s azutan ugy nemesi-
tém meg egyik sort a’ masik utan.®*

E sorokat a szakirodalomban szokas a Hymnus keletkezésére is vonatkoz-
tatni, hiszen a mu kotott szétagszamu titemhangsulyos (magyaros ritmu-
su) kolteményként elemezve kapcsolhaté a magyar kozdalkincshez. Le-
hetséges el6zményként korabban a kanésznéta ritmusa szerepelt, jelen
kotetben pedig Csérsz Rumen Istvan (Szentmartoni Szab6 Géza 6tlete nyo-
mén)® az O, te zsiros Kanaan, Hortobagy mellyéke kezdett darabot javasolja
parhuzamként.*

Korcesey, [,Nemzeti hagyomanyok”], 52.

,Kolcsey Ferenc — Szemere Palhoz, Pozsony, 1833. marcius 20.”, in KOLCSEY, Levelezés I11...,
200-201.

SZENTMARTONI SzABO Géza, ,Ko6lcsey Hymnus-a és a magyar nemzeti himnusz”, Magyar
Egyhazzene 18, 1. sz. (2010/2011): 6370, itt: 66.

CsOrsz Rumen Istvan, ,Nektar és zivatar: A Hymnus régibb és tjabb el6képeihez”, lasd
kotetiinkben: 113-115.
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A Nemzeti hagyomanyok fel6l tekintve tehat a Hymnus nem csupan al-
cime és a 16-17. szazadi magyar koltészet (s killondsen a zsoltarkoltészet)
megidézése révén hajt végre visszalépést a nemzeti héskorba, hanem az
eredetiség/hdskorisag jegyeit szintén magan viseld kozkoltészet felhasz-
nalasanak segitségével is. Ezt a szandékot az esszé maga nem explikalja
teljesen, de érvelési strukturajabol kovetkezik.

A ,visszalépés” itt is érvényesiilé szemlélete ugyanakkor ellentmondéas-
ban allni latszik a Nemzeti hagyomanyok egész gondolatmenetének alapjat
nyujtd, s mar az els6 mondatban megfogalmazott életkor-metaforikaval:
,Egész nemzeteknek, szintigy mint egyes embereknek, meg vagynak az
6 kiilombo6z6 koraik.”” Ez a metaforika azonban az esszében nem torkol-
lik mereven determinisztikus, stadialis torténetszemléletbe, hiszen mint
lattuk, a Mohacsot kovet6 idészak magyar kulturalis helyzetét példaul a
nemzet ifjukori és férfikori karakterjegyeinek (vadsag, szenvedélyesség
— erb és értelem) egyidejlisége jellemzi a leirdsban. Ez a szimultaneitas
a nemzeti koltészet el6feltétele, ezért ennek valamiféle reprodukalasa a
Kolcsey-esszé kimondatlan tétjének tekinthetd. Azt ezt iranyzo ,vissza-
1épés” a koznépi dalok vizsgalatanal arra a szintén kimondatlan el6felte-
vésre épiil, hogy a tagan értett nemzet kiillonb6z6 rétegei, a parasztsag és
a nemesség, egyidejiileg killonb6z6 miiveltségi fejlettségi szinteket kép-
viselnek,”® s igy az elébbihez kot6d6 ,pordal” egy amigy mar meghala-
dott, multbéli ,vad” allapot 6rzdje. Az ehhez vald visszalépés és a fellelt
anyag ,megnemesitése”, az ,ir6i nyelvhez” igazitasa egy olyan folyamatot
rekonstrual, mely kiilonb6z6 torténeti okok miatt nem mehetett végbe, de
melynek potlasaval utdlag (esetleg) helyreallithaté a nemzeti hagyomany
elveszett szervessége, folytonossaga.

A koznépi dalok” nyomozasanal, illetve felhasznalasanal Kolcseyt
olyasféle szemlélet vezeti, mint Goethét A fiu csodakiirtje cimi Arnim-
Brentano-féle népdalgyijteményrdl irt 1806-os kritikajaban. Goethe sze-
rint a népdalok olyan ,torzsokos, derekas” dolgokat tartalmaznak és

7 KOLcsky, [,Nemzeti hagyomanyok”], 50.

% E szemléletet figyelte meg a kortars Berzsenyinél: VADERNA Gabor, ,Falusi rendtartas és
a csinosodas magyar valtozata: Berzsenyi Daniel egy kései prozatoredéke”, in Az isme-
retlen klasszikus: Berzsenyi-tanulmanyok, szerk. For1zs Gergely és VADERNA Gabor, Reciti
konferenciakotetek 1, 157-180 (Budapest: Reciti, 2018), 169.
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olelnek magukba, melyet a nemzetek ,magja és torzse felfog, megtart, ma-

7"

gaéva tesz és id6rél idére tovabb hagyomanyoz”.® Goethe altalaban jobb
véleménnyel volt a német népdalokrol, mint a Nemzeti hagyomanyok ir6-
ja a magyar népdalokrdl, és nem pusztan (mint Kolcsey) a ,poétai szikra”
helyenkénti ,csillamlasat” latta benniik, hanem szerinte ,az efféle versek
a leheté legvalosagosabb koltészetet képviselik”. Am értékiiket 6 is rela-
tivnak tartotta: ,hihetetlen vonzerdvel birnak, még a mi szdmunkra is,
akik a kulturaltsagnak magasabb fokan allunk. Olyan ez, mint az dregkor
szamara az ifjusag emlékezete és latvanya.””® Goethe jovahagyta, s6t he-
lyeselte Brentanoék ,élénkité és felmagasztalo” beavatkozasat a népdal-
szovegekbe, abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy a nép korében elterjedt
dalok bizonyara szévegromlason mentek keresztiil” Az eredeti nemzeti
hagyomany maradvanyait keres6é Kolcsey ugyanigy az eredetiség avagy
lényegiség visszanyerését remélhette a népdalok megnemesité feldolgoza-
satol, melynek bizonyos értelemben a Hymnus is példaja lehet.

% Johann Wolfgang GoETHE, ,[Achim von Arnim und Clemens Brentano (Hg.): Des Kna-
ben Wunderhorn]”, in Johann Wolfgang GoETHE, Asthetische Schriften 1806-1815, szerk.
von Friedmar ApgL, Simtliche Werke 19, 253-267 (Frankfurt am Main: Deutscher Klassi-
ker Verlag, 1998), 265

Uo. Nalunk hasonlé szemléletet képviselt Ungvarnémeti Toth Laszlé 1818-as tanulma-
nyaban: ,A’ Magyaroknak igen sok kéz daljaik (scolia) vagynak, [...] ’s annal inkabb
megérdemlenék, hogy 6szveszedje ket valaki, mivel tobbnyire egytgytiek [...] altal
szereztetnek, ’s a’ nemzetnek gyermekkori bélyegét legtisztabban adjak el6. Mert csak
egyedil a’ koznép az minden nemzetben, melly a’ Tudés-rend, ’s a’ Véd-kar (valamint a’
test-taplalo részek a’ 6, ’s a’ vég-tagok) kozott, teljes egyaranyban nyugszik, ’s eredeti tu-
lajdonibél a’ tokéletesedés rovasara nem sokat veszit.” UNGVARNEMETI TOTH Laszlo, ,A’
Koltének remekpéldairél, killondsen Pindarrol, ’s Pindarnak Versmértékir6l”, in Ung-
VARNEMETI TOTH Laszld, Miivei, s. a. r. MERENYI Annamaria és ToTH Sandor Attila, Régi
magyar kolt6k tara XVIIL. szazad, 499-521 (Budapest: Universitas Kiado, 2008), 502. Kol-
csey és Ungvarnémeti Toth modelljét 6sszehasonlitotta: S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet
csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtérténeti
gondolkodasban (Budapest: Balassi Kiado, 2005), 439.

' GOETHE, ,[Des Knaben Wunderhorn]...”, 253, 267.
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Az els6 publikaci6 kontextusai

A Hymnus a Kisfaludy Karoly altal szerkesztett Aurora zsebkonyv 1829-
es darabjaban jelent meg el8szor.”> A szerkeszté 1828. aprilis 12-i levelé-
ben kért Kolcseytdl ,néhany verset” a kiadvany szamara, feltehetéen erre
valaszul kuldte be a kolt6 Osszesen 6t kolteményét. Ezek kozil kettd, a
Hervadsz... (az Aurordban: Elvalas) és az Ultem én... (az Aurordban: Forrds-
nal) az 1820-as évek eleji népdalnemesité probalkozasok eredményeihez
sorolhato (ezt az elébbi versrdl Kolesey sajat maga is allitja); a masik kettd
pedig az 1810-es évekb6l szarmazik: egy bordal (A’ borkiraly) és egy szonett
(A’ Reményhez). Az Auroraban tehat a Hymnus a szerzd ujabb darabjai koziil
két nemesitett ,poérdal” tarsasagaban jelent meg.

Figyelemre mélté azonban a koétetbeli publikacios kontextus néhany
nem Kolcseytdl szarmazo darabja is. A zsebkonyvben helyet kapott egy
,Népdalok” ciklus, benne a Szalay Benjamin alnév alatt publikalé Kisfalu-
dy Karoly huszonét és Vitkovics Mihaly két minépdalaval.” A sort Kisfa-
ludy Rakosi szanté a’ Torok alatt cim( kolteménye nyitja meg.™ Ezt a verset
Horvath Janos mar elemezte a Hymnus kontextusaban:

A Rakosi szanto [...] mint torténelmi népdalkisérlet is nevezetes, mint ro-
mantikus visszahelyezése [Kisfaludy] sajat hazafias liraisdganak abba a
torténeti korszakba, melynek érzelmi vilagaval rokonnak érezte magat, s

Korcsey Ferenc, ,Hymnus”, Aurora 8 (1829): 267-270. A versnek ezen elsé kozlésben nincs
alcime (sem keltezése). E hiany oka jelenlegi ismereteink alapjan nem belathat6: mivel a
koltemény 1823-ra datalt tisztazati kézirata tartalmazza mar az alcimet, feltehetd, hogy
az Aurorabeli kozléskor elhagytak bel6le. Ezt megtehette a szerzd is, de vajon miért tette
volna? Hiszen az 1832-es masodik, autorizalt kiadaskor ismét szerepel az alcim. Az Aurora
szerkesztéi részérdl szintén nem latszik motivum ilyesfajta beavatkozasra. Ismert, hogy
Gyulai Pal - tévesen — cenzuralis eredettinek vélte az alcimet. De a versbeszélét a 16-17.
szazadba helyez6 alcim elhagydsa végképp nem magyarazhato6 a cenzura beavatkozéasaval.
Toldy Ferenc értestilése szerint Kisfaludy Karoly 1829 tavaszara egy ,szaz dalbol allo
gyljtemény” kiadasat tervezte ,népiinknek”, melyhez Vorésmarty, Vitkovics, Fay And-
ras és Bajza Jozsef mellett Kolcseyt is felkérte mint kézremitk6dét. Ez a (mt)népdalgydj-
temény nem valdsult meg. Vo.: ,Toldy Ferenc — Bajza Jozsefnek, Pest, 1828. aug. 19.”, in
Bajza Jozsef és ToLpy Ferenc, Levelezése, s. a. r. OLTVANYI Ambrus, A magyar irodalom-
torténetiras forrasai 9 (Budapest: Akadémiai, 1969), 441.

SzavLAy Benjamin [KisraLupy Karoly], ,Rékosi szantd a’ Torok alatt”, Aurora 8 (1829):
210-211.
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melybél oly sokszor meritett ihletet Kisfaludy és Vorosmarty kora. Kélcsey
Himnusza e visszakoltés legnevezetesebb példaja.”

Am egyben a Nemzeti hagyomanyok gondolatvilagahoz valo kapcsolodas
is kézen fekvé a vers esetében, hiszen a szanté paraszt éneke egy hagyo-
manytorés utani idépontbol idézi fel az elveszett hési mualt emléknyomait.
Mi tobb, valoszind, hogy Kisfaludy a helyzetdal alapotletét — erre szintén
Horvath Janos hivta fel a figyelmet — az esszé ezen félmondatabol meritette:
,Ime Rakosnak szent mezején egy maganyos embernek okrei szantanak”’

De ugyanigy a térok haboruk idészakat idézi meg a zsebkonyvben Vo-
rosmarty két hosszabb verse. Az egyik a Szilagyi és Hajmasi cim( ballada,
mely egy 16. szazadi széphistorian alapul. Ezt a tényt a Vorosmartyval szo-
rosan egyiitt dolgozé Toldy Ferenc kozolte az Aurora szoban forgd kotetérol
irt recenzidjaban, egyben hiriil adva a régi magyar koltemény ugyanekkor
megjelent, altala sajté ala rendezett Gjrakiadasat.”” Vagyis itt egy torokkori
szlizsé nagyon tudatos, egyszerre tudomanyos és koltéi felélesztésérdl van
sz0. A masik ide vagé Vorosmarty-munka a kotet nyité darabja, a Zrinyi
cim@ hexameteres vers. Utobbi Vorosmarty 1820-as évek masodik felében
kiteljesedett Zrinyi-kultuszanak terméke, melyrél Gere Zsolt ugy latta,
hogy ,a Nemzeti hagyomanyokéhoz hasonlo, fejlédéstorténeti szervessé-
get keres6 ideologiajabdl is taplalkozhatott”, 1évén Vorosmarty szamara
a nemzeti hagyomanybéli ,kontinuitas biztositasanak, illetve a kapcsolat
»Ujraalkotasanak« egyik lehet8sége a visszatérés [volt] a korabbi, az irott

16-17. szazadi anyagon keresztiill még elérhet6 normahoz”’®

HoRVATH Janos, ,A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petéfiig”, in HORVATH Janos,
Irodalomtorténeti munkai III, szerk. KorompAay H. Janos és Korompay Klara, 7-254 (Buda-
pest: Osiris, 2007), 120.

Korcesey, [,Nemzeti hagyomanyok”], 39. V6.: HORVATH Janos, ,Kisfaludy Karoly”, in
HoRrvATH, Irodalomtérténeti munkai IlI..., 703770, 765.

A mivet Toldy Ferenc az Aurorardl irt recenzidban igy emliti: ,Szilagyi és Hajmasi,
XVI-dik szazadbeli magyar koltemény utan”. Ugyanitt labjegyzetben megadja az adata-
it annak az ide vago 1828-as sz6vegkiadasnak, melyet 6 maga rendezett sajto ala. ToLpy
Ferencz, ,Hazai literatura: Konyv-vizsgalat®, Tudomanyos Gytjtemény 12, 11. sz. (1828):
104-113, 106.

GERE Zsolt, Szebb id6k: Vorosmarty epikus korszakanak rétegei, Irodalomtorténeti fiizetek
174 (Budapest: Argumentum, 2013), 37. Vorosmarty odafordulasardl a 16. szazadi ma-
gyar torténelem témaihoz, illetve a korabeli irodalmi sziizsékhez az 1820-as években, a
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Vorosmarty Zrinyi-kolteményének kozéppontjaban is a magyar nemzeti
hagyomany megszakitottsaga és Gjraszervesiilésének lehetdsége all.”” A
feliités a Kolcsey altal is exponalt, s a kolté Zrinyi emlékezetére mar nala
is kiterjed6 folytonossagi hianyt abrazolja:

Néz nyugatra, borus szemmel néz vissza keletre
A’ magyar, elszakadott, testvértelen 4ga nemének.
A’ konyori eget, a’ foldet vizsgalja hiaba:

Nem leli meg nagyait, nem téged messze hato kéz,
Zrinyi! dics6séglink, végs6 dalidja neviinknek.*

A vers Zrinyi-portréja tovabba mintha illusztraciéja volna a héskorba
wisszalépni latsz6” Mohacs utani koltészetr6l Kolcsey altal a Nemzeti ha-
gyomanyokban el6adottaknak. A koltemény a Szigeti veszedelmet ir6 Zri-
nyit ugyanis abban a pillanatban dbrazolja, amikor a fegyverek kozt nem
hallgaté mazsak megihletik varaban:

De te midén egyedtil varad’ kozepébe vonulal,
Fegyverid, a’ leghtibb tarsak, villogva le hozzad,

’S a’ hadat, és a’ had’ munkait buiszke Szigetnél

Egi sugalmaktol ihlett lelkedbe fogadtad,

[.]

Akkor nem vala olly bajjal kornyéked igézé.

Es mikoron, valamint a’ tavol tengeri zgas,

Vagy mint eldith6doétt zivatar’ morajaban uté hang,

Csongor és Tiindével bezardlag lasd: SziLAcyr Marton, ,Csongor és Tunde”, in SzILAGYI
Marton, ,,Miért én éltem, az mar dilva van”: Vorosmarty-tanulmanyok, 113-133 (Budapest:
Kalligram, 2021), 115-118.

A hagyomanytorés témaja egyébként egy 1828-as folyodiratcikkében is elékeriil, a Nem-
zeti hagyomanyokra emlékezteté médon: ,Valljuk meg, mert igaz, hogy gondatlansagunk
lett sirja nemzetiségiink’ némelly maradvanyainak, vagy hova lettek kiralyaink asztala-
inal énekeltetni szokott dalaink? A’ bal szerencse altal megrendiilt, elszaggatott nemzet
azokat felejtheté, mondjuk; de hova lennének mai kéznépdalaink is, ha idegentdl 6l nem
jegyeztetnének?” VorOsMARTY Mihaly, ,Kilfoldon a’ magyar literaturanak terjesztése”,
in VOROSMARTY Mihaly, Vegyes prozai dolgozatok (1826-1841), s. a. r. BopoLAY Géza és Hor-
VATH Kéroly, Vérésmarty Mihaly 6sszes mivei 15, 39-43 (Budapest: Akadémiai, 2000), 42.
8 VOROSMARTY Mihaly, ,Zrinyi”, Aurora 8 (1829): 1-4, 1.
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Ugy zendiile fol 2’ megharczolt iitkozet, a” mar

Szazad el6tt kiizdott riadalmak’ hangja, kérédben,

’S istenedd szemmel dalidkat, ’s harczi vidéken,

Sok had’ tengere kozti Szigetet, mint 4ll vala, latad [...]*

Ezt a jelenetet adja vissza az Aurora élén 4ll6 rézkarc is, mely Zrinyi va-
ranak egy belsé helyiségét ostrom idején mutatja, a hattérben az éjszakai
égen az ostromlo torokok lovedékeivel, melyek kozil az egyik az ablakon
at be is repiil a terembe. Az asztalnal eposzan dolgozo koltét ez szemlato-
mast nemhogy nem zavarja, hanem — Kolcsey doktrindjanak megfelel6en
- éppen ez a ,fegyverzorgés” biztositja szamara az elmult harcokat jelen-
valova idéz6 lelki allapotot. (Lasd az 1. szamu képmellékletet.)

1. kép. ,Zrinyi a’ Kolt6”,
Johann Ender rajza alapjan rézbe metszette Michael Hofmann
Aurora: Hazai almanach 8 (1829)

8 Uo., 1-2.
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A zarlat pedig — a Kolcsey-esszé végén olvashatokhoz hasonlé médon - az
4j, nemzeti ,vezér kolts” fellépésében latja a nemzeti jovo zalogat:

De olel a’ haza, ’s mond 6romében sirva fiAnak;

Mi pedig aldva fiiziink szent emlékedre borostyant,

Es az id6 roptét terhes banattal elallvan

Kérdjiik ohajtva: vezér kolt6t még ad-e hasonlot
Hozzad, haj! te koran elirigylett fénye szemiinknek!
Vagy karhozva levénk, hogy 6rokké vissza sohajtsunk,
’S nagy példakra magyar mar naggya lenni ne tudjon?*

A Zrinyi beszéldjének megszolalasa, a kolté motivumainak megidézése —
nem a Kolcsey altal karhoztatott, ,versificatori érdem” nélkiili Zrinyi-vers-
ben, hanem formailag megnemesitett modon, a klasszikus eposzi koltészet
hexameterében — ugyanakkor maga is kisérlet a nemzeti vagy vezérkoltéi
sz6lam eltalalasara, vagyis a nemzeti mult és jov6 jelenvaloba siritésére,
amint az a Hymnusban is megfigyelheto.

A Hymnus publikacios kontextusat tagabban értve ide vonandé még Fe-
nyéry Gyula (azaz Stettner Gyorgy) Tudomanyos Gyiijteményben megjelent
recenzidja az Aurora 1827-es darabjarol. E hosszas biralat azért figyelemre
mélté szamunkra, mert kitér Kolcsey itt kozolt, A” Csakanyi vérmenyekzd
cim (fentebb mar emlitett) versére, mégpedig egy, a Nemzeti hagyomanyok
gondolataira épit6 értelmezés keretében:

LA’ Csakanyi Vérmenyekz8” [...] azon korba teszen-altal benniinket, midén
a’ Mohacsi gyaszos nap utan, a’ Torok honunk’ kebelébe magat mar meg-
fészkelé, ’s rablovaraibol, a’ merre vad kéje ragadta, gat és tartalék nélkil
zsakmanyolta, a’ védtelen ronakat; nemzetiinknek azon koraba, mellyet 6n-
maga Kolténk, mély historiai ’s kritikai pillanattal tett parallelaba (Elet és
Literatura. Pest. 1826. I. Rész. 1. 48-49) a’ Spanyol Romanczok’ teremtd ’s te-
nyésztd idészakokkal, mikor a’ szép Hispaniaban, a’ Spanyolok Moérokkal
osztoztak, ’s a’ keresztyén kiralysagokkal vetélkedve, ’s ezeket ragyogasok-
kal sokaig elboritva, pogany fejedelemségek virdgoztanak. — A’ kdltemény,
torténeti datumon alapul [...]. K6lt6nk igen jol érti mind a’ miivészség’ titkat,

82 Uo., 4.
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mind 6nhasznat is, hogy itten ama’ h6skor’ nézdszinét tarja-fel el6ttiink, hol
a’ romanos szellem még keletben ’s a” Romancz mintegy otthon vagyon.®

Ez a verselemzés mutatja, hogy Stettner — Vorosmarty és Toldy baratja,
az Aurora-kor tagja — mar egykortuan dsszefliggést latott a Nemzeti hagyo-
manyok koncepcidja és Kolcsey koltészete kozott, amennyiben az esszé-
ben elméletileg leirt, héskorba visszalépé/athelyez6 koltészet gyakorlati
megvalosulasat veszi észre egy torténeti kolteményében. Kiillon érdekes,
hogy példaja az A’ csakanyi vérmenyekzd, amelyet maga Kolcsey mar 1823-
ban szintén mint a ,Roméancz ténjahoz” kozelit6 és a muiltat mint ,jelenva-
16t énekls” verset jellemzett. Ha elfogadjuk, hogy a Vérmenyekzdvel kozel
egy idében keltezett Hymnust hasonlo torténetszemlélet és abrazolasi mod
jellemzi, csupan masik mifajban, akkor Stettner kovetkeztetéseit (mutatis
mutandis) e versre is érvényesnek mondhatjuk. Mindazonaltal K6lcseynek
a Nemzeti hagyomanyok publikalasat évekkel megel6z6 6n-versértelmezé-
se és Stettner megkozelitése kozti hasonlosag felveti a kérdést, hogy vajon
az ifjd irodalmar pusztan az esszében leirtakat tanulmanyozva jutott az
itteni kovetkeztetésekre, vagy esetleg a Kolcseyvel 1826-ban folytatott sze-
mélyes eszmecserék is titkrozédnek a recenzidoban.®*

Ez utébbi kérdést a Toldy Ferenc altal 1826-27-ben irt Aesthetikai levelek
Vorosmarty Mihaly’ épikus munkajirél cimu értekezés kapcesan is feltehet-
juk, hiszen az ifja irodalmar 1826 nyaran rendszeres érintkezésben volt
a Pesten és Pécelen tartozkodd Kolcseyvel, s itteni fejtegetései a magyar
irodalom ,eposzi korar6l” aligha johettek volna létre a Nemzeti hagyoma-
nyoknak a nemzeti héskort érint6 eszmefuttatasa nélkiil. Ebbe az iranyba
mutat az is, hogy 1828-ban, a Toldy és Stettner/Fenyéry altal szerkesztett
Handbuch der ungrischen Poesie irodalomtorténeti 6sszefoglaldja hosszan
idézi Kolcseynek a magyar koltészet héskorba visszalépé Mohacs utani

%  FENYERY Gyula [STETTNER Gyorgy], ,Auréra Hazai Almanach. Kiad. Kisfaludy Karoly.
1827. (hatodik évfolyamat) Pest, Petrozai Trattner Matyas, 16.r.”, Tudomanyos Gyiijtemény
11, 1. sz. (1827): 69-98, 90.

8 Stettner beszamoldja megismerkedésérsl Kolcseyvel és Szemerével: ,Zador [Stettner]
Gyorgy - Kazinczy Ferencnek, Buda, 1826. julius 7., in KaziNczy Ferenc, Levelezése,
kiad. (I-XXI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend, Busa Margit,
Cs. GARDONYI Klara és FULOP Géza, (XXIV:) ORBAN Léaszld, (XXV:) So0s Istvan, 25 kot.,
20:59-60 (Budapest-Debrecen, 1890-2013).
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id6szakarol szo6lo leirasat a Tinoditdl Zrinyiig tartd korszak atfogo jellem-
z€ésénél.® A hatas ténye egyértelmd, bar Kolcsey gondolatait Toldy egy el-
térd koncepcidba épiti be, mely nem a sziiken vagy tagabban értett dramai
dikciéban, hanem az epikus koltészetben, a hdsepikaban latja a nemzeti
kolté megnyilvanulasanak terepét.®

Kolcsey és a szokratészi modszertan

A Hymnus els6dleges kontextusainak fenti attekintése azt mutatta, hogy
a koltemény egy olyan szoveghald részének tekinthetd, melynek egyes
elemei elsédlegesen a Nemzeti hagyomanyok cimen ismert Kolcsey-md in-
tertextusaiként kapcsolodnak egymashoz. Innen nézve az a kérdés, hogy
vajon mi lehetett a késébb nemzeti himnuszként kanonizalodott Hymnus
eredeti tétje, 0sszefligg azzal a problémaval, hogy mi lehetett az esszé tétje.

Ez utdbbi téma kapcsan a Hagyomanyfrissités sorozat elsé kotetében Ta-
kats Jozsef fogalmazta meg, hogy a Nemzeti hagyomanyok nem tekinthetd
olyasfajta, a nemzeti irodalmi kanont vagy a magyar irodalmi népiessé-
get megalapozni kivand gesztusnak, mint amivé a magyar irodalomtor-
ténet-iras nagyelbeszélése alakitotta.’” Ugyanebben a kotetben Szilagyi
Marton inkabb Kolcsey ez id6 tajt formalodo és atértelmez6dé alkotdi |[...]
felfogasanak hatorszagaként” lattatta a miivet.*® Ez utobbi értelmezéshez
kapcsolodva én is azt emelem ki, hogy a széveg sokkal inkabb egy — nyil-
vanvaloéan személyes indittatassal is rendelkezé — koncepcioé alakulasa-
nak, semmint lezarasanak és meghirdetésének a dokumentuma, mégpe-
dig reflektaltan az, ha hozzaolvassuk a szoveget kozreado Elet és Literatiira
szerkesztéi onértelmezéseit. Az Elet és Literatiira szerkesztéi elvei mogott

Torpy Ferenc, ,Geschichte der ungrischen Poesie”, in Handbuch der ungrischen Poesie, in
Verbindung mit Julius FENYERY herausgegeben von Franz Torpy, Erster Band, III-LXXX-
VI (Pest und Wien: G. Kilian und K. Gerold, 1828), XXVI-XXVIIL.

A Nemzeti hagyomanyok és Toldy Aesthetikai levelei kozti viszonyrol vo.: Forizs Gergely,
+A Nemzeti hagyomanyok és a neohumanista hagyomany”, in Szivbél jové emlékezet...,
53-74, kiillondsen: 59-65.

Vo6.: TAKATs Jozsef, ,Politikai nyelvek a Nemzeti hagyomanyokban”, in Szivbél jové emlé-
kezet..., 39-52, kiilondsen: 47-49.

SzILAGYI, ,A »pordal« statusza...”, 96.
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egy korabbi tanulmanyomban a baconi ,beavaté” modszert és az aforisz-
tikus eléadas hagyomanyat, a német popularfilozofia ezekre is épiils tu-
domanykozvetité modszerét, illetve a mindehhez a hatteret biztositd szok-
ratészi metodikat tételeztem.*” A folyoirat elsd, a Nemzeti hagyomanyok
szovegét is kozl6 szamanak élén allo mottot idézem, mely egyébként Kol-
csey egy tanulmanyabdl keralt ide:

A’ gondolkozo fej itéleteket hoz a’ resultatumokroél a’ principiumokra és
viszont: s az illyenekre nézve Montesquieunek tanacsat kovetniink illik:
nem mondani el mindent; ’s a’ mit mondunk is, csak azért mondani el, hogy az
Olvasé gondolkodasra ébresztessék.”

A Kolcsey és Szemere Pal altal kozdsen szerkesztett Elet és Literatiira 1é-
nyegében egyetlen programpontja ez volt, mely kimondja a lezart rendsze-
rek kovetésének elutasitasat. Ezt egyébként az eredeti Kolcsey-szovegben
a tanit6i habitus elvetése és az aforisztikus el6adas melletti elkételezddés
rogzitése el6zi meg:

Semmit sem keriilok inkabb, mint azt: nehogy masokat tanitatni lattassam;
’s mindeniitt csak sajat sziik olvasasomnak ’s gondolkozasomnak resultatu-
mait szeretem a’ kozénségnek bemutatni. Innen van, hogy irasomban héza-
kok vagynak; ’s principiumim nincsenek iskolai szorossaggal kifejtegetve.”

A Nemzeti hagyomanyok, mely a folyoirat 1826-os kotetében még cim nél-
kil, VII-es szam alatt szerepel, eme alapallasnak megfelel6en csupa leza-
ratlan, végig nem vitt vizsgalédast ad el6, amint erre mar tobbszor utal-
tam. A szoveg tétje, célja tehat 6nmagan kiviilre, az olvasok inspiracidjaba
helyezddik: az 6 feladatuk lesz az itt felvetett problémak végiggondolasa.
A szokratészi babamodszer, vagyis a masokban talalhato tudas felszinre

Forizs Gergely, ,Kontextusok az Elet és Literatira szerkesztsi onértelmezéseihez”, in

Margonautdk..., 88-103.

0 FElet és Literatira 1 (1826): 3 [kiemelés az eredetiben]. Az idézett Kolcsey-szoveg: KOLCSEY
Ferenc, ,Jegyzetek a’ Kritikarol és Poesisrol”, in KoLesey, Irodalmi kritikak és esztétikai
irasok 1. 1808-1823..., 31 [kiemelés az eredetiben]. A bels6 idézet forradsa: MONTESQUIEU,
A torvények szellemérdl [Lesprit des lois], Masodik rész, Tizenegyedik kényv, XX.

' KOLCSEY, ,Jegyzetek a’ Kritikarol...”, 31.
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segitésének eljarasa tdnik itt fel, melynek modernkori alkalmazasaval a
popularfilozéfus Johann Jakob Engel Fragmente iiber Handlung, Gesprdich
und Erzdhlung cim(i tanulmanyaban foglalkozott. Ez szempontunkbol azért
relevans, mert Kolcsey ezt a munkat kifejezetten az Elet és Literatiira foly6-
irat kiadasara késziilve magyarra forditotta,”” mi tobb, a forditast Gyapay
Laszl6 szerint a szerkeszték eredetileg a kiadvany ,elméleti bevezetjének”
szantak.” Az értekezésnek a ,philosophi 6nbeszéllgetés” (,philosophisches
Selbstgesprich”) mibenlétét targyalo, s ezt a format végss soron a szokraté-
szi bolcselkedési hagyomany felélesztéseként beallito fejtegetései’ a fonto-
sak szamunkra. E zsaner jellemz6i a Kolesey forditotta Engel szerint:

1. A filozéfus ,6nnmagat mintegy tobb személyekre osztja fel, majd sajat
majd idegen szerepet jatszik, ’s maganak, hogy ugy szoljunk, méas ember’
lelkébdl teszen ellenvetéseket, melyekre azutan sajat lelkébdl felel”.

2. ,a beszéllgetés tele van valdsagos ’s épen most folyd mivelettel: a’ {6
személy nem tanit valami ollyant, a’ mit mar magaban régen kidolgozott;
most kezdi a’ vizsgalatot, ’s csak most, a’ jelen pillanatban, viszi az alkot-
vanyt tokélyre”. A jelenlétiséget imitalé metodikajaval valik a filozofiai
Onbeszélgetés a szisztematikus-dogmatikus eléadéas szokratészi ellentété-
vé: ,ezen kifejtegetésre [...] egy charakter sincs alkalmatosb, mint a’ Sok-
ratesé, a’ ki [...] mindég j meghatarozé elveket ohajtott, mindég kétel-
kedett, mindég vizsgalodott, ’s magokat a’ szoban forgd valokat mindég
akkor el@szer akarta megtantlni.”*

% A Kolcsey altal a forditashoz hasznalt kotet valdsziniileg megegyezik a Szemere Pal

konyvtaraban fennmaradt példannyal: Johann Jakob ENGEL, Reden, dsthetische Versuche,
J. J. Engel’s Schriften (Franckfurth, Leipzig: 1803). Dunamelléki Reformatus Egyhazke-
rillet Raday Gytjteménye, 1-11488 V. V6.: KOLCsEY, Irodalmi kritikak..., 434.
% KOvrcsEy, Irodalmi kritikak..., , 435.
A ,philosophisches Selbstgespriach™nek megfeleltetheté soliloquium antik eredetti mu-
fajanak felvilagosult értelmezésérél Johann Jakob Breitinger és Johann Jakob Bodmer,
valamint Johann Jakob Engel miiveiben lasd: Giinter BUTZER, Soliloquium: Theorie und
Geschichte des Selbstgesprdchs in der europdischen Literatur (Minchen: Wilhelm Fink,
2008), 418-422.
KOLcsEY Ferenc, ,[Engel esztétikai toredékei]”, in KOLcsEy, Irodalmi kritikak..., 64-104, 79.
Kolesey forditasaban a mondatbdl hidnyzik az eredeti német mondat alanya, a ,der Phi-
losoph”. Ezt potoltam.
% Uo., 81.
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3. A moddszer haszna, hogy ,felébreszti a’ vizsgalodas szellemét; Iokést ad
fejinknek a’ gondolkodasra™ ebben hatasa kozos a ,valosagos” filozofiai
beszélgetésekkel, s ez ,teszi a’ Sokratikusok’ miveit a’ régiség’ olly megbe-
cstilhetetlen emlékeivé”®”

Nem nehéz belatni, hogy Kolcsey Nemzeti hagyomanyok cimen ismert sz6-
vege nagy mértékben megfelel a ,philosophi dnbeszéllgetés” kivanalmai-
nak. Dialogikus felépitését jellemzi, hogy Osszesen 65 kérdémondat szere-
pel benne, az utolsé mondat is egy kérddjel és egy felkialtojel egytittesével
zarul. Ezek kozott ugyan vannak szonoki kérdések is, melyekre adottnak
vehetjik a valaszt, de a kérddjelek, melyek a kétséges témak targyalasa-
nal kiilénésen megszaporodnak, tébbnyire azt (is) jelzik, hogy folyamatban
1év6 vizsgalodasrol van szo, melynek eredménye nincs kimondva, ellenve-
tések lehetségesek, s az eléad6 szamit az olvaso egyiittgondolkodésara, a
valaszokat vele egyttt keresi. A vizsgald beszél ennek megfeleléen min-
dig a személyes véleményét mondja ki, s nem tantételeket ad eld, gyakran
élve elbizonytalanité nyelvi formulakkal: ,ugy vélem”, ,lehetséges-e”, ,ta-
lan”, ki fogja megbizonyitani”, ,6hajtanam, hogy valaki vilagosan megma-
gyarazna” stb. Szempontunkbél tovabba kiillondsen fontos, hogy a Nemzeti
hagyomanyok azzal is eleget tesz a ,philosophi dnbeszéllgetés” miifaji kiva-
nalmainak, hogy a benne foly6 vizsgalat jelen idejdi, in actu jelleg(i, s nem
valamely, a multban kidolgozott tézis kifejtése. Amihez a szoveg eljut, vagy-
is a ,nemzeti jatékszin” fejlesztésének felvetése, nem elézetesen adott tétel,
hanem az itteni gondolatokbol adddik, részben mintegy kizarasos alapon,
ez lévén a ,nemzet szivéhez utat talalo” poézis legalkalmasabb formaéja.

Az Engel-szoveg kontextusaban jol latszik, hogy a Nemzeti hagyoma-
nyok és a Hymnus eléadasmodja kozott a mifaji eltérés ellenére megfi-
gyelhetd egy alapvet6 kozos vonas: a dramai jelenlétiségre valo torekvés,
vagyis egy olyan szovegtér megalkotasa, melyben a beszél$ és kozonsége
(ez esetben a nemzethez tartozok kozossége) egymasra talalhatnak a nem-
zeti mualt emlékeinek nyomozasaban, illetve e mult él6vé tételében. Mikoz-
ben az esszé az él6beszéd- és élményszerd, beavaté maieutika hagyoma-
nyanak utanzasa révén kutatja az elveszett héskori hagyomany nyomait,
addig a koltemény egy (kvazi-)héskori (16-17. szazadi) szélamot imitalva

7 Uo., 80.
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teremti Gjra azt a részvételi, jelenléti koltészetet, mely a nemzet fiatalsagat
jellemezte, azt az id6szakot, amikor még nem kiiloniilt el a szépirodalom,
hanem része volt a mindennapi életnek. Ezzel a vers a koltészet élettél valo
elidegentilésének folyamatat forditja vissza, melyet a Nemzeti hagyoma-
nyok igy ir le: ,Mennél inkabb elhidegszik a’ jelenlét, annal hatrabb vonul-
nak a’ régibb kor’ tindérképei, ’s a’ Poesis, melly a’ forrobb élettel egyttt
ébredett és jart, lassanként elvonja magat az életkort6l.”™®

Kovetkeztetések

A fenti gondolatmenet értelmében Kolcsey Hymnusa ugyanazon gondolat-
vilag, projekt keretében sziiletett, mint a Nemzeti hagyomanyok cimd iras-
mi. E vallalkozas lényege, célja a nemzeti hagyomanyon alapulé nemze-
ti koltészet meg- vagy ujrateremtése, egy olyan poézis 0sztonzése vagy/és
megalkotasa, mely képes kozosséget formalni a nemzet tagjaibol. Annak,
hogy ez az imaginarius kozosség egy fikcios ,koltéi tartoméanyban” 1étrejo-
hessen, a kulcsa valamiféle visszalépés abba a nemzeti hskorba, mely a ta-
nulmany axiémaja szerint maga utan hagyta a nemzeti koltészetnek alapul
szolgalo nemzeti torténeti hagyomanyt. Noha az eredeti magyar nemzeti
héskor hagyomanyai szamunkra jobbara elvesztek, a 16-17. szazadi torok
haboruk idészakanak szintén héskori jellegli emlékei — torténeti sziizsék és
azokat feldolgozo irodalmi alkotasok forméajaban — rendelkezésiinkre all-
nak. Ezért a nemzeti koltének ide visszanyulva kell helyreallitania a nemze-
ti hagyomany folytonossagat. Emellett lehet6ségként szintén fennall a nem-
zeti hagyomany ,szikrait” 6rz6 koznépi dalok formakincsének kiaknazasa.

A Hymnus pontosan egy ilyen térokvész-kori szélamot imital: erre utal
alcime, mely beszél6jét a magyar nép ,zivataros szazadaiba” helyezi visz-
sza, illetve az a tény, hogy a magyar torténelem itt 4brazolt, a honfoglalas-
sal kezd6dé képsoraban ,Ozman’ vad népének” a magyarokon vett diadala
all a kronologiai sor végén. A Hymnus olyasfajta, az olvasot a nemzeti ,kol-
t6 vilagaba vegyit6” alkotasnak tekinthetd, amilyenek létrejottét a Nemzeti
hagyomanyok szorgalmazza. Az itt megfogalmazott kévetelménynek, mi-
szerint a nemzeti koltd alkotasaban ,csalatasunk a vald szinét” kell, hogy

% KOLCSEY, [,Nemzeti hagyomanyok”], 22.
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nyerje, illetve egyesiteni kell a ,h6si szép kort a jelenvaloval”, azzal is ele-
get tesz a vers — a témavalasztason vagy a tobbes szam els6 személy meg-
fogalmazasokon tul —, hogy egybeolvasztja mult, jelen és jové iddsikjait.
Ezzel a koltemény — talan nem véletleniil - megfelel Henry Home »idealis
jelenlét«-tézisének. Az olvasod jelenlét-érzésének felkeltése egyben a Nem-
zeti hagyomanyok sajatos modszertananak is célja, mely Gjabb érv az esszé
és a vers Osszetartozasa mellett.

Szab6 G. Zoltan szerint Kolcseynek azon torténeti targyu versei, me-
lyek ,a kés6i utéd hazafias reflexiojat” tartalmazzak — ilyenek a Drégel
(1825), a Szondi (1830), a Huszt (1831) vagy a Munkdacs (1831) — a Nemzeti ha-
gyomanyokban Kkifejtett gondolatokkal fiiggnek 6ssze, és a hidnyzé kol-
t6i hagyomany ,valamind potlasara vagy megteremtésére” tett kisérletnek
tekinthet6k.”” Ezt a tézist annyibdl tartom modositandénak, hogy a Nem-
zeti hagyomanyokban leirtak alapjan a nemzeti kolt6tdl vart darabokban
éppen a ,kellemes csalodas” felkeltése, a ,hideg érdeklések, kellemetlen
Oszveiitkozés, vagy idegenbe tévedezés™ kiiktatasa, vagyis az eltavolito
reflexi6 hianya biztositja az olvasé bevonasat a miiben megteremtett ko-
z0sségi jellegii térbe. Ez egyébként megegyezik Home allaspontjaval, aki a
torténelmi témak eldadasaban a ,,szivre tett hatas” el6feltételét a reflexiotol
val6 tartozkodésban latta. E megfontolas alapjan tehat olyan koltemények,
mint a romanc ,naiv tonusat” feléleszté 1823-as A’ csakanyi vérmenyekzd,
vagy a mai olvasot egy multbéli szélam 6rok jelenébe bevond Hymnus,
jobban megfelelnek a Nemzeti hagyomanyokban koérvonalazott elvarasnak,
mint a Szab6 G. Zoltan altal felsorolt alkotasok. Példaul az 1831-es Huszt
id6szemléletre vonatkozé reflexidja (a ,régi kor” felé vald visszamerengés
elutasitasa és szembeallitasa a jelenkort a jovendével Gsszevetd szemlélet-
tel) ellentétes a multbéli hoési szép kort a jelenvaldval ,0lelkeztets” kolté-
szettipussal. Erdekes ugyanakkor, hogy a vers eldzménye, az 1825-6s [Régi
varban] még tokéletesen megfelel ez utobbit célzo elvarasnak. E kérdés ala-
posabb vizsgalata azonban mar tulfeszitené jelen tanulmany kereteit.

Mint lattuk, a Hymnus publikalasi kontextusaban, az 1829-es Auroraban
szamos kozlemény hozhatoé Osszefiiggésbe a Nemzeti hagyomanyok hés-
kor-elképzelésével. Ezt azzal is magyarazhatjuk, hogy Kisfaludy Karoly

»  SzaBO G., Kolcsey Ferenc..., 123-124.
10 KOLCSEY, [,Nemzeti hagyoméanyok”], 59.
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és Vorosmarty Mihaly itt kiadott miiveiben Koélcsey esszéje inspiralhatta a
16-17. szazadi magyar torténeti témaknak és a korabeli torténeti koltészet
szlizséinek és formavilaganak felhasznalasat mint a ,megcsonkult” nem-
zeti hagyomany szervességét Gjra megteremté eljarast. Es ebbe a kozeg-
be érkezett a — jollehet, mar 1823-ban megirt — Hymnus, mely eredetileg
szintén e projekt keretében sziiletett. Hogy ez a Kolcseytdl eredd inspira-
ci6 létrejott, abban minden jel szerint kulcsszerepe volt Toldy Ferencnek,
aki a Vorosmarty epikus munkairdl irt levélsorozatban, majd a Handbuch
irodalomtorténeti attekintésében is alkalmazta Kolcsey hdskor-koncep-
cidjat, mégpedig beépitve sajat elméletébe a magyar irodalom modern
~eposzi korarol”, melyet legféképpen Vorosmarty miveivel latott eljonni.
A Nemzeti hagyomanyok gondolatainak effajta, alkotd/kritikus kiaknaza-
sara is utalhat a (Kazinczy Ferenc és Kisfaludy Karoly mellett) Kélcseynek
mint ,mesternek és baratnak” ajanlott Aesthetikai levelek lessingi motto-
ja is: ,Mit Bewunderung zweifelnd, mit Zweifel bewundernd gegen den
Meister”. (A mestert kételkedd csodalattal, csodalo kételkedéssel [kell fo-
gadni].)'® A tanitvanyt 6nallé gondolkodasra vezeté mester itt felmutatott
szerepébe Kolcsey bele is helyezkedett, amikor a neki megkiildott emlitett
kotet részletes megbiralasat e szavakkal haritotta el: ,,jol tudom azt, hogy
nem csak az az igaz a’ mit én magam annak tartok. Szeretem, ha minden
fej a’ maga sajat vilaga utan indul inkabb, mint a’ masé utan vakon”.!”

A Kolcsey mint mester és Toldy mint 6t ,kételkedve csodald” barat-tanit-
vany kozti viszony igen jol megfelel annak a szokratészi babamodszerre ha-
jazo6 hatasmechanizmusnak, melyet Kélcsey az Elet és Literattira szerkeszt6i
mottdja értelmében is az itt kozolt Nemzeti hagyomanyoknak szant, vagyis
annak a f6 célnak, hogy nem bevégzett tanokat kell atnyujtani az olvaso-
nak, hanem gondolkodéasra kell ébreszteni. Ebben az 6sszefiiggésben érde-
mes felidézni, hogy Toldy a Kolcseyvel valo elsd, 1826. juniusi talalkozasa
utan melyik antik filoz6fushoz hasonlitotta a megpillantott furcsa figurat:

" Torpy Ferenc, Asthetikai levelek Vorosmarty Mihaly’ épikus munkajirol (Pest: Eggenberger és
Miiller, 1827). Az idézet Gotthold Ephraim Lessing Briefe, antiquarischen Inhalts cimt m{ivéb6l
szarmazik, a mukritikus 4ltal alkalmazandé kiilénféle hangnemek felsorolasabol. A Bajza
Jozsef altal Toldy kozremiikodésével 1830-tol kiadott Kritikai lapok mottdjaban is olvashato.

12 Kolcesey Ferenc — Schedel [Toldy] Ferenchez, Cseke, 1827. szept. 27.”, in KOLcSEY, Levele-
zés II..., 228-229, 229.
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Lattam Kolcseit. Koleseit, kit latni s ki altal szerettetni mindég leghébb
kivansagink kozzé tartozott. Kiillonosb alakot még soha nem lattal, bara-
tom. Egy-két Gjnyival magasb nalam, igen sovany s gyongéd alkotésu: feje
s Sokratesz feje azon-egy. Az az elére domborod6 koponya, melly egész
arczara arnyat vet, az a kopasz f6, melly csak koros-koriil nétt be hajjal,
mintha meg volna koronazva; az az orr és all — nézzd-meg valahol Sok-
ratesz biisztjét. [...] Képe sapadt, s a cynnicismus[!] vonasait viseli. [...] Az
egész alak a vilagtol elkeseritett de mélyen gondolkodé férfit képezi.'”®

Nem tudhat6, hogy Toldy pontosan milyen Szokratész-mellszobrot ismert,

de nyilvan a legelterjedtebb, s a klasszikus szilénikonografiara épit6 abra-
zolasrol van sz0.""* (Lasd a 2-3. szamu képmellékletet.)

2. kép. Szokratész marvany mellszobra 3. kép. Kliegl Jozsef, ,Kolcsey Ferenc”

a Louvre-ban, Liiszipposz elveszett (részlet), akvarell, 1834, Magyar

bronzszobranak mésolata. Nemzeti Muizeum, Torténelmi
Képcsarnok.

105 Toldy Ferenc — Bajza Jozsefnek, Pest, 1826. jun. 11.”, in BAjza és ToLDy, Levelezése..., 314-315.
1% V§.: Peter BLOME, ,Bildliche Darstellungen von Sokrates”, in Der fragende Sokrates, szerk.
Karl PEsTaL0zz1, 98-114 (Stuttgart und Leipzig: B. G. Teubner, 1999), 103.
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A hasonlosag persze nem teljes: igaz ugyan, hogy a fejtetén mindketten
kopaszok voltak, de példaul Szokratész — Kolcseyvel ellentétben — minden
abrazolasan szakallt visel, igy nem lathatd, hogy milyen formaju az alla.
Ennél lényegesebb azonban az, hogy Szokratész szatir- vagy szilénszeri
feje a platoni hagyomany alapjan a filozofus isteni benséjét jelképezi, il-
letve (utalassal Marsziiasz szatir fuvolajatékara) a hallgatésagnal elragad-
tatast okozo eldadas képességének jele!” Ilyen értelemben Toldy leirasa
- noha ez nem szerepel a levélben — 6nkéntelentil Kélcsey szellemiségérol
is allit valamit. Megjegyzendd, hogy bar Koélcsey 1809-es tanulmanyi jegy-
zete Szokratészt kritikusan emliti mint ,minden fundamentum nélkuli”
gondolkodot,* azonban az 1826-o0s Elet és Literatiira V1. szamu, a Nemzeti
hagyomanyokat megel6z6 szévegében (mely azonos a szerzé [Iskola és vi-
lag] cimen ismert mivével) mar pozitiv kontextusban bukkan fel a név:
,Csak egy szikrat azon langbol, melly a’ még fiatal Sokrates’ lelkében lo-
bogott - ’s mi nem lehetne bel6liink?”'”

A szokratizmus, a szokratészi lényeg belelatasa Kolcseybe ahhoz segit
hozza, hogy szdéban forgd munkait egy (nemzeti) 6nismereti diskurzus ré-
szeként olvassuk. Lévén, hogy a Szokratésszal tarsalgok nem téle tanulnak
valamit, hanem onmagukban taldlnak és hoznak felszinre sok minden
szépet,'” és az (6n)megismerés ebben az esetben nem mas, mint vissza-
emlékezés (anamneszisz) a lélek altal egykor tudottakra.”® Emlékezés és

195 A lakomdban Alkibiadész mondja ezt ki: ,Allitom ugyanis, hogy [Székratész] leginkabb
azokhoz a szilénekhez hasonlatos, akiket a képfaragé miithelyekben latni, amint a mes-
terek készitik éket, guggolva, sippal vagy fuvolaval a keziikben, s csak mikor kettényil-
nak, deriil ki, hogy belsejiikben istenképet rejtegetnek.” PLATON, A lakoma, 215a-b (ford.
TELEGDI Zsigmond). Alkibiadész ugyanitt Szokratészt Marsziiasz szatirhoz is hasonlitja,
mert puszta beszéde olyan (vagy még nagyobb) elragadtatast okoz az embereknél, mint
a szatir fuvolajatéka.

Korcsey Ferenc, ,Masodik jegyzé konyv: Jegyzetek a’ gorog philosophia’ historiajara
1809., 1810., 1811”, in KoLcsEY Ferenc, Kiadatlan irasai 1809-1811: Kolcsey Ferenc és Kallay
Ferenc miihelyének kézirataibol, kiad. SzAUDER Jozsef, 71-182 (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1968), 144. Nyitott kérdés ugyanakkor, hogy a jegyzetekben leirtak mennyiben tiik-
rozik a lejegyz6 sajat meggy6z6dését.

CseLkdvI [KOLesey Ferenc], ,VI. [Iskola és vilag]”, Elet és Literatira 1 (1826): 12-15, 15.
PLATON, Theaitétosz, 150d (ford. KARPATY Csilla).

Szokratész sajat munkamodszerére reflektalva kijelenti, hogy annak eredménye nem ta-
nitas - ilyen nem is létezhet — hanem ,csupan visszaemlékezés”. Az allitas magyarazata-
kor pedig a lélek halhatatlansagara hivatkozik: ,ha tehat a lélek halhatatlan és tobbszor
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Onismeret Osszefiiggésén alapul a Nemzeti hagyomanyok és a Hymnus is:
az el6bbi esetében az elfeledett nemzeti hagyomanyokra valé emlékezés
és emlékeztetés tétje maga a nemzeti lét. A Hymnus paraklétoszi beszélGje
pedig kozvetlenil Istent (mint mennyei birét) szélitja meg, de szavai egy-
ben az altala képviselt nemzeti kozosség tagjaihoz is szolnak, az 6 emléke-
zetitkben idézve fel a nemzet biineit és szenvedéseit. Ahogyan azonban a
szokratészi anamneszisz nem egyszer(ien a mualtra, hanem a lélek altal egy
masik létstadiumban szemlélt idedkra vonatkozik, gy a Hymnus idealis
jelenében is a nemzeti torténelem egésze, esszenciaja, idedja a visszaem-
lékezés targya, s a nemzet altal elkovetett bindk és a ramért szenvedések
egymashoz viszonyitott aranyat ennek ismeretében allapitja meg a beszé-
16. A Hymnus sz6sz010-beszéldje a kozosségi emlékezet ilyen értelmi fel-
frissitése révén — s ezzel Szokratész emlékeztet6i szerepkorét is betoltve
- magasabb szintd, lényegi 6nismeret birtokaba juttatja hallgatosagat, és
ennek alapjan kéri, reméli Isten kegyelmét a magyaroknak.

A szoOkratészi éthosz felismerése a Nemzeti hagyomanyok vagy a Hymnus
hatterében hozzasegithet a két mi sajatos recepciotorténetének jobb meg-
értéséhez is. Arra a jelenségre utalok, amit Szegedy-Maszak Mihaly a Kol-
csey-esszé kapcsan ,alkotd el- vagy félreolvasasnak” nevezett.® Ha ezen
irasmtivek f6 céljanak a megszolitott kozosség tagjainak bevonasat, k6zos
emlékezésre vald 0sztonzését tekintjik, és nem valamely tanitas atvételét,
vagy program végrehajtasat, akkor a szovegek késobbi, a szerz6 altal erede-
tileg aligha intencionalt felhasznalasai is a szerzdi terv részét képezhetik.
Azaltal, hogy a Nemzeti hagyomanyok hozzajarult a magyar irodalomtor-
téneti nagyelbeszélés megalapozasahoz, illetve a Hymnus (vagy legalabb-
is annak els6 versszaka) nemzeti himnuszként kanonizalddott, els6dleges
kontextusukbdl kivalva atértelmezddtek, azonban kozosségteremtd funk-
ciojukat mégiscsak betoltotték. Ugyanakkor e szovegek folyamatos jelen-
létteremtd erejik révén a mindenkori olvaso és kiilondsen a ‘magyarok’
kozosségének tagjai szamara tovabbra is aktualis feladatot jelentenek.

sziiletett, és minden dolgot latott, ami itt és ami a Hadészban van, semmi sincs, amit meg
ne tanult volna; igy hat nem csoda, hogy az erényre és mas dolgokra is vissza tud emlé-
kezni, melyekroél azel6tt tudomésa volt [...] az egész természet rokon vele és a lélek eleve
megtanult mindent”. PLATON, Menén, 81c-82a (ford. KERENYI Grécia).

SzEGEDY-MAszAK Mihaly, ,A Nemzeti hagyomanyok id8szertsége”, Valosag 42, 6. sz.
(1999): 31-44, 36.
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HAsz-FEHER KATALIN

A Hymnus és a koltészet orpheusi ereje

Kolcsey érzelemalapu koltészetfogalma

Az érzelmekrél sz016 tanok torténete az antikvitasig vezethet vissza, am
Gjabban szamos kutatas igazolja, hogy a 17. és 18. szazad fordulatot ho-
zott e téren, amikor a lélek mindségeiben — tobbek kozott Blaise Pascalnak
a sziv megismerd képességérél szolo gondolatai nyoman — a megismerés
egyik formajat, a tudasnak és gondolkodasnak a racionalitastdl eltérd, az-
zal nem érintkez6 valtozatat fedezték fel.' A fordulopont betdjolasa tobb
okbdl is nehéz, hiszen az érzelemelméletek — mint példaul Descartes-nak
A lélek szenvedélyei cim(, 1649-es munkaja — egyfel6l még szorosabban az
antik, illetve kés6bbi racionalis filozofiai iranyzatokhoz tarsultak, mas-
felél az egykoru tudomanyos elméletekkel szamos formaban 6tvozédtek.
Terminologiailag sem kovethet6k pontosan a szenvedély, a felindulas, a
hangulat, az érzés, érzékelés kiilonboz6 megnevezései és osztalyozasai, és

A szerz6 az SZTE BTK Magyar Irodalmi Tanszékének egyetemi docense.
Lasd ehhez: PavioviTs Tamas, Mi egy ember a végtelenben? Pascal-értelmezések (Budapest:
Gondolat Kiado-Aeternitas, 2014).
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alig valaszthatok el ezek mindségei, arnyalatai.? Az 4talakulas iranyainak
feltérképezését gatolja végiil, hogy az Gjabb kutatasok torténeti attekinté-
sei mindossze néhany kiemelt névre korlatozédnak. A kérdés egyik sokat
hivatkozott mai kutatdja, Joseph P. Forgas (Forgacs Jozsef) 6sszefoglal ira-
saiban példaul minddssze Christian Wolff, Moses Mendelssohn és Kant ne-
vét emliti, holott német, francia és angol nyelvteriileten 6ket megel6z6en
és velitk egyidejileg szintén fontos munkak sziilettek.* Ha barmely — jelen
esetben irodalomtudomanyos — szempontbdl szitkkség mutatkozik tehat az
elézmények, parhuzamok felmérésére, akkor az vagy ugyanugy elnagyolt
lesz, vagy pedig hosszabb és mélyebb munkéaval Gjra kell olvasni az érze-
lemfelfogasokkal, illetve azok koltészetszemléleti és torténeti vonatkoza-
saival foglalkoz6 terjedelmes forrasanyag tételeit.

A 17-18. szazadi, altalanosnak tekinthet6 felismerés ugyanis, miszerint
,szamos mas filozo6fiai kérdés, tobbek kozott a racionalitassal, a tudassal és
az erkolcsiséggel kapcsolatos problémak megvalaszolasa sem lehetséges az
affektiv dimenzié megértése nélkiil”* a koltészetrdl szo0l6 nézetekben is j
perspektivakat nyitott. EI6bb kitagitotta, elbizonytalanitotta, majd az 0j-
platonikus poétikakban, illetve az antropologiai alapozasu egyetemes mii-
vészettorténetekben hattérbe szoritotta az arisztotelészi utanzaselméletet,
és szohoz juttatta az érzelmek és a fantazia kolcsonhatasanak elgondolasa-
it. A koltészet eredetét ez utobbi munkak nemcsak a természet utanzasara,
hanem a sziv érzékenysége altal felheviilt fantaziara (egyes munkakban

2 Lasd b6vebben BARTHA-KOVACs Katalin tanulméanyat Charles Le Brun 1668-as, A szen-
vedélyek kifejezésérél cimi irasardl: ,Egy XVIL szazadi francia kisérlet az érzelmek
ikonografiai osztalyozasara: Charles Le Brun”, in Az érzelmek torténete, szerk. LUKACs
Aniké és ToTH Arpad, Rendi tarsadalom - polgari tarsadalom 31, 11-22 (Budapest: Haj-
nal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti Egyesiilet, 2017); Catherine NEWMARK, Passion —
Affekt — Gefiihl: Philosophische Theorien der Emotionen zwischen Aristoteles und Kant (Ham-
burg: Meiner, 2008); Peter GOLDIE, szerk., The Oxford Handbook of Philosophy of Emotion
(Oxford: Oxford University Press, 2010). E mindségek elkiilonitése, meghatarozasa a ma
mar vilagszerte kiterjedt filozoéfiai, lélektani, szocialpszichologiai, neurologiai, esztéti-
kai, antropologiai és mas megkozelitést érzelemkutatasokban is eltéré, lasd: Joseph P.
ForaGas, ,Bevezetés: Az érzelmek szerepe a gondolkodésban”, ford. Boros Ottilia, in Er-
zelem és gondolkodas: Az érzelem szocialpszicholbgiaja, szerk. Joseph P. Forgas, 11-38 (Bu-
dapest: Kairosz Kiado, 2001).

Foraas, ,Bevezetés...”

LENGYEL Zsuzsanna Mariann, ,Affektivitas a kora ujkori filozofidban”, Filozofiai Szemle
2. s2. (2019): 125-132, 126.
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pedig éppen forditva: a képzel6er révén feler6sodé érzelmekre) vezették
vissza, mikozben felfedezték az 6si és a természeti népek dalainak sajatos-
sagait és értékeit is. Mindez szamos valtozatban, az arisztotelészi, horatiu-
si, boileau-i poétikakkal, vallasi nézetekkel, filozofiai iranyzatokkal, 6ko-
ri térténelmi, tudomany- és koltészettorténeti leirasokkal valo kilonbozé
mértékl keveredés, sszeegyeztetési kisérlet formaiban tortént.’

Amikor Kolcsey 1808-ban, még debreceni kollégista koraban, A’ Poésis-
rél sz0lo els6 esztétikai jegyzetében leirta, hogy ,[a]” Poésis’ talaldja az
emberi sziv’ érzékenysége, s a’ gazdag képzelddés volt”,* akkor lényegében
egy tobb mint egy évszazada 6roklédé poétikai, esztétikai nézetet ismé-
telt meg. Esetében nem az lesz tehat az alapvetd kérdés, hogy miben tér el
Kanttol, hanem az, hogy miben hasonlit mas, altala esetleg ismert szerzék
allitasaihoz. Johann Christoph Gottsched példaul az 1730-as koltészetel-
méleti munkajaban a méasodik fejezettd]l mar a mimézis arisztotelészi kér-
déseivel foglalkozik, az elsé fejezete azonban Kolcsey jegyzetével rokon
mozzanatokat tartalmaz. O is ugy véli, hogy a koltészetnek régebbinek
kell lennie a tudomanyoknal, akar még a csillagaszatnal is, hiszen ,ma-
gabdl az emberbdl ered”, forrasat az ember kedélyhullamzasai (Gemiiths-
neigungen) képezik, s amilyen &siek ezek az érzelmek, olyan régi maga a
koltészet is.” Megtalalhaté Gottschednél az a Kolcsey-féle tétel, hogy az
érzelmek kifejezésének célja a hallgatosag hasonlé érzelmeinek felébresz-
tése, vagy, hogy bar az elsé dalok még érdesek és durvak lehettek, a ké-
s@bbiekben egyre tokéletesedtek, elblivold és kellemes hangzasiava valtak.®

Francia nyelvteriileten Gottsched mtvével parhuzamosan jelentek meg
Jean Racine fianak, a kolt6ként kevésbé jelentésnek tekintett, esztétaként
azonban gyakran idézett Louis Racine-nak, a francia akadémia tagjanak

Lasd CseTr1 Lajos Egység vagy kiilonbozéség? Nyelv és irodalomszemlélet a magyar irodal-
mi nyelvijitas koraban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1990) cimii monografidjanak a Ka-
zinczy poétikajarol szolo fejezetét, a poézis és verselés megkiilonboztetésének torténeti
Gsszefoglalojat, s ezzel egyiitt a 18-19. szazadi poétikai gondolkodas rovid attekintését.
KoLcesey Ferenc, ,,A’ Poésisrél”, in KoLcsey Ferenc, Irodalmi kritikak és esztétikai irdsok I.
1808-1823, s. a. r. GyAPAY Laszlo, Kolcsey Ferenc minden munkai, 9-14 (Budapest: Uni-
versitas Kiado, 2003), 9. Gyapay Laszlo jegyzetei a szoveghez: 186-192.

Johann Christoph GoTTscHED, Versuch einer Critischen Dichtkunst vor die Deutschen
(Leipzig: Breitkopf, 1730); a masodik kiadasa 1737-ben, a harmadik 1742-ben, a negyedik
1751-ben jelent meg. Az utdébbit hasznaltuk. Az idézett hely: 1. §., 67.

8 Uo., 68.
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elméleti irdsai. 1750-ben mar hatodik kiadasban volt olvashaté a koltészet
lényegérol szolo értekezéssorozata. 1808-ban ismét kiadtak a teljes életmii-
vét, négy évvel korabban, 1804-ben azonban napvilagot latott egy érde-
kes poétikai antologia, melyben Boileau Ars poeticaja mellett kozzétették
a Kolcsey altal is kedvelt Francois Fénelon 1714-es koltészeti értekezését,
valamint Louis Racine Réflexions sur la Poésie cimi terjedelmesebb mun-
kajanak harom részletét. Az egyik részlet e kiadvanyban a Discours sur
lessence de la poésie cimet kapta, és az eredeti értekezéssorozat II. részébdl
szarmazik (De ’Essence de la Poésie); a masik a Discours sur la Poésie natu-
relle, et sur le Langage poétique cimet viseli, és az eredeti munka III. fejeze-
téhez tartozik.’

Racine, részben Platonbol kiindulva, részben ellent is mondva neki, a
koltészet 1ényegének a lelkesedést (enthusiasme) tekinti, &m ezt — mas szer-
z6kkel, vagy éppen Platonnal ellentétben — nem valamiféle isteni sugallat-
nak vagy szent 6riiletnek, mindossze a természetes emberi szenvedélyek
miikodésének véli. Ez formalja a koltd latasmodjat, a valosaghoz vald vi-
szonyat, de mindenekel6tt a nyelvet, amelyen érzelmeit kifejezi: minden
koltészet — allitja — mindig valamilyen szenvedély nyelve. Amikor a heves
érzelem elragadja lelkiinket — mondja Kélcseyhez hasonléan —, az testi ti-
netekben is kifejezédik: a vér gyorsabban aramlik, az arc kipirul, a hang
er6sebbé, a szem szikrazobba valik; a képzelet intenzivebben kezd mtikod-
ni, a gondolatok aradni kezdenek, s a beszéd, hogy mindezt valahogyan
kovetni tudja, elhagyja a természetes rendet, felkavarodik a szavak sor-
rendje, a koznapi 6sszefliggések felbomlanak, a kifejezések szokatlanok-
ka valnak, hiperbolakkal, felkialtasokkal, megszolitasokkal, kérdésekkel,
megszemélyesitésekkel telitédnek. Racine mondataiban nem nehéz felis-
merni Kélcsey azon kifejezéseit, miszerint az els6 embernek ,[h]eves vére

°  L’Art Poétique de BoiLEAU Despréaux, suivi de sa IXe Satire, et de son Epitre a M. de Lamoi-
gonon (Ouvrages déclarés classiques par la Commission nommée pour le choix des livres élé-
mentaires); avec des Argumens, les Notes historiques de BROSSETTE, un Commentaire littéraire
d’aprés SAINT-MARC et plusieurs Remarques tirées des littérateurs les plus célébres; Précédés
des Considérations sur la Poétique, par FENELON, des Discours de RACINE, sur I’Essence de la
Poésie, la Poésie naturelle et le Respect que les Poétes doivent d la Religion (Paris: L. Dup-
rat-Duverger, 1804); Louis RACINE szdvegei a 24-40, 41-52, 53-74, oldalakon olvashatok;
Francois FENELON szovege ugyanitt: ,Précédés des Considérations sur la Poétique”, in
Uo., 1-23 [a tovabbiakban: L'Art Poétique 1804].
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életet adott phantasidjanak”, s ez ,merészebb meg szollitasok, tiizesebb
hangok, ’s a’ kortl belél fekvé dolgokrol vett hasonlatossagok™ nyelvén
sz6lalt meg. Racine — akarcsak Kolcsey — arra is kitér, hogy az 6rém, a bol-
dogsag volt azon allapot, amely az els6 dalokat, tancokat eldcsalta a termé-
szeti emberbdl, vagy, hogy ,mindazon szenvedélyek koziil, amelyek kolto-
ket sziiltek, folytonos és kimerithetetlen termékenysége miatt semmi sem
hasonlithat6 a szerelemhez”!® Racine-nal az a gondolat is jelen van, hogy
a szerelem elsé dalai nyoman a koltészet kezdetei univerzalisnak tekint-
het6k, s valamennyi természeti népnél hasonlé moédon nyilatkoztak meg.
O is utal a kannibalok Montaigne altal idézett szerelmi dalara, mely sze-
rinte csOppet sem tiinik barbarnak, sokkal inkabb anakreoéni jellege van."

A Kolcsey konyvtarat és olvasmanyait 6sszegy(ijté mivében Szabo G.
Zoltan is feltételezi, hogy a debreceni kollégista olvasmanyai kozott ott sze-
repelhetett Charles Batteux Les Beaux arts réduits a un méme principe cimu
1746-o0s, illetve a kovetkezd évtél megjelend, késébb tobbszor atdolgozott
vagy kivonatolt nagy, 6tkotetes irodalomelmeéleti kézikonyve és ennek Carl
Wilhelm Ramler &ltal 1756-t01 kezdve sorozatban kiadott német valtozata.”?
Munkéaiban Batteux sem tavolodott el az arisztotelészi utanzaselmélettol,
s6t mind a Les Beaux arts, mind a Cours de belles-lettres 1753-as kiadasanak
nyito fejezetét annak az elgondolasnak elutasitasaval kezdi, amely Kolcsey
A’ Poésisrdl sz016 irasanak egyik lényegi momentumat képezi. Batteux sze-
rint azokat, akik a koltészet mindent (filozofiat, torténelmet, csillagisza-
tot, természettudomanyt, s még a holtak birodalmat is) magaban foglalo
egyetemes jellegérdl és a fantazia hatartalan, 4j vilagokat teremtd, varazs-
latos képességérél beszélnek, inkabb a sajat retorikajuk, semmint a targy
pontos és tényszerl vizsgalata vezérli.® Tudomanyosabb és racionalisabb
megkozelitést tart fontosnak, elismeri azonban, hogy a lirai koltészet kii-

1 ,Mais de toutes les passions qui ont donné naissance aux poétes, il n’en est point de com-

parable a I'amour, pour sa longue et inépuisable fécondité.” Louis RACINE, ,De I’Essence
de la Poésie”, in LArt Poétique 1804, 47 [az idegen nyelvii részleteket, amennyiben nincs
utalas forditdra, sajat forditasomban kézlom - H. F. K.].
1 Uo., 48.
SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc konyvtara és olvasmanyai, Nemzeti téka (Budapest:
OSZK-Gondolat Kiadd, 2009), 46.
Charles BATTEUX, Les Beaux arts réduits a un méme principe (Paris: Durand, 1746), 2—4;
Cours de Belles-Lettres, ou principes de la Literature (Paris: Desant & Saillant, 1753%), 2-3.
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Ionleges helyet foglal el a mivészetek kozott, mert targyat és lényegét az
érzelem képezi. ,Akar remegé langként emelkedik fel — mondja Batteux
—, akar csendesen melegit fel benniinket, akar sasként, pillangdként, mé-
hecskeként szall — mindig az érzés az, ami iranyitja, és ami magaval ra-
gad.”™ Beszél a koltéi zseninek tulajdonitott lelkesedésrdl (enthousiasme),
amit egyesek fellelkesiilt képzeletként, masok égi latomasként, isteni ihle-
tésként, profétai szellemként, eksztazisként, zavarral és csodalattal vegyes
oromként definidlnak.” Igaz, hogy utana azonnal visszatér a miivészetek
alakulastorténetének utanzas alapi magyarazatahoz, még akkor is, ha ugy
véli, a természet kovetése nem puszta masolas lehetett, hanem a miivésze-
teken keresztiil, a fantazia mikodése folytan egy szebb és jobb természet
megalkotasa, vagy éppen forditva: a ,,szép természet” altal felébresztett lel-
kesedés kifejezése. Mindezt azonban szerinte a kifejezés és forma szintjén
miikodo, kiképzett izlésnek kell vezetnie és ellenériznie.’ Platon koltészet-
tanat csak oly modon tudja bedolgozni a fejezetébe, hogy hangsilyozza an-
nak erkolcsi fejlesztéképességét,” a miivészet kezdeteirdl pedig egyenesen
ellentétes képet rajzol, mint Kolcsey. A mivészetek — irja — a sziiletésiikkor
olyanok voltak, mint az emberek, akik éppen csak kiléptek a barbarsag-
bdl. Alkotésaik a nyers természet durva utanzasai voltak, nem épitmények,
csupan épitdanyagok. Csak késébb, a gorogoknél fejlodott az izlés arra a
fokra, hogy szép és aranyos mivek keletkezzenek."

A Kolcsey-jegyzet lehetséges parhuzamai koziil ismét mas valtozatot kép-
visel a Koppenhagaban Klopstockkal egytitt tartézkodo, s ott moralis heti-
lapot kiado protestans teologus, Johann Andreas Cramer, aki a Batteux-féle
elméletnek ellentmondva irja, hogy nemcsak a szép, hanem a rut természet
is utdnozhato, de a mimézis egyébként sem képezheti a koltészet alapjat: en-
nek lényege csakis a sziv érzékenysége lehet, amit azonban valamiféle isteni
er6 vagy ihlet iiltet a 1élekbe, ahogyan azt a bibliai irasok példazzak.”

4 BATTEUX, Les Beaux arts..., 240.

5 Uo., 31-37.

16 Uo., 18.

7 Uo., 24.

% Uo., IV. fejezet, 68.

Johann Andreas CRAMER, ,Von dem Wesen der biblischen Poesie”, in Johann Andreas
CRAMER, Poetische Ubersetzung der Psalmen mit Abhandlungen iiber dieselben, 257-290
(Leipzig: Bernh. Chr. Breitkopf und Sohn, 1763?).
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A Kolcsey-irodalomban kevéssé emlegetett, de A’ Poésisrdl egyes rész-
leteivel rokon gondolatokat tartalmazé md Hugh Blair 1783-as munkaja
is, a Lectures on Rhetoric and Belles Lettres. Blair konyvének 1785-t6l teljes
német kiadasa létezett,? és szamos késébbi értekezés ismertette, kozolt be-
16le részleteket, vagy épiilt ra a nézeteire.” Kis Janos 1838-ban forditotta le
kivonatosan magyarra.?? A koltészet kezdeteit 6 is a természeti népek elsd,
noha még durva megnyilvanulasainak tekinti, s ehhez igazodott a nyelv
szokatlan rendje, a vizualitasa (,merész képekkel élés”), a kornyezetnek a
szenvedély altal atformalt képe. Kis Janos forditasaban: ,A’ nagy megin-
dulés’ felheviilésében a’ targyok nem ugy tiinnek szemeinkbe mint a’ va-
lésagban vannak, hanem mint szenvedelem lattatja.”” A koltészet e korai
szakasza azonban ,talan eredeti ’s régi allapotjaban tobb er6vel birt mint
most, minthogy akkor az emberi lélek minden tehetségeire kiterjedett, ’s
annak egész képzel6dését foglalatoskodtatta. Nem mas nyelven hanem
csak a szenvedelem nyelvén beszélt mert eredetét a szenvedelemtél vette.”
Ehhez képest a késébbi korok — véli Blair — eltavolodtak az érzelmek koz-
vetlen kifejezésétdl; a kolték hideg fejjel dolgoztak, a lelkesiilést mester-
ségesen igyekeztek felébreszteni, vagy pedig a kiilsé formaval poétoltak.*

Nem feledkezhetiink meg Herder hasonlo fejtegetéseirdl, melyeknek a
Kolcsey-irasokkal, koztiik A’ Poésisrdl cimi jegyzettel valé parhuzamait
S. Varga Pal részletesebben vizsgalta,”® de melyek koziil nemcsak a na-
lunk is ismertebb szévegeket, hanem olyan, a halala utan kiadott anyagait

»  Hugh BLAIR, Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, 3 kot. (Dublin: Whitestone, Colles
et al., 1783); Hugo Blair’s Vorlesungen iiber Rhetorik und schone Wissenschaften, ford. K. G.
SCHREITER (Liegnitz und Leipzig: David Siegert, 1785).

Utobbihoz példaként emlitheté Johann David HARTMANN, munkaja: Versuch einer all-
gemeinen Geschichte der Poesie von den dltesten Zeiten an, Ein Beitrag zur Geschichte der
menschlichen Kultur, 2 két. (Leipzig: Barth, 1797), 1:13-26, ahol a koltészet eredetének
targyalasakor Herder mellett hangsulyosan Blairre hivatkozik.

Brair Hugo’, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi: Némely kihagyasokkal és roviditésekkel an-
golbol, ford. Kis Janos, 2 két. (Buda: A” Magyar Kiralyi Egyetem bettivel, 1838). Idézete-
ink innen szarmaznak.

2 BLAIR, Rhetorikai és aesthetikai..., 2:167.

# Uo., 2:174-175.

Lasd: S. VARGA Pal, ,....az ember véges allat...”: (Kultirantropoldgiai iranyvaltas a felvilago-
sodas utan — Herder és Kolcsey) (Fehérgyarmat: Kolesey Tarsasag, 1998); ,A hagyomany
elvének érvényre jutasa Kolesey gondolkodasaban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 107,
4-5. sz. (2003): 399-441; és A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi rend-
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is érdemes figyelembe venni, mint a Zusdtze zu der dltesten Urkunde des
Menschengeschlechts [Toldalékok az emberi faj legrégebbi dokumentuma-
hoz]. Itt gy fogalmaz, hogy a koltészet az egész emberi fajnal fellelhetd,
s ahol fellelhetd, ott mindig ugyanaz az emberi természet élteti; ha a 1élek
a magasabb gondolatokhoz, tiizesebb képekhez, a j6v6rol sz0l6 elképzelé-
sekhez emelkedik fel, akkor lényegében a koltészethez ér el; mert minden
érzelem a koltészet nyelvét beszéli, s ez a nyelv nem a csiszolt krmonda-
tok, valogatott kifejezések, udvari divatformulak nyelve, nem folyik siman
és egyenletesen, mint patak a sik vidéken, hanem révid mondatokka, fel-
kialtasokka, sohajokka torik szét.*

Ide kell venniink még azokat a forrasokat, melyekre maga Kolcsey hivat-
kozik (Karman Jozsefnek A nemzet csinosodasa cimi 1795-6s tanulmanya;
Claude-Frangois Fraguiernek a festészet torténetérdl szold, német fordi-
tasban 1749-ben megjelent munkaja, melynek a képi utanzas elsébbségé-
re vonatkozo bekezdéseit Kolcsey inkabb elutasitélag s polemikusan idézi;
Hadrianus Relandusnak a perui kolteményt k6z16 kotete),”” vagy azokat a
szovegeket, melyekre ugyan nem hivatkozik Koélcsey, de egyértelmd alla-
ziok és intertextusok igazoljak hasznalatat. Az anakreoni dalokhoz irt ér-
tekezésében Csokonai elsé mondatai példaul tartalmilag és szohasznalat
szintjén is erésen hasonlitanak Kolcsey nyitd bekezdésére. Latvanyos az
alluzi6 a kiilonb6z6 népek koltészetére utalé mondatban. Csokonai ugy fo-
galmaz, hogy ,[a]z érzékeny Romai Olasz, a’ fagyos Lappon; a’ gégos Asiata,
az indolens Chinai lakos; a’ Tuillerianak kipallérozott lelkei, ’s az emberevd
Kannibalok” valamennyien énekeltek és énekelnek; Kolcseynél ugyancsak
ott van a ,heves vérd Arabs, ’s a hideg ég alatt nyomorgd Lappon, a’ szel-
id Europai, és az ember evé Kannibal”.*® El6fordulhat természetesen, hogy

szerei a 19. szazadi magyar irodalomtérténeti gondolkodasban (Budapest: Balassi Kiado,
2005), 399-440.
% Johann Gottfried HERDER, Zusdtze zu der dltesten Urkunde des Menschengeschlechts [1776],
kiad. Johann Georg MULLER, 2 kot. (Tubingen: Cotta, 1806), 2:40-43.
Claude-Francois FRAGUIER, ,Fraguier von dem Alterthume der Malerey”, in Geschich-
te der koniglichen Akademie der schonen Wissenschaften zu Paris, ford. és szerk. Johann
Christoph GoTTscHED, Erster Theil, 81-97 (Leipzig: Krauf}, 1749); Reland mtivéhez lasd A’
Poésisrél jegyzeteit: KOLCSEY, Irodalmi kritikak..., 191.
CsokoNar ViTEz Mihdly, ,Jegyzések és Ertekezések az Anakreoni Dalokra” in CSOKONAI
Vittz Mihaly, Tanulmanyok, s. a. r. BORBELY Szilard, DEBRECZENT Attila és Orosz Beata,
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mindketten ugyanazon forrasbdl dolgoztak; Csokonai tobbek kozott Jo-
hann George Sulzer Aligemeine Theorie der Schénen Kiinste cimd munkaja-
nak 1786-os kiadasabol a Lyrisch, a Musik, a Hymnus, az Ode és a Lied cim-
szavaira, Robert Lowth-nak a héber koltészetrdl sz6l6 mivére és Marmontel
Poetique Frangois cimi munkajanak (1763) II. kétetéb6l a 15. fejezetre hivat-
kozik,” ezekben azonban nincs emlités sem lappon, sem kannibal énekrél.
Csokonai a kannibaldalt bevallottan Kleist forditdsabol ismerte. A forrast,
Montaigne kotetét a verseinek gyijteményes kiadasaban maga Kleist adja
meg a szovege alatt. Erdekessége Kleist kotetének, hogy rogtén a brazili-
ai kigyodal utan kovetkezik a Lappon éneke (Lied eines Lapplinders), bar a
Halotti versekbe Csokonai nem ezt dolgozta be.*® Lehetséges, hogy Kolcsey
nemcsak a késébb Kazinczynak is emlegetett Jean-Francois Regnard lappo-
niai utazasaibodl vette utalasat,®® hanem Csokonai értekezésébdl, koltemé-
nyébdl, vagy az 6 nyoman a Kleist-kotetbsl. Hasonld egyezés mutat Kol-
cseynél Robert Lowth munkéjanak, vagy valamely kivonatos kozlésének,
forditasanak ismeretére. Az §si koltészet dallammal és metrummal 6tvo-
26d6 formairdl irva Lowth ugyanis ,Lamech énekére” s ugyanazon 0sz0o-
vetségi helyre hivatkozik, mint Kolcsey. A hivatkozas egyezése azért lehet

Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes miivei, 86-106 (Budapest: Akadémiai Kiado, 2002), 86 [ki-
emelés télem - H. F. K.].

Tévesen, ugyanis — legalabbis az 1763-as kiadasban — az 6daval a 16. fejezet foglalkozik.
Kleistt8] Csokonainak az 1784-es kiadas allt rendelkezésre, mi az 1789-es kiadést lattuk:
Ewald Christian von KvrE1st, Sammtlichen Werke (Wien: Ign. Alberti, 1789), 36; 37-38.
Csokonai verséhez: ,Halotti versek [a’ Lélek halhatatlansagaro6l]” in CsokoNA1 VITEZ
Mihaly, Kéltemények 5. 1800-1805, s. a. r. SZILAGYI Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly 6sszes
miivei (Budapest: Akadémiai Kiadd 2002), 256-287, jegyzetek: 948-997. A vers részle-
tének, a Lappon énekének forrasaihoz lasd: SzAuDER Jozsef, ,A lappon éneke »A lélek
halhatatlansaga«-ban és az »Edda«”, in SZAUDER Jozsef, Az éj és a csillagok: Tanulmanyok
Csokonairol, 318-338 (Budapest: Akadémiai Kiado: 1980). A Kleist-kétet és Csokonai ver-
sének Ossze nem fuggését Szauder is emliti, akarcsak azt a tényt, hogy bar a 18. szazadi
miivek altalaban mar kiilon kezelik a lappokrol sz6l6 forrasokat és az Odinhoz két6dé
északi mitologiat, Csokonainal e ketté egybemosddik. Ugyancsak emliti Szauder, hogy
Csokonai egyik forrasa a 18. szazadi munkakban tébbek altal idézett Regner Lodbrog —
Csokonai versével valoban feltin egyezéseket mutatd — halotti 6daja lehetett.

Lasd: ,Kolesey Ferenc — Kazinczy Ferenchez, 1809. december. 8., in KoLcsey Ferenc, Le-
velezés I. 1808-1818, s. a. 1. SzaBO G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden munkai (Budapest:
Universitas Kiado, 2005), 72, magyarazo jegyzetek: 668-669.

181



fontos Kolcsey szempontjabol, mert ezt a szoveghelyet mas koltészeti mun-
kak nem idézik.*

E nagyon sziik és sziikségszerten illusztrativ korkép az ifju kollégis-
tat koriilvevé munkakrol igazolja Szauder Jozsef, S. Varga Pal és Gyapay
Laszl6* azon allitasat, hogy Kolcseynek ez elsé irasaban nincs konkré-
tan azonosithat6 forrasa, igy nem valamely olvasmanyanak kijegyzetelé-
sérél, inkabb kiilonb6z6 forrasok nyoman szervesiilt 6nallé gondolatokrol
- fogalmazhatnank ugy is, hogy sajat érzelmes alkataval is szamot vetd
ars poeticardl — van sz6. Az ontogenezis és filogenezis 6sszekapcsolasabol
kifejlesztett, érzelmi és fantazia alapu koltészetfogalom allandénak bizo-
nyult Kélesey poétikai és kultiraelméleti gondolkodasaban, s a késébbiek-
ben a Toredékek a vallasrél, a Gorég filozofia, a Nemzeti hagyomanyok és a
Mohacs cim(i tanulmanyainak is kiindulépontjava, elméleti hatterévé valt.

Az 1808-as poétikai jegyzet modszertani tekintetben is tartosnak bizo-
nyult Kolcseynél, amennyiben egy jelenség, egy fogalom, egy kérdés koriil-
jarasa soran késobb is tobbszor alkalmazta a rogziilt formak megkeriilését
és az eredetekhez valo visszatérést.’* Az eljaras persze itt, és néhany év mal-
va a vallasrol szo6l6 toredékekben is, olyan szempontbdl paradoxalis, hogy

3 Lasd példaul LowTH kivonatos német kiadasanak 25. oldalat: ,Uralt ist jene Anrede La-
mechs an seine Weiber 1 B. Mos. 4, 23. 24; allein sie ist auch héchst dunkel, weil der Gele-
genheit und Veranlassung zu diesen Worten nicht mit einem einzigen Worte gedacht ist.
Uebrigens sieht man aus der ganzen Wortfiigung, aus der abgemessenen Eintheilung in
drey Disticha, deren jedes aus zweyen parallelen Strophen besteht, daf hier eine Probe
eines sehr alten Gedichtes aufbehalten sey.” Auszug aus D. Robert Lowth’s Lord Bischofs zu
London Vorlesungen iiber die heilige Dichtkunst der Hebrder, mit Herders und Jones’s Grund-
sdtzen verbunden, szerk. Carl Benjamin ScHMIDT (Danzig: Troschel, 1793). Kolcseynél:
sazon ének mellyet Moses az 6z6n viz el6tt élt Lamech szajaba ad (Gen. IV. 23, 24.) poésis
nélkil nem késztilhettek” (KOLCSEY, ,A’ Poésisrdl...”, 11.) Méas vonatkozasban emliti ma-
gyar nyelven joval kés6bb Lamech énekét: ALmAst BALOGH Samuel ,A’ Poézis Idedja”,
Tudomanyos Gytjtemény 11, 11. sz. (1827): 15-44, itt: 29.

SzAUDER Jozsef, ,Kolcsey, Kant s a gorog filozofia (Egy nagy iré romantikus valsaganak
elsé esztendeje: 1810)”, in SZAUDER Jozsef , A romantika utjan: Tanulmanyok, 163-179 (Bu-
dapest: Szépirodalmi Konyvkiado, 1961), 169. Szauder Jozsef itt Karman Jozsef preroman-
tikusnak tekintett tanulméanyat emeli ki parhuzamként; S. VARGA, A nemzeti koltészet
csarnokai..., 400; GYAPAY Laszlo a kritikai kiadas jegyzetanyagaban inkabb hallgatasaval
erdsiti meg nézetiinket, a Kolcsey-jegyzet forrasainak kérdését ugyanis csak a nyilvan-
valé hivatkozasok esetében érinti. Lasd: KOLCSEY, Irodalmi kritikak..., 189-192.

E ,nyomoz6” mddszer fontossaganak és hasznossaganak fejtegetésével késébb, Johann
Jakob Engelnek az 1820 tajan forditott értekezésében talalkozott Kélcsey. Lasd: KOLcsEY
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az ut megtétele logikai stadiumokon keresztiil vezet, vagyis racionalis titon
kell elérni egy nem racionalis, seredeti s egyben lényegi allapot leirasahoz.
Ennek eredményeképpen azonban kiilonvalaszthatova valt a koltészetnek
egy primer, egy masodlagos és egy harmadlagos fogalma. Ami a lehetsé-
ges forrasaihoz képest ujdonsagnak szamit nala, az elsédleges, a nyelvet is
megel6z6 koltészetfogalom, amely magukat az érzelmeket jelenti: ,’s ezen
allapotjaban — irja az elsé emberrdl — a’ nélkil, hogy tudta volna, vagy ki
fejezte volna képzeleteit széles értelembe vévénn a’ szot, Poéta volt”*® A ma-
sodlagos poézisfogalom, miszerint a nyelv médiuma, kozvetitéje az érzé-
seknek — mint lattuk —, szamos 18. szazadi forrassal parhuzamos. A nyelv
és forma, kiilondsen az iras belépése utan, végiil a koltészet torténete soran
egyre nagyobb szerephez jut, ahogyan azt Fénelon mar 1714-ben, s késébb
tobb mas szerzd leirja, am sohasem léphet a nyelvet megel6z6 érzések és a
képzelet helyébe; ez a gondolat rejlik a ,poéta” és ,versificator” 18. szazadi,
népszer( és elterjedt megkiilonboztetésének hatterében.*

Az iras és a rogzilt formak megjelenésével — ahogyan Koélcsey itt mar
feltehetéen Herder nyoman kifejti — nemcsak a koltészet elsddleges és ma-
sodlagos, vagyis lényegi fogalma sériilt, hanem az értelmez6 kozosséggel
valé kommunikacio is. A koltészet keletkezésének idején az egyéni érzel-
mek harom okbdl valhattak kifejez6désiik soran kozosségivé: eldszor, mert
olyan bels6 tartalmakrol volt sz6, melyek az emberi lélek univerzaléinak
szamitanak, az araboktodl kezdve a kannibalokig; masodszor, mert az ér-
zelmek altal életre hivott fantaziaképek a kiilvilag targyaibol formalodtak
meg, kornyezeti és mentalis elemek 6tvozetébdl jottek létre, ezért szub-
jektivitasuk ellenére ismerdssé, felismerhetévé valtak a kozosség szamara;
végil a belsé tartalmakat kozvetité nyelv és forma egyitt sziiletett ma-
gaval a kifejezéssel, a kett§ szorosan idomult egymashoz, s bar a nyelv
hidnyossagait Kolcsey szerint ,mérészebb ki fejezések, hasonlatossagok,

Ferenc, ,[Engel esztétikai téredékei]”, in KOLcsEY, Irodalmi kritikak..., 64-104, jegyzetek:
432-440.
3% KOLCSEY, ,A’ Poésisrél...”, 9.
A formak a koltészetben késébb alakultak ki — irja Fénelon —, akkor viszont elsédlegessé
valtak. A valodi koltészet lényege azonban mindenkor az érzés marad; az 6kori kolték
nem szoritottak olyan szigort nyelvi, grammatikai, formai szabalyokba, rimekbe a kol-
tészetet, mint a modern francia izlés. Lasd: FENELON, ,Précédés des Considérations...”, in
L’Art Poétique 1804, 1-23.
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Allegoriak” potoltak, a kozosség szamara nem jelentett nehézséget a fel-
oldasuk. Az iras megbontotta az érzelmek és a tapasztalati vilagbdl felvett
kifejezésmod harmoniajat, rogzult nyelvet és hagyomanyozodo formakat,
vagyis kulturat teremtett. A koltészet ebben a kdzegben, még ha érzelmek-
bél, szenvedélyekbdl keletkezik is, mar nem univerzalékat kozvetit, hanem
tanulas révén elsajatitott formakat, miveltségi anyagbol szarmazo képe-
ket mozgat, melyek id6ben, térben és individualis valtozataik folytan egy-
re dekodolhatatlanabbak a kozosség tagjai szamara. Kolcsey kérdése itt és
a késébbiekben is az, hogy az ellentétekkel, szétvalasokkal, viszalyokkal
atszott kultarabdl — a koltéi intuicio, az elsddleges kommunikacio, a val-
lasi revelacid, vagy éppen a forméakhoz (hagyomanyokhoz) valé nem filo-
z0fiai, nem racionalis viszony megteremtésével — van-e esély az érzelmi
alapt mavészet és kozosség helyreallitasara, ujrateremtésére.

A neoklasszicista arkadikus koltészet
és az 1808-as poézisfogalom ellentmondasai

A Kazinczyval valo kapcsolatba 1épése utan ugy tlinik, mintha Koélcsey a
német és svajci arkadikus koltészet, a neoklasszicista érzékenység hivé-
vé valt volna. Az az elsddleges poézisfogalom azonban, amelyet 1808-ban
megfogalmaz, csak rovid ideig és csak ellentmondasosan kapcsolodik 6sz-
sze nala a hittel, hogy a realitasok ellenében, télik valé menekiilésként
mukodtetett idealvilag azonos lenne sajat ars poétikajaval. Az ez id6 tajt
keletkez6 koltemények némelyike valoban refugiumvers, mint példaul az
1809-es Az Arcasz, vagy az 1813-as Genius szall... A két évvel korabbi Andal-
gasok azonban, melynek kivételes helyét és a Hymnussal vald kapcsolatat
az irodalomtorténészek valamennyien regisztraltak, elbizonytalanodast
jelez a tekintetben, hogy érzelem és fantazia, koltészet és valosag, fikcio és
realitas radikalisan eltavolodhat-e egymastol.

Kolcsey e versében nem altalaban a neoklasszicista dalkoltészetet uta-
sitja el, hiszen a német és svajci arkadikus szerzéknél harmonikusnak és
szervesnek latja az ottani taj, kornyezet, érzés, kolt6i fantazia, antik és
modern irodalmi hagyomany kapcsolatat, mely egyszerre lehet egyéni ih-
letbél fakado, ugyanakkor befogadoi korben is életszert és kozosségi. Az
irodalmi alluziokbol felépiild, a cento kollazstechnikajara emlékezteté An-
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dalgasokban a megidézett szerz6k — Horatiust6l Halleren, Rousseau-n at
Gessnerig — egy-egy miifajt vagy verstipust is magukkal hoznak: az idillt,
a himnuszt, az 6dat és a szerelmi dalkoltészetet. A kornyezeti, érzésbeli és
koltészeti harmonia jelen ideji megvalosulasa a svajci koltészetben vagy-
ként is megfogalmazdodik Kolcsey 1811. december 6-an irt levelében, mely-
ben a vers alapgondolatat magyarazza Kazinczynak:

Nem éledek ugy egy Koltében is, mint a’ ki Helvetiaban énekel, nem él-
nék olly 6rommel egy f6ldon is, mint Helvetidban. Sicilianak boldog térei,
’s Tibur és Thessalia csak a’ régiségtol vesznek kellemet. [...] itt még friss
nyomai vagynak a’ szabad életnek, nem olly nagyok ezek, nem olly messze
felettiink, nem régen élt egy Haller, egy Bonnet, egy Gessner azon poétai
tajakon, — testvéresen olvad-dszve sziviink érzéseikkel, ’s nem mint Kro-
nosnak aranyévei, nem mint a’ Tiindérmezék bajolnak, valésagot éliink
karjaik kozt, ’s szebb, ’s édesebb leszen 6romink.*’

A koltemény sokat emlegetett fordulataban az idealkoltészet hazai lehet6-
ségeinek felmérése azonban mas allapotokra vilagit ra. Dayka Géabor sor-
sa arrdl tanuskodik, hogy az arkadikus fantaziakoltészet nem képes sze-
mélyes megnyugvast hozni, nincs katartikus ereje. Dayka sirja igy a lelki
béke, a szépség utani sovargas és a realitasok ellentétébdl kibomlo tragi-
kum szimboéluma, mig Széphalom egy heroikus esztétikai kisérlet jelképe
lesz a hazai valosag ,Elysiumma”, vagyis a svajci koltékéhez hasonlo vi-
lagga formalasara,* de ez sem jut tovabb egy kolt6i fikcié megalkotasanal.
A vers dinamikajat ily modon a lirai alany vagyai és kételyei teremtik
meg. A szép természettel valo érzelmi és koltdi harmonianak batteux-i utja
éppugy jarhatatlannak tdnik szamara, mint a Dayka Gabor-i maganyos
kudarc, a széphalmi példaval kapcsolatban pedig egy himnikusan esdekld
sor (,lagyuljon a végezés”) jelzi, hogy megvaldsuldsa csak a fatumszert-
nek felfogott sors fiiggvénye lehet. A modell azonban, hogy a koltészet a

3 Kolesey Ferenc — Kazinczy Ferenchez, Debrecen, 1811. december 6.”, in KOLCSEY, Levele-
zésl.. 121.

Ilyen értelemben emliti e mozzanatot SZORENYI Laszl6 is: ,A Hymnus helye a magyar és
vilagirodalomban” [1973], in A Hymnus kéltdje: Tanulmanyok Kolcseyrél, szerk. LUKAcsY

Sandor, 11-14 (Nyiregyhaza: Szabolcs-Szatmar Megye Tanacsa, 1974).

185



maga erejével képes lehet egy harmonikusabb vilag megteremtésére, 6sz-
mitoszok emlegetésével, noha ott még pusztan a koltészet régiségének iga-
zolasara hozta fel 6ket.

A Koleseyrél sz016 tanulmanyok egy része az Andalgasoktol a Hymnus-
ig meglehetésen gyors lépésekben jut el. S valéban nehéz megmondani,
hogy Kolcsey koltészetértelmezésében hol torténik a Kazinczy-féle ide-
alkoltészet elégtelenségének felismerése. Az Acatia, a Csiiggedés, A’ Kol-
16, az 1813-as Fanny-versek (Minden éraim..., Panasz), a szonettek, a Genius
szdll... utan az elsé jele a tovabblépésnek az Elet cimt kéltemény 1814-ben.
A szemléleti eltérést a szenvedélytelen bolcsességet hirdetd sorok érzékel-
tetik, azonban ez a hang tavol 4ll az érzelmek ihlette koltészet koncepcio-
jatol, s nem is ismétlédik meg verseiben — talan csak a joval ironikusabb
Vanitatum vanitasszal rokonithato: ,Erét a’ férjfia’ lelkébe, / Ne fogja szivét
a’ cstiggedés / ’S 6rom ha jon ’s ha szenvedés, / Egyforman lépjen ellené-
be.”™ A neoklasszicista koltészettdl valo etikai és esztétikai elfordulast jel-
zi azonban ugyanekkor egy Dobrentei Gabornak cimzett levél Almosdrél
(1814. febr. 18.): ,Oh, az a’ Tapasztalas! Ott van sirja minden almainknak,
kényeinknek: mikor eloszlik siité heve el6tt a’ Sotéttiszta; ’s nem tobbé a’
Phantasianak’ bajképeit, csak azt latjuk, mi valoésaggal van”.*° Kazinczy-
nak 1814. majus végén az ,epicurusi Cynismus, vagy Cynicusi epicureismus”
kifejezésekkel jellemzi &llapotat.

A Rakos’ nymphajahoz cimi 1814-es kolteményét a szakirodalom csak-
nem egyhanguan Koélcsey palyafordulatanak tekinti; igy fogalmaz Szabd
G. Zoltan a kritikai kiadas jegyzetanyagaban, a korabbi olvasatok pedig a
verset Kolcsey ,vilagpolgarsagahoz” képest értékelik ujnak és jelentésnek.
Angyal David egyenesen ugy fogalmaz, hogy Kélcseynek mintha a ,Po-
zsonytol Pécelig vivé uton szétfoszlottak volna vilagpolgarias hajlamai”;
Horvath Janos azt mondja, ,[plozitiv visszahatas ez korabbi vildgpolgar
eszméire”, S6tér Istvan pedig a ,haladéo magyar romantika” felcsendiilését
érzékeli a vers zarlataban, szemben Kolcsey korabbi élménynélkiiliségével,

¥ Korcsey Ferenc, Versek és versforditasok, s. a. r. SzaBd G. Zoltan, Kolesey Ferenc minden
munkai (Budapest: Universitas Kiado, 2001), 55.

0  Koélesey Ferenc — Débrentei Gaborhoz Almosd, 1814. februar 18.”, in KOLCSEY, Levele-
zés1.., 293.
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s csak az ezt megel6z6 idGszakban latja nala — Kazinczy sugallatara — az
érzelmességet érvényesiilni.** Elgondolkodtaté azonban Benedek Marcell
1938-as interpretacidja: a versben 6 még mindig a német szentimentaliz-
mus hatasat érzékeli, s csak ,»halk fuvolaszoként«” hallja ki beléle ,Petéfi
szabadsag-szerelem” sz6lamat, melyben ,a haza elpusztulasanak lehet6sé-
ge szentimentalis szavakra” inditja Kélcseyt.*” A koltemény valoban mint-
ha az Andalgasok 6hajanak kolt6i megvaldsitasa lenne, s cimében motivi-
kusan is visszautal a korabbi vers soraira (,A’ dalra szebb honunk’ leanyi
/ Miként Nymphak tanczoljanak)”. A Rakos’ nymphdjahoz azonban nem a
hazai t4j klasszicizal6 koltéi atformalasarol szol, sokkal hangsilyosabb az
a technika, ahogyan a koéltemény terében a kétféle érzékenység kiilonva-
lik: mig a szerelmi szalhoz a vergiliusi ekloga és az arkadikus idill hang-
neme tarsul, a hazai koértilményekre vonatkoz6 sorokban egy ettél lénye-
gesen eltéré poétika jegyében jelennek meg a romai torténelem tragikus,
sorsfordit6é parhuzamai, a lirai alany Caesar almain keresztil felvillantott
latomasai egy élhet6bb, vagy éppen egy omladékba d6l6 hazarol.

A koltemény értelmezése soran nem hagyhato figyelmen kiviil Kolcsey
1833-as Onéletrajzi levele, melyben 6nmagat eredendéen, alkatilag érzé-
kenynek jellemzi, de amelyben ugyanakkor az 1814-es péceli tartézkoda-
sat a kolt6i kisérletezés id6szakaként tiinteti fel. A Rakos’ nymphajahoz va-
l6ban lehet a hangnemvegyitéssel valo probalkozas terméke, de egyben
annak kikisérletezése is, hogy hogyan hozhat6 létre a hazai kornyezettel
harmonizald, 4j tipust, a kozosségi élménybdl eredd érzékeny koltészet
nyelvi, poétikai és verstani eszkoztara. A hagyomanyosan 1826-ra datalt,
bar részleteit tekintve akar korabbra is teheté Nemzeti hagyomanyokban e
poétikai torekvést Kolcsey Anyos Palnal figyeli meg:

bizonyosan Anyos az, ki leginkabb sajat tiizében latszik olvadni, s kinek ér-
zése a nemzetiséggel s fantaziaja a hon képeivel leginkabb rokon. Soraibél
egy szeliden bus, s a hazahoz heviilettel vonz6doé léleknek harmoniaja hang-

" KOrcsky, Versek és versforditasok..., 594; KOLcSEY Ferencz, Munkdi, s. a. r. ANGYAL David
(Budapest: Franklin-Tarsulat, 1903), 14; HORVATH Janos, ,Koélcsey Ferenc”, in HORVATH
Janos, Tanulmanyok, 154-206 (Budapest: Akadémiai, 1956), 183-184; SOTER Istvan, ,A ma-
gyar romantika”, Az MTA Nyelv- és Irodalomtudomanyok Osztalyanak Kozleményei 6, 1-2.
sz. (1954): 199-255, itt: 215, 206.

# BENEDEK Marcell, ,Kdlcsey”, Szazadunk 13 (1938): 251-254, 253.
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zik felénk; énekbe 6mlé szentimentalizmusat a honszerelem érzelmei altal
vezeti, s a lenyugvo napban a haza lebeg, mint a szeretének kedvelt lyany-
kaja, szemei el6tt; szivétdl veszen taplalatot emlékezete, mely a nemzet mult
koranak torténetein oly 6rommel andalog, s a virulé mezén a rajta elhullott
hés arnyékat pillantja meg; kiséréjévé teszi a bajnoknak a poétat [...].#

Nincs teriink részletesebben megvizsgalni és kifejteni, hogy a késébbiek-
ben Kolcsey hanyféle modon és miért utasitja el a f6ként német iranyzat-
nak tekintett stilszentimentalizmus felszini érzelmességét (,német vilagi
szentimentalizmus iires csevegései”; ,transzcendentalis és ultraszentimen-
talis helyek”; ,pityergd szentimentalizmus”; ,fellengé szentimentalizmus,
holdvilagi abrandozas” ,szentimentalis fellengés” stb.). Csupan jelezni
szandékozzuk az ugyancsak a Nemzeti hagyomanyokban 0sszegzett irany-
valtast: ,De a magyar karakteri szentimentalizmus a romantikait6l ki-
16nboz6. Ez £6 vonasat a szerelemt6l, a magyar pedig hazajatol és nemzeti
fekvésétdl kolesonzi; a szerelem epedése nalunk nem hazai planta: eurdpai
szomszédainktdl nemrégen kolcsonoztitk azt s mit nyertiink benne? kita-
lalni nem nehéz.™*

Az 1808-as poétikai jegyzet fényében a Rakos’ nymphajahoz ezzel egyutt
mintha ontogenetikus hatarhelyzetet is érzékeltetne. A szerelem koltésze-
tét ott a poézis elsé alakjanak, az ember s az emberiség ifjukora termé-
kének mondja; ugyanez az ember késdbb, ,ért elmével, le csillapitott in-
dulatokkal” ,nem énekelte, tobbé a’ szerelmet”, figyelmetesebb szemekkel
nézvénn a’ nagy Természetet, ’s gondolkodvann annak alkotdjarol, ma-
gasztalta azt, ’s az el6tte 1év6 példakonn indulvann el, énekelte a leg elsé
Hymnust [...] ’s dicsér6 énekeket Herosaik’” emlékezetére”.”

KoLcsey Ferenc, ,Nemzeti hagyomanyok”, in KoLcsey Ferenc, Osszes miivei, s. a. r. SZAU-
DER JoOzsef és SZAUDER Jozsefné, 3 kot., 1:490-523 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiado,
1960), 522.

4 Uo., 513.

4 KOLCSEY, ,A’ Poésisrél...”, 12.
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Orpheus és Amphion
— Kolcsey koltészetszemléletének atformalodasa

Kolcseynek a honi vilag, a nemzeti kultira és koltészet, a hazai hagyoma-
nyok felé fordulasaban a szakirodalom koézponti dokumentumnak tekinti
a Nemzeti hagyomanyokat, az ehhez vezet6 szovegek koziil pedig levelezé-
sének részleteit, 1817-es biralatait és koltéi miveinek egyes vonasait emeli
kit A Toredékek a vallasrol cimi értekezés ekdzben vagy az ,atmenet mi-
veként” értelmezddik, mely ,egyszerre kazinczyanus és egyben romanti-
kus alkotas” (Szauder Jozsef),” vagy olyan irasként épiil be a palyaképbe,
mely ,egyértelmiien romantikusnak minésithet6 [...], mégis alig kapcsolo-
dik az id6szer(i tarsadalmi-torténelmi problémakhoz” (Rohonyi Zoltan);*
maésutt a korszak felekezeti vitainak, a kanti-fichtei filozéfiai tajékozodas
feltérképezésének, ezzel egyiitt egy személyes valsagnarrativanak kontex-
tusaban foglal helyet, vagy torténetfilozofidja miatt érdemel figyelmet.”
S. Varga Pal gondolatmenetébdl kiindulva® gy véljilk, hogy a Toredékek
a folytonossagot reprezentalja Kolcsey korai és késébbi (1820-as évekbe-
li) gondolkodésaban. Jelentésége mindenekel6tt az ,érzés primatusanak”
megerGsitésében rejlik a koltészet terén, s annak felismerésében, hogy a
mivészeteken tul a vallasban, kozosségi kapesolatokban, hagyomanyok-
ban, kultiraban, valamint az egyénnek mindezekhez fliz6d6 viszonyaban
szintén hasonlé érzelmi megel6zottséget kell feltételezni. A felsorolt teri-
letek ugyanakkor nem egymas melletti parhuzamos, hanem egymast fel-
tételez6 mindségek, s valamennyinek kiinduloépontja, 6sztonzéje, alapvetd
meghatarozodja a vallasi érzés.

% Léasd: SZAUDER, ,A romantika Gtjan”, in SZAUDER, A romantika itjan..., 180-223; ROHONYI

Zoltan, A magyar romantika kezdetei (Bukarest: Kriterion Konyvkiado, 1975), 19-54; és a

kovetkez6 koétet tanulmanyait: Szivbél jové emlékezet: Tanulmanyok Kélcsey Ferenc Nem-

zeti hagyomanyok cimii irasarél, szerk. Forizs Gergely, Hagyomanyfrissités 1 (Budapest:

Reciti, 2012).

SZAUDER, ,A romantika utjan...”, 207.

RoHONYI, A magyar romantika..., 37 [kiemelés az eredetiben].

#  HorvATH Karoly, ,A Hymnus és a Vanitatum vanitas”, Literatura 12, 1-2. sz. (1985): 37-64;
KuLin Ferenc, ,Koélcsey vallasbélceselete (Téredékek a vallasrol)”, in Irodalomtorténeti ta-
nulmanyok, szerk. NovAk Laszlé és FARKAs Péter, 59-77 (Szentendre: Pest megyei Muze-
umok Igazgatdsaga, 1989).

% S.VARGA, ,....az ember véges dllat...”...; az ,érzés primatusa” kifejezés is téle szarmazik.
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Ismerjitkk meg értelmiinknek gyengeségeit s engedjiik magunkat a sziv-
nél és a religidonak megtisztult érzelmeinél fogva vezettetni. Ezen érzelem,
mely nem nyughatatlanit, mint az értelmi vizsgalatok, midén megnyug-
tat benniinket, 6nkényt vezet a kozonséges emberszeretetre és tiirelemre.
Mert aki magaban megnyugodott, az nem fog masban veszekedésnek tar-
gyait keresni [...]

— irja Kolcsey az I. toredék végén, majd azzal folytatja, hogy a sziv valla-
sara ratalalvan ,az Gt a kozonséges mivel6désnek megtisztittatnék; félsza-
zad alatt talan tobbet haladnidnk, mint azon idé 6ta, midén a reformacio
Eurépat megrazkodtata™™ A Toredékek kulcsfontossagu tétele tehat véle-
ményilink szerint nem a felekezeti vitak és kiilonbségek parcialis és ak-
tudlis helyzetére vonatkozik, hanem arra a gondolatra, hogy a vilagi élet
mentalis, torténelmi, kulturalis és privat allapotainak teljes egészét, hat-
terét, gyokerét a vallashoz vald viszony hatarozza meg. A Toredékek leg-
alabb olyan jelentéségiinek tekintheté Kolcsey palyajan, mint a Nemzeti
hagyomanyok, emellett a Hymnus értelmezésének is egyik kontextusaként
szolgalhat.

A vallasrol sz016 értekezés elsé valtozatat Kolcsey a kutatas jelen allapo-
ta szerint 1814-1816 koriil jegyezte le, atdolgozasat pedig éppen a Hymnus
irasanak idején végezte el. A sok iranyban elagazo6 vizsgalodas els6 részé-
nek alapvetd, a tovabbi harom részben kozvetetten megvalaszolt kérdése
a vallasi tiirelmetlenség eredetére és athidalasanak esélyeire vonatkozik.
Az okok feltarasa nem csupan hit- vagy vallasbeli kérdés Kolcsey szamara,
nem is kizardlag a kantianus Charles Villers lutheri reformaciorél szolo,
1802-ben keletkezett s 1804-ben mar a masodik kiadasat megéré mivének
cafolata.”” Tovabbi irasaibol, tobbek kozott a Nemzeti hagyomanyokbdl és a
Mohacsbdl is kikovetkeztethets, hogy valamennyi értekezésében, biralata-

51 KoLcsey Ferenc, ,Toredékek a vallasrol (1815-1816)” [1823] [1827], in KdLcsEY, Osszes mii-
vei..., 1:1035-1081, 1046. A tovabbiakban ezt a kiadast idézziik, hivatkozas nélkiil.
Villers-nek az 1804-es kiadasat hasznaltuk, ez valt a német, illetve szintén 1805-6s angol
forditas alapjava is. Charles Frangois Dominique VILLERS, Essay sur ’Esprit de la Réforma-
tion de Luther (Paris: Henrichs, 1804); Versuch iiber den Geist und den Einfluf3 der Reforma-
tion Luthers, ford. Karl Friedrich CRAMER, Gekronte Preisschrift (Hamburg: Hoffmann,
1805).

52

190



ban a magyar torténelem, kulttra és irodalom egy-egy sorshatarozo, szim-
bolikus jelentéségi problémakorét vizsgalja, ily modon ezek a szovegek
akar a hazai multra és jelenre vonatkozo, de kovetkeztetéseiben egyetemes
érvény latlelet-sorozatként is olvashatok.

Kolcsey modszere az 1808-as jegyzethez hasonloan az oknyomozas, az
eredetekhez vald visszatérés és a vallas els6dleges, érzelmi dimenzidinak,
illetve ezek kozvetlen kifejez6désének kiilonvalasztasa a masodlagos for-
maktol. Amikor azt allitja, hogy a vallasos érzelmek kiilonb6z6 népeknél
kiilonb6z6 szokasokban, kiilséségekben, hagyomanyokban nyilvanulnak
meg, akkor a kiillonbségeket azaltal latja toleralhaténak vagy meghaladha-
tonak, hogy mindegyiknek mélyén ott feltételezi az eredeti kiindulépon-
tot, a nem racionalis eredeti ismeretet, mely minden idében és kulturaban
kozos és altalanos. Ennek koszonhetéen gyézheték le a vallasi ceremo-
nidk olyan antihumanus elemei is, mint amilyen egyes 6si népeknél az
emberaldozat volt; részben azért, mert az érzelmi tudas maga is fejlédoké-
pes, masrészt mert e szokasok pusztan kiilsdségek, melyek felvilagosodas
révén megvaltoztathatok. A vallas érzelmi eredeti megismerésként valo
felfogasa ily modon békességet, toleranciat, ennek folyomanyaként pedig
élhet6 kulturat teremt.

A koltészetnek mindebben nemcsak Koélesey, hanem a tanulméanyunk
elsé fejezetében emlitett valamennyi korabeli poétikai munka kiilonleges
helyet szan. Szinte mindegyikiikben ott szerepel a gondolat a két teriilet
hasonl6 érzelmi eredetérél, a vallas és a koltészet szoros kezdeti egységé-
rél, a kettének egytitt a kozosség-, civilizacio- és kulturateremtd hatasa-
rol, s a vatesz, illetve proféta tipusu kolték részvételérdl e folyamatban.”
A munkak egy része, mint példaul Robert Lowth-é vagy Johann Andreas
Crameré, a héber hagyomannyal kapcsolatosan foglalkozik a ,szent kol-
ték” témakorével, mig masok — Cicero és Horatius nyoman — Amphion és
Orpheus mitoszara utalnak. Horatius az Ars poeticidjaban Orpheust nem
is koltéként, hanem ,szent papként” emliti: ,Emberevésrol, rut ételrél haj-
dan az erdék / népét isteneink szent papja beszélte le: Orpheus; / innen a

% A ,proféta” szo eredetéhez, jelentéséhez, a ,latnoktol”, a ,jostol”, ,vatest6l” és koltotol”

val6 kiilonbségéhez lasd: Johann Gottfried HERDER, ,Vom Geist der Ebraischen Poesie”,
in Johann Gottfried HERDER, Simmtliche Werke: Zur Religion und Theologie, kiad. Johann
Georg MULLER, 8 kot. (Tubingen: Cotta, 1806), 3:63-67.
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hir, hogy oroszlant, tigrist tett kezesekké. / Amphion — mondjak — The-
baet alapitva varazsos / énekkel meg a lant erejével vitte a sziklat / merre
akarta [...]".>* Az idézett munkak ugyanakkor tobbféle modon formaltak at,
vagy igazitottak e torténeteket sajat koncepcidjukhoz. Fénelon 1714-es ér-
tekezésében példaul a vilag keletkezésérol és a teremtdrél sz6lo ismeretek
athagyomanyozasat tekinti a koltészet érdemének. A tudas emlékezetben
tartasa révén lagyitotta meg a poézis az emberek szivét, formalta at vad
életmodjukat, alakitotta ki erkoleseiket, hozta létre a csaladi és tarsadal-
mi kozosségeket, mérsékelte a harci kedvet, és megkedveltette a békét.»
Gottsched Horatiust parafrazealva irja, hogy a legvadabb népek elhagytak
erdeiket, hogy Amphiont és Orpheust kovessék, mert ezek istenekrdl és
hésokrél énekeltek nekik; a régi kolték ugyanis a bolesek, teologusok, vi-
lagi vezet6k szerepét is betoltotték.> A Deutsches Museum 1782-es évfolya-
manak névtelen szerzéje — Herdernek ajanlva szévegét — hasonloképpen
fogalmaz: a koltészet a vilag kozvetlen érzékelésének, érzéki abrazolas-
modjanak, érzelmi eredetének és az érzelmekre vald hatas képességének
koszonhetéen alkalmas arra, hogy a természeti tarsadalmakban eliiltesse
az istenség létezésének eszméjét, hasson az erkolcsokre, s ezaltal kiemel-
je e népeket a legmélyebb szellemi és moralis sotétségbdl. Az elsé kolték
egyszersmind az elsé orakulumok, josok, papok is voltak.”” Hugh Blair azt
emeli ki, hogy az &si koltészet és a zene volt az egyetlen olyan eszkoz,
amivel a habortskodé és vadaszo torzsek figyelmét meg lehetett ragad-
ni; 6 is emliti, hogy Orpheust, Amphiont és Apollont a gorogok az emberi
nemzet elsé szeliditéinek tekintették, nala azonban nem a transzcendens
tartalmak kozvetitésére, hanem a régi korok emlékezetére és a torvények
ismertetésére, vagyis az evilagi 1ét dimenzidira esik a hangsuly.”® Vala-
melyest kétked6bben és kritikusabb forraskezeléssel Friedrich Schlegel is
foglalkozik az elsé kolt6i és vallasi mitoszokkal; e bekezdéseinek a tobbi
munkahoz képest az is kiilonlegessége, hogy az ,Orpheus” és ,Musaos”

Quintus HoraTIUs FLAccus, ,Ars poetica”, ford. MuRAakOzY Gyula, in Quintus Hora-
T1Us FLAccus, Opera omnia — Osszes versei, szerk. BorzsAk Istvan és DEVECSERI Gébor,
375-399 (Budapest: Corvina Kiado, 1961), 595, 391-396. sor.

FENELON, ,Précédés des Considérations...”

GoTTSCHED, Versuch einer Critischen..., 89.

7 [Sz.N.]: ,Ueber Poesie und ihre Wirkung”, Deutsches Museum 13, 10. sz. (1782): 293-305.
5% BLAIR, Rhetorikai és aesthetikai..., 2:169.
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szavakat nem személynévnek, hanem a papi és koltéi rend gytjténevének
feltételezi.”

Kolcsey gondolatainak formalédasahoz Fejér Gyorgynek az ,Y” monog-
ram alatt a Tudomanyos Gytjteményben megjelend tanulmanya is hozza-
jarulhatott.®® Az értekezés az indulé folyodirat elsé szamaban jelent meg, s
Kolcsey nagy valoszintiséggel olvashatta, hiszen a masodik szamba kiildte
be 6 is a Kis Janosrol, a harmadik szamba pedig a Csokonairol sz6l6 recen-
zidjat. 1817. februar végén, pesti tartézkodasa soran Kolcsey a szerkesz-
téség tanacskozasan is részt vett.®® A’ Nemzeti Culturarol kozonségesen, ’s
a’ Magyar Nemzet’ Culturajarol kiilonosen cimi hosszt programtanulmany
jelentdségét a korszak nemzet- és kultiraszemléletének szempontjabol
S. Varga Pal részletesebben elemezte,”” itt csupan a Kolcsey Toredékeivel
érintkez6 mozzanatokra tériink ki. Figyelemre mélté mindenekelétt a Ci-
cer6tol szarmazo mottd egyik mondata, miszerint ,az ember az oktalan al-
lattol abban szembetinéképp’ kiillomboz, hogy ez csak jelenvalora teként,
kevesé hatvan ki jovendore, ’s az elmultakra.”® Az idézet fényében tehat
az a kozosség, amely képes a sajat multjaval szamot vetni és sajat jovobeli
esélyeit felmérni, mar az érzelmi és szellemi vilagossag bizonyos fokan all,
és képes akar tallépni is a fejlédést gatlo tényez6kon. A tovabbiakban Fejér
az emberiség civilizalodasi folyamataval, a sajat haszon és tulélés szintjén
gondolkodoé egyének, csoportok moralis kozosséggé szervezédésének fel-
tételeivel foglalkozik. A sziikség és kolcsonos segitség — véli a Cicero-idé-
zet nyoman - csak ideiglenesen képes embereket Osszetartani, a szelle-
mi és lelki érintkezés (,tarsalkodas”) ellenben tartos kapcsolatokat épit ki,
mert belsé sziikségletbdl fakad, és ,egyméasban gyonyorkodé indulatok”
taplaljak. A bels6 sziikséget noveli, éleszti és fejleszti a nevelés, a tanitas,

*  Friedrich SCHLEGEL, Geschichte der Poesie der Griechen und Romer (Berlin: Unger, 1798),

34-39.

Y [FEJER Gyorgy], ,A’ Nemzeti Culturardl kozonségesen, ’s a” Magyar Nemzet” Cultura-

jarol killondsen”, Tudomanyos Gytjtemény 1, 1. sz. (1817): 13-42; 1, 2. sz. (1817): 3-27; 1, 3.

sz. (1817): 3-44.

1 Lasd: SzaBO G., Kolcsey Ferenc..., 103-104; ,Kolcsey Ferenc — Szemere Palhoz, 1817. febru-
ar 24.”, in KOLCSEY, Levelezés I..., 540.

%2 S. VARGA, A nemzeti koltészet csarnokai..., 382-383.

Marcus Tullius CICERO, A kitelességekrdl, ford., tan., szerk. CSENGERI Janos, Gorog és la-

tin remekirdk (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1885), I. konywv, 5.
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s kilonosen a vallas, melynek lelki tartalmai és kiils6 ritusai egyarant
hozzajarulnak az organikus kozosségek létrejottéhez. Ezen a ponton is-
métli meg az emberiség megszeliditésérdl szolo filogenetikus érvet: ,A’ va-
don csoportok, és killombnél killomb nemzetségek Gorog Orszagban, szent
Hymnusok, Oraculumok és jatékok altal szoktak egymashoz. Israel’ nem-
zetségi a’ Sion’ hegyén tett aldozatok, és isteni tisztelet altal forrottak egy
nemzetté oszve.” A vallasnak koszonhetéen — irja Fejér — a vad tarsadal-
makban megsziint a kegyetlenkedés, ,nem vagdaltatnak le az ember-fejek
mint a’ makfejek”;* meggyokeresedett a szolidaritas, felebarati szeretet és
kotelességérzet. A nemzet mint moralis, etikai kategoria és 1étallapot tehat
olyan elérelépés, a fejlédés és civilizalodas olyan eredménye, amit a vallas
és a koltészet egytttesen képes elérni.

Akarcsak Kolcsey, agy Fejér szerint is a vallas akkor és oly modon képes
befolyassal lenni az emberi kozosségre, ha megtisztul annak felekezetbeli
kotottségeitdl, teologiai vitaitol, filozofiai kételyeitdl és fanatizmusatol, s
visszatér a maga eredend gyokereihez, elsGsorban az érzelmekhez és az
azoknak megfelel kifejezésmodhoz. Kolcseynél ez az allapot nem csak az
emberiség torténetének kezdeteihez kapcsolédik, hiszen az Ujszévetség jé-
zusi tanitasa is ennek jegyében keletkezett: ,,Jézus a maga egyszer(i vallasat
titkos sejditésekkel sz6tte keresztiil, hogy az értelmi vizsgalatok elakaszt-
van, a szivet vegye foglalatossagba, s a sziv 4ltal a fantaziat”. E sajatossagai
altal lehet a poézis is a hithez hasonlé minéség, ahogyan Kolcsey fogal-
maz: ,A néphez kozelebb a poéta, mint a filozof, azaz, az érzés, mint a vizs-
galodas.™ A transzcendens dimenziokrol szolo sejtések ,érezhet6kké ké-
pezésére”, szovegekké formalasara nem a hidegen vizsgalodo filozofusok,
hanem mindenkor az olyan egyének voltak képesek, akik kolt6i ihletettsé-
giikben maguk is ez érzések és sejtelmek megtapasztaldi voltak. ,Ilyenek
voltak az igyekezetek — irja Kolcsey —, melyekbdl a memphisi titkok, a Zo-
roaster tanitasai, az orphicum szisztéma s tobb ilyenek szarmaztak. S min-
den vallas (revelacidval vagy revelacio nélkiil) itt allapodik meg.™”

° FEJER, ,A’ Nemzeti Culturarél...” (1. kdzlemény), 21.
% Uo., 22.

% Kolesey, ,Toredékek a vallasrol...”, 1073.

7 Uo., 1077.
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Ahogyan a fentebb idézett szerzdék, tigy Kolcsey is — bar kimondatlanul
- Uj szereppel ruhézza fel a kolt6t és a koltészetet. Ott, ahol a hit filozofiava
alakult, a vallas felekezetekké tordelddott szét, a felekezetek pedig héabo-
raz6 felekké valtoztattak orszagokat és nemzeteket, a kolték rendelkezhet-
nek még azon képességgel, hogy tul a kiilsédleges formakon, visszahozzak
a sziv vallasanak eredendd és lényegi allapotat. A kolté — immar Orpheus-
hoz hasonl6 papként — formaléjava valik a magan- és kozosségi életnek
azaltal, hogy emberi érzéseket, 6hajokat és imakat kozvetit transzcendens
dimenziok felé, és azok kozegét, bar ,sotéttisztan”, vagyis a koltészet atté-
teles, képi eszkozeivel ,sejdithetévé” teszi a kozosség szamara. A koltészet
bizonyos valtozatai — koztiitk a himnusz mtifaja —, ahogyan a multban, ugy
a jelenben is, olyan ceremonialis aktus részeként értelmez6dnek, melyek-
ben a koltd ég és fold, egyén és kozosség, mult és jovo kozotti kozvetitdként
szerepel. Ez részben a paraklétoszi hagyomany megujitasa, ahogyan Da-
vidhazi Péter elemzi a Hymnust,*® részben pedig az orpheusi misztérium-
nak azon ereje, mely — Kerényi Karoly kifejezését kolesonozve — ,,6svadsa-
got és Gsszelidséget” tud egymassal érintkezésbe hozni és megbékiteni.”

A Hymnus orphikus jellege

A vallasrol szo6lo toredékeknek a Hymnushoz és a Vanitatum vanitashoz
valé viszonyaval a palya- és szovegelemzések érintélegesen foglalkoztak.”
Itt csupan jelzésszertien mutatunk ra a Vanitatum vanitas és a Toredékek I11.
részének egyik parhuzamos szoveghelyére, azt igazolando, hogy lehetsé-

% DAvIDHAzI Péter, ,A Hymnus paraklétoszi szerephagyomanya”, Alfold 47, 12. sz. (1996):
66—-80.

% KerENYI Karoly, ,Pythagoras és Orpheus”, Athenaeum 24, 1-4. sz. (1938): 4-35, 32. Lasd
még: Kerénvyr Karoly, ,Orphikus 1élek (Pauler Akos utolsé megjegyzéséhez)”, in Pauler
Akos emlékkonyv, A Magyar Filozofiai Tarsasag konyvtéara 6, 183-190 (Budapest: Kiralyi
Magyar Egyetemi Nyomda, 1934).

7 Erdemben legutébb S. Varga Pl foglalkozott a kérdéssel oly médon, hogy a Vanitatum
vanitas lirai beszél6jének cinikus és szkeptikus foléhelyezédését és értékitéleteit a Tore-
dékek filozofiaellenességével allitja szembe. Lasd: S. VArRGaA Pal, ,A Vanitatum vanitas és a
Nemzeti hagyomanyok”, in Szivbél jovo emlékezet..., 115-124.
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ges a két szoveg egymasra olvasasa.” Az 1823 els6 honapjaiban tjradolgo-
zott mi harmadik részéhez a levelezés szerint Kélcsey nem nyult hozza,
Ugy maradt a sz6veg, amint 1814-16-ban megirta, ez azonban nem jelenti
azt, hogy ne olvasta és gondolta volna ujra a teljes értekezést.””? Ebben a
részben targyalja a reformacio és katolicizmus kozotti ellentétek keletke-
zését és a hittételek kozotti kilonbségeket, s itt irja le a Vanitatum vanitas
kezdetével egybecsengd mondatot: ,Miben kiilonbozik tehat X. Leonak és
Luthernek vallasa ezen cikkelyre nézve? Led ezt mondja: igy tartja az ek-
lézsia, hinned kell, Luther azt kialtozza a szent iroval: vizsgaljatok az iraso-
kat s ha mit jonak talaltok, higgyétek.”” A Vanitatum vanitas els6 két sora-
ban e mondat igy hangzik: ,Itt az iras, forgassatok, / FErett ésszel, jozanon™’
A folytatasban Kolcsey a hitelvi és a racionalis vizsgalodas osszeegyeztet-
hetetlenségével foglalkozik, egyértelmtien az érzelmi megismerés, vagyis
a hit mellett foglalva allast. ,A filozé6fia — irja —, mely vizsgaléodason fun-
daltatik, bizonyos rezultatumokra sohasem viszen. A 1ételtél a lehetségig,
a nemlételtd] a lehetetlenségig atlathatatlan a koz”. Majd Bayle-t idézve
folytatja:

LA filozofiat az oly nagyon emésztd porokhoz lehet hasonlitani, melyek a
sebben elromlott hiist megemésztvén, az elevenig ragnak magokat, emész-
tenék a csontot, s a vel6kig hatnanak. A filozéfia megcafolja elészer a té-
velygést, de itt meg nem all, hanem az igaz ellen indul, s ha fantaziaja sze-
rint engedjiik cselekedni, oly messze megyen, hol nem tudja tobbé, hol van,
nem tudja tobbé, hol nytgodjék meg.””

A Kolcesey-vers alapvetSen intertextualis jellegét Borbély Szilard mar két évtizeddel ez-
el6tt igazolta, a jelen esetben ehhez csupan adalékkal szolgalunk. BorBELy Szilard, A Va-
nitatum vanitas szovegvilagarol, A Kolcsey Tarsasag fuzetei 7 (Fehérgyarmat: Kolcsey
Tarsasag, 1995); lasd még SzaBo G. Zoltannak a vers keletkezésérol, értelmezéseirél szo-
16 jegyzeteit: KOLcSEY, Versek és versforditasok..., 791-810.

SZAUDER, ,A romantika utjan...”, 199.

KOLCSEY, ,Toredékek a vallasrol...”, 1067-1068 [kiemelés az eredetiben].

™ KOLcsEY, Versek és versforditasok..., 116118, 116 [kiemelés télem — H. F. K.].

7 KOLCSEY, , Toredékek a vallasrol...”, 1068-1069.
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A Vanitatum vanitas ebben a kontextusban a vallasi tételek ,vizsgald”,
racionalis megkozelitésének, ezzel egyttt a lutheri bibliaértelmezési stra-
tégianak az illusztracidja, s a felsorolas, a szerkezet tulzo ismétlédése,
megallithatatlan folyama révén a szatiraja is. A vers lirai beszélje a kol-
tészett6l a miivészetekig, a hagyomanyokig, erkolcsokig az élet minden
olyan tertiletét érinti, ahol az érzelmi megismerésnek kellene miikodnie,
végil — a Bayle-idézet szellemében — nem all meg, hanem a filozofia s a
tudomany, vagyis 6nmaga ellen fordul, mig el nem ér a teljes tagadasig.
A Csetri Lajos altal is észlelt dilemma, hogy szerepversrél vagy vallomasos
kolteményrél van-e sz6,” a Toredékekkel valod parhuzam révén gy latszik
megoldddni, hogy a versben a racionalis bibliaolvasé modszerét demonst-
ralo, s azt parodiaba athajléan cafolo lirai alany szélama hangzik.
Amennyiben a szovegparhuzam igazoltta és elfogadhatova avatja a Va-
nitatum vanitas és a Toredékek kapcsolatat, felmeril a kérdés, hogy hason-
16 osszefiiggés feltételezhetd-e az azonos iddszakban keletkezett Hymnus
esetében is, annal inkabb, mert a két koltemény — mas-mas szempontok
szerinti, de — egyiittes vizsgalata szerves részévé valt az értelmezéshagyo-
manynak.” A Toredékek és a Hymnus 1823-as, egyidejli munkalatai azon-
ban még az osszefiiggés bizonyitékai nélkiil is szamos kérdést vetnek fel.
Hogyan viszonyul az értelmezéstorténet egyik vonulata altal a protestans
vallasi, irodalmi, nemzeti, térténelmi és kultaraelméleti hagyomanyok ke-
retében elhelyezett Hymnus a protestantizmust oly éles szemmel analiza-
16 értekezéshez? Lehetséges-e, hogy Kolcsey ugyanegy iddszakban kétféle
szemlélet alapjan alkotta volna meg a két széveget? S ha igy van, akkor mi-
ért nem egyértelmuek a koltemény felekezeti vonatkozasai, miért zajlottak
koriilottitk vitak tobb alkalommal is az utdbbi két évszazadban? A legutobb
Milbacher Robert altal 6sszefoglalt, de a kritikai kiadas jegyzetanyagaban
is ismertetett polémiak nyoman jol érzékelhetd, hogy a vers teologiai, for-
raskritikai, hasznalati vonatkozasai mennyi véleménykiilonbséget idéztek

CsETRI Lajos, ,A Vanitatum vanitas értelmezéséhez”, in , A mag kikél™ Eléadasok Kolcsey
Ferenc sziiletésének 200. évforduldjan, szerk. TAXNER-TOTH Ernd, 53-57 (Budapest-Fehér-
gyarmat: Koélcsey Tarsasag, 1990).

Lasd pl. HORVATH, ,A Hymnus és a Vanitatum vanitas...”; a tobbek kozott Horvath Karoly
tanulmanyat is hasznalé BorBELy Szilard az idézett mivében szintén ugy latja, hogy a
két koltemény hallgatolagosan egyiitt forog az értelmezésekben.
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elé, illetve hogy milyen gondokat okozott a koltemény allitasainak mind
katolikus, mind protestans, mind nemzeti kozosségi harmonizacioja.”

A Hymnus hatalmas méreti értelmezéstorténetében ugyanakkor — a vi-
tak ellenére — megmaradt néhany axiomaszer( tétel. Az egyik koziilik a
szoveg protestans irodalmi hagyomanyhoz valé kotédése. Szabd G. Zoltan
a kritikai kiadas jegyzetanyagaban mar az els6é sorhoz fliz6déen ugy fo-
galmaz, hogy , A versnek és kiilondsen ennek a sornak a zsoltarokat idéz6
hangjara szinte minden, a Hymnussal foglalkozo iras felhivja a figyelmet.
V. 6. példaul Szenci Molnar Albert IV. zsoltaranak els6 soraival”” A ,jo
kedvvel, béséggel” motivummal kapcsolatosan ismét a ,reformatus éne-
keskonyv tjévre rendelt egyik énekét”, vagy a protestans népi koszontoket
hozza parhuzamként az irodalom.® Ertelmezési kontextus szerint valto-
zik, de végiil a Horvath Janostdl eredé felfogasnal allapodik meg az a né-
zet is, hogy a koltemény szerepvers, ,archaizald jaték”, mikozben rogzilt
az a sehonnan sem igazolhato, de gyakran leirt kijelentés, hogy a Hymnus
beszéléje 17. szazadi prédikator lenne; Szauder Jozsef egyenesen ,alarc-
rol” beszél a narrativ helyzettel kapcsolatban. Torténik mindez annak el-
lenére, hogy Horvath Janos 1923-as irasaban a Zrinyi-rokonsagot (,lelki
olelkezést”) emelte ki, az 1970-es évektdl pedig sorra jelentek meg olyan
vizsgalodasok, melyek a vers forrasai kozott katolikus és protestans, népi
és magas irodalmi, irott és oralis, magyar és latin szovegekre egyarant

Lasd: MILBACHER Robert, ,»A felébredt nemzet ebben az énekben magara lelt«: A Hymnus
»nemzetiesitésének« folyamatarol”, Holmi 26, 12. sz. (2014): 1624-1640; KOLCSEY, Versek és
versforditasok..., 742-765.

7 KOLCsEY, Versek és versforditasok..., 717.

Uo., 718. Lasd még: MEszoLy Gedeon, ,Kélesey Hymnusa és a Hymnus Kéleseyje”, Er-
tekezések a Nyelv- és Széptudomanyi Osztaly Korébdl 25, 10. sz. (1939): 4-85, 80-81. A sz5-
veg koszontéjellegérél és kalendariumi kapcesolatairdl: Csora Sandor ,Megjegyzések a
Hymnus torténelmi képsoranak értelmezéséhez a vilagirodalomban”, in A Hymnus kol-
tdje..., 15-23; HORVATH, ,A Hymnus és a Vanitatum vanitas...”. Az Gjabb irodalombol pél-
déak: Borbély Szilard idézett milivében a Vanitatum vanitashoz hasonléan a Hymnusban is
a protestans szemlélet miikodését latja (BorBELY, A Vanitatum vanitas szovegvilaga...);
GyOr1 L. Janos, ,Reformatus identitas és magyar irodalom”, in Tanulmanyok Kalvinrol és
magyarorszagi jelenlétérl, szerk. GABORJANI SzaB6 Botond, 37-48 (Debrecen: Tiszantuli
Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykonyvtar, 2011).

HoRrVATH Janos, ,A Himnusz” [1923], in Valogatas a XX. szazadi Hymnus-értelmezésekbdl,
szerk. CsorBA Sandor, A Kélcsey Tarsasag fuizetei 9, 9-15 (Fehérgyarmat: Kolesey Tarsa-
sag, 1997).
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felhivtak a figyelmet.® Ekozben a lehetséges és egyértelmi parhuzamok
puszta felsorolasa is impozans listara duzzadt: a népi, kozkoltészeti dalok-
tol kezdve a bibliaforditasokig, zsoltarirokig, Horatiustol kezdve a 16-17.
szazadi koltokig, Zrinyitél, Csati Demetertdl, Szkharosi Horvath Andras-
t6l Szenci Molnar Albertig, Magyari Istvanig, Rimayig, a Budai Ezsaias-fé-
le reformatus énekeskonyvtél a kurucdalokig, majd a 18. szazadi koltéktol
kezdve a Kolcsey-kortars koltészetig, beleértve Kisfaludy Sandor regéit,*
Baro6ti Szabd Davidot, Révai Miklost, Batsanyi Janost, Berzsenyi Danielt,
Virag Benedeket, Kazinczy Ferencet,** Pazmandi Horvat Endrét és ma-
sokat. A Hymnus esetleges intertextualis jellegérél mégsem Osszegz6dott
olyan kovetkeztetés, mint a Vanitatum vanitas esetében Borbély Szilardnal.

Hasonl6 ingadozas mutatkozik a Kolcsey Isten-fogalmat targyalo ira-
sokban. Németh G. Béla a theista alapallast kovetkezteti ki Kolcsey érte-
kezéseibdl s a Hymnusbol, Davidhazi Péter ezzel szemben éppen a theiz-
mustol tavoli, mélyen személyes, ,engesztelhet6 Isten” hitét hangsulyozza;
Szabo6 G. Zoltan tobbféle és valtozo istenfogalmat kdvet nyomon Koélcsey-
nél.® Eltérések mutatkoznak végiil a torténelmi képsorok értelmezésében,
a torténelmi idérend megcserélésének magyarazataiban, kiilondsen pedig
a ,blinok” mibenlétének meghatarozasaban.

TaKAcs Péter, ,A Himnusz keletkezés-torténetéhez”, in Valogatas a XX. szdzadi..., 44-64;
Szorényi Laszl6 mindemellett a latin nyelvii jezsuita forrasok fontossagara is ramutat,
Zrinyivel kapcsolatban pedig hangsulyozza, hogy ,a 16. szazadban, kézépkori alapokra
tamaszkodva, f6leg protestansok altal kidolgozott ideolégia a nemzet btineiért valo ve-
zekléséért, Zrinyinél katolikus kézre jutott, és megindult az altalanos nemzetivé valas
utjan”. SZORENYI, ,A Hymnus helye a magyar...”, 67; LukAcsy Sandor, ,A Hymnus koordi-
natai”, in Valogatas a XX. szazadi..., 101-109.

Lasd: SzAUDER Jozsef, ,Kolcsey Ferenc: Himnusz”, in Valogatas a XX. szazadi..., 71-80.
Az emlitett tanulméanyok nem szoélnak réla, de talan érdemes megemliteni a Sonett’ Mii-
zajanak sorait: ,Borag keriti mostan homlokom’; / Ott, hol Tokaj nyujt nektart Istenének,
/ Vig szarnyakon kel a’ nem-hallott ének.” Kazinczy Ferenc, Koltemények L: Szovegek,
kiad. DEBRECZENT Attila, Kazinczy Ferenc miivei — Els6 osztaly: eredeti mtvek — Kritikai
kiadas (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2018), 770.

NEMETH G. Béla, ,A magat formal6 ember, a térténelmet alakitd személyiség”, in ,A mag
kikél”..., 11-18; DAviDpHAZI, ,A Hymnus paraklétoszi...”; SzaBd G. Zoltan, ,A Hymnus is-
tene (Isten és a sors osszefliggései Kolcsey Hymnusaban)”, in A magyar miivelédés és a
kereszténység IIL, szerk. JaANkovics Jozsef, MONOK Istvan, NYERGEs Judit és SARKOzY Pé-
ter, 1237-1241 (Budapest-Szeged: Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag-Scriptum Rt.,
1998).
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A vallasi Téredékekkel 6sszeolvasva a kolteményt azonban Kolcsey lirai
beszéléje mintha nem valamely felekezet kovet6jeként, nem is 17. szaza-
di prédikatori szerepben, sokkal inkabb a vallasi megosztottsagtol idében,
térben, szellemiségben hatrébb 1ép6, az ellentéteket megbékéltetni igyek-
v6 koltéként szolalna meg. Errél tanuskodik a koltemény azon jellegzetes-
sége, hogy nem lehet egyértelmuen hittételi tanokhoz hozzarendelni. Az
alcimben emlitett ,zivataros szazadok” idébeli, torténelmi behatarolhatat-
lansaga is a konkretizalas elharitasat sugallja.

Ha a Vanitatum vanitas a Toredékek fényében a hit filozofiai, raciona-
lis megkozelitésének kudarcat példazza, vagy azon folyamat eredményét,
ahogyan a reformaci6 magéara hagyta az embert az Iras szévegeinek értel-
mezésében, akkor a Hymnus ugyanennek az értekezésnek az explicit vagy
immanens valaszait, az érzelmeken keresztiili megismerés, a revelacio tut-
jan elért megbékélés lehet6ségét mutatja meg. Tovabbra is kérdés marad
ugyanakkor az egyes szam elsé személy(i megszélaldsmod feloldasa. Ertel-
mezhetd a kozosség nevében beszéld, paraklétoszi szoszoloként; a nemesi
nemzet tagjaként;* egy kulturalis, etnikai kozosség koltéjeként; egy fele-
kezeti kozosség imajat vezetd prédikatorként, vagy ugyanezen kozosség
imat mondo egyéneként. A Toredékek kontextusaban és a Hymnus feleke-
zeti tavolsagtartasat figyelembe véve azonban Gjabb perspektiva is nyilik:
a tobbes szam els6 személyi megszolalasmod olyan ceremonialis aktus
tartozékaként valik olvashatéva (vagy hangzo szévegként felfogva: hall-
hat6va), melyben az egyiitt beszéls, vagy a szdlamot hallgaté kozosség a
szakralitasnak a vallasi megosztottsagon tuli, eredendd élményét és di-
menzioit tapasztalja meg.

Valamennyi felsorolt lehet6ség méas-mas miifaji kodrendszert rendel a
szoveghez. A beszélé(k) beazonositasatdl figgden lesz a vers nemesi 6n-
tudat o0daszerd kifejez6dése, vilagi fohasz, felekezeti zsoltar, ima vagy
modern értelemben vett romantikus himnusz. Az elmondottak alapjan
azonban egy olyan orphikus tipusi, szelidit6 ereji vateszi szolam is feltéte-
lezhet6 a versben, mely kivezeti kozosségét a sok évszazados (,zivataros”)
vallasi s ebbdl (is) fakadd megosztottsaghodl, és visszatériti 6ket a sziv valla-
sahoz. Ilyen értelemben a Hymnus egy egymassal és 6nmagaval megbékélt

%  DAVIDHAZI, ,A Hymnus paraklétoszi...”; L,Oseinket felhozad”, Holmi 8, 12. sz. (1996): 1683—
1696.
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kozosség egyiittes dala (korusa), mely immar az égi megbocsatast, kegyel-
met és aldast kéri korabbi biineire és egy 4j szovetségre.

A szoveg intertextualis halojat figyelembe véve még egy értelmezési
irany felmeril. A megidézett kolt6k és szovegek, melyekr6l Lukéacsy San-
dor olyan szép megfogalmazasban irja, hogy ,valami titkos hajszalcso-
vesség utjan” keriilnek a koltemény terébe vagy vonzaskorébe, gyijts-
medencéjét képezik ,az egész magyar kolt6i hagyomanynak”™® A mi a
schlegeli értelemben vett orphikus kozosséget, a mindenkori koltéi rendet
avatja egy nép evilagi sorsanak és transzcendens kapcsolatainak papjaiva.
A Hymnus ily médon valik a koltészetrol szo6l6 kolteménnyé is, befoglalva
Kolesey kolt6i onértelmezését és koltészetértelmezését.

8 LUKAcsY, ,A Hymnus koordinatai...”, 107.
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RapNAI DANIEL SZABOLCS

A magyar taj Kolcsey Ferenc Hymnusaban

A térkép és a taj

LKi gépen szall folébe, annak térkép e taj, / s nem tudja, hol lakott itt Vo-
rosmarty Mihaly” — cseng a fiiliinkbe gyakran Radnoti Miklos Nem tud-
hatom... (1944) cim{ kolteményének jol ismert részlete, amikor a magyar
tajrol gondolkodunk.' Radnoti versében — mely elékeld helyet foglal el Kol-
csey Hymnusa, Vorosmarty Szozata és Pet6fi Nemzeti dala mellett a magyar
nemzetrél, illetve a magyar nemzethez sz6l6 koltemények soraban?® — a t4j

A szerz6 a HUN-REN BTK Irodalomtudomanyi Intézet XIX. Szazadi Osztalyanak tudo-
manyos segédmunkatarsa.

RADNOTI Miklos, Osszegytjtott versei és versforditasai, szoveggond., jegyz. és utdszo Fe-
RENCZ Gy6z6 (Budapest: Osiris, 2006), 215-216, 215.

A Hymnus kozosségszemléletét vizsgalva idézi a verset tanulmanyaban: DAvIDHAZI Pé-
ter, ,»Oseinket felhozad«: Szimbolikus honfoglalasok a Hymnus befogadé formulaiban”,
in DAVIDHAZI Péter, ,Vagy joni fog”™ Bibliai mintak nemzetiesitése a magyar koltészetben,
54-72 (Budapest: Réacio, 2017), 72. Lasd még: MILBACHER Robert, ,A k6zosségi reprezen-
tacio kényszere és csapdaja: Radnoti Miklos: Nem tudhatom... verse mint egy hagyomany
végpontja”, in MILBACHER Rébert, Babel agordjan: Esszék, tanulmanyok a nemzeti iroda-
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effajta szemlélete, a térképként vald olvasas egyértelmien pejorativ sze-
repbe kerill, hiszen az élettel teli és emlékek altal élévé tett térrel szem-
ben katonailag értelmezhetd (mtszerekkel folmérhetd és lebombéazhato),
kulturalis vonatkozasoktol mentes fizikai objektumok Osszességének te-
kinti a magasbol kirajzolodo latképet. A ,térkép” kifejezés e kontextusban
az emlékezettel és sajatos arculattal bir6 taj ellentéte: a taj olyan szemlé-
lete, amely nem kozvetlen, személyesen hozzaférhet$ tajélmény, hanem
reprezentacio altali érzékelés — amely a repiilés elterjedése és hadaszati
felhasznélasa révén a 20. szazadra immar kozvetité médium, reprezenta-
cios felilet (térkép) nélkiili tapasztalatként volt elgondolhatd. Metaforikus
sikon pedig (a pilota ,idegen” tekintetén tul) a térkép a hatalom tekintetét
is magaban foglalja: a tér politikai kisajatitasanak legismertebb reprezen-
tacios modjat.

A nacionalizmussal foglalkozé 20. szazadi kutatasok, a kritikai elmé-
letek és a posztkolonialis diskurzus révén bevett gondolati sémava valt a
kartografianak a politikai hatalommal val6 6sszekapcsolasa. Az e kérdést
targyal6 esettanulmanyok — lett légyen a kartografiai nacionalizmus, im-
perializmus vagy kapitalizmus a gondolatmenet téméaja — valtozatos mo-
dokon tartak fel a neutralisnak és targyilagosnak gondolt térképészeti
reprezentacié alakulastorténetét, a kartografia hatalmi dimenzidit és az
abrazolasba kodolt tarsadalmi, etnikai, kulturalis stb. jelentéseket.®* A tér-

lomrol, 92-100 (Pécs: Pro Pannonia, 2015); FERENCZ Gy6z6, Radnéti Miklos élete és koltésze-
te: Kritikai életrajz, Osiris monografiak (Budapest: Osiris, 2009), 620-622.

Ernest GELLNER, A nemzetek és a nacionalizmus, ford. BARABAs Andras (Budapest: Nap-
vilag, 2009), 174-175; Denis Woob, The Power of Maps (New York: Guilford Press, 1992);
Denis Woob, John FeLs és John KRYGIER, Rethinking the Power of Maps (New York-Lon-
don: The Guilford Press, 2010); John Brian HARLEY, The New Nature of Maps: Essays in
the History of Cartography (Baltimore, MD: The Johns Hopkins University Press, 2001);
Thomas McCall WoobriIN, The Cartography of Capitalism: Cartographic Evidence for
the Emergence of the Capitalist World-system in Early Modern Europe [2007], hozzaférés:
2024.03.29, https://oaktrust.library.tamu.edu/bitstream/handle/1969.1/ETD-TAMU-2075/
WOODFIN-DISSERTATION.pdf?sequence=1&isAllowed=y; Jeffrey C. STONE, ,Imperia-
lism, Colonialism and Cartography”, Transactions of the Institute of British Geographers
13, 1. sz. (1988): 57-64; Tania RosseETTO és Laura Lo PREsTI, ,Reimagining the national
map”, Dialogues in Human Geography 12, 1. sz. (2022): 5-27. Magyar nyelven lasd a Replika
folyoirat tematikus Gsszeallitasat: ,Tér és nemzet”, szerk. ZomBORY Maté, Replika 56-57
(2006); illetve: ZoMBORY Maté, Az emlékezés térképei: Magyarorszag és a nemzeti azonossag
1989 utan (Budapest: L'Harmattan, 2011); GYANI Gabor, , A tér nemzetiesitése: elsajatitas
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képi reprezentacioval kapcsolatos elgondolasok torténetiségét figyelembe
véve ugyanakkor érdemes hangsulyozni, hogy a térkép modern és poszt-
modern kori ,rossz sajtdja” nem eleve adott, hanem egy hosszabb tech-
noloégiai-kulturalis-tarsadalmi folyamat eredménye. E dolgozat egy olyan
korba, a 19. szazad els6 harmadaba vezeti vissza az olvasot, amelyben épp
csak megkezdédik a nemzeti térrel kapcsolatos kollektiv képzetek tuda-
tos alakitasa. Kolcsey Ferenc koraban a haza territorialis egységként valo
elgondolasa alapveté kérdés volt a nemzetépitésben részt vallalo elitek
szamara, ugyanakkor az is egyértelmd, hogy a nemzeti tér imaginacioja
— a korszak igen korlatozott mobilitasi és technologiai lehetségeit figye-
lembe véve — els6sorban nyelvi reprezentaciokon keresztiil volt lehetséges,
melyhez képest a sajatra valo raismerés vizudalis modjai Gjszer, modern
felfogast képviseltek. Innen nézvést a 18. szazad végi, 19. szazad eleji nagy-
szabasu hazafias tajkoltemények divatja, a térképhasznalat-térképkészités
oktatasban valo elterjedése, a tajképfestészet felfutasa, majd pedig a met-
szetekkel illusztralt képes sajto kiépiilése egy-egy lépcséfoknak tekinthet
az imaginarius térképzés alakulastorténetében.

Tanulmanyomban azt kivanom bizonyitani, hogy a Hymnus azért is
kilonleges helyet foglal el a szakralis jelentdséggel felruhazott hazafi-
as koltemények kozott, mert nem pusztan altalanos utalasok formajaban
mutatja be a hazat,! hanem kisérletet tesz a nemzeti tér imaginarius meg-
teremtésére, méghozza a tajhoz vald viszonyulas kiillonb6z6 maédjait valto-
gatva. A kovetkez6kben els6ként a tajleir6 koltészeti metddusok 19. szazad
eleji atalakulasat példazom a Kolcsey-verskorpusz néhany darabjanak ki-
emelésével, a versbe komponalt foldrajzi egységek torténelmi tavlatait al-
litva a fokuszba. A tovabbiakban, a Hymnus elemzése soran pedig amellett
fogok érvelni, hogy Kolcsey nagyszabast kolteményének torténelmi vizio-

és kisajatitas”, Helikon 56, 1-2. sz. (2010): 239-257. A magyar nemzeti tér megalkotasarol
atfogod foldrajztudomanyi és kulturantropoldgiai keretben (f6képp 1920 utani folyama-
tokra koncentralva) lasd KEMENYFI Robert munkait.

Lasd: ,Ez a f6ld,, mellyen annyiszor / Apaid’ vére folyt; / Ez, mellyhez minden szent ne-
vet / Egy ezred, év csatolt.” VOROsMARTY Mihaly, Kisebb kilteményei, s. a. r. HORVATH
Karoly, Vorésmarty Mihaly 6sszes mivei 2 (Budapest: Akadémiai, 1960), 210-211, 210;
,Karhozottak 6sapaink, / Kik szabadon éltek-haltak, / Szolgafoldben nem nyughatnak”;
,Hol sirjaink domborulnak, / Unokaink leborulnak”, PET6FI Sandor, Osszes versei, gond.
és utosz6 KErENYI Ferenc, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris, 2005), 891-892.
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jaban, retorikai és poétikai felépitésében kifejezetten fontos szerepe van a
taj szinrevitelének, mivel a tajabrazolas foldrajzi konkrétsagat és bibliai uta-
lasrendszerét egyszerre mozgodsitva alkotja meg egy, a nemzeti kozosségbe
vald érzelmi bevonddasra alkalmas haza (nyelvi) képét.

Arkadiatol Karpat szent bércéig

Kolcsey Ferenc koltéi életmiivét attekintve elmondhatd, hogy nem alko-
tott kifejezetten tajleird jellegd, targyaként egyértelmiien valamilyen ta-
jegységet megjelold, mitologiai, torténelmi tématol vagy a lirai szubjek-
tum Onelbeszélésétdl elvalasztott s a foldrajzi tér bemutatasara szoritkozo
kolteményt. Ugyanakkor, ha a debreceni kollégium tanuléjaként a deakos
klasszicizmuson iskolazodott, s a romantikus koltészetet az antikvitas po-
étikai-retorikai hagyomanyain atsztirve kimunkal6 kolté és tudos olvas-
manyaira vetiink egy pillantast, latnival6, hogy a tajleiras divatja® koz-
vetve 6t sem kertlte el. A 18. szazadi tajkoltemények Angliabol kiindulo
hullama - természetesen német kozvetitéssel (Haller, Gessner, Matthis-
son) — Kélcseyhez is eljutott.®

Ennek megfelelden talalunk példat a verskorpuszban olyan alkotasra,
amelyben a lirai én 6nelbeszélését, a vershelyzetet, illetve a vers targyaként
megjelolt témat, fogalmat szinesitendé megjelennek természeti tajak, hol
az antik pasztorkoltészetet imitalé modon, hol pedig az érzékeny irodalom

> A téméahoz lasd: GERGYE Laszlo, ,Bessenyei Gyorgy és a leird vers”, in A szétszort rend-

szer: tanulmanyok Bessenyei Gyorgy életmiivérdl, szerk. CsorBA Sandor és MARGOCsY Kla-
ra, 85-91 (Nyiregyhaza: Bessenyei Gyorgy Konyvkiado, 1998), BEssENYEI Gyorgy, Kol-
temények, s. a. r. GERGYE Laszlo, Bessenyei Gyorgy Osszes miivei (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1991), 25-30; VOROs Imre, Természetszemlélet a felvilagosodas kori magyar iroda-
lomban (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991), 54-77; KomArRomY Zsolt, , A tajabrazolé hosz-
sztvers” in Az angol irodalom torténete 1640-1830: Elsé rész, fészerk. BENYEI Tamas, szerk.
KomARromY Zsolt, GARDos Balint és PETI Miklos, Az angol irodalom torténete 3, 349-373
(Budapest: Kijarat Kiado, 2021).

A Kolcsey-levelezésbél tudhatd, hogy Kolcsey ismerte Albrecht von Haller Die Alpen
(1728) cimt kolteményét, valamint a Kolesey-konyvtar jegyzékében megtalalhatoak Sa-
lomon Gessner és Friedrich Martthisson miiveinek 1783-as, illetve 1803-as kiad4sai. Sza-
BO G. Zoltan, Kélcsey Ferenc konyvtara és olvasmanyai, Nemzeti téka (Budapest: OSZK-
Gondolat Kiado, 2009), 47, 52, 73, 80.
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stilizalt hattereként. Elébbire kitin6 példa Az Arcasz 1809-bSl,” utdbbira
pedig a Berkemhez (1824)°* vagy az évszak- és napszakversek sémait a vallo-
masos beszédmoddal 6tvozé Esti dal (1824). Hogy Koleseyt mar igen koran
foglalkoztatta a kultirtajként értett haza, a nemzeti miivel6dés problemati-
kaja, arra bizonysagul az 1811-es, Szemere Palhoz cimzett Andalgasok cimi
kolteményt érdemes idézni, amelyben szembekeriil egymassal a mazsak
lakohelye, az eszményi — féképp a svajci Alpok mintajara megformula-

zott — taj, hol ,[...] Genius’ szelid nyomanak / Lattatnak nyilvan jelei” és a

hazai fold, hol ,Pusztult varaknak omladékin / A’ Musa busan tévedez”.!’

A korban divatos témat — Magyarorszag gazdasagi prosperitasat és/vagy
kulturalis elmaradottsagat" — feldolgoz6 versben Koélcsey nem csupan a
svajci Alpok bajaiért rajongd kolték (Haller, Gessner) szellemét idézi meg
Matthisson kolteményeibdl inspiralédva,’” hanem a magyar lantot (eddig
hasztalan) zenget§ poétakat is: egy nehezen félreérthet$ utalds szintjén

,Nekem virit a’ zold mez6, nekem / A’ Rézsa lenge bokrokon, / Bus hanggal hiis erdéknek
dalosa / Nekem csattogja szép dalat. / En hallom Nymphak’ 6mlé énekét / Szent cserme-
lyeknek partjain, / Mellyen Chitone fellegek kozott / Borongé képpel andalog.” KoLcsey
Ferenc, Versek és versforditasok, s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden munkai
(Budapest: Universitas Kiado, 2001), 20-21, 20.

LSzent berek, itt hol 6rok vizeid’ forrasa kicsordul, / °S illatoz6 partjan habja csérogve
leztig; / °S hol, puha fészke felett ny6gvén philomela keservét, / Bokraid arnya koztl csat-
tog az éjeli dal: [...].” Uo., 131.

JKertemre szeliden / Az estve leszall; / Lagy szél ny6g epedve / Viragainal. /'S mig szél
nyog epedve / Viragainal, / Harmatja szememnek / Azokra leszall.” Uo., 132-133, 132.
Napszakot verstémava tevé kolteményt is talalunk a Kélcsey-korpuszban, ilyen Alkonyi
dal (1825) is, ugyanakkor a (stilizalt) t4j itt is leginkabb a lirai beszél6 hangulatanak il-
lusztralasara szolgal. Uo., 138-139.

1" Uo., 30-34, 30, 32.

Mas elgjellel — a magyar taj természeti gazdagsagat és hasznosithatésagat visszhangozva
- teszik témajukka ugyanezt Berzsenyi Daniel Magyarorszag és A Balaton cim(i kéltemé-
nyei, melyek szintén Matthisson hatasarél tantskodnak. V6.: S. Laczk6 Andras, ,Két sor
Matthissontol, avagy szép-e az Illius?”, in Rohonyi Zoltan emlékkionyv, szerk. MILBACHER
Robert, 46-59 (Pécs: Kronosz Kiado, 2014); VADERNA Gébor, ,Idyll and Tension: An Examp-
le of Hungarian Landscape Poetry”, in Portraying Countryside in Central European Literatu-
re, szerk. Jakub IVANEK és Jan MALURA, 90-102 (Ostrava: University of Ostrava, 2021).

LOt Roche’ harsai kozt susogva / Heviti Haller’ szelleme; / Es rézsalancczal tartja fogva /
Az égi Nagysag’ kelleme.”; ,Vagy égi Musa Gessnerednek / Edes hangjain kebledre hull,
/ Sebes verési csendesednek, / Lelkén szelid alkony vondl [...].” KSLcsEY, Versek és versfor-
ditasok..., 30-31.
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Kisfaludy Sandort,” a fiatalon elhalt Dayka Gabort," illetve a nagybetiis
,Kizd6™ként megjelolt Kazinczy Ferencet is. A lirai beszéls (andalgo) arra
kéri a muzsat, hogy

13

[..]lagytdljon a’ végezés,
Lengjen kortltiink gyonge szellet,
’S emelje lelkeink’ ihletés;

Vegyék-fel 6ml6 hangjainkat
Karpat’ kinyulé szirtjai,
Erezzék forré langjainkat
Ister’ zoldell6 martjai;

A’ dalra szebb honunk’ leanyi
Miként Nymphak tanczoljanak,
Berkeink, mint Széphalom’ viranyi,
Elysionna valjanak;

Fonjunk a’ Kiizd8’ szent fejébe
Nem hervadandé koszort,
Sirjanak hitves éjelébe

Roézsék kozt menjen biztos ut.

Langzok lesznek csudalt nevénél
Az érz6 sziv’ verései,

’S szentek, mint oltar, emlékénél
A’ Hiiség’ csendes konyei."”

,Tekintvén szazadokra vissza, / Ha Somlonk’ ormain megall, / Az édes cseppet kénnyel
issza, / Lantjan vig hangot nem talal.” Az idézett részlett végkicsengése (a muzsa ,vig
hangot nem talal”) mintha Kisfaludy Sandor regéinek komor hangulatéra is utalna né-
miképp.

,Lehajlik Dayka’ sirkovére, / °S boritja lelkét fajdalom, / Ah, Charisoknak kedveltére /
Sirjaban szallt csak nyugalom!” Uo., 33.

Uo., 33-34.
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A koltemény érdekessége, hogy bar a szévegben megelevenitett (a kulta-
rat vagy annak hianyat szimbolizald) tajak — az Olimposz vagy aktualis
megfeleldje, az Alpok, illetve a mindezzel szembeallitott sivar magyar vi-
dék - tobbnyire staffazsszerd elemekként vannak csak jelen, a szovegben
egyfel6l konkrét foldrajzi meghatarozasok olvashatok (,Karpat’ kinyuld
szirtjai,”; ,Ister’ z6ldell6 martjai”), melyek koziil az utobbi, a Duna mere-
dek partjait emlegeté mondat egy-egy valtozata Kolcsey kés6bbi irasaiban,
a Hymnusban és a Mohacs cimi esszében is felbukkan. Méasrészt a sorban
harmadik konkrét foldrajzi tajként azonosithato vidék egy tulajdonkép-
pen még csak virtualis, eljovendd irodalmi centrum, Széphalom felvira-
goztatasanak igényét titkkrozi.® Széphalom a versben nem bir historikus
idévonatkozassal, voltaképp egy megteremtésre varé eliziumi vidék, amit
azonban Kolcsey — egy valamikor a kozeli jovében révbe éré civilizatori-
kus projekt eredményeképp, azt megeldlegezve — antik aranykorokat idézé
idétlen értékekkel ruhaz fel, hasonloképp a Festetics Gyorgy-féle mintagaz-
dasag és konyvtar felépiilését (Keszthely) vagy épp a helikoni iinnepsége-
ket (Himnusz Keszthely isteneihez) idv6zl6 Berzsenyi Danielhez."”

Az 1810-es évek kozepétdl kezd6dben azonban a hazai taj — romantikus
latasmodra jellemz6 — torténelmi tavlatai kapnak hangsilyt a verskor-
puszban, 6sszhangban Kolcsey torténelemszeméletének valtozasaval is.®
Ennek példait lathatjuk a kozépkori orszaggytlések helyét, Rakos mezejét
megéneklé kolteményekben (Rakos” nymphajahoz, 1814; Fejedelmiink hajh...,
1817; Rakos, 1821);" a torok elleni harc kiizdelmeit felidéz6 versekben (Az
ostrom Készegnél, 1818; Munkdcs, 1831), illetve a jol ismert Huszt (eredetileg:
Régi varban) cimi 1831-es epigrammaban. Kolcsey esetében is az érzékeny-
ségben elterjedt romkultusz romantikus funkciovaltasa jelzi a természeti

Minderrél lasd: DEBRECZENT Attila, ,Széphalom: Kazinczy és egy emlékezethely sziileté-
se”, Irodalomismeret 30, 3—4. sz. (2020): 5-51.

.S nézzétek, hol ama mar feketilt falak / Latszatnak, menedékvaratok ott vagyon!”
(Keszthely). V6.: S. VARGA Pal, ,Verstipus és stilustorténet: a magyar tajlira harom valtoza-
ta (Keszthely, Az alfold, Nadas tavon)”, Studia Litteraria 58, 3—4. sz. (2019): 121-139, 123-127.
SzAUDER Jozsef, ,Kolcsey Ferenc: Himnusz”, in Miért szép? A magyar lira Csokonaitol Pe-
téfiig, szerk. KuLIN Ferenc és MEZEI Marta, 214-231 (Budapest: Gondolat, 1975), 217-219.
Ezzel kapcsolatban lasd: KERENYI, Ferenc, Pest varmegye irodalmi élete (1790-1867), E16-
munkalatok Pest megye monografidjahoz 3 (Budapest: Pest Megye Monografia Kozala-
pitvany, 2002), 275-277.
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taj funkciovaltasat: az idealizalt és megmivelt, hasznos taj helyett az ab-
razolt tér sajatos arculata és torténetisége keriil eldtérbe.® Mint Kerényi
Ferenc fogalmaz a reformkori Alf6ld-, Rakos- és Visegrad-kép alakulasa
kapcsan, a rom ,a romantikaban az elmulas jelképe, egyszersmind alka-
lom a merengésre, a hajdankor nagy életének felidézésére [...], ahogy azt
epigrammaban (Ko6lcsey Ferenc: Huszt), 6daban (Kolcsey: Hymnus) és elé-
giak soraban tapasztalhatjuk a reformkorban”? Kerényi felsorolasat per-
sze annyiban érdemes arnyalni, hogy bar Kolcsey valoban felhasznalja a
romantika ezen ismert motivumat, nem minden esetben koveti a romab-
razolasnak a passziv merengéssel, multba révedéssel asszocialt gondolati
sémajat, hiszen példaul a Husztban a var oszlopai kozott ,lebegé rémalak”
épp e szemlélet hidbavalosagaval és a jelenbéli cselekvés szitkségességével
szembesit: ,Es mond: Honfi mit ér epedd kebel e’ romok’ orman? / Régi kor’
arnya felé visszamerengni mit ér? / Messze jovend6vel komolyan vess 6sz-
ve jelenkort; / Hass, alkoss, gyarapits; s a’ haza fényre der(l!”*

A Hymnus azonban mindezeken tulmutat, hiszen Kolcsey e koltemé-
nyében egy olyan szovegbe komponalja bele a magyar tajat, amelynek be-
sz€16je a multbol szol hozzank (tehat a szinre vitt foldrajzi tér Jatvanya”
alapvet6en is egy torténelmi tekintetet titkroz), de amely sz6veg egy kozos
emlékezeti térbe tudja integralni a nemzeti kozosség multbéli, jelenkori és
Jjovibeli tapasztalatat is. S végiil, amely szoveg beszédaktusként — nyelvi te-
remtbereje, kulturalis rétegzettsége és retorikai-poétikai felépitése révén —
alkalmas egy, a haza megszentelt foldjéhez mar nemcsak az ési szarmazas
jogéan kotéds, hanem a magyarsagba (az alcimben szerepl ,magyar nép”
fogalmaba) egy szélesebb értelml nemzethez vald tartozas jegyében integ-
ralédni tudé hagyomanykozosség (azaz a kései utdd) megszolitasara is.

20 V§.: VOROs, Természetszemlélet..., 75-76.

KERENYI, Pest varmegye irodalmi élete..., 267.

Korcsky, Versek és versforditasok..., 160. E tekintetben tehat Kolcseyre is igaz, amit Keré-

nyi Ferenc Petéfi kapcsan fogalmaz meg, miszerint ,az atvett, 6roklott vagy kolesénzott

motivumot alkoté médon értelmezi [...].” KERENYI, Pest varmegye irodalmi élete..., 267.

% Mindehhez l4sd: DAviDHAZI Péter, ,»Oseinket felhozad«...”s valamint S. VArGA Pal és Fo-
Rrizs Gergely tanulmanyat kotetiinkben.

210



Karpat szent bércétl Bécs biiszke varaig

A koltemény alcime (,a° Magyar nép’ zivataros szazadaibol”) — mely egye-
dil a vers els6, 1829-es Aurorabéli publikalasakor maradt el, de mind Kol-
csey 1823. januar 22-én letisztazott kéziratan, mind az 1832-es Versek cimi
kotetbe keriilt valtozatban szerepel — egy éghajlati jelenséggel, a zivatar
képzetével jellemzi azt a kort, amelybdl a széveg beszélje szolni kivan.
A zivatarnak — miképp a vers tobb, természeti kornyezetre utal6é képének
- bibliai vonatkozéasa is van, hiszen az Oszévetség buinteté Istenét sajat bu-
nei miatt magara haragité ember természeti csapasok altali szenvedésére
utal.* Ugyanakkor hangulatfesté motivum is, mivel megadja a versben fel-
épiteni kivant komplex latkép sotét alaptonusat, kapcsolodva az érzékeny-
ség és aromantika irodalmaban igen kedvelt tengeri vihar érzelemdus szcé-
najahoz, amely a koltemény utolsé strofajaban is szerepet kap majd.» Az
elsé strofa voltaképp a sajat népéhez 16-17. szazadi prédikatorként® szol6 s
egyszerre az Ur ,aldasat” (a blinbanat méltanylasat és a biintetés mérséklé-

2 Lasd Ezsaids proféta fenyegetd mondasit az egyiptomi Farad oltalméba menekiilskrsl

(Ezs 30,30): ,Es megzenditi az Ur dicséséges szavat, karjanak lesujtasat megmutatja meg-
busult haragjaban és emészté tliz langjaban, vizaradassal, zivatarral és jéges6 kovével.”
A zivatar mint baljos természeti jelenség Job konyvében (Job 26,20) és Ujszévetség sz6-
vegében (Mat 16,3) is felbukkan. (A bibliai idézeteknél Karoli Gaspar modernizalt for-
ditasat hasznaltam.) Kélcsey Hymnusanak és Szenci Molnar Albert zsoltarainak ossze-
fligg6 motivumairol 1asd a kritikai kiadas jegyzeteit: KOLCSEY, Versek és versforditasok...,
717-719, 738-739.
» A Koleseyvel ellentétben vilaglatott test6rird, Kisfaludy Sandor 1796-ban keletkezett
napléjanak legérzelemdusabb egysége az a zard szakasz, amely a franciaorszagi Nizza
és az olasz Noli kozotti — végiil szerencsés kimeneteld - tengeri vihart irja le. Kisraru-
DY Sandor, ,Naplé és Frantzia Fogsagom”, in KisraLupy Sandor, Szépprozai miivek, s. a.
r. DEBRECZENTI Attila, Csokonai kényvtar: Forrasok: Régi kortarsaink 1, 40-118 (Debre-
cen: Debreceni Egyetemi Kiado, 1997), 114-118. A tengeri vihar élményét A’ kesergd sze-
relem (1801) XVI. Enekében is megdrokitette, 1asd: Kisrarupy Sandor, Osszes kolteményei,
2 kot., Remekirok képes konyvtara 3-4 (Budapest: Lampel Robert, 1901), 1:84-89. A vi-
har jelent8ségérdl az érzékeny irodalomban (atfogéd esztétikatorténeti hattérrel) lasd:
ANTAL Aron, ,A vihar mint moralis kihivas (Viharjelenetek az érzékeny irodalomban)”,
Irodalomismeret 32, 2. sz. (2022): 4-23.
Vo6.: SZORENYI Laszlo, ,A Hymnus helye a magyar és a vilagirodalomban”, in A Hymnus
koltéje: Tanulmanyok Koleseyrél, szerk. LukAcsy Sandor, 11-15 (Nyiregyhaza: Szabolcs-
Szatmar Megye Tanacsa, 1974).
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sét) kérd, azt a kozosség szamara paraklétoszként” kieszkoz16 lirai beszéls
szozata. Ezt koveti a kivalasztott nép, a zsidosag?® mintajara megformu-
lazott magyar nemzet multbéli dicséségének és jelenkori hanyatlasanak
szembeallitasa, amelyben szintén szerepet kap a sajatosan magyarként ka-
rakterizalt taj. A dicsé mult (cselekményesitést és leir6 elemeket éppugy
tartalmazo) 6sszefoglalasa ekképp hangzik a 2-3. versszakban:

Oseinket felhozad
Karpat’ szent bérczére,
Altalad nyert szép hazat
Bendeguznak vére.

’S merre zignak habjai
Tiszanak, Dunanak,
Arpad’ h6s magzatjai
Felviragozanak.

Erttiink Kunsag’ mezejin

Frt kalaszt lengettél,

Tokaj’ sz6l6vesszejin
Nektart csepegtettél.
Zaszlonk’ gyakran plantalad
Vad Torok’ sinczara, ’

S ny6gte Matyas’ bus hadat
Bécsnek biiszke vara.”

Az idézett két strofaban, mely a magyar torténelem dicsé periddusanak
fontosabb momentumait emliti, a magyar nép harci virtusat kiemelve,
Kolcsey a nemzeti torténelmet a romantikus koltészetre jellemz6 couleur
locale elemekkel, jellegzetes magyar tajakkal montazsolja dssze. S ebben a

77 Vo.: DAviDHAzI Péter, ,»Szand meg, Isten, a magyart«: A Hymnus paraklétoszi szerepha-
gyomanya”, in DAVIDHAZI, ,Vagy jéni fog”..., 37-53.

# A reforméatus magyarsagtudat szamara alapveté zsido-magyar parhuzamrol és Far-
kas Andras A zsido és a magyar nemzetrél cimli muvének jelentéségérél lasd: BITSKEY
Istvan, Felekezetiség és identitastudat Magyarorszag kora tjkori irodalmaban, hozzaférés:
2024.03,11, https://real-eod.mtak.hu/9737/1/Bitskey_Istvan_szekfoglalo2013.pdf

# KOLcsEY, Versek és versforditasok..., 103-105, 103.
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relacioban a hésies, vitézi helytallas pozitiv értéktulajdonitasanak parja a
magyar fold gazdagsaga, termékenysége (ért kalasz, nektar, felviragzas),
valamint a t4j szépsége (,altalad nyert szép hazat”) lesz.*® A honfoglalas
momentumat rogzité tajképben 6seink a Karpatokon keresztiil hatolnak
be az Gj haza teriletére (,,éseinket felhozad / Karpat szent bércére,”);” ezt
koveti a két folyot szerepelteté par sor a magyarokkal benépesiild Kar-
pat-medencét szimbolizalva (,S merre zignak habjai / Tiszanak, Dunanak,
/ Arpad hés magzatjai / Felviragozanak.”), majd a kévetkezs, harmadik
versszakban hangsulyozodik a magyar taj termékenysége a kunsagi bu-
zakalasz és a tokaji sz6lévessz8k emlitésével (,Ertink Kunsag’ mezejin /
Ert kalaszt lengettél, / Tokaj’ sz6l6vesszejin / Nektart csepegtettél”), melyet
a torok elleni sikeres hadjaratok, illetve Hunyadi Matyas Bécs ostromaig
vezet$ uralkodoéi diadalutja egészit ki a versszak masodik négy soraban.
Mint ismeretes, a Hymnus nem tajvers, ugyanakkor a fentiekben idé-
zett két versszakkal jol példazhatoé a magyar tajleird koltészet szazadele-
ji atalakuldsa. A koltemény ima, fohész jellegéb6l adéddéan a Hymnusban
egyértelmd a taj szakralis aspektusa — egy elvonatkoztatott-mitologikus
térben jarunk, s a szoveg érzékelteti, hogy a magyar fold prosperitasa a te-
remtd Isten aldasabol kovetkezik —, illetve a téjjal kapcsolatos toposzkész-
let (fertilitas Hungariae) sem éppen Uj, ugyanakkor a sziikszavu tajleiras
metddusa nem mondhaté sematikusnak. A két versszakban megidézett (s a
késbbbiekben tovabbi elemekkel kiegésziil6) tajkép egyszerre mutat meg
id6beli és térbeli struktirakat (torténelmi kronoldgiat, kérnyezeti gazda-
godast és horizontalis mozgast); tovabba a leiras igyekszik sajatosan ma-
gyarként feltiintetni az 4brazolt teret, hiszen a gazdalkodas-életmod helyi
sajatossagainak (mezbégazdasag, szélétermesztés) emlitésén tul hozzave-

% Ertelmezésem szerint Kolcsey Hymnusaban is érvényesiil a tajabrazolas azon 18. szaza-
di felvilagosult hagyomanya, amely a megmiivelt tajban talalja meg a szépséget. V6.: S.
VARGA, Verstipus és stilustorténet..., 121-123.

A Karpatok ,szent bércként” vald megnevezése szintén Oszovetségi alluzid, a ,szent
hegynek” vagy ,Isten hegyének” is nevezett Horebre (Sinai-hegy) utal, parhuzamba
allitva a zsidok pusztai vandorlasat a magyarok utjaval. Vo.: BArTHA Tibor, szerk.,
Keresztyén bibliai lexikon, 2 kot. (Budapest: Magyarorszagi Reformatus Egyhaz Kalvin
Janos Kiadoja, 1993-1995), 1: 673, 2:486-487, 2:409-410.
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télegesen behatarolhaté foldrajzi megnevezések (Kunsag, Tokaj) hangsua-
lyozzak a torténeti taj konkrétsagat.*”

A megszentelt haza gazdagsagat és termékenységét érzékeltetd két stro-
fa vonatkozasaban érdemes nyitni egy rovidebb exkurzust. Mint a vers
értelmezéstorténetében mar tobben felhivtak ra a figyelmet, a Hymnus
masodik versszakaban szereplé ,Tiszanak, Dunanak” fordulat, egészen
pontosan a két legnagyobb hazai folyd szerepeltetésének a Tisza elsébb-
ségét tukroz6 sorrendje kissé meglepd, s magyarazatra szorul. A Kélcsey
verseit és versforditasait sajté ala rendez6 Szabo G. Zoltan ugy fogalmaz
a kritikai kiadas jegyzeteiben, hogy a versben a Tisza, ,a kozszokas elle-
nére el6bb emlitédik, mint a Duna, holott ez metrikailag indifferens szer-
kezet”. De nemcsak arrol van szo, hogy a korabeli magyar koltészeti koz-
nyelv konvencidéihoz képest itt meglep6 modon a Tisza megel6zi a Dunat,
illetve arrol, hogy nincs metrikai, prozodiai oka a két sz6 felcserélésének,
hanem arrél is — miképp Szabd G. Zoltan utal ra sztikszavian —, hogy ,a
Tisza mint a legmagyarabb foly6” szerepel a versben, amely ,az egykori
Magyarorszag teriiletén ered, s ugyanott folyik a Dunéaba”* Kovacs San-
dor Ivan pedig ugy fogalmaz a verset Berzsenyi Daniel Magyarorszag (1799)
cimi 6dajaval osszevetd irasaban, hogy Kolcsey Hymnusa kifejezetten ,ti-
szai tajolasu”. Tanulmanyaban — utalva arra is, hogy a korabbi szdzadok
koltészetében mennyivel népszeriibb volt a magyar hazat metonimikusan
jelololé Duna szerepeltetése — a hun—-magyar azonossagtudattal, valamint
Kolcsey kelet-magyarorszagi szarmazasaval hozza 6sszefiiggésbe a Hym-
nus keleti tajolasat, valamint a két foly6 versbéli sorrendjét. Ugyanakkor
a sorrendnek — ez Kovacs Sandor Ivan legnyomédsabb érve — minden bi-
zonnyal torténeti logikaja van, hiszen ,a honfoglalok kelet felél jottek [...],

#  Megjegyzendé: Kolesey Hymnusaban nem behatarolhatd, hogy a Kis- vagy a Nagykun-

sagrol van szd, igy a ,Kunsag' mezejin” megfogalmazas altalanossagban jelképezi a ter-

mékeny téjat.

¥ KOLcsky, Versek és versforditasok..., 725. A Szab6 G. Zoltan altal ,indifferensnek” nevezett
szerkezet persze nem érdektelen verstani szempontbol: a ,Felviragozanak” sor utolsé
maganhangzoi harmonikusan illeszkednek a méasodik helyre keriilt ,...Dunanak” sz6-
val (ne feledjiik: az o és az u szomszédok a magyar maganhangzo rendszer nyiltabba va-
lasi folyamataban); ugyanakkor az elébbi sor z hangja (,Felviragozanak”) jobban simul-
na egy, a Tiszaval végz6dé sorral (,.... Tiszanak”).
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el6szor a Tisza fels6 folyasanak tajait vették birtokba; azt a vidéket, ahol
maga Kolcsey is sziiletett.”**

Persze tudhato, hogy Kolcsey masutt ezzel ellentétesen jart el. Egyik
legismertebb, az 1830-as évek elején keletkezett® esszéje, a Mohdcs egy egé-
szen hasonlé fordulatban emliti a Dunat és a Tiszat, am épp a kozszokas-
nak megfelel6 sorrendben. A szoveg beszél6je, miutan felsorolja, hogy a
kilonféle intézmények (szinhaz, orszaggyilés, egyhaz) miért nem alkal-
masak a nemzeti kozosség megalapozasara, megallapitja:

Mi mas lenne az, ha seitek s egész hazatok 6rom és bunapjait Duna és Ti-
sza partjain, palotakban és kunyhokban egyforman tilnétek! mert ime, hol
a palotak uranak 6se gy6zott, vagy halt, ott gy6zott és halt a kunyhok la-
kéjanak 6se is. Ily emlékezetnek egyetemi joga van minden szivhez. Rang
és birtok egyesek sajata: a nemzet és haza nevében mindenki osztozik.*

S. Varga Pal annak igazolasaként idézi az értekezés ezen passzusat a nem-
zeti mult szakralizalasarol szo6l6 legtjabb tanulmanyaban, hogy ,Kolcsey
maga sem képviselt egységes allaspontot a nemzet mibenlétét illetéen”,
hiszen mig a ,Hymnus az eredetkozosségi nemzetfogalmon alapult”, a Mo-
hacs cimi iras ,a kozos multban, a kollektiv emlékezetben jelolte meg a
nemzet mint hagyomanykozosség alapjat.”” Mivel az idézetben szerepld
LOseitek” kifejezés mar nemcsak a honfoglalé nemességet, hanem a ,kuny-
hok lakojat”, vagyis a parasztsagot is megszolitja, ebben a konstellacioban
a kozos hazaként felfogott foldrajzi tér orszagnyi kiterjedése — és a két fo-

3 KovAcs Sandor Ivan, ,Dunaisag, Tiszaisag: Berzsenyi,,Magyarorszag™-odaja és Klcsey ,, Hym-
nus’-a, hozzaférés: 2023.12.04, http://www.c3.hu/~iris/00-23/kovacs.htm; lasd még: ,,S merre
zugnak habjai Tiszanak, Dunanak” (1-2. rész), hozzaférés: 2023.12.04, https://www.epa.oszk.
hu/00000/00016/00057/000718.htm és https://www.epa.oszk.hu/00000/00016/00059/000921.
htm.

% A Mohacs datalasaval kapcsolatos problémakrol lasd: SziLAcyr Marton, ,Mikor kelet-
kezhetett Kélcsey Mohacsa?”, in Mezei Marta 75. sziiletésnapjara, szerk. SzaBd G. Zoltan,
63-67 (Budapest: Balassi-MTA ITI, 2004); valamint ONDER Csaba jegyzetit a kritikai ki-
adasban: KOLcsEY Ferenc, Erkolcsi beszédek és irasok, s. a. r. ONDER Csaba, Kolcsey Ferenc
minden munkai (Budapest: Universitas, 2008), 164-166.

36 Kowrcsey Ferenc, ,Mohacs”, in KOLCSEY, Erkolcsi beszédek és irasok..., 34—46, 44.

% S. VARGA Pal, , A nemzeti mult szakralizalasa Kolcsey Ferenc Hymnusaban”, Alfold 74, 3.
sz. (2023): 75-80, idézet: 76; valamint kotetiinkben.
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ly6 orszagos jelkép mivolta — is egyértelmiibb. Egyetértve S. Varga Pal ér-
velésével, a Hymnus alcimében szerepl6 ,magyar nép”, melynek dseit Isten
vezette be a Karpat-medencébe, a korban csakugyan nem volt masképp
érthetd, csak vérségi koteléken alapuld eredetkozosségként, a koltemény
értelmezés- és hasznalattorténete azonban bebizonyitotta, hogy Kolcsey
mive mégis alkalmasnak talaltatott egy szélesebb értelemben vett nemzeti
kozosség megszolitasara.®®

A koltemény e szakaszaval kapcsolatban érdemes még egy vonatkozas-
ra utalni. A Hymnusban megjelend paraklétoszi szerepmintarol irott klasz-
szikus tanulmanyaban Davidhazi Péter kitér arra, hogy a Kolcsey szemé-
lyének, kolt6i alkatanak értékelésében is jelenlévé szerepmodell miképp
szolgalt mintaként a Pet6fi-kultusz beszédrendjében.” Mindehhez érdekes
adalék, hogy Kolcsey Hymnusanak keletkezése (1823) és megjelenése (1829)
tobb mint egy évtizeddel megel6zte azt az irodalmi és kozéleti diskurzust,
amely egyre inkabb az Alfoldet kezdte sajatosan magyar tajként kezelni, s
amely vizi6 aztan Pet6fi Sandor verseiben valt leglatvanyosabban paradig-
mava. Minden bizonnyal a modern kelet-k6zép-eurdpai himnuszok kozott
is sajatos helyet elfoglalo?® Kolcsey-vers hosszutava sikerében az is kozre-
jatszhatott, hogy az 1844-ben — épp Az alfold cim(i Petéfi-vers publikala-
sanak évében' — megzenésitett Hymnusszal utobb mar Pet6fi hatasa alatt

Minderrél dsszefoglaléan lasd: DAvIDHAZI, ,»Szand meg, Isten, a magyart«...”; »Osein-
ket felhozad«...”, valamint DAviDHAZI Péter kotetbéli tanulmanyat.

L[...] a kolté paraklétoszi szerepmintajanak jelentéségét nemcsak az irévilag, hanem a
szélesebb s tan tanulatlanabb koztudat is megértette, s6t sziikség esetén hasznalta is.
Halala utan Pet6fi alakja mindinkéabb ilyen szerepet kap; folyamodni lehet hozza, hogy
kozbenjarjon Istennél egy-egy kérés teljesitése végett. A Petéfi-kultusz valtozo politikai
kornyezetében vissza-visszatéré kozos lélektani sajatossag, hogy a transzcendens, sét
felismerhet&en jézusi attributumokkal ellatott koltére olyan sz6sz0l6 és kézbenjaro sze-
repét osztjak, aki kozvetiteni tud ember és Isten kozt, koziilink vald, mégis felsébb lény,
ide is, oda is tartozik, s igy alkalmas arra, hogy evilagi iigyeknek megnyerje a természet-
folottit, és reményekre jogositsa fel a kozosséget, amelyet képvisel.” DAvVIDHAZI, ,»Szand
meg, Isten, a magyart«...”, 50-53, idézet: 50.

Mindehhez lasd: Kiss Gy. Csaba, Hol vagy, hazam? Kelet-Kozép-Eurépa himnuszai (Buda-
pest: Nap Kiado, 2011).

" Eredeti megjelenés: Honderii 2/11, 14. sz. (1844. oktdber 5.): 215. V.: PETOFI Sandor, Osszes
kolteményei (1844. janudr—augusztus), s. a. r. Kiss Jozsef, RaTzky Rita és SzaB6 G. Zoltan,
Pet6fi Sdndor 6sszes miivei 2 (Budapest: Akadémiai, 1983), 56, 361-372. Az Alféld nemze-
ti tajja valasaval kapcsolatban lasd: SARKANY, Oszkar, A tdjeszmény valtozasai a magyar
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talalkoztak az olvasok (és hallgaték). Igy bar a koltemény szévegébdl nem
feltétleniil kovetkezik a haza foldjének a Dunatol keletre esé teriiletekre
(s azon belil a Kiskunsagra) lokalizalasa, a Duna és Tisza kozti termére
forditott taj Kolcsey altali abrazolasa (utblag) annak a kollektiv elképze-
lésnek valhatott eléképévé, kiindulopontjava, amely az Alfoldet ruhazta
fel a nemzeti taj szerepkorével.** Ugyanakkor megfontoland6 az a bela-
tas is, amit az Alfold foldrajzi fogalmanak alakulastorténetével foglalkozo
szaktudos, Szilagyi Zsolt vetett fol nemrégiben megjelent monografiaja-
ban, miszerint Kolcsey kolteményében mar benne volt egy efféle imagi-
narius ,taj-teremtés” lehetdsége. Olvasataban Koélcsey, talan épp debreceni
tanara, Ercsei Daniel hatasara alakitotta ki az 1823-as Hymnus ,tajképét”.
Ercsei, aki 1805-t6l volt a Kollégium rendes tanara, s akinek 1814-es or-
szagstatisztikajabol az intézmény diakjai tobb nemzedéken at tanultak,” a
kovetkez6képp jellemzi mtivében a keleti orszagrészt:

Eszakrol, és Eszaki Napkeletrdl kortilkeriti, és némely 4dgaival belé is nyu-
lik a* Carpathus, és szlikonn adja az aldast Arvanak, Liptonak [...] Méara-
marosnak. E’ kozt a” Hegykarika kozt esik az a’ nagy térség, melynek di-
agonalissai [4tl6i] Eszékté]l Husztig, és Ujpalankatol Vatzig nydlnak; és a’
mely egy helyt fekete f61djébél tsekély munka utann 6nti az aldast a’ kony-

koltészetben Petdfiig (Budapest: Kertész Jozsef, 1935), 69-84; SINkO Katalin, ,Az Alf6ld és
az alfoldi pasztorok felfedezése a kulfoldi és a hazai képzémivészetben”, Ethnographia
100, 1-4. sz. (1989): 121-154; VOROs, Természetszemlélet..., 77; ALBERT Réka, ,«Te a magyar-
nak képe vagy, nagy ronasagunk!«, avagy a nemzeti tér taji reprezentacioja”, in Fehéren,
feketén Varsanytol Rititiig, szerk. Borsos Balazs, SzaARvAs Zsuzsa és VARGYAs Gabor, 2
kot., 1:81-95 (Budapest: UHarmattan, 2004); KERENYI Ferenc, Pest varmegye irodalmi éle-
te..., 258-270; RADNOTI Sandor, A tdj keletkezéstorténetei: ,Ok, akik nézték Hannibal hadat”,
Mesteriskola (Budapest: Atlantisz, 2022), 261-280. A Hymnus Erkel Ferenc-féle megzené-
sitésérol és eladasanak kanonizacidjardl lasd Kim Katalin tanulmanyat kotetiinkben.
E tekintetben érvényesnek tartom Milbacher Robert (igaz, némileg mas 6sszefliggésben
és eltérd példatarral megfogalmazott) allaspontjat, miszerint a Hymnus kozosségfogal-
manak kitagitasdhoz sziikkség volt Petéfi Sandor hatésara is. Lasd: MILBACHER Robert,
»A felébredett nemzet ebben az énekben magara lelt«: A Hymnus »nemzetiesitésének«
folyamatarol”, Holmi 26, 12. sz. (2014): 1624-1640, kilonosen: 1628-1630.

SzILAGYI Zsolt, Az ismeretlen Alfold: A taj teriileti egyenlétlenségei a 20. szazad elején (Bu-
dapest: BTK TTI, 2022), 15-16, 25. Készonettel tartozom a szerzének, hogy a tanulmany
irasa soran eljuttatta hozzam koényvét.
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nyenn él6 Kunnak: mas helyt folyé homokos pusztainn minden z8ldséget
megtagad [...].*

Szilagyi szerint a Hymnus — az Ercsei-féle statisztikahoz hasonlatos térké-
pészeti szemléletet titkkrozve, mintegy madarperspektivabol — ugy jeleniti
meg

[..] a,szép hazat”, mint amelynek hatara a ,Karpat szent bérce”, és amely-
nek kozponti része a Duna és a Tisza altal termére forditott taj, az Alfold.
A Karpatok ,sziikon” adott aldasa miatt figyelme a ,nagy térség” kony-
nyen é16 kunjainak gazdag termési fldjére vetilt [...]. Kélcsey azzal, hogy
konkrétan e vidékhez kototte Arpad hés magzatjainak felviragozasat, at-
helyezte a magyar fold szimbolumat a hegyvidékrél a bdséget jelents al-
foldi tajba, és ezzel végérvényesen osszekototte az Alfoldet a magyarsagot
éltets, megtart6 szerepkorrel.®

Mint Kazinczyhoz kiildétt leveleibdl tudhato, Kélcsey — a magyar nyelvvel
kapcsolatos eltéré felfogasuk miatt — tobbszor biralta Ercsei stilusat és filo-
z0fiai konyvének els6 kotetét is (1813),* ugyanakkor nem zarhato ki az em-
legetett 1814-es Statistica valamind hatasa: a kotet megvolt Kolcsey Ferenc
kényvtaraban.”” Epp ezért, az Ercseit emlegeté lazas levelekbél kiindulva,
valoszintsithetd Szilagyi allitasa, miszerint Kolcsey ,amig Debrecenben
élt, nyomon kovette tanara munkassagat, s ugy latszik, jol ismerte mivét,
a [...] Statisticat™® S ami a Hymnust illeti, az is nehezen tagadhato, hogy
a vers emlitett, tajleir6 szakasza — eltérGen a fiziko-teologiai napszak- és
évszakversek rogzitett nézépontjatdl, vagy a mezei sétak nyomvonalat ko-

Ercser Daniel, Statistica. Els¢ darab. Kozonséges statistica és Magyar Orszag Statisticaja
(Debrecen: Nyomtatta Csathy Gyorgy, 1814), 109. Idézi: Uo., 15.

% Uo., 16.

,Kolcsey Ferenc — Kazinczy Ferenchez, Almosd, 1814. januar 22.”, in Kazinczy Ferenc,
Levelezése, kiad. (I-XXTI:) VAczy Janos, (XXII:) HARSANYI Istvan, (XXIII:) BERLASZ Jend,
Busa Margit, Cs. GARDONYI Klara és FOLOP Géza, (XXIV:) ORBAN Laszlo, (XXV:) Sods
Istvan, 25 kot., 11:195-196 (Budapest-Debrecen, 1890-2013); ,Kélcsey Ferenc — Kazinczy
Ferenchez, Cseke, 1816. marcius 28.”, in Uo., 14:84-87.

V6.: SzaBo G., Kolcesey Ferenc konyvtara..., 107.

* SzILAGYI, Az ismeretlen Alfold..., 16.
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veté barokkos leirasoktol — jellemezhetd egyfajta térképészeti perspekti-
vaval, pontosabban azzal is. Meglatasom szerint a 2-3. versszak tajleirasa
- filmes szohasznalattal élve — egyszerre érvényesit kozelképeket és egy
folulnézeti nagytotalt a latvany megalkotasakor. Az egymas utan felvilla-
noé sajatosan magyar tajak (Kunsag, Tokaj) és a mezégazdasagi prosperitas
hozzajuk kapcsolodd szimbolumai (ért kalasz, sz6l6vesszé) leginkabb egy
kozszolgalati csatornan futd turisztikai misor par masodperces vagoké-
peit idézik, amelyekben idegenforgalmi célpontokat és afféle hungariku-
mokat mutatnak be. Ugyanakkor ha a vers e két strofajat torténelmi nar-
rativaként (is) olvassuk, a tajleiras voltaképp egy keletr6l nyugati irdnyba
valo terjeszkedést vazol fel, melynek kezdete az 6sok bejovetele a Karpatok
hegylancan keresztiil (,Oseinket felhozad / Karpat’ szent bérczére”), vég-
pontja pedig Bécs 1485-es ostroma (,S nydgte Matyas’ bus hadat / Bécsnek
biiszke vara”). Mintha egy interaktiv térképet latnank, a Karpat-medence
térképét, rajta a nyugat felé tarto, egyre terjeszkedé magyarokkal. A tér-
képet a folulnézeti latkép tagolasa teremti meg: a bemutatott tajnak hata-
ra van (Karpatok), folyok szelik at (Tisza, Duna), foldteriilete valtozatos
(Kunsag, Tokaj). A tajban benne 1évé ember csakugyan nem lat be ilyen
tavlatokat — persze kozvetlen kornyezetét érzékelheti valtozatosnak® —,
csak az, akinek valoban ,térkép e taj”. Azonban a Hymnus ,térképe” nem
azt a funkcionalis-objektivalt (katonai) tajszemléletet tiikkrozi, amelyrdl a
szazhusz évvel kés6bbi Radnoti-vers beszél: sokkal inkabb az egyes ember
altal belathatonal és bejarhaténal nagyobb (orszagnyi) tér nemzeties atlel-
kesitésének lehetiink tanui a verset olvasva. Mig a Nem tudhatomban sze-
repld pilota szamara a feliilr6l szemlélt taj térkép volta épp a térhez f(iz6-
d6 viszony személytelenségében all (s teszi a gytimolesost, a bakterhéazat
és a szelid tanyat ,fontrél pusztitandd” objektumokka), Kélcsey miivében
a t4j térképszerilisége a nemzet tagjainak kollektiv érzelmi bevonodasat
szolgalja: a nemzet egymastol tavol €16 és egymast nem ismeré tagjainak
kozos reprezentacios terét, a kozosen birtokolt haza nagyhatasu képzetét
alkotja meg.

¥ Uo., 14.
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Volgyek és bércek, tenger és zivatar

A 2-3. historizalo és tajleird versszak utan kovetkezik be a Hymnusban az
els6, s leglényegesebb dramaturgiai valtas, hiszen az indulatszoval jelzett
torténelmi fordulépont (,Hajh, de blineink miatt / Gyult harag kebledben”)
kovetkezményeképp a kivalasztott nép megérdemelt szenvedéseinek lajst-
romat olvashatjuk a tovabbiakban (tatarjaras, térokdulas). Ugyanakkor az
5. versszak nem csupan az isteni biintetés megnyilvanulasaira, hanem a
biintetés okaként és kovetkezményeként egyszerre értelmezhetd viszaly-
kodasra (discordia) is utal: ,Hanyszor tamadt tennfiad / Szép hazam keb-
ledre, / °S lettél magzatod miatt / Magzatod’ hamvvedre?” Miképp a kiva-
lasztott nép torténelmi helyzete, igy a korabban kanaaninak festett hazai
fold képzete is elhomalyosul, atadva a helyet egy 6sz6vetségi utalasrend-
szerrel atsz6tt, mar-mar apokaliptikus latomasnak.

A vers e fordulopontjaval kapcsolatban fontos lehet témank szempont-
jabol kiemelni egy megoldast. Miképp Davidhazi Péter megjegyzi, a 4.
versszakban szerepld, villamokat szoré Isten egyszerre Oszovetségi,” s
egyszerre hordoz zeuszi jegyeket — ahogy a keretversszakokban emlege-
tett ,védd kar”, melyet az Ur a magyarok felé (f61é) nyjt, szintén egyszerre
utalhat az erds kezét kinyujto, s azzal a zsidé népet Egyiptombol kivezetd
Istenre (5M06z 26,5-10), valamint az ellenség oldaliranyu tamadasatol és az
égbdl érkez6 csapasoktol egyarant védelmet nyujtod, Zeuszt sérthetetlenné
tev aigiszre.”* Akarhogyis, az ,elsujtad villamidat / Dorg6 fellegedben” so-
rok ujraidézik a koltemény alcimében szereplé zivatart. Mig a dicsé multat
folfesté 2-3. versszakban csak implicite vannak jelen az orszag prosperi-
tasat biztosito optimalis természeti feltételek (az ,ért kalaszt” eredményezé
napfény, és szell6 [,lengettél”]), a ,,dorgé felleg” mar explicit modon utal az
isteni bintetés bekovetkeztére (t6bbek kozott a természeti csapasokként
értett szélsdséges éghajlati viszonyokra), melyet majd az utols6 versszak b6-
vit komplex latomassa.

Ezel6tt azonban a koltemény altal felépitett ,tajkép” kitagul, vagy ami-
képp Kolcsey egy fiatal értelmezéje sejteti, a Hymnus didaktikusan ,vezeti

50

Lasd példaul: ,Es dorgétt az égbél az Ur, Es a Magassagos hangot adott. Ell6vé nyilait és
szétszorta azokat, Villamot, és 6sszekeverte azokat.” (2Sam 22,14-15)

' DAVIDHAZI, ,»Szand meg, Isten, a magyart«...”, 39.
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a tekintetet” egy fiktiv-mitikus térben,”” az egyén szamara is érthet6vé téve
a kozosség szenvedéseit és kozos felel6sségét. A komplex id6beli viszonyo-
kat titkroz6 (jelen- és mult ideji igealakokat valtogatd) 6-7. versszakban a
honjat nem lel6 1ldozott mar ,Bérczre hag és volgybe szall” — ez a meg-
fogalmazas nélkiilozi a foldrajzi konkrétsagot, mégis gazdagitja az eddig
belakott teret, tovabba Gjabb bibliai alluziokkal egésziti ki a kolteményt.”
A versbéli f6l-le mozgast (bérc, volgy) — mely egyébként megismétli a hon-
foglalas mozzanatat, de immar nem Isten altal vezetve — horizontalis tér-
beliség egésziti ki (,Ba ’s kétség mellette”), majd a volgybe szallas végpont-
jat érzékeltetd 6. versszak utolsod két sora apokaliptikus képeket tarsit az
egyéni perspektivaju szemlélédéshez és a vertikalis térbeliséghez: ,Véro-
z6n labainal, / °S langtenger folette”. A korabban szereplé fogalomparokat
(bérc/volgy, mellette/folotte, vérozon/langtenger) kévetéen a 7. versszak
mar a mult és a jelen oppozicidja alapjan tolti fel jelentéssel a latvanyt, az
értéktelitett mult és a dicstelen jelen fesziiltségét fokozva, ugyanakkor ez-
uttal szentimentalis-romantikus hataselemként a romkultusz is szerepet
kap: ,Var allott, most kéhalom, / Kedv ’s 6rom ropkedtek, / Halalhorgés,
siralom / Zajlik mar helyettek.’ Jollehet itt mar elmaradnak a pontos hely-
meghatarozasok, a romvarak emlitése szintén gazdagitja az abrazolt haza

2. Mopor Balint, FoLOP Barnabas, CzABAN Samu és Bocsik Balazs, Balsors és vig eszten-

d6 — konyvajanlonk orokzoldekkel, hozzaférés: 2024.03.16, https://merce.hu/2023/12/30/bal-
sors-es-vig-esztendo-konyvajanlonk-orokzoldekkel/. A Kolcsey Hymnusat targyalo idé-
zett szakasz szerz6je Bocsik Balazs.

LEgy sz6 kialt: A pusztaban készitsétek az Urnak utat, 6svényt egyengessetek a kietlen-
ben a mi Istentinknek! Minden volgy félemelkedjék, minden hegy és halom alaszalljon,
és legyen az egyenetlen egyenessé és a bérczek rénava.” (Ezs 40,3-4)

Korcsky, Versek és versforditasok..., 104. A strofa 5-6. soranak (,’S ah szabadsag nem vi-
rul / A’ holtnak vérébol”) érdekessége, hogy a ,viral” ige révén visszautal a kéltemény
2. versszakdra, amely a Karpat-medence Arpad leszdrmazottaival val benépesiilését
természeti metaforikaval (,felvirigozanak”) irja le. Az elébbi szakasz egy politikai fo-
galomhoz, a szabadsaghoz kéti a virulas/viragozas képzetkorét, azaz annak hianyat,
emlékeztetve az olvasot az isteni aldas logikajara. Amiképp Arpad hds magzatjainak
Jfelvirdgozasa” is abbél volt levezethetd, hogy magyarok az Ur segedelmével és aldasaval
jutottak el a paradicsomi allapotba (,Oseinket felhozad / Karpat’ szent bérczére”, s ,Al-
talad nyert szép hazat / Bendegtznak vére”), gy a szabadsag visszanyerése sem eszko-
z6lhet6 ki az isteni 4ldas ujboli kérése nélkil (a feleslegesen kiontott vér és konnyzapor
6nmagaban nem elegendé Isten kiengeszteléséhez). Mindez dramaturgiailag el6 is készi-
ti a zaro keretversszak Istent Gjbol megszolito szozatat.
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képét — a Balaton-felvidéki romvarakat megénekld, széleskorben ismert
Kisfaludy-regék okan a korabeli mtivelt olvasoé jo okkal gondolhatta, hogy
a koltemény e szakaszaban emlitett romok odaérthet6k a Magyar Kiraly-
sag dunantuli teriiletére is.

A mondattani szempontbél legbonyolultabb szerkesztésti* utolso (keret)
versszak visszatér a koltemény alcimében emlitett éghajlati metaforahoz,
némileg atalakitva, képszerivé téve idézi Ujra az aldast kérd elsé strofat.
A felszolitd modu igét és a szorendet is modosito (,Isten, aldd-meg ’a Ma-
gyart” — ,Szand-meg Isten 'a Magyart”) zarlat az elsé versszakban sze-
replé felszolitasok bévitményét (,J6 kedvvel, béséggel”) és mellékmonda-
tat (,Ha kiizd ellenséggel”) egy 1j, eltérd értelmd targyi mellékmondatra
(,Kit vészek hanyanak,”) és egy szintén Osszetettebb jelentésd bévitmény-
re (,Tengerén kinjanak.”) cseréli fol. A legfeljebb memorizalaskor és sza-
valaskor felttind — a kolteményt szo6roél széra nem elemz6, csak bemagold
altalanos iskolai diakok szamara gyakran akar értelmezési zavart okoz6>
— apro valtoztatasok révén a Hymnus zardstrofaja sokkal képszert(ibb, mi
tobb, latoméassa lényegiti az alcimben megidézett zivatart. Az utolso versz-
szak els6 négy sora —

Szand-meg Isten a’ Magyart
Kit vészek hanyanak,
Nyujts feléje védé kart
Tengerén kinjanak.”’

- szorosan olvasva eltériti az eddig szarazféldre (jollehet valtozatos [Tokaj
és Kunsag; bérc és volgy] és két folyo szelte szarazfoldre) vetitett tajképet, a
vers tobb korabbi motivuma altal is megtamogatva. A fenti négy sor révén
kiboml6 imaginacidoban a magyarsag tengeri viharban hanykolodé hajoként
tlinik fol, amely nemcsak hatasos szentimentalis-romantikus szcéna, de
Gjabb bibliai utalas — elég Noé barkajara (1IMdz 6-9) vagy Jonas konyvé-

% A Hymnus mondatszerkesztését és rimrendszerét atfogéan elemzi: SZAUDER, ,Kolcsey

Ferenc: Himnusz...”, 228-230.

A Hymnus altalanos iskolai memoriterként valé megtanulasaval kapcsolatban lasd Ku-
CSERKA Zsoéfia tanulmanyat kotetiinkben.

7 KOLCsEY, Versek és versforditasok..., 105.
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nek vonatkozé torténetére utalnunk (Jon 1,1-16). Mint a korszak koltészeti
koznyelvében gyakorta, a "tenger’ kifejezés ez esetben sem hordoz kiilono-
sebb kulturalis-foldrajzi jelentésosszefiiggést, leginkabb a magyarsagot ért
kinok sokasagara (nagysagara, mennyiségére) utal metaforikusan,”® mely
azonban a ,Kit vészek hanyanak” sorral 6sszeolvasva a hanykolodas, a me-
redek hullamok kozott valo nehézkes egyensulyozas képzetét idézi f6l.%
A magyar nép ,zivataros szazadaibol” kialto szozat beszél6je tehat a jol
ismert toposzok révén megidézett, részint alfoldi és kelet-magyarorszagi,
részint (legalabbis odaérthet6en) pannon tajbol egy elvont mitikus-bibliai
térbe jut el (vagy jut vissza) — mindezt voltaképp mar a ,langtenger’™-t és
Lwveérdzon™-t emlits 6. versszak anticipalja —; az utols6 stréfa komplex ima-
ginarius képe pedig a magyarsag szenvedéseinek a latvanyos érzékelte-
tésével, képszeriivé tételével taimogatja meg az Istenhez és sajat népéhez

% V6. ,2) Atv. mint melléknév jelent valami sokat, nagy szamut, nagy terjedelmt. Tenger

nép gyiilekezett oszve. Tenger biiknak kozepette, mihez fogjak epedt sziv. (Kartigdm). Tenger
adossaga van. Tenger sok gabona. Tenger nép.” Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, A ma-
gyar nyelv szétara, 6 kot. (Pest-Budapest: Emich Gusztav-Athenaeum, 1865-1874), 6:210
[kiemelések az eredetiben]. Kélcsey esetében a kifejezés egy forditott szérendi birtokos
szerkezet részeként szerepel (’kinjanak [a] tengerén’).

Horvath Janos mar felhivta a figyelmet a Hymnusban szerepl6 ,Tengerén kinjanak” sor
Gsszecsengésére Kisfaludy Sandor A’ Kesergd szerelem cimi(i miivének vonatkozo soraval
(,Mint Petrarcha volt Lauranak, / Tengerében kinnyanak?” [XI. Enek]). Mindehhez lasd
a kritikai kiadas jegyzeteit: KOLCSEY, Versek és versforditasok..., 735. Kisfaludy Himfy-ver-
seiben, amennyiben nem természeti kdrnyezettre utal, a ,tenger” szintén gyakran sze-
repel ’sok’, ’sokasag’, rengeteg’ értelemben. Lasd példaképp: ,Az életnek tengerében”
(1. Dal); ,,Sirva tenger konnyeim / Irva halom verseim.” (25. Dal); ,Az ¢ tenger csillagai”
(67. Dal); ,Keservimnek tengerébél” (140. Dal); ,,Siralmimnak tengerében” (XVII. Enek).
A’ Boldog szerelem 1. Enekében: ,Innen nézem batorsaghodl / A vilag nagy tengerét / In-
nen nézem szabadsagbol / A fold sok rabemberét.” KisraLupy, Osszes kilteményei..., 1.7,
22, 42, 61, 79, 94, 134. Szili Jozsef ugy fogalmaz Kolcsey jelz6hasznalatardl irva, hogy
a Hymnusban szerepld Osszetételek ,a korabeli emelkedett verses beszéd kézhelyeinek
szintjén foglalnak helyet. [...] Nem e kifejezések eredetiségét firtatom, csak viszonylagos
egyszertségiiket és egynemtségiiket allitom. A vérézon el6fordul Kélesey korabbi kolte-
ményeiben, de nem a Hymnusban hordozott jelentéssel: »Vedd e csokban forrd lelkemet,
/ Néked minden érat életembél, / Erted vérézonnel szivemet!« (Jegyvalté) »S mért, hogy
szivem nem reped meg / Vérozonnel keblemen?« (Elfojtodas) A Hymnus-beli vérozin a
biblia korszakvaltast jelz6 vizozonéhoz méri magat. A tengeren kinjanak a Doboziban fel-
hangzo orvényén fajdalmamnak kifejezéssel alkot parhuzamot.” Szir1 Jozsef, ,Dialogosz a
liratorténettel”, Helikon 47, 1. sz. (2001): 38-61, 49 [kiemelések az eredetiben].
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Osszefoglalas: ,...annak mit rejt e térkép?”

Irdsomban 6sszességében harom reflexét fogalmaztam meg Kolcsey Hym-
nusaval kapcsolatban, ezek a Kolcsey-életmi és a Hymnus tajszemléletével
(1), azon belil a térképészeti perspektivaval voltak kapcsolatosak (2); vé-
giil a tengeri vihar képzete kapcsan azt hangsulyoztam, hogy a kéltemény
egyszerre kezeli konkretizalt magyar foldként és imaginarius bibliai tér-
ként a hazat (3).

(1) A Kolcsey-versek tajszemléletét és a Hymnus 2-3 strofajat elemezve
amellett érveltem, hogy Koélcsey életmiive és a Hymnus — bar nem tajvers —
magan viseli a tajkoltészet 18-19. szazadi formalédasanak jeleit. Ha a tajle-
ir6 koltészet metddusainak és témainak alakulastorténetét egy skalaként
képzeljiik el, melynek egyik végén az idealizalt, arkadikus tajakat megidé-
z6 alkotasok allnak, a masikon pedig a foldrajzi tér nemzetiesitését Pet6fi
hatasara végzé versszovegek, azt mondhatjuk, Kolcsey életmtve és a Hym-
nus atmeneti fazist képvisel. Kolcsey 1810-es évektdl keletkezett verseiben
és a Hymnusban mar a romantikara jellemz6 historizal6 latasmoddal és
idénként foldrajzilag beazonosithato tajakkal is talalkozunk, ugyanakkor
ezekben a szovegekben még jol lathatéan a nemesi nemzetfelfogasra utald
toposzkészlet (a dicsé mult szembeallitasa az értékvesztett jelennel; fertili-
tas Hungariae stb.) jelenik meg, miképp a Hymnusban folfestett magyar t4j
jelentdsége is leginkabb annak hasznossagabol, megmiivelt jellegéb6l ko-
vetkezik. A nemesi-nemzeti patriotizmus szotaranak levaltasa/demokra-
tizalasa, az ,igénytelen szépség” folfedezése — melynek nyomai Verseghy
Ferenc és Pet6fi sziilé6foldverseiben®® érzékelheték -, illetve a hazai tajak
instrumentalizal6 jellegli nemzetiesitése (Garay Janos Balatoni kagylok ko-
tetétdl Jokai Mor Erdély-regényeiig) mar egy masik torténet. Emellett a
kolteményben (a fiziko-teologidra és Petéfire éppugy jellemz8) aprolékos
leirasok helyett nagy szimbolumokkal, orszagos jelképekkel talalkozunk,®

Mint Radnéti Sandor is megjegyzi, Pet6fi alfoldi témaja versei eredendéen nem ,hazafi-
as-identifikald” szovegek voltak, hanem a sziil6f6ldet megénekls alkotasok, csak hosszu-
tavu kévetkezményeikben valtak azza. RADNOTI, A tdj keletkezéstorténetei..., 271-272.

" Kovacs Sandor Ivan ebben ragadja meg Kolcsey és Petdfi tajfelfogasanak killonbségét:
,Kolcsey Rakos nimfajahoz fordul, s abban az »orszagos« jelkép a Rakos mezé: a hajdani
orszaggytlések szinhelyét jelenti. Pet6fi majd éppen Kolesey sziil6f6ldjének leird remek-
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melyeket siirtin sz6tt mitolégiai-bibliai utalasrendszer é6lel koriil. Igy a
Hymnus taja sokkal inkabb vizio, mintsem ,természet utan” festett alkotas.

(2) A Hymnust ir6 Kolcsey kreativan komponalta nemzeti imajaba a
foldrajzilag beazonosithatd, sajatosan magyarként lattatott tajegységeket,
a vers tajleird szakaszait pedig (legalabbis feltételezhetéen) a korszak-
ban még meglehetdsen tjszerd térképészeti orszagkép alapjan formulaz-
ta meg. Kolcsey alkotasa — jollehet alapvetéen Istenhez sz6l6 fohasz — a
hazai idealizalt tajakat bemutaté himnuszok tipusaval is rokon;® a vers
hatasossagat erdsiti, a haza iranti elkotelez6dés érzelmi tobbletét fokoz-
za a territorialis nemzeti térként értelmezett magyar taj megjelenitése —
mindez pedig a Hymnus sz6vegében a tér idébeli (t6rténelmi) és foldrajzi
dimenzidjanak egytttes lattatasaval torténik meg. Mint Szerb Antal utalt
rd Magyar irodalomtérténetében (1934), Kolcsey romantikus elvagyoddasa
nem ismert evilagi (f6ldrajzi) hatarokat, de mint ember mindéssze Po-
zsonyig jutott.®® A korabeli Magyarorszag atlagtarsadalmat (a palotak és
kunyhok lakoéit egyarant) még kevésbé jellemezte a foldrajzi mobilitas.
Kolcsey Hymnusa azonban — a maga szandékolt vagy csupan asszocialt
térképészeti latasmodjaval — alkalmasnak talaltatott a haza imaginari-
us megjelenitésére: a kézreallo, tradicionalis jelképrendszert felhasznalva
hatarokat, karaktert, arculatot adott egy hatalmas, a korban szinte beu-
tazhatatlan orszagnyi térnek; egyszerre tudta latni a kunsagi buzamezén
lengedez6 ért kalaszt, a tokaji sz6l6vesszét, és a Karpatoktol Bécsig nyo-
mulé magyarsagot.

(3) A Hymnus azonban nemcsak kihajthato, régi térkép, hanem roman-
tikus latomas is. Ha elvonatkoztatunk a 2-3. versszak hosszasan taglalt
tajleirasatol, s a vers egészét e szempontbol vizsgaljuk, lathatova valik,
hogy egy bibliai utalasrendszer alapjan szervez6dé (alakulé-formalodo)
komplex latképpel van dolgunk. Az alcimben szerepld zivatar a 4. versz-
szaktol egészil ki Gjabb éghajlati-természeti képekkel, vizualis és auditiv
hataselemekkel (villamlas, dorgé felleg, vérézon és langtenger, halalhor-
gés), amely aztan az utolsé versszak tengeri vihart idéz6 soraiban kulmi-

léséhez veszi targyul A Tiszat, de a Hymnus jelképisége nélkiil.” KovAcs, ,,Dunaisag, Ti-
szaisag”...

% SzerB Antal, Magyar irodalomtérténet (Budapest: Révai, 1935%), 266.
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nal. Mindez arra utal, hogy Kolcsey versében a haza imaginarius képe
- ahogy a magyarsag is sokféle szerepben bukkan {6l (,6seink”, ,Bend-
eguznak vére”, ,,Arpéd’ hés magzatjai”, ,vert hadunk”, ,,uld6z6tt”) — sokkal
Osszetettebb, mint elsére gondolnank. A haza f6ldje lehet tejjel és mézzel
foly6 Kanaan, de lehet a kinok tengere is.
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Kim KATALIN

Erkel Ferenc Hymnuszanak korai valtozatairdl
és kanonizaciojarol

A Hymnusz' genézisérol

Erkel Ferenc operainak kritikai kozreadasa® és Erkel, kisegit6ket is foglal-
koztaté kompoziciéos muthelyének tanulmanyozasa soran 2016-ban a bé-

A szerz6 a HUN-REN BTK Zenetudomanyi Intézet igazgatohelyettese, a Magyar Zene-
torténeti Osztaly tudomanyos fémunkatarsa és osztalyvezetdje.

Jelen kozlés b6vebb valtozata két részben jelent meg a Zenetudomanyi dolgozatok kiad-
vanysorozat kéteteiben: ,Pange lingua: Erkel Hymnuszanak keletkezéstorténetéhez”, in
Zenetudomanyi dolgozatok 2017-2018: Tallian Tibor tiszteletére, szerk. Kim Katalin (Buda-
pest: BTK Zenetudomanyi Intézet, 2019), 141-156; ,A Hymnusz mtzenei hagyomanyo-
z6désa: A Dohnanyi-valtozat kérdése”, in Zenetudomanyi dolgozatok 2019-2020: Ferenczi
Ilona tiszteletére, szerk. Kim Katalin (Budapest: BTK Zenetudomanyi Intézet, 2021), 121-
138. A Hymnusz cimének irasmodjanal az Erkel altal hasznalt és az Erkel-miijegyzékben
rogziilt format kovetjiik. Lasd: LEGANY Dezs6, Erkel Ferenc miivei és korabeli torténetiik
(Budapest: Zenemtikiadd, 1974), 51-54.

Az Erkel Ferenc Operak — Ferenc Erkel Operas kritikai kozreadas sorozat a HUN-REN BTK
Zenetudomanyi Intézet Magyar Zenetorténeti Osztalyan késziil. A kritikai kozreadas
munkalatait Tallidn Tibor intézetigazgat6 inditotta el 1998-ban. A kozreadott vagy el6ké-
sziiletben 1év6 operak esetében (megjelentek: Batori Maria, Hunyadi Laszlo, Bank ban, els-
késziiletben Erzsébet, Sarolta, Dézsa Gyorgy) az Erkel Ferenc keze alatt hasznalt nemzeti
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csi Osterreichische Nationalbibliothek Musiksammlungjaban egy érdekes
kiadvanyra bukkantam,’ amely Magyarorszagon is tobb gy(jteményben
megtalalhatd, némiképp eltéré tartalommal. A kotet Heinrich Klein — Er-
kel Ferenc elsé mesterének, pozsonyi gimnaziumi zeneszerzés- és zene-
tanaranak — négyszolamu korusra és orgonakiséretre irt himnuszgyujte-
ményét tartalmazza; 1815-ben jelent meg Pozsonyban, alig néhany évvel
Erkel 1822 és 1825 kozott a pozsonyi bencéseknél toltott diakévei eldtt
(1. fakszimile).

A 19. szazad elején divatos himnusz-gyijtemények soraba illeszkedd
kotetet, a cimoldal ajanlasa szerint Heinrich Klein kifejezetten a bencés
iskolak diakkoérusai szamara allitotta 6ssze, és valoszinileg rendszeresen
hasznalta a mindennapos egyhazzenei gyakorlat és tanitas soran. Klein
keze alatt komolyan vehet6 gyakorlati zenélés folyt korussal és hangsze-
res kisérettel.* Egy 1823-as canonica visitatio alkalmaval késziilt beszamol6®
alapjan legalabbis arra kovetkeztethetiink, hogy a pozsonyi bencés gimna-

szinhazi jatszopéldanyokat (szolamanyagot, masolt partitirakat és szévegkonyveket) is
feldolgoztuk, hiszen sokszor ezekben a forrasokban és nem az Erkel altal vezérkonyvként
hasznalt autografokban talaljuk meg az el6adasok alatt eszkozolt javitasokat, a Fassung
letzer Handnak — azaz a szerz6 altal hitelesitett utolsé szovegvaltozatnak — tekinthet6
miialakot. ERKEL Ferenc, Batori Maria: Opera két felvonasban / Opera in two acts, kiad. Do-
LINszKY Miklos és Szacsvar Kim Katalin, Erkel Ferenc operak / Ferenc Erkel operas 1/I-
II (Budapest: MTA ZTI-OSZK-Rézsavélgyi, 2002); ERKEL Ferenc, Hunyadi Laszlo: Opera
négy felvonasban / Opera in four acts, kiad. Szacsvar Kim Katalin, Erkel Ferenc operak /
Ferenc Erkel operas 2/I-1IT (Budapest: MTA ZTI-OSZK-Rézsavolgyi, 2006) ERKEL Ferenc,
Bank ban: Opera harom felvonasban / Opera in three acts, kiad. DoLINszky Miklos, Erkel Fe-
renc operak / Ferenc Erkel operas 3/I-1II (Budapest: MTA ZTI-OSZK-Rézsavolgyi, 2009).

*  Szacsval Kim Katalin, Az Erkel-miihely. Kozos munka Erkel Ferenc szinpadi miiveiben
(1840-1857), doktori disszertacié (Budapest: Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem, 2013),
hozzaférés: 2023.11.28, http://real-phd.mtak.hu/60/19/ Szacsvai.pdf

*  Talan ezen alkalmak soran adtak elé Erkel egyik elsé kompozicidjat, egy hangszerkisé-
retes litAniat. V6.: LEGANY, Erkel Ferenc miivei..., 18. A felteheten 1825 el6tti ismeretlen
miivet Legany Major Ervin két 1888-as sajtdadata és Scherer Ferenc Erkel-életrajzabdl a
Békés cimii lap 1896. junius 21-i szdmanak hivatkozasa alapjan vette fel mtijegyzékébe.
Lasd: ScHERER Ferenc, Erkel Ferenc, Gyulai dolgozatok 5 (Gyula: Varosi Mizeum Kiadasa,
1944), 13; valamint az Erkel gyulai szobranak leleplezése alkalmaboél megjelent vezércik-
ket a Kohn David 4ltal szerkesztett lapban: ,Erkel Ferencz”, Békés 15, 25 (1896): 1.

> Lasd a pozsonyi Szlovak Nemzeti Levéltarban talalhato forrast (R/b 7): Instrumentum
Visitationis Canonicae die 29* Junii per Cels. Principem Primatem Alexandrum a Rudna in
Residentia, et Scholis Institutae, p. 18.
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DEVOTIO
SACRIS HYMNIS

A
STUDIOSA JUVENTUTE
GYMNASIIS ORDINIS S. BENEDICTI

COMPREHENS A.

Choralia pro quataor vocibus, ac organo ad hos
Hymnos pertinentia aparte exstant per Hen-
ricum Klein, Musices Scholae Posoniensis
Professorem, emendata.

POSONII, Tvr1s BELNAYANIS,
1815,

1. fakszimile. Heinrich Klein 1815-ben Pozsonyban megjelent
himnusz-gy{ijteményének cimoldala.
Orszagos Széchényi Konyvtar Torzsgytjteménye, 280.011.

zium didkjai — az 1773-ban felszamolt jezsuita rend Szent Salvator templo-
maéaban, majd 1823 novemberétdl, tehat Erkel tanulmanyai idején a klarisz-
szak frissen feltjitott templomaban® tartott reggel fél 8-as misék és délutan
3-kor sorra keriil6 loretoi litaniak mellett — minden délel6tt 10-kor is misén
vettek részt, amelyen szombat és szerda kivételével himnuszokat énekeltek.

© 1823. november 5-én itt volt az akadémia didkjainak elsé miséje, mely alkalomra Klein
0j Veni Sanctét és misét komponalt. Lasd: LEGANY Dezs6, , Erkel Ferenc Pozsonyban”, Ma-
gyar Zene 36, 1. sz. (1995), 51-55, itt: 52; valamint a Zenetudomanyi Intézet Magyar Ze-
netorténeti Osztalyanak Magyar Zenetorténeti Adattara. (Legany sajnos nem adja meg
sem a Klein-miiveket emlit6 sajtohiradas, sem a helyszinekre vonatkozé adatanak for-
rasat.) Lasd tovabba: ScHONVITZKY Bertalan, A pozsonyi kir. kath. f6gymnasium térténete
(Pozsony: k. n., 1896).
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A négyszélamu feldolgozasban orgonakisérettel elhangzé himnuszokat a
tanév kezdetén, két honapon at csak a kantorok énekelték, majd miutan
a didksag megtanulta azokat, az iskolaév végéig heti 6t alkalommal mar
6nalloan adta el6. Ezeken a miséken a kisgimnazista Erkel is jelen volt, a
diakok korusanak tagjaként pedig ismernie kellett Heinrich Klein him-
nusz-kotetét.”

A himnusz-gyUdjtemény mar emiatt is tanulméanyozasra érdemes. Ami
viszont kiilonosen felkeltette az érdeklédésemet, az a kotet Pange lingua
himnuszanak kezdete volt. Ennek els6 négy hangja ugyanis megegyezik
Erkel Kolcsey Hymnusz-megzenésitésének kezdetével (2. fakszimile). Elsé
négy hangja utan a Pange lingua dallama ugyan mas iranyt vesz, azonban
az a—a‘'-b-a’ formaju, minddssze 16 itemes himnuszban haromszor szélal
meg a pregnans kezdémotivum valtoztatas nélkil (az a-a* majd a b részt
kovetd zard a’ rész elején). Talan épp elégszer fordul elé ahhoz, hogy feli-
déz6djon a 34 éves komponistaban a Kolcsey-sorok olvasasakor. Szamom-
ra meggy6z6 a parhuzam, kiillénésen, hogy nemcsak a kezdémotivum, de
az Urnapi kdrmenetben és talan egyéb alkalmakkor a diakok koérusaval
énekelt® Heinrich Klein-féle Pange lingua-kérus hangneme is azonos a Kol-
csey-Hymnuszéval (Esz-dur). Az Erkel-kutatas talan azért nem figyelt fel
eddig az Erkel Ferenc Hymnusza és Heinrich Klein Pange lingudja kozot-
ti parhuzamra, mert Klein himnusz-kétetének Magyarorszagon fellelhetd
forrasaiban (legalabbis azokban a példanyokban, amelyeket eddig lathat-
tam) hianyzik szamos himnusz, koztitk a Pange lingua kottas oldala is.’

Ehhez a gimnazium igazgatdja a négyszolamit himnusz-harmonizalasokbol Nagyszom-
batban nyomtattatott kottat a didkok részére. Mivel a Heinrich Klein-féle himnusz-gyij-
teményt Pozsonyban adtak ki, feltételezhetd, hogy a canonica visitatioban emlitett kottak
a gyljteménybdl késziilt teljes vagy részleges Gjabb kiadasokra vonatkozhatnak. Szo-
kasos volt a korban, hogy a tanarok részére kiadott diszesebb tankényvekbdl didkok
szamara olcsobb kivitelben adtak ki teljes vagy részleges valtozatot. A forrashoz flizott
megjegyzésekért Szekér Barnabasnak mondok kdszonetet.

Urnapja és ennek nyolcada emlékezetes esemény volt Pozsonyban is; az egész varos iinne-
pelt. A Pange lingua éneklésével kisért trnapi kormenethez a diakok énekelve csatlakoz-
tak. 18. szazadi adataink alapjan ezeken a napokon iskoladrama-eléadasokat is tartottak.
Valészintileg 6nalldan is terjesztették a kotet egyes himnusz-sz6vegeit és/vagy megze-
nésitéseit. A Magyarorszagon fennmaradt példanyokbol ezért hianyozhat a kotet olda-
lainak egy része. Az Orszagos Széchényi Konyvtar egyik példanya példaul a soproni
bencéseké volt.
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2. fakszimile. Heinrich Klein himnusz-kétetének Pange lingua korusa.
Osterreichische Nationalbibliothek, Musiksammlung,
MS 10324-8 (possessor-jelzés nélkiil).

A Hymnusz-megzenésités fiatalkori pozsonyi vonatkozasait Erkel allitola-
gos visszaemlékezése is megerGsiteni latszik. A torténetet Gardonyi Géza
idézi fel az 1910-es centenariumi Erkel-emlékkonyv oldalain.® Az igényes
tanulmanyokat felvonultatd, az Erkel-kultusz szempontjabdl is jelent6s ko-
tet tobb évtizedig hitelesitette Gardonyi irasat, annak ellenére, hogy elsé
olvasasra az valdéban nem ttnik tobbnek, mint az id8s zeneszerzd és a fi-
atal ir6 kozott a sakkor egyik csendes estéjén lezajlott egykori multidézo
beszélgetés regényes elbeszélése. Radadasul Gardonyi a torténetet évtize-
dekkel késdbb vetette papirra, bizonyara kiszinezve az ekkor mar szamara

1 GARDONYI Géza, ,Aprosagok Erkel életéb6l”, in Erkel Ferenc emlékkionyv: Sziiletésének sza-

zadik évfordulojara irdk és tudosok kozremiikidésével, szerk. FABO Bertalan, 209-214 (Bu-
dapest: Patria Irodalmi Vallalat, 1910).
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is megfakult emléket. Nem meglepd, hogy az Erkel-filologia és sajtokuta-
tas mar az 1970-es években megcafolta a Gardonyi-Erkel-visszaemlékezés
szamos elemét és az irast torténeti forrasként elvetette."! Zenetorténetira-
sunk eddigi allaspontja szerint (és itt elsé helyen Bonis Ferencet idézem,
aki talan a legtobbet foglalkozott a Hymnusz-megzenésitéssel): ,Gardonyi
feljegyzése jeles irodalmi md, a muzsikus karakterének néhany, jol megfi-
gyelt vonasaval. Zenetorténeti tekintetben mégis: misztifikacio.””* Nem ke-
vésbé kételkedd volt Legany Dezsé is az Erkel-mujegyzék oldalain. Abbol
indult ki, ami bizonyithat6: a Hymnusz els6 eléadasanak azonnali sikerét
(,éljenzés orkanja razta meg a szinhazat” — irja Gardonyi) a korabeli sajto
egyontettien nem igazolta vissza.” Az Eletképekben Ney Ferenc ugyan ar-
rol szamolt be, hogy Erkel palyamiivét a kozonség ,élénk tapsokkal ’s alta-
lanos elégedettséggel fogada, ’s ismételtetni kivana”,* a Regél§ Pesti Divat-
lap szerint azonban Egressy Béni és Travnyik Janos megzenésitését jobban

BON1s Ferenc, ,A Himnusz sziiletése és masfél évszazada”, in A magyar Himnusz képes
albuma, szerk. ToTH Magdaléna, 75-85 (Budapest: Orszagos Széchényi Koényvtar-Ar-
gumentum, 2017). A palyazatrél lasd még ugyanitt: Risk6 Kata, ,Erkel Hymnuszanak
keletkezése és hagyomanyozodasanak torténete az els6 vilaghaboruig”, in Magyar Him-
nusz képes albuma..., 97-123. A Hymnusz-palyazat forrasainak fakszimiléit lasd az utob-
bi kétetben, valamint a BTK Zenetudomanyi Intézet Magyar Zenetorténet Osztalyanak
Hymnusz-segédanyagéaban, hozzaférés: 2023.11.28, http://zti.hu/files/mzt/hymnusz_sege-
danyag/index.html.

BONis, , A Himnusz sziiletése...”, 80.

Voltak egyértelmiien pozitiv hangvételt beszamolok is, igaz ezek egyike éppen Petriche-
vich Horvath Lazar lapjaban, a Hondertiben jelent meg, és igy a zstiri dontését alatamasz-
to lelkes kritika azzal is osszefligghet, hogy Petrichevich elndkolte a Hymnusz-palyazat
nyolctagi bizottsagat, amelyben egyébként olyan személyiségek voltak jelen, mint V6-
rosmarty Mihaly, Szigligeti Ede vagy a zenészek részérél tobbek kozott Matray Gabor.
Erkel Hymnuszat a Der Spiegel is dicsérte, a dijatadon eljatszott tovabbi palyamtivekkel
kapcsolatban pedig egyenesen kijelentette, hogy ezeket pusztan a zsiiri partatlansaga-
nak bizonyitékaként adtak eld: ,Den 2.d. wurden die besseren zur Preisbewerbung einge-
sandten Kompositionen auf Kélcsey’s Hymne abgesungen, von welchen nur eine, die den
Preis von 20 Dukaten gewinnende (vom Hrn. Kapellmeister Erkel) allen in der Preisaus-
schreibung gemachten Anforderungen entsprach, die tibrigen wurden wahrscheinlich
nur darum gesungen, um die Unparteilichkeit der Preisrichter zu zeigen, denn im Werthe
standen sie unter Null”. Ugyanitt adja hiriil a lap, hogy Erkel Hymnusza, amely igen sike-
rilt, Wagner Jozsef miikereskedénél hamarosan megjelenik: ,Die erwahnte Preis-Hym-
ne Erkels, die wirklich gelungen ist, kommt bei dem thétigen Kunsthéndler, Hrn. Jos.
Wagner in Pesth, demnéchst in Druck heraus.” V6.: Der Spiegel 17, 54. sz. (1844): 431.

U Eletképek 1, 2. sz. (1844): 53.
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megtapsolta a kozonség, mint Erkel palyanyertes miivét, amely ,nemzeti
jelleme, magasztos miivészi kifejezése, s hathatés harmoniaja altal egy-
arant kitling, de magan viselvén a hymnus szelleméhez alkalmazott temp-
lomi zene bélyegét, a nép ajkan visszhangra nem fog talalni.”® Hasonlo
jellegi kritikaval Ney Ferenc is élt az Eletképek elébb emlitett cikkében:

E’ dalszerzemény magyar jelleme kétségtelen; megvan hymnuszi magasz-
tossaga is, s konnyii, dallamos, természetes emelkedésével a’ fiilbe is kony-
nyen tapadand tobbszori hallas utan, mi népszertiséget igér neki. ’S noha
a kardalnak els6 része nem bir - legalabb parszori hallas utan - azon fel-
s6bb varazszsal, melly 6nkényteleniil, ellenallhatatlanul elragadja az em-
bert: de annal meghatobb a’ masodik rész, mely fokonként olly lelkesedést
gerjeszt a’ kebelben, hogy mintegy 6ntudatlanul elkapatva az élvezettdl,
diadalmi 6romre emelkediink. Udvézoljiik Erkel urat e’ jeles hangszerze-
ményért. Bar minél t6bb illynemii miivekkel 1épne fel, zenészetiinket gaz-
dagitva. Igy haladunk 1épcs6nként a’ miivészetben. Evek elstt képtelenség-
nek gondolak némellyek azt: hogy lehessen magyar daljaték; s ime vannak
magyar daljatékink is mar. Igy voltunk a’ hymnusz koriil is; ’s noha ezen
hymnusz még nem ollyan, hogy a’ vilagi 6sszes zenészet valédi hymnuszai
kozt a’ legelsék kozt megalljon, de az mindenesetre jeles, kitiing, mellyben
biiszkélkedhetiink, - ’s van tehat hymnuszunk, ’s be van bizonyitva, hogy
a’ magyarnak is lehet, ’s pedig ennyi ’s illy jeles zenetehetségek mellett,
akarmennyi hymnusza is; csak rajta! haladjunk.'

Legany nemcsak a sajté és a Gardonyi-elbeszélés kozti esetleges ellent-
mondast emelte ki, hanem ugy vélte:

A bemutatérol tudosito sajtonak sokban ellentmond az a nyilatkozat, ame-
lyet az 1910-ben megjelent Erkel-emlékkonyvben Gardonyi Géza ad Erkel
Ferenc szajaba. A nyilatkozat stilusa sem Erkelé, hanem Gardonyié, hihe-
téleg tartalmanak java is Gardonyit6l ered. Ma mar nem lehet eldonteni,
hogy az egykori feljegyzések és e nyilatkozat 1ényegi eltérései mennyi-
ben irhatdk a vérbeli ir6 szines irdsanak és mennyiben a fakulé emlékezet

!> Regél6 Pesti Divatlap 3, 2. sz. (1844): 59.
16 Eletképek 1, 2. sz. (1844): 53.
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szamlajara. Erkel jo 40 évvel a torténtek utan mondta — allitélag - igy el,
amit Gardonyi tovabbi 20 év mulva irt le. Hitelesnek azt tekinthetjiik, amit
Falvy Zoltan az egykori sajtobol felidéz és a kéziratok gondos attekintésé-
vel rekonstrual, Somfai pedig kiegészit.”

Gardonyi torténetének kultikus alappillérei - ellenszegiilés, megtérés,
csodas szuletés — kérddjelez6dtek meg ezaltal. Gardonyinal ugyanis Erkel
nem Onszantabol jelentkezett a Nemzeti Szinhaz igazgatoja, Bartay Andras
altal kiirt Hymnus-palyazatra. Az iréi visszaemlékezés szerint Bartay egy
nappal a hataridé el6tt (1844. aprilis 30-an) kénytelen volt felcsalni lakasa-
ba és razarni a mellékszoba ajtajat a Hunyadi LaszI6 (1844) innepelt, am a
palyamunkatol vonakodé komponistajara, ezzel birva 6t ra arra, hogy ott
helyben, a sargallo kopott zongora mellett tilve megzenésitse énekre és ze-
nekarra Kolcsey Hymnusat. Ezt kovet6en a Hymnusz szinte magatol sziile-
tett meg. Erkel igy elmélkedett magaban (Gardonyi szavaival):

17

Csend van. Ulsk és gondolkodok: hat hogy is kellene azt a himnuszt meg-
csinalni? Elém teszem a szoveget. Olvasom. Megint gondolkodok.

Es amint igy elgondolkozom, eszembe jut az én elsé mesteremnek a sza-
va, aki Pozsonyban tanitott. Azt mondta: fiam, mikor valami szent zenét
komponalsz, mindig a harangok szava jusson elszor eszedbe.

Es ott a szoba csondességében megzendiilnek az én fiillemben a pozso-
nyi harangok.

Ahitat szall meg. A kezemet a zongorara teszem és hang-hang utan ol-
vad. Egy 6ra nem telik belé, megvan a himnusz, Ggy amint ma ismeri.

Akkorra mar visszajott Bartay is. Eljatszottam neki. Szépnek mondotta.

Hazamegyek. Leirom zenekarra. Masnap benyujtom.

LEGANY, Erkel Ferenc miivei..., 52. Lasd tovabba: FaLvy Zoltan, ,A Himnusz kézirata”,
Muzsika 3, 3. sz. (1960): 14-19; valamint SomFAT1 Laszl6, ,Az Erkel-kéziratok problémai”,
in Az opera torténetébél, szerk. SzaBoLcs Bence és BARTHA Dénes, Zenetudomanyi Ta-
nulmanyok 9, 81-158 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1961); ,A Himnusz 8sbemutatdjanak
szélamanyaga”, in Irasok Erkel Ferencrdl és a magyar zene korabbi szazadairol, szerk. BoN1s
Ferenc, Magyar zenetorténeti tanulmanyok, 57-62 (Budapest: Zenemtkiado, 1968).
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3. fakszimile. A Hymnusz palyazati példanyanak cimoldala.
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemfitara, Ms. mus. 1.

A jeligés palyazati partitira cimoldala azonban ellentmond Gardonyi tor-
ténetének. A kottan egyes szam szerepel (3. fakszimile), és igy felmeriil,
hogy talan nem érdemelhet hitelt az ihletet ad6 pozsonyi harangok emlité-
se sem. A visszaemlékezésben Erkel nemcsak az ihlet pillanataban beszél
harangokrol, hanem az eléadéas kapcsan is: ,Engem a harangszora valo
gondolat annyira eltoltott, hogy a zenekari atiratban is harangszoéval kezd-
tem. Ez mar el6re hatott” (4. fakszimile). A harangok azonban hidnyoznak
a palyazati példanyként leadott masolt partiturabol, erre mar a Hymnuszt
elemz6, 1961-es tanulmanyaban Somfai Laszlo is emlékeztetett. Erkel uto-
lag irta bele a harangokat a palyazati példany zenekari partiturajaba (ra-
adasul magyarul az egyébként olasz nyelvi partiturafejbe: ,mélly harang-
sz6 vagy Tamtam”), és utdlagos ceruzas bejegyzés a harang a Hymnusz
bemutatora készult szolamanyaganak tistdob szélamlapjan is. Marpedig
utobbi kiegészitésre csakis a palyazat elbiralasat kovetéen keriilhetett sor
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4. fakszimile. A Hymnusz palyazati példanyanak elsé kottaoldala.
Kocsi Janos nemzeti szinhazi klarinétos masolata, Erkel utélagos bejegyzésével.
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemitara

(5. fakszimile).”® A névtelen palyazati partituraban nem szerepelhetett a
zeneszerz6k kézirasa. Erkel palyazati példanyanak kopistaja a Hunyadi
Laszlo zenekari anyaganak és partitirajanak masoldja volt. A korabban
Anonim 3-ként szdmon tartott kopistat Kocsi Janos nemzeti szinhazi kla-
rinétos személyében azonositottam a Hunyadi Laszl6 (1844. januar 27.) be-
mutatoéjara késziilt jatszopéldanyok masolasanak nyugtaja alapjan.”

8 A Hymnusz nemzeti szinhazi és a Magyar Kiralyi Operahazban hasznalt szélamanyaga-
rél részletesebben lasd: Kim, ,A Hymnusz mtzenei hagyomanyozoédasa...”, 126-138.

¥ Kocsi Janos, akit korabban a Hymnusz anonim kopistajaként (Somfai Laszl6 nyoman, Ano-
nim 3-ként) tartottunk szamon, 1838 aprilisatol 1860 januarjaig volt az egyiittes klarinéto-
sa. Lasd: Szacsvar Kim Katalin, , A kozreadas forrasai”, in ERKEL, Hunyadi Laszlo..., XXIX.
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5. fakszimile. Erkel Ferenc harangra vagy tam-tamra irt utélagos kiegészitése
ismeretlen kéz ceruzas bejegyzéseként a Kocsi Janos altal masolt,
bemutatora készilt timpani-szélamlapon.

Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

Azonban a palyamunkan szerepld 1-es szam éppugy jelenthet els6t mint
utolsét — a sorszamozast az utolsoként érkezett kottaval is kezdhették a
palyazat biraldi. A logikus felvetést Sziklavari Karoly 2019-es Hymnusz-ta-
nulmanya is emliti,” amelyben a szerz6 felhivja a figyelmet a Pesti Naplo
1888. aprilis 18-i szamaban Székely Jozsef Erkel Ferencz dalmiiveirél cimmel
kozolt cikkére. Ebben ugyanis — még a zeneszerz6 életében! — megjelenik
a késébb Gardonyitol ismert motivum: Bartay itt is razarja Erkel Ferencre

az ajtot.

A ,himnusz” torténete azt is mutatja, mily véletleniil timad Erkelnél a ze-
nei és koltéi eszme. AK 61c¢ s e y himnusza megzenésitésére 20 arany pa-
lyadij volt kitiizve s még egy nap vala hatra a kiszabott hataridéb6l, mid6én

% SziKLAVARI Karoly, ,»...a nemzeti himnuszt neked kell megirni, addig a szobabdl ki nem

1épsz«. 175 éve sziletett Erkel Ferenc dallama”, Napiit 21, 6. sz. (2019): 49-60.
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benyit Erkelhez B ar t a y s azt kérdi téle: ,palyazott-e?” Erkel azt felelte,
hogy ,nem”, s6t ,nem is akar palyazni.”

,Micsoda?” kialtott r4 Bartay, [,]a nemzeti himnuszt neked (pertu ba-
ratok voltak) kell megirni, addig e szobabdl ki nem 1épsz” s azzal racsukta
Erkelre az ajtot.

A biralok a beérkezett palyamiivekbdl harmat ajanlottak, mint jutalom-
ra, vagy dicséretre méltot a szinhazi kézonségnek, mert a publikum vala
az itéld bird, s az el6tt kellett felbontani a jeligés levelet.

Mikor elérkezett a szinhazi este [1844. julius 2.], melyen a zenemuiveket
eléadtak, Erkel ott Glt az orchestrumban és igazgatta a zenekart. Az els6
darab igen tetszett, a masodik még jobban, a harmadiknal taps, éljenkial-
tas s a tombold zajban ez a két sz6 hangzott: ,ez nyerje; ez nyertes!”

Ekkor a szinpadra 1ép egy szép, délczeg alak kezében a jeligés levéllel:
Litt az irds, forgassatok”, aztan feltori a pecsétet, s azon az édes hangon,
mellyel a kozonséget elbdjolni szokta, Len d v a'y, — mert 6 volt — ezt a
nevet olvassa: ,Erkel Ferencz” és frenetikus ,éljen” kialtas valtja fel a visz-
szatartott 1élegzetii csendet.”!

Székely Jozsef leirasa bévelkedik a targyi tévedésekben a palyazatot il-
letden: biralé bizottsag dontott és nem a publikum; a palyamunkak be-
mutatdjara Mélesville (Honoré Marie Joseph Duveyrier) francia dramaird
Csepregi Lajos altal forditott Tudtan kiviil kém cimi vigjatékanak eléadasa
el6tt és annak felvonaskozi sziineteiben, tehat nem egyszerre kerilt sor;
a biralod bizottsag dontését a délceg Lendvay helyett a Nemzeti Szinhaz
titkaraként és egyben a biralo bizottsag tagjaként Szigligeti Ede ismertet-
te; a zsiri pedig nem harom, hanem Erkel Hymnusza mellett tovabbi hat
palyamivet részesitett dicséretben: Egressy Béni, Travnyik Janos, Molnar
Adam, Elids Marton, Seiler Karoly (2 db) megzenésitéseit, melyek koziil,
amint lattuk, egyes hiradasok szerint az Egressyét és Travnyikét tapsoltak
meg leginkabb.

A sok pontatlansag 6vatossagra int, de ezek ellenére sem zarhato ki,
hogy a Hymnusz genézisének torténete, ugy ahogyan az Székelynél, majd
Gardonyinal megjelenik, egyes részleteiben legalabbis visszavezethetd Er-
kelre, valamilyen forméban téle szarmazik; mint ahogy talan tobb hitelt

? SzEKELY Jozsef, ,Erkel Ferencz dalmiveirdl”, Pesti Naplo (reggeli kiadas) 39, 108. sz. (1888): 1.
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6. fakszimile. A Hymnusz el6adasara vonatkoz6 utasitasat Erkel valoszintleg
utolso pillanatban irta be az Erzsébet opera II. felvonasat bevezet6 korus autograf
partiturajanak végére: ,ének végével orgona sz6 hallik a’ Kapolnaban, és egy Vers

a Kolcsei Erkel féle Hymnusbol. (: Isten 4ld meg a’ Magyart :) énekeltetik halkan
teljes ének Karral a’ Kapolnaban orgona kisérettel.”
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara, Ms. mus. 359, fol. 18~

érdemel Gardonyi anekdotikus-kultikus elemekben bévelkedd rovid ke-
letkezéstorténetének néhany tovabbi részlete is. Irodalmarként Gardonyi
elég pontosan leirta a zeneszerzére (tegyiik hozza, szamos zeneszerzére
is) jellemzé alkotdi folyamatot. Olyan munkamenetet kérvonalazott, ami-
lyent az operak kompozicios forrasai alapjan is elképzeliink: Erkel el6bb
elolvasta a librett6 adott részletét, majd leiilt a zongora mellé improvizalni;
a hangszer mellett véglegesitett zenei anyagot vazlatosan lejegyezte (a dal-
lamot és jelzésszertien a kiséretet is), majd zongora-letét jellegti fogalmaz-
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vanyban dolgozta ki részletesebben az adott szamot olyannyira, hogy ezek
utan a hangszerelés soran mar alig javitott. Mint lattuk, Gardonyi torté-
netében a Hymnusz-megzenésités hasonlo staciokat jart be. A folyamat bar
nem egyedi, Erkelre kétségteleniil jellemz6. Ez a tény a zeneszerzének ih-
letet ad6 pozsonyi emlékek hitelességét is valamelyest meger6siti — ha nem
is feltétleniil a harangokét, de az iskolai koruséneklés és Heinrich Klein-fé-
le himnusz-harmonizalasok és a Pange lingua emlékét mindenképpen.

Erkel megzenésitése magaban hordoz valamit a korszak operainak lég-
korébdl és talan nem véletlen, hogy operai templomi jeleneteinek zenéjé-
hez hasonloan a Hymnusz partiturajat is Andante religioso felirattal latta
el, a korust pedig tobb alkalommal 6sszekapcsolta a templomi jelenetek
operai toposzaval. A kart beemelte a — Ferenc Jozsef és Erzsébet els6 kozos
1857-es orszagjarasa alkalmabol — Doppler Ferenccel és Doppler Karoly-
lyal (Franz és Karl Dopplerrel) kdzosen irt Erzsébet cimii operaba (temp-
lomi jelenetbe, orgonakisérettel) és az 1867. aprilis 6-4n bemutatott Dézsa
Gydrgybe is, annak finaléjaba a Dozsa latoméasat lezaro él6kép zenéjeként
(6-7. fakszimile). Utdbbiban a zardjelenet atirasakor elhagyni kényszeriilt
a Hymnuszt** Nem igy a par honappal késébb a koronazasra komponalt
Magyar Cantatéban (bemutatd: 1867. junius 11.):* az tinnepi kompozicid
zenekari bevezetése, eléjatéka, de még zaro6 fohasza és kirdlyhimnusza is
Hymnusz-reminiszcenciakbol épitkezik. Az egyértelmd politikai tizenet
nem kétséges.

* Az Erzsébetben egy alapvet6en vallasos jelenet — az alamizsnat osztogatd Erzsébetet di-
cs6ité korustabld — befejezéseként iktatta be Erkel a felvonas nyitészamanak végére a
Hymnuszt. A vallasos kontextus és hangszerelés (orgonakiséret) némiképp elterelhette a
figyelmet az ekkor mar orszagosan ismert néphimnusz nemzeti kiildetésér6l, megszolal-
tatasanak jelentdsége ennek ellenére mar ekkor sem lehetett kétséges. Az 1867-ben poli-
tikailag kényes tematikaju Dézsa Gyorgy findléjaban még egyértelmiibben fogalmazva,
Erkel a mi tizenetét bizta (volna) ,nemzeti imankra”.

» LEGANY, Erkel Ferenc mijivei..., 94; valamint Kiwm, , Pange lingua...”, 152-156.
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7. fakszimile. Erkel Ferenc autograf vazlata a Dozsa Gydrgy operahoz.
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara

A Hymnusz 6sszekapcsolasa a templomi jelenetek operai toposzaval nem-
csak azt jelzi, hogy Erkel mive magaban hordoz valamit a korszak ope-
rainak 1égkorébdl, hanem azt is, hogy a zeneszerz6 szamara a koltemény
megzenésitése egyszerre volt nemzeti és vallasos. Amikor a Regél§ Pesti
Divatlap hasabjain az 1844-es palyamivek korabeli kritikusa szova tette
Erkel Hymnuszanak templomi jellegét, szkeptikus volt annak késébbi si-
kerét illet6en. Ebben tévedett, a Hymnusz egyhazzenei ihletettségét illet-
en azonban nem. A kezd6hangokban felidézett Pange lingua is ennek lehet
egyértelmi bizonyitéka, és ha ez igy van, akkor talan Erkel Hymnuszanak
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katolikus zenei hattere is hozzajarult a protestans hagyomanyba agyazott
Kolcsey-koltemény kozos néphimnussza valasahoz.?

A Hymnusz kanonizaciojarol

Erkel tobb mint harom évtizeden at vezette a Nemzeti Szinhéaz egyiittesét.
A Hymnusz kanonizalasanak és torvényi rangra emelésének torténetét ép-
pen ezért érdemes e miithelybdl kiindulva, a nemzeti szinh4zi és operahazi
jatszopéldanyok alapjan vizsgalni; igy rekonstrualhatjuk az el6adodi gya-
korlat azon hagyomanyvonalat, amely leginkabb kothet6 Erkel Ferenchez.
E forraslancba illeszkedik a Hymnusz mindmaig kanonizaloédott, Dohna-
nyi Erné atdolgozasaként szamon tartott valtozata is. A Nemzeti Szinhaz
és a Magyar Kiralyi Operahaz jatszopéldanyai alapjan azonban Ggy tinik,
Dohnéanyi zeneszerz6i hozzajarulasanak mértékét felil kell vizsgalnunk.”

A Hymnusz el6addi gyakorlataban jol elvalik a Nemzeti Szinhazhoz,
majd késébb a Magyar Kiralyi Operahazhoz kotheté miizenei hagyoméany-
vonal és a kozzenei hagyomanyozodas, amely természeténél fogva vari-
ansokban gazdag, néha merész valtozatokat is felmutat6 Hymnusz-anya-
got eredményezett. A variabilitas lehet, hogy elfogadott volt, de legalabb
annyire zavaro is a kortarsak szamara, mint ahogyan az is, hogy a nagy-
szamu vokalis, illetve ének-zongora kiadvany mellett a Hymnusznak nem
volt hozzaférhetd zenekari és ének-zenekari kiadasa. Nem volt kanonizalt
valtozat és hozzatartozé kotta, annak ellenére, hogy Erkel megzenésitése
szinte a palyadij atadasanak pillanatatol kezdve nem hivatalos nemzeti
himnuszként volt hasznalatban.

A témardl azt gondolhatnank, akar mar tul is beszéltiik, azonban a
Hymnusz nemzeti szinhazi és operahazi jatszopéldanyai, tehat éppen azok

# A témahoz lasd: MILBACHER Robert: ,»A felébredt nemzet ebben az énekben magara
lelt«: A Hymnus »nemzetiesitésének« folyamatarol, Holmi 26, 12. sz. (2014): 1624-1640,
1634. A szerz6 a vonatkozo szakirodalmat béven sszegezve megallapitja: ,A Hymnus
szekularizalasa utan annak részbeni katolizalasara is sziikség volt ahhoz, hogy a kortar-
sak szamara talan talsagosan is szembet(iné protestans jellege ne legyen akadalya, hogy
ami a teljes nemzet reprezentativ szovegévé valhasson.”

A témarol b6vebben lasd: Kim, ,A Hymnusz miizenei hagyomanyozddasa...”; vo.: 1. lab-

jegyzet.
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a forrasok, amelyek leginkabb kothet6k Erkelhez és koréhez, korabban
nem voltak részletesen feldolgozva. Ennek egyik oka, hogy a Magyar Al-
lami Operahaz torténeti gydjteményének, az in. Banya-anyagnak a korai,
féképp 19. szazadra datalhatd része az 1980-as években kerilt be az Or-
szagos Széchényi Konyvtar Zenemiitaraba, és mindossze par éve ért véget
a hatalmas kottatar teljes allomanyba vétele. Jollehet e kottaanyag Hym-
nusz-forrasaival a kutatas azota sem foglalkozott szisztematikusan,” a
Hymnuszrdl szamos alapvet6 tanulmany késziilt az utobbi években. A ma-
gyar Himnusz képes albuma cimmel az Orszagos Széchényi Konyvtar ki-
adasaban 2017-ben megjelent kotetben elérhetévé valtak a Hymnusz leg-
fontosabb forrasai’” négy komoly tanulmany kiséretében Voigt Vilmostol,
Szabo G. Zoltantol, részben Gjrakozlésként Bonis Ferenctél (A Himnusz szii-
letése és masfél évszazada),”® és egy terjedelmes 4j tanulmany Risko Katatol
(Erkel Hymnuszanak keletkezése és hagyomanyozdédasanak torténete az elsé
vilaghaboriig).”” Az irodalmarok, torténészek az utobbi évtizedekben sza-
mos tovabbi fontos munkéaval jelentkeztek a kultuszkutatas, politikai rep-
rezentacid, a Hymnusz nemzetiesitése oldalaroél vizsgalva nemzeti imank
befogadastorténetét, el6adoi hagyomanyat.*® Az emlitett képes albumban
Bonis Ferenc elsésorban a Hymnusz keletkezésével és inspiraciojaval fog-
lalkozott. Riskd Kata azonban, ahogyan azt tanulmanya cime is jelzi, a
Hymnusz hagyomanyozdodasat elemezte els6sorban kozzenei létmodjanak
forrasain, ezen beliil a 19. és kora 20. szdzadi Hymnusz-nyomtatvanyokon
és korai hangfelvételeken keresztiil.

A Kolcsey-Erkel-féle Hymnuszra nem ereklyeként tekintettek a kor-
tarsak, hanem er6teljes szimb6lumként, amelyet hasznaltak, alakitottak.
Maga a zeneszerz0 is ezt tette, mint lathattuk szinte azonnal, mar a palya-

Disszertaciomban az Erzsébet operaba a palyazati példany alapjan beemelt Hymnusz
kapcsan szamba vettem az egyéb nemzeti szinhazi Hymnusz-forrasokat is. Voltak azon-
ban olyan szélamlapok, amelyek akkor még nem voltak hozzaférhetéek, és igy ezeket
akkor nem lathattam. Vo.: Szacsvar Kim, Az Erkel-miihely...; v6.: 3. 1abjegyzet.

Vo.: ToTH, szerk., A magyar Himnusz képes albuma...

BONTs, ,A Himnusz sziiletése...”; vo.: 11. labjegyzet.

Risk6, ,Erkel Hymnuszanak keletkezése...”; v6.: 11. 1abjegyzet.

Lasd tobbek kozott Szabd G. Zoltan és Voigt Vilmos tanulmanyat A magyar Himnusz képes
albumdban, valamint: Nagy Ildiko, ,Himnusz, Sz6zat kontra Gotterhalte: Birodalmi és
nemzeti szimbélumok az Osztrak-Magyar Monarchia Magyarorszagan”, Aetas 32, 4. sz.
(2017): 21-62. Lasd tovabb4a: MILBACHER, ,»A felébredt nemzet...”
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munka leadasat kovet6en belenyult a hangszerelésbe. A javitast tovabbi,
immar feltehetden nem szerz6i reviziok sora kovette, melyek a Hymnusz
zenei anyaganak minden paraméterét érintették. A mizenei valtozatok so-
kasaga mar a szazadfordulora tarthatatlan allapotot eredményezett. Ezt
csak tetézte, hogy a zenekari letét az ekkor megjelené szamos kiadvany
egyikében sem szerepelt. A szinhazakban és alland6 zenekaroknal nyil-
van megvoltak a kéziratos jatszopéldanyok, és masolatban beszerezhetd
volt a Hymnusz zenekari kottaanyaga a zenei intézmények belsé halozatan
keresztiil. Ezen kiviil azonban nem volt elérheté. Jellemzi a helyzetet Az Est
1917. februar 8-i szamaban Kalman Imre nyilt levele, amelyben azokrdl a
frusztralé nehézségekrél szamol be, melyekkel akkor talalkozik, ha vala-
milyen diszel6adas el6tt kiilfoldon (mint példaul Bécsben 1916. december
20-an a Csardaskiralynd 400. eldadésa el6tt) azt kérik téle, hogy az el6adast
az Erkel-féle Hymnusszal vezesse be.* Nincs ugyanis elérhetd kotta, amibél
ezt elvezényelhetné. Fel is ajanl ekkor 1000 pengét a partitura megjelente-
tésére, de még a hangszerelés, korrektura és kiadas megszervezésére is. Az
Est beszamoloi szerint Kalman példajat tobben kovették, kozottitk Lehar
Ferenc is, aki hasonl6 nyilt levél keretében irja le a Hymnusz kottajanak
beszerzésével kapcsolatos nehézségeit, és maga is felajanl ekkor 1000 pen-
g6t a kiadasra.”® A lap ugyanitt magyarazattal probal szolgalni a kialakult
helyzetre vonatkozoan. A kiadéi valasz Erkel egyéb mivei vonatkozasa-
ban is figyelemremélto:

Klokner Gyula zenemtikiadd kozli veliink, hogy a Himnusz kiadasi joga
ma a Rozsavolgyi cégé és kilenc év muilva a Himnusz, csak mint Erkel va-
lamennyi szerzeménye, Németorszagra, Svajcra, Hollandiara, Angliara és
Amerikara szabadda lesz, a kiadasi jogot, ha mar ingyen nem is lehet meg-
kapni, valamelyest kis dsszeggel meg kell valtani a kiad6tol. Szerinte, ha
majd szabad lesz a Himnusz, csak koriilbelil két-haromezer koronéaba ke-
riil minden fajta zenekari kottajanak elkészitése.

3 »Csinaljuk meg a Himnusz zenekari kottajat«: Kdlman Imre nyilt levele a szerkeszt6-
ségnek”, Az Est 8, 39. sz. (1917): 8.
Lehar Ferenc nyilt levele mellett a szerkeszt6ség itt kozli a néhany tovabbi adakozo lista-

jat: ,A magyar Himnusz zenekari kottai”, Az Est 8, 44. sz. (1917): 9.
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A Gott erhalte, a magyar kiralyhimnusz és a magyar néphimnusz (Erkel
Hymnuszanak) kérdése kiilonboz6 iigyek apropodjan gyakran volt kozbe-
széd és élénk vitak targya. Kiillonosen igaz ez a millennium idején meg-
er6s6d6 nemzeti retorikara. Részben ennek a folyamatnak az eredménye
1901-ben Ratkay Laszl6 szinmiiiro, a Fiiggetlenségi Part orszaggytilési kép-
visel6jének felszolalasa a Gott erhalte éneklése ellen, és a magyar himnusz
kérdésének rendezése mellett. 1903. aprilis 23-an ugyancsak Ratkay volt a
szerzOje annak a térvényjavaslatnak, amely 1903. augusztus 20-t6l Kélcsey
és Erkel muvét nyilvanitotta volna az egységes magyar nemzet himnu-
szava.” Ugyanebben az évben zajlottak parazsvitak — a Magyar Sionban,
a Religioban, de napilapokban is — azzal kapcsolatban, hogy folytathato-e
az a gyakorlat, amely megengedte a katolikus templomokban a Hymnusz
éneklését. (A puspoki kar allast foglalt: természetesen folytathatd.) A Gott
erhalte kérdése még az elsé vilaghaboru végén is élénk vitatéma maradt.
Az Osztrak-Magyar Monarchia utolsé jelképbotranya is ehhez kapcsolo-
dott: 1918. oktdber 23-an IV. Karoly és felesége latogatasakor Debrecen-
ben az Uj egyetem avatoiinnepségén Erkel Hymnusza helyett a Gott erhaltét
jatszottak® egy héttel azutan, hogy grof Tisza Istvan volt miniszterelnok
hiressé valt oktober 17-1 parlamenti hozziszolasaban a képvisel6éhazban
nyilvanosan elismerte, hogy a Monarchia elvesztette a vilaghaborut.
Jollehet a Gott erhalte ezt kovetéen mar nem jelentett problémat, a Hym-
nusz koril a kés6bbiekben is elé6fordultak kisebb botranyok, melyek ezuttal
mar elsésorban az el6adoi gyakorlattal kapcsolatosak. 1938-ban még min-
dig a kanonizalt valtozat hianya okozott problémat, hiszen olyan nagyon
zavar6 részletek kapcsan sem volt egyetértés, hogy mennyit és hogyan
ismételnek meg az utols6 sorokbol. Nagy Laszl6 a Févarosi Kozigazgatasi

¥ Torvényjavaslat az egységes magyar nemzet himnuszarol. Ratkay Laszl torvényjavas-
lata” [1901], in Az 1901. évi oktober ho 24-ére hirdetett Orszaggyfilés képvisel6hazanak iro-
manyai (Budapest: Athenaeum, 1903), 333-335.

IV. Karoly és felesége debreceni fogadasakor a f6ispan kifejezett kérése ellenére, nem a
debreceni honvédek 3-as diszszazada vonult fel, hanem a hely6rségi szolgalatot ellato
cseh legénységti 75. gyalogezred. Ezért jatszottak Erkel Hymnusza helyett a Gott erhaltét.
Késébb a Hymnusz is elhangzott, de ennek ellenére — ezt kihasznalva? — hatalmas sajto-
felhaborodas kisérte az esetet, melyrdl a parlamentben is sz6 esett. Lasd: Romsics Ger-
gely, ,A Monarchia utolsé jelképbotranya: A debreceni Gotterhalte-affér”, Rubicon 26, 9.
sz. (2005): 20-26.
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Bizottsag tilésén botranyosnak nevezte a helyzetet, és siirgds intézkedése-
ket kovetelt: orszagos rendeletet a himnusz el6adasara vonatkozoan. Siir-
getett és haborgott, mikozben tudni vélte, hogy évek hosszu sora ota folyt
szakmai tanacskozas, amelynek eredményeként mar megsziiletett a Hym-
nusszal kapcsolatos dontés. Mint tudjuk, Homan Balint vallas- és kozokta-
tasligyi miniszter hamarosan, 1939. junius 2-an kelt rendeletében réviden
intézkedett a Hymnusz tigyében:

A m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi miniszter 15.151/1939. IIl. szam alatt kelt
rendelete a Himnusz egyontetii eléadasa targyaban: A Himnusz el6adasanal
tapasztalhat6 eltérések igen sok esetben megzavartak a hazafias tinnepsé-
gek hangulatat. Ennek elkeriilésére és az eladas egységének biztositasa
érdekében elrendelem a kovetkezoket: [1] A Himnusz dhitat-keltését célzd
imadsagos jellegének megfeleléen csak komoly alkalmakkor adhat6 eld.
[2] Ismétlésnek az el6adasban helye nincs. [3] Hangszeres és zenekiséretes
eléadasnal ugy az eljaték, mint az utdjaték kotelezd. [4] Az olyan tinnep-
ségeken, ahol az egész Himnusz el6adasara nincs id6, az el6jaték elhagya-
saval csupan a Himnusz els6 nyolc iiteme jatszando. [5] A Himnuszt Kol-
csey Ferenc eredeti szovegével kell énekelni. A kénnyebb énekelhetéség
kedvéért mindazonaltal az eredeti »hozz ra vig esztendét« széveg helyett
»hozz red vig esztend6t« énekelendé. [6] A helyes eléadasnal zsindérmérté-
kil szolgal6 hivatalos letét kiadéasa irant egyidejlileg gondoskodas tortént.
Budapest, 1939. évi junius 2-an.*

A Nagy Laszlo altal emlegetett bizottsag tagja volt Dohnanyi Erné is. Az
ekkor hivatalositott zenekari valtozat pedig mindmaig Dohnanyi neve
alatt gyokeresedett meg. Ezt erdsitette az Erkel Ferenc Tarsasag és szamos
szakmai szervezet — tobbek kozott a Magyar Zenetudomanyi és Zenekriti-
kai Tarsasag — altal alairt és az Erkel Ferenc Tarsasag honlapjan kozzétett
2013-as allasfoglalas, amely ,az utobbi évtizedekben kialakult szokasjogra
tekintette]” Dohnanyi Erné ,ujrahangszerelését” [sic!] kanonizalja, termé-

% Hivatalos Kozlony 47, 16. sz. (1939): 306. A rendelet tobbek kozott megjelent a Magyar Ko-
rus ciml egyhazzenei folyoirat 1939. novemberi szamaban is (szerk. BARDOs Lajos és
KEerTESZ Gyula).
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szetesen az eredeti valtozat mellett.** A Hymnusz valtozatainak probléma-
ja jol lathatéan mindmaig tart, és az utobbi években megjelent tudoma-
nyos publikacidink és a témaban rendezett kiallitasunk még nem volt elég
ahhoz, hogy a Dohnanyi szerepvallalasarol alkotott kép megvaltozzon.
A mérvadoé zenei szervezetek, tarsasagok kitartanak a Dohnanyi-mitosz
mellett, és gyakran kapnak nyilvanossagot olyan vélemények, miszerint
a zeneszerz$ Trianonnal kapcsolatos személyes gyaszat fogalmazta bele
a Hymnusz athangszerelésébe, 6 tordlte annak 19. szazadot idéz6 verbun-
kosos elemeit, illetve a sotétebb arnyalatt zenei anyag tempojat is 6 vette
lassabbra. A Dohnanyi nevével fémjelzett verzioban ugyanis az eredeti-
hez képest idegen hangszerek szerepelnek (cintanyér, kisdob, kontrafa-
gott, tuba), ugyanakkor hiadnyzik az tizenetében is sokatmondé harang
vagy tam-tam, amellyel egyesek szerint — tévesen — Erkel a nandorfehér-
vari gy6zelemre emlékezik. (Gardonyi elmesélése nyoman a pozsonyi ha-
rangok inspiracidéjanak bizonyitéka a hangszer megszolalasa a Hymnusz
zenekaraban.) Emellett a verbunkos elemek jelenléte is kisebb ebben a val-
tozatban, tobbek kozott kisimul az els6é és harmadik sor choriambusa, el-
tlinnek a kévetkez6 iitemekben a pontozott ritmust utokak, amelyek pél-
daul a ,J6 kedvvel, béséggel” ereszked6 dallammenetét kisérték az eredeti
valtozatban. Ami talan a legfelttinébb: a nyolcadsziinetes, hangsulytalan
inditas helyett hangstlyosan indul az atirat, és elmaradnak a sorvégek
verbunkos felivel futamai; a kiséretben a 3. iitem jellegzetes késlelteté-

% Lasd az Erkel Ferenc Tarsasag honlapjanak ajanlasat: ,Kérjitk mindazon szervezeteket,
intézményeket, allami és kormanyzati szerveket, magyar kulképviseleteket, melyeknek
mindenkori feladata, feleléssége az autentikus magyar himnusz megszolaltatasa, hogy
Erkel fohaszat eredeti — a korabeli nemzeti szinhazi apparatusra komponalt - formaja-
ban, vagy az utébbi évtizedekben kialakult szokéasjogra tekintettel esetleg Dohnéanyi
Erné Gjrahangszerelésében tegyék hozzaférhet6vé, adjak elé és semmiképp ne adjanak
teret a Himnusszal kapcsolatos zenei kisérletezéseknek. Annak érdekében, hogy a Him-
nusz betélthesse »kozének« funkceidjat, kérjik, hogy olyan alkalmakkor, amikor remél-
hetd, elvarhat6 a kozos éneklés, ott B-durban szélaljon meg a mi.” Szakmai allasfoglalas
a Himnuszrol, Hozzaférés: 2023.11.28, https://erkeltarsasag.hu/index.php?page=menu-
pont&oldal=208. Az ajanlas tovabbi alairdi: Magyar Szimfonikus Zenekarok Szovetsége,
Magyar Zenei Tanacs, Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem, Magyar Kodaly Tarsasag,
Magyar Korusok és Zenekarok Szévetsége, Magyar Zeneszerzék Egyesiilete, Magyar
Muzsikus Férum.
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se veszit é1éb6l (mar nem szinkopas) és mas az énekelt strofat zard titem
basszusmenete is.”

Jelenlegi ismereteink szerint nem maradt fenn vagy nem kerilt el
Dohnéanyi Erné autograf Hymnusz-partitarajanak Vorlagéja. A javitasokat
tartalmazo kézirat, melybdl egy korabeli kopista altal készitett masolattal
is rendelkeziink, nem tudni milyen mértékben tér el a forrasként hasz-
nalt partitiratél.® A Magyar Allami Operahaz korabbi Banya-anyagabél
az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemitaraba athelyezett allomanybdl
azonban elékeriilt egy olyan nemzeti szinhazi forras, amely kozelebb visz
Dohnéanyi autograf Hymnusz-kéziratanak hangszereléshez.”

A Nemzeti Szinhaz majd Magyar Kiralyi Operahaz
kottataranak jatszopéldanyai

A Hymnusz nemzeti szinhazi és operahazi jatszopéldanyainak részletes és
szisztematikus feldolgozasara, forraskritikajara korabban nem kerilt sor,
jollehet ez az a forrascsoport, amely a hagyoméanyozddasnak a zeneszerzé-
hoz kéthetd vonalat hordozza.

A Hymnusz forrasanyaganak legkorabbi rétegét — miutan az Erkel-au-
tograf nem maradt fenn - a palyazati partitara képviseli (3. fakszimile),*
melynek kopistajat, mint emlitettem, a Hunyadi Laszl6 kozreadasi munka-
latai idején Kocsi Janos nemzeti szinhazi zenekari klarinétos személyében
sikeriilt azonositanom. Kocsi valdszintileg gondosan kozreadta (akarcsak
a Hunyadiban) Erkel autograf partitirajat (rendezte az artikulaciot, dina-
mikat), és az ekképpen kozreadott partitiirabol 6 maga masolta ki a sz6-
lamanyag nagy részét is (4. fakszimile). A bemutat6 sz6lamanyaga kisebb
hianyokkal szintén az OSZK Zenemttaraban talalhato, két jelzet alatt.”

A Hymnusz verbunkos elemeirél és ezek fokozatos lemorzsolodasarol részletesen lasd:
Risko, ,Erkel Hymnuszanak keletkezése...”, 109-123.

Mindkét forrast a Filharmoniai Tarsasag Kottatara 6rzi: Ms. mus. 633 (autograf partitad-
ra), Ms. mus. 62/b (korabeli masolat).

3 OSZK Zenemftar, ZB 63/a.

4 OSZK Zenemftar, Ms. mus. 1.

Népsz. 1153/2, 1346. A Hymnusz bemutaté forrasait els6ként Somrar Laszlé ismertette:
,Az Erkel-kéziratok problémai...”; ,A Himnusz 6sbemutatdjanak szélamanyaga...”

248



8. fakszimile. A Hymnusz zenekari valtozatanak partitaraja
a Magyar Kiralyi Operahaz torténeti kottatarabol.
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemfitara, ZB 63a.

A két Hymnusz-szolammappaban azonban késébbi szolam-masolatokat —
duplumokat vagy helyettesité szélamlapokat - is talalunk, melyek apro
eltérései alapjan megallapithatd, hogy a masodik réteg a bemutaté szélam-
lapjair6l, a harmadik pedig a masodik rétegébdl késziilt, és mindharom
egyszerre is hasznalatban volt a Nemzeti Szinhazban. Az el6adasi bejegy-
zések alapjan 1870-ig biztosan jatszottak a harom réteget képviseld szola-
manyag-egyittesbdl, s6t elképzelhetd, hogy akar tovabb is, mivel az anyag
néhany kora 20. szazadi dupluma a késdbbi egyiittes hasznalatot sugallja.

Nem mondhato el ugyanez a palyazati példany partitirajarol, melynek
nemzeti szinhazi hasznalatat a sz6lamanyag nem erésiti meg — legalabbis
hosszabb tavon. Utdlagos szerz6i javitasai kozil a ,mélly harangsz6 vagy
Tamtam” beékelése a bemutaté timpani szélamlapjan ceruzas bejegyzés-
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ként ugyan megjelenik (bar elég furcsan és pontatlanul), de a partitiraban
szintén utdlagos marcato-sort mar nem vezetik at a szélamanyagba. Ekoz-
ben a zenekari jatszopéldanyok apro javitasai (példaul a sordindk haszna-
latanak torlése) éppugy nem kertilnek be a palyazati partituraba, mint Er-
kel autograf hangszerelési kiegészitései (a fl 1, fg 1-2, cor 1-2 szélamaban a
bevezetd iitemek hangzasanak megerdsitése érdekében tett valtoztatasok).
De talan 6nmagaban még ez sem annyira meglepd, az Erkel-operdk au-
tografjaiba sem vezették vissza a sz6lamanyag utélagos bejegyzéseit. Az
emlitett, Gjabban el6kerilt Hymnusz-partitiramasolat (ZB63/a) azonban
hozza az emlitett kisebb javitasok egy részét (8. fakszimile).

Ez a diszes cimoldallal ellatott kézirat tobb szempontbdl is érdekes. A pa-
lyazati példanytol eltéréen ez egy zenekari valtozat (énekszolamok nélkiil),
és emiatt néhany elég batortalan, de sziikséges hangszerelési beavatkozas
nyomat hordozza (9. fakszimile).** Vorlagéja ugyanakkor feltehet6leg nem
a palyazati partitira volt, hanem egy olyan nemzeti szinhazi, immar el-
veszett kotta (korai masolat), amelybe az Erkel korai kiegészitésébdl szar-
mazé tam-tam/harang nem keriilt bele, mikozben a nemzeti szinhazi sz6-
lamanyagban eszk6zolt apro valtoztatasok egy része mar alaprétegében
szerepel (példaul a sordino-utasitasok). Kilonds a partitura régies felraka-
sa, amely — a hangszerelés ovatoskod6 atalakitasat is figyelembe véve — azt
sugallja, hogy ennek a valtozatnak nem Erkel, hanem egy szinhazi kisegit6
lehetett a szerzdje, talan olyasvalaki, aki katonazenészi hattérrel rendelke-
zett. A partitirat hosszasan hasznaltak, a cimoldal kék ceruzas bejegyzése
szerint 39 szolamlap tartozott hozza (valészintileg 3—-4 vondspult, fuvos,
illetve it6 szdlam). E szolamanyag-garniturabdl néhany darab fennma-
radt, a partitiraval valé parhuzamos hasznalatot az utélagos bejegyzések
igazoljak — raadasul elképzelhetd, hogy ezek a javitasok Erkel Sandortdl
szarmaznak. A kotta alaprétegének az eredeti valtozattol csak kevéssé el-
tér6 hangszerelését az utdlagos bejegyz6 alaposan atdolgozta, kiillondsen
a bevezetd Utemekben, de részben a folytatasban is: dusitotta a zenekari
hangzast, 0j hangszereket emelt be (tuba, kontrafagott, még egy trombita),

A korusszolamot a cl 1-2 és fg 1-2 jatssza, azon kiviil minden hangszer nagyon kevés
valtoztatassal az eredeti verzidt koveti. A zenekar dsszetétele a fuvola kivételével meg-
egyezik az eredeti szerz6i valtozatéval: vl I-II, va, vlc, cb, fl 1-2, cl 1-2 in B, ob 1-2, fg 1-2,
cor 1-2 in Es, cor 3-4 in B, tr 1-2 in Es, trb 1-3, timp in Es-B.
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9. fakszimile. A Hymnusz zenekari valtozatanak els partitiraoldala
egy kés6bbi hangszereld (Erkel Sandor?) kiegészitéseivel.
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemfitara, ZB 63a.

és potolta a tam-tamot is. Jollehet, ezzel az eredetihez fordult vissza, tehat
kezében lehetett a palyazati példany vagy ennek masolata. A szélamlapo-
kon autograf bejegyzésként szereplé utdlagos szerzdi javitasokat, melyek-
kel Erkel Ferenc is az eredeti valtozat hangzasanak erdsitését célozta meg,
csak részben vette at. A beavatkozas azonban nem szoritkozik a hangszere-
lésre, hanem lefaragja a verbunkos elemek némelyikét is, hiizza a sorvégi
felfutasokat, kisimitja a harmadik titem késleltetését, de megtartja a chori-
ambust és a hangsulytalan inditast. Leger6teljesebben a befejezéshez nyult
hozza feltehetéleg ugyanez a kéz: tordlte, athtizta a négyiitemes utodjatékot
és helyébe egy otiitemes fanfaros zarlatot illesztett (talan a Hymnusz utan
gyakran jatszott Rakoczi-induléra gondolva). A szélamanyag el6adasi be-
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10. fakszimile. A Hymnusz utdlag athangszerelt zenekari valtozatahoz késziilt
oboa szdélam a korusos vagy korus nélkiili eléadasra vonatkozd ceruzas utasitassal.
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara, ZB 63c.

jegyzéseinek tanusaga szerint (a legkésébbi 1927-es) a ZB63/a-ban talalhato
atdolgozas meggyokeresedett a Magyar Kiralyi Operahaz gyakorlataban,
ez lehetett a 20. szazad elején az Operahaz Hymnusz-el6adasainak egyik
jatszopéldanya. A masodik oboa bejegyzése szerint a javitott hangszerelés
a korus nélkiili, az alapréteg valtozata a korusos eléadasokon volt hasz-
nalatban (10. fakszimile). Dohnanyi is ismerte, vezényelte az atdolgozast,
akarcsak Kerner Istvan. (A rajuk vonatkozo bejegyzések a fanfaros befeje-
zés mell6zésére vonatkoznak. Lasd: 11. fakszimile.)

Mar e vazlatos leiras alapjan is feltinik, hogy a ZB63/a partituraban a
javitasok, kiegészitések nyoman kialakitott, talan Erkel Sandorhoz kot-
het6 valtozat sokban megegyezik azzal a Hymnusz-verzioval, amelyet
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11. fakszimile. A Hymnusz utdlag athangszerelt zenekari valtozatanak bracsa
sz6lama. Ceruzas bejegyzés a Dohnanyi Erné és Kerner Istvan vezetése alatt
kimaradé utdlagos fanfarszer(i befejezés elhagyasara vonatkozoan.
Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemiitara, ZB 63c.

Dohnanyinak szokas tulajdonitani. Azonban a zeneszerz$ autograf Hym-
nusz-partitirajaban ez a zenei anyag (az utolagos befejezés kivételével) mar
alaprétegként megjelenik (12. fakszimile). Dohnanyi a hangszerelést csak
kis mértékben javitotta — valéban 6 hozta be a cintanyért és kisdobot, il-
letve hagyta el a tam-tamot —, a verbunkos elemek kisimitasa pedig nem
téle szarmazik.”® A kozzenei hagyomanyozodas soran ez mar megtortént

#  Hasonlo kovetkeztetésre jut Risko Kata is a 19. szazadi és 20. szazad eleji nyomtatvanyok
és hangfelvételek elemzése soran: ,Dohnanyi Erné kés6bbi atiratanak az elsé ismert
forrashoz képest megfigyelheté kiilonb6zéségei nem teljes egészében ujdonsagok tehat,
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12. fakszimile. Dohnanyi Erné autograf partitaraja
a Hymnusz zenekari valtozataval.
Filharmoniai Tarsasag Kottatara

(ezt Riskd Kata mar emlitett tanulmanyaban részletesen végigkoveti), a
choriambus vonatkozasaban maga a szerzé autorizalta azt 1880-as évek-
beli vegyeskari letétjében. A verbunkos futamokat a ZB63/a partituraban
és a hozza tartozo sz6lamanyagban utélag huztak, és a hangsulyos inditas-
nak is voltak el6zményei, tobbek kozott Feigler Géza, a Pesti Unio szama-
ra irt zenekari-férfikari E-dar letétjében, melynek anyaga részben szintén
megtalalhat6 az Orszagos Széchényi Konyvtar Zenemitaranak operahézi

hanem valdjaban részben egy meglévé hagyomanyt szentesitenek.” Vo.: Risko, ,Erkel
Hymnuszanak keletkezése...”, 123.
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anyagaban. Nem tudok réla, hogy Dohnanyi a Hymnusz athangszerelését
barmikor magaénak vallotta volna. Tény, hogy a masolaton ez szerepel: ,Dr.
Dohnanyi Ern6é hangszerelése”. A zeneszerz6 azonban a kovetkezét jegyez-
te fel: ,A Hymnuson csak lényegtelen valtozasok voltak sziikségesek.™*

Mindezek utan érdemes megfontolnunk Ferencsik Janos megjegyzését,
aki az 1982-es Hungaroton Hymnusz lemez zenei rendezéje, Matyas Janos
emlékei szerint a lemezen megszolalo, altala vezényelt zenekari Hymnusz-
valtozatot a Dohnanyi altal csupan ,korrigalt” hangszerelésnek nevezte.*
Ami ebben megszolal, javarészt mar korabban allandosult kiegészités, ja-
vitas, és a nemzeti szinhazi, majd operahazi jatszépéldanyokban fellelhe-
t6, részben szerz6i beavatkozasok nyoman alakul6é mtialakokra megy visz-
sza. Dohnanyi szerepe a Hymnusz ,4j” valtozatanak megalkotasaban tehat
lényegében szimbolikus volt. Bar autograf partituraja nem kelt tisztazat
jelleget, a ZB63/a partiturat és annak sz6lamanyagat ismernie kellett, vagy
olyan Vorlagébol dolgozhatott, amely a ZB63/a stemmavonalaba illeszke-
dett. Kétségtelen, hogy Dohnanyi nem masolt és valamilyen szinten ala-
kitott a zenei szovegen, legfontosabb hozzajarulasa mégis az volt, hogy
tekintélyével megerdsitette a Hymnusz-valtozatok szévevényében rendet
vagd torvényi rendeletet, és ezaltal elésegitette a Hymnusz zenei szove-
gének kanonizalodasat. Az adott helyzetben ez akkor is el6relépést jelen-
tett, ha a kanonizalt formaval nem léptek vissza az 1844-es eredetihez, ha-
nem azt a Nemzeti Szinhaz és a Magyar Kiralyi Operahaz eladasai soran
kialakult valtozatot rogzitették, amely az intézményi folytonossag révén
leginkabb visszacsatolhatod Erkel Ferenchez. Nem gondolom, hogy ez cél
volt, a megoldas azonban adta magat. A Filharmoniai Tarsasag révén pe-
dig maga Dohnanyi is e hagyomanyvonal aktiv részese volt.

* Dohnanyi Erné a Szézat atdolgozasarol irt feljegyzése, 1938. OSZK Zenemiitar, Dohna-
nyi-hagyaték, jelzet nélkiil. Készonettel tartozom Kelemen Evanak, aki felhivta a figyel-
memet erre a forrasra.

A lemezzel kapcsolatban lasd a Szényiné Szerz6 Katalin altal rogzitett interjut Matyas
Janossal. OSZK Zenemlitar, jelzet nélkil.
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KUCSERKA ZSOFI1A

Tanuld meg 6nmagad! A Hymnus mint tananyag

Kolcsey Ferenc Hymnusa sajatos helyet foglal el a magyar irodalom tan-
targy tanterveiben és tankonyveiben. A szoveg kozosségteremtd funkcio-
ja, kiillonosen az alapfoku oktatas szintjén, a tananyagként értett Hymnus
tanitasaban is els6bbséget kap. A Hymnus tananyagként valo alkalmazasa
a nemzeti himnusz szamos hasznalati modja kozul pusztan az egyik, épp
ezért nem vizsgalhat6 a tobbi hasznalati mod figyelembe vétele nélkil. Ta-
nulmanyomban azt tekintem at, hogyan valt a Kolcsey-szoveg a tananyag
részévé; tanitasa miként illeszkedik mas tantargypedagogiai célokhoz; az
egyes tantervek és tankonyvek hogyan, milyen kérdések mentén kozelitik
meg a szoveg tanitasat; milyen szakmodszertani gyakorlatok kapcsolod-
nak a Hymnus tanitasahoz, és ezek miként befolyasoljak a szoveg jelentés-
képzését és kozosségteremtd funkeioit.

Amikor belefogtam a Hymnus oktatastorténetének tanulmanyozasaba,
az elmult 150 év tankonyveinek és tanterveinek attekintésébe, kiindulo-
pontként megfogalmaztam néhany el6feltevést. Azt feltételeztem, hogy

*

A szerz8 a PTE BTK Klasszikus Irodalomtorténeti és Osszehasonlité Irodalomtudomanyi
Tanszék adjunktusa. A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij taimogatasaval késziilt.
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mivel Koélcsey Hymnus cim( kolteménye egyuttal nemzeti himnusz, és
mint ilyen az egyik kozponti, nemzeti identitast teremt6 és hordozo jel-
kép, ezért tanitisa erésen ki van téve az aktualis tarsadalmi, politikai vi-
szonyoknak. Arra szamitottam, hogy a tantervek, tankonyvek szambavé-
telénél szembesiilni fogok azzal, hogyan nyomta ra egy-egy politikai vagy
ideologiai rendszer a sajat el6ir6 vagy értelmez6 kereteit a szoveg tanita-
sara. Vagyis az els el6feltevésem az volt, hogy a Hymnus szovege a tanitas
soran mas verseknél inkabb ki van téve az aktualis politikai céloknak és
érdekeknek. Azt is feltételeztem, hogy a Hymnus tanitasa a masodik vilag-
haborut megel6z6 idékben felekezeti iskolak szerint eltérést mutathatott.
Tudjuk, hogy a ,megbinhédte mar e nép a multat s jovend6t” sor, vagyis
az el6re megbtinh6dott blinok képzete katolikus szempontbdl szamos teo-
logiai problémat vetett fel. Mivel erésen protestans beszédmod és logika
érvényesiil a Hymnus szovegében, ezért a Kolcsey-vers katolikus kanoni-
zacidja sokkal lassabban zajlott, és egyaltalan nem volt zokkenémentes.!
Végul pedig kivancsi voltam arra, hogy egyszertien az idé mulasa hogyan
hagyott nyomot a szoveg tanitasan, modszertani kezelésén. Feltételeztem,
hogy a vers egyre tobb targyi magyarazatra szorult az idék soran, egyre
tobb archaikus megfogalmazas vagy torténeti utalas valt érthetetlenné a
diakok szamara, ezért azt gondoltam, hogy a Hymnust egyre tobb jegyzet
kiséri majd a tankonyvekben, szoveggytijteményekben.

Osszességében tehat a kiindulé kérdéseim arra vonatkoztak, hogy ho-
gyan valtozott a Hymnus tanitasa az elmult 150 évben. A kutatas soran
azonban azzal szembesiiltem, hogy a Hymnus tanitasanak strukturaja lé-
nyegében nem valtozott a 19. szdzad vége oOta. Teljesen allandé a tanter-
vi helye, és lényegében azonos modszertant kovet a tanitasa is. Politikai
rendszerek, tarsadalmi berendezkedések, orszaghatarok jottek-mentek: a
Hymnus tanitasa és iskolai hasznalata azonban lényegét tekintve érintetle-
niil maradt. Majdnem pontosan ugyanabban az életkorban kell megtanul-
ni a Hymnus sz6vegét ma a gyerekeknek, mint ahogyan az Eotvos Jozsef
oktatasiigyi reformja nyoman sziiletd tantervek eldirtak. Az egyes feleke-
zetek tanterveinek részletes dsszehasonlitasabol az dertlt ki, hogy a ki-

! MILBACHER Roébert, ,»A felébredt nemzet ebben az énekben magéra lelt«<: A Hymnus

»nemzetiesitésének« folyamatarol”, in MILBACHER Robert, Babel agorajan: Esszék, tanul-
manyok a nemzeti irodalomrol, 24-48 (Pécs: Pro Pannonia Kiado6i Alapitvany, 2015), 40-48.
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egyezés és a masodik vilaghaboru kozotti idészakban nem volt eltérés fele-
kezetek szerint a Hymnus és a Szézat tanitasaban.? Es végiil még egy példa:
az 1929-ben kiadott memoritereket 6sszegyjté szoveggyijtemény ponto-
san ugyanazokat a szavakat tartotta sziikségesnek targyi magyarazatok-
kal ellatni, mint az 1960-as években hasznalt tankonyv az altalanos iskola
nyolcadik osztalya szamara.® Vagyis a kérdésem a kutatas soran kovetke-
z6képpen modosult: mi indokolhatja, hogy a Hymnus tanitasa ennyire sta-
bil és alland¢ strukturat kévet? Mi magyarazhatja, hogy a szoveg tantervi
helye, tanitasanak alapiranyai (céljai, értelmezése), de még modszertana is
ennyire valtozatlan tudott maradni?

A kérdés megvalaszolasahoz el6szor rovid torténeti vazlatban fogom at-
tekinteni, hogyan valt a Hymnus az iskolai tananyag részévé az alap- és
a kozépfokon, majd a Hymnusnak a 19-20. szazad forduldjara lényegében
rogzilt tantervi és féként tanitdsmodszertani strukturajat fogom értel-
mezni.

A Hymnus els6 tankonyvi el6fordulasa 1837-bél valé. Bitnitz Lajos Ma-
gyar nyelvtudomany cimd tankonyve részletes retorikai rendszerezésre
épil, Kolesey Hymnusa a ,lyrai koltés” fejezeten beliill a himnusz mifaja-
nak példaszovegeként szerepel.* Mészaros Istvan kutatasai alapjan® 1832
(vagyis Kolcsey Versek cimii kotetének megjelenése) és 1844 (vagyis a Hym-
nus megzenésitése) kozott 0sszesen tiz magyartankonyv jelent meg, ezek
kozul azonban egyediil Bitnitz konyvében talaljuk meg Kolcsey Hymnu-
sat. A reformkori tankonyvekben jellemz6en inkabb Berzsenyi Daniel Fo-
haszkodasa szerepelt a himnusz miifaji példaszovegeként. A megzenésitést

?  MEszAros Istvan, szerk., Felekezeti népiskolai tantervek (1868-1948), A tantervelmélet for-
rasai 18 (Budapest: OKI, 1996), 182-183.

Koémives Kolos, szerk., Irodalmunk kolt6i remekei: A nagyméltésagi VKM. altal megtanu-
lasra el6irt, illet6leg ajanlott remekmiivek magyarazatos gytjteménye a kozép- és polgari is-
kolak szamara, (Szombathely: Szerz6i, 1929), 42. Illetve: Magyar kinyv az altalanos iskolak
VIIL. osztalya szamara (Budapest: Tankonyvkiado, 1957), 37-39.

*  BrrniTz Lajos, Magyar nyelvtudomany, 2 kot. (Pest: Trattner-Karolyi, 1837), 2:182-183.
Kolesey Hymnusanak vonatkozasaban korabban mar felhivta a figyelmet Bitnitz tan-
konyvére: SZENTMARTONI SzABO Géza, ,Kolcsey Hymnus-a és a magyar nemzeti him-
nusz”, Magyar Egyhdzzene 18, 1. sz. (2010/2011): 63-70, 65.

A reformkori irodalomoktatasroél atfogéan lasd: MEszAros Istvan, ,Magyar irodalom
reformkori kozépiskolainkban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 91-92, 5-6 sz. (1987-1988):
674-707.
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kovetd idészakban (1844 és 1848 kozott) tovabbi kilenc magyartankonyv
jelent meg, amelyeknek mar mintegy felében (6sszesen négy konyvben)
szerepel a Hymnus. Ballagi Mor 1845-0s, Bitnitz konyvéhez hasonlo, ret-
orikai iskolat kovetdé versgyljteménye szintén a himnusz mifaji példaja-
ként hozza Koélcsey versét (mas himnuszok mellett).* Némileg mas jellegii
kiadvanyok a szintén iskolai hasznalatra késziilt szavalati antologidk. Az
1847-ben és '48-ban Tooth Istvan, Tatay Istvan és Kecskeméthy Csap6 Da-
niel valogatasaban megjelent gytjtemények elsésorban nem retorikai tan-
konyvek, hanem hazafias ,szavalmanyok” szoveggytjteményei.” Kolcsey
versét mindharom valogatas kozli, s6t, Kecskeméthy antologidjanak, a
Nemzeti dalok és marsoknak a Hymnus a nyit6 darabja.

A Hymnus reformkori tankonyvi eléfordulasainak szambavétele nyo-
man kirajzolédik a vers kanonizacidjanak korai, atmeneti id6szaka. Az
1844-es Erkel-féle megzenésitést kovetéen a Hymnus egyre népszer(ibb
lett, és elsdsorban kozos éneklése bevett részévé valt a nemzeti innepek-
nek.® Ebben az idészakban a Hymnus tulnyomoéan olyan kiadvanyokban
szerepelt, amelyeket hasznaltak ugyan iskolakban, de a benniik szerepld
szovegek hasznalati modja elsdsorban a nemzeti iinnepekkel és a ritualis
hasznalati modokkal kapcsolodott dssze. Bitnitz Lajos 1837-es tankonyve
két okbol is kivétel. Egyrészt azért, mert (csakigy, mint Ballagi Mor kézi-
konyve) az iskolai retorikaoktatas példaszovegeként hasznalja a Hymnust,
és nem szavalati darabként; masrészt pedig azért, mert még a megzenésités
el6tt hasznalja fel a Hymnust, vagyis olyan versként emeli be tankonyvébe,
amely még nem valt a kozosségi, nyilvanos tinnep ritualis részévé.

Az 1850-es évek fontos valtozasa a magyartanitasban, hogy a retorika-
oktatas mellett megjelent az irodalomtorténet mint tananyag a kézépfoku

Barracr Mor, Koltészeti kézikonyv: Vagy magyar koltemények példagyiijteménye, a’ kolté-
szet fajai szerint elrendezve koltészet tanulok szamara (Pest: Kilidn Gyorgy, 1845), 61-63.
TootH Istvan, Magyar szavalmanyok konyve (Pest: Heckenast Gusztav, 1848); TATAY Ist-
van, Koltészeti és szonoklati remekek (Pest: Kilian Gyorgy, 1847); KECSKEMETHY CsAPo
Daniel, Nemzeti dalok és marsok (Pest: Emich Gusztav, 1847).

Errél részletesen lasd a kritikai kiadas jegyzeteit: KOLcsEY Ferenc, Versek és versfordita-
sok, s.ar. SzaBO G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden munkai (Budapest: Universitas Kiado,
2001), 742-755.
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oktatas szintjén, egyel6re kiegészitd, rendszerezd jelleggel.” A korszak ko-
zépiskolai irodalomtankoényvei mind Toldy Ferenc irodalomtorténetét ko-
vetik beosztasban, korszakolasban. Arany Janos lényegre tor6 irodalom-
torténeti tankonyve, A magyar irodalom torténete rovid kivonatban 6sszesen
fél oldalt szentel Kdlcseynek (a legujabb kor irodalmanak lantos koltésze-
térdl szolo fejezetében). Megemliti az 1832-es Versek kotetet, azonban a ko-
tetb6l nem emel ki konkrét szoveget vagy verscimet. Kolcsey Hymnusa a
Széptani jegyzetekben sem szerepel példaszovegként, a himnusz mufaji tar-
gyaldsanal sem. Arany, a legtobb korabbi retorikatankoényvhoz hasonléan,
Berzsenyi Fohaszkodasat emeli ki a himnusz miifaji példajaként.”

Az 1870-es ’80-as évek kozépiskolai tankonyvei az Eotvos Jozsef 1868-as
tantigyi reformja nyoman késziilt tanterveket kovetik. A tanterv ekkori-
ban a 8 évfolyamos gimnazium utols6 évfolyamara szoritotta az irodalom-
torténet tanitasat, de mar a 7. évfolyamon is csak a magyar irodalom-
torténetbdl valé szovegeket olvastak a diakok, vagyis a gyakorlatban
megoldhaté volt az is, hogy két év jusson az irodalomtorténeti stadiumok-
ra. A legtobb korabeli tankonyv ennek megfelel6en két évfolyamra osztja
el a magyar irodalomtorténet kanonikus darabjait. Az elsé hat évfolyam
valtozatos szovegek olvasasat irta el6, az olvasmanyok pedig nem krono-
logiai, hanem miifaji rendszerhez és életkorhoz igazodtak: vagyis az els6
hat évfolyam tanterve a korabbi, retorikaoktatasi hagyomanyt kovette."
A korszak irodalomtorténeti tankonyveirdl (vagyis a 7-8. évfolyam tan-
konyveirdl) altalanosan elmondhatd, hogy a mainal sokkal kevesebb élet-
rajzi és irodalomtorténeti ismeretet tartalmaztak, helyette inkabb a for-

Errél 6sszefoglaléan lasd: MArRGOcsY Istvan, ,Magyar nyelv és/vagy irodalom: Egy egye-
temi és iskolai szaktargy kialakulasa és valtozasai”, in Ehe a szénak? Irodalom és iroda-
lomtanitas az ezredvégen, szerk. PETER Agnes, SARBU Aladéar és Szaray Krisztina, 71-86
(Budapest: E6tvos Jozsef Konyvkiadd, 1997), 75-77.

ARANY Janos, Prozai mijvek 1., s. a. r. KERESZTURY Maria, Arany Janos 6sszes miivei 10
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1962), Kéleseyr6l: 518; a himnusz miifajarol: 556-557.

A korszak irodalomtanitasarol atfogéan: Sipos Lajos, FORGACs Anna és FGzra Balazs,
JIskolaszerkezet és irodalomtanitas Magyarorszagon”, in Iskolaszerkezet és irodalomtani-
tas a Karpat-medencében, szerk. Stpos Lajos, Az élménykozpontu irodalomtanitési prog-
ram konyvei 5, 5-90 (Budapest: Pont Kiadd, 2003); MAarRGocsy, ,Magyar nyelv és/vagy
irodalom...”; KoMAR Palné, ,A hazai irodalomtanitas alakulasanak vazlatos attekintése
a mult szazad 60-as éveit6l 1945-ig”, in Tantargytorténeti tanulmanyok I, szerk. FALUDI
Szilard, 19-176 (Budapest: Tankényvkiado, 1960).
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mai, retorikai, miifaji és beszédmodhoz kotédé ismereteket mélyitették el;
illetve hogy a tankonyvek torzsanyagat, irodalmi szovegbazisat elsésor-
ban az akkori kortars magyar irodalom és a kézelmult irodalma alkotta,
a régi korok alkotasai elenyész6 aranyban jelentek meg a tankonyvekben.
Csak példaképpen: Beothy Zsolt kétkotetes irodalomkonyvének teljes ma-
sodik kotete — terjedelmét tekintve pedig tobb mint a fele — az utols6 6tven
év irodalmardl szolt."

Kolcsey neve mindegyik korabeli irodalomtankényvben szerepel, ki-
sebb-nagyobb sullyal. Van ahol teljes portré jellegli fejezet szol rola,” és
van ahol csak felsorolas-szer(ien jelenik meg a Kélcsey név a Kazinczy-ta-
nitvanyok kozott.* Bar Kolesey minden tankonyvben szerepel, megitélése
kozel sem egyértelml. Erdédi Béla konyve példaul kifejezetten kritikus
véleményt fogalmaz meg a lirikus Kolcseyrdl,"” de masutt is sokkal arnyal-
tabb kép bontakozik ki réla, mint a 20. szazad masodik felének jellemz&en
kultikus nyelv(i tankonyveibél. A 19. szazad méasodik felének irodalom-
torténeti konyvei annyiban még 6rzik a retorikai iskolai hagyomanyokat,
hogy kevésbé szerz6kozpontuak, és inkabb mifajokra, beszédmodokra
bontva targyaljak az egyes szerzdi életmuveket is. A tankonyvek altalano-
san elismerik Kolcseyt kritikusként, de némileg visszafogottak amikor a
koltoi életm értékelésére keriil a sor. A Hymnust nem is mindegyik konyv
emliti meg kiilon, és altalanosan jellemz8, hogy a 19. szazad utolsé évti-
zedeiben sziletett kozépiskolai tankonyvekben a Hymnus nemzeti him-
nusz statusza még egyaltalan nem volt stabil. Be6thy példaul mindenféle
megjegyzés nélkil kozli Kolesey Hymnusat szoveggyljteményében, mig a
Szbzathoz a kovetkezé megjegyzéseket flizi: ,A Szdzat (1837.) nemzeti ének
marad mindaddig, mig meg nem sziiniink szeretni és félteni a hazat [...].”
Nletve: ,E nemzeti énekké lett kolteményt, melynek altalanosan ismert
dallama Egressy Bénitél valo, Vorosmarty 1835-ben kezdte irni, s 1836-

BEOTHY Zsolt, A magyar nemzeti irodalom torténeti ismertetése, 2 kot. (Budapest: Athena-
eum, 1877).

Példaul: NEvy Laszl6, A magyar nemzeti irodalom torténetének vazlata iskolai hasznalatra
(Budapest: Athenaeum, 1903), 62-63.

Példaul: ERpODI Béla, A magyar nemzeti irodalom torténete: Az 1ij tanterv alapjan kozépta-
nodak felsébb osztalyai szamara (Budapest: Aigner Lajos, 1876), 94.

5 Uo.

BEOTHY, A magyar nemzeti irdalom..., 2:40.
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ban dolgozta ki egészen.”” Hasonlé megfogalmazasbeli zavarral talalkoz-
hatunk Névy Laszl6 tankonyvében, aki szerint Kolcsey Hymnusa ,nemzeti
énekké”, mig Vorosmarty Szézata ,nemzeti hymnussa lett.”® Noha Kolcsey
lirikusi teljesitményének megitélése, és féként a Kolcsey-Erkel Hymnus
nemzeti himnusz statusza korant sem volt egyértelm(, mindenesetre a
19. szazad masodik felében Kolcsey és a Hymnus az irodalomtorténeti tan-
anyag révén része lett a kozépiskolai tananyagnak.

Mindekozben az elemi népoktatas szintjén a Karman Mor-féle, az 1880-
as években kidolgozott tanterv nyoman a Hymnus és a Szozat teljes szove-
ge kotelez6en megtanulandé memoriter lett az elemi népiskola 4. évfolya-
man."” Az 1884-t6] tobbszor atdolgozott, majd 1913-ban véglegesitett tanterv
arrdl rendelkezett, hogy minden magyar didknak kotelezé — ahogy az is-
kolaban mondjak ,kényv nélkil” — megtanulnia a Hymnust és a Szozatot.
A Hymnus tanitasaban tehat a kiegyezés utan némi eltérés figyelheté meg
az iskolatipusok és az oktatas szintjei kozott. Mig az elemi oktatas szintjén
mindenhol alapvet6 és kotelezé6 memoriter lett a Hymnus, addig a kozépis-
kolakban hasznalt tankonyvek, Ggy tinik, kanonizaciés szempontbdl jo-
val visszafogottabbak voltak.

A Hymnus tananyagként ettél kezdve szerepel duplan az oktatasban.
Egyrészt az elemi oktatas kotelez6en bemagolandé memoritereként; mas-
részt a kanonizici6é szempontjabol 6vatosabb, bizonytalanabb, megszori-
tasokkal és fenntartasokkal é16 irodalomtorténeti tananyagként a kozép-
iskola szintjén. A szazadforduléra kialakult és megszilardult a Hymnus
tantervi helye. A kettés, ismétl6 tanitds a memoriter alapfokkal és értel-
mezG6bb jellegli kozépfokkal innentél 1ényegében valtozatlanul 6roklédott
tovabb. A szoveg kettds tanitasa a gyakorlatban azt jelenti, hogy mire egy
diak eljut a kozépiskolai szintre, mar rég beléivodott a Hymnus (és a Szdzat)
minden szava.?** Vagyis a Hymnus tanitasanak kulcskérdése, hogy a két
szint mennyire tud 6sszekapcsolodni, dialogusba 1épni.

7 Uo., 2:171.

NEvyY, A magyar nemzeti irodalom..., 63 és 76.

' MEszARos, Felekezeti népiskolai..., 182-183.

Ugyanerrdl lasd: DAVIDHAZI Péter, ,Oseinket felhozad”, in DAviDHAZI Péter, Per passivam
resistentiam: Valtozatok hatalom és iras témajara, 123-143 (Budapest: Argumentum Kiado,
1998), kiilonosen: 129-131 és 142-143.
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A Hymnusnak nemcsak a tananyagbeli helye mutat kettésséget, hanem
a tananyagba valo érkezése is kétiranyu volt. A kett6s eredet a reformkori
kiadvanyok szerkezetén is latszik. A retorikai tankonyvek (Bitnitz Lajos,
Ballagi Mér) a kozépfoku oktatasba csatornazodtak be, ezért késébb — a 19.
szazad masodik felének irodalomtorténeti jellegli tankonyveiben - is ott
lett helye a Hymnus szovegként valo értelmezésének, a miifaji jegyek, reto-
rikai alakzatok, irodalomtorténeti utalasok elemz6, értelmezé vizsgalata-
nak. A Hymnusnak - els6sorban mint kozosségi éneknek — a ritualis, nem-
zeti innepekhez k6t6d6 hasznalata (a szavalati antologiak révén) pedig az
elemi oktatas szintjén csatornazodott be a tananyagba, ahol médszertani-
lag a Kdlcsey-szoveg mindig is memoriterként jelent meg.

A memoriter a legrégebbi eleme a magyartanitas ma hasznalt, bevett
szakmoddszertani eszkoztaranak. Evszazadokra visszamend, lényegében
6si gyakorlatrdl van szo, amely a vallasos nevelés és a hagyomanyorokités
elemi formaja.” E6tvos Karoly Utazas a Balaton kéril cim( visszaemléke-
zésében sz0 szerint is felhivja a figyelmet a Szdzat tanulasa és a biblikus
szoveglrzés kozos gyokereire, illetve azonos modszertanara. A magyar
irodalom tananyaganak ikerszerkezete miatt (Janos vitéz — Toldi; Hymnus
— Szozat) az alabbiak kiterjeszthet6k a Hymnus tanulasmodszertanara is:

Kovacs Janos volt els6 tanitdom az elemi iskolaban. [...]

Az abéabot a Szdzaton kezdte tanitani. Ahogy a jesibaban kell a bok-
hernek a zsid6 szentirast tanulni: ugy kellett nekiink tanulni azt: Hazad-
nak rendiiletleniil légy hive oh magyar! Mikor pedig mar irni tudtunk: le
kellett ezt irnunk. [...]

- Minden nap elhozzatok, gyerekek, mindennap latni akarom, meg-
van-e ez az irastok. El ne veszitsétek, be ne piszkoljatok, éjjel a fejetek ala
tegyétek, reggeli és estéli imadsag el6tt mindig elmondjatok; édesapatokat,
édesanyatokat ra megtanitsatok.

Hazéadnak rendiiletleniil légy hive oh magyar!

2 A memoriter és a szovegmondas Oszovetségi eredetérél és helyérél az eurdpai kultu-

raban lasd: DAviDHAZI Péter, ,Csondbe meriilt 8si hangok: Egy bibliai ige mint szelle-
mi magatartas”, in Hallgatas: Poétika, politika, performativitas, szerk. Fopor Péter, KuL-
CSAR-SzABO Zoltan, L. VARGA Péter és PALKO Gabor, 15-52 (Budapest: Prae Kiado, 2019).
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— Mert ezt gyerekek Vorésmarty Mihaly irta. A mi édes nemzetiinknek
legnagyobb koltéje. Tudjatok-e, mi a kolt6? Megmagyaraztam a Hiibner-
ben, hogy hajdanaban az isten, mikor beszélni akart az emberekkel, pro-
fétakat kiildott az emberek kozé, azoknak mondta meg mondanivaldjat, s
istennek izenetét azok adtak tudtara az embereknek. Mai idében az isten
a kolték utjan adja tudtunkra izenetét. Legtobb izenetét és legszebb mon-
danival6jat Vorosmarty Mihalyra bizta. Oneki hagyta meg, hogy eljénne
hozzank, magyarokhoz, s mondana meg nekiink, hogy ébredjink fol va-
lahara, s szeresstik hazankat. Ez a Szo6zat is istennek izenete hozzank. Ugy
megtanuljatok, mint az 6-testamentomi profétak intését.”

A memoriter a szovegérzés 6si modszere, amely a szent szovegek és szent
tanitasok kozosségi védelmének évezredekre visszanyuld gyakorlata.
A mobdszernek ez a lényegében biblikus eredete az irodalomtanitas szak-
mai kozbeszédében azonban nem tudatos, és féleg nem bevallott vagy val-
lalt. A magyartanitas szakmodszertananak tobbszori megujulasa soran
soha nem valt kérdésessé, hogy memoriterekre sziikség van. Noha a szak-
mai beszédben egyre gyengébb érvek szerepelnek az iskolai memoriterek
mellett, mindez nem jelenti azt, hogy a megtanulandok elttinnének. Erte-
lemszertien ma mar senki nem érvel isten izenetével vagy a szentirasnak
kijard sz6 szerinti tanuldssal, mint E6tvos Karoly visszaemlékezésében.
Mivel a memoriter modszertani eszkozként igyekszik eltakarni sajat tor-
téneti gyokereit, ezért Uj tipusi szakmai érvek kidolgozasa valt sziiksé-
gessé. A ,miért kell ezt megtanulni” kérdésre ma azt szokas valaszolni,
hogy a memoriter fejleszti a memoriat, és ezért altalanos kompetenciafej-
leszt6 hozadéka van az egyén szamara. A memoria fejlesztésére azonban
a tanulasmoédszertan szakirodalma sokkal hatékonyabb és egészen mas
(tobbnyire mozgasos) modszereket ismer. Bar a tanuléi memoria egyéni
fejlesztése hallatlanul gyenge érv a memoriterek mellett, a korabbi érvek
(kultikus szovegbrzés vallasos gyakorlatai, a szévegelsajatitas mint a ko-
z0sségi identitas direkt eszkoze) pedig kimondhatatlanna valtak, mindez
mégsem vezetett odaig, hogy barki valaha radikalisan kétségbe vonta vol-
na: a magyartanitasban sziikség van memoriterekre. ,Kevés olyan eleme

* EOTvOs Karoly, Utazas a Balaton koériil, 2 kot. (Budapest: Révai Testvérek Irodalmi Inté-
zet, 1900), 1:186-187.
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van a magyartanitasnak, ami olyan biztosan, évszazadokra visszamenéen
része lenne, mint a verstanulas. Aki annak hive, hogy az irodalomtanitast
modernizalni kell, az sem akar lemondani rola”® - olvashato a lefrissebb
szakmodszertani 0sszegzé munkaban. Legfeljebb azon szokas vitatkozni,
hogy mennyi legyen a kotelez6 vagy, hogy a Hymnuson és Szézaton kiviil
mi legyen még a kotelez6, de magan a mdédszeren nem. A memoriterben a
szovegelsajatitas és — Davidhazi Péter kifejezésével élve — a tandrzés 6si
modszere mindmaig tudattalanul 6roklédik tovabb.

A memoriterként valo elsajatitasnak azonban nem eléfeltétele, és nem
is sziikségszert velejardja a szoveg megértése vagy reflektald értelmezé-
se. A memoriterrel és a f6ként a szavaldssal (ami a memoriternek tobb-
nyire célja és kimeneti létformaja) azonban egyiitt jar az ahitatos, ritualis
és kozosségi szoveghasznalat. Ahogyan a vallasos vilagértelmezés helyé-
re az egy nemzethez tartozas identitas- és kozosségalapozo eszméje allt,
ugy a nemzeti irodalom szovegei szent szovegekké valtak. A szent széveg-
re vonatkozo eléiras pedig a sz6 szerinti megdrzés. A tantervek a 19. sza-
zad végétdl a torvényi szabalyozas eszkozeivel garantaltak a szovegek szo6
szerinti, k6z0sségi megérzését. Az iskolai, modszertani gyakorlat pedig
még korabban, mar a 19. szazad kozepétdl folyamatosan hasznalta a ha-
gyomanyorokités leghatékonyabb modszerét, a memorizalast. A kultikus
szoveglrzés gyakorlata annyira erés hagyomannya valt, hogy a tankényv-
csaladjarol ismert Mohacsy Karoly még 1994-ben is arrdl értekezett, hogy
egyaltalan nem baj, ha a gyerekek nem értik a Szdzat szovegét az isko-
laban. A lényeg a pontos, sz6 szerinti szovegismeret. Bar Mohacsy itt a
Szozat tanitasarol értekezik, de mondandéja nyilvanvaldan kiterjeszthet6
a Hymnusra is:

Indokolt és sziikséges, hogy a tanuldk igen koran [...] kapcsolatba keriilje-
nek a Szozattal. Ez legkorabban [...] a gyerekek 8-9 éves koraban torténhet
meg. Ebben az életkorban természetesen még sz6 sem lehet az ir6 iroda-
lomtorténti helyének kijelolésérél, még kevésbé a vers értelmezésérél. [...] a
Szézatbol mar ekkor illik megtanulni konyv nélkiil az elsé hat versszakot.
Ezen a fokon még reménytelen mindenfajta értelmezésbe, magyarazatba

2 Peny6 D. Gydrgy, Az irodalomtanitas médszertana: Ethosz és praktikak, 2 két. (Budapest:
Tea Kiado, 2022), 2:412.
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bocsatkozni [...]. Nem baj, ha ekkor még magat a széveget sem értik meg
teljesen [...]. A pedagogus ellenérizze csak a vers konyv nélkili tudésat,
s ismételten gyomlalgassa a sz6vegmondasban el6fordulé tévesztéseket!*

Az iskolai gyakorlat a Hymnus és a Szozat esetében nem feltétlentil riad
vissza az értelmezés nélkiili szovegtanulastdl és szovegmondastol. Arany
Janos nyilvanvaléan nem az iskolai memoriterre gondol, amikor Rendii-
letlentil cim(i versében 6vva int a Szdzat értelem nélkiili szavalasatol (,0Oh,
értsd is a szOt és konnyelmii szajon / Merd szokassa szent imad ne val-
jon!”),” ugyanakkor az értelem nélkiili verselsajatitas iskolai gyakorlata
mégis hasonlo veszélyt rejthet magaban.

A Hymnusnak az oktatasban elfoglalt kozponti helye lehetévé teszi,
hogy a tantervi szabalyozoknal kozelebbrél is bepillantast nyerjiink a kol-
temény tanitasanak modszertanaba. Nézziink még egy példat arra, mikor,
hogyan tanitottak a Hymnust, til azon, hogy a szoveget mindig meg kellett
tanulni ,konyv nélkil”. Az 1884-es taniigyi intézkedések nyoman végil
1909-re készuilt el az akkori tanterv az elemi iskolak szaméara, amihez 1913-
ban kiadtak egy részletes, éves lebontast tanmenet. Ebben a kiadvanyban
a szerzOk kozolnek egy teljes Hymnus-Oratervet az elemi iskola 4. oszta-
lya szamara. Egy olyan mintaératervrél van szo, amelybdl képet kapunk
arrdl, hogyan képzelték el a Hymnus idealis tanitasat a tantervkésziték a
20. szazad legelején. A frontalis vezetésii tanora a tanari kérdésekre és a
feltételezett tanuldi valaszokra épit. A tanar és a tanulok egytitt haladnak
végig a Hymnus szovegén sorrdl sorra (s6t, inkabb szorél széra). A tanar
hangosan felolvas egy részt, majd rakérdez a sz6veg jelentésére. Az oraterv
a tanulok feltételezett valaszait is tartalmazza. ,Megbiinhodte mar e’ nép /
A’ multat ’s jovendét” — olvassa fel a tanar, majd kovetkeznek a tanari kér-
dések és tanuldi feleletek:

MoHAcsy Karoly, ,Vérosmarty Mihaly Szozat cimt kolteményének tanitasa kiillonb6z6
korosztalyu didkoknak”, in Irodalomtanitas, szerk. Sipos Lajos, 2 kot., 1:419-429 (Celldo-
molk: Pauz: Universitas Kulturalis Alapitvany, 1994), 1:419.

% ARANY Janos, Kisebb koltemények 3. (1860-1882), s. a. 1. S. VARGA Pal, Arany Janos munkai
(Budapest: Universitas Kiado-MTA BTK ITI, 2019), 51-52, 51.
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Melyik e nép, melyrél sz6 van? — A magyar. — Mi az: megbtinhédni? — Ez
annyit jelent, biintetést elszenvedni. [...] - Ki az, aki blinhédott, buntetést
szenvedett el? — A magyar nép. S ki biintette? — Isten. - De mért szenvedett
a magyar nép biintetést, miért binh6dott? — Bizonyosan biineiért. — Mit
jelent az, hogy: megbiinhédte mar e nép a multat? — Hogy megszenvedett
mar azokért a blinokért, melyeket a multban elkovetett. — S megbtinhddte
a jovend6t? — Hogy megszenvedett mar azokért a btinokért amelyeket a
jovében elkovetni fog. — S a kettével egyiitt a koltd voltakép mit akar kife-
jezni? — Azt akarja kifejezni, hogy a magyar nemzet nagyon sokat szenve-
dett. Nagyon sokat, annyit, hogy elég volna biintetésiil nemcsak a mualtban
elkovetett biinokért, hanem azért is, amit a j6v6ben elkévetni fog. — Szoval
mennyit szenvedett a magyar? — Nagyon sokat.*

A kérdések és valaszok fenti struktiuraja a jelentés erds, egyértelmi rog-
zitését célozza. Az elemi iskolaban a cél a vers szovegének pontos elsajati-
tasa, megtanulasa, és egyuttal a jelentés egyértelmi rogzitése. Mindenki
megtanulja, hogy ki a magyar, mennyit szenvedett blinei miatt, és mit kér
Istent6l. A kérdés-felelet strukturaja, retorikai felépitése egy masik mifajt
idéz: a katekizmusét. A 20. szazad elejérdl rank maradt 6ravazlat a katekiz-
mus szintén pedagogiai céli mifajanak nyelvi-logikai strukturajat koveti.
A kérdések ebben a mufajban latszolagosak. Nem nyitott, gondolkodasra,
elemzésre késztetd kérdések ezek, hanem rogzitett valaszokat egyértelmu-
sit6, zart kérdések. A miifaji rokonsag nem véletlen. A vallas helyére 1ép6
nemzeti eszme a nyelvi-irodalmi alapti nemzeti identitis konstrukcioja-
ban kultikus szerepet oszt az irodalomra. A nemzeti irodalom (kiemelten a
Hymnus és a Szézat) kultikus tarsadalmi szerepe a szovegekhez kapcsolodd
tanorai gyakorlatokon is nyomot hagy. Szévegiiket a Miatyankhoz vagy a
Tizparancsolathoz hasonloéan be kell magolni, értelmezésiiket pedig a ka-
tekizmus-szerd oravezetés rogziti.

Némileg eltér az alapfokd, memoriterre épiilé modszertantél a Hymnus
kozépiskolai tanitasa. Ahogyan a 19. szazad végi tankonyveket 6vatos iro-
dalomtortneti pozicionalas és kultikusnak egyaltalan nem nevezhet6 tar-

*  Budapest Székesfévaros elemi népiskolainak helyi tanterve: A miniszteri tanterv és utasitas
alapjan a tanitas anyaganak felosztasaval és a kivitelre vonatkozé utmutatasokkal (Buda-
pest: Székesfévaros Hazinyomda, 1913), 160.
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gyalasmod jellemezte, ugyanigy a késdbbi évtizedekben is inkabb a kozép-
iskolai tankonyvekben jelentek meg olyan kérdések és feladatok, amelyek
a Hymnus retorikai felépitését és jelentésrétegeinek tudatos vizsgalatat
vartak el. Még az 1950-es évek kozépiskolai tankonyvei is tartalmaztak
olyan kérdéseket és feladatokat, amelyek a szoveg elemz6 jellegii vizsgala-
tat vartak el.”’A Hymnus kozépiskolai tanitasanak ma legismertebb, és vi-
szonylag széles korben hasznalt modelljét Araté Laszlo dolgozta ki. Arato
Hymnus-oratervének kozponti elemei egyrészt a nemzeti identitasra valo
tudatos rakérdezés, az azonosulasra és a kritikus ellenszegiilésre, vagyis a
nemzeti identitashoz valé egyéni érzelmi bedllitodéasra valo reflexio; mas-
részt a blintudatra épiilé nemzettudat és a panaszos beszédmod hagyoma-
ny0Osszefiiggéseinek feltarasa.?®

A meg0rzésre berendezkedd alapfoku oktatas és az értelmezést célzo
(kezdetben retorikai, majd irodalomtorténeti) kozépfoku oktatas szerke-
zetében, céljaiban és modszertanaban is mindmaig a 19. szazad masodik
felében kialakult strukturat koveti. Minthogy az iskolai irodalomoktatas
célja a nyelvi és kulturalis alapozast nemzet kozosségének fenntartasa,
ezért modszertanaban és tantervi szabalyozasaban is elsésorban a megdr-
zés és hagyomanyatorokités céljait és szempontjait érvényesiti. Visszatér-
ve tanulmanyom kiindulopontjara: noha azt feltételeztem, hogy a Hymnus
tanitasa mas verseknél jobban ki volt (ki van) téve az aktualis politikai, fe-
lekezeti vagy tarsadalmi viszonyoknak, a Kélcsey-szoveg oktatastorténe-
tét attekintve épp az ellenkez6jérél gy6z6dhetiink meg. A Hymnus tanitasa
stabil és allando struktarat kovet; a szoveg nem valt kitetté, oktatastorté-
nete soran kevéssé valt alkalmassa arra, hogy aktualis politikai-ideologiai
célok kiszolgaldjava legyen. A Hymnusnak pedig nem mas adott védelmet,
mint épp a tandrzésre berendezked$ 6si modszertan: a memoriter. Az ér-
telmezés nélkili sz6vegmondas talan nem segiti a szoveggel valo kritikus
vagy felszabadult jatékos viszony kialakitasat — cserébe viszont megvédi
a szoveget az estleges illetéktelen értelmezésektdl. A megdrzés szolgalata-
ba allitott modszer az, ami hatékony védelmet nyujt a szovegnek, hiszen

Magyar irodalomtorténet: Az daltalanos gimnaziumok III. osztalya szamara (Budapest: Tan-
konyvkiado, 1951), 16-18.

ARATO Laszld, ,Az irodalomoéra rétegei: Kélesey Ferenc: Himnusz”, in Irodalomtanitas...,
1:99-115; FENYO D., Az irodalomtanitas médszertana..., 2:624—-625.
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a memoriter és a sz0 szerinti sz6vegmondas ellenall az (at)értelmezés és
kisajatitas mtveleteinek.

Nemcsak a szovegeknek van emlékezete, de a modszereknek is. Ha tu-
datositjuk, hogy a memoriter és a megtanult szoveg sz6 szerinti felmonda-
sa, a jottanyi valtoztatas nélkili, nemzedékeken at fenntartott kozosségi
ismétlés modszerének hol van a helye az eurépai kulturalis emlékezetben,
az segithet abban is, hogy belassuk: mindennapi tanitasi gyakorlataink
szellemi magatartasokat is kozvetitenek.”” A memoriter talan nem segi-
ti a versek tudatos megértését — de nem is zarja ki. A széveghez valo két
alapvet6 viszony, a sz6 szerinti ismétlés (vagy a masolas) és az elmélkedd
megértés (vagy az értelmezé kommentar) egymast kiegészité modszerek
is lehetnek. A Hymnus tanitasmodszertani kérdése az: vajon hogyan tudja
az oktatas mindkét szellemi magatartast egymast kiegészitve kozvetiteni.
Hogyan lehet az irodalomtanitas a megdrzés és az értelmezés helye egy-
szerre?

A Hymnus kozépiskolai tanitasanak tétje, hogy vajon képes-e a serdii-
16kori kritikus gondolkodas mit kezdeni a kisgyermekkorban rituéalisan
rogzitett tudaselemmel és nemzeti identitas konstrukciéval. Olyan zar-
vanyszer( alaktata lesz-e a tudatnak a memoriterként bemagolt széveg,
amelyet a tudatos gondolkodas csak keriilget, vagy esetleg lehetséges va-
lamiféle felelds kozosségi identitasba és gondolkodasmodellbe szervesen
bekapcsolni azt. Vagyis Arannyal szdlva: a Hymnus tanitasanak egyéni és
kozosségi tétje az, hogy mi lesz a Hymnusbol. ,Mer6 szokas” vagy a kozos-
ség ,szent imaja”?

2 DAvIDHAZI, ,Csondbe meriilt...”, 45.

270



Névmutato

A. Molnar Ferenc 40, 79, 81, 83, 97

Acs P4l 109

Agoston, Szent (Aurelius Augustinus)
66, 68

Albert Réka 217

Alkibiadész 170

Alter, Robert 84-85

Almasi Balogh Samuel 182

Ambrus Judit 139

Angyal David 186-187

Antal Aron 211

Anyos Pal 187

Apel, Friedmar 155

Arany Janos 56, 91, 94-95, 104, 113-114,
123, 261, 267, 270

Aratd Laszlo 269

Arnim, Achim von 154-155

Arpéd, magyar fejedelem 99, 129, 132,
212-213, 218, 221, 226

Austin, John L. 99, 102
Astruc, Jean 45

Bachleitner, Norbert 148
Bajza Jozsef 156, 168-169
Balassi Balint 108, 112, 141
Ballagi Mor 73, 260, 264
Balogh Piroska 5, 35, 43, 55
Bank ban 227-228

Banyai Viktoria 86

Barabas Andréas 204
Barany Tibor 139

Bardos Lajos 246

Bardéti Szabd David 120, 199
Bartay Andras 234, 237-238
Bartfay Laszl6 152
Bartha-Kovacs Katalin 55, 174
Bartha Dénes 234

Bartha Tibor 213

271



Batori Maria 227-228

Batteux, Charles 177-178, 185

Batsanyi Janos 57, 199

Bayle, Pierre 196-197

Béda, Szent (Venerabilis Beda) 66

Bendl Julia 63

Benedek Marcell 187

Benedek Mihaly 69

Benk§ Lorand 131

Bényei Tamas 206

Bedthy Zsolt 262

Bereczki Lajos 97

Berlasz Jen6 161, 218

Bertényi Ivan 66

Berzsenyi Daniel 26, 63, 113, 119, 124,
144-145, 148, 150-151, 154, 199, 207,
209, 214-215, 259, 261

Bessenyei Gyorgy 129, 206

Bitnitz Lajos 259-260, 262, 264

Bitskey Istvan 212

Blair, Hugh 56, 58, 179, 192

Blenkinsopp, Joseph 93

Bloch Mbricz 57-58

Blome, Peter 169

Bocsik Balazs 221

Bodmer, Johann Jakob 164

Bodolay Géza 158

Bogardi Szabé Istvan 5, 35, 61, 85-86

Bohlau, Hermann 100

Boileau, Nicolas 175-176

Bolyai Janos 257

Boénis Ferenc 232, 234, 243

Bonnet, Charles 185

Bonyhai Gabor 62

Borbély Szilard 136-137, 145, 152, 180,
196-199

Boross Ottilia 174

Borsos Balazs 217

Borzsak Istvan 192

Boysen, Friedrich Eberhard 147
Breitinger, Johann Jakob 164
Brentano, Clemens 154-155
Buber, Martin 78, 85

Budai Ezsaias 122, 199
Bullinger, Heinrich 66
Burdorf, Dieter 45

Burke, Edmund 148

Busa Margit 161, 218

Butzer, Giinter 164

Buxtorf, Johann 59

Caesar, Caius Iulius 187

Calvin, Jean (Calvinus, Calvini, Kalvin)
65, 68, 73, 198

Cassirer, Ernst 68

Chantraine, Pierre 40

Cicero, Marcus Tullius 191, 193,

Cludius, Hermann Heimart 53

Cramer, Johann Andreas 56, 178, 191

Cramer, Karl Friedrich 190

Cs. Gardonyi Klara 161, 218

Cs. Varga Istvan 76, 80

Csathy Gyorgy 218

Csati Demeter 199

Cseh-Szombathy Jozsef 54

Csengeri Janos 193

Csepregi Lajos 238

Csetri Lajos 143, 150, 175, 197

Csokonai Vitéz Mihaly 54-55, 117-120,
180-181, 193, 209

Csonki Arpad 56

Csorba Sandor 51, 136-137, 198, 206

272



Csorsz Rumen Istvan 6, 36, 107, 110-111,
113-114, 118, 122, 130, 139, 152-153

Cuno, Christian Heinrich 147

Czaban Samu 221

Czuczor Gergely 223

Dani Tivadar 63

Davidhazi Péter 5, 35, 44, 50, 52, 61, 75, 80,
96, 105, 131, 133, 152, 195, 199-200, 203,
210, 212, 216, 220, 263-264, 266, 270

Dayka Gébor 185, 208

Debreczeni Attila 118, 180, 199, 209, 211

Descartes, René 173

Devecseri Gabor 192

Dienes Dénes 66

Dids Istvan 131

Dobd Istvan 137, 141

Dobozi Mihaly 16, 137, 141, 223

Débrentei Gabor 7, 97, 186

Dohnanyi Erné 38, 227, 242, 246-248,
252-255

Dolinszky Miklds 228

Domonkos, Szent 48

Doppler Ferenc (Franz Doppler) 240

Doppler Karoly (Karl Doppler) 240

Doézsa Gyorgy 227, 240-241

Draskdczy Laszlo 44

Dugonics Andrés 36, 119, 121-122, 129—
130

Ebert, Jacob 58

Ebert, Theodor 59

Egressy Béni 232, 238, 262

Elias Marton 238

Ender, Johann 159

Engel, Johann Jakob 164-165, 182-183

Engell, James 46

Eotvos Jozsef 258, 261

Eotvos Karoly 264-265

Ercsei Daniel 217-218,

Erdélyi Janos 106, 129,

Erdélyi Laszlo 143

Erd6di Béla 262

Erkel Ferenc 6, 38, 217, 227-248, 250—
252, 254-255, 260, 263

Erkel Sandor 250-252

Erzsébet, osztrak csaszarné, magyar és
cseh kiralyné 240

Erzsébet, Szent (Arpad-hazi) 227, 239-
240, 243

Fabo Bertalan 231,

Faludi Ferenc 157

Faludi Szilard 261

Falvy Zoltan 234

Farkas Andréas 66, 103-104, 130, 212

Farkas Péter 189

Faulkner, Andrew 43

Fay Andras 156

Fazekas Mihaly 113-114

Feigler Géza 254

Fejér Gyorgy 193-194

Fekete Csaba 54, 97

Fels, John 204

Fénelon, Francois 176, 183, 192

Feny6 D. Gyodrgy 266, 269

Feny¢ Istvan 143

Ferenc Jozsef, 1., osztrak csaszar, ma-
gyar és cseh kiraly 240

Ferencsik Janos 255

Ferencz Gy6z6 203-204,

Ferenczi [lona 227

273



Fest Sandor 147

Festetics Gyorgy 209

Fichte, Johann Gottlieb 189

Fleury, Claude 58-59

Fodor Péter 264

Fogarasi Janos 223

Foldi Janos 55

Forgacs Anna 261

Forgas, Joseph P. (Forgacs Jozsef) 174

Forizs Gergely 6, 36, 55, 108, 125-126,
135, 139, 144, 154, 162-163, 189, 210

Frank, Manfred 87

Fraguier, Claude-Francois 180

Fulda, Daniel 147

Fulop Barnabas 221

Fulop Géza 161, 218

Flizfa Balazs 261

Géaborjani Szabé Botond (G. Szabd) 94,
97, 198

Gadamer, Hans-Georg 62

Garay Janos 224

Gardonyi Géza 38, 231-235, 237-240, 247

Gérdos Balint 206

Gatterer, Johann Christoph 147

Géher Istvan 116

Gellner, Ernest 126, 204

Gere Zsolt 157

Gergye Laszl6 206

Gesner, Johann Matthias 48

Gessner, Salomon 185, 206-207

Goethe, Johann Wolfgang von 44, 154—
155

Gold, Avie 99

Goldie, Peter 174

Gomarus, Franciscus 59

Gorémbei Andras 96

Gottsched, Johann Christoph 175, 180, 192

Greenberg, Moshe 92

Grezsa Ferenc 96

Gvadanyi Jozsef 120

Gyani Gabor 204

Gyapay Laszl6 48, 138-139, 145, 164, 175,
182

Gyori L. Janos 198

Gyulai Pal 27, 29, 82, 156,

Hafiz (Hafiz), perzsa kolt6 55

Haller, Albrecht von 185, 206-207

Hamilton, John T. 44

Hare, Francis 59

Harley, John Brian 204

Harsanyi Istvan 161, 218

Hartleben Konrad Adolf 7-8, 135

Hartmann, Johann David 179

Hasz-Fehér Katalin 6, 36, 173

Hegediis Béla 139

Hegedis Lorant 76, 95-96

Henkel, Arthur 44

Herbert, George 94

Herder, Johann Gottfried 55, 58, 179-
180, 182-183, 191-192

Hermann Istvan 82

Hermann Zoltan 118

Hetyey Samuel 131

Hevesi Simon 79

Hobsbawm, Eric J. 125

Hofmann, Michael 159

Hoéman Balint 246

Home, Henry (Lord Kames) 147-149, 167

Homérosz 17, 40, 43

Horatius Flaccus, Quintus 26, 175, 185,
191-192, 199

274



Horvat Istvan 55

Horvéath Ivan 55, 57, 112

Horvath Janos 112, 136, 156-157, 186—
187, 198, 223

Horvath Karoly 136, 158, 189, 197, 205

Hubert Ildiké 120

Hume, David 148

Hunfalvy Pal 73

Hunyadi Laszl6 127, 140, 227-228, 234,
236, 248

Hutcheson, Francis 148

Huwyler, Beat 46

Imre Mihaly 73, 110-111, 132

Imre, Szent, magyar kiralyi herceg 66
Istvan, I, magyar kiraly 66, 126-129
Ittzés Gabor 100

Ivancsics Evelin 106

Ivanek, Jakub 207

Jankovics Jozsef 130, 199

Jarick, John 45

Jeromos, Szent 65

Jokai Mor 224

Jones, William 55, 182

Jozsef, II., Habsburg-uralkodé 122
Jozsef Attila 106

Jozsef nador (Habsburg f6herceg)
Julow Viktor 113

Justi, Karl Wilhelm 48

Kallay Ferenc 29, 148, 170

Kallimakhosz 44

Kéalman Imre 244

Kant, Immanuel 36, 174-175, 182, 189—
190,

Kéntor Zoltan 126

Karoly, IV., osztrak csaszar és magyar
kiraly 245

Karman Jozsef 180, 182

Karman Mor 263

Karoli Gaspar (Karoli, Karolyi) 35, 64,
67,71-73,77,79-80, 93, 97-98, 100, 211

Karpaty Csilla 170

Kazinczy Ferenc 9, 20, 97-98, 104, 117,
161, 168, 175, 181, 184-187, 189, 199,
208-209, 218, 262

Kecskeméthy Csapd Daniel 260

Keisz Agoston 44

Kelemen Eva 255

Keményfi Robert 205

Kerényi Ferenc 205, 209-210, 217

Kerényi Gracia 171

Kerényi Karoly 195

Keresztury Maria 91

Kerner Istvan 253

Kertész Gyula 246

Kéry Laszlo 113

Keszei Andras 126

Kézai Simon 126

Kis Janos 56, 58, 179, 193

Kiss Jozsef 216

Kisfaludy Karoly 156-157, 161, 167-168

Kisfaludy Sandor 145-147, 152, 199, 208,
211, 222-223

Kiss Gy. Csaba 63, 128, 216, 225

Kléanthész 53

Klein, Heinrich 38, 228-231, 240

Kleist, Ewald Christian von 181

Kliegl Jozsef 169

Klokner Gyula 244

Klopstock, Friedrich Gottlieb 56, 59, 98, 178

275



Knapp, Lore 148

Kocsi Janos 236-237, 248

Kodaly Zoltan 112

Kohl, Katrin M. 56

Kokay Gyorgy 129

Komar Palné 261

Koméaromy Zsolt 206

Kémives Kolos 259

Komordczy Géza 39, 76, 86, 91

Koffinger, Johann Paul 92

Kohn David 228

Kolcsey Ferenc 5-6, 7-24, 26-38, 39-41,
43-45, 47-56, 58-59, 61-64, 67-69, 71—
73, 76-83, 86-101, 103-106, 107-124,
125, 127-131, 133, 135-139, 143-149,
151-171, 173, 175-191, 193-201, 203,
205-207, 209-226, 230, 232, 234, 241-
243, 245-246, 257-264, 269

Kérizs Imre 110

Korompay H. Janos 136, 157

Korompay Klara 136, 157

Kovacs Janos 264

Kovacs Sandor Ivan 214-215, 224

Krygier, John 204

Kuéinskiené, Aisté 125

Kucserka Zsoéfia 6, 38, 222, 253

Kulagina, Pavlina 44

Kulcsar-Szabd Zoltan 264

Kulin Ferenc 189, 209

Killds Imola 110, 113

Kurucz Agnes 66

L. Varga Péter 264
Lallinger, Franziska 44
Laudon, Gideon 122

Le Brun, Charles 174

Le Clerc, Jean (Clericus) 59

Leeuw, Gerardus van der 63

Lendvay Marton 238

Legany Dezs6 227-229, 232-234, 240

Lehéar Ferenc 244

Leo, X., papa 196

Lessing, Gotthold Ephraim 168

Leyser, Polycarp (Leyserus) 59

Lo Presti, Laura 204

Loew, William N. 106

Lodbrog, Regner 181

Losonci Istvan (Losonczi) 137, 141

Low Lipét 106

Léw Vilmos 106

Lowth, Robert 35, 45-59, 181-182, 191

Lugossy Jozsef 117

Lukacs Aniké 174

Lukacsy Sandor 136-137

Liiszipposz 169

Luther, Martin 66, 100-101, 105, 190,
196-197

MacDonald, Nathan 101, 105

Major Ervin 228

Malura, Jan 207

Magyari Istvan 199

Margodcsy Istvan 139, 261

Margécsy Klara 206

Marmontel, Jean-Francois 181

Martinko Andras 83, 89

Mathys, Hans P. 46

Matray Gabor 113, 232

Matthisson, Friedrich 206-207

Matyas, I, magyar kiraly (Hunyadi Ma-
tyas) 39, 110, 212-213, 219,

Matyas Janos 255

276



Meinhard, Johann Nicolaus 148

Melanchthon, Philipp 66

Mélesville (Honoré-Marie-Joseph Du-
veyrier) 238

Mendelssohn, Moses 56, 174

Mendenhall, George E. 67

Merényi Annamaria 155

Merényi Oszkar 151

Mészaros Gabor 122

Mészaros Istvan 259, 263

Mészoly Gedeon 76, 79, 92-93, 96, 98,
108, 198

Mezei Marta 209, 215

Michaelis, Johann David 54-55, 58

Migne, Jacques Paul 48

Milbacher Rébert 106, 143, 197-198, 203,
207, 217, 242-243, 258

Miller, Patrick D. 92, 101

Modor Balint 221

Mohécsy Karoly 266-267

Molnar Adam 238

Monok Istvan 199

Montaigne, Michel de 177, 181

Montesquieu 163

Miller, Johann Georg 180, 191

Murakézy Gyula 192

Nagy Ildiké 243

Nagy Laszl6 245
Németh G. Béla 199
Németh Laszl6 96
Neumann, Friederike 59
Névy Laszl6 262-263
Newmark, Catherine 174
Ney Ferenc 232-233
Novak Laszl6 189

Nyerges Judit 130, 199

Olah Rébert 54, 148

Oltvanyi Ambrus 156

Onder Csaba 5, 7, 32, 63, 127, 215
Orbén Laszl6 161, 218

Orosz Beata 180

Oszman, I. (Ozman) 49, 111, 122, 166
Oszman, belgradi pasa 122

Oze Sandor 66
Ozkirimli, Umut 125

Paksa Katalin 113

Pal Istvan 120

Palk6 Gabor 264

Paloczi Horvath Adam 113, 117, 122-123

Pap Karoly 96

Papp Vilmos 80

Pascal, Blaise 173

Pauler Akos 195

Pavlovits Tamas 173

Pazméandi Horvat Endre 12, 199

Pestalozzi, Karl 169

Péter Agnes 261

Péti Miklos 206

Petéfi Sandor 157, 187, 203, 205, 209-210,
216-217, 224

Petrarca, Francesco (Petrarcha) 223

Petrichevich Horvath Lazar 232

Pindarosz 44

Platon 40, 170-171, 174, 176, 178

Pfeiffer, August 59

Pomogats Béla 76

Pulszky Ferenc 127, 133

277



Rabanus Maurus 48

Racine, Jean 175

Racine, Louis 175-177

Radnai Daniel Szabolcs 6, 37, 203
Radnoéti Miklés 103, 203-204
Radnéti Sandor 217, 224
Rakoczi Ferenc, I1. 38, 110-111, 251
Ramler, Carl Wilhelm 177
Ratkay Laszl6 245

Ratzky Rita 216

Regnard, Jean-Francois 181
Relandus, Hadrianus 180
Renan, Ernest 132-133

Révai Miklos 199

Réz Pal 133

Riedel, Friedrich Just 147

Rimay Janos 108-112, 199

Riské Kata 232, 243, 253-254
Ritodk Zsigmond 5, 34, 39, 77, 83
Robinson, H. Wheeler 64
Rohonyi Zoltan 189, 207
Romsics Gergely 245

Rossetto, Tania 204

Résler, Johann Christoph 91
Rousseau, Jean-Jacques 185
Ruttkay Kalman 104

Ruttkay Veronika 56

S. Laczk6 Andras 207

S. Varga Pal 6, 36, 125, 128, 155, 179, 182,
189, 193, 195, 209-210, 213, 215-216,
267

Salamon, zsid6 kiraly 51, 66

Sarbu Aladar 261

Sarkany Oszkar 216

Sarkozy Péter 199

Sarvari Pal 148

Sbisa, Marina 99

Schedius Lajos Janos 55

Scheer Katalin 68

Scherer Ferenc 228

Scherer Norbert 76

Schiffer, Gundula 56

Schilling, Erik 59

Schlegel, Friedrich 192-193

Schmidt, Carl Benjamin 182

Schénvitzky Bertalan 229

Schramm, Jonas Conrad 59

Schreiter, Karl G. 179

Schwab, Andreas 43

Segesvary Viktor 66

Seiler Karoly 238

Seina, Viktorija 125

Sinké Katalin 217

Sipos Lajos 261, 267

Smend, Rudolf 46

Smith, Anthony D. 126

Somfai Laszl6 234-236, 248

So6s Istvan 161, 218

Speicite, Brigita 125

Starck, Johann August 55

Stettner Gyorgy (Fenyéry Gyula, Za-
dor) 160-161

Stock, Samuel Friedrich 111

Stoll Béla 112

Stone, Jeffrey C. 204

Sulzer, Johann Georg 181

Szabd G. Zoltan 7, 12, 27, 29, 31, 41, 45,
54, 61, 68, 78, 90-91, 97, 104, 108, 117-
118, 131, 136-137, 139, 167, 177, 181,
186, 196, 198-199, 206-207, 214-216,
243, 260

278



Szabolcsi Bence 234

Szacsvai Kim Katalin 6, 38, 217, 227-
228, 236, 240, 242

Szalay Krisztina 261

Szappho 34, 40, 109

Szarvas Zsuzsa 217

Szasz Karoly 73

Szauder Jozsef 55, 62, 76, 96, 124, 128,
170, 181-182, 188-189, 198-199, 209

Szauder Maria (Szauder Jozsefné) 55,
62, 96, 124, 128, 188

Széchenyi Istvan 126, 147

Szegedy-Maszak Mihaly 171

Székely Jozsef 237-238

Szekér Barnabas 230

Szelestei N. Lasz16 120

Szemere Krisztina (Szemere Palné) 28-33

Szemere Pal 8-12, 18-20, 23, 28-32, 57—
59, 118, 135-136, 138-139, 142-146,
148, 152-153, 161, 163-164, 193, 207

Szenci Molnar Albert 44, 69, 73, 76, 79—
80, 103, 112, 131, 198-199, 211

Szentmartoni Bodo Janos 112-113

Szentmartoni Szabd Géza 45, 68, 104, 108,
111-112, 114, 153, 259

Szerb Antal 225

Szerdahely Gyorgy Alajos 55

Szigligeti Ede 232, 238

Sziklavari Karoly 237

Sziksza Gyorgy 67

Szilady Aron 73

Szilagyi Ferenc 181

Szilagyi Marton 90, 108, 139, 144, 158,
162, 215

Szilagyi Zsolt 217-218

Szilasi Laszl6 108

Szili Jozsef 223

Szirmay Antal (Antonius Szirmay de
Szirma) 123, 130

Szkharosi Horvath Andras 199

Szokratész (Sokrates, Sokratesz) 162—
164, 168-171

Szondi Gyorgy 167

Sz6ényiné Szerz6 Katalin 255

Szorényi Laszlo 51, 88, 129, 131-132,
146-147, 185, 199, 211

Sztics Jend 126

Szvorényi Jozsef 57, 148

T. Erdélyi Ilona 106, 129

Takacs Laszl6 63

Takacs Péter 199

Takats Jozsef 162

Tallian Tibor 227

Tarnéi Laszl6 92

Tarnéc Marton 112

Tasso, Torquato 91

Tatay Istvan 260

Taxner-Toth Ernd 88, 197

Telegdi Zsigmond 170

Tinédi Sebestyén 162

Tisza Istvan 245

Toldy Ferenc (Schedel Ferenc) 106, 156—
157, 161-162, 168-170, 261

Tooth Istvan 260

Téth Arpad 174

Téth Barna 118

Toth Magdaléna 232

Téth Sandor Attila 155

Travnyik Janos 232, 238

Turtaiosz 21

279



Udvardi Istvan 114

Ugolino, Baisio 58

Ujfalvi Krisztina 123

Ungvarnémeti Toth Lasz16 43-44, 155
Urmson, James Opie 99

Vaczy Janos 161, 218
Vaderna Gabor 139, 154, 207
Varadi Eszter 106

Varga Imre 112

Vargyas Gabor 217

Varosi Istvan 68

Vergados, Athanassios 43
Verseghy Ferenc 224
Vietorisz Jozsef 130

Villers, Charles Frangois Dominique 190
Vitkovics Mihaly 156

Virag Benedek 199

Voigt Vilmos 243
Voinovich Géza

Vélgyesi Orsolya 103

Voros Imre 206, 210, 217

Voérosmarty Mihaly 82, 90, 105, 130,
156-158, 161, 168, 203, 205, 232, 262-
263, 265, 267

Wagner Jozsef 232

Wattay Gyorgy 31

Weber, Beat 46

Weiner David 102

Wesselényi Miklos, if]. 103-104

Willey, Basil 87

Wood, Denis 204

Woodfin, Thomas McCall 204

Wolff, Christian 174

Zarathusztra (Zoroaster) 194

Zombory Maté 204

Zrinyi Miklos, a szigetvari hés (Zrini)
137, 141

Zrinyi Miklés, a kolt6 16, 39-40, 87, 91,
130, 141, 157-160, 162, 198-199

Zsoldos Jend 75-76



	01_Címnegyed.pdf
	02_Tartalom
	03_OnderCs
	04_RitoókZs
	05_BaloghP
	06_BogárdiSzI
	07_DávidháziP
	08_CsRI
	09_SVargaP
	10_FórizsG
	11_Hász-FehérK
	12_RadnaiDSz
	13_KimK
	14_KucserkaZs
	15_Névmutató

