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ELOSZO

Az értelmiségi karrierek kutatasa az irodalom- és miivészetszociologia,
a tarsadalomtorténet, illetve a meglijuld torténettudomany bizonyos aldiszcip-
lindiban is kedvelt kutatasi téma. A magyar értelmiségtorténet kutatasa
mindazonaltal nem fejl6d6tt 6nalldé tudomanyagga, s inkabb egyéb tematikus
részkutatdsokban mertiilt fel az egyéni vagy csoportos karriermodellek tisz-
tazasanak igénye. A karriertervezéssel Osszefliggésben 4ll6 kapcsolatépitési
stratégiak a halozatkutatason beliil tematizaloédtak, az iré1 csoportosulasok
kutatasaban is 4j megkozelitéesmodot eredményezve. Nyilvanval6 tehat, hogy
olyan, csupan részben kutatott teriiletrél van sz6, melyben elsésorban inter-
diszciplinaris vizsgalatokra van szilikség, az irodalom, kultra- és tarsadalom-
tudomanyok képvisel6i kozos parbeszéd Gtjan alakithatjak ki azt az elméleti
hatteret, fogalomhasznalatot és sziikséges terminologiat, amely a késébbiekben
megalapozhatja a hasonld jellegli kutatisok metodologiajat.

A nagyvaradi Partiumi Keresztény Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom-
tudomanyi Tanszéke ezzel a céllal tartotta 2013. jalius 5-6-4n az Ertelmiségi
karrierek, karriermintik, iroi csoportosuldsok. Idrsadalomtirténeti és irodalmi
reprezentdciok cimi konferencidjat. A konferencia, a tematika gazdagsaganak
megfeleléen, ugyanakkor az alapkutatasok hianyossagait is felismerve, a
teljes magyar nyelvteriileten hagyomanyt igyekszik teremteni, s a szervez8k
szandéka szerint kétévente keriil megrendezésre. Minden alkalommal olyan
részteriiletek megnevezésével és koriiljarasaval foglalkozik majd a konferencia
tobb panelja, amelyek vizsgalatinak sziikségességére talan éppen az el8z8
lésszak hivta fel a figyelmet.

Az elsé konferencia a lehetséges forrascsoportok szambavételére kon-
centralt, a felvetett kérdéskorok irodalmi miivekben valé megjelenését vizs-
galta, de nem zarta ki a képviselet-elv irodalomszociolégiai, kultara-kritikai
attitdjeinek targyalhatosagat sem. A konferenciat tudatosan ugy terveztiik,
hogy atfogo jellege legyen, vagyis az elméleti el6adasok mellett igyekeztiink
olyan el8adokat is meghivni, akik alapos tudassal rendelkeznek egy-egy
torténeti korszakrol és ezek egészében, illetve egy-egy tipikus vagy akar
atipikus esetet kiemelve mutatjak be az értelmiségi karrierépités eltéré modell-
jeit. Konferenciank az értelmiség fogalmat tagan kezelte: ideértette mind-
azokat, akik toOrténetiségében az olvasas és iras kulturalis gyakorlataibol
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élnek/éltek meg, illetve tarsadalmi kapcsolataik ezen gyakorlatoknak
koszonhetSen szervezédtek (irok, tanarok, publicistak, kutatok, konyvtarosok,
lelkészek stb). A viszonylagos tematikai szabadsag mellett is a konferencia
kronologiailag atfogo jellege reményeink szerint felmutathatja azokat a kozos
pontokat, amelyek egyfelSl az elméleti kutatast mélyithetik el (akar annak
kutatasi iranyait is némiképp modositva), masfell hangstlyozza mindazokat
a hianyossagokat is, amelyekkel egy-egy torténeti korszak irant érdekl6ddk
szembestilnek az értelmiségi karriertorténetek, a halozatkutatas és irocsoporto-
sulasok Osszefiiggéseinek szinkrén vagy diakron vizsgalatakor.

Kecskeméti Gabor atfogd tanulmanyaban els6sorban a kora ajkori
nyugat-eurépai hatasokat medial6 peregrinus értelmiség karriertdrténeteinek
mintazatair6l értekezik. Az altalanos preferencidk nyoman tipizalhat6d
karriermintak vazolasa mellett viszont a tipikustol eltér$ életpalyamodelleket
is bemutat, amelyek azonban valahogy mégis visszarendez8dnek a kora
Ujkorban a peregrinalok nagy része altal valasztott karriermintakba. Hevesi
Andrea egyetlen élettra koncentral, am a protestans énekeskonyvet szerkeszts
Ujfalvi Imre karriertdrténetének vizsgalata a 17. szdzadi énekeskdényv-hagyo-
manyozddas terén is 1j eredményeket hozott. Maczelka Csaba egy teljesen
1) forrascsoport bevonasaval tagitja a karrier fogalmanak értelmezését.
Tanulmanyaban magyar peregrinus diakok emlékkoényveiben vizsgalja John
Owen recepcidjat, eredményei pedig nem csupan Owen magyarorszagi
karrierjéhez biztositanak adatokat, hanem a peregrinaciés albumokban citalt
szerz8k népszerliségének nyelvi, stilaris és moralis aspektusok altali meghata-
rozottsagara is felhivja a figyelmet. Verok Attila a 18. szazadi polihisztor,
Martin Schmeizel élettjan keresztiil mutatja be az értelmiségi lét korabeli
dilemmait és szorgalmazza a kulturalis emgiracié fogalmanak bevezetését
az irodalomszociologiai vizsgalatokba. Hegediis Béla egy tipikusan induld,
am atipikussa valo 18. szazadi életpalyat kutat, amelyben az elemzett Kalmar
Gyorgy életatja maga is mivé valik, igy karrierje 6nmagaban - bar az iltala
irt mlvek elemzése segitségével - is kutatasi targy lehet. Egyed Emese az
egyik legsikeresebb erdélyi fénemesi - a széki Teleki - csalad 17-19. szazadi
torténetében vazolja azokat a tipikus és atipikus elemeket, amelyek a csalad
ferfi tagjainak nevelését, palyavalasztasat meghataroztak. Ezaltal a karrier-
torténet csaladtOrténeti és nemességtorténeti meghatarozottsagara is felhivja
a figyelmet. Debreczeni Attila az eddigiektdl eltéréen nem életutat vazol,
hanem a 18-19. szazadi irodalmi folyamatokat és irdcsoportosulasokat is
erésen befolyasol6é Kazinczy Ferenc alkalmi verseinek poétikai és kontextualis
elemzése révén azt bizonyitja, hogy a kozosségi szoveghasznalat csoportképzd
mechanizmussal bir, igy az ir6i csoportosulasok vizsgalatiban ezzel az



aspektussal 1s szamolnunk kell. Czibula Katalin Bessenyei Gyorgy két
mivének Ujraolvasisa révén rajzolja meg azt a 18. szazadi poétikai és
szociokulturalis kozeget, amelyben a reprezentaci6 fontossagat hirdetS udvari
kultira a szuverén intellektus abrazolasaban értelmezd8dik at. Demeter Jtlia
irodalmi - 18. szazad végi szinpadi mivek - vizsgalataval bizonyitja, hogy
a fiktiv alkotasok nem mindig voltak tekintettel az &ket koriilvevs kozegre.
Konkrétabban annak ellenére, hogy a 18. szazad végére felértékel6dott a
tudas és az ezt megtestesit értelmiségi megitélése, a szinpadi darabokban
mégis tobbnyire az értelmiségiek komikus karikatraival talalkozhatunk.
Milbacher Rébert a kultuszkutatas hianyossagaibol kiindulva bizonyitja,
hogy Pet6fi Sandor tobbszor elemzett szereplehet8ségei mogott tudatosan
vallalt 6nképzé mechanizmusok muikodtetésérdl van szo. A kotet elsé egységét
Margocsy Istvan tanulméanya zarja. Irasiban a 19. szizadi, késdbb gyakran
reprezentativva valt midvekben mutatja be az irdi szenvedés hangstlyosan
jelenlevé narrativajat, ennek kovetkeztében az anyagi juttatassal még nem
jar6 nemzeti hala kovetelményét. Az irodalmi kozeg ilyesfajta idealisztikus
abrandja 1itk6zott az olvasas tomegessé valasaval és ennek kovetkeztében
megjelend sikeres ir61 egzisztenciakkal. A 19. szazadi dilemmak, az idealisz-
tikus és anyagi vilag litk6zése, a siker és a népszeriiség kétes megitélése mai
napig meghatarozza a befogaddi réteg gondolkodasat.

Gyani Gabornak az alkoté értelmiségi tarsadalmi formaival foglalkozo
tanulmanya eleve az eltéré diszciplinaris megkozelitések lehetéségeit, s
ugyanakkor a tarsadalomtorténeti értelem-Osszefliggések hasznositasanak
csekély szamu hazai jelenlétét teszi szova - némiképp provokativan. Irasa
kiillonbozd értelmiségi csoportok eseteit szarmazas és csaladi eredet feldl
vizsgalja, mindazonaltal a sommas tarsadalomtorténeti kategorizalasok
veszélyeire is felhivja a figyelmet, majd Moricz életmiivének példajan veszi
kozelebbrSl szemiigyre az esztétikai értékek jelentéségének és a szellemi
vilag tarsadalmi kondicionaltsdganak a kett8sségét, az irdi Onéletirasok
félrevezetS Onstilizalasara fokuszalva. Hajdu Péter egy majdnem-karriertorté-
netrdl szamol be Brody Sandor A nap lovagia cim( ,,0jsagiroregénye” kapcesan,
melyet komparativ vizsgalattal tar elénk, s aminek eredményeként a regény
atiratként és parddiaként egyarant olvashatéva valik, jollehet ugyanazzal a
konklaziéval zarul. Boka Laszl6 4 Holnap korszakos antologidjanak szerepét
és a nagyvaradi kolt8i csoportosulason tulléps, hasonlé nevii irodalmi
tarsasag elhalkulasanak és felhigulasanak torténeti folyamatait és hattér-
indokait vizsgalja. Ezekben hangstlyosan jelennek meg a modern torekveéseket
tudatosan lejaratni akaro vitak és botranyok, a poétakat kihasznal6 gazdasagi
érdekszférak és a cégérjelleg, illetve a mogottik feltiing, reflektorfényre



vagyo ,kiiltagok” egész sora. Bir6 Annamaria Hatvany Lajos berlini
kapcsolatainak feltérképezésével hézagpotld kutatasra vallalkozik. Tanulmanya
a sajnalatosan leginkabb csak mecénasként aposztrofalt szépird és értekezd
ideologiai eszmélkedésének a feltarasaval azt szandékszik bizonyitani, hogy
ennek meghatarozo évei az 1904-1905-6s berlini évekre tehetSk. Saly Noémi
Budapest kavés vilagat és annak jelent8ségét vazolja fel a 19-20. szazadok
forduléjan, kiilon hangstllyal az irok és szerkesztGségek miivel6déstorténeti
szerepére, jelent8ségére. Irasa szisztematikusan térképezi fel a centralis helyeket
és a végvarakat egyarant. A személyes identitas alakulastorténete felSl kozelit
az értelmiségi karrierek torténetéhez Szajbély Mihaly tanulmanya, melyben
Csath Géza életmiivét vizsgalja. Az iras alapvetése értelmében nem csupan
a tiz esztend8s koratdl naplot vezeté Csath memoarjait, de minden hatra-
hagyott szoveget oOnéletirasnak tekinthetiink, amennyiben az valamilyen
modon a személyiség alakulastorténetérdl is vall. Balogh Andrea két valasztott
életmi kapcsan eltéré, mégis tobb ponton kapcsolodd karrierépitési modokrol
és modozatokrol értekezik, amikor Karacsony Bend és Mozes Teréz tobbszo-
rosen kisebbségi életutjait vizsgalja. K. Horvath Zsolt a Munka-kir és a
tarsadalmi tér ketts fogalma koré épiti perspektivikus tanulmanyat. Az
1920-as, 30-as évek forduldjanak ismert csoportosulasat vizsgalva nem csupan
a magyar avantgard tarsadalomformaléd erejét, rutinizalodott kulturalis
gyakorlatokat atird, Gjrafogalmazé praxisat vizsgalja, de abbdl a hipotézisbdl
indul ki, hogy a Kassdk Lajos égisze alatt formalddo, értékkozosségként
baloldali csoport tagjai a felhalmozddott kulturalis és tarsadalmi tSke révén
kitérnek egy olyan osztalyhelyzetbdl, melybe objektiv médon beletartoznanak.
Balazs Imre Jozsef a masodik vilaghdbor utani absztrakt és sziirrealista
tendenciaji avantgard muvészet népszerlsitésében fontos szerepet vallald
csoport, az Eurépai Iskola kapcsolathalbzatat vizsgalja. [rasa a fest8k, miiveészet-
teoretikusok és irok tarsulasaként megalakult kozosség altal az avantgard
gondolat kései, buvopatakszerd tovabbélését, annak elSfeltételeit igyekszik
kozvetve koriiljarni. Keszeg Anna tanulmanyanak tobbes kérdésfelvetései
alkalmazott probléma-6sszefiiggésekre figyelnek, olyan kulturalis termékek
példajan, amelyekben tobbféle értelmiségi karriertipus és kiilonféle médiumok
is osszeérnek. Irdsa egy eredetileg szinpadi minek irodott darab 4tdolgozott,
filmes valtozatat elemzi, pontosabban az 1937-es film kapcsan a rendezd,
forgatokonyvird és a jelmeztervezd, illetve az 6t ihletd divattervezd viszony-
halojat tarja fel. Vallasek Julia irasa Jékely Zoltan életatjanak utols6 kolozsvari
éveit, s az 1944 8szétdl kezd8dé idézdjeles kultarpolitikusi szerepkorét és
karriertorténetét vizsgalja a Vildgossdg cim( napilap rovatfeleléseként. Szilagyi
Zso6fia tanulmanya a 20. szazadi magyar irodalomban a palyakezdés meg-
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keriilhetetlen, utélag mitikussa novesztett, s gyakorta konstrualt alakzatait
vizsgalja. Irisa egy késébbi kutatas alapkérdéseit kdrvonalazza, melyben a
szerzO1 Onreflexiok és kései visszaemlékezések egy irodalmi korszaknak és
intézményrendszernek az atfogdbb megeértése feldl is elsédleges szerephez
jutnak. Szénasi Zoltan egy konkrét palyakezdésrdl, a Vasadi Péterérdl ad
atfogd elemzést, 6sszegzd tanulmanyaban a katolikus kolté mint értelmiségi
szereplehet8ség Osszefiiggésében targyalva az emlitett szerz&i indulast,
valamint a politikatorténeti és koltészettorténeti kontextusokat. Banyai Eva
tanulmanya a romaniai magyar irok tamogatasat is lehet&vé tévs, Bukarestben
1960-t6] egészen a rendszervaltasig mikodé Irodalmi Alap miikédésmecha-
nizmusait tarja elénk, egy olyan sejtelmes torténetben, mely igéretes kutatasi
eredményeket rejt. A tanulmanyir6 hatalmi mecenatrara vonatkozo6 alap-
kutatdsa olyan, eddig ismeretlen szegmensekre is ramutat, melyeknek kort
idéz8 dokumentumait az egyes személyi Gsszefiiggések miatt vagy kiillonb6z4
csoportérdekbdl, de 1989 utan tudatosan eltiintették. Németh Zoltan
halézatelmélet, regionalitas és kanon harmasaban tarja elénk az an. Kalligram-
sztorit, azt a sikertorténetként aposztrofalhat6d kezdeményezést, mely konyv-
kiad6 és folyoirat kettése révén mara valédi ,Intézménnyé” valt a kortars
magyar irodalomban. A kulturalis kdzvetités és a kiadoi halozatépités példaja-
ként is emlegethetd torténet az emlitett konferencia szerkesztett eladasainak
zar6 tanulmanya is egyben.

Kapcsolathalok és irdcsoportosulasok, illetve értelmiségi karrierek és
ezek irodalmi/tarsmiivészeti reprezentacioi altal kotetiink irodalom-
szociologiai, kultarantropoldgiai diszkurzusok talalkozépontja kivan lenni.
Mindezt egy olyan sorozat els§ koteteként, melynek tanulmanyai reményeink
szerint eredményesen keltik f6l a mivészet-, az irodalom- és a tudomany-
torténet muvelSinek érdeklédését, s szlikség szerint modosithatjak, illetve
kiegészithetik mindazt a tudast, melyet centrisztikus irodalomtorténet-irasunk
olykor kanoni listadk és értelmezések mentén meglehetésen leegyszer(sitve
hajlamos kezelni.

Bir6 Annamaria - Boka Laszl6
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KecskeEMETT GABOR

ERTELMISEGI PALYAK
A KORA UJKORI MAGYARORSZAGON:
A TIPIKUS ES AZ EGYENI

Napjainkban mar igen béséges szakirodalom all a rendelkezésére annak
az érdeklédének, aki a kora 0jkori értelmiség életformajiban, kapcsolati
viszonyaiban, életpalyamodelljeiben, karriertipusaiban kivan tajékozodni.
Az 1980-1990-es évek idevagd kutatasait a modszertani megkozelitések tagas
diszciplinaris készlete jellemezte, egyidejlleg probalkozva a kérdés gazdasag-
tarsadalom-, politika-, intézmény-, életmod-, eszme-, olvasmany-, mivel&dés-,
mentalitastOrténeti megkozelitésével.! Azonban az értelmiségi professziok
sokfélesége (pap, tanar, tanitd, jegyzd, lgyvéd, orvos, intézd), a miikodési
kozeg eltérd helyszinei és tarsadalmi kapcsolatrendszerei (fénemesi udvar,
nemesi udvarhaz, varosi polgarsag, mez6varosi parasztpolgarsag, jobbagyi
rétegek, hol iranyito, hol egylittm(ikodé partneri, hol alavetetti szerepkor),
a régiok eltérd demografiai és természetfoldrajzi sajatossagai, a csaladi és
kisk6zOsségi szarmazas tradiciol, a személyes érdeklédésnek a legvaltozatosabb
diszciplinak érté ismeretében vagy tevékeny miivelésében testet 6lt§ formai
rendkivil heterogén képet rajzoltak ki az értelmiségi tevékenység kozegérdl,
presztizsérdl, az érvényesiilési mintazatokrol. Az tett lehetévé bizonyos fajta
el6relépést ezen a rendkivil tagolt terepen, hogy az utdbbi évtizedek
kutatasainak koszonhetSen a legfontosabb tendenciakat vilagosan megmutatd
kép allott Gssze az egyetemi peregrinacid, a peregrinatio academica Kiterjedésérdl,
célpontjairdl, szamszerd aranyairdl épptgy, mint - valamivel késébb és még
joval kisebb tavlatban - mindségi jellemz8irdl, tartalmi Osszetevdirdl, a
kilfoldon toltott diakévek soran recipialt eszmei és szellemi folyamatok
természetérdl. Az egyetemlatogatas tanulmanyozasaboél 6sszealld megfigyelések
természetesen nem hasznalhatok fel a kora Gjkori értelmiség egyetemleges
leirasara, hiszen jelen van kortikben - a felsorolt professzidokon beliil valtozod
aranyokban, am minden professzion beliil legalabbis érzékelhetd nagysag-

! Lasd példaul a kovetkezd tanulmanykoteteket: A magyarorszagi értelmiség a XVII-XVIII.
szdzadban, szerk. ZOMBORI Istvan, Szeged, M[6ra Ferenc| M[Gzeum)|, 1984.; Az értelmiség Magyarorszdgon
a 16-17. szdzadban, szerk. ZomBorI Istvan, Szeged, M[6ra Ferenc] M[Gzeum], 1988.
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rendben - a domidoctus értelmiség is, amelynek esetében a hazai iskolazassal
lezarult a felkésziilési palyaszakasz, kiilfoldi tanulmanyokra nem keriilt sor.
Ugyanakkor az egyetemet jart, az akadémita értelmiség nyilvanvalbéan a
vezet§ szerepet jatssza minden professzi6 hazai intézményrendszerében,
mozgasainak iranyai és eszmei Osszetevdi a statisztikai biztonsagot is kiado
szamszerlségben, biztos tendencidkka Osszealld6 folyamatokban
tanulmanyozhatdk; az altaluk felkeresett egyetemek megnevezése olyan
szellemi arculatok leirasat teszi lehetévé - hossza tavl eszmei trendekét és
neves professzoregyéniségekét egyarant -, amelyekkel kétségtelen recepcids
viszonyrendszerbe kertiltek, e talalkozasok gondolkodasuk paradigmatikus
rétegeiig hatoltak, és mindez abban a néhany éves, egyszeri, a jelen
kultarantropologiai horizonton leginkabb a liminalitasaval jellemezhetd
életszakaszukban tortént, amikor nagy erével vésédhetett beléjiik a nyugat-
eurdpai és a hazai allapotok szellemi és anyagi koriilményekben egyarant
kontrasztokat képz§ helyzete épptigy, mint a didkéletbdl a valasztott hivatasuk
professzionalis mivel8jévé vald beavatas hataratlépd pillanata. Nyilvanvaldan
nem szabad tehat lemondani azokrél a lehet8ségekrdl, amelyeket e jol
adatolt karrierszakasznak, az egyetemi stidiumok korszakianak a
tanulmanyozasa jelenthet a hazai értelmiség mindenkori Osszetételének a
leirasaban.

Ezeknek az egyetemi szocializacibs és recepcids folyamatoknak a leirasa
bizonyos értelemben a hazai eszme-, kulttra- és tudomanytorténetnek egyfajta
szintézisévé vagy legalabbis markans metszetévé allhat Gssze. A régi magyar-
orszagi irodalom és kultara jelentés hanyada ugyanis folyamatosan a
kiillonb6z8 nyugat-eurodpai egyetemeken és humanista szellemi kézpontokban
befogadott nézetek recepcidjabdl allott el8. A magyarorszagi irodalomtorténeti
és filologiai kutatas allandé modszertani eljarasa, hogy iranyzatok, torekvések,
szellemi orientaciék arnyalt bemutatasihoz azoknak a nyugat-eurdpai
kozpontoknak az eszmei Osszképét is tekintetbe veszi, amelyek az egyes
nézetek hazai kifejtéséhez a timpontot, hatteret, lehet8séget biztositottak.
Klaniczay Tibor egy 1981. évi tours-1 el6adasiban ilyen megkozelitési
modként szorgalmazta ,a kiilonb6z8 eszmearamlatok, vallasi mozgalmak,
filozofiai tanitasok irodalomra gyakorolt hatasanak nemzetk6zi horizonta
vizsgalata”-t.?

Jelen dolgozatnak azonban nem ez a tétje. Eszme- vagy irodalomtorténeti
osszkeép felvazolasa az egyarant késziil§ magyar filozofiatorténeti és irodalom-

* Kuaniczay Tibor, Az dsszehasonlité irodalomtudomdny hozzdjéruldsa a reneszdnszkutatdshoz =
Kraniczay Tibor, Pallas magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi Koényvkiadd, 1985 (a tovabbiakban:
Kraniczay 1985a), 215-230, 228.
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torténeti szintézisek feladata lesz. Ehelyett ezattal az ehhez az 6sszképhez
a szineket és arnyalatokat add, vagyis a nyugat-eur6pai hatasokat mediald
peregrinus értelmiség karriertdrténeteinek mintazatair6l lesz sz6. Karrier-
mintaik persze maguk is episztemikus és diszciplinaris valasztasokban 6ltenek
testet, azokkal szoros dsszefiiggésben vannak. Az érdekl8déstik és képességeik
altal motivalt dontéseik egész életiikre kihatd karrierttvonalakra terelik
Sket, e karrierek altal ugyanakkor eszmei arculatok és irodalmi izlésiranyok
népes féutvonalai stabilizalodnak vagy alig jart 6svények vétetnek hasznalatba.

Az értelmiségi palyara vald felkésziilés, az egyetemi peregrinacié kora
Ujkori torténete korszakolhatd, az egyes korszakok célpontjai lokalizalhatok,’?
ennek alapjan a tomeges életpalyamodellek valasztasa tipizalhat6. A 16.
szazadi katolikus értelmiség kiképzésében a hagyomanyos italiai egyetemeknek
van meghatarozé szerepiik, Trident utin pedig a Habsburg Birodalom
jezsuitak altal elfoglalt, f8ként ausztriai és csehorszagi intézményeinek
jelentSsége 1s megnd. A katolikus vilagi klérus szamara a papi szeminariumok
allnak rendelkezésre, az egyes szerzetesrendeknek pedig - kiilonosképpen a
jezsuitaknak - nagyon pontosan definialt sajat elémeneteli rendszeriik és az
azt el6émozdit6 kiilon intézményhalézatuk van. Ezek a kora Gjkori értelmiségi
karriermintaknak olyan jol levalaszthato, specilis esetei, amelyekkel a jelen
alkalommal érdemben nem foglalkozhatunk.

Noha a magyarorszagi protestans fiatalok sem keriilték el Eszak-Italiat
- kilonosen a felekezetileg igen tolerans helynek szamitdé padovai egyete-
met -, koriikben a Németorszag protestanssa valt teriiletein mikoéds tan-
intézmények latogatasa volt a meghatarozé jelentSségl. A 16. szazad
legnagyobb magyarorszagi és erdélyi diaktomegei Wittenberg felé vették az
iranyt. Az 1502-ben alapitott wittenbergi studium generale 1512-t8l Luther,
1518-t6l pedig Melanchthon tanari kézremikodeésével nemcsak a német-
orszagi, hanem az egész eurdpai reformaci6d vezet§ 16. szazadi egyetemévé
valt, amely az 1590-es évek elejéig a lutheranusok mellett a radikalisabb
protestans iranyzatokat valld6 kozosségek tagjait, igy a svajci reformacid
iranyaba tajékozodo, fokozatosan stabilizal6dé magyarorszagi egyhazszervezet

3 J6 osszefoglalas: BaLAzs Mihaly, Brrskey Istvan, O1vos Péter, Viskorcz Noémi, Peregrindcié
= Magyar mifvelédéstorténeti lexikon: Kozépkor és kora ijkor, f8szerk. KoszegHy Péter, szerk. Tamas
Zsuzsanna, Bp., Balassi Kiado, IX, 2009, 123-131.

* Aszraros Miklos, A wittenbergi egyetem és a magyarorszagi kdlvinizmus, Bécsi Torténeti Intézet
Evkonyve, 2(1932), 81-94.; AszraLos Miklos, A wittenbergi egyetem magyar hallgatbinak nyelvismerete
a XVI. szdzadban, Egyetemes Philologiai Koz16ny, 58(1934), 1-11.; Borzsak Istvan, A magyarorszdgi
Melanchthon-recepcié kérdéséhez, 1tK, 69(1965), 433-446.; ua. = Borzsik Istvan, Dragma: Vilogatott
tanulmdnyok, Bp., Telosz Kiado, II, 1996, 363-378.; KeserU Balint, Ujfalm' Imre é az eurdpai
kés6humanista ellenzék™, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum Acta Universitatis Szegediensis,
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keblébdl érkezd didkokat is fogadta. A wittenbergi magyar peregrinacid
tobb korszakat, folyamatat és jelenségét szamos szempontot érvényesitve
feltarta és feldolgozta mar a szakirodalom,' a wittenbergi magyar coetus
anyakonyve is jol ismert és tobbszorosen kiaknazott forras.” A wittenbergi
magyar didknévsor szamos korabbi kozzétételi kisérlete utan® a 20. szazad
masodik felében a kovetkezd szamok tlintek elfogadottnak: 1522-t8l
Melanchthon halalaig 442, 1560 és 1600 kozott tovabbi 576, a szazad soran
tehat ezernél valamivel tobb hazai didk fordult meg Wittenbergben.” A
korabbiaknal koriiltekinté6bb ujrafeldolgozads nyoman ma mar 1242
magyarorszagi és erdélyi didk jelenlétér8l tudunk 1526 és 1600 kozott.
Szamuk a 17. szazadban Gjabb 1265, ekkor mar lényegében csak lutheranus
diak regisztralasaval megduplazoédik (megoszlasuk nem egyenletes: a
harmincéves haborti miatt a szazad els6 felére csupan a beiratkozasok

9(1969), 3-46.; Kevenazr Katalin, Melanchion és a Wittenbergben tanult magyarok az 1550-es évektd]
1587-ig: Adalékok Melanchton magyarorszdgi recepcidjanak elsd évszdazadihoz, Szeged, 1986 (Dissertationes
ex Bibliotheca Universitatis de Attila Jozsef nominatae, 10); A Thurzé csaldd és a wittenbergi egyetem:
Dokumentumok és a rektor Thurzé Imre frdsai 1602-1624, gy(jt., val. HERNER Janos, kiad. DOMANYHAZI
Edit, FONT Zsuzsa, KeserU Gizella, Latzrovits Miklos, Szeged, Szegedi Oktatastorténeti
Munkakozosség, 1989 (Fontes Rerum Scholasticarum, 1); SzaB6 Andras, Magyarok Wittenberghen
(1555-1592) = Régi és 1y peregrindcio. Magyarok kiilfoldon, kiilfoldiek Magyarorszagon: A IlI. Nemzetkozi
Hungarologiai Kongresszuson (Szeged, 1991. auguszius 12-16.) elhangzott eléaddsok, szerk. BEkEsT Imre,
Jankovics Jozsef, Kosa Laszlo, NYErGes Judit, Bp.-Szeged, Nemzetkdzi Magyar Filologiai Tarsasag-
Scriptum Kft., 1993, 11, 626-638.; ua. = SzaBO Andrés, Respublica litteraria: Irodalom- é mitvelédéstoriéneti
tanulmdnyok a késé humanizmus kordrél, Bp., Balassi Kiado, 1999, 79-90.; RITOOKNE SzALAY Agnes,
Miért Melanchthon? = Mifvelédési torekvések a korai dgkorban: Tanulmdnyok Keserd Bdlint tiszteletére,
szerk. BaLAzs Mihaly, FONT Zsuzsa, KeserU Gizella, O1vos Péter, Szeged, JATE BTK Régi Magyar
Irodalmi Tanszék, 1997 (Adattar, 35), 497-505.; ua. = RITOOKNE SzaLay Agnes, Kutak: Tanulményok
a XV-XVI. szdzadi magyarorszdgi mifvelédés korébdl, Bp., Balassi Kiad6, 2012 (Humanizmus és
Reformécid, 33) (a tovabbiakban: RiToOKNE 2012a), 210-219.; Istvin SzaBADI, Melanchthon und seine
Freunde in Ungarn = Hercules Latinus: Acta colloguiorum minorum anno MMIV Aquis Sextiis, sequenti
autem anno Debrecini causa praeparandi grandis eius XIII conventus habitorum, quem Societas Internationalis
Studiis Neolatinis Provebendis diebus 6-13 m. Aug. a. MMVI in Hungariae finibus instituet, eds. Ladislaus
Havas, Emericus TEGYEY, Debrecini, Societas Neolatina Hungarica Sectio Debreceniensis, 2006,
201-208.

> THuryY Etele, Iskolatirténeti adattir, Papa, Fdiskolai Kényvnyomda, 1906-1908, II, 3-67,;
Tuury Etele, A wittenbergi egyetemen jart magyar tanuldk tarsasiginak anyakionyvébdl, Protestans Szemle,
20(1908), 242-247.; Miklés Aszraros, Wissenschafiliches Leben in der Wittenberger ungarischen Gesellschaft
im 16. Jabrhbundert, Ungarische Jahrbiicher, (1930), 128-133.; Géza SzaBO, Geschichte des Ungarischen
Coetus an der Universitit Wittenberg 1555-1613, Halle/Saale, Akademischer Verlag, 1941 (Bibliothek
des Protestantismus im mittleren Donauraum, 2).

¢ Ezekrdl: KecskemeT1 Gabor, ,,A bicsiiletre kibaladott ékes és mesterséges sz6llds, irds”: A magyarorszdgi
retorikai hagyomdny a 16-17. szdzad forduléjén, Bp., Universitas Kiad6, 2007 (Irodalomtudomany és
Kritika: Tanulmanyok) (a tovabbiakban: Kecskemtrr 2007), 199.

7 SzaBO G. 1941, i m., 16.
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egyharmada esik).® Ez a harmadfélezres szam rendkiviil magas, féként, ha
tudjuk, hogy a kiilfoldi egyetemek hazai beiratkozoinak szamat 1526 eldtt
Osszesen tizezerre, 1526 és 1789 kozott kevesebb, mint harmincezerre becsiili
a kutatds.” A 16. szazadban harom magyarorszagi didk szerezte meg a
filozofiai bakkalaureatust Wittenbergben, 26 a filozofiai magiszteri fokozatot,
teoldgiai doktori gradust egy sem nyert el.'® A wittenbergi egyetemi
tanulmanyok eddig emlitett szdmadatai nem tartalmazzak a kizardlag
wittenbergi ordinacidjukban érintett lelkészeket, akik kozott erdélyieket csak
1577-1g lehet talalni, a magyarorszagiak sora azonban a 18. szazadig
megszakitatlan."!

A reformatus didkok wittenbergi eltanacsolasa utan, az 1590-es évektdl
1621-1g, az egyetemnek a harmincéves haboraban valé felprédalasaig Heidel-
berg jatszott vezetd szerepet a hazai kalvinista értelmiség kiképzésében.
Ebbél a harom évtizedbdl 192 magyarorszagi didk heidelbergi beiratkozasarél
van adat.'” Ezt kovet6en Odera-Frankfurt és a németalfoldi egyetemek
jelentésége novekedett meg. 1621-ig évente csak egy-két, a legnépesebb
esztend8ben 1s csak hat hazai didk iratkozott be Odera-Frankfurtban, s
néhany kivétellel valamennyien erdélyi szaszok vagy fels6-magyarorszagi
németek voltak.” Az 1622. évben viszont 25 magyarorszagi beiratkozot
regisztraltak, akik kozil csak egy volt szasz, a tobbiek mind magyar ajka
didkok. Hasonléan magas szamban és hasonlé aranyban latogattak hazai
didkok az egyetemet végig a htiszas években: 1621 és 1630 kozott Osszesen
110 diak, a korabban szokasos szamnak mintegy négy-Otszorose iratkozott
be."* Odera-Frankfurt magyar szempontbodl 1625-ben, Bethlen Péter és kisérete
beiratkozasakor élte a fénykorat.® Az 1630-as évektSl az odera-frankfurti

8 Szoar Laszlo, Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és akadémidkon 1526-1700, Bp.,
ELTE Levéltara, 2011 (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az Gjkorban, 17), 245-376.
9 BaLAzs-BITskey-O1vOs-VIsKOLCZ, 7. .

10 RITOOKNE SzZALAY Agnes, A wittenbergi egyetem magyarorszdgi promovedltjai a 16. szdzadban =
Tanulmdanyok a lutheri reformdcié torténetébdl: Luther Mdrton sziiletésének 500. évforduldjira, szerk.
FaBiny Tibor, Bp., Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz Sajtdosztalya, 1984, 222-239.; ua. = RITOOKNE
2012a, i. m., 220-235.

" Aszraros Miklés, Személyi vonatkozdsii adatok a wittenbergi egyetem erdélyi hallgatéirdl (1554-
1750), Erdélyi Mazeum, 36(1931), 240-250, 242.

12 Szoar 2011, 7 m., 123-133.

3 Sandor LADANYL, Ungarische Studenten an der Universitit Frankfurt an der Oder, Frankfurter
Beitriage zur Geschichte, 12(1984), 28-32.; ua. = Iter Germanicum: Deutschland und die Reformierte
Kirche in Ungarn im 16-17. Jahrhundert, Hrsg. Andras Szaso, Bp., Kalvin Kiado, 1999, 214-220.

1 Szoar 2011, 7 m., 95-101.

5 A nagy koriiltekintéssel megszervezett tanulmanyi utazasrél sok forrast ismeriink, am épp
az odera-frankfurti tanulméanyokrél nincsenek kozelebbi adataink: LukiNicH Imre, A Bethlen-fiiik
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peregrinaci6 ismét hanyatlasnak indult: az immar a hollandiai egyetemekre
tartd magyar kalvinista didkoknak csak atutazé allomasa lett a varos, 1631-
1640 kozott mindOssze hét hazai didkot regisztraltak. A németalfoldi
peregrinaci6 jelenti ilyesforman a meghataroz6é tendenciat a 17. szazad
egésze vonatkozasaban, ismét impozans mérészamokkal (néhanyat alabb
emliteni fogunk), és a foldrajzi kozelség a 17. szazad kozepén tobbnyire
rovid angliai latogatast is lehetévé tett az itt tanuld, az anglikin egyhaz
ligyel és a politikai események irant egyarant érdekl6dd fiatalok szamara.

A kilfoldon tanuldé magyar protestans fiatalok tobbnyire teologus-
hallgatok voltak, akik hazai féiskola hijan kiilfoldi egyetemeken késziiltek
fel lelkészi hivatasukra. Csak azt kovet8en indultak tanulmanyuatjukra, miutan
hazajukban befejezték a gimnaziumi osztalyokat, sét altaliban az idehaza
elérhetd legmagasabb tanulmanyokat, a filozéfiai kurzust is teljesitették a
legfontosabb erdélyi és magyarorszagi iskolikban. Igy kiilfoldon csak a
teologiai karra iratkoztak be, vagyis altalaban nem latogattak a bolcsészeti
kar kurzusait, amelyeken a németorszagi retorikai kulttira és annak humanista
beagyazottsaga tekintetében mérvadban tajékozodhattak volna. Teolodgiai
tanulmanyaik soran figyelmiik mar nyilvanvaléan az egyetemeken elérhetd
dogmatikai allaspontok, etikai konzekvenciaik és a kifejtésiikhoz sziikséges
specidlisan homiletikai tudnivalok felé fordult. Az 1620-at kovets feél
évszazadban példaul a németalfoldi egyetemek teoldgiai karait latogatd 822
magyarorszagi diak mellett ugyanazon egyetemek bolcsészeti karain csak 63
beiratkozasrél tudunk.'®

Személyes életviszonyaik is a lelkészi életpalyamodellre predesztinaltak
ezeket a hallgatokat. Minthogy szamukra altalaban nem allott rendelkezésre
a katolikus egyhazéhoz hasonld, kozpontilag szervezett, tanulmanyi
Osztondijakat és teljes kord ellatast biztositdé intézményrendszer, kilfoldi
tanulmanyaik koltségeit maguknak kellett elGteremtenitik, féuraktol vagy

kiilfoldi iskoldztatdsa 1619-1628 = Nagyenyedi album, szerk. LuxinicH Imre, Bp., Nagyenyedi Bethlen-
kollégium volt didkjainak testvéri egyestilete, 1926, 79-100, 92. Lasd még HErEPEI Janos, Hogyan
torténbetett Bethlen Gabor é Bajoni Vince romai zardndoklata? = HEREPEI Janos, Mivelddési torekvések
a szdzad mdsodik felében, szerk. KeserU Balint, Bp.-Szeged, MTA Irodalomtudomanyi Intézet-JATE,
1971 (Adattar, 3), 378-383.; Othmar Fevi, Die Viadrina und das ostliche Europa: Eine bildungsgeschichtliche
Studie = Die Oder-Universitit Frankfurt: Beitrige zu ihrer Geschichte, Hrsg. Giinther Haasg, Joachim
WiNKLER, Weimar, Hermann Boéhlaus Nachfolger, 1983, 105-139, 114-115, 137-138.; GoMORI Gydrgy,
Bethlen Péter korutazdsinak nyomai nyugati emlékkonyvekben és jelentésekben = GOMORI Gyorgy, Erdélyick
és angolok: Mifvelédés- és kapcsolattorténeti tanulmdnyok, Bp., Héttorony Konyvkiado, é. n. [1991], 20-26.

¢ Bozzay Réka, LapANYI Sandor, Magyarorszagi didkok holland egyetemeken 1595-1918, Bp.,
ELTE Levéltara, 2007 (Magyarorszagi didkok egyetemjarasa az ajkorban, 15), 22. (A szamadatok
csak azokra a hallgatokra vonatkoznak, akiknek az esetében egyaltalan sikeriilt megallapitani, hogy
mely karra iratkoztak be. Ok az 6sszes hallgatonak alig t&bb mint a felét teszik ki.)
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varosi kozosségektdl elnyert mecenatira formajaban. Kiilféldre indulasukat
tobbnyire tobbéves iskolamesteri mikodés el6zte meg korabbi alma materiik
valamely partikularis iskolajaban, aminek révén csekély pénzosszeget tehettek
félre, amelyet alkalmi albizalasokkal gyarapitottak. Ezek a finanszirozasi
formak természetesen lekotelezettként rogzitették a peregrinus didkot, aki
rendszeres levelekben szamolt be az otthoniaknak tanulmanyair6l, hazatérése
utan pedig az &t tanittatasaban segitd nemesi csalad vagy kozdsség javara
ajanlotta szolgalatait, tobbnyire a mindig hijaval 1év8 udvari vagy gytilekezeti
prédikator szerepkorében, tehat lelkészi allasba lépve. A szoba johetd
értelmiségi tevékenységek koziil egyébként is ez volt a legnagyobb presztizsi
és legjobban fizetett palya, amelyen elsGsorban az akadémitak szamara allottak
nyitva a perspektivikusabb elérelépési lehet8ségek, egy-egy gazdagabb pardkia,
a seniori (esperesi) tiszt vagy a plispokké valasztds formajaban. Mindezek
nyoman ugyancsak egészen természetes, hogy a kilfoldon egyetemi
tanulmanyokat folytatok tilnyomé tobbsége teoldgial stidiumokat tlzott
ki céljaul. Ismét a fenti 1d8szak németalfoldi szamadatait hasznalva szem-
1éltetésiil: a teoldgiai karokra beiratkozd 822 didk mellett a jogi és az orvosi
karokon egyiittesen minddssze 38-an fordultak meg.

A kora tGjkori magyarorszagi protestans értelmiség esetében tehat
kétségkiviil els@sorban teoldgiai céltl egyetemi peregrinacidval szamolhatunk,
amelynek célja a hazai papi, lelkészi karrier megalapozasa.

Mindig vannak azonban, akik a todmegesen jart utakrol kevesek altal
hasznalt osvényekre térnek. A tipikustdl valo eltérés, egyéni preferenciak
érvényesitése, személyes élethelyzetektSl vagy kiilonleges érdeklédési iranyoktol
motivalt egyedi valasztas természetesen még az ilyen tomeges szamszer(iséggel
egy iranyba mozgbd kohorszokban is lehetséges.

Emlékezetes, bar igen egyedi és mer8ben a fatum altal mozgatott esete
ennek Balsarati Vitus Janosé (1529-1575), akit maga Melanchthon beszélt
le a lelkészi palya valasztasar6l. Az akkor mar negyedik éve Wittenbergben
tanuldé és ott magiszteri fokozatot is szerz8 magyar fiatalemberrdl Ggy
talalta ugyanis, hogy ,termete valamelyest alacsony lévén, nem tudja majd
a sz0székrdl tanitd egyhazi személynek jardé méltosagot és tiszteletet bizto-
sitani.”"” Tanacsara Balsarati Vitus a lelkészi helyett az orvosi hivatast valasz-
totta. Két jabb évnyi wittenbergi studirozas utan Melanchthon javasolta
azt is, hogy italiai egyetemeken folytassa orvosi tanulmanyait, személyesen
irt az ligyben a magyar fiatal tanulmanyait pénzel Perényi Gabornak, igy

17 Szikszal FaBricius Balazs, Halotti beszéd Balsardti Vitus Janos életérdl és halaldrdl, ford. RITOOKNE
Szavay Agnes = Janus Pannonius - Magyarorszdgi humanistik, val., kiad., jegyz. Kraniczay Tibor, Bp.,
Szépirodalmi Konyvkiado, 1982 (Magyar Remekirok), 942-974, 949.
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nyilott meg elStte tovabbi bolognai és padovai stidiumok lehetSsége. A
palyavalasztas szerencsésnek bizonyult, hazdjiba hazatérve Balsarati Vitus
nagy sikerrel miikodott mint Perényi udvari orvosa.'®

Ebben az esetben a testalkat fatalis adottsagai miatt vett G iranyt az
értelmiségi karrier. Messzebbre jutunk azonban olyan esetekkel, amikor a
tomeges karrierminta kovetéséhez minden adottsag biztositva volt, a meg-
formalo6dé életpalya azonban mégis egyedivée alakult, éspedig pusztan az
egyetemen elérhetd tudaskinalat egy nem a teoldgiai f6csapashoz tartozod
elemének vonzereje miatt. Tanulmanyai soran ugyanis a lelkészi palyavalasz-
tasat szubvertalni képes ismeretekkel, diszciplinakkal is kapcsolatba kertilhetett
egy ratermett fiatalember, elmertilhetett példaul a humanista stadiumokban,
megizlelhette és megkedvelhette a filologia mivelésének gyonyoriiségeit.

A felsébb tanulmanyaikat folytatd, teoloégus didkok rendszeresen meg-
jelentek az egyetem {innepélyes rendezvényein - beleértve mind ifjabb
didktarsaik filozoéfiai disputacidit és retorikai deklamaciéit, mind a helyi
politikai eseményekhez kothetd alkalmakat -, és igy megvolt a modjuk a
bolesészeti karokon oktatott ismeretkorok attekintésére, az azok jabb vagy
vitatottabb trendjeit kommental6, laudativ vagy vituperativ propaganda
érveinek észlelésére, konzekvencidinak atgondolasara is.” Nem volt ez
masként a bolcsészeti kart foglalkoztatd humanista filologiai-textologiai
vallalkozasokkal sem: az egyetem klasszika-filologiai vagy humanista érdeklé-
désének arculatat meghataroz6d professzoroknak legalabb a fontosabb és/
vagy akként méltatott publikaciéi minden bizonnyal legalabbis észlelhetSk
voltak a teoldgushallgatok szamara is, a legrosszabb esetben is legalabb az
ezekrél vald értesiilést bizvast feltételezhetjiik a tanulmanyaikat épp ott
folytat6 hallgatokrol. Példaul Heidelbergnek nemcsak a magyarorszagi
kalvinista teologiai és politikai gondolkodas arculatanak kialakitasaban van
jelentésége. A pfalzi konyvtar kincsei és az azokat kiaknazéd professzorok
humanista filologusi mikodése a szovegkiadasi-szovegkritikai vallalkozasok
iranti - valtozé meértékben reflektalt - figyelmet is kialakithattak abban az
igen népes, meghatarozd eszmetorténeti jelentSségl csoportban, amelynek
tagjait heidelbergi peregrinusként szamon tartjuk. Helyénval6, hogy David
Pareus és a tobbiek irénikus teoldgiai rendszerei azok az elsédleges eszmei
forrasok, amelyek Heidelberggel kapcsolatban felidéz6dnek benniink,® am

8 RITOOKNE SzALAY Agnes, Balsardti Vitus Jinos magyar orvosdoktor a 16. szdzadban,
Orvostorténeti Kozlemények, 78-79(1976), 13-42.; ua. = RITOOKNE 2012a, i m., 260-288.

19 KEecskeMETI 2007, 7. m., 243.

20 HEvTAl Janos, Alvinczi Péter és a beidelbergi peregrinusok, Bp., Balassi Kiado, 1994 (Humanizmus
és Reformicid, 21), 50-94.
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az 1s mélyen indokolt, ha legalabb azokat a fontosabb klasszikus auktorokat
megnevezzik, akiknek az életmiive - esetenként akar erSteljes filologiai
koncepciok kialakitasaig terjedd - érdekl8dés és interpretacid targya volt
ugyanabban a kornyezetben. Csak Jan Gruter (1560-1627), a németalfoldi
szarmazasu heidelbergi kdnyvtaros és bolesészprofesszor fontosabb filologusi
vallalkozasait felsorolva is tekintélyes listat kapunk: Apuleius, Florus, Livius,
Martialis, Plautus, ifj. Plinius, Sallustius, a filozéfus és a rétor Seneca,
Tacitus, Theophiilaktosz Szimokattész, Velleius Paterculus, a Historia Au-
gusta és még szamos mas szerz6 és mu vagy szovegmegallapitod, vagy kom-
mentalod ténykedésének targya volt, jelentds eredményekkel és esetenként a
19. szazadig tart6 hatassal. A kozelmultban két olyan, korabban ismeretlen
nyomtatvanyra is sikeriilt felhivni a figyelmet, amelyek Gruter humanista
filologiai mikodésének magyarorszagi ismeretérSl tantskodnak: egyik
kiadvanyat, filologiai igény( Cicero-6sszkiadasanak nyitokotetét tobbek kozott
Filiczky Janos (1580 k.-1622) latta el latin nyelvii ajanlo versezettel,”! Lampas
cimi nevezetes gydjt6kommentar-sorozatanak két kotetét pedig magyarorszagi
fénemesi tanitvanyainak, Thokoly Istvannak (1581-1651) és Miklosnak (1587-
1617) ajanlotta.?? Filiczky Janost, a 17. szazad els6 két évtizedében tevékeny,
eurdpai ismertséggel bird neolatin koltSt valoszintileg nem Gruternak kellett
kibillentenie a teologusi érdeklédés ttjardl: hossza kiilfoldi peregrinacidja
soran elébb Gorlitzben, aztan Pragaban jart, 1605-t8l herborni, 1608-t6l
marburgi és siegeni diak volt, mieltt 1611-ben Heidelbergbe keriilt volna
(késébb Bazelban és Altdorfban is megfordult),” és valoszintleg kedvtelve
verselt mar azelStt, hogy Grutert megismerte volna, mégis nyilvanvalo,
hogy a kotetnyi versét 1614-ben sajté ala rendezd fiatal neolatin koltét az
érdekl8dés, a szellemi affinitas erdés koteléke kapcsolhatta ssze a heidelbergi
professzorral. Filiczky 1617-ben tért haza, a sarospataki iskola tanara lett és
annak rektoraként fejezte be életét; lelkészként sohasem miikodott. Az
értelmiség kenyérgondjaitél messze érintetlen Thokoly-testvérek esetében
természetesen mas mértékegységet kell keresniink, hogy lemérhessiik az
egyetemi kozegben ket ért filologiai kulttra életpalyajukra tett befolyasanak

21 KecskeMET! Gabor, Filiczky Janos (csaknem) ismeretlen koszontdverse = Bibliotheca et Universitas:
Tanulmdnyok a hatvanéves Heltai Jinos tiszieletére, szerk. KecskemETt Gabor, Tast Réka, Miskolc,
Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudoményi Intézet, 2011, 149-156.

22 KecskeMETT Gabor, A humanista filolégiai hagyomdny és Magyarorszdg (a tovabbiakban:
KecskeMET1 2012a) = Filoldgia és textologia a régi magyar irodalomban: Tudomdnyos konferencia, Miskolc,
2011. mdjus 25-28., szerk. Kecskemitt Gabor, Tast Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012, 13-51, 44-51.

2 HELTAI Janos, Adattir a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kizitt tanult magyarorszdgi didkokrdl
és phrtfogéikrsl, OSZK Evkényve, sz. n. (1980), 243-347, 278-279.
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aranyait. Esetiikben is feltehetd, hogy volt olyan praeceptoruk - mégpedig
elébb épp Filiczky, majd Miskolci Csulyak Istvan -, aki mar Gruter eltt
beavatta 8ket a humanista stGdiumokba, am heidelbergi 1d&zésiik is messze
tobb volt, mint egy allomas a nemesi ifjak szokasos kavalierstourjaban (Istvan
életében erre, egy eurdpai korutazas formajaban, csak azt kovetden kerdilt
sor, hogy harom teljes éven at tanult egyiitt Gruterral), és maradand6
hatastinak is bizonyult. Thokoly Istvanra példaul - a jelek szerint - jelents
hatast tettek Apuleius-olvasmanyai, erre utal legalabbis a késmarki varkastély
ebédlStermébe négy évtizeddel kés6bb, 1639-ben készittetett falfestmények
altala meghatarozott, sajatsagos programja.”!

Az értelmiségi életpalyak egyéni affinitasokat megmutatd szabadsagfoku
vagy keretek kozé szoritott megvalasztasanak egyébként sem konnyd
kérdésében tovabbi bonyodalmat jelent, hogy a humanizmus tarsadalmi
sulya, rangja maga sem statikus valami, hanem nagy megrazkodtatasoknak
kitett jelenségcsoport a kora jkorban. A humanizmus magasabb tudomanyos
szintre emelkedése elkeriilhetetleniil egyiitt jar tarsadalmi funkcidjanak
hanyatlasaval, vagyis professzionalizalédasa és marginalizalédasa parhuzamos
jelenségek.” A humanista filologiai projektum marginalizal6dasdhoz 6n-
magaban a professzionalizal6das is elégséges okot adna, a 16-17. szazad
forduldjan azonban arrdl is sz6 van, hogy a humanista filologiai szaktudo-
many normai meg a modern allam praktikus igényei két, egymastol élesen
tavolodd iranyt vesznek, és a jOl szervezett, megfelelSen iranyitott allam
szakemberigénye és a humanista oktatasi tradicidk alig vannak egymassal
koszondviszonyban.” Lényegében az ugyanerre a dilemmara, konfliktus-
helyzetre kinalt megoldasi alternativat ismeri fel a ramista prakticizmus
kozép-eurdpai sikerének tarsadalomtorténetében a ramizmus értékelését a
korabbi, sok évtizedes (medialis) paradigmabo6l mar a kétezres években
kiléptets, ma igen széles korben érvényesiild () kutataselméleti trend.”

2 A részletekrdl lasd SzaBO Péter, A késmdrki Thiokoly-udvar reprezenticidja Thokoly Istvin
(1581-1652) idején: A késmdirki vdrkastély egyik falfestményének tanulsigai = SzaBO Péter, Jelkép, ritus,
udvari kultitra: Reprezentdcié és politikai tekintély a kora itjkori Magyarorszdagon, Bp., L'Harmattan-
ELTE Térténelemtudomanyok Doktori Iskola, 2008 (TDI Kényvek, 7), 310-319.

% Jan Hendrik METER, The Literary Theories of Daniel Heinsius: A Study of the Development and
Background of His Views on Literary Theory and Criticism during the Period from 1602 to 1612, Assen,
Van Gorcum, 1984 (Respublica literaria Neerlandica, 6), 16-17.

% Uo., 16-17. A leideni egyetemalapitast el6készitd elképzelések egyértelmtien a gyakorlatiassagot
szem elGtt tartd szakemberképzést irtak koril; lasd Willem OTTERSPEER, The University of Leiden: An
Eclectic Institution, Early Science and Medicine, 6(2001)/4, 324-333, 324-325.

2 Howard HotsoN, Commonplace Learning: Ramism and Its German Ramifications, 1543-1630,
Oxford etc., Oxford University Press, 2007. A koncepcid veleje magyarul is olvashatd: Howard
HOTSON, Ramizmus: egy irodalmi és pedagogiai mozgalom technologiai, valldsi, politikai és tdarsadalmi
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A ramizmusnak ebben a torténelmi tudasszocioldgiai konfliktusban vald
benne allasa okozza, hogy a mai napig erésen megosztja a kutatokat, és hol
a humanista erudici6 1j, életképes valfajanak kifejlesztéjeként, hol pedig az
eruditus vilag felszamolodjaként, a muveletlen, technicista szakértelmiség
kitenyésztSjeként mutatkozik meg.?®

A kora ujkori eurbpai egyetemeknek megvan a maguk egyedi helye
azon a tengelyen, amelynek két szélsé pontjat egyfel6l a humanista elitképzés,
masfelsl pedig a joval korlatozottabb erudiciot és filoldgiai vértezetet ado,
viszont gyakorlatiasabb, a jovend8 professzid tényleges feladataira és
szlikségleteire felkészité pragmatikus oktatas foglalja el. Az egyetemek szamara
az Gket korilvevs tarsadalmi kozegek, hagyomanyok és elvarasok intéz-
ményrdl intézményre kiillonféle mozgastereket hataroznak meg, az orientaciok
elkiiloniilnek. A leideni filolégus Justus Lipsius (1547-1606) példaul semmi
esetre sem gyanusithaté meg azzal, hogy erre a tarsadalmi-oktatasszociologiai
kihivasra prakticista valaszt adott volna, sét hires kijelentésével, mely szerint
senki sem lehet nagy ember, aki Petrus Ramust (1515-1572) nagy embernek
tartja, éppen az elitizmusba zarkozas alapmintazatat nyQjtotta a konzervativ
humanizmus évtizedeken at tart6d rezisztencidjahoz.” A leideni intézmeény
j6 1deig meg is maradt nagyjabol az altala meghatarozott palyan, a humanista
elitegyetem modelljében, a professzori kar tagjai koziil némelyik a sajat
vallasfelekezetét sem igen tudta volna szabatosan megnevezni, ahogyan a
vallasilag indifferens Bonaventura Vulcanius (1538-1614) leideni gorog-
professzorrdl az meglehetésen kozismert volt.”® A ramizmus németalfoldi

dimenziéi, ford. ZaszraLiczky Marton, Hel, 55(2009), 116-141. A korabbi, Hotson altal hevesen
biralt medialis trend nalunk még ma is nagy gyanutlansiggal idézett megalkotoja (természetesen)
Ong atya a maga idejében igen Wjszer(i narracidja volt: Walter J[ackson] ONG, Ramus: Method, and
the Decay of Dialogue: From the Art of Discourse to the Art of Reason, Cambridge MA, Harvard
University Press, 1959.

2 Ket szélsS allaspontként jelolhetd meg: Anthony GRAFTON, Lisa JARDINE, From Humanism
to the Humanities: Education and the Liberal Arts in Fifteenth and Sixteenth Century Europe, Cambridge
MA, Harvard University Press, 1986; James D. TrAcY, From Humanism to the Humanities: A Critigue
of Grafton and Jardine, Modern Language Quarterly, 51(1990)/2, 122-143, 139-140.

2 KEecsKeMETI 2007, 7. m., 350.; OTTERSPEER 2001, 7 ., 328.

30 Epp ezért eltemetni sem volt kénny(i a gérdgprofesszort: ha mar a pietast nem lehetett
emlegetni, a fiatal politikaprofesszor Cunaeus halotti oracidjinak Scaliger mellett még a voros
posztonak szamitd Lipsius emlitését is igénybe kellett vennie, mint akikkel most mar a talvilagi
eruditio dGromeit élvezi Vulcanius; lasd Chris L. HEESAKKERS, De mortuis non nisi bened The Leiden Neo-
Latin Funeral Oration = Acta conventus neo-Latini Hafniensis: Proceedings of the Eighth International
Congress of Neo-Latin Studies, Copenhagen, 12 August to 17 August 1991, general ed. Rhoda SCHNUR,
Binghamton NY, Center for Medieval and Early Renaissance Studies, 1994 (Medieval and Renais-
sance Texts and Studies, 120), 219-229, 227-228.
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kozpontjava valt viszont az 1620-as évektSl a franekeri egyetem, William
Ames (1576-1633) katedraja.*

A magyarorszagi fiatalemberek minden mas egyetemnél nagyobb
béségben arasztottak el épp ez 1d8 tajtol kezdve éppen a franekeri egyetemet,
ahol a 17. szazad elejétdl a 18. szdzad végéig nyilvantartott magyarorszagi
beiratkozasok szama kozel a duplija a leideni szamadatnak,*” vagyis a fra-
nekeriek gyakorlatiassagat a hallgat6i leétszam messzemenden visszaigazolta.
Ugyanakkor a filolégiai reflexié korabeli élvonalaban haladé és a filologiai
praxis terén is kiemelkedSen teljesité leideni egyetemen studirozé magyar
hallgat6sag nem tudta elkeriilni az e filolégiai koncepcidk konzekvenciaival
val6d szembesiilést. Leideni peregrinusaink életmivét atvizsgalva a filologia-
torténeti és helyenként filologiaelméleti pozicidk elfoglalasanak latvanyos
jelel gyljthet8k ossze. Kozilik keriilt ki mind Erasmus, mind Lipsius és
Hugo Grotius (1583-1645) irasainak els6 magyar forditoja, Salanki Gyorgy™
(1597-1641) és Laskai Janos* (1605?-1657 u.?) személyében, a 17. szazad
végén pedig a Lipsius utdbdaul megnyert Josephus Justus Scaliger (1540-
1609) és Grotius mellett még Petrus Cunaeusra (1586-1638) utald hivatkozast
is lehet talalni Leident jart magyar kalvinista szerzénél, Apati Madar
Miklosnal (1662-1724).%

A Leidenben tanult magyarorszagi fiatalok zome, éppugy, ahogyan a
franekerieké, természetesen lelkészi palyara lépett. Nem tortént ez masként
Salanki és Apati Madar, s6t végiil talan Laskai esetében sem; kiilonben
Salanki és Apati Madar Leiden mellett Franekerben is megfordult, az el&bbi
még disputalt is Ames elndkletével. Igy itt legfeljebb arrél lehet beszélni,
hogy teoldgial professzidjuk mellett, azt szinez moédon egésziilt ki érdekls-
désiitk a humanista eruditus hagyomany altal meghatarozott filologiai
osszetevékkel. Ismeriink azonban olyan esetet is, amikor a humanista std-

3t Kouray Klara, Mester és tanitvinya: William Perkins és William Ames munkdssiga, KvKt,
16(1991), 39-57.; Jameela LARES, William Ames (1576-1633) = British Rhbetoricians and Logicians, 1500-
1660: Second Series, ed. Edward A. MaLONE, Detroit etc., A Bruccoli Clark Layman Book-The Gale
Group, 2003 (Dictionary of Literary Biography, 281), 3-13.

32 BozzAy-LADANYT 2007, 7. m., 19. Ames magyar tanitvanyairdl és hatasarol: CzeGLE Imre,
Amesius korai magyar tanitvinyai: Ismeretlen franekeri disputiciok 1624-1625-b61, Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum Acta Universitatis Szegediensis, 10-11(1971), 107-123; Korray Klara,
Perkins és Ames recepcidja Magyarorszdgon 1660-ig, StudLitt, 28(1991), 99-114.

33 Kraniczay Tibor, Egy epizéd Erasmus utékordbél: a magyar Enchiridion (1627) = KLANICZAY
1985a, i m., 129-137.

3 Laskal Janos Vilogatott mifvei: Magyar Iustus Lipsius, kiad., bev., jegyz. TARNOC Marton, Bp.,
Akadémiai Kiado, 1970 (Régi Magyar Prozai Emlékek, 2).

% OLAH Robert, Egy reformdtus lelkész konyves mifveltsége: Apdti Maddr Miklés olvasmdnyai,
Magyar Konyvszemle, 129(2013), 145-164, 322-335, 149-151.
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diumokban val6 elmélyedés a tipikus teologiai karriertél gyokeresen kiilon-
b6z8, merdben egyéni életpalya vallalasira Osztondz egy magyarorszagi
fiatalembert.

A kérmo6cbanyai csaladba az 1540-es évek kozepén sziiletett németajka
Paulus Rosa minden bizonnyal a szokasos teoldgiai vagy jogi karrier re-
ményében indult Gtnak 1565-ben az akkor protestans szimpatiakkal erésen
atitatott bécsi egyetemre. A puszta véletlen miive volt, hogy bécsi tanara,
Georg Muschler jogtudds 6t szemelte ki arra a praeceptori szerepre, hogy fiat
augsburgi tanulmanyttra kisérje. Ott esett meg vele, hogy az augsburgi
rektor, a kivald grécista Hieronymus Wolf (1516-1580) 1569-ben bekapcsolta
6t az altala szerkesztett Démoszthenész-gnomolédgia (a gordg szoévegbdl
kivonatolt, gordg-latin kétnyelvli példamondat-gy(ijtemény) munkalataiba,
az 6todik kotet latin forditasait Rosa készitette el.*® Az egész humanista
Euro6pa érdeklédésétdl kisért retorikai-filologiai vallalkozasban valé részvétel
mar olyan erds meghataroz6 tényezének bizonyult, amely a tomeges
értelmiségi karrierlehetdségektdl lényegesen kiilonb6z8 elémenetel igényét
alakitotta ki benne vagy éppen a bels6 kényszerét irta el a szamara.”
Tovabbi palyajat mar az augsburgi Wolf és az & bécsi meg tiibingeni
humanista professzorbaratai egyengették. 1573-ban a jénai egyetemen Lipsius
hallgatoja lett, 1579-t8] pedig mint jogi licenciatus, a Konstantinapolyba
delegalt Habsburg-kovetség masodtitkara. A kovetségi alkalmazas olyan keleti
utazashoz juttatta Rosat, amelynek humanista tétje lehetett a szemében. A
felvidéki fiatalember, akinek az antik gorég nyelv és irodalom iranti
érdeklédése Augsburgban ébredt fel, a gyakorlatban is érvényesiteni kivanhatta
a bizantolégia atyjanak, Wolfnak, és a filhellénizmus apostolanak, Martin
Crusiusnak (1526-1607) a torokok altal letiport gordg kultara feltarasara,
gorog kéziratok gytjtésére vonatkozd siirgetéseit. Mig a beteges Wolf
augsburgi éveinek nyugalmat élvezte, Crusius pedig soha a labat sem tette
ki Tibingenbdl, Rosa ttra kelt, hogy a helyszinen folytasson bolcsészeti
terepgyakorlatokat. Nem lehetetlen, hogy ebben koérmécbanyai foldije,
Hans Dernschwam (1494-1568) példaja is Osztonozte, aki egy korabbi
keleti kovetjarasbol jelent8s tudomanyos hozadékkal tért haza, sikertilt
megvasarolnia tobbek kozott ldannész Zoénarasz bizanci torténetird

3¢ Gnomologiae Demosthenicae Graecolatinae, tomus quintus et ultimus. Vipiani rbetoris obseruationes
oratoriae ex XVIII. quas is enarrauit, Demosthenis orationibus. Vna cum Indice gemino, interprete Pavlo
Rosa Cremnicio PannNonio, Basileae, 1570 (RMK III, 597).

7 Gabor Kecskemttl, A Hardly-known 16"-century Humanist: Paulus Rosa of Kiormichanya,
Camoenae Hungaricae, 3(2006), 65-88.; KecskeMETI Gabor, Egy alig ismert 16. szdzadi humanista: a
kormochianyai Paulus Rosa, tK, 111(2007), 639-664.
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kodexét.”® Rosa hasonld filologiai braviirokra tette fel az életét, és ott is halt
meg, a bolcsészettudomanyt gyarapitani remélt gorog forrasok kozelében,
Konstantinapolyban, 1586 nyaran. A teoldguskarriert tehat teljesen feladta,
de jogaszi képzettségét sem a szokasos munkakdrben kamatoztatta, amikor
elvallalta a kovetségi masodtitkar feladatat. Az antik gorog kultara iranti
érdekl&désébdl teljesen egyéni, csakis ra szabott, altala érvényesithetS karrier-
valtozat jott létre.

Kiilonds modon alakitja azonban a szellemi élet a maga makroszint(
Osszefliggéseit. A kormocbanyai Paulus Rosa nevét - pontosabban konstan-
tinapolyi albumbejegyzéseit - nem egyebtinnét ismerte meg a korabeli huma-
nista egyetemi vilag, mint Crusius az 0jgorog politikai eseménytOrténet,
nyelv és kulttra iranti érdeklédést, valamint a konstantinapoly1 patriarkaval
megvalositand6 keresztény vallasi unié iranti varadalmakat dokumentalod
konyveib8l.*” Ezek a - tobbek kozott Nicodemus Frischlin (1547-1590) altal
elégszer kifigurazott™ - vallasi-teoldgiai varakozasok ahhoz kapcsolodtak,
hogy a protestins Németorszag egyhazi és akadémiai vezetSinek sikertlt
felvennitik az érintkezést a keleti ortodox patriarkaval, és sajat protestans
vallasi nézeteik igazolasat, a romai katolikus dogmarendszerrel szembeni
fellépésiik tamogatasat reméltek téle. A varakozasok persze rovidesen
illuzérikusnak bizonyultak, am épp abban az id8szakban, amikor Rosa
konstantinapolyi szolgalata zajlott, a kovetségi személyzet tagjai altal a
nyugati és a keleti teolégusok kozotti finom egyhazdiplomaciai kozvetitd

3% BERLASZ Jend, Jobann Dernschwam kinyvtdra = A Dernschwam-kinyvtdr: Egy magyarorszdgi
bumanista konyvjegyzéke, kiad. BErLAsz Jend, KeveHAzi Katalin, MoNok Istvan, munkatirs VARGA
Andrés, Szeged, 1984 (Adattar, 12), 299-340, 311.; HERMANN Zsuzsanna, Hans Dernschwam kinyvei
kozott, A Budapesti Egyetemi Konyvtar Evkénwei, 4(1968), 167-177, 167.; TarDY Lajos, Egy éles
szemit, hideg szivil kronikds a 16. szdzadbol = Hans DERNSCHWAM, Erdély - Besztercebdnya - Torokorszdgi
utinaplé, ford., bev., kiad. TARDY Lajos, jegyz. DAvID Géza, TARDY Lajos, Bp., Eurdpa Kiado, 1984
(Bibliotheca Historica), 5-73, 52, 66.

% Martin Crusius, Solomoni Schweigkero Sulizensi, qui Constantinopoli in Aula legati Imp. Rom.
aliquot annos ecclesiasta fuil... gratulatio, Strassburg, 1582, D1v; Martin Crusius, Torco Graeciae libri
octo... quibus Graecorum statvs svb Imperio Turcico in politia et ecclesia, oeconomia et scholis, iam inde ab
amissa Constantinopoli, ad haec usque tempora luculenter describitur, Basileae, 1584, 235.

4 KecskeMETI Gabor, A németorszdgi egyetemek retorikai kultirdja és magyarorszdgi hatdsa a XVI-
XVII szizad forduléjan (Egy 1587. évi adat) = Religid, retorika, nemzettudat régi irodalmunkban, szerk.
Bitskey Istvan, OraH Szabolcs, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2004 (Csokonai Universitas
Kényvtar: Bibliotheca Studiorum Litterarium, 31), 166-197, 186.

“ Franz BRENDLE, Martin Crusius: Humanistische Bildung, schwdibisches Luthertum wund
Griechenlandbegeisterung = Deutsche Landesgeschichtsschreibung im Zeichen des Humanismus, Hrsg. Franz
BReENDLE, Dieter MERTENS, Anton SCHINDLING, Walter ZIEGLER, Stuttgart, Franz Steiner Verlag,
2001 (Contubernium: Tiibinger Beitrige zur Universitits- und Wissenschaftsgeschichte, 56), 145-
163.
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szerep messzemenSen napirenden volt.” Ami bizony azt jelenti, hogy a
magat a teoldgiai stadiumoktol tavol tartd Rosa a térdk birodalommal valé
érintkezést biztosité konstantinipolyi miikodése pontosan teoldgiai kon-
textusba kertilve valt az jgordg kultGra irant érdekl6dé miivelt nyugati
kozvélemény érdeklédésének targyava. A gordg kéziratok utani filolégiai
tétii hajsza vallasi perspektivaba illeszkedett vissza.

Ami megtortént ennek az egy magyarorszagi fiatalembernek az esetében,
azt a humanista filologia kérdései irant érdeklédést mutatod egyetemi hallgatok
valamennyien, paradigmatikus érvénnyel is megtapasztalhattak. A tudos
humanista képzésnek ujfajta haszonvétele és alkalmazasi teriilete fejlédott
ki, a klasszikus antikvitds szovegeinek a humanista filologia eszkozeivel
valod tanulmanyozasa végsé soron eminensen teologiai jelentéséglive alakult
at. A folyamatok szemléltetésére ismét leideni példakat hozok, azonban a
leirhaté mozgasirainyok minden jelentds humanista centrumban hasonlonak
bizonyulnanak a 16-17. szazad forduldjan és a 17. szazad els§ évtizedeiben.
A németalfoldi példa arra mindenesetre megfelel$ lesz, hogy azonnal kérds-
jeleket is kitehessiink azok mellé a fenti megallapitasok mellé, amelyek szerint
- példaul a franekeri stidiumokkal val6 Osszevetésben - a leideni tanul-
manyok kevéssé praktikus és a professziojuk miiveléséhez kevesebb gyakorlati
haszonnal kecsegtetd ismerettel vértezték volna fel a teolégushallgatokat.

Mar Lipsius leideni utédjanak, Scaligernek a tevékenysége is vilagosan
megmutatja a klasszikus humanista filologia teoldgiailag indifferens
sttdiumboél eminensen teologiai érdekiivé valo atalakulasat. A legarulkodobb
ebb8l a szempontbdl Scaliger kronologusi miikodése, amely elegendd
gyuanyagot tett kozkeletlivé a 17. szazad egészére kiterjedd felekezeti
polémiakhoz.* A klasszikus antikvitas filologidjanak alapelvei, szemléleti
formai, modszertani eljarasai legkésébb Dordrechtet kovetéen mar bizo-
nyosan nem belterjes szekularis tigyek egy szlik humanista elit tagjai szamara,
hanem a bibliai exegézis latin, gorog és héber filologiai szakértelmet egyarant
kivan6 muveleteivé konvertaloédnak, a bibliai filologia professzionalizmusava
alakulnak at. A keleti nyelvek filologiaja irant érdekl6dé Apacai Csere Janos
Scaliger tanitvanyanak, késébbi éveiben legbensd baratjanak, Daniel
Heinsiusnak (1580-1655) a hallgatdja volt Leidenben,” amikor pedig 1650-

#2 SzeLestel N. Laszl6, Jobann Werner komdromi helybrségi lelkész levelei Stephan Gerlachhoz =
Tudéslevelek: Mitvelédésiink kiilfoldi kapcsolataihoz 1577-1797, szerk. HERNER Janos, Szeged, 1989 (Adattar,
23), 5-12.

# Scaliger kronologusi tevékenységérdl lasd Anthony T. GRAFTON, Joseph Scaliger and Histori-
cal Chronology: The Rise and Fall of a Discipline, History and Theory, 14(1975)/2, 156-185.

* BAN Imre, Apdczai Csere Jdnos, Bp., Akadémiai Kiad6, 1958 (Irodalomtérténeti Kényvtar,
2), 2003? (V. MoLNAR Laszlé bibliografiajaval és Bitskey Istvan tanulmanyaval), 97.
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ben Utrechtben épp a philologia sacra ismeretkorébdl respondealt, a disputa
elndke és az értekezés szerzGje, Gisbertus Voetius (1589-1676) hivatkozott
is mind Heinsius, mind Grotius exegetikai munkassagara.® A teologiai
tanulmanyok filolégiai vonatkozasaival egyébként is lépten-nyomon
talalkozunk németalfoldi peregrinusaink koriil. Az utrechti Johannes Leusden
(1624-1699) - akivel Apacai Csere irasban vitatkozott az istennév kiejtésének
kérdésérdl - egy, a magyar diakjai kérésére sajt6 ala rendezett héber filologiai
kompendiumot Apafi Mihalynak,” egy masikat pedig Teleki Mihalynak
ajanlott.”” A groningeni Jakob Alting (1618-1676) 1661-ben két, vele a héber
nyelvben elmélyedd magyar diakot szalajtott Amszterdamba, hogy szamara
egy zsido katekizmust szerezzenek.”® A Franekerben és Leidenben tanult
Técsi Joo Istvan idehaza is megjelentette a szovegek helyes értelmezésérdl
sz610, hatvan pontba szedett, kozelebbrdl ismeretlen eredetti modszertani
osszefoglalojat egy 1647-es varadi disputa-kiadvanyban.* A Kaldi Gyorggyel
vitazd Dengelegi Bird Péter (1597-1648) Rovid anatémidjaban (1630) kifejtett
bibliai filolégiajanak magas mindsége is méltin ébresztett mar kutatodi
figyelmet.”® S6t, amint azt egy korabbi tanulmanyomban igazoltam, nemcsak
a magyarorszagl egyetemi peregrinusok magas szinti egyéni torekvéseket
kifejezd, egyenként leltarozandé szinvonalas alkotasai sziilettek meg a német-
alfoldi filologusokkal val6 talalkozasok nyoman, hanem a Holland allam
1625. évi, idealisztikus és ambiciézus tanulmanyi szabalyzata szimara progra-
mot kidolgoz6 leideni humanistdk mind a magyarorszagi latin nyelvid
retorikai és torténeti, mind a népnyelvi teologiai oktatasra alapvets fontos-
sagl, hosszan tart6 hatassal voltak tankonyveikkel.”! A humanista elitegyetem
tehat - a dordrechti zsinat utani ideoldgiai erétérben messzemendéen érthetd
modon - természetesen maga is a teoldgiai ismeretek megalapozasan és
megszilarditasan dolgozott, igy szekularis stidiumai végsé soron ugyanolyan
magas foka praktikummal hasznosultak az itt kiképzett lelkészértelmiség
napi gyakorlatdban, mint a franekeriek mas jellegli tudomanyelmélete

* Uo., 129, 131.

* GOLDZzIHER Ignac, A keleti tanulmdnyok torténetéhez hazinkban a XVIL szizadban, Egyetemes
Philologiai Kézlony, 7(1883), 42-44.

4 GoLpzHER lgnac, Teleki Mibdly erdélyi kanczelldr és Leusden Jinos utrechti tandr, Egyetemes
Philologiai Koézlony, 8(1884), 666-667.

* MARMORSTEIN Arthur, Magyar hebraistik, Magyar Konyvszemle, 22(1914), 194-195.

% RMNy 2200.

0 Koncz Attila, Hitvitizé tudomdny vagy tudomdnyos hitvita? (Kaldi Gyorgy és Dengelegi Péter
polémidja), TtK, 104(2000), 669-694.

51 KECSKEMETI 2012a, 7. m., 42-44.
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(autentikus amesiusi terminussal: technometridja®). A lelkészi karrierit megépi-
tésében tehat az egyetem megvalasztasakor bizonyosan nem lehetett hibazni:
a németalfoldi fels6oktatas kinalatinak minden valtozata - sokféle, eszme-
torténeti csoportositasra kinalkozo egyedi jegye ellenére is - egyarant képes
volt a sikeres életpalyat megalapozni, annak megkivant jartassagait kiala-
kitani.”

Egyébként végiil Balsarati Vitus Janos orvosdoktorbol is prédikator
lett. Miutan mecénasa, Perényi Gabor 1567-ben meghalt, rovidesen megso-
kallta a kornyék nemességének testi gyogyitasaval jar6 vesz8dséges utazgata-
sokat, és a lelkipasztori hivatas mellett kotelezte el magat. EI8bb olaszliszkai,
majd sarospataki prédikatorként mikodott, és csodak csodaja Melanchthon
keétségel nem igazolodtak vissza: kiilsé megjelenése ,,csodalatosan méltdsagos
volt, taglejtése, arca tekintélyes, és illendd az 6lt6zéke.”* Kollégaja és sogora,
a wittenbergi homiletika elveit benséségesen ismerd, a Melanchthon-tanit-
vanyok utolsé nemzedékéhez tartozé sarospataki rektor, Szikszai Fabricius
Balazs® (1530 k.-1576) megrendiilten idézte fel Balsarati Vitusrol tartott
halotti beszédében ,a prédikacidé kozbeni élénk tekintetét, szinte folheviilt
arcat, rendezett és nagyon nyugodt mozdulatait, tiszteletet parancsold
tekintetét, emelkedett kiejtés(i, mindig biztos erdsségli szép és éles hangjat,
szavai és mondatai sulyat”>® Az egyedi esetb8l még altalanos eszményképet
is formalt a temetési szonok. Cafolta azok ostoba és gondatlan nézetét, akik
szerint ,a mennyei tudomany f6 tételeinek magyarazatiban helyesen és
eredménnyel [lehetne] tigykédni az orvostudomany hianyos ismeretével”, és
veliik szemben azokra az Gjabb ,jonevi teologusok™ra hivatkozott, ,akik
rajottek arra, hogy az isteni tudomany magyarazatahoz hozzatartozik a
természettudomanyok megértése, f6leg azoké, amelyek az ember folépitésének
megfigyelésével és ismeretével foglalkoznak.”’

2 A ramista ismeretelmélet, a technometria Ames altal megalapozott rendszerér8l: Keith L.
SPRUNGER, Technometria: A Prologue to Puritan Theology, Journal of the History of Ideas, 29(1968)/
1, 115-122; Lee W. GiBes, William Ames’s Technometry, Journal of the History of Ideas, 33(1972)/
4, 615-624.

3 Gébor KecskeMETI, The Effect of the Universities of the Low Countries on the Intellectual History
of Hungary in the Early Modern Times, Hungarian Studies, 26(2012), 189-204.; KecskemETT Gabor,
A németalfoldi egyetemek hatdsa a kora djkori magyarorszdgi eszmetiorténetben = Torténetek a mélyfoldrdl:
Magyarorszdg és Németalfold kapesolata a kora dykorban, szerk. Bozzay Réka, Debrecen, Printart-Press
Kft.,, 2014, 246-266.

% Sziksza1r Fasricius 1576/1982, i. m., 963.

5 SzaBO Andras, A késé humanizmus irodalma Sérospatakon (1558-1598), Debrecen, Hernad
Kiadé, 2004 (Nemzet, Egyhaz, Mivel&dés, 1), 39-50.

56 Szikszal FABRICIUS 1576/1982, 7. m., 963.

57 SzikszAl FaBricius 1576/1982, 7. m., 958-959.
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Orvos- és jogtudomany, studia humanitatis, humanista filologiai és
textologiai ismeretek - autoném diszciplinak és fakultasok, amelyek a gyakor-
latban mégis mindig kiegésziilnek a teoldgiai paradigma iranti affinitasukkal,
tényleges alkalmazasaikat, helyi értékiiket és jelentSségiliket ebben a magasabb
fokt episztemikus szintézisben nyerik el. A kora Ujkor Magyarorszagan
ennek megfeleléen az ezek barmelyike iranti személyes elkotelezettség altal
elinditott egyéni értelmiségi karriermintak is mindig visszarendez&dnek
valahogyan a tipikus és tomeges életpalya-itvonalakra. A vonzasoknak és
valasztasoknak ebben az Osszetett rendszerében vannak olyan elemek is,
amelyeket nemigen lehet nem valasztani.
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UJFALVI IMRE:
EGY PROTESTANS ERTELMISEGI KARRIER
A 16-17. SZAZAD FORDULOJAN"

Ujfalvi Imre munkassaga a 16-17. szazad forduldjan érte el tetépontjat,
hiszen olyan énekeskonyvet hozott 1étre, mely sokaig megalapozta a protestans
énekeskonyvek szerkezeti, ének-Osszetételbeli sajatossagat. Egy olyan értelmi-
ségi karriert szeretnék bemutatni, mely méltan vetekedhet Szenci Molnar
Albert vagy Rimay Janos tevékenységével, mégis, Ujfalvi neve reformétus
hittarsai késébbi tildozetése miatt feledésbe meriilt, s csak a 20. szizadban
fedezték fel Gjra munkassaganak jelent&ségéet. A 16. szazad végi, 17. szazad
eleji felekezeti, gyakran felekezeten beliili vitak az & megitélésére, életére is
nagy hatassal voltak. Tanulmanyomban els@sorban életének utolsé ismert
adataival szeretnék foglalkozni, s kiegésziteni azt egy olyan észrevétellel, amely
a protestans énekeskonyv-hagyomanyozodas terén is jdonsaggal szolgalhat.

1. Ujfalvi Imre élete

Ujfalvi Imre életttjat tobben ismertették, - a legteljesebben talan Keser(
Balint és Acs Pal, - ezért a kovetkezékben a mar meglévé tanulmanyok
alapjan' idéz fel a dolgozat néhany jelentds mozzanatot az életébdl.

Ujfalvi sziiletési idejét nem ismerjiik, az elsd adatunk réla az 1587-es
évb8l maradt fonn, amikor is a sarospataki kollégium munkatarsa. Ekkor

* A kutatds az Eurdpai Unid és Magyarorszag timogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap
tarsfinanszirozisival a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szam@ ,Nemzeti Kivalosig
Program - Hazai hallgatéi, illetve kutatdi személyi tamogatast biztositd rendszer kidolgozasa és
mikodtetése konvergencia program” cim{ kiemelt projekt keretei kozott valosult meg.

! KeserG Balint, Ujfalvi Imre é a magyar késéreneszinsz = ActaHistLittHung, VIIIL, Szeged,
1968, 3-16.; Keserv Balint, Az Ujfalviper jegyzékonyve = ActaHistLittHung, X-XI., Szeged, 1971, 53-
58; Keser0 Balint, Ujfalvi Imre é az enrdpai ,késéhumanista ellenzék™ = ActaHistLittHung, IX., Szeged,
1970, 3-46, Kiss Sandor, Szilvdsujfalvi Anderko Imre, Egyhaztorténet, 1959/3-4, 218-241.; SCHULEK
Tibor, Még néhiny sz é egy 4y adat Szilvasijfalvi Imrérdl = Szenci Molndr Albert és a magyar késé-
reneszdnsz, szerk. CsanpA Sandor, KeserU Balint, Szeged, 1978 (Adattar, 4), 293-96.; Ujeatvt Imre,
Keresztyéni énckek, kiad., kisér6tanulmény, Acs Pal, Bp., Balassi, MTA ITI, OSZK, é.n., 5-62.

31



HEVESI ANDREA

talalkozik Szenci Molnar Alberttel 1s. 1591-t8] kiilfoldi tanulmanyutakon van
1596-ig, s jar Wittenbergben, Heidelbergben, Svajcban, majd megfordul Hollan-
didban, Franciaorszagban és Angliaban is. Leidenben albumbejegyzés is késziil:
1595-ben, amelyben kiemeli Ujfalvi, hogy a leideni Heurnius ,, Professor medicinae-
ex hortor Iusti Lipsir”. Fontosnak tartotta tehat Justus Lipsius munkassagat.
Lipsius elveivel, tanitasaval Magyarorszagon olyanok ismerkedtek, mint Rimay
Janos, és az 6t kortilvevs fénemesi kor tagjai, mi tobb, probaltak levelezésbe
is keriilni vele. Arrél azonban, hogy Ujfalvinak személyes kapcsolata lett
volna a magyar jsztoikus reneszansz képviselSivel, nincs adatunk.

1596-ban a debreceni kollégium rektora és professzora, majd 1599-t8l
a nagy debreceni egyhazkozség lelkipasztora. A debreceni egyhazmegyének
1604-ben mar esperese, majd 1607-ben nagyvaradi lelkipasztor lesz. Ebben
az idében kezdédik ellene a Hodaszi Lukacs altal inditott per, melynek
kovetkeztében el8szor Varadon tartjak bortdonben, majd a huszti varbortonbe
keriil, s onnan 1614-ben szabadul, Bethlen Gabor ugyanis az életfogytig
sz0l6 bortonbiintetést szamizetésre valtoztatja. Keserdd Balint ramutat arra,
hogy Ujfalvi pere és a Lipsiust kévetd, ismerd, nyugaton peregrinalod féuri
kor elleni perek mindig egyszerre kezd6dnek ujra még Bethlen fejedelemsége
el6tt, Bathori Gabor ideje alatt. [rasos adataink, mint mar emlitettem,
sajnos nem maradtak fonn, de talan ezek a kordk és Ujfalvi ismerték
egymas munkait. Igen érdekes, hogy el&szor, mas énekekkel vegyitve nyom-
tatisban az Ujfalvi-féele 1602-es debreceni énekeskdnyvben jelenik meg Rimay-
vers, mégpedig A jo hiti ember... kezdet(i, 85. zsoltarparafrazisa. A Rimay,
illetve Balassi versek gyiilekezeti énekeskonyvbe emelése az elsé unitarius
énekeskonyveknél folytatédik majd 1615-t8l.

Bod Péter feljegyzései szerint Ujfalvi a szimizetés utan ,az idegen
f6ldon nyomorultul holt meg™, s ezt az idegen foldet a szakma sokaig a
Moldvai Fejedelemségnek gondolta. Mara mar nagyon valdszin(, hogy ezt
az adatot Bod Péter talalta ki. Schulek Tibortél tudjuk viszont, hogy ujabb
adatok keriiltek el8, melyek egészen mas megvilagitasba helyezik Ujfalvi
palyajanak utols6 éveit.

Ujfalvi ugyanis 1615. junius 15-16-4n° az evangélikusoktol kér segitséget,
az Otvarosi EgyhazmegyétSl Eperjesen, hogy érjék el Bethlennél a szamkivetés
aloli feloldast. A polgari kovetek vallaljak, hogy irnak a fejedelemnek, de
ennek eredményességér6l nem maradt fonn semmiféle dokumentum.

2 1dézi Visky Istvan, Szilvdsijfalvi Imre pere: A 17. szdzadi viradi reformdtus egyhdzkormdnyzati
reformmozgalom torténete, Varad, 2004, 3. évf. 3. sz. Interneten: http://epa.oszk.hu/00100/00181/
00013/23.htm (LetSltve 2013.06.04.)

3 SCHULEK, 7. m., 295.
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Ujfalvi életének legutolsé fennmaradt adata viszont Kolozsvarrél
szirmazik, ezutan nincs adatunk réla. Azt meg kell emliteni, hogy Ujfalvinak
antitrinitarius kapcsolatarél is tudomasunk van: Petki Janossal tart kapcso-
latot. A kolozsvari varosi szamadas-kdnyvbe 1616. februar 2-an a kolozsvari
safarpolgar, Ombozi Pal, azt jegyezte be, hogy az unitarius ,Bir6 uram
hagyasabol szegény prédikatornak, melyet a religidért rabsagban tartottanak
az ellenkez§8 atyafiak, annak elszabadulvan adtam borra, htisra és kenyérre
fllorenos] 26.” A lap szélén mas, de ugyanabbdl a korbdl szarmazé kézirassal
be van jegyezve: ,Emericus Wj faluj;.” Ugyanabban a szamadaskényvben
masnap, februar 3-an még egy beiras van: ,Adtam ismét az szegény prédika-
tornak B[iro] V[ram] h[agyasabol] ételre és italra val6 koltségekre tt fl[orenos]
16.7

Ez a bejegyzés azért is igen érdekes, mert Jeney-T6th Annamariatol
tudhatjuk,’” hogy ezekben az években egy kémives mesterember tobb napi
munkéjaért 14 forint 50 denart kapott. S6t, a kolozsvari szamadaskonyvek
szerint az oda latogaté munkasok, legyenek azok akar konyvkotdk is, ami
roppant megbecsiilt szakma volt, nem kapnak tobbet élelemre és borra egy
forintnal. Ez az 6sszeg tehat felttinden magas, s ezzel az igen érdekes adattal
gyakorlatilag el is veszitjiik Ujfalvit a szemiink el6l.

2. Ujfalvi Imre fontosabb mivei

Miel6tt tanulmanyom arra probalna meg valaszt adni, hogy miért
kaphatott Ujfalvi Imre a kolozsvari unitariusoktél &sszesen 42 forintot,
elétte néhany f& mivét szeretném vazlatosan ismertetni, hogy lathassuk,
milyen kivételes irodalmi palyat futott be.

1597-ben jelenteti meg a Nomenclaturat,® mely Szikszai Fabricius Balazs
szotaranak megujitasa. 1598-ban lat napvilagot az altala szerkesztett
reformatus halotti énekeskonyv,” mely még szamos Gjboli kiadast ér meg,
noha Ujfalvi nevét nem irjék ki. 1602-ben jelenik meg az 4ltala szerkesztett
reformatus templomi énekeskonyv,® melynek csupan az 1616-os Gjrakiadasa
maradt fenn teljesen,’ s amelyrél a késébbiekben részletesen lesz sz6. Ujfalvi

4 Visky Istvan, 7 m.

5 JENEY-TOTH Annamdéria, Mives emberek a kincses Kolozsvdrott, Kolozsvar, Erdélyi Mazeum-
Egyestilet, 2004 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 247), 62.

¢ RMNy 802.

7 RMNy 832.

8 RMNy 886. Hasonmas kiadasa: UsraLvi, Keresztyéni énckek, i m.

 RMNy 1107.
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1606-1610 kozott iskolai énekeskonyvet készit Szenci Molnar Albert zsol-
taraival, amelyek mellett Spethe zsoltarai is megtalalhatok latinul.

Ujfalvi az els6 magyar bibliografia készitdje, ir verseket, naptarverseket,
még joslatot is. Irodalmi tevékenységérdl, a tudatos irodalmi programjarol
az 1602-es énekeskonyvének eldszavaban ir részletesen.

3. Az Ujfalvi altal szerkesztett
gyllekezeti énekeskonyvrél

A kovetkez8kben ['ijalvinak e mUvérdl, az altala szerkesztett reformatus
gyiilekezeti énekeskonyvrdl lesz sz6. Az 1602-ben Ujfalvi Imre 4ltal megjelen-
tetett énekeskonyvnek tobb kiadasa lett, a szazad kozepéig ezt a tipust
tartottak mérvadénak a reformatus gylilekezeti énekeskonyvek terén. Az
énekeskonyv kb. 200 éneket tartalmaz, és két részbdl all: gytilekezeti és
temetési énekeskonyvbdl. Talan érdemes megemliteni, hogy a zsoltarok
koziil a templomi hasznalatra szant énekek kézé Ujfalvi betesz olyanokat
is, melyek a bibliai értelemtdl igen eltéréek, annak ellenére, hogy az énekes-
konyv el8szavaban azt hangsulyozza, hogy a bibliai értelmet &rz8, kovets
zsoltarok alkalmazasa a helyes. Ilyen, a Bibliat nem sz6 szerint kovetd, attol
elteré zsoltarok pl. Kecskeméti Vég Mihaly zsoltarai, vagy a mar emlitett
Rimay zsoltarparafrazis, de Sztarai, s6t Bogati Fazakas Miklés unitarius
zsoltarforditasa is, amely itt jelenik meg elész6r nyomtatasban.”’ Ennek az
énekeskonyvnek az elészava, mely Ujfalvi szerkesztdi meglatasait is tartal-
mazza, az 1616-os jrakiadasabol maradt fenn.

Ujfalvi el8szava olyan énekeskdnyvet tart idealisnak, amelynek az elsd
része a gradual rész, a masodik, ahogy fogalmaz, ez a konyv, tehat az 1602-
es debreceni énekeskonyv a psalmusokkal és egyéb dicséretekkel, a harmadik
részét pedig a halotti énekek képeznék. Ezen kiviil Ujfalvi sz6l az éltala a
templomi hasznalatb6l kivetett, vilagi szerz6ktdl szarmazoé, egyéni vallasos-
sagot kifejezd énekekrdl is:

,JHat a tobbit mind karhoztassuk és elvessiik? Ne, hanem az ki azokban
gyonyorkodik, mas konyvbe szedegetheti, sét ugyan masban 6szveszedegetvén
ki kellene nyomtatni.”!!

[tt egyértelmiien a vallasos, de altala nem a templomi hasznalatra szant
énekekrdl van sz6. Tudhatjuk, hogy az unitariusoknal erre mar korabban,

" H. HuserT Gabriella, A régi magyar gyiilekezeti ének, Bp., Universitas Kiado, 2004 (Historia
Litteraria, 17), 144.
' RMNy 886, elész6, hasonmas kiadasa: UjaLvl, Keresztyéni énekek, i. m.
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1594 korul'? van szandék: sét, a késébbiekben is altalanos, hogy az egyhazi
énekeskonyv mellé nyomtatnak maganhasznalatra szantat is.

Hubert Gabriella megéllapitisa szerint az Ujfalvi 4ltal az elészaviban
kifejtett ,,idealis” énekeskonyv kiadasrdl kifejtett nézeteit el8szor az 1635-0s
18csei evangélikus kiadas koveti.” Ezt az ,idealis” kiadast azonban maga
Ujfalvi sem tudta megvalositani, amit a gyakorlatban elkészitett, az a
kovetkez8képp nézett tehat ki: a gylilekezeti énekeskonyvnek van gradual
része, utana kovetkeznek a zsoltarok, utana az egyéb ,,szép énekek”, amelyek
a templomban énekelheték, majd van egy halotti énekeket tartalmazéd rész
is. Ha az els6ként kiadott unitarius énekeskonyveket megvizsgaljuk, vélemé-
nyem szerint feltting hasonlésagot talilunk az Ujfalvi-féle gyakorlati meg-
valositas és az unitarius énekeskonyvek kiadasanak szerkezete kozott. Azt
kell mondani, hogy az unitiriusok méar az 1615 kériil az Ujfalvi ltal
megvalositott, - tehat nem az altala az el6szoban javasolt ,,idealis” - kiadashoz
igen hasonlé énekeskonyveket jelentettek meg.

4. Az unitarius énekeskonyvekrél

Készul8 doktori disszertaciom a 17. szazadi unitarius énekeskonyveket
dolgozza fel, ezért is tdnt fel a hasonlésag az Ujfalvi altal szerkesztett
énekeskonyv-tipussal. Az unitarius énekeskonyvek vizsgalata soran alapveten
harom énekeskonyv-tipust kiilonboztethetiink meg.™*

Beszélhetiink gytilekezeti, templomi hasznalatra szant énekeskonyvrél.
Ebbdl a 17. szazad soran harom latott napvilagot. Az elsé, az RMNy 983.-
as szamu énekeskonyv keletkezési idejét a szakma 1602 és 1615 kozé teszi.
A pontos datum nem ismert, de a terminus post quemjét a Toroczkai Maté
piispoknek masolt gradual, és az Ujfalvi énekeskonyv keletkezési idejére
tették, hiszen az unitarius énekeskonyvben ezekbdl szarmazo6 énekek talal-
hatok. A terminus ante quem, az 1615-0s év oka pedig az, hogy a kolozsvari
unitarius nyomdat 1616-18-ban Makai Nyiré Janos felajitja, s ezen énekes-
konyv betitipusa lathatdan a feltjitas el6tti id8kbél szarmazik. Véleményem
szerint, - tObbek kozott az énekeskonyvben szerepld, legel$szor itt megjelend
Balassi-versek miatt - érdemes ezt az idépontot 1615-re tenni.

Ezt az elsé gyiilekezeti énekeskonyv-kiadast 1632-ben koveti egy jboli
kiadas,” amely mar kiegésziil 17. szazadi darabokkal. Ennek - nyilvanval6an

2 RMNy 746. (Nem maradt fénn példany.)

3 H. HuBErT, 7 m., 147.

4 Az els§ ilyen jellegl felosztast H. HuBerT Gabriella (7. 72.) alkalmazza.
5 RMNy 1541.
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a dézsi complanatio (1638.) miatt - jboli kiadasara csak 1697-ben keriil
sor,' amikor az énekanyagban ismét béviilés figyelhet6 meg.

Az énekeskdnyvek masik tipusa maganhasznalatra szant, és az ima-
énekeskonyv tipusba sorolhatd. Ennek mar az 1590-es években volt egy
kiadasa, amely mara elveszett."” A kovetkezd kiadas 1623-as, melyben javarészt
16. szazad legvégi (pl. Balassi, Rimay) énekek talalhatok, és 17. szazadi
énekek is vannak mar. Sajnos ebbdl sem maradt fonn példany, de Varfalvi
Nagy Janos a 19. szdzad végén a Keresztény Maguvetében ismerteti az incipit-
jegyzékeét.”* EbbSI arra kovetkeztethetiink, hogy nem az 1590 koril megjelent
ima-énekeskényv jboli kiadasa, hiszen az énekek tobbsége késébb keletkezett,
mint 1590. Ennek az 1623-as kiadasnak az 4jboli kiadasara utal az RMNy
1615-6s szam® makulatara, amely 1635-ben jelent meg.” Ennek els§ lapjai
egyértelmtien egyeznek egyrészt az 1623-as kiadas elejével, masrészt az 1700-
as késGbbi kiadas® elejével. Ekkor kertlt ugyanis jboli kiadas ala a magan-
hasznalatra szant énekeskonyv-tipus.

A harmadik csoportot a halotti énekeskonyvek képezik. Minden jel
arra utal, hogy az elsé kiadas 1615 kortli,” tehat az elsd gytilekezeti énekes-
konyv megjelenése idejére tehetd, hiszen a késébbiekben is mindig egytitt
jelennek meg, maximum néhany év kilonbséggel. Ezek utan az 1630-as
években (1632 és 1638 kozott) is megjelenik egy, majd kivételesen egyediili
énekeskonyv-tipusként 1660-ban? is, amikor a kolozsvari pestisjarvany miatt
valoszintileg praktikus okokbol nyomtathattak ismét halotti énekeskdnyvet.
Ezt kovetben 1697-ben,” a gyiilekezeti énekeskdnyvvel egy idSben jelenik
meg Ujra.

Az unitarius gylilekezeti énekeskonyvekre jellemz8 szerkesztési elv, hogy
a gradualis rész utan abcrendben kozli a zsoltarokat és az egyéb énekeket.
Talan éppen ezért nem tlnt f6l eddig senkinek, hogy ez aldl kivétel a

' RMK 1. 1503.

7 Ez a mar emlitett, elveszett kiadas: RMNy 746.

8 RMNy 1290. Ebbd8l sem maradt fenn példiny, de incipitjegyzéket ismeriink: VARFALVI
NaGy Janos, Az unitiriusok énekeskonyveirdl, Keresztény Magvetd, 1871, 93-126, 124.

¥ Az RMNy 1615-6s szamu makulatira unitarius voltira mar Fekete Csaba is felfigyelt:
FeETE Csaba, A 16-17. szizad legkisebb hazai imddsdgoskonyve = Régi magyar imakonyvek, imddsdgok,
szerk. BoGAr Judit, Piliscsaba, PPKE Pazmény Irodalmi M{hely, 2012 (Lelkiségtoténeti tanulmanyok,
3), 91-103, 91.

2 RMK I. 1558-59.

21 A halotti énekeskonyvek kiaddsanak datalasi problémait egy korabbi tanulmanyban fejtettem
ki részletesen: Hevest Andrea, RMNy 1615. (Egy unitdrius ima- énckeskonyv toredéke, a tobbi 17. szdzadi
unitdrius énckeskonyv tikrében), Keresztény Magvetd, Kolozsvar, 2013/4. szam, 377-390.

2 RMK L. 956.

2 RMK I, 1504.
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legelsS, 1615 kortlre datalt gyiilekezeti énekeskonyv. Ebben ugyanis a
gradualis részt a zsoltarok kovetik szam szerint rendezve, nem abécérendben,
habar nincs meg benne mind a 150 zsoltar annak ellenére, hogy ekkorra
mar volt teljes unitarius zsoltarforditas. A zsoltarok utan jonnek a ,kiilemb-
killemb” szép énekek, abcrendben. Azt is tudjuk, hogy ekkoriban halotti
énekeskonyv is jelent meg, majd néhany évvel késébb egy maganhasznalatra
szant énekeskonyv is. A halotti énekeskdnyvekkel foglalkozva arra a megallapi-
tasra jutottam, hogy az elsé fennmaradt kotet - sajnos az 1615 koriili kiadas-
bol és az 1630-as évekbelib8l nem maradt fonn példany, - azaz az 1660-as
kiadas egészen biztosan az Ujfalvi-féle halotti énekeskényv alapjan keésziilt.

5. Az Ujfalvi-féle énekeskonyv
és az unitarius énekeskonyvek szerkezetének Osszevetése

Ujfalvinak tehat a kovetkezd javaslata volt a reformatus énekeskdnyv-
kiadasokkal kapcsolatban:
I. Enekeskényv:
1. Gradual
2. Zsoltarok
3. Egyéb énekek
4. Halotti énekek
II. Egyéb kiadasba: nem templomba valé vallasi énekek
Az unitarius énekeskonyvek szerkezete ehhez képest:
I. Enekeskényv:
1. Gradual
2. Zsoltarok
3. Egyéb énekek
II. Halotti énekeskdnyv
III. Maganhasznalatra szant énekeskonyv
A hasonlésag felting, és ha hozzatessziik, hogy az els§ unitarius énekes-
kényv 94 éneke 16. szizadi, amelynek kb. a kétharmada szerepel az Ujfalvi-
féle 1602-es kiadasban is. Ami nem szerepel Ujfalvinal, de megvan az
unitarius énekeskonyvben, az vagy Bogati Fazakas Miklos zsoltara (bar a 12
itt megjelend Bogati szovegbdSl egy mar megjelent korabban, mégpedig az
Ujfalvi-féle énckeskdnyvben), vagy Balassi-vers, vagy a lengyel Kochanowski
zsoltarforditasai,” vagy olyan ének, amely elétte nyomtatasban nem jelent

2 A Kochanowski zsoltarok forditisarél bévebben: Pare Géza, Ismeretlen Kochanowski-forditdsok
a XVI-XVIL. szizadbél, 1tK, 1961, 328-340.
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meg, és a késGbbiekben is csak unitarius - és/vagy szombatos - kornyezetben
hagyomanyozodik.

Megallapithatd, hogy nagyszamu egyezés van az 1593-as bartfai kiadasu®
énekeskonyvvel is, de nem akkora, mint az Ujfalvi-félével. Hozza kell viszont
tenni, hogy Ujfalvi el8szavabél tudjuk, hogy az eddigi sszes nagy gyiilekezeti
énekeskonyvet, koztiikk a bartfait is, jol ismerte.

Mi tobb, 6sszesen 3 olyan ének is van, amelyek el8szor az 1602-es
debreceni kiadasban jelentek meg, - elétte se kéziratos, se nyomtatott forrasrol
nincs tudomasunk, - majd pedig itt, az unitarius gytilekezeti énekeskonyvben.
Ezek az Ilyen fogaddst t6n Szent Ddvid.. (RPHA 573), a Mely hatalmas a mi
urunk... (RPHA 867) és a Mostan, Uristen hozzid kidltunk... (RPHA 1019)
kezdettek.

Azt sem szabad elfelejtentink, hogy énekeskonyv részeként Rimay-
zsoltarparafrazis el8szor Ujfalvinal jelenik meg nyomtatésban, majd az 1623-
as unitarius ima-énekeskényvben is talalunk ketté Rimay éneket, az O ki
késon... és a Legyen jo idd csak... kezdet(ieket.

Ha a feltding szam® hasonlosaghoz hozzatessziik, hogy az elsé unitarius
gylilekezeti énekeskonyvet 1615 koriilire tehetjiik, akkor talan azt is érdemes
még egyszer nyomatékositani, hogy Ujfalvi Imre 1616 februarjaban az unita-
riusoktdl kap Kolozsvarott 42 forintot. Ez akkoriban igen nagy Osszegnek
szamitott, igy az énekeskonyvek hasonldsaga és a torténeti dokumentum
alapjan talan feltételezhetjiik, hogy Ujfalvinak az elsd unitarius gyiilekezeti
énekeskonyv megjelenésében is szerepe lehetett, bar ezt a szerepet valoszinileg
soha nem ismerhetjitk meg pontosan.

Azt viszont bizton allithatjuk, hogy az Ujfalvi Imre szerkesztési gyakorla-
tanak megfeleléen kiadott legels§ énekeskonyv a protestans egyhazon belil
az 1615 korili unitarius énekeskonyv. ¢ S6t, az Ujfalvi el8szavaban ismertetett
s1dealis” kiadastol is csupan annyiban térnek el az unitarius kiadasok, hogy
a 150 zsoltar még nem szerepel egyik (sem a temetési, sem a maganhasznalatra
szant, sem a gylilekezeti) énekeskonyvben sem, mig az 1635-0s lScseiben
mar igen.

% RMNy 713.

2 A felting szerkezeti és ének-sszetételbeli hasonlosagok felmutatisa mellett jelen tanulmény
nem véllalkozik, nem véllalkozhat a pontos textoldgiai hasonlésagok felfedésére, de késziild doktori
értekezésemben természetesen ez is részletezésre kertil. A két énekeskonyv énekanyaganak
Osszehasonlitasat azonban roppantul megneheziti, hogy az unitariusok, vegyék a szovegeket
barhonnan, - és légyen az a szdveg akar egy Balassi vagy Rimay-vers is - a legtobb esetben igen
nagymértékd dogmatikai valtoztatist eszkdzolnek. Eppen ezért a forrasok - legyen az nyomtatott
vagy kéziratos forras - feltirisa igen nehézkesnek bizonyul.
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6. Osszegzeés

Ujfalvi Imre értelmiség karrierje olyan karrier, amelyrdl keveset tudunk,
mert az utdkor a nevét igyekezett kitorolni, mégis, amirdl adatunk van, az
mind mvelt, a vallasi irdnyzatok felé érdeklédBen kozelitd személyként
mutatja be. A sors tragikus fintora, hogy a bels§ széthizas miatt, reformatus
hittarsai tldoztetése el8l el6bb az evangélikusoktdl kér segitséget, majd
pedig az unitarius egyhaz segiti pont abban az id6ben, amikor az iltala
szerkesztett reformatus énekeskonyvhoz igen hasonld szerkezetl, ének-
Osszetételd unitarius énekeskonyv jelenik meg Kolozsvarott.
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Maczeika CsABA

ANGOL SZERZOK IDEZETTSEGE
PEREGRINACIOS ALBUMAINKBAN *

A walesi John Owen (1563/4-1622?) kritikai kiadasanak szerkesztdje,
John R. C. Martyn el&szavaban felhivja a figyelmet arra a szakadékra, amely
a koltd korabeli népszertsége és jelenkori, szinte teljes ismeretlensége kozott
tatong. E szakadék mélységét az alabbi megjegyzéssel érzékelteti: ,,A kontinen-
sen [Owen epigrammai], Ggy tlnik, voltak olyan népszer(iek, mint kortarsa,
Shakespeare mitivei.”!

A korban Owen valéban paratlan népszer(iségre tett szert Martialis
modoraban, latin nyelven megalkotott epigrammai révén, melyek 1606 és
1613/4 kozott jelentek meg négy londoni kiadvanyban, és a szazad soran
szamos Ujrakiadast is megéltek a szigetorszagban. Amint azt a fenti megjegyzés
sugallja, mtivei a kontinensen is nagy sikert arattak, igy az epigrammak a
17. szazad folyaman a kovetkezd helyeken jelentek meg latinul: Lipcse (1615,
1620), Amszterdam (1624, 1628, 1646, 1647, 1657, 1669, 1679), Boroszld
(1658), Leiden (1682), Pozsony (1694). Népszertiségiiket a nemzeti nyelvi
kiadasok is jelzik: teljes német forditasa mar 1653-ban, els§ teljes angol forditasa
1677-ben, kasztiliai valtozata 1674 és 1682 kozott, francia atiiltetése pedig 1709-
ben jelent meg, de a felsorolt nyelvek szinte mindegyikén tobben és mar
korabban is nekirugaszkodtak a gy(ijtemény legalabb részleges atdolgozasanak.?

Talan mar az eddigiekbdl is belathatd, hogy egyediilallé 6sszeurdpai
konyvsikerrdl van sz6 - Owen magyarorszagi recepcidjardl mégis meglehetd-

* A kutatds a TAMOP 4.2.4.A/2-11-1-2012-0001 azonosité szima Nemzeti Kivalésag Pro-
gram - Hazai hallgatéi, illetve kutatdi személyi timogatast biztositd rendszer kidolgozasa és
mikodtetése orszagos program cimi kiemelt projekt keretében zajlott. A projekt az Eurdpai Unid
tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valésul meg.

' ,On the Continent they [Owen’s epigrams] were as popular, it seems, as the works of his
contemporary, Shakespeare.” loannis Audoeni epigrammatum wol. I, szerk. John R. C. MARTYN, Leiden,
1976, 1.

2 A bibliografiai adatok forrasa: The Epigrammata of John Owen (loannis Audoenus) (1606-
1613), hipertext kritikai kiadas, dsszeallitotta Dana F. Sutton, Univ. of California, Irvine, 1999.
Elérhetd: http://www.philological.bham.ac.uk/owen/, ellen8rizve: 2014. februar 12.
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sen keveset tudunk. A szerz8 egyaltalan nem szerepel az angol-magyar
irodalmi kapcsolatokat vizsgalé monografiakban, igy hianyzik Berg Pal
alapos munkajabodl is, amely pedig Owen szamos latinul (is) ir6 kortarsa,
igy a Balassit is megihlet6 Edmund Campion és George Buchanan, valamint
a naluk ,vilagibb”, s igy Owenhez is kozelebb all6 John Barclay esetében
is j6l kimutathat6 hatasokrél beszél.? Ugyanigy hianyzik Gal Istvan tengernyi
fontos kapcsolattorténeti adatot tartalmaz6é miveibdl is, és mas, az angol-
magyar kapcsolattorténettel foglalkoz6 munkakban sem leljik nyomat.* Az
epigrammak teljes forditasa maig nem késziilt el, jollehet a 19. szazad elején
Vargyasi Maté Elek unitarius lelkész legalabb egy csokorra valot leforditott
beldliik.?

A 17. szdzadban viszont az ,Anglia Martialisatoél” szarmazé néhany
epigramma nem akarmilyen kornyezetben bukkan fel. Eckhardt 1955-6s
Rimay-kiadasaban ugyanis szerepel két olyan epigrammaforditas, melyeket
Rimay szerinte egy 1613-as franciaorszagi Owen-kiadas alapjan készitett.®
Barmennyire vonzo is azonban az az elképzelés, hogy Rimay szinte késlekedés
nélkil felismerte volna a formalodé Owen-kultusz jelentéségét, és ha csak
két epigramma erejéig is, de annak meghonositasara is kisérletet tett - az
attribuciot Bartok Istvan 1982-es cikke meggy6zGen vonta kétségbe.” Véle-
ménye szerint a kozolt darabokat valdjdban nem Rimay, hanem az istenes
énekek csak toredékesen rank maradt varadi (rendezett) kiadasainak szer-
keszt&je, Szenci Kertész Abraham forditotta le. Tette ezt egy alaposan kidolgo-
zott koncepci6 szerint, a forditasokat és részleteket kiemelt paratextualis
poziciokban elhelyezve, megalkotva igy egy, a koteten ativelS, onreflexiv

3 BerG Pal, Angol hatisok tizenbetedik szdzadi irodalmunkban, Bp., 1946 (OSzK Kiadvanyai,
XXI.)

* GAL Istvan, Magyarorszig és az angolszdsz vildg, szerk. FRANK Tibor, GAL Agnes, GAL Julianna,
Bp., Argumentum, 2005. Fest Sandor ugyan hossza tanulmanyban térképezi fel a korai angol-
magyar irodalmi hatisokat, és kdzben tobb kortirsira (tdbbek kozott Shakespeare-re is) kitér,
Owent magat nem emliti (Fest Sandor, Angol irodalmi hatdsok hazinkban Széchenyi Istvin fellépéséig
= F. S., Skéciai Szent Margittél a walesi bardokig. Magyar-angol torténeti és irodalmi kapcsolatok, szerk.
CziGANY Lorant, Korompray H. Janos, Bp., Universitas, 2000, 302-376.). Gomori Gydrgy munkaiban
csak a késGbbiekben emlitendd névrokon keriil el8. Campion és Balassi viszonyarol lasd GOMORI
Gyorgy, Campion vitairata és Balassi Balint, 1tK, 2009/1, 33-43. Buchanant zsoltarparafrazisai mellett
egy el nem késziilt Balassi-drama ihlet8jeként is jegyezziik, err8l lasd HELTAl Janos, Balassi és
Buchanan Iephtese, 1tK, 1997/5-6, 541-549.

> A forditasok a kolozsvari unitirius kollégium MsU 856-os jelzet(l kéziratiban talalhatok.
Az adatért és a kézirat tartalmanak részletes ismertetéséért Kovacs Sindornak tartozom koszdnettel,
mint ahogy a késGbbiekben idézendd forditasokat is 8 bocsatotta rendelkezésemre.

¢ RIMAY Janos Osszes miivei, dsszeall. EckuarDT Sandor, Bp., Akadémiai, 1955, 184-185.

7 BARTOK Istvan, A Rimaynak tulajdonitott Owenusforditdsok, 1tK, 1982, 632-637. Bartok kétségei
Klaniczay Tibornak az Eckhardt Balassi- és Rimay-kiadasarél irott kritikajabol latszanak szarmazni.
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szerkezeti keretet. Bartok érvelésében fontos szempont, hogy ,,Szenci varadi
mikodése egybeesik annak a hatasnak az elterjedésével, amit Owenus
epigrammai a kontinens nemzeti nyelvi koltészetére gyakoroltak™.® Az alabbi-
akban ehhez a megfigyeléshez, és ezen keresztil elsésorban Owen magyar-
orszagi recepcidjahoz, masodsorban és Otletszer(ibben pedig altaliban az
angol irodalom magyarorszagi recepcidjanak a kérdéskoréhez szeretnék to-
vabbi szempontokkal szolgalni. Teszem mindezt egy olyan forrascsoportra,
a peregrinusi emlékkonyvekre timaszkodva, amelynek nagy mennyiségd,
Osszehasonlito jellegli vizsgalatara alig néhany éve van lehet8ségiink.

Az emlékkonyvbejegyzéseket adatbazis formajaban feldolgozo, 2003
Ota épitett Inscriptiones Alborum Amicorum (IAA) cimd adatbazis 2014 elején
kortlbelil 10 500 hungarika jellegli albumbejegyzés részletes adatait
tartalmazza’. Minthogy a meghatarozott konvenciok szerint megszerkesztett
albumbejegyzések egyik legfontosabb része (az IAA szbhasznalatiban: az
sinscriptio”), illetve a bejegyz&k altal opcionalisan hasznalt jelmondat igen
sok esetben idézetbdl, raadasul gyakran tobb idézetbdl all, az adatbazisnak
koszonhet8en elérhetéve valt egy Oriasi idézetgy(jtemény, amely vagy a
bejegyezd vagy az albumtulajdonos személyén keresztiil a legtobb esetben
kozvetlen hungarika jelleggel bir. Nyilvanvalo, hogy a mutatékban koézel
tizezer személynevet és ezernél tobb helynevet tartalmaz6, az idézetek szovege
mellett altalaban azok pontos forrasat is megadd adatbazis jfajta betekintést
nyujthat a recepciotorténet kordbban, mas forrasokbél fel nem térképezhetd
tertileteibe is, amellett, hogy e citatumok dnmagukban, mint az albumokon
belil miikods poétika szerves, egyéni szabalyok szerint alkalmazott elemei
1s érdekl8désre tartanak szamot. Az alabbiakban tehat a fentebb mar jelzett,
John Owen recepcidjaval kapcsolatos kérdéseket igyekszem az adatbazis
segitségével megvizsgalni.

2.

Hogy e kérdésben az adatbazis valéban relevans adalékokkal tud
szolgalni, akkor domborodik ki igazan, ha Owen inscriptidkon beliili
idézettségét az adatbazisban szereplé mas angol szerz8k kontextusiban
vessziik szemiigyre. A kritikai kiadas mar emlitett parhuzamat kovetve,
induljunk ki mi is Shakespeare-bSl. Az adatbazis 2014 elején Gsszesen csupan

8 Uo., 636.

* Inscriptiones Alborum Amicorum, projektvezetd: Latzkovits Miklos, elérhetSség: http://1aa.bibl.u-
szeged.hu. Az Attekinthet8ség jegyében a tovabbiakban a bejegyzésekre az ,IAA, [rekordszam]”
formatumban hivatkozom.
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kilenc olyan bejegyzést tartalmaz, amelyek esetében felmeriil a bard neve.
Ezek kozil harom (IAA, 3755; TAA, 3956; IAA, 4645) szinte azonnal kiesik
az értelmes vizsgalddasi korbdl: az ,Ende gut, alles gut” kifejezés johet
ugyan Shakespeare-tél, de alighanem mas forrasbél is (az adatbazis ezekben
az esetekben természetesen csak utal a lehetséges szerz8ségre). Feltling
ugyanakkor, hogy a tovabbi relevans bejegyzések kozott mindGssze egy
alkalommal (IAA, 10340) szerepel angol nyelven idézet, raadasul Ggy tiinik,
itt is érdekes tévesztésrl van szd. A bejegyz6 ugyan megadja forrasként
»ohakespear” nevét, valojaban azonban nem az 8 Troilus és Cressida cimi
dram4jabol, hanem annak John Dryden altal atdolgozott késébbi valtozatabol
vesz at. A maradék ot bejegyzésbdl négyben német (IAA, 4782; 1AA, 68383;
[AA, 9149; TAA, 3955), egyben pedig szlovak (IAA, 8021) nyelv( idézet
szerepel - vagyis ha a vélhetSen téves szerzével ellatott citatumtol eltekintiink,
akkor az adatbazisban egyaltalan nem szerepelnek angol nyelvi Shakespeare-
idézetek. A 16. szazadi, angol nyelven ird szerz tehat még a 18. szazad
végére sem tud tényez&vé valni az albumok vilagaban.'

Valamivel t6bb adatunk van Shakespeare néhany kortarsaval kapcsolat-
ban. A Balassi altal 1s 1smert és forditott skot George Buchanant példaul
10 alkalommal 1dézik, és az idézetek 1dSben is jOl eloszlanak: az elsé 1604-
bél (IAA, 9506), mig az utolsd6 1795-b8l (IAA, 4914) szarmazik. Nyelvileg
ugyanakkor kevésbé kiegyenstlyozott a helyzet: csupan egyszer (IAA, 9123),
és feltinéen késén, 1785-ben szerepel Buchanan-vers angolul, egy olyan
bejegyzésben, amely rdadasul nemcsak nyelve miatt tekinthetd kivételesnek,
hanem azért is, mert a tobbi bejegyzéssel szemben nem a Buchanan nevével
gyakorlatilag egyet jelentd, Balassi altal is felhasznalt zsoltarparafrazisokbol
idéz, hanem egyik epigrammajat tartalmazza, elképzelhetd, hogy a kor angol
nyelvid sajtotermékeibdl taplalkozva.!' A Buchanan-idézetek esetenként mas
szovegekkel egylitt valnak egy inscriptio részévé: egy bejegyzésben (IAA,
8526) Szophoklésztél és a Bibliabol, egy masikban (IAA, 4843) pedig

0 Ez persze korantsem meglepd, hiszen Shakespeare angolul irt, marpedig az adatbazisban
feldolgozott rekordoknak csak elenyész8 részében, minddssze 79 bejegyzésben alkalmazzak az angol
nyelvet, és ez sem jelent feltétlen angol nyelven torténd idézeést. Igy példaul sem jelmondat, sem
inscripti6 nem szerepel abban a rendhagyé bejegyzésben, amelyet a nem tal gyakori néi bejegyz8k
egyike, Rebeca Jones ir be Bonyhai Simon Gyérgy albumaba. Lasd IAA, 501.

Az epigramma bejegyzésben szerepld valtozatival szo szerint megegyez8 angol forditas
ugyanis megjelent a The European Magazine, and London Review cim(i magazin 1782/2. sziméaban
(192.). Hogy a bejegyz8 valdban innen vette-e 4t a szoveget, az szinte eldonthetetlen, de az tény,
hogy a szoveg ekkoriban népszertinek tinik a magazinok vilagaban, alig két évtizeddel késébb
parafrazisa is megjelenik a The Cabinet: Or, Monthly Report of Polite Literature 1808/3. szaméban
(349.).

44



ANGOL SZERZOK IDEZETTSEGE PEREGRINACIOS ALBUMAINKBAN

Horatiust6l szarmazé cititummal egylitt szerepel. A szintén skot neolatin
kolts, John Barclay (1582-1621) neve 8 bejegyzésnél szerepel az adatbazisban,
amelyek 1656 és 1796 kozé esnek. Az idézetek kivétel nélkil latin nyelviek,
és a leginkabb szatirikus szovegeirSl ismert szerzé érdekes modon egyetlen
alkalommal sem szerepel egyiitt mas szerzékkel.

Akar meglepdnek 1s tarthatjuk, hogy a mar a korban 1s j6val ismertebb
Francis Bacon sem valik sokkal gyakrabban idézetek targyava, mint ahogy
az is kilondsnek hat, hogy a nevéhez kothetd 15 bejegyzés kivétel nélkil
igen keés6rél, a 18. szazadbol szarmazik.? Az érdekes id8beli eltolodas
mellett talan kevésbé meglepd, hogy az idézetek mindegyike latin nyelvi.
Bacon jellemz8en egyediili szerzéként szerepel az inscriptidkban, ez alél
csak az a kilonleges bejegyzés kivétel, ahol ifj. Papai Pariz Ferenc albumaba
id. Papai Pariz Ferenc ir be (IAA, 3612). Ez a szokasosnal joval dsszetettebb,
8 részbdl allo bejegyzés a latin Bacon-szoveg mellett gorog, olasz, és tovabbi
latin nyelvii egységeket is tartalmaz, koztiik egy gorogiil beirt bibliai idézetet,
valamint egy Nazianzi Gergely Carmina moralidjabdl szarmaz6 gorog részletet.

Egyértelmlien mas tipust jelenség Alexander Pope (1688-1744), aki az
eddig emlitett szerz8knél joval gyakrabban, Gsszesen 24 alkalommal keriil
el6 az adatbazisban: joval késébbi szerz6r8l van szo, aki miiveit angolul
irta. Ilyen moédon valamelyest ellentételezi azt a benyomast, amelyet a
fentiekben 1dézett angol szerz8k alapjan alakithatnank ki, hogy tudniillik
az albumkultira hozzank csak azokat az angolszasz szerzéket kozvetiti,
akik latinul irtak. Még ha az idéz8k nagy része kilfoldi is, a Homérosz-
forditd és szatirikus Pope abbdl a szempontbdl is tdvos jelenség, hogy
munkassaga viszonylag sokoldaltian képezddik le az idézeteken keresztiil.
Bar az Az embernek prébija cimi filozofikus kolteménye velSs szentenciainak
koszonhetSen 6l lathatdéan kiilonleges népszerliségre tesz szert a bejegyz8k
korében (az idézetek dontd tobbsége innen szarmazik), akad olyan bejegyzés
(IAA, 9130), ahol a Csokonai altal is jol ismert vigeposza, a Fiirtrablds, sét
olyan is (IAA, 3171), ahol irodalomkritikdval foglalkoz6 kolteménye, az
Esszé a kritikdrol 1déz8dik meg az inscriptioban. Ez utdbbi esetben raadasul
magyar bejegyz8, Halasy Mihaly ir be magyar tulajdonos, Teleki Laszlo
albumaba, ami azért is érdekes, mert Fest Sandor szerint Pope el8szor

2 Berg szerint Bacon els§ hazai olvas6i Zrinyi és Apafi voltak, de mvei hatdsa ennél
alighanem mar korabban elért hozzank, ha mas nem, a Hartlib-korrel kapcsolatot 4polé magyarokon
(mindenekel6tt Tolnai Dali Janoson) keresztiil. A Varadon, majd Gyulafehérvaron (ott Bisterfeldnél)
tanulé Tolnai Dali mar az 1630-as évek elején kapcsolatban allt ezzel a korrel. Errdl lasd: KoLray
Klara, Tolnai Dali Jinos londoni évei = Konyv és Konyvtdr XX., 1998, 23-44. és U6., Kérdések a Hartlib-
kor és magyar munkatdrsaik egyiittmikodése kapcsan = Konyv és Konyvtdr XXIV., 2002, Debrecen, 51-69.
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inkabb filozéfiai jellegli mivein keresztiil hatott nalunk, majd ,[e] hatas a
XIX. szazad elején mindinkabb gyengil; ezentul f8leg kritikai és szatirikus
muvel irant mutatkozik nalunk érdeklédés.”” Az idézet szinte el6legezni
latszik ezt a valtast. Fontos, hogy a kivalasztott passzus angolul szerepel, és
igy jol beilleszthetd Fest koncepcidjaba, aki szerint bar Pope eleinte még
szinte kizarélag francia kozvetitéssel jut el hozzank, ez az 1780-as években
elkezd kiegésziilni a kozvetlen hatassal.'* Mintha valamennyire az albumok
is eldre jeleznék ezt a trendet: mikdzben a Mindenes Gydjtemény 1790-ben a
forditas mellett angolul k6z6l egy Pope-epigrammat, 1796-ban mar nem
csupan Teleki, hanem Karlé Gyoérgy emlékkonyvében is taldlunk olyan
magyart, aki angolul idézi Pope-ot, még ha Németh Laszl6 hagyomanyosabb
moédon a tankoltemény egy szakaszat irja is be.”® Talan az is birhat némi
jelent8séggel, hogy Pope minden esetben 6nalld idézet formajaban szerepel,
mas szerzOkhoz sohasem tarsitjak. A Shakespeare-nél tapasztalt német és
szlovak kozvetités, de a Pope-nal jelzett francia hatas fényében 1s kiilonosen
fontosnak latszik, hogy Pope-ot szinte mindig angolul idézik, csupan négy
alkalommal szerepel németiil. Ugy tlinik tehat, hogy mig a 16-17. szazadi
angolszasz szerz8k koziil szinte kizarblagosan csak a latin nyelven alkotok
tudnak az albumkultira szerves részévé valni, ez a 18. szdzadra, annak is
a legutolso évtizedeire valtozni kezd, igy Pope mar angol nyelven is nép-
szerliségre tud szert tenni.'® Lelkesedéstinket persze mindjart valamelyest
korlatozni is kell, mert a kozvetités itt dominansan egyiranya: 5 esettdl
eltekintve kiilféldiek irnak be Pope-ot egy magyar emlékkonyvébe, és nem
biztos, hogy abrandokba bocsitkozhatunk azzal kapcsolatban, hogy egy
németorszagi peregrinacion lévé magyar mennyire tudott valamit is kezdeni
ezekkel a kapott angol nyelvl bejegyzésekkel.

3.

Noha az eddigiekben mar szerepelt néhany fontos angolszasz szerzd
neve, egyikilk sem tud vetekedni Owen népszertségével, &t ugyanis nem
kevesebb, mint 60 alkalommal idézik az adatbazisban. Bar ezt valamennyire

3 Fest Sandor, Pope és a magyar kiliék = F. S., Skéciai Szent Margittél a walesi bdrdokig.
Magyar-angol itorténeti és irodalmi kapcsolatok, szerk. CziGAny Lérant, Korompay H. Janos, Bp.,
Universitas, 2000, 293.

4 FEsT, 7. m., 284.

15 Uo. Németh Laszl6 valoszintleg Kis Janossal egyiitt tanulta az angol nyelvet Sopronban,
vO. Fest, Angol irodalmi hatisok..., i. m., 327.

16 A képet jol kiegésziti Pope kortirsa, Edward Young (1681-1765), akit 19 alkalommal
idéznek, de 9-szer nem angolul, hanem németiil.
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a fenti szamok is megteszik, talan nem art ezt a gyakorisigot még
pontosabban dimenzionalni a legtobbet idézett szerz8k segitségével: a tobb
ezer bejegyzésben megidézett Biblia mellett a legnépszer(ibb klasszikus szerzék,
Seneca, Horatius és Cicer6 250 és 450 kozotti alkalommal szolgalnak in-
scriptio vagy jelmondat forrasaul, mig az Owen mintajanak tekintett Martia-
list 33-szor citaljak. Jollehet a legnépszertibbekhez képest a nagysagrend
elter8, mégis Owen az egyetlen olyan szerzd az angolszasz vilagbol, aki
kovetkezetesen az albumos vilag részévé tudott valni. Ezt a bejegyzések
idébeli eloszlasa is igazolja, mely az alabbi tablazatban kovetheté nyomon:

1620-1650 1651-1700 1701-1750 1751-1800
1 15 12 32

A tablazatbol lathatjuk, hogy a kiadasokhoz viszonyitva (Lipcsében
mar 1615-ben, majd 1620-ban is jelenik meg Owen-kétet) az albumokon
beltli recepcié némi késlekedéssel indul be, am a 17. szdzad masodik
felében mar jelent8s szami Owen-idézetet tartalmazé bejegyzésiink van. Bar
a feldolgozas bizonyos, a forrasok elérhet8ségébdl fakadod sajatossagai (joval
tobb a 18. szazadi, kilénosen a szizad masodik felébdl szarmazd adat)
miatt a kép elkertilhetetleniil torzit, az mindenesetre jol lathatd, hogy mikoz-
ben a 18. szdzadra Anglidban az Owen-jelenség mar-mar feledésbe latszik
mertilni, a szerzé népszeriisége az albumokban toretlen.'” Szintén sokatmondo
az Owent 1déz8 bejegyz8k nemzetiség szerinti eloszlasanak valtozasa: 1750
eltt korilbelil minden harmadik Owen-idézet szarmazik kiilféldi bejegy-
z6t8l, mig 1751 és 1800 kozott az arany latvanyosan lecsokken.'®

A fentiekben mar lattuk, hogy egy-egy bejegyzésen beliil esetenként
tobb idézet is szerepelhet egylitt: Buchanan parafrazisai klasszikusokkal
(Szophoklész), a Bibliaval és Horatiusszal is megférnek, mig Baconnel egy
alkalommal egy Okeresztény szerzd és a Biblia tarsasagiban talalkoztunk.
Ezen a vonalon tovabbhaladva érdemes megnézni, milyen szerz8k tarsasaga-
ban 1dézik Owent, és hogy milyen gyakran keril erre sor. Noha a legtobbszor

7" A 18. szazadra Owen teljesen eltlnik az English Short Title Catalogue-bol.

18 Az is nagyon feltlind, hogy bar angolok bejegyz8ként koriilbeliil 200 alkalommal szerepelnek
az adatbazisban, Owentdl mindéssze egyetlen alkalommal idéz egy angol. Ez 1668-ban torténik, a
bejegyz8 Richard Cooke, és Mez8laki Janos albuméiba ir be (IAA, 1885). Fontos kiemelni, hogy
inscriptioja két részbdl all: el8szor Senecatdl idéz, majd egy ehhez kapcesolhaté Owen-helyet masol
be az albumba. Teszi ezt Gigy, hogy egyik részletet sem latja el hivatkozassal. Az egyetlen alkalommal
tehat, amikor Owent angol bejegyz8 idézi, akkor mindjart a bejegyzék korében egyik legnépszertibb
szerz8, Seneca mellé helyezi, rdadasul nagyon oweni jatékot is (iz, amennyiben a klasszikus és a
modern széveg kozott allazid jellegd viszonyt teremt.
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Owen is onalléan szerepel, epigrammai idénként a legkiilonb6z8bb szer-
z8kkel szerepelnek egytitt. Alexander Herman Roell bejegyzéseiben (IAA,
388; TIAA, 541; TAA, 3527) mindig talalunk Owen-idézetet, de mellette két
alkalommal ugyanaz a Zsoltar-részlet (25/14. v.), mig a harmadik esetben
Iuvenalis-idézet szerepel.”” A Biblia kdrnyezetében ezeken kivil még kétszer
talalhatunk Owen-epigrammat (IAA, 643; IAA, 404). Ami a klasszikusokat
illeti, Tuvenalison kiviil Horatius (IAA, 238), valamint a 12. szazadban élt,
latinul ir6 angol szerzetes, Bernardus Morlanensis tarsasagaban (IAA, 710)
is felbukkannak Owen sorai, mint ahogy Cicer6 (IAA, 468) és Seneca (IAA,
1885) mellett is. Kiilonésen érdekes az a hatalmas, két oldalt elfoglald
inscriptio-komplexum, amelyet Teleki Pal emlékkonyvében talalunk, hiszen
itt egyszerre van jelen szamos nagynev( szerzé (IAA, 1802). Az adatbazis
feldolgozasaban 10 részre osztott bejegyzést 1697-ben, Franekerben irja be
az albumba Gyongydsi Arva Pal. Az elsd idézett szerzé Seneca, majd 8t a
kovetkez8 biztosan azonosithatd szerzék kovetik: Owen (akitél éppen a
Balassi-Rimay kiadasban szerepld epigrammat idézi Gydngydsi Arva Pal),
Seneca, Claudianus és Persius Flaccus. A bejegyzés utolsod része egy elmés
anagrammajaték Teleki Pal nevével, és akar itt is gyanithatunk Owen-hatast,
8 ugyanis a szojatékok és a tobbszords anagrammak utanozhatatlan mestere,
bar az ilyesfajta jaték egyébként is jellemz& az albumbejegyzésekre.

Egy darab olyan bejegyzés is el6fordul az adatbazisban, amelyben egy
Owen-idézet mellett egy masik is szerepel: ez egy 1785 és 1798 kozott
keletkezett bejegyzés (IAA, 4840) Intze B. Samuel albumaban, és Polgari
Marton nevéhez fliz6dik. Polgari 6t részbdl alloé inscriptidja latin nyelvd,
és az elsd két inscriptié rész Owen-idézet. Ezeket egy latin nyelvi szentencia,
majd egy latin nyelv(, azonositatlan forrast verses idézet koveti, az utolsd
rész pedig ismét csak egy szentencia. Osszességében tgy tlinik, hogy Owen
a Bibliaval épplgy egyiitt szerepeltethet6, mint klasszikus szerzékkel, és
Osszetetten megszerkesztett, anagrammatikus inscriptidkban is eléfordul.

Folytatva ezt a gondolatmenetet, célszer néhany példan keresztiil koze-
lebbrél is megnézni ezeket az idézeteket. Ami mar els pillantasra is szembe-
tind, az a III. konyv népszerlsége, ez ugyanis 20-nal tobb idézet forrasa.
A jellemz8en egyszeri alkalommal idézett epigrammak koziil kiemelkedik a
[II. kényv 195. darabja, amely négyszer fordul el6 (IAA, 119; IAA, 251;
[AA, 710; IAA, 5321). Ez a mar emlitett Maté Elek 1823-b6l rank maradt
forditasaban igy hangzik:

19 A zsoltaridézetek albumokon beliili felhasznalasar6l lasd MANDITY Zoran, Zsoltérz'zriézetek
koradijkori emlékkinyvekben = Mif és szerz8. Fiatal kutaték konferencidja, szerk. BARTOK Zsofia Agnes,

Bp., [ELTE BTK], 2011 (Arianna Konyvek, 4), 107-112.
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»195. Okos egyligytiség. Kedves Baratjahoz.
A galambot kovesd, hogy artalmas ne légy
Neked mas ne artson, kigyotol példat végy.”

A XII. kényv 1. epigrammaja kiugréan népszeriinek latszik, és ez a
népszerliség csak az utdbbi néhany évben feldolgozott adatok alapjan valt
vilagossa: hét alkalommal szerepel, aminek azért lehet némi jelentSsége,
mert pontosan ez az az epigramma, amely magyar forditisban a Szenci
Kertész-féle Balassi-Rimay kiadas cimlapjanak a hatoldalan is szerepel:

o»Nincs semmi allandé: csak az elme java,
S vitézséggel talalt j6 hirnek folyamja,
Egyebet mind elbirt az halal hatalma,

Halhatatlansagban csak ez kett6t hadta.”®

Hasonl6é hangnemet it meg az IAA-ban szerepld tobbi Owen-szoveg is,
és Osszefoglalban azt mondhatjuk, hogy ha valaki csupan az adatbazisbeli
idézetek alapjan probalna képet alkotni Owen munkassagarol, akkor azt
gondolhatna, hogy a szerzd kizarolag az erénnyel és a helyes életvezetéssel
kapcsolatban szentencidézus tanacsokat megfogalmazo, erdsen moralizald
beallitottsagu koltd. Pedig Owen, bar kétségkiviil sok ilyen jellegli epigrammat
irt, szamtalan joval frivolabb témat is megverselt, elég, ha egy pillantast
vetlink arra az Osszefoglalé tematikus tablazatra, amely a hetvenes években
megjelent kritikai kiadasban talalhat6.! Ebben a vallason és az erkolcson
kiviil olyan témak alkotnak kilén csoportot, mint: szex/hazassag; irodalom;
patronusok; élet/baratok; kortars aktualitasok; puszta szojaték; kopaszsag;
jog stb. Az albumokba viszont, Ggy tlinik, jobbara csak az erényt és az
esetenként kifejezetten keresztény szellemt életbdlcsességeket megfogalmazo
darabok keriilnek be. Ilyen médon nem meglepd az a tény sem, hogy az
idézetek dontS tobbsége az epigrammak harmadik konyvébdl szarmazik.
Errél a konyvrdl - egyetértésben a kritikai kiadassal - azt mondhatjuk, hogy
az elsé két, a martialisi mintdhoz még jobban igazod6 konyvhoz képest
hangneme komolyabba valik, a témak tekintetében pedig jelentds talstlyba
kertilnek a moralizalo/vallasos epigrammak, és a kortars vallasi-politikai
tigyekre 1s nyitottabb a kolté ebben a kotetében. Ez kiilonosen az Osszesitett
adatok fényében érdekes: mig az 1500 epigramma koéziil Martyn szamitasai
szerint a 271 darabbdl all6 ,szex/hazassag” témakor alkotja a legnagyobb

20 Tdézi BARTOK, 7. m., 632. Ezt az Owen-helyet a kovetkez8 [AA-rekordok idézik: 178, 768,
1322, 1802, 6964, 7900, 8135.
2l MARTYN, 7 m., 1. kotet, 10.
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csoportot, a legtobbet idézett III. konyvben ez a téma szinte teljesen elt(inik,
csupan négy ilyen vonatkozasa koltemény szerepel benne. Az is érdekesnek
tlinik, hogy a harmadik konyvbdl szarmazé idézetek szinte kizardlag
magyarokto6l szarmaznak. Az aranyeltolodas természetesen nagyrészt magya-
razhat6 az albumbejegyzések természetébdl: az adatbazisban bongészve nem
keriilheti el a figyelmiinket a szentenciaszerd idézetek népszer(isége, és ezek
forrasa a legtobbszor a Biblia, valamely klasszikus szerz6 vagy - John
Owen. Ezek alapjan az Owen-recepci6 feltarasaban a kiadasok és a forditasok
szambavétele mellett azt is célszerd lenne figyelembe venni, hogy az album-
kultdra milyen médon ,hasznalta” Owent. Az ugyanis legalabbis szemet
szur, hogy mikozben az albumokban csak elvétve talalunk akar angol, akar
latin nyelven ir6 brit szerz6tSl szarmazo idézetet, addig Owen mar egészen
koran megjelenik bejegyzésekben, és népszertisége akkor sem csokken, amikor
az angol szerz8t 1dézé bejegyzések is elkezdenek megjelenni az albumokban.
Mint lattuk, a 18. szazad masodik felében mar nem ritka, hogy Pope-ot,
Youngot, de akar Hume-ot (IAA, 4967) is angolul idézik. Owen tehat, az
albumkultira szamara legalabbis, a klasszikusokkal egyenértékd, idétlen
szerz&vé tudott valni.

Miel6tt részletesebben megvizsgalnank, mennyire cseng ez Ossze az
Owen-szakirodalom bizonyos allitasaival, nem mehetiink el sz6 nélkiil
amellett a bejegyzés mellett sem, amelyben Owen miive nem, szelleme
azonban megidézédik, ha csak érintélegesen, névrokonaval kapcsolatban is.
A Mezé8laki albumaba bejegyz8 Francis Turner ugyanis az alabbi szavakat
irja be a peregrinus emlékkonyvébe:

»,Quid Sentire putas Omnes, Calvine, recenti
De Scelere et Fider violatae Crimine?”?

Vagyis: ,,Calvinusom, miért véled, hogy mindenki az Oj biinrdl és a
megsértett hit vétkérél gondolkodik?” A bejegyzés azonban a megszokott
formuldkon kiviil fontos kiegészitd szoveget is tartalmaz dedikacidjaban:

»Juvenalis ezen szavait szembedllitom a masik oldalon olvashaté
versikével, mely OwentSl valé (nem az epigrammaszerz&tél, hanem a
megszallottol, méghozza a nem koltdi Oriilet altal megszallottol), mellyel a
bator és nemes magyar nemzetnek és ennek a tudods és kivaldo vendégnek
akar imponalni, s mellyel meg akarja gy6zni, hogy 6 és ovéi (ezek a fafejid
bohécok) tudom is én miféle martiriumot szenvednek el. Krisztus torvényeire

2 TAA, 4001. A dolgozatban szerepld latin forditisokért kdszonettel tartozom Latzkovits

Mikl6snak.
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hivatkoznak, holott épp ellenkezéleg, Krisztust valamint Urunkat (a legkiva-
l6bb Karoly kiralyt) gyalazzak, és a viragzé egyhazat megbecstelenitik.
Sotét alak ez (mégha a Te albumodban van is), 6vakod; téle peregrinus.”

Jol lathaté ezen a példan, hogy nem egyszerden csak kommunikal az
egyik bejegyzés a masikkal, hanem érdekes aktualpolitikai olvasatat is adja
a John Owen 4altal a lap taloldalan bejegyzett idézetnek, mely nyers forditas-
ban igy hangzik:

»Mondd el visszatérve, vandor, hogy lattal minket itt fekiidni,
Mivel engedelmeskedtiink Krisztus szent torvényének.”?

Turner a Restauraci6é utani ,rendezés” egyik kulcsfigurajaként kemény
szavakkal ostorozza a cromwelli rendszer magat idézetében martirként beallito
vezetSjét, Owent, és jellegzetes moédon a kiraly lefejezését is felemlegeti,
parhuzamot vonva igy 1. Karoly és Krisztus kozott. Kiilonosen izgalmas az,
hogy az altala gondosan kivalasztott Tuvenalis-szoveg, bar sz6 szerinti idézet,
pusztan elhelyezése révén 1j, az Owen elleni kritikdban nagyon hasznos
tobbletjelentéssel gazdagodik. Iuvenalisnal ugyanis valéban a ,Calvine” sz6
szerepel. Ahogy Gomori Gyorgy fogalmaz Hodosi Samuel albuma kapcsan
(melybe John Owen szintén bejegyezte ugyanezt a két sort, lasd [AA, 964),
Owen ,az anglikan vallas >>kalvinista<< értelmezése felé hajlé” nonkonfor-
mista csoport egyik legnagyobb alakja volt, és a lexikonok is a 17. szdzadi
angliai kalvinizmus legfontosabb figurajaként jellemzik 8t** A kontextust
is figyelembe véve tehat mind az Owen torekvéseinek a bukasan sajnalkozo
modositott idézet, mind a Turner altal erre valaszként beirt, pusztan az
elhelyezés és a kiegészité megjegyzés révén jelentésében modosuld Tuvenalis-
hely is némileg mas fénybe kertil. Mindez arra utal, hogy az albumokban
szerepld bejegyzések olyan ,jatékokat” folytathatnak egymassal, amelyek
felfejtése a Turneréhez hasonlé kiegészitd szovegek hianyaban korantsem
ilyen egyértelmi. Névrokonsaga mellett ugyanakkor Owen némileg az idézet
kivalasztasiban is befolyasolhatta Turnert. A rendszeresen Owent 1dézé
Alexander Roell ifjabb Papai Pariz Ferenc albumaba ugyanis szokasos Owen-
epigrammaja (X. 75.) mellé éppen Iuvenalistdl valaszt idézetet, de Tuvenalis-
alluzibk Owen miveiben is szép szammal talalhatok.

2 TAA, 1866.
2 GOMORI Gyorgy, ,,Bardtok albuma” - jegyzetek egy milvelddéstoriéneti forrds torténetéhez, Holmi,
2005. februar, 202.
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3.

Zarasképpen roviden reflektalni szeretnék az angol Owen-szakirodalom
néhany megallapitisara. A mar tobbszor hivatkozott kritikai kiadas, mint
emlitettiik, bevezetésében Owen elhanyagoltsagan kesereg, és ezt allitja szembe
elképeszt8 17. szazadi népszer(iségével. Olvasatiban Owen teljes megértéséhez
nélkiilozhetetlen a Martialisszal torténd Osszehasonlitds, amelynek elsd
1épcsdje az életrajzi parhuzamok kiemelése (grammatikai-retorikai felkésziilt-
ség, jogaszok megvetése, alkalmi koltemények, korai visszavonulas). Altalinos-
sagban az epigrammatémak tekintetében is hasonlénak tartja Sket, de bizo-
nyos hangsulybeli kiilonbségeket felemlit, igy példaul fontosnak és jellemzé-
nek tartja, hogy Owennél aranyaiban j6val tobb a vallasos-moralizalé darab,
amely természetesen az eziranyl kortars érdeklédést tiikrozi® Az 1999-ben
osszeallitott internetes kritikai kiadas szintén a klasszikus ihletettséget hangsu-
lyozza, bar ravilagit a martialisi epigramma szigetorszagi népszeriiségének
az 1590-es években megfigyelhetd fellendiilésére (Thomas Campion, Charles
Fitzgeoffrey), és az angol nyelvli elézményekre (Heywood, Harington) is.%

Byron Harries 2004-es tanulmanyaban szintén szilikségesnek tartja élet-
rajzi parhuzamok felallitisat, am 6 nem klasszikussal, hanem az egyik
legnevesebb Owen-kortarssal, John Donne-nal hasonlitja 6ssze a walesi kot
palyajat.”” Az Osszevetés {6 elemei: a késébbiekben megtagadott katolikus
hattér, oxfordi tanulmanyok, hasonlé patronusi kor, technikas-elmeés verselés.
Ervelése szerint ahhoz, hogy a mai olvasé megérthesse Owen eredményeit,
célszert a metafizikus koltéket valasztani viszonyitasi pontul. Kiemeli, hogy
kozilik sokan irtak latinul és angolul is, az viszont egyedi, hogy Owen
kizarolag latinul verselt. Nézete szerint ennek hatterében az Eur6pa felé
kozvetithet8-kozvetitendS 0j, nemzeti brit dllamforma allt, valamint az a
tény, hogy a walesi eredetd koltd szemében a latin képviselhette az egységesitd
brit nemzeti nyelvet.”®

Elképzelhetd, hogy igy van, bar Owen epigrammainak tobbségét olvasva
ez kozvetlenill nem feltétlentl érzédik. Az adatbazisbeli idézetek alapjan

% MARTYN, 7 m., 1. koétet, 1-13.

% Dana F. Sutton, Introduction = The Epigrammata of John Owen (loannis Audoenus) (1606-
1613), Univ. of California, Irvine, 1999. Elérhet8: http://www.philological.bham.ac.uk/owen/,
ellendrizve: 2014. februar 22.

¥ Byron HARRIES, John Owen the epigrammatist: a literary and hbistorical context, Renaissance
Studies, 18.1 (2004), 19-32.

# Latin would serve to express this single national culture for the multilingual local
regions, appropriately drawing on an ancient thread in the heritage of each and connecting the
whole with the common inheritance of Europe.” HARRIES, 7 ., 28.
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azonban egy dolog biztos: a magyar kortarsak szemében legalabbis Owen
éppen nem a - metafizikus vagy egyéb - brit nemzeti irodalom képvisel§je
volt. S6t, kivételes sikerének kulcsa talan éppen abban keresendd, hogy
egyaltalin nem a nemzeti koltSt lattak benne, hanem egy latinul ir6, a
klasszikusokhoz mérhetd szerz&t. Megkockaztathatd, hogy ismertségét szar-
mazasa egyaltalan nem befolyasolta, s6t, a nagy-britanniai, de nem angol
szarmazas talan még segitett is az Osszeurdpai hatas kibontakozasiban: nem
hunyhatunk szemet afelett, hogy a 17. szazadban az angol Baconon kiviil
csak két skot (Buchanan és Barclay) és egy walesi (Owen) kolté tudott
bekeriilni az albumokba. Ezek a szerz6k a latin nyelvet ily médon talan
nem annyira a brit egységesité nemzettudat kialakitasa végett alkalmaztak,
hanem sokkal inkabb a horizontok kitagitasa, az Gsszeurdpai kulttrahoz és
a klasszikus hagyomanyokhoz t6rténd kapcsolodas vagya flitotte Sket. Ha
ez valoban igy volt, akkor legalabbis Owen sikeresen teljesitette a feladatot.
Nem csupan Eurbpaban lett a kiadasok mellett tehat az albumbejegyzések
mérdje szerint is kivételes sikerd kolts, hanem végiil Angliaban is tinnepelték.
De val6jaban nem walesi, és még csak nem is brit kolt6ként tinnepelték,
ahogy az az 1676-ban elkésziilt angol forditasiban olvashatod, a forditd
Thomas Harvey-t dics6ité kolteménybdl egyértelmiien kidertil. A vers ugyanis
Owen forditojanak teljesitményét korabbi forditokéhoz méri. S a leforditott
nagy szerz8k listajan a most végre a felh6k mogiil Napként felragyogd
Owenuson kiviil a kévetkezé nevek szerepelnek: Vergilius, Ovidius, Martialis,
Horatius, Mantuanus.”’ Marpedig ez a lista igen nagy atfedést mutat az
Inscriptiones Alborum Amicorum népszerd 1dézett szerz8inek a listajaval,
mig ugyanerre a listara a metafizikus koltSk egyaltalan nem tudnak felkertilni,
de mint lattuk, Shakespeare is csak a 18. szazad végére, akkor is csak német
és szlovak nyelven jut el hozzank.

Zarasképpen annyit kell még hozzatenniink, hogy az [AA-ban talalhaté
Owen-idézetek igencsak alatimasztjak Bartok Istvan mar idézett megallapi-
tasait. Az idézetek megjelenési ideje és helye, a hollandiai recepcié gazdagsaga
és Owennek a peregrinusok vilagan beltli népszertisége egyiittesen nagyon
megerdsitik azt a feltételezést, hogy Szenci Kertész Abraham fejében peregrina-
cidja soran sziiletett meg az otlet, hogy Owent magyarul megszolaltatva
formaljon diszes ékitményt Balassi és Rimay versei koré. Sajnos Szenci
Kertész peregrinacidjarél igen kevés adatunk van, tudomasunk szerint albuma
sem all rendelkezéstinkre. Emiatt talan nem érdektelen kiegészités, hogy a
var eleste el6tt szintén Varadon tevékenykedd Martonfalvi Gyorgy albuma

¥ John OWEN, Latin Epigrams Englished by Tho. Harvey, London, 1677, A3" (Wing O825E).
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fel van dolgozva az adatbazisban. Az emlékkdnyvben angliai bejegyzések
mellett Leidenben, Utrechtben, Franekerben és Hamburgban beirt bejegyzések
talalhatok. Koztiik egy olyan is (IAA, 468), amelyben egy magyar, Losonczi
Farkas Janos ir be Owen-idézetet a masik magyar albumaba. EbbSl persze
nem tudunk messzemend kovetkeztetéseket levonni sem Szenci Kertész
Owen-ismeretére, sem kevéssé adatolt peregrinacidjara vonatkozdan. Azt
azonban talan belathatjuk, hogy németalfoldi peregrinacidja soran Owen
nevével nem talalkozni szinte lehetetlen volt.

Owen albumokon beliili gyakori eléfordulasai még tovabb szinesitik
azt a képet, amely paratlan népszerliségérél mar eddig is kialakult. A mas
angol szerzS8kkel val6 Osszevetés alapjan ugy tdnik, hogy az albumokban
sokaig csak a latinul ir6 angolszasz szerz8k vethették meg a labukat. Owen
népszerlsége minden bizonnyal a bejegyz8k szelektiv figyelmének is
koszonhetd: azok a darabok keriiltek be az albumokba, amelyek ol illesz-
kedtek az albumkultira moralizal6-szentencidzus jellegéhez, mig a frivolabb
tartalm( szovegekrdl egyszerlien nem vettek tudomast.® Akarhogy is lett
azonban Owen ennyire népszer(, a kritikai kiadas szerkesztéje mintha elhiba-
zott Osszehasonlitassal kezdené a konyvét. Nem azt kellene ugyanis hangsa-
lyoznia, hogy Owen népszer(ibb volt, mint Shakespeare. Inkabb azt, hogy
mig - legalabbis az albumok vilagaban - Shakespeare teljességgel ismeretlen
volt, addig Owen népszer(isége a legismertebb klasszikusokéval vetekedett.

3 Ez a megfigyelés a Szenci Kertész-féle kiadas szempontjabdl is birhat némi jelent8séggel.
Bartok szerint Szenci Kertészt a humanista verseskotetek inspiraltdk. Owenbdl azonban & is a
bejegyz8khoz hasonlé modon szelektal, ami elkeriilhetetlen, hiszen mégiscsak Istenes énekek-kiadasrol
volt sz6. A Varadon jobbara a puritanizmushoz kothetd kiadvanyokat kiadé nyomdasz igy nem tér
el a kiadéi programjatol, mikozben jatékba hoz egy olyan szerzdt, aki mégiscsak masr6l (vagy
masrol is) ismert. Hogy aztin ez az eljaras dsszefiiggésbe hozhat6-e Kéki Béla alabbi megallapitasaval,
az mar egy masik kérdés: ,Szandékosan tartdzkodtunk attédl, hogy az eszmetdrténeti szempontbol
annyira fontos véaradi puritinus konyvekrdl olyasmit allitsunk, mintha ezek Szenczi Kertész
>>nagyszer( kiadoi politikdjanak<< termékei volnanak. A varadi kalvinista egyhaz és iskola puritanus
vezetdié volt a koncepcid, benniik élt az az 0j vallasi felfogas és miveltségeszmény, amely megszabta,
hogy milyen munkakat kell sajté ala adni.” V6. Kiki Béla, Szenci Kertész Abrahdm a magyar puritinus
mozgalom szolgdlatdban, Magyar Grafika, 17/3 (1973), 57.
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EGY MAGYARORSZAGI ERTELMISEGI
EUROPAI TUDOMANYOS KARRIERJE
A 18. SZAZADBAN

Martin Schmeizel és a polihisztorizmus

Az eurdpai miivel6dés sok évszazados, de leginkabb 0j- és modern kori
torténetébdl szamtalan értelmiségi karrierjének alakulasarol allnak rendelkezé-
sinkre megbizhat6 adatok. A 19-20. szazaddal kapcsolatban éppen ezért
van relevancidja annak, hogy Osszefliggd értelmiségtorténetrdl beszéljiink.
Ezt megtehetjiik mind eurdpai,! mind Karpat-medencei, illetve magyar vonat-
kozasban.?

A 18. és az azt megel6z8 szazadok tekintetében viszont mar korantsem
ilyen egyszeri a képlet. Mig eur6pai viszonylatban tovabbra is viszonylag
Osszefliggd, az altalanos iranyvonalakat kirajzold értelmiségtorténeti attekin-
tések megalkotasara van lehetdség, addig a torténeti Magyarorszaggal
kapcsolatban ebben a témakorben legfeljebb utalasokat, észrevételeket tehe-
tiink, néhany esetben pedig mélyrehatobb benyomasaink is lehetnek.” Ezen
a helyzeten némileg enyhitenek a szakemberek korében jol ismert Szabd

! Itt csak néhany szakirodalmi emlités a legjelent8sebbek kéziil: Dietz BERING, Die Intellekiuellen.
Geschichte eines Schimpfwortes, Stuttgart, Klett-Cotta, 1978.; Bildungsbiirgertum im 19. Jahrbundert. Teil
1: Bildungssystem und Professionalisierung in internationalen Vergleichen, Hrsg. Werner CONZE, Jurgen
Kocka, Stuttgart, Klett-Cotta, 1985, 21992 (Industrielle Welt, 38); Bildungsbiirgertum im 19. Jahrbundert.
Teil 3: Lebensfiihrung und stindische Vergesellschaftung, Hrsg. Mario Rainer Lepsius, Stuttgart, Klett-
Cotta, 1992 (Industrielle Welt, 47); Christophe CHARLE, Vordenker der Moderne. Die Intellektuellen im
19. Jabrbundert, Frankfurt am Main, Fischer-Taschenbuch-Verlag, 1997. A téma legfrissebb altalinos
Ssszefoglaldsa bibliografidval: Martin GIErL, Stichwort [ntellekiuelle” = Enzyklopidie der Neuzeil, 5.,
Gymnasium - Japanhandel. Im Auftrag des Kulturwissenschaftlichen Instituts (Essen) und in
Verbindung mit den Fachwissenschaftlern, hrsg. Friedrich JAEGER, Stuttgart-Weimar, Metzler, 2007,
1054-1056.; Dietz BErRING, Die Epoche der Intellektuellen, 1898-2001, Darmstadt, Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 2010.; Die Intellektuellen im Streit der Meinungen, Hrsg. Dietz BERING, Berlin, Univ.
Press, 2011.

2 Ertelmiségick, diplomdsok, szellemi munkdsok. Szocioldgiai tanulminyok, szerk. Huszar Tibor,
Bp., Kossuth, 1978, Ertelmz'ség, térsadalom, politika, 1968-2000, szerk. Daros Rimma, Kiss Endre,
Bp., Friedrich Ebert Alapitvany, 2002.

3 Meértékadd, am maig komolyabb folytatas nélkiill maradt kisérlet ezen a teriileten: Az
értelmiség Magyarorszdgon a 16-17. szdzadban = Die Intelligenz in Ungarn in dem 16. und 17. Jahrbundert,
szerk. ZomBoRI Istvan, Szeged, Csongrad Megyei Mazeumok Igazgatdsiga, 1988.
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Miklos-, Szogi Laszlo-, Tonk Sandor- és Ernst Wagner-féle peregrinus-
katalogusok,* illetve egyéb, kisebb, hasonld tematikaja névjegyzékek, am az
ezekben talalhat6 adatok generalis attekintése, kiértékelése egyel6re még
varat magara. Természetesen sziilettek mar kivald esettanulmanyok, konfe-
renciakat is rendeztek mar ebben a témaban, de a vizsgalt id6szakra vonatkozo
igazi értelmiségtorténeti Osszefoglalas még nem késziilt a magyar szakiro-
dalomban. Ennek 6sszeallitasahoz persze tovabbi mélyfurasokra, alapos eset-
tanulmanyokra és az ezekbdl kirajzolédé tendenciak felvazolasara lenne
szlikség. Noha a kora ujkorhoz kapcsol6dé ismereteink sok esetben hianyosak,
hézagosak és rekonstrualhatatlanok, talan mégsem lenne reménytelen vallal-
kozas a Mohacs utani Magyarorszag kulturalis és tudomanyos viszonyainak
ilyen jellegl szemrevételezése.

A jelen konferenciakotet ehhez kivalo alapot szolgaltathat, hiszen az itt
olvashat6 tanulmanyokbol altalanos képet kaphatunk arrol, hol is tart ma
a kutatas ezen a teriileten. Ez az irds pedig egy konkrét esetpéldan keresztiil
az értelmiségi lét kihivasai, dilemmai mentén sziilet§ - a leendd kézikonyvben
esetleg mérlegelendd - tendenciat, az Gn. kulturdlis emigrdcié jelenségét® kisérli
meg bemutatni, illetve magat a fogalmat legalizalni.

* A tanulmény cimében jelzett erdélyi témahoz f8ként az alabbi kataldégusok sorolhatok:

Tonk Sandor, Erdélyiek egyetemjirdsa a kizépkorban, Bukarest, Kriterion, 1979.; SzaBo Mikléds, ToNk
Sandor, Erdélyick egyetemjdrdsa a korai dgkorban 1521-1700, Szeged, Jozsef Attila Tudomanyegyetem,
1992 (Fontes rerum scholasticarum, 4); SzaBd Mikloés, Szocr Laszlo, Erdélyi peregrinusok. Erdélyi
didkok eurépai egyetemeken 1701-1849, Marosvasarhely, Mentor, 1998.; Die Pfarrer und Lebrer der
evangelischen Kirche A. B. in Siebenbiirgen, 1., Von der Reformation bis zum Jahre 1700, Bearb. Ernst
WaGNER, Koéln-Weimar-Wien, Bohlau, 1998 (Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens, 22/1).
Felbecstilhetetlen adatokat biztositanak a Szogi Laszlo szerkesztésében 1994 ota folyamatosan
megjelend Magyarorszagi didkok egyetemjirdsa az djkorban cim( konyvsorozat kotetei is. Kivalo,
interpretalt Osszefoglalasat adja a magyarorszagi peregrinaciod egyes korszakainak az alabbi kotet:
Peregrinatio Hungarica. Studenten aus Ungarn an deutschen und osterreichischen Hochschulen vom 16. bis
zum 20. Jabrbundert, Hrsg. Marta Fata, Gyula Kurucz, Anton SCHINDLING, unter Mitarbeit von
Alfred Lutz, Ingomar SENz, Stuttgart, Franz Steiner Verlag, 2006 (Contubernium. Tiibinger Beitrige
zur Universitits- und Wissenschaftsgeschichte, 64). A magyarorszagi didkok kiilfoldi egyetemjarasanak
torténete, a tanulmanyok felekezeti sokszinliségének vazlatos, dm legfrissebb bemutatisa és a
vonatkozé attekintd irodalom megtaldlhatd a kovetkezd helyen: Barizs Mihaly, Birskey Istvan,
Orvos Péter, TaMas Zsuzsa, ViskoLcz Noémi: ,peregrindcis” szocikk = Magyar mitvelddéstorténeti
lextkon, 1X., Palffy - rénes forint, f8szerk. K&szeGHy Péter, Bp., Balassi, 2009, 123-131.

> A jelenség bemutatasanak kordbban mar szenteltem egy tanulmanyt, amely azonban eddig
komolyabb visszhang nélkiil maradt. Lasd Attila VEROK, Kulturelle Emigration? Versuch zur Erklirung
eines Phianomens des 18. Jabhrbunderts am Beispiel des Polyhistors Martin Schmeizel = Interkulturelle
Erkundungen. Leben, Schreiben und Lernen in zwei Kulturen, 1., Hrsg. Andrea BENEDEK, Renata Alice
CrisaN, Szabolcs JANos-SzaTMARI, Noémi Korbics, Eszter SzaBo, Frankfurt am Main [u. a.], Peter
Lang Verlag, 2012 (Groflwardeiner Beitrige zur Germanistik. Schriftenreihe des Lehrstuhls fiir
Germanistische Sprach- und Literaturwissenschaft der Christlichen Universitdt Partium, 1), 115-131.
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1. Nem tipikus értelmiségi karrier
a felvilagosodas el8estéjén

Talan manapsag mar elcsépeltnek tlinik az a kijelentés, hogy a magyar-
orszagi sziirkeallomany teljesitményei irant altalanos kereslet tapasztalhatod
a vilag minden részén, ennek ellenére a tény vitathatatlan. A helyzet kialakula-
sanak kiilonféle magyarazatai lehetnek. Egyik megkozelitési lehetSségként a
magyarorszagi mivelédés-, konyv- és neveléstorténet vonatkozd vizsgalatai
kinalkoznak, melyek nyoman megfontolandé valasz adhat6 a nevezett jelen-
ségre - a kora Ujkor kapcsain mindenképpen. A jelen tanulmany ezt a
kérdéskort ismerteti egy konkrét példan keresztiil.

Az erdélyi szasz Martin Schmeizel (1679-1747) élettja kivalod példajat
nyujtja annak, hogyan futhatott be egy magyarorszagi értelmiségi nagy ivl
karriert eur6pai tudomanyos korokben, és miként valhatott a tudomanyos
kutatas hazai 6sztonzgjéve kulfoldi tevékenysége ellenére. Jelentés hungarica-
konyvtarat szintén érdemes alaposabb elemzés targyava tenni, mert ez is
hozhat 1) szempontot az értelmiségtorténeti kutatasok teriiletén. Jelen esetben
az ember maga, tudomanyos aktivitasa és torténeti gydjteménye komplexen
vizsgalando, s ennek koszonhetSen talan kozelebb juthatunk egy tarsadalom-
torténeti kérdés, konkrétan az értelmiségi karrierek alakulasanak megértéséhez.

Az alibbiakban tehat a szasz polihisztor életGitjat nem a biografiai
teljességre valo torekvés szandékaval teszem vizsgalat targyava, hanem csupan
azokat a momentumokat emelem ki, amelyek a cimben jelzett témakorrel
kapcsolatba hozhatok. Nézziik meg tehat, melyek is lehettek azok az okok,
amelyek a 17. és a 18. szazad forduldjan arra késztettek egy magyarorszagi,
fiatal értelmiségit, hogy kulturalis eredeti megfontolasokb6l Eurdpa keleti
felébdl a nyugatiba vandoroljon, és élete hatralévs 48 évét sziil6hazajatol
tavol élje le.

1. Sorscsapdsokkal teli gyermekkor, iskoldi és a tudomdny iranti érdeklodés

Az 1679. méajus 28-an sziiletett Martin Schmeizel nagyon koran elveszi-
tette szlileit. Hat éves volt csupan, amikor édesapja (1685) és tizenharom,
amikor édesanyja (1692) elhalalozott. Testvérei sem voltak, igy a koran
elarvult gyermeket vélhetSleg a nagysziilék vagy rokonok vehették magukhoz,
erre vonatkozé levéltari adatokra azonban ezidaig nem bukkantam. Talan
ezekkel a gyermekkori sorscsapasokkal magyarazhatd, hogy nagyon koran
a tanulmanyoknak és dnképzésének szentelte minden idejét. A latin iskola
elvégzése utan nevét ott talaljuk a brass6i Honterus Gimnazium 1697-ben
végzett hat didkja kozott (Johannes Heltzdorffer, Michael Artzt, Georgius
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Zendescher, Nathanael Trausch, Martinus Schmeitzel és Georgius Wichter).®
A tudomanyok iranti elkotelezettségérdl, tehetségérdl és szorgalmar6l mar
gimnaziumi évei alatt sokat beszéltek. Nem kell tehat azon csodalkozni,
hogy a rokonok nélkill maradt ifju, testi és anyagi nélkiil6zésektSl sem
mentes éveket kovetden, vélhetSleg komoly tudas- és kalandvagytdl hajtva
engedett az intellektualis mobilizacié 6sztonzd erejének, és honfitarsaval,
Andreas Bognerrel (1679-1749) a szazad utols6 évének végén peregrinaciora
indult. Néhany év alatt megfordult Jénaban, Wittenbergben, Greifswaldban,
Halléban, Koppenhagaban, Lundban, majd ismét Jénaban és Halléban.
A r6vid bemutatasbol is kitlinik, hogy az alap- és kozépfoku iskolakban
szerzett megalapozott tudas és az atfogd ismeretek, amelyeket Erdélyben
elsésorban az iskolarendszer kozvetitett ebben az id&szakban,” alapul szolgal-
hattak egy indulé értelmiségi karrierjéhez akar Nyugat-Eur6paban is.

2. Az erdélyi/magyarorszdgi felséoktatdsi intézmények hidnya

A korszak kulturalis viszonyai a régidban egyaltalin nem kedveztek
példaul a szaszok egyetemi tanulmanyainak (itt csak roluk beszélek, hiszen
Schmeizel maga is szasz ember volt), mert kozismert, hogy Erdélyben -
eltekintve a korabbi, roévid életi, de mindenkor meghitsul6 f8iskola- vagy
egyetemalapitasi kisérletekt6l - 1872-ig nem volt alland6 egyetem. A
Kolozsvarott életre hivott univerzitast 1921-ben attelepitették Szegedre, és
bar a varos nem maradt felsGoktatasi intézmény nélkiil, a kiilfoldi egyetemek
latogatasa azonban azutan is jellemz8 maradt egészen a masodik vilaghabora
végéig. Ennek a ténynek koszonhetSen az erdélyi szaszok (kora) twjkori
torténetilk soran mindig szoros kapcsolatban alltak a Nyugat szellemi és
kulturalis aramlataival,® ami Schmeizel esetében kiilondsen fontos szem-
pontnak tlinik.

Az akadémiai képzettség helybeni megszerzésének hianya az erdélyi
szasz peregrinusok szamara elényt is jelentett: mivel folyamatosan uton

¢ Vo. Civium Gymnasii Coron. Matricula, 202-203. oldal. A matrikula a brassoi Fekete-templom
levéltiraban (Archiv der Honterusgemeinde) talalhato az I. E 145 jelzet alatt. A nevek bet(ihiv
alakban és az eredeti sorrendben keriiltek felsorolasra.

7 Az erdélyi iskolaiigy torténetének legtijabb attekintése a korabbi irodalom felgongydlitésével:
Walter KoniG, Schola seminarium rei publicae. Aufsiitze zu Geschichte und Gegenwart des Schulwesens in
Siebenbiirgen und Rumdnien. Als Festgabe zum 80. Geburtstag herausgegeben vom Vorstand des Arbeitskreises
Sfiir Siebenbiirgische Landeskunde, K6ln-Weimar-Wien, Bohlau, 2005 (Siebenbiirgisches Archiv, 38).

8 Az allitast sokrétden igazolja Michael KRONER, Geschichte der Siebenbiirger Sachsen, 1L,
Wirtschafts- und Kulturleistungen, (Niirnberg, 2008) cim(i kdényve, amelyben a szaszok kulturalis
teljesitményét bemutat6 rész példai nyoman nagyszertien kimutathat6k a nyugat-eurdpai analogiak
a Kiralyfoldon és egyéb, szaszok altal lakott teriileteken Erdélyben.
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voltak, az 0j szellemi aramlatok kozvetitéi lettek Nyugat-Eurdpa és Erdély
kozott. Sokan kozilik magatol értetédé modon kiilfoldon csinaltak karriert,
és soha nem tértek vissza szil6foldjikre. Kozéjik tartozott Schmeizel is.
Ezt azonban nem kell minden esetben veszteségként elkonyvelni, mert a
kilfoldon maradtak - altalaban kulturalis téren - gyakran segitették otthoni
honfitarsaikat (kulturalis propaganda szoban és irasban, kapcsolatépités,
konyv- és kéziratcsere, ill. konyvkereskedelem stb.).

3. Veszélyes tapasztalatok az utazdsok sordin

Egyetemi évei alatt Schmeizel kétszer volt nemesi ifjak kisérGje és
partfogodja (évekig allt a német von Kippern és évekig a svéd Barnekov csalad
szolgalataban). Az univerzalis feladatok ellatasara felfogadott ,,udvarmester™
svédorszagi Utja soran oda is, vissza is életveszélyes szituacidba keveredett:
kétszer esett dan kaldzok fogsagaba, ezt kovetSen a szarazfoldon haborts
viszonyok kozott kellett bujkalnia, majd Hamburgban és a kérnyezd német
orszagokban pestisjarvanynak volt kitéve. Amikor végre szerencsésen haza-
érkezett Jénaban €18 feleségéhez és kislanyahoz, minden bizonnyal fogadalmat
tett, amiként az hatrahagyott irasaibol kikovetkeztethet8, hogy tobbé nem
vallalkozik nagyobb utazasra, mert az Gt végkimenetele mindenkor kiszamit-
hatatlan és bizonytalan.

* A kora ujkorban ,udvarmester”-nek (Hofmeister) azokat a magasabb évfolyamokon tanulé
és munkat vallalo egyetemistikat nevezték, akik fizetség ellenében éveken 4t nemesi csaladok
fiainak kiséretét lattak el tanulmanyaik helyszinén, az egyetemeken gondoskodtak réluk (koszt,
kvartély, szérakozas stb.), és akadémita Gtjukat egyengették. Az olyan szegény hallgatok szdméra,
mint amilyen Schmeizel is volt, az ,udvarmesteri” szolgilat tlint az egyetlen esélynek arra, hogy
tartésan az illetd egyetem(ek) falain beliil maradhassanak, és lehet8ség szerint kilonféle akadémiai
fokozatokat szerezhessenek. Egyéb esetben nem lettek volna képesek tanulméanyaikat és azok jarulékos
koltségeit finanszirozni. (A nevezett nevelési forma definicidszerd leirasat lasd Winfried Bonuwm,
Warterbuch der Pidagogik, Stuttgart, Kréner, *1994 (Kroners Taschenausgabe, 94), 317.). Az
yudvarmester” mint tarsadalom- és pedagdgiatorténeti jelenség plasztikus bemutatasat adja Ludwig
FerTIG, Die Hofmeister. Ein Beitrag zur Geschichte des Lebrerstandes und der biirgerlichen Intelligenz,
Stuttgart, Metzler, 1979, 1-98. A kés@bbiekben Schmeizel maga is nagyon komolyan foglalkozott
ezzel a kérdéssel, mivel jénai tartozkodasa idején kiadott egy konyvet, amelyben sajat életébdl vett
gyakorlati, illusztral6é példakkal jarta koril a tanitbi-neveldi allast betoltd akadémitak életkoriilményeit
és szakmai fejlédésiik kérdéseit (Martin SCHMEIZEL, Rechischaffener Lebr- und Hoff-Meister, Oder
Verniinfftige Anweisung Wie ein Privat-Informator die ibm anvertrauten Kinder gliicklich unterrichten,
Und ein Hoff-Meister seine Untergebene auf Reisen und Universitiiten gebiihrend anfiibren solle, Jena, bey
Johann Bernhard Hartung, 1722.). A m{ népszer(iségét mutatja, hogy 14 évvel késébb - kisebb
cimlapmoédositassal - masodik kiadasat is megérte (Martin SCHMEIZEL, Rechtschaffener Lehr- und Hof-
Meister, Oder Verniinftige Anweisung Wie ein Privat-Informator die ihm anvertrante Kinder gliicklich
unterrichten, Und ein Hof-Meister seine Untergebene auf Reisen und Universitdten, gebiihrend anfiibren solle.
Zweyte und verbesserte Edition, Jena, In Verlag Johann Adam Melchiors, 1736.)
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A megélt egzisztencialis veszélyek nyugat-eurépai maradasra birhattak
a polihisztort, ahol egyébként is megtalalhatta szamitasait, igy az Erdélybe
valo visszatérés Orokre elmaradt.

4. Anyagilag megtamogatott karrier és dltalanos tisztelet, illetve tekintély

Ahogy Schmeizel egyre emelkedett az egyetemi ranglétran (1712. ma-
giszter, 1716. docens, 1722. a torténelem és filozofia professzora, ill. a jénai
egyetem konyvtaranak inspektora, 1731. a torténelem, filozofia és allam-
ismeret professzora a hallei egyetemen, ill. porosz kiralyi udvari tanacsos,
1743. a hallei egyetem prorektora), mind kevesebb szandéka lehetett vissza-
térni Erdélybe, ahol legfeljebb egy falusi tanitd vagy gimnaziumi tanar
allasat tolthette volna be. Amikor pedig lanyai szama mar haromra emelke-
dett, valészintileg még kevésbé szeretett volna abba az anyagi bizonytalansagba
kertilni, amely sziil6f6ldjén varhatott volna csaladjara.

Hogy az anyagi biztonsag mennyire fontos lehetett (és lehet ma is) egy
értelmiségi életében, azt maga Schmeizel is megerdsiti egy levelében. 1731.
oktober 23-an a weimari hercegi udvarb6l utasitast kapott, hogy ne hagyja
el a jénai egyetemet, és ne fogadja el 1. Frigyes Vilmos porosz kiraly ajanlatat,
amely professzori katedrat igér neki a hallei egyetemen. Schmeizel erre azt
valaszolta, hogy Halléban minden tekintetben sokkal kedvezSbb lehet&ségek
nyilnak meg elStte, hiszen fizetése és tekintélye is jelentésen novekszik
majd. Jénaban ezekrdl le kellett mondania.’® Ezt kévetSen pedig, a nevezett

10 Az eredeti Schmeizel-szoveg igy szOl: ,weiln keine Gelegenbeit vorbanden, bei der Gesamten

Universitit Jena denselben auf gleiche odere andere wvorteilbafie Art [wie in Halle] zu wersorgen” (vo.
Thiiringisches Hauptstaatsarchiv in Weimar; a levél jelzete: ThHStA Weimar, A 6399, Fol. 9. - A
legfrissebb Jéna-torténet szerz8je pusztan annyit jegyez meg sommasan Schmeizel tdvozasardl, hogy
az 1700 és 1748 kdzott a jénai egyetemen allisban volt 46 professzor kdziil csupan négy doéntott
ugy (koztitk Martin Schmeizel is), hogy engedve a kiviilr8l jovd el8keld meghivasok és a lényegesen
nagyobb fizetés csabitisinak, elhagyja egykori munkahelyét (v6. Herbert KocH, Geschichte der Stadt
Jena, Unveranderter Nachdruck der Ausgabe von 1966, Jena-Stuttgart-Liibeck-Ulm, Gustav Fischer
Verlag, 1996, 191.). Ugyanezt a tényt erOsitették meg a Schmeizelhez kozeli erdélyi didkok is
blcstversiik két, akar konkrétan, akar atvitten is értelmezhetd soraban: ,Salinde konnte nicht, was
Du verdienst, belohnen, // Indem Dein seltner Preiff bif an die Sterne stieg.” (V6. Als der Hoch-
Edelgebobrne Vest- und Hochgelahrte Herr Herr Martin Schmeitzel Bifshero Auf der gemeinschaftlichen
Universitit Jena Hochberiihmter Professor Philosophiae Pvblicus auch Inspector Bibliothecae Pvblicae Von
Ihro Koniglichen Mayestit in PreufSen Aus hichst-eigener Bewegung Zu Dero Hochbetrauten Hof-Rath Wie
auch Auf der Welt-berithmten Universitit Halle Zum Profess. Pobl. Ordin. Ivris Poblici et Historiarom
Allergnidigst beruffen wurde Solten Aus verpflichtester Schuldigkeit Ihro Excellence Von Hertzen Zu dem
hohen Amte Gliick wiinschen Deroselben Geborsamste Diener und Lands-Leute, Jena, [1731], [3].) - Schmeizel
maga sem kontdrfalazott, egyenesen megmondta egy, a weimari hercegnek irt levelében, hogy a
Jénaban kapott rendszertelen jovedelmébdl nem tudja eltartani magat és csaladjat, igy Halléba
megy, ahol ,kiralyi” fizetésben fogjak részesiteni (vo. ThHStA Weimar, A 6399, fol. 8r-v). A jénai
egyetem és az ottani oktatok dotalasanak allandé nehézségeirdl lasd még Joachim Bauer, Die
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év oktoberének utols6 napjaiban végleg elhagyta Jénat, és csaladjaval Halléban
folytatta életét.

5. Nem kielégitd koriilmények Erdélyben a konyvnyomtatds és kinyvkereskedelem
szdmdra

A méltan grafomannak nevezhet§ Schmeizel (60-nal is tobb 6nalld
miuvet irt, kdzel szaz tudomanyos cikket, tucatnyi, nyomtatasban megjelent
beszédet és alkalmi iratot, sok el8szot konyvekhez, és szamos kéziratot is
hatrahagyott) német teriileteken barmikor konnytszerrel kiadhatta irasait.
Erdélyben ez nem lett volna ilyen egyszer(i, mivel a kevés nyomda - erds
tilzassal - nem birta volna tartani Schmeizel irastempojat. Valdjaban azonban
a nyomtatas kiszamithatatlansaga, a szervezetlen konyvkereskedelem,!' a
konyvvasarlok csekély szama és a magas konyvarak nem lehettek tal vonzdak
egy aktiv, folyamatosan publikal6 tudés ember szamara. Nyugat-Europaban
- nagy nyomdaszati és konyvkereskedelmi kézpontok kozvetlen kozelében
- viszont Schmeizel Eurdpa-szerte ismert szerz&vé valhatott, és komoly
megbecstilésnek drvendhetett tudomanyos koérokben.

Ez a pont kizarélag egy értelmiségi életpalyajan lehet meghatarozéd
jelent8ségl. A kérdés ugyanis: korlatozott kdnyvterjesztési lehetéségek és az
ezzel jard névtelenség a szeretett szil6f6ldon vagy altalanos ismertség a sajat
tudomanyos miivek magas példanyszamanak és olvasasuk gyakorisiganak
koszonhet8en? Schmeizel meghozta a dontést: a kisszamu erdélyi olvaso-
kozonség helyett nagyobb, a kultGra és a tudomany friss eredményei irant
érdekl6d6 embertomeget célzott meg. A Karpat-medencébdl érkezé peregri-
nusok pedig Schmeizel kdnyveit, tanait és gondolatait visszavitték tobbek
kozott Erdélybe is. Ha a polihisztor Erdélyben maradt volna, mivei sokkal
kisebb mértékben terjedhettek volna csak el - eurdpai szintéren pedig szinte
biztosan nem -, egy helyi gimnaziumban nem nevelhetett volna ki ennyi
tanitvanyt és kovetdt. Kulfoldon, raadasul Eurdpa legnagyobb egyetemi
varosaiban, egészen mas perspektiva tarult elé, mint a Karpatoktol dvezett
hazajaban.

Universitit Jena zwischen Tradition und Reform = Die Universitit Jena. Tradition und Innovation um
1800. Tagung des Sonderforschungsbereichs 482: ,,Ereignis Weimar-Jena. Kultur um 1800 vom Juni 2000,
Hrsg. Gerhard MutLER, Klaus Ris, Paul ZicHE, Stuttgart, Steiner, 2001 (Pallas Athene. Beitrige zur
Universitits- und Wissenschaftsgeschichte, 2), 47-62, 51.

"' A magyarorszagi és erdélyi konyvkereskedelem 4ltalainos bemutatasat lasd Friedrich TeuTscH,
Zur Geschichte des deutschen Buchbandels in Siebenbiirgen = Archiv fiir Geschichte des Dentschen Buchhandels,
4 (1879), 13-71.; Kokay Gyorgy, A kinyvkereskedelem Magyarorszdgon, Bp., Balassi, 1997, 44-82.;
Pavercsik llona, A magyar kinyvkereskedelem tirténetének vizlata 1800-ig = V. Ecsepy Judit, A
konyvnyomtatdas Magyarorszdgon a kézisajté kordban (1473-1800), Bp., Balassi, 1999, 295-340.

61



VEROK ATTILA

6. Intellektudlis kibontakozds érdeklodd kozomség eldtt

A német teriileteken széles olvasokozonség varta. Es ami a kivalo
el6add Schmeizel szamara fontos volt: honfitarsai kérében nagy népszer(-
ségnek Orvendett, egyetemi el6adasai a legkeresettebbek kozé tartoztak a
Karpat-medencébdl érkezd peregrinusok soraiban, akik kozott a legnagyobb
szamban erdélyi szaszok fordultak el8. Schmeizelnek szerencséje volt. A
megfelelS pillanatban volt a megfelelS helyen. Az 1710-es és 1720-as években
oktatott Jénaban, ahol a beiratkozott hallgatok tobbsége ekkor a torténeti
Magyarorszagrol érkezett.'” Késébb Halléban hasonlét tapasztalhatott. Ehhez
jarul még egy tény: Schmeizel volt az az ember, aki elséként kezdte el
oktatni egyetemi stidium keretében Kelet-Eur6pa, benne Magyarorszag és
még inkabb Erdély torténetét. Mindezt nagyszamu hallgatosag el6tt.

[tt lényeges ponthoz érkeztiink a schmeizeli gondolatvilagban. Amint
azt az 1d§ igazolta, tanai, gondolatai megfelel$ taptalajra hullottak, hiszen
egyetemi hallgator koziil sokan olyasmivel kezdtek el foglalkozni, amirél &
beszélt szamukra behatobban. Gondolatait, vilagnézetét, konyveit (gyakran
csak masolatok forméjaban, miként azt a konyvtari és levéltari forrasok
mutatjak) a hazatéré peregrinusok Erdélybe vitték. Fontossaga miatt meg-
ismétlem, amir8l mar az el6z8ekben is sz6ltam: ha Schmeizel Erdélyben
maradt volna, szellemi misszidjat biztosan nem tudta volna ilyen széles
korben végezni. Falusi tanitoként vagy gimnaziumi tanarként nem talalkozott
volna ennyi diakkal, oktatasi és tudomanyos tevékenysége pedig csak
lényegesen kisebb régiora korlatozédott volna.

Elsé pillantasra ellentmondasosnak téinhet a vazolt helyzet, viszont
jelen esetben nagyon kedvez6ének bizonyult. Schmeizel német nyelvteriileten
OsszeurOpai nyilvanossag elétt sokkal jobban és hatékonyabban tudta
bemutatni Magyarorszag kulturalis viszonyait, mintha mindezt a Karpatok
labaitél tette volna. Ehhez segitségére voltak egyetemi el6adasai és szemina-
riumai, kdnyvei és folyoiratcikkei, maga metszette Erdély-térképe (Principatus

2. V6. Othmar Fevi, Die fiibrende Stellung der Ungarlinder in der internationalen Geistesgeschichte
der Universitiit Jena. Beitrige zu einer Geschichte der Ostbeziehungen der Universitit Jena bis zu Beginn
des 19. Jabhrbunderts = Wissenschafiliche Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitiit Jena, Jahrgang 3,
1953/54, Gesellschafts- und Sprachwissenschaftliche Reihe, Heft 4-5, 39-62.; UO6., Deutsche und
europdische Bildungskrifte der Universitit Jena wvon Weigel bis Wolff (1650-1850) = Wissenschaftliche
Zeitschrift der Friedrich-Schiller-Universitit Jena, Jahrgang 6, 1956/57, Gesellschafts- und
Sprachwissenschaftliche Reihe, Heft 1-2, 27-62. Vagy b&vebb forméaban: u6., Beitrige zur Geschichte
der slawischen Verbindungen und internationalen Kontakte der Universitit Jena, Jena, Fischer, 1960, 211-
325.; U6., Die fiihrende Stellung der Ungarlinder in der auslindischen Bildungsgeschichte der Universitdit
Jena = UO., Beitrige zur Geschichte der slawischen Verbindungen und internationalen Kontakte der Universitit
Jena, Jena, Fischer, 1960, 1-92.
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Transilvaniae in suas quasque Nationes earumgque sedes et regiones cum finitimis
vicinorum Statuum Provinciis accurate divisus opera Joh. Baptistae Homanni [...]
Norimbergae cum Privil. S. C. M.), amely a neves niirnbergi kartografus,
Johann Baptista Homann (1664-1724) mihelyében késziilt, sok magyar
érmét tartalmazé numizmatikai gy(jteménye és specialis konyvtara.”

7. Jobb adottsdgok a hungarica-kutatisok szdmdra kilfoldon, mint
Magyarorszdgon

A Czvittinger David (1675-1743) altal elinditott lendiilettl hajtva
Schmeizel is komoly terveket dédelgetett, amellyel 6rokre beirta magat a
magyarorszagi historia litteraria torténetébe. Kozismert, hogy a 18. szazad
elsé harmadaban nagy vehemenciaval indult meg a még fellelhetd kéziratos
forrasok és a nyomtatasban mar megjelent, Magyarorszagra vonatkozé le-
irasok, osszefoglalasok stb. gytjtése. A kor tuddsai mind ugyanazt csinaltak:
egész életiikben forrasokat gytjtottek, amelyeket aztan rendeztek, és katalo-
gusok, konyvtarak, numizmatikai gylijtemények, muzealis és természettudo-
manyi kilongy(jtemények, tehat n. kincsestarak (Schatzkammer) formajaban
a nyilvanossag elé tartak. Tulajdonképpen mindegy is, milyen koriilmények
kozott és milyen eszkozokkel dolgoztak, egész életiiket az akkoriban még
létez8, magyarorszagi szellemi és targyi kulturalis orokség regisztralasanak
és megdrzésének szentelték. Gyakran lehet ket dilettantizmussal vagy amat6-
rizmussal vadolni, am kezdeményez§ és innovativ tudomanyos tevékenységiik
elvitathatatlan. Mivel egy késébb kibontakozéd folyamat elején alltak, nem
lehetett még ralatasuk az egész rendszerre, igy munkajuk és gytjteményeik
sem lehettek teljesek, mindenkor kiegészitésre szorultak. Ilyen kontextusban
van értelme a schmeizeli életmivet is megfelelS helyére illeszteni a magyar-
orszagi historia litteraria tOrténeti tablojan.™

13 A problémakér lényegesen részletesebb targyalasat lasd: Attila VEROK, ,,Du aber willst allbier
dem Vaterlande dienen / Du bist auf Ungerlands Historien bedacht.” Die friihen Spuren der hungarologischen
Tatigkeit von Martin Schmeizel (1679-1747) = Ungarn-Jahrbuch. Zeitschrift fiir interdisziplindre Hungarologie,
29., Jahrgang 2008, Hrsg. Zsolt K. LENGYEL, Miinchen, Ungarisches Institut, 2009, 375-386.

" A magyarorszagi historia litteraria ezeréves torténetét nagy vonalakban Holl Béla abrazolta
(vo. Hoir Béla, A Historia Litteraria magyarorszdgi torténete = H. B., Laus librorum. Vilogatott
tanulmanyok, Val. és szerk. MoNoOK Istvan, Zvara Edina, Bp., METEM, 2000 (METEM Konyvek,
26), 85-127. - A 17. sz4zad vége és 18. szazad vége kdzotti id8szakra, azaz éppen a vizsgalt korszakra
vonatkozoéan az el6z8nél sokkal részletesebb elemzések allnak rendelkezésiinkre: SzeLesTEl N. Laszlo,
Irodalom- és tudomdnyszervezési torekvések a 18. szizadi Magyarorszdgon 1690-1790, Bp., Orszagos
Széchényi Kényvtar, 1989 (Az Orszagos Széchényi Kényvtar kiadvanyai - Uj sorozat, 4.) és U6.,
Historia litteraria - é magyar irodalomtorténet-iras = Historia litteraria a XVIII. szdzadban, szerk.
Csorsz RuMeN Istvan, HEGEDUs Béla, TuskEs Gabor, Bp., Universitas, 2006 (Irodalomtudomany és
Kritika. Tanulmanyok), 86-105.
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Schmeizel ugyanis egy magyar vonatkozasu biobibliografiai lexikon,
mai terminologiaval: kvazi egy nemzeti bibliografia dsszeallitasat tervezte.”
Ez lehetett a kivaltd oka az els6, koncepcionalisan és a teljességre torekves
szandékaval gy(ijtott, elsGsorban torténeti tematikaja hungarica-, ill. transylva-
nica-konyvtarnak is, amelyet maganemberként teremtett meg, nem pedig
intézményi hattérrel.'”® A bibliotékat egész életén keresztiil gy(jtotte, amire
a német teriileteken - Eurdpa legnagyobb koényvvasarainak és nyomdaszati
kozpontjainak kozelében, ahol egyébként a legtobb magyar vonatkozast
kiadvany is megjelent - lényegesen tobb lehet8sége kinalkozott, mint Erdély-
ben. Ezt a specialis konyvgyljteményt - nem beszélve négyezer kotetnél is
nagyobb tud6skényvtarardl - Erdélyben biztosan nem tudta volna életre
hivni, mivel ehhez nem alltak rendelkezésre a megfelel6 konyvkereskedelmi
adottsagok.

8. Propaganda a foldrajzi determinizmus ellen

A 17. szazad végén, a 18. szazad elején 0j és mélyrehato felfogas jelent
meg a torténeti mivek lapjain: az Gn. foldrajzi determinizmusé. A torténeti
tudatra ekkoriban erésen ranyomta bélyegét a fatalizmus. Ennek a vilag-

15 A tervezett tevékenység el8készitésének és megvaldsitasinak fazisait, valamint eredményét
részletesen 1asd: VEROK Attila, Az irodalmi vagy tudéslexikonok irdsinak kezdetei Magyarorszdgon. Martin
Schmeizel Czuittinger-kotete = Egyhdz, tarsadalom és mitvelédés Bod Péter (1712-1769) kordban. A nagyenyedi
és magyarigeni ,,Bod Péter hdromsziz éve” konferencia (2012. mdjus 2-3.) tanulmdnykditete, szerk. GUDOR
Botond, Kurucz Gyorgy, Sepst Enikd, Bp., KRE, Harmattan, 2012 (Karoli Kényvek. Tanulmanykotet,
8), 275-283.

16 Relevans tanulméanyok a kijelentés alatimasztasara: Attila VEROK, Kurzer Uberblick iiber die
erste. Hungarica-Privatbibliothek der Welt = Wissenschafien im Dialog. Studien aus dem Bereich der
Germanistik. Band 1. II. Internationale Germanistentagung Wissenschaften im Dialog 20-22. Februar
2008., Hrsg. Szabolcs JANOS-SZATMART in Zusammenarbeit mit Judit Sztcs, Klausenburg-Groflwardein,
Siebenbiirgischer Museum-Verein, Partium Verlag, 2008 (Schriftenreihe des Lehrstuhls fir
germanistische Sprach- und Literaturwissenschaft der Christlichen Universitit Partium / Grofwardein,
4), 131-147.; v0., Ein Gelehrter und seine Gelebrtenbibliothek als die erste Hungarica-Privatbibliothek der
Welt = K vyzkumu zdmeckych, mis®anskjch a cirkevnich knihoven (Pour wune étude des bibliothéques
aristocratiques, bourgeoises et conventuelles / Zur Erforschung der Schloss, Biirger- und Kirchenbibliotheken
/ Investigaciones en las bibliotecas aristocrdticas, burguesas eclesidsticas). Jazyk a oe¢ knily, ed. Jitka
Rapivska, Eeské Budijovice, Filozoficka fakulta, Ustav romanistiky, 2009 [2010!], (Editio Univer-
sitatis Bohemiae Meridionalis - Opera Romanica, 11), 309-328.; U6., Az elsé magyar (orténeti
szakkonyvtdrs Martin Schmeizel és torténeti hungarikumai = Acta Academiae Agriensis, Nova series Tom.
XXXVIL, Sectio historiae / szerk. Misker Antal, Eger, Liceum Kiado, 2010 [2011!], 49-81.; u6., Ein
Kronstidter Gelebrter und seine Bibliothek. Erinnerung an Martin Schmeizel = Neue Kronstidter Zeitung.
Nachrichten fiir Kronstidter und Burzenlinder in aller Welt, Miinchen, 2. Oktober 2012., 28. Jahrgang,
Folge 3., Miinchen, 2012, 9-10.; u®., Die erste historische Fachbibliothek im Donau-Karpatenraum?
Martin Schmeizel und seine Biichersammlung = Zeitschrift fiir Siebenbiirgische Landeskunde, 35. (106.)
Jahrgang (2012), Heft 2., Kéln-Weimar-Wien, 2012, 134-149.
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nézetnek a forrasat Raimondo Montecuccoli (1609-1680) bizonyos hadtudo-
manyi elvei képezték, aki néhany elméleti miivében a nagyhatalmak és a
kisallamok viszonyardl értekezett.!”” Montecuccoli véleménye szerint a kisebb
és gyengébb orszagokat a nagyhatalmak sziikségszeri médon meghoditjak
vagy annektaljak. Schmeizel jol ismerte ezt a felfogast, és sajat tOrténeti
miveiben szembehelyezkedett vele. Nem volt hajland6 elfogadni és tudomasul
venni ugyanis ezt a fatalista elméletet, hiszen meg volt gy6z8dve arrél, hogy
a régbta harom részre tagolt Magyarorszag, az egyes orszagrészek elég erGsek
ahhoz, hogy etnikumok konglomeratumaként egy nagyobb politikai hatalmi
egységen beliil meglehetdsen 6nalléak maradjanak. Az id6 &t igazolta, mivel
az egykori Erdélyi Nagyfejedelemség (1541-1690) a Habsburgok uralma
idején (1690-1849, ill. 1920) a korai és a késébbi Gjkorban minden ellen-
probalkozas ellenére viszonylag autoném modon miikodhetett.

9. Az evangélikus egybdz és a hitélet sanyari dllapota Erdélyben

A szasz Carl Schwarz 1845-6s rovid, irodalmi Schmeizel-életrajzaban
egy aprd, am elgondolkodtaté megjegyzés olvashatd. Schwarz szerint az
egykor a lutheranus egyhaz szolgalataba késziil6 Schmeizel azért hagyta el
orokre hazajat, mert az erdélyi evangélikus egyhazban sanyart allapotok
uralkodtak, a napi vallasgyakorlat pedig megromlott.”® Hogy ez tényleg igy
lehetett-e, arr6l Schmeizel miveiben expressis verbis nem nyilatkozik, néhany
rejtett utalasa azonban akar erre is enged kovetkeztetni.”

Schmeizel szinte soha nem irt sajat vallasossagarol, hitbeli meggy6z8dé-
sérél, ezért igen nehéz megitélni, mi 1s a helyzet ezzel kapcsolatban. A
kérdés még Osszetettebb, ha figyelembe vessziik, hogy életének utolsé 16
évét Halléban, pietista mili6ben toltotte. A pietizmust pedig ekkoriban

7 Hadtudomanyi elképzeléseinek legjobb 6sszefoglalasat alabbi miivében adta: Memorie della
guerra ed instruzioni d’un generale (Venezia, 1703 - németiil: Leipzig, 1736). Egyéb irasaiban is (pl.
Trattato della guerra, Dell'arte della guerra és Aforismi applicati alla guerra possibile contro il Turco in
Ungheria) érdekes adalékok talalhatok a folrajzi determinizmussal kapcsolatosan. Lasd Opere complete
di Montecuccoli (Milano, 1807-1808; 2. kiadasa: Torino, 1821).

18 Vo. [Carl Scuwarz|, Martin Schmeitzel Professor der Philosophie und Geschichte an der Halleschen
Universitdt, kon. preufS. Hofrath etc nach seinem Leben und Wirken dargestellt, Transsilvania. Beiblatt
zum Siebenbiirger Boten, (6)1845, Nr. 43, 193-194, itt: 194.

9 V6. pl. néhany szdveghelyet in: Martin ScHMEIZEL, De Statv Ecclesiae Lutheranorvm in
Transilvania, ad Virom magnificom, svmme reverendvm, doctissimvmquve Dominvm Ernestvm Salom.
Cyprianvm S. S. theologiae doctorem celeberrimvm, deque repvblica ecclesiastica et literaria meritissimom,
Serenissimo Duci Saxo-Gothano a consiliis ecclesiasticis etc. Dissertatio epistolica, lenae, apvd Ioann. Bernhard.
Hartvng Bibl. Avl. Isenac, 1722. és U6., Entwurf der vornebmsten Begebenheiten, die sich in Siebenbiirgen
von 1700 bis 1746 zugetragen haben (kézirat sok ismert példanyban, szétszorddva a vildg tébb nagy
kulturalis kézintézményében).

65



VEROK ATTILA

Erdélyben ,gyants” iranyzatnak bélyegezték, tehat ebben a dologban koriil-
tekintéen kellett eljarnia.?® Eppen ezért ezt a kérdést talan sajat belsé tigyként
kezelte.

Egy masik problémakort jelent Schmeizel feltételezhetd szabadkémiives
érdeklddése (hallei tanitvanya, a késébbi erdélyi kormanyzé és mecénas,
Samuel von Brukenthal (1721-1803) volt Halléban az els6 paholy alapitéja).
Ezen a helyen ebbe a kérdésbe nem kivanok mélyebben belemenni,?! csupan
jelzem, hogy a szabadkémiivesek zart vilaga kivald szellemi jatszotér lehetett
egy eértelmiségi szamara. Ezt az intellektualis jatékot a 18. szazad elején és
kozepén pedig sokkal komolyabban és kifinomultabb médon lehetett jatszani
Eurbpa nyugati felén, mint példaul a Barcasagban, a Karpatok keleti labainal.

10. Eltérd alapmiiveltség Eurépa nyugati és keleti felén

Utols6é pontként roviden vazolom a kelet-eur6pai miivelédéstorténet
egy érdekes jelenségét. A keleti periférian elhelyezkedd régidkban élg
értelmiségiek kulturalis horizontja vagy még pontosabban: alapmiiveltsége
sokkal meélyebbnek és szertedgazdbbnak tlinik, mint a nyugat-eurdpai
kortarsaké. Legalabbis errél arulkodnak az olvasmany- és konyvtorténet
kora Gjkori forrasai. Ennek a jelenségnek a kibontakozasiban és fennmarada-
saban a kora Gjkori Magyarorszag gazdasagi, politikai és tarsadalmi adottsagai
jelent8s szerepet jatszottak. Szemben a nyugat-europai gyakorlattal, ott a
killonféle tudomanyteriileteken valé specializalodast nem tal kdnnyen vagy
egyaltalin nem lehetett megvalésitani. Az egyik okot éppen a konyvek
hianya jelentette, hiszen a specializalodas szakkonyvek nélkiil elképzelhetetlen.
Ha 6sszevetjiik a magyarorszagi konyvjegyzékeket?? a korszak angol, francia,

2 A pietizmus melletti és elleni érvekrdl az erdélyi konyves tigyek és Schmeizel kapcsan is
lasd Attila VEROK, Lutherische Buchzensur in Siebenbiirgen um 1700: Der Fall Christoph Nicolaus Voigt
= Libri prohibiti. La censure dans lespace habsbonrgeois 1650-1850, Edité par Marie-Elizabeth DUCREUX,
Martin SvaTo$, Leipzig, Leipziger Universititsverlag, 2005 (L’Europe en réseaux - Vernetztes Europa,
1), 129-140. és u0., Tolerierte Ketzerei oder kulturelle Rezeption? Hallische Druckwerke in den Bibliotheken
der Siebenbiirger Sachsen im 18. Jahrbundert = Identitate confesionald si tolerantd religioasd in secolele
XVIII-XXI. Lucririle conferintei stiintifice internationale organizate la Alba Iulia, 14-15. octombrie
2011., ed. Daniel DumrtraN, Botond GupoRr, Alba Iulia, Editura Mega, 2011 [2012!] (Annales
Universitatis Apulensis, Series Historica, 15/1I), 113-129.

2 A témanak mashol egész tanulmanyt szenteltem (lasd Attila VEROK, Samuel von Brukenthal:
Freimaurerei mit pietistischer Note. Beobachtungen iiber die Loge in Halle unter der Schirmberrschaft Martin
Schmeizels = Germanistische Studien. Tanulmdnyok a német nyelv és irodalom kirébsl, Hrsg. HARSANYI,
Mihaly, Eger, EKF Liceum Kiado, 2011 (Wissenschaftliche Beitrige der Karoly-Eszterhazy-Hochschule,
Az Eszterhazy Karoly Féiskola tudomanyos kozleményei, 8), 49-65.

22 A relevancia miatt itt csak az erdélyi németség konyvjegyzékeit tartalmazé katalogus adatait
adom meg: Lesestoffe der Siebenbiirger Sachsen (1575-1750) I-II., Hrsg. Istvin MoNok, Péter OT1vos,
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német vagy olasz konyvlistaival, azonnal lathatd, hogy a Karpat-medencébdl
szarmaz6 konyvjegyékek sokkal szerényebbek a szaktudast, szakmai ismere-
teket illetéen, viszont sokkal tartalmasabbak az altalanos miveltséget hordozé
(sok esetben teoldgiai, szépirodalmi, iskolai) miivek tekintetében. Ez persze
nem azt jelenti, hogy az olvasastorténeti helyzet Magyarorszagon jobb vagy
elényosebb lett volna. Nem, egyaltalan nem. Ez a tény csak azt mutatja,
hogy a nyugat-eur6pai olvasék mar az élet specilis tertileteire tudtak figyel-
miiket koncentralni, mikézben magyarorszagi kortarsaik még minden elkép-
zelhetd témaban olvastak. Talan ezért is voltak a magyarorszagi értelmiségiek
nyitottabbak és kreativabbak, viszonylag kénnyen ki tudtak tinni a tudo-
manyban, és sikeres karriert futhattak be. Ebben az id8ben, azaz a 18.
szazad els§ felében Nyugat-Eurépaban még megvolt a lehetésége annak,
hogy az ,,altalanos” tudésok sorabél kiemelkedjen valaki (polihisztor). Késébb
ezt mar kizarolag egy specialis teriileten lehetett véghezvinni (szaktudos).”

Attila VEROK, Bp., Orszagos Széchényi Konyvtar, 2004 (Adattdir XVI-XVIIL. szizadi szellemi
mozgalmaink torténetéhez = Materialien zur Geschichte der Geistesstromungen des 16-18.
Jahrhunderts in Ungarn, 16/4.1-4.2 - Erdélyi konyveshazak = Bibliotheken in Siebenbiirgen, IV/
1-2).

» A 17. szazad utols6 harmada és a 18. szdzad elsd fele kozotti id8szakot els@sorban a német
szakirodalom a polibisztorizmus korszakaként titulalja. (Elsé emlitésként lasd a ,,Polybistor” és a
wPolybistorie” szocikkeket in: Grosses wollstindiges Universal Lexicon Aller Wissenschaffien und Kiinste,
Welche bishero durch menschlichen Verstand und Witz erfunden und wverbessert worden, Hrsg. Johann
Heinrich ZeDLER, Band 28., Leipzig und Halle, Verlegts Johann Heinrich Zedler, 1741, 1318-1319.)
A sokféle tudomanyban jartas tuddst a neves német irodalomtorténész, Daniel Georg Morhof
(1639-1691) haromkétetes Polybistora (Liibeck, 1688-1692) nyoméan egyre inkabb a pozitiv értékkel
felruhazott polihisztor megnevezéssel illették, ami ebben az id8szakban igen megtisztel8 tirsadalmi
cimnek szamitott. A felviligosult teologus és filozéfus, Johann Georg Sulzer (1720-1779) példaul
még 1778-ban is Gigy nyilatkozott, hogy miként egy olyan m{vet, amely tartalmazza a tudomanyok
minden aganak ismereteit, enciklopédianak neveziink, ugyanugy megtehetjiik ezt a tudomanyt
mivel6 emberek korében is: a sok teriileten szakmai tapasztalattal bird személyt polihisztornak
mondhatjuk (vo. J. G. SULzER, Kurzer Begriff aller Wissenschafien und andern Theile der Gelehrsamkeit,
Frankfurt-Leipzig, °1778, 7.). Az enciklopédizmus eszméje hamar &sszekapcsolddott az eklektikus
filozo6fidéval, amely célul tlizte ki, hogy mindent gydjteni és vizsgilni kell, mindenbdl pedig a
legjobbat meg is kell tartani. Igy lett a polimatiabél és a panszofizmusbél lassan tudomanytérténeti
pragmatizmus, amely mar feladta a koherens filozofiai és metodologiai rendszerezés igényét. Az
antik artes liberales univerzalis eszményének tovabborokitése elésegitette azt, hogy a historia litteraria
mivelése komoly tudomanyrendszerez8 tevékenységként legyen aposztrofalhat6. Ennek elsédleges
feladativa pedig az ismert tuddsuniverzum bibliografiai és tudomanytorténeti hozzaférésének
biztositasa valt (bibliografidk, lexikonok). A polihisztor tudasintervalluma tehit moédszertanilag
egyértelmien a filozofiai és irodalomtdrténeti hagyoméannyal kapcsolodott ossze. A barokk
tudomanyossag kozponti tuddsfigurajava vald polihisztor széles spektrumt kompetenciai mellett
szertedgazo kapcsolati haloval is rendelkezett (pl. Athanasius Kircher, Gottfried Wilhelm Leibniz,
Johann Christoph Sturm, Hermann Conring, Johann Gerhard Voss, Adrien Baillet). Mar a kival6
hallei jogtudés és filozofus, Christian Thomasius (1655-1728) egy Morhof munkajarél irt
recenzidjaban felvetette a 17. szizad végén, hogy a polihisztorizmus tobb buktatét is rejt magaban.
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Ez a jelenség lehet az oka annak, hogy a magyarorszagi diakokat és késébb
tudosokat vagy szakembereket miért kedvelték annyira Eur6pa nyugati felén,
és miért tamogattdk vagy alkalmaztik &ket gyakran vezet§ pozicidkban.
Ennek a modellnek a bizonyitasara éppen a tucatnyi diszciplinaban eredmé-
nyesen tevékenykedS polihisztor Schmeizel életmiive szolgalhat kivalod
példakeént.

Anélkil, hogy a problémat aktualizilnam, Ovatosan megjegyzem: a
teljes Karpat-medence fentebb vazolt kulturalis-szellemi adottsagai egészen
a legutobbi 1dékig kitartottak. Nem lehet ugyanis véletlen, hogy a kelet-
kozép-europai értelmiség sziirkedllomanyat a vilagban mindenfelé nagyra
becsiilik. Ennek a jelenségnek a gyokerei minden valészin(iség szerint a
kora tjkori viszonyokban, az akkor létrejott tarsadalmi struktarakban kere-
send8k. Kialakulasahoz pedig a hianyos helyi kulturalis feltételek - paradox
modon - erdsitd, timogatd, generald tényezéként jarultak hozza.

2. A kovetkeztetések eredménye: 6rokos tavolmaradas
a sziléfoldtdl

A fentebb felsorakoztatott tényez&kbdl levonhaté tanulsagok Gsszegzése-
képpen elmondhaté tehat: a hungarusnak, ill. transylvanusnak sziiletett
Schmeizel kihasznalta a lehet8séget, hogy a tavoli kiilfoldon egykori hazajanak
kultarajar6l kozvetitsen ismereteket. Ebben az akkori lingua franca, a latin
nyelv, és német anyanyelve segitettek neki, hogy egy, a nyugat-eur6pai
publikum szamara kevésbé ismert teriiletrdl, tudniillik a Karpat-medence
torténeti, irodalmi, nyelvi, néprajzi, allamismereti, f6ldrajzi, numizmatikai

Meglatasai viszonylag hamar be is igazolddtak, hiszen a szaktudoméanyok 18. szdzad elejétdl
folyamatosan kibontakozé specializalodasa, az addigi tudasuniverzum robbanasszerd kitagulasa, a
tudods tarsadalom gyors medializacioja (kényvek, folyoiratok, tudds levelezés) mar a 18. szizad
kozepére oda vezetett, hogy a tuddsban megszemélyesiil§ tudas eszményi programja szertefoszlott,
és a polihisztor fogalmanak, illetve a polihisztorizmus programjanak leértékelédése elkeriilhetetlenné
valt. A polihisztor ekkorra inkabb a felszines tudalékossag, az al- vagy féltudoméanyossag szinonimajava
valt. A 18. szdzad méasodik felétSl a polihisztort a tirsadalmi hierarchidban felvaltotta a literator
és a felvilagosult elme, valamint a természettudos, a filozofus és a torténész. (A fenti eszmefuttatashoz
vo. Jens HASELER, ,,Polyhistor” szocikk = Enzyklopidie der Neuzeit, 10., Physiologie - Religises Epos
Im Auftrag des Kulturwissenschaftlichen Instituts (Essen) und in Verbindung mit den
Fachwissenschaftlern herausgegeben von Friedrich JAEGER, Stuttgart-Weimar, Metzler, 2009, 187-
190.). A vazolt modell kivaloan adaptalhat6 a schmeizeli életmire is. (Ehhez a jelen tanulmanyban
felvazolt relevans pontokon kivil lasd Lotte HiLEr, Die Geschichiswissenschaften an der Universitit
Jena in der Zeit der Polyhistorie (1674-1763), Zeitschrift des Vereins fir Thiiringische Geschichte und
Altertumskunde, Neue Folge, 18. Beiheft. Beitrige zur Geschichte der Universitit Jena, Heft 6. Jena,
1937, 1-244.
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és egyéb adottsagairdl szamolhasson be. Ennek a tevékenységnek a soran
féként a magyar, az erdélyi szasz és a roman etnikum bemutatasara, megismer-
tetésére Osszpontositotta figyelmét. Vitathatatlan, hogy személyében egy igazi
hungarologust vagy multikulturdlis bedllitottsdgi tudost tisztelhetlink, aki biiszke
volt erdélyi szasz szarmazasara,” és nemzetkozi kozonség eldtt, kihasznalva
minden, a szamara rendelkezésre all6 kommunikacios eszkozt (egyetemi és
privat el6adasok, tudomanyos és ismeretterjeszté miivek) egyfajta kihelyezett
hungarolégiai-erdélyi informdcios centrumként mikodott. Az érdeklédd
olvasokat ellatta konyvekkel, szem el6tt tartotta a szellemi kulturalis 6rokség
megdrzését magankonyvtara segitségével® és egy tudos-, illetve irodalmi
lexikon vagy - mai terminolégiaval - nemzeti bibliografia 6sszeallitasaval,
és ma mar szinte hihetetlennek szamitd, szertedgazé tevékenységével a tudos-
utanpotlasért is sokat tett. Schmeizel neve meéltatlanul meriilt feledésbe,
noha a magyarorszagi historia litteraria torténetében els6ként és azonnal
meghatarozé moédon jo példaval mutatta be az interdiszciplinaris hungaro-
l6gia programjat, noha ez a fogalom akkortajt még egyaltalain nem létezett.
Ennek a célnak az elérése érdekében okos és tudatos dontést hozott: Nyugat-
Eur6opaba vandorolt, és ott az emigracid kulturalis indittatasa formajat
valasztotta, hogy az adott kériilmények kozott ezen a legjobbnak itélt moédon
szolgalhassa a magyar Szent Korona altal 6sszefogott foldrajzi teriileteken
kialakult kultara apolasat és fenntartasat.

3. Osszegzes

Ebben a tanulmanyban remélhetéleg nem hiabaval6d kisérletet tettem
egy, a 18. szazad elsé felében tevékenykedd kelet-eurdpai polihisztor nyugat-
eur6pai tudomanyos karrierjének bemutatasara, melynek soran tiz pontba
stritve vazoltam fel azokat a mozgatérugdkat, amelyek szerepet jatszhattak
egy értelmiségi egész életre sz0l6 dontésének meghozatalaban. A valasztas
nem lehetett konnyd, hiszen a sziléfold 6rokos elhagyasa és a tudomanyos
karrier kozott kellett valasztani. Martin Schmeizel az utobbi mellett tette le
a voksat. Ertelmiségiként végiil is kulturalis emigracioba vonult. Eletkoriil-
ményei ismeretében atgondolt, értelmes és tudatos, am visszavonhatatlan
dontést hozott.

2 {rasaiban sziil8hazajara és nemzetiségére szinte minden esetben a Martinus Schmeizel Co-
rona Transylvanus-Saxo megnevezéssel utal.

% A Schmeizel-kbnyvtar magyar vonatkozast allomanyrésze a nagyszebeni Brukenthal Mtzeum
kényvtaraba keriilt, ahol a térzsallomanyba beolvasztva mint a magyar, az erdélyi és a szasz, illetve
az Osszeurdpai kulturdlis 6rokség része ma is kutathato.
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A schmeizeli életut véleményem szerint megfelelé példat szolgaltat a
kulturalis indokbol valasztott kivandorlas jelenségének megértésére, a
lehetséges 0sztonzd erék szamba vételére. Az erdélyi szasz tudoés kapcsan
érdekes oda-vissza jelenségbe botlunk: életitja Erdélyben veszi kezdetét,
Eur6pa nyugati felén bontakozik ki igazan, és valodi virdgkorat ismét a
Karpat-medencére 6sszpontosulva éri el (oktatas, kapcsolatok, levelezés, gyijte-
meények stb.), majd utbhatasként megint csak a sztil6haza kultarajaval, torté-
nelmével kapcsolodik 6ssze (hungarica-konyvtar, kovetS tanitvanyok, kisu-
garzé eszmék). Ezzel a kor részben be is zarul, részben végtelen spiralla
alakul, mikozben kérdések 6zone meriil fel Schmeizel személyével és a
vizsgalt értelmiségi palyamodellel kapcsolatban. Vajon a szasz tudos kezdettdl
fogva tudatosan késziilt Nyugat-Eurépaba? Vagy csak a koriilmények érlelték
meg benne fokozatosan elhatirozasat? Azért menekilt el, hogy hazaja
kultarajanak igy tegyen igazi szolgalatot? Feladta 6nmagat és sajat meggy6z6-
dését? Valasztasa kényszer(iségbdl, esetleg meghasonlasbél eredt? Megrogzott,
0rokos peregrinusnak kell tartanunk? Valamilyen ismeretlen félelem tartotta
tavol ErdélytSl? Véletlen szerencse mosolygott ra, amelyet ki is hasznalt?
Erre az életre volt predesztinalva? Vagy az egész torténetet elegendd egyszerden
kiilfoldi munkavallalasként szemlélni, és sz6 sincs itt semmiféle kulturalis
indittatast kivandorlasrol?

A feltett kérdésekre nem tudok valaszt adni. Elképzelhets, hogy ezek
orokre nyitottak és felelet nélkiiliek maradnak. A jelenség mindazonaltal
figyelemremélto, és talan érdemes rajta alaposabban is elgondolkodni, hatha
egy lehetséges kora ujkori értelmiségi életatmodell alapjaul szolgalhat. Ennek
kidolgozasahoz persze szamos kortars és kozel kortars palydjanak behatod
vizsgalata sziikséges. Kezdeti lépésként azonban talan ennyi is elég, hogy
megindulhasson a kozos gondolkodas az emberi tarsadalom értelmiségi réte-
gére jellemzd, feltételezhetSen kulturalis motivaltsaghi emigralas jelenségérdl.

70



HEeGeDUS Bfra

KALMAR GYORGY ELETE MINT MU’

A reformatus teologus, filozofus, koltd Kalmar Gyodrgy élete tipikus
18. szazadi protestans karriertdrténetnek indult. De nem lett az: miivé valt,
egyszerre részévé sajat alkotasainak, s egyszerre 6nallo, elbeszélésre alkalmas,
tehat tanulsagos mivé. Nem tudom masként nevezni: kalandos életét korabban
- a rendelkezésemre 4ll6 adatok alapjan - feldolgoztam.' A forrasok alapjan
egy, az eszméihez szélséségesen ragaszkodd extrém figura képe rajzolodik
ki, aki mtveiben és életmodjaban is mindent alarendelt az altala tobb
helyen hangoztatott célnak: a valosag legtokéletesebb megismerésének és
legalaposabb leirasanak. A vilag - ami szamara természetesen az Isten altal
teremtettet jelentette - részének tekintette Gnmagat, a megfigyel6t, az érzékelSt
is, s erre aszerepére muveiben is reflektalt. Tette mindezt a pietizmus
eszmél szerint Gjragondolt protestans teoldgiai hagyomany és két évszazad
filozofiaja, episztemoldgidja alapjan.

Atipikusnak nevezem tehat élettdrténetét - s megjegyzem, mar kortarsai
is annak tartottak -, mégis, paradox moédon éppen ennek koszonheti neve
fennmaradasat, s a mivei irant az utobbi idében megélénkiilt érdekl&dést
is. Atipikusan sikeres karrier tehat az ove.

Mi az, hogy mi (amivé Kalmar Gyorgy élete valik)?

A kora tjkori ismeretelméleti rendszerek szerint - fliggetlentil attol,
hogy éppen racionalista vagy empirista kiinduléponttal birnak-e - minden
nyelvi aktusnak, megszolalasnak, szovegnek (megjegyzem: tehat a valamilyen
elvek szerint barmikor irodalomnak tartott szévegcsoportoknak is) az
érzékeléstSl fuggetlentil 1étezd valosag lehet csak az alapja, forrasa. Az ilyen
értelemben vett referencialitds természetesen nem egyezik a gyakran a modern
irodalmi miivek elemzése soran feltételezettel, hiszen ez még kétségek nélkiili.

De mit is értek ismeretelméleti rendszerek alatt? Nagyon leegyszertsitve

oo

a kovetkezd8rdl van sz6: az altalaban Arisztotelészre (és ritkabban Platénra)

* A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutatisi Oszténdij timogatasaval késziilt.
' HecepUs Béla, Prodromus: Kalmdr Gyorgy (1726-2) vildgdrél, Bp., Argumentum, 2008
(Trodalomtorténeti fiizetek, 164).
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visszavezetett elmélet szerint van egyrészt a minket, embereket koriilvevd
érzékelhetd, felfoghatd vilag mint objektiv valdsag, masrészt van ennek
valamiféle lenyomata az elménkben idedk formajaban, s harmadrészt van
a nyelv, amelynek segitségével - mivel tarsas lények vagyunk - gondolatainkat
masokkal megoszthatjuk, majd - a Kalmar nyelvelméletére is nagy hatast
gyakorl6 - Leibniz cognitio symbolica-elmélete szerint? az elménkbe keriilt
ideakkal is foglalkozunk. Egészen a 17. szazadig, a hagyomanyosan kora
Ujkornak nevezett idészak kezdetéig senki sem kérdezett ra komolyabban a
kiillonbo6zd ismeretelmélet szintek kozti Osszefiiggésekre, hogy pl. azok és az
azok kozti kapcsolat sziikségszertien olyan-e, amilyen, vagy, hogy az érzékels-
képessége (korabeli magyar kifejezéssel: az érzékenysége) az embernek vajon
lehet8vé teszi-e, hogy elménkben a minket korilvevd vilagrol valdban teljes
és tokéletes lenyomattal birjunk, tovabba, hogy a nyelv altal kozvetitett,
korabban megszerzett tudas milyen viszonyban all a kozvetlen tapasztalas
soran megszerzettel. A rendelkezésiinkre all6 szavakat, kifejezéseket sokaig
minden fenntartas nélkiil tartottak az adott idedk legtokéletesebb artikulalt,
értelmesen hangz6 vagy olvashaté megjelenésének.

A korban lezajl6 tudomanytorténeti fordulat, amely legfontosabb
céljanak a valosag lehet8ség szerint kozvetlen, tehat megfigyel§ és nem az
auctoritas-elve szerinti megismerését tlizte ki célul, hamar szembetalalta
magat a problémaval, miszerint sem érzékeléstink (érzékenységiink vagy érzé-
kenységeink), sem a nyelviink nem igazan alkalmas feladata elvégzésére. Ez
a felismerés lett az alapja mind a racionalizmust, mind az empirizmust
idével elural6 szkepticizmusnak, amely mindenek elétt a nyelvvel, nyelvekkel,
mint eszkdzzel szembeni bizalmatlansigban nyilvanult meg.

Ezen felismerés kovetkezményeinek belatasa és az azokon val6 feliilemel-
kedés valéjaban csak a romantika kezdetén torténik meg, hiszen nyilvanvalo,
hogy az eurdpai felvilagosodast mindvégig athatotta egy optimista hozzaallas,
amely abbél indult ki, hogy a vilag megismerésének legtokéletesebb eszkoze
az j tudomany, az 0j, immar szamunkra, mai emberek szamara is ismerds
tudomanyagak. Annak, amit ma szépirodalomnak neveziink, a korban, mivel
nem verifikalhat6 kijelentéseket tett a valdsagrol, moralis alapon gyakran

2 Leibniz elméletét a Meditationes de cognitione, veritate, et ideis cim( korai (1684) miivében
fejti ki el8szér, majd tovabbfejleszti azt az Unworgreifliche Gedanken, betreffend die Ausiibung und
Verbesserung der deutschen Sprache cim(, kivételesen német nyelv(i kései, csak haldla utin megjelent
(1717) irasaban. Mindketté megjelent modern jegyzetelt kiadasban: Gottfried Wilhelm LEemsniz,
Zwei Aufsiitze, szerk. Uwe PORKSEN, jegyz. Uwe PORKSEN, Jiirgen SCHIEWE, Stuttgart, Reclam, 1995.
A Kalmarra gyakorolt hatasrol: HEGeDUS Béla, Kalmdr Gyorgy nyelvelméletérdl = Kolligatum: Tanulmdnyok
a hetvenéves Biré Ferenc tiszieletére, szerk. DEvEscovi Balazs, SziLAgyi Marton, VaDErRNA Gébor, Bp.,
Récid, 2007, 167-176.
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rendkiviil leértékelt szerep jutott, s ez a hozzaallas szintén csak a romantika
kezdetével valtozott meg radikalisan.

A magyar irodalomtorténet-iras a 18. szazadi nyelvujitas (és valljuk be,
valahol az irodalmi megajulas) f6 6sztonzdjének hagyomanyosan azt a
korabeli felismerést szokta tartani, miszerint a nyelv, a magyar anyanyelv
egészében és mindenek elStt a k6zos - kulturalis - nemzethez valo tartozas
jele. Ez az elképzelés a 18. szazad végén, a 19. szazad elején, figyelembe véve
a magyar rendi tarsadalom elmaradottsagat a nyugat-eurdpaihoz képest,
kétségkiviil modern gondolatnak szamitott.

Ehhez képest kevésbé kutatott teriilet az ezt megel6z8 1d8szak el6bbi
szempontb6l még ideoldgiamentesnek nevezhetd nyelvfelfogasa, ritkan
rendszerszer(ien kifejtett nyelvelmélete vagy (nevezziik igy:) nyelvszemlélete,
amely szerint - igazodva az ismeretelméleti nézetekhez - a nyelv eszkoz:
funkcidja szerint az érzékelés/érzékenység soran elért megismerés elengedhetet-
lennek tartott, de kétségkiviill nem tokéletes eszkoze. S habar valéban
megfigyelhetd egy torténelmi egymasutanisag a nyelv mint eszkoz konstruk-
ci6bol a nyelv mint a nemzet jele irAnyaba, val6jaban a két szemlélet kozott
semmilyen 6sszefiiggés nincs. Tovabba a hagyomanyos torténeti leir6 modszer
nem veszi figyelembe azt az igen fontos eszme- és filoz6fiatorténeti folyama-
tot, amely soran a lockesi alap nyelvi szkepszist (amelynek egyértelmi
terméke az Europat eluralé szétarirdé-program) folvaltja a nyelvi figuralitason
alapul6é anyanyelvelmélet. Pedig ennek a folyamatnak Magyarorszagon is
van nyoma, s Kalmar miveit (mind az értekez6nek tarthatékat, mind pedig
az irodalminak nevezhet8ket) ebbdl a szempontbdl modellszertinek kell
tartanunk. Modellszer(inek, mert a fentebb ismertetett problémakra radikalis
valaszt ad a szerz8 mind életmodelljében, mind pedig miiveiben. Kalmar
az érzékeléssel (érzékenységgel) szembeni szkepszist teoldgial alapon oldja fel,
a kifejezhetéségre pedig nyelvelméleti rendszert dolgoz ki miveiben. Az
altala talalt megoldasokbol pedig az kovetkezik, hogy nem élhetett masképp,
mint tette, s nem irhatott mast, mint ami egész életében foglalkoztatta, sajat
mifaj-meghatirozasa szerint: poema universalét, amely nagy mi arra volt
hivatott, hogy a masik, még nagyobb mfvet, az Isten altal teremtettet, az
érzékelhetSt a lehetS legtokéletesebben leirja. S ennek a nagyobb miinek, s
igy sajat miivének is részévé valt maga Kalmar Gyorgy is.
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Kalmar Gyorgy élete’

Tények

Kalmar 1726-ban sziiletett a Papa melletti Tapolcafén reformatus
csaladban. Debrecenbe keriilt a kollégiumba, ahol egy Szilagyr Samueltél
szarmaz6 anekdota szerint koran felfigyeltek tehetségére. 1749-ben mar
Oxfordba tanult, ahol a kovetkezs évben disszeralt, s megjelentetett exegetikai
munkajaval dijat is nyert. 1751-t8] 53-ig Londonban élt, s a héber nyelvvel
kapcsolatos angol nyelvli publikaciéival angliai és Gj-angliai kérokben is
ismertségre tett szert. Ekkor publikilta a husz évvel késébb megjelent
vilagnyelv-tervezetének elsé felhivasat angolul. 1754-ben azonban mar Italiat
utazta korbe, majd egy révid bécsi és tapolcaféi tartézkodas utan Erdélyen
keresztiil 1755-ben fél éves ott tartézkodasra Konstantinapolyba utazott.
1755-ben és 56 els§ felében bejarta Egyiptomot, felkereste a mai Haifa
melletti Ptolemaist, eljutott Nazaretbe, megmaszta a Karmel-hegyet, majd
Ciprus és Szmirna varosanak érintésével visszatért Konstantinapolyba. Ujabb
fél év utan Bukaresten, Jaszvasaron, Kijeven és Moszkvan keresztiil Szent-
pétervarra utazott, ahol Gabriel metropolita, akit héber nyelvre oktatott,
felajanlotta szamara a héber tanszék vezetését a Nemesi Akadémian. Innen
Ujabb fél év utan 1757-ben érkezett haza Tapolcafére. Els6 nagy Gtja tehat,
tanulmanyait is beleértve, nyolc évig tartott. Meglepd és feltlins, hogy az
ekkor még fiatal Kalmart ttja soran katolikus fpapok, Kozel-Keleten pedig
angol és holland kovetek és konzulok, gazdag eurdpai keresked8k timogattak.

1759-ben 1jra elindult, hogy a még Angliaban vasarolt konyveit
visszaszerezze. Ekkor publikalja Svajcban latin nyelv(i héber grammatikajat.
Masodik nagy utjanak allomasai mar nehezebben rekonstrualhatok:
Strasbourgon keresztiill Koppenhagaba utazott. Tudhaté, hogy jart
Konigsbergben (ottani tartdzkodasarol egyébként a filoz6fus Johann Georg
Hamann is megemlékezett levelezésében, &riiltnek nevezve Kalmart?),
Halléban, Lipcsében, Breslauban, Varsoban majd ismét Jaszvasaron. 1762-
ben tért Gjra haza.

1767-ben ismét Gton van: biztosan jart Jénaban és Halléban, ahol
héber grammatikajat 6gorogul is megjelentette (ilyenb8l mindmaig kettd
létezik), s annak keétszaz példanyaval Szentpétervarra ment, ahol Gjra felajan-

3 Kalméar Gyorgy életét és a személyével kapcsolatban fennmaradt megjegyzéseket kordbban
hivatkozott kényvemben ismertetem és értelmezem mas szempontok szerint (v. 6. HEGEDUs,
Prodromus..., i. m., 26-99).

* Johann Georg HAMANN, Briefwechsel, 11, 1760-1769, hrsg. Walther ZiEsEMER, Arthur HENKEL,
o. O., Insel-Verlag, 1956, 98-99.; tovabba idézett konyvemben a forrasok kozott: HEGEDUS, Prodromus...,
i. m., 140-142.

74



KALMAR GYORGY ELETE MINT MU

lottak szamara a Nemesi Akadémian a héber tanszék vezetését. Azt megint
elutasitva visszatért Magyarorszagra.

A kovetkezd években jelentek meg legfontosabb és szamara a nemzetkozi
ismertséget is megszerz6 munkai. 1770-ben Pozsonyban publikalta Prodromus..
ciml magyar grammatikajat, amelynek mintegy fiiggelékeként jelent meg a
csaknem Otezer sornyi hexameteres magyar nyelvl kolteménye, a Valdsdgos
Magyar ABC, illetve az addigi utazasait Osszefoglald Post Scriptum cimi
muve.” Itt jegyzem meg, hogy a Valdsdgos Magyar ABC cim nem azt jelenti,
hogy az igazi, eredeti magyar abc (bet(isor), hanem a kifejezés ’a valosagrol
magyarul szol6 lexikon’ jelentésben all, s erre utal a Kalmar altal megadott
Tesaurus Hungaricus cim is. Mivének céljat maga igy foglalja 6ssze:

»Mindent, amit ezen szemeim megldttak a f6ldon;

s mindent, amit ezen fileim hallottak akarhol,

s mindent, amit igen jol megkisérte az elmém;

mind azokat, mondom, ha lehet, meg kell nekem irnom.” (369)

1772-ben Berlinben, a hires filozofus, Johann Heinrich Lambert hathatos
tamogatasaval adta ki latinul vilagnyelv-tervezetét, amit 1773-ban Rémaban
olaszul, majd 1774-ben Bécsben németiil is megjelentetett.

Az egyre ismertebbé valo Kalmarrél az 1770-es évektSl kezd6dSen
meglepd mddon egyre kevesebb adat all rendelkezésiinkre, s késébbi munkai
is rendre kéziratban maradnak, koztiik a nyelvelméleti rendszere szempont-
jabol legfontosabb, a Magyar Merkirius is, amely a magyar nyelv tudomanyok
miuvelésére val6d alkalmassagat vizsgalja. Az utolséd vele kapcsolatos adatunk
1781-b8l szarmazik. Maig nem tudni, hogy mikor és hol halt meg.

A személy

Kalmar személyérdl elég sok magyar és kiilfoldi kortars visszaemlékezés,
gunyvers maradt fent, és ezekbdl - fliggetlentil att6l, hogy hogyan értékelik
miveit - egy meglehetdsen kiilonc figura alakja rajzolédik ki. A jellemzések
alapjan (sulyozva az emlitett tulajdonsagok gyakorisaga szerint), Kalmar
rendkiviil sok nyelven tudott, még nyomtatasban meg sem jelent, s6t meg
sem irt munkait is jOl fejben tartotta, és azokrol, de csak azokrdl hajlandé
volt beszélgetni, vitdzni, mert amugy teljesen hallgatag volt.

Nagyon igénytelen volt: ruhaja szakadt és koszos, pardkaja zsiros (errél
szinte mindenki irt), kalapja vasari portéka, fogazata hidnyos. Minden

5 A teljes mU leirasa: Prodromus idiomatis Scythico-Mogorico-Chuno-(seu, Hunno)-Avarici, sive
Adparatus Criticus ad Linguam Hungaricam, adcedit Lex Poetica [...], item Poema Hungaricum de Statu
Hominis integro et corrupto [...J, deinde Mantissae loco, ex Itinerario XX. annorum..., Pozsony, 1770. A
Valésigos Magyar ABC a 204., mig a Post Scriptum a 386. oldalon kezd8dik.
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bizonnyal alkoholista volt, é&s mindemellett bArmikor kaphat6 a megbotran-
koztatd bujalkodasra. Riadasul még a neki juttatott adomanyokkal -
amelyekkel utazasait finanszirozta - sem tudott elszamolni. Levelezésben
dokumentalt példa van arra, hogy egy jeles német tudds, Abraham Penzel,
aki Kalmar mveit ismerte, mikor életében el8szor személyesen talalkozott
azzal a ,csavargbval”, nem hitte el, hogy az ugyanaz a személy, mint aki
a nagyra becsiilt miiveket irta. Raadasul ez a csavargd Johann Heinrich
Lambertre, a hires berlini filoz6fusra, mint partfogdjara hivatkozott, akit
errSl gyorsan levélben figyelmeztet. Lambert valaszaban megnyugtatta, vagy
talan inkabb meghokkentette Penzelt: a leiras alapjan az a csavargd csak
Kalmar Gyorgy, a hires nyelvész lehetett, s valoban, berlini tartézkodasa
alatt 1s igen sok probléma volt a figuraval. Mindemellett megjegyzi azt is,
hogy ez a furcsa Kalmar az, aki Leibniz nyelvelméleti munkassagat az
egyediil megfelel6 moédon tovabbfejlesztette.®

A kortarsak személyes talalkozasain alapul6 jellemkép - f6leg Kazinczy
igazan riaszto leirasa nyoman’ - a kovetkezd évszazadokban persze tovabb
szinesedett, s igy lett belSle egy almodozd, a kiilviliggal mit sem t6r6dé
paranoias &rilt, akit Wedres Sandor végiil szadista verSlegényekhez hasonlit.?

Kalmar életvitelével természetesen kizarta magat mind a kortars nemzet-
kozi (jorészt intézmeényesilt), s mind a magyar (intézmeényesiilés alatt allo)
tudomanyos, irodalmi kozéletbSl, de egy botranyos ligye miatt még a
reformatus egyhazi hierarchiaban sem kaphatott szerepet. Tagadhatatlan
azonban, hogy személyének kiilondssége hatassal volt és mindmaig hatassal
van mivei értelmezésére, mintegy részévé valva és egyiitt fejlédve azok
torténeti kontextusaval.

Weores Sandor kozel négy évtizeddel ezel6tti Gjrafelfedezése a Hdrom
veréh hat szemmel antologidban megsejtett valamit, de alapvetéen rossz iranyt
jelolt ki a Kalmar-értelmezés szamara. Szerinte a miivekhez a kulcs Kalmar
Oriilete; ebbdl kovetkezSleg nem sziikséges rendszert keresni pl. a legfontosabb

¢ A Kalmar személyével foglalkozo szovegeket a Penzel-Lambert-levelezéssel egyiitt konyvemben
tettem kozzé a forrasok pontos megadasaval: HEGEDUS, Prodromus..., i. m., 142-147.

7 Kazinczy 1781-ben vagy 1783-ban talalkozott Budan Kalmarral, akit ijeszt8 ruhazata alapjan
els8re csavargonak tartott. A talalkozast tobbszor és tobbféleképpen irta meg. Az egyes szovegvaltozatok
kritikai kiadasa: Kazinczy Ferenc, Pdlyim emlékezete, s. a. r. OrRBAN Lészl6, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Nyomda, 2009 (Kazinczy Ferenc Mvei. Els§ Osztaly. Eredeti Mtvek), 50-52, 172, 320,
491-492, 588-589, 752-754. A magyar irodalomtorténetben sokaig Kazinczy jellemzése volt az
alapja a Kalmar személyét és mveit érintd leirdsoknak.

8 ,Még hazafisiga is szadista, mint valami hivatalos spiclinek, vagy keretlegénynek.” Hdrom
veréb hat szemmel: Antoldgia a magyar koltészet rejtett értékeibdl és furcsasdgaibdl, 11, osszedll., s. a. r.,
jegyz. és utdész6 WEORES Sandor, Bp., Magvetd, 1982, 2. kiadas, 137.
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miben, a Valosdgos Magyar ABC hexameterfolyamaban sem, hiszen az nem
fuggetlenithetd a szerz8i szandéktdl - ami a feltételezett Sriilet miatt nem
is rekonstrualhaté -, s tulajdonképpen nem is értelmezhetd.’

Onreflexi6k

Az utazis

Kalmar Gyorgy gyakorlatilag az egész életét Gton toltdtte. Ehhez képest
elsére talan meglepd, hogy milyen keveset irt kozvetlen Gti tapasztalatair6l,
s 6nmagar6l mint utazérdl. A Valésdgos Magyar ABC-hez csatolt csaknem
ezersornyi hexameterb8l all6 Post Scriptum befejez8 részében lezarva a teljes
konyvet, tehat a grammatikat, a Valdsdgos Magyar ABC-t és Post Scriptumot
is, meglepé modon azonosul egymassal Kalmar Gyorgy személye és a szerzd:

»Menj, Postam, amit adtam a szadba, fiiledbe, kezedbe,

azzal el. E’ kis addssdgot mostan lefizetvén,

a menedék levelet hozz’d el; nalok ne maradjon.

A tobbit ’s megadom, mondd meg, ha éltet az ISTEN.

Szivembdl kettSs koszOnettemet irom azonban.

S tudjak meg, hogy erds szeretettel lingal a szivem

hozzajok: nyilvan van e Kalmdr Gyorgy LevelébdSl.” (421-422)

A levél” kifejezéssel utal az egész mi cimére: a Prodromusra. Ugy
tlinik, mintha tisztaban lenne az 6t ért vadakkal, ezért magyaraz, de nem
mentegetézik. Ahogy Kalmar fogalmaz: ,Mast hogy az erkolcs vi'sgaldja
tehessen 1gazzad”, tehat ahhoz, hogy a megfigyel§ hatasara valaki igazza
valhasson, ahhoz el6bb a vizsgalonak, a megfigyel6nek azonosulnia kell a
masikkal, a nem-igazakkal:

»minek utinna magdt alkalmaztatta kivaltkép’

egy kevés alnoksaggal, igaznak iiriigyivel ugymint,'

mind a sz-r-lm-shez, s szineshez, ugy a hazughoz;

mind a kevélykéhez, s borzéhoz, szint'ugy egyébhez;

mintha szr-lm-s, hazug és szines volna, kevély is;

s mintha a részegségre, egyébre ’s, hajlana 6 is.” (425-426)

Veszélyes vallalkozas ez, s nem biztos, hogy ,megszenteli Isten az
eszkozt”. Veszélyes lehet még azt kiirni is, amihez latszolag hasonul az
ember, igy lesz a szerelmesbdl a szévegben sz-r-lm-s, s mashol a baratbol

® Weores Sandor meghokkentd, de egyben figyelemreméltd elemzése: Uo., 133-140.;
szovegkozleés: Uo., 124-133.

10 Kalmar Gyorgy jegyzete ehhez a sorhoz: ,Valdnak tettetvén a dolgot: magat szinlelvén
olyannak, mint mas.”

77



HEGEDUS BELA

b-r-t. De veszélyes azért is, mert ha meg is szenteli Isten az eszkozt, a
kisértések miatt a gyarl6 ember nem biztos, hogy megmarad csupan esz-
koznek; az erkodles vizsgaldja dnmaga vizsgaldjava valhat rossz esetben:

»S ldtni sok erkolesot konny(; de igen weszedelmes!

Szenved a szdj’'d, orrod, nyelved, fiiled, inyed, a szived s

faj a szemed! A kezed sértédik! s ttkozik a lib!

Elete ’s embernek sokszor van rdroa veszélyre.

Tisztessége szegénynek igen hanykodik a hab kozt!” (424)

Az utazd tehat folyamatosan érzékel, tapasztal, gyljt, hiszen bizonyos
fokig kiviilall6. De csak ez a feltételezett kiviilallosaga kilonbozteti meg a
megfigyelttSl. Hiszen a Post Scriptum egyik hasonlata a kovetkez&képpen
fogalmaz: Ggy lehet elképzelni, marmint az érzékeny-megfigyelét, mint
wvalamelj facskat kozepén a-sebes folyamatnak.” Azért megleps és talan
megvilagito ez a hasonlat, mert a megfigyeld, az utazé egy statikus ponthoz
hasonul. Elkeriilhetetlen, hogy azza valjon bizonyos fokig, ami elaszik
mellette vagy megakad benne:

»Mindenféle szemét, gizgaz s dog meggakad abba;

s kornylle megmaradand; mig az dr el nem wviszi onnan.” (416)

S mivel a Valésdgos Magyar ABC els6 1240 soraban megirt nagy himlé-
allegoria alapjan az emberiség mind lelkileg, mind testileg korrumpalédott
a blinbeesés miatt, a vilagot, a valdsagot tudatosan megfigyeld és rogziteni
akar6 személy éppen az Oonmaga szamara feltételezett és fenntartott tdv-
torténeti szerepe miatt az Ot szemlél6k szamara jut el a kiils§ és belsd
romlottsag egy olyan fokara, amely személyét emlékezetessé és példaszer(ivé
teszi.

Kalmar Gyorgy megfigyels, érzékels figuraja igy egyidejlileg jelenti azt
- az & kifejezésével élve - valdsagos személyt irdként és nagy miivének
f8szerepléjeként, aki szamara csaknem hatezer sor hexameter publikalasa
miatt varja a felmentd levelet, itéletet, bar aki - meggy&z&dése alapjan - azt
mar pietista értelemben vett Gjjasziiletése soran, éppen megfigyel6vé valasaval,
az ember szamara elérhetd legtokéletesebb érzékelGképesség/érzékenység elé-
résével egy szamara fontosabb helyr8l mar rég megkapta.
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APAK ES FIUK
A SZEKI GROF TELEKI CSALADBAN
1700-1841"

Az torténet- és irodalomtorténetiras bizonyos életutakat ismertebbé
tesz, illetSleg az életutak egyes mozzanatait hagyomanyozza késébbi korokra.
A tarsadalmi egylittm(ikodés sajatos valtozataira deriil fény a csaladi
kapcsolatok eredményességének tanulmanyozasakor, és gyakorta az egyéni
teljesitmény mogott egy egész csalad nemzedékek életidején at hatd tevé-
kenysége all.

A széki grof Teleki csalad férfi tagjai a 17. szazad végétdl jelentGs
szerepet vittek a magyarok torténelmében. A csalad egyik aga roémai szent
birodalmi grofsagot is nyert, aminek révén példaul ifja tagjai bazeli
tanulmanyéviik idején (Simuel, Jézsef és Adam 1759/60-ban) kiilféldén is
kitiintetd figyelemben részesiiltek. Hasonlé kiilonleges banasmodot tapasz-
talhatott grof Teleki Jozsef Lipot csaszar frankfurti ,coronatidja” alkalmaval
(1790. szept. 30).

A csalad aldozott a szellemileg igényes életformara és altalaban a
kultarara. Anyagi helyzetét Teleki Mihaly alapozta meg. Againak és tagjainak
Osszetartasa, kultirapartolasa szamos kutat6 érdeklédését felkeltette az utdbbi
kétszaz év soran.! A nevelés is meghatarozott koncepci6é szerint zajlott
ennek a magyarorszagi és erdélyi torténelemben oly jelentds csaladnak tuda-
tosan hagyomany6rz6 nemzedékeiben. (Itt jegyezzilk meg, hogy az ifju
ndstilésétd] kezdve szamitott gazdasagilag és jogilag 6nallonak a kor erdélyi
rendi koriilményei kozott.)

A tudomany elméleti vonatkozasai és konkrét hasznosithatosaga egyarant
foglalkoztattak a Teleki csalad tobb tagjat, elég itt széki grof Teleki Jozsef

* A tanulminy az OTKA 83521 szdm0 palyazatinak timogatisaval késziilt.

U E kutaték sordban az elsék kozé tartozik az inkabb szépiroként és forditoként ismert
Kazinczy Ferenc is; az éltala bizonyira a kényvgy(jteménye és politikai funkciéi miatt tisztelt
Teleki Samuel kedvében igyekezett jarni, amikor - sok anyaggyjtés, konzulticié utin - megirta A
hajdan Gardzda -, ma mdr Széki gréf Teleki-hiz, ledgazdsa cim( csaladtorténeti tanulmanyat (ez
Kassan jelent meg 1831-ben). Az el8keld szarmazast és a politikai, illetSleg kulturalis megvalositasokat
hangsulyozza. A csalad tudoméinyos teljesitményével Bajza Jozsef foglalkozott. Bajza Jozsef, A
Telekick tudomdnyos hatdsa, A Magyar Tudés Tarsasag Evkonyvei (VIL), Buda, 1846.
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(1738-1796) francia nyelvli tudomanyos kiadvanyaira, Teleki Samuel (1739-
1822) konyv- és gemmagy(jteményére, fia, ifj. Teleki Domokos (1773-1798)
bécsi egyetemi bizonylataira és utleirasara,Teleki Adam (1740-1792) Cid-
forditasara, Teleki Laszl6 (1764-1821) nyelvtudomanyi értekezésére, tragikusan
elhunyt tudés politikus fia, Laszl6 (1811-1861) dramajara, A kegyencre utalnunk.

A vizsgalt korszakban sem Erdély, sem Magyarorszag nem rendelkezett
kell8 gazdasagi és politikai 6nallosaggal ahhoz, hogy sajat értelmiséget hossza
tavl politikai feladatokkal megbizhasson. Kérdés, hogy e csaladban felhalmo-
z6dott tudasra, cselekvBkészségre igényt tartott-e a Habsburg Birodalom
kormanyzata. A tovabbiakban a csalad egyes fitagjai palyara készitésének
illetSleg életatjanak felidézésével, a tények értelmezésével keresem bizonyos
- az irodalomtorténet kontextusanak is tekinthet6 - ,karrieresemények”
jelentéseit.

1. Az erdélyi varmegye vilagaban

A felarva

Teleki Pal (1677-1731) nagyenyedi évek utan kalfoldon tanult. 1695-
1699 kozott az odera-frankfurti, franekeri és marburgi egyetemet latogatta,
eljutott Berlinbe, Hagaba, Londonba, Oxfordba, Gloucesterbe, Cambridge-
be, Parizsba és Svajcba is. Hazatérve politikai szerepet is vallalt, 1709-ben
csatlakozott II. Rakodczi Ferenc kornyezetéhez, ettdl az évtdl kezdve a kolozs-
vari Reformatus Kollégiumnak fégondnoka lett.” Apja, Teleki Mihaly (16342-
1690) ekkor mar nem volt az él8k soraban, anyja adott instrukciét ttra kel
fianak, amely szerint Pal abban jelolte meg egyetlen céljat, hogy bolcsességet
keressen. Ezt pedig harom tavlatnak kellett alarendelnie: hazéja, a reformatus
egyhaz és atyja hazanak szolgalatira kellett magat alkalmassa tennie.’

Teleki Pal sziileihez sz016 leveleit mas peregrinusokéival egyititt Kesert
Balint rendezte sajt6 ala, e kutatasokat a késGbbiekben Font Zsuzsa értelmezte
a pietizmus kelet-europai terjedését vizsgalva, ramutatva az akadémitak
kultarakozvetitd érdemeire. Hadd mutassuk be a nevelés formajat konkrét
példaval: apa hianyaban milyen nevel6i eljarasokhoz folyamodik a csaladi
ambicidkat képviseld 6zvegy édesanya. Amikor veszélyt sejt és kevésnek érzi
sajat levélbeli meggy6z8 erejét, megszolit egy férfi rokont, hogy fiat a

2 Vo. FoNT Zsuzsa, Utdszé = Teleki Pal kilfoldi tanulmdnyitja. Levelek, szdmaddsok, iratok. 1695-
1700. Szerk. FONT Zsuzsa, Szeged, 1989 (Fontes Rerum Scholasticarum, 3), 411-424.; Sza6 Miklos-
Tonk Sandor, Erdélyick egyetemjardsa a korai itjkorban, 1521-1700, Szeged, 1992 (Fontes Rerum
Scholasticarum, 4. ) 2258. tétel.

3 FoNT Zsuzsa, 7. m., 7-8.
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csaladban elvart engedelmességre (ebben az esetben a kiilfoldi tanulmanyttra
mellé rendelt kisérével, Zalanyi Boldizsarral val6 viszalykodas megsziinteté-
sére) intse.* Teleki Pal levelei odera-frankfurti tanulmanyai kezdetén a tan-
dijrol, szallas és menza-koltségekrSl szolnak, és kiséréje altal tainctanarra, az
inas 0j divata libéridjara forditott dsszegekrdl; ekkor azonban enyedi pro-
fesszora, Papai Pariz Ferenc szigori hangon szoritja ra tanulmanyai tényleges,
tudomanyteriiletenként ellendrizhetd céljara.’

Erdélybe hazatérve Teleki Pal csaladot alapitott, mint birtokos nemes
a Kolozsvarhoz kozeli Kendilonan rendezkedett be. Ez a mivelt ember
egyébként, akinek emlékezetét Csepregi Turkovitz Ferenc gyaszbeszéde is
8rzi® tobbre volt hivatott, mint amennyit a korabeli zavaros erdélyi viszonyok
kozott megvalosithatott.

A tudos ferj

Teleki Jozsef grofrol, Teleki Pal testvérérdl, Bethlen Kata masodik
ferjérdl (1722 és 1732 kozott) itt annyit jegyziink meg, hogy 1727-ben Fehér
megye f8ispanja volt, a marosvasarhelyi kollégium gondnoka, és hogy jelentds
konyvtara az enyedi kollégiumba kertilt.”

A kendilonai kolté

Folytatva a kilféldi tanulmanyokba vetett csaladi reménységet, Teleki
Pil feleségével, Vay Judittal nagyralatd terveket szdtt fitkkal, Adammal
(1703-1769) kapcsolatban. Megprobalt neki kalfoldi, fels6bb tanulmanyokra
osszpontositod tanulmanyi esztendSket kigazdalkodni a csaladi koltségvetésbél,
hiszen a megszerzett 6sztondij csak magukat a hallei tanulmanyokat biztosi-
totta. Az apa levélbeli kifakadasa azonban keserd csalédottsagra utal (human-
és természettudomanyokhoz, idegennyelv-tanulashoz fizott csaladi remények
mentek flstbe a levél szerint): ,Halaban is az 1d6t tellyesseggel haszontalanul
toltottetek Scientiis nec in Lingvis, tobbire semmit sem tanultatok...” ®

* ,Szomortan értettem, hogy Zalanyi urammal kegyelmetek visszalkodott, vetek 8 kegyelmaétiil,
hogy haladatlankodik Kegyelmed engedelmeskedgyék azmenyiben lehet, mindazaltal maga betsiilletit
eldtte visellye, adott Isten kegyelmednek erdtt s ertelmett tsendesseggel s hol kemenyseggel moderallya
kegyelmed maga dolgait”. Teleki Mihaly Teleki Palnak Ké&var, 1695. szept. 29. FONT Zsuzsa, i .,
22.

5 Papai Pariz Ferenc levele Teleki Pilnak 1695. november 10. FONT Zsuzsa, i m., 32.

¢ Laudatio funebris, in exequiis ill. dni Pauli com. Teleki de Szék... abita a. d. XIII kal. Decemb.
Hely n., 1731.

7 Teleki Jozsef konyvgyljteménye jegyzékének rekonstrukcidjaval 18. szdzadi katalégusok
alapjan jelenleg Racz Emese foglalkozik.

8 Teleki Pal fianak, Kendiléna, 1723. janius 27., idézi FONT Zsuzsa, Erdélyiek Halle é a
radikdlis pietizmus vonzdsiban, Szeged, 2001, 150. MTAK Mf. 148
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Ez a Teleki Adam (akit az egyszer(iség kedvéert id8snek neveziink) egy
Teleki Jozsef nevii csaladtaggal egy idében tanult Halléban.” 1723-ban azono-
sithat6 alairasa az egyetem matrikuldjaban.Tanulmanyai soran szerzett ugyan
diplomat, de ha palyajat megvizsgaljuk, nem latjuk nyomat a tudomanyokhoz
val6 szenvedélyes vonzodasnak. A grand tour-t Nyugat-Eur6paban megtevs
nemes nem valtotta tehat be sztileinek, f6leg apjanak a magas funkcionarius-
sag elérésére vonatkozd reményeit. Er8s Agost szisz vélasztofejedelem és
lengyel kiraly drezdai udvaraba val6 tovabbutazasat Font Zsuzsa nemcsak
az idegennyelv-ismeret, hanem a tudomanyos ambicié hianyaval is ma-
gyarazza.'” Boldogtalan elsé hazassaga (Wesselényi Zsuzsannaval), megozve-
gytiilése, elhuzddo birtokperei, az ezektél nem flggetlen politikai intrikak
(amelyek szerint rakoczianus lett volna), a szamara egyre riasztobb kozéleti
elvarasok (varmegyegytlések) visszahtuzodova tették. Tény, hogy kendilénai
birtokan hosszabb-révidebb idére otthonra leltek kimagaslo tehetségli tanult
emberek is; a reformatus elit tagjai koziil Sofalvi Jozsef filozéfus az &
alumnusa volt, Bodoki Jézsef tudos pap fisnak, Adamnak lett egyik kisérsje
nyugat-eurépai tanulmanyatjan, de emlithetjik a Kendilénan id6z8k kozt
Panczél Samuel matematikust is, és a sor folytathatd). Kozelségiik bizonyara
nem maradt hatastalan a cseperedd gyermekekre.

Politikusként Teleki Adam nem valt ismertté, de mecénasként és
szerz8ként sem. Hogy elharitsa a Rakoczi Jozsethez huzas vadjat, sét az
udvar iranti lojalitasat bizonyitsa, hadi szolgalatot vallalt a csaszari seregben:
300 lovast feliigyelS Obester lett az 1730-as évek végén Esterhazy ezredében'!
- tudjuk meg a réla sz6l6 temetési prédikaciobol. Egészségi okok kényszeri-
tették az onnan valé hazatérésre. Gyermekei tényleges felligyelete folott
anyja (Vay Kata) és felesége (Wesselényi Zsuzsa majd Thoroczkay Klara)
vitatkozott. A reformatus egyhaz e vilagi tisztségviseljének legkedvesebb
elfoglaltsaga végiil a versiras, a verses (csaladi) sorsanalizis lett. (Autoriter
anyjat alig egy évvel élte tal.)

A Cidfordité

Egyetlen felndtt kort megélt fiat, a masodik hazassagabol, Thoroczkai
Klaratol sziiletett ifj. Teleki Adamot (1740-1792), a fidutéd nélkiil elhunyt,
tehetséges kozigazgatasi szakembert - levelezésiik hangnemébdl itélve - Teleki
Adam szigortan nevelte.

* Vo. Font Zsuzsa, Erdélyick..., i. m., 175.
0 FoNT Zsuzsa, Erdélyiek..., i. m., 150.
Az életrajzi adatok tdbbsége a réla sz6l6 temetési prédikaciobol valo.
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A kozeli sardi és celnai Teleki birtokokrél nem volt nehéz a magyarigeni
tudos pap, Bod Péter nyomaba szegdni tanitvanyul és lathatjuk: ifj. Teleki
Adam a tanulast kedvelte, sét Bod javaslatara kollégiumba kivankozott,
tanitdja szerint mehetett is volna:

»Az Igeni nagy pap azt mondotta, hogy ha én nem tanulok, édes
Atyam uramat is a Nagy Tarisnydjaba teszi mert nem ;6! tanittatott engemet
(..) Edes atyam Uram mindent kiildék pipat valamit egyebetis akkarmit
mindent kaldok, tsak kiilgyen Apimuramis valamit, az én kdnyvemet az
abecemet a tobb konyvemetis mind kilgyele; a portékamotis ezzel vagyok
Nagysagodnak Engedelmes fiatskaja alazatos szolgaja G. Teleki Adamka.”*

Kilfoldi tanulmanyokra az altala megerdsitett alumniat is igénybe
véve elengedi fiat, de lakodalmara 1766-ban a kovetkezSt irja id. Teleki
Adam, jelezve a polgari hivatalnokkal szemben timasztott mveltségbeli
elvarasokat és a tudomany terjedésétdl varhatd tarsadalmi valtozasokat:

»(-..) Boldog orszag a’ melly b6vés Tudosokkal,
Tanult, s experialt, szép draga ifjakkal,

[gazsag ott fénlik kivant aldasokkal

Egy mast kedveltetd mulatozasokkal

Illy igaz Hivekkel Orszag dicsekedik

Hol draga ifjakkal ragyog, és tiindoklik
Késziilt bolcseséggel vigan bévslkodik
Rendes szép Nymphaval meg is parosodik.

Igy édes fiamat ajanlom Hazamnak

Két magyar nemzetbdl all6 szép Orszagnak
Régi nemességgel fénlé Oszlopoknak
Ottan igazgatdé Hiv Patronusoknak...”"

Az 6rémapa nem volt sem politikus, sem praktikus alkat. Elképzelése
elvileg azonban megfelelt Bod Péterének, amennyiben a nagy mveltséget
és utazasokban tapasztalatot szerzett, majd hazajukban csaladot alapitod
ifjakban latta az orszag (Erdély és Magyarorszag) jovSje garanciajat; nemes
és protestans személyekre gondolt. A széki Teleki csaladnak ez az aga a
kolozsvari Reformétus Kollégium patrénusanak szamitott. Ifj. Teleki Adam

12 A Teleki levelek kozott datalatlan cédula kb. 1741-b8l valé. Kolozsvar Allami Levéltar,
Kendilénai Teleki anyag.
13 Kézirata: Kolozsvar, Egyetemi Konyvtar, Ms 4639.

83



EGYED EMESE

nehezen megszerzett bécsi utlevéllel 1759-ben indult unokatestvéreivel,
Jozseffel és Samuellel egytitt kilhoni tanulmanyokra. Egy bazeli és egy
leideni év utan hivtak haza sziilei; stGdiumait nem fejezhette be. Rola irta
apja Pécelre Raday Gedeonnak 1761 augusztus 13-an:

LEdes fiam feldl is irhatom az Urnak kedves dcsém Uramnak hogy
Isten kegyelmébol mar Lejdabol Bruxel felé Karoly Hertzeghez, a Hagaban
1év8 6 Felsége kovettyének recommendatidjabédl szerencséssen meg indult,
ki is ottan sokaig nem mulatvan, hanem onnét le felé indul, és tudom hogy
az Urnal kedves Ocsém Uramnal maga atyafisagos kotelességét tészi s el
sem mulattya.”"

A nagycsaladi Osszetartast a napirenden levs birtokperek, olykor egyéb
sérelmek zavartak meg. Az apa hivatali iigyei miatt sokat volt tavol, fiat
nem sokszor latogatta. Tanulmanyaibol hazatért fia hazassagkotését ellenezte
(pontosabban azt, hogy a Wesselényi csaladnak ugyanabbdl az agabol valasz-
tott part maganak, amelybdl valaha 6 maga). Az eskiivéi versbe foglalt, egy
szabadsaglevéllel felérd nyilatkozata intelem, a csaladapai felelésség tradicioja-
nak hangsulyozasa:

,Ez Praeambulumot utana forgatom
Pennidmat Fiamhoz oktatva bocsattom,
Eszmélkedgyél hat fel, igy nem okoztatom,
Attyai tisztemnek rendit igy alkotom.”

Az ellenzett ara, ifj. Teleki Adimné Wesselényi Maria egyébként mint
egy kegyességi mi forditdja irta be nevét a mivelt asszonyok és a magyar
ir6k soraba."” Szellemi hatasat inkabb lanya, Maria kultarapartolasin mér-
hetjiik le.

Pilyaja alakulasat tekintve ifj. Teleki Adam bizonyéra sokat készonhetett
a kilfoldi stdiumnak - ha csak az alapmiveltséget, idegennyelv-ismeretet,
munkaszervezési ratermettséget vessziik is figyelembe. Evek mulva a refor-
matus iskolavezetés még szamon is kérte téle elmaradt irasbeli szakmai
beszamoléjat, a felkérésre hatirozottan és némi ingeriiltséggel valaszolt.
Munkassagat egyébként értékelte Habsburg Jozsef, Maria Terézia csaszar-
kiralynd tarsuralkodo6ja; Erdélybe latogatasa (1773) utan jelentésebb admi-
nisztrativ felel8sséggel ruhazta fel, a csaszari és kiralyi felség aranykulcsos
hivévé és Kévar vidéke fékapitanyava tette. Késébb, II. Jozsef uralkodasakor
Teleki Adamot kiralyi biztosnak nevezték ki a kolozsvari keriiletbe, aztin
Bels6-Szolnok és Doboka varmegye f6ispanja, Kolozs, Torda és Kozép-

1 Gréf Teleki Adém levelei Rdday Gedeonboz. 24505. Raday Levéltar, Budapest.
S Sziintelen vald drvendezésnek mestersége, SARAsSA Alfonz miivének forditisa WESSELENYT Mriatol,
Reformétus Collégium, Kolozsvar, 1784.
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Szolnok varmegyék adminisztratora lett. Féleg apja halala utan bontakozott
ki karrierje. A jelentds kozéleti szerepekre emelt ember csaladi kotottségei
erGsek voltak: a nyomtatasig vitte a csaladi emlékezet fenntartasara iranyuld
elhatarozasat; elhunyt gyermekei emlékére gyaszkonyvet nyomtattatott.
Apjanak is emléket allit a kolozsvari Reformatus Kollégium nyomdajaban
1775-ben megjelent, Halotti tanitisok cim( konyvvel, a gyaszbeszédek gytjte-
ményével. (Ebbe & maga nem irt, bar a csalddban ilyesmire is volt példa,
Teleki Laszlo grof apja grof Teleki Jozsef bucstztatasara is vallalkozott
akkuratus versekben). Corneille francia nyelv(i eredeti dramajabol késziilt,
verses Cid-forditasat a Reformatus Kollégium nyomdajaban meg is jelentette'
(bemutatasardl nincsen tudomasunk).

2. Terjeszkedés Magyarorszag felé

A koronadr

A Telekiek fontosnak tartottik a tirsadalmi viselkedés formait, az
id8sebb csaladtagok iranti tisztelet kifejezését mindenek eldtt. id. Teleki
Adam Raday Gedeonnak irta 1761. augusztus 13-4n: ,,Grof Teleki Jozsef
Ocsém Uram Erdélyben vald bé jvetelét is értettem, de én bizony nem
lattam, nalam nem is volt, ebb8l mar az Ur kedves Ocsém Uram is maga
Uri Prudentidja szerint az igaz Atyafisagnak observatidjat altal lathatja
etc.”

A levélben rosszkedvien aposztrofalt rokon, grof Teleki Laszlo fia,
Teleki Jozsef romai szent birodalmi grof, a névegyezések miatt leginkabb ,,a
koronadr”-ként emlitett mivelt politikus és mecénas. Személyével tébben
foglalkoztak, kiilénosen azéta, hogy ttinapldja nyomtatasban is hozzafér-
het8."® Maganak a grofnak a korszak egészéhez vald viszonya érdekelte a
kérdéssel és a naploval részletesen foglalkoz6é Krusché Emilt, majd Tolnai
Gabort illetve F. Csanak Doérat. Ez utdbbi doktori disszertacidjaban hagyo-
manyGSrz8keént, egyszersmind felvilagosult gondolkodokeént, a felvilagosodas
eszméinek terjeszt&jeként abrazolja.

16 Czid, KORNEILLE Péter munkajabol forditotta TELEKI Adam, Kolozsvar, 1773.

7 Gréf Teleki Adém levelei Riday Gedeonhoz. 24505. Raday Levéltar, Budapest.

8 Olyan jelent&séget tulajdonit e naplonak (amely franciara leforditva is megjelent Tolnai
Géabornak koszonhet8en) Otto Spiess (1878-1966) matematikatorténész, a Bernoulli csaldd
monografusa, hogy kiilon kotetet szentelt Bazelre vonatkozé részének vo. Otto Seiess, Basel
anno 1760 nach den Tagebiichern der ungarischen Grafen Joseph und Samuel Teleki, Basel, Birkhiuser,
1936.
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Apja, Teleki Laszl6 (1710-1778) erdélyi kormanyszéki ftanacsos volt,
a magyar irodalom szamara azért is figyelemre méltod alak, mert tAmogatta
arva Bethlen Katat. A sziil§par nehezen fogadta el Teleki Jozsef tovabbtanulasi
tervét. (Pal fidk ugyanis kilfoldi stadiumait abbahagyta, idegenben hunyt
el viszonylag koran.) Teleki Jozsefnek csaladja csupan két esztenddnyi kiilfoldi
tartozkodast tett lehet6vé, nem tobbet; ezzel megakadalyoztik, hogy a
természettudomanyok irant érdekl&dé és tehetséges fii Bazel és Parizs utan
Leidenben is képezhesse magat. Egyébként titra kelése el8tt menyasszonyt
valasztanak neki a magyarorszagi birtokos kisasszony, Roth Johanna személyé-
ben, és Erdélybe val6 hazatértekor szinte siettetik hazassagkotését. 1761-ben
érkezik haza; 1762 marciusiban mar hivogatjak a rokonsagot a lakodalomba.”

Mi volt a csalad célja a neveléssel s felnovekveése, tanulasa folyamataban
hogyan alakitott ezen maga a féranga discipulus? Osszhangban volt-e fel-
keésziilése, tudasa azzal, amit végil is mint kozhaszna feladatot a bécsi
kormany rabizott? Volt-e kiilon erdélyi vagy magyar tanulasi célja - volt-e
sajat tudomanyos ambicidja, és ha volt, sikeriilt-e hajlamait meg is valositania?
Egymassal Osszefliggd kérdések, amelyekre egyetlen tanulmany nem is adhat
valaszt.

Az ifji grof nevelésére a Teleki csalad hagyomanyai szerint kilénos
gondot forditottak sziilei, a protestans egyhaz vilagi tdimogatdjanak szamito
muvelt hazaspar, Teleki Laszl6 és Raday Eszter. Tizenot gyermekiik koziil
tizenegy nem érte meg a felnétt kort, Pal kiilféldén tanult, de a hadsereghez
szokott és koran meghalt, Eszter fiatalon elvesztette latasat, 6 sem élt sokaig
akarcsak testvére, Laszl6. Teleki Jozsef ifji grof losonci tanulbéveirdl fia,
Laszl6 német nyelv( irasabol tudunk meg adatokat. Hétéves koraban keriilt
Losoncra Karman Andras iskolaalapité igazgatd, az Utrechtben, Leidenben,
Boroszlon képzett tanar keze ala testvéreivel, Pallal és Laszloval; Karmantol
teologiat, logikat, torténelmet és matematikat tanult a dunantali reformatus
egyhazkertilet hatosztalyos gimnaziumaban.?® Kereszttri Janos, Vamosi Janos
és Batorkeszi Jozsef nevelSket emliti F. Csanak Doéra, a csalad elkotelezett
kutatoja, de nem sikeriil kilétiikr8l tobbet kideritenie. Megallapitja, tovabba,
hogy 1748 és 1753 kozott Teleki Jozsef Erdélyben, maganuton tanult tovabb.?!
Els6 komolyabb tanara Bod Péter volt, aki az enyedi Reformatus Kollé-

Y V. Teleki Klira levele Rdday Gedeonnak Szebenbdl 1762. marcius 5., Raday Levéltar, Raday
Gedeon levelezése 2557.

2 Ladislaus TELEKL, Lebensbeschreibung des Reichsgrafes Joseph Teleki von Szék, Gedruckt mit
Hochmeisterschen Schriften, Hermannstadt, 1800, 110., és Siebenbiirgische Quartalschrift, 1801,
11-140.

2 F. CsaNAK Dora, Két korszak hatdrdn: Teleki Jozsef, a hagyomdnydrzd és a felvildgosult gondolkodo,
Bp., Akadémiai, 1983, 18.
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giumban végzett stidiumai utan maga is kiilféldén tanult (Leidenben az
1730-as években). Bod Bethlen Kata partfogoltja volt, az ifjd névendék apja
pedig e grofi patrona legf6bb timogatdja, a Teleki csaladdal valé peres-
kedésében is timasza. ,,Méltosagos Széki Teleki Laszl6 rémai szent birodalmi
grof azt vette elméjébe, hogy Jozsef fiat, egy igen szép tehetségli ifjut,
hozzam hozva, Igenben, a teologiai és torténelmi tudomanyokban képezteti.
Sokaig allottam ellen érvekkel ennek a szandéknak, de midén céljatol nem
akart eltérni, és azonkiviil méltdsagos partfogéndém is hathatésan stirgette
ezt, beleegyeztem. Igy & az 1753. év junius 26. napjan Igenbe jott. Szallast
az iskolaban és az iskolamester hazaban, étkezést és oktatast nalam nyert.
O egyszerre tanulta a francia és a német nyelveket és a mennyiségtant a
Magdeburg Frigyes Karoly pomeraniai greifswaldi jeles ifjai vezetése mellett.”
- olvashaté Bod Péter Onéletirdsiban.?

1753. janius 26-an koltézott az ifjG tanitvany a tudos Bod kozelébe,
Magyarigenbe, nem is egyediil, hanem ekkori tanaraval, egy strassburgi
illetéségl fiatalemberrel, az ekkoriban Erdélyben tart6zkodé Magdeburg
Karollyal, a késdbbi katonatiszttel, aki Siskovits kiséretébdl valasztott fia
mellé Teleki Laszl6. Magdeburg matematikara, torténelemre, német nyelvre,”
és bizonyara franciara is oktatta Teleki Jozsefet. A rendszeres tanulmanyokra
Bazelban kivant felkésziilni - abban az id6ben ott a német és a francia
nyelv tarsasagbeli hasznalatara egyarant volt példa. Bodtodl vallastudomanyi
és egyhaztorténeti alapismereteket sajatithatott el napi két o6raban, bar a
tudos pap elfoglaltsiga miatt ez néha el is maradt; de leginkabb tudomanyos
igényességet, kritikai szemléletet, tudos szolidaritast tanult téle. F. Csanak
Déra sztl8i aggodalmakkal magyarazza, de a politikai 6vatossag is oka
lehetett annak, hogy a Bod Péter altal neveltje szamara javasolt kilfoldi
tanulmanyttnak a sziil6ktdl elvarhat6 el6készitése sokaig halasztodott (atlevél
megszerzésére tett sziikséges lépések, fogadodlevelek beszerzése)? ezt a tényt
maganlevelekben azonositja a kutatond: ,,Tudhatja Tiszteletes Uram Kegyel-
med, hogy én csecsemd gyermekségemtdl fogva vagyddtam az Akadémiakra,
és mely igen biztam ahhoz, hogy ebben az idémben, amelyet mar most
szintén elérek, odamenésemet megnyerhetem, de most mar nemcsak itthon
latom mar magamat, de még nem is remélhetem, hogy hamar és sok idé
el6tt meglehessen, minthogy az arra val6 késziiletnek semmi jelét nem
latom.”*

22 Bop Péter Onéletirdsa, Bev. tanulméany, EGYED Emese, Marosvasarhely, Mentor, 2007,
101.

2 KruscHE Emil, Gréf Teleki Jozsef élete és miivei, 1738-1796, Bp., Merkur Ny., 1928, 7-8.

2 F. CsaNak Doéra, A napléiré Teleki Jozsef, Erdélyi Mtzeum, 1993/3-4, 24-33, 24.
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Az aggddd sorokat az ifja Teleki Jozsef egy toredékes levélfogalmaz-
vanyaban irja egykori mesterének, Bod Péternek Magyarigenbe. Majd igy
folytatja, mintegy tanitdjaban latva tanulmanyi tigyének letéteményesét, a
lehetséges kozbenjarot sziilei felé: ,Kérem azért Tiszteletes Uramot az él§
Istenre, forditsa minden tehetségét arra, hogy kedves Atyam Uramat, Asszony
Anyam O8nagysagokat ha szemben lehet Tiszteletes Uram széval, vagy ha
nem, levelei altal inducalja arra, hogy méltéztatnanak olyan forman gondol-
kodni, hogy én ha elébb nem is, a jov§ tavasszal felmehessek..., ez mentdl
tovabb halad, annal tobb akadalyok adhatjak el magokat, hogy talan utoljara
magok Onagysagok akaratja ellen is azon céltul, amelyre e vilagiak kozott
leginkabb torekedtem, éppen elesem...”?

A levélbdl kiolvashatod Teleki Jozsef nevelSjébe vetett bizalma, de az is,
hogy sziileivel val6 viszonya hagyomanyosan tavolsagtartd volt. Az utazashoz,
tanulashoz az anyagi fedezetet sziileitdl kellett megkapnia. Kiadasi naploi
nem sz6lnak stipendiumrol.

A Magyarorszagon (Losoncon), majd Erdélyben szerzett tudast végre
Bazelban az 1759-60-as egyetemi évben kiegészithette. Ott amellett, hogy
tanulmanyaikat szintén ott végz8 erdélyi rokonaival (mint magas rangu
vendég) részt vett az egyetem évfordulds tinnepségein, jogbol, matematikabol
és fizikabol magankollégiumot latogatott. A hozza hasonl6 rangiak szamara
nem volt kotelezd az 6rak rendszeres latogatasa: tanarokat valaszthattak és
szerencsés esetben maganorakat vehettek. Nem zarkézott be a konyvek
birodalmaba, a tapasztalat, a helyi szokasokkal valo kozvetlen megismerkedés
mindig is érdekelte, ilyen értelmid batorsagat, fogékonysagat elGsegithette
nyelvérzéke és megbizhat6 nyelvismerete (ezt tobbnyelvi levelezése is bizo-
nyitja). Bazelban nyilvanos vizsgat nem tett, de ajanléleveleket és tanacsokat
kapott, amikor leideni egyetemi éveire késziilve - Leiden, Utrecht révid
érintésével - tovabb indult Parizsba. A tudomany és ezen belil a kisérletezés
és a matematika kiilondsen érdekelte. Svajci tanarai parizsi tudos ismer8sok-
hoz iranyitottak, részben protestansokhoz - ez a csaladnak elvarasa is lehetett,
hiszen a Telekieknek ez az aga reformatus volt és adott arra, hogy az
egyhazat szellemi képességeivel is hathatosan timogassa. Bolcseleti vitairatat,
amely Voltaire-tSl és a hitvallo keresztény tanoktél mindinkabb elfordulod
sesprits-forts”-ok, a racionalistak ellenében késziilt, ekkorra megirta, a kara-
csonyi Unnepre nyomtatott valtozata is elkésziilt, cime: Essai sur la foiblesse
des espritsforts (Leyden, 1760). Mint valami vizsgadolgozatot kiildte aztan

» Felmehessek: vagyis bécsi udvarba ttlevélért. Teleki tobb levelének impurumat megdrizte.
F. Csanak Dbéra, 7. m., Megjeldlt forrasa: Teleki Jozsef Bod Péternek, K.n., MTA Kényvtara, Kézirattar,
Egyhaz és Bolcs. 2-r. 34. 11. )
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elére Voisin, (Voissin vagy Du Voissin) protestans lelkésszel, Rousseau
ismer8sével a ,genfi polgarnak”, Jean-Jacques Rousseau-nak, akit 1761
marciusaban sikeriilt személyesen is megismernie. A Montmorency-ban
Rousseau-val egyiitt t6ltott nap a magyar-francia kapcsolatok torténetében
is szamottevs tény. Az ekkor huszonot éves grof szamara (aki egyébkeént
egyre inkabb érdeklédott a tarsadalom szerkezete, a csoportok egymassal
valé kapcsolata, a tarsadalmi felelGsségvallalas kérdései irant) nagy lecke
volt, életformajat, értékrendjét, a kultGrahoz vald altalanos viszonyulasat is
meghatarozd esemény. Rousseau-val val6 talalkozasa mintegy vizsgazas volt
egy nagy tekintély elStt nyelvismeretbdl, politikai, irodalmi tajékozottsagbol,
de nem toltStte hiaba a korabbi honapokat sem, amikor egyetemi beiratkozasa
Osszegére vart a szlleit8l. Kereste helyét, a tanulasnak fénemesi helyzetében
elérhetS formait. A Sorbonne-ra ellatogatott, de ismer@sei révén az akadémia
tiléseire volt konnyebb bejarasa. A napld tantsaga szerint az évnyitd akadé-
miai el6adasra el is ment a grof Clairault matematikus tarsasagaban. A négy
el6adas kozott, amelyet ekkor meghallgatott, kiillondsen fontos szamunkra
az, amely a Venus bolygot megfigyel§ expediciora vonatkozott. ,,Negyediket
(értsd: olvasta az Akadémian) Alembert uram az Inoculatiorél, melyben a
Bernoulli Daniel uram nem régen kijott kis Traktatuskajat kritizalja. Ez a
munka, ha nem mindenben helyes is, de jeles volt”.

Daniel Bernoullit levélben tajékoztatja la Condamine el8adasarol.”” Az
akadémiai felolvasasokon kiviil nevezetes gydjteményeket (természettudo-
manyi kuribzum- és mitargykollekciokat), templomokat latogatott, de ipari
és egészségligyl létesitményeket is: a goblenszo6vé manufaktarat, a Bicétre-
et (egyfajta azilum volt). A varos mint szimbolikus terek torténetileg kiala-
kitott konstruktuma is érdekelte. Jeles személyiségeket is felkeresett.® Tényleges
karrierje ez utan csaknem két évtizeddel kezd&dott. Bizonyara Van Swieten
értekel6 magatartasa kovetkeztében is: Békés varmegye f6ispani helytartoja
(1782), Ugocsa varmegye fGispanja (1782), majd a Pécs tankertilet igazgatdja

% Teleki Jozsef naplojaban: ,Harmadikat (értsd: olvasta) Thierry uram, melyben a Venusnak
a napon valo altalmenetelérdl, mely a jov8 esztendSben juniusban fog véghezmenni, holmi reflexidkat
irt. Kild ennek megnézésére minden nevezetesebb tudds societas mindenféle obszervatorokat,
amelyek kozott az idevald Scientiarum Academia is kild kétfelé? Ggymint Muszkaorszagba és
Roderigve nevi szigetbe Afrikiba”. Egy erdélyi gréf a felvildgosult Eurdpiban (Teleki Jézsef uutazdsai
1759-1761)., S.a.r., bev., mutatok, magyarazé jegyz., TOLNAT Gabor, Bp., Akadémiai, 1987, 162-163.

27 Teleki Jozsef a himlBoltissal kapcsolatos tudoményos vitdhoz is hozziszolt, az oltas
bevezetését hazdjiban is népszerdsitette, maga jart eldl a példaval (beoltatta magat és csaladjat).
Naplojaba bejegyzi szokas szerint kinek, mikor és milyen médon kiildott levelet. ToiNal, 7 2., 163.
(a bejegyzés id&pontja: 1760. november 12.).

2 V6. F. CsaNAK, A napléird, i. m.; EGYep Emese, Teleki Jozsef parizsi tanéve = Kultiirdk hatdrin
I-II, Banvar Eva, SzoNDA Szabolcs (szerk.), Bukarest-Sepsiszentgyorgy, RHT Kiadé, 2008, 29-40.
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lett (1785-87). Teleki Jozsef idegen nyelvii anyagot is tartalmazd gazdag
konyvgyljteményének egy része Laszl6 fianak, ill. unokajanak, Jozsefnek (az
Akadémia elndkének) koszonhetéen ma Budapesten, a Magyar Tudomanyos
Akadémia konyvtaraban talalhatd. Korabban a csalad tobb nemzedéke hasznalhatta.

A szegények istapja

Az erdélyi zartabb vilagban maradt Teleki Jozsef koronadr Jozsef nevi
fia; Marosvasarhelyt lett koztiszteletben 4ll6 tablabird. Temetése 1817-ben
a szolidaritasi gesztusok sokasagat valtotta ki a varos értelmiségébdl (tobbek
kozott a varos raszoruldinak kiosztand6 ingyenebéd meghonositasa flizddik
nevéhez).

A titoknok

Bizonyara nem véletlen, hogy a koronadr masik fia, Laszlo (1764-
1821) éppen apjuk halala, 1796 utan koltézott Magyarorszagra; funkciokat
vallalt Pest-Budan, a magyar nyelv(jitassal is kapcsolatos tudomanyos életbe
kapcsolddott be, koltészeti munkassagaval is nevet szerzett maganak a magyar
olvasék soriban. Gyermekei anyjat, volt feleségét, a kendilonai Teleki Adam
leanyat Erdélyen kiviil ,deponalta” (temettette el).” 1783 és 1787 kozott
gyljtotte a tapasztalatokat kiilfoldon: Bécsben fél, Gotingdban mastél évig
tanult, utina Németorszagban, Angliaban, Franciaorszagban, Svajcban,
Hollandidban is megfordult. Alkalmi kolt61 munkassagaval nevet szerzett
maganak a hagyomanyos mifajokra hangolédott magyar olvas6k soraban.
Az Orczy és a grof Fekete csaladok versel§ tagjai révén a f&ari koltészet
mihelyét is éltette. A magyar irodalomtorténetben nem kéziratban maradt
dramai, hanem mint a Fekete Janossal val6 koltéi vita egyik szerzdje ismertebb
(verses vitajuk a halotti versek poétikajaval kapcsolatos). Apja szigortian
itélte meg dramai munkait. A sziraki sziiletési Teleki Laszlonak gyermekei
nevelésére vonatkozé feljegyzése az Erdélyi Muzeum egykori levéltaraban,
ma a Roman Allami Levéltar kolozsvéri részlegén talilhaté. Apjanak egyik
utols6 kivansagat teljesitette, amikor a gernyeszegi kastély épitési tervét
modositotta.” Ennek egybevetése gyermekei tényleges életutjaval egy masik
tanulmany targya lesz.

» Csaladi életére kevesebb gondja volt, valasi szandékardl az erdélyi rokonsag tudott, magat
a valast kevéssel a sok gyermeknek életet add feleség, Maria halala eltt mondta ki a Szentszék. A
csalad Erdélyhez vald ragaszkodasaval ellentétben gyermekei anyjat, volt feleségét, unokatestvérét
Szirdkon temettette el 1800-ban.

30 LA gernyeszegi kert delineatidja nem tzélom szerint vald, nem 1évén benn se a sziget, se
az gy nevezett tos kert, se az arokbeli forrés, folyamok és tok. Tsinaltass vagy ha ra érkezel tsinaly
tréfabol egy olyan, ha szinte durva delineatiot is, a mellyben mind ezek benne legyenek. Teleki
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Az Akadémia elnoke

Teleki Laszlonak elsé feleségétdl, a Kendilonan nevelkedett, jokedélyd-
ként emlegetett Teleki Mariskotol (iff. Teleki Adam lanyatol) sziiletett fia,
Jozsef (1790-1855), az Akadémia elndke, nyelvész. Két évig tanult
Gottingaban, utana utazott apjahoz, nagyapjahoz hasonléan. Apja életében
kiralyi helytartosagi titoknok lett (1818), 1824-ben a kiralyi tabla birdja,
majd csanadi f8ispan, és a rendszeres munkalatok kidolgozasaban is részt
vett, szabolcsi f8ispan lett majd 1842-ben Erdély kormanyzoja. Az Akadémia
tervének kidolgozasaban is részt vett, magaban az alapitasban is (jelentds
Osszeggel, akarcsak testvérei) és konyvtaranak az Akadémia részére vald
atengedése is maig haté jelentds tett. Nyelvészeti és torténeti munkassaga is
figyelemreméltd, de a kéztudatban neve intézményalapitoként maradt fenn
leginkabb.

A politikus dramaszerzé

Teleki Laszlonak masodik feleségétSl, Mészaros Johannatdl sziiletett,
tragikus sorsu fia Teleki Laszl6, Sarospatak utan Bécsben, Berlinben tanult,
évekig tartott nyugat-europai utazasa. NevelSit (tobbek kozott Eréss Sandort,
Petrovics Frigyest) kiilfoldi utazasain is mellette lathatjuk. A magyar drama-
torténetben jelentds, A kegyenc cimid darab szerzdje (1841-ben mutatta be a
Magyar Nemzeti Szinhaz); az 1848-as forradalom majd a szabadsagharc
hive, emigrans, a hazatérést is vallalo felel8s beosztasti politikus, Kossuth-
parti. A Magyar Tudomanyos Akadémia tagja, a Védegylet alelnoke volt.
Halala korilményeirdl vitak folynak, és mintha maga a halalesemény
titokzatossaga ma eltakarna a jelent8s értelmiségi palya tényleges tartalmait.
Tizéves volt, amikor apjat elvesztette. Gyamja féltestvére, Teleki Jozsef volt.

3. Bécs, a nagyvilag felé

Teleki Samuel grof munkassaganak kutatdja Bias Istvan utan Deé Nagy
Aniké. Ot a kancellar palyja leginkabb a kényvtar létrejotte szempontja-
bol érdekelte és foglalkoztatja ma is. Ugy tlinik, kezdetben Jozsef, az
évek multaval éppen Samuel volt Bod Péter kedvenc tanitvanya. Apjarél,
Teleki Sandor tordai f6ispanrol irasaiban Teleki Samuel nem sok szot ejt.
Mintha Bod Péter vette volna at az apa helyét Teleki Simuel kapcsolatrend-
szerében.

Jozsef fidnak, Teleki Laszlonak 1792. febr. 17. A kendilonai levéltarban talalhaté levélre F. Csanak
Doéra hivatkozik, F. CsaNak Dora, Két korszak ... i. m., 427.
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Matematikai érdeklédése Bazelben valik nyilvanvalova. Két évet tolt a
varosban. Itthon a helyi viszonyokba val6 visszailleszkedését megzavarja egy
draméba ill8 mozzanat, menyasszonya, Banffy Agnes elrablasa.

A bécsi udvar engesztel§ ajandékait végiil aztan elfogadja, és egyre
kozelebb kertil az udvar allamszervezd terveihez. Az elsé kudarc utan elfogad-
tatta magat az erdélyi és magyarorszagi urakkal bihari féispanként, aztan
erdélyi kancellar lett, és a reformatus egyhazat timogatd gesztusai révén
Erdélyben sem kezdték ki azért, hogy a saromberki birtokon kialakitott
kastély, vagy a meg6rokolt marosvasarhelyi palota helyett egyre inkabb Bécs
lett életvitelszer(i lakhelye. Ma leginkabb konyvtara, a 36000 kotetet szamlalo
marosvasarhelyi Teleki Téka révén tisztelik emlékét, egykori erdélyi lakasa
a saromberki kastély miivészettorténeti kutatasok targya.

A kancellir fia

Gyermekei Szebenben, Saromberkén, Nagyvaradon nevelkedtek, koziiliik
Domokos két évig Bécsben is (a nemesi akadémian tanult), majd apja
szandéka szerint Pesten novelte jogi tudasat.

A valaha a csaszar-kiralyn§ kornyezetében csak latinul kommunikald
Teleki Samuel grof Domokos fia szamara a német nyelvismeret megszerzését
tartotta elsédleges fontossaginak: ,Liebtag Uramot kdszoncsed szoémmal s
mond meg, hogy veled most sziinteleniil németiil beszéllyen, & tégedet, kis
hugoddal edgytitt tanitson mert én Kegyelmének is meg koszonom ha jo
fiam leszel.”!

A tudés Kovasznai Sandor, Raday Gedeon, majd Teleki Samuel szoveg-
kiadasi terveinek avatott munkasa két komédia-forditasat (Plautus, Terentius)
nemcsak neki ajanlja, hanem idéziti is az ajanlast a fit kollégiumba iratkozasa
és kilencedik sziiletése napjara (1781 8sze) ,Semmit el nem mulatott az édes
atyai bolts gond-viselés az irant, hogy a’ Nagysagod tanulasa mennél
boldogabb és el6-menetelesebb lehetne, j6 és tudds tanitokat szerezvén
Nagysagod’ mellé, mind a’ Németben még 6todik esztendSvel ennek elGtte;
mind pedig az-utann a’ Dedkbann.”? - irja Kovasznai az ajanlasban. Benke
Mihaly, a marosvasarhelyi skola filozofiatanara (késébb Enyeden munkalko-
dott) szintén felkért nevel§je volt a szépremény(i ifjanak.

' V6. Det Nacy Anikod, Ifji grif Teleki Domokos, Erdélyi Mazeum, 1994/1-2., 25-50. A
marosvasarhelyi Teleki Tékaban talilhatd, néhany lapnyi 6néletrajzi feljegyzés is Orzi a tanir nevét:
Tq-1236 b/5. MS.323. Martin Liebtag neve mint l8csei szarmazasa szebeni hungarusé ma egy az
OszK-ban 8rzétt albumban (Oct. Lat. 112) azonosithato.

32 Det NaGy Aniko, 7. m., 28.
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Az egykori bécsi eminens tanuld, a természeti, gazdasagi és kulturalis
értékek irant fogékony utazd és gyenge egészségli nemes 1795-ben Karlsbadban
jegyez fel emlékezetbdl életrajzi eseményeket: ,,1787 Jottem lakni Varadrol
Bécsbe, 790 Pozsonyban voltam a Leopold kiraly koronati6jan 1795 jelen
voltam a Martinovits Hajnotzi Latzkovits Zsigrai Sz. Marjai executijan...”*
A szlikszavu feljegyzések kozt az is szerepel, hogy kik voltak azok, akik apja
varadi féispani beiktatasa ellen hangoltak a kozvéleményt 1787-ben (hozza-
teszi, hogy 6 tizenharom és fél esztend8s volt akkor). Teleki Domokos
egykori tanara, Katona Imre albumaba 1781 aprilis 2-an Seneca-idézetet irt.
(Seneca-kedvelését korai neveld tanara, Kovasznai Sandor hatasaval magyaraz-
hatjuk.) Az Erdélyi Magyar Nyelvmtivel$ Tarsasig munkalataiba is bekapcso-
lodott, a Kéziratkiadd Tarsasag elképzeléseihez ill6en utleirast 1s kozolt,
amely a legkorabbi magyar nyelvii tudomanyos ttirajzok kozé tartozik.
Mint dramaszerzének egy miive maradt fenn kézirasban; a jelek szerint apja
sem az erdélyt Magyar Nyelvmiivel§ tarsasagbeli, magyar patriota politizalast,
sem a katolicizmust és altaldban a kolonizacié gondolatat kritikaval kezeld
Mexiko-dramaja (A spanyolok Mexicoba®®) kiadasat nem tamogatta, bar
tudomanyos bvarkodasit nem nézte rossz szemmel, maga is gyarapitotta
fiinak Amerika meghdditasara vonatkozo, idegennyelvi konyvgy(ijteményét.
A drama vallasi vitija mogott az a Teleki grof all, aki nem fogadja el a
mélységiikben meg nem értett hittételek hangoztatasat: ,,Barattsagos tarsalko-
dastok altal nyerjed meg el6bb magadnak, a f6bb embereknek tanitanad
nékiek beszélgetéstekben a’ mi hitiinket és beszirva meg éreztetnéd ennek
szentségét és boldogitd voltat (...) és megmutatnatok a sok boldogsagot,
mellyet e vilagra az hozott, a kinek képe a kereszten vagyon.”**

A keresztény vallasnak a természetjoggal Osszekapcsolhatd volta, a
vallasi tiirelem és a koézboldogsag Osszefiiggése olyan idealok, amely Teleki
Jozsefnek, ifj. Teleki Domokos nagybatyjanak francia nyelvi traktatusaban
is megjelennek. A végsS cél az egyes ember és az emberi tarsadalom harmo-

33 Marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtar, jelzete: Tq 1236b/5

#* Kolozsvar, Egyetemi Konyvtar, Ms 342. Oldalszam tekintetében ezzel megegyezd a Teleki
Téka Ms 115 félbdr kotéses példanya. Ez utdbbi cimlapjan GTL feloldja anonimitasat és ajanlja is
a kotetet a kollégium ifjasaganak. A drama mai lel8helye Teleki Téka. Kiadasa jegyzetekkel ez év
végére varhato.

3 V.6, A Teleki Téka spanyol, német és francia nyelvi, e témakorbe tartozd 17-18. szézadi
koteteit.

* A Spanyolok Mexicéba, 1791., Kolozsvari Egyetemi Konyvtar, Ms 342., 45. 1.; Egynéhiny
hazai utazisok leirdsa cim(i munkéjaban a sarospataki iskolai egzamen komolytalansiga gondolkodtatja
el. (Teekt Domokos), Egynehdny hazai utazésok leirdsa Tot- és Horvdtorszdgoknak rovid ismertetésével
egyiitt. Kiadatott g T.D. altal., A széveget gondozta, az utodszot és a jegyzeteket irta EDEr Zoltn, Bp.,
Balassi Kiado, 1993, 10-11, (az els8 kiadas: 1796, Bécs).
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nikus, békés élete - ezt kozvetitette volna a drama publikuma felé. Alapos
okunk van azt hinni, hogy a cenzori vélemény megiratdja maga volt a féltd
apa, Erdély kancellarja. Deé Nagy Anikd kozli azt a levelet is, amelyet a
kancellar feleségének ir, ebben Domokos fiat Teleki Samuel felelStlenség és
talzott onbizalom vétsége miatt marasztalja el, és mintegy megbantva sajat
(csaladf8i) jogara hivatkozik (,nekem van Rechtem”): ,...0 mindenben a
maga tetszésit, akarattyat és planumat teszi timar mertekul azt kivanvan,
hogy minden ahoz szabja magat, O pedig a mas akarattyat ne kovesse.
Ennek oka az: hogy O azt tartya, hogy jobban lat méasnal, egyenesebben itél
masnal és a mint neki tetszik, ugy legjobb. Azért csak azokhoz vagyon
confidentiaja a kik dicsérik és helybe hadgyak a mit 6 akar. Gyermekségitdl
fogva tapasztalvan ezen tulajdonsagat sokszor meg intettem rolla, de soha
nem convincalhattam arrol: hogy nekem van Rechtem. Mint Atyanak ugyan
mutatott engedelmességet, de nem meg-gy6z8désbdll, hanem kotelességbdl.
Bovolkédik mindenben a maga itéletivel, az én itéletemre pedig azokban a
dolgokban sem hajlik a mellyekben meg &sziiltem. A Vilagot még nem
Osmeri, mégis azt tartya, hogy az emberek engemet csalnak meg inkabb
mint Stet, és 6 a gazdasaghoz, cselédtartashoz, haztartashoz, Joszagbeli
rendeléshez s.a.t. tobbet tud nallamnal... Szeret contradicalniis; magat pedig
masért genirozni nem szereti. Ez mar meg van, akar élitdl, akar fokatol
légyen. En nem busulok rajta; csak azt banniam ha Domokos ezenn sem
tanulna. Atyai tanacsaimat, a mig élek, tolle meg nem vonom, csak legyen
nalla hellye; és jarjon az én tanicsomon, ne pedig a maga akarattyan.”
A tehetséges fiti apja utasitasait teljesitette, amikor juratus lett Pesten,
és amikor hazatért Erdélybe, akkor is. A kotelezd nyilvanos oktatas hive
volt, a tarsadalom megtjulasanak kezdetét a kiskozosségek erkolesi meg-
tisztulasa révén képzelte el. Széleskori tudasahoz rendkiviili érzékenység,
torténetkutatdi tehetség, s6t kulturalis antropoldgiai fogékonysag tarsult.
Huszonot éves volt, amikor elhunyt. Irasait apja (vélhetSleg gondos valogatas
utan) Marosvasarhelyre telepitett konyvtardban, a Tékaban helyezte el.

A széki Telekiek olyan irastudokat vettek maguk mellé, akik személyi
titkari munkajuk mellett a gyermekek tanitasaval is foglalkozhattak. Ilyen
volt Teleki SAmuel Domokos fia mellett Kovasznai Sandor, Ferenc mellett
(Erdélyben) Aranka Gyorgy; Teleki Jozsef mellett Matyasi Jozsef. Maguk a
férangli utazok kilfoldon bekapcsolédtak a tudomanyos kutatasba; visel-
kedéskulturat tanultak és hosszt tava szakmai kapcsolatokat épitettek ki.

7 V5. Det NaGY Anikd, i m., 34.; a hivatkozott levél: Teleki Samuel levele Bethlen
Zsuzsannahoz, Bécs, 1797. februar 24., OL. Bp. T.S. oszt. P. 661/2645.
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A Teleki csaldd mintegy masfél évszazadra terjedS fitinevelési szokasait
attekint8en vizsgalva kiindulasként az apa-fi viszonyokat, a csalad altal
tervezett nevel6dési, majd adminisztrativ jellegli tevékenységi terveket
mutattuk be. Az egyes esetek sziroproba-szer(i, alaposabb tanulmanyozasa
azonban egyre jelentSsebbnek lattatta a hazinevel&-valasztis és a nemesi
udvarba bejarok személyét (Bod Péter, Martin Liebtag, Benke Mihaly,
Kovasznai Sandor, Cornides Daniel, Sipos Pal) a néi csaladtagok (miivelt
feleség, hatarozott 6zvegy csaladanya), a konyvgyljtemények szerepét a fiu-
orokosok nevelésében, a nagycsalaidnak mint lathatatlan elvarasi, viszonyitasi
rendszernek, kistarsadalomnak jelenlétét az életutak alakulasaban. A csalad
egyes tagjal hazassagi és mas kapcsolatok felhasznlasaval egyre szabadabban
mozogtak a Habsburg Birodalom hivatali és tudomanyos szinterein is. E
dolgozat a lakas és a tarsadalmi siker Osszefliggését is sugallta (Saromberke
helyett Bécs, Gernyeszeg helyett Szirak, majd Pest).

A kutatasnak a tovabbiakban ki kell egésziilnie a tényleges olvasasi
szokasok, a sziil6k iranti érzelmek elemzése, e tobbgyermekes arisztokrata
csaladokban a lednynevelés kérdéseivel. Fontos tovabba a csalad altal a
rebellisségt8l az udvarhiségig és vissza, a nemzeti idealok altal meghatarozott
cselekvési tervekig terjedd magatartasformakkal kapcsolatos esettanulmanyok
elkésziteése.

95






DEBRECZENI ATTILA

KAZINCZY, AZ ALKAIMI KOLTO

A Kazinczy-szakirodalom tiikrében egy ilyen cim sokaig oxymoronnak
mindstilhetett volna. Kézismertek Kazinczy megjegyzései, amelyekkel a nala
jelentkezd fiatalabb koltSket arra biztatja, hogy erejiiket ne vesztegessék
névnapi koszontSkre és egyéb alkalmi versezetek dolgozasara, allasfoglalasai
az alkalmi koltészetet illetéen egyértelmten elitéléek a palya egészében.
Ugyanakkor, amint arra ijabban tobben ramutattak, alkalmi kolteményeket
maga is irt. Csetri Lajos még csak két, igymond ,botlasat” emliti,! Hasz-
Fehér Katalin azonban példak soraval igazolja, hogy Kazinczy az elvi elutasitas
ellenére a gyakorlatban val6jaban aktiv alkalmi kélt6, aki tobbnyire 6rommel
teljesiti a megbizasokat, koltéi kihivasnak tekintvén e feladatokat.? A Kazinczy
koltéi életmi kritikai sajtd ala rendezése kozben azzal szembesiiltem, hogy
valoban igen jelent8s mennyiségben vannak alkalminak mindsithetS versek
(noha eloszlasuk a palyan nem egyenletes, a fogsag elétt alig talalunk ilyet,
a palya veége felé kozeledve egyre tobbet). S6t, az alkalmi koltészet letmodjat
alapvet8en jellemz8 kozosségi jelleg a nem tipikusan megrendelésre, alkalomra
késziilt versszovegek esetében is felfedezhetd, mikoézben pedig az alkalmisag
maga transzformalédni latszik. Mindebben, gy vélem, a csoportképzés
sajatos mechanizmusai érvényesiilnek szabadkémiives mintazat alapjan. Ter-
mészetesen e téma megnyugtatoan részletes kifejtése nem lehetséges a jelen
keretek kozott, igy itt és most csak a probléma expozicidjara tudok vallal-
kozni, egy példa kapcsan.

(kotott ihletek)

A’ Nagysdg és Szépség diadalma cim( koltemény epithalamium, Napoleon
és Maria Lujza hazassagkotését énekli meg (s ennyiben az alkalmi koltészetnek
nem a kisk6zosségi hasznalatra készilt tipusaba tartozik, de ez az alapjellem-
z8koén mit sem valtoztat). 1810 marciusanak végén készilt, aprilis elején
keriilt a nyomdaba, s a hénap kézepén mar kijott az alkalmi nyomtatvany,
majd par hoénap mlltin a Magyar Kurir hasabjain is megjelent a vers.

' CseTrI Lajos, Egység vagy kiilonbizéség, Bp., Akadémiai, 1990 (Irodalomtudomany és kritika),
154-155.

2 Hasz-Fentr Katalin, Elkiloniild és kozisségi irodalmi programok a 19. szdzad elsd felében, Debrecen,
Kossuth Kiadé, 2000 (Csokonai kényvtar, 21), 167-168.
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Kazinczy a nyomdai atfutas idészakdban sokaknak levélben is elkiildte a
szoveget, majd a megjelenést kovetSen mar a nyomtatvanyt mellékelte leve-
lethez. A levélkéziratok mellett fennmaradt még cenzlrai tisztazat éppugy,
mint fogalmazvany; ez utobbi egyébként ritkasag Kazinczy esetében, miként
az 1s, hogy a nagyszamu szovegforras keletkezése sz(ik negyedévnyi id8szakra
koncentralodik. Egy évvel kés6ébb, mikor ujra kezébe keriil az els6 fogalmaz-
vany kézirata, beilleszti azt a Pandektik feljegyzései kozé (ezért maradt
fenn), s ir egy hossz magyarazatot, amelyben rogziti a vers keletkezés- és
fogadtatastorténetét, persze a sajat szemszogébdl. Ez a leirds minden lényeges
ponton egyezik az 1810-es levelekbdl kinyerhetd adatokkal, csak a hangsulyok
valtoznak itt-ott.’

A torténet a kovetkez6képpen foglalhatod 6ssze. Kazinczy marcius maso-
dik felében betegen fekidt (ezuttal is, mint annyiszor, sziikségesnek érzi
kiemelni, hogy aranyér miatt), s kozben Sarospatakrol, Sipos Paltol és Kézy
Mobzestodl a nevezetes hazassagkotés alkalmabél irott, latin nyelv(i verseket
kapott kézhez, az egyik disztichonos, a masik hexamateres epithalamium
volt. Nagy gyonyor(iséggel olvasta e kolteményeket, s maga is ihletet kapvan,
magyar nyelvl disztichonok irasiba fogott, amelyeket viszont a nevezettek
olvastak nagy gyonyorlséggel, mikor elkiildte nekik, hogy adjak rogton
nyomdaba Sarospatakon. Kozvetlen barataitél, akiknek levélben kiildozgette
a verset, el6bb kézirdsban, majd nyomtatasban, mar nem kapott ennyire
hizelgd visszajelzéseket, tobb biralat is megfogalmazddott, féleg a készontd-
vers erGteljes mitologizalasa miatt. Kazinczy, noha leveleiben hangsulyozta,
hogy kolteményét maga sem tekinti igazan értékesnek, a kritikat pedig
altalaban is nagyra értékeli, amikor e kritikak ténylegesen megfogalma-
z6dtak, mar kevésbé volt lelkes, reagalasat inkabb elutasitonak lehet
mondani.

E torténetben tobb olyan mozzanat is felfedezhetd, amelyek Kazinczynak
az alkalmi koltészethez vald elég sajatos viszonyulasira nyGjtanak ralatast.
A magyaraz6d jegyzésekben és a korabeli levelekben Kazinczy egyarant
sziikségesnek tartja leszogezni: ,,Nem szeretem a’ Gelegenheitsgedichteket.”™
Ez a megallapitas a baratok eldtt is jol ismert tényt rogziti, de ebben az
esetben éppen azért, hogy ehhez képest sz6ljon arrél, miért ir mégis alkalmi
verset. Az idézett levél igy folytatodik: ,De ez a’ nagy torténet, ’s Pataki
Prof. Sipos és Kézy Uraknak deidk verseik ezen menyegz8re, engem 1is

3 A koltemény filologiai hatterének Gsszefoglalasa a késziild kritikai kiadas anyagara épiil, a
részletes adatolast a tovabbi gondolatmenet szempontjab6l nem éreztiik sziikségesnek.

* Kazinczy levele Berzsenyinek, 1810. aprilis 5., Kazinczy Ferenc levelezése, 1-XX1., Kdzzéteszi
Viczy Janos, Bp., 1890-1911., a tovibbiakban Kazlev., KazLev. VIL., 346-347.
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elszéditettek.” Masutt mar ,a’ nagy tOrténet”, vagyis a menyegz$ emlitése
elmarad, s pusztan a koltéi lelkesiiltség hangstlyoztatik: ,Ez a’ két vers
engemet poétai oestrumra ragadott, ’s ambar azt hittem, hogy tollambol
soha sem fog folyni Gelegenheitsgedicht, csakugyan gy6zott a’ felmelegtilés”.
A magyarazo jegyzésekben pedig mindez dramatizalva szélal meg: ,’S te is
Gelegenheitsdichter lészesz e? kérdém magamat, elijedve a’ megkészilt két
distichon’ latasatol? Feltettem magamban, hogy abba hagyom; de a’ versek
csak késziltek. Engedtem a’ vonszasnak”.®

A leirdsokban kozos mozzanatként fedezhetjiik fel azt az onértelmezést,
mely szerint a szoban forgd alkalmi vers nem megrendelésre és nem versifi-
catioként késziilt, hanem valédi koltdi ihlet terméke, amely koltSi ihlet
raadasul nem 1s magabdl az alkalmi eseménybdl taplalkozott. Valdjaban
tehat sokkal inkabb a hazassagkotés alkalmatossagabol sziiletett két latin
koltemény nevezheté meg Kazinczy versének ihletforrasaul, semmint maga
a hazassagkotés alkalma. Az ihlet igy, noha nem szakad el az alkalmisagtol,
valojaban mégis szovegek altal inspiralt ihlet, sét, dontéen formaihlet, ugyanis
ekkoriban Kazinczyt, miként leveleib8l kidertl, éppen a hexameterben és a
disztichonban rejlé koltSi lehetéségek i1zgattak, korabeli versei is e formakat
probalgattak.’

Kazinczy nagy szamban irott alkalmi versei kapcsan rendre az itt latott
érvelési sémat alkalmazta, hogy megindokolja azok sziiletését, s rendre feltiinik
ezen indoklasokban valamely, az alkalomtdl magatél elvalé ihletforras is.
Dessewfty Jozsefnek példaul igy ir 1811. november 28-an, mikor a Helmeczy
Mihalyhoz sz616 episztola nyomtatvanyat kildi: ,,Alkalmatossagi versezetekrdl
mit tartok, nem sziikség mondanom, noha a’ Genie azt is interesszantta
tudja tenni, nem ugy mint a’ kézonséges fejek, kiknek efféle verseik nem
egyebek mint rigmusok. Azonban az ide zirt nyomtatvanyt batorkodom
Néked még is bémutatni”? s itt kovetkezik a hosszas indoklas, amivel
igyekszik kiemelni a szdveget a szoros alkalmisag korébdl, s valami nemesebb
célt (most épp a jokkal valé kapcsolat szorosabbra flizését) tulajdonitani
annak. Masutt a megformalas célzatossagat hangstilyozza kommentarjaiban.
Igy amikor Festeticshez kell egy kolteményt irnia a keszthelyi iinnepségek

° Kazinczy levele Kis Janosnak, 1810. aprilis 7., KazLev. VIL., 356-358.

¢ MTAK. K 622., 153b.

7 Kis Janosnak irja mar idézett levelében: ,Eggy id8 olta a’ distichonok’ irasa foglalt-el ’s
Wesselényim, Baroczym, Iphigeniem, Erd6m, a’ Kényorgésem olly darabok, a’ mellyekbe szerelmes
vagyok. Hexametert sokkal kénnyebb irni mint Distichont, mind azért, mivel a’ gondolat nem
szoral két sorba, mind azért, mert az szabadabb mozgasi mint a’ pentameter hatuls6 része.”

8 KazLev. IX., 167-168.
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kapcsan, vagy mikor az Gjhelyi bal egy latvanyossagara gyart felirat-versikét,
azzal emeli meg versificatori mikodését, hogy a verstani vitdk tavlatat
villantja fel; mint tobbszor leirja, nem szereti a rigmusokat, de meg akarta
mutatni, hogy ,a’ neologus is tud strophizalni, ha akar”.’

Megint maskor pedig a forma megvalasztasa altal talal koltéi feladatot
a kiszabott penzum teljesitésében. Guzmics Izidorhoz irott, 1830. jalius 23-1
levelében igy szamol be a kozolt vers keletkezésének hatterérdl: ,Mi kész(ilink
2’ Grof Mailath’ Installati6jahoz. Vice Ispanyunk Baré Vay Miklés engem
szolita fel hogy irjak verset a’ transparent tablara, és az ebédlSbe. Rettegtem,
mert a’ parancsolt vers ritkin ér valamit. Valami #at akartam adni, ’s
minthogy F&-Ispanyunk Fiuméban szolgalt, ’s fiile ott az olasz formakhoz
szokott, olasz formaju complimentet irtam neki a” Metastasio példaji utan”."
Tobbszor eléfordul az is, hogy sirfeliratot, emlékverset kérnek téle, ezen
esetekben altalaban a goérogds epigramma mintajat koveti. Teleki Jozsefnek
1813. jalius 26-an irja egy ilyen eset kapcsan: ,a’ kinek gorog izlés nem
jutott, az illyet ritkan érti-meg. Ugy tapasztalom 6rémémre, hogy o’ ki érti,
szereti 1s.”!!

Ha nincs megrendelés, csak alkalom, vagyis 6nszantabol versel alkal-
milag, akkor is ott a torekvés az alkalomtol valod elemelkedésre, sét, gyakran
az alkalom maga hattérbe is szorul. A sajat gyermeke sziiletésére irott Gréf
Réday Pilhoz cimid episztola kisérélevelében igy ir Radaynak: ,,Genialis
leveled engem poétai oestrumba ragadott”,'? vagyis ez esetben sem maga az
esemény, hanem Raday levele volt az ihletforras. Egyébként annal is kevésbé
jelenthette az ihletforrast maga az esemény, mert a gyermek még meg sem
sziiletett ekkor, amib8l az a tovabbi kellemetlen kovetkezmény adodott,
hogy utobb a vers atirasara kényszeriilt Kazinczy, minthogy a versben
megénekelt fia helyett ismételten lanya lett. Az ihlet tehat Kazinczy alkalmi
versei tdbbségében formaihlet, vagy mas szévegek altal inspiralt ihlet. Igy,
noha igaz a megallapitas, hogy Kazinczy lirai életmiivének igen jelentSs
hanyadat alkotjak az alkalmi koltemények, masrészrél az is igaz, hogy ez
az alkalmi jelleg erésen transzformalddik. IThlete kotott ihlet, mint minden
alkalmi koltéé, de ugyanakkor attételes, transzformalt, tobbnyire szovegeken
és miformakon atszirt ihlet, ami a primer alkalmisag helyébe 1ép. S ez a
mozzanat k6z6s nem alkalmi verseivel, mert ezek jo része ugyancsak szévegek
és formak inspiracidjara készilt, tobbnyire csoportosan, ahogy példaul

° Kazinczy levele Nagy Gabornak, 1816. [majus 14-15.], KazLev. XIV., 187-189.
10 Kazlev. XXI., 346-348.

11 Kazlev. XXII., 297-301.

12 Kazinczy levele Raday Palnak, 1809. oktédber 15., Kazlev. VIL., 4-6.
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szonettjei és epigrammaciklusai. Ugy vélem, ezen alapsajatossig alapjan
Kazinczy joggal nevezhet§ a kotott ihletek koltéjének.

(hermetikus referencialitds)

A masik mozzanat, melyet A’ Nagysdg és Szépség diadalma cim(i koltemény
kapcsan most mint altalanos 6sszeftiggésekkel is birdé vonast kiemelnék, a
vers sajatos referencialitasa. A nyomtatasban ezttal nincsenek jegyzetek,
amelyek az utalasok értelmét megvilagitanak, de a levelekben vannak, sét,
a fennmaradt nyomtatvanyok némelyikében is ott talalhatéak ugyanezek a
magyarazatok, kézzel beirva. Egy-egy személyre (pl. IV. Henrikre) vagy
titkozetre (pl. a jénaira) vonatkozo utalasok mellett antik reminiszcenciakra
is ravilagit ezekben Kazinczy. Kozottik kiillondsen érdekes egy Vergilius
szoveghely,” amelynek forditasa mar régodta izgatta, s csak az alkalomra
vart, hogy valahol hasznosithassa sajat forditdi megoldasat: ez is a formaihlet
jelent8ségét hangsulyozza, a hagyomanyos imitaciods versépités gyakorlatanak
megfelelen. A részletes hattér- és szovegszintli magyarazatok az olvasas
iranyitasara szolgalnak Kazinczy részérdl, s ezek kozott olyan informaciok
is fellelhet&ek, amelyek referenciai nyilvan nem lehettek a nyilvanossagnak
szanva még egy jegyzetelt kiadas esetén sem. Ilyen a Vergilius-szoveghely
hattértorténetének felfedése, de még nyilvanvalobb az a legszorosabb
baratainak tett utalas, hogy a verset ,,csak eggy bizonyos ok miatt kiildtem
sajtd ald”, ,, > mit érteni fogsz, ha ki nem mondom is”."* A koltemény

3 Ezt a megnevezést egy mas alkalommal Fazekas Mihalyra is érvényesnek talltuk, lasd
DeBreczeNT Attila, A ,,kitott” ihletek kilidje (Fazekas Mibaly: Cs. et F.), Tiszataj, 1998. december, 1-
16. (Didkmelléklet).

" Az alkalmi koltészetre oly igen jellemz& eseménytorténeti referencidk kozé tartozik a
Gotthard-hagd emlitése Napoleon egyik hadjaratinak Gtvonala kapcsan. Egy évvel késdbb irott
feljegyzése végén Kazinczy hosszt bekezdésben foglalkozik azzal, hogy Napoleon valdjaban a Bernat-
hégét hasznalta, s hogy & ezt tudta, csak a valédi hegymagassigokkal nem volt tisztiban, ezért
véalasztotta az altala joval magasabbnak gondolt Gotthardot a versbe. Kézben azonban egy konybdl
olvasta a tényeket, s err8l kiilon feljegyzést is készitett (e feljegyzés ma is megtalalhat6 a hagytékban,
a Pandektik megadott oldalszama alapjan). ,De - mint irja - a’ Poétanak szabad az illy felcserélés.”
(MTAK. K 622. 154a.) Ezzel egyiitt is Dobrentei Gabort mar 1810. auusztus 26-1 levelében arra kéri,
hogy cserélje ki a hagdk nevét az Gjonnan tervezett kiadasban (KazLev. VIIL, 69-70.).

15 Bal tiizeket lobbant a’ nagy Zeiisz. Virgilben felakadtam ezen véghetetleniil szép expressién:
Jupiter intonuit laevum. Hogyan kellene ezt magyarul kitenni? Sok ideje hogy kész volt a’ phrasis.
Vértam az id6t, hogy elmondhassam, ’s ime itt van, ’s 6rdilok neki, hogy most elmondhatom.”
(Kazinczy levele Dobrenteinek, 1810. 4prilis 7., KazLev. VIL., 351-353.)

' Az els§ idézet a Berzsenyinek, a masodik a Kis Janosnak irott levélben talalhato, ez utdbbi
vonatkozo részlete igy hangzik: ,ambar azt hittem, hogy tollambdl soha sem fog folyni Gelegenheitsgedicht,
csakugyan gydzott a’ felmelegiilés és még valami a’ mit érteni fogsz, ha ki nem mondom is”. Az
ugyanekkor Débrenteinek és Nagy Istvan prépostnak irott levelekben ez az utalds nem szerepel.
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tokéletes megértéséhez tehat olyan informaci6 sziikséges, amelynek csak
kivalasztott kevesek vannak birtokaban, s egyaltalin nem kivanatos, hogy
tagabb kor szamara hozzaférhetéve valjék.

A teljes megértést lehet6vé tevsé informacidkhoz valé hozzaférés
szempontjabol eltéré csoportba soroltatnak a nyomtatvanyok és a levelek
olvaséi, s maguk a levélcimzettek is belsé és kiils6 korbe tartoznak, a
szerz&vel vald kapcsolatuk szorossaga alapjan. Ezzel a szerzéi csoportképzd
akarattal azonban ezuttal a fogadtatis nem harmonizal, a sz(ik barati korbél,
Viragtol, Szemerétdl, KolcseytSl, Vitkovicstol, Horvath Istvantél kritikus
visszajelzések érkeznek, mig magasztalas KézytSl, Sipostol, s aztin majd
laikusoktol is. Kazinczy ekkor, s ez az igazan figyelemreméltd, azonnal valt:
»Valoban itt nem az én igen kedves baratimnak van igazok - Viragnak,
Szemerének, Vitkovicsnak - hanem nekem, és Kézynek.”"” Sarkosan fogal-
mazva: a hangstlyosan MI-OK viszonyra épitd csoportképzd torekvés valto-
zatlan marad, csak a személyek cserélédnek. Persze nem elsésorban Kazinczy
hitsagat kell e mozzanatban latnunk, hanem sokkal inkabb a csoportidentitas-
képzés ra olyannyira jellemz8 mechanizmusat, amely mindig erGteljes
oppozicidkban alapozddik meg, ért6k és nem-érték szembeallitasa altal.

Kazinczy versei dltaldban is tele vannak kiilonféle, néha egészen rejtett
utalasokkal, a versekhez nagyon gyakran jegyzetek jarulnak, a levelekben
magyarazatok 6zone veszi koriil a szovegeket, s a cimzettekkel valod kép-
zeletbeli Osszekacsintas megképezi azt a bennfentességet, amely alapjan a
befogad6k csoportokba soroltatnak, gyakran mar mielStt talalkozhattak
volna a kérdéses szoveggel. Egy epigrammaja kapcsan ezt irja Kazinczy
Horvat Istvannak: ,Igazad vagyon, hogy Epigrammam kevés olvas6 el6tt
lészen érthetd, ’s szeretném, ha verseimnek ne kellene sok magyarazat. (...)
A’ tudomanyos czélzasok ha csak azért fordtlnak el6 hogy olvasasunkkal
paradirozzunk, hibak, még pedig nevetséges hibak. Altaljaban hibiknak
nevezni 8ket nem merném.”™® Val6jaban itt a tudds erudicid verskoltési
hagyomanyanak atértelmezésérél van sz6, még ha Kazinczy nem is bontja
ki bévebben a gondolatot. A koltemények jegyzeteibdl és féleg a levelekben
talalhat6 magyarazatokbol azonban kitetszik, hogy nagyon erdteljesen jelen
van egy sajatos referencialitas a versszovegekben, amely szandékoltan csak
korlatozott mértékben lehet érthetd az olvasok kiilonb6zé csoportjai szamara.”

17 Ezt feljegyzésében irja (MTAK. K 622., 153b-154a.), de mar Dobrenteinek 1810. augusztus
26-1 levelében is emliti, hogy egyre jobban szereti (KazLev. VIII., 69-70.).

18 1811. janius 22., KazLev. VIIL, 599.

19 Héasz-Fehér Katalin egyenesen azt allitja némi poentirozo éllel, hogy Kazinczy ,,miveinek,
feltételezése szerint, a legjobb olvas6ja 8 maga.” HASZ-FEHER, 7. ., 64.

102



KAZINCZY, AZ ALKALMI KOLTO

Ebbdl aztan az is kovetkezik, hogy mikor a koltemények megirasat és
barati korben val6 terjesztését kovetSen Kazinczy publikalja, s f8leg mikor
palyaja végén kotetterveket alkotva Gjra és Gjra lemasolja azokat, s ekozben
elhagyja a jegyzetek és magyarazatok zomét, a szovegek nehezen érthetévé
valnak?® Egy szovegnek persze magaért kell jot allania, csakhogy Kazinczy
versel esetében éppen a tudatosan megképzett referencialitas a miivek egyik
konstitutiv tényezdje: paradox méddon sajat maga allitott akadalyokat azok
mindenki szamara val6 érthetésége elé, s csak az altala méltonak itélt szlik
csoport szamara biztositotta a sziikséges informacidkat, avagy remélte, hogy
e csoport tagjai ezen informacioknak amugy is birtokaban vannak. A referen-
cialitas és a kozosségi érvényességll, vagyis korlatozo jellegli szoveghasznalat,
ami az alkalmi koltészet elemi sajatossaga, Kazinczy koltészetének az alkalmi
kolteményeken tGilmutatd jellemzdje. Egyfajta hermetikus referencialitasrol
beszélhetiink, amely tudatosan csoportképzd funkcidja, s amelynek a szabad-
kémiives hermetizmus jelenti a mintazatat.”!

E mintazat alaposan szemiigyre vehet§ az olyan kimondottan szabad-
kémiives eszmeiségl versek kommentarjaiban, mint a Bardczi-epigramma
vagy a Torok Lajos-episztola. Kis Janosnak irja 1811. december 6-an: ,Most
eggy harmadik Epistolamat is kozlom, 0j okbdl, - tudnillik hogy ezen
dolog fel8l val6 gondolkozasomat lassd. Erteni fogsz Te engem ott is a’ hol
csak a’ Jobb fok érthetnek.” Majd a vers utin megjegyzi egy szoveghelyre
nézve, hogy az ,az Olvasot gondolkozasommal homalyosan ismérteti-meg.
A’ szemes Olvasdé megérti mit teszen ez: Nyilj-bé mellyedbe etc.” Sarkdzy
Istvannak pedig ezt a kommentart irja: ,,ott a’ hol a’ csillag van itt 2’ 2dik
lapon, akarva van hagyva hézag, - olly hézag, melly ki nem poéltolva fog
maradni. Az elmélkedd megért, a’ ki pedig nem elmélkedik, annak nincs
sziiksége engem itt érteni.””

A példak nagy szamban lennének sorolhatbak, s nemcsak a kimondottan
szabadkémiives eszmeiségli versek esetében, hiszen a Napodleon-koszontd
kapcsan lattuk az utalast a ki nem mondott, de a sziik baratok altal érthetd,

2 Hatvanyozottan érzi mindezt a kés§ korok olvasoja, aki altalaban az ultima manus elve
alapjan kiadott valamely kései szovegvaltozatot kapja kezébe, s ezért nehezen talalja a kulcsot az
értelmezéshez. Epp ezért sziikséges, hogy a most késziil8 kritikai kiadasban valtoztassunk az eddigi
kozlési elveken, s els@sorban a keletkezés id8szakanak szévegvaltozatait helyezziik elStérbe, kézdlvén
ezekkel egyiitt a levelekben taldlhatéd kisér8szovegeket, melyek altal Kazinczy verseinek hermetikus
referencialitisa valamelyest konnyebben dekodolhatéva, de legalibbis hozzaférhetévé valhat.

21 V6. Boproat Ferenc Maté, Kazinczy arca és a csiszoltsdg nyelve, Debrecen, Debreceni Egyetemi
Kiadé, 2012, 255-270.

22 Kazlev. IX., 172-176.

2 KazLlev. IX., 257-262.
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rejtett Osszefiiggésre, s a Mailath-installaciora késziilt feliratok vagy a sirem-
lékre valok esetében is olvashatjuk leveleiben, hogy csak az érti ezeket,
akinek ,fiile az olasz formakhoz szokott” avagy akinek ,gorog izlés jutott”.
Ugyanez a hierarchizalt értelmezési keret és az erre épitett csoportképzd
mechanizmus jellemzi nyelvi harcaival kapcsolatos epigrammait, episztolait,
de a nem kimondottan oppoziciés helyzetben sziiletett gorogds epigrammakat
szintagy. Epp ezért lehet tagabb értelemben vett szabadk8mives mintazatrol
beszélni koltészete erdteljes referencialitisaval kapcsolatosan is.

A szabadkémiivesség hermetizmusaval elsajatitott tudasrend és tarsa-
dalomkép a megvilagosodottak, a megvilagosithatdak és a vilagossag befoga-
dasara eleve képtelenek harmassagan épiil.** Ez alapjan teremtédik Kazinczy
szimpozion jellegli kozossége,” de latnunk kell, hogy ott és akkor is hat ez,
mikor az e szimpozion-kozdsségbe tartozok éppen szembefordulnak vele,
ahogy azt a Napoleon-koszontd kapesan lattuk. Kazincezy e szlik belsé kor
mellett, annak érintetlentil hagyasaval gyakran lép alkalmi értelmezéi cso-
portok kozpontjaba, pontosabban csoportot teremt maga koré bizonyos
kérdésekben. A mechanizmus az, ami nem valtozik: ugyanigy oppozicios
szerkezetbe rendezi kdrnyezetét a megértés-meg-nem-értés kettéssége mentén,
ami val6jaban a szovegekbe rejtett tudashoz valé hozzaférést, annak birtok-
lasat jelenti. S minthogy e tudas legf6bb letéteményese és regulatora &
maga, a megértés fokozatai a hozzd val6d tavolsagot is kimeérik, adott
kérdésekben Gjra és Gjra, akar kilonboz8képpen is. Az alkalmi koltészetet
jellemzd8 kozosségi szoveghasznalat és referencialitas Kazinczy altali eme
(szabadkémiives mintazat) transzformacidjaban igy nemcsak munkassaga
egészének meghatarozo vonasat fedezhetjiik fel, de egyben a korabeli literatira
tobb évtizedét befolyasold csoportképz6 mechanizmust is latunk benne.

2 Err6l részletesen lasd DEBRECZENI Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek, Bp., Universitas
Kiado, 2009, 384-386.
25 V6. HASz-FEHER, 7. m., 67-74.
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HANGSULYOK ES TEVEDESEK
EGY KARRIEREPITO TESTORTISZT
MEGITELESEBEN

Bessenyei Gyorgy szinhazi élményeirdl”

Ha a magyar felvilagosodas torténetében mar nem is tekintjiik mérfold-
kének az 1772. esztenddt, ez az év sorsforditod jelentSségli Bessenyei Gyorgy
életében, aki ekkor lép szinre a magyar irodalmi életben, méghozza teljes
fegyverzetben: erre az évre datalodik az Agis mellett a Hunyadi Liszl6 tragédidia,
Az embernek probija a kiadott szévegek toldalékaként megjelent j6 néhany
koltemény. Ezek arnyékaban mintegy eltorpiil az Eszierhdzi vigassdgok kiadasa,
amely a hagyomanyos alkalmi koltemények k6zé problématlanul beilleszthetd.
Kiilon érdeklédésre inkabb a benne foglaltak okan a szinhaztorténészek és
Esterhazy-kutatok feldl tarthat szamot.

Keletkezéstorténetével kapcsolatosan a legfontosabb tényekben megegye-
zik a szakirodalom: a bécsi francia kovet latogatast tett Esterhazy Miklos
herceg Ujonnan épitett rezidencidjan, az eszterhazi kastélyban, és a fényes
linnepségsorozatot megorokitette a herceg kiséretének tagjaként résztvevd
Bessenyei.

A latogat6: Louis René Edouard de Rohan-Guéméné,! késSbb strasbourgi
hercegérsek, a francia kiraly ez évben kinevezett osztrak kovete. Személyét
valos tények és kitalalt torténetek egyarant meghatarozzak: a francia akadémia
tagja, tobb ismert tudos baratja volt, maga verseket ir - ugyanakkor pazarlo,
kicsapongd, egyhazi személyhez nem ill§ életmddja nemcsak Parizsban,
hanem pl. Bécsben is szemet szart, kés6bb pedig végzetesen belekeveredett
a francia kiralyi udvar egyik legregényesebb és legkompromittalobb biinté-
nyébe, ami ,a kiralyné nyaklanca” néven hirestiilt el. Személye tehat a lehetd
legalkalmasabb, hogy ért§ és érzékeny befogaddja legyen Esterhazy Fényes
Miklos nagyszabasti reprezentacidjanak.

* A tanulmany az OTKA 83599. sz. programjanak tamogatasaval keésziilt.

Y Lasd La Grande Encyclopédie inventaire raisonné des sciences, des letters et des arts par une société
de scavants et de gens de letters, tome vingt-huitiéme, Paris, Société Anonyme de la Grande Encyclopédie,
[é.n.] 818-819. és http://www.larousse.fr/encyclopedie/personnage/Rohan/141331 és http://
www.larousse.fr/encyclopedie/divers/Collier/114089
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A helyszin: a Kismartonté]l nem messze fekvd Esterhazy-birtokon,
Siittéron nemrég felépitett barokk kastély, a ,,magyar Verszalia”, Esterhazy
Miklos pompas rezidenciaja.

A latogatast harom korabeli forrasbol ismerjiik: Bessenyei Gyorgy irta
meg a latogatds magyar interpretacidjat. ,Az uralkodé mellé rendelt bécsi
magyar testérgarda kapitanya 1765 6ta Esterhazy Miklos volt. A herceg
kedvelte a testéroket és igyekezett kortikben népszertivé lenni. Nagytri
gesztussal kiosztatta koztiik évi fizetését, s naponta felvaltva négyen ebédel-
hettek vele. Igy keriilt a herceggel kézelebbi érintkezésbe Bessenyei Gyorgy
is... Bizonyosan kitlintetés volt szamara, hogy részt vehetett az eszterhazi
tinnepségeken, és szivesen vallalta a kronikas szerepét. Ez valdszinileg a
herceg kivansaga volt, hiszen az 6 koltségén jelenhetett meg maga a koltemény
is.”2

Ezek alapjan az Eszterhdzi vigassdgok a kovetkezd miifaji, illetve szerzéi
attitidbeli problémakat veti fel: a koltemény miifajilag leginkabb az alkalmi
leird versek kategoriajaba tartozik, azaz a poézis barokkos, nemesi hagyoma-
nyaba illeszthet, nemcsak annyiban, hogy egy bizonyos alkalom leirasara
torekszik, hanem azért is, mert egy hatarozott megbizéi szandék hivta
életre.’

Ugyanakkor targyanal fogva kapcsolatot mutat a korszak ttleirasaival
is - mint ahogy tobb ttleiras részletesen meg is 6rokiti a kastélyt és kornyé-
két* -, amennyiben egy nevezetes helyszin leirasat is adja. Ez a miifaji atmene-
tiség az egyéb Eszterhaza-leirasoknak is sajatja. 1784-ben keletkezett a birtok
legteljesebb leirasa a sokaig ismeretlen szerz8j( Beschreibung des Hochfiirstlichen

2 HorANyl Matyas, Eszterhdzi vigassdgok, Bp., Akadémiai, 1959, 76. A koltemény keletkezésérdl
lasd még: BessenvEl Gyorgy, Koltemények: Kisebb koltemények, Az embernek prébaja, Az ember, s.a.r.
GERGYE Laszlo, Bp., Akadémiai Kiado, 1991, 62-64. és GALos Rezs8, Bessenyei Gyorgy életrajza, Bp.,
Kozoktatastigy Kiadovallalat, 1951, 110-111. és Gergye Laszlo bevezetése a kritikai kiadashoz:
BEsSENYEL Gyorgy, Koltemények, 1. m., 30-34.

3 Errdl lasd Gergye Laszlo bevezetése a kritikai kiadashoz: Bessenyer, Koltemények, i. m., 30-
34., GERGYE Laszl6, Bessenyei Gyirgy és a leiré vers = A szétszért rendszer: Tanulmdnyok Bessenyei Gyorgy
életmitvérdl, szerk. CsorBa Sandor, MarRGOcsy Klara, Nyiregyhaza, Bessenyei Gyorgy, 1998, 83-91. és
MAavERr Ilona, A német udvari koltészet a XVIII. szdzadban, Pécs, 1937.

* A korszak egyik jellegzetes utleirasgy(ijteménye, amelyben természetesen Eszterhaza is szerepel:
Johann BERNOULLs Sammlung kurzer Reisebeschreibung und andere zur Erweiterung der Léinder- und
Menschenkenninif dienender Nachrichten, Hg. Johann BerNouLL, Berlin, G.F. Richter und Buchhandlung
der Gelehrten, 1781-1787, 17. Bde. Eszterhiza leirasa a 9. kotetben: Gottfried von ROTTENSTEIN,
Reise durch einen Theil von Konigreich Ungarn seit dem Jabre 1763. MegemlitendS még a birtok
lexikonszer( leirasa: Johann Matthias KorRABINSKY, Geographisch-historisches und Produkten Lexikon von
Ungarn, in welchem die vorziiglichsten Oerten des Landes in alphabetischer Ordnung angegeben..., Prefburg,
Weber und Korabinsky, 1786.

106



HANGSULYOK ES TEVEDESEK EGY KARRIEREPITO® TESTORTISZT MEGITELESEBEN

Schlosses Esterbaz’ elStte pedig az 1781-es magyar nyelvd versezet Dallos
Marton tollab6l.® Mindkét mi célja az eszterhazi birtok és épiiletegytttes
mind pontosabb és részletesebb leirasa, és mindkét mid hatterében megbizo-
ként tobb-kevesebb bizonyossaggal kirajzolédik Esterhazy Fényes Miklos
alakja. A fiatal, irodalmi ambicidkkal teli testSrtiszt azonban tarsadalmilag
megkiilonboztetett szerepben van a két kés8bbi leirds szerzéihez képest.
Szerepe inkabb hasonlithaté a masik oldalon, Rohan herceg kiséretében
megjelend fiatal francia nemes, Baron Zorn de Bulach feladatahoz, aki a
herceg egész birodalmi tevékenységének és utazasainak hi kronikasa.’

E tények tikrében az Eszterhizi vigassigok koré problématlanul meg
lehetne rajzolni egy adott poétikai és szociokulturalis kozeget. De a szbveg
nem vizsgalhaté 6nmagaban, hiszen egyiitt jelent meg egy masik koltemény-
nyel, a Delfénnel, és igy nem tekinthetiink el att6l, hogy a két szoveget
egyutt tekintsiik. A Delfén keletkezésének korulményeit, csaktgy, mint az
Eszterhdzi vigassdgok esetében, a szerz6 maga megadja a cim és a szoveg kozé
illesztett kommentarban:

DELFEN

TUDOSITAS

Delfén egy tancosné volt, kinek tanca s teste jarasa a természet els
mesterségnek kellemetességét is csaknem feliilhaladni lattatott. Nover, egy
csudalatos tehetségli tancmester és poéta, ki a régiségeket Bécsnek el6hordja,
Paris itéletébdl csinalt egy tancot; hol Parist Juno, Pallas, Vénus a kozéjek
vetett aranyalmanak elajandékozasara magok kozt kénszeritették. E tancban
Delfén Vénus istenasszonynak személyét jatszotta; aki is szokéseibe Vénust
megcafolni lattatott: szépsége s kellemetes enyelgése mindent gyonyorkod-
tetett. Ez a tincosné hirtelen forrobetegséget kap, s ifitsaganak legnyajasabb
idejében meghal; mely szomort torténetével a bécsi jatéknéz&helynek is

5 Beschreibung des Hochfiirstlichen Schlosses Esterbaz im Konigreich Ungarn, Pressburg, Lowe, 1784.
Legutobb Andrea Seidler sikeresen azonositotta a szerz8t a pozsonyi tudds-lapszerkesztd Karl
Gottlieb Windisch személyében, akinek hivatalos elismertségét bizonyitja, hogy késébb Pozsony
varos polgirmestereként is mdikodott. (Andrea SEIDLER, Das ungarische Versailles. Eine Beschreibung des
Schlosses Esterhdza aus dem spiten 18. Jabrhundert = On the Road - Zwischen Kulturen unterwegs, Hg.
Agoston Zén6 BERNAD, Marta CsiRE, Andrea SEIDLER, Wien, 2009 (Finno-Ugrian Studies in Austria.
Schriftenreihe fiir die Forschungsbereiche der Abteilung Finno-Ugristik Institut fiir Europdische
und Vergleichende Sprach- und Literaturwissenschaft an der Universitit Wien, 7), 281-296.

¢ Darros Marton, Eszterhizi vdrnak, és dhoz tartozandé nevezetessebb bellyeinek rovid leirisa...,
Sopronban, Nyomtattatott Sziesz Janos Josef altal, 1781.

7 Munkéja: L’ Ambassade du Prince Louis de Roban a la cour du Vienne 1771-1774, Notes écrites
par un gentilhomme, officier supérieur attaché au Prince Louis de Rohan Ambassadeur du Roi et
publiées par son arriére-petit-fils Le BARON ZORN DE BuracH, Strasbourg, 1901.
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legelsé gyonyoOriségét magaval egylitt sirjaba temeti. Mivel & is sok nyajassagot
okozott, az Eszterhazi vigassagokhoz ragasztottam.?

Tehat emléket kivan allitani egy baletteléadason a Noverre rendezte
Piris itéletén keresztiil a f8észerepet jatszo mivésznek, Marguerite Delphine-
nek. Nézziik az emlékezésben szerepld személyeket:

Jean-Georges Noverre (1727-1810) nemcsak az akkor él§ legnagyobb
koreografus-balettmester, hanem a tincmivészetnek olyan megujitoja, aki
miivészi reformjaival G korszakot nyitott a balett torténetében.’

A mi szempontunkbol legfontosabb az az j miifaj, az Gn. ballet
d’action, amely a tanc altal elbeszélhet§ cselekménysort mond el, igy a
balettszamok, sz610k, kartancok, nem 6nallé6 produkcioként, egymastol fiig-
getleniil jelennek meg a szinpadon, hanem egyfajta dramaturgia mentén.
Korabban a balett gy viszonyult az egyéb (legtobb esetben opera) pro-
dukcidkhoz, mint egy inter- vagy postludium: az el6adas masik eleme koézben
vagy utan jelent meg a szinpadon, m{ivészi koncepcidjaban nem kapcsolédva
a kontextusiban megjelend masik el6adas-elemhez. Mar a 17. szazadtol
megfigyelhet6 a szinhaz mestereinek az a torekvése, hogy dramaturgiailag
osszekapcesoljak a kiilonb6z6 teatrumi latvanyossagokat. A legnagyobbakat
emlitve gondolhatunk Moliére Le Malade imaginaire vagy Le Bourgeois
gentilhomme darabjainak zarojelenetére, a doktorra avatas ill. a mamamusiva
valas pantomimikus megoldasaira, vagy azokra a kevésbé ismert darabjaira,
amelyekben egy laza dramaturgiai szal kapcsolja ssze a valtozatos latva-
nyossagokat pl. a Les Amants magnifiques vagy a La Comtesse d’ Escarbagnas.
Noverre az, aki a tancot magat alakitja dramatikus tevékenységgé, az el6adott
balett egy akcié: elmondhat6 cselekménye, dramatikus felépitése van.

Ugyanakkor & az, aki a barokk Gesamtkunstwerk gondolatat atalakitva
a klénb6z8 médiumok 6sszekapcsolasaval alakitja ki a maga balett-produk-
ciojat. A cselekmény mellett alapvetSen atalakul az emberi test funkcidja:
a tanc egyben technikai bravar is lesz, méghozza olyan moédon, hogy a
jatékban a teljes emberi test részt vesz, a mimika, a gesztusrendszer, az

8 BESSENYEL, Koltemények..., i. m., 173-181., interneten: http://mek.oszk.hu/00600/00615/
00615.htm#27

° Noverre palyajarol, mivészetérdl: Pierre TuGaL, Jean-Georges Noverre der grosse Reformator
des Ballets, Berlin, Henschelverlag, 1959.; Manfred KRUGER, J.G. Noverre und das ‘Ballet d’action’: Jean
Georges Noverre und sein EinflufS auf die Ballettgestaltung, Westfalia, Verlag Lechte Emsdetten, 1963.;
Manfred BrRUNECK, Die Welt als Biibne: Geschichte des europiischen Theaters, 2, Stuttgart, Weimar, Velag
J.B. Metzler, 1996, 530-531. és Claudia JescHKE, Sibylle Danms, Nowverre, Lessing, Engel. Zur Theorie
der Korperbewegung im ausgehenden 18. Jabrbundert = Schauspielkunst im 18. Jabrbundert. Grundlagen,
Praxis, Autoren, Hg. Wolfgang BENDER, Stuttgart, Franz Steiner, 1992, kiilénésen: 87-96.
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emberi test adta fizikai kifejezd eszkozok teljes tarhaza a kifejezés szolgala-
taban all. Ennek érdekében atalakul, egyszer(isodik a jelmez; az 6ltozéket
ugy formaljak meg, hogy ne gatolja a mozgast, rovidebbek és kevésbé
merevek lesznek a ruhak, tancra alkalmasak a cipék, konnyebben viselhetSek
a parokak.'

Noverre 1767 és 1774 kozott dolgozott Bécsben, itteni palyafutasa alatt
mintegy 50 balettet mutatott be, s6t 0j torekvéseinek megvalésitashoz
alkalmas tancosok képzésére egy balettiskolat is nyitott. Talan legsikeresebb
tanitvanya volt a koran elhunyt Delphine. A tancosnérél igen keveset tudunk,
a tanctorténetek, szakmunkak nem tartjak szamon, tAincmivészeti halhatat-
lansagat valoszintileg korai testi halala akadalyozta meg, hiszen kortarsai
korében hatalmas népszertségnek is elismertségnek 6rvendett. Maga a szigora
és balettet nem kedvel$ Joseph von Sonnenfels is elismeréssel ir mind réla,
mind Noverre-rél."

A Bessenyei-kolteményben szerepld Pdris itélete ciml balettet nem
lehetetetlen rekonstrualnunk. A mivet az 1771. év nyaran mutattak be,
mint ahogy errdl a talan leghitelesebb informaciét Khevenhiiller-Metsch
herceg, Maria Terézia udvarmesterének naploja szolgaltatja:

Lulit [1771]

Den 10. Hatten wir die Ehre, die zwei Erzherzoginnen Marianna und
Elisabeth bei Abweesenheit (sic!) dero Frauen Mutter, welche sich heut nach
Presburg verfiiget, zu Josephs-Ruhe mit einem kleinen Mittagmahl zu
bedienen, nahmen Caffé in der Erémitage, machten sodann une petite
partie de jeu und stigen bei der Menagerie in die Wigen, da es eben zu
regnen anfienge, um in das Spectacle zu fahren, wo heut ein neuer Ballet

10" Az el8bbieken tal vo. még: Kathleen Kuzmick HaNseLL Noverre-fejezete = International
Encyclopedia of Dance: A project of Dance Perspectives Foundation, Inc. Founding Editor Selma Jeanne
CoHeN, Vol. 3. New York-Oxford, Oxford University Press, 1998, 694-700. és Osterreich tanzt:
Geschichte und Gegenwart, Hg. Andrea AMORrT, Mimi WUNDERER-GOsCH, Wien-Kéln-Weimar, Bshlau,
2001, 22-28.

"' SONNENFELS gesammelte Schrifien. Sechster Band, Wien, mit von Baumeisterischen Schriften,
1784, 339. Illetve egy masik darab kapcsan: ,Das Publikum empfindet in gewissen Stiicken sehr
richtig: nur die Zergliederung der Empfindung scheint seine Sache nicht zu seyn. Es hatte
vollkommen recht, mit den Balleten, wie sie itzt bestanden, weniger zufrieden zu seyn: aber was
nun die kleine Delphini, und um diese in jeden Ballet einzuflicken, muflte er oft Episoden mit
aller Gewalt herbeyziehen. Man kann denn Verfasser der Lettres sur la Danse immer zutrauen; daf§
es die Einheit der Handlung, in soweit der Tanz derselben unterworfen ist, kenne: und man mufl
vermuthen, dafl er der Nothwendigkeit opfert, wenn er seinen eigenen Grundsitzen entgegen
handelt.” 354. Lasd err8l: Julia WITZENETZ, Le thédtre frangais de Vienne (1752-1772) - A bécsi francia
szinhdz (1752-1772), Szeged, Szegedi Egyetem Francia Philologiai Intézete, 1932, 27. és GALOSs, i. m.,
109-111., GERGYE, 7. m., 64.
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de la composition du Sr. de Noverre, le jugement de Paris gennant, produciret
wurde.”!?

Mint lattuk, a ballet d’ action, azaz Handlungsballett egyik fontos
sajatossaga, hogy nem egymast kovetS tancprodukciokboél all, hanem egy
hatarozott cselekmény mentén halad, tehat tartalma bizonyos meértékig
elmesélhetd, cselekményes elemei id6ben kovetik egymast, egy tOrténetet
formalnak. Igy a balett egyfajta tincdrimaként funkcional, és torténései
leirhat6ak. A balett librettéja megtalalhaté a bécsi Nationalbibliothekban.
A nyolcadrét nagysagl, nyolc oldalt tartalmazdé nyomtatvany: Urtheil des
Paris. Ein beroisch-pantomimisches Ballet. Von der Erfindung des Hrn. Noverre.
Vorgestellet auf der k.k. Schaubiibne in Wien. Im Sommer 1771. Wien, gedruckt
mit v. Ghelischen Schriften. A libretto ebben az esetben azt jelenti, hogy az
eladas felépitését kovetve 11 jelenetre bontva ismerteti a balett cselekményét,
ill. leirja a szinpadi latvanyt els6sorban a jelmez, a diszlet és a tancosok
mozgasanak részletezésével. A dramai akcié Thetisz és Péleusz lakodalmaval
kezdddik az Olymposon, elmondja Erisz aranyalméajanak felbukkanasat, az
istennék vitajat, majd Ida hegyén Paris megjelenését, az istennék ajanlatat
és Paris itéletét. Az eladas fOszerepléje Venus és Paris, a torténés ott ér
véget, hogy Venus megmutatva Helené képét, elnyeri az aranyalmat, és az
istenné diadalmasan megkoronazza Parist. Helené a maga testi valdjaban
nem is jelenik meg, csupan egy festményen.

Azt, hogy mi torténik a szinpadon, tematikusan mar tudjuk, a vizualis
elemek rekontrukcidja azonban nyilvanvaléan csak képi forrasok alapjan
lehetséges. Noverre kései produkcioirél szerte Eurépabél ismerhetiink néhany
képi abrazolast, Ossze szoktak vetni Watteau miiveészetével is, és igy a festd
miveit kvazi illusztracioként kezelni a tanc vilagahoz." Létezik azonban
egy sokkal hitelesebb forras is Noverre koreografidjanak szinpadi megjelené-
séhez, amely ugyanolyan ismeretleniil, az eur6pai kéztudatba - valészintleg
ugyancsak nyelvi korlatok okan is - be nem épiilve varja a periférian
felfedezését, mint az Esterhazy szovegkonyvek: az an. Varséi kézirat.

Noverre a szazad masodik felében uralkod6i udvarrél udvarra jart.
Hosszabb ideig dolgozott a stuttgarti szinhazban, ill. udvarban, az uralkodo
hallatlan koltségekbe verte magat szérakozasai révén, olyannyira, hogy késébb
be is kellett zarnia a szinhazat. Amikor Stuttgartban Noverre talpa alatt

2 Theater, Feste und Feiern zur Zeit Maria Theresia 1742-1776. Nach den Tagebucheintragungen
des Fiirsten Johann Joseph Khevenhbiiller-Metsch Obersthofmeister der Kaiserin. Eine Dokumentation von
Elisabeth GROSEGGER, Wien, Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 1987, 290.

13 V6. AMORT-WUNDERER-GOSCH, 7. ., 22-28.
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egyre siirgetGbben égett a talaj, folyamodvanyt intézett a lengyel kiralyhoz,
Szaniszl6 Agosthoz, hogy alkalmazza mint udvari szinpadmestert. A
folyamodvany a Théorie et pratique de la danse en général, de la composition des
ballets, de la musique, du costume, et des décorations qui leur sont propres Ssszefoglald
cimet viseli, és ma is igen komoly szinigazgatoi palyazati anyagnak mindstilne:
11 voros barsonyba kotott kotet, a lapok mérete 36.5x27.5 ¢cm, Gsszterjedelme
mintegy 2000 oldal. Jelenleg a varsoi egyetem konyvtaraban Srzik, keletkezését
is a kataléguscédula alapjan lehet meghatarozni: ,prszed 10.X1.1766.”,
valoszintleg ekkor érkezhetett meg a palyazat a lengyel kiralyi udvarba,
ahonnan Pétervarra keriilt, és csak 1923-ban keriilt vissza Lengyelorszagba.
Ez lehet a magyarazata annak is, hogy miért nem kapott nagyobb nyilvanos-
sagot ez a paratlan gylijtemény: mikorra ismét visszakertlt lengyel tulajdonba,
a habort vihara elsodorta a publikalas lehet8ségét is. Ugyanabban az idében
- és bizonyara ugyanolyan ideoldgiailag meghatarozott koriilmények kozott
- publikaltak el6szor Lengyelorszagban,' mint a magyar kastélyszinhazak
két alapmivét.> A publikacié azonban csak egy lengyel nyelv(i révid ismer-
tetése, Osszefoglaldoja Noverre palyazatanak, és nyomdatechnikailag igen
szerény kivitelezésd. Nem is keriilt be nemzetkozi koztudatba; figyelmemet
egy 2009-ben Szicilidban Ania Reglifiska-Jemio lengyel kutatd altal tartott
el6adds - amelyben példaként mutatott be a gydjteménybdl néhany
illusztraciot - keltette fel, ugyanakkor az eurdpai szakirodalomban nem
talaltam nyomat: j6 esetben tudnak a kézirat létezésérdl, de nem lattak
soha.'® Tobbnyire az irasbeliség felél konnyen értelmezhetd szoveges résznél,
azaz az els6 kotetnél, amely egy szovegvariansa az 1807-ben nyomtatasban
is megjelent Lettres sur les arts imitatenrsnek, nem terjed tovabb a palyazat
ismertsége, holott éppen a tovabbiakban egyediilallo. Az elsé kotet elméleti
traktatusa utdn a masodik kotetben 17 balettprogramot, librettdt hoz,
szerepnevekkel, jelenetenként Osszefoglalt cselekményvazlattal. Ezt koveti
négy kotet, amely Osszesen 22 partitarat foglal magaba, négy kotet a balett-
librettokhoz tobbnyire kapcsolodd jelmezképeket kozol, mig az utolso,
vegyes tartalmu kotet kommentalt jelmezképeket és még egy partitarat

" Arnold SzyemaN, Ocalony rekopis i znalezione listy Noverre'a, Pamietnika teatralnego 3-4,
Rok, 1954, 63-98. és Warsawski rekopis dziela ].G. Noverre'a Z. Batowski: Zbér graficzny w Uniwersytecie
Warsawskim, Rozprawy Uniwersytetu Warszawskiego, r.V. = Teori I praktyka taiica prostego i
kompanowanego, sztuki baletowej, muzyki. Kostiumu I dekoracji, Prezetozyla 1 opracowala Irena TURSKA,
Wroclaw, 1959.

5 EmlékeztetSil: Hordnyi miive 1959-ben, Staud munkdja magyarul 1963-ban jelent meg.
HorANYL, 7. m.; STAUD Géza, Magyar kastélyszinhdzak 1-111., Bp., Szinhaztudomanyi Intézet, 1963.

¢ A kordbban emlitett eurdpai szakirodalombol csak Kathleen Kuzmick Hansell emlitett
Noverre-tanulméanya tud a gy(jtemény létezésérdl, de a tanulmany tansiga szerint nem latta.
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tartalmaz.”” A kézirategylittes nyelve francia, és az igen magas szinvonala
447 egy-egy lapos jelmezterv annak a Louis-René Boquet-nak a munkaja,
akivel ekkor a stuttgarti szinhaznal Noverre egytitt dolgozott.!

Mivel a lengyel kiraly még csak nem is valaszolt Noverre ajanlatara,
ezek utan szerz8dik el a balettmester Bécsbe, és tolt ott tdbb mint hét évet.
Amikor tehat a Paris itéletének vizualis elemeit keressiik, parhuzamként
tekinthetjitk Boquet 1766-0s a lengyel kiralyi udvar szamara készitett
festményeit.

Harom alakhoz taldlunk megfelel8 illusztraciot a varsodi kéziratban:
Junérél és Amorrdl egy-egy jelmeztervet, Venushoz pedig két abrazolast is,
amelybdl kiillonésen a masodik a fontos, amelyet kommentarral is ellatott
a szerzd. Ez a kommentar hatirozottan gyakorlati jellegli és a jelmezek
elkészitésére vonatkozik:

,Vénus jelmez

Bé8rszinli szaténbol, a dupla szoknya olasz gézbdl, az aljan felvagott
gézzel szegett, a diszcsokrok fehér és eziist gézbdl, fehér barsonyos szatén
vagattal szegve. A rivierre, ami a szoknya aljan van, fehér és eziist gézbdl,
fehér szatén vagattal szegett, ezlist zseniliaval [bolyhos anyaggal], rozsaval
diszitett kapcsokkal. Minden girland, ami a dupla szoknyan a felhajtott
részt rogziti, valamint az agacskak, amelyek a (rézsa)viragbol és
rozsalevelekbdl allo diszbSl (Bouffelet) allnak ki, az ujjak nyomott része
ezlstszint, fehérrel csikozott gézbdl, a rozsa-karperecek, az eziist géz
pelerin[~szerd felsérész| égszinkék szaténnal bélelve és rozsa-girlandok
segitségével felgylirve, a felsGrész Ugysmint az ujjak eziist szin gézbdl,
zsenilia vagattal szegve, apré rozsakkal diszitve.”"

7 Ezek a sajat magam altal Osszesitett adatok, és nem pontosan egyeznek a lengyel
publikaciokban kozoltekkel (Turska, 7. m., 25.), sét a kataléguscédulan feltiintetett szamokkal sem.

18 Boquet-rol lasd: Heinz KINDERMANN, Theatergeschichte Europas, IV., Salzburg, 1962, 458-460.,
BRUNECK, 7 ., 1L, 889. és Silvio D’ AMmIco, Enciclopedia dello speitacolo, 11., Roma, Casa Editrice le
Maschere, 1962, 813.

19 Habit de Vénus

En satin couleur de chair, la double jupe en Gaze d’Italie, bordée de gaze découpée, les

Bouffettes de gaze blanche et argent, bordée d’une découpure de satin blanc chenillé.

La Rivierre qui est au bas de la jupe en gaze blanche et argent bordée d’une découpure de

satin blanc chenillé en argent avec des agraffes de Roses.

Toutes les Guirlandes qui retroussent la double jupe ainsi que les branches qui sortent du

Bouffelet en fleurs et feuilles de Roses, le temponné des manches en gaze argent rayé de

blanc, les Brasselets de Roses, la mente de gaze argent doublée de satin bleu céleste et

retroussée avec des Guirlandes de roses, le haut du corps ainsi que les mancherons en gaze

argent bordés de Découpures chenillée et garnies de petites roses -” (A forditdsban nyQjtott
segitséget ezGton is kdszéném Ocsovai Doéranak.)
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A jelmezek lathatdéan konnyen viselhetd, szinpadi mozgashoz, tanchoz
illeszkedd oltozetek: a ruhak nem érnek f6ldig, nemcsak a férfi szerepld,
Amor esetében, hanem a két néi szerepld ruhaja is joval révidebb, mint a
korszak f8ur1 szokasrendszerében. Venus viseletének leirasabél az is kideriil,
hogy nem sulyos és draga textilekbdl, pl. barsonybol, brokatbol késziiltek
ezek a ruhdk, hanem szép, de konnyd anyagokbol, gézbdl, szaténbdl,
zseniliabdl. A ndi ruhak esetében az elmaradhatatlan fdz8t, ha nem 1is
latjuk, de az abrazolas alapjan feltételezniink kell: a néi alakok eltlozott
karcstsaggal vannak jelen a képeken, hozzajuk képest Amor abrazolt test-
felépitése sokkal kozelebb all egy valdsagos férfi alakjahoz. A hajviseletek
azonban hatarozottan a természeteshez kozelitenek, ha a korabeli hatalmas
parékakhoz, tornyos, péthajakkal kombinalt, stlyos ékitményekkel ellatott
fejdiszekhez hasonlitjuk Sket. S6t, a cipdk is lathatéan a mozgas konnyed-
ségéhez vannak igazitva, valoszintleg textilbdl késziiltek. Az is lathato, hogy
az egységes stilusban megrajzolt alakok csak latszélag ugyanannak a tipusnak
egyszer(i variansai: a formak és szinek sajatos szimbolikdt mutatnak.
Mindharom istenség fehér ruhat visel, de ez csupan véletlen: egyéb alakok,
akar foldi, akar égi szerepl8k, sokféle, szines ruhaban jelenhetnek meg a
szinpadon. A fehér ruha kiillonbozd kiegészitd szinekkel, formakkal valik az
adott istenség attribautumava: Amor fehér ruhdjan megjelennek a zold
levélkékkel girlandot képezd rozsak, de hozzajuk fehér-kék csikos szalag
tarsul. Juno fehér ruhajan sarga-fehér szalagok és kék szalagcsokrok jelennek
meg, ill. egy fehér szegélyes kék szoknyadisz fedi hatul a ruhat. Venus két
jelmeze mutatja, melyek az istenné abrazolasanak konstans elemei: mindkét
esetben fehér ruhat visel, amelyet zold levélkék kozott elhelyezkedd rozsak
diszitenek girlandszerlien. A két jelmez csupan abban kiilénbozik, hogy
ezek a girlandok hogyan kanyarognak a ruhan. A leirasbél azt is megtudjuk,
hogy az eziist a negyedik szin, ami megjelenik Venus 6ltézetén. Viszont
mindkét esetben latszik, hogy a viszonylagos monokrém szinvilag ellenére
(vagy éppen ezért) Venus jelmeze igen elegans, konnyed és elkeld, finom-
sagaval kiemelkedik nemcsak a foldi nék oltozete, hanem az istenndk
viselete kozil is.

Visszatérve Bessenyei verséhez a kovetkez6t allapithatjuk meg: a kolte-
mény esztétikai értékének egyik fontos OsszetevSje az a korai ,halal és a
lanyka“-motivum, amellyel a miivésznd szépségét és az él8k vilagabol valod
korai tavozasat allegorizalja.

k t t all lja.?

2 A téma a kozépkor oOta jelen van a muvészetekben, kiilén érdekesség azonban, hogy a
motivum legismertebb példajanak, Schubert A halil és a linyka cimd zenemlvének széveganyaga,
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A megszikkadt halal, sargult csontjaival,
Felkél temetdjén, s j& csauf bordajival,
Kiszaggatott orran szorny( utalat il,

A rettegés mormol iires szemeibiil,
Allkapcaji kozott szaradt fogajival

Az irtdzast ragja holtak hamvaival.

A jatéknézShely szép térjére felhag;
Megall kaszajaval, mint egy elszikkadt ag:
Kiragadja Delfént Bécsnek karjaibol,
Viszi s temet6fold porzik bordajibol.

A szliz kialt széjjel; mutatja félelmét,
De sehol nem kapja tovabb segedelmét.
Elviszi az haldl; sirjaba bédugja,

S nékitilvén, testét fogaival ragja.

Ugyanakkor a versben olyan érzékletes, pontos leirasat kapjuk Delphine
tancanak, amely alapjan rekonstrualni tudjuk, miben is all a ballet d’action
lényege: mozgas, mimika, gesztusok harmonikus egytittesével létrehozni a
dramai élményt; nemcsak cselekményt, hanem személyiséget, 1élekallapotot,
temperamentumot, érzelmet is abrazolni. A tincos tehat nem pusztin a
koreografia virtuéza, hanem olyan el6adoémfivész, aki 6nmaga létrehoz,
,megtestesit“ egy mialkotast. Nem tudjuk, hogy a fiatal testSrtiszt olvasott-
e tancmuvészeti traktatusokat,”’ de az biztos, hogy érzékeny/ért6 befogaddja
és egyben abrazoldja is ennek a miivészetnek.

A jatékpiacnak egyik szegletébdl

J6 aprosagival arany fellegébdl.
Viragkoszortkat forgatnak elGtte,
Kupid6 gyermeke enyeleg mellette.
Egyszerre a néz8k elébe kiszokik,
Megall egyenesen, ruhdja tiindoklik.
Nemes tekintetén latszik méltosaga:
Lebeg szemoldokén édes nyjassaga.

Matthias Claudius Der Tod und das Miidchen cim( dala két évvel kés8bb, 1774-ben jelent meg. Gottinger
Musenalmanach. Poetische Blumenlese auf das Jahr 1775, Hg. Johannes Heinrich Vof, Gottingen, 1774, 157.

2 De a rémai torténelem és a kortars mivészetek Osszekapcsolasinak esztétikai hozadékat
éppen Noverre példajaval vildgitja meg: ,Ezen el8 mesélett esetet [ti. a Horatiusok és Curiatiusok
torténetét] tsak annyiban tartom tekintetre méltonak, a mennyiben beldlle Nover, igen szép Balétokat
tsinalt Bétsben, mellyeket Ifiusigomban ott gyonyodriliséggel néztem.” BESSENYE! Gyorgy, Romdnak
viselt dolgai, 1., s.a.r. PENKE Olga, Bp., Argumentum-Akadémiai, 1992 (Bessenyei Gyorgy Osszes
mivei: Filozofia, publicisztika, torténetiras), 97.
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Ekkor kezdi Delfén lankadva hagasat,

S mosolyodva teszi elsé mozdulasat.

A néz8k szemei formajan elvesznek,

Egy pisszenést sehol miatta nem tesznek,
Csendes noétajara emeli karjait,

A bagyadt szerelem mozgatja tagjait.

Igy mint kedves gyermek, enyelegni indul,
S aranypillangéja rola labdhoz hull.
Elére s hatra is formalja szokését:
Csudaljak, tapsoljak a nézék tlinését.
Pihegni kezd: fajja kebelét paraja,

Hol nyilik, hol &szvekapcsolodik szaja;
Mintha szerelmébe fiivet, fat kérdezne,

S futosvan, az égnek, foldnek esedezne;
Ugy mutatja magat, néha frissen szdkvén,
S bagyadasai kozt ismét csendesedvén.
Karjait, labait emeli csendesen,

Huzza a szivet is hozza szerelmesen.
Szemoldoke félig mutatja csak szemét,
Lankadoz, és alig ingathatja testét.
Nedvestilt szemei fél mosolyodassal,

Sok édes titkokat forgatnak egymassal.

Mikor a muzsika sziviink igy altatta,

S édes fajdalmi kozt csendesen ringatta,
Nyajaskodik Delfén bagyadt nézéstinkbe,
Ezerféle csudat élesztvén sziviinkbe.
Minden érzéstinknek egyszerre targya lett,
Kebeliinkbe mérget és mézet élesztett.
Egész Bécs csudalta kellemetességeét,
Vénus mellé tette ritka kedvességét.

A két koltemény, az Eszterhdzi vigassdgok és a Delfén egylittes megjelenését
korabban egy rosszul értelmezett Gsszefiiggésben targyalta a szakirodalom.
Eszerint: ,Noverre balettjében Vénuszt Marguerite Delphine jatszotta, a
bécsi udvari szinhaz akkori legtehetségesebb szolotancosa. Eszterhazi
szereplése tragikusan végz8dott: meghilt és Bécsbe visszatérve, napokon
belil meghalt. A tizenét éves tincosnd halala az egész bécsi kozonséget
megddbbentette. Bessenyei Gyorgy Delfén cimi kolteményében allitott neki

115



CZIBULA KATALIN

emléket, melyet az év végén az Eszterhizi vigassdgokkal egyltt kozolt. A
gyermek-tancosndt Bessenyei kolteménye utolso alakitasaban, az Eszterhazan
is jatszott Vénusz-szerepben mutatja be.”*

Horanyi Matyas ezt a feltevést a Haydn-kutaté Carl Ferdinand Pohltol
vette at,” de a dokumentumok Gjraolvasasa és Gsszevetése utan nyilvanvalo,
hogy Delphine nem lépett fel Eszterhazan, mert az emlitett megfazas kovet-
keztében egy honappal korabban, 1772. jiniusidban mar meghalt.?* Tehat a
két kolteményt nem az az alkalmi jelleg koti Gssze, mint azt korabban
feltételezték, azaz hogy Bessenyei kiilon kolteményt szentel annak a tancos-
ndének és annak a balettnek, amely az eszterhazi tinnepségek egyik fénypontja
lehetett. Delphine-nek semmi koze Eszterhazahoz, mas okat kell keresntink
annak, hogy az Eszterhizi vigassdgok mellé keriilt.

Mar Gergye Laszl6 megallapitja az Eszterhdzi vigassdgokrol, hogy hata-
rozottan Ujraértelmezi a leiré alkalmi vers eddigi hagyomanyat,” de
valoszintleg ennél is tobbrél van sz6. A Delphine-rél sz616 vers eltavolitja
a szerzGt az Esterhazy-kronikas szerepkorébdl, és szélesebb kontextusba helyezi
mind a kdlteményt, mind a benne megorokitett eseményeket. Ha az Eszterhdzi
vigassdgokat bnmagaban tekintjiik, Bessenyei Esterhazy Fényes Miklosnak az
linnepségen részt vevd, de kiilon feladattal rendelkezd, és igy az udvartartashoz
tartoz6 alkalmazottja, aki szolgalatban van a hercegnél. A Delfén-vers
kontextusaban azonban ez a szerep elmosédik: két mivészeti élmény all
egymas mellett, amelyet a k6z6s befogadd kapcsol Ossze, igy a megorokitett
latvanyon, élményen, mualkotason tal ez a kapcsolat valik fontossa, azaz
az a szemtanu, aki megorokitette és egymas mellé rendelte a két eseményt,
maga a kronikas. Bessenyei nemcsak publicitast szerez az eszterhazi események
megOrokitésének arnyékaban az egyéni invencidval teli, az alkalmi vers
kategoriajabol kilépd, sokkal jobban sikertilt kolteménynek, a Delfénnek,
hanem 6nmagat is elmozditja a hagyomanyos alarendelt kronikas szerepébél,
és olyan lirai szubjektumot teremt, aki esztétikai élményeket 6rokit meg:
Eszterhazan, Bécsben - ahol ezzel az élménnyel talalkozik. Eszterhazan egy
eurdpai szinvonal( reprezentativ udvar debtital, Bécsben pedig a korszak

22 HorANYL, 7. m., 78.

2 Carl Ferdinand PoHL, Joseph Haydn, 3., Leipzig, Breitkopf & Hirtel, 1875, 1882, Bd. 3
unter Benutzung der von C. F. Pohl hinterlassenen Materialien weitergefithrt von Hugo BOTSTIBER
1927. 1/2. 51. http://www.zeno.org/Musik/M/Pohl,+Carl+Ferdinand/Joseph+Haydn/2.+Band/
Esterhaz+I

2 Errdl a filologiai tévedésrdl tartottam el8adast a Drdmdk hatdirbelyzetben (Nyitra, 2012.
szeptember 4-7.) cim( és az Irodalom, mifvészet, barokk reprezentdcié Esterhdzy Pal udvardban (K8szeg,
2013. majus 22-25.) cim konferencian, az el8adasok irdsos valtozata megjelenés alatt.

» Lasd Gergye Laszl6 bevezetése a kritikai kiadashoz: BESSENYE! Gyorgy, Koltemények, i. m., 30-34.
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Venus jelmeze és a jelmez leirasa Noverre n. Vars6i kézirataban
(Varso, Egyetemi Konyvtar Zb. Krol. vol. 805. k. 21-22.)

modern tancmiivészetének egyik legnagyobb tehetsége. Bessenyei megvalositja
a kronikas magatartast Eszterhazan, de ki is bujik a szerepbdl a bécsi
élmény megorokitésekor, és egy 0j nyelv, a tanc nyelvének érté befogadodja-
ként jelenik meg, a modern mivészet sz6sz616java lesz. Ebben a lirai kon-
textusban a lirai alany nem alkalmazottja, megbizottja a hercegnek, hanem
egy-egy szubjektiv élmény szabad megfogalmazoja, aki a hagyomanyos
kronikas szerepe helyett a miivészetet értd, befogadd, gondolkodé intel-
lektusként megrajzolva prezentalja 6nmagat.
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MAGYAR PALLAS, AKINEK TESTVERE
A SZEGENYSEG ™!

A jelen tanulmany az értelmiségivé valas lehet8ségeit vizsgalja, a nem-
nemesek korében a 18. szazad végi Magyarorszagon - s ehhez a szinpadi
miveket és alakjaikat hivja segitségiil.

Az iskolai szinjatszas és az 1790-ben megindult, az iskolai hagyoma-
nyokra jelent&sen épitd hivatasos szinjatszas egyarant eurdpai ,hozott anyag-
bol” dolgozott: a magyar nyelvre attett darabok, kompilacidk nem igen
reflektaltak a korra. Valészinl, hogy a nemzetkozi készletbSl elsGsorban
azokat a kvazi-tipusokat (majdnem-tipusokat, sztereotip alakokat, zsanerszeri
alakokat’) magyaritottak, amelyek ismertek voltak a hazai kozonség kornye-
zetébdl. A kvazi-tipusok karikattra-jellegébdl, egy-két kiemelt és felnagyitott
tulajdonsagabodl sikeres vigjatéki figurak sziilettek, igy az értelmiségi kvazi-
tipusok is csak komikus karikatarajat adtdk a muveltségét fitogtatd, de
féelmivelt vagy korszertitlen miiveltség(, tudalékos (al)értelmiséginek, a tudatlan
orvostol a bugyuta jogi doktoron 4t a megkopott tudasa latinos oskolamesterig.

1. A tanulas haszna

A vizsgalt id&szakban tehat nem nagyon talalunk olyan dramat, amely
a szerz$ sajat korara, tarsadalmara, a formal6d6 értelmiség problémaira,
tarsadalmi helyzetére reflektalna. Probaként az iskolai repertoarban elGszor
a sziil6k és a gyermekek meggySzését célzo, az iskolaba hivogatd jatékok
sajatos szinjatéktipusaban, a toborzokban kerestiik a tudas értékelését.

* A tanulmany az OTKA 83599 sz. programja timogatasaval késziilt.

' Miizsai szavai = CsokONAI ViTEZ Mihaly, Tempefsi, 111/4. A dramaszdveget a modern helyesirast
szdvegkiadasbol kézlom: Csokonai Vitéz Mibdly dsszes mifver, 1-11., szerk., jegyz. DEBRECZENT Attila,
Bp., Osiris Kiado, 2003. (A tovabbiakban: CSOM, Osiris.)

2 A nemzetk6zi irodalomban leggyakrabban hasznalt kvdzi-tipus terminust Kerényi Ferenc
magyaritotta majdnem-tipusra. Lasd Magyar szinhdztorténet 1790-1873, szerk. SzEKELY Gyorgy, KERENYT
Ferenc, Bp., Akadémiai Kiad6, 1990, 94. Hasonld terminus a sztereotip alak. E fogalmakon az egy,
legfeljebb egy-két - és sokszor karikattraszer(ien felnagyitott - kiemelt tulajdonsagara redukalt, tehat
mas tulajdonsagaitdl és mas szempontl tirsadalmi meghatirozottsagaitdl megfosztott figura-abrazolast
értjiik. (Mindez igen kozel esik a 19. szdzadban kedvelt zsdneribrazolashoz, mert el8késziti azt.)
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Hogy azért elkeriild a nyomortsagot,
Gyermek, oly aranyat, gyongyot, gazdagsagot
Keress, mely szivedre nem szomorutsagot

Hoz, s6t inkabb, mig élsz, ad nagy vigassagot!

De nem talalni ezt, legény, a szurdékban,
Apja, anyja, batyja hazanal kocikban,
Nem tanulsz jol, 6kor- vagy loistalloban,
Hanem ennek helye van az oskolaban.
Tudomany fészke ez, melyben emberséget
Tanulnak, és tésznek masnak tisztességet,
Belénk csepegtetnek minden kegyességet,
Isten s ember el6tt nyeriink kedvességet.®

A fenti Gergely-napi toborzéhoz hasonlé érvek gyakran hangzanak el
az iskolaba jaras hasznardl mas reformatus iskolai toborzd jatékokban is.*
Az argumentacié meglehet8sen egyszer( és kézenfekvd: az iskolaba jaras az
egyetlen lehet8ség arra, hogy a diak elkeriilje a nehéz fizikai munkat. Az
apjaval szembeszalld, mert a verejtékes mezei munka helyett a kényelmes
didkéletet valasztd parasztfiti szavaival:

Ezért le sem tészem feltett szdndékomat,
Tanulassal valtom fel kapalasomat,
Mert igy remélhetem boldogulasomat,
Letészem a kapat: béadom markomat.’

Az elérhetS cél az alacsonyabb rendd értelmiségi palya - falusi lelkész,
tanitd, kantor:
[Muzsak és iskola nélkil:]
Nem nyernétek tisztességet,
Méltosagot, s mas Uri tisztséget.
Nem lépnétek a szentséges papsagra,
Szent Istennek éneklS kantorsagra...°

3 |Elértiik Gergely napjat], kézirat, Sarospatak [?], Szatmar Megyei Kényvtar, MS 137. A kézirat
datalasa: 1800-1807, de a jaték szovege bizonyosan joval korabbrél hagyomanyozodott. (A helyesirast
modernizaltam. Szurdék: sarok, sut, kocik.)

* V.6. a Protestins iskoladramdk, 1-11., s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai Kiado, 1989, 8, 38,
40. sz. dramaival.

* [Kapa vagy abécé?), kézirat, Sarospatak [?], lejegyzés: 1811; Szatmar Megyei Kényvtar, MS 137.
(A helyesirast modernizaltam.)

¢ Protestans iskoladramak, I, 8. sz, 215. (A belyesirdst modernizdltam.)
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A toborzé céljabdl, az iskolaba csabitasbol kovetkezen azonban meégis
csak a masodik helyre szorul a tudas, az, hogy az iskola a tudomdny fészke,
ahol tisztességet és kegyességet tanulhat a gyermek. Mar a toborzd megnevezés
is jelzi a kontextus katonai jellegét,” s e jatékokban a kapatodl szabadulni
akar6 fitért nemcsak az iskola kiizd, hanem a valoban toborzéd hadsereg is,
amely a kényelmes és vidam katonaéletre csabit.® A kor tarsadalmi hierar-
chidjaban a legals6 értelmiségi palyak csupan a nehéz kétkezi munka hianya
miatt alltak a fizikai munkanal magasabban, s az efféle értelmiségi statusz
azonos a katonasagéval.

2. ,Nem kis munka dolgozni elmével”

A repertoarban sajnos nagyon kevés az olyan szinjaték, amelyben
értelmiségi - vagy inkabb értelmiségi-gyants - szerepld talalhato:

2.1. A dan Ludvig Holberg darabjanak német forditasabol késziilt jezsuita
iskolai vigjatékban a cimszereplé Erasmus Montanus’ kifejezetten értelmiségi
szerepre vagyo parasztfi: universitast végzett, tanultsagara biiszkén tér haza
falujaba. A vigjaték azonban sokkal inkabb az értelmiségi lét folosleges vagy
nevetséges voltat allitja a kozéppontba, mindezért némiképp a miiveletlen
kornyezetet okolva: a fit a jaték végén csak gy nyerheti el szerelme kezét,
ha - tudasa és meggy&z&dése ellenére - eltagadja a fold gomboly( voltat.

2.2. Igazhazi, Simai Kristof németbSl magyaritott érzékenyjatékanak™
példaértékiden erkdlcsos, érzékeny és miivelt cimszerepléje mar gyermekkora-
ban eldontotte, hogy tanulni fog, szemben a testvérével, aki a katonaéletet
valasztotta. (Lam, maris itt a kétkezi munka elkertilésének az iskolai tobor-
zOkban latott két alternativdja: az iskola vagy a katonasdg.) Igazhazi a
polgarmesterséget szakmaként, vagyis értelmiségiként mveli, s szaktudasara

7 Pl ,A Muzsik tibora itt jon verbovilni, / Ha meg engednétek, ide bé fog szallni. /
Hosszas kvartélyt nem kér, mert nem fog meghalni, / Csak pihenés végett akar itt megszallni.” ([4
huszdrnak allt deik| kézirat, Sarospatak [?], lejegyzés: 1820; Szatmar Megyei Konyvtar, MS 137. A
helyesirast modernizaltam.)

8 ,Egy hadi embernek szép is az élete, / Majd az irigységig van a becsiilete. / Ha kérdezik
t8le a szabad levelet, / Egy fegyverzordités egész felelete. / Addz hazajanak egy legdicsébb bérrel,
/ Tudni illik az érte omlani kész érrel. / Ami méasnak csafsag, a’ néki cimere: / A seb, ez holtaig
bizonyos kenyere. ([A huszdrnak allt deik], Uo.)

° Jezsuita iskoladramidk, 11., szerk. VARGA Imre, s.a.r. ALSZEGHY Zsoltné, BERECZ Agnes, KERESZTES
Attila, Kiss Katalin, Knapp Eva,VAaRGA Imre, Bp., Argumentum-Akadémiai, 1995, 19. sz.

O Piarista iskoladramidk, 1., s. a. r. DEMETER Julia, KiLIAN Istvan, Kiss Katalin, PINTER Marta
Zsuzsanna, Bp., Argumentum-Akadémiai, 2002, 35. sz. (Az [gazhdzi bemutatdjaval indult a hivatisos
magyar szinjatszas, Budan, 1790. oktober 25-én.)
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ugyanolyan biiszke, mint erkolesi tisztasagara, hiszen e két hangsulyosan
polgari értéke igazolja a nemesekkel szembeni folényét. Igazhazi tehat értel-
miségi, annak ellenére, hogy a lessingi ihletés(i polgari tartas felmutatasa a
korban, s igy a dramaban fontosabb.

2.3. A jezsuita Anton Claus darabjanak magyaritasa a piarista iskolai
szinpadra kertlt Vargamiihely, a tunyik oskoldja,' amelyben a tanulast semmibe
vevl, iskolakertlé id8sebb testvért kicsapjak az iskolabol. A tanulasra rég
dhitozé fiatalabb fit helyet cserél batyjaval: a baty folytatja az addig altala
lenézett, bidGs varga mesterséget, s 6ccse megy - boldogan - az iskolaba.
Az tgyes vigjaték hangsulyos értékként emeli ki a tudast, a tanulast.

2.4. A fent hivatkozott mindharom dramaforditds magyaritas, s okkal
feltételezziik, hogy a tudas, az értelmiségi jellegli munka fels6bbrend(isége,
a szakmaszerlség értékelése a forrasm(ibdl szarmazik. Eredeti mitveket irt
azonban Nagy Gyorgy, a 18. szazad egyik legjelesebb dramairdja, akit kivételes
tajekozottsaga, egyedi szemlélete, sajatos miifajhasznalata emel ki tarsai koziil,
s aki szinte minden tekintetben eltért a hagyomanyos kalvinista iskolai
szinpadi szokastol is. A Konok pereskedékben a tanulas nehézségeirdl valld
jogasz szerepld hatarozottan allast foglal a szellemi munka magasabb
renddsége mellett, téle kolcsonoztik a részfejezet cimét is:

Csak gyermekkoraban miket kell kostolni
Az embernek, midén igyekszik tanolni.

Sokszor a leckéért j6I megkotoltatjak,
Félredilt bettit faval tamogatjak,
Stilus irasaért holt b&ron ugratjak,
A signumért is féllabra allitak.

Ezek még csak semmik, hagyom az ilyeket.
Tanittatas kivan mely sok koltségeket,
El8szamlalni i1s ki tudna ezeket,

Feje szédil, aki tanittat gyermeket!

Osztan nem kis munka dolgozni elmével,
Elmével, egyszersmind izzadni testével,
Sokszor inkabb vagnék fat buta fejszével,
Mintsem dolgoznam egy causat szerencsével.

W Piarista iskoladramdk, 11., s. a. r. CziBura Katalin, DEMETER Jalia, KiLIAN Istvan, PINTER
Marta Zsuzsanna, Bp., Argumentum-Akadémiai, 2007, 46. sz.
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A tanult emberek mar azért sapadtak,
Szintelenek, s olyak, mint sirban halottak,
A sok tanulasban mert 6k megromlottak,
Mikor mas j6l aludt, akkor irogattak.'

2.5. Nagy Gyorgynek csupan két dramajat ismerjiik; mindkettében az
isteneket is kiganyolo, semmilyen tekintélyt nem tisztel6 Momus az els§
rezondr,” akinek szovegei kifejezetten magas miiveltséget bizonyito, értelmiségi
kommentarok. Rezondrként természetes a driman kivil allasa, Momus
fiiggetlen lataismodja és allaspontja azonban egyszersmind tarsadalmon kiviili
is, hiszen nem is lehetséges tarsadalmi kontextusa, tarsadalmi beagyazottsaga.
A figgetlen, értelmiségi pozicié6 mintha nem lenne lehetséges a tarsadalmon
belil - ez a tanulsag Csokonai Tempefdijének helyiiket keresS szerepl6i
szamara is megfogalmazodik majd. Nagy Gyorgy jellegzetes értelmiségi
szemlélete tehat fontos lesz vizsgalodasunkban.

E ponton vazlatosan ki kell térniink arra, mit is jelent az értelmiségi
fogalma, milyen kritériumok alapjan azonositja a modern szaktudomany az
értelmiségi statuszt, létformat a 18. szazad végén, a 18-19. szazad forduldjan.

3. K1 az értelmiségi?

A targy szociologus monografusa, Aleksander Gella kizarolagos kozép-
kelet-eurépai jelenségnek tartja a klasszikus értelmiség mint kiilonalld
tarsadalmi réteg 19. szazadi sziiletését: mig a nyugat-eurdpai, észak-amerikai
tarsadalmakban az értelmiség nem alkotott kiilon tarsadalmi csoportot,
hanem az egyre szélesed§ kozéposztaly részét képezte, addig Kozép-Europaban
és Oroszorszagban megfigyelhetd az értelmiség kilonallasa és sokréti
tarsadalmi, politikai, kozéleti funkcidja.

2 Iskoladrdmdk, szerk. DEMETER Julia, Bp., Unkornis Kiado, 1995, 346. (E modern helyesirast
kiadast hasznéltam. Signum = paca; causa = per.)

1 Nagy Gyorgy mindkét draméjaban (Konok pereskedék = Protestdns iskoladramik, 1., 27. sz.;
Iskoladramdk, 271-385.; Legények intése = Protestans iskoladramak, 1., 28. sz.) két rezondr figurat alkalmaz:
a f& rezondr a tanult, filozofikus Momus, a bolond-bohéc-clown Hanzfurst pedig elssorban
didkhumorral és improvizalt halandzsa szovegekkel képviseli a rezondr szerep maésik szélsGségét.

4 Aleksander GELLA, Development of Class Structure in Eastern Europe. Poland and ber Southern
Neighbors, Albany, State University of New York Press, 1989, f8leg 130-139. Muzsa Janos is Gellara
hivatkozik: Muzsa Janos, Tanulminyok a magyar értelmiség tdrsadalomtirténetéhez 1825-1914, Bp.,
Gondolat, 2012, 96. (Az értelmiség e kilonalld statuszat a szocializmus évtizedeiben is megdérizte,
jelent8s szerepével e rezsimek politikai irdnyitasa szamolt is; napjainkban pedig e kiilénalld szerep
lebontisinak vagyunk tanti Magyarorszdgon, tarsadalmi és intellektualis kontextusban egyarint.)
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Magyarorszagon az értelmiségi réteg, s igy a fogalom is a 19. szazadban
jott létre, ,,[alnnak ellenére, hogy szociologusok és torténészek nagy szamban
és el8szeretettel hasznaljak az értelmiség (intelligencia) elnevezést munkaikban,
(...) az értelmiség szociologiai fogalma viszonylag iy keletd. (...) Az értelmiség
meggelolés a 19. szdzad eldtt egyfajta csoportjelold fogalomként ismeretlen volt.”"> A
18. szazadi vizsgalddaskor tehat a modern, csoportjelolé fogalom el6zmé-
nyeinél jarunk. A kutatok Magyarorszagon az értelmiség megjelenésének
kezdeteit mar a korai modernségben, tehat a 17. szazadban keresik; a fogalmi
meghatirozas nehézségeit'® hangstlyozé R. Varkonyi Agnes a 17-18. szézad
forduléjan, a 18. szazad elején mar lasst tarsadalmi valtozast regisztral: ,,Az
értelmiségi foglalkozasok megszaporodnak. A régiek - a tanar, lelkész, pap,
szerzetes, orvos, jogasz, ird, tudés - mellett 0j keletd, vagy a korabbinal
nagyobb jelent8&ségre emelkedett foglalkozasok sokasagaval kell szamolnunk:
a hivatalnok, a hadmérnok és foldmérd, gazdatiszt, a titkarok sora, a sereg
deak, a gazdasagi, a technikus szakemberek, a ropiratirok, az aktualis igényeket
szolgald rézmetszOk, a kiilonb6z8 miivészek és még sokan masok.””

Az értelmiségi réteg létrejottében tehat a szakmaisag megjelenésének, a
foglalkozasok, szakmak differencialodasanak van els6dleges szerepe. ,,Magyar-
orszagon a 18. szazad folyaman er8s6dott fel a laicizalédas addig gyér
folyamata, amelynek egyik lényeges eleme volt, hogy az egyhazak értelmisége
mindinkabb tobb és egyre differencialtabb funkcidkat latott el (oktatas,
gyogyitas, konyvkiadas, tudomanyos kutatas stb.); masik oldalon e belsd
vagy tartalminak is nevezhetd laicizalédas Osszefonddott az értelmiségi
funkcidk egyhazon kiviili fokozatos kibéviilésével, differencialodasaval. E
lassi sodrast és a szazad masodik felében érezhetéen feler8s6dé folyamat
okai koziil a legfontosabbaknak a felvilagosult abszolutista allam moderniza-
c16s torekvéseit, a nemesi arutermelés novekedését, a rendi képviseleti rendszer
megyel szinti kozigazgatasi tevékenységének szakszer(isodését és a varos-
fejlédés stagnalasanak megszdntét tartjuk. Mindezen okok vezettek oda,
hogy a 19. szazad elejére az egyhazak és a papsag altal gondozott értelmiségi

15 Muzsa, 7. m., 93. (Kiemelés az eredetiben.) Muzsa tehat 1825-tel kezdi tirgyalni a magyar-
orszagi értelmiség kialakulasat. A tarsadalomtorténészek alig foglalkoznak kilén az értelmiségi
réteggel, v.6. GYANI Gabor, Kovir Gyorgy, Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkoridl a mdsodik
vildghdboritig, Bp., Osiris Kiadd, 2003.; a nem Magyarorszagon él6 Molnar Tamés pedig a kora-
Ujkortdl kezdve sz6l értelmiségi életutakrol, szemléletrdl, vagyis tirsadalmi csoportrél, v.6. MOLNAR
Tamas, Az értelmiség alkonya, ford. MEze1 Balazs, Bp., Akadémiai Kiado, 1996.

16 R. VARKONYI Agnes, Ertelmiség és dllambatalom Magyarorszigon a 17-18. szizad forduldjdn =
A magyarorszagi értelmiség a XVII-XVIIL szdzad forduléjan, szerk. Zomsorl Istvan, Szeged, M[6ra
Ferenc] M[tzeum], 1984, 58-59.

7 Uo., 59.
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feladatkorok mellett kialakult a kozponti igazgatas szakszer(i biirokratikus
intézményei altal foglalkoztatott hivatalnoki kar, a megyében és a nagyobb
- f6ként szabad kiralyi - varosokban a pénziigyi-gazdasagi teend8ket vegzd
hivatali apparatus, a nagybirtokok sokrétl igazgatisat ellatd gazdatiszti
csoport és egy jorészt a kozoktatds keretein belil maradt, illetve a f&ari
mecenattra koldokzsinérjan fiiggd kulturalis elit.”® E folyamatot gyorsitotta
fel 1785-ben II. Jozsef patense, amely ,az értelmiségi palyakat az emelkedni,
tanulni vagyo paraszt fiak el8tt is megnyitotta, bar ennek hatasa, a plebejus
értelmiségiek szamanak gyors novekedése, inkabb csak par év mulva valt
érezhet6ve.”” A nem nemes szarmazasu, vilagi értelmiségieket, legalabbis
az olyan megbecsiiltebb foglalkozastakat, mint az orvosok, gyogyszerészek,
tgyvédek, mérnokok, tanarok, bizonyos hivatalnokok, a XVIIL. szazad 6ta
honoracioroknak nevezték. Vagyis ezek a jobbagyoknal ’tisztesebbnek’ sza-
mitottak, de nem rendelkeztek a csak a nemességre korlatozott politikai és
birtoklasi jogokkal.”® Eles egzisztencialis kiilonbség volt tehat e két, szirmazés
alapjan megkiilonboztethetS tarsadalmi csoport: ,,a foglalkozasukat kenyér-
keresetként (iz6” nem-nemesek és a nemesi szarmazastak kozott.?! A 18-19.
szazad fordul6jan mintegy 20 ezerre tehetS az értelmiségiek szama,” s ezek
mintegy 40%-a lehetett nem nemesi szarmazasa.”

A fiiggetlen értelmiségi létet Magyarorszagon még sokaig jellemzik a
nehézségek: ,Mar ebben az id8szakban megfigyelhets, hogy a hazai
tarsadalomban mily kevés az igény és a lehet&ség a polgariasult tarsadalmak
legnépesebb értelmiségi tipusara, az Un. szabadfoglalkozasa értelmiségre.
Nalunk az orvos feladatait a szélesebb tomegek szamara elérhet6 modon
borbélyok, felcserek, babak elégitették ki legtobbszor kozalkalmazasban, az
tigyvédek szamanak gyarapodasat az anyagi lehet8ségeken tul a népesség
dontS tobbségének korlatozott jogképessége is akadalyozta, de a polgarias
életformakbol fakad6 irodalmi, miivészeti igények kielégitése sem kivant
nagyobb szamt szabadfoglalkozast értelmiségi elemet. (Gondoljunk csak
Csokonai tragikus életpalyajara!).”

A (nem nemesi) értelmiségi életforma kritériuma az olyan ,hiva-
tasszerlen végzett értelmiségi munka, amely a megélhetés f& forrasa

18 Muzsa, & m., 99.

1 Kosary Domokos, Ertelmiségi és kulturdlis elit a XVIII. szizadi Magyarorszigon, Valbsag,
1981/2, 17.

20 KoSArY, 2. m., 11.

2L Muzsa, 7. m., 99.

22 KOSARY, 7. m., 18.

2 Muzsa, 7. m., 99.

2 Uo.
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is” - ez hianyzott csaknem egészében a 18-19. szazadfordulé Magyar-

orszagan. Ezért emeltiik ki azt a néhany szinjatékot, amely az értelmiségi
(-gyanus) alakokon keresztiil értékként mutatta fel a tudast, a hozzaértést.
Ezek az értékek azonban a rajuk igényt nem tartd tarsadalomban légiires
térbe kertiltek; e légiires térben élnek a hiany - a mecénasok és a megélhetést
ad6 értelmiségi lehet8ségek hianyanak - illusztracidiként Csokonai Tempefdi-
jének értelmiségi figurai is.

4. A Tempefdi értelmiségi figurai

Nagy Gyorgy Konok pereskedék cim( draméaja* kitér az irok, koltSk
lehetségeire is. Izlot kalméar azt vagja a neki tartozasat letagadé Arvai ar
szemébe, hogy akinek pénze van, az luxusra fecsérel, s nem tamogatja az
irodalmat:

Ambér millionként pénzt kezéhez veszi,
Elfogy a pénz, magat koldussa is teszi.

Mégis ha valamit j6 helyre koltene,
Ahol meghalalnak, nygjtani kellene,
Parnasszus lakosin s mason segitene,
Ennek nem mondhatna senki is ellene.

Ad egy prokatornak tiz-htsz aranyakot,
Aki tészen egy-két vakaritasokot,

Muzsikasnak meg ad hat-hét tallérokot,
Csak poétak nyelik a szaraz kortyokot.

EleitS]l fogva masként e mind igy volt!
Homérus poéta mindenrdl bolcsen szolt,
Ennél jobb verseket senki is nem koholt,
Semmi pénze nem volt mégis, mikor megholt.

Mar ilyennek az ar ha segitségére

Adakoznék, volna 1s el6mentére,

Szolgalna, mondhatom, nagy dicséretére,
Hogy pénze nincs, senki nem vetné szemére.”

% KOSARY, 2. m., 16.
26 Protestins iskoladramak, 1., 27. sz.; Iskoladrdamaik, 271-385.
¥ Nacy Gyorgy, Konok pereskedék, 111/1. = Iskoladrdmdk, 306.
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Nagy Gyorgy tehat mar 1780-ban felvetette a mecénas-kérdést, mely a
Tempefdit ird, sajat brén a mecénas hianyat még nem tapasztal6 Csokonai
szamara is fontos volt. Az irodalomnak élni akar6 nem-nemesek (igy a
dramafigurak is) épp szarmazasuk okan hiaba torekedtek a szabadfoglalkozdisi,
Sriggetlen értelmiségi statuszra - anyagi lehetSségek hijan tamogatora, mecénasra
szorultak.

Vizsgalatunk legtermékenyebb teriilete épp a Tempefdi cim(i érzékenyjaték,
amely a koltdi és altalaban az értelmiségi 1ét tobb lehet8ségét veszi szamba,
a szabadfoglalkozdsi, fiiggetlen értelmiségi szakma lehetetlenségének konkli-
zidjaval. Egyszersmind joslatszerien elSrevetiti Csokonai sajat - ugyancsak
eredménytelen - 1795 utani atkeresését. (Ezért a Tempefdi-figurak vizsgalatat
olykor Csokonai levélrészleteivel is kiegészitjiik.)

4.1. Irovanyi®® Az 1. felvonasban (I/5.) csak réviden villan fel a drama
kozponti kérdése, a figgetlen értelmiségi palya lehetSsége, egyelére Irovanyin
keresztiil:*’ megtudjuk, hogy a Fegyverneki szobajaban talalhat6 kisded magyar
konyvtar egy konyvkotd adossaga fejében keriilt Irovanyihoz, aki - igy
Fegyverneki - ,[k]ezdette eleinte Sket bujni, s azok olvasasaval vesztegette

2 Pukanszkyné Kadar Jolan szerint esetleg €16 alak van mogotte, talan a Raday-csalad
titkara, kir8l Foldi beszélt”. Csokonai Vitéz Mibdly dsszes mitver. Szinmifvek, 1-11, s. a. r., jegyz. PUKANSZKYNE
KADAR Jolan, Bp., Akadémiai Kiado, 1978. (A tovabbiakban: CSOM Szinmiwek) 1., 291.

¥ Azért Irovanyin keresztiil, mert az I. felvonisban TempefSinek még nincs sziiksége
partfogéra: a Tempef6iként szerencsét probaléd Banhidy grof itt még nem keriil atmeneti pénzzavarba,
s mive eladhatatlansdgar6l sincs még tudomasa. A szakirodalom a darab legnagyobb hib4jaként a
Tempefdi felbillent szerkezetét emeli ki, f6leg a hossztra nyult, a teljes I. felvonast kit6ltd expoziciot.
Bécsy Tamas is arra hivja fel a figyelmet, hogy ,az 1. felvonés [...] nincs beépitve a szituacidba”,
épp azért, mert Tempef8i szdmira még nem sziikséges a mecénas. A szerepl8k koribbi
viszonyrendszerét (az allapotot) ugyanis csupan Betrieger kovetelése avatja szituiciova a II/2.
jelenetben. ,A m{ tehit addig nem drima, a drima itt kezd8dik. Ez kétségkiviil csokkenti a mi
értékét, hatasossagat is.” (Bcsy Tamas, A dramaelmélet és a dramaturgia Csokonai mifveiben, Bp.,
Akadémiai Kiad6,1980, 42-43.) (A Tempefdi szerkezeti hianyossagait Bécsy egyébként elsésorban
Csokonai lirai latdsmoédjaval magyarazza. V.6. BEcsy, 7 m., 44.) A klasszicista drdma kritériumai
alapjan valdban elhibazott a dramaszerkezet, ha azonban a példatirjellegb8l indulunk ki, ahol egy-
egy alappélda Gjabb és Gjabb véltozataibdl bomlik ki a vilag sokfélesége, akkor - a magyarorszagi
reformatus drima ,életjaték” szemlélete alapjan - nagyon is logikus az I. felvonas felépitése és
kapcsolata a tobbivel. Csokonai és a reformatus iskolai szinjaték kapcsolatarol, tovabba a Tempefdirél
lasd tovabba: PUKANSzZKYNE KADAR Jolan, A dramairé Csokonai, Bp., Akadémiai Kiadd, 1956.; DEMETER
Jalia, A protestdns iskolai hagyomdny és Csokonai TempefSije = Tandrképzés és tudomdny, DR. SZEPESVARY
Tamas (szerk.), Bp., ELTE TFK, 1992, 249-267.; DEMETER Jalia, Egy 4j dramatipus felé (Nagy Gyirgy
két dramidja) = Az iskolai szinjiték és a népi dramatikus hagyomdinyok, szerk. KiLIAN Istvan, PINTER
Marta Zsuzsanna, Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem Néprajzi Tanszéke, 1993, 87-100.;
VarGa Imre, A magyarorszdagi protestans iskolai szinjdtszds a kezdetektél 1800-ig, Bp., Argumentum,
1995.; DeMETER JUlia, A 18. szdzadi protestans szinjiték nébiny sajdtossiga, Magyar Konyvszemle
(111)1995/3, 326-335.; NaGy Imre, Iskola és szinhdz. Csokonai vigjitékai és a magyar iskolai komédia,
Bp., Balassi Kiado, 2007.
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lires Orait, mig én osztan a lelkére nem beszéltem...”. Irovanyi szamara tehat
titkari allasa megtartasanak feltétele volt a kdnyvolvasas mell6zése, a szabad
értelmiségi létforma feladasa. E kozlés az 1. felvonasban foloslegesnek tlinhet,
mert (még) nincs informacidértéke. Csak a II. felvonasban értjik meg -
visszafelé -, hogy a szegény, mecénas nélkili Irovanyi Tempef8i sorsat
el6legezte (vagyis a reformatus iskoladrama szerkezetének, példatar jellegének
megfeleléen & szolgaltatta az alappéldit).”® Fegyverneki Tempefit is szivesen
alkalmazna - nyilvan titkari teend8kre -, ha a poézisbol, abbél ,,a hagymazbol
kitisztulna”?! Irovanyi sem véletlentil oly megeért6 a II. felvonasra mar
Fegyverneki segitségére szoruld TempefGivel, akinek sorsaban a magaét ismeri
fel. Irovanyinak ennyi - bar igen fontos! - a szerepe a dramastruktaraban,
nem véletlen, hogy kiildetése ezzel befejez&dott.*

Az irni-olvasni nem szeret§ Fegyverneki az irodalom élvezetérdl valod
lemondasra kényszeritette Irovanyit, a szakértelmére azonban lathatéan igényt
tartott. Az arisztokracidhoz titkarnak szeg8dés a szegény értelmiségiek gyakori
valasztasa volt a korban, de voltak Irovanyinal szerencsésebbek, akik kulturalt
nemesre és partfogoéra talaltak. Felttin azonban, hogy a timogatast kérd,
alazatos Csokonai-levelekben nem meriil fel a titkari allas lehet&sége;
Csokonai valoszinileg gy gondolta, hogy a személyhez kotottség, az
alkalmazotti 1ét nem fiiggetlen, az tehat - bar megélhetést nyujtott volna -
nem vezetett volna szabadfoglalkozasti értelmiségi palydhoz.”

3 A Kkalvinista iskolai drama jellegzetes aspektusabol kovetkezik a példatar-jellegd életjiték.

3 Fegyverneki: ,Ez a legény becsiiletes ember volna, csak az a kar, hogy poéta. En &tet
szeretném felvenni az udvaromba, ha abb6l a hagymazbél kitisztulna.” (IL/7.)

32 Meg kell jegyezniink, hogy Irovanyi ugyan még egy jelenetben szerepel (V/4.), joval késébb,
azt a szerepet azonban akirki maés is betdlthetné, Irovanyi ott nem értelmiségi figuraként szolal
meg. A tragikus értelmiségi sorsok felvonultatisa kovetkeztében az utolsé felvonasra az érzékenyjaték
annyira elkomorul, sét tragikus végkifejlethez tart, hogy az 6roklott dramaturgiai megoldas, az
anagnorisis lehetetlen, mert illogikus lesz. Csokonai e ponton el&szor a kordbbi helyzetkomikummal,
a hajdi-jelenetekkel probalkozik, de az Gjra-er8ltetett Osszecsapas is tragikus arnyalatot kap. A
pikszissel kapcsolatos félreértés késlelteti a megoldast, hagyomanyosan azért, hogy a sziiletési titok
felfedése, s ezzel a szerencsés végkifejlet még ,,nagyobbat széljon”. Ugyanakkor a szerencsés végkifejlet
csak Banhidy grof szamaéra érkezhetne el, aki igy, a probléma megoldasa nélkiil, tallépne a tobbi
értelmiségi figura kilatastalan sorsan, ez pedig feloldhatatlan ellentmondas, s ezért a drama befejezetlen
marad. Amikor az utols6 el8tti megirt jelenetben (V/4.) még egyszer megjelenik Irovanyi, szerepe
csak a dramaturgiai 6sszek6t8é (hirnoké), aki a szinpadon kiviili torténésekr8l tudoésit (azt meséli
el, hogy a Tempef&inél tartott hazkutatis sordn gréf Banhidy irataira leltek), vagyis az utolsod
konfliktus-csomoval vezeti a dradmat az el nem késziilt megoldas felé - ezt a szbveget azonban
barmely mas szerepld elmondhatna.

3 A Lilla-szerelem idején fogalmazodott meg a leghatirozottabban a fliggetlen értelmiségi
egzisztencia igénye, de akkor is tanari allasért folyamodott: ,,...kivantam, Méltdsagos Uram! el8re
konydrgeni, hogy ha ez az én joszdgomnak s magamnak elszanisa Nagysagod elStt kedvet talal:
méltoztasson engemet valamelyik oskoldjaban professzorsagra kegyelmesen felvenni.” Festetics Gyorgynek,
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4.2. Mizsai kolt8, sorsa a koltd TempefSivel parhuzamos.** Csokonai
a drama elsé négy felvonasaban mivesen és gondosan késziti el a {6
szblamokat: hasonl6an ahhoz, ahogy Irovanyinak a Tempef6i mecénaskere-
sését el8keészits szerepet adott, Muzsai torténetét is megelSlegezi, felvillantja
a drima elején’® Amikor Rozalia Paléczi Horvath Adam Holmijat olvasna,
a javaslatat timogaté Irovanyit igy inti le Fegyverneki: ,Vesse a tlizbe
kegyelmed a haszontalan verseit!” (I/4.) Ez az utalds Mzsai életm{ivének
tlizbevetését elSlegezi. A konyveket elhamvasztd tliz alapmotivum, amely
minden felvonasban megjelenik, s tobbszoros el6fordulasa tereli a tragédia
felé a dramat. Az . felvonasban Serteperti gyajt pipara néhany konyvlappal
(I/5.), a masodikban - lattuk - Fegyverneki ajanlja a konyvek tlizbevetését,
ami a harmadikban meg is torténik Muzsai tizben elhamvadt életmivével
(ITIL/4.), hogy végiil a negyedik felvonasban Pater Koteles szamoljon be a
ferencesek tdzijatékat taplalé konyvmaglyarol (IV/8.).

A mecénas szerepet elutasité figurakban ugyancsak megfigyelhetd a
példatar jellegli ismétlés. A mecénassagot Fegyverneki utan Koppohazy sem
vallalja: Koppohazy apjar6l rdadasul kideriil, hogy hajdan mecénaskodott,
ezt azonban fia mar nem folytatta (I1/9.). Az I-I. felvonas tehat megel&legezte
az addig is ritka mecenatira eltlinését, amelyet Muzsai torténete a III.
felvonasban folerdsit: az & mecénasa, a kultGrapartoldé Holl6kdy halala
utan fiai nem vallaltdk tovabb a mecénas-szerepet.’® Mig az 1d8s6dé Fegyver-
nekivel szemben lehetett reménykedni az ifjabb generacidban, addig
Koppohazy és a Hollokdy-fiak kettSs példaja kizarja ezt a reményt. E
dramaturgiai csomopontot és a draima elkomorulasat erdsiti, hogy az éhhalal
fenyegette Muzsai tlizbe vetette valamennyi miivét (visszautalva Serteperti
poéta fiistszag okozta kohogs rohamara is): ,Minden irdsaimat a t(izon
felaldoztam, a maradéknak orrdba menvén azoknak fistje zokogva fogja
vadolni eleinek haladatlansagokat.” (III/4.) Muzsai torténetének vége az

Komarom, 1798. januar 22. = Csokonai Vitéz Mibdly dsszes mitvei: Levelezés, s. a. r., jegyz. DEBRECZENI
Attila, Bp., Akadémiai Kiadé, 1999. (A tovibbiakban: CsokLev), 77; CSOM, Osiris, 609.

# Muzsai és (ha szegény poéta, akkor:) Tempef8i karrierépitésér8l nem is beszélhetiink;
szamukra, mecénas nélkil, az értelmiségi 1ét bizonyosan elérhetetlen, de Ggy tlinik, megélhetés
hijain maga a 1ét is veszélyben forog. Miveik kinyomtatisa nélkiil e szerz8knek nincs megélhetési
forrasuk: ,,[A] nyomtatisban megjelent mivek [...] dont8en a mecenattra kiilénb6z8 hagyomanyos
formai altal lattak napvildgot, nem a kozonségre épiil6, modern nyilvanossig keretei kozott.”
(DEBRECZENT Attila, Tudds hazafiak és érzékeny emberek. Integricio és elkiiloniilés a XVIII szdzad végének
magyar irodalmdban, Debrecen, Universitas Kiado, 2009, 35-36.)

% Mas kérdés, hogy e motivikus szélam-ismétlédések kevéssé miikddnek a szinpadon.

% Pukanszkyné Kadar Jolan az id8sebb és ifjabb Hollokdyek figurdjat az id. és ifj. Raday
Gedeonnal azonositja. (V.6. CSOM  Szinmitvek, 1., 285-286, 294.)
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egyetlen olyan pillanat a dramaban, amikor a motté nem Tempeféi magan-
jelenetében® hangzik el: Az is bolond, aki poétdva lesz Magyarorszdghan!

A drama kolté-alakjai - Tempef6i és Muzsai - nyilvan a legkdzelebb
allnak Csokonai sajat ttkereséséhez, akinek tamogatast kérd leveleit altalaban
csekély Osszeg kiildése kovette, valodi mecénasnak azonban talan egyedil a
Lilla-ciklus nyitéversének cimzettje, gréf Erd6dyné Festetics Maria te-
kinthetd.*

4.3. Pater Koteles mas értelmiségi at képviselSje, nem kolts, hanem a
tudoméanyok embere - lenne. Nem nemes (En egy kovdcsnak a gyermeke
voltam; IV/8.), torvényt és mathesist tanult, ,latvan azt, hogy a bolcs II. Jozsef
hasznos intézetei szerént a felkapasra nem az apaink, hanem sajat érdemeinket
nézik, s bizvan annal fogva, hogy a hivatalosztaskor nem azt fogjak vizsgalni,
van-¢ kutyab8rom”. Koteles I1. Jozsef patensének megfeleléen a szakszer(iséget,
az dnérdeme alapjan megszerezhetd hivatalt, a tisztes értelmiségi 1étet valasz-
totta - volna, de csaladjanak ,az igaz kegyesség szine alatt jatszo balgatag
buzgdsag”-a kétszeresen is rosszul dontott a it helyett, amikor a hagyoma-
nyos egyhazi koteléket valasztotta a szamara. E klerikus palya még vezethetett
volna a (bar nem fiiggetlen) értelmiségi létmodhoz,” ha Koteles csaladja
nem a tudatlan, miveletlen ferences rendet valasztotta volna (IV/8.). A II.
Jozsef patensére hivatkozas mashol is megjelenik a Tempefdiben, ezzel is
bizonyitva, hogy a drama kozéppontjaban a nem-nemes értelmiségi alterna-
tivak allnak.*

Pater Koteles (meghitsult) vagya a szaktudomanyos karrierre talan
Csokonait6l sem volt idegen, bar inkabb kétségbeesett probalkozasairdl
tudunk. A debreceni kollégiumbdl val6d kizaratasa utani leveleiben a jov6-
beli lehetSségeket mérlegelve tobb, ,,egymassal sem igazan Gsszeegyeztethetd
terv’-et 1s felvetett,” igy a matematikat, a miiszaki tudomanyok felfutéd agait
szerette volna tanulmanyozni. 1798-ban Festeticst8l svajci mezd&gazdasagi,
allattartasi tanulmanyokra kért timogatast,*” 1801-ben Nagy Gabornak sorolta

7 Felvonast zar6 maganjelenetek: 11/10., II1/9.

3 Fennmaradt levelezésének nagy részében timogatasért, kotet kiadasahoz valdé hozzajarulasért
esdekel, az utolsé félévtizedben pedig a leghétkdznapibb dolgokat (fa, ruhazat, a leégett hazhoz
épit8anyag) kéri (lisd f8leg a CsokLev 45, 46, 49, 102. sz. leveleit).

% Tempef6i utal is a kultirdt nagyra tart6 jezsuitakra, bencésekre, domonkosokra, s6t kiemeli,
hogy II. Jozsef megtartotta a piarista iskoldkat. (IV/8.)

4 Az érzékeny alakok szamos korabeli mire és szerzdére hivatkoznak, koztiik az dnérdemével
II. Jozsef elismerését is kivivo Szilagyi Samuel debreceni professzorra. (Tempefdi 1/3.) Szilagyirol lasd
Pukanszkyné Kadar Jolan jegyzeteit: CSOM Szinmitvek, 1., 15, 285.

# Debreczeni Attila jegyzete, CsokLev, 654.

2 Festetics Gyorgynek, Komarom, 1798. januar 22. = CsokLev, 77; CSOM Osiris, 609.
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azokat a szakmakat (matematika, térképészet-foldmeérés, vizmiitan, épitészet),
amelyektdl allast, tehat megélhetést remélt.* Ezek a tervek ugyan nehezen
illeszthet6ek a poétai, jsag- és konyvkiadoi vagyakhoz, és realisakként sem
sz6lhatunk réluk, annyiban azonban meégis volt Csokonainak realitasérzéke,
amennyiben raérzett a modernizaci6 hianyara, arra, hogy a modern tarsa-
dalomban sziikség lenne/lesz az értelmiség szakértelmére. Nagy Gabornak
okkal panaszolta, hogy nem megfelel§ korban sziiletett: ,Oh! vajha a kévet-
kezendS kor megtudhatna és megesmeérhetné, hogy én nem a sajat hibam
miatt nem lehettem azza, amit 6hajtottam, hanem az ily okok miatt! -
Nékem ugyan nem volna egyéb vagyasom, hanem hogy németiil megtanul-
hassak, és egy kevés 0j filosofiat s mathesist érthessek.”

4.4. Csikorgs, a félmivelt pedans kvazi-tipusa egyetlen, hossztira nyult
és a dramai szerkezetet hosszan megakaszté jelenetben 1ép elénk (II1/7.),
amikor koltéi versenyt viv TempefSivel. Csikorgd tipikus flizfapoéta, hianyos
és korszer(itlen miveltséggel, a magasabb koltészetbdl és a formalodéd kanon-
bol kizart, popularis formaja és tartalmu, szerkesztetlen és tires verselmények-
kel. Komikus, ironikus, negativ szerepld, aki kétszeresen is fontos helyet
kap a dramaban: egyrészt valamennyi értelmiségi szerepl$ ellenpontja, mert
- a tobbiekkel ellentétben - kivaléban megél értéktelen, flizfapoétai munkas-
sagabol, masrészt ezzel kiemeli a mecenatara torz miikodését. Mezei Marta
egy szakmai beszélgetés soran felvetette, hogy Csikorgd miikodése esetleg
értelmezhetd egy valaha tehetséges poéta kétségbeesett dontéseként is: ahogy
Muzsai tlizbe vetette miveit, gy a hajdani Csikorgd donthetett az igénytelen
rigmusfaragds, a kulturalatlan urak kiszolgalasa mellett - a megélhetése
érdekében. E felvetést, amelyet épp az értelmiségi karrier-alternativak vizsga-
latakor meg kell emliteniink, két pont teszi bizonytalanni. Egyrészt a
cimszereplé Tempeféi torténetét felvonasonként egy-egy ,.alterego” kiséri
illetve erdsiti: Irovanyi az L. felvonasban vetiti el6re Tempef6i II. felvonasbeli
konfliktusat, Mzsai a III., Pater Koteles a IV. felvonasban meséli el torténetét.
Csikorgonak azonban nem jut kiilén felvonas, vagyis nem kap alterego-
szerepet. Masrészt Csikorgo til hossztra nyult jelenetében (amely Tékkolopi
ostobasagat erdsiti) Csokonai lathatéan tobzodik a hibas deaksag, a rossz
versek irasaban, élvezettel szembesitve azokat Tempeféi finom és mives
koltészetével, vagyis nyoma sincs a szovegben annak, hogy Csikorgd valaha
TempefSihez hasonld sorsot érhetett.

4.5. TempefGi é/vagy Bdnbidy gréf. A nyomdasznak tartoz6 Tempeféi
Fegyvernekihez fordul segitségért: ,A nagysagod kegyelmességéhez folya-

® Nagy Gibornak, Pest, 1801. szept. 26. = CsokLev, 151; CSOM Osiris, 650.
“ Nagy Gabornak, Srospatak, 1796 elsé fele = CsokLev, 58; CSOM Osiris, 593.
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modom, egész alazatossaggal esedezvén, méltdztasson a nemzeti tudoma-
nyokra, egy nyomorult s tigyefogyott irora (...) tekinteni.” (II/7.) Hasonld
alazatossaggal fordul 1802-ben Csokonai Festeticshez: ,,...az ajanloleveleket
pénz-zsarolasra forditani, s oly nagy aldozattételért a pirulni tudé muzsakat
konyorogtetni vakmerdségnek tartvan, csak annyit instalok Nagysagodtol,
hogy a nyomtatas arat, mig az az exemplarokbol kikeriil, valamelyik do-
minium altal a typographusnak letétetni parancsolni méltoztassék.” A
reménybeli mecénasok a dramiban nem a nemzeti tudomanyokért nagy-
lelkien aldozé, miivelt és a korban is kivételnek szamitdé féurak (mint
Festetics Gyorgy vagy Széchényi Ferenc), hanem a kulturalatlansag tragikus
megtestesiti. A dramaban a timogatas elmarad, annak ellenére, hogy Irovanyi
Fegyverneki biztos segitségével biztatta Tempef6it: ,,Az urat sem fogja az &
nemes szivisége liresen bocsatani el.” II/5.%

A tragédidba hajlé cselekmény szerencsés fordulata, a Tempef8ibdl
Banhidy groffa valas beleillik az érzékenyjaték szokvanyos cselekményébe,
de nem illik bele a poétai 6nmeghatarozas igényébe,” az 6ntudatos koltéi
szerepvallalasba, mivel ez utébbi csak akkor lehet sikeres, ha Tempef6i
szegény sorsu poétaként nyeri el a koltéi elismerést és Rozalia grofkisasszony
kezét. A kolt6i elismerés azonban stlyosan elmarad, a boldog hazassagban
pedig csak a grof részesiilhet(ne). ,A hivatasszerden végzett értelmiségi
munka” lényege Kosary szerint az, hogy az ,,a megélhetés {6 forrasa is”;*
ha azonban Tempeféi Banhidy grof, akkor pusztin miikedvel6 nemesi
kolts. Ez az ellentmondas fesziil feloldhatatlanul az 6roklott, vigjatéki
cselekmény-séma és a koltdi szerepvallalas kozott; ez magyarazhatja a drama
befejezetlenségét.”

# Csokonai Festetics Gyirgynek, Komarom, 1802. januéar 10. = CsokLev, 159; CSOM Osiris, 656.

* Nem lehetiink biztosak abban, hogy véletlen az ,iiresen bocsat” kifejezés egy masik
megjelenése, a Dorottydban, akkor, amikor Csokonai végképp kilatastalan helyzetbe kertilt. A Dorottya
groteszk, Onironikus szélama talan akkor a leger8sebb, amikor a haldoklé vénlany rosszul tudja,
hogy a poétat ,eddig minden nagyok / Uresen bocsatik”, ezért biztosit szimara végrendeletében
birtokot, melybdl ,holtig elverselhet” (Csokonai Vitéz Mihdly isszes mitvei. Koltemények, 4., s.a.r., bev.,
jegyz. SziLAGy1 Ferenc, Bp., Akadémiai Kiad6, 1994, 188; CSOM Osiris, 703.).

47 DEBRECZENI Attila, Csokonai, az iijrakezdések kiltdje, Debrecen, Csokonai Kiado, 1993, 235.

% Kosiry Domokos, Ertelmiségi és kulturdlis elit a XVIIL szézadi Magyarorszigon, Valosag, 1981/2, 16.

# A szakirodalomban altalinosan elfogadott nézet, hogy a drima cselekménye soran Csokonai
elvi (6n)ellentmondasba keriilt, s ezért hagyta abba mivét. Az altalanosan elfogadott vélekedés
szerint e befejezés a szokvanyos fordulattal, az 4lorca vagy szarmazasi titok leleplezésével éri el a
szerencsés végkifejletet: a 6-9. jelenetekben tisztazodik, hogy az értékes pikszist Rozalia adta
TempefQ8inek, aki tehat nem lopta - ezért sziikséges Fegyverneki és a feljelentd Betrieger jelenléte;
a 10-14. jelenetekben Lord Anglus és a Frantzia f§ emberek Banhidy grof személyazonossagat hitelesitik,
a Posta pedig a Tempef&i anyjatol érkezd, rég vart levelet és pénzt hozza. (Tempef6i az anyja
hianyz6 levelérdl: ,,6 masszor minden hénapban, ha pénzt nem, levelet legalabb kiildott énnekem
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A dramat atszové ambivalens fogalomértelmezések™ koziil kiilondsen
fontos az aldvalo, paraszt versus nemes kérdéskore, ahol a vizvalaszto, hogy
tarsadalmi vagy erkolcsi alapon t6ltjiik-e meg tartalommal e fogalmakat. A
drama két alappillére ugyanis a titulus avagy érdem, illetve a titulus és
érdem kérdése. Ha - Pater Koteleshez hasonléan - Tempeféi azt szeretné
megmutatni, hogy van érdem titulus nélkiil, hogy a szellemi-lelki nemesség
tobb a kutyabdros nemességnél, akkor Banhidy grof csak kézsorsu, szegény
TempefSiként, incognito bizonyithatja be érdemét. A dramai struktara tehat
ersen ellentmond a hangstlyos tzenetnek: a drama koézéppontjaban (a
nemességét titokban tartd) Tempeféi all, a személye koré rendezett értelmiségi
figurak a szerzGi elképzelés szerint megsokszoroznak a cimszerepld valasztasi
lehet8ségeit, vagyis az értelmiségi lét és érvényesiilés lehetSségeinek (lehetetlen-
ségének) példatarat adnak. Tempeféi és a tarsak sorsa azonban csak latszolag
parhuzamos, hiszen a nem-nemes értelmiségi figurak inkabb egy szomorutjatek
szerepléi lehetnének. A vigjaték hagyomanyos sziizséjének sematikus
megoldasa, a darabvégi felismerést (anagnorisist) kovetd szerencsés kimenetel
csak Banhidy grof szamara all nyitva - ebbdl pedig egyenesen kovetkezik,
hogy Tempeféi nem-nemes, szegény sorstarsai tovabbra is éhkoppon marad-
nak: a szabadfoglalkozasu, fiiggetlen értelmiségi léttel probalkozd nem-
nemesek kudarcot vallanak Magyarorszagon.

5. A fiiggetlen magany

Mint latjuk, a magyar Pallas (...) testvére a szegénység. 1793-ban ez igy
jelenik meg a Tempefdiben:

WA Poéta hiza lattatik, egy kis kert van alatta, amelybe sétdlo lugas van. Egy
asztal a szobaba, amelyen konyvek, papirosak, iré eszkozok rend nélkil elbianyva.
Egy téka a falndl, egy nyoszolya.)

[...] Mar négy hénap mult el, s levelét nem vehettem.” 11/3.) Ezutdn nincs mas hitra, mint hogy
Fegyverneki immar boldogan adja leAnyat Banhidy grofhoz.

A tervezett befejezés Csokonai vazlataibdl sejthetd, st tudhatd, megvan ugyanis az utolsd
felvonas 14 jelenetének szereplS-felsorolasa. Az eredetiben nincsenek szamozva a jelenetek, de a
kezelhet8ség érdekében megszamoztam azokat: 1. Tempefdi és a’ Hajditk; 2. Mizsai és a’ Voltak; 3.
Tempefdi és a’ Hayditk; 4. Irovdnyi és a’ Vélitak; 5. Tempefdi és a’ Hajdiik. [Eddig megvan a drdmaszdveg.
A kovetkezd, all6 betls jelenetek és szerepl8ik csak a vazlatban maradtak fenn:] 6. Tempefdi, Grof;
7. Tempef&i, Hajdak; 8. Tempefdi, Betrieger; 9. Tempefdi, Lord Anglus, Frantzia f& emberek,
Betrieger; 10. Tempefdi, Lord Anglus, Frantzia f8 emberek; 11. Tempef&i, Lord Anglus, Frantzia
f8 emberek, Grof; 12. TempefSi, Lord Anglus, Frantzia f6 emberek, Grof, Rosalia; 13. Posta és
Voltak 14. Tempefdi, Lord Anglus, Frantzia f8 emberek, Grof. = CSOM Szinmitvek 1, 1978, 258.

0 V.6. SZAUDER JOzsef, Tempefdi szatirikus korképe a jitékos magyar vildgrél = Sz.J., Az é és a
csillagok, Bp., Akadémiai Kiad6, 1980, f8leg 227, 232.

133



DEMETER JULIA

A POtTA (egyediil sétdl, egy penna nila:) Kedvetlen maganossagomnak
komor hajléka! melynek ajtajan a szegénység all &rt (...) Ti néma baratim!
(konyveire mutat) kik kedvesebbé teszitek unalmas 6raimat: mondjatok meg,
van-¢ e foldnek kerekségén egy boldogabb szelet, hol nem ny6g az artatlansag,
hol az érdemnek baratja a tisztelet...?” (II/1.)

Felt(ind, hogy a szerepnév itt nem a bukolikus Tempef6i, hanem a
joval altalanosabb Poéta, akinek emblematikus a kdrnyezete (szegényes kis
kert és haz, szoba konyvekkel papirosokkal, irdeszk6zokkel) és a megjelenése,
magatartasa (egyedil sétdl, egy penna nila).

Hasonl6é Csokonai 6sszefoglalasa is sajatmagarél, az 6nall6d és 6nfenn-
tartd létért folytatott évtizedes harcanak legelején, 1795-ben: ,En pedig
szamkivettetve az én hazdmban, unalommal htzom komor napjaimat, s
csak gy vagyok boldog, ha egy j vilagot talalok szamomra, ott respublicat
és Philadelphiat épitek magamnak, - és mint Franklin legalabb itten -
eripio fulmen coelo sceptrumque tyrannis - itten a la Robinzon élek -
nincsen senki vélem és mellettem, csak a boldog maganossag. Vagy néma
baratim tarsalkodnak vélem...”*!

A dramarészlet és a levél hangulata, emblémai hasonl6ak, egyediil a
poéta sz6 hianyzik az utébbibol. Itt tériink ki Borbély Szilard felvetésére a
poéta sz6 helytelen dekoddolasanak veszélyérdl: ,az 1793-as évek kornyékén
(-..) minden iskolazott ember poéta”,” vagyis nem a késébbi értelemben vett
kolts, ir6. A dramaszdvegben tobbszor el6forduld magyar Pallas valdban
nem poétat jelent, hanem tobbet és mast is: a kifejezés ,a nemzeti
tudomanyok és miivészetek™ képviselSire vonatkozik, vagyis a drama azon
nem-nemes figuraira, akiknek a modern értelmiségi létformaért vald
kiizdelmét targyaltuk.

A TempefSi kedvetlen maginossdgardl szold idézetben és az 1795-6s
levélben a konyvek kozotti, a vilagtdl elkilontld érzékeny és termékeny
magany (v.0. A Magdnossdghoz cim( vers) annyiban is emblematikus,
amennyiben alapvetéen a tdrsadalmon kivil hatarozza meg tavolsagtarto,
bolcs viselsjét. (A Csokonai-életmii szamos darabjabél nagyon is ismerds).
Ez az emblematikus tarsadalmon kiviiliség irodalmias, az érzékeny irodalmi

S\ Bessenyei Sdndornak, Debrecen, 1795. jlius-december = CsokLev, 53; CSOM Osiris, 589.
»»Elragadom az égtdl a villamot és a zsarnoktol a kiralyi palcat.« Ezt a mondast Anne-Robert-
Jacques Turgot (1727-1781) alkalmazta Benjamin Franklinra. [...] Az idézetet egy kéziratos kotetben
Lucanusnak tulajdonitjak [..], a helyet nem sikeriilt azonositani.” (DEBRECZENI Attila jegyzete,
CsokLev, 474-475.)

2 Boretry Szilard, A vén kalmdr és felesége = Szinbdz, drama, irodalom. Tanulmdanyok a 70 éves
Nagy Imre tiszteletére, szerk. TOTH Orsolya, Pécs, Pro Pannonia Kiad6, 2010, 138.

3 Uo., 139.
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figurak fajdalmas kiviilallasat idézi. A Tempefdi értelmiségi szerepl6i azonban
éppen e kiviilallason szeretnének tGllépni, a tarsadalmi elismertetést, az
6nall6 tarsadalmi statuszt kovetelik maguknak, s ennek fényében a kiviilallo
maganyt kissé (vagy nagyon?) idejétmult poéznak kell értékelntiink. Nem
véletlen, hogy e p6zt Tempef6i (és csak &) a drama azon keretjeleneteiben
testesiti meg, amikor maganyosan fejti ki a vilagrol valo allaspontjat.™* Ez
a vilagtol elvonulé magany viszont ellentmond annak a kiizdelemnek, amelyet
a nemzeti tudomanyok elismertetéséért, a valtoztatasért, a modern értelmiségi
lét megteremtéséért vivott Irovanyi, Muzsai, Pater Koteles (és lam, csak
részben, Tempef6i) - vagyis, az érzékenyjatéki sziizsén tll, a drama ujabb
ellentmondasahoz jutottunk. A poétai magany kimerevitett képe - a p6z -
egyszerre keser( reakci6 a modern értelmiségi lét lehetetlenségére és annak
kényszer(i helyettesitéje is. Ezaltal azonban az emblematikus magatartas
elfedi a modern, mert munkajabol megeéld, fliggetlen értelmiségi lét hianyat,
azét az értelmiségi letmodét, amelynek alapfeltétele a tarsadalmi elismertetés
és elismerés, az értelmiség tarsadalmi beagyazottsaga (lenne).

% Lasd a II., a IIL. felvonas nyitd és zarojeleneteit, a IV. felvonas nyitd jelenetét.
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PETOFI ,PALYAKEZDESE”
MINT PROBLEMA

Kisérlet egy elméleti keret folvazolasara

Egy-egy ir6i1 életmiivon beliil felallitott fejlédéstorténeti narrativa annak
a telelogikus ideoldgianak koszonheti megkérddjelezhetetlennek tling maod-
szertani jogosultsagat, amely gy tesz rendet az adott oeuvre-6n beliil, hogy
bizonyos csticspontokat jel6l ki az életmiiben, amelyek mindig egy szélesebb
kanonba teszik integralhatova az adott szerzét és miveit. Ily modon az
életmti csucsteljesitményei a mindenkori kanonok fell legitimaloédnak, ami
azonban értelemszerien valamiféle ideologikus narrativa szolgalataban all.

Az olyan nagy idétavot feldlels életmiivet létrehozd szerz8k esetében,
mint pl. Vérésmarty, Arany, Jokai stb. szinte magatol értet6d6 egy biografikus
jellegli és alapvetSen fejlédéstorténeti elbeszélésre éptilé rendezési elv, amely
az élettorténet ive mentén (zsengék, érett mivek, hanyatld korszak vagy
oregkori mivek) rendezi el az életmivet, és egyben rendel értékitéletet az
egyes szovegekhez vagy szovegcsoportokhoz. A korszakokra osztott oeuvre
olyan organikus fejlédés illuzidjat kelti, amely aztan az életmd csicspontjai-
ként kijelolt mivek létrejottének garancidjaként szolgal. Ezen a ponton a
kanonikus rendezdelv gy hasznalja fel 6nnon legitimacidjahoz az organikus/
biografikus elbeszélést, hogy magatdl értetédékeént talalja az életmd cstcsai-
ként kezelt szoveg(ek)et, ezzel sajat ideologikussaganak és vele esetlegességének
vélelmét mismasolja el. Ha ugyanis mondjuk Arany élettorténetébdl
organikusan levezethet6 a Toldi - Aranyt népi szarmazasa, PetSfi Jinos
vitézének Osztonzése stb. szinte determinalta a m{ megirasara -, akkor a
Toldi kanonikussaganak és a nemzeti kanonban betoltott elsédlegességének
kérdése minden vita folott all, és igy nincs mod rakérdezni példanak okaért
A nagyidai ciganyok vagy éppen a Bolond Isték tokéletes idegenségére és a
kortarsi fogadtatas idegenkedésére.

Ezeknek az elbeszéléseknek az esetében az id8 olyan linearitasként
tételez8dik, amely a tanulasi-nevel6dési folyamatban realizalodik és egyben
artikulalodik. A nevel8dési folyamat soran az adott szerz6t kiilonféle hatasok
érik, amelyek egyszerre 6sztonz8i az egyes korszakokban létrejott miiveknek,
és igy el8készitdi az érett korszak termésének, és ugyanakkor meghaladandé
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fazisok a szerz$ ,igazi” arcanak megtalalasa felé vezetd iton. Az érett korat
elérd szerz4 a tovabbiakban mar értelemszerfien nem tanul, egyrészt mert
6 maga lesz a minta, amelyhez mindenki masnak igazodnia kell, masrészt
viszont a ,hanyatlas” éppen abbdl ered, hogy csupan ismételni tudja Gnmagat.
Az itt felvazolt narrativa att6l sem jon zavarba, ha pl. Jokai esetén nehezen
képes felvazolni egy nagy ivet, mert mondjuk a cstcspont tul korai vagy
éppen kései a biografikus id6hoz képest (mondjuk a dilodgia vagy A kdszivi
ember fiai), mert ilyenkor egy éveken atnyuld stagnald korszakot viziondl,
mint pl. Zsigmond Ferenc nagyciklus-koncepcioja, és ehhez képest jelol6dik
ki az el8készitd és hanyatlo fazis. (Jokai esetében masodik hazassaga kapcsan
felmertil6 demencia vélelme, mintha annak visszahatasa volna, hogy a Jokai-
életmi sehogy sem akar az ivhez idomulni, lévén a ,kései korszaka” is
rendkiviil termékeny és felettébb izgalmas.)

E mogott az irodalomtorténeti szemlélet mogott olyan latens, reflektalatlan
személyiség- és identitismodell rejtézik, amely nyilvanvaléan a romantika
historista latdasmodjanak koszonheti létét, miszerint a mindenkori jelen
mindig a mult (torténelem) immanens értelmének, céljanak artikulalodasa.!
Ebben az esetben az egyes szerz8k nagy miveiben revelalodik a torténelem
értelme, és egyben ezek a nagy miivek a jové szamara is Gtmutatbul szolgalnak.

A romantikus-historista latasmod radikalisan szakitott azzal az imitacids-
modellel, amely a 18. szazad végéig meghatarozta az irodalomhoz val6
viszonyulast mind a szerz8i, mind pedig a befogad6i oldalr6l nézve. Az
antik elméleti alapokon nyugvo imitaciés modell minden Gjonnan létrejove
miivet a mult mintaszovegeinek (szerzéi életmiiveinek) imitatidjaként vagy/
és aemulatidjaként kezel. A mult mint historia olyan példatirként artikula-
l6dott, amelynek kovetése garantalja az Gjonnan létrejott mi esztétikai stb.
legitimitasat, illetve amelynek ilyen-olyan meghaladasara tett erdfeszités
garantalja az Gj(don)sag létrejottének lehetéségét. Ebben a szemléletmodban
immanens modon benne foglaltatik az a vélelem is, hogy nem lehetséges
a multban létrejott mivektSl figgetlen és tokéletesen autoném opust
létrehozni, illetve minden erre iranyuld kisérlet egyfajta dilettantizmus 6diu-
maval terhelt, 1évén az irodalmi megszolalas tairhaza véges.

Ezzel szemben a romantika historista paradigmavaltasa olyan legitima-
ci6s processzusokhoz nytlt, amelyek transzcendens médon proébaljak
megalapozni az 10j alkotas létrejottének, teremtédésének stb. lehetdségét,
aminek az lesz a kovetkezménye, hogy a multban létrejott alkotasokhoz

! Errél lasd Reinhart KosELLECK, Historia magistra vitae. A toposz felbomldsa a mozgdsba lendiilt
torténelem horizontjgn = RXK., Az elmilt jovd. A torténeti id6 szemantikdja, ford. Hipas Zoltan, SzaBo
Marton, Bp., Atlantisz Kiado6, 41-75.
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csakis a meghaladas, az (jitas szandékaval kapcsolédhat a mindenkori ,,erés
kolt8”. A transzcendens legitimaci6 egyik eleme a romantika zsenielméletének
az invenci6t mint teremtést a kozéppontba allitd elve, amely igy az adott
miivet eredetiként, egyszeriként, megismételhetetlenként és egyben ,,0j vilagként”
definidlja. Ez nyilvin azt a torténelemfelfogast szolgalja (és egyben abbol
fakad), amely szerint az éppen aktualis ,erés kolt6” alkotasan keresztil jut
érvényre a torténelem titkos, immanens értelme, ennyiben pedig semmi massal
nem OsszevethetS tapasztalat hordozodjaként a mi egyedi és igy semmibdl le
nem vezethetd. Ez a szemléletmodd természetszer(ileg nem tud mit kezdeni
azzal a humanista koncepcidval, amely a mar eleve meglévé modellek felél
értelmezi az 0j létrejottét és annak viszonyat a mintahoz. Példanak okaért
Janus Pannonius életrajza, miivei stb. eleve a felSl a vergiliusi minta fel8l értelme-
z6dnek (accessus-modell),? amely mint rendelkezésre 4ll6 kontextus, imitacios
minta hatarozza meg Janus életmiivének értelmezését és egyben értékelését.

Ehhez képest Pet6fi esetében mintha a torténeti, irodalmi kontextus
feltaldldsdra volna sziikség, hiszen a koltS kultusza az 0j teremtésre, az 0j
alapitasanak gesztusara éptl, vagyis mintha az életm(ih6éz rendelhetd
értelmezdi nyelvnek is ehhez a nullponthoz kellene igazodnia. Ennek kévet-
keztében az irodalomtorténeti vizsgalat Pet6fi (és talan mondhat6, hogy
altalaban a romantikaval kapcsolatosan) kissé skizoid helyzetben van, ugyanis
mig a filologiai szemléletének modszertani bazisa alapvetéen a humanista
tradicioban gyokerezik (szovegszerl kapcsolatok, retorikus szemlélet, miifaji
rendszer, stilisztikai szintek stb.), addig vizsgalodasanak legitimitasat az
egyszeriség, a semmivel Ossze nem vethetfség, a semmibdl teremtés stb.
romantikus ideologiaja biztositja. A kutatas eredendd, primordialis tapasztala-
tokat keres az életrajzban annak bizonyitasara, hogy az ,erds kolt8” egy-
szerisége miféle jelentésekkel toltotte fel a homogén 1d8t, vagyis a torténeti
1d6 mikeént stir(is6dott az aktualis nagyember felléptével. Ennek kovetkeztében
az irodalomtorténet nem a kortars tarsadalmi gyakorlatok, illetve 6rokolt/
tanult én-elbeszélési és én-érvényesitési sémak vagy kulturalis mintazatok
alapjan rajzolja meg Petéfi figurjat, hanem valamiféle ,szem nem latta”,
»ful nem hallotta” eseményként igyekszik leirni a koltd életét. Petdfi élet-
rajzanak rendkiviil aprolékos feltarasa a magyar pozitivista irodalomtorténet
kutatas legmonumentalisabb és egyben feliilmtlhatatlan mestermtive,’ ugyan-

2 V.5.: Jankovits Lasz16, Accessus ad Janum. A miiértelmezés hagyomdnya Janus Pannonins
koltészetében, Bp., Balassi Kiado, 2002, 15-31.

* Lasd ezzel kapcsolatban Hatvany Lajos gigantikus miivét, vagy legutobb Kerényi Ferenc
monografidjat. HATvANY Lajos, gy élt Petdfi, Bp., Magvetd Kiadd, 1967.; Kerénv Ferenc, Perdfi
Séndor élete és koliészete, Bp., Osiris Kiado, 2008.
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akkor maganak az effajta kutatasnak és altalaban a Pet6fivel kapcsolatos
életrajzi vonatkoztatasnak a kultikus motivacidja reflektalatlan marad. Az
életrajz részletes eseménytOrténetének feltarisa annak az evidencianak a
vélelmét erdsiti és egyben nagyitja fel, hogy Petéfi életeseményei egyszeriek
és megismételhetetlenek, viszont éppen a figyelem fokuszaba kertilvén kitiin-
tetett, s6t mit tobb, szakralis jelent8séggel telitédnek.

PetSf1 esetében a fejlédéstorténeti logika éppen az életmd igen szik
id8keretek kozt torténd létrejotte miatt csak nagyon erds kanonizacids
ideologiak (népies kolts, nemzeti koltd, forradalmarkoltd, lirai realista koltd
stb.) mentén épithetd fol. A szilikre szabott idGkeret egyik oldalrél a roman-
tikus zseninek kijar6é kultusz mentén transzcendens legitimaciohoz rogziti
az életm( létrejottét,’ masrészrél viszont - kilépve a kultusz kinalta és
részben kotelezd érvény(i keretek koziil - éppen az életmi megalkotasanak
korlatozott id6dimenzidja arra 6sztondzheti az irodalomtorténészt, hogy a
PetSfi-oeuvre-re is inkabb az imitaciés modellt alkalmazza. Margbdesy Istvan
Pet6fi szerepdilemmairdl értekezve arra hivja fel a figyelmet, hogy mik6zben
a koltd életmiivének korlatozott ideje és befejezetlensége aligha vitathato,
addig a kultusz diktalta elbeszélések még ezt a befejezetlenséget is valamiféle
nagy terv realizal6bdasakeént ,kiviilr8l osztatlan” ,beliilrél egységes” korpusz-
ként probalja latni és lattatni, keresve - és mindig meg is talalva - a
kozponti rendezSelvet. Holott amennyiben elfogadjuk a befejezetlenség elvét,
akkor a korpusz feltiind heterogenitasa, egyenetlensége és fejlédéstorténeti
szempontbdl kovetkezetlensége kovetelne magyarazatot, csakhogy akkor
6hatatlanul ki kellene 1épni a kultikus paradigma keretei koziil.> Margocesy
ugy latja, hogy ennek a problémanak a belatasa késztethette példaul Horvath
Janost is arra, hogy nagy és megalapozé monografidjaban a szerepvaltoza-
tokon keresztiil vizsgalja a PetSfi-korpuszt®, csakhogy a palyakép mint egységes
elbeszélés csabitasa erésebbnek bizonyult a széttartd, ellentmondasos és
kovetkezetlen szerepek 6nmagaban valé vizsgalatanal. ,Horvath kényvének
feloldhatatlan problémaja abban rejlik, hogy mikézben rendkiviil finoman
analizalta ezt az Ossze-nem-férhetSséget, mindent megtett azért, hogy elimi-
nalja is (...) esendd lélektani adottsagnak, egy adatszerlien kortilhatarolhatod
életkori fazis meghaladandé (sét: szerinte az igazi Petéfi-koltészet altal valdban
talhaladott) ’gyengeségnek’ tudta be...” - Osszegzi Margdcsy a dilemmat.’

4 V.6.: Zunszky Aladar, Petdfi és a zseni-elméte. (Székfoglald értekezés), Bp., MTA, 1941.

> MARGOCSY Istvan, Petdfi-kisérletek, Tanulmdnyok Petdfi Sandor életmiivérdl, Pozsony, Kalligram,
2011, 88.

¢ Lasd: HORVATH Janos, Petdfi Sindor, Bp., Pallas Kiado, 1922.

7 MARGOCSY, 7. m., 90.

140



PETOFI ,PALYAKEZDESE” MINT PROBLEMA

Masképpen fogalmazva: a korabeli irodalmi életben valdé megjelenés
értelemszer(ien a kor és a hagyomany kinalta mintazatokkal valo szembesiilés
révén mehet csak végbe, ami 6nmagaban is az imitacidés modell érvényesiilését
vonja maga utan. Még akkor is igy van ez, ha Pet6fi a kiilonféle zsenielméletek
onmagara vonatkoztatasa révén éppen mindennemt imitaci6 tokéletes taga-
dasat célozza meg. A legkiilonfélébb zsenialitishoz kotédd képzetek (a
természet mintajara teremtd, a vilagot megvetd byronista, az 1j megvaltast
igérd isteniild, a jovébelatd profetikus stb. imagok) kozti valogatas és azok
valtogatasa mar 6nmagaban is arra a szlikségszerd kulturalis beagyazottsagra
utal, amely pedig ellentétben all az egyediség és Osszehasonlithatatlansag
mitologémajaval.

Nem véletleniil fogalmaz agy Martinké Andras, hogy Pet6fi 1844-es
palyakezdését az ,,azonosulasok” és ,,szembenallasok” hatarozzak meg.® Persze
Martinkd a fentebb vazolt tudathasadasos irodalomtorténészi legitimacio
miatt maga is az Onkifejezés ontoldgiai els6bbségéhez és az élmény egyszerisé-
gének reprezentalhatosagahoz méri az azonosulasok és szembenallasok
lehetséges modusait, ugyanakkor végsé soron mégiscsak azokra a mintazatokra
kérdez ra, amelyek vagy elhatirolodasra, vagy azonosulasra késztették a
koltét. Akar igy, akar Ggy tortént, az biztos, hogy mar készen allé irodalmi
mintakkal kellett szembestilnie Petéfinek, amelyeket aztin igy vagy ugy
megprobalt a maga képére formalni, és - ami legalabb ennyire érdekes -
amelyek aztdn a maguk képére formaltak 6&t.

Erre a legszebb példat - részben reflektalatlanul - Fekete Sandor kényve
szolgaltatja, amelyben Petéfi romantikajanak lehetséges ,forrasait” keresi az
irodalomtoérténész. Csakhogy ez a ,forraskutatas” nem egyszerlien hatastorté-
netet vizsgal, hanem azt a kornyezetet tarja fol, amely a Petéfi-életmi
hatterétl szolgal, rdadasul Ggy, hogy pl. masod vagy harmadrangi német
romantikus dramak hatasat is val6észintsiti.” Mindez itt annyiban lehet
fontos a szamunkra, amennyiben vilagossa teszi, hogy Pet6fi készen kapott
sémakat mozgat és ezekhez idomul, vagy ezeket idomitja sajat képére. Az
életmii létrejottének rovidsége - amennyiben eltekintiink a kultusz diktatu-
mat6l - lehetdséget ad arra, hogy a teljes korpuszt egy palyakezdés dokumen-
tacidjakent vizsgaljuk. Vagyis arrél van sz6, hogy a mind mifaji szempontbol,
mind hangnemét, mind pedig tematikajat tekintve rendkiviil heterogén
Petbfi-életm létrejottének torténete egy palyakezdés-torténeteként is olvashato.

8 MARTINKO Andras, Kolté, mi kornyezet. Kérddjelek a Petdfi-irodalomban, Bp., Akadémiai Kiado,
1973, 10.

° FexketE Sandor, Petdfi romantikdjinak forrdsai, Bp., Akadémiai Kiad6, 1972 (Irodalomtérténeti
Fiizetek), 12-37.
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Es mint minden palyakezdés a sajat hang megtalalast célzé probalkozasok,
ha tetszik kudarcok és ujrakezdések torténete mindaddig, mig valamiféle
autonémnak tekintheté megszo6lalasi médra nem bukkan a szerz8. Gondol-
junk csak bele, hogy a negyvenes években divatosnak és nem mellesleg
eladhatonak szamitd népies hangvételt és tematikat nagyon gyorsan koveti
a szentimentalis Cipruslombok-ciklus, vagy a romantikus rémregény elemei-
bél épitkez8 A héhér kotele, vagy éppen a Tigris és hiéna. Szédiiletes sebességgel
probalgatja és valtogatja a fiatal kolt§ a korban elérhetd megszolalasi
moédokat, ami nyilvan Ohatatlanul azzal jar - és ezt a korabeli kritika nem
is felejtette el szova tenni az elvitathatatlan tehetség elismerése mellett -,
hogy a készen kapott sémik sematikus varialasat és alkalmazasat lehet
nyomon koévetni probalkozasain.

Petéfi identifikalédasanak folyamataban két f6 tendenciat mindenképpen
ki lehet mutatni, amelyek kozil az egyik (Martinkd szép szavaval) az
»elhatarolédas”, mig a masik az ,azonosulas” legmarkansabb iranyaként
azonosithato be. A korabeli irodalmi életbe berobbané kéltének dhatatlanul
szembestilnie kellett azzal a ténnyel, hogy a kor konszenzualisan elfogadott
és igy megkertilhetetlen ,er8s koltéje” (a nemzet koltéje) Vorosmarty Mihaly.
Vagyis a koltévé valas, a ritualis beavatas csakis vele kapcsolatban képzelhetd
el, mig az autonémia kivivasa csakis vele szemben hajthatd végre. Petéfi
6nndn iréva avatasanak ritualéjaval kapcsolatos elbeszélése 6nmagaban is
beszédes, amennyiben az életrajzilag kimutathatd tényeket jocskan feliilirva
igyekszik sajat beavatasat Vorosmarty személyéhez rogziteni.

Az irodalmi életbe belépni kivané PetSfi ugyanis verseivel elszér nem
Vorosmartyt, hanem Bajza Jozsefet keresi meg elébb levélben, majd pedig
személyesen. A kor legnagyobb presztizzsel biré folydirata ugyanis nem
egyszerli irodalmi féorum, hanem a magyar szellemi élet legreprezentativabb
mihelye is. A vagabundus, am rendkiviil ambiciézus fiatalember ir6va
avatasa csak a legmagasabb szinti forumon mehet végbe, mégpedig azoknak
a nagytekintélyl iroknak, szerkeszt6knek a legitimald kozremikodésével,
akik vitathatatlanul a korszak mérvadd szellemi figurai. Petéfi késébbi
emlékezésében Bajza szerepét ir6va avatasaban elhomalyositja, és nyilvanva-
l6an a kor legnagyobb nevli nemzeti kolt8jéhez, Vorosmarty Mihalyhoz
koti. A Kerényi Frigyeshez cimzett Uti levelek 1847. jalius 9-re datalt
darabjaban, mintegy a mar befutott a kolt§ pozicidjabol emlékszik vissza
1844 telének viszontagsagaira, amely PetSfi élettorténetében a vandorlas és
pokoljaras mitikus idészakaként rogziilt:

»Egy héti kinos vandorlas utin Pestre értem. Nem tudtam kihez
forduljak? nem t6r8dott velem senki a vilagon; kinek is akadt volna meg
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a szeme egy rongyos kis vandorszinészen? (..) A végsé ponton alltam,
kétségbeesett batorsag szallt meg, s elmentem Magyarorszag egyik legnagyobb
emberéhez, oly érzéssel, mint amely kartyas utols6 pénzét teszi fol, hogy
élet vagy halal. A nagy férfi atolvasta verseimet, lelkes ajanlasara kiadta a
Kor, s lett pénzem és nevem. - E férfi, kinek én életemet koszonom, s kinek
koszonheti a haza, ha neki valamit hasznaltam vagy hasznalni fogok, e férfi
Voérosmarty.”!?

A szellemi apa kijelolésének gesztusa egyben annak a tudatositasat is
jelentette, hogy mitél kell elhatarolédnia a fiatal koltének, ha valdban
autoném, ,erds koltd” kivan lenni. Nyilvan a Vorésmarty-életm(i reprezen-
talta tradici6 nem kovethetd az epigonizmus 6diuma nélkil, igy a leendd
,erds koltd” szamara nem maradt mas Ut, mint ennek az életmtnek az
»elmismasolasa”, vagy termékeny félreolvasasa.!! Az elhatarol6das ugyanakkor
csak Gigy mehet végbe, ha az azonosulas f6 iranya is kijelolhets, mégpedig
egy olyan virtualis térben, amely kiviil esik a szellemi apa altal ,belakott”
és ellendrzott, uralt vilagon. PetSfi esetében ez a virtualis tér a népiesség
diskurzusa lesz, amely egyben arra is alkalmat nyuajtott, hogy a Vérosmarty-
életm reprezentalta irodalmisagot ide transzponalja, és itt szinte a felismer-
hetetlenségig transzformalja. Ezzel a gesztussal Pet6fi egyben kijeldlte az 1j
irodalomnak és kultaranak az origéjat, amely sajat emancipalodasanak és
késSbbi isteniilésének is nullpontja lesz.

10 Peréer Sandor, Ut levelek Kerényi Frigyeshez, X1. Saros-Patak, julius 9. 1847. (http://
mek.oszk.hu/06100/06125/html/petofiu0002.html; letsltés ideje: 2014. 03. 14.)

"' Ennek az elméleti hatterét lasd Harold Broowm, The Anxiety of Influence. A Theory of Poetry,
Oxford University Press, 1997. (Second Edition). Vagy Harold Broowm, Koliészet, revizionizmus,
elfojids, ford. Hopossy Annamaria, Helikon 1994/1-2.

143






MARGOCSY ISTVAN

PASSIO ES UDVIORTENET"

weeS Még havi kétszdz sose telt. / Az dam, / Hazam!”
wDe énnekem / pénzt hoz fajdalmas énekem / s hozzim szegddik a gyalizat.”
(Jozsef Attila)

Azt hiszem, belathatatlan hatasa volt annak, hogy sok évtizeden at,
tobb rendszervaltast is talélve, a magyar irodalomtorténet alapszemléletét a
kotelezd gimnaziumi tanagyagga tett Jokai-regény, az Es mégis mozog a fold
hatalmas vizidja hatarozta meg. Mint ismeretes, e regényben a megajuld
(vagy inkabb megsziilet6) magyar irodalom szenvedéstorténete olvashatd. A
f6hds, akinek alakjat a szerzd bevallottan Kisfaludy Karoly és Katona Jozsef
torténeti példaja nyoman szerkesztette meg, hihetetlen viszontagsagok,
felemelkedések és alaszallasok, megalaztatasok kozepette alkotja meg, szinte
emberfeletti ervel és kitartassal, remekmiiveit, amelyek a maguk koraban
még csak csekély visszhangra talalnak, de amelyek mégis a nemzet ki-
bontakozasanak garanciait jelentik. Az ir6-f6hds halala utan mintegy negyven
évvel (tehat egyértelmiien a regény megsziiletésének pillanatiban, azaz az
1870-es években) a nemzet kulturalis viradgzasba borul, s csupan egyetlen
fajdalmas hiannyal kell megkiizdenie, vagyis fel kell talalnia Jendy Kalman
sirhelyét, hogy mintegy nemzeti Pantheont lehessen alapitani rea; s mikor,
majdhogynem isteni csoda folytan, a sirhely mégis feltalaltatik, JenSynek
hamvai, hogy gy mondjam, felemeltetnek, s a nemzet orszagos méreti
tinneplésbe kezd, az el6d-irobnak és az egész magyar nemzeti irodalomnak
feltamadasat glorifikalvan. Jokai modellje szerint ez a magyar ir6nak (s
ebbe beleértve: a magyar irodalomnak) sorsképlete: a nagyra tor$ és nagyra
képes ifja ir6/kolté a nemzet iranti elkotelezettség jeleként palyaja kezdetén
egész életére érvényes fogadalmat tesz a nemzet irodalmi ébresztésére, az
elkotelezett és magasrendi irodalom megteremtésére és képviseletére, e
fogadalomnak jegyében szenvedéssel és nélkiilozéssel teli életpalyat fut be,
kitaszitottsaggal és folyamatos meg nem értettséggel kell szembenéznie,
kizarolag a jobb jov6 biztos vizidja altal vezéreltetvén; s nemcsak élete,
hanem halala is aldozatnak fog tekintetni - maga az irodalmi tevékenység
tehat folyamatos és végzetes aldozathozatal a nemzet virtualis oltara el6tt.

* Egy késziil8ben 1év8 nagyobb terjedelm{i tanulmanynak el8adés céljira toméritett valtozata.
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S hogy Jokai szemlélete nem csak egy romantikus, szenvedélyes regényirdi
fantazia elragadtatott vizidja, azt szamtalan mas, nem-szépirodalmi megnyilat-
kozasa is bizonyitja: a regény el6szavaban szinte megismétli a két évtizeddel
korabbi leirasat a ,magyar ird sorsarol™: felsorolasaban minden jelentds,
emlitésre mélto ird-figura megdriil, dngyilkos lesz, aldozatul esik a torténelem
armanyanak - e beallitisban az ir6ék csak szenvednek és alkotnak, s az
alkotds mar 6nmagaban, mint gesztus is aldozatnak mindsiil, aminek jutalma
a Jov6 transzcendenciaja altal van csak garantalva. S6t: Jokai mellett felsorol-
hatnank kortarsainak nagy részét is, akik ugyanilyen keretek kozott lattak
és lattattak az ir6i hivatas feltételezettségét: elegendd csak Petéfi jo par
latvanyos megnyilatkozasara utalnunk akar az apostol aszketikus hivatas-
etikdjat illetéen (aki az irodalom szabadsageszméinek érdekében a csalad-
vesztést, az éhezést, s a bortdnt is szinte természetes életkoriilményként
értelmezi), akar A XIX. szizad koltdi-ben megfogalmazott jovSképet illetGen
(evilagi jutalom és elismerés nélkiil kell vallalnunk az igaz jové képviseletét:
»lalan az élet, munkainkért, / Nem fog fizetni semmivel...”), akar a torténeti
példaképet, Kazinczyt illetéen, aki ,,Atlaszként” tarta vallain a magyar nemzet
tgyét, az elismerés és hala barmily jele nélkil (csak illusztracidként egy
radikalis megfogalmazas: ,Nem faradunk mi jutalom-reménnyel, / Mint a
hazugsag aljas zsoldosi, / De 6nzés nélkiil, isten-ihletésbél, / Mint hajdanaban
az apostolok!” - Kazinczy Gaborhoz). S e felfogas athatja sok kortars élet-iras
és emlékbeszéd szemléletét (legerésebben és leglatvanyosabban talan Garay
Janos Vajda Péter-emlékbeszédében: ,,...ugyanazon kolts, ki midén nemzete
ezrei kozt dalaival ezer meg ezer kebelnek élveit flszerezi; tin ugyanazon
percben maganak a szaraz kenyeret sajat konydivel sézzal...”; ,kuzdésteli
élete nem vala egyéb, mint a szellemnek anyaggali nemes kiizdése, melyben
a kiizd§ ugyan, fajdalom, elvész, de azért nem kevesebb dicsGséggel, mint
a tragoedia hése, ki az ellene folkelt sorssali nemes kiizdésben vész el...”?),
behatol az irodalomtorténet-irasba is; a legnyilvanvalobb példa erre Jambor
Palnak, azaz Hiadornak 1864-ben megjelent nagy terjedelmt 6sszefoglalasaban
olvashat6 (,Oh! sotét torténet az, mit irodalom torténetének neveziink!
Mert mig egy részrél dicsGséget vet a nemzetre, mas részrél e fény tobbnyire
egyesek megtort szivébdl hasad.™) - de popularizalédva, alapképletként
rogzilt a gimnaziumi irodalomoktatds anyagaban is.

! Garay, Vorosmarty, Bajza, Czako, Nagy Ignac, Petdfi tragikus sorsanak elemzése: Joxar Mér,
Magyar kolisk sorsa (1854) = UG, Iréi arcképek, S. a. r. Biszray Gyula, Miivelt Nép Kiadé, 1955, 165-169.

2 GARAY Janos, Emlékbeszéd Vajda Péter felett (1847) = UG, Osszes munkdi, V. kotet, s. a. r.
FERENCZY Jbzsef, Méhner Vilmos kiadasa, 1887, 378-395.

3 JamBor Pal, A magyar irodalom torténete. 111, Pest, Rith Moér, 1864, 5.
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E szemlélet érdekességét és fesziiltségét az adja, hogy mikozben a
legtermészetesebb dolognak tekinti az ir61 6nfelaldozas nagyszertségét, vala-
hogy meégis helyteleniti a szenvedést és kitaszitottsagot - maga a szenvedés-
torténet mintha valamilyen szdmonkérd attitiidot takarna: az, aki megirja
a szenvedéstorténetet, mikozben javallja az aszketikus aldozatvallalast, a
nemzet k6zOsségét elmarasztalja a részvétlenségért, s mintegy altalanos elvaras-
képpen bevezeti az aktudlisan elmaradt, de igéretként, jovSideji bekovet-
kezendé kompenzalasként a nemzeti hala fogalmat. Ugy litom, e fogalom
elszor 1832-ben, Kolesey Ferencnek akadémiai Kazinczy-emlékbeszédében
kezd korvonalazdédni: Kolcsey elmarasztalja a nemzetet, hogy szenvedni
hagyta Kazinczyt (,az Otvenhat évet szakadatlan munka kozt eltoltott
Kazinczy nyomorusaggal élt és holt”; ,arca izzadasat és szeme vérkonnyeit
hagyja jel(il kéziratain, s arva gyermekein inségét™) - de elsésorban azt hanyja
a k6zonség, a nemzet szemére, hogy visszhangtalanul hagyta Kazinczy m-
kodését, s ugy, mint az eléd-irok sorat, feledésre itélte. Kazinczynak és
kortarsainak (Viragnak, Berzsenyinek, Valyi Nagy Ferencnek és a tobbieknek)
- egészen Kolcseyig terjedSen ugyanis a nemzeti elismerés, a ,hala” csak
virtualisan jelent meg, mint a nemzeti-k6z3sségi emlékezetben fennmaradé
hirnév (esetleg kébe vésett) 6rokkévaldsaga: ennek anyagi hattere, azaz a
kozosségi halanak oly kifejez8dése, miszerint az alkotonak életkoriilményeit
javitani kellene vagy esetleg gondoskodni teljes eltartasarol, egyaltalan nem
meriilt fel. E nemzeti hala az emlékoszlop-allitassal, a dicsGség nemzeti
templomaba valé bebocsattatassal volt egyenértékli - s e halanak semmi
koze nem volt ahhoz, hogy az alkoté hogyan s milyen koriilmények kozott
élt (hiszen az alkotds és a sztoikusan szemlélt életfolyamat tGgyis szen-
vedéskozpontl); maga az aldozat kategdridja sem a keresztény (krisztusi)
onfelaldozas, hanem a klasszikus 6kori, isteneknek vagy mutzsaknak
szentelt aldozat képében jelent meg (1d. pl. Kazinczynak Az dldozé cimi
versét, amely oly fontos volt a szerzd szamara, hogy tervezett kotetének
élére helyezte volna, s amelyben a kolt§ a Graciak oltarara helyezi
aldozatként a mifvet, de nem az életet, s6t életét épp a muzsak kegyeibe

4 Kovcsey Ferenc, Emlékbeszéd Kazinczy Ferenc felett (1832) = US, Osszes mivei, 1. kotet, s. a.
r. SZAUDER Jozsef, Bp., Szépirodalmi, 1960, 713-722.
Nagyon hasonléan ir Kélcsey a Kazinczy c. epigramméban is (1832):
Sirba Kazinczy leszallt; s késén fakad érte hevitvén
A remegd konnycsepp harmatozéd szemeket.
Es folkél hideg alom alél bus drnya sotéten,
S rémletes arcaval dombja folébe leiil.
Nemzetemért e sziv tettel bizonyita szerelmet,
Sz6l keserlin, s a dij konny leszen érte csupan?
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ajanljal®). Mikor Virdg Benedek fajdalmasan felkialt, hogy ,nem magyar
f6ldon terem a borostyan™, akkor egyaltalan nem szegény vagy szegényes
életét panaszolja fel, hanem a nemzeti emlékezet és hagyomanyd&rzés
szegényességét és hianyossagait fajlalja - anyagi javak e kdrben még csak
emlitésre sem keriilnek. A koltS tevékenységének elismerése és méltatasa
szigoran virtualis értékrendek alapjan kellett, hogy torténjen - a koltéi
palya anyagi finanszirozasanak kérdése olyannyira kivil esett a koltészettel
kapcsolatos képzetk6rokon, hogy még azon esetekben is, amikor nemzetileg
osztott jutalom érte a koltéi tevékenységet (leglatvanyosabban az 1810-es
évek végén alapitott Marczibanyijutalom esetében), a kitlintetett szerz8k
zavarban latszottak lenni a pénzjutalom elfogadasat illetSen’. Az irodalom
és az anyagl javak Osszeférhetetlenek voltak, s még azok is, akik pedig mar
kaptak honorariumot (is), az anyagi kompenzaciot valahogy képtelennek, s
igy tulajdonképpen erkolcstelennek allitottak (vo. pl. Kolesey vagy Kisfaludy
Sandor vélekedéseét: ki kenyérért irogat, az méltobb szanasra, mint a ki
napszameért kapal”; ,a Literitor nem bérért futtya a palyat, hanem hogy
érzeményit és gondolatit magaval rokon szivekkel és megosztvan oromet
adgyon, és koltsonosen vegyen™). Az irodalmar, ugyantigy, mint a szinész,
a nemzet nagylelk(i napszamosanak tekinthetd (amint Vas Gerebennek egykor
nagyhatasti regénye fogalmaz), aki tiszta apostoli szandékbol valasztotta
hivatott palyajat (v6. a Vas Gereben-regény f6észerepléjének viszonyat a
dijazashoz: Nagy Pista ,a jolét elSl szokott meg, hogy halalos holtaig a
nemzet napszamosai kozott legyen”, s ezért temetésekor sem egy komédiast
temetnek, hanem ,a nemzet napszamosat, ki valasztott embere az Urnak
(...) midén a szinész igy hal meg, akkor néma a kézonség, és a magas égben
az angyalok tapsolnak, folébresztvén &t az 6rok tdvosségnek™). A koltd/

> Kazinczy Ferenc: Az dldozé (1787, 1810)

Sipjat s e koszorat s nyilé koranak

Diszét, homloka’ fiirtjeit, Cronion

Harmas ikrei, hlivetek sajattl

Nydtjtja tinéktek. (...)

Oh védjétek az aldozét, Szelidek,

S titkos bajotokat lehellje mennyei

Ajkatok dala zengzetébe!

¢ A Lantomboz c. versében (megjelent: 1799)

7 E kérdéshez lasd: Raxar Orsolya, Az irodalomtudés tekintete. Az indllésulé irodalom tdrsadalmi
integrdcidja és az esztétikai tapasztalat problémdi 1780 és 1830 kizitt, Bp., Universitas Kiado, 2008,
kiilonosen 261-292.

8 Kisfaludy Sandor véleményét lasd: FOReDI Vida, A recensiékrél, Tudomanyos Gydjtemény,
1818. VI. 12; Kolcsey Ferenc allasfoglalasa a Parainesisben. KOLcsky, 7. m., 1. kotet, 1114,

° Vas Gereben, A nemzet napszimosai (1857) = Az Est Lapok kiaddsa, bev. Laczxd Géza, é. n., 385.
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irodalmar életviszonyai annyira nem képezték részét a nyilvanos beszédnek,
hogy még évtizedekkel késébb is furcsan kititk6zik az az emlékezés, amely
fajlalja, hogy Kazinczy, Pesten tartdzkodvan, a szallasan maga volt kénytelen
kolbaszt siitni, ahelyett, hogy a nemzet f8urai lattdk volna élethossziglan
vendégiil. S e napszamosi szerep - a torténelem folytan - kizardlag a martir
figurdja felé nyitott: az irok szenvedés- és nélkiilozéstorténete akkor nyer
igaz beteljestilését, ha halala is a nemzet ,,napszamaba” tudhato6 be (lasd pl.
a PetSfinek allitdlag el6re megjosolt halala korili nagyszabast misztifikacio-
sorozatot; vagy azt fikciot, amint Jokai az egyik kései visszaemlékezésében
mar azt is vizionalja, hogy 1849-ben harminckét magyar ir6 halalat kovetelte
volna az ellenség..."”).

A nemzeti hala virtualitasa még akkor is uralni fogja a kozbeszédet,
amikor pedig az irodalom gépezete mar javarészt bevezette az irdi jog,
javadalmazas, honorarium kategériait, s amikor pedig mar az irodalombol
- mas jellegl anyagi hattér tamogatasa nélkil is - meg lehetett élni, atlagos
életformat lehetett biztositani - kiemelkedd esetekben pedig vagyonossa is
lehetett valni. Petéfi Sandor pl., aki pedig a legels6k kozott alkalmazkodott
sikeresen az irodalmi piac feltételeihez, nyilatkozataiban folyamatosan
ragaszkodott a ,,koldusbot és fliggetlenség” jelszavahoz, s még a szazadkdzépen
is igen sokan voltak, akik biiszkén vallaltak az ir6i allasnélkiliség hivatali
és anyagi fiiggetlenségének idealjat (pl. Garay Janos, aki egyrészt tgy
nyilatkozott: Jro vagyok, testestdl, lelkestl; az irodalmon kiviil nincs allasom
s nem is akarom, hogy legyen; nincs életem, mert lényem hazamon kiviil
csak az irodalomé™!; masrészt pedig folyamatosan rendes, nem is rosszul
keresS allasokban volt), az ir6ér6l mint tarsadalmi jelenségrél csak tgy
sz6ltak, mint szamkivetett, nyomorgd, tarsadalmon kiviili figurar6l még
azok 1s, akik pedig jol mend, s biztos életvitellel rendelkeztek (pl. a Tompa
Mihaly miveibdl kibontakozé kolté-kép folyamatosan azt sugallja, hogy a
nyomorult, kudarcos életet vivd koltd életaldozata csak szenvedést és nyomort
rejt magaban - lasd pl. Mivészet és palyabér cim poémajat a mivész-€let
teljes kilatastalansagar6l' - holott réla lehet tudni, hogy Gomor megye

0 Joxral Moér, Az én kortdrsaim (1872) = KOLCSEy, 7. m., 181.

' Beszéde a Kisfaludy Tarsasagbeli felvételekor (1842). In: FereNczl Zoltan, Garay Janos élete,
= GarAY Janos Munkdi, Bp., Franklin Tarsulat, 1902 (Magyar Remekirok), 9. Az életrajz aztin
részletesen festi Garay allasait és pozicioit.

2 A poéma lezarasa:

Jer oh dicsd nép! s ime lathatod
A koldusokban o6ngyalazatod!
Ki, mig kovér falattal él ebed:
A miivészt éhen veszni engeded!
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legjobban jovedelmezd eklézsidjaban egyaltalan nem rossz koriilmények
kozott alkotott). A koltd nagysagat és jelentéségét szinte az garantalta, ha
életét folyamatosan kudarcosnak allitottak (vo. pl. Garay Janosnak Dayka
Gaborroél sz616 nagy elbeszélését™), s egy nagy palyanak szinte feltételeként
lattattak a krisztusi analdgiara elképzelt szenvedést, amely természetesen a
feltamadas igéretével kellett, hogy operaljon (ilyen nagyszabasi minta-alkotast
hajtott végre pl. a teljes ir6tarsadalom az 1859-es hatalmas Kazinczy-
évfordulds tnnepségen, ahol kivétel nélkil minden iinneplé okozati
Osszefliggést latott a nagyszabasi szenvedés martiriuma és a nagyszabasu
igéret beteljestilése kozt (csak egy példa, Tompa dijnyertes 6dajabol: ,Mert
érdemére halhatatlan, / De nem vart ra viragos ut; / Vérzett nehéz viadalok-
ban, - / Felé ezer hullam tolalt, / S mig folyt - sokaig folyt - az élet: /
Viszaly nem sziint, hab nem lohadt; / Pazar kézzel hinté a végzet / Labahoz
a sarkany-fogat. // A torpeség, a bin, a vaksag, / Agyarkodott, ment ellene;
/ Szégyenlék &t és megtagadtak / Kik egy vérbél voltak vele”)™. E mintanak,
e didaktikusan propagalt erkdlcsi példaképnek szinte iskolapéldajava tették
aztan Katona Jozsefet, aki - a hozza irott nagy tomegl dicséité 6da és
szonoki beszéd frazeoldgidja szerint - hibatlanul teljesitette be a krisztusi
magatartas-modell kovetelményeit (pl.: egyrészt: ,,Nyitott szemekkel, de nagy
és merész almokkal jar az értetlen tomegben. Magaban ég, mint Mozes
csipkebokra s a talsagos fényt6l nem latjak. Miutan egyetlen lelket sem
talal, ki felfogna: eltemeti magat egy kisvarosi hivatal kézonséges aktai kozé
s harminchét éves koriban ismeretleniil, koszorutlanul szall sirjaba®®” -
masrészt viszont: ,Most élsz valdban, dramank Messiasa, / Eletbe’ voltal
sirba temetett. / Im megvalosult lelked Almodasa, / Es csillagot hat szarnyald
neved. / A templom all, a melynek papja voltal; / Az oltarkép a te tragédiad.
/ Ezernyi ajkrul aldva zeng a zsoltar... / S ha a szépért buzog: Istent imad.'*”

A szazad kozepén, mikor az irodalom témeges fogyasztasanak korszaka
beallt, az irodalmarok jelentds rétegei kertiltek szerepzavarba: egyrészt fenn

3 GARAY Janos, A koszoritlan koszords. (1846) = Magyar elbeszélok. 19. szdzad, Szerk. SzAral
Anna, L. kot., Bp., Szépirodalmi Kiado, 1976, 597-618. Egy jellemz8 rész a kolts vilagbani helyzetérdl:
»Az ifju pedig még sokaig csatangolt a fagyos éjben, irany és cél nélkil... Ott allott a hideg, fagyos
éjben, maganyosan, egyediil; amerre nézett, négy nagy vilagrész lathatara teriilt el elStte, s e négy
nagy vilagrész akarmelyikének tarthatott; mert egyben gy nem vala szdmara hely, mint a mésikban,
nem egy talpnyi fold, hova forré fejét lehajthatna...”

14 A Kazinczy-iinnepek leirasat lasd: FABRI Anna, ,....Ujra érez, djra él e hon” (A Kazinezy iinnep), Mihely,
1992/6, 55-58.; KeserU Katalin, A kultusz koztes belye. Kazinczy magyarorszdgi kultusza = Tények és legendik,
tdrgyak és ercklyék, szerk. Katra Zsuzsa, Bp., PIM, 1994 (A Petdfi Irodalmi Mazeum Konyvei, 1), 35-46.

5 ENDRODI Sandor, Szdzadunk magyar irodalma képekben, Athenaeum, 1900. Kiilonosen Langész
a homdlyban (Katona Jozsef) c. fejezet, 34.

16 CSENGERI Janos, Katona Jozsef emlékezete (1891).
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akartak tartani a nemzeti irodalom idealitasinak elitaridnus koncepcidjat,
masrészt viszont szembestilniiik kellett azzal a ténnyel, hogy az irodalom
és az olvasas népszerlivé valasaval olyannyira atalakul az olvasaskultira
szerkezete, hogy megoldhatatlan dilemmak keletkeznek. Egyrészt szembe
kellett nézni azzal, hogy rengeteg olyan mi keriil az irodalmi piacra, amely
nem felel meg a magas irodalmi elit esztétikai igényeinek, masrészt komoly
tenyezdként kellett szamba venni az irodalomnak oly fogyasztasat is, amely
nem esztétikai igénybdl, hanem hazafias indulatbél volt eredeztethet - a
koényvek vasarléi nem olvasasi igénybdl vették meg a konyveket, hanem
azért, mert - az irodalom nemzetfenntarté ideoldgidjanak vonzasaban -
mintegy nemzeti addjarandosagnak tekintették (Kemény szerint: ,...vasarol
bizonyos 6szletig magyar konyveket, miutan e buzgbsaggal tartozni vél az
irodalom altal nemzetiségének. Partolisa mecénasi s nem tigybarati. Adni
akar, nem élvezni. Adézik, nem pedig vasarol.”V). Gyulai Pal, Kemény
Zsigmond, Vajda Janos, Vas Gereben s masok is felemelték a szavukat az
ily fogyasztassal szemben, s azt szorgalmaztik volna, hogy a konyvek
esztétikai, nem pedig politikai befogadasara alapozodhassék a kialakuld
kultara - ugyanakkor azonban, amikor hangsulyozottan elitélték a k6zonség
népszer(i olvasmanyait (akar Jokai regényeinek, akar az tigynevezett Pet6fi-
epigonok verseinek stb. esetében, mondvan: ,,A kézonség, bar napjainkban
buzgén partolja az irodalmat, nem all oly szinvonalon, mint kellene...”'®),
sajat csapdajukba estek: ugyanis az 6 nagyszabasa s 6ssznemzeti érvénytlinek
tekintett értékrendjiiket sem kizarolag az esztétikai szempontok hataroztak
meg. E feloldhatatlan ellentmondas a leglatvanyosabban Gyulainal jelentkezik:
6 pl. a Kazinczy-emlékbeszédében a leghatarozottabban amellett foglal allast,
hogy Kazinczyban nem a koltSt, nem az ir6t, hanem a torténeti jelentSségli
embert és szerepet kell tinnepelniink - vagyis olyan irét propagal, olyan
irbnak szervezi meg nagyszabas(i linnepségét, akinek élvezeti olvasasat maga
sem tudja javasolni hallgaté kozonségének (ugyanigy jar el Bajza esetében
is: egy nagy cikkében pl. nagyon megdicséri Bajzat, s torténetileg elsérangtinak
allitla - majd elmondja, milyen gyarléak is a Bajza irodalmi miivei...). A nép-

7 KeMENY Zsigmond, Szellemi tér (1853), = UG, Elet é5 irodalom, Szerk. TOTH Gyula, Bp.,
Szépirodalmi Kiadé, 1971, 259. Nagyon hasonlé vélemény: ,Egy magyar konyvvel megint tébb -
hanem azért kérek mindenkit, hogy puszta hazafisighb6l meg ne vegye, hogy folvagatlanul a sarokba
16kje; hanem ha mar megveszi, legalabb olvassa el, aztin mondjon itéletet rola, legyen az az irdra
kedvez8 vagy kedvezStlen, s vagy Osztont kap jobbat is irni, vagy lemarad a térrél, hova ma mar
annyian tédulnak. - Fijdalom, dicsekedni szoktak, hogy megveszik a konyvet, mert magyarul van
irva; hanem azért elolvasni egyet sem akarnak.” Vas Gereben, Nagy idd, nagy emberek, S. a. r. EGYED
Ilona, Unikornis Kiado, é. n., a Mondanivalé c. el8sz6bél, 7.

18 KeMeNy Zsigmond, 7. m., 226-227.
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szer(iség, az olvasottsag gy tlnik fel e korben, mint valamely gyants és
megbizhatatlan elem, amely tomeges méreteiben talan emlékeztet a nemzet
empirikus valojara, am nem felel meg a nemzet oly virtualis elképzelésének,
amely természetesen az elitarianus esztétikai elvek alapjan szervezné meg és
koordinalna az olvasast (Gyulai véleménye Jokairol: ,,...A kozdnség ragaszko-
dik régi kedvencéhez s oly elnéz8 iranyaban, hogy az, mint elkényeztetett
gyermek, mar-mar azt hiszi: neki minden szabad. ...A k6zonség igy is mohén
kapkodja miveit és pénziigyi tekintetben sokkal elénydsebb. Eurdpai divat,
hogy a hirre kapott ir6k ritkan tudnak ellenallani az industrialismus kisér-
teseinek.””). Minek kovetkeztében pedig a tomeges olvasaskultira és a nagy
népszerli propaganda olyan vagyonosodasi lehet8ségeket is megnyitott,
amilyennek a megel6z8 korszakokban még a nagysagrendje volt belathatéd
- gondoljunk csak pl. Jokai villiinak nagyari kiallitasara, arra a tényre,
hogy Mikszath egy jatszi pillanatdban meg akarta (s meg tudta volna) venni
az erdélyi, Fogaras melletti Brukenthal-varat®, vagy arra, hogy a félmivelt
asztaloslegény Csepreghy Ferenc egy évtized alatt hiivosvolgyi villat tudott
maganak Osszeirni?, vagy arra, hogy a szazadvég vezet$ irdi (Kiss Jozsef,
Herczeg Ferenc, Kozma Andor, Ambrus Zoltan, Szabolcska Mihaly) a
mindennapokban is szinte arisztokratai bdségben tudtak létezni és alkotni
(minek elényeit persze Gyulai Pal is élvezhette leanyfalui szép nyaraldjaban).

Masrészt: az irodalom tomeges fogyasztasanak (s igy a nagy ir61 karrier-
lehet&ségeknek, a jelent8s irdi vagyongyarapodasoknak) korszaka tobbé-
kevésbé egybeesett az irodalomnak mint az allami ideolégiai manipulacié
eszkozének kiépiilésével. A kiegyezés utin a magyar allam affirmativ 6nideo-
l6gidja a legerdteljesebben az irodalmat, az jjaértelmezett nemzeti szempont
alapjan Gjrarendezett irodalmat propagalta mint nemzetalkoto és nemzetvédd
tényezGt, s emiatt az irodalomnak - mind a torténeti, mind a szinkron
irodalomnak - kiemelked§ és kiilonleges funkciot tulajdonitott (ennek az
ideologikus 6nszemléletnek csticsteljesitményeként Beothy Zsolt millenniumi
mive, A magyar irodalom kis-tiikre tekinthetd). A kiépiilS 0j irodalom pedig
- nem fliggetlentl az allam-nemzeti megtjulas igéretétdl és igézetétSl -
onmagat 0j honfoglalasnak, a nemzeti jelleg visszahdditasi aktoranak
tekintette (ezért fordult el§ oly gyakorisiggal mind az 0j honfoglalasnak,
mind a Mozes-képzetnek allegorikus alkalmazasa a Kazinczy-tinneplésekben,
s késSbb a torténeti leirdsokban): a szenvedéstorténet atcsapott iidvtorténetbe,

1 Gyurar Pal, Ujabb magyar regények, = U0, Birdlatok 1861-1903, Bp., MTA, 1911, 101, 115.

20 MikszATH Kalmanné, Visszaemlékezései, Irodalomtorténeti fliggelékkel BEOTHY Zsolttol, Athe-
naeum kiadasa, 1922, 188-189.

2 Paur Sandor, Csepreghy Ferenc (1842-1880), Bp., 1934, 47.
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s a kiéptls Gj irodalmi rendszer Gnmagaban mintegy a feltimadast tinnepelte
(ennek latvanyos leirasa ragyogja be a bevezetSben idézett Jokai-regény utolsd
lapjait). Mindennek kovetkeztében a nemzeti ideoldgia altal még jobban
megemelt nagy irodalom a 19. szazad utols6 évtizedeiben hihetetlen olvasoi
és hivatalos viragzast produkalt; az irok egyrészt gy tekintették magukat,
mint a nemzet &rlelkének megtestesiilését, masrészt pedig ily szerepiiket és
szerepvallalasukat a hivatalossag elképeszté méretekben halalta meg - ezekben
az évtizedekben ért be az a torekvés, amelyet a szazad elsé fele szorgalmazott:
a nemzeti hala anyagi eréveé valt. A nemzeti halanak kovetkeztében az irok
sok magas kitiintetést nyertek (Arany Janos példaja a legismertebb); igen
szép szamban képvisel6k is lehettek (ne feledjik: még Arany Janost is
felkérték, hogy vallaljon képvisel&séget!; de az a koltS is, aki pedig még a
hivatalos laudacidban is Ggy szerepel, mint ,a szerelem bolygd hollandija”,
vagyis a léha, dolgozni nem szereté Toth Kalman is harom cikluson at volt
Baja képvisel8je??), vagy pedig - minden mas szerep hijan is - a fels6haznak
kiraly altal kinevezett tagjai (Gyulai Pal, Jokai Mér, Beothy Zsolt, Herczeg
Ferenc). Ennek kovetkeztében allitott a nemzet sorozatosan szobrokat oly
ir6knak/kolt6knek 1s, akiknek életmive nagyon kevéssé volt politikusan
vagy ideologikusan magyarazhat6, vagy akiknek koltSi teljesitménye mara
jorészt elfeledettée valt (pl. Toth Kalman, P. Szathmary Karoly), s ennek
kovetkeztében alakult ki a szdzad végére az az irodalmi tinneplési rend,
amely - mai szemmel nézve - szinte minden képzeletet felilmul. A Jokai-
évforduld tinneplési ceremoénidja tobbé-kevésbé kozismert (tudjuk: a kiraly
még Jokai adossagait is kifizette), azt is tudhatjuk, hogy a nemzet Mikszathnak
visszavasarolta &si birtokat - de az azért meglep8, hogy pl. a Kosztolanyi
altal 1s ,koltSfejedelemnek® nevezett Kiss Jozsef évfordulds tinneplése is oly
nagyszabasura sikeredett, hogy az Akadémian kiildottségek sora és hatalmas
tomeg kozepette, mikor az 8sz kolté megjelent, 500 fehérruhas lany szorta
a rozsat a koltd laba elé..” A szazéves nemzeti igéret, ime, beérett - az
irodalom, amennyiben persze hajland6é volt az allamideologia sors- és
képviselStarsanak szerepét elvallalni - megdicséiilt, s mind virtualisan, mind
ténylegesen elnyerte a nemzet anyagi és erkolcsi haldjat, s oly altalanos
tarsadalmi megbecsiilésnek 6rvendhetett, amilyenrdl sem elStte, sem utana
a magyar irodalom és torténelem nem is almodhatott.

22 VapNay Karoly, Téth Kdlmdn emlékezete. (Beszéd a Kisfaludy Térsasdgban, 1892) = Téth Kilmdn
Emlék-albuma, szerk. HORVATH Ciyrill, Baja, 1894, 24-57.

2 Kosztolanyi véleménye (1933): ,,Kiss Jozsef ebben az id8ben koltSfejedelem volt. Talan az
utols6 koltéfejedelem Magyarorszigon.” In: KoszroLanyt Dezsd, [rék, Sestok, tudésok. Tanulmdanyok
magyar korstdrsakrél, 1. kotet, s. a. r. Réz Pal, Bp., Szépirodalmi, 1958, 363. Az iinnepség leirisa:
RuBINYt Moézes, Kiss Jozsef élete és munkdssdga, Singer és Wolfner kiadasa, 1926, 39.
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AZ ALKOTO ERTELMISEG
TARSADALMI FORRASAI

A cimben foglalt téma tobbértelmii és ez okbdl egymastol eltérd disz-
ciplinaris megkozelitést kivan vagy tesz éppen lehetévé. Magatdl adott a
tarsadalomtorténeti 1atoszog, amely egy bizonyos foglalkozasi csoport, helye-
sebben professzionalis értelmiségi hivatas tarsadalmi rekrutacidés bazisanak
a feltarasara készteti a kutatot. Bevett eljaras ez, egyttal megszokott téma
is a tarsadalomtorténet-irasban. Ha ennek jegyében targyaljuk a magyar-
orszagi alkotd értelmiség torténeti-szocioldgiajat, akkor megelégedhetiink
néhany alapvetd tarsadalmi kategoria kijel6lésével vagy azonositasaval. Ez
az eljaras arra iranyul, hogy meg lehessen allapitani: honnan, milyen tarsa-
dalmi mili6kbdl szarmaztak - tendencia jelleggel - az irdk, a kreativ miivészek
és nem utolsosorban a tudomany emberei; mi a csaladi-tarsadalmi hattertik.
Alig sziiletett azonban ennek a témanak szentelt vizsgalat, és ha igen, azok
eredményei sem keltették fel a miivészet-, az irodalom- és a tudomanytorténet
miivelSinek az érdekl8dését. Ugy tiinik, tilsigosan is nagy a szakadék ma
még a tarsadalomtorténet és az esztétikai értékek kérdései irant érdeklédd
tudomanyteriiletek szemléletmodja és érdeklédése kozott. Ami érthetd, ha
a kozelmult irodalom- és miivészetszociologiai, s6t tudasszociologiai gyakor-
latara gondolunk, amely igencsak rovidre zarta a két szféra kozott lehetséges
viszony kérdését. A marxista szemlélet talajan all6 tudomany ez értelmi
torekvéseire gondolok, melynek eredményeként az alap és a felépitmény
kozotti determinisztikus, mechanikus és egyiranyu, vagyis magat a fligg8séget
hangstlyoz6 kapcsolat létezett csupan, amikor a tarsadalmi eredet és a
szellemi tevékenység tartalma kozotti dsszefliggés kérdése mertlt fel. Alkotas
és élet, esztétika és szocioldgia kapcsolatanak az ezzel sziikségképpen egyiitt
jar6 redukcionista felfogasa pedig mindmaig riasztban hat az esztétikai
alkot6 tevékenység onelviiségét valld szellemtorténeti megkozelités szamara.
Ha keziinkbe vessziik egyebek kozt Komlos Aladarnak a hazai irodalom-
szociologiai diskurzusban egyébként ritkasagnak szamitoé, nem sokkal a
masodik vilaghaborut kévetSen irt és publikalt ilyen targyt munkajat, akkor
igazolva latjuk ennek az irodalomszociologiai koncepcidnak a nyilvanvalod
gyengéjét. Komlos £6 tézisét jol érzékelteti a kovetkezd néhany idézet ebbdl
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a munkabél. , Természetes, hogy irodalmunk annak az osztalynak tarsadalmi
szemléletét, politikai torekvéseit fejezi ki, amelynek szamara késztul.”' Egy
tovabbi kijelentése ennél is plasztikusabb. ,Az 1908-ban alapitott Nyugat
nagyszer( 0j nemzedéke mar nem Ugy polgari, mint a Hété: lecstiszott
dzsentri-ivadékok, proletarsarjak, zsid6 intellektuelek verédnek Gssze benne
(..) A Hér még egy zenitje el6tt alld polgarsag lapja, amely beéri vele, hogy
a nemesség mellett & is érvényestl, a Nyugat mar egy felbomldé, amely
gyakran 6nmaga ellen fordul, és a negyedik rend felé nyujtja ki kezét.”?
Amellett, hogy Komlés kiilonosen felgyorsitja a még csak a zenitje el6tt allo
hazai polgarsag felbomlasanak allitdlagos tarsadalmi folyamatat, amely igy
keét évtizednél is rovidebb 1d6 alatt kovetkezik be, és amellett, hogy semmilyen
empirikus bizonyitékkal sem szolgal azt illet8leg, hogy milyen konkrét
tarsadalmi hattér tarsithat6 a szoban forgd alkotokhoz, felting a szociologiai
és az esztétikai tény egylényegliségének a tételezése, egybemosasuk feltett
szandéka. Igy fogalmazza meg az utobbit a szerzé: az irok ,elsdsorban egy-
egy rend vagy osztily szemléletét fejezték ki”, ami a szarmazasukbol meg
abbdl is kovetkezett, hogy kinek (milyen tarsadalmi csoportnak) az érdekeit
(vagy inkabb az izlését) kivantak inkabb kiszolgalni.’ Ez a kifejezetten a
marxista irodalomszociolégiai latasmodnak megfelel$ beallitas,* ami ezuttal
egy nem éppen marxista literator tollabol vald, onmagaért beszél.

Ha most mar kizardlag a tarsadalomtorténeti értelem-Osszefliggés
keretében értelmezziik mindeme tényeket, akkor nem fenyeget a szociologiai
redukcionizmus veszélye, bar talain ez sem all minden esetre. Az ilyen
iranyu csekély szamu vizsgalodas két példajat hivom eztttal segitségiil. A
dualizmus kori hazai képzémivészek szarmazasat és csaladi eredetét firtatd
Szivos Erika mintajanak viszonylag csekély részére nézve talalt értékelhetd
adatokat e tekintetben; ilyenforman a 426 f&s minta 17%-ara vonatkozban
jelenthette ki csupan a szerz8, hogy: ,,Az apak mindossze egyotdde iparos
vagy foldmives, négyotode a kozéposztaly valamely rétegének vagy a felsébb
tarsadalmi rétegeknek a tagja. Kiillonosen magas az értelmiségi apak aranya,
mely kategéridnak csak mintegy harmadat képviselik azok az apak, akik
maguk is képzémiivészek.”® Magyaran: a kozéposztaly képezte abban az

' Komros Aladar, Irodalmunk tdrsadalmi bdttere, Bp., Milt és Jov8, 2006, 72.
2 Uo., 79.
3 Uo., 80.
* Ennek a szemléleti gyokereirdl és fogalmi alapjairdl lasd VErEs Andras, Lukdces Gyorgy
irodalomszociolégidja, Bp., Balassi, 2000.

5 Szivos Erika, A magyar képzémitvészet térsadalomtorténete 1867-1918, Bp., Uj Mandatum,
2009, 62.
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id8ben az alkot6 miivészek utanpotlasanak szinte egyediili tarsadalmi forrasat
és meglehetSsen ritkan 6roklédott a miiveszi alkototevékenység a csaladon
belil. A dominans kozéposztalyi szarmazas szocioldgiai mozgatoérugdkkal
magyarazhatd fejlemény; a csalidon beltli dinasztikus orokités ritkasaga
pedig feltehetSen jobbara bioldgiai természetli okokkal magyarazhatod, ami
a tehetség hagyomanyozasanak nem éppen a tarsadalmi logika, a ,kulturalis
téke” (P. Bourdieu) birtoklasabol fakadé mechanizmusra vezethetd vissza.
A tarsadalomtorténész szerz8 nem koti ugyanakkor Ossze mindezt a ma-
gukban a miivekben kifejez8d§ esztétikai tények vilagaval, igy mentes marad
mindenfajta redukcionizmust6l.

S mit tudunk vajon egy masik markans ,alkotd” értelmiségi csoport,
az Ujsagirok tarsadalmi eredetérdl? Sipos Balazs villantja fel az 1930-ban
tenykedS 0jsagirok 1458 f6s csoportjanak tarsadalomtorténeti tényadatait,
amibdl azonban nem vagy nehezen allapithaté meg, hogy milyen tényleges
statuscsoportok alltak a hattérben. Az dertl ki csupan a vizsgalatbol, hogy
az Ujsagirék apainak a haromoétdde onalld egzisztencia volt, tovabbi
egyharmada szarmazott tisztvisel6 csaladbol, és csupan 6%-uk sziiletett
bérmunkas miliébe. Azt is megtudjuk tovabba, hogy az o6nallok fele az
ipari-kereskedelmi szektorban ténykedett és nagyjabol egyforma volt a koz-
és a maganhivatalnok csaladokbol szarmazok aranya (enyhe koztisztviseld
tobbséggel szamolhatunk e téren).®

A szinészek tarsadalmi szarmazasaval kapcsolatban is tett mar néhany
1épést a kutatas a dolog tisztazasara, jollehet eddig nem sikeriilt statisztikai
bizonyossaggal megvilagitani a kérdést. Pintér Marta Zsuzsanna ezt illet§
megallapitasai azonban igy is mérvadok. E szerint a 20. szazadi szinészek
zommel vidéki kispolgari, kistisztvisel8i csaladi miliét tudhatnak maguk
mogott, de egy hatoduk proletar sziil6k gyermeke volt. Akadtak persze
kozottiik foldbirtokos vagy katonatiszti csaladokbdl kikertilék is (Tolnay
Klari, Perczel Zita, Timar Jozsef), am leginkabb a deklasszal6das nyomta ra
a bélyegét ez utdbbiakra. Egyébként pedig felettébb jellemzs, hogy mivel a
szinész szakma lassan szerzett maganak kellS tarsadalmi elismertetést mint
afféle tisztes értelmiségi hivatas, a késébb szinésszé valoknak ugyancsak meg
kellett kiizdeni a csaladdal, akik nemegyszer kitagadtak gyerekeiket, ha a
szinészettel kacérkodtak. Ilyenforman koziiliik sokan koran, mar a gyerek-
korukban atélték a kirekesztettség, az elhagyatottsag és a szegénység élményét.
Maskilonben azok a csaladok, ahonnan nagyobb szamban kertiltek ki

¢ Steos Balazs, A politikai ijsdgirds mint hivatds. Nyilvdnossdg, polgdri sajié és a hirlapirék a
Horthy-korszak elsd felében, Bp., Napvilag, 2004. 177-178.
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szinészek, az atlagost meghaladé mértékben bizonyultak nyitottnak,
liberalisnak, kulturalis és felekezeti tekintetben pluralisnak, ami jotékonyan
egyengette az utat a szinészi ambicioktdl eltelt fiatalok elbtt.”

Megelégedhetiink vajon az ilyen és hasonldéan sommas tarsadalom-
torténeti kategorizalassal, amikor alkotok, sét akarki mas tarsadalmi eredetét
firtatjuk? Nem feltétleniil. E véleményiinket nyomatékositja az a felettébb
gondos mikrotorténeti kutatas is, amely a két vilaghabora kézotti magyar-
orszagi egyetemi tanarok, tehat tudésok tarsadalmi szarmazasi viszonyait
tisztazza. A vizsgalat végkovetkeztetése nem meglepd: a tuddsok maguk is
szinte kivétel nélkil a tarsadalom kozéprétegeibSl szarmaztak és csak a
negyediik érkezett kispolgari familiab6l. Ami, ismerjiik be, trivialis megallapi-
tasnak hat. A sz6ban forgd aprolékos kutatas azonban ennél j6val mélyebbre
hatol, amikor a tanulmany szerz8je ramutat, hogy az ilyen és hasonl6 nagy
tarsadalmi tombok felmutatisa meglehet8sen elnagyolt képét adja az akkori
(a 19. szazad végi és a 20. szazad eleji) magyar kozéposztalynak. Ezért
Kovacs 1. Gabor nézépontot valt, és, hogy aprélékos szociokulturalis,
etnokulturalis alakzatokat, miivel6dési tombdoket azonosit, amikor egy adott
foglalkozasi vagy hivatascsoport tarsadalmi eredetét rekonstrualja. Az alapos
tarsadalomtorténeti mélyfiras nyoman vilagossa lett szamara néhany
jellegzetes mikro-mili§ gyakorisiga az egyetemi tanarok csaladjainak a
hatterében, Ggymint a felvidéki német varosi gyoker(i evangélikus értelmiség,
a reformatus Pfarrhaus jelenség,® a varosi rémai katolikus iparossag, az
asszimilans zsid6 értelmiség tobb valtozata vagy az egymast kovetd
nemzedékek ota allami szolgalatban 4ll6 rémai katolikus hivatalnoksag.
Majd teszi hozza a szerz6: tovabb is mélyithetd a tarsadalmi tabl6 a nagyapak
felkutatasaval és ekként valo kontextualizalasaval, valamint a képzési utak
és a kapcsolathalok felderitésével.’

Mint lathatd, egyre nagyobb igény mutatkozik immar magan a
tarsadalomtorténet-irason beliil is a tarsadalomtorténeti baziskategoriak radi-
kalis dekonstrukcidjara, ami azonban kénnyen elbizonytalanithat benntinket
az egyértelmii tarsadalmi meghatarozottsagok kategorialis azonosithatosagat

7 PINTER Marta Zsuzsanna, A szinészek tdrsadalmi statusza = Magyar szinhdztorténet 1920-1949,
f8szerk. BEcsy, SzEkery, Bp., Magyar Konyvklub, 2006, 1065-1124.

8 Amikor (német f5ldon egyontetlien az evangélikus) pap- és lelkészcsaladok adjak az értelmiség
szamottevd hanyadat.

* Kovics 1. Gabor, A két wvildghdbori kozotti egyetemi tandrok rekrutdcidja és a kizéprétegek
hierarchidja a tirsadalmi rangcimrendszer szerint a dualizmuskori Magyarorszdgon (Kende Gaborral) =
KI.G., Elitek és iskolik, felekezetek és etnikumok. Tidrsadalom- és kultiratorténeti tanulmdanyok, Bp.,
L’Harmattan, 2011, 99-198.
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tekintve. Hiszen a mikrotarsadalmi sokféleség, és az ehhez tarsithato-
tarsitando kulturalis-tapasztalati gazdagsag tartalmatlan és tres, mert talonttl
elvont kategoriakként allitja elénk a kozéprétegek, a kozéposztaly, a parasztsag
vagy éppen az Onallok és a tisztvisel6k megszokott osztalyozasi fogalmi
sémait. Ha mar a tarsadalomtorténész szemében is ennyire semmitmondo
egy konvencionalis tarsadalmi csoportfogalom tényleges jelentése, mi haszna
van akkor egyaltalan az ilyen fogalmak alkalmazasanak ott, ahol szellemi
értékek tarsadalmi feltételeinek az érzékeltetésére kivanjuk Oket fel- és
kihasznalni. Nem tagadva a szellemi vilag tarsadalmi kondicionaltsagat, el
kell ismerni, nem egyszerd torténetirdi feladat feltarni az egyes alkotd
értelmiségiek tarsadalmi eredetét. Ez igy korantsem ad kulcsot az esztétikai
értékek vagy a tudomanyos gondolatok értelmének (és kivalt azok jelentd-
ségének) a megfejtéséhez.

Ennek a kett&s nehézségnek a belatashoz és jobb érzékeltetéséhez Moricz
Zsigmond példajat veszem alapul, mint afféle bizonyitoértékd esetet. Moricz
azon kevés szam0 magyar ir6 koréhez tartozott, akit makacsul foglalkoztatott
a szarmazasa; élete vége felé errél még egy regényt is kanyaritott. Milyen
gyermekkori tapasztalatokkal a hata mogott valt Moéricz irdva és melyek
volt vagy lehettek azok a tarsadalmiként azonosithatéd tapasztalatok, amelyek
ir61 miikodését éltettek? Ezeket a kérdéseket az ird explicit modon is
megfogalmazza onéletirisa, az Eletem regénye utolsd soraiban, abban a m-
vében, amely amellett, hogy onéletiras, szandékoltan fikcié is persze: ,,Be-
végeztem életem regényét. (...) Ujraéltem egész életemet. S nem is kivanok
tobbé magammal foglalkozni. Tizéves koromig tobb tortént velem, mint
azbta tven év alatt. Irhatnam még vilig végéig, az életem végéig. Minek.
Ennél tobbet nem mondhatok magamr6l. A tobbit a regényekben
megirtam.” ' De hihetiink vajon és mennyiben hihetiink Méricznak abban,
hogy szarmazasanak a regényben elSadott torténete megérteti végiil veliink
az ir61 életmivet? Ez mindjart felvet tovabbi kérdést is: mit kinal valojaban
Mobricz szarmazasanak a torténetét elbeszélve - tisztan szociologiai terminu-
sokban gondolva el ezattal az Eletem regéinye cimi munka ily értelm
mondanivaldjat? Tovabba: valoban levezethetd szarmazasanak igy tudatositott
tényébdl az, ami egész irasmivészetét athatotta?

Ami marmost az els6 kérdést illeti, sokaig forgalomban volt az a
megitélés, amely a szocioldgiai gondolkodas sémajat kozvetlentl alkalmazta
a moriczi ir61 életmiire, mint amit ezGton kivant megérteni. Az ezt ala-
tamaszté szamos kézenfekvé megnyilatkozas kozil hadd idézzem az egyik

10 Moricz Zsigmond, Eletem regénye, Bp., Szépirodalmi, 1953, 322.
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legellentmondasosabbat, Erdei Ferencét, annak az Erdeinek a véleményét,
aki a parasztsag szociologidjanak maig feltilmulhatatlan tuddsa volt. !

Az Eletem regénye 1953-as kiadasahoz Erdei ltal irt bevezetd pregnans
megnyilatkozasa a kanonizacié korabeli gondolati imperativuszanak, ami
j6l mutatja egyuttal azt is, hogy milyen rejtekutakon jutott (juthatott) ek6zben
szOhoz az arnyalt tarsadalomtorténeti gondolkodas igénye. Erdei a Bevezetd
elsé oldalan nyomban leszogezi f& tételet: Moricz a ,nép életének nagy
abrazoldja és az elnyomott nép meg nem alkuvo szosz6loja a parasztsagbol
szarmazott és mindvégig hd maradt a néphez.”'> Olyan népi szdrmazék
volt ezek szerint az ird, aki tarsadalmi felemelkedése soran ,szakadatlanul
szembe kertilt az uralkodd osztalyok befolyasaval, torekvéseivel és a csaladi
és osztalybefolyasokkal alland6 harcban O&rizte meg magat a nép szo-
sz0lojanak, az elnyomott parasztsag képviseljének.”® Ha figyelmesen
olvassuk a szoveget, nyomban kideril, hogy Erdei ebben a rovidre zart
szociologizalasban sem azt mondja csupan, hogy Moéricz volt az echte népi
(vagyis) paraszti szarmazasu ird, az a valaki, aki a tarsadalom kisemmizett,
elnyomott nagy tobbségének az életét élte sajat gyermekkoraban. Rejtve arra
utal ugyanis Erdei, hogy Moéricz a szakadatlan ,csaladi és osztalybefolya-
sokkal” valé harcaban, tehat individuumként érvényesitette ezen allitblagos
osztalyharcos intranzigenciajat.

Késébb még nyilvanvalobba teszi Erdei, hogy Mobricz ,népisége”
korantsem egyértelm(i tarsadalmi tény. Erdei dicséretére legyen mondva,
elismeri: mindaz, amit Moricz a sziileir8l és egyéb felmendirdl a regényben
el6ad, tarsadalmi értelemben ugyancsak differencialt képlet. ,Mobricz
Zsigmond Csécsén, az 1dilli fels§ tiszai faluban sziiletett, egy rendkiviilien
folfelé t6r6 parasztember és egy lecsuszott papkisasszony hazassagabol.”
Magaval az iréval egybehangzoan konstatalja tehat Erdei, hogy Méricz apja
nem éppen ,rendes parasztember”, hanem olyasvalaki, aki képtelen beillesz-
kedni a csécsei paraszti vilagba. Ennélfogva nem is képviselheti tehat Moricz
Balint - a fian keresztil - a kézmondasos népi elnyomottsagot. Az apa
tragédiaja, Erdei szerint, f6ként abban all, hogy kudarcot kudarcra halmoz
kiilonboz8 vallalkozasaiban, mely ,,probalkozasaiban [ugyanakkor| a dolgozo

parasztsagnak a kapitalista fejlédésttjan valod torekvéseit kell felismerntink™.

1 Ezt illetd 4llaspontomhoz v6. GYANT Gabor, A paraszti individualizdcié Erdei Ferenc felfogdsiban
= Gv. G., Nép, nemzet, zsidé, Pozsony, Kalligram, 2013, 42-70.

2 Erper Ferenc, Méricz Zsigmond pélydja, = MORICZ, i. m., 7.

B .
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Ha viszont rendkiviiliként, nem rendes paraszti tipusként posztulalja
Erdei Moricz Balintot, hogyan teheti meg akkor a ,feudalis elnyomottsag
és elmaradottsag” paraszti képviselSjének; hiszen maga is elismeri, hogy a
paraszti rendi vilag nem igazan fogadta be Moricz Bélintot és csaladjat.
Ami pedig kozelebbr8l magat Moricz Zsigmondot illeti, 6t ugyancsak
determinalta, hogy anyai agon a csalad még csak nem is paraszt felmend&kkel,
hanem olyan, az ir6 altal némi talzassal ari, kézéposztalyi jelz8kkel ellatott
falusi értelmiségi hattérrel birt, melyet egy tobbgeneracids papcsalad kép-
viselt. Az utdbbi, mentalis tekintetben, nem az autentikus parasztisag élményét
kozvetitette a gyermek Moricz Zsigmondnak, akit az anyja és féként a
nagyanyja, igyekezett finom tri gyerekként megtartani (...) a legnagyobb
paraszti lesiillyedésben, vagy a faluszéli nyomorban is”.'* Mert mir6l is van
sz6 Erdei talalasaban? ,,A Moricz Balinttal kiegészitett Pallagi-csaladban [az
anyagi agr6l van szo| tovabbra is a reformatuspapok és foldbirtokos-8sok
hagyomanya uralkodott, s a csécser paraszti allapotot csak id&leges le-
stillyedésnek fogtak fel, de egy pillanatra sem adtik meg neki magukat.” "’
Majd Erdei hosszasan ecseteli a Moricz-Pallagi friggyel létrejott csalad, a
benne nevelked6 Moricz Zsigmond életét ekkor tajt kitolté ,nem valami
porias” légkort, életstilust vagy a tobbnyire beteljesiiletlen maradt nem
paraszti tarsadalmi eszmények sziintelen hatasat.

S ezzel olyan fogalmi ellentmondas keletkezik Erdei vazolt gondolat-
menetében, hogy miutan azt maga is felismeri, a szerz8 végiil vissza-
kanyarodik kiindul6 téziséhez, amit azonban nem ismételhet meg valto-
zatlanul az utobb eladottak utan. Ezért jut végiil Erdei arra a kovetkeztetésre,
hogy a sziil61 csalad altal kozvetitett osztalybefolyasok ellen, azokkal tgy-
mond harcban allva lett Moéricz Zsigmond a nép, az elnyomott parasztsag
szellemi szovivéje. ,Mi volt a boldogsag szigete a kés6bbi nagy ird palyajan?
Mindenekel6tt kitdrolhetetlen falusi élmény volt, a dolgoz6 parasztok életének
és paraszti munkanak a megismerése. De nem csupan ennyi volt Méricz
Zsigmond szamara ez a gyermeki élmény. Fontosabb, hogy ez volt a fejl6dé
gyermek els6 eltérése a csaladja altal képviselt osztalynevelés, osztaly-
befolyasolastol. (...) Roviden szélva: csaladja a falu paraszti viszonyai kozott
is uri gyereknek akarta nevelni a fiatal Moricz Zsigmondot, 6 azonban
mégsem lett Urigyerek, hanem olyan mély és kozvetlen kozelségbe keriilt a
falu dolgoz6 parasztjaival, mint egy azok gyermekei koziil.” ** Egy sz6, mint
szaz: a regény tarsadalmi mondandéjat megértve, a Moriczot szocialista

1 Uo., 9.
7 Uo., 8-9.
8 Uo., 10.
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ir6ként kanonizalni igyekvd elvarasoknak is megfelelve, Erdei azt allitja,
hogy Méricz Zsigmond a szarmazasa, a sziiléi csaladi milid, az ott uralkodo
nevelési elvek ellenére, tehat a maga akaratibil, a sajat individudlis erdfeszitései
révén emelkedett az elnyomott nép irdi szoszoldjanak magasztos szerepébe.

Az Eletem regénye ma mar nem kifejezetten ezzel a mondanivaloval
szolgal szamunkra, rdadasul az ir6 ekként rekonstrualt felfogisa 6nndn
szocialis eredetérdl, ez az dnéletrajzi ihletésti és egy ilyen kontextusba helyezett
mériczi tarsadalomkép is csupan az Erdei-féle interpreticid terméke. Igy
tovabbra is nyitott marad a kérdés: mi hogyan keriilt at a gyermekkori
tapasztalatokbol az ir6 fikcios szovegeibe? Errél, természetesen, ezlttal nem
sz6lhatok érdemben, hiszen ez megkévetelné az Eletem regénye tirsadalom-
képének a részletes feltarasat (elemzését) és Moricz egyéb fikcids szovegeinek
ez iranyu targyalasat is. Ami egy hosszabb tanulmany megirasat feltételezi.
Maradjunk tehat az Eletem regénye befogadastorténetnek a tovabbi ecse-
telésénél.

Két mély és alapos analizis rekonstrualasaval igyekszem az utébbi
kérdést megvilagitani. Az egyik vizsgalt interpretaci6 kifejezetten a poétikai
megkozelités iranyat koveti, amire Dobos Istvan irdsa erre talan a leg-
kézenfekvébb példa. Moéricz onéletrajzi regényét targyalva Dobos leszogezi:
LAz Eletem regénye a kivalas torténete: az dnéletird kiemelkedik a szegény-
paraszti 1étb&l, amelynek éppenséggel a sziiletés végzetes meghatarozottsaga
az alaptorvénye”.” Maga az apa is mar ennek a kivalastorténetnek volt ékes
példaja; ezért is gondolja igy Dobos, hogy a moriczi emlékezés tgymond
példazatszeri. ,Amikor [Moricz] az apjardl beszél, valdjaban sajat
azonossagtudatanak a megerGsitése vezérli a visszaemlékezést, mert sziilei
kozil szamara az apai 6rokség a mértékadd. Apja ugyanis képes volt felil-
kerekedni a neki rendelt sorson.”* Az ird, sugallja Dobos, csupin meg-
ismétli, magasabb fokon beteljesiti azt, amit az apja egyszer szeretett volna
megvalositani, hogy ti. atlépjen egy masik tarsadalmi rétegbe, egy magasabb
szféraba. A regény témaja ezek szerint a szarmazasat tekintve meghatarozott
személyiség lehetséges vagy tényleges 6nallésaga. A sziil6k (az apa) esetében
ez igy mar egy befejezett és ezaltal elbeszélhet valosagként hat, a fia (a
narrator-emlékez3) esetében viszont pusztan mint elbeszél61 beszédhelyzet
funkcional. Moéricz tarsadalmi identitasa az apa altal példazott léthelyzetben,
arra valo reflexioként tudatosul, ami a paraszti rendi vilagbol kiemelkedd
vagy csupan kiemelkedni térekvé ember sorsanak a betet6zését hozza magaval

' Dosos Istvan, Az én szinrevitele. Onéletirds a XX. szdzadi magyar irodalomban, Bp., Balassi,
2005, 198.
2 Uo., 197.
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az ir6 sajat életében. A kivalas, a felemelkedés szandéka a sziiléi oldalon
csupa kudarc, hiszen maganak az anyanak a siillyedése is kudarcos torténet,
j6llehet tovabbviheté 6rokséggé valik id6vel Zsigmond és a tobbi testvér
szamara. S noha Moricz Balint és csaladja tobbszor is atéli a hanyatlast,
nem ez, nem az anyagi tonkremenés Csécsén, és a ptriigyi ,cicmoric”
cstfolodassal érzékeltetett falusi (paraszti) stigmatizalas, hanem a sziil6k
tarsadalmi felemelkedési (vagy restauracios) vagya az, ami leginkabb motival,
ez valik eleven hatber6vé a moricz zsigmondi identitds megteremtése soran.
»A kivalas felemeld tudata azért oly er8s a visszaemlékezésben, mert a fiq, s
aki apja nevét viseli, osztozik az érdemben.” ? Moricz, szdgezi le Dobos, ez
okbol, ,minden alkalmat megragad, hogy apjat és onmagat az alter és az ego
elvalaszthatatlan egységében mutassa fel”.?? Mennyire mast olvas ki az
irodalomtorténész a regény tarsadalomrajzabol, mint amit - évtizedekkel
korabban - a szociolégus kommentator Erdei Ferenc hallott ki bel8le évtizedekkel
korabban egy mas kor masmilyen szellemi légkorétdl befolyasolva.

Szilagyi Zsoéfia, az ir6 Gjabb monografusa felteszi a kérdést: vajon agy
kell olvasni Moricz regényeit és novellait, mint tényleges dnéletrajzokat. Ez
a kérdés pedig onnan ered, hogy Moricz maga ezt a véleményt osztja az
Eletem regénye végén. Szilagyi nem hisz azonban az ir6 ezen sugalmazasanak,
jollehet a Dobos poétikai elemzésében kovetett gyakorlathoz képest joval
nagyobb jelent8séget tulajdonit a biografiai és tarsadalmi élettényeknek, a
textuson kiviili valosagreferenciak vizsgalatanak. F8ként arra kivancsi ennek
soran, hogy mivé alakultak az egyes torténések, a valamikori életélmények
az iro61 életmiben, hogyan torzultak vagy éppen misztifikalodtak.” A paraszti-
falusi rendiségbdl kiszakadni kivané apa, mint afféle népmesei hés regénybeli
rajza szerinte is arra szolgal, hogy érthetévé és vallalhatéva tegye Moricz
sajat kés6bbi tarsadalmi felemelkedését: ,az apa kudarcokkal és sokszori
Ujrakezdéssel tarkitott torténetére épiilt volna ra az igazi »meseh8sneke, az
ir6va valo fitinak a diadala”.* Szilagyi sugalmazasa szerint ez igy val6jaban
csupan stilizacid, pusztan narrativ konstrukcio; az irodalomtorténész szerzg
nem vizsgalja azonban, helyesebben nem ellenérzi a moriczi életGt-elbeszélés
valosag- és igazsagértékét. Szilagyi - eljarasa ebben a tekintetben kiilonbozik
a Dobosét6l - nem zarja ki az anyat az ir6 mobilitasat el6készité sziiléi
indittatasbol. ,Ehhez a diadalhoz [Moéricz Zsigmond orszagosan elismert
irova valasahoz| az édesanya is sziikségeltetett”, ilyenforman, vonja le a

2 Yo,

2 Uo., 204.

2 Sziacyt Zsofia, Méricz Zsigmond, Pozsony, Kalligram, 2013, 17.
2 Uo., 34.
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kovetkeztetést. ,A gyerekek felnevelésére és minél magasabbra juttatasara, a
paraszti sorbol vald kiemelésére egy nagyon eltérd életfelfogassal, neveltetéssel
jellemezhetd sziil8par vallalkozott.”® Allaspontja szerint az ir6d (és a tdbbi
értelmiségivé lett Moricz gyerek) felnevelése tudatos csaladi stratégia eredmé-
nye volt, a csalad ugymond erre vallalkozott. Szamomra nem vilagos azonban,
hogy Moricz valoban ezt allitja, vagy ezt sugalmazza az Eletem regényében.

Kiilon és részletesen foglalkozik Szilagyi Zsofia a Dobos altal lekicsinyelt,
emiatt el is hanyagolt negativ tarsadalmi tapasztalatokkal, a csécsei birtokos
paraszti egzisztencia bukasaval; ami, tudjuk, a cséplégep (a tiizesgép) felrob-
banasaval (val6jaban annak felrobbantasaval) kovetkezett be, és a cicmoricozas
nyoman a priigyi traumaval sGjtotta még a csaladot. A kérdés ezattal nem
keriil azonban szélesebb tarsadalomtorténeti kontextusba és ezért nem valik
Szilagyi kezében azza a fogalmi eszkozzé, melynek segitségével képes lenne
indokolni Moéricz tudatos és rendithetetlen plebejus dntudatat. Az emlitett két
életesemény regénybeli emlékezeti megidézése - Szilagyi beallitasa szerint -
altalanos emberi, egyben a modern életérzés forrasaként is értelmezhetd. ,A
robbands az apa, a falubol kiemelkedd, de ezzel 6rok maganyra itélt ember
sorsinak és egyidejlileg az Eletem regényében létesiils emlékezd énneck a
metaforaja lesz.” % Ehhez hasonl6 jelentést és narrativ funkciot tulajdonit
a csalad priigyi kirekesztésének, az arra, mint traumatikus élményre valod
ir61 visszaemlékezésnek is. A trauma-élmény 6 forrasa ezek szerint zem a
szegényparaszti sors nyomorisaga, hiszen tudvalévé, hogy a Moéricz csalad
»csupan” tisztes szegénységben élt, nem nyomorogtak, bar nem is élt konnyen:
igy ,nem lett volna ez kiilondsebben nevezetes fejezete Moricz gyermek-
koranak - hogy mégis az lett, az egy megraz6 (vagy késébb akként megirt)
élménynek koszonhetd”.?7 A csalad végzetes eltavolodasa a falusi szomszédsagi
és tagabb emberi k6z6sségtdl, a mondott csufnévvel valéd folytonos szembesii-
lésben megnyilvanul6 traumatizaltsag - meglehet - a szerzé kései talalmanya,
amely a zsidotorvényekkel all kozvetlen parhuzamban; akkor keriil be a
szovegbe, amikor mar folyik a zsidétorvények parlamenti elfogadtatasa. A
dolog bizonnyal megtortént, de a valamikori tényleges stlya valoszintleg
kisebb volt annal, mint amilyen jelent8séglivé lett utobb, a harmincas évek
végén Moricz szamara. ,Mivel Méricz Balint sosem simult bele a falu
kozosségébe, az élményt minden bizonnyal a harmincas évek feldl
visszagondolva tagitotta ilyen egyetemessé Moricz.” %

% Uo.
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S most kovetkezhetne végre Moricz e regényének a faggatasa arrol,
hogy milyen az a tarsadalomkép, melynek révén az ir6 kontextualizalja sajat
csaladtorténeti kronikajat. Erre azonban itt nem vallalkozhatom. De talan
mar sikeriilt érzékeltetnem az eddigiek soran is, hogy mi az igazan relevans
és mi az, ami masodlagos jelent8ségli az alkotd értelmiség tarsadalmi erede-
tében. A nagy tarsadalomtorténeti tablok, a makrotorténeti mobilitasi
folyamatok és mintak rekonstrualasa soran mindenképpen van értelme és
funkcidja a sommas kategorizalason nyugvo szarmazaskutatasnak. Amikor
azonban a tarsadalomtorténeti arnyalatokra kezdiink inkabb figyelni, nem
sporolhatjuk meg a tarsadalom fogalmat illetd dekonstrukciot. S vegiil,
midén az esztétikai értékek, valamint a tudomanyos gondolatok el8allitoéinak
a szocialis tapasztalati univerzumait kivanjuk megismerni, ez igy egytitt sem
bizonyul elegendének. Szerencsés esetben rendelkezéstinkre all a kérdésben
az illet§ onreflexidja, amit a memoar, a napld és a tobbi személyes doku-
mentum bocsat rendelkezéstinkre; a narrativ identitas nyilatkoztatja ki benniik
magat. Ugyanakkor a Moricz kapcsan folytatott vizsgalédas megmutatta
szamunkra, hogy mennyire félrevezetd (is) lehet itt az ir61 (visszaemlékez6i)
onstilizalas. Ez abbdl ered, hogy az ir6, mint persze a torténettudds (és a
szociologus) is, ,pusztan” tarsadalmi konstrukcidkat teremt ennek az 6n-
reflexiénak az eredményeként, és soha sem magat a referalt val6sagot tarja
elenk a maga hamvas eredetiségében. Tobbnyire és alapjaban fikcids
szOvegalkotasokrol van sz6, ami nem mas, mint egy Ujabb fikci6 (Moéricz
kapcsan Dobos ezt béségesen bizonyitja). Nem feltétlentil tudjuk meg tehat
ebbdl, hogy milyen tényleges élményekkel, szellemi javakat general6 szocialis
osztonzdkkel vértezte fel az irot, az egyébként sem kénnyen meghatarozhatéd
tarsadalmi szarmazas.
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EGY MA_]DNEM—KARRIER—TORTENET
Brody Sandor: A nap lovagia

A nap lovagia Gjsagirdregény. A torténet viszonylag kései pontjan, de
kidertl, hogy mar a cime is erre utal. Két, egymas inverzének latsz6 0jsagird
szerepel benne, és a cim értelmezésére abban, a regényszoveg meglepSen
nagy részét kitevd beszélgetésben keriil sor, amelyet &k ketten folytatnak
egymassal az egyikiik, a f6hds, Asztalos Aurél szamara végzetes parbaj el6tti
éjszakan. A regény Asztalos majdnem-karriertorténetét mondja el, amelynek
majdnem-csucspontjan kertil sor a parbajra: 0j baratai, partfogéi, szovetségesei,
szeretdi kozil senkihez sem fordulhat halalfélelme végsé szorongasaival,
csak a kollégadhoz, noha kiillonben nem baratok. Regénybeli elsé talalko-
zasukkor Asztalos Aurél szemszogébdl lesz vilagos, 6 miért nem szereti a
masikat: ,,Egy rongyos, de igen nagy télikabatba burkolt, nagy fekete kalap
alol szolalt meg egy arnyék, akiben a fiatalember egy félismer$sére, valami
6tod ranga jsagirora talalt. [zetlen, &sszeférhetetlen, mord fitra, akivel
otthon nemigen baratkozott. A holtbeteg emberke olyan volt mindég, mint
a megfagyott epe: mart, keseritett mindenkit. Keresetének javat patikara és
parbajozasra koltotte.” (430.)' Az éjszakai beszélgetés bensGségessé fordulasat
viszont azzal a kérdéssel éri el: ,Mondja, Janos, miért haragszik maga ram?”
(537.) Jellemz8 moédon a masik Gjsagird keresztnevét is csak ekkor tudjuk
meg:* ekkor valik igazan személlyé az elbeszélésben. Vezetékneve sohasem
deriil ki, csak a szakmabeli cstifneve: Helynélkiili Janos (553), ami hirlapir6i
palyajanak narratori (de valdszintileg Asztalos nézépontjabdl el8adott)
osszefoglalasabol jol érthetd: & ,a kis Gjsagird (...), aki egy 0jsagnal sem
tudott megmelegedni. Azonnal otthagyta, amint valamit »észrevett«. Semmi
mod nem tudott belenyugodni abba, hogy egy hirlap nem mindig idealis
intézmény, hanem gyakorlati vallalkozas is. Azt az elvet, hogy a k6zonség
kegyét kell folyton keresni, gytilolte, és az irdasztalokat verte a vastag botjaval

' A kovetkezd kiadasra hivatkozom: BrODY Sandor, A nap lovagia = B. S., Szinészvér - Az eziist
kecske - A nap lovagia, szov. gond. Junasz Ferencné, Bp., Szépirodalmi, 1969, 399-562. Az oldalszamok
zarbjelben a f8szovegben.

2 Ezt a narrator hangsulyozza is: ,,Az (jsagird - akit Janosnak neveztek” - kommentalja kicsit

alabb.
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azon valé dithében, hogy nem szereti mindenki elég komolyan a hazat.”
(536.) A kis Gjsagird” ellentéte itt nem a nagy, hanem ,a pozicids Gjsagird”
(535), akinek fix helye van a sajté életében, mig a masiknak soha sincs
helye. A cstifnevet raragasztd Gjsagirdi kozosség ugyanakkor talan azt is
sugallja ezzel, hogy azért nincs helye, mert ahogy viselkedik, az hely-
telen.’

Tehat ebben a beszélgetésben mondja el Helynélkiili Janos, hogy az
Ujsagironak a nap lovagjanak kellene lennie: ,Kiséri a napot, teljes fegyver-
zetben. Vivni, verekedni, szenvedni, 6lni vagy meghalni készen azért az
idealért, amit folvet. Ki ezért, ki azért, kinek m1 4ll a kezéhez. Lesni az
ligyet, virrasztani folotte, marakodni, veszekedni miatta. Szép tempodban,
urasan, katonasan, mint egy lovaghoz illik.” (541.) A sajt6 hatalom, de erre
a hatalomra az Ujsagot elSallitoknak meéltéknak is kell lenniiik: ,,Akik az
elhivattatast, a martiriumot keresik ott a feny@asztaloknal.” (542.) ,,Nekiink
papnak, tanitonak és katonanak kell lenni egy személyben. Hittel teljesnek,
tudosnak, jonak és elszantnak. Valami ujkori lovagfélének, aki a naphoz
szegldott gardenak. Mindennap tjrakezdeni a munkat. Es minden nappal
ugy végezni, hogy a kovetkezendd jobb, tisztabb, szebb és batorsagosabb
legyen.” (542-3.) Az aktualis eszmékért megalkuvas nélkil kiizdd, aszketikus
Ujsagironak ez az ideilja lathatdlag egyéni felfogas, az 0jsagir6k tobbsége
nem osztja. Ezt Helynélkili Janos nehezmeényezi is. De kiilonosen nem
illene ez a leiras Asztalos Aurélra, és Janos meg is mondja neki: ,Maga csak
olyan talmi lovagja a napnak.” (541.) A cim tehat az Gjsagir6ra vonatkozik,
de a f&szereplSre csak ironikusan alkalmazhaté. Egyébként kétféle iréniaval
is. Egyfeldl a ,lovagias” jelz8 a kisregényben tobbnyire azt jelenti: *parbajjal
kapcsolatos’. Az 0jsagird egy napra lesz lovag, amikor parbajoznia kell, de
rogton agyon is 16vik. Ezért & a nap, egyetlen nap lovagja. A herceg igy
nyilatkozik ro6la: ,A magyar nemzet lovagias nemzet. Ez a fiatalember
lovagias tagja volt.” (557.) A lovag(ias)sag igy azt fejezi ki, hogy az iparos
gyereknek sikeriilt ugyan alkalmazkodnia egy szamara idegen viselkedési
kodhoz, de az élete aran. Masfeldl amikor Helynélkiili Janos megdicséri a
viselkedését a haldla utin, noha ugyanezt mondja, mast sugall: ,Egy
asszonyért, aki senkije, ideallt. Ismerjék el, urak, hogy ez valami. Szépen
viselte magat, ugye?” (556.) Minthogy a parbaj el8tt panikba es6 Asztalost
igy teremtette le: ,,Szégyent hoz magara a mesterségre, amit képvisel” (554),
ez a dicséret nemcsak annak szol, hogy végil meégis csak sikeriilt az elit

3 Meg persze azt, hogy egy lazer, mint Féldnélkiili Jinos angol kirdly (1199-1226), aki
elvesztette Osszes teriiletét a kontinensen.
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lovagi szabalyainak megfelelen viselkednie,’ hanem annak is, hogy ezt
Ujsagiroként, az egész szakma képviseletében tette. Vagyis talmibol igazi
lovagja lett a napnak - mar megint: napi elhivatott tevékenységével, hanem
a halalaval.

Asztalos Aurél azonban nem ilyen elismerésre vagyott, hanem jsag-
iroként megélhetésre, csaladi hatteréhez képest felemelkedésre az uri osztalyba,
majd amikor életében egyszer lehetéség adodott szamara, akkor igazi nagy
karrierre. Noha a szoveg &t mindig 0jsagirOként nevezi meg, palydja a
torténet kezdetéig a szazadfordulés magyar ird tipikus jegyeit mutatja.
Magéhoz intézett monolédgjiban igy foglalja dssze iroi teljesitményét: ,Irtal
harom nagy politikai ropiratot, két kotet lirat, hairom kotet verses dramat,
kaptal akadémiai jutalmat, forditottal »Pol. Corr.«-t> és egyéb kényomatost
éjszakakon at, meginterjivoltad az 6sszes balkan minisztereket, te s tu vagy
a nagy szinészekkel, voltal kedvese a masodik heroinanak, sét, egyszer
képvisel§jelolt 1s. EIol vagy a férumon, a neved ismeri egész Magyarorszag,
szegény rokonaid nagysagos rnak szolitanak...” (407.) Ebben az attekintésben
a lirai kolts, a szinpadi szerzd és a politikai 0jsagir6 nem is valik el
egymastOl. Feltételezhet8, hogy szerz8ként keveredett bizalmas viszonyba a
vezetS szinészekkel (bar az is lehet, hogy szinikritikusnak is kellett lennie
hébe-héba). Ha igy van, egymas mellé kertl a pertu a szinészekkel szépiroként
és a személyes kapcsolat a miniszterekkel politikai hirlapiroként, ahogyan
a ropirat és a lira is. Akadémiai jutalom persze sokféle volt, de azért ez jelzi,
hogy Asztalos nem volt sikertelen ir6. Igaz, az akadémiai jutalom és a
verses drama 1902-ben mar meglehet8sen avittas miifaja azt is sugallja,
hogy ez a sikeresség inkabb egy konzervativ intézményes kozegben volt
elérhet8. Az irodalmat azonban nem tekinti fontosabbnak, értékesebbnek,
magasabb rendiinek, mint az 0jsagirast. Ugyanannak a tevékenységnek két
olyan része inkabb, ami csak a mi szamunkra valik el egymastol.

Persze azért nem csak szamunkra: a kortarsak kozott 1s akadtak, akik
arr6l cikkeztek, hogy az 0jsagirdi robot teszi tonkre a tehetséges irdkat. De
ett6l még a korszak ir6inak legtobbje Gjsagirdként kereste meg a kenyerét.

* A tarsadalmi rétegkddok konfliktusit szépen jeleniti meg az, hogy (jsagiro-Asztalosban a
halalfélelem stresszhelyzetében megszolal a kis Réni, az iparosfid, aki nem akar parbajozni, hanem
menekiilni akar, megmenteni puszta életét, anélkiil hogy a batorsig elit elvarasival fikarcnyit is
térédne.

> A Politische Correspondenz cim( bécsi kényomatos akkoriban kozkeletd roviditése. Tehat
egyetlen helytalld adatot sem taldlunk abban a labjegyzetben, amellyel Cséve Anna magyarazta el
kiadasaban a rovidités feloldasat: ,,Politikai levelezést (angol). Itt: tudobsitist.” BRODY Sandor, Szinészvér.
A nap lovagja, szév. gond. Cstve Anna, www.mek.oszk.hu/05400/05465.htm#n91. (2013. aug. 28.)
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Az a kivétel, aki nem. Asztalosnak ezzel nincs is probléméja. Hanem azzal,
hogy a palya bizonytalan, koztes allapott tarsadalmi presztizzsel jar. Egyéb-
ként a korszakban valoban atmeneti allapotok uralkodtak, a tarsadalmi
elismertség lassan novekedett, és mindenképpen fennallt az a diszkrepancia,
ami itt megfogalmazodik: alulrél nézve a hierarchiaban felil lev8khoz
latszik tartozni, de val6jadban nem tartozik oda. Fizetése alacsony, hiaba
kozlekedik a legmagasabb korokkel.

Ebbél a helyzetbdl probal meg karriert épiteni. Ennek a karriernek az
alapja egy herceggel kotott ismeretség, amely tarsasigi népszeriséget ered-
ményez. Asztalos harom lépésben képzeli el a tarsadalmi felemelkedést:
elészor 1s képviseléve valasztjak meg, ami a hercegi nagybirtokhoz kapcsolddod
valasztokeriiletben inkabb kegytri dontés, mintsem a demokratikus miikodés-
mod kérdése. A képvisel$séget a szoveg ,,a rendes magyar karriernek” nevezi
(431). A szazadfordulés parlamentben egyébként tényleg nem volt nagyon
ritka az jsagird képviselS. Ez nyilvan kovetkezett a politikusokkal, a partok-
kal fenntartott személyes kapcsolatokbdl és a név ismertségébSl. De a
képviselSi napidijra még mindig nem lehetett biztos egzisztenciat alapozni.
Asztalos masodik lépése tehat, hogy ,egy pénzes allasra torekedjen” (506).
Ezt is az altala legjobban ismert teriileten, a sajté vilagiban képzeli el:
»hogy egy mérsékelten szabadelvii, nagy napilapot alapittasson maganak”
(uo.). Vilagos, hogy jobban lehet keresni, ha az ember masokat dolgoztat,
mint ha maga dolgozik, de itt nem biztos, hogy errél van sz6. Az alapitandd
lap tulajdonosi konstrukcidjardl semmit sem arul el a szoveg, de valdszind,
hogy Asztalos nem tulajdonos lenne, hanem a befektet6k altal megbizott
fészerkesztd. akit j6l megfizetnének, és ez az 6 szamukra nem feltétleniil a
lapeladasokbol megtértlS befektetés lenne, hanem politikai befektetés is,
ami a herceg (vagy tagabban a birodalmi politikai elit) jéindulata révén
jovedelmezne. Lehetséges persze, hogy a hercegi joindulat biztositasa érde-
kében Asztalosnak befektetett t8kerész nélkiil is juttatnanak tulajdonrészt
az indul6 sajtovallalkozasban. A j6l jovedelmezd allas tarsadalmi kontextu-
sahoz hadd 1dézzem, mit irt Mikszath a Wohl testvérekrdl: ,Irodalmi
dolgozatukbdl meg nem éltek volna, hanem egy divatlap a »Magyar Bazar,
adta meg a megélhetési alapot. Ez volt a talal6é tehénke - a hogy a falusi
ember nevezi az élelme forrasat.”® A harmadik lépés pedig a karrierépitésben
a hazassag volna, a gazdag Annie révén egy nagy vagyon megszerzése.

Az irodalmi mi természetesen sok mindent elmondhat arrél, hogyan
miikodott az abrazolt tarsadalom, de még inkabb arrél, hogyan lattak a

¢ MikszAtH Kalméan, Wobl Stefinia 1848-1889 = WoHL Stefénia, Aranyfiist, 1., Bp., Franklin
Tarsulat, 1907, VI
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korban az adott tarsadalom mikodését. De egyfel6l mindig kérdéses, hogy
a kett6 megfelel-e egymasnak, és hogy az adott szerzd latdsa megfelel-e a
tagabb tarsadalmi diskurzusnak; masfelél pedig az irodalmi miibe az abrazolt
valosagelemek gyakran (vagy talan a leggyakrabban) nem a tarsadalmi tapasz-
talatbol, hanem mas irodalmi mtivekbdl keriilnek. Ugyanakkor a tarsadalmi
muikodések megtapasztalasa mar eleve részben az irodalom altal kinalt
narrativik alapjan térténik. Ugyhogy nem feltétleniil dénthetd el, hogy egy
masik irodalmi mu hatasarél vagy egy masik m altal preformalt tarsadalmi
tapasztalatrol van szo. A Brody-regény esetében viszont elég egyértelmiien
meghatarozhaté az az intertextus, amihez képest a specialisan magyar (illetve
monarchiabeli) tirsadalmi tapasztalat megfogalmazodik. Ez Maupassant Bel
amija, az az 1885-0s francia jsagiroregény, amely 1895-ben jelent meg
el8szor magyarul Zempléni P. Gyula forditasaban Asszonyok kegyeltje cimmel.
Maupassant hése egyrészt sokkal gatlastalanabb Brodyénal, masrészt Gjsag-
ir6ként sokkal felkésziiletlenebb: eleinte még a cikkeit is egy né (a késébbi
elsé felesége) irja, stilizalja szamara, illetve szallitja neki a bennfentes informa-
cidkat. A vagyonszerzés Uitja viszont ugyanaz: egyrészt a fGszerkesztGségig
ivel8 szakmai karrier, masrészt tigyes hazassagkotés. Az elsé hazassagan (az
egyéb elényoktdl eltekintve) félmilliot keres, ugyanis kizsarolja a feleségébdl
a ,csaladi jobarat”, Vaudrec grof altal rahagyott vagyon felét. Majd feleségiil
veszi egy gazdag csalad fiatal és artatlan leanykajat.

A legfeltlinbb kiilonbség, hogy Charles Duroy abszoltt sikeresen viszi
végig ezt a ndi segitségre alapozott Ujsagiro-karriert, mig Asztalos Aurél
végiil mégsem tud felemelkedni. Ez a kiilénbség annyira feltling, hogy elsé
pillantasra talan elfedi a messzemend tartalmi kovetkezmeényekkel jard poéti-
kai kiilonbséget, amely a két szoveg idSkezelésében mutatkozik. Maupassant
egy kényelmes és persze kétszeres terjedelmi narracidéban egy teljes életpalyat
mesél el tobb mint egy évtizeden at, mig Brody néhany hétbe striti a
karrierkisérlet torténetét. Ebbdl kovetkezik, hogy a Duroy két egymast kovetd
feleségének megfeleltethet ndalakok itt id6ben parhuzamossa valnak. Persze
Maupassant-nal sokkal tobb szeret§ szerepel, és ezek kozott jocskan van
id8beli egybeesés, de a két feleségre b&ven jut narrativ idé egymas utan. Az
elsé feleség, aki gazdag, befolyasos emberek szeret8je, és mint ilyen egyen-
getheti egy jO barat, majd férj atjat, megfeleltethetS Julinak, a herceg és
kozben Asztalos Aurél szeretéjének. Csak Juli karrierépitd szerepe kimertl
abban, hogy biztositja szamara a herceg joindulatat. A masodik feleség
ugyanolyan naiv, fiatal lany, mint Annie.

Ez nem pusztan stirités, hanem azzal a sugalmazassal is terhes, hogy
itt csak egy pillanatnyi esély kinalkozik a karrierre. Egyetlen napot kell

171



HAJDU PETER

meglovagolni, nem lehet hosszt évekre tervezni. Mindkét nével kapcsolatban
megfogalmazodik a hazassag terve, de 1d6 hijan egyikbdl sem lesz semmi.
A karriert egy latszolag kiilsédleges esemény akadalyozza meg: az Gjsagirot
parbajban megolik. De egyaltalin nem biztos, hogy ez az esemény kiilsédleges.
Mind a regény vilagaban, mind a kortars Gjsagiras altal rogzitett tarsadalmi
gyakorlatban, mind a korszak egész irodalmaban egyértelmd, hogy egy
parbajnak nem kell haldlos kimenetellinek lennie.” Voltak természetesen
halalos kimenetelli parbajok, de viszonylag ritkan, és mindig szenzacidészamba
mentek. A torténet logikajanak megértése szempontjabol talan az a leginkabb
relevans, ahogyan maga a szoveg beszél errl: ,voltak parbajaid, s6t egynél,
amely halallal végz8dott, te voltal az elsd segéd” - mondja maganak Asztalos
(407); ,Keresetének javat patikara és parbajozasra koltotte” - olvassuk
Helynélkiili Janosrél (430), akinek ezek szerint sok parbaja volt emlitésre
méltd halaleset nélkil. Es még az sem sziikségszerd, hogy a lovagias
Osszetlizésbdl végul tényleg parbaj legyen: ,, Az (jsagirdk a legjobb segédek.
A leggyengébb karakter is azonnal romantikus hdés lesz, ha lovagias
mandatumot kap a kezébe. Es hihetetleniil tigyesek, a legszovevényesebb
tigyet is megoldjak sokszor - békésen.” (519-520.) Ehhez képest az szorul
magyarazatra, miért akarja Asztalost mindenképpen megolni az ellenfele,
aki egyébként hidegvéri és biztos kezli mesterlovész. Mert, hogy akarja,
ahhoz egy pillanatig nem fér kétség.

De mielétt a narracié kinalta magyarazatokra ratérnénk, van egy
intertextualis jellegli ok is: kisért a hattérben egy masik vendégszoveg, mialtal
Brody regénye nemcsak a Bel ami atirata, hanem a Romeé és Jilia parddidja
is lesz. A hozomanyvadasz hésszerelmes (akit a lanytol két tarsadalmi osztaly
Ssi ellenségeskedése valaszt el) parbajba bonyolddik a lany batyjaval, de a
tragikus cselekmény kibontakozasat megakadalyozza, hogy itt Tybalt rovid
uton végez Rémedval, és lehet hazamenni.

A regény ezen tilmenden két kiilonboz8 magyarazatot is ad a bard el-
szantsagara. Asztalos Aurél t(inédik el az egyiken: JEs talin nem is azért,
amirdl sz6 esett. Kifogas volt az egész? Annie mell6l, 1ab al6l el akart tenni a
batyja? Es egy szot se szolt a huganak. Ezek ilyenek; ezek képesek az ilyesmire.
Hidegek és némak, mintha acélbdl volnanak.” (533.) A masik magyarazatot a
gyilkos fivér a higanak mondja el a narrator altal felvazolt lehetséges alter-
nativ utotorténetek egyikében. A két testvér parbeszédének eleje igy hangzik:

- Miért tette? Tudni akarom. Mondja meg!

7 A parbaj 19. szazadi problematikdjahoz lisd Hapas Miklos, A modern férfi sziiletése, Bp.,
Helikon, 2003, 85-108.
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- Egy asszonyt védett.
- Egy asszonyt?
- Aki a szeretSje volt. Es magahoz tolakodott. (560.)

Ko6z6s a két magyarazatban, hogy a csald presztizsének, tarsadalmi
integritasinak védelmében van sziikség az (jsagir6d likvidalasara. Marpedig
ha igy van, akkor Asztalos karrierkisérletébdl szinte automatikusan kovetkezik
a bukas, minthogy az ellenérdekelt csoport (a tamadott elit) egyszer(i megel6z6
mandverér8l van sz6. Az persze kérdés, tudott-e a batyja Annie kalandos
kapcsolatardl. De végtére is nem olyan fontos kérdés: Juli tudott réla, és
éppen azért provokalta ki a konfliktust Annie csaladjaval, hogy megleckéztesse
szerelmi rivalisat. Asztalosnak pedig ebben a konfliktusban nem maradt
mas valasztasa, mint exponalni magat Juli mellett és parbajozni.

Itt még mindig felvetddik a kérdés: Brody hése egyszertien azért bukik
el, mert tgyetlen és tiirelmetlen Maupassant-éhoz képest (nem 1évén képes
két affért parhuzamosan folytatni anélkiil, hogy a két né tudomast szerezne
egymasrol, illetve nem képes kivarni a gazdag hazassaggal, amig az els
karrierfazis hasznat teljes egészében bezsebelné), vagy a magyar viszonyokbol
kovetkezik (szemben a franciakkal), hogy itt nem lehet az jsagirbnak néi
segitséggel igazan magasra kapaszkodnia, merthogy a zartabb tarsadalom
sokkal agresszivebben torolja meg a hataratlépési kisérleteket? Az utobbibol
az 1s kovetkezne, hogy az esetleg ad6do6 karrierlehetéségeket is sokkal gyor-
sabban kell kiaknazni. Ha igy van, Asztalos kisérletének gyors tempdjat nem
tigyetlenség, mohosag vagy kapkodas magyarazza, hanem realis helyzetfelmérés.
Csakhogy mint lattuk, a kudarc a gyorsasagbol, a Duroy karrierjében egymast
kovetd fazisok egyidejii megkisértésébdl kovetkezik. Akkor pedig nincsen remény:
itt nem lehet kivarni, viszont a gyorsasag Oriasira noveli a kockazatot.

A tarsadalom zart, hierarchikus, feudalis természetérdl leginkabb a
herceg szerepe arulkodik. A karrierugrashoz elég, ha valaki a legfelsd elit
egyetlen tagjaval joban van, rdadasul a féurnak tulajdonképpen semmit sem
kell tennie, hogy Asztalos karrierjét egyengesse: elég, ha kinyilvanitja a
rokonszenvét. Ebbél a szempontbol ide kivankozik egy kortars kisregény
iroi karriertdrténete. Ambrus Zoltin Oszi napsugdr cim( mivében Hody
Balazs, aki Asztalos Aurélhoz hasonlbéan alanyi koltS, de verses dramakat
is ir (bar tSle eltéréen nem 1jsagird, hanem egy temetkezési vallalat admi-
nisztracids alkalmazottja), ugy lesz felkapott ird, hogy koltészete megtetszik
egy nyugalmazott tabornoknak.® A birodalmi elit egyetlen tagjanak tetszése

8 AMBRUS Zoltan, Oszi napsugir = A. Z., A téparti gyilkossig, Bp., Szépirodalmi, 1986, 114-124.
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(ami egyébként Ambrus finom humord, nem is enyhén groteszk elbeszé-
lésében abbol adddik, hogy a sebestilése folytan inszomnias tabornok j6iztien
szundikal el Hody verskoltészetének hatasa alatt) ott is elég az ird1 karrierhez:
a tabornok el tudja érni, hogy az ezerszer visszautasitott verses torténelmi
drama szinpadra keriiljon, sét azt is, hogy a néi fGszerepet a legdivatosabb
szinészn§ jatssza el, akinek fatyoltinca pedig kézonségsikerhez vezet majd.
Lathat6lag nem sok kozos pontot mutat a két torténet; de ha két kortars
fiktiv ir6i karriertorténet is azt sugallja, hogy nagy ugrasra csak olyan
valoszinttlen fordulat, mondhatnank deus ex machina alapjan szamithat a
magyar ird, hogy a birodalmi katonai elit egy prominens tagja valamiért a
héna ald nyul, azt akar agy is lefordithatjuk diszkurziv nyelvezetre, hogy
a nagy karrierugrasra alapvetéen semmilyen esély sincs.
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A HOLNAP ,KULTAGJAI” £S A KARRIER'

»Ez a konyv hét poéta iroi arcképét adja. Erre a hét arcképre jutott mindenbdl,
ami a magyar irodalombol tellett, giinybol, epébdl, babérbil.” E fentebbi par sor
A Holnap orszagos visszhangot kivaltd s botranyokat is kavar6 elsé antolé-
giajaba dedikacioként keriilt, alig par hénappal annak megjelenését kovetSen.
A Nagyvaradon, 1908 koratavaszan megfogalmaz6d6 modern irodalmi térek-
vések (melyek alapvetSen 0j irodalmi folyodiratot céloztak, de antoldgiaként
is csak megkésve, az év szeptemberében olthettek targyias format) tobbek
szemében is egy Uj, az irodalmon tallépd szellemi mozgalom veszélyét
rejtették magukban, s az antolégidkban szereplSkre egyként az erkdlcstelen,
hazafiatlan, érthetetlen bélyegét siitotték. A kezdeti sikerek mellett a rajuk
zaduld orszagos Ossztiizet s a minden iranybdl érkezd epés timadasokat
tematizalo bejegyzés Dutka Akos tollabol valé. Vele egyidében dedikalt a
jobarat! Juhasz Gyula s az ekkor még leginkabb csak a varadi tarsasag
benjaminjaként ismert Em&d Tamas 1s, 1908. december 12-én. A dedikaciok
Rozsnyay Kalman kotetébe kertiltek, melyet Balazs Béla kivételével késébb
minden kolté par soros, olykor egész oldalt kitevé dedikacioval latott el.?
Ady, aki a szoban forgd kotetet Rozsnyaynak ajandékozta,’ irodalomtorté-
netileg is fontos pillanatban, a hirhedt duk-duk affér hullamveréseit kovetSen
dedikalt, els6ként: ,Rozsnyaynak a Duk-duk tigy részleteit beszélgetve, teljes,
de egyelSre diszkrét megbanassal, egyébként pedig szeretettel - Ady Endre”.
Meglehetésen stir, kiilsé tamadasoktol és belsé meghasonlasoktol is terhes

" A tanulmany a Sapientia Alapitvany - Kutatisi Programok Intézete timogatasaval a Forrds
és utéélet. Halbzatok, irodalmi csoportosuldsok A Holnap koriil és drnyékdban cim( kutatasi projekt
keretében késziilt.

1 Ok ketten az antolégia megjelenését kévetéen megalakult Holnap Irodalmi Térsasag titkari
feladatait is ellattak. Er@s lelki baratsdgukat mutatja, hogy Juhdsz par hénap multin Dutka eskiivi
tandja lesz, s késébb Dutka (sajnélatosan kordn elhunyt, Agnes nevii) leanygyermeke keresztapasagit
is elvallalja.

2 Az antolégiat Babits és Miklés Jutka csak évek multan dedikalta.

3 Ezt kés8bb Rozsnyay az Gjabb, 1909-es antologiaval egybekotve rizte, s a két kotet igy,
kolligaitumként keriilt késébb a PIM Kézirattiraba. V6. ‘A Holnap® antolégia szerzbinek dedikdcidja
Rozsnyay Kdlmdnnak az antoligia lapjain [és mdsok bejegyzése] 1908-1921. PIM, Kézirattar A 144. A
hat poétin kiviil a méasodik antolégia el8sz6irdja, Kollanyi Boldizsar dedikalja még a kotetet, de
megjegyzéseket talalunk rajta a szegedi Palos Endrétél (Juhasz Gyula baritja, eredeti nevén Eisner
Mano), illetve a tulajdonos Rozsnyay Kalmantdl is.
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id&szakrdl van tehat szo, melyet ugyanakkor A Holnap rovid életének,
minddssze par évre kiterjed6 miikodésének legtermékenyebb periddusa
kovet.* Idérendben tehat Ady sorait kovették a ’varadi harmaknak™
(valoszintileg egy asztalnal tortént) barati bejegyzései, annak a Rozsnyaynak,
akit néhany hétig nem utobb hires gytdjtészenvedélye®, mint inkabb a korban
hirhedt életvitele A Holnap korili események kozéppontjaba allitott a
kovetkezd év januarjaban.’” Juhasz, Dutka és Emd&d talain még nem sejthették,
hogy e dedikaci6 idépontjat kovetSen kell majd igazabol szembenézniiik az
eddiginél is komolyabb porolycsapasokkal a konzervativ irodalom, sét a
nagypolitika képvisel&i részérdl is.®

1908. marcius 19-én a nagyvaradi Szabadsdg ciml napilap adta hiriil,
hogy egy 0j irodalmi tarsasag alakult a varosban, s bar ennek részletes
programja még nincs megallapitva, els6 matinéjat majus 3-ra tervezik. Maga
A Holnap néven ismert korszakos antologia mindazonaltal csak szeptember
elsején jelenik meg, akkor is csupan szaz szimozott példanyban, meégis
minden varakozast feliilmuld orszagos visszhang o6vezi, persze jellemz8en
nem az elismerések, hanem a meghokkend, megbotrankozo, sét ginyol6do
hangok kapcsan. E dedikaciokkal nagyjabol egy idében ugyanis a varadi
koltéi csoportosulasnak mindenekelStt a konzervativ oldal orszagos tama-
dasaival kell - nagyrészt a Nyugat helyett is - szembenéznie” A modern
magyar irodalmat Ovez8 vitdk, a szazadel§ 0j irodalmi tapasztalatat és
formal6dé irodalomeszmeényét ért tamadasok elsédlegesen a "holnaposokon’

* A Holnap m(ikodésének, aktiv idészakanak kronikajat a centenariumi évben, 2008-ban Péter
I. Zoltannal kozosen kozoltik. V6. Boka Laszld - PeTer 1. Zoltan, A Holnap rovid kronoldgidja,
Viérad, 2008/7., 26-29.

> A hét poéta koziil leggyakrabban értelemszertien Juhasz, Dutka és Em&d érintkezett egymassal,
akik Nagyvaradon éltek és alkottak ezid&tajt.

¢ Az antologiakban szerepld hét poéta és a hasonld nevet visel§ Irodalmi Tarsasag (mely a
poétik mellett veliik rokonszenvezd, haladé szellemiségiikkel, eszméikkel és tarsadalmi célkit(izéseikkel
egyetértd tagokbol 4llt) utoélete tobb esetben éppen a Rozsnyay féle tirgyi emlékekbdl, 8sszegytjtott
reminiszcenciakbol épitkezhetett, illetve innét rekonstrualhatd, ez képezte ugyanis a Nagyvarad
varosa altal 1943-ban megvasarolt gydjtemény torzsét, mely révén létrejohetett a nagyvaradi Ady
Emlékmuzeum.

7 Az esetr6l és Rozsnyay élettjarol remek tanulméanyt kozolt 2008-ban Bir6-Balogh Tamas. Korabban
Heged(is Nandor is részletesen beszamolt az esetrdl. V6. Biro-BarocH Tamas, A Holnap tdrsasdg ,,botrd-
nyos” kiiltagja. Rozsnyay Kdlmdn Nagyvdradon, Tiszatdj, 2008/november, 115-135; illetve HEGEDUS
Nandor, Ujabb adatok Jubisz Gyula nagyvdradi napjaibél, Irodalomtérténet, 50. évf. 1962/1. 120-130.

8 Elégséges, ha itt csak az egy b8 héttel e dedikaciokat kovetSen megjelend hires Rakosi-
tarcara utalunk, 1908 december 20.-4r6l, melyben egyszerlien bolondnak, ,hobortosoknak” nevezi
A Holnap szerzéit.

* A Nyugat és A Holnap programjair6l, kiilonbségeir8l mindenek eltt Ilia Mihaly adott
értékes osszefoglalot tobb irasaban is. V6. pl. Iuia Mihaly, A Nyugat és A Holnap programja. Tiszataj,
2008/november, 4-8.
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csattantak, akiknek késébbi torténetét az irodalmi vitdkon tal konkrét
pofozkodasok, parbajok és birdsagi tigyek is szegélyezték.” Az alabbiakban
e vitak fényében - illetve ezekkel egyidSben is - elsédlegesen két évmyitanyrol
szeretnék irni, pontosabban két évnyitany kapcsan a Holnap Tarsasag olyan
botranyokat kavaré kiiltagjair6l, s a benne karrierlehetéséget latokrol, akik
tudatosan vagy akar joszandékkal, de e vitak fényében egyértelmien hozza-
jarultak A Holnap hangjanak elhalkulasahoz, s kozvetetten megsziinését is
elésegitették, gyorsitottak. A tény ugyanis, hogy sokak szemében kényelmet-
lenné, majd latszolag ,kevéssé fontos™sa,!! illetSleg kifejezetten terhessé valt
a Tarsasag, az ilyen eseményeknek, illetve mogottiik egyéni karrierépitési
szandékoknak 1s koszonhetd. A Holnap 1911-es elhalkulasanak Osszetett
okai kozt éppugy szamolhatunk ezzel, mint a lejaraté6 kampanyok erejével,
a kezdetektdl fennall6d t8kehiannyal, a Nyxugat meger8s6désével és Budapest
vonzerejével, az antolégiakban szerepelk Varadrol valé elmenetelével (f8ként
Juhasz tavozasaval), s azzal a felhigulasi folyamattal is, mely ideolégiak és
tarsadalmi folyamatok révén (magan A Holnapon és a hasonléd nevli Irodalmi
Tarsasagon talnéve) mozgalomma szélesiilt.

1. Had: késziilddések

A Holnap kirobbantotta vita fordulopont konzervativok és modernek
vitijaban.”” Az antologia megjelenésétSl szamitott par hét alatt s az ezt
koveté honapokban ugyanis a korabeli irodalmi élet szinte valamennyi
meghatarozéd képvisel§je (Lukacs Gyorgytdl Rakosi Jendig) megfogalmazta
véleményét a holnaposok és altaliban a modern irodalom kapcsan. E polémia-
sorozat révén keriilt el8szor éles vitahelyzetbe az 0 irodalom, akkor is, ha

0 Schopflin Aladar 1937-ben megjelent, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban cimi
szintézisében hangstlyozza, hogy az irodalom hivatalos férumai és a sajtborgdnumok részérdl az
antolégia szerzdit érte elsédlegesen a timadas, s nem a Nyugatot. Vo.: ,A harc nem is a Nyngat ellen
indult meg; az elsé évben nem wvették észre, taldn nem is akartik észrevenni, hogy a folydirat valami mist,
djat akart, mint a t6bbi meglévd lapok. Iréi, tjsdgiroi tarsasagokban folytak vitik rola, [...] de ezek a vitik
nem keriiltek nyilvdnossdgra.” In ScHOPFLIN Aladar, A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban,
Budapest, Nyugat, 1937, 128.

1 Téth Arpad irja A Holnap #jabb verseirdl, tehat a masodik antologia megjelenését kovetden,
hogy ,a Holnap mint T4rsasig talin mégsem olyan fontos” V&. Totu Arpad, A Holnap 4 kinyvérdl,
Nyugat, 1909. janius 16.

2 Mint azt nemrég Szénasi Zoltan remek Osszegz8 tanulmanya is kifejti, a szdzadfordulén
indulé kolt8k valds vitapozicioba els6ként csak 1908 kornyékén, a Nyugat meger8sodésével és
féként A Holnap megjelenése kapcsan kertiltek. Vo. SzENAst Zoltan, ,,Az irodalom hajdani bakéi és
koronadrei”™- A Nyugat és A Holnap fogadtatdsa, kiilonds tekintettel a konzervativ kritikdra, Literatura,
2013/1. 3-26.
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nem annyira esztétikai, mint inkabb szocialis és ideologiai vadak 6vezték
a megnyilvanulasokat: A Holnap bemutatkozé estélyét, a Holnap Irodalmi
Tarsasag hivatalos alakulé tlését épptigy, mint elsé rendezvényeiket. ,,Szem-
ben talaltuk magunkat - nemcsak Pesttel, hanem - az 6reg Lévay Jozseftdl
Oldh Gaborig mindenkivel. [...] Fél esztendén keresztiil a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia elnoki székébdl is, a napi sajtéban is, a vicclapokban is, az
iskolai 6nképzE&korokben is, dllandbdan csak veliink foglalkoztak. Hattérbe
szorultak a politikusok, a primadonnak, a panamistak, a sikkasztok” - irta
visszaemlékezésében az els§ antologia szerkesztSje, Antal (Adler) Sandor.”

1908. szeptember 27-én bemutatkozd tlinnepséget rendeztek Varadon a
Parizsbol éppen hazatért Adyval, s az elsé nyilvanos felléptiikre var6é Lédaval,
a varoshaza disztermében. A megalakuld 0j irodalmi tarsasag elnéke, Dénes
Sandor a Holnaproél, mint nagy célokat kit(izott mozgalomrol szélt, s elSttiik
all6 ,hadjaratrol” beszélt.' Ett8l kezdve a vita radikalizalodott, ,,s a benne
valo allasfoglalas a kulturalis-politikai értékvalasztas része lett”. Az Ggy-
nevezett konzervativ kritika élcel6dé-gainyol6dé hangneme raadasul az
Ustokosben s egyéb élclapokban késdbb sorozatokban, rendszeresen meg-
jelend karikirozé irasok mellett a Holnaputin kiskedden cim@ kotetben'
gyljteményesen is napvilagot latott, sét, Kemény Simon alacsony szinvonalu,
személyeskedd kritikdja révén - sajnalatos modon a Nyugatban is helyet kapott.”

13 Majd igy folytatja: ,Kitort a nyilt habortsag, meg kellett menteni a nemzetet a holnaposokt6l
[..] A Holnap ellen hadakozé tibor vezére Rakosi Jend volt. De megszolaltak a nagyagyuk is:
Apponyi Albert, a magyar kultira akkori minisztere, Berzeviczy Albert, az Akadémia elnoke,
Beothy Zsolt, Mikszath Kalman, Herczeg Ferenc, Barsony Istvan, Szabolcska Mihaly, Kenedi Géza,
és - Csizmadia Sandor, a proletar-koltd. Kicsik és nagyok, tudék és tudatlanok leveleztek, cikkeztek,
nyilatkoztak, krokit és verseket irtak A Holnap, illetve az Ady Endre nevezet( veszedelem ellen.”
V6. ANtAL Sandor, Ady és Virad, gépirat, OSZK Kézirattar, Emd&d-hagyaték, Fond 395.; illetve
nyomtatasban: Bp., Madach Irodalmi Tarsasag, 2004. 110.

" M1 most mérkSziink meg a Multtal a Holnapért. Csodalatosképpen éppen ebben a varosban
egész kis igrictelek ver8doétt ©ssze - valamennyien vezeti az 0j hadjaratnak (..)” - V6. DENES
Sandor, Az elsé eléads estély, Nagyvaradi Naplo, 1908. szeptember 29., 7. Lasd még Ady Endre Osszes
Prozai Mivei, IX., Bp., Akadémiai, 1973. 514. Maga a Tarsasdg - amely tovabbra is folyoiratot
tervezett - ténylegesen 1908. oktober 15-én alakult meg.

5 Vo. N. PAL Jézsef, Ady - az irodalmi modernség s a progresszié viszonya. (I rész), Kortars, 52.
évf., 2008/4., illetve US. Modernség, progresszié, Ady Endre és az Ady-Rakosi vita. Egy konfliktusos eszmetirténeti
pozici6 természete és kovetkezményei. - cimen, Spectrum Hungarologicum Vol. 1., 2008., ill.: https://
jyx.jyu.fi/dspace/bitstream/handle/123456789/19856/URN_ISBN_978-951-39-3327-2.pdf?sequence=1

' Holnaputin kiskedden. Modern poétdk verseskinyve melybél a nydjas publikum megtudja, mimédon
pongetik a lantot magyarbon 4j dalosai. (szerk. Lovaszy Karoly), Bp., Kertész Istvan Kényvnyomdaja, 1909.

7 V6. KeMENY Simon, A Holnap, Nyugat, 1908. oktober 1. 214-216. A Nyugat szerkesztdi
nevében - feltehetéen Osvat - par sorban a cikk alatt sziikségét érezte jelezni, nem értenek mindenben
egyet a szerzdvel, de ez a lényegen nem sokat valtoztatott. Késébb Ignotusék Juhisznak irott
leveliikben is elhatarolédtak Keménytdl.
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A Vajda Janos életmiivét és emlékét elsGként a zaszlajara tiz6 antoldgia és
irodalmi tdrsasdg nem csupan a konzervativ irodalomszemlélet és irodalmi
élet faradt, fennhéjaz6é kanonjaval kivant szakitani, hanem sok esetben az
0j irodalmi torekvéseket is kiegészitve kisérelt meg radikalisan mas érték-
hangsulyokat teremteni.’® Ezzel az G szemléletnek iranyt, s sziikségszer(ien
kovetendd példat, vezért is kellett adnia, vagyis az els6ségen tl a rokon
torekvések kozt is polemikus helyzetet, versenyszellemet eredményezett, mind-
ezeken tal pedig egyesek szemében a ,kisajatitas” veszélyét is megtestesitette.”

A Holnap koriil kibontakozott polémia tobb szalon futott. EgyfelSl az
Ady-epigonsag vadjat igyekezett kiterjeszteni, masfel&l a varadi csoportosulas
ellen indult armanykodasban megjelent a vidék-févaros ellentét is. Par
héttel a szeptemberi bemutatét kovetSen, Ady a Holnap Irodalmi Tarsasag
hivatalos alakul6 iilésén® nem véletlentil hangsulyosan cafolni igyekezett a
vadakat; cafolni a vidék-f&varos ellentétet, a Pest elleni lazadasban a kiilon-
utassagot és az ,irodalmi Barbizont”, s allitani, hogy helyette az irodalom
igaz egyéniségeinek akarnak utat torni. Az adyzmus és az Ady-epigonsag
kiterjesztett vadjaban végiil &t is sikertlt kijatszani. Egy Juhasszal tortént
varadi hevesebb (Arany vagy Pet8fi elséségérdl szo6l6) szovaltas utan sziik
egy héttel, novemberben megjelent ugyanis a hirhedt A duk-duk affér, s
ezaltal A Holnapnak - akarcsak tobbeknek a modern irodalmi torekvések
eltokelt hiver koziil - egyszerre kellett az ellentaborral kiizdenie és valamiféle
magyarazatot talalnia e talanyos és faj6 mellékszalra.?! Ilyen el6zményekkel
és ebben a hangulatban dedikal tehat Rozsnyay kotetébe december kozepén
a harom holnapos poéta.

18 Vajdara példaul A Hét vagy a Nyugat kore sokiig nem figyelt kell8en, ugyanakkor példaul
Hatvany kovetkezetesen képviselte azt az allaspontot, hogy Arany Janos és Ady Endre kozt ,kevés
fontos dolog tortént a magyar koltészetben”, ha ugyan tortént. Vo. ScHILLER Erzsébet, Szimat és izlés,
Bp., Ister, 2005, 114.

1 Feny8 Miksa Nywugat-beli cikke, 1909. januar elsején, a vitdk eszkalalédisinak egyik
csticspontjan erre is kitér. V6. FEnyG Miksa, Hadi késziilddések, Nyugat, 1909. januar 1., 48-51.

2 1908. oktdber 15-én.

2 Mint ismeretes, Ady 1908. november 15-én az Uj Idékben kdzzétette sokat idézett és
kozismert, mindazonaltal metaforikussiga és homalyossdga miatt sokat értelmezett cikkét, mely -
miként Dutka A Holnap virosa ciml konyvében megallapitja - ,talanyos mese maradt”, amit
mindenki masként értett és rogvest magara vett. 4 Nyugat, Hatvany Lajos, és persze A Holnap is.
V6. Dutka Akos, A Holnap wvdrosa, 3. kiadas, Bp., Palatinus, 2000, 142-148.

A Holnap nevében Juhasz Adyval még 1908. november 22-én pengét valtott a Fiiggetlen
Magyarorszég hasabjain, Dutka pedig decemberben, a Budapesti Ujsdgiréi Egyesiilet 1909-es Almanachja
szamara kild ezzel osszefliggésben irast, melyben kifejti, hogy a vezér, aki megtagadta Sket, az
egyediili volt, aki joggal tehette, de A Holnap nélkiile is tovabb fog élni, s 1909-t8l 6nall6 folyodirattal
is rendelkezik majd. Em8d Tamés ugyanekkor egyenesen arulissal vadolja és megatkozza szeretett
mesterét a Jdvorka nétdjiban.
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Az irodalom 1j egyéniségeinek és a 19. szazadi irodalomeszménnyel
szakitd, az eredetiségnek utat torni kivand csoportosulas korili kezdeti
vitak tulajdonképpen eltéré hagyomanyképek és mivészetkoncepciok, vala-
mint eszmék és tarsadalmi elvarasok nyilt konfronticidjaként irhatok le. A
tény, hogy ebben Adyra f&szerep harult, nem véletlen,”? ahogyan az sem,
hogy az un. konzervativ irodalomszemlélet most el6szor érezhette tgy,
alappilléreit és alapértékeit érheti csapas. Ezért az antologia fogadtatasara is
alapvet8en az jellemz8, hogy szinte kizardlag Adyrél szélnak a dicséretek
és kritikak egyarant.”? 1937-es visszaemlékezésében az el8sz6ird Antal elis-
merte, hogy ,,A Holnap el8szavanak is része volt a panik-hangulat el6idézé-
sében”, - ugyanitt azt is hozzateszi: ,,A kotetben 0j Ady-vers csak négy volt,
nem merészebb vagy kihivobb, mint a Vér és arany versei. Tehat nem a négy
) vers valtotta ki az ellentabor kdnyortelen tamadé hangulatat - hanem az
a kortilmény, hogy Ady mar egy szervezet élén all.”* A kozos fellépést
megeléz8en, amint Tabéry is irja, ,Adyt kivéve egyikdjik sem pengetett
politikailag merészebb hurokat. Balazs Béla, Babits Mihaly, Miklos Jutka
akkori versei legfeljebb azzal keltettek feltlinést, hogy a Petdfi- és Arany-
epigonoktol lejaratott formakkal szemben, egyéni érzéseikkel, szabadabb
koltéi kifejezésmodjukkal hoztak j hangot az irodalomba. Az alig huszéves
Emd&d Tamast, a Holnap legifjabb tagjat pedig még a thlsagosan {j hang
miatt sem lehetett volna vadlottak padjara tltetni, hiszen 6 ezid6ben még
csak a kuruc koltészet és a protestans prédikatorok stilusanak volt frissen
felelevenit8je.”” Hogy A Holnap elsé kotetére mégis forradalmat kialtott az
akkor még elsopré tobbségben 1évé konzervativ tabor, az tobb okkal ma-
gyarazhato. Fontos ok volt, hogy ,,a polgari radikalizmusnak olyan nagyvaradi
személyei sorakoztak hatvédil, mint a késébbi magyar tanacskoztarsasagi
kiiliigyi népbiztos, Agoston Péter, a nagybirtokok felosztasat kéveteld Varady
Zsigmond, a Holnap elndkeként szereplé Nagy Mihaly tigyvéd, az 1919-es

22 1900-ban az 0jsagir6 Ady éppen Nagyvairadon irja a ’vajda’-ként emlegetett Kiss Jozsef
latogatasakor: .47 hang, eredetiség. Ez a vajdinak a hiszekegyje” - mintegy el8revetitve A Holnap legf6bb
feladatat is. Err8l lasd még Bora Laszlo, Egy eltint mosoly” - kulturdlis kirkép és korbangulat a
szdzadfordulén = Nacy Béla (szerk.), Uj templom - régi oltdr. A Nagyviradi Szigligeti Szinhdz Zdrkivének
kronikdja 1900-2011 Nagyvarad, Szigligeti Alapitvany - Varadinum Script Kiado, 2011, 9-36.

2 Antal visszaemlékezése szerint ,Az Alkotmany volt az egyetlen lap, mely timadasiban
Adyt hitetlensége és erkélestelensége miatt elejti, és Juhisz Gyula, Babits Mihaly, Dutka Akos
értékeit elismeri. Az Osszes tobbi ellenfelek - még a Budapesti Szemle is - blinbocsanatot igérnek
Adynak arra az esetre, ha elbocsatja hadseregét, és maga fegyvertelentil, kiséret nélkiil atvonul az
ellentiborba”. V6. ANTAL, 7. m., 114.

# Uo.

3 Vo. Tasiry Géza, A nagyviradi ,Holnap” - mai szemmel, Irodalmi Evkényv, Bukarest,
Allami irodalmi és mivészeti kiado, 1957, 343.
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Bihar megyei voros direktorium késébbi tagja s a szintén igen progressziv
Dénes Sandor tligyvéd és Berkovits René orvos.” Tabéry talan elfelejti,
hogy az ,igen progressziv’ Dénes Sandor ekkoriban a Holnap Irodalmi
Tarsasag els6 elndke volt, megemliti ugyanakkor helyesen 6 is az okok kozt
az antologia Osszedllitdjanak, Antal Sandornak a kotetet bevezetd harcias,
provokativ el8szavat és koltS-portréit is, amelyekre még visszatérek.

A hires-hirhedt negativ reflexiok mellett persze kevesebb figyelmet kapott
a pozitiv fogadtatas, mely nem csupan azért fontos, mert meglatta és a
befogaddk szélesebb kore szamara is lattatni probalta mind a gydjteményben
szereplé miivek esztétikai értékét, mind a csoportosulas irodalompolitikai
jelentéségét. E méltatasok (a Kosztolanyié,” Hatvany Lajosé,”® Lukacs
Gyorgye,” Schopflin Aladaré®) azért is figyelemre méltok, mert nagyrésziik
valaszolni igyekezett a tobb iranybol érkez8 kemény elutasitasokra is, mellyel
aztan vagy tovabb szitotta a konzervativ kritikusok és irok haragjat vagy
eleve a nemzedéki vitik megsziintetésére, értelmetlenségére, feloldasara tore-
kedett.”! Fontosabb a fogadtatas elsé hoénapjainak felfokozott hangulatat
tekintve, hogy egyesek az irodalmi csoportosulasban (és lirajukban) egy
tarsadalmi-politikai mozgalom kialakulasanak a lehet8ségét lattak, s ezt
veszélyforrasként interpretalhattadk. Hatvany egyenesen forradalomrél beszélt,
Bresztovszky Erné a Népszaviban kozolt? elismerd szavakat.® A Holnap
fogadatatisa ezért sok szempontbdl politikai vélemények kereszttiizeként
irhaté le. Dutka a tdmadasokra reagalva irta a Herczeg Ferenc elnoksége
alatt 4116 Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete 1909-es Almanachjaba,* hogy: ,Hét
fiatal poéta tervezte, akarta ezt a konyvet. Hét fiatal, er8s tehetség, a kiket
érkezésiik idején egyenkint 6rommel fogadott a magyar irodalom. De mikor

2 Uo.

2 Vo. Lehotai [Koszroranvi], A Holnap, A Hét, 1908. szeptember 13., 600.

2 V6. Hatvany Lajos, A holnap, Pesti Naplo, 1908. szeptember 23., 3-4.

» V. L[ukacs]. Gylérgyl., Uj magyar kiliék, Huszadik Szazad, 1908. november., 432-433.

V6. ScuoprLN Aladar, [n.n.] Holnap, Vasarnapi Ujség, 1908., 55.évf., 796; Irodalom és
Mivészet rovat.

31 A méltatd és a nemzedéki ellentétet eltorodlni kivanod itészek csoportjaba tartozott Schopflin
is, naki az els6k kozott latta meg a kezdeményezés jelent8ségét.” V6. ROZSAFALVI Zsuzsanna, A
Holnap tegnapja. (Schopflin és A Holnap), Varad, 2008/7., 80-91., illetve http://www.varadlap.ro/
index.php?u=0&m=156&sz=200807&1d=1776

32 V6. [Breszrovszky Ernd] (be), A Holnap, Népszava, 1908. szeptember 22., 5.

3 Azt is érdemes hangsulyoznunk, hogy a lassan meggyokerez6 modern irodalommal
Ssszefonddott eszmei-tarsadalmi progresszio - elsésorban a szocidldemokracia és a polgari radikalizmus
- nem A Holnap révén jelent meg, de tarsadalmi vitat generalva altala akaratlanul is felerésodott.

3 Kritikatdrténetileg is érdemes kiemelni A Budapesti Ujsdgirok Egyesiilete 1909-ik évi Almanachjé,
(szerk. Szerdahelyi Sindor) mely a kibontakozott tarsadalmi és irodalmi forrongassal kapcsolatos
véleményeket volt célzott Osszegydjteni. Az ebben Osszegzett eltérd véleményekbdl a Varad 2008/7.
szamaban kozoltiink szemelvényeket. V6. http://www.varadlap.ro/index.php?u=08:m=1578&sz=200807
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egy gardaba tomoriilve az 0j 1dSk érkezését dokumentaltak, fegyverbe szallott
ellentik a tekintélyek egész csapatja. Ma tehat komoly és Sszinte esztétikai
értekelésrél sz6 sem lehet.” Az esztétikai értékelésnek valdoban nem ez volt
az ideje. Az irodalom- és nemzeti hagyomanyértelmezés eltéré nézeteiben a
konzervativ oldal nem a kanon lehetséges esztétikai modositasat, hanem
rogvest annak cseréjét, szubsztitcids veszélyét, rémképét latta, s a megerd-
sodni latsz6 ’modernek’ esetében a vad ezért szinte minden esetben a
magyartalan, érthetetlen, dekadens jelz8kben csticsosodott ki. Mindezen
jelz8knek a ,holnapos” afféle szinonimajava, majd egyenesen gytjt6fogalmava
valt. ,»Holnaposoknake«, »dekadenseknek«, »nyugatiaknake, vagy »modernek-
nek« nevezzék magokat: lényegében egyre megy (...)”** Nem véletlen, hogy
Apponyi Albert kultuszminiszter is a ,modern elvadulasok veszedelme”
ellen tiltakozott. A polémia - ,ahol az allaspontok a Rakosi felvazolta,
Beothy Zsolt és Apponyi Albert kovette elvek mentén hasadtak szét -
valoban »elvadult«.”

Az 1908-as év végére valos hadi késziilédésekrdl’ beszélhetiink: mikozben
Ady még Ermindszentrdl stir(in kiildétt leveleiben a duk-duk miatt magyaraz-
kodik®™ (Hatvanynak, Schopflinnek, Nagy Mihalynak, Lédanak), Rakosi,
akinek neve a Nagyvaradon rendezett szeptember végi A Holnap-esten fel-
olvasott Ady-el6adasban is eléfordult, megjelenteti hirhedt tarcajat 4 Holnap
ellen. Az év zarlataként, ahogyan a pesti és a varadi lapok® egyarant

3% V. Dutka Akos, A Holnap = SzerDaueLy Sandor (szerk.), A Budapesti Ujsigirok Egyesiilete
190%-ik évi Almanachja, Budapest, 1909. 119-120.

% V6. BArsoNY Istvan, Irodalmi ,,modernség”, Magyar Hirlap, 1909. januar 23., 1.

7 V6. N. PAL Jozsef, i m.

3% Mint ismeretes, Ady - Juhasznak irt valaszan tal, melyben hangstlyozza, hogy masokhoz
hasonléan Juhéisz ar is ,competensil félre érti”, - ekkorra tobb, magyarazkodé levelet is irt pesti
s varadi baratainak. Csak az irdsa megjelenését kovetd mintegy masfél héten beliil tobb mint egy
tucat levelet valtott, a legtdbbet Hatvanyval, aki a kés8bbi Nyugar és feltételezhet8en A Holnap 4ltal
is osztott allaspontra jut: ,Czikked tehat koztiink elfeledbetd, de nem excusilhatd.” Kiemelés az
eredetiben. V6. Ady levelezése I1.,, s.a.r HeGy1 Katalin, ViTAryos Laszlé, Bp., Akadémiai-Argumentum,
2001, 101. 624. szamu levél: [Hatvany Lajos - Ady Endrének, Budapest, 1908. nov. 21-22.]

November legvégén Lédaéknak irja: ,Az Uj Id8k cikke miatt Hatvany Lajos tiviratban s
ajanlott levelekben végleg szakitott velem. A Nyugat is, Ignotus is, a Holnap is, mindenki. Hiilye
cikk volt [...]”; 1908 karacsonyara pedig Varadra, Nagy Mihalynak mar kérlel6n irja: ,,Egyre kérlek:
Ertesd meg a fiukkal, hogy semmit elleniik nem vétettem. Kezdjiik, ha akarjak, elolrdl, illetve ott,
ahol abbamaradt, a dolgot. En, bizonyisten, még Lipotmezdrdl is kiilddk irast. Vo. Ady levelezése
IL, i. m., 108-109., 635. levél: [Ady Endre - Diési Odonéknek. Ermindszent, 1908. nov. 29.], illetve
Uo., 128., 673. levél: [Ady Endre - Nagy Mihalynak. Ermindszent, 1908. dec. 24];

¥ V6. [Rakost Jend| -8, A Holnap, Budapesti Hirlap, 1908. december 20.. 3-4.

A Nagyviradi Naplé és a Nagyvdrad cim( napilapok egyarant Irodalmi hébori cimmel
tudositottak az év utolséd elStti napjan minderr8l. A haboraskodas pedig 1909-ben is folytatddott,
orszagosan, s helyi szinten is.
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beszamoltak rola, nyilt irodalmi haboraskodas dalt. Persze mar korabban
is. Ignotus nagyjabol az emlitett harmas-dedikaciéval egy idében, tehat
december kozepén ir a Nyugat hasabjain ,hadi késztulédésekrél”, melyeket
FenyS Miksa folytat ugyanilyen cimmel az tinnepeket kdvetd elsé szamban,
1909 januarjanak legelsé napjan Rakosinak cimezve els6dlegesen valaszat."
A Holnap életében az elsd, rendkiviil fontos Gjév és évnyitany tehat ennek
az eszmetorténetileg is fontos konfliktusnak és lecsapddasainak az id&szaka,
melyhez aligha mérhet6 a modern torekvések egészét tekintve az egy évvel
korabbi csondes, szinte észrevétlen Nyxugat-megjelenés.*

A Rakosi-tarca kapcsan is érdemes felidézniink végiil egy remek helyzet-
képet, annak érdekében, hogy A Holnap korili meghasonlasokat azok teljes
spektrumaban érzékeltethessiik. ,,Kedves Ady, olvasta Rakosi Jen6 Holnap-
cikkét? Ugy érzem, s gyanitom, nagy harc késziil elleniink, akik meg akarjuk
csinalni az Gj magyar irodalmat. Hallom, a Kisfaludy Tarsasag nagygytilésén
Beothy készil folytatni, amit Rakosi megkezdett, s bizonyara lesznek masok
is, akik szekundalnak nekik. A lehet$ legrosszabbkor timadnak rank: akiknek
kutya kotelességiik volna veltink lenni, vagy gyongék, vagy félénkek, vagy
indolensek, vagy irigyek. Hatasa alatt allunk egy tigyetleniil kezdett s az
emberek gyongesége miatt idének elStte elvetélt alakulas csédjének.
Organumunk nincs, amelyben ellenstlyozni lehetne azt a hatast, amelyet a
publikum elStt nagy tekintéllyel biré emberek zart csatarendben val6d fel-
vonulasa okvetlentil fel fog kelteni. A Nyugat erre kicsiny, zartkord, a hitele
még nem eléggé konszolidalt arra, hogy olyan régi s tradicionalis tekinté-
lyekkel gy&ztesen szembe tudjon szallni. A pillanat veszedelmes, gy vissza-
l16khetnek, hogy tudja isten, meddig nem tudunk feltipaszkodni. Meg is
vagyunk hasonolva: a Nyugat timadasa a Holnap ellen, a maga Duk-duk
cikke, meg mas dolgok olyan zavart és széthtzast timasztottak a kozott a
nagyon kevés ember kozott is, aki becsiiletesen fogja fel a dolgokat - az

1 Vo. IoNoTUs, Hadi késziilédések, Nyugat, 1. évf., 1908. december 16., 449-454.; illetve FENYO
Miksa, Hadi késziilédések. (vilasz Réikosinak), Nyugat, 2. évf. 1909. januar 1., 48-51. Ez utobbiban
olvashatjuk: ,A kotet, melyet Rakosi Jend a mai irodalom megitélésénél jonak latott értékmeérdiil
venni: a nagyvaradi poétak »A holnap« kotete. (...) No hat abban a kotetben van néhany nagyon
szép vers, vannak kevésbé sikeriilt alkotdsok, utinzott és utinérzett dolgok, de egy sincs, mely
Rékosi Jendt feljogositana, hogy a »hobortosoke, a »hisztérikus zseni« gy(ijténevével hessegesse el
magatol azt a kényelmetlenséget, melyet a kotet néhany darabja neki, vagy azoknak a masoknak
okozott, kik tehetségtelenségiiket és irigységiiket abba az epezdld formulaba fogtdk ssze: »ezt végre
meg kellett mondanil«. Es egy sincs e versek kozott érthetetlen. (A leggyongébbek legkevésbé
»hagyjak érintetlentil a viladgos megértés dontd és oOriasi tényezdjét. «).”

#1908. januar 14 keltezéssel, bar mint kéztudott, maga a lap 1907 karicsonyira mar
megjelent.
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ellentabor vagy nagyon j6 taktikus, vagy fene nagy szerencséje van, hogy
most szervezi a rohamot”.*

Meglehet az ellentabornak valéban szerencséje 1s volt. 1909 januarjaban
mindazonaltal egyéb, nem éppen kellemes hirek arnyékoltak be A Holnapot
és a varadi Irodalmi Tarsasag tevékenységét. Miel6tt ezekre ratérnénk, érdemes
az antoldgia megjelenése elStti belsé botranyokrol, s annak el8szoirdjarol

is roviden par szot ejtentink.

2. Antal Sandor, az intrikus (?)

Schopflin Aladar mindkét antologia-kotetrdl elismerSen szolt a Vasdrnapi
Ussag Irodalom és mitvészet cim@ kritikai rovataban. Az elsében kiemelte
Adyt, Juhaszt s Dutkat, akikkel kordbban levelezett is, de a tobbieket is
higgadtan, s rangjukhoz méltéan értékelte. Az egyértelmid pozitivumok mellett
azonban a kotet szerkesztéjét, ahogyan & nevezte, a tarsasag ’kritikusat’
egyértelmlien elmarasztalta kiforratlan bevezetSjéért és a szerz8krdl irott
portréiért. Schopflin Ady-konyvében évekkel késébb is megerdsiti fentebbi
véleményét, kimondva, hogy az Antal-féle el&sz6 artott Adynak. Amennyiben
ez igy van, Juhasz Gyula duk-dukra adott valaszanak azon sommas monda-
taval bizonyara még kevésbé vitazhatunk, miszerint A Holnap ,csak hasznalt
Ady Endrének, [...] viszont csak artott a tobbi hatnak, mert a lelkiismeretlen
kritikusok mind adyzmussal vadoltak Sket”.* Az Ady-utanzok, egyszer(
epigonok téveszmeéjén tal, Hegedlis Nandor véleménye szerint az el8sz6ird
Antal, mikézben megrajzolja a hét poéta portréjat, ,egyben biralatot is
mond felettiik. A fiak berzenkedtek i1s emiatt, de Antal Sindor terrorizalta
8ket. Példaul Dutka Akosrol azt irja, hogy kevés magyar erd van a verseiben,*
mikor a kotetben a Naplement, Elereszt a puszta és a Meotis lednya olvashato.
Elképzelem milyen 6nuralom kellett, hogy ezt eltdrjék.”* Ha Antal nem is
terrorizalta a koltSket, a szerkesztésbe nem engedett beleszolast, sem a
késziild portrékba beletekintést. O targyalt a kiadoval és az anyagiakat
el6teremtd helyi mecénasokkal is. A merész portrék magyarazatai minden-
esetre, ahogy masok mellett Ilia Mihaly is szova tette, tobbnyire modot

#1908. december 22-én levélben irja mindezt Schopflin Aladar Adynak. V&. Schipflin Aladdar
asszegyijtott levelei, S.a.r. BALOGH Tamas, Bp., Pannoénia, é.n., 51-52.

“ Lasd Junasz Gyula, A duk-duk affér utin, Figgetlen Magyarorszag, 1908. november 22., 20.

* Az eredetiben: ,Kevés magyar erd, de sok zene van wverseiben”. V6. ANTAL Dutka-portréjat, A
Holnap [Versantologial., Nagyvarad, Holnap Irodalmi Tarsasag, Sonnenfeld-nyomda, 1908. 109.

* V. HeGepUs Nandor, Kortdrsak, akik mdr nem beszélnek = Kovarovszky Miklos (szerk.),
Emlékezések Ady Endrérdl. IV. Bp., Akadémiai, 1990, 263.
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nyUjtottak a szerzdk elleni késébbi tamadasok kibontakozasara.” Antal,
mik6zben védeni igyekszik az antologia koltéit, felsorolja mindazon vadakat,
amelyeket korabbi koteteik (mar ha volt ilyen) kapcsan a kritika nekik
felrott. Tobbet cafolni igyekszik ezek koziil, de demonstracidja olykor éppen
a vadak felsorolasava valik. Ugyanakkor a kolték eredetiségét bizonyitando,
meglehetdsen provokativan meg-nem-értéssel vadolja maga is a kor hivatalos
esztétikajanak képviselSit. Nem csoda hat, ha a konzervativ oldal éppen e
kis portrék alapjan kezd komoly kardcsortetésbe, vagy éppen kajanul fordit
ki egy-egy Antal-véleményt.

Antal Sandor természetesen tagja volt a szliken értett Holnapnak. O
volt az Gn. ,nyolcadik utas” a hetes-fogatban,*® tajékozott és elmés szerkesztd,
az egyik f&szervezdje és kezdeményezbje a varadi torekvéseknek, s mint
ilyen, alapember. A hivatalos megalakulast tekintve a Holnap Irodalmi
Tarsasagnak - barmilyen furcsa is -, fizikailag nem tagja, hiszen 1908
Gszére, mire az antologia nyomdaba keriil, 6 mar Skandinaviaban, Stockholm-
ban tartdzkodik. Onnan ir Varadra, kérve az antologia koltSit, hogy a kotet
visszhangjardl feltétlentl tudositsak. Antal, aki par évig Dutkanak is osztaly-
tarsa, egyetemistaként filozofiat és jogot hallgatott, de szobrasz-tanonc is
volt,” majd 0jsagird lett: 1904-t81 a Nagyvdradi Naplé munkatarsaként
dolgozott. Itt ismerte meg Adyt is. Osvat Erné hagyaték-toredékében™ egyetlen
Antal-levél 6rz6dott meg, aminek egyik érdekessége éppen az, hogy a barati
hangnemben irdédott levélben® Antal Osvattdl is ugyanazt kéri, mint varadi
baratait6l, hogy tudoésitsanak A Holnap fogadtatasarol. Ugyanitt viszont A
Holnap-béli koltsi portréi kapesan megjegyzi: ,En komolyan és becsiiletes
meggy6z&désem szerint irtam roluk, szeretettel, de szigortian. Ezt 8k »vesékig
hato« boncolasnak mindsitették. De vége.” A ,vesékig hatolé” boncolasnak
okairdl (és az ezzel jard kisebb bels6, még az antoldgia megjelenése eldtti
botranyrol), melyrél a nagyvaradi lapok is bdséggel tudoésitottak, tobbek
kozt Andor Csaba is irt mar,” az emlitett kolt6i portrék kozil ugyanis

¥ Vo. Iua Mihdly, A Holnap sziletése, Irodalomtdrténeti dolgozatok, Szeged, 1960. 97.

% Az els§ antoldgiaban a hét szerzOrdl késziilt ma mar kozismert litografiakkal (Honti
Nandor munkai) egyszerre, Antalrol is késziilt egy portré.

% 1903-ban Telcs Ede szobraszmihelyében is tanonckodott.

0 V6. Antal Sandor levele Osvat Ernének, Stockholm, 1908. szeptember 14.; OSZK, Kézirattar.
Fond 253/707.

51 Nem tudjuk, Antal és Osvat milyen kapcsolatban voltak, valdszintileg személyesen is is-
merték egymast, talin mert mindketten varadi sziiletés(iek, vagy mert Antal rovid ideig Pesten is élt.

2 Vo, Antal Sandor levele Osvat Ernének, 7. .

53 () talalta meg az Em&d-hagyaték (OSZK Kézirattir Fond 395) rendezésekor Antal gépiratban
maradt visszaemlékezését, s jelentette meg a Madach Irodalmi Tarsasig kiadasiban, 2004-ben.
(Kordbban a visszaemlékezés ugyan 1937-ben a Pozsonyi Magyar Ujsigban folytatisokban - 16
részben - megjelent, de ezt leszamitva teljesen ismeretlen maradt. Ennek egyik fejezetében Antal
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kettdt, a Miklos Jutkaét és az Emé&dét a nyomtatasuk el6tt kissé modositottak
- mar Antal tavollétében.” Antal egy belsé paktum értelmében az antoléogia-
ban szerepl6kkel sem osztotta meg bevezetd portréi tartalmat. Az elhuzoédo
nyari id&északban azonban kiszivargott egy-két tartalom, s Dénes Sandor, a
Tarsasag elsé elnoke kénytelen volt Gjrairni bizonyos passzusokat. Eméd esetében
ez kissé érthetetlen,” Miklos Jutkanal mar érthetSbb, utobbi esetében ugyanis
ilyen mondatok is helyet kaptak volna a szerkeszt§ ismertetjében, koltdi
portréjaban: ,talan csak az érett né sziizességének sikongatasai ezek a versek”.*
Nagyvaradon meglehetésen élénk érdekl&déssel figyelhették tehat mar
1908 8Bszén is az antoldgia és az 0j Irodalmi Tarsasag koriili eseményeket.
A kiad6ként mar feltiintetett, am hivatalosan csak oktobertdl létez8 Tarsasag
(akinek ,a févarosi, gyava kiad6 kufarok™kal szemben a kotet kiadasa
dics8ségiil jutott’’) mindazonaltal 6riasi tervekkel és meglehetGsen optimistan
varta az 0j évet. A Nagyvdrad 1909. januar 5.-1 szamiban mar megjelenik
a hir: késziil az antologia masodik kotete. Nyilvan ennek 1s koze lehet
ahhoz az Gjabb ,afférhoz”, amelyet Wilde/Rozsnyay-ligyként ismeriink, s
amelyet bulvar jellege miatt a korabeli sajtd szamos cikke ecsetelt.

3. A Holnap a nagyvaradi Wilde-est
és az azt kovet6 Rozsnyay-botrany arnyékaban

Antal Sandorral ellentétben Rozsnyay Kalman nem volt rendes tagja
a Holnap Irodalmi Tarsasagnak.”® Tabéry Géza szerint aftéle rejtélyes kiiltag

majdnem harminc év tavlatibol irja le A Holnap antolégia létrejottének és megjelenésének
bonyodalmait). A Holnap centeniriumi kiallitdsa (100 éwves A Holnap, OSZK, Budapest, 2008.
szeptember-december) kapcsan a gépiratot is kiallitottuk, utobb pedig a Vidrad irodalmi és kulturélis
folyoiratban kozolt tanulmanyok e témaval is részletesen foglalkoztak. V6. Varad, 2008/7. illetve:
http://www.varadlap.ro/index.php?u=08m=156&sz=200807

 Ady é Virad cim( visszaemlékezésében igy tudosit: ,A kotet junius végén mar elkésziilt,
nem akartuk nyaron kihozni. Megallapodtunk benne, hogy &sszel jelentetjiik meg, addig a kényvek
lakat alatt maradnak a nyomdaban. Még mindig nem olvashatta senki, amit réla irtam. Augusztusban,
mar mint stockholmi lakos, bajos levelet kaptam Dénes Sandort6l. Em8d Tamas és Miklos Jutka
elolvastdk, amit réluk irtam, fel vannak haborodva, tiltakoznak ellene, hogy roluk szélo
bevezetésemmel keriiljon forgalomba a konyv. [...] Levélbeli tiltakozasom ellenére, Dénes Sandor
atirta szelidre Em8d Tamasrol és Miklos Jutkardl szold irdsomat. A kész kotetet felbontottik, a
blinds fveket kitépték, jra nyomtattik.” V6. ANTAL Sandor, 7 m., 119.

% Antal szerint az aldbbi mondatat kihagytak: ,Kész kolid akkor lesz a még nem is egészen
biszéves fiatalbél, ha az élettd] megkapja a mindenkinek kijaré pofonokat”. Vo. ANTAL, 7. m., 120.

3¢ Uo.

7 Lasd Hatvanynak az antologia megjelenését tidvozl8, zard sorait. HaTvany Lajos, 2. 7., 3.

58 Ezzel kapcsolatosan lasd még: Iuia Mihély, Szegediek a holnaposok kizitt = Acta Historiae
Litterarum Hungaricarum. Tomus XXIV., szerk. GREzsa Ferenc és CsetrI Lajos, Szeged, 1987, 43-46.
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volt, aki ,néhanapjan a Békés megyei Szeghalom kozségbdl [...] berandult
a kavéhazba.”? Ezt megerdsiti Dutka konyve is, aki szerint Rozsnyay ,,bejott
egyre gyakrabban Szeghalomrol”,% illetve kés6bb Ligeti Ernd is, aki szerint
egyenesen ,hetenként jelent meg Nagyvaradon”.®® Hogy pontosan hany
esetben jart Varadon, nem tudhatd, de az emlitett harmas dedikacio estjén
feltételezhet8en Nagyvaradon tartézkodott, talan el8késziteni azt a kozelgd
szinhazi premiert, amirdl az alabbiakban sz6 lesz.®

»lanyank az Emke kavéhaz volt. Ebéd utan szallingdztunk be a nagy
sarokasztalhoz, ahol a hajnali 6rakig zajlott az élet. Egymas hegyén-hatan
a torzs és uszalya: kis riporterek és irodalmi smokkok.”® A kép, amellyel
Rozsnyay emlékezett vissza a holnapos asztaltarsasagra, torzstagokra és kove-
téikre, meglehetésen idillikus és talzo, hiszen, mint azt Bir6-Balogh Tamas
is megjegyezte, 6 Nagyvaradon valdjaban ,csak szemtan( volt, részese az
eseményeknek, nem alakit6ja”.** A Sydney Carton (s tobb egyéb) alnéven
kozismert Rozsnyay valods szereplése egyetlen botranyos alkalomra korla-
tozodik 1909 januarjabol. Minthogy azonban maga is hangsulyosan részese
akart lenni az emlitett ,uszalynak”, varadi szereplését és az azt Gvezd botranyt
sokak a holnaposokhoz kototték. Mindez, Osszességében csupan egyetlen
kozjatéknak, epizodnak szamit 4 Holnapot és hiveit ekkor lejaratni akard
orszagos méretli kampanyban. Tortént ugyanis, hogy Oscar Wilde Pddua
hercegndje elsé magyar nyelvii bemutatojat Nagyvaradon tartottdk.®> A darab
nem az azéta kozismert Kosztolanyi Dezs6-féle forditasban,®® hanem
Rozsnyay Kalmanéban keriilt szinpadra, aki a varadi szini-direktor, Erdélyi
Miklés mellett A Holnap tobb tagjaval is jo kapcsolatban allt, de a varosba

9 TaBkrY Géza, Két kor kiiszobén [1957] = US. Két kor kiiszobén. Onéletirdsok, szerk. ROBOTOS
Imre., Bukarest, Kriterion, 1970, 48.

0 V&, Dutka Akos, A Holnap wvirosa. Bp., Magvetd, 1955, 226.

" Licet Ernd, [Viradi tartézkoddsom alatt] = Marost 1ldiko, Kis\Ligeti\konyv. A fedélzetkozi
utas elsiillyedt vildga, Csikszereda, 2002, 108.

¢ Az esettel részletesen foglalkozik Hegedlis Nandor, illetve Bir6-Balogh emlitett, atfogd
tanulmanya is. V6. BiRO-BALOGH, 7. m.

 Majd igy folytatja: ,Latom ravaszul mosolyogva Juhészt, a draga Dutka Akost, a helyre kis
Onkéntest: Em&d Tamast, a bolcselkedd Kollanyi Boldizsart, a rajongd Manojlovits Theodt, a
forradalmar Antal Sandort és aztan még Balogh Pistat, Tibor Ernét, Tabéry Gézat, Pozsonyi Jendt,
Ligeti Ernét és a szintarsulat szinétjavat.” V6. Rozsnvar Kalman, Pauwre Lelian. Emlékek Jubdsz
Gyuldrél, Napkelet, 1937. jalius 1., 439.

% Vo. Biro-BarocH, 7. m., 118.

¢ A premier 1909. januar 10-én volt. A darabot tobb jatéknapra tervezték, ebbdl végiil négy
valosult meg.

% Aki a Magyar Szinhaz felkérésére dolgozott ugyanekkor a forditison, s amely 1910-ben
jelenik majd meg Lampel Robert kiad6janal, a Magyar Kényvtar sorozat darabjaként, A pdduai
hercegnd cimen.
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érkezését hirneve sajnalatosan megel6zte. Az eset tétje pedig, ha volt ilyen,
nem csupan Rozsnyay személye, hanem a holnaposokra vetett nem éppen
j6 hire kortl is forgott. A Nagyvdrad cimi napilappal ellenlabas Szabadsig
a bemutat6é napjan, januar 10-én reggel kozolt elézetes hirt arrdl, miszerint
a darabot ,a forditdé konferalasa vezet: be Wilde Oszkar életérdl és miikodé-
serél.” A botrany ezt kovetSen szinte boritékolhaté volt. A premierrél
természetesen masnap az Osszes mérvadd nagyvaradi napilap beszamolt. A
Nagyvirad kritikusa (ezid6ben Juhasz Gyula) egyértelmi rokonszenvvel fo-
gadta az ,igazan mivészi modon forditott” ,,pompazéd darabot”, s ,szellemes
csevegés -ként szamolt be Rozsnyay konferalasar6l is. Hozzd hasonlban
nem csupan az el6adast, de a fordité-konferansziét is tobbé-kevésbé méltatta
a Nagyvdradi Naplo és a Nagyvdradi Friss Ussag is. Veliik ellentétben a
Szabadsdg kritikdja mer6ben mas hangnemben szolalt meg.®” A bemutato
fontossagat és a darab sikerét a Szabadsig cikkirdja, szerkeszt8je, Szirmay
Odon sem vitatta, ellenben a forditd személyét és a darabot kisérd konfe-
ranszat erGsen pellengérre allitotta: ,,Hogy az elejérdl kezdjiik, mutassuk be
a forditot. Neki el8kelS szerep jutott. Mint konferancier jelent meg a
lampék el8tt. O képviselte a néz8tér fele Wilde Oszkar szellemét. A fordito-
konferancier Rozsnyai Kalman. Nem irodalmi név, de van-e, ki e nevet meg
ismeri?”

A Lvane ki e nevet nem ismeriZ - fordulat innentél kezdve szinte
minden irdsban (nem csupan Varadon, Pesten 1s)*® megjelenik, nem véletleniil.
A Juhésszal barati viszonyban lévé Rozsnyaynak tobben nem oriiltek
Varadon. Ahogyan a Juhasz-kutatd F. Diosszilagyi Ibolya felidézi: ,Minden-
féele mendemonda vette koriil, mely nem épp a legkifogastalanabb Gral-
lovag szinében tiintette fel. Tudni véltek, a darab ir6jahoz, Oscar Wilde-hoz
fiz&d 8, baratsagon tilmend, gyanus érzelmi kapcsolatardl. Elsé hazassaga
miatt sem Orvendhetett megbecsiilésnek: ifja létére ugyanis feleségiil vette a
szeliitott, 80 éves szinészndt, Prielle Kornéliat, PetSfi egyik muzsijat.”® A
Szabadsdg szemében nem véletlen tehat, mint azt kés6bb hangoztattak is,
hogy Rozsnyay ,minden el6jogat elvesztette arra, hogy a nyilvanossag el6tt
éljen”.” Mar az emlitett els§ Szabadsdg-cikk is, mely a premierrdl tudositott
- amellett, hogy megjegyzi: ,,a brit 6rids ma mar accreditalt név a vilagiro-
dalomban”, felkonferalasara tehat semmi sziikség - azt sugallja, hogy kiilono-

67 [SzirmaY Odén] (-6n), A Pddua hercegndje, Szabadsag, 1909. januar 12., 1-2.

% foy a Szabadsigbol hireket atvevé Magyar Nemzet, illetve Pesti Hirlap hasabjain is.

¢ V6. F. DiossziLacyt Ibolya, Koltd A Holnap virosiban. Jubdsz Gyula nagyvdradi évei. Literator,
Nagyvarad, 1994., 126.

0 V§. Tdmadds a szinpadrdl, Szabadsag, 1909. januar 13., 1.
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sen nem egy olyan rt6” mint Rozsnyay, hisz ,kozte és a halott ird kozt
megértett, érdekes irodalmi viszony volt”. A Szabadsig felelSs szerkesztSje
itt még meglehet8sen visszafogottan fogalmaz, abbéli felhaborodasanak azon-
ban hangot ad, hogy a konferanszié az els6 bemutat6ét megel6z6 beszédében
szinpadi karosszékébdl itélkezett a teljes magyar irodalom felett, és ,,azokat
ostorozta, akik Wildében mast keresnek, mint a stilus finomsagat. Nos
Rozsnyai ar visszaitélkezése nem nagyon sikeriilt.””! - fejezte be cikkének
ezen részét Szirmay. Talan ennyibdl is lathato, esztétikai értékeken, etikai
és szocialis megitélésen tl egyes események interpretalasa eltéré politikai
oldalak organumai részérdl elGszeretettel moédosult. Rozsnyay raadasul a
soron kovetkezd szinhazi el8adas felvezet§jében elkdvette azt a hibat, hogy
reagalt a Szabadsig el6z86 napi kommentjére, kritikajara. Az tigy innentdl
kezdve eszkalalodott, elmérgesedett s személyeskedésekbe fulladt. Ujabb és
Ujabb cikkek, s ezekre torténd szinpadi viszontvalaszok kovetkeztek. Veégiil
becstiletsértési pert inditott mindkeét fél. Rozsnyay elutazott Nagyvaradrol,
de az események lavinaszerlien haladtak tovabb nélkiile is. Az ,,ariasszonyok
és fiatal lednyok” elStt ,botrankoztatd konferancier” esetét a Nagyvdrad
megprobalta targyilagosan Osszegezni,”> nem foglalkozva tovabb Rozsnyay
és Szirmay Odon vitajaval, ellenben az ekkor mar kilencedik évébe lépé,
fiatal varadi k8szinhaz intézményének j6 hirnevét féltve, tudatosan igyeke-
zett megvédeni azt egy olyan eset kapcsan, melyben - szerencsétlen korités-
sel ugyan -, de mégiscsak irodalmi érték(i forditassal mutattak be el&szor
a kontinensen (!) - s mindjart négy telthazas el6adassal -, a Pddua hercegndjét.
A lap ugyanakkor a valotlan févarosi hiresztelésekre, hazug tamadasokra is
okkal felhivta a figyelmet.”” A f&varosi lapok ugyanis kinos nézétéri
szcénakrol s egyéb szaftos-botranyos részletekrdl is tudni véltek, mely ,,nem
kellett a kozonségnek”. (Igy pl. az Alkotminy még februar elején is errdl
cikkezett.™) S bar a Nagyvdrad folyamatosan cafolta ezeket, a f6varosi hirek
egy 1d6 utan egyenesen ,renddrhatosagi tigyrdl” szoltak.

7 [Szirmay Odon] (-6n), A Pidua bercegndje, Szabadsag, 1909. januar 12., 1-2.

2 A forditd és egyik laptirsunk esetét” valdban targyilagosan osszegzi a Nagyvdrad 1909.
januar 15-én. ,a lap mdr a bemutatérdl irvin: megcsipkedte a forditét. Erre a fordité, mint conferencier,
visszacsipkedte a szinpadrol az #jsagot. No, ezt nem helyesen cselekedte. Szinpadrol kritikdt feliilbirdlni - nem
jdrja. De erre viszont az illeté lap olyan modorban felelt, amirdl viszont mi nem akarunk kritikat
gakorolni |[..] csak annyit konstatilunk, hogy az ijsdg rablogyilkosokkal és kikidltott megbélyegzett
szélbdmosokkal hozta pdrbuzamba a szerencsétlen forditot, aki ezért sajtéport inditott az illetd lap ellen.”

V6. ,,Szinhdzi botrany Nagyviradon™ Alaptalan biresztelések. Nagyvarad, 1909. januar 15., 3-4.

" V6. Alkotmany, 1909. februar 3.1 szamat. Ebben tobbek kozt ilyen sorok allnak: ,,Egy
Rozsnyay wvan der Hoschke Sidney Jones Kalmdn nevil ir rdvette az ottani szinhdz igazgatdjit, egy Wilde-
darab eldaddsira, s nem dtallotta a darab kezdete elStt olyan hangon dicsérni a pederaszta irdt, hogy a
kozonség felzidull.”
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Mint emlitettem, a Rozsnyay-féle konferalas™ csupan intermezzoja volt
az 1909 eleji, nagyvaradi, in. Wilde-sztorinak. A konkrét {igy ugyanis mar
1909. januar legelején elkezd8dott. Az orszagos méretiire duzzadt Holnap-
ellenesség és gunyaradat kozepette a konzervativ kritikdk helyi organumai
(f6ként a Tiszantil, s a kormanyparti Szabadsig is) minden alkalmat meg-
ragadtak a ,megbotrankoztatd tarsasag” lejaratasara. Ekkor (tehat a Hadi
késziilddések-et kozl6 FenyS-valasz utan par nappal) helyi szinten az az alhir
kapott szarnyra, hogy a Tarsasag ,emléktablaval jeloli meg azt a hazat,
melyben Oscar Wilde, a legnagyobb hedonista 6rok almodasra hunyta le
szemét”.”® A Nagyvdrad, mely mindezt az orszagos lejaraté kampany részeként
értékeli, azt irja, ,meglehet csakugyan felmeriilt hasonld gondolat” (talan
éppen december 12.-én?), de a hirt mégis cafoljak, mert ,Wilde-ban nem a
hedonistat, hanem a hatalmas gondolkodot, s a koltét becstilik”, s kijelentik,
az alhiren alapulé botranykeltés azok miive, akik ,mindenaron kompromit-
talni szeretnék a tarsasagot”.”” Hogy a Holnap Irodalmi Tarsasag valoban
haromnyelvi{i (magyar, angol és francia) parizsi emléktabla-avatot akart volna
komolyan szervezni, aligha valészind. (Legfeljebb Rozsnyay reménykedhetett
ilyesmiben). Januar 5-én tiltakozé gytilést is rendeztek ennek fényében,
melyen kijelentették, hogy ,A Holnap van olyan intelligens” hogy nem
Wilde-ot tartja a 19. szazad legdics8bb szellemének, mindemellett (val6szind-
leg a nemzetietlen vadak kapcsan is) leszogezték: ha mar emléktabla-Gtlettel
allnak el§ egyesek, ,,van nekiink Arany Janosunk, Jokaink, Madachunk, van
kib&l valogatnunk”.”®

Ez az eset mar nyilvanvalbéan 6sszefiiggésben allt azzal, hogy a modern
torekvéseknek helyet ad6, Erdélyi Miklés vezette tarsulat par nappal késébb
mutatta be az emlitett darabot. A Szabadsdg, illetve Szirmay mindezeken tdl
a Holnap Tarsasagot nem csupan ,bevonta” a torténetbe, utdlag az egész
botranyért is &ket tette feleléssé, mint akik meghivtak e ,kétes hirt irodalmi
kalandort” a varosba! S6t, ezen is talléepve Elégtétel a tdmaddsért cim( hosszl
januar 14-1 cikkében” odaig ment, hogy kijelentette, Rozsnyay visszaélt
Erdélyi direktor bizalmaval, s ahelyett, hogy par sz6t mondott volna Wilde-
16l ,a Holnap fiatal nagysagai koré font koszorit”, mig mindenki mast,
»sirjaban nyugovo nagy irénkat” megbolygatott. Innen aztan mar csak
egyetlen 1épés kell odaig, hogy azt is allitsa, Rozsnyayt is tulajdonképpen

7 Az OSZK Kézirattardban Orzott Rozsnyay-hagyatékban fellelhet8k az emlitett Wilde-
konferalasok vazlatai.

% V6. A Holnap Wilde emlékének, Nagyvarad, 1909. januar 5., 6.

7 Uo.

8 Kozli a Nagyvdradi Naplé. Vo. Nagyvaradi Naplo, 1909. januar 5.

7 Vo. Elégtétel a tadmaddsért. Rozsnyay nem konferalt, Szabadsag, 1909. januar 14., 4-5.
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beugrattak, majd nevetségessé tételét a lap megtoldja azzal az epés megjegy-
zéssel, hogy ,,A Holnapék jelszava az, hogy beszéljenek réluk. Hogy mit, az
mellékes” - vagyis a tudatos botranykeltés vadjat hangoztatva és végképp
bulvarjelleget kdlcsondzve az esetnek.

4. A Holnap ,sajtopore” és pofozkodasok A Holnapért

A Nagyvirad cim( napilap 1909. januar 151 szamban Kobolt szinhdzi
botrany - Tamaddsok a "Holnap’ ellen cimmel a januar 14-én, illetve az azelGtt
torténtekre reflektalt, amit mar b6vebben a holnaposok pesti organuma, a
Fiiggetlen Magyarorszdg 1s megtett, minthogy ugy lattak, a f6varosban is
tobben, rosszindulatan és tendencidzusan félretajékoztatjak az olvasokat a
Nagyvaradon torténtekrSl. A Holnap vezetdit ,igen kellemetlentl érintették
a f6évarosi lapok meghurcolé kozleményei™ s a Tarsasag vezet8sége masnap
valaszolt tobb helyi lapban is az &t ért abszurd vadakra,® illetve egy nyilatko-
zatot is kiadtak, miszerint: ,Napok Ota rendszeres és kiméletlen hajsza
folyik a nagyvaradi Szabadsdg révén tobb févarosi lapban A Holnap Irodalmi
Tarsasag ellen. Tervszer(i ragalmakkal és hazugsagokkal illetik nagyvaradi
alakok A Holnapot, s igy orv médon térnek becstiletes miivészi torekvésekre
és alkotd emberek existenciajara. Ez ellen a gonosz és alattomos hajsza ellen
tiltakoznunk kell a reank hallgaté és minket becsiil§ kdzonség szine elétt.
A Holnap nevében: Dr. Dénes Sandor elndk, Juhasz Gyula, Berkovics Renée
alelnokak, Dutka Akos titkar.”® A Rozsnyay-iigybdl egyértelmtien Holnap-
affér lett,” melynek hatterében az egyes lapok évtizedes marakodo viszonya
vagy csupan eltérd ideologial iranyultsagai is meghtzodtak okokként. Helyi
szinten mindenképpen err8l tantskodik az a tanulsagos levél is, amelyet A
Holnap masodik antoldgiajanak szerkesztdje, el8szoirdja, Kollanyi Boldizsar
irt Rozsnyay Kalmannak az eset kapcsan.** S ne feledjiik, a személyes ellenté-

V. HecepUs Nandor, Ujabb adatok Jubdsz Gyula nagyvéradi napjaibél, i. m., 127.

81 A Holnap irodalmi tarsasdg is nyilatkozik ebben a dologban, mert ezt a tarsasagot is oly
szinben tlintették fol tendencidzusan és valdtlanul, mintha A Holnap rendezne minden tiintetést
Rozsnyai Kalman mellett; holott a tény az, hogy a nagyvaradi fiatal irok tarsasiga a Padua hercegndjének
forditodjaval semmiféle vonatkozdsban nincs. VO. ,Szinhdzi botrdny Nagyvdradon”. - A nyilatkozat
megjelent tobb lapban is. (Kiemelések az eredetiben).

8 Vo. ,Szinbdzi botrdany Nagyvdradon”. - A nyilatkozat megjelent tdbb helyi napilapban is.

8 V5. BIRO-BALOGH, 7. m., 126.

8 A belybeli napilapok kiziil egy klerikdlis a Tiszdntil, nem szdmit, mert az nekiszegiil minden
modern torekvésnek, ha az nem a szent, katholikus kereszt jegyében torténik. A mdsik Nagyvirad a
fliggetlenségi legelterjedtebb hivatalos lap, még a maga becsiiletes konzervativ felfogdsaval is elismerte, kiemelte
a Te mindségi érdemeidet. A harmadik Nagyvdradi Naplo a modern haladds egyediili organuma foltétleniil
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teket és szakmai féltékenységet is ezen okok kozé sorolhatjuk. Juhasz Atalanta
cim( darabjanak &sbemutatéjat is ezekben a napokban tartjdk Varadon,
melyet sokaig tgy hirdettek, mint A Holrnap szinhazi bemutatkozasat.®

A Wilde/Rozsnyai-ligy utdjatéka azonban még bulvarosabbra sikeredett.
Masnap ugyanis, a Szabadsdg januar 16.-1 szamaban mar Verekedés a Holnapért
cimen jelent meg hir. A lap - Kollanyi szerint a letsint ancien regime utolsé
képuiseldje - a Pesti Hirlapot idézte éppen a holnaposok Nyilatkozata kapcsan,
atvétellel élve.*® Csakhogy a févarosi lapban kért jogos kiigazitast a kett8s
1dézeés technikajaval hozta Gjra, sajat koholt elméletét nem kijavitva, hanem
méginkabb alatdmasztva. Ezt nem birhatta idegekkel a Holnap Irodalmi
Tarsasag késébbi 0j elndke, Nagy Mihaly,¥ a Nagyvdradi Naplé munkatarsa,
aki ahelyett, hogy valaszcikkben reagalt volna, 6kollel felelt az Gjabb Szirmay-
tamadasra. Nyilt szinen, a varos koézpontjaban, a Bémer téren tortént az
incidens, a korzon sétalé polgarok szeme lattara.

A Holnap Tarsasag ezt kovetS un. sajtépore j6l ismert (beszamol rola
tobbek kozt Dutka is). Az elhtiz6d6 tigyben, melyben a fentebbi nyilatkozat
alairo6i ellen, valamint Pogany Béla, a Fiiggetlen Magyarorszdg {8szerkesztbje
ellen 1s pert inditott a Szabadsig, a fétargyalasra masfél évet kellett varni.
»Nagyvaradr6l megjelentek Dutka Akos, Juhasz Gyula, Dénes Sandor dr. és
Berkovits René, tantkul beidézték a nagyvaradiakon kivil br. Hatvany
Lajost, Ignotust és Schopflin Aladart”® Az gy végul két kerek évvel a
kezdetek utan, 1911 januarjaban ért véget egy kolcsonods nyilatkozattal,¥
birésagon kiviili megegyezéssel...

melletted wolt, s tudd meg, hogy a negyedik: a letitnt ancien regime utolsé képviseldje, vergédd elkeseredésében
mindig és mindenben homlok egyenest ellenkezd dlldst foglal el, mint a tobbi kettd. Hogy a régi taktikdval
élt, ugyanis: ha nem tudom legydzni a szellemi folényt: tonkreteszem becsiiletében, sajnos ez annyira korunk
typikus harci csele, amelyen elsiklottak Eurdpa legjelesebbjei kiziil is sokan. De alig van egy is a valamirevalé
emberek koziil, akik ilyen gincsot ne kaptak wvolna.” V6. OSZK Kézirattar, Analekta/39. (Rozsnyay
Kalmén irataibol/5).

8 V6. HEGEDUS, 7. m., 128.

8 Mely szerint a f&varosi lapnal tdvirati értesitést kaptak arrol, hogy ,a Piduai hercegnd
bekonferdlasa miatt botriny nem volt; a konferalé szerepléséhez a Holnap nev(i tarsasagnak koze
nincsen; a Pdduai hercegnd sikert aratott; Erdélyi szinigazgaté a konferal6t nem parancsolta le a
szinpadrol.” V&. Verckedés A Holnapért, Szabadsag, 1909. januar 16., 4-5.

87 Nagyvaradi 0jsagird, tgyvéd, a Holnap Irodalmi Tarsasdg masodik elnoke. Nagy Mihaly
egész élete soran Ady baratsiginak hatisa alatt élt, emlékeit irisba is foglalta. 42 éves koraban, 1926-
ban hunyt el.

8 V6. A Holnap sajtépire. Nagyvarad, 1910. november 16., 3-4.

8 Mely kimondja a holnaposok részér8l, hogy meggy8z8dtek rola, hogy ,Szirmay Odon ir
a fSvdrosi lapok Holnap-ellenes cikkeitdl tavol 4II°. A nyilatkozat a Tiszdntdlban és a Nagyvdradban is
megjelent 1911. januar 11-én.
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5. A Holnap masodik antolégiaja
(és az el8sz6ird Kollanyi Boldizsar)

A személyeskedések, folyamatosan érkezd bulvar-hirek, parbajok és
verekedések nyilvanval6éan nem hasznaltak az Irodalmi Tarsasagnak, s leg-
kevésbé a hét poétanak. Mindezen tal is, az 1909 tavaszan megjelend masodik
kotet tanulmanyméret(i elészojanak irdjan minden iranybol, még a moder-
nebbek is elverték a port. Kollanyit titotték, s majdnem kivégeztek A Holnapot
- irta évekkel késébb, kesertien Juhasz.”® Ezt aldhtizandé elegend§ egyetlen
kritikabol idézni, a Nagyvaradhoz is kotédé Szilagyi Gézatol, akinek elséd-
leges céltablaja Kollanyi: ,,Szamadas czimmel terjedelmes el8szot is Ossze-
soport az antoldgia részére. Mert irni nem tud Kollanyi Boldizsar. Ugy
tetszik, mintha nem tolla hegyére, hanem sepriire vagy gereblyére szedte
volna gondolatait. [...|] Szeretem a nagy primitiveket. [...] Hogyne oriilnék
tehat, amikor Kollanyi Boldizsar bajos johiszemiiséggel legujabb esztétikai
és poétikai tanulmanyokul adja elénk azokat a kozhelyeket, amiket a lira
és az epika keletkezésérdl s a ritmusr6él mar a koltészettani abéczéskényvek
is elmondanak. Gyonyori latvany, amikor valaki, becsiiletesen megizzadva,
ujbdl felfedezi Amerikat. A fédolog az, hogy megizzadjon érte. Kollanyi
pedig nem sajnalja téliink a verejtéket.””

Kollanyi, ha nem is tartozott a Holnap Tarsasag szlik torzstagjai kozé,
de nyilvan kiiltagnak sem tekintheté. Civil foglalkozasa szerint mérnok
volt, a holnapos idékben éppen Varadon munkalkodott kataszteri mérnok-
ként, de Gjsagirdként is ismert volt, s verseskotetérdl is tudunk. Természet-
filozofus és szociologus szabadgondolkodoként ismerték leginkabb, aki Ady
feltétlen hivének szamitott. Talan ezért esett ra, kényszerbdl a valasztas a
masodik antoldgia eldszavanak megirasara. Ebben meglehetésen erétlen és
kortlményeskedd modon igyekezett visszautasitani a modern magyar koltésze-
tet ért vadakat. Mindezek felett terjengSs bevezet§jében kiilon is részletezte
a magyar irodalmi modernség kibontakozasanak politikai kontextusat,
tarsadalmi kérdéseit, kitérve példaul a munkassag és az agrar-proletariatus
eszméire is. Az irodalmi értékek mentén ezek az esztétikainak aligha nevez-
hetd fogalmak azonban tovabbi tdimadasokra adtak okot, s azok vélekedését
erdsitették, akik szerint az antoldgia - mar jovére utaldé ciménél fogva is -
a kialakulé szocialista eszmékhez kotédik. Van tanulmanyanak még egy
érdekessége: a holnaposokrol szol6 élénk vitakat is szoba hozva jegyzi meg,

% Vo. Junisz Gyula, Ady é a Holnap = DO6czy Jen8-FoLpessy Gyula szerk., Ady-Mizeum, 1.,
Bp., Athenaeum, 1924., 59-64.
1 V6. Szithgyt Géza, A Holnap iy wversei, A Hét, 1909. majus 2., 307.

193



BOKA LASZLO

hogy a Tarsasag mindezek dokumentalasara, Osszegy(jtésére (mar ekkor!)
egy embert is megbizott.”

A Holnap #j verseinek fogadtatasa lényegesen csondesebb és mérsékeltebb
volt, mint az els6 A Holnap visszhangja. Pedig az 1909 husvétjara megjelend
masodik kotet immaron nem Varadon, hanem Pesten, Deutsch Zsigmond
és Tarsa kiadasaban, s rogvest 1700-as példanyszamban, kissé talméretezve
jelent meg. Az O6riasi tervek és varakozasok ellenére - hiszen kezdetben
példaul Anatole Francet akartdk megnyerni a masodik antologia el8szo-
ir6janak” -, be kellett érniiik a csekély visszhanggal, s az egyértelmi
pozicionalasokkal a modern irodalmi torekvések rangsorait illetéen is. A
Nyugatban, mint sz6 volt rola, Toth Arpad ekkor irja le: , 4 Holnap t3bb
tagjat nagyon szeretem, de a Holnap mint tarsasag talan meégse olyan
fontos és nagy dolog. [...] az (ij magyar irodalmi nekilendiilés talan ilyen
tarsasag nélkil is elképzelhetd.”*

A Holnap és a Holnap Irodalmi Tarsasag legsikeresebb 1dészakat mind-
ettdl fiiggetlentl kétséget kizaréan 1909-ben élte.”” A Nyugatban megjelent
kritikak és finoman szolva elhatarolodoé attitidok ellenére (illetve épp a
fesziiltségek feloldasanak eseményeként is) az év egyik fénypontja raadasul
a Nagyvaradon szervezett k6z6s, A Holnap-Nyugat matiné lesz, 1909. oktober
3-an.”* Az ezt megel6z8 matinék és Osszmivészeti el6adodestek sora tagadha-

2 Aligha lehet mas e személy, mint Rozsnyay, akivel Kollanyi, annak emlitett januari botranyos
esete kapcsan is levelezésben Allt.

% Nyilvan Itoka és Boloni Gyorgy révén, aki rendkiviil j6 kapcsolatokat dpolt a holnaposokkal.
A MIENK 1909-es tarlatsorozata, Erdélyi kérutia (Kolozsvar-Varad-Arad) is neki kdszénhetd, ennek
kapcsan irodalomtérténetileg is fontos momentummé valt a nagyvaradi MIENK-tarlat 1909
janiusaban.

% Vé. TotH Arpad, A Holnap ij kényvérdl, i. m., 666.

% Az Gjabb antologia megjelenése (akkor is, ha nem a vart eredményt hozta), szerz8iknek
Ujabb kotetel, szinpadi muiveiknek bemutatéi, s féként a Holnap egyik legf6bb erénye, az
Ssszmivészeti matinék mind ezt igazoljak. 1909-ben a viradi matinékat kévet8en immar vidéki
matinékat is szerveztek, igy mutatkozott be a Tarsasig Kolozsvaron, Aradon és Temesvaron, helyi
modern irodalmi torekvésekkel tobbnyire kozosen, vagy ilyeneket ihletve. Ezeken a poétak sajat
miiveikbdl olvastak fel vagy szinészek adtik eld verseiket, jeleneteiket, zeneszerz8k jatszottak, sajat
miveik mellett a poétak legtijabb, megzenésitett darabjait, mikézben modern fest8k képeit allitottak
ki a falakra, s az ily médon kdzos vernisszazsokon ezekr8l mivészekkel, tudésokkal, publicistakkal
beszélgettek. (Ezt kés6bb a Nyugat is t8lik tanulja el). Nem is csoda, hisz soraikba a zeneszerzg
Reinitz Béla, a festé Balogh Istvan és Tibor Ernd is beletartozott, de csodaloik s kovetSik kore is,
Manojlovics Theodort6l Németh Andoron és Ligeti Ernén 4t az ifja Tabéry Gézaig igen tag volt.
Mindemellett felolvaso korutakrol is tudunk, s szamos tarlatmatinén (pl. Marffy Odon, Tibor Ernd
és a janiusi varadi MIENK tarlaton) is felolvasasokkal vesz részt A Holnap. Novemberi kézgytilésiikén
dontenek a Térsasag tagjai az Un. ’Intim délutdnok’ megtartasarol, elinditasarol is.

% Bar a Fekete Sas disztermében szervezett gilaesten Osvit ugyan nem vesz végiil részt, de
Juhész Gyula héizigazdaként is koszontheti tobbek kozt Kaffka Margitot, Lengyel Menyhértet,
Hatvany Lajost és masokat.
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tatlan eredmény, f8ként az emlitett Antal, Rozsnyay-, Nagy Mihaly- és
Kollanyi-epzodok utan.

6. Egy Ujabb évnyitany, A Holnap mint cégér
(és a Hegediis Nandor-eset)

1909/1910 szilveszterestje viszont hatarkd a Tarsasag életében, mely
raadasul kis hijan a felbomlasat eredményezte. Az irodalmi eseményekben
igencsak gazdag 1909-es év nagyszabasu, de késbb sok vitara és kényelmetlen
tisztazasra okot ado szilveszteri kabaréesttel zarult, melyen a Holnap tobb
tagja 1s részt vett. ,,A Vigado fényesen kivilagitott, aranykupolas nagytermében
Osszegyllt nagyszamu kozonség minden bizonnyal végigtapsolta a szérakoz-
tatd msort, a bevétel is busas volt, tekintve a 8-6-5 koronas helyarakat -, az
est mégsem jelenthetett, mint ahogy nem is jelentett sikert A Holnap
szamara”.”” Talan vitathat6, ahogyan mar F. Di6sszilagyi is kiemelte, hogy
egy Irodalmi Tarsasag, amely ugyan tudatosan Osszmiivészeti szemléletet
vall, s ezek el6mozditdja kivan lenni, elfogadhaténak gondolja sajat emlitett,
olykor harcias célkitlizései mellett, hogy egy kdnnyed, szérakoztatd esten is
szerepet vallal, még akkor is, ha mindez egy szilveszteri tinnepség kereteiben
zajlik. Alapvet6en meégsem ez adott okot a késébbi vitira és az Gjabb
tamadasra. A misor sikeres volt, annak konferal6ja, Heged(is Nandor viszont
a nagyvaradi 0jsagirok nevében koszonte meg a komoly anyagi hasznot is
hozo6 lelkes tamogatast. Kijelentése meglehet8sen kétértelmire sikeredett, s
nem dertlt ki bel6le, hogy nagyvaradi 0jsagirokon csak a mdsort szolgal-
tatokat érti-e, vagy valamennyit. Mindenesetre a kiviil maradok, - féként a
Szabadsdg j61 1smert publicistai - gy érezték, hogy stlyos sérelem érte Sket,
és ,azok az ijsagirok, akik tavol dllnak a nevezetes szilveszteresttél” alairassal a
Szabadsdg 1910. januar 4-1 szamaban - éppen egy kerek évvel a Wilde-
emléktabla otlete utan! - (jabb nyilt levelet tettek kozzé, Heged(isnek adresz-
szalva.®  Kedves konferencier tr! On igy csevegett: Koszoném 6ndknek
igaz szivvel és meghatottsaggal, hogy a nagyvaradi jsagirok anyagi tigyeinek
rendezése céljabol ilyen nagy szamban megjelentek. Ez a kijelentés le van
szogezve a Nagyvaradi Naploban is. Folil oda van irva: Konferalta: Heged(s
Nandor. Kéztudomasu tehat, hogy a méregdraga helyarak mellett lefolyt
estély jovedelmét a nagyvaradi Gjsagirok javara forditjak. On szépen, illedel-
mesen meg is koszonte ezt. A neviinkben. Pedig tudhatta jol, hogy nem 6n

7 Vo. F. DiossziLacyt Ibolya, 7. m., 134.
% V6. Nyilt levél a szilveszieresti konferencier-hez. Szabadsag, 1910. januar 4., 4
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és harom tarsa alkotjak ezt a gy(jténevet, a nagyvaradi Gjsagirok [...] De ha
mar mégis elkovette ezt a talbuzgd cselekedetet, hat tegye félre a meg-
hatoédottsagot - és szamoljon el!”

A misorban a Tarsasag 0j, 1909. november 16-an megvalasztott elnoké-
nek, Nagy Mihalynak megnyitdja egyértelmden a holnaposok nevét és rangjat
adta a rendezvényhez. A kiilonféle jelenetek szerz&i nem ismertek, de lehetett
koztiik tobb holnapos szerzé is (pl. Eméd), az viszont biztosan tudhaté, hogy
Heged(is a konferalas utan tobb misorszamban is szerepelt, illetve, hogy
jatszott Nagy Mihaly, Dutka Akos és Marton Mané is Hegedssel egy jelent-
ben. Az egész miisor zardszamat pedig holnapos koltd-jsagird, Dutka Akos
felolvasasa szolgaltatta. A misor tobbi részében nyilvan a szinészeké volt a szo.

1910. januar 6-an, részben a kolték védelmében, de az alsagos helyzetre
is reagalva Nagy Andor Holnap, szimoljunk ma! cim(i ropirata, pamfletje
keringett a varadi szerkeszt8ségekben,” mely leszogezte, hogy a Holnap
ilyenforman mar nem irodalmi, hanem ,kozkereseti tarsasag” s ,,az irodalom-
tol tavol allok csinaltak”, s ,a harom poéta (Juhasz, Dutka, Emd&d) csak
cégér volt nekik.” A ropirat ugyan tévesen allitotta ezt, hiszen Juhasz nem
tartézkodott éppen Varadon, ugyanakkor helyesen leplezte le az irodalomtol
tavol alloknak ,a poétik koéponyegébe valé kapaszkodasat”. MasfelSl a
szilveszterest bevételérdl szolva kijelentette: ,,Horribilis 6sszeg gytlt egybe.
De nem j6tékony célra. Amint ez szokasos. Nem is a tarsasag kolt6-tagjainak.
Amint ez illenék. Nem is az Gjsagiroknak. Amint ezt hirdették. Hanem a
mai holnapistaknak, az tzleti férfiaknak.” Mig Heged(s 300, Nagy Mihaly
200 koronat kapott, a ropirat szerint Dutka ,tekintve hogy csaladapa”
mindésszesen 50, mig Em&d 30 koronaval térhetett haza. ,Hja, 8k csak
poétak” - szogezi le az iras. A szlikebb koltSi tarsasag kihasznalasat és
Ujabb sajtobeli meghurcolasat kovetS elkeseredésében EmSd Tamas egy
bokverset régtonzott, melynek utols6d szakaszat a ropirat is lekozolte: ,,Ha
csiunya seftek sdarga laza gyil/ Mdsok szemében és tomik a zsakot,/ S mi fiitetlen
siiket kamrank kovén/ Tetemre hivunk egy szent wyvildgot/ Akos apdam, mi vagyunk
kifizetve,/ Bizony, cudarul vagyunk kifizetve” Az EMKE kavéhazban Nagy
Mihaly eln6k, miutan elolvasta a kezébe kertilt ropiratban a verset, Gsszetépte
és Emd&d arcaba vagta. ,Az irodalmi emberek, a kolték a nyilt inzultus utan
mindjart kiléptek a Holnapbol, és maradt a Holnap most mar egészen irok
nélkal” - fejez8dott be a ropirat.

Még ugyanazon a napon, januar 6-an villamgy(ilést hivott 6ssze Nagy
Mihaly. Ezen a szilveszterestr8l sz616 szamadast tudomasul vették, s jove-

% Melyet 20 fillérért onélléan is arusitottak a virosban. A pamfletbdl tobb lap kozolt
részleteket, pl. a Szabadsag is Rdpirat a Holnaprél cimmel. V6. Szabadsag, 1910. januar 6., 5.
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delmébdl 501 korona 60 fillért, a Tarsasag vagyonanak tekintettek. Hogy
ezt kovetden a kolték egyénenként, vagy csoportosan kiléptek-e a Tarsasagbol,
nem valdszind, azt azonban tudjuk, hogy Dutka legtjabb verseivel 1910.
januar 17-én, tobb év Ota elészor, ismét a Szigligeti Tarsasag tilésén szerepelt,
ahol Etsy Emilia, a szinh4z fiatal m{vészndje adta el§ kolteményeit.!® Egy
kerek évvel a Rozsnyay-ligy és a Holnap akkor még javaban foly6 sajtopore
utan tehat Gjabb lazas, botranyokkal tarkitott évnyitainynak néztek elébe a
varadi poétak.

7. Felhigulas és/vagy sziikségszerd elhalkulas?

Tabéry visszaemlékezéseiben tobbszor is emliti, hogy ,,a hét kolts fény-
korébe furakodott tizleti kufarsag” nagymértékben felelés abban, hogy
elhalkul a Tarsasag. A Holnap eredeti nemes céljait id&vel mindenféle emberek
bearnyékoljak.'”" Otvos Béla egyenesen arrél ir, hogy ezek a személyek,
akiknek irodalmi jogcimiik semmi, de annal tobb pénziik és tizleti érzékiik
volt, ,felfedezték, hogy A Holnap irodalmi mozgalomnak is szép, de tizletnek
még szebb”, s nem a kolt6k ,erkolcsi sikerét akartak fokozni, hanem
onmagukat kezdték adminisztralni A Holnap cégére alatt”.!”” A Tarsasag
ekkor mégsem szlint meg, lassan kiheverte az jabb botranyt, és folytatta
mukodését,'” am ettSl kezdve mar csak igen szorvanyosan és alkalomszer(ien.
Ennek egyik oka, mint a bevezet6ben emlitettem a cégérjellegen tul a
fokozatos felhigulas volt, mely tobbnyire koédoltnak volt mondhatbd az
antologiaban szerepld hét poétan talnévs irodalmi tarsasag, s az ennél is
joval szélesebb tarsadalmi mozgalom esetében. ,Lassan mindenki soraiba
tartozott, akinek csak valami koze volt az irodalomhoz, vagy ugy vélte,
hogy van. Kiilonféle indittatasa és céld emberek keveredtek benne. Ezt
maguk a holnaposok is tudhattak, 6nmagukat nem kimélé humorral el is
mondtak erre vonatkozban egy kis anekdotaszer(i esetet. A névtelen cikk
mogott Emédot sejthetjiik. A Nagyvdradi Naplé 1909. aprilis 15-1 szamaban
Az irodalom zarandoka cimmel a kovetkez8kon deriilhettek az olvasok:
Kollanyi Boldizsarhoz, Juhasz Gyulahoz atjott Kolozsvarrol egy ifja, bizonyos
Németh Andor és kérte Sket: »Kérem szépen, vegyenek fel engem a Holnap-

10 Mindezt a visszatért Juhisz Gyula harangozza mar be a Nagyvdrad januar 15.-i szaméban,
aki természetesen kozosséget vallalt a kihasznalt és megsértett holnapos koltSkkel és Gjsagird tarsaival.

U V6, TaBirRY Géza, Irodalmi léigkor = US. Két kor kiiszobén. Onéletirdsok, i. m., illetve idézi
tobbek kozt Rosotos Imre, A vér wdrosa: Nagyvdrad, Debrecen, Csokonai, 1992, 129.

102 1dézi Kovarovszky Miklos, Emlékezések Ady Endrérdl IV., Bp., Akadémiai, 1990, 192.

131910 februirjdban még Szegeden is matinén vesznek részt a Paletta tarlatan.
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bal« Szindarabokat ir - tGgymond - Erdélyi Miklésnak kiildott is mar
egyet.”!” Ez a legendassa novesztett, tobbek altal is elmesélt torténet persze
még pozitivnak szamit és az antologia mivészeti 6sztonzé-erejét mutatja,
hisz az irodalom keretein beliil marad. A Holnap rovid élete alatt ugyanis
példamutatd erével birt. A Rozsnyay altal is megidézett asztaltarsasagbol
ketten is, igy Ligeti Erné és Németh Andor részt vettek A Holrap mintajara
Kolozsvaron megjelen$ - szintén hét poétat felsorakoztatd! - antoldgiaban,
a Kozos atonban.'® Nagyobb veszélyt a hirnévre ahitoz6 botranyhdsok és a
szamitd érdekemberek jelentettek. Ilia Mihaly szavaival: ,Ma mar kicsit
mosolyoghatunk azon, hogy egy Krausz Saindor nevli ember 'Holnap’ néven
kocsmat akart nyitni Budapesten, de hat az irodalom népszertiségét ekkor
az tzlet sem nélkiilozhette. (A holnaposok lebeszélték Krausz urat az alapitas-
r6l, pontosabban a név hasznalatar6l.)”%

A Holnapot tehat részben a cégérjelleg, részben a felhigulas, illetve a
botranyok és botranyos tagok is veszélyeztették. Soraikban ,egyre kevesebb
az ird, a j6 ird, egyre tobb az érdeklédd irodalompartold, sét a botranyra
éhes 0jsagir6d”,'”” s a karrierre, vagy legalabb ideig-6raig hirnévre vagyo
kalandor 1s. Nem csak a poétak és ,holnapistak” kopenyébe kapaszkodo
pénzemberek érezték meg a rendezvényeikben, matinéikban rejlé lehet&sé-
geket. A felhigulast és a vele jarod veszélyeket mar a megalakulaskor sejteni
lehetett. Varady Zsigmond, a haladé szellemi ,,f6ideolégus”, a nagyvaradi
szabadkémiivesek Laszl6 kiraly paholyanak nagymestere tal szélesre lmodta
eleve a mozgalmat, mikor nemcsak a modern irokat, miivészeket, hanem
minden halad6 mivészt és értelmiségit Ossze akart fogni. A Holnap-moz-
galomnak voltak a kolték mellett ir61, publicistai, 8k alkottak a sziikebb
Holnap Tarsasagot. De a Holnap eleve tullépte az ,irodalmi koér” vagy helyi
tarsasag kereteit: egyfel8l igazi 6sszmivészeti iranyt hirdetett, masfell szellemi
mozgalom is volt, melyben jogaszok, tigyvédek, orvosok és publicistdk mind
megtalaltak helyiiket. ,Egy fogta Oket Ossze: a modernségre torekvés, a
modernség koltészetben, miivészetben, tudomanyban, mindenben érvényre
juttatasa. Ok irdnyitottik a Tarsadalomtudoméanyi Téarsasig szabadliceumi
el6adassorozatait. Valoszint, hogy koziik volt ahhoz a laphoz is, melyet
1910/11. tanév végén a szObeli érettségi vizsgak utan »a Darwin-kor, a

104 Vo, F. DIOSSzZILAGYL, 7. m., 136.

15 V6. Kozds #ston [Andor Gyula, Berde Maria, Harsanyi Zsolt, Indig Ott6, Ligeti Ernd,
Németh Andor, N. Pap Dezsé versei], Kolozsvar, Fabritius Erik és Tsa, 1909.

106 V6. Iua Mihély, Irodalmi iinnep, www.barkaonline.hu/ilia-mihaly-rovata/433; 2008. jan.16.

107 UO.
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szabad gondolkodas magyarorszagi egyesiiletének nagyvaradi fidkja« kiildott
a didkoknak.”'%®

Juhasz évekkel késébbi visszaemlékezésében irta: ,,A magyar lira mo-
dern forradalmanak - minden talzas nélkiil mondhatjuk - legerésebb doku-
mentuma A Holnap volt™®. Az antologian kivill, a kolt6k kozott vagy
mellett azonban olyan ,kiiltagok™ is feltlintek, akik akarva vagy akaratlanul,
a Varadon fellobbané irodalmi langot gyorsan elégették. Az olykor remek
elmék, a tirsadalmi haladas hivei, de az esztétikair értékeléshez nem feltétle-
nil érté és irodalmi intrikakban sem jartas tamogatok, egytitt a kolt6kbdl
megélni akardk gazdasagi szemléletli taboraval ugyanis mind kiiltagnak
tekinthet6k abban a torténetben, melyet Ady az emlitett Almanach legels$
irasaban, 1909 elején tudatosan nem egyszertien irodalmi forradalomnak,
hanem a ,,Magyar lelkek forradalméinak” nevezett!

18 Vo, F. Di1osszILAGYL, 7. m.,137.
19°V6. Junasz Gyula, Ady é a Holnap, i. m., de méar korai, Irodalom és mifvészet cimd irdsdban
is utal erre. V4. Nagyvarad, 1909. januar 1.
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HATVANY LAJOS BERLINI KAPCSOLATAI"

A Kkarriertorténetek és értelmiségi halozatok vizsgalata az elmult 1d6-
szakban elsGsorban a tarsadalomtorténészek érdeklédését keltette fel.! Az
esztétikai érték primatusat hirdet§ megkozelitések gyakran elutasitjak a tar-
sadalomtorténeti megkozelitést, hiszen az elég gyakran leegyszer(siti tarsa-
dalmi szarmazas és az életmiiben megjelend ideoldgiak kozotti viszonyt. A
kapcsolathalok kutatasanak egyik eredménye az lehet, hogy ezt az idénként
éles szembeallitast enyhiteni tudja: a vizsgalt agensek? kapcsolatainak és
cselekvési lehetdségeinek feltérképezésével lathatova valhatnak azok a
csomopontok és utvonalak, melyeken keresztiil egy-egy elképzelés, ideoldgia
terjedni tudott, valamint azok a momentumok 1s, amikor az eszmék valtoza-
sokon mennek keresztiil. Az irodalomtorténet szamara azért lehet hasznos
a modszer alkalmazasa, mert az alkotoi életutak vagy a kanonban elfoglalt
szerep feldl tekintett sikeresség kategoriaival nem leirhato, az irodalmi életben
azonban mégiscsak fontos szerepet betdltd életpalyakra iranyuld figyelem
megnévekedhet. Ezental talain nem csupan a Takats Jozsef altal definialt
elsédleges kontextus® leirdsaban kaphatnak helyet azok a szerepl8k, akik
esztétikailag talan nem hoztak létre semmi jelentdset, hanem a kulturalis
mozgasok kozponti alakjai lehetnek. Ilyen szempontbél jelen dolgozat kisérlet.
Hatvany Lajos berlini kapcsolatait a cim altal sugallt teljességgel nem fogja
bemutatni, hiszen ahogy az majd a késébbiekben kidertl, itt még forrasfeltard
munkara is sziikség van. A tanulmany célja sokkal inkabb az, hogy a
rendelkezésiinkre all6 forrasok segitségével a karrierelemzés és a kapcsolat-

" A tanulmany a Sapientia Alapitvany - Kutatisi Programok Intézete timogatasaval a Forrds
és utéélet. Halbzatok, irodalmi csoportosuldsok A Holnap koriil és drnyékdban cim@ kutatsi projekt
keretében késziilt.

! Ebben a dolgozatban els@sorban a torténeti halézatkutatis német nyelvli szakirodalmat
hasznilom: Handbuch Netzwerkforschung, Hg. Christian STEGBAUER, Roger HAURLING, VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, 2010.; Jiirgen BArkHOFF, Hartmut BOHME, Jeanne Riou (Hg.), Netzwerke. Eine
Kulturtechnik der Moderne, Koln, Weimar, Wien, Béhlau Verlag, 2004.; BELLIGER Andrea, KRIEGER
David, ANThology. Ein einfiibrendes Handbuch zur Aktenr-Netzwerk-Theorie, Bielefeld, 2006.

2 A torténeti halozatkutatas egyik kozponti kategoridja. Nem egyszertien egy személyt vagy
esetleg intézmeényt jelent, hanem annak identitasképzd elemeit valamint cselekvési lehetéségeit is.
Lasd StecBaUEr, HAURLING, 7. m., 91.

3 TakAts Jozsef, Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett, 1tK, 2001/3-4, 316-324.
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halok bemutatasaval olyan Osszefiiggésekre vilagitson ra, amelyek a korszak
ideolégiai aramlatainak mozgasara is lehetséges valaszokat kinalhatnak.

Hatvany Lajos - bar sokat és sokfélét irt* - elsésorban nem szépiroi,
kritikusi vagy akar irodalomtorténészi mindségében a legismertebb, hanem
inkabb mecénasként, akinek irodalmi probalkozasait kortarsai hol elnézd
mosollyal, hol pedig bosszankodva megttirték, de aki nélkiil példaul nem
lehetne megirni a Nyugat, s6t a korszak sajtotorténetét sem. Ilyen szempontboél
alakja folyamatosan fel-felbukkan irodalomtorténeti munkakban® és annak
ellenére, hogy leginkabb az irodalomtorténeti hagyomany anekdotikus regisz-
terében foglal helyet, Nagy Sz. Péter ugy ir réla monografiat, hogy megpro-
balja kizarni a rola keringd torténetek nehezen ellendrizhetd kijelentéseit.®
Hipotézisem szerint viszont Hatvany ideologiai eszmélkedésének feltarasa
segithet megérteni azt az eurdpai folyamatot, amelynek soran a Berlinben
kialakul6 aktivizmus’ teljes mértékben szétfejlédik és egymasnak gyakran
ellentmondé konstrukcidkban - els@sorban sajtborginumokban - szilardul
meg. Ugyanis mindazon vitdk, amelyekbe Hatvany aktivan bekapcsolodik,
valamint eszmerendszerének homalyosnak tiiné pontjai talan érthetévé val-
nak, ha tudatos szellemi tajékozodasanak kezdetét az 1904-1905-0s berlini
évekre tesszik.

Hipotézisem alatimasztasara abbol a két vitabol szeretnék kiindulni,
amelyek Hatvany kapcsan a legismertebbek. Az egyik a duk-duk affér, a
masik pedig az Osvat Ernével zajlo vitaja. Ezekben az esetekben nem célom
a vitak teljes kor( feldolgozasa, csak azokra a momentumokra hivnam fel
a figyelmet, amelyek véleményem szerint akkor valnak érthetévé, ha feldolgoz-
zuk azt a kozeget, amibe Hatvany Berlinben kertilt, illetve azokat az eszméket,
amelyek a késébbiekben meghataroztak gondolkodasat. Ady Endre 1908-
ban az Uj Idék cim@ lapban jelentette meg A duk-duk affér cimG irasat’,

* Magyar nyelvli m{veinek filologiai szimbavételét és rendszerezését Rozsics Istvan végezte
el. Lasd Rozsics Istvan, Bibliogrdfia = HATVANY Lajos, Harcol6 betiik, val. szerk. HATVANY Lajosné, Bp.,
Gondolat, 1981, 453-515.

> Lasd pl. Derexy Pal, Lajos Hatvany, ungarndeutscher Patriot, Mdizen und Literaturpolitiker =
Deutsche Sprache und Kultur im Rawm Pest, Ofen und Budapest: Studien zur Geschichte, Presse, Literatur
und Theater, sprachlichen Verbiltnissen, Wissenschafts, Kultur- und Buchgeschichte, Kulturkontakten und
Identitiiten, hrsg. von Wynfrid KRIEGLEDER, Andrea SEIDLER, Jozef TANCER, Bremen, Ed. Lumiére,
2012, 109-124.; Iuia Mihaly, Hatvany Lajos folyéirata: az Esztendd, Irodalomtorténeti dolgozatok, 38.,
Szeged, 1965, 17-33.

¢ NaGy Sz. Péter, Hatvany Lajos, Bp., Balassi, 1993.

7 Az aktivizmus meghatirozasira maig az egyik legjobb kotet a Wolfgang Rothe altal
szerkesztett gyljtemény: Der Aktivismus (1915-1920), hrsg. Wolfgang RoTHE, Miinchen, Deutscher
Taschenbuch Verlag, 1969.

8 Lasd Ady Endre osszes prézai mive, Arcanum Adatbizis CD-je. http://mek.oszk.hu/00500/
00583/html/ady78.htm#c2480 (letoltés ideje: 2013. 12. 12.)
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amely eléggé félre nem értheté moédon Hatvany Lajosnak (is) sz6lt. Szamara
nem feltétleniil a de genere Bajtsch-ra moédositott név lehetett leginkabb
sért, hanem eurdpai miveltségének megkérddjelezése. Kritikusként ugyanis
mindig biiszke volt arra, hogy a német és francia Gjkritika modszereit
elsajatitva éleslatdan nyilatkozott magyar irodalmi kérdésekben is. Ady alabbi
sorait konnyen magara vonatkoztathatta, mind a magyar anyanyelviiség
kérdését, mind pedig német irodalmon edzett szellemének rossz szinben
val6 feltiintetését: ,Nem, én nem tudom ezt az ligyet, s nem tudok semmit
arr6l a forradalomroél, amely allitélag nevemben, az én nevemben dul. Se
Balassanal, se Csokonainal, se Pet&finél jfélébbnek, modernebbnek nem
tartom magamat. Kiilonben is régen tisztizott dolog, hogy a modernek
roppant szolid emberek: a jovendd klasszikusai. Nem vallalok semmi kozos-
séget és sorsot azokkal, akik elfelejtettek magyarul is megtanulni. Nincs
dolgom azokkal, akik elolvastak néhany olcsé kiadasi német konyvet, s
most ennek az aran meg akarjak valtani a magyar irodalmat. Nincs kézom
a betegekhez, impotensekhez s mindazokhoz a fiatalokhoz, akik engem
jobban gyilolnek Gyulai Palnal, aki végre - tudom - nem is olyan nagyon
gylilol.” A vita utan Hatvany emberileg eltavolodott ugyan Adytél, de sem
kritikairasi modszerein, sem a nyugati irodalom eredményeinek honositasi
kisérletein, sem pedig Ady kritikai megitélésén nem valtoztatott. A duk-duk
afférként ismert vitdban Hatvany publikusan nem szélalt meg, illetve sajat
személyét csupan maganlevelekben védte, igy nehéz atlatni, hogy pontosan
miben is érezte sértve magat. Es bar az Osvat Erndvel folytatott vitiban is
gyakran el8keriilnek az egymas személyére vonatkozd sérelmek, ebben a
vitaban sokkal jobban at lehet latni, hogy melyek voltak azok az ellentétek,
amelyek Hatvany Nyugatbol vald kivalasadhoz vezettek. Koztudott, hogy az
1911-ben lezajlott vitaban az esztétizald, folyamatosan 0j tehetségeket keresé
osvati allaspont az Ady mellett elkotelezett, jabb tehetségeket mar nem
keres§, hanem az irodalom politikai erejében hivé Hatvany-meglatassal
keriilt szembe. Hatvany 1911-ben [rodalompolitika cimmel foglalta Gssze a
kisérletezést elvetd és az Ady koré épiild stabil kritikai sajtborganum tervét.'
A témaval foglalkozok leginkabb az irodalmi tehetségek eltéré megitélésében
lattak a nézeteltérés okat és Feny$ Miksa kés6bb is tagadta, hogy a vitanak
politikai kérdésekhez is koze lett volna.!' Az alabbi szovegrészlet azonban

° Ady Endre dsszes prézai mifve, Arcanum Adatbazis CD-je. http://mek.oszk.hu/00500/00583/
html/ady78.htm#c2480 (letoltés ideje: 2013. 12. 12.)

1 Hatvany Lajos, Irodalompolitika, Nyugat, 1911/15. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00085/
02636.htm (letoltés ideje: 2013. 12. 12.)

"' Feny8 Miksaval beszélget Vezér Erzsébet 1966. julius 15-én. PIM Meédiatar: http://
www.pim.hu/object.454A19DE-38DB-4477-98BB-A3279C23C82F.ivy (letsltés ideje: 2013. 12. 12.)
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azt bizonyitja, hogy a hattérben meégis ott munkalt Hatvanynak az az
elképzelése, amely szerint a mivészet a tarsadalom megujitasara is képes
lehet: ,Irodalompolitika, nem a politikusnak kiviilr8l valé beavatkozasa az
irodalomba - ez az, aminek még sohse volt eredménye -, hanem az ironak,
kritikusnak s altalaban az irodalom megért8jének vagy értékesitéjének (a
lapszerkesztének és a konyvkiadonak!) az a természetes vagya, hogy ne
bizza az irodalom sorsat a konyvbdl lassan kihatd erdkre, de a konyveken
kivil is tudatos és tervszer(i beavatkozassal iranyitsa és siettesse a maga
izlése felé a kozizlést. Nemcsak az irodalomnak - a festészetnek, a zenének
s altalaban a m{ivészet minden aganak vannak politikusai. Ma mar bizvast
beszélhetni mivészetpolitikarol, melynek gyakorlatat sokan nagy virtuozitassal
Gzik, melynek elméletérdl azonban valami megmagyarazhatatlan alszemérem-
b&l nemigen esett sz6.”'?

A vita tobb elemzdje is arra a megallapitasra jutott, hogy Hatvany a
Nyugatb6l egy olyan irodalmi-tarsadalomkritikai orgainumot szeretett volna
létrehozni, amely a miivészi forradalom reprezentasaival az élen a miivészi
forradalom kovacsa is lehetne. Kés&bb a Pesti Naplo és az Esztendd szerkeszté-
sével valoban tevékenyen is részt vesz a pacifista allaspont terjesztésében és
a Karolyi-féle forradalom el8készitésében. Ezek a megallapitasok nem tjak
a Hatvany-kutatasban, az én kérdésem ezért inkabb az, hogy milyen modellek
alapjan dolgozott Hatvany. Ennek megvalaszolasihoz, ugy gondolom,
Hatvany berlini éveit és kapcsolathaléjat sziikséges kutatni.

Hatvany Lajos berlini évei t6bb szempontbél is érdekesek. Leginkabb
ismeretlenségiitk miatt: bar tobbszor emlitik ezeket az éveket és altalaban
Hatvany eurdpai utazasait, egyaltalin nem dolgoztak fel Sket, életrajzirdja,
Nagy Sz. Péter szinte teljesen kihagyta a monografiab6l.”® Ezt persze azzal
magyarazta, hogy nem a maganéletérSl kivant irni, hiszen az anekdotakkal
teli életat elhomalyositja Hatvany irodalmi és publicisztikai miikodését.
Belia Gyorgy Osszegyljtotte a Magyarorszagon megjelent publicisztikai
irasait,' ebbdl természetszeriileg kimaradtak a német nyelven megjelent
szovegek és ezek recepcidja is. Ezekkel a késébbiekben sem foglalkoztak,
pedig Hatvany minden olyan esetben a zajos németorszagi sikereire utalt,
amikor a magyar kortarsak részérdl egy-egy méltanytalannak itélt sérelem
érte. Német nyelvteriileten pedig idénként valoban ért el sikereket, egy
korai, de fontos mive a klasszika-filologiai kutatds oncélasagat és elavult

12 HATVANY, 7. m.
13 Nacy Sz., 7. m.
4 Lasd NaGy Sz., 7. m., 13.
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modszereit birald Die Wissenschaft des nicht Wissenswerten™ cim(i munkajarol
a korszak vezet német lapjaiban jelent meg kritika, Elek Artar azonban a
Nyugatban elég negativ kritikat jelentetett meg réla.'® Hatvany német nyelvi
irodalmi tevékenysége olyannyira ismeretlen mind kortarsai, mind pedig
késébbi kritikusai szamara, hogy a kotetben kignyolt klasszika-filologus
Woepket folyamatosan 1étezé tanarként tételezik.!” Kiilfoldi tartdozkodasait
a kortarsak nem nézték j6 szemmel, s6t maga a monografia-ird is utazgatd-
soknak mindsitette Sket és tobbek kozott ezt tette meg az Osvattal szembeni
alulmaradas egyik okaként: mig Osvat megbizhatdan jelen volt a kortarsak
életében, Hatvanyt jo6forman nem is ismerték.'®

A rendelkezésiinkre all6 forrasokbol viszont az deriil ki, hogy Hatvany
cselekedeteinek és elveinek mozgatorugodi Berlinben keresend$k. Azt mar tobben
is vizsgaltak, hogy a 20. szizad legelején miért irdnyul akkora nemzetk6zi
figyelem Berlinre és hogyan integralddnak vagy maradnak kiviilallok az ide
érkez6 magyar értelmiségiek.” A varosrol alkotott képzetek tobbnyire személyes
élményekbdl alltak Gssze, erre tobb példat is hozhatunk. Ignotus példaul 1908-
as berlini latogatasardl szolo beszamoldjaban némileg idealizilva a miivészi
kérdeésekrdl hajnalig vitatkozo értelmiségiek alakjaval jellemzi a berlini életet.”

5 HaTvaNy Lajos, Die Wissenschaft des nicht Wissenswerten, Leipzig, 1908, bei Julius Zeitler.

'* Hatvany a késGbbiekben is sérelmezte a negativ kritikat: ,Nehéz volt ugyan észre nem
vennem, hogy mig Sainte-Beuve-rdl, Anatole Francer6l vagy Tainerdl irt cikkeimet a Neue
Rundschauban, a Zukunfiban és egyéb német folyoiratokban Harden, Oscar Bie vagy Jacobson
szivesen kozlik, addig Osvat (...) dllanddan kétharmadokat, s6t mi tébb, mosolyogva bevallom,
bizony még szekundikat is osztogatott nekem. (...) Még egyszer ismételnem kell, amit e jegyzetek
soran mar egyszer leirtam, Gyulai Paltél jottem, 8 tanitott meg ra, hogy becsiiljem meg az ellenem
irdnyitott kritikai fiiggetlenséget is. A méltinyossag ellen nem vétettem akkor sem, amidén az
iskolai latin- és gorogtanitas kérdésérdl irott tanulmanyom, a Die Wissenschaft des Nichtwissenswerten
Németorszagban egyszerre ismertté tette nevemet, szizan is tarcaztak rolam, és eladasokat tartottak
e kis konyvrdl, professzorok és irok - s Fenyd Miksa hozzam jott a kérdéssel: «Vajon van-e
kifogasod, ha Elek Artur ellened ir a Nyugatban?» «Dehogyis van» feleltem 8szinte megrokényodéssel.
Sérelemnek éreztem, hogy a Nyugaital valdé anyagi kapcsolatom akirmiben is feszélyezze a
szerkeszt8séget vagy a kritikust...” Hatvany Lajos jegyzete: Hatvany Lajos levelei, szerk. HATVANY
Lajosné, Rozsics Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1985, 438-439.

7 Nacy Sz., 7. m., 17.

8 Uo., 40-45.

¥ A legalaposabb tematikus feldolgozisban Hatvany Berlinben toltott elsé évei sajnos az
id6korlat miatt nem szerepelnek, ennek ellenére remekiil hasznalhaté a monografia: Eszter B.
GANTNER, Budapest-Berlin. Die Koordinaten einer Emigration 1919-1933, Stuttgart, Franz Steiner Verlag,
2011.; Tartalmas volt a Pet8fi Irodalmi Mazeum 2007-es Berlin-killitisa, a magyar és német nyelv{
katalogusbodl jelen dolgozat téméjihoz leginkabb Kovacs Edit tanulmanyat tudtam felhasznalni.
Kovacs Edit, Magyar irok Berlin-élménye - Idegenség- és ismerdsség-tapasztalatok = ,,Nekiink ma Berlin a
Pirizsunk”. Magyar irék Berlin-élménye, szerk. TOROK Dalma, Bp., PIM, 2007, 90-99.

2 IeNoTUS, Berlin = Egy berlini ldny. Magyar irék berlini novelldi, szerk. K6rOsst P. Jozsef, Bp.,
Noran, 2002, 29.
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A létsziikségletté valt miivészet hatirozza meg a magyar értelmiségiek Ber-
lin-élményét, illetve a miivészi és tudomanyos élet kiteljesitéséért vagynak
leginkabb oda.?! Mig a bécsi magyar emigracié problematikajat tobbé-kevésbé
feldolgoztak, a berlini magyar csoportok kérdésével keveset foglalkoztak.
Gantner Eszter ugyan bemutatja azokat a csoportokat, amelyek huzamosabb
ideig Berlinben éltek?, am ebbdl a feldolgozasbol tobbnyire kimarad az
1905-1906-0s hullamnak a feldolgozasa, pedig ezekben az években érkezett
a berlini egyetemre Hatvany Lajos mellett Lukacs Gyorgy, Balazs Béla,
valamivel késébb pedig Mannheim Karoly is. Az egyetemi hallgatokon
kiviil is jelent§snek mondhaté6 a magyarok jelenléte Berlinben, ebben az
idében huzamosabb ideig volt itt Vészi Jozsef, Biré Lajos, Brody Sandor,
Molnar Ferenc és Lengyel Menyhért is. Lengyel Menyhért mégis egyfajta
idegenség-tapasztalatrol beszélt: ,,Végre is ugyanolyan idegen csoport voltunk
itt, akar a japanok, akikhez szellemileg és hoditasban (persze irodalmi
téren), kozelebb éreztem magam, mint a németekhez.”” Ezt a tobbek altal
is megélt és megfogalmazott idegenség-tapasztalatot Hatvany Lajos kapcsolat-
rendszerével szokas cafolni ugy, hogy tulajdonképpen par, a Hatvany-
levelezésben felbukkand név és a leginkabb ismert és feldolgozott Thomas
Mann-i kapcsolaton kiviil (ami rdadasul ennél kés6bbi) senki nem vizsgalta
meg Hatvany kapcsolathal6zatat. Pedig ennek a kapcsolatrendszernek a
kialakitasa egyaltalan nem magyarazhaté Hatvany Lajos magyarorszagi
pozicidival vagy a csalad befolyasaval, hanem - eddigi ismereteink szerint
legalabbis - kizarolag tudomanyos ambicidival és publicisztikai munkassaga-
val. Annak a kérdésnek a megvalaszolasara, hogy Hatvany miért Berlint
valasztotta, csak részben segitenek a korszak karrierépitési modelljei, hiszen
Hatvany tobbszor is kilép a szamara adottnak tekinthetd modellekbdl. Az
elsé ilyen radikalisnak tekinthet§ lépés termeészetesen az volt, hogy nem
vette at a csaladi vallalkozast, pedig legid8sebb fitiként ez az & feladata lett
volna, hanem Ggy dontott, hogy filologiai tanulmanyokat folytat. A zsid6
kozép- és kispolgarsag képzésstratégiait vizsgald Gantner Eszter szerint a
berlini egyetemre val6é nagyszamu beiratkozas ennek a csoportnak a mivels-
désidealjaval hozhat6d osszefiiggésbe és jO befektetésnek mindsiilt a tovabbi
karrier szempontjab6ol.** Hatvany viszont elébb a Freiburgi Egyetem didkja
lett, legalabbis a fellelhetS életrajzai szerint, bar mig a berlini egyetemi

2 Tovabbi példik Kovacs, i m.

22 GANTNER, 7. m.

2 LENGYEL Menyhért, Eletem konyve, Bp., Gondolat, 1987, 69.
24 GANTNER, 7. m., 79-80.
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tevékenysége dokumentalt (az egyetem anyakonyvében)® a freiburgi idGszakrol
semmit nem tudunk. Ebben az id8szakban a Freiburgi Egyetem német
nyelvteriileten az egyik leggyengébb egyetemnek szamitott,® tehat megkoc-
kaztathat6, hogy ha egyaltalan jart oda, ez még az utkeresési fazis kevésbé
tudatos lépése volt. A Gyulai Pallal valé kapcsolata, a nemzeti radikalizmus
és irodalmi liberalizmus melletti elkotelez8dés utan kezdte meg tudatos
karrierépitését, ekkor ment Berlinbe is, tehat Lukacshoz és Balazs Bélahoz
hasonlban neki Berlin nem feltétleniil a képzés helye volt, hanem a talalko-
zasok, kapcsolatépités foruma. Ugyanakkor ez a hely a radikalis eszmék
helyét is jelentette, amelyek segitségével az oda érkez& magyarok megreformal-
hatonak vélték az 1867 utan keletkezett magyarorszagi polgari berendezkedést,
amely nagymértékben magan hordozta a feudalizmus jegyeit. Mig példaul
Lukacs Gyorgy vagy Balazs Béla kapcsolatépitési stratégiai (a szocialdemokrata
parthoz tartozok koréhez csatlakoztak) és késébbi magyarorszagi tevékeny-
ségiik kozott (pl. a Galilei Korben valéd szerepvallalas) tudatossag fedezhetd
fel, Hatvany esetében nem mindig érthetd hogyan hatottak berlini évei az
idénként ellentmondasosnak tind ideologiai rendszere kialakulasara. Azt
viszont valdszinlinek tartom, hogy mindazt, ami Hatvanyt a késébbiekben
a polgari radikalizmushoz kototte, Berlinben tanulta meg, és nem feltétleniil
Ady antifeudalis, felszabadito6 1irajabol, ahogyan ezt a réla sz616 monografia
allija.?”” Véleményem szerint, amikor Hatvany pozitivan kezdi el értékelni
Ady verseit, csak raébred arra, hogy ez a fajta lira képviselheti Magyarorszagon
azokat az ideoldgiakat, amelyeket Berlinben tett magaéva.

Nincs kell6 informaciénk arra nézve, hogy Hatvany hogyan alakitotta
ki berlini kapcsolatait, igy a tanulmany ebben az esetben csak annak fel-
vazolasara szoritkozhat, amit ezekbdl a kapcsolatokbol a publikum is érzékel-
hetett: hogy milyen lapokba irt ezekben az években, kik voltak szerzé- és
szerkesztdtarsai, illetve milyen medialis kornyezetben jelentek meg irasai.
Hatvany levelezése csak részleteiben jelent meg, a két kiilonb6z8 koncepcidja
kotetben megjelent leveleket természetesen felhasznalom, bar a német nyelvi
levelek csak forditasban olvashatok és a hatalmas levelezés német nyelvi

% Eszerint 1904. december 5-én iratkozik be és 1905. julius 9-én 1ép ki. Lasd Szoar Laszlo,
Magyarorszdgi didkok németorszdgi egyetemeken és fOiskolakon 1789-1919, Bp., 2001, 146.

26 Az itt tanuldk szama az 1880-as években kezd er8sen visszaesni és az 1911-ben befejezett
éptiletbdvitésig és az azt kovetd fellendiilésig nem mutathatd ki semmiféle jelentds tevékenység. Az
egyetem torténetéhez lasd Hans FENSKE, Existenzsorgen, Konflikte, kontinuierlicher Aufstieg: Die Universitit
von 1806 bis 1914 = Von der badischen Landesuniversitiit zur Hochschule des 21. Jabrbunderts, Hrsg.
Berndt MarTIN, Freiburg-Miinchen, Karl Alber Verlag, 2007, 28-43.

27 NAGY Sz., 7. m., 47-51.
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része erGsen szelektiv, néhany meghatarozé jelentGségd levélen kivil nem
kozlik Sket.?®

Ezek alapjan az egyik legkorabbi kapcsolat a Neue Rundschan-hoz és
ennek szerkesztSihez, kiilonosképpen pedig Oskar Bie f&szerkeszt6hoz
kototte. Bar 1890-ben Samuel Fischer a lapot eredetileg a naturalista miivészet
kozvetitéjének szanta”, Hatvany szdmara elsGsorban a német szinhazhoz
val6 kapcsolatok megteremtését jelentette. A szerkeszt6kon (Oskar Bie, Samuel
Saenger) kiviil ebbdl a korbdl eredeztethetd Gerhart Hauptmannhoz {(iz6d6
hossz kapcsolata, a Lessing szinhaz vezet8jével, Otto Brahmmal is itt
megjelent el6adaskritikai kapcsan ismerkedett 6ssze. Ez a lap tehat elsGsorban
a szinhazi kontaktusokat teremtette meg, igy aztan teljesen érthetd, hogy a
késébbiekben szindarabokat is irt német szinpadokra és az 1s, hogy sok
magyar hasznalja kozvetit6ként szinpadi szerz61 ambicidja kiélésére. Ugyan-
akkor a levelek alapos attanulmanyozasa soran felmeril egy olyan probléma
is, amely folott az eddigi kutatok elsiklottak. Samuel Saenger, aki Bie
mellett szerkeszt6je volt a lapnak, élénk levelez6i kapcsolatban allt Hatvany-
val. Ebbél a korai német kapcsolatbdl kideriil, hogy a két, vagy akar a
tobbnyelviiség mégis problematikus Hatvanynal. Mind monografiairdja, mint
az életatr6l tanulmanyt kozl§ Deréky Pal ugy gondolja, hogy Hatvany
ugyanolyan jol tudott magyarul, mint németiil (vagy akar franciaul), hiszen
tobbnyire egy ilyen kép élt rola, amit 6 maga is terjesztett, illetve a korszak
zsid6 polgarsagara ez volt a jellemz8.® Saenger korrektrazta azokat az
irasokat, amelyeket Hatvany kiildott be a lapnak. A szovegek azonban
gyakran atirasra keriiltek, és bar Saenger elismerte jartassagat a német
nyelvben, levelébdl az is kideriil, hogy sz6 sincs kétnyelviiségrél: ,[német
tudasa] csodalatra méltd, ahhoz képest, hogy kiilfoldi. Még néhany téli
szemeszter megfelel német tarsasagban, s gy ir németiil, akar egy mivész.”*!
A levelezésnek kovetkezményei is vannak, Hatvany annyira megsértédott
amiatt, hogy Saenger folyamatosan nyelvi és stilaris javitasokat ejt irasain,
hogy abba akarja hagyni a német nyelv(i irast. Szerkeszt&je azonban meggy6zte
arr6l, hogy nyelvi jartassaga és a tokéletes fogalmazas azért sziikséges, mert
Hatvany nem csupan a német kulturalis termékek egy-egy darabjat biralta,
hanem kemény kritikat fogalmazott meg a német kortars kultira egészével

28 A két levelezéskotet: Levelek Hatvany Lajoshoz, szerk. HATVANY Lajosné, Bp., Szépirodalmi,
1967.; Hatvany Lajos levelei, szerk. Hatvany Lajosné, Rozsics Istvan, Bp., Szépirodalmi, 1985.

» A lap torténetéhez lasd Wolfgang GROTHE, Die Neue Rundschau des Verlages S. Fischer, Archiv
Siir Geschichte des Buchwesens. Nr. 4. 1961/63, Miinchen, Saur, 809-995.

30 NaGY Sz., i.m.; DEREKY, 7. m.

U Levelek Hatvany Lajoshoz, i. m., 45.
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szemben. Saenger szerint pedig, ,,aki a német kultGra formait birdlja, nem
véthet a német nyelv elemi formai ellen.” Mindenképpen ujragondoland6
tehat Hatvany tobbnyelvi(isége és annak a kijelentésnek az igazsagtartalma
is, hogy 6 barmikor kénnyen elboldogult volna a magyar nyelven és kultiran
kivil is, és csupan valamilyen nehezen definialhaté hazafisag vonta Gjra és
Ujra vissza.

A levelezés publikalt részének attanulmanyozasabol az deril ki, hogy
német nyelvii levelezGtarsai elsGsorban folyoiratok szerkesztSi, konyvkiadok,
ir6k és szinhazi emberek (az eddig emlitetteken kiviil: Eugen Diederichs
Jénaboél, Martin Buber, Moritz Heimann, Wilhelm Herzog, aki ekkor a
Mirz cim( folyoirat szerkesztSje). Az altaluk szerkesztett lapoknak nem
csupan olvasdja, hanem szerzje is, feltételezhetd tehat, hogy szorosabb
kapcsolatban allt a lapokban publikalé tobbi szerzével is. Az mar most is
latszik, hogy Hatvany értelmiségi szerepfelfogasat éppen ezekben az években
alakitotta ki és a tovabbiakban mar nem modositott rajta jelentésen. Berlini
kapcsolathalojanak talan legmeghatarzobb szegmense a Parhoz és Alfred
Kerrhez kot6d6 kapcsolata. A Pan cimd lap® kiaddja Paul Cassirer, aki
kés6bb Hatvany és Vészi Jozsef lapjanak, a Jung Ungarnak™ a kiaddja is lesz,
és akivel Hatvany szoros baratsagba kertilt (1913-ban egyiitt utaztak Eurbpa-
ban). Szerkeszt6i pedig Wilhelm Herzog és Alfred Kerr, akik a berlini
aktivizmus koézponti figurdi. Mindaz, ami a Pan megindulasakor zajlik,
kisértetiesen emlékeztet a Hatvany-Osvat vitara is. Alfred Kerr, bar eleinte
elhatarolodott a radikalis baloldaliakt6dl - amiért tamadasok is érték, mégpedig
a Die Aktion cimd lap II. évfolyamanak 21-es flizetében Ludwig Rubiner
részér8l (Der Dichter greift in die Politik cimmel), a késGbbiekben gy gondolta,
hogy létrehozhatd egy balkozép szovetség, amelynek lapja lehetne a Pan.
Tobbszor hangoztatja, hogy a lapnak az élet minden szegmenséhez
kapcsolodnia kell, hogy hangosan bele kell szolni a politikai vitikba, hogy
nem figyelhet kizarolag a miivészeti vilagra, mindezeket pedig a késGbbiekben
Hatvanynal hallhatjuk Gjra a ,kevesebb irodalom, tobb élet” kitételben. A
lap korai id8szakanak munkatarsai voltak - Hatvany mellett - Kurt Hiller,
Ludwig Rubiner, Max Brod, Heinrich Mann,” a Mann csaladdal valo

2 Qo.

3 A lapot feldolgozta Donatelle Germanese, bar a kiilfoldi szerz8knek nem tulajdonitott
kell8 figyelmet. Donatelle GERMANESE, Pan (1910-1915). Schrifisteller im Kontext einer Zeitschrift,
Wiirzburg, Konigshausen & Neumann, 2000.

3 SzkcHENYI Agnes, Jung Ungarn, 1911. = A Nyugat pérbeszédei. A magyar irodalmi modernizicié
kérdései, szerk. FINTA Gabor, HORVATH Zsuzsa, Sipos Lajos, Bp., Argumentum, 2011, 290-306.

35 Heinrich Mann aktivizmusahoz lasd Renate WERNER, Skeptizismus, Asthetizismus, Aktivismus.
Der frithe Heinrich Mann, Diisseldorf, Bertelsmann Univ. Verl.,, 1972.
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kapcsolata is ide vezethetd tehat vissza. A késébbiekben a lap az avantgardok
egyik foruma lesz a Der Sturm cimi mellett, ebben az id8szakban azonban
Hatvany mar nem dolgozik benne. Az mindenesetre vilagos, hogy Hatvany
egy olyan korbe kertilt, amely az aktivizmus elkotelezett hiveibdl allt. Az
1910-es évek elején ebben a korben egytitt voltak még azok az iranyzatok,
amelyek a kés6ébbiekben német nyelvteriileten is, de K6zép-Eur6paban {éleg
teljes mértékben szétfejlédtek. Itt tehat a kapcsolathaléd kutatasa nem csupan
egy személy életutjat tarja fel, hanem eszmetorténeti kontextusba is helyezhetd.
Tobb tényezé 1s indokolja, hogy a kozép-eurdpai aktivizmus egymastol
eltéré formainak feltarasat éppen Hatvanyval és az 8 berlini kapcsolatainak
feltarasaival kezdjiik. Alfred Kerr aktivizmusa sem masolja maradéktalanul
az ismert hilleri vagy rubineri aktivizmust,*® ez abbél 1s latszik, hogy konflik-
tusba 1s kertilt veliik az altala teljes mértékben atvett Pan miikodésének elsd
szakaszaban. Hatvany tehat KerrtSl egy némileg szelidiilt aktivizmus-format
vesz at, amely azonban tovabbra is hirdeti az értelmiségiek vezetS szerepét
a tarsadalom megreformalasaban. Hasonléan fontos elem ebben a vizsgalat-
ban a Kerr-Robert Musil kapcsolat is, amely a Hatvany-Ady viszonyra
hasonlit. A hilleri, rubineri, robert miilleri aktivizmus egyértelmten elutasitja
a nemzeti paradigmat, Musilnak viszont voltak kisérletei a nemzet fogalma-
nak megujitasara (lasd példaul a Die Nation als Ideal und als Wirklichkeit
cim( irasat). Magyarorszagon a liberalis alkotmany és a nemzeti, torténeti
alapokon 4ll6 identitastudat még szimbidzisban élt.”” Ebbél a szimbi6zisbol
Kassak kilépett azzal, hogy a munkasokat tette meg az ideologiailag meg-
bukott tarsadalom ujjaépitéinek. Hatvany viszont fontosnak tartotta a
hagyomanyos-nemzeti paradigma tovabbvitelét és megujitasat. Az irodalom
tarsadalmi és politikai funkcidjanak erdsitését minden bizonnyal Kerrtdl
tanulta el, aki szintén ezt akarta elérni a Paz cimd lappal, az irodalmi
megUjulas elsédlegességében hivé Osvattal ezért sem tud tovabb dolgozni.
A magyar avantgardokkal nem dolgozhat egyiitt azért sem, mert azok -
kevés kivételtdl eltekintve - kulturalis és tarsadalmi perifériarél jottek, vagyis
a munkasosztalybol, akiket az elit kultGra kizart magabol. Raadasul, bar
elhataroloédtak a partkommunizmust6l, mégis kommunista irodalmat és
muvészetet akartak, amit Hatvany nem tudott elfogadni. Azok a személyek
viszont, akikkel Hatvany Berlinben kapcsolatban allt, szintén egyrészt

3¢ Ehhez lasd HABEREDER, Juliane, Kurt Hiller und der literarische Aktivismus. Zur Geistesgeschichte
des politischen Dichters im friihen 20. Jahrbundert, Frankfurt a. M., P. D. Lang, 1981.

37 Lasd ehhez LorINCZ Csongor, Asthetisierung der Sprache. Klassische Moderne zwischen Metaphysik
des Artistischen und Neusituierung des Subjekts (um 1895-1932) = Geschichte der ungarischen Literatur, Hg.
Kurcsar SzaBd Erné, Berlin, de Gruyter, 2013, 292-380.
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személyes, masrészt pedig ideoldgiai okok miatt masként képzelték el a
tarsadalom mvészetek altali megtjitasat, mint ezt Kassakék tették. Kozos
ugyan az utopikus-civilizatorikus funkcid kiemelése, viszont a megvalositas
modjaban eddig fel nem tart kiillonbségek vannak. Vilagos ugyanis, hogy
aktivizmus cimsz6 alatt mindenki mast értett, erre j6 példa lehet, hogy a
Bécsben egy idSben tevékenykedd Kassak és Robert Miiller sem ismerte el
egymas aktivizmusat. Az, amit Hatvany probalt megvaldsitani, még ezektdl
is igen tavol allt. Elsésorban attdl tért el az avantgardhoz kot8dd kassaki
aktivizmust6l, hogy nem utasitotta el, sét integralni akarta az irodalmi
hagyomanyt az esztétikai és ideologiai bazisba. Mivel a klasszikus modern
és az avantgard kozott az elsé konfliktus a hagyomanyhoz valé viszonyulasbol
szarmazott®® - utobbi teljes mértékben el akarta utasitani, bar ez a koltdi
nyelvben természetesen nem sikertilhetett - Hatvany mint a magyar irodalmi
hagyomanyhoz erésen kotédé értelmiségi, még csak deklarativ szinten sem
csatlakozhatott ahhoz az aktivizmushoz, amit Kassak kovetett. Ugyanakkor
az eredetileg minden iranyzatban kozos, azaz az értelmiség vezetd funkcidjara
vonatkoz6 kitételt megdrizte. A német kapcsolatai még nem eléggé
feldolgozottak, ebben a dolgozatban én sem vallalkozhattam a teljes kord
feltarasra. Véleményem szerint a polgari radikalizmusa és aktivizmusa innen
szarmazik és csak a német nyelvii munkassaganak feltarasaval értheté meg
igazan. Természetesen nagyon nehéz Gsszeegyeztetni azt a zsigeri ragaszkodast
mindenhez, ami magyar az aktivizmus nemzetfolottiségével. Ez lehet a
magyarazata annak, hogy eddig nem foglalkoztak Hatvany esetleges
aktivizmusaval, vagy azzal, hogy szilard ideologia allhat mindazon folyéirat-
alapitas mogott, amelyben 6 részt vett, vagy segitett elinditani. Eddig sokkal
inkabb Ggy tlint, hogy amennyiben politikai szarnyakat képzeliink a folyo-
iratok mo6gé, akkor pontosan a magyarsaghoz vald erés ragaszkodasa miatt,
a jobb oldalon helyeznénk el. Ezt timasztja ala, egykori titkaranak, a késébbi
Korunk-szerkesztd Gaal Gabor Komlds Aladarnak irott levele is: ,De 8
[Hatvany] idegesen pesszimista minden magyar ligyben. Nagyon szeretem
6t. (...) Neki van egy nagyon nagy betegsége: haza vagyik. Itthontalan, direkt
szerencsétlen, vigasztalni kell és lelket beszélni bele. (...) Beltlrdl, kultaraja,
szandékai, megeértései, allaspontjai idegenek el&ttem. Csak egy kozos, és ez
ment mindent: a nagy magyar klasszikus generaci6 szeretete, és benne az
a szandék hogy itt-ott kevésszer, késett modon, feliiletesen is, - ennek a

* DErERY Pal, Az esztétizmus és az avanigdard vitdja a magyar irodalomban (1916-1917) = U6,
wLatabagomdr 6 talatta latabagomar és finfi“. A XX szdzad eleji magyar avantgdrd irodalom, Debrecen,
Debreceni Egyetemi Kiad6, 1998, 34-63.
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klasszikus generacionak 0j, valtozott, a Nyugat generacidbhoz mért értelmet
akart adni. O nem kéziiliink valo. (...) Ugy képzelem, hogy a Nyugatnak
ha van centruma, jobb és balszarnya, & a jobbszarnyon all a legtobb kérdésben
és csak néha-néha a centrumban. Ha iskolazni lehetne ma a magyar irast:
8 a magyar hagyomany iskolasaihoz tartozik, anélkiil, hogy ezt a szot
kiejtené. Felvilagosult konzervativ.”* Reményeim szerint dolgozatom azt
bizonyitja, hogy Hatvany munkassaga és eszmevilaga nem feltétleniil csak
a felvilagosult konzervativizmus fel8l érthet§ meg, hanem ezt szorosan
egylitt kell vizsgalni polgari radikalizmusaval is. Amennyiben sikeriil bizo-
nyitani az aktivizmus egyik forméajat Hatvany elképzeléseiben, a témat tovabb
lehet tagitani és megvizsgalni azt, hogy az eurdpai aktivizmus hogyan tudott
olyan mértékben szétfejlédni, hogy a kozos kiindulépontbdl egyesek a szélsé-
balos forradalmakig, masok pedig a nemzeti radikalizmusig jutottak el.

¥ Gaal Gabor Komlés Aladarnak, 1922. marcius 31, Bécs. Komros Aladar, Levelezésembdl, U]
iras, 1970/3, 76.
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MIT ULTOK A KAVEHAZBAN?

[rok, irodalom, szerkesztSségek
az el6z8 szazadfordulé Budapestjének kavés vilagaban'

Gabor Andor 1918-ban megjelent tarcakotetének cime természetesen
provokacié volt. A korabeli budapesti ember ezerféle valaszt tudott adni
erre a kérdésre. Neki ugyanis igazi otthona - na j6, mondjuk: afféle felnéttekre
szabott napkozi otthona - volt a kavéhaz, huszonnégy 6riban biztositva
mindazt, amire sziiksége lehetett.

Mire is? Alapveté, mondhatni létsziikséglete volt a fény és a meleg,
amelyeknek otthonaban (ha volt neki) egyaltalan nem biztos, hogy 6rvend-
hetett. (Egyébként, ha nem volt otthona, atmenetileg még azt is kaphatott:
Krady - és még j6 néhany érintett - megemlékezik a kiilénszoba, a szeparé
wkaritativ” szerepérdl. Ez a kiilonszolgaltatds persze mindeniitt csak a leg-
bennfentesebb torzsvendégeknek jart. A New York legendas f6pincére, Reisz
Gyula (1859-1927) j6voltabol ,bizonyos hitele minden fiatal irénak volt,
nem kellett fedél nélkiil kéborolnia az éjszakaban, ha torténetesen nézetelté-
rése volt a haziasszonyaval: sokan aludtak zivataros napokban a kavéhaz
szeparéiban...”)?

Nos, tehat egy kavé araért jogot szerzett maganak az ember, hogy
naphosszat egy tagas, vilagos és jol fiitott, raadasul altaldban igen szépen
kialakitott térben tartézkodjék. A kavén tal persze a legkiilénb6zEbb inni-
és ennivalokkal is szolgaltak: tea, csija (alkohollal), krampampuli, bor és
sor (ezeket a kavéhazak csak palackozva forgalmazhattak), pezsgd, likérok
és égetett szeszes italok, limonadé és malnaszorp, s6t nyaron hideg aludttej;
a reggeli friss péksiitemények és a délutdni uzsonnastitemények mellett
pedig valtozatos tojasételek, virsli és szafaladé, dobozos szardinia, sajt, s6t
olykor néhany egytalétel - porkolt, gulyas, szalontiidd stb. - is szerepelhetett
még a leghétkdznapibb igényekre szabott tizletek kinalatiban is. A 20.
szazad elején kialakulé café-restaurant pedig 24 6raban kinalt teljeskori
melegkonyhai szolgaltatast.

! Tanulmanyunkhoz felhasznaltuk korabbi cikkiinket: Jean becsukta az ablakokat. A Nyugat és
a ,,nyugatosok” kdvéhdzai, Milt és Jov8, 2008. 4., 34-46.

2 KrUpY Gyula, Ady Endre éjszakdi, Bp., Helikon, 1989, 120-121.
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Ugyanilyen fontosak voltak a szellemi taplalékok és altalaban véve az
informaciok is. A kavéhazak mindegyikében pazar lapkinalat varta a ven-
dégeket, szinte mindeniitt kéznél voltak a lexikonok, cimtarak, kompaszok,
akadt olyan hely - példaul az EMKE -, ahol kélcsonkoényvtar is mikodott.
Nem kevésbé jelentSs a kavéhaz szerepe a szobeli értestilések terjedésében:
Molnar Ferenc A pesti tdarsasdg cimi tarcajaban teljesen megalapozottan
jelentheti ki: ,amit az egyik kavéhaz kettSkor tud, azt 6tkor tudja vala-
mennyi.”

A kavéhaz a szorakozasnak is kiemelked§ terepe volt: sok helyen lehetett
zenét hallgatni (minden nap vagy a hét végén), mindentitt ott volt a biliard
(a kavéhaz név viseléséhez két asztalnak kellett lennie a helyiségben), a
vendégek sakkoztak, kartyaztak, dominodztak, de a szérakozas egy nemének
kell tekinteniink magat a beszélgetést is: a hirek megvitatisa mindennapos
1d6Stoltésnek szamitott. Kosztolanyi az Esti Kornél lapjain pompasan érzékelteti
a New York-beli vitdk hangulatat: ,Ezek mind egyszerre beszéltek. Arrol,
hogy van-e az embernek szabadakarata, hogy milyen alaka a pestisbaktérium,
hogy mennyi Anglidban a munkabér, hogy milyen messze van a Sirius,
hogy mit értett Nietzsche az »6rok visszatérés«-en, hogy jogos-e a homo-
szexualitas és hogy Anatole France zsido-e. Mindennek bele akartak hatolni
az értelmébe, gyorsan és alaposan...”

Nem szabad megfeledkezniink arr6l a tényrél, hogy ebben a hirtelen,
st tal hirtelen nétt varosban rengeteg ,,elsé generacios” jovevény élt: vidéki
varosokbol, falvakbol érkeztek munkat keresni, karriert csinalni. (A Nyugat
elsé nemzedékének ird1 kozott is lampassal kell keresgélniink a févarosban
sziiletetteket.) Az 6 szamukra létfontossagu volt a gyors beilleszkedés, a
sikeres kapcsolatteremtés. Ebben segithettek a mar régebben idetelepiilt
ismer8sok - az egy vidékrol, egy varosbol érkezetteknek tobb torzskavéhazarol
is maradtak fenn emlitések -, de azt is fontos volt tudni, hogy melyik
szerkeszté hol tanyazik, melyik szerkeszt8ség hol tartja rendszeres, akar
napi Osszejoveteleit.

Miel6tt ennek a feltérképezéséhez hozzafognank, kezdjik az ,irodalmi
kavéhaz” mitoszanak szétrombolasaval. Az irok, kolt6k példasan dokumen-
taltak sajat kavéhazi életiiket: leirtak a helyeket, ahol napjaikat toltottek,
folelevenitették a beszélgetéseket, jatékokat, halaval vagy némi ginnyal, de
megemlékeztek az Sket kiszolgalokrol. Ennek az lett az eredménye, hogy a
kavéhaz és az irodalmi kavéhaz fogalma a koztudatban teljesen Ossze-
mosodott. Pedig errdl sz6 sem volt: a budapesti kavéhazak koziil korszakrol

3 KoszrorAnyt Dezs8, Esti Kornél, Délvidéki Egyetemi és F8iskolai Hallgatok Egyesiilete (Magyar
regények), 83.
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korszakra talan minden szazadik hirestilt el irodalmar vagy képzémiivész
asztaltarsasagair6l. A tobbiben a varos polgarai élték hétkoznapi életiiket:
vigécek és halaskofak, orvosok és bonctermi szolgak, soférok és borbély-
segédek, tigyvédek és miivégtag-gyartok, pékek és ékszerészek torzsasztalairol
tudunk Obudatol Kébanyaig, a Lipotvarostol Lagyméanyosig. Es sok olyan
is akadt kozottiik, amelyikben egyetlen - a kozelben lakéd - ird vagy koltd
utott tanyat, anélkiil, hogy a hely jellege ettdl a legcsekélyebb meértékben is
megvaltozott volna, s6t még arra is akad példa, hogy a tobb irodalmar
valasztja menedékiil a kiszemelt helyet, mikozben utaljak egymast, és leg-
foljebb a baratsagtalan iidvozlésig mennek el, ha véletleniil 6sszefutnak.

Azoknak a kavéhazaknak, amelyek atmenetileg vagy hosszabb ideig
torzshelyei voltak egy-két ironak, se szeri, se szama. Volt, aki ,titkos rejtek-
helyekre” jart verset irni vagy 0jsagot olvasni, olyan kavéhazakba, ahol
egyediil lehetett, s nem kellett tartania sem baratok felbukkanasatol, sem
bamészkodoktol. Ilyen menedék volt Ambrus Zoltannak a Valéria az Ulléi
ut és a Jozsef korut sarkan, Molnar Ferencnek a Terminus a Nyugati
palyaudvar kozelében vagy a Gellért téri Gebauer, ahova Somly6d Zoltan,
Suranyi Miklés és Tersanszky Jozsi Jend jart elészeretettel, s6t egy id&ben,
de kiilon asztalhoz. Csak néha tltek Ossze beszélgetni. Egészen mas okbol
(egy konnylvérd fiatal éjszakai kaszirnd, a kokényszemt Lujza kedvéért)
jart egy ideig Ady a tavoli Délivastt kavéhazba, s megint mas miatt (kenyér-
keresd kenyeresfitiként) a kolyok Jozsef Attila az EMKE-be. A Philadelphiaban
Marai undorral keriilgette az ott sokat 1déz8 Szabé Dezs6t. Ambrusnak
volt egy masik titkos tanyaja is, a Balaton a Rakoczi Gt és a Szentkiralyi
utca sarkan: ,Ambrus Zoltan olyan hilvosen és nedvesre fésiilt sz8ke hajjal
jelenik meg éjfél utan a Balaton kavéhazban, mintha akkor kelt volna fel.
Szinte csodalkozni lehetett volna, hogy mindjart ilyen koran reggel spriccert
iszik, miel&tt kiteregetné a marvanyasztalra a zsebében hozott papirosokat,
hogy aztan 6rak hosszaig szent elmélyedéssel dolgozzon valamely mive
felett. Csend volt éfél utan a kavéhazban, literatus-csendesség, amelynél
jOlesett a hosszadalmas Gjsagolvasgatas - az akkori karacsonyi 0jsagszamokat
még Vizkereszt utan is teljes biztonsaggal lehetett el6kérni a pincértdl -, a
sarokasztalnal tinnepélyesen, nyakan hatrakotott szalvétaval eszegetett Tihanyi,
a kavés, aki nagyon szeretett volna csamcsogni, de éppen Ambrus Gr miatt
nem merészelt.™ Itt a kronikas, Krady Gyula is térzsvendég volt, olyan jo
baratsagban a kavéssal és fiaval, a siiketnéma festémiivész Tihanyi Lajossal,
hogy még nyaralt is naluk vendégségben.

* KRUDY, Ady Endre éjszakdi, i. m., 32.
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A mindentudé és mindent szamba vevd Bevilaqua Borsody Béla
konyvében 1795 és 1936 kozott dsszesen mintegy harminc pesti és budai
tzletet tlintet ki az ,irodalmi kavéhaz” cimmel, némelyiket csak igen révid
idére. Ennek nemcsak az az oka, hogy a miivészek a varoslakok tomegéhez
képest viszonylag roppant kevesen voltak, hanem az is, hogy ha a varos
barmelyik kavésa az 6rokos pénzzavarral kizdé bohémekre akarta volna
alapozni tzletét, heteken beliil tonkremegy.

[rodalmi vagy mivésztanya azokbol a helyekbdl lett, ahol a fizetSképes
polgari kozonség eltartotta és el is viselte a miivészeket, a kavés pedig elég
rokonszenves egyéniség és j6 emberismerd volt ahhoz, hogy a kétféle vendég-
kor optimalis egyenstlyat fenn tudja tartani. Azok az emlékez8k, akik -
elsésorban a 19. szazad utols6 harmadatél kezd6dSen - mar nemcsak sajat
tarsasagukrol, hanem torzshelytikrél és annak gazdajarél, majd alkalmazot-
tairdl is szot ejtenek, kimondva-kimondatlanul, de kivétel nélkiil azt bizo-
nyitjak: elsésorban nem a vendégkor, hanem a ,hatorszag” szelleme dontotte
el, hogy a nagy szamban kinalkozé, latszatra azonos szinvonal(, azonos
szolgaltatast nyjtd lzletek kozill melyikbdl valt otthon, mihely, féhadi-
szallas. Ezt tamasztja ala az a tény is, hogy egy-egy hires kavés tavozasa vagy
halala megpecsételhette az intézmény sorsat. Fillinger ap6d kiebrudalasaval
végleg bealkonyul a Pilvaxnak - éljen a Sebestyén tér! A budai Philadelphiaval
tulajdonosok sora kinlédik, hogy aztin Szabd Samuel a legvonzébb pesti
tizletekkel szemben is versenyképes, évtizedekig pompasan jovedelmezd
polgar- és bohémtanyava tegye. A New York legendas Harsanyi testvérparja
a kezdetben kissé ordenaré, katonazenés hodalybol olyan csodat varazsol,
ami val6szintileg soha nem fog megismétlédni a magyar kultara és vendég-
latas kozos torténetében. (Utddaik kozil egyediil Tarjan Vilmosnak, a varos
legpimaszabb és legtehetségesebb ,,reporterének” sikeriil még egyszer mennybe
vinni az alompalotat, de mar egészen mas stilusban és kozonséggel.) A
példak szamat még hosszan szaporithatnank.

A kozelben 1évé nyomda, szerkeszt&ség, konyvtar stb. befolyasolhatta
a torzsasztalok és -kavéhazak létrejottét, de a lényeg az, hogy az ,igazi”
irodalmi kavéhazhoz egy kavés-zseni jelenlétére, sugarzasara is sziikség volt
- aki természetesen alkalmazottait is a sajat izlése szerint toborozta, nevelte.

Nézziik a pére anyagi érdekeket is: a személyes vonzalmakon, izlésen
tal miért tlrték, sét partoltdk ezek a kavésok a fizetés- és hitelképtelen
irodalmarok jelenlétét az tizletiikben? A valaszhoz tudni kell, hogy a kavé-
hazba jar6 budapesti ember (az iparossag kozéprétegétdl az arisztokracia
egyes tagjaiig mindenki, férfi és né egyarant) #jsdgolvasé ember volt, az
irodalmarok tobbsége pedig nem a versekbdl vagy novellakbél, hanem
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Ujsagirasbol élt. Személyesen latni &ket, beszél@viszonyba keriilni veltik:
vonzé dolognak szamitott. Ezen feltl a lapok sokkal tobb verset is kozoltek,
mint manapsag, és a koltészetnek meg a kolt6knek hatarozottan nagyobb
volt a becsiilete. Magyaran sz6lva, a publikum nem a mai értelemben vett
celebekre, hanem igazi hirességekre 4jult. Ezt a helyzetet ,lizletileg” is meg
lehetett lovagolni. Egy bolcs, 6reg pesti kavés igy foglalta Ossze a tapasztalatat:
»ahova ezek jarnak, oda jarnak a szép ndk, és ahova a szép nék, oda jarnak
a gazdag férfiak...” Valojaban mindig a fizet6képes torzsvendégek biztositottak
a kavés és az alkalmazottak megélhetését, 8k pedig egyfajta sajatos ujra-
elosztassal biztositottak a még - vagy atmenetileg - fizetésképtelen miivészekét.

Allitisunk bizonyitasara itt a legékesebb példa: a New York. Amikor
»a vilag legszebb kavéhaza” 1894-ben megnyilik, Steuer Sandor lesz az els§
bérléje. Nagy tudasu, tehetséges szakember - a fivére, Gyula, az Abbazia
kavésa még inkabb az -, de eszébe sem jut irodalmi kavéhazza fejleszteni
a meseszép kavépalotat. Ott tolong Erzsébet- és Terézvaros apraja-nagyja -
Krady szerint ,a cikoriaszagic New York kdvéhdzban... vasirnap délutin az
Erzsébet koriti kovér asszonysdgok miatt dgysem kapni dires asztalt..” -, esténként
katonabanda csinadrattdja zeng az aranyhimes mennyezetfreskok alatt, csat-
tognak a ,mélyvizben” a biliardgolyok. Az tizlet mindennek ellenére mégsem
megy ugy, ahogyan kellene. Steuer 1900-ban at is adja a stafétabotot Hirsch
Rezsének és Adolfnak. Az el6bbi szakmabeli, gyakorlott kavés, az utobbi
viszont eredeti foglalkozasara nézve tanar, aki fiatalemberként melamed
volt vidéki zsid6 uri csaladoknal.

A legenda szerint, amely olyan szép, hogy csak igaz lehet, alldogal egy
szép napon Hirsch Adolf a bejaratnal, nézegeti a Nagykorat délutani
forgatagat. Hat egyszercsak kit lat a jarokel6k sokadalmaban? Egyik hajdani
neveltjét, Herzl Salamon terménykereskedd kisfiat Bajar6l. Nem latta mar
vagy tizenot éve. Kolcsdndsen nagy az 6rom, s amikor bizonyos 1d6 elteltével
bucstizkodasra kertl a sor, Hirsch a megemberesedett nebuléd lelkére koti:

- Edes gyerekem, mostantél aztan gyere be hozzank minden nap egy kavéra

A ,gyerek” megigéri, be is tartja, jon vele az egész barati kor, nagyjabol
az egész fiatal magyar irodalom. (El ne felejtsem mondani: egy hallatlanul
népszerl fiatal kolt6rél és Gjsagirordl beszéliink, akit ekkoriban mar nem
Herzlnek, hanem Heltai Jenének hivnak.)

Mondom, ez legenda. Az viszont tény, hogy a New York a Hirsch
(1903-t6] magyarositva Harsanyi) testvérpar keze alatt valik irodalmi és
mivészkavehazza. Ok vezetik be a ,kis irodalminak” vagy ,,irotalnak” nevezett

> KRUDY, Ady Endre éjszakdi, i. m., 88.
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olcs6 és bdséges hidegtalat (szalami, sonka, sajt, hozza szamolatlanul a
zsomle), 8k adnak az ir6knak ingyen ,kutyanyelvet” (jellegzetes, hosszt
kéziratpapirt) és mellé tintat (bar ezt allitolag csak addig, amig Karinthy a
holgyterem sarga brokatpamlagara nem borit egy teli kalamarist), 8k rendel-
nek 400 féle (!) Gjsagot, amelyek kozott a népszerli néi divatlapok és a
Magyar Béripar mellett ott vannak a legrangosabb német és francia irodalmi
folybiratok is. Es - mai pincérnyelven - déng a placc.

Arra viszont, hogy a legrangosabb irodalmi folyoirat, a Nyugat attele-
pedjék ide, még varni kellett egy kicsit. Mert nem itt alakult meg, nem itt
indult a szerkeszt8ségi élet, hanem a Belvarosban, a Duna-parti Bristol
szalloda kavéhazaban. Fenyé Miksa a lap megsziiletésének huszéves évfordulo-
jan tartott beszédében igy idézte az ,,6sidSket”: ,Jol emlékszek, trnéim és
uraim, ott Ultlink esténként a Bristol-kavéhazban és szenvedélyes vitakat
folytattunk Rakosi Jend egy-egy tamadasarol, Hatvany Lajos Taine cikkérdl,
Csith Géza tehetségérdl, Ady Endre Os Kajanjarol... és néhany asztallal
odébb iiltek a legtekintélyesebb akadémikusok, dijakat kitiiz8, dijakat oszto,
s6t leggyakrabban dijakat nyerd akadémikusok, akik borzadva forditottak el
fejiiket, valahanyszor vitank egy szenvedélyesebb szavat a légvonat asztalukhoz
ropitette. Jean, aki a legelfogulatlanabb irodalmi pincér volt, és benntinket
ugyanolyan tiszteletben részesitett, mint az akadémikusokat s kit az a koriil-
mény sem tett elfogulttd, hogy annakidején Péterffy Jendt is 6 szolgalta ki,
Jean becsukta az ablakokat, és az akadémikusok megnyugodtak. Es elmult
tiz esztendd és elmult husz esztendd és attdl az asztaltdl, melyet a sors
szamunkra a Bristol-kavéhazban kijelolt, egy lépéssel sem kozeledtiink az
akadémikusok asztalahoz - igaz, hogy &k sem hozzank - és ma, amikor mar
direkt dukalna nekiink, st hatarozottan jol allana az akadémiai disz, a
palmas frakk, ép olyan tavol vagyunk ettSl, mint bristolos korunkban.”

A tizenkilenc esztendds Kosztolanyi is - 1904-ben jarunk tehat, még
joval a lapalapitas el6tt - itt talalkozik el8szor Osvat Ernével. Oly szépen
1dézi szerkeszt8je emlékét, hogy érdemes ide iktatnunk: ,Budapesten mind-
Ossze par honapja lehettem, tizenkilenc éves voltam, s egy 6don, ferencvarosi
bérhazban laktam, ahol csak a hazmester ismert. Vidéki jsagokba irogattam
verseket ritkan. Egy reggel a postas levelet hozott, melyben O. E. megkért,
keressem fel 6t délutan otkor, a Bristol-kavéhazban. Vajon honnan tudta
meg lakascimem, a haz, emelet és ajté6 pontos szamat?

Sohase lattam 6t addig. A kavéhazban sok szaz ember kozt ilt fekete
marvanyasztalanal, fekete haja volt, fekete szeme, feketekave allt elStte, s

¢ Megjelent a Nyugar 1927. 1. szamaban
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szokasa szerint fekete siiteményt is hozott magaval, melynek izét a fekete
mak adja meg, a fekete fliszer, melyet csak finom inyek kedvelnek. Biztosan
feléje indultam. Vajon honnan tudtam meg, hogy 6 az?

Ezen a délutinon kikérdezett, mint vadlottat az {igyész, mint pap a
gyonoét, mint fiat az apa, s aztan a Figyel6ben, mely a Nyugat el8futarja,
megjelent harom szonettem, a Fasti, a karacsonyrol, husvétrol és plinkésdrél.”™

(A Bristolhoz egyébkeént joval késébb is szivesen visszatérnek: Cs. Szabo
Laszl6 példaul ,Radnétit a Bristol kavéhazban, a Nyugat asztalanal ismerte
meg® - ez pedig mar az 1930-as években torténhetett.)

A New Yorkba atteleptilt Nyugat f6hadiszallasa a Miksa (ma Osvat)
utcai fronton, a karzaton volt. Karinthy par6didjaban ez a ,,Niuggat-barlang...
kozepén Adyosz, az adiotak vallasi szektdjanak balvanya all, melyet ha-
Tvani, a dasgazdag irokéz faragott. A szertartasokat Os-Vat, a fépap végzi:
két hétben egyszer kinyitnak a balszarnyon egy zsilipet, mire harmincegy
verset ad.” Az itteni vilagrél sokan és sokat irtak, a legelevenebben talan
Kosztolanyi, aki az Esti Kornél egy egész fejezetét szenteli a fiatal irok
kavéhazi létformajanak. Heltai Jend szerint ,minden elSkel&ségével is de-
mokratikus kavéhaz volt, egyforman vonzotta az arisztokratakat, a nyars-
polgarokat, a bohémokat... Mindenki mindenkit ismert benne.”

Harsanyiék 1913 nyaran adjak el a New York bérleti jogat. Uj szelek
fajnak. A haborus évek hangulata Harsanyi Zsolt kulcsregénye, a Shakespeare
a Npyi#jorkban lapjain igy elevenedik meg:

»Egy szék nem sok, de annyit se lehetett kapni. Mindentitt emberek
tltek. Mégpedig kiilonods emberek, akiknek szakonként val6 elosztasarol
terképet lehetett volna rajzolni. A koérati sarokbejarat fluktualé orvényétél
kozvetlentil jobbra szinhazi ligynokok asitoznak. Odébb a korati nagy
tivegablak mélyén fantasztikus kiilsejd szinészfélék és az ir6toll reménytelen
vagy elaggott szerelmesei. Férfiak borotvalt arccal, voroshéji szemekkel, hol
skatulyabol kihuzott eleganciaval, hol dporodott szinl kabatban, amelynek
konyokhajlasan, a tavalyi rancok sotét mélyén még a szovet eredeti szine
latszott. (...) A zaj rikitd volt és kiméletlen, a kanalak durvan kocogtattak
a pohar belsé oldalat, ha a sarga haditeat kavargattak, vagy a marvanylapot,
ha a pincérért csengettek. A tengerként z(gd tarsalgas nem kettes vagy
harmas embercsoportok egymas kozott vald szavaibol adédott. Itt mindenki
mindenkivel beszélt, tiz asztalon keresztiil is, a fejek sziinteleniil ide-oda
forogtak, kérdések és valaszok harsany szavai cikaztak keresztiil-kasul, és
szinte csodalatosnak tetszett, hogy a hangok, a fiist, olcs6 parfém és teaszag

7 KoszroLanyl Dezsd, Osvdt Ernd, Nyugat, 1923. jan. 16.
8 VEzER Erzsébet, Cs. Szabé Ldszlé levelei. http://www.c3.hu/~iris/99-1/csszabo.htm
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e levegdjében testetlentil, Osszeiitkozés nélkil tudnak nyargalni a cim-
zetthez...””

Tovabb is all a szerkeszt8ség egy iddre, éspedig a lipotvarosi Orszaghaz
kavéhazba. Errél a kevéssé ismert epizodrol, és a méltatlanul elfelejtett
kavéhazrol Balla Vilmos A Kdvéforrds cimli munkaja tudoésit b&vebben.

1905-ben, a kiraly sziiletése napjan kezdddik a torténet.

»A vendégek folotte meg vannak elégedve, féleg a kavé mindségével.
Frey Kailman tanacsos (ma: alelnok)™ folveti azt az ideat, hogy a premiere
kavéjat le kellene »szogezni« egy literes palackot megtdlteni, azt lepecsételni
és mint tipusmintat a tézsde-birdsagnal deponalni, hogy mindig kontrollalni
lehessen, vajjon nem hanyatlik-e a qualitas. De hidbaval6 minden: a borze
embereinek zome nem az izes kavét, vagy a jO tarsasagot keresi, hanem
keresi a kereseti lehetSségeket. Mellékes a csend, tisztasag és figyelmes ki-
szolgalas; egyaltalan semmi sem fontos, minden eltdrpiil azzal a dogmaval
szemben: lassuk, hogy mibdl éliink. Az Orszaghaz néhany évig »exclusive«
marad; az odajar6 csekély szama vendég kitinben érzi magat, a kavés
kevésbé. Konzekvensen keriilik e kavésboltot a tézsdei maganforgok, mert
- mondjuk - e felekezetnek nem imponal az exquisit kavé tejszinhabbal,
inkabb 1sszak a kavét minden hab, ha kell: minden kavé nélkiil, de semmi-
esetre sem tizlet nélkdl. »Tessék az ajtot becsukni« ilyen szovegl tabla fiigg
a bejarasnal; helyesebb lett volna az az invokacié, hogy »Tessék az ajtot
kinyitni«. (...) Amikor 1913-ban karhatalommal eltavolitottak az ellenzéket
a tisztelt Hazbol, a képviselSk itt gytiltek Ossze reggelire, majd a kartya-
szobaban tanacskoztak, végil kivonultak a parlament palotajat koriilzarod
katonai kordon elé, hogy tiltakozasuknak kifejezést adjanak. Innét datalodik
a helyiség fellendiilése. Eppen hét évig tartott az iizleti vergddés, a hét szik
esztend8 utan kovetkezett a kovér esztend8k sorozata. Az Gsszes ijsagokban
mindennap szerepelt a kavéhaz, mint fibk-orszaghaz. Reggelenként néhany
tucat kivancsi tér be ide, hogy szemtantja legyen a historiai eseményeknek.
Természetesen munkaparti honatyak is szép szammal friistokolnek a politika
marvanyasztalainal, azonkiviil az elmaradhatatlan hirlapirok. A parlamenti
tudositok szindikatusa Lenkey Gusztav vezetésével a kavéhazba teszi at a
f6hadiszallasat. Minden vidéki és egyéb idegen folveszi a programmjaba az
Orszaghaz-kavéhazat. Délutan, este is tartottak tlést a képvisel6hazban,
tehat ez 6rakban szintén akadnak vendégek. Tisza Istvan kitinGen reklami-
rozta a kavéhazat.

* HARSANYI Zsolt, Shakespeare a Ny#jorkban, Bp., é. n. [1918], Légrady testvérek, 4-5.
10 Frey Kalman (1862-?) gabonakereskedd, 1918-t6]1 a budapesti T8zsde alelndke, 1921-t8l
korményf8tanicsos, kereskedelemiigyi tanicsos és a kamara tagja.
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Fokozatosan ide szoktak az OMKE.,!! a Keleti Akadémia, a Féldmiivelési
és az Igazsigligyi minisztérium, a Kereskedelmi és Ugyvédi Kamara, a
Kdria és a Tabla emberei. Ady Endre, Ambrus Zoltan, Osvat Erné, Ignotus,
FenyS Miksa, Balkanyi Kilman mindennapi latogatok. Egyidében harom
lapot szerkesztettek itten: a Szerdat, a Nyugatot és az Ombkét. Ghillanyi,
Daranyi, Polényi, Balogh Jend, Gyorgy Endre, Vazsonyi miniszter korukban
is bejartak. Pedig Nagy-Magyarorszagon ritka latvanyossag volt egy v. b. t. t.2
- aktiv miniszter a kavéhazban. Végiil délutanonként a Lipotvaros holgy-
kozonsége zsurozott az Orszaghazban.”

1919 viharos 8szén aztan a Tézsdepalota foldszintjén 1évé borzekave-
hazban az alland6 razzidk és a roman katonak garazdalkodasa miatt tart-
hatatlan helyzet alakul ki, Stern kavés a bezaras mellett dont. A szamizott
alkuszok pedig hova mehetnének? A legkozelebbi alkalmas kavéhazba: az
Orszaghazba. Ett8] kezdve alkalmatlan az irodalmi életre: szabalyos fidkborze
lesz bel6le, ,kiillon szokasokkal, szabalyzatokkal és Kursblattal,® sziikség
esetén valasztott birosaggal. A hivatalos 6rak hajnaltol késé estig elhtuzodnak
- vasarnap is - és a felszinre kertilt arak miatt a budapesti és bécsi lapok
pontosan és terjedelmesen beszimolnak e maganforgalomroél. (...) Végiil
Gardonyi is megsokallotta ezt az allapotot és az »Upor« modszeréhez folya-
modott. Az 1923-ik év egyik februariusi estéjén leereszkedtek a »gorredényoke,
amelyek aztin nem repiiltek fel masnap reggel sem. A tél és az haute saison
derekan allitolag égetd sziikség volt siirgds renovalasokra. A valésagban a
kavés el akarta szoktatni eddigi hivatlan vendégeit. (...) Aztan tablak jelentek
meg a lezart ajtokon, hogy a helyiség két hét mulva Gjra megnyilik, de
semmiféle tizletkotést nem fognak megtirni.”

1916 és 1926 kozott, amikor a Nyugat szerkeszt8sége a Vilmos csaszar
(ma Bajcsy-Zsilinszky) aton miikodik, a lap munkatarsai az Alkotmany utca
sarkan talalnak alkalmas tanyat. Gellért Oszkar tanasaga szerint ,,a szerkeszt6-
ségi fogaddodra utan lementiink a szembenlévé Seemann-kavéhazba. De a
titkarnének meghagytuk, hogy akik késébb jonnek, azokat kiildje le...” Csu-
dalatos egy mixtara gydlt itt Ossze: a kozeli birdsag és borton ide vonzotta
az ugyvédeket, de a pénzért bérelhet§ hamis tantkat is, asztaltarsasaguk volt
a hadiszallitoknak, sertés- és marhakereskedSknek, illetve a német nyelvi
Neues Pester Journal és a Pesti Hirlap Gjsagirdéinak - de nem mellesleg ez volt

11

Orszagos Magyar Kereskedelmi Egyesiilés
Valobsagos belsé titkos tanacsos
Arfolyamjegyzék

4 Barra Vilmos, A Kdavéforrds, Bp., 1927, 136.

2

3
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a torzskavéhaza a radikalisoknak, forradalmi szocialistaknak: Laszl6 Jendnek,
Vag6 Bélanak és Szantd Bélanak, Sallai Imrének, Korvin Otténak. A Moszkva-
bol hazatért Kun Béla 1918 8szén itt targyal a Kommunistak Magyarorszagi
Partjanak megalakitasarol - ,,ambar tiltakoztam az ellen, hogy a mozgalmat
a kavéhazbol inditsuk meg”, dithong még 1926-ban is a moszkvai Magyar
Haz falitysagjan. De a nyugatosokat ez a 1égkor se zavarta kiilonosebben,
s nyilvan kényelmesen el is fért mindenki a hatalmas térben.

1922-t8] - mint Frater Zoltan kutatasai® pontositjak - Osvat az Andrassy
uti Magyar Koronaban is fogadta a kézirattal érkez8ket. Komlés Aladar
szerint a kavéhaz ,asztalait déleléttonként ellepték az itt fekete fogyasztasra
sem koteles, allastalan fiatal irok, s (...) Osvat elfoglalta paholyaban gyakran
megjelent Moricz Zsigmond és Kosztolanyi 1s”.'¢

Az Andrassy uti kavéhaz sokkal elegansabb hely volt, mint a Seemann
- vagy mégsem? lllyés Gyula Kaland s halrajzas a régi Koronaban cim{
versében igy idézi fol:

»Lofenék-homalyos volt a fisttél, a géztsl

a délutani kavéhaz, mégis hideg, noha zsufolt s dohos.
En: leglent nedves, rossz cip6; legfont liz-maszat.

Rossz munka, rossz ebéd, rossz gyaloglas utan.

Kit 1s kerestem, ki 1s hivhatott ide?

A nagykabatban l6 tigynokok asztalain tul,

a hosszu terem végén ott mar a falborité nagy tiikornél
mint egy tengerbdl folmertilve, végre: ismerds arc.
Bolint, felém int, indul is elébem.

Kivel is volt talalkozém?

Déry? Nagy Lajos? Osvat?

Jozsef Attila ott lakott a haz mogott, jo kis cselédszobaban;
A gangra nyilt alkalmas ablak,

szolgalva masod bejaratul is.

Nem, Osvat itt csak déli egy 6raig ,rendelt”.

Nem birta a fiistot, a délutin mar to-szer(it, a nytlizsgést.
Pap Karoly? Pintér? Nem volt & akkor is mar halott?
Fenyd§ néha kalucsniban érkezett. Komor? Zelk?

Sorsunk meég elcserélhetd volt, halrajzasszerii.”

A Nyugat impresszumai,
http://www.pim.hu/object.2a3b9ffc-0fd3-4708-bb64-b5¢363945565.ivy

16 LenNGYEL Andras, Jézsef Attila és Illyés - Osvit vonzdsdban. A marginalitds irodalomszociolgidjiahoz.
http://www.forrasfolyoirat.hu/0811/lengyel.pdf. (2014. 03. 14.)

222



MIT ULTOK A KAVEHAZBAN?

A két habort kozotti id8szaknak 1smét fontos helyszine lett az ekkor
mar nagy multra visszatekinté Central kavéhaz is. 1887-ben nyilt meg, és
az Epitd Ipar korabeli beszamoléja'” szerint a legszebb pesti kavéhazak kozé
tartozott. Az Erényi Ullmann-féle bérhaz féldszintjén hivogaté terek belsé-
épitészeti arculatat is Quittner Zsigmond, a haz tervezdje alakitotta ki, a
narancsszin(, fehér, kék és arany ciradas falakat a varos legjobb diszit6festéje,
Scholz Rébert pingalta, a butor elegans volt és kényelmes, az Gjsagvalaszték
és a kiszolgald személyzet a legkényesebb igényeket is kielégitette, mi sem
természetesebb hat, mint hogy az Athenaeum-épiilet, az Egyetemi Konyvtar,
a Févarosi Konyvtar és az egyetem népe is hamar ideszokott.

Az alapité kavés, Seemann Karoly a nagy oregek kozé szamitott - 6
maga itt nem m(ik6dott soha (talan csak az inditaskor egy kis ideig): a veje,
Frankl Bertalan vitte az tizletet. Téle 1900-ban vette it Griineck Gusztav,
majd sulyos betegsége miatt 1905-ben az & veje, Mészaros Gy6z8 banktiszt-
visel6 (1879-1942). A szakma egyik igazi nagysaga lesz ebbdl az akkuratus
fiatalemberbdl: azonnal bekapcsolodik az ipartestiilet életébe, 6 intézi az
alkalmazottak szocialis tigyeit, 6t év mtlva mar a Budapesti Kavésok Szovet-
ségének elnoke, megszervezi a pincérek ingyenes munkakozvetitéjét, létre-
hozza az 6ndll6 kavés tanonciskolat, 1927-t6l halalaig, 1942-ig & a Kavés
Ipartestiilet elndke, s nem mellesleg az 6 megrendelésére (s javarészt az &
vendégekeént) irja meg tObb mint masfélezer oldalas, hatalmas mtivét a pest-
budai kavéhazak torténetérdl Bevilaqua Borsody Béla.

Mészaros Gyéz8 nagy rendet tartott tizletében: zene itt soha nem volt,
a meleg emberi zsongasban nyugodtan lehetett dolgozni, beszélgetni. Hires
esetként emlegetik, amikor egy este bekovalygott a kavéhazba egy kapatos
videéki ur, az egyik felvidéki varmegye nagyhatalmu f8jegyzdje. Hangoskodott,
italt kovetelt, de Mészaros a maga halk modoraban egyszertien elvette elSle
a sulyos marvanyasztalt:

- On pedig itt nem lesz kiszolgalva.

Ide telepedett at annak idején a Vaci utcai, még sokkal régebbi (1783-
t6l 1911-ig mikodott) Koronabol Kiss Jozsef, A Hét szerkesztSje - hogy
pontosan mikor, nem tudni, de még a szizadfordul6 éveiben. O maga igy
emlékszik az ottani szerkeszt8ségi életre: ,,...a belvarosi Central kavéhaz volt
A Hét féhadiszallasa, az Atheaneum t&szomszédsagaban... Itt nyomtak és
ott, a kavéhazban késziilt A Hét. Minden pénteken és szombaton gyanus
kiilsejii urak foglaltak le a kavéhaz kilonb6zd sarkait, akik ott hétkézben
soha meg nem fordultak. Orahosszat eliiltek egy pikkolé mellett egy helyen

17 1888. februar 12.
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és serényen rottak egymas ala a sorokat az egyformara szabott papirosokon.
Ezek A Hét emberei voltak. A nyiizsgés, a moraj, az ide-oda ropkodd
beszédek kavargasa, a vagni valé fiist ket nem bantotta, sét, Ggy latszik,
mintha ez lett volna valédi elemik. (...) Itt, az eleven élet hullamzasa
kozepett, mintegy a nyilvanossag ellenérzése mellett irodott A Hét ...”

Lassuk csak a névsort, ha téredékesen is. Ambrus Zoltan, Brédy Sandor,
Gardonyi Géza, Mikszath Kalman, Herczeg Ferenc, Szomory Dezsé, Osvat
Erné, Heltai Jend, Ignotus (Veigelsberg Hugo), Krady Gyula, Molnar Ferenc,
Banyai Elemér (Zuboly), Erd8s Renée... Ebbdl a csapatbdl tért kiilon utakra
a Duna-parti Bristol szalloda kavéhazaban, majd itt, a Centralban ,sajat”
asztalhoz telepedve a Nyugat els6 gardajanak j6 néhany vezéralakja. Addigra
mar patinasra laktak a tOorzsvendégek a két nagy, tagas termet. Babits a
Haldlfiai lapjain - Siena kavéhaz néven - igy festi le: ,meghomalyozott
tiikreivel, kényelmes, kopott fekete bSr karosszékeivel s nagy kerek marvany-
asztalaival a régi Pest egy épen maradt darabja volt, mindaddig mig néhany
évvel késébb a modern igényeknek megfelelen at nem alakitottak”. Erre
Mészaros Gy6z8 1913-ban szanta ra magat, a torzsvendégek nem kis méltat-
lankodasat valtva ki. De hat neki is haladnia kellett a korral.

A két habort kozti Central vilagardl is sokan és sokat irtak, a legtomo-
rebben, legszebben talan Szabd Lérinc a Tiicsokzene egyik kis remekében:

LA Central, modern akadémia,

pezsgett, forrt. A koltSk torzsasztala

rég befogadott. Zsiga bacsi, Toth,
Schopflin, Kirdly Gyorgy, Trostler s aki volt
tudos és ird, 6t és nyolc kozott

mind odagy(lt. Vers-borze miikodott,

és lexikongyar; Mikes sakkozott,

Babits korrigalt; Elzevirt hozott

Kner Gyomardl; Karinthy vitte j
feleségét; Heinrich, az oregur,

cseplilte a konzervativokat;

Taltos himmogott, kis Kaldor szaladt
Meredithet lekotni; pletyka, pénz

s szaz terv lengett a szivarflistben; és
hogy talvoltunk Shakespeare Szonettjein
(s Horvath Henrik (j kecskerimein),
Mihaly kocogott: ,Féur, fizetek!” -

S mentiink, nézni detektivfilmeket.”
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1926-t61 - mint a Literatdra hirt ad rola - a Nyugat irdi lassacskan
megint hitlenné valnak a Centralhoz, rendszeres Osszejoveteleik heti egy
alkalomra, a kedd esti ,zsGrra” korlatozédnak. Sokuk a hétkéznapokra
visszatér a New Yorkhoz, amely pedig id6kézben nagyon atalakult. Mi
minden tortént?

Miutan Harsanyiék visszavonultak (a tovabbiakban kavé-, majd kavégep-
behozatallal foglalkoznak), a kavépalota hosszi évekig tartd mélyrepiilésbe
kezd - egészen addig, amig 1920-ban egy nagyon érdekes és okos ember at
nem veszi a vezetést. Kavéhazat azel6tt csak vendégként latott - igaz, hogy
ugy éjjel-nappal. Nem kis batorsagra vall, ahogy belevag. Tarjan Vilmost, Az
Est leghiresebb ,reporterét” (aki ma a magyar oknyomozo 0jsagiras atyjaként
tananyag a médiaszakos didkok szamara) a konszern tulajdonosa, Miklos
Andor kénytelen kirtigni a cégtdl allandé botranyai miatt. Ott all egy gyenge
havi fizetéssel a zsebében, amikor eléri a ,fiiles”: bérbead6 a New York. A
bérleti dij hatalmas Gsszeg, beiil tehat a kavéhaz emeletén miik6dd Gjsagird-
klubba, az Otthon korbe - és harom hénapon keresztiil szisztematikusan
kartyazik. Nyer, nyer és nyer, addig nyer, amig tarsakkal, segitséggel (példaul
leend§ felesége, a jomoda csaladbdl szarmazd Herskovies Olga kolesonével),
de mégis megpalyazhatja a kavéhazat. Megkapja a bérletet, bezarja a boltot
egy kiados atalakitas, takaritas, festés idejére (meg azért is, hogy a nemkivanatos
vendégek azalatt szokjanak at mashova), a ,,mélyvizb81” biliardterem helyett
luxusétterem lesz, a konyhaban a varos legjobb séfjei dolgoznak, a pincében
bart rendez be, a zongorahoz pedig egy mosolygés fiatalembert tiltet, Brodszky
Miklés a neve, késébb filmzeneszerz8ként jut majd vilaghirre. A New York
nemzetkozi tekintélyre tesz szert, elhozzak ide a Pestre latogatd sszes hirességet,
a vendégkonyvben Saljapin, Kiepura, Josephine Baker, Thomas Mann, Felix
Salten autogramja, dicsérd szavak sorakoznak.

Tarjan tizenhat évig mikodtette a kavéhazat, s mint emlékirataban irja,
nagy 6rome telt az igen vegyes kozonségben: ,egy cigany - egy kiraly”. Az
étlapon ugyanis a kelkaposztaban siilt, szalonnas fogolypecsenye és a libamaj
mellett ott maradt a hutszfilléres stilt krumpli és a rantotta is: Tarjan nem
felejtette el sajat viharos ifjasaganak nehéz napjait, és szolidaris maradt
azokkal a bohémekkel, akiknek nem futotta volna tobbre, de akiket nem
akart kizarni tzletébdl. S bizony a Nyugat masodik-harmadik nemzedékében
is jocskan akadtak olyanok, akiknek egyaltalin nem volt mindegy, hogy
negyven fillérért egy kavét vagy két adag krumplit tesz eléjiik a pincér a
marvanyasztalra.

Az eddig emlitett f6hadiszallasok mellett volt még jonéhany olyan hely
a varosban, ahol a Nywugat nagyjai rendszeresen vagy ritkabban, de szivesen
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megfordultak csapatostol. Ezek koziil a legkevésbé kozismert a Kalvin téri
Batori. Itt volt eredetileg - még a folyoirat alapitisa elStti években - a
nagyon ifji Kosztolanyi és baratai ,balszélfogd” asztala. (A sz6 megértéséhez
csak a korabeli kavéhaz-épitészetet kell ismerni. Az ajtokon ugyanis mindentitt
volt szélfogod, telefonfiilkére emlékeztetd, zart kis ,zsilipkamra”, a vendég
csak kétszeri ajtonyitasra jutott a belsS térbe, s igy a kinti szél, hideg, sar,
esé nem hatolt a belsd helyiségekig. No marmost, pincérnyelven a szélfogotol
balra esd asztal a balszélfogo, ez ilyen egyszer(i.) Hogy Batori Mihaly (1819-
1897) pontosan mikor nyitotta tizletét az Ybl épitette Geist-hazban, nem
tudjuk - maga a haz 1864-ben épiilt, konnyen lehet, hogy kezdettél kavéhaz
volt a foldszinten, akar az is lehet, hogy kezdett6l 6 miikodtette. A neve
mindenesetre rajta ragadt Orokre. Magyar Elek igy emlékszik ra: ,,valami
csaladias intimitast, levendulas hangulatot talalt a pesti ember... A josagosarc,
kedves biedermeyer-asszonysag, Batori mama naphosszat ott ilt a kassza
melletti kerek asztalkanal és szorgalmasan sodorgatta selymes, hosszuszalu
kirbdl, purzicsanbdl a jofajta cigarettat, kis porcellantanyérokra rakosgatta,
Ferenc, a vén hazibutor, a csoszogd 1épésti, fogatlan f8pincér pedig, aki
minden krajcar borraval6t kiilon koszont meg, széjjelhordta a biliardozé urak-
nak - ingyen, raadasul az 6blés poharban géz6lgd, cikoriamentes feketekavéra.”

Hogy jobban megértsiik, mit keresett az egyetemista korosztaly a
belvarosi 6regurak kozott, nézziik csak Krady leirasat a hires Batori-piritosrol:
»--kOzZepébe fogvajo volt szarva, a fogvajon pedig egy gerezd fokhagyma.
Egyébként jo zsiros volt a piritds kenyér, nem 1is lehetett csodalkozni,
amikor a vendég, elfogyasztasa utan, azt kérdezte Seemann Karolytol:

- Van még abbdl a vadkerti z6ld borbol, amit egyszer itt paradi vizzel
ittam?

Természetesen volt még a vadkerti zold borbol, mert az ilyesmi sohase
fogy ki egy jo kavéhazbol. A fépincér egyszerre két paradi vizes tiveget
allitott talcan a vendég elé, mert a zold bort régi paradi vizes iivegekben
szolgaltak fel. Csak a dugaszolasban volt kiillonbség.”

A meéretes ,huszarrostélyost” ,kakastaréj” (bevagdosott, ivesre siilt sza-
lonna) is kisérte. A sajat termésti vadkerti és a paradi megfelel§ aranyu
keverékének becsiiletes helyi neve is volt: ,z8dike szdédikaval”. Ugyancsak
fontos helyi specialitds volt az ismerSs hentes készitette parizer ecetes-
olajos-hagymas-borsos salatalében, amelynek egy stampedli hazi didpalinka-
val kellett megagyazni.

A kavéhaz ablakabol vagy nyaron zolddel befuttatott teraszar6l az
1900-as évek legelején a Pestre keriilt vidéki fidk még cimeres 6krokben is
gyonyorkodhettek: a régi Orszagtton (= a Mzeum koraton) ballagtak Bécs
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felé, lobogod ingli-gatyaju alfoldi gulyasok vezérlete alatt. Heltai Jend a Nydri
miizsa ciklusban meg is 6rokiti a jelenetet:

»A csondes nyari éjszakaban
Egy 6korcsorda megy tova,
Megy rendiiletlen bizalommal,
Mivel nem tudja, hogy hova

En a kavéhaz ablakabul
Nézem a diszes sereget,
Mely néha fol a csillagokhoz
Keserves bégést ereget.

Ezek az okrok Bécsbe mennek,
De nem toltik ott a nyarat,
Nagy tévedés, hogy az 6kor meég
Font Bécsben is 0kor marad.

Ez régen volt. Ma mar a sorsuk
S a réla sz6l6 noéta bus,

Az, ami Pesten még okor volt,
Holnapra Bécsben marhahus.”

A Batori 1905-ben ismét gazdat cserél (Beyer Marcell, Bajor Gizi édesapja
veszi at Morvai Ferenctdl). Ekkor a ,balszélfogd” tarsasaga atkoltozik a
Jozsef korut és a Baross utca sarkara, a Baross kavéhazba. Ott is kisajatitjak
a szélfogotdl balra esd kerek asztalt, és délutain haromtdl végkimerilésig
koriilotte tanyaznak. Az els6ként érkezS vendég rendszerint Kosztolanyi
Dezs6, aki ekkoriban medikus unokafivérével, Brenner Jozseffel, alias Csath
Gézaval lakik albérletben az Ulléi Gton, aztin jonnek a tobbiek: szinhazi
népek, festSk, épitészek. Kos Karoly meséli harminc év tavlatabol: ,,Az
ember, ha Pesten él és legényember, s kivalt, ha miivész-féle mestersége van,
az Ostéit, st éccakait kavéhazban tolti el. A ritka kivételek ezt a szabalyt
csak erdsitik. Egy ilyen kavéhazi ciganytarsasagba én is becseppentem: irok,
0jsagirok, szinészek, épitészek, iparmivészek kozé a Baross kavéhaz un.
»balszélfogb« asztalahoz. Egy-két oregen kiviil mind fiatalok kertiltiink ott
Ossze: Markus Laszlo, Kosztolanyi DezsS, Karpati Aurél, Muhits Sandor,
Fehérkathy Balint, Zrumeczky Dezsé, P. Abrahiam Ernd, Bartos Karoly,
Kiirthy Gyorgy, Marffy Odon...”'8

8 Taldlkozdsaim Moricz Zsigdval, Erdélyi Helikon, 1939, 604-605.
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Tegyiik hozza ehhez a felsorolashoz Horvath Jendt, Balint Lajost,
Lukacs Gyorgyot, Hevesi Sandort, Benedek Marcellt, Csath6 Kalmant,
Gulacsy Lajost, Kernstok Karolyt, Gara Arnoldot. (Kosztolanyi egyébként
késébb, az 1910-es évek masodik felében 1s rendszeresen talalkozott itt
Karinthyval és Babitscsal.)

A Baross kavéhaz a nyugatosok el6Stt és veliik egyidében is torzshelye
volt Mikszath Pesti Hirlapjanak, késébb pedig az Uj Nemzedéknek.

Ne feledkezziink meg egy fontos budai végvarrdl se. A krisztinavarosi
Philadelphia kavéhaz az Alagtt kozelében, a Horvath-kerti Budai Szinkorrel
szemben mikodott 1898-t6l 1935-ig, majd a szomszédos Budai Polgari
Kasziné foldszintjén az ostromig. Alapitasatol 1910-ig négy bérld vesz8dott
vele, attdl kezdve azonban mindvégig Szabé Samuel volt a gazdaja, aki
hihetetlen érzékkel tette tizletét a krisztinavarosi nagy- és kispolgarok, katona-
tisztek, sakkozok, csitri szinészn8k és érettiik rajongd fiatalemberek, irodal-
marok és egyéb ,valogatott ciganylegények” szamara egyforman kedves
menedékhellyé. A Nyugat ,torzskara” egy nyari éjjelen tartott itt a virradatba
nyuld, nagy mulatsagot még az els vilaghabort elétt - hogy ennek mi volt
az apropoja, nem tudni, de talan nem is kellett hozza mas, csak a harsvirag-
illata budai szél egy legyintése a fiilledt Nagykoraton. A Philadelphiat igen
helytelentil szokas egyediil Szab6 Dezsé nevével dsszekapesolni: az irodalom
jeleser koziil sokan masok is - mégpedig nem csak a Budan lakok - Szabd
Samuel visszatér$ vendégei voltak: Ady, Krady, Kaffka Margit, olykor Babits,
Kosztolanyi (az Edes Anna lapjain meg is zendiil egy pillanatra a ,Fila”
ciganyanak heged(je), Hatvany Lajos, Karinthy Frigyes, Torok Gyula, késébb
Kadar Lehel, Marai Sandor...

A két vilaghabora kozotti id8szak egyik leghiresebb irodalmi kavéhaza
a Japan volt. A szazad els6 éveiben még inkabb csak fest6k latogattak
elGszeretettel (akkortajt késziilt a mindenki altal ismert fénykép a teraszon
ildogélé miivésztarsasagrol, élikon Szinyei-Merse Pallal és Rippl-Ronai Jozsef-
fel). A masodik aranykorhoz megint csak egy kavészseni kellett: Kraszner
Menyhért (1883-1948), akinek Jozsef Attila igy dedikal kotetet, hetyke-
pimasz kedvességgel: ,Kraszner Menyhértnek, aki majdnem olyan kavés,
mint amilyen kolté én vagyok”. SzerkesztGségi élet itt nem folyt, de nagy
irodalmi tarsasagi élet igen. Roénai Mihaly Andras még térképvazlatot is
kozol réla,”? kinek hol volt az asztala a kavéhazban, s ennek j6cskan vannak
»hyugatos” vonatkozasai. A Liszt Ferenc téri szarny hatsé traktusaban példaul
egy jeles kvartett: FenyS Laszl6, Komlés Aladar, Zelk Zoltan és Sandor

9 Szerelmem, Budapest, Bp., Fekete Sas Kiado, 1997, 220.
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Kalman tldogél. Jozsef Attila a ,bal kettesnél” szokott sakkozni Nagy
Lajossal, Szép Ernét viszont - mondja Rénai - ,nem tudom letiltetni, &
csak be-benézett, nem volt fix helye”.

A harmincas évek elejétdl volt jelentSs irokézonsége a Népszinhaz utca
és a Jozsef kortt sarkan miikodott Simplon kavéhaznak. Ide inkabb a fiatal
s»modernek” jartak, de koziiliikk tobben publikaltak mar akkor vagy késébb
a Nyugatban, majd a Magyar Csillagban is: Illyés Gyula, Déry Tibor, Vas
Istvan - s itt is (de mennyire!) ,bentlakd” volt Zelk Zoltan, FenyS Laszlo.
Ugyanilyen okbol érdemes itt megemliteni az Erzsébet korati Bucsinszky
kavéhazat, amelyben és amelyr6l Nagy Lajos szimbolikus cim( Budapest
nagykdvéhdz cimid regénye sziletett.
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CSATH GEZA (1887-1919)

Egy kudarcos értelmiségi karriertorténet korrajza

Tanulmanyomban az értelmiségi karrier kérdéséhez a személyes identitas
alakulastorténete felSl kozelitek. Kiinduld allitisom szerint minden hatra-
hagyott szoveg, miifajatol fiiggetleniil, de a valasztott miifaj fliggvényében
tobbé vagy kevésbé attételes formaban, Onleirasnak tekinthetd, mely a
személyiség alakulastorténetérsl vall. Allitisom helytallo voltit maga Csath
erSsiti, amikor 1904. december 20-an Ugy fogalmaz napléjaban, hogy
immaron felhagy az egyébként is egyre hianyosabba val6 napi feljegyzésekkel,
mert élete minden ,,nevezetes mozzanatat” nyomtatas ala szandékozik adni.!
Kovetkezésképpen, ha kell§ reflexivitassal tudjuk hasznositani kiilonféle
irasait, akkor felrajzolhat6 belSliik szerzdjiik korrajza: hogyan valt a poten-
cialis harmas-miivész orvossa, hogyan lett aztan hipochondriatél és morfinista
téveszméktSl kinzott gyilkosava feleségének és onmaganak.

A személyes identitds megrendiilése, amely Csath esetében tragédidhoz
vezetett, szorosan Osszefligg a modernitas koranak bekoszontésével. A moder-
nitasnak sokféle meghatarozasa létezik; én most Cornelia Bohn és Alois
Hahn egy tanulmanya’ nyoman a szocialis differencialodast, a tarsadalom
funkcionalis alrendszereinek kialakulasat® tekintem a legfébb kritériumanak.
A szerepkorok szerinti elkiilontilés ugyanis a személyes identitas ) formainak
kialakulasat koveteli meg: amig a kozépkori ember identitasat élethosszig-
lan meghatarozta a sziiletése (jobbagy, nemes vagy éppen arisztokrata) és a
tarsadalmi hierarchidban elfoglalt helye minden élethelyzetben szilard
viszonyitasi pontként szolgalt szamara, addig a modern kor embere
folyamatosan viselkedni kénytelen. Nem kot6dik tobbé egy meghatarozott

' CsatH Géza, ,,Méla akkord: hinak libat mosni”: Naplifeljegyzések 1897-1904, s.a.r. MOLNAR
Eszter Edina, Szajtry Mihaly, Bp., Magvetd - Petéfi Irodalmi Muazeum, 2013, 521. (A korai
naplékat minden esetben e frissen megjelent kiadasbol idézem.)

2 Cornelia Boun, Alois HAHN, Selbstbeschreibung und Selbstthematisierung: Facetten der Identitit
in der modernen Gesellschaft = Identitit und Moderne, hrsg. Herbert WirLems, Alois Haun, Frankfurt/
M., Suhrkamp Verlag, 1999, 33-61.

* A ,funktional differenzierte Gesellschaft” Niklas LunMANN kifejezése (vO. pl.: Die Gesellschaft
der Gesellschaft, Frankfurt/M., Suhrkamp Verlag, 1998, 743-776.); az ltala kidolgozott rendszerelmélet
képezi Cornelia Bohn és Alois Hahn gondolatmenetének tirsadalomelméleti hatterét.
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tarsadalmi alrendszerhez és igy tagas tér nyilik elStte individualitasa
kibontakoztatasara. A kiilonb6zd tarsadalmi alrendszerek azonban kiilonb6z4
viselkedési formakat kovetelnek, kiillonb6zé szerepek kialakitasat teszik
sziikségessé.! Maskeént viselkedik tizleti targyalason, masként tizemi kirandu-
lason és megint masként csaladja korében. Mig korabban altalanosan érvényes
normdk szabtak meg a viselkedést, addig a modern embernek csak helyzetrél-
helyzetre érvényessé, ill. érvénytelenné valé normalitisok allnak a rendel-
kezésére.® Allandéan résen kell lennie, vigyaznia arra, hogy identitisinak a
megfelel6 helyzetben a megfelel6 oldalat mobilizalja, ennek kovetkeztében
viszont mas és mas emberként ismeri a kiilonb6z8 helyzetekhez kotott
kornyezete. Masként fogalmazva, a modernitas koranak embere mar nem
identitassal, hanem identitasokkal rendelkezik. Azt, hogy Csath tudataban
volt ennek a problémanak, bizonyitja A vardzslé halila cim(, el6szor 1908-
ban megjelent novellaja. A nd8k, akik koriilveszik a haldokld varazslot,
ahanyan vannak, annyiféleképpen idézik alakjat, ,,(...) asszerint, amint ki-ki
el6tt masnak mutatkozott, és ki-kivel masképpen és masképpen bant.”

A modern ember szamara kiillonds nehézséget jelent tehat, hogy iden-
titasara a maga teljességében egyetlen realis szituacioban sincsen sziiksége.
Itt ilyennek mutatkozik, ott olyannak, mindegyik &, egységként viszont
(6nmaga szamara is) csak specialis helyzetekben - példaul gyonas alkalmaval,
pszichoanalitikus kezelés nyoman, vagy emlékiratainak szerkesztése kézben
- konstrualédik.”

Az értelmiségi karrierépités sikere azonban nem ennek a virtualis egység-
nek a létrehozasat, azaz a kiilonféleség felszamolasat koveteli meg, hanem
a megfelel§ helyzetben a megfelel§ éz mobilizalasat, a kiillonb6z6 élethelyzetek
normalitasainak békés egymas mellett élését, az egymast elvileg akar ki is
zar6 normalitasok létének tudomasulvételét® Az ilyen értelemben vett,
zavarmentes sokféleség megteremtése nem konnyt, és annal nehezebb, minél
sokoldalubban tehetséges az illetd. A sokoldala tehetségnek ugyanis nem
csupan a normalitasok ,,békéjérsl” kell gondoskodnia, hanem a {616s szamban
rendelkezésére all6 normalitasok komplexitasanak redukcidjarél is. S ha ez
sikertelen, az konnyen vezethet teljes dsszeomlashoz, mint Csath esetében.

4 BouN, HAHN, 7. m., 35.

> Ursula LiINnk-HEER, »Multiple Personlichkeit« als psychotherapeutische Biographiegenerator = Ildentitiit
und Moderne, i. m., 181.

S CsATH Géza, Mesék, amelyek rosszul wégzédnek. Osszegyitjtott novellik, s. a. r. SzajptLy Mihaly,
Bp., Magvetd, 1994, 77.

7 BoHN, HaHN, 7 m., 35.

8 Uo., 54.
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Mert igaz ugyan, hogy a korabbi tarsadalmi renddel szemben a modern
tarsadalom nem ismeri az egy csapasra torténd, teljes exkluziot), de ha a
multiplicitas kezelése sikertelen, akkor konnyen beindulhat az Ggynevezett
spill over effektus, amikor a tarsadalom valamely részrendszerébdl valod
kizaratas visszafordithatatlan lancreakciot indit el.’

A 19-20. szazad forduldjan mar nagy szamban bukkantak fel olyan
értelmiségiek, akik a normalitasok zavarmentes egymasmellettiségét nem
voltak képesek mintegy spontin médon megteremteni, és emiatt a szemé-
lyiségnek a modernitas koraval jard kényszerd multiplikalédasat veszteségként
éltéek meg. Az & szamukra kinalt kiutat a freudizmus, mely ebbdl a
nézépontbol gy értelmezhets, mint eleve kudarcra itélt segitségnyujtasi
kisérlet a személyiség stratégiai menedzselésére.!! Kudarcra itélt azért, mert
a pszichoanalizis ritualéi nem a multiplikdlédas megvaltoztathatatlansaga-
nak belatasan alapultak és a vele vald egytittélés stratégiainak kialakitasara
torekedtek, hanem a tudat mélyére hatolva a személyiség egységét igyekeztek
helyreallitani.’? A pszichoanalizisben emiatt - Peter Fuchs szandékoltan éles
kifejezését kolcsonvéve - nem a multiplikalodott lélek doktorat, hanem pa-
razitqjat lathatjuk,” amely az olyan sulyos esetekben, mint Csathé volt, meg-
oldas helyett csak a megoldatlan problémak multiplikalédasat eredményezte.

Csath azonban még biztos volt abban, hogy a pszichoanalizis, melyben
a 19. szazadi természettudomanyos pozitivizmus kiteljesedését tidvozolte,
olyan kozponti tajékozddasi pontot jelent, ahonnan koriltekintve az
egyébként attekinthetetlen rendetlenség mogott felfedezhets a lélek eredendd
egysége és rendje. Komplex-elmélete, melyet Az elmebetegségek pszichikus
mechanizmusa!® cim@ elmeorvosi szakmunkajanak bevezet§ fejezetében
foglalt 6ssze, vilagosan tantiskodik err8l. Pszichoanalitikus miveltsége azon-
ban el6bb tonkretette muvészi érzékenységét, majd szembesiilnie kellett
azzal, hogy - a folyamatos Onanalizis ellenére, vagy inkabb éppen azért -,
egyre kevésbé érti sajat életét és egyre kevésbé tudja akaratinak korlatai
kozott tartani azt.

Tiz éves koratdl vezetett naploibdl rekonstruilhaté az a folyamat,
amelynek soran egyszerre harom teriileten - irodalom, zene, képz&mivészet

° Peter Fucus, Moderne Identitit - im Blick auf das europiische Mittelalter = Identitit und
Moderne, i. m., 279-280.

10 Uo., 285-286.

" LINK-HEER, 7 ., 180-181.

2. BouN, HauN, 7 m., 37., 59.

3 Fucws, 7. m., 294.

" CsatH Géza, Az elmebetegségek pszichikus mechanizmusa = Cs.G., Egy elmebeteg nd naplija.
Osszegyiijtott elmeorvosi tanulmdnyok, s.a.r. SzajpiLy Mihaly, Bp., Magvetd, 1998, 9-24.
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- bontakozott ki tehetsége. Es jol behatirolhaté az a néhany hét, amikor
a napjai folyasat szorgosan jegyzeteld, festegetd és hegedtijén sajat dallamokat
probalgatd gyermek hirtelen felnétté valt, amikor kialakult az elsé novellas-
kotetét meghatarozo, alapvetden lirai fogantatasu, egyszerre intim és latoma-
sos, érzéki és elégikus vilaglatasa. A fordulat egyértelmten kishtganak (féltest-
vérének), az akkor 6t éves Ilonkanak a betegségéhez és halalahoz kothetd.
A kis kékszemi sz8ke tiindér nagyon kozel allt hozza, alakjat egy 1903.
februar 11-én megkezdett, kidolgozasra vard otleteket tartalmazod jegyzet-
fiizetének™ tantbizonysaga szerint képsorozatban szerette volna megoro-
kiteni:

Festészet

a) Kis Ilonka nevetve fiirdik a csillogd Palicsban;

b) egy kerités mellett all;

) piacon vasarol;

d) Lacikaval filozofal.

A csodalény kislany, akinek alakjat kés6bb Kosztolanyi is megidézte,'
mar 1903 januarjaban betegeskedett, feléptilt, majd februarban ismét agynak
esett. Tid8csticshuruttal kezelték, de kidertlt, hogy agyhartyagyulladasa van,
és a kislany az egész csaladot megviseld, hosszti hetekig tartd betegség,
napokon at htz6do, kegyetlen halaltusa utdn marcius 20-an reggel meghalt.
A naplofeljegyzések szinte naturalisztikus pontossaggal, a részletezd tomairség
paradox stilusbravarjat végrehajtva rogzitik az egész folyamatot. Igazan
megrazd olvasmannya a rdébredés folyamatanak az Ontudatlan abrazolasa
teszi Gket: megsejtése, majd kimondasa és elfogadasa annak, nem muléd
betegségrél van itt sz6 és nincsen segitség.

Ilonka halalat rokonok és kozeli ismer&sok halalanak egész sora koveti.
»Ma, illetve tegnap itt a szomszédban jart a halal.” - jegyzi fel 1903. aprilis
10-én. A csaladjukban szalloigei alakra, az dreg Vilira igy emlékezik:

»Nyari, tavaszodo és 8sziilé idSben gyakorta jart ki a sarga arcti, széke
oregember tott-kopott cilinderkalapjaban és fehér porkdpenyében, a lovait
maga hajtva szollejébe. Az Ilonkat eltemette még.” "’

Csirajaban késébbi irasmivészetének egyik fontos jellemzdje mutatkozik
meg itt: kiilonos mélységet adni a képnek, szavakkal festeni - nem a valdsagot,
hanem a valésag mogottesét. Nem sokkal Ilonka halala utan, 1903. marcius
25-én nyilt Szabadkin a Nemzeti Szalon képzdmiivészeti tarlata, amelyet

15 PIM Kézirattar, Gy. n. sz. 2007/51/2/7.

¢ Levele Csdthnak, 1903. oktober 4. = KoszroLanyl Dezsd, Levelek - Naplok, szerk. Riz Pal,
Bp., Osiris, 1996, 18.

17 CsATH, Méla akkord..., 1. m., 439.
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Csath az édesapjatodl kapott alland6 belépdvel nap, mint nap latogatott.
Vitte magaval festS-felszerelését, masolta azokat a miveket, amelyek figyelmét
leginkabb megragadtak. A kiallitas zarénapjan, aprilis 6-an Kaczianyi Géza
Mors eques cim(i festménye kertilt sorra, s az elmélkedés, mely e kép kapcsan
keriilt napléjaba, jelzi, hogy immar elméleti szinten is képes kifejezni
vonzodasat az olyan mivészet irant, amely a lithat6 és racionalizdlbaté mogott
meghtiz6dd, az analizaldé ész szamara megkozelithetetlen szellemet teszi
érzékelhetve.

»A festészet célja nem lehet az élet masolasa, sem idealizalasa, sem
stilizalasa, sem varialasa; hanem célja, hogy a gondolatokat alakba és szinekbe
vigyiik at. Nem kell, hogy ez az alak, ez a szinaranylas igaz legyen az
életben, hogy a targy, a gondolat a fold vilagabol merittessék. Nem. A
képzelet valtja ki az észb8l a gondolatot, a szem és a tehetség a maga
eszkozeivel megérzékiti festékkel és vaszonnal - de ezt a képet csak olyan
ember tudja megérteni, aki el tud képzelni, aki a szineket vissza tudja
valtani gondolatokka (s nem csak a szineket gondolja), és latja a gondolatot,
érzi a képzelSerd jatekat (...) Ime a festészet kiterjesztett hatarai! A kiterjesztett
hatarok kozt mozog: Kaczianyi, és én is fogok.”'®

Néhany nappal kés6bb kelt naplobejegyzése pedig mintha mindjart
valora is valtana ezt a célt - a szavakkal vald festés terén:

»1903. apr[ilis] 13. Hétf8. A nap fényesen, fehéren siit. A szél fuj; az
arnyék zoldes, hlivos. Ez az arnyékszin és a fehér nap meg a ragyogd ég
meg a sz¢él kiilondsen hatnak az emberre. Soha nem érzett sejtelmek kélnek
az emberi lélek belsején. Ilonkaval almodtam. Talalkoztam vele Almomban
- érdekes - a kasziné nagytermében. Apuska jott Lacikaval, Ilonka kis
gallérjaban, pipacsos szalmakalapjaban totyogott. - Laci kezét fogta, de sem
Laci, sem apuska nem vették észre, csak én, ki a terem koézepén allottam,
mondom, velem sem torédtek. Lehajlok Ilonkahoz, kézen fogom. (Laci és
apuska tovabbmennek, be a kdnyvtarszobaba.) Csokolom gyongén rozsaszind,
s inkabb sapadt arcat (mintha latszanék a szemén, amint halalakor ratették
a pénzeket), kissé behorpadt a kovéres arc, a haja a régi szép bronzarany
szini. Néman t(iri, amint sokszor csokolom és Slelem azt az édes, szép kis
testet, mely él ... de mégse ... (igy érzem dlmomban) nem beszél, csak néz
a tavolba az ablakon, kiinn az uccan éppen ilyen szeles, napos-arnyékos
tavaszi id6 van (mintha 8sz volna). Osszehunyoritja a szemét, a kéket, orrat
kicsit fintoritja, s a kis fehér homlok osszerancolodik... Folébredek. S ebben
a pillanatban ez a hosszt, de teljesen folfogott sejtés rogz8dik gondolatta

8 CsATH, Méla akkord..., 1. m., 435.
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agyamba: Laci és apuska nem lattak, csak te, igen, te mar sokkal kozelebb
vagy oda, ahol Ilonka van. Meghalsz nemsokara, Ggy janiusra vagy jové
majusra, talan szeptemberben. - - - Ezt almodtam.”

E sorok még nem az almokban késébb tudatosan olvasni probaléd
pszichoanalitikus-orvost, hanem a palyakezd8 és nagyremény(i szépirot
el6legezik, akir8l Kosztolanyi ugy fogalmazott, hogy alakjait arnybol és
htsbél gyurja: ,,Vagy a fejok, vagy a szivok, vagy a labuk koéd: kédemberek.”
A Talilkoztam anydmmal cim(, 1906-os novella juthat esziinkbe az idézett
sorok olvastan, ahol az elbeszél§ almaban kézen fogva megy rég halott
anyjaval a majusi ,,z0ld mezé és kék ég boldogsagaban”, a kék erdd feleé,
ahol aztan valniuk kell, s az anya, ,,mint egy fehér arnyék, egyszerre elsietett.””

1903. aprilis 16-an Gjabb halal: ezattal anyika nagynénje, Roza néni a
halott, ,,akinek vendégszereté hazdban annyi kellemes vasarnapot toltottiink
a kanikula kegyetlen, s mégis édes napjaiban Szentgyorgyben. Kis Ilonka
még veliink volt. (...) Tipegett ide-oda. Most mar feloszlasnak indult az a
kis, szép test, s a szaj is, mely ezt mondta: - - - ,J6za néni.” - Az is meghalt
mar, akinek mondta.”

Roéza nénit masnap temetik. A temetés utan elmennek Ilonka sirjahoz,
a tobbiek sirnak, 6t, ahogyan irja, megint kiilonds sejtelmek fogjak el,
kiilonos modon érzékeli az 8t koriilvevs vilagot:

LAz ég egyik fele borus volt, jégszinl felh6kkel az erésen, majdnem
fazéan kék égen. A masik félnek az alja (amint latszik a még lombtalan fak
torzsei kozott) sargas fehér fényes, feljebb kék és kék fényléen, mélyen
lilasan; rajta Gsznak, terpeszkednek a voroseslilan arnyékolt felh&k. Szél .
A temetSben lézengd emberek, kiket a temetés csalt oda. A talvilagban
nemigen hiszek, s mégis ugy kell lenni, lelkem mélyén van valami... mert
egyszerre, mintha lattam volna kis Ilonkat és R6za nénit egyiitt menni a
nagy felh8csomokon, el a végtelen kékségben. Ilonka tipeg, Roza néni
komolyan megy vele; oriilnek egymasnak, latszik, de nem nevetnek. Nem
is beszélnek.”#

A Talilkoztam anydmmal ciml novella vilaga, ismét. Es azoknak a
rajzoknak a vilaga, amelyekkel élete végén diszitette orvosi rendel8konyveit.
Késébb sziiletett novellaiban viszont egyre ritkabban talaljuk az idézett
sorok megfelelit. Felt(int ez mar kortarsainak is. A Hét recenzense a Schmidt

Y CsAtH, Méla akkord..., 1. m., 440.

2 KoszroLanyt Dezs8, A vardzslé kertje. Csith Géza novelldskotete, A Hét, 1908. méjus 17., 327.
2 CsATH, Mesék, amelyek..., i. m., 26-27.

22 CsAtH, Méla akkord..., i. m., 441.

23 CsAtH, Méla akkord..., i. m., 442.
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mézeskaldcsos cim(, 1912-ben megjelent kotet kapcsan egyenesen a korabbi
lirai hang elnémulasarol beszélt: ,Oreg elbeszélék irnak igy vagy fiatal
tudoésok, kiknek megrajzoland6 sémak, kitoltendd tabellak az emberi sor-
sok. Csath Géza orvos. A novellaiban is az; csupa korkép, beteg lelkek
pontos rajza, amit ad.”*

Irasmivészetének e gyokeres atalakulasa egyértelmien a pszichoanalizis
szamlajara irhatd. 1908 utan sziiletett novellaira mindinkdbb ranyomja
bélyegét a freudizmus, utolséd elbeszélését (Dénes Imre, 1918) Kosztolanyi
teljes joggal értelmezte egy dementia praecoxos vagy paranoiis eset pontos
és szenvtelen lélekrajzaként. Unokadccséhez irt levelében® ez buzditod dicsé-
retként hangzott, Csath halalanak okait kutat6 irasabo6l* azonban kidertil,
hogy egyaltalan nem lelkesedett az 1908 utan sziiletett novellakban egyre
erGteljesebben érz6d6 palyafordulatért. De nem lelkesedett ezért fordulatért
maga Csath sem; nem el8re-, hanem hatralépést latott benne, amelyet a
pszichoanalizissel val6 megismerkedésének tulajdonitott. 1912 nyaran igy
fogalmazott naplojaban:

»Rettenetes és nyomasztd gondolat, hogy nincs tobbé kedvem az irashoz.
Mibta az analyzissel behatban foglalkozom, és minden izében elemezem az
ontudatlan lelki életemet, nincs tobbé sziikség ra, hogy irjak. Pedig az
analyzis csak szenvedést hoz, keser(i életismeretet és kiabrandulast. Az iras
pedig gyonyort ad és kenyeret. Mégse! Nehezen megy, aggalyokkal. A sziiletd
gondolatot mintegy csirajaban megoli a kritika. A legbelsd elintézetlen
ligyeimet pedig nem tudom papirra tenni. Az az érzés gatol, hogy masok
éppolyan tisztan olvasnak benne, mint én az irok irdsaiban, én, a psycho-
analitikus.” %

Szines rajzainak, apré festményeinek készitése kozben, amelyekkel
rendelékonyveit®® diszitette, viszont nem mikodtek a pszichikai gatak. Ezek
éppoly latomasosak, mint napldjanak idézett leirasai: a képzémivészet
nonverbalis médiuma, parosulva a rendel6kdnyvek intimitasaval, a jelek
szerint oldani volt képes alkotdi gorcseit.

2 Sz. L., Két iré, A Hét, 1912. 4prilis 14., 247.

5 Csith Gézdnak, Budapest, 1918. janius 11. = KoszroLaAnvi, Levelek - Naplok, i. m., 414.

2 KoszroLanyl Dezs8, Csdth Géza betegségérdl és haldlarél, Nyugat, 1919. december, XII. évf.
16-17. sz., 1105-1109.

2 CsATH Géza, Napls. 1912-1913, Bp., Windsor, 1995, 5.

8 Csak nézni kell ezeket a rajzokat”. Csith Géza foldesi naplérajzainak és rajzfiizetének atlasza,
szerk. AGosToN PriBiLLA Valéria, Hozsa Eva, Ninkov K. Olga, Szabadka, Varosi Kényvtar, 2009.
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Kis Ilonka halalakor Csath 17 éves. Sajat kompoziciodival és hegedi-
jatekaval nagy sikereket arat sziilévarosaban, megjelennek a Bdcskai Hirlapban
elsd irasai, A kilyba cimi novella alapjan Brody ,,j6t, s6t feltiinSt” var t6le.
Miivészi latasmodjanak kialakulasaval és elsé miivészi sikereivel parhuzamo-
san a palyavalasztas kérdései foglalkoztatjak. Erettségi utan két és fél honappal,
a dontés kiiszobén, 1904. szeptember 2-an a kovetkezéképpen fogalmaz
napléjaban:

»Szeretem az orvosi palyat, s akarater&vel sokra is vinném benne, de

. de ... itt van el6ttem egy masik cél is (...) muvésszé lenni, miivészettel
keresni kenyeret. (...) Tisztdban vagyok azzal, hogy néhany évrdl van szo,
melyeket le kell élnem, nem lebetdleg, oromben, jokedviien, hanem gy, amint
kell, amint kell, s ez lenne a tokéletes, nagystil élet. Foltéve, hogy ez a kell
egy nagystilli ember agyabol hangzik ki, s hogy maga a mod, a végrehajtasa
gyonyort okoz. - Ebbdl a szempontbdl a muzsikus-irdi-festdi palyat kell
valasztanom. - A masik szempontbdl, mely el6re nem latott esetekkel,
egyéniségem atalakulasaval, esetleges degeneracidjaval szamol, az orvosi
palyara szeretném adni magam. - A két szempontot kiegyenlitené a tanari
vagy a jogi, avagy a zenemesteremberi, a zenetanari palya. Kiegyenlitésekrdl
most beszélni - azonban - erkdlcstelenség lenne.” ?

Az idézett sorok arrdl vallanak, hogy a személyiség egészét meghatarozo
dontésben gondolkodott, nem a modern tarsadalom altal parhuzamosan
felkinalt szerepekben. Vagy miuvész-lét, vagy polgari foglalkozis, vagy a
ketts ,kiegyenlitéseként” tanar, de az, hogy egyszerre legyen orvos és miivész,
miveész és tanar, fel sem vet8dott szamara. Egyébként unokabatyja,
Kosztolanyi szamara sem, aki 8szintén megdobbent, amikor Csath az
orvosegyetemet valasztotta.”

Egyetemi évei alatt kezdetben mégis megkisérelt alkalmazkodni a modern
tarsadalom viszonyaihoz és egy ideig sikeresen kiilonitette el miivész-énjét
polgari énjétSl: a Csath Géza nevet ettdl az 1d6tSl fogva hasznalta irdi
névként, mig orvosi szakkonyvét ,Dr. Brenner Jozsef elme- és idegkortani
klinikai gyakornok” név alatt publikalta. Jol tudta, hogy a kiillonboz8 sze-
repekhez kiillonb6z6 normalitasok tartoznak: masként viselkedett a Budapesti
Naplé szerkesztGségében, és megint masként, amikor Moravesik professzorral
tarsalgott a klinikan, a tanarsegédi allas elnyerésének reményében.

Az orvos-léthez kapcsolddd normalitdsok azonban talcsaptak sajat
hataraikon és egyre nagyobb meértékben hataroztik meg mind maganéletét,

2 CsATH, Méla akkord..., i. m., 519-520.
30 Levele Csdthnak, 1904. szeptember 16. = KoszroLANy, Levelek - Naplék, i. m., 43-44.
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mind mivészi palydjanak alakulasat. Egyrészt végzetessé valé morfinizmusa-
nak formajaban, melynek kialakulasa az orvos-lét normalitasainak elfogada-
sahoz kothet8. Orvosi korokben ugyanis bevett dolog volt a szerrel vald
élés és Csath, egyik kései naplofeljegyzése szerint, hitt abban, hogy morfiniz-
musat, sok orvoshoz hasonloan, képes lesz kordaban tartani.

»ludtam hogy az Op[ium] nagy méreg, de miutan én sohase emelkedtem
0,50 g-on tul, az allandé dosisom 0,36 - 0,40 Plantopon] = (0,18-0,20
M[orfium]) volt, salyom j6 volt, egyéb testi tiinetekkel nem volt baj (az
ideges tlneteket a tbc intoxtdl megszoktam elviselni és negligalni), jol
ettem, nemi életem normalis volt (hetente 2-3 x), megallapodtam, hogy

1) A MJorfium|ra sziikségem van.

2) Uralkodom felette, mert az adag egyforma.

3) Az a sok leirt éhségi tiinet, szorongas, légszomj, nalam nem
jelentkezik.

4) Nem fog artani, és mint annyi orvos, 20-30 évig is élek majd vele.

Meégis - igazam lett. Opium c[imt] novellim utin: 10 évig éltem. Ott
irtam le azt a rémes karomlast: sokasodjék meg az 8 utédaiban.” *

Masrészt pszichoanalitikus-orvossa valasa befolyasolta meghatarozé moé-
don palyajanak alakulasat. A pszichoanalizis ugyanis azzal kecsegtetett, hogy
altala helyreallithatdé a személyiség integritasa. Ez a csaléka hit azonban
megsemmisitette benne a mivészt, morfinizmusa pedig kordaban tarthatat-
lannak bizonyult, a spill over effektus elindult, a deklasszal6das megallitha-
tatlanna valt. Es mikdzben élete utolsd évei alatt morfium okozta féltékeny-
ségével és hipochondriajaval kiiszkodott, folyamatosan analizalta, megérteni
igyekezett Gnmagat. Rendszertelenné és kuszava valé naplofeljegyzései kozott
szaporodtak a memoarszer(i részletek, amelyek nyoman traumak, 6roklott
betegségek nyomait kutatta, alomleirasok, amelyekhez pszichoanalitikus
értelmezések kapcsolodtak.

Cornelia Bohn és Alois Hahn nagyon finom elemzések soran mutatja
ki hivatkozott tanulmanyaban, hogy a naplo- és memoariras miként fligg
Ossze a modernizal6dé, funkcionalis alrendszerekre bomlé vilagban helyzetét
bizonytalannak (kontingensnek) érzé ember identitaskeresésével. A pszicho-
analitikus miveltségli Csathot azonban nem elégithette ki az életit eseményei-
nek egységes egésszé konstrualasa. O a jelenségek kozdtt nem dsszefiiggéseket
keresett, hanem a mogottik meghuzodo lényeget, amelyet immar lélekbavar-
ként racionalizalni, s nem muvészként megeérzékiteni igyekezett.”> Tokéletes

31 PIM Kézirattar, 2012/11/5/8. (A VI. 13., pénteki bejegyzéssel szembeni oldalon)
32 BouN, HAHN, 7. m., 54-58.
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tevat: az idézett szerz&paros Marcel Proust példajan keresztil éppen azt
mutatja ki meggy6z8en, hogy a multiplikalodott személyiség egységének
helyreallitdsara a mivészet az egyetlen alkalmas eszkoz.

Csath kései naplofeljegyzései tehat megrazdéan tantskodnak a pszicho-
analizis parazitajanak kartékony miikodésérdl, amelynek meghatarozé szerepe
volt abban, hogy élete végén - a normalitasok 6sszhangjanak megteremtése
helyett - a vallas altalanosan érvényes, ugyanakkor a modernitas koraban
mar anakronisztikus normaihoz menekiilt, eljutva Isten akaratinak, mint
minden foldi torténés magyarazatanak szektas vaksagot idézd hitéig.

240



BALOGH ANDREA

TOBBSZOROSEN KISEBBSEGI

Karacsony Bend és Mozes Teréz
karrierépitési stratégiairol

16bbszordsen kisebbségiek

A karriertorténeti kutatasokat megkonnyiti, ha olyan életmiivek képezik
a kutatas targyat, amelyek befejezettek, lezartak, ha a kutatds posztumusz
jellegti. Jelen tanulmany ebbdl a szempontbél rendhagyod, ugyanis a vizsgalat
targyat két karriertorténet képezi, melyek kozil egyik az ismert erdélyi iro,
Karacsony Bend (1888-1944) életGtjat és irdi kibontakozasat, valamint
kanonbeli helyét, a masik dr. Mozes Teréz (1919-) jelenleg Izraelben él&
nagyvaradi muzeologus karriertdrténetét koveti nyomon. Mar rogton az
elején adodik a kérdés, hogy miért ez a két életmt, hiszen nagyon sok
vonatkozasban eltérnek egymastol. Karacsony Bend és Mozes Teréz kozott
egész generacionyi korkiilonbség van (az ird fia éppen Mozes Terézzel
lenne egyidés), tovabba sok mas szempontbdl is kiilonboznek: érdeklédési
kor, karrier, nemi hovatartozas, egyikiik talélte a deportalasokat, masikuk
nem, stb.

Ennek ellenére néhany szempontbol, amelyek a kutatas targyat képezik,
nagyon hasonl6 az életutjuk. Az életmiivek el8zetes valogatasi szempontja
a tobbszorosen kisebbségi szerepbe kényszeriild értelmiségi karrierépitési
stratégiaja volt. A ’kétszeresen kisebbségi’ ebben a tanulmanyban a zsidé
szarmazast, magyar anyanyelvii, a magyar kultariban szocializalédott, de
mar a roman allam keretei kozott él8 egyént jelenti, azaz igy nemcsak
bizonyos nemzetiségi és tarsadalmi mutatok lesznek fontosak, hanem tér-
és 1ddébeliek is, eszerint az életmikutatasok az els§ vilaghabora utani
Romanidhoz kotheték. Ezek a szempontok pedig mindkét karriertdrténetre
nézve érvényesek. Erdekességként megjegyzendd - de ez nem befolyasolta a
valogatast, és csak a kutatds soran dertlt ki -, hogy Karacsony Bend és
Mozes Teréz rokoni kapcsolatban is allnak egymassal, amit Mozes Teréz
levélben meg is erdsitett.

Az utébbi két évtizedben megjelent életmiikutatasok vagy (6n)életrajzi
jellegli irasok (szépirodalmiak is) jelentSs része foglalkozott az egyén és a
20. szazadi diktatarak, ideologiak viszonyanak feltarasaval. A posztkommu-
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nista orszagokban a kilencvenes évektSl kezdetét vette a kibeszélés diskurzusa.
Valamelyest ebbe a vonulatba kapcsolddva teszi fel jelen kutatas is a maga
kérdéseit, illetve fogalmazza meg hipotéziseit. Kérdések: 1. Az Erdélyt érintd
hatalomvaltasok hogyan hatottak a tobbszords kisebbségi létben élék
karrierépitésére? 2. A 20. szazadi ideol6gidk milyen hatassal voltak az
értelmiségi karrierekre (transzszilvanizmus, sztalinizmus)? Hipotézisem pedig
az, hogy a tObbszorosen kisebbségi szerep vagy helyzet el6hivja, meg-
konstrualja az ironikus életszemléletet, ha tetszik, az ironikus karrierépitési
stratégiat.

A tovabbiakban olyan fogalmak ujragondolasa kovetkezik, melyek
kulcsfontossaguak a tanulmany elméleti megalapozasa szempontjabol. Az
elsé értelmezésre kivankoz6 fogalom maga a ’kisebbségi’. A fentiekben ez
mar valamelyest targyalasra is keriilt a tanulmany témavalasztasat érintve.
1918 utan Romanidban viszonylag nagyszamu zsidé szdrmazasu magyar
anyanyelvi kisebbség élt."! Azok, akik korabban a Monarchia allamszerkezeté-
hez, illetve az osztrak-magyar kultra els6bbségéhez igazodtak és ebbe
integralodtak, és itt f6leg az asszimilans zsidokra és a neoldg vallastiakra
gondolunk, nem az ortodoxokra, azok a megvaltozott helyzetben kétszeres
kisebbségi létbe kényszertiltek. Sokan ezer szallal kapcsolodtak a magyar
kulttrahoz, féleg a human miveltségl értelmiségiek. De a Monarchia mas
teriiletein 1s hasonlé volt a helyzet.

Ezt a tobbszoros kisebbségi létet értelmezi a Deleuze-Guattari szerzd-
paros Franz Kafka esetében, aki zsido, német, cseh és osztrak nyelvi és
kulturalis titk6z6zonaban élt és alkotott, illetve folyamatosan a hatalom
valtozasaval és az ahhoz val6 alkalmazkodassal szembesiilt. Deleuze-Guattari
a tobbségi és a kisebbségi kultarak kozotti elmozdulasokat irjak Ggy le,
mint egy 6dipalis helyzetet. A hatalmi haromszog cstcsan az éppen aktualis
hatalom helyezkedik el, az als6 szogek pedig a kisebbségi kulturakat jelentik,
amelyekben az egyén egyarant otthonos.”

Karacsony Bend és Mobzes Teréz szamara a két vilaghabort kozotti
id&szakban a tobbségit a roman kultra, nyelv és allam jelenti, ebben élnek
kettSs kisebbségi szerepben. Viszonylag révid, de sorsdontd valtozast hoz
szamukra a masodik vilaghabort, amikor Gjbdl a magyar lesz az allamalkotod
nemzet. Azok szamara, akik a roman kultaraba és allamformaba valameny-
nyire beilleszkedtek, még ha magyar anyanyelviek is voltak, mégis kihivast

! Tibori Szabd Zoltan szerint Erdélyben 1920-ban a magukat zsidé felekezetlieknek vallok
szama 181.340 £8 volt. TiBORI SzaBO Zoltan, Arnyékos oldal. Zsidé identitéstudat Erdélyben a holokauszt
utan, Kolozsvar, Koinénia, 2007, 16.

% Gilles DeLeuzE, Félix GUATTARL, Kafka: a kisebbségi irodalomért, Bp., Quadmon Kiad6, 2009, 7-31.
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jelentett egy Ujabb hatalomvaltas, nem beszélve a zsidotorvények és a
deportalasok borzalmair6l. Karacsony Bend a huszas-harmincas években
viszonylag j6l mikods tligyvédi irodat vezetett, amihez a roman nyelv
ismerete és a roman kultiriban val6 tajékozottsdg - az akkori politikai
helyzetet ismerve - elengedhetetlen volt. Mozes Teréz a harmincas évek
végén fejezte be kozépiskolai tanulmanyait roman nyelven. A nemzetiségi
és nyelvi hatarozok nemcsak a roman, magyar és zsido felallasban, hanem
a magyar, roman, zsid6 szereposztasban is mikodtek.’

Egy mar targyalt fogalom, amit kiilon értelmezni kivanok, a ’zsid6’, de
nemcsak nemzetiségi, hanem egyfajta magatartasbeli, filoz6fiai fogalomként.
A zs1d6 elsédlegesen nemzetiségi hovatartozast jelol, ebben a tanulmanyban
viszont f6ként mint sajatos magatartast, és mint életstratégiat értelmezem.
A zs1d6sag, a zsid6 nemzethez valo tartozas egyik jellemzd&jeként a folyamatos
batdratlépést emelem ki, amit Ugy értelmezek, hogy évszazadok hosszt soran
at a zsidosagnak Gjra és Gjra at kellett gondolnia korabbi életbenmaradasi
stratégiait, ujakat kellett kitalalnia, zsidé volta és tobbségi nemzetek
keresztmetszetében kellett sajat identitasat ki- és megtalalnia, hogy egyszerre
volt zsid6 és német, cseh, francia, magyar, roman stb. Ezt a gondolatmenetet
valamelyest érinti a mar idézett Deleuze-Guattari szerzparos is. Tovabba
Cseresznyési Laszl6 egyik tanulmanyaban, mely a zsido humorral foglalkozik,
azt veti fel, hogy ha van tgynevezett zsid6 humor, marpedig ha van cseh,
angol vagy éppen székely humor, miért ne lehetne zsidé6 humor is, akkor
az éppen a folyamatos hataratlépésekbdl fakad. Asszimilans zsidénak lenni
csoppet sem konnyd allapot, - irja Cseresznyési -, mert egyszerre kell
tobbféle elvaras-rendszernek megfelelni. Az egyén identitasa egy ilyen
helyzetben nyelvi és nemzetiségi szempontbodl szintezett, tobbrétegli, ezért
az egyén lebeg, tobb vilag hataran reked - véli a szerz6.* Ennek problema-
tikussagat mivészeti alkotasok is kifejezték. Gondolhatunk példaul Szabd
Istvan A napfény ize (1999) cim( filmjére, amely tobb generacién keresztiil
koveti nyomon az identitas megkonstrualasanak nehézségeit.

A ’zs1d6’ altalam értelmezett fogalmanak masik pillére az irénia. Gabor
Gyorgy vallasfilozofiai targyG tanulmanykotetében arrdl ir, hogy a zsidod
vallasi tradici6 eleve tanulasra serkent. A tanulas pedig ebben a kultaraban
nem a lezartsagot, befejezettséget sugallja, hanem a valtoz6 helyzetekhez
val6 alkalmazkodast. Szamol a megismerési folyamat relativitasaval. Gabor
Gyorgy ezt a sajatos léthelyzetet metaforikusan ,Sara kétféle nevetésé”-vel

3 Lasd TiBorl SzABO, 7. m., 16-28.
* CsErESZNYESI Lasz16, Trakidtus a pesti/zsidé humorrél, 2000 Irodalmi és Tarsadalmi havi lap,
2006. jalius-augusztus, http://www.ketezer.hu/menu4/2006_07_08/cseres.html, letdltve: 2010. 07. 24.

243



BALOGH ANDREA

irja le, ami a zsidok &sanyjaként szamontartott Saranak a magatartasat
fejezi ki gyermeke sziiletésével kapcsolatosan. Amikor meghallja, hogy gyer-
meke fog sziiletni, el&szor kételked6n nevet, mert nem hiszi, hogy ez valéra
valhat, amikor pedig megsziiletik a varva vart gyermek, boldogan, beteljese-
detten nevet. A szerz8 szerint ez a ,kétfajta nevetés” létmodda valt a zsido
hagyomanyban, ami egy olyan ironikus életbolcsességet jelent, mely Szokraté-
széhez hasonlé. Szamol azzal, hogy a megismerés nem lezart, nem befejezett.’
Az irbnianak ez a meghatarozasa nem retorikai, hanem filozoéfiai jellegd,
a romantikusok vélekedéséhez® illetve a Paul de Man-i elmélethez all leg-

kozelebb.”

Karrierépités a 20. szazad els§ felében: Karacsony Bend

Az életit fobb dllomdsai

Karacsony Bend 1888. szeptember 8-an sziiletett Gyulafehérvaron. Az
anyakonyvi adatok szerint eredeti neve Klirmann Bernat. A csaladi hattérrdl
annyit tudunk, hogy szerény, de biztos anyagi lehetSségeket nyGjtott egészen
az egyetemi évekig. Errél az id@szakrol - tobbek véleménye szerint -
Karacsony leginkabb Utazis a sziirke folyon cimi regényében szamol be. A
regénybdl is tudjuk, hogy apja derts kedély(i szabo, aki szakmai kivalosagarol
hires, de aki nem kovetkezetes a munkajaért jard fizetség terén, ami aztan
cs6dhoz vezet. A Klirmann-fii elemi iskolait a gyulafehérvari izraelita
elemi népiskolaban, majd 1898-t6l a Gyulafehérvari Rémai Katolikus Fégim-
nazium végzi. Erettségi vizsgajat a kolozsvari piarista gimniziumban teszi
le, majd a Nagyvaradi Kiralyi Katolikus Jogakadémian folytatja tanulmanyait.
Palyaja sok kortarsaéhoz hasonldan alakul: a biztos megélhetés és a tarsadalmi
emelkedés reményében jogi palyara lép.

A kés@bbi ir6t Nagyvaradon éri karrierjét tekintve az els§ tOréspont:
apja egy csGdeljaras kovetkeztében tonkremegy, idegileg Osszeroppan,
elmegyogyintézetbe keriil, ezért meg kell szakitania jogi tanulmanyait. Ezutan
egy ideig Gyulafehérvaron él ujsagirdként tevékenykedve a Gyulafehérviri
Hirlapnal. Innen hivjak katonaszolgalatra az els6 vilaghaborua kitorése utan.

> GABOR Gyorgy, A wvildg minden kérdése, a vildg minden ellenvetése = G. Gy., A szentély és a
vadak, Bp., U] Mandatum, 2000, 21-43. V8. PLATON, Székratész pire: Levelek, szerk. KaTONA Adam,
Bukarest, Kriterion Konyvkiado, 1972., S. KIERKEGAARD, Az irénia fogalmdrdl = S. K., Egy még él§
ember irdsaibol, Az irénia fogalmdrdl, ford. Soos Anita, MiszoGLAD Gabor, Pécs, Jelenkor Kiado, 2004,
51-319.

¢ Lasd B. GAAL Marta, Romantikus irénia, transzcendentdlis irénia, Bp., Tankonyvkiado, 1992.

7 Lasd Paul DE MaN, Az irénia fogalma = US8., Esztétikai ideoldgia, Bp., Janus/Osiris Kiado,
2000, 175-203.
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Errél az 1d8szakrol keveset tudni, csupan néhany adat all rendelkezéstinkre,
amit Toth H. Zsolt monografiajaban emlit: hogy Galiciaban harcol, valamint,
hogy a habora vége felé a temesvari korhazban apoljak.

A habort utan viszont palydja mind maganéletileg, mind tarsadalmi
szempontbol felfelé ivel. Hazassagot kot, felesége a dési szarmazast Klirmann
Teréz (a csaladnév egyezése csak véletlen egybeesés). Felesége csaladja révén
a biztonsagos élet korvonalazodik szamara, valamint jogi tanulmanyait is
befejezi a kolozsvari egyetemen, majd ligyvédi irodat is nyit.® Az ird csaladi
haza Kolozsvaron az egykori Ady Endre utcaban volt” A Klirmann-hazas-
parnak mar 1919-ben fia sziiletik, ami szintén arr6l tantskodik, hogy a
habort utan viszonylag hamar biztonsagos kortilményeket sikertil kiépitenie.
Tanulmanyait a roman dllamhatalom altal id6kozben atszervezett kolozsvari
egyetemen fejezi be. A torténelem szoritasaban az erdélyi zsido értelmiségnek
a két vilaghabora kozotti idSszakban egyszerre kellett mind a magyar, mind
a roman kultiranak ,megfelelnie”, ezzel egytitt pedig tobbszorésen kisebb-
ségivé valnia. A kolozsvari évek hozzak meg Karacsony Bend szamara a
szépiroi karrier kiépitésének lehetSségét is. Ugyvédkeént tisztes megélhetést
biztosit csaladjanak. Fia nevelésére kilonos gondot fordit. Arrdl - talan
szerencséjére - mar nem szerez tudomast, hogy fiat a nyilasok végzik ki
Budapesten egy utcai rajtatités alkalmaval 1944-ben."

Karacsony BenSt sok mas honfitarsaval egyiitt a kolozsvari gettobol
deportaljak 1944-ben. Tibori Sz. Zoltan irja, hogy az észak-erdélyi zsidosag
deportalasa majus 15-én vette kezdetét.!! Arr6l nincs pontos adat, hogy az
ir6 mikor és milyen kortlmények kozott keriilt sorra. Arrél viszont tudunk,
hogy Jarosi Andor evangélikus lelkész igyekezett megmenteni, de Karacsony
mar olyan lelki valsagba keriilt, hogy nem tette meg a sziikséges lépéseket
megmenekiilése érdekében. Tovabba a kolozsvari neoldg férabbi is igyekezett
St megmenteni, de az volt az ara, hogy deklaralja magat zsid6 ir6bnak, mert
a magyarok nem tartjAk magyarnak. Karacsony erre nem volt hajlandé.”?
Salamon Ernd visszaemlékezésében olvashatjuk, hogy utoljara Auschwitzban
talalkozott az ir6val, ahonnan soha nem tért haza."

8 Az lgyvédi iroda az akkori Wesselényi Miklos - ma Regele Ferdinandnak nevezett -
utcaban volt, Kolozsvar belvarosiban talalhaté.

° Az utca mai neve Daicoviciu. Jelenleg az épiiletben a Karolina Augusta Pub mikodik a
9-es szam alatt.

10 Az ir6 életrajzanak legteljesebb igényd 6sszefoglalasat mindeddig Toth H. Zsolt valésitotta meg.
Lasd Tota H. Zsolt, Széttaposott dsvény. Kardcsony Bend élete és mitve, Bp., Balassi Kiado, 1994, 5-19.

' Lasd TiBorl SzaBO, i m., 21-24.

2 A Petdfi Irodalmi Mizeum Eﬂko"nyfue, szerk. VEzER Erzsébet, Bp., 1963, 198-199., idézi TiBoRI
SzABO, 1. m., 9.
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Kardcsony Bend, az erdélyi magyar iré

Az ir6i karrier kezdetei valoszindleg a gyulafehérvari évekre nyutlnak
vissza. Iskolas éveiben tagja az 6nképz8kornek, felolvasasokat is tart. [rasaival
mar akkor sikereket ér el a hallgatdsag korében. A késébbi ird kibontakozasat
segithették a Gywulafehérviri Hirlapnal toltott évek is. Kolozsvaron els irasai
a Remény cim( lapban jelentek meg az 1920-1921 kozotti id6szakban Fekete
Géza alnév alatt, kés6bb a Napkelet, a Pdsztortiiz és az Erdélyi Heltkon kozolte
irasait. Ezeknek az éveknek a termését kozli elsé és egyetlen novellaskotetében,
a Tavaszi balladdban, ami Marosvasarhelyen jelent meg 1925-ben.” Ezutan
latnak napvilagot regényei, mindegyik az Erdélyi Szépmives Céh kiadasaban:
Pjotruska (1927),% Uj élet kapujdban (1932),' Napos oldal (1936),7 Utazis a
sziirke folyon (1940),"® majd posztumusz muként A megnyugvis osvényein a
kolozsvari Jozsa Béla Atheaneum kiadasiban.” Két dramaja, A rit kiskacsa
(1937) és a Vilis utan (1923), az 1968-as Tavaszi balladiban jelent meg
nyomtatasban.?

Karacsony Bend ir6i karrierjének legaktivabb évei a harmincas évek.
Nevet is valtoztat, Klirmann Bernat el8szor Klirmann Bend lesz, majd
Karacsony Bendként kozli irasait. Az ird esetében ez azért is jelentds, mert
ezzel a gesztussal a roman tobbségli és allamhatalmu tarsadalomban Karacsony
a magyar kultira irdnti elkotelezettségét bizonyitja. Tibori kifejti, hogy
emiatt kiilonosen nehéz helyzetbe keriilt a zsid6sag a roman allamhatalommal
szemben. A trianoni békeszerz8dés utan a roman vezetés remélte, hogy a
zsidokat sikeriil megnyernie, és az erdélyi zsidosag megszlinteti nyelvi és
egyéb kulturalis kotSdéseit a magyarsaggal. Mint irja, a zsidosag emiatt
valoban kettds kisebbséget vallalt magara: a magyarok szamara zsido, a
romanok szamara magyar és zsid6 maradt. Viszont a gazdasagi érdekek
miatt sok zsid6 a roman kultara felé is nyitott, amit pedig a magyar
kisebbség nem nézett j6 szemmel. Raadasul a huszas-harmincas években a
roman Vasgarda antiszemita tevékenységei is feler6sodtek.?!

Karacsony Ben§ az irodalomszervezésben is tevékenykedik, bar nem az
selvonalban”: 1934-t8] az Erdélyi Helikon tagja, és rendszeresen részt vesz

KarAcsonNy Bend, Tawvaszi ballada, Marosvésarhely, Erdélyi Kényvbaratok Tarsasaga, 1925.
KarAcsoNy BENO, Pjotruska, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1927.
KarRACsONY BENG, Uj élet kapujiban, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1932.
Karacsony BENG, Napos oldal, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1936.
KarAcsoNy BENG, Utazis a sziirke folyén, Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1940.
KarAcsoNy BENG, A megnyugvds osvényein, Kolozsvar, Jozsa Béla Athenaeum, 1946.

20 KARACSONY BENO, Tawvaszi ballada. Novellik és szindarabok, Bukarest, Irodalmi Kényv-
kiado, 1968.

2l TiBORI SzABO, 7. m., 16-18.
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a marosvécsi talalkozokon; 1936-ban fellép a Kemény Zsigmond Tarsasag
irodalmi estjein; szintén 1936-ban felolvasé kortaton vesz részt; a Helikon-
torzsasztal tagja, aminek talalkozasi szintere a kolozsvari New York (ma:
Continental) kavéhaz; 1932-t6] a romaniai Pen Club magyar alosztalyanak
tagja pénztarosi mindségben.”

Ha ezeket az adatokat figyelembe vessziik, akkor egy sikeres karrier-
épitésnek lehetiink a tanai a htszas-harmincas években a kettds kisebbségi
helyzet ellenére. Raadasul Karacsony Bend miivei mind az erdélyi, mind a
magyarorszagi olvasdk korében népszeriiségnek orvendtek.

A kdanon peremén (%)

Ha fellapozzuk a korabeli folybiratokban kozolt cikkeket az ird élet-
muvérdl, akkor azt latjuk, hogy a sikerek ellenére az ir6 hivatalos kanonbeli
helye nem volt teljesen egyértelm. Talalunk tobb olyan irast, mely a transz-
szilvanista kanon eszméinek hidnyat hibaként roja fel az irénak. Holott ha
nyilatkozatait figyelembe vessziik, akkor az latszik, hogy & erdélyi ir6nak
tartotta magat, de tartézkodott bizonyos divatos és elvart ideoldgiai sz6lamok
egyoldalt hangoztatasatol.

,Erdélyl ironak érzem magam anndl az egyszer(i oknal fogva, mert
nem Patagénidban sziilettem és nem Patagbniaban élek, hanem Erdélyben.
Az a bizonyos erdélyi levegd - egy kis oxigén, egy kis por, egy kis gyantaszag,
patakillat - bizonyara nem csak a kiadom reklamjaiban, hanem a kényveim-
ben is el6fordul. (...) A »nehéz kritika«, amely csak komor alkotasokban
hajland6 irodalmat latni, nem vette észre, hogy regényeim jatszi napfénye
mogott aktualisan fajdalmas problémak arnyai htzoédnak meg. Ezek a
kritikusok sokalltak a dertimet. Az ir6tdl azt kovetelik, hogy gornyedjen
meg problémainak sualya alatt, mint a zsakhord6 munkasok”.?

Ennek ellenére a korabeli erdélyi kritikak tobbsége (lasd Kiss Ernd,*
Csaszar Karoly,” Rass Karoly* irasait), melyeket most részletesen nem
taglalok, vagy a magyarorszagiak, pl. Vezér Erzsébet recenzidja,” a transz-
szilvanizmus értékszempontjainak egyoldalu érvényesitését kérik szamon. A
magyarorszigi kritika egyenesen Tamési Aron témait, stilusit koveteli

2 Totd H., 7. m., 13-14.

2 Licett Ernd, Kardcsony Bend nyilatkozik a darabjairdl, az irds mithelytitkairdl és sok mindenfélérdl,
ami bevildgit az iré gondolatviligiba, Fiiggetlen Ujsag, 1937. oktéber 9., 5.

2 Kiss Ernd, Tavaszi ballada, Pasztortliz, 1925/14, 320.

» CshszAr Karoly, ,,Napos oldal”, Pasztortliz, 1936/11, 241-242.

2 Rass Karoly, A mi regényirodalmunk, Erdélyi Mazeum, 1936, 270.

2 VezEr Erzsébet, Ulazis a sziirke folyén, Nyug, 1940/12, 576-577.
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Karacsonytol. Hasonléan elutasité allaspontot képvisel a Gadl Gabor nevével
féemjelzett baloldal is, melynek akkor a Korunk folyoirat volt a legfébb
foruma. Tobb cikkében is biralja, hogy az ironikus prozapoétika ellehetetleniti
a konkrét tarsadalomvonatkozast, valamint, hogy a szerz$ tartozkodik az
allasfoglalasoktol, azaz, nem illeszkedik a baloldal 4ltal hangoztatott ,,valosag-
irodalom” elvarasrendszerébe, nem torekszik az ,osztalyharcok” szemlélteté-
sére.”® Ugyanakkor Dsida Jend, Ligeti Erné és Ruffy Péter méltaté6 hangon
irnak Karacsonyrol. Dsida kiilonosen lelkesedik stilusaért, mint irja, hogy
nem all egyik oldalra sem, hanem a ,napos oldalt” valasztja.”’ Emlitésre
méltd a korabeli roman kritika néz8pontja is. Ion Chinezu szintén a szerzé
stilusat dicséri, kiemeli, hogy miivei der(s szinfoltot jelentenek a patoszos
téemak soraban.®

A felsoroltak arra engednek kovetkeztetni, hogy az ir6val kortars be-
fogad6-kozonség eléggé ellentétes vélekedéseket fogalmaz meg az elragad-
tatastol a lestjtod kritikaig. Nem kizart, hogy az elutasitis mogott nem csak
az irodalmi kanonnal val6 6ssze-nem-egyeztethet$ség, hanem az antiszemi-
tizmus is rejtézik.

A sztalinizmus hivatalos kanonjanak az ird recepcidtorténetét érintd
vonatkozasaival jelen tanulmany nem foglalkozik. A masodik vilaghabort
utani id8szakban lényegében a Gail Gabor-féle gondolatmenet folytatodik.
Raadasul a cinizmus vadja is hossz(i id6re megbélyegzi a mivek kanoniza-
ci6jat.’! A baloldal szimara Karacsony Bend polgari ir6nak, individualistanak
és intimistanak bizonyul. Ennek ellenére a kommunista diktatara idején
koényvei tobb kiadast is megérnek, kiilondsen a sokat karhoztatott Napos
oldal és a Pjotruska, illetve Karacsony Bend iskolai tananyagként is szerepel.*”

A kritikakbol kisztiremkedd megitélések alapjan megallapithat6, hogy
Karacsony Bend életmiivét a korabeli ideoldgiai sz6lamok negativan befolya-
soltak. Ugy tdnik, hogy az iré utolagos (a masodik vilaghiboratol napjainkig)
tartd periférikussagat meghatarozta nemcsak a sztalinizmus ideologikus ka-
nonja, hanem a korabbi marginalis pozici6é i1s. Mind a transzszilvanista

% Lasd Boryar Zoltan (GaiL Gabor alneve), Uj élet kapujiban, Korunk, 1933, 174-175., GAAL
Gabor, A ,,napos oldal” = G. G., Vilogatott irdsok I., Bukarest, Irodalmi Kényvkiado, 1964, 581-584.

¥ DsiDA Jend, fré, aki sem jobboldalra, sem baloldalra nem dllott, hanem a ,,napos oldalt” vdlasztotta,
Keleti Ujsag, 1936. majus 11., 4.

30 Ton CHINEZU, Aspecte din literatura maghiard ardeleand, Kolozsvar, kiad. Societatea de Maine,
1930, 108-109.

3 Kot6 Joézsef, Cinikus volt-e Kardcsony Bend?, Korunk, 1962/11., 1384-1386.

2 DAviD Gyula, LANG Gusztav, SzAsz Janos, Magyar irodalom. Tankionyv a X. osztdly szdmdra.
XX szdzadi magyar irodalom: Romdniai magyar irodalom, Bukarest, Editura Didactica si Pedagogica,
1983, 183-186.
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kritika, mind a baloldal kinonja azt kifogasolta - kimondva vagy kimondat-
lanul - ami Karacsony Bend miiveit jellegzetessé és szeretetté tette az
olvas6kozonség korében: az ironikus és egyre Onreflexivebbé valoé proza-
poétikat, amit egyik kanon sem fogadott el, mert ellenkezett a torténelmi-
allegorikus vagy a csak referencialis olvasati lehetSségekkel. Ha azonban
miiveinek olvasottsagat vagy azokat az adatokat vessziik figyelembe, amelyek
ir61 karrierjének felviragzasat jelzik, Karacsony Bend sikeres erdélyi magyar
irbnak tekintheté. Ezért onkénteleniil adédik egy észrevétel, ami inkabb
kérdésszer(i: Karacsony Bend esetében mintha az életat tragikussaganak
projekcidja torténne az egész életmire nézve. Mivel egy zsidd szarmazasa
ir6b6l mitoszt nem lehetett alkotni, ezt mind az antiszemitizmus, mind a
politikai helyzet ellehetetlenitette, ezért inkabb maradt tovabbra is marginalis
helyzetben a magyar irodalomban, holott prézaja Krady, Karinthy és
Kosztolanyi poétikajaval, narrativ megoldasaival mutat rokonsagot.

Bar6ti Pal elveszett nemzedéknek” nevezi ezt a generaciot, akik
Karacsony Ben8hoz hasonldéan mindkét vilaghabortt atélték és végigszenved-
tek.* Toth H. Zsolt ,halmozottan hatranyosnak” tartja az irét a torténelmi
traumak és a nemzetiségi kérdések, a kisebbségi lét miatt is.** Szemlér
Ferenc ,kiviilallasnak” itéli azt az ideoldgiai partatlansagot, ami az irot
jellemezte.® Cs. Gyimesi Eva szerint Karacsony ,koran jott polgar”, akit
sajat tarsadalma nem volt képes befogadni, mert autoném személyiségmodellt
képviselt, valamint ezt érvényesitette miiveiben is.’

Az emlitett forrasok is a tragikum és a kisebbségi szerep hatranyainak
talajar6l vélekednek a Karacsony-1 életmirSl. Kevesebb az olyan iras, mely
azokat a mutatokat vizsgalja, melyek minden ledorongozé kritika és az ird
tragikus vége ellenére sikertorténetet (is) latnak az & életijaban, holott
Karacsony Bend irasaiban éppen arrél tanuskodik, hogy a kisebbségi helyzet
nemcsak a tragikummal jellemezhetd, abrazolhatd, hanem sokkal inkabb
ironikus életbolesességgel, patosztdl mentesen.” Az viszont tény, hogy
Karacsony iroként és maganemberként folyamatos hataratlépéseket, kulttra-
valtasokat ért és élt meg, melyekhez viszonyulnia, alkalmazkodnia kellett.
Ugy vélem, hogy az irénia rd nézve nemcsak poétikaként vagy stilusként

33 Baroti Pal, Kardcsony Bend = KaRACSONY Bend, Tavaszi ballada, utdszd B. P., Marosvasarhely,
Erdélyi Kényvbaratok Téarsasaga, 1925, 333-355.

# Torw H, @ om., 5-19.

3 SzemiER Ferenc, Kardcsony Bend és a kritikusok, ElSre, 1968. jalius 14., 4.

36 Cs. Gyivest Eva, Kordn jott polgdr. Kardcsony Bend prézija = UQO., Colloguinm Transsylvanicum,
Marosvasarhely, Mentor Kiado, 1998, 167-190.

7 Lasd BarocH Andrea, Az irénia Kardcsony Bend regényeiben, Kolozsvar, Egyetemi Mithely
Kiad6 (Bolyai Tarsasag), 2012.
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hatarozhat6é meg, hanem egyfajta életstratégiaként, életbolcsességként is, amely
a valtoz6 torténelmi-politikai kihivasoknak valé megfelelést jelentette: magyar
anyanyelv(i zsidoként részt vesz az els§ vilaghaboruban, hazaérkezve egy j
vilagban talalja magat, mely nyelvileg is valtozast hoz, de & tovabbra is
magyar anyanyelviinek vallja magat, m{ivei jelennek meg magyarul, melyek
mivészi értékét a magyar irodalom egyik hivatalos kanonja kérddjelezi
meg, tovabba a magyar dllamhatalom mind maganemberként, mind ir6ként
osszeroppantja. Amikor pedig a kolozsvari zsidé f8rabbi felajanlja, hogy
kimenekiti a gettobol, ha magyar ir6 helyett zsid6 irénak deklaralja magat,
azt valaszolja, hogy a zsid6 nacionalizmust sem becsiili tobbre, mint azt,
amelyik &t oda juttatta. Miveiben is ez a szemlélet kdrvonalazodik, mivel
tobb regényében utal a kisebbségi helyzet problematikussagara, de tartézkodik
az ideologikus és patetikus sz6lamoktol.™

Karrierépités a 20. szizad masodik felében (?):
dr. Mozes Teréz

Az élettorténet és a karrierépités vdzlatpontjai

Mozes Teréz Klairmann Terézként latta meg a napvilagot 1919. november
6-an Szilagysomlyon, de késébb a csalad Nagyvaradra koltozott. Csaladja
kiegyenstlyozott polgari kornyezetet jelentett szamara, apja tobb nyelvet
beszél8, megbecsiilésnek 6rvendd kereskedd. Iskolait mar Nagyvaradon végzi:
el8szor a zsidé leanygimnaziumban, majd az Oltea Doamnd nev(i allami
leanyliceumban folytatja. Magyar tannyelvd, allami kozépiskola nem allt
rendelkezésére, ugyanis azokat megsziintették. Id6kozben a realszak miatt
atiratkozik a Notre-Dame de Sion francia tannyelvi iskolaba, mivel tervei
szerint mérndki egyetemre késziilt. Erettségi bizonyitvanyat 1938-ban szerzi.
Onéletrajzi jellegli konyvében, a Bevérzett kétiblikban irja, hogy ekkor mar
osztalytarsai és tanarai korében is tapasztaltak antiszemita megnyilvanula-
sokat, tovabba a politikai hirek is aggodalomra adtak okot, ezért dontott gy
a csaladdal kozosen, hogy nem folytatja tanulmanyait, bar kiilfoldon kivant
egyetemi oklevelet szerezni, hanem varrotanfolyamra iratkozott.* A habora
idején diakok korrepetalasabol szerez megélhetési forrast maganak és csaladjanak.

1944-ben a tobbi nagyvaradi zsidéval egyiitt 6t 1s deportaljak, elészor
Auschwitzba kertil, majd lettorszagi taborokba, aztan Gjra Lengyelorszagba,
nevezetesen Stutthofba, majd Doérbekbe, végezetiil Guttauba szallitjak.

% Lasd Uj élet kapujaban cimi regényét, tovabba a Napos oldalban a f8szerepld és Todor
viszonyat.
% Mozes Teréz, Bevérzett kdtiblik, Nagyvarad, Literator Konyvkiado, 1993, 12-14.
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Koényvében beszamol lagerélményeirSl, valamint a hazatérés nehézségeirél
is. 1945 nyaran sikeriil hazajutnia Nagyvaradra, majd ugyanez év &szén be
is iratkozik Kolozsvaron a Bolyai Tudomanyegyetemre, ahol miivészet-
torténetet és néprajzot tanul magyar nyelven, illetve francia nyelv és irodalom-
bol is oklevet szerez 1949-ben. Az egyetemi évek utan Varadon dolgozik:
1948-1949 kozott a Nagyvaradi Torténeti és Régészeti Mizeumban muzeo-
logus, késébb a Miivészeti Iskolaban tanar. 1950 és 1953 kozott a Faklya
szerkeszt8je, majd 1955-t8l 1964-ig a Népi Alkotasok Hazanak igazgatodja.
1964-t8] egészen nyugdijazasaig, 1975-1g a Korosvidéki Muzeum muzeologusa,
el8szor a Mivészeti és Népmivészeti Részleg osztalyvezetdje, majd miutan
1966-t0l ez kettévalik képz&miivészeti és néprajzi osztalyra, & az utobbit valasztja.
Sajat bevallasa szerint els6 munkahelyeire kinevezték fiatalon és tapaszta-
latok nélkil, nem allt médjaban véalasztani, ami nagy kihivast jelentett
szamara.

1977-ben a torténettudomanyok doktora cimet szerzi meg a Bukaresti
Egyetemen. Ekozben néprajzi jellegli tudomanyos kutatasokat folytat, melye-
ket roman nyelv{i szakfolybiratokban publikal vagy szakkonyvként jelentet
meg. Ezen irasok féleg a Korosok vidékének viseletét és népi fazekassagat
irjak le. De cikkei jelennek meg kiilonb6z& magyar nyelvi szakfolyodiratokban
is: a Miwelédési Utmutatéban, a Mivelédésben, a Népismereti Dolgozatokban, a
Korunk Evkinyvben. Az 6nalld vagy tarszerz8s kotetek viszont romén nyel-
viek. Ezek a publikiciok nemcsak a roman népi kultaraval foglalkoznak,
hanem feltérképezik a kisebbségi kultarakat is, nevezetesen a magyar és a
szlovak népviseletet, illetve a magyar népi fazekassagot, feltarva a régid
nemzetiségi értékeit a tobbségi kultira és nyelv iranyaba.*

A rendszervaltas utan olyan tematikakkal is foglalkozik, amelyeket a
diktatira éveiben nem volt lehetésége megirni: dokumentum-értékd auto-
biografia, a varadi zsidosag torténetét vizsgald munka, vallomas az etnografusi
tapasztalat kapcsolati, érzelmi oldalarél stb. A rendszervaltas utan megjelend
munkai magyar nyelviek.”’ Tovabba Mozes Teréz érdeme a Monografia

0 A teljesség igénye nélkil: Ceramica populard din regiunea Crisana [Népi fazekassag a Korosok
vidékén], 1967 (tarszerz8); Portul popular femeiesc din Bazinul Crisului Repede [N&i viselet a Sebes-
Koros vidékeén), 1968; Portul popular slovac din Nord-Vestul Romdniei [Szlovak népviselet Roménia
északnyugati teriiletein]|, 1975; Portul popular din Bazinul Crisului Alb [Népviselet a Fehér-Koros
vidékén], 1975; Zona etnografici Crisul Repede [A Sebes-Koros vidékének etnografiai leirdsa], 1984.

U Bevérzett ktiblik, 1993; roman ford. Decalog insdngerat; angol ford. Staying human through
the Holocaust. Viradi zsidék, 1995; roman ford. Evreii din Oradea. Erzelmes etnogrdfia, 2000; roman
ford. Etnografie sentimentald. A révi népi fazekassdg monogrdfidja, 2004; roman ford. Monografia
ceramicii populare din Vadu Crisului.

251



BALOGH ANDREA

Judetului Bihor [Bihar megye monografidja] cimli munka magyar és szlovak
népviseletet taglald fejezetének megirasa.*

Az életmii megitélése

Mozes Teréz munkassagat az utobbi htsz évben a roman kozélet
elismeréssel dijazta. Ezt bizonyitjak a kovetkezd dijak és tudomanyos tagsagok:
Atheneum Alapitvany, Ethos Kulturalis Alapitvany dija - Bukarest, 1994;
lanculovici Irodalmi Dij - Haifa, Izrael, 1998; Pro Meritis - Nagyvarad,
2002; Pro Meritis - Bukarest, 2003; kivalosagi oklevél - Nagyvarad Varos
Onkormanyzata, 2004 és 2009; Opera Omnia dij - Kulturalis Minisztérium,
Bukarest, 2010. Tudomanyos tagsagok: Romaniai Képzémiivészek Szovetsége
(1960); Societas Ethnographica Hungarica (1990); Comisia pentru pastrarea
monumentelor evreiesti din Romédnia [Romaniai zsid6 miemlékvedd
szervezet] (1995).

A ro6la sz616 véleményezések, kritikak mind a roman, mind a romaniai
magyar tudomanyos életben megtalalhatok. Muzeologusi munkassagarol
mar az otvenes évektdl kezdve olvashatunk, melyek kiillondsen a Koros-
vidéki Muzeum képzémiivészeti részlegének népmiivészeti-néprajzi gyljtemé-
nyéért meéltatjadk. A Koros vidéke alapkiallitis hetven szazaléka Mozes
Teréznek koszonhetd - allitjak a korabeli és a nemrég megjelent sajtocikkek.®
Fabian Imre interjijaban kiemeli Moézes Teréz katalogizalasi rendszerét,
valamint a kiallitasi anyag elrendezésének moédjat, amely a maga koraban
- f6ként a romaniai muzeumokat tekintve - Gjitasnak szamitott.* Magyar
és roman vonatkozast lexikonokban is megtalalhatjuk szécikk-ként Mozes
Teréz nevét. A Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon mitorténésznek és néprajzi
irbnak nevezi. Felsorakoztatja azokat a témakat, amelyekrSl publikalt:
népviselet, miivel6dési otthonok szépitése, népi fazekassag, érmelléki
borpincék, roman irhabundak.* Tébb roman nyelvii monografia is emliti
nevét.* Mozes Teréz Izraelbe emigralasa eltt konyvtaranak miivészeti és

42 Mozes Teréz, Portul popular maghiar si slovac [A magyar és a szlovak népviselet] = Monografia
Judetului Bibor [Bihar megye monografiaja], II., szerk. Aurel CHIrIAC, Ioan GoODEA, Oradea, Ed.
Universitatii, 2010, 97-111.

 BoroNt Sandor, Mizeumavatds, Elbre, 1958. januar 19., 1-3., illetve Hasas Janos,
Konyvbemutaté a révi népi fazekassdgrol, Bihari Naplo, 2012. szeptember 27., 5.

* FABIAN Imre, A kutatds csondes, de nem eseménytelen bhétkoznapjai, Fiklya, 1982. aprilis 4., 3.

* MURADIN Jend, Mozes Teréz (szocikk) = Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon III., f8szerk.
DAviD Gyula, Bukarest, Kriterion, 1994, http://mek.oszk.hu/03600/03628/html/ro3.htm, letdltve:
2013. 08. 21.

4 Lasd Stelian VasiLescu, Mozes Tereza = S. V., Qameni din Bihor 1940-2000 I., Oradea, Ed.
Tosif Vulcan, 2002, 517.
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etnografiai tematikaju részlegét keramia-gy(ijteményével egyiitt a mizeumnak
adomanyozta, amit szintén elismerdéleg nyugtaznak a rola sz6l6 irasok.
Moézes Teréz életmlive - barhonnan nézziik 1s - sikertorténetnek
nevezhetd, noha sok torésponttal indult a masodik vilaghaboru elétt. Sike-
rének titka talan abban rejlett, hogy a muzeoldégus munkajanak, érdeklédési
korének a sztalinizmus ideoldgidja nem ellenszelet, sokkal inkabb hatszelet
jelentett. A sztalinizmus minden mtvészeti agban és minden tudomany-
tertileten sablonokat kért szamon, amelyek a szocializmus épitését szolgaltak:
igy volt az irodalomban és a képz&mivészetekben, valamint a tarsadalom-
tudomanyokban is. Elutasitotta az individualizmust, s a kollektivitast vallotta
a legfébb értéknek, mert ezaltal sajat ideologiai legitimaciojat vélte meg-
er6sitent.” Diskurzusara az ellenbeszéd retorikaja volt jellemz8, mely példaul
a polgarsag kultrajat osztalyellenesnek mindsitette, ellenben a népi kulttrat
egy, a rendszer altal sajatosan értelmezett formaban kanonizalta. A népi
vallasossag, valamint a folklor hiedelemanyaga, egyaltalan a szellemi folklor
lélektani vonatkozasai intimizmusnak mindsiiltek, nem keriilhettek a
nyilvanossag elé. A targyi néprajz viszont kanonizalhat6 terepnek szamitott.
Mozes Teréz érdekl6désének, tanulmanyainak ez a helyzet kedvezett,
hozzasegitette a sikeres életpalya kialakitasahoz.®® Kutatdmunkajat szinte
korlatozas nélkil tamogattak, ezért feltérképezte a Biharban él8 néphagyoma-
nyokat, f8ként a viseletet és a népi keramiat. Tobbnyelviiségét arra hasznalta,
hogy a Fekete-Koros vidékének nemzetiségi kultarajat - tobbek kozott a
magyar néprajzi értékeket - a tobbség nyelvén kozzétegye. Feltehetd a kérdés,
hogy zsid6 szarmazasa elényt jelenthetett-e a sztalinizmusban, mivel az
ellenbeszéd retorikdja minden jobboldali eszmét, vélekedést elutasitott,
tovabba a masodik vilaghabort utan éppen a zsid6 lakossagot ért atrocitasokat
szerette volna felhasznalni sajat legitimacidjahoz. Ezt bizonyitjak a nép-
birbsagi perek és itéletek is (ezek létjogosultsagat semmiképpen sem szeretném
megkérddjelezni). Mozes Teréz Ggy itéli meg, hogy zsid6 szarmazasa ebben
a korszakban sem hozott elényoket szamara, de hatranyt sem jelentett.
Megjegyzend8, hogy a zsidosag helyzete a sztalinizmus koraban sem volt
felhétlen. Legtobbjiik nem folytathatta habora el6tti foglalkozasat, az iparos
és a kereskedd jo eséllyel keriilhetett a ,spekulansok” és a ,reakcidésok”
taboraba. Tovabba a rezsim igyekezett befolyasat kiterjeszteni a Demokrata

¥ Lasd A sztdlinizmus irodalma Romdnidban. Tanulmdnyok, szerk. BaLazs Imre Jozsef, Kolozsvar,
Korunk Komp-Press, 2007., illetve Tarop1 Zsuzsa, [rodalom a politika szolgdlatiban. Gadl Gdbor
munkdssiga pdlydja utolsé szakaszdban (1946-1954), Bp., Nemzetkozi Hungarologiai Kézpont, 2001.

A vele folytatott elektronikus ,,beszélgetésekb81” az deriil ki, hogy 6 maga nagy lelkesedéssel
dolgozott, és igyekezett a rendszer altal adott lehet8ségeket kiaknazni.
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Zsid6 Népkozosségre, a zsidosag legf6bb féorumara, illetve a kivandorlasokat
is igyekezett megakadalyozni.¥”

Mindezek ellenére karrierje szerencsésen alakult, amit feltehetéen pozi-
tivan befolyasolt tobbnyelviisége is. O maga magyar anyanyelviinek vallja
magat, amit az is bizonyit, hogy Izraelben magyarajka zsidok kornyezetében
él, és az izraeli magyar sajtbban - az U] Keletben - kozli cikkeit, esszéit.
Ugyanakkor életatja és életmive arr6l tanaskodik, hogy a torténelmi helyzetet
kihasznalva és szakmai el6nyére forditva élt a tobbnyelviiség illetve tobb-
kultarajasag adta lehetéségekkel, de ,kodvaltasaira” a valtozéd tarsadalom-
politikai helyzet kényszeritette. Véleményem szerint Mozes Teréz ,kod-
valtasai”, mely fogalom itt és most a kornyezd vilag lehetéségeinek lehetd
legoptimalisabb kiaknazast jelenti, ugyancsak annak az ironikus magatartas-
nak egyik megnyilvanulasi formaja, amelyet a tanulmany elején meghataroz-
tunk. Ennek koszonhetS, hogy az 6 esetében a tobbszords kisebbségi lét
minden buktatojaval és toréspontjaval egyiitt inkabb sikert hozott szamara.

Ironikus életstratégidk

A kovetkeztetések soraban szeretnék visszatérni a dolgozat elején felvetett
kérdésekre és a hipotézisre. Az elsé kérdés azt vetette fel, hogy a hatalom-
valtasok hogyan hataroztak meg a karrierépitést, azaz a tobbszoros kisebbségi
lét miképpen befolyasolja az egyén életmivét, a kovetkezd pedig, hogy az
ideologiai hattér milyen szereppel birt.

Karacsony Bend életmiivét illetéen megallapithat6, hogy a két vilag-
haboru kozotti id6szakban a roman allamhatalom részérdl kevésbé érhették
atrocitasok, legalabbis erre utalo jeleket, feljegyzéseket, utolagos vallomasokat
nem taldlunk. Karacsonyt sokkal inkabb a magyar kozélet nemzeti elkote-
lezettsége miatt érték hatranyos megkiilonboztetések ebben az id&szakban,
amiért az ideologiak voltak feleldsek. Az ,,ir61 mesterség” reflektorfénybe
keriilt, f6leg a nemzetfélt§ eszmék jegyében. Az iras erkolesi, nemzeti
presztizse felértékelédott, Karacsony regényei viszont nem feleltek meg
maradéktalanul ennek az elvarasnak. A masodik bécsi dontés jabb hatalom-
valtast jelentett. Ezen a ponton kiilonbséget kell tenniink élettt és életm
kozott. Ha Karacsony életatjat nézziik, akkor arra nézve az 1940-1944
kozotti 1d8szak illetve a magyar allamhatalom tragikus korszakot hozott,
ugyanis az ir6 nem élte tal a halaltaborokat. Tobbszords kisebbségi léte
végzetes allapotnak bizonyult. Mivei viszont tovabbélték, igy az életmi
bizonyos értelemben folytatodott a sztalinizmus koraban. A hatalomvaltasok

4 TiBoRI SzABO, 7. m., 36-44.

254



TOBBSZOROSEN KISEBBSEGI

és az ideoldgiak mind maganemberként, mind iréként meghataroztak
Karacsony Benét. Az életmi kanonizacidjaban féként az ideoldgidknak volt
nagy szerepik, az élettt tragikussaga pedig a hatalomvaltasok és a haboru
kovetkezménye, amit végsS soron szintén egy ideoldgia - a nemzeti szocia-
lizmus - eredményezett.

Mozes Teréz esetében f8leg a két vilaghabora kozotti 1dészak bizonyult
problémasnak a karrier szempontjabol. A harmincas évek Romani4jaban a
tovabbtanulas megneheziilt: nem folytathatta tanulmanyait, holott a kozép-
iskolat kival6 eredményekkel végezte és szandékaban allt kiilfoldi egyetemre
jelentkezni. A masodik vilaghabort Gjabb fordulépont, ami deportalasa-
hoz vezetett. Az életm{i toréspontjai egészen a masodik vilaghabortig
igazan latvanyosak. Az & esetében a tObbszoros kisebbségi 1ét problémai
nem annyira az ideolégiak, hanem inkabb a torténelmi-politikai hatalom-
valtasok mentén figyelhet6k meg. A masodik vilaghdbort utan viszont
palyaja szerencsésen alakult, felfelé ivelt. Barmilyen néz&pontbdl vizsgaljuk
is az életmivet, és barmelyik hatalmi helyzetrél is legyen sz6, a késébbi
muzeologus sikeresen és gyorsan reagalta le a hatalom- és ideologiavaltas
problémait.

Megallapithato, hogy a tobbszoros kisebbségi 1ét mindkét esetben
befolyasolta, meghatarozta ugyan a karrierépitést, esetenként megnehezitette,
de nem lehetetlenitette el, s6t elénydket 1s hozhatott. Ami mindkét életmiire
jellemz& mint egyfajta életvezetési stratégia, az megitélésem szerint az ironikus
hangoltsag. Karacsony Bend esetében mind miveinek poétikaja, mind ir6ként
és maganemberként tett megszolalasai ezt bizonyitjak. Mozes Teréz ,kodvalta-
sai” ugyanazt a folytonos Gjragondolast, a valtoz6 helyzetekhez vald kény-
szer(l alkalmazkodast jelentették, mely magatartds Gabor Gorgy tanulmanya
szerint a szOkratészi ir6niaval rokon, Cseresznyési szerint pedig az asszi-
milans, tobbkultaraja és tobbnyelvl zsidosag jellemzd vonasa. Ezzel nem
azt kivinom bizonyitani, hogy az ir6nia ilyen iranyu filozéfiai meghatarozasa
csak a zsidbsagra nézve érvényes, csupan azt, hogy a 20. szazadban tobbszoros
kisebbségiként €16 kozép-kelet-eurdpai zsidosag és kiilonosen az értelmiségi
karrierépités stratégiajaként (is) értelmezhetS. Hagyomanya van annak, hogy
a kisebbségi szereppel egyfajta tragikussagot és patoszt asszocialjunk, jelen
kutatas viszont szandéka szerint arnyalja e felvetéseket, azt bizonyitva,
hogy a kisebbségi szerep gyakorlasa illetve a rola sz6l6 diskurzus is arnyalt,
koriltekinté (ironikus) felhangokat kovetel.
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K. HORVATH ZSOLT

KULTURALIS VONZASOK
ES BALOLDALI VALASZTASOK

A Munka-kor és a tarsadalmi tér
kett8s fogalma, 1928-1932

1. Hagyomanyellenesség és jovSkeresés:
az értékek szociolodgiaja az avantgardban

Egy Palasovszky Odon és Hevesy Ivan 1920-as évekbeli munkassagat
targyal6 irasban amellett érveltiink, hogy szemben az irodalomtudomanyban
és a mivészettorténetben bevett megallapitasokkal, melyek 1ényegiiket tekintve
ebben az id8szakban lezartnak tekintik az avantgard esztétikat, érdemes
lenne mas szemszogbdl, nevezetesen az ,,0j tarsadalomrol” alkotott, hevesen
tintetS elképzeléseiket jragondolni. A folytonosan ,jov6t” anticipald
gondolkodas ugyanis mind Palasovszkynal, mind Hevesynél szépen megfeér
a ,primitiv”’, az ,,8s1”, a ,természeti” szcéna felértékelésével, s persze mind-
kett6ben megbujik a jelennel val6 elégedetlenség, sét az 0 akarasanak meg-
kertilhetetlen igénye. Kimondva, kimondatlanul az eddigi kutatasok ott
horgonyoztak le érvelésiiket, hogy - masok mellett - Palasovszkyék teljesit-
meénye esztétikai szempontbol egyrészt elmarad a korabbi évtizedek teljesitmé-
nyétSl, masrészt ebben az id8szakban mas vitak, mas kérdések izgattak mar
a nyugati kortarsaikat, igy tevékenységiiket az ,idejét mult”, a ,bezarkédzott
a hazai sz(ikos keretek k6z€” enyhén ironikus kliséi kozé helyezték.! Csakhogy
ez a kronologikus, fejlédéselvi, stiluskorszakokban gondolkodé, mindig az
esztétikai eredetiséget keres§ latasmod elfeledkezni latszik arrdl, hogy 1920
utan, amikor sokan emigracidba vonultak, néhany évig ez volt az az adott
koérnyezet, melyben a miivek megsziilettek, az un. elsédleges kontextus,
melyet feltarni nagyon is érdekesnek tiinik.

Ha megprobaljuk eloldani gondolkodasunkat a geokulturalis egyenl6tlen-
ségektdl, ti. hogy a magyar avantgard, ,felzarkézott-e”, ,,utolérte-e” nyugati

' V6. K. HORVATH Zsolt, Az #4j mitvészet tarsadalmi programja: Hevesy Ivdn, Palasovszky Odin
é a megélt jovd imperativusza, 2000, 2013. julius-augusztus, 53-61.
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kortarsait, s elmertiliink azokban a szévegekben, hatasokban, torekvésekben,
melyek az 1920-1930-as évek forduldjanak alkotoit tudasszociologiai értelem-
ben koriilvették, akkor az elsédleges kontextus feltarasaval kozelebbi képet
kapunk arro6l, hogy az adott koriilmények kozott milyen 47 mivészeter és iy
tarsadalmat képzeltek el akkor az avantgard cimszava alatt. A nagy elbeszélések
végeét hirdetd beszédrend ugyanis az utdlagos mindentudas nevében kénnyen
nevezheti naiv illazidkergetésnek vagy utopianak mondjuk Palasovszkyék az
4j tarsadalomért sikra szallo elképzeléseit, csak éppen a korszak idStapaszta-
latdit nem fogja megérteni. S még ha nem is sok valoésult meg abbdl a
komplex varakozasbol, amely a honi avantgard szcénat ebben az id&szakban
jellemezte, teljes félreértés lenne szamon kérni rajtuk azt, hogy utobb nem
teljestiltek be a vizibikhoz fiz6tt szocialis remények. Ahogyan Ricceur fogal-
maz az ideoldgia és az utdpia eszmetorténetérdl szold6 munkajanak bevezets-
jében, explicit feltevéseikkel szemben egyiknek sem az a célja, hogy megvalo-
suljon, hanem hogy format, mindenekelStt irdnyt adjon az 1dS jelenbéli
tapasztalatanak.? Ha az avantgardot a maga Osszetettsége helyett pusztan
mivészetnek, netan stilusok kavalkadjanak tartjuk, azzal onkéntelentl is
megfosztjuk attdl a politikai és kulturalis komplexitastdl (a mivészet
intézményeinek tagadasatol a tarsadalom radikalis atformalasaig), mely mu-
velSinek tobbsége szerint elsGdleges célja volt. Ez a dekontextualizalas azon-
ban politikailag korantsem artatlan, hivja fel a figyelmet Rochlitz a neo-
konzervativ ideoldgia térnyerése nyoman.’ Tudomasul kell tehat venniink,
hogy e kozeg szereplSinek jelentSs része a mivészetet nem feltétleniil auto-
ném tevékenységnek latta, hanem ideolégiai, politikai, formativ téttel rendel-
kezd, a tarsadalmi és kulturalis kdrnyezetbe illeszkedd, de attdl semmiképpen
sem fliggetlenithetS, s6t azt formalni Ohajtd tevékenységnek fogta fel. A
tovabbiakban nem azt szeretnénk goércsé ala venni, hogy milyen tarsadalom-
atalakité kulturalis elképzeléseik voltak, hanem azt, hogy a konkrétan
megvalosuld mivészeti, kozosségi tevékenységiik gy egyénileg, mint csopor-
tosan befolyasolta-e a tagok tarsadalmi térben vald6 mozgasat? Vajon az
avantgard és a kozosségi tevékenység meg tudta-e torni a habitus - Bourdieu-
t6l atvett fogalmanak - kényszeritd erejét?

Tudjuk jol, hogy a tarsadalmi strukturak kényszeritS erejérdl és az
alulrél épitkezd, a hangsulyt az izlésvalasztasok lehet&ségeire helyezd konst-
rukcionista szemléletet mar Pierre Bourdieu is integralni 6hajtotta a habitus

2 Paul Ric@ur, L’ldéologie et I'utopie, Paris, Seuil, 1997, 22.

? Rainer RocHLITZ, L'esthétique, I'individualsime et la tentation néoconservatrice, Critique, 521. sz.
(1990), 785-801. Lasd még Réévaluer I'art moderne et les avant-gardes, Esteban BucH, Denys Riour,
Philippe RoussiN (szerk.), Paris, EHESS, 2010.
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fogalmaban. Jollehet komplex elmélete elsésorban az izlés és az osztaly-
hovatartozas Osszefliggését vizsgalta, amennyiben felfogasa szerint a fogyasztas
és a tarsadalmi szervezddés kapcsolédasi pontjai a tarsadalmi osztaly kon-
textusaban keresendSk. Ezt a bensévé tett, de a tarsadalmi vilag észlelését
mintaz6 objektiv helyzetet nevezi a francia szociologus habitusnak. Jéllehet
ez utoébbi elvben ugyanannyira strukturdldé, mint amennyire strukturalt,
Bourdieu nagy hatas, am széles korben biralt izlés-, sét egyre inkabb
fogyasztaselméletként értett tedridja mégis a strukturalt valasztas meghataro-
zottsaga, rutinizaltsiga mellett optalt, amennyiben - irja Leibniz nyoman
- ,cselekedeteink harom-negyedében automataként viselkediink”.!

Ha Bourdieu fogalmat a baloldali, avantgard kozosségek kontextusaba
helyezziik, s a tudas szervezddésének egyéni, élettdrténeti OsszetevSit tanul-
manyozzuk, vagyis azt, hogy az egyén tudatatédl fliggetlen objektiv adott-
sagokbol a habitualizacié folyamataban miképpen épiil fel egy szubjektiv
tarsas valosag, s azt talaljuk, ami avantgard ifjak esetében nem meglepd,
hogy minden adott, minden el8leges elutasitasara tornek, akkor megtarthato-
e a habitus rogzitett fogalma? Hisz, mint fentebb Palasovszky és Hevesy
kapcsan utaltunk ra, az ) mivészet tirsadalomformalé ereje épp a rogziilt,
rutinizalodott kulturalis gyakorlatokat szerette volna atirni, jrafogalmazni,
s ezaltal megvaltoztatni a tarsadalmi berendezkedést. Hipotézisem éppen
az, hogy az ebben az el6adasban vizsgalt Munka-kor tagjai a koézosségben,
egyénileg és csoportosan, felhalmozodott kulturalis és tarsadalmi téke révén
kitornek abbol az osztalyhelyzetbdl, melybe objektiv modon beletartoznanak.
Vagyis a totalitds szintjén megfogalmaz6dd tarsadalmi programjukat az
onmagukon vald, foucaulti értelemben vett elaborald6 munkaval kezdik.
»Modernnek lenni nem annyit tesz - irja Foucault -, hogy ugy fogadjuk el
magunkat, ahogyan a mul6 percek sodraban vagyunk, hanem 6nmagunkat
bonyolult és nehéz munkafolyamat (élaboration) targyanak kell tekintentink”.?
A modern élet tehat egy a jovében megval6sulod terv, de legalabbis varakozas,
mely kritikailag a jelen (korilmények) tagadasara, meghaladasara iranyul.

A szintén a La distinctionban kidolgozott tarsadalmi tér fogalma azért
lehet hasznosithat6 szimunkra, mert Bourdieu magyarazatot kinal arra
nézve, hogy az életstilus és a mindennapi élet szimbolikus kiizdelmei hogyan
konstrualjak a tarsadalmi csoportokat, s hogy e kiizdelemben a kulturalis
t6ke (a miiveltség, a nyelvhasznalat, a stilus stb.) és a tarsadalmi tSke (a
viszonyok, kapcsolatok mobilizalhat6saga) milyen nélkiil6zhetetlen segitséget

* Pierre BOURDIEU, La distinction. Critique sociale du jugement, Paris, Minuit, 1979, 553.
> Michel Foucaurt, Qu'estce que les Lumiéres? = UO, Diis et écrits, Paris, Gallimard, 1994, IV.
kotet, 564.
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nydjt. Ez természetesen nem egyénileg értelmezhetd, hanem csakis viszo-
nyokban alakul, formalédik, s ez esetlinkben kiilondsen fontos, mert a
Munka-kér magja 15 és 22 év kozotti fiakbol és lanyokbol allt, olyan
fiatalokbol, akiknél még nem rogziilt az eriksoni értelemben vett identitas.®
De mi vitt kiilonb6z8 tarsadalmi helyzetben 1évé fiatal lanyokat és fiukat
a Munka-kérbe? Hogyan értelmezhetéek a valasztasok kiilonbozéségei, s
mennyiben fiiggvényei ezek tarsadalmi és kulturalis helyzetiiknek?

[116 hangstlyozni, hogy a fentebb kivonatolt tarsadalmi helyzet a sz6
hagyomanyos, ok-okozati értelmében nem ad valaszt arra, hogy ki miért lett
baloldali é avantgardista, hisz ugyanilyen helyzetben a tobbség nyilvan nem
valt azza; vagyis felmeriilhet a vdlasztds kérdésének kulturalis, tarsas befolya-
soltsaga. Ebben az esetben segitségiinkre lehet Max Weber Wablverwandtschafi,
magyarra ,rokonlelkiiségként” atiiltetett, de a szocioldgiai tolvajnyelvben
tobbnyire elektiv affinitdsként értett fogalma, melyet a 18. szazadi vegyészetbdl
emelt at Goethe, s t8le kolcsonodzte a szociologus.” Goethe azonos cimi
regényét Vonzisok és vilasztdsok cimen iiltette at magyarra 1949-ben a Munka-
kor egykori tagja, Vas Istvan.® A Wablverwandtischaft forditisanak fogalmi
nehézségeit elemzd Lakatos Zoltan irja, hogy a ,kémia a 18. szazad masodik
feletdl jelentds fejlédésen ment keresztiil, eredményeinek targyalasa a mivelt
polgari rétegek korében mindennapos volt. (...) Goethe (...) a fogalmat az
emberi kapcsolatok kialakulasanak, illetve felbomlasanak metaforajaként
hasznalta. Kémiai példazatokban és hasonlatokban bévelkedd regényének
f8szerepldi kozott lejatsz6dd folyamatokbodl jol megragadhatd az »elektiv
affinitas« lényege”.” Webert épp a vegyiiletként értett emberi kapcsolatokban
létrejové régi és 1y kotések, pontosabban a mogottitk munkald valasztasokat
mintazd vonzalmak, elektiv affinitisok érdekelték.

Amennyiben minket az izgat, hogy a két habort ko6zotti id8szakban,
milyen osztalyhelyzetben 1év6 cselekv8k optaltak a baloldali (legalis és
illegalis) mozgalmak mellett, s ezen tGl milyen kulturalis vonzalmak vitték
Gket az avantgardista mozgalmakba, vagy jelesiil a Munka-korbe, Ggy -
szerencsére - igen heterogén képet fogunk kapni (a vidéki munkastdl az
érettségizett, nyelveket beszélé magantisztvisel8ig). Erdemes tehat szem eltt
tartanunk Weber nyoman azt, hogy az azonos valasztas, kapcsolddas mogott

¢ Lasd Erik H. EriksoN, A fiatal Luther és mds irdsok, Bp., Gondolat, 1991.

7 Max WEBER, A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme: Valldsszociolégiai frdsok, Bp., Gondolat,
1982.

8 Johann Wolfgang von GOETHE, Vonzdsok és vdlasztisok, ford. és a bev. tanulmanyt irta, Vas
Istvan, Bp., Franklin, 1949.

* LakATOS Zoltan, Az elektiv affinitds: a fogalom hanyagoldsinak okai és kivetkezményei a
tdrsadalomtndomdnyban, Elpis, 8. sz. (2011), 110.
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nem kell hasonlbsagnak lennie; tovabba, hogy a vonzas logikaja nem irhato
le a kauzalitis megszokott rendje szerint; s végiil, hogy a valasztas nyoman
létrejove 0 képzédmeény nem vezethet vissza alkotbelemeinek tulajdonsagaira.

2. Kik vettek részt a baloldali mozgalmakban?

Azért 1s érdekes, tanulsagos lehet egy ilyen mikrovizsgalat, mert -
dacara annak, hogy 1989 el6tt a munkasmozgalom politikai - ideologiai
kérdés volt - a két habort kozotti magyar baloldal (s ennek részeként az
avantgard) tarsadalomtorténetét alaposabban alig vizsgaltak.' A réla alkotott
képtinket igy sémak és kozhelyek (a ,kemény arcéll csepeli vasasok™, ,sze-
miiveges zsid6 entellektiielek”) uraljak. Vajon hogyan néz ki a két habora
kozotti magyar baloldal tarsadalmi bazisa? E tirgyban mindmaig egyediil
Borsanyi GyoOrgy mintavételes kutatasat ismerjik, mely a korszakban a
renddrségen felfektetett személyi kartotékok koziil 1800 dosszié statisztikai
feldolgozasat adja."! Amennyiben a szervezett mozgalmak alatt egyik oldalon
a legalis szocialdemokrata, s a vele Gsszefon6déd szakszervezeti halézatokat,
a masik oldalon a sok kis illegalis baloldali csoportot értjiik ide, akkor az
elsé esetében a korszakban mintegy 100 ezres atlaggal (jobb években 220
ezres, rosszabbakban 80 ezres tagsag), mig a masodik esetében egy mintegy
10 ezer f8s sokasaggal szamolhatunk. Ha abbdl a szempontbdl nézziik,
hogy az orszag lakossaga 1925 és 1930 kozott 8,3-8,6 millid volt, melynek
az 1925. évi XXVL., az orszaggytilési képvisel8krél sz616 torvenycikk szerint
(a muveltségi, életkori és vagyoni cenzusbol kifolyolag) kb. 29%-a élhetett
szavazati jogaval, Ggy a fenti szamok viszonylataban 2,4-2,49 milli6 szavazasra
Jogosult volt; s a jogosultsag értelemszerfien nem jelent automatikusan
elkotelezettséget.'? Ha tehat ehhez mérjiik a fenti, szocialdemokrata elkdte-
lezettségii tag, aktivista szamat, akkor mar korantsem jelentéktelen ez arany,
jollehet a korszakban a szocialdemokratak (Propper Sandor, Rassay Karoly)
Ujra és Gjra szorgalmaztik a cenzusok Gjragondolasat, tovabba a valasztas
demokratikus kiszélesitését."

10 Lasd Gyant Gabor, Févirosi zavargdsok a dualizmus évtizedeiben = Thrsadalmi konfliktusok, A.
VarGa Laszlé (szerk.), Salgétarjan, Nograd Megyei Levéltar, 1991, 345-355.

"' BorsANYl Gyorgy, Ezernyolcsziz kartoték a budapesti baloldalrol, Valosag, XXVI. évf. (1983),
9. sz., 19-31. Mivel végig ezt a tanulmanyt ismertetem, nem hivatkozom ra ismételten.

2 A demokratizaloédasi folyamatot tekintve Magyarorszag ezzel az arannyal az eurdpai
kozépmez8nyben volt, lasd Gyant Gabor - Kovir Gyoérgy, Magyarorszdg tdrsadalomtirténete a
reformkortél a mdsodik vildghdboriig, Bp., Osiris, 334.

B Lasd még Borsanyt Gyorgy, A budapesti munkdsok vdlasztdsi magatartdsa (1922-1945), Valosag,
XXXIL évf. (1989), 1. sz., 87-100.
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A tarsadalmi bazis és a politikai sokszin(iség miatt érdemes a legalis
munkasmozgalom mellé odasorolnunk a tobbnyire elhanyagolhaténak feltéte-
lezett ,kommunista” csoportokat is. Az idéz8jel azért jogosult, mert 1) a
korszak politikai rend8rsége az ideoldgiai killonbozdségek dacara e cimke
ala sorolta be a kis baloldali csoportokat, 2) a Kadar-korszak munkasmoz-
galom-torténete igyekezett ugyan hegemoén, sét exkluziv szerepet tulajdoni-
tani az illegalis Kommunistdk Magyarorszagi Partjanak (KMP), ez kozel
sem volt igy, joval tobb (és fontosabb) kis, eszmeileg eltérd baloldali csoport
miikodott ekkoriban.'* Még Borsanyi ttord cikke is épphogy csak megemliti
a Weisshaus Aladar, Demény Pal, tovabba a Deik Gyorgy és Mayer Arnold
vezette csoportokat (viszont Hartstein Ivant vagy Boér Ferencet sz6ba sem
hozza). 1116 kiegésziteniink ezt azzal, hogy mig az illegalis KMP legfeljebb
néhany szaz tagot szamlalt, addig Weisshaus szocialista népmozgalma cstcs-
id8szakaban mintegy 4 ezer kovetSt tudhatott magaénak orszagszerte, lapjukat
az Uj Sz6t kb. 2 ezer példanyban terjesztették.'s

Bar a horthysta renddrség allamrendészeti osztalyanak fennmaradt
kartotékjainak jelentds része megsemmisiilt a habor( folyaman, Borsanyi
levéltari kutatasai soran igy is mintegy 40 ezer adatlapot azonositott; ez
minden politikai értelemben devians adatat tartalmazza, cikkében & csak 1)
a ,kommunista” akciokrol és csoportokrél, 2) a betiltott szocialdemokrata
rendezvények, valamint 3) a renddri szempontbodl problémas sztrajkok részt-
vevlirdl felfektetett kartotékokat vette gores ala. Ez az a statisztikai sokasag,
melybdl 1800 dossziét tanulmanyozott, s az alabbi tarsadalomtorténetileg
lényeges kovetkeztetésre jutott:

1. Jollehet az emancipacié kérdése a kezdetektdl jelen volt a baloldali
mozgalmakban, itt csak 13%-ra rag a nék aranya (a legalis mozgalomban
sem tobb). Ez nem tdnik ugyan soknak, de gondoljunk bele, hogy a nék
valasztojogi kiizdelme (mar ha ezt tekintjiik a politikai szubjektumma valas
legfontosabb kritériumanak) az elsé vilaghaboru idejétsl datalodik, vagyis
recensnek mondhat6.'® Raadasul a fent emlitett, 1925-0s tc. épphogy sziiki-
tette a nSk valasztojogat, amennyiben felemelte 30 évre az életkori cenzust

(2. § (1))

4 Részletesebben targyalom: K. HORVATH Zsolt, A hidny. A két hdbori kizitti munkdskultitra
és a Kdddr-korszak munkdsmozgalmi kdnonja = Tudomdny és ideologia kizott. Tanulmdanyok az 1945
utdni magyar torténetirdsrél, ErOs Vilmos - TAKACS Adam (szerk.), Bp., Edtvos, 2012, 75-91.

15 GADANECZ Béla - GADANECZ Eva, A Weisshaus Aladdr vezette szocialista népmozgalom torténete
(1927-1945), Multunk, XXXVIIL. évf, (1993) 2-3, 68-115. Lasd még Gapanecz Béla, A magyar
vasutas munkdsmozgalom torténetének vizlata, Bp., Kozdok, 1975.

16 SIMANDI Irén, Kiizdelem a nék parlamenti vilasztdjogdaért Magyarorszagon, 1848-1938, Bp.,
Gondolat, 2009.
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2. Arra a kérdésre keresve a valaszt, hogy mely korcsoport dominalta
a magyar munkasmozgalmat, Borsanyi azt talalja, hogy a 21 és 25 év
kozottiek vannak legnépesebben, ezt koveti a 26 és 30 év kozottiek csoportja,
vagyls kifejezetten a fiatalok politizaltak benne.

3. Mig a Tanacskoztarsasag bukasat kdvetéen - a nyilvantartasba vétel
alapjan - gyakorlatilag alig van mozgalmi amplitudé, addig 1930-t6l (f6ként
a szeptember 1-jei tiintetés nyoman), a vilagvalsag kovetkeztében ugrasszertien
nd a megfigyeltek, kovetkezésképp a mozgalomban aktivak szama; a nagy
baloldali témegmozgalmak kialakulasa innen datalédik.

4. Borsanyi statisztikai elemzése meger$siti azt a benyomast, hogy
elsésorban a szervezett ipari munkassag adja a baloldal tarsadalmi bazisat,
ezen beltl is a szakmunkasok dominalnak. Mig Illyefalvi 1. Lajos foglalkoz-
tatas-statisztikdjara hivatkozva azt allitja a szerz8, hogy az 6nall6 egzisztenciak
és tisztvisel6k Budapest lakossaganak mintegy 40%-at tették ki, addig a
baloldali tevékenység miatt megfigyeltek kozott ez a csoport 13,5%-ra rug,
s ezen belil is els6sorban didkokat és egyetemistakat ér el a mozgalmi
heviilet, de az allassal birdé kozéprétegek tobbnyire intaktak maradnak a
baloldaltol.

5. A vallasi hovatartozast tekintve a legnépesebb felekezet a rémai
katolikus (50%), ezt kovetik az izraelita hitfelekezethez soroltak (28,1%),
majd protestans egyhazak kovetkeznek (20,6%), végiil a gordg katolikus és
-keleti (1,3%). Ha mindezt Budapest lakossagaranyaihoz mérjiik, Ggy a
katolikusok alul (-9,3%), mig az izraelitak (7,8%-kal) és a protestansok
(3,5%¢kal) feliilreprezentaltak. Erdekes, hogy Borsanyi maga is az izraelita
felekezethez tartozodkat targyalja alaposabban, noha az ezzel kapcsolatos
toposzt a szamadatok eloszlattak. Nem meglepd, hogy a magantisztvisel6k
kozott talaljuk a legtobbet, mig a munkas kategbriaban a szabok kozott
tinnek fel izraelitak leggyakrabban.

A statisztikai értelemben vett sokasag vazlatos attekintése nyoman most
mar azt kellene megvizsgalnunk, hogy egy olyan specialis kozosségbe, mint
a Munka-kor - mely egyszerre volt megvesztegethetetlentil a baloldali tarsa-
dalombkritika és az elkotelezett miivészet és tomegmiivészet féoruma -, milyen
életutak vezettek? Pontosabban tirsadalom- és mentalitastorténeti értelemben,
kit mi (milyen érték) vitt be egy ilyen tipust kozdsségbe? Milyen elektiv
affinitasok jatszottak kozre a Munka-kor nevii csoport létrejttében, s hogyan
jellemezhetSek ezek az értékek a tarsadalomtorténeti életat és a szocioldgiai
habitus felSl szemlélve?
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3. A Munka-kér mint értékkozosség:
életutak és affinitasok a tarsadalmi térben

A fentebb vazolt problémakat egy mikrok6zOsségen, nevezetesen az
1928 elején megalakuld, Kassak Lajos égisze alatt, de fiatalokkal miikodtetett
Munka-kor esetében vizsgaljuk meg, mely nem csak baloldali tarsadalom-
kritik4javal, de elkotelezett, az individualis alkotas hatarait feszegetd
muvészetszemléletével (els6sorban a szaval6kérusra gondolunk itt), s az
avantgard exkluziv esztétikajat egy, a tomegekhez eljuttatni 6hajtod, a munkas-
kulttraval kozosséget teremteni vagyd ambicidi miatt is vizsgalatra érde-
mesnek tartunk. Kik alkottdk tehat e csoportot? Milyen tarsadalmi hely-
zetb8l kertiltek oda? Mi vonzotta be &ket? Hogyan értesiiltek a csoport
létezésérdl, s mennyiben befolyasolta ezt a tarsadalmi (varosi) tér mint
hal6zat? Tarsadalomelméleti értelemben az avantgard viselkedésmodell, az
ysonmagukon valé munkalkodas” mennyiben formalta a bourdieu-i érte-
lemben vett tarsadalmi térben valé elmozdulast? E komplex kérdésekre
kimerit8en valaszt adni itt nem tudunk, am néhany illusztrativ példa segitsé-
gével szeretnénk ramutatni a problematika Ggy szocioldgiai, tarsadalom-
torténeti, mint muvészetkritikai érdekességére.

Budapestre valé 1926-0s visszatérését, és a Dokumentum kiadasat kovetd
esztend8kben épp ez a viszonyrendszer irja koril az akkor mar negyven
korili Kassak Lajos szerepét: a fiatalok szamara ¢ mar nemcsak koltd,
képzémivész, mozgalomszervezd, lapkiadd, de sajatos keveréke az apa-
figuranak, a tanarnak, s a megvesztegethetetlen kiviilallas szerepmodelljének.
Korantsem véletlen, hogy évtizedekkel késébb, ifjikori, Munka-koros
emlékeibdl taplalkozva, az 1d8s Mérei Ferenc Kassakrol mintizta meg a
déviance volontaire, az 6nként vallalt kiviilallas szocialpszicholdgiai modelljét.”
S jollehet a mivészet- és irodalomtorténeti munkak mar a Tetr vagy a Ma
kapcsan is folyamatosan kiemelik Kassak centralis szerepét, mégis dontd
kiillonbség a Munka-kérhoz képest, hogy korabbi kézosségeiben vele nagyjabol
egykortt mtivésztarsakkal mikodott egytitt, mig a Munka kapcsan nala joval
fiatalabbakkal, diakokkal és ifjimunkasokkal dolgozik. Ez a helyzet akarva,
akaratlanul kiemeli Kassak autoritasat, mely aztan sok-sok konfliktust okozott
a kozosségen beliil; korantsem véletlen, hogy a kizarasok egyik karvallottja,
Vas Istvan, Freud Totem és tabu-jara utalva tobbszor ,torzsként” aposztrofalja
a Munka-kort.'®

7 MtrE1 Ferenc, Deviancia és reménység. Irodalompszichologiai elemzés = U6, ,Vett a fiivektd] édes
illatot”. Mitvészetpszicholdgia, Bp., Muzsak, 1986, 71-81.
18 Lasd Vas Istvan, Nebéz szerelem, Bp., Szépirodalmi Kiadé, 1972, 569., 860.
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Kassak 1928 februarjaban az Andrassy uti Mentor konyvesboltban
megrendezett Schubert-Trauner kozos tarlaton ismerkedett 6ssze személyesen
hat ifj festével: Hegediis Bélaval, Kepes Gyorggyel, Korniss Dezsével, Schubert
Erndével, Trauner Sandorral és Vajda Lajossal, akik akkoriban a Képzémiivé-
szeti Féiskola hallgatoi voltak; 8k alkottak késébb a festécsoportot. 1929-
ben csatlakozott a korhoz Justus Pal, aki mind aktivizmusaval, mind ideo-
logiai képzettségével, mind koltészetével kitlint tarsai kozil. A Munka-
korhoz vald csatlakozas természetesen esetleges” volt, ami annyit tesz,
hogy az idetartozok nem egy esetben barati, csaladi, kollegialis kapcsolataik
és természetesen baloldali és miivészeti érdeklédésiik révén keriiltek a kor
kozelébe. A korben ugyan tobbségben voltak a budapesti sziiletéstiek, de a
kiillonb6zd emlékkotetek elemzésekor felfigyelhetiink arra, hogy ez messze
nem volt kizar6lagos. A fest6csoportbol Kepes Selypen, Schubert Bacsfan,
Vajda Zalaegerszegen, Korniss Besztercén sziiletett. A Kassakné Simon Jolan
vezette szavalokorus két & szavaldja motorja, Heimer Jend nagykanizsai
lakatossegéd volt, Kepes Imre (Gyorgy testvére) selypi sziiletésti munkas
volt. A csaladi szalak sem voltak ritkdk: a harom Kepes testvéren kiviil
Heimerék négyen-6ten, a Csak névérek, tovabba a Haar-, a Racz- és a Kis-
fivérek ketten voltak. Lengyel Lajos Makoérdl elszarmazott nyomdaszként,
Haar Istvan budapesti, a kiilsé Vaci Gton laké munkascsalad gyermekeként,
Gonci (Frithof) Sandor jpestiként keriilt Kassak kozelébe.”

A visszaemlékezések a személyes tapasztalatokon tal akaratlanul azt is
megrajzoljak, hogy ki kinek az ismeretsége révén kertilt a Munka-kor kozelébe;
érdemes hangsulyozni, hogy Vas Istvan esete, aki verseivel magat Kassakot
kereste meg a Simplonban, s aki &t a Munkd-hoz invitalta, vagy Justus Pal
esete, aki Parizsban 1924 kortl mar olvasta két vitairatat (Levél Kun Bélihoz
a mivészet nevében; A/lldspont) ritkinak mondhatd. Ezek tudatos valasztasok
voltak, melyek két polgari mtveltségli - bizonyos értelemben koraérett -
fiatalember izlésvalasztasat jellemzik, de a memoarok tansaga szerint a
legtobben egy ismer8son, baraton keresztiil keriiltek Kassak kozelébe, ugy,
hogy nem feltétlentil voltak tudatdban annak, hogy ki is &. Vas a Berzsenyi
Gimnazium diakja volt, mig Justus a Kolcsey Ferenc Gimnaziumban érett-
ségizett kit(ind eredménnyel (j6 teljesitményéért egy Horvath Janos konyvet
kapott ajandékba?); esetiikben tehat elsGsorban a kulturalis téke befolyasolta

¥ V6. Iuits Ilona -Taxner Erné (szerk.), Kortdrsak Kassik Lajosrél, Bp., PIM - NPI, é.n.
[1976]. Es Benke Laszlo (szerk.), Kibontott ziszlé. Az Olvasé Munkds Klub Kassik-emlékkonyve, Bp.,
Csepeli Munkasotthon, 1987.

2 A Budapesti VI. keriileti m. kir. dllami Kolcsey Ferenc Fégimndzium ériesitdje, 1922-1923, dr.
FiNALy Gabor (szerk.), Bp., k. n., 1923, 12.
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a valasztast, mig a kor fentebb emlitett tagjai vagy a kapcsolatok, vagy a
munkéskultira intézményei révén keriiltek vele kapcsolatba. Am Vas vagy
Justus valasztasat is mintazhattdk objektiv koriilmények, hisz egy polgari
kultarabol érkezd fiatal szamara - mint arr6l mondjuk Hegediis Géza
onéletrajzi folyamabdl is értesiilhetiink?' - Vajtho Laszl6 didkjaként az avant-
garddal val6 szimpatizalas korantsem volt egyértelmd. Innen nézve, f6leg
Vas valasztasa, normaszegés is volt bizonyos tekintetben. Kényesnek tdind,
de megkeriilhetetlen kérdés, hogy mennyien voltak zsidok a Munka-korben,
illetve ez egyaltalan befolyasolta-e valasztasukat, vagy puszta véletlenrél van
sz6. Hangstlyozni szeretném, hogy az izraelita kifejezést sem nem vallasi
meggy6zEdés, sem nem a manapsag divatozd identitds értelmében (ebben
az értelemben nem voltak zsidok), hanem tdrsadalmi stituszként hasznalom,
mely anyakonyvi tényként a sziiletéstSl az iskolai anyakényvon at az egyetemi
felvételik numerus claususaig befolyasolta az egyéni karriermintakat és
jelent8sen szikitette a valasztasi lehetéségeiket. Ahogyan Hegediis rogzitette
ezt az asszimilans tapasztalatot: ,ha az els§ vilaghabor utan nem langol
fel az 1d&vel fasizmushoz vezetd antiszemitizmus, mi és a hozzank hasonléan
élSk el is feledkeztiink volna zsidé szarmazasunkrol”.?? Lényegét tekintve,
s egyéb premisszakat most itt nem targyalva, Vas és Justus kulturalis valasz-
tasaban az is k6zos lehetett, hogy izraelitaként egy kényszerden elszenvedett
tarsadalmi peremhelyzetet probaltak meg ellenstlyozni az avantgard és a
baloldal melletti dontésiikkel. A Munka-korbSl 1930-ban kizart (Békefi
Zoltan, Berkovits Tibor, Fuchs Pal, Heinlein Karoly, Justus Pal és Szabd
Lajos), majd oppozicidként Ujraszervez6dS tarsasag, s a koréjik seregld
szimpatizansok (Tabor Béla, Friedmann Erné, Vajda Lajos, Bir6 Gabor,
Meérei Ferenc, Lux Laszld) szamara az avantgard hagyomanyellenessége és
a baloldali radikalizmus 0j tarsadalmat percipialé politikai ambicidja egyeértel-
mien a szarmazas adta determinaci6 meghaladasara tett kisérlet volt.”
Visszakanyarodva azonban Kassakkal és az avantgarddal valo talalkoza-
sokig, befejezésiil roviden arra szeretnénk kitérni, hogy a kevés tudatos
valasztason tal, milyen befolyasa van a varosi tarsadalmi térnek, s az azon
beliili kontingencianak a kulturalis valasztasokra. Jollehet a tér konstitutiv
szerepét az Un. ,spatial turn” 6ta hangstlyozzak a tarsadalomtudomanyok,
érdemes ehhez hozzatenni, hogy a klasszikus, 19. szazadi francia szocioldgia
és etnologia is kitlintetett szerepet szant e targykornek, jollehet eltéréen
értelmezett kifejezésekkel. Prosper Prieur attors, 1886-ban kozzétett cikkéig

2 HecepUs Géza, Egy jol nevelt fiatalember felkésziil, Bp., Szépirodalmi Kiado, 1984.
22 HecepUs Géza, i m., 11.
B A Munka kirébél, Munka, IL. évf,, (1930. szeptember) 15. szam, 447.
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célszerli visszamenniink. A szerz8 arra a megallapitasra jut, hogy a hely
(lieu) olyan tarsadalmi tény, mely nem abszolat egységként kezelend8, hanem
viszonyként; azaz a hely valojaban azt a kapcsolatot fejezi ki, ami az ember
és az 6t koriilvevd fizikai tér kozott fennall. A hely 1étében megel6zi a
tarsadalmi jelenségeket, am nélkiile tires fogalom, pusztan fizikai értelemben
vett entitas.?* Am akar a Hhely”, akar a ,tér” a kozponti analitikus kategoria,
a hangsuly mindig arra keriil, hogy a varosban él6, mozgd személyek
viszonyrendszereket alakitanak ki egymassal és magaval a varossal, vagy annak
egy frekventalt részével; magyarul a varos tere nem fires tarolo, vagy egzakt
moédon leirt euklideszi tér, hanem a tarsadalmi kapcsolatokat meghatarozo,
formal6 mindség.”® Ezen beliil egyre nagyobb hangstly esik az an. varosi
mikroterekre, melyek - a varos tisztan kartografiai terével szemben - meg-
teremtik a benne él§ és kozlekedS személyeknek a taldlkozas, a wiszony
kontingenciajat. A politikai mozgalmakat vizsgald, geografiai szemléletet
alkalmazé politikatudomanyi megkozelitések is nagy el8szeretettel alkal-
mazzak - elssorban Charles Tilly és David Harvey nyoman - a tarsadalmi
(varosi) tér ilyen értelmezését.” Kozponti kérdésiik megegyezik a miénkkel:
mennyiben és hogyan alakitja, formalja a tarsadalmi (varosi) tér hasznalata
az emberi viszonyokat, affinitasokat, s ezek hogyan szervez8dhetnek csopor-
tokka, kozosségekke?

Lassunk néhany olyan adalékot, mely épp a varosi mikrotér ilyen, az
elektiv affinitaisok kontingencidjat emeli ki! A Justus-testvérek, Kelemen
Imre a VL. keriileti Kolcsey Gimnaziumba jartak, mig barataik, Lux Laszlo
és Békefi Zoltan a Munkacsy utca 26. szam alatti Kolcseytél mintegy harom-
szaz méterre a Bulyovszky (ma: Rippl Ronai) utca 22-26. alatt egy masik
kozépiskola, mégpedig a VI. kertileti m. kir. allami Kemény Zsigmond
férealiskolaban (1922-t8] viseli ezt a nevet) tanultak. A Munka-kor masik
meghatarozé vonulata mar nem Terézvarosbol, hanem a VII. keriileti Madach
Gimnaziumboél rekrutalddott; az iskola falai kézott mar-mar tradicié volt
a radikalis baloldali gondolkodas, innen szarmazott el a Munka-kor kérnyé-
kére tobbek kozott Partos Pal, Kepes Ferenc, Friedmann Erné Endre (a
késébbi Robert Capa), Kellermann Zoltan. Els6ként, 1925-ben - a kés6bb

2 Lasd Prosper PRIEUR, Le lien. Classification sociale des phénoménes physiques compris sous ce nom,
La Science Sociale, 1886., jalius, 22-48.

5 Osszefoglaloan lasd Gyant Gabor, Térbeli fordulat és a vérostirténet, Korunk, 2007., jalius,
4-15.

% V6. Deborah G. MARTIN and Byron MILLER, Space and Contentious Politics, Mobilization: An
International Journal, vol. 8 (2003) no. 2, 143-156. és Sebastian COBARRUBIAS - John PICKLES, Spacing
Mowements: the Turn to Cartographies and Mapping Practices in Contemporary Social Movements = The
Spatial Turn: Interdisciplinary Perspectives, Barney WARF - Santa ARiAs (eds.), Routledge, 2009, 36-58.
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a budapesti pszichoanalitikus iskola egyik meghatarozé tagjaként ismert -
Schonberger (Székacs) Istvan Sziklai Andorral kardltve kapcsolatot teremtett
az akkoriban 0jjaszervez6d6 ifjamunkas-mozgalommal. A legnagyobb port
kavart radikalis baloldali megmozdulas épp a Kepes-testvérek egyikéhez,
Ferenchez kothetd, aki 1931 tajan kapcsolatba lépett a Munka-korbél ki-
szakadt ,szocialista diakokkal”, ismertebb nevén - a Partos Palt, Justus Palt,
Bir6 Gabort, Szabd Lajost, Tabor Bélat, Szirtes Andort, Lux Laszlot és
Deutsch Katalint - jelenté Gn. oppozicidval. Kepes szervezkedése azonban
tulment a gimnazium és a belligyi szervek tliréshataran, s ellene, valamint
a Voros Didak cim( lap el6allitisaban és terjesztésében résztvevd Lévai Ferenc,
Hermann Laszl6, Weidlinger Pal, tovabba Szendr$ (Sonnenschein) Ferenc,
Gonda (Goldstein) Imre, Zsombor (Kurmann) Janos eljarast inditottak.
Ennek elsd lépcséjeként, ,az allami és tarsadalmi rend elleni felforgatasra
iranyuld vétség” gyantjaval a gimnaziumbdl eltanacsoltak Lévait, Hermannt
és Weidlingert, mig Kepes Ferenc ellen 1932 februarjaban dr. Bar6thy Pal
lgyész vadat emelt azzal a céllal, hogy ,kiirtsak a voros mételyt a diakok
soraibol”.” Mivel a Kepes elleni per nem jelentéktelen médiavisszhangot
kapott (Népszava, Az Est, Magyarsdg, Uj Nemzedék, Magyar Hirlap), igy az
ligyészség az esettel példat akart statualni, s az akkor érettségire késziils
fiatalembert a torvényszéki itélet nyoman a Karia masfél év, a Fiatalkortiak
Nyiregyhazi Magyar Kiralyi Orszagos Foghazaban letdltend6 bortonbiinte-
tésre itélte, tovabba kizarta az orszag osszes kozépiskolajabol.?

A varosi tér, az oktatas helyeinek, valamint a kulturalis, politikai esemé-
nyek, rendezvények szaldhoz érdemes kiegészitentink a képet. Terézvarosnak
ez a része mar csak azért is fontos, mert az Andrassy Gt 114. alatt talalhaté
a Magantisztvisel6k Orszagos Szovetségének kozpontja, melynek manzard-
szobajaban {itottek tanyat a szocialista didkok, akik a szocialdemokrata part
ifjisagi tagozataként miikodtek.” A politikai el6adasoknak helyt adé helyiség
azonban inkabb ,eszmei” jellegli kozpont volt, tudniillik a korat kavéhazai
(els6sorban a Jozsef krt. és a Népszinhaz utca sarkan 1évé Simplon, Kassak
torzshelye), az Andrassy Gt 17. szam alatti Mentor konyvkereskedés®, a

2 Az iskolai eljaras jegyzOkonyvére lasd Budapest Févaros Levéltara, VIIL.44.a, 48. kotet,
(1932. 4prilis 20.) paginaci6é nélkiil.

28 Lasd Szdzéves a Madich Gimndzium, 1881-1981, MUraKOzY Gyula, GEMES Attila, Borsos
Zsuzsa (szerk.), Bp., k. n., 1981, 45-50.

# A magantisztvisel8k és a mozgalom &sszekapcsolodasarol lasd Bopy Zsombor, Egy tdrsadalmi
osztdly sziiletése. A magdntisztviselok tarsadalomtirténete 1890-1938, Bp., L'Harmattan, 2003, 119.

3% A konyvesbolt atfogd miikodésére lasd LENGYEL Andras, A modernizmus magyar mithelye: a
Mentor kinyvkereskedés torténete (1923-1929) = U6, Utkeresések. Irodalom- é mitvelédéstorténeti tanulmdnyok,
Bp., Magvetd, 1990, 34-67. és A Mentor kinyvesholt, 1922-1930, CsapLAR Ferenc (szerk.), Budapest,
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Pénziigyi Tisztvisel6k Orszagos Egyesiiletének székhaza (V. ker., Akadémia
utca 6., majd Mérleg utca 6. szam alatt az Egyiitt tobb felolvasasanak adott
helyet’), az SZDP Teréz korati helyiségében, majd fentebb emlitett TTE
Nagydiofa utcai helyiségében probalt a Munka-szavalokérus, mind-mind a
programok és az egylittesség megélésének kitiintetett helyszinei voltak.
Ahogyan Verzsényi Margit, Justus Pal elsé felesége megfogalmazta, ,a
Teréz koraton [marmint az SZDP székhelyén] eleven mozgalmi élet zajlott”™,
ide lokalizalhatdak a Munka szerkeszt6i munkalatai is. Ha e lehetséges
talalkozasi pontokat a korat és az Andrassy Gt tengelyére Gsszpontositva
rahelyezziik egy Budapest-térképre, rogton lathatd a térbeli kozelség, mely
szlikséges, de nem elégséges feltétele a korhoz vald csatlakozasnak. Nem
jelentett ez sem tobbet, sem kevesebbet, minthogy kialakitotta a f&varos
terein beltl (illetve a kirandulasok és a nyari taborok révén azon kiviil is),
azokat a Jbelyeket, ahol a munkas- és az avantgard kultaraval, a politikai
szeminariummal talalkozhatott habitusa fiiggvényében az arra érzékeny diak
vagy ifjamunkas. Nem véletleniil allijak mind a tantik, mind a feldolgozasok,
hogy Terézvaros volt az egyik legersebb baloldali kertilet ebben az idében.*
A hely-ismeret” pedig azért volt okvetlentil sziikséges, mert a 172.616/
1929. VII. BM rendelet értelmében a korszakban még az SZDP égisze alatt
sem lehetett rendérhatdsagi engedély nélkiil nyilvanos térben gytlést tartani.™
Magaval a Munkdval szemben is szamtalan bilinvadi eljaras folyt, 1930.
aprilisaban nyilvanos terjesztését is betiltottak, ,,mert kozleményeik egyrészt
a kozrend veszélyeztetésére, masrészt osztalyelleni gy(lolet ébresztésére
alkalmasak, a sajtorol szolé 1914. XIV. tc. 11. §anak negyedik bekezdése
értelmében engedély nem adhat6”.*> A varosi téren belil a fent emlitett
Hhelyek” latogatasa egy lehet8ség kiaknazasa volt, az odalatogatok - a hely
az el6z8ekben hasznalt értelmében - wiszomyr létesitettek az ott kialakitott
tartalommal. E helyekhez, beleértve a fentebb felsorolt iskolakat is, tapadd
viszonyban tehat ugyantgy megbtjik a baloldali értékvilasztds kontingencidja,

Kassdk Mzeum, 1996. Utébbival kapcsolatban lasd még BALINT Gabor igen kritikus ismertetését
is: Magyar Konyvszemle, 116. évf. (2000) 2. sz. Alaposabb leirasdhoz Vas, Nehéz szerelem, i. m., 328.

1 Egyttt, 1. évf. (1928) 2. sz., 39.

32 Kiss Sandorné VERzSENYI Margit, Egy fiatal né a Munka-korben = Kortdrsak Kassik Lajosrdl,
i m., 121-123.

33 PINTER Istvan, A Szocidldemokrata Pirt torténete, 1933-1944, Bp., Kossuth, 1980, 247. Es
Gavrat Lajos, Politikai vitik és a munkdsegység az SZDP terézvdrosi szervezetében, Parttorténeti
Koézlemények, xxvir. évf. (1982) 3. sz., 175-185.

# Lasd Swos Péter, A szocidldemokrata szakszervezetek torténete Magyarorszdgon, Bp., MTA TTI,
1997, 44-45.

% A hatdrozatot idézi MArRkoviTs Gyorgyi, Terjesztését megtiltom!, Bp., Magvet8, 1970, 193-194.
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mint a klasszikus szociologiaelmélet altal feltart csaladban (mint hagyomany-
hordozéban), vagy a masodlagos szocializacidban élen jar6 kortarscsoportban.

Ahhoz, hogy a Munka-kor tagjainak a ,tarsadalmi tér” kett8s jelentésében
betoltott szerepét alaposabban elemezziik természetesen az egyes életutak
pontosabb rekonstrukcidjara, valamint a kontingenciak részletesebb kidolgo-
zasara lesz sziikség. A tovabbiakban egy ilyen mtivészeti csoport tarsadalom-
torténetével foglalkozd megkozelités tehat nemcsak arra tud majd ramutatni,
hogy a varosi tér hasznilata mennyiben formalta a tagok affinitasat, de
elméleti értelemben arra is ramutathat, hogy az avantgard - az életformaban
és -stilusban - megvalositott politikai, tarsadalomkritikai apparatusa a bour-
dieu-i értelemben vett tarsadalmi térben is komoly valtozast okozhat,
amennyiben a tagok képesek voltak elhagyni osztalyhelyzetiiket. Ugy vélem,
hogy ez egy avantgard kozosség tarsadalomelméleti ambicidja; az 6Gnmagukon
elvégzett pedagdgiai, mivészeti, kritikai munka, az élaboration egyben atirta
mind sajat élettjukat, mind a kozosség mas tagjaiét. A kozosségnek ez az
emergens, az egyes tagokra nem redukalhat6 tobbletének kimutatisa
megkozelitésiink célja, melyet a mélyben Mérei Ferenc egy régi, mar-mar
elfeledett szocialpszichologiai - bar komoly tarsadalomelméleti tétekkel bird
- vizsgalata inspiralt.*

3 MErEl Ferenc, Az egyiittes élmény. Tdrsadalomlélektani kisérlet gyerekeken, Bp., Officina, 1947.
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AZ EUROPAI ISKOLA MUVESZCSOPORT
ERTELMISEGI MODELLJEI
ES KAPCSOLATHALOZATA

A csoport megalakulasanak el6zményer és motivaciol

Az Eurépai Iskola (1945-1948) fest6k, miivészetteoretikusok és irok
tarsulasaként alakult, és fontos szerepet vallalt a masodik vilaghabora utani
absztrakt és sziirrealista tendencidj avantgard mivészet népszerisitésében,
kozonséghez valo eljuttatasaban. Szoros kapcsolatokat tartott fenn a parizsi
szlirrealistik André Breton-vezette csoportjaval, de a kés6bbi CoBrA-csoport
tagjai (Corneille és Jacques Doucet), a cseh Skupina Ra (Ludvik Kundera,
Josef Istler), illetve a bukaresti sziirrealista csoport (Gherasim Luca, Trost)
szamara is szerveztek budapesti kiallitisokat, amelyek egy része mar nem
valosult meg a kommunista kultGrpolitika magyarorszagi megszilardulasa
miatt. A csoport tevékenységének elemzése soran sziikséges megvizsgalni,
mennyiben a magyar és mennyiben a nemzetk6zi kulturalis mezében probalta
pozicionalni magat, illetve hogy az ,,autodidakta” értelmiségi karriermodell-
jei (a csoporttagok koziil Mezei Arpad, Pan Imre, Kassak Lajos esetében)
milyen moédon befolyasoltak a csoport integracidjat a ,professzionalis”
muvészet- és kultGrtorténetbe a szerz8k palyaja soran.

A csoport tevékenységét szamon tartja a magyar irodalomtOrténetiras,
de a magyar avantgard-kézikdnyvek periodizacidjanak sajatossigai miatt
(amelyek altaldban az 1915-1930 ko6zotti id8szakot targyaljak az avantgard
érvényestilésének idejeként) inkabb az avantgard ,,utérezgéseként” targyaljak,’
vagy pedig annak a tényszer(i félbemaradasnak, a kiteljesiilés elakadasanak
rendelik ala a réla folytatott diskurzust, amelyet 1948-as megsziinése jelentett.?
Két korabbi tanulmanyomban kisérletet tettem a csoport irodalomszemlé-
letének feltérképezésére az altaluk megjelentetett sorozatok (kiilondsen az
Index Ropirat és Vitairat Konyvtdr) Osszefliggésében: egyrészt vizsgaltam a
csoporttagok és a kiadvanyaikban publikdlé magyar irok sziirrealizmus-

' PomoGAts Béla, Az avantgarde utéélete = P.B., Viltozatok az avanigdirdra, Bp., Széphalom
Kényvmihely, 2000, 73-85. )

2 Bori Imre, A sziirrealizmus ideje, Ujvidék, Forum, 1970, 276-284.
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koncepcidjat, az iranyzathoz fliz6d6 viszonyat,® masrészt pedig a kiadvanyok
altal Magyarorszagra kozvetitett vilagirodalmi és mivészeti alkotasok alapjan
probaltam meg kovetkeztetéseket levonni a csoport irdnyzati és altalanos
szellemi tajékozddasaval kapcesolatban. A vizsgalddas konklazidja az volt,
hogy a csoport elméletir6inal, koltéinél ebben az id&szakban egyértelmd a
sziirrealizmus felé torténd tajékozodas dominancidja, noha a deklaraltan
szlirrealista iranyzat magyarorszagi mivészcsoport megalakulasa, amelynek
1947-re mutatkozott némi esélye, végiil is, f6ként politikai okokbol, meghitsult.

Mindehhez hozza kell tenniink, hogy az Eur6pai Iskola els@sorban
nem irodalmi csoportosulasként van jelen a magyar kulturalis kéztudatban:
hangsulyosabb, és miivészi teljesitményekben eredményesebb volt az Iskolahoz
tartoz6 képz8mivészek csoportja (Anna Margit, Barcsay Jend, Balint Endre,
Ban Béla, Korniss Dezs6, Lossonczy Tamas, Martyn Ferenc stb.). Hamvas
Béla és Kemény Katalin 1947-es konyve a kortarsi néz&pont fel8l 6rokitette
meg a csoportnak és szellemi korének tevékenységét, az absztrakci6 és sziir-
realizmus sajatos értelmezését nyajtva,” az utobbi évtizedekben szervezett
Europai Iskola-kiallitasok, azok katalbgusai és recepcidja pedig egyre inkabb
lehet&séget biztositottak arra, hogy a miivészettdrténetiras a masodik vilag-
habor(i utani magyar absztrakt és sziirrealista mivészetet belehelyezze egy
konszenzualis torténeti narrativaba. Gyorgy Péter és Pataki Gabor monogra-
fikus kotete 1990-ben megalapozta illetve 6sszefoglalta a csoport munkassaga-
val kapcsolatos tudast.® A tovabbiakban arra teszek kisérletet, hogy az ebbdl
a konyvbdl kialakul6 6sszképet sajat kutatasaim alapjan arnyaljam és tovabb-
értelmezzem, az értelmiségi halézatok és szerepkorok szempontjai szerint.

A csoport szervezd egyéniségei és teoretikusai kozott talaljuk a Pan
Imre - Mezei Arpad testvérpart, akik mar 1924-ben avantgard jellegli folyo-
iratot jelentettek meg IS cimmel, Ger§ Gyorgy és Kristof Karoly kozre-
miukodeésével.” Az IS szerkesztése idején Pan és Mezei egyébként fontos
szerepet vallaltak Kassak Lajos akkor még emigracidban, Bécsben szerkesztett
lapja, a MA budapesti terjesztésében, Pan Imre verseket 1s publikalt a lapban.

3 BarAzs Imre Jozsef, Aldmeriilés az énbe: ldegenség-konstrukciok a magyar sziirrealizmusban, Alfsld,
2011/1, 99-110.

* BarAzs Imre Jozsef, Szemlélettranszfer: az Index Komyvtdr mint a sziirrealista elképzelések
magyarorszdgi megalapozdsinak kisérlete, Kalligram 2010/11, 81-86.

5 Vo. Hamvas Béla, Keminy Katalin, Forradalom a mivészetben. Absztrakcié é sziirrealizmus
Magyarorszdgon, Pécs, Pannonia Konyvek, 1989 (Els§ kiadasa: Misztotfalusi, 1947).

¢ GYORGY Péter, Patakt Gabor, Az Eurdpai Iskola és az Elvont Mifvészek csoportja, Bp., Corvina, 1990.

7 Rovid ismertetését lasd: Kassak Lajos, PAN Imre, Izmusok: A modern mitvészeti irdnyok torténete,
Bp., Napvilag Kiad6, 2003, 236.; illetve: BarAzs Imre Jozsef, Magyar dadai Megjegyzések az IS
folybiratrél (1924-1925), Letiink 2011/1, 55-63.
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Kapcsolatuk Kassakkal késébb is megmaradt, és alighanem ennek a hosszas
egyuttm(ikodésnek koszonhetd, hogy Kassak az Eurdpai Iskola alapitd ok-
iratat is ellatta kézjegyével 1945. oktdber 13-an.

Annak a programnak a lényege, amelyet az Eurépai Iskola alapitasakor
megfogalmaz, egy Ujjaépitési igyekezethez kapcsolodik - kotédik a habora
utani helyzet gyakorlati tennivaloihoz, de altalanosabban is értendé: ,,Eurdpa
s a régi eurdpai eszmény: romokban hever. Eurdpai eszmény alatt eddig
nyugat-europai eszményt értettiink. Ezentl Egész-Eurdpara kell gondolnunk.
Az ) Eurépa csak Nyugat és Kelet szintézisébdl épiilhet fel. Mindenkinek
el kell dontenie, Kr. u. 1945-ben, hogy jogosan viseli-e ezt a megjeldlést:
eur6pai ember. Meg kell teremtentiink az él6 eurdpai iskolat, amely meg-
fogalmazza élet, ember, k6zosség 1) kapcsolatat.” Ez a programszoveg, az
Iskola mindenkori aktualis tagnévsoraval egytitt, az Eurdpai Iskola Konyvtira
kiadvanysorozat fiizeteinek belsé cimlapjan olvashato.

Az Eurodpai Iskola szellemi kore szamara, amely nem tekinthetd teljes-
séggel homogén kozegnek, a létegység elvesztésének tapasztalata jelentette a
kozos kiindulopontot.® Abban megegyezett a véleményiik, hogy a létegység
rekonstrukcidjara kell torekedni, és ez a miivészeten keresztiil valosulhat
meg. Abban a bevezetében, amelyet a cseh Skupina Ra képzémiivészcsoport
kiallitasi katalogusihoz irt, Mezei Arpad éppen a sziirrealizmusnak tulajdo-
nitja azt a modszert, amely ,,feloldhatja a j6 és rossz, hamis és igaz kozotti
ellentéteket és ezaltal végre valoban lakhatéva teszi a vilagot”.’ Ennek
tulajdonithato, hogy Pan Imre és Mezei Arpad szamara, de a legkiilonbézbb
hatterd, Eurdpai Iskolahoz csatlakozé gondolkodok szamara 1s kiemelkedd
jelent8ségilinek tlint a sziirrealizmus a negyvenes évek kozepén, és az Eurdpai
Iskola megprobalta kozvetiteni ezt a vélekedést: ,,A sziirrealizmus mint
elméleti probléma, mint vilaggmagyarazat az els6 volt szamukra az egyenlSk
kozott, nem zarva ki az Eurdpai Iskola altal Sszintén vallalt egyéb iranyza-
tokat sem, de kiilonosen 1946-47 forduldjatodl kezdve egyre fontosabbnak
mindstilt programjukban.”® Az az 6sszefoglald, amelyet 1947-ben a harom
alapito, Gegesi Kiss Pal, Mezei Arpad és Pan Imre jegyeznek, explicit modon
is a sziirrealista irdnyzathoz koti a 1étegység megteremtésének legtobb sikerrel
kecsegteté utvonalat: ,,A vilag Egy. Test és lélek, anyag és szellem, forma és
tartalom, egyén és kozosség: Egy. Az a kor, amelyben az emberek megtalaljak
az egységet: boldog. (...) Az Ujkor emberében minden kettéhasadt. Kortar-
saink, kiillonés modon, goresosen igyekeznek a kiilsé-belsé schismat fenn-

8 GYORGY, PATAKI, Az Eurépai Iskola és az Elvont Mivészek..., i. m., 43.
> Idézi GYORGY, PATAKI, 7. m., 44.
10 Uo.
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tartani. A koltészet és az dlom-munka probalgatja rejtve Osszekotni a két
vilagot - pedig a moédszer, amellyel jbol megvaldsithatjuk a lét egységét,
mar a kezlinkben van. Az él6 miivészet, az j tudomany felmutatta; talan
a szirrealizmus fejezte ki a legpontosabban.” Ugyanez a ,beszamol6”
ugyanakkor azt is kimondja, hogy a csoport egyarant elfogadja, magaénak
érzi a fauve, az absztrakt és a sziirrealista jellegi miivészetet - ebben a
mindség elvont mércéje szerint jar el, egyszersmind Osszhangban azzal, amit
legfébb célkitlizésként neveznek meg a szerz8k: ,szeretnSk elfogadtatni
korunkkal sajat tudomanyat és sajat mivészetét”."

Lattuk tehat, hogy a sziirrealizmus a teoretikusok szamara nem egy-
szerlien egy mivészeti irinyzatot jelentett a tobbi kozott, hanem egy élet-
egység-projekt is kapcsolodott hozza. Egy 1947-es, Parizsbol irt Ban Béla-
levélb8l azonban tudjuk, hogy a sziirrealista iranyzathoz valé csoportos
csatlakozas kérdése megosztotta a potencialis képz&miivész tagokat. A levélbdl,
amelybdl kidertl, hogy elézéleg szervezés alatt allt egy magyarorszagi sziir-
realista csoport, jol lathat6, hogy a politikai helyzet sem kedvezett ekkor
mar egy ilyen csoport megalakitasanak. ,,Beszéltem Hajduval [Hajda Istvan]
és Balinttal [Balint Endre] a »sziirrealista csoport«rol, és féleg Hajdtnak
igen hatarozottan az a véleménye, hogy ilyen elnevezésii csoport inditasa
egyaltalan nem id8szerd. Els6sorban azért, mert a szlirrealizmus kiélte magat,
a multé, s annak dacara, hogy néhany igen nagy sziirrealista van, a mozgalom
lényegileg meghalt. Masrészt mi nem is vagyunk sziirrealistak. Harmadszor,
barmennyire is nem szandékunk csatlakozni szervezetileg a Breton-féle
szlirrealizmushoz, mégis ez az elnevezés elkeriilhetetlentil hozzajuk kapcsol
benniinket. (...) politikai okokbol sem tehetjiik, sem nem adhatunk csopor-
tunknak egy ilyen cimet akkor, amikor Bretonék kommunista ellenes
manifesztumot adnak ki.”" Raadasul Ban az 1947-es parizsi nemzetkozi
szlirrealista kiallitas résztvevSjeként tudhatta azt is, hogy az André Breton
vezette parizsi csoport sajat kozegében is szamos tamadasnak van kitéve,
elsésorban baloldali frakciok részérél, amelyek révidesen - belga és francia
részvétellel, kozép-eurdpai csatlakozas mellett - megalakitjdk a forradalmi
szlirrealistak tarsasagat.

Gyorgy Péter és Pataki Gabor ramutatnak, hogy a Dokumentum 1927-es
megszlinése utan a sziirrealizmussal kevés konkrét kapcsolata volt a magyar
mivészeti életnek, és éppen az Eurdpai Iskola miikodésének (illetve Marcel

1 Kiss Pal, Meze1 Arpéd, PAN Imre, ,,Az Eurdpai Iskola”, Index 21-24, 3.

2 Uo., 3-5.

3 BAN Béla levele Pan Imréhez = GYORGY-PATAKI, Az Eurdpai Iskola és az Elvont Mifvészek...,
7. m., 131.
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Jean sziirrealista fest6 és koltd 1938-1945 kozotti budapesti tartdzkoda-
sanak) eredményeképpen jutott el a korabban inkabb a konstruktivista
absztrakcibhoz vonzdédd miivész-kozeg odaig, hogy 1947-re felvesse egy sajat
szlirrealista csoport megalapitasanak tervét. A gyorsan valtozo helyzet azon-
ban meghiusitotta az Eurdpai Iskola szamos tervét, és maganak a sziirrealista
cimkének a vallalasat is: ,,A timadasok 1948-ig egyre szaporodtak és ha de
iure nem is mondtak ki az Eurdpai Iskola feloszlatasat, de facto ez tortént.
Az Eurépai Iskola a kényszerit§ kortilmények hatasara besziintette tevékeny-
ségét, az Otvenes években tagjainak legnagyobb részére nélkilozés és ki-
taszitottsag vart.” 1948 februarjdban a tagok, ismer8s6k mar tényként
kezelik az Iskola megszlinését.'®

Frtelmiségi szerepmodellek az Eurdpai Iskola kériil

Kortarsként és szemtantkeént figyelve az Eurdpai Iskola miikodését,
ugyanakkor tobb évtized tavlatabol tekintve vissza annak eredményeire,
Hatar Gy6z8 a kovetkez8képpen foglalja 6ssze az alapitok tarsasagban
betoltott szerepét: ,,Az Eurdpai Iskola a kézratételt Kassaktol kapta: a mester
tiszteletbeli disztagként a nyilvanossag el6tt 1s melléjik allt és elsé kialli-
tasukrol azt irta: »az Iskola 0y miivészeti mozgalmaink kristalyosodasi pontja
lehet«. A kézratételt mar korabban, 45 nyaran biztositotta az lizenet hozodja
- Pan Imre, aki Kassik felé tartotta a kapcsolatot. (...) Mezei Arpad orvos-
pszichologus és mivészeti ird, Pan Imre mitorténész és Gegesi Kiss Pal
gyermekgyogyasz professzor volt és maradt a kollektiv vezetés trojkaja.
Vazlatos jellemzésiikbél, melynél sokkal tobbet érdemelnének, menten kidertil,
e harmasfogatban kinek mi volt a maga természet adta, raszabott szerepkore.
Goromban fogalmazva: Pan Imre volt az Iskola lelke (a sz6 kultikus értelmé-
ben), Mezei Arpad a szelleme (a sz6 hegeli értelmében); és Kiss Pal - a
patronusa.”’

Mindharom szerz8 publikal az Eurdpai Iskola kiadvanysorozataiban
(Index, Eurépai Iskola Konyvtdra), t6ként mivészeti és kultartorténeti targya

" Uo., 60-61.

5 Gyorey Péter, Pataki Gabor, A Ldthatatlan Symposion, 2. [Bevezetd], Orszagépité 2000/4,
melléklet, http://www.orszagepito.hu/szamok/teljes/2000-4m.pdf

16 Marcel Jean 1948 februarjiban mar az Iskola megsziinését nyugtizza Mezei Arpadnak irt
levelében: ,La disparition de 'Eurdpai Iskola est un phénomeéne de méme ordre que ce qui se passe
ici.” Marcel Jaan levele Mezei Arpddnak, OSZK Kézirattir, Mezei Arpad hagyaték, 1948. II. 28.

V7 HatAR Gy62z8, De nobis fabula: avagy Szemelvények egy Non-Person emlékezéseibdl = Onarcképiink
sorsunk tiikrében 1945-1949, szerk. TotH Miklds, Miinchen, Hollandiai Mikes Kelemen Kor, 1984,
121.
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esszéket. Pan Imre két versgyljteményt is megjelentet ebben az id8szakban,
a Pokoli szinjdték és a Metapoézis cim( ciklusokat. A vizsgalodas legfontosabb
célkitlizése ezattal nem az, hogy az egyes alapitok részletes, életmiviikre
kiterjed6 bemutatasat elvégezziik. Két olyan tampont azonban kinalkozik,
amelyik a tarsasag megalapitasinak torténeti kontextusara iranyitja a figyel-
met, noha koziilik az elsé egy portré része. Kemény Katalin Pan Imrérél
irt visszaemlékezésérdl van sz6: ,,Otven esztendd tavlatiban ebben a tarka
és megujult tajképben jelenik meg elttem Pan Imre mozgékony s ugyanakkor
a kihivo gesztusokt6l mentes alakja. Utobbi jelzét szandékosan hangstlyozom,
mert amint kiilsejében, beszédében az arany, a mérték, az izlés uralkodott,
ugyanez jellemezte szellemi tevékenységét, és ugyanez sorolta azon kevesek
kozé, akikben a felszabadulas valosagtudatra ébredt. E 45 tavaszara emlékez-
tet§ gyorsfénykép azt a latszatot kelti, mintha megszélalasa, egész nyilvanos
mikodése csak erre a megnyild pillanatra vart volna. A gyorstényképnek
nem kell hinni. A kell§ pillanat annak nyilik meg, akiben azt kovetkezetes,
s6t olykor makacsnak t(iné elémunkalat el6zi meg.”*® A jellemzésben benne
van az az euféria, amely rovid idére valamiféle szellemi lefojtottsag aloli
felszabadulas reményével kecsegtetett: az 1945 utani, ,koalicids” politika és
kultarpolitika, amelyet 1948 utan kdzpontositott sztalinista kultarpolitika
valt majd fel. Pan Imre és az avantgard elkotelezettjeinek optimizmusat
mindenesetre alatamaszthatta, hogy Kassak Lajos és Németh Andor ebben
a torténelmi id8szakban fontos fészerkesztéi pozicidkat tolthettek be allami
timogatasti mivészeti lapoknal.

Egy masik, optimizmust arnyald vonatkozas az Eurdpai Iskola el8adas-
sorozatanak szervezési koriilményeibdl olvashat6 ki. Az el6adassorozat egyik
beharangozé-meghivojan, amely Szentkuthy Miklos, Mezei Arpad, Pan Imre
és Kiss Pal vilagirodalmi és elméleti targy( el6adasait sorolja fel, az alabbi
megjegyzés olvashaté: ,El6adasok utan vita. Belépés dijtalan. Fiitott terem.”
A fitott terem” pontositasra nyilvan azért van sziikség, mert ebben a
torténelmi pillanatban, Budapesten ez korantsem magatél értet6d6. Horvath
Agnes, az Europai Iskola kutatoja az aldbbi megjegyzést fiizi ennek a fel-
hivasnak a szovegéhez: ,,A kortars francia koltészet és a flitott terem - itt
mindketté vonzerdt kifejt§ tényez8. Fizikai és szellemi igények egyidejd
kielégitésének lehetSségét hordozzék. Es az emberi igényekét: az ember
felmelegszik, ha masokkal egyiitt hallgat el6adasokat.””’

8 Kemeny Katalin, Arcképtoredék, Pin Imrérdl = K. K., Maszk és valésdg. Bp., Ernst Mazeumi
Fiizetek 3, 2007, 82.

19 Agnes HORVATH, Le moment exceptionnel de I'Ecole Européenne hongroise, ASTU, http://melusine.univ-
paris3.fr/astu/Le%20moment%?20exceptionnel.pdf , 2. A meghivd reprodukcidjat lasd ugyanott.
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Ez tehat az az ambivalens torténeti kontextus, amelyben az Eurdpai
Iskola megszervez8dik. Szintén a torténeti kontextus kivanja meg, hogy
valamennyire tisztdzzuk az Eur6pai Iskola polittkumhoz fiz8d6 viszonyat
is, hiszen a politikai 4llasfoglalas egyre hatarozottabb elvarasként fogalmazo-
dik meg ezekben az években a kortars mivészek iranyaban. A rovid korszak
vege felé kozeledve mar egyértelmtien rajzolédnak ki azok az er&vonalak,
amelyek ellehetetlenitették az Eurdpai Iskola miikodését. Pan Imre 1947/48
forduléjan egy olyan vitairatot allitott Ossze egy altala készitett ankét anya-
gabol, amely a mivészet és a politika viszonyat jarja koril. Az irdknak,
fest6knek, zeneesztétiknak, zeneszerzOknek, jogiaszoknak feltett kérdések
kozott ilyenek szerepelnek: ,Van-e a miivésznek 6rok feladatan tal valamilyen
napi feladata? (...) Milyen egységre 1éphetnek ir6ink, miivészeink, tudésaink,
politikusaink miivelédésiink érdekében?” Az ankét anyaga eredetileg a
Mivészeti Tanacs kiadasaban jelent volna meg, de végul 1982-ig kiadatlan
maradt®® A vitaanyagot Pan Imre Ldthatatlan Symposion cimmel allitotta
0Ossze, rakta sorrendbe, ebbe a virtualis eszmecserébe pedig olyanok kapcsolod-
tak be, mint Barcsay Jend, Fiist Milan, Illés Endre, Illyés Gyula, Kassak
Lajos, Kallai Ernd, Lukacs Gyorgy, Marai Sandor, Marffy Odén, Németh
Andor, Szentkuthy Miklos, Vambéry Rusztem. A kommunista, szocial-
demokrata, ,polgari” nézetek tehat egyarant megjelenhettek volna még ebben
az Osszeallitasban. A homogenizalasra toré kultarpolitika szamara azonban
1948-ra mar elképzelhetetlenné valt egy ilyen jellegli anyag kozlése. Mint az
ankét elé Gyorgy Péter és Pataki Gabor altal irt el8sz6 megallapitja, Pan
Imre (és az Eurdpai Iskola) pluralis, midvészet: autonémia mellett kitartd
allaspontjat maga az ankét forméaja hordozta volna: ,,E kérdések »arulkoddake.
Magukon viselik a kor f6 problémajat, a milvészi autonémia megvédésének
kérdése all centrumukban. Nem a muvészet »tarsadalmi megbizatasanak« és
ennek megfelelen hivatasanak filozéfiai szintl tisztazasa lényeges ekkor,
hanem annak a megértése, hogy a politika gyakorlatilag arra késztl8dik,
hogy vitdk helyett utasitasokkal iranyitsa a muvészetet. A kérdéssornak
ehhez a durva tényhez mért arnyaltsaga, a probléma sokrétd feltérképezése
olyan magatartas, amelyet egyben a Ldthatatlan Symposion lényegének tekint-
hetiink.”" Legtomorebben tehat a csoport allaspontja (a mivészetet érintd
kérdésekben legalabbis) apolitikusnak tekinthetd.

Az apolitikus magatartas mint értelmiségi modell kétségteleniil nehe-
zitette a csoporttagok integralasat az 1948 utani kulturalis élet logikajaba.
Egy masik Osszetevd, az autodidakta status tovabbi sajatossagokat eredménye-

2 Ars Hungarica 1982/1.
2 GYORGY-PATAKI, [Bevezetd], i. m., 3.
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zett az Eurdpai Iskola korének recepcidjaban. Ennek legkomplexebb példaja
Mezei Arpad élettdrténete.

Egy tudomanyos palyajat 6sszegzé mélyinterjiban igy foglalja Gssze a
torténetet: ,mint zsidét nem vettek fel a f8iskolara. Beleestem az elsé
magyar numerus claususba, miutadn az 1920-as évfolyam volt az, amelyik
beleesett az els§ ilyenbe. Szegény emberek voltunk. Fizikailag nem voltam
erés, hogy elmenjek Parizsba mosogatni, és kozben a Sorbonne-ra jarjak.
(...) mentem a magam utjan. Azon kezdtem, hogy harom évig minden nap
bent voltam a Szépmiivészeti Mizeum konyvtaraban.”? Ebbél a helyzetbdl
tobb dolog kovetkezik: egyrészt az, hogy az autodidakta-szerep teljesen tuda-
tosan épil fel benne, ugyanakkor pozitiv téltetet kap: ,,Elhataroztam, hogy
ahol numerus clausus van, ott a tudomany az egyetemen kiviil talalhaté
meg, s direkt tragédia egy ilyen egyetemre bekeriilni. Igy déntéttem. Tehat
az egyetem az alma materen kiviil és nem beltl van. S akkor ebbdl kialakult
egy autodidakta allasfoglalas. Tehat nem kotottem magam a tanari kar
érdekeinek megfelel§ tudomanyfelosztashoz, hanem mentem a magam tt-
jan”# Ez az autodidakta stratégia azért valik igazan érdekessé és hosszl
tavon sikeressé is, mert valdban alternativ tajékozodasi iranyokat jelent:
diszciplinarisan is, ahogy maga Mezei mondja, de a nemzetkozi tajekozddasi
horizontot tekintve is. Mezei hét nyelvet sajatit el tisztviselskodés mellett,
hogy a filozéfia, kultiratudomany, lélektani, miivészetelmélet kérdéseivel
behatdan foglalkozhasson.?* Ezeknek az olvasmanyoknak a nyomai, jegyzetei
kéziratos hagyatékaban is fellelhetSk.

Az autodidakta-modellnek kétségteleniil vannak a korszakban el6zményei
és parhuzamai, példaul Kassak Lajosnal és korében, az avantgard miivészet
tag kornyezetében is tehat. Mezeinél azonban, aki kezdettél fogva teoretikusi
hajlamokkal rendelkezik, a modell sajatos mintazatokat mutat. Magyarorszagi
trendeket kikeriil§, nemzetkozi tajékozddasa az olvasmanyaiban eredményezi
példaul, hogy amikor a masodik vilaghabora utan a Pavlov-féle pszicholdgia
szakértSire lenne sziikség az orszagban, a pszichologia irant régota érdekldé
Mezei lesz az, aki a legelmélytiltebben ismeri a pavlovi pszicholbgiat - igy
kap kutatoi allast. Ilyen jellegli, Magyarorszagon ritka tajékozodasi iranynak
szamit voltaképpen maga a sziirrealizmus iranti komoly érdekl8dés is az &
esetében. A masodik vilaghabort utani évtizedekben a Breton-csoporthoz

22 MaGYARI Brck Istvan, Mezei Arpad = MB.L, Szdmiiziit ériékeink: Beszélgetések az alkoté
munkdrél, Bp., Akadémiai Kiado, 1989, 269.

= Uo.

24 MEZzEl Arpéd, Onéletrajz = M.A., Mikrokozmoszok és értelmezések, Pécs, Jelenkor, 1993, 305.

25 MAGYARI BECK, 7. m., 279-280.
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kot8dS  sziirrealistak Tanguy-t8l Victor Braunerig és Magritte-ig Mezeit
tekintik majd a magyarorszagi sziirrealista gondolat képvisel&jének - nyilvan
a Marcel Jeanhoz f(iz6d6 hosszt tavii munkatarsi kapcsolattél nem fiigget-
lentil, de ugyanakkor egy alapvetd szellemi rokonsagot is felismerve. A
magyar kultiranak Mezeihez mérhetd kapcsolatembereként a francia avant-
gard iranyaban igazabol csak Illyés Gyula johet még szamitasba, aki kiilonosen
az elsé sziirrealista nemzedék irodalmér tagjai - Aragon, Eluard, Tzara -
iranyaban maradt nyitott sajat avantgard korszaka utan is.

Az autodidakta modell korantsem jelent Mezei esetében bezarkozast a
sajat, megszerzett tudas falai kozé, épp ellenkezdleg, a tudastranszfer sajatos
formait kivanja meg és hivja elé: ,mindig tartok hazi szeminariumokat.
Mindig tanitok, allandéan.”* Ez részben az allamszocialista rendszer tudas-
szerkezetének kereteit is feszegeti, ellenszegiilve annak (tudjuk, hogy az
Eurépai Iskola korének vonzasaban tevékenykedd Mandy Stefania is tartott
hazi szeminariumokat),” hiszen a habor( utan felnévé nemzedékek szamara
afféle féllegalis szigetként tételez6dtek az Eurdpai Iskola koréhez tartozod
teoretikusok, mivészek lakhelyei: ,,Mezei Arpéd és Pan Imre zugléi otthona
egyike volt azoknak a szintereknek, ahol az 6tvenes években talalkozhattak
egymassal a nyilvanossagbol szamiizottek, s ahol az Gjabb nemzedék €16 és
eleven miivészettel is talalkozhatott.””

Mindezek a jellegzetességek azonban az integralhat6sag problémait is
felvetették Mezeivel, Pan Imrével - és az Eurdpai Iskolaval - kapcsolatban
a magyarorszagi muvészeti élet szamara: évtizedekig érvényes megallapitas
volt, hogy kulfoldon ismertebbek Mezei vagy Pan munkai, mint Magyar-
orszagon.

A csoport Onlegitimaciods stratégiai

A névvalasztas alapjan is kétségtelen, hogy az Eurdpai Iskola nemzetkozi
szinten probalt legitimacios bazist kiépiteni maganak. A Kiss-Mezei-Pan-
féle ,beszamold” egy metaforaval teszi evidenssé azt a veszélyt, ami egy
esetleges nemzeti bezarkozassal jarna egyiitt: ,Az él§ iskola maga az él§
eszme. El8 iskola nélkiil olyan a nemzet, mintha nem élne; mintha hataran
tikorfalat allitana fel. (...) Azt kérdeztiik, vajjon nem jotte el az ideje
annak, hogy megfogalmazzuk egy ilyen iskola tantervét; ha Eur6pa valoban

% Uo., 278.
2 HorvATH Agnes, Az ember és a hiz: Mindy Stefinia emlékezete, Parnasszus, 2013/2, 67-68.
8 GYORGY Péter, Az elsiillyedt sziget, Bp., Képz8miivészeti Kiado, 1994, 24.
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tobb, mint nemzeteinek Osszessége, ha az eurdpai kultira valdban tébb
nemzeti kultdrai Osszességénél.”” A mar idézett programban ugyanakkor
szerepel az a tétel 1s, hogy a kulturalis aramlast nem egyiranytnak képzelik
el Eur6pan belil, hanem Kelet és Nyugat szintézisére torekednek. Ez az
elképzelés raadasul a lehetd legkonkrétabb moédon is megvalosult az idék
folyaman, elegendd Mezei Arpad és Pan Imre idegen nyelven irott miveire,
illetve az Eurdpai Iskola csoportjat népszerdsits cikkeire gondolni.
Ennek a stratégianak kétségtelen hatuliitéi is voltak. Mezei példaul
mar 1947-ben nem kis iréniaval emliti fel sajat francia nyelven irt, kiadott
munkainak sorsat: az az érzése, hogy a magyar nyelven, illetve a franciaul
ir6 Mezei életmiivei nem talalkoznak: ,j’entends de Marcel qu'un recueil
belge: Les Deux Seurs, apporte mon petit étude sur Tanguy. Comme je ne
posséde pas encore ni le catalogue [Le surréalisme en 1947], ni le recueil,
yai un peu l'impression comme s’il existerait quelque part un écrivain
francais Mezei qui publie a I’étranger. (...) Mais je commence a penser qu’il
est mieux d’avoir plusieurs MOI-s tranquilles qui poursuivent chacun une
tiche avec perseverence.” De itt sem csupan a nyelv kérdésérdl van szo,
hanem szemléleti 6sszetev8k is szerepet jatszanak. A nemzetkozi horizonta
megkozelitések mas problémaérzékenységet mutattak, mint a hazai vitakba
kozvetlent]l bekapcsolodd értekezések, és ezek nem mindig kotSdtek
egymashoz a koztudatban. Hatar Gy6z8 utdlagos rekonstrukcidja szerint a
megkozelités massaga jol érzékelheté Mezei egyik Eurdpai Iskola Konyvtira
sorozatdban megjelent konyvecskéje esetében is: ,Mindkettejiikre [Panra és
Mezeire], de kivalt Mezeire all, hogy akarmirdl irtak, az egyetemességre
torekvés Osztone elsoporte Sket, az eurdpai torténelem erdejébe belelatva -
kishija elvesztették a fat. Magyarorszagon f&vesztés terhe mellett a paraszt-
kérdéssel kapcsolatban valamilyen allasfoglalas kotelezd volt; am alig hiszem,
a kérdés akkori patentirozott szakért6i koziil barki oly varatlan szemszogbél
s annyira az egyetemes eurdpai kultirabol, boleseletbdl és torténelembdl
meritve, oly eredeti eszmék szovevényében vette volna szemiigyre a dolgot,
mint Mezei Arpad A paraszii letforma az eurépai kultirdban c. esszéjében.”!
Az onlegitimacios stratégiakhoz nyilvanvaléan hozzatartoznak a csoport
sajat kiadvanyai, rendezvénysorozatai: ezek jelentették a kozonségilikkel vald
legk6zvetlenebb kommunikaciot. Ezekr6l a ,beszamol6” illetve Gyorgy Péter
és Pataki Gabor konyve részletesen szamot adnak, itt csupan rovid emlitéstik

¥ Kiss-MEzEI-PAN, 11. jegyzetben 7. m., 2.

N Mezer Arpad levele Claude Serbannenak, OSZK Kézirattar, Mezei Arpad hagyaték, 1947.
jalius 10.

3UHATAR, 7. m., 122-123.
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sziikséges: az Europai Iskola kiallitasokat, el6adassorozatokat szervezett,
megjelentette az Index Ropirat és Vitairat Konyvtdar altalaban négy oldalbol
allo fuzeteit, illetve az Eurépai Iskola Konyvtdra valamivel vaskosabb kiad-
vanyait. IsmertetS cikkek sziilettek a csoport munkajarél a Kortdrs, Alkotds,
Magyarok, Uj Idék hasibjain - f8ként Pan Imre, Rabinovszky Mariusz,
Hatar Gy&z6 tollabol. Ezek a kiadvanyok, rendezvények kozvetve egy
értemiségi-miivészi modellt is megjelenitettek, amelyik Magyarorszagon csak
kevéssé volt ismert akkoriban: azt a modellt, amelyet az Eurdpai Iskola
szintetizal6 modellnek lattatott, és igen nagy mértékben a sziirrealizmushoz
kapcsolt. Ezért kertilhetett sor az Index Ripirat és Vitairat Konyvtdr fize-
teiben a Magyarorszagon kevésbé ismert szlirrealizmus és elé-sziirrealizmus
bemutatasara (André Breton, Paul Eluard, Sade, Jarry, Herbert Read, Picasso,
Leonor Fini stb.), hiszen ez a névsor is jelzi, hogy nem egyszertien ismeretlen
nevek ismertté tételéerdl szolt a vallalkozas, hanem egy strukttra, egy
Osszefiiggéshald megismertetésérsl.*

Az Eurdpai Iskola tehat talalkozasi pont, csomépont is volt kiillénb6zé
szemléletek és kultarak halézataban. Képesnek bizonyult kiillonb6z8 kulturalis
tertiletek, miivészeti agak Osszefogasara is. Azt a min8ségérzékelést és ugyan-
akkor sokszintséget, amelyet a csoport képviselt, talan maguk a névsorok
is érzékeltetik valamennyire - azoknak a nevei, akik szorosabban vagy
lazabban, de valamilyen médon kotédtek az Iskolahoz. Voltak kozottiik
ir6k, teoretikusok: Gegesi Kiss Pal, Hamvas Béla, Kampis Antal, Kassak
Lajos, Mandy Stefinia, Mezei Arpéd, Pan Imre, (Tamko) Siratd Karoly,
Weores Sandor; fest6k: Anna Margit, Barcsay Jend, Balint Endre, Ban Béla,
Gadanyi Jen8, Gyarmathy Tihamér, Korniss Dezs8, Lossonczy Tamas, Martyn

2 Tanulsagos lehet a kiadvanyok jegyzékének ujrakozlése itt is, noha ez kordbban mar tobb
helyen megtortént. Az Index Ropirat és Vitairat Konyvtdr kiadvanyainak teljes jegyzéke tehat a
kévetkezd: 1. Paul ELUARD, A francia kiltészet a vildg szine elétt, (tanulmany), ford. GEREBLYES Laszlo,
1946.; 2. Siegfried GIEDION, Népszeriitlen mifvészet, (tanulmany), ford. Kariar Ernd, 1946.; 3. PAN
Imre, Ldtogatds a halott képeinél, (tanulminy Vajda Lajosrél), 1946.; 4. Marcel Proust, Holdfény
szondta, (clbeszélés), ford. ErptLyl Eva, 1946.; 5. Guillaume APOLLINAIRE, Picasso, a festd, (tanulmény),
ford. BANYAT Marika, 1946.; 6. Charles BAUDELAIRE, Az istenember, (esszé), ford. BANYAT Marika, 1946.;
7. Hamvas Béla, Yantra és absztrakcié, (tanulmany Lossonczy Tamas képeirdl), 1946.; 8. PAN Imre,
Eurépa emlékezete, (tanulmany), 1946.; 9. Herbert READ, Sziirrealizmus, (tanulmany), ford. Hamvas
Béla, 1947.; 10. André BRrETON, Marquis de Sade, (tanulmany), ford. ERDELY][1] Eva, 1947.; 11. Alfred
Jarry, (prozaversek), ford. Keminy Katalin, 1947. Az ismeretlen francia koltészet felcimmel; 12. WEORES
Sandor, Testtelen nydj, (prozavers ciklus), 1947.; 13-14. Pablo Picasso, Megjegyzései a modern mifvészetrdl,
kozli Christian Zervos, ford. BANYAT Marika, 1947.; 15. Fust Milan, Aladdin atyja sirjandl, (elbeszélés),
1947.; 16. PAN Imre, Metapoézis, (versciklus), 1947.; 17-18. HERAKLEITOS 131 fennmaradt mondata,
Hamvas Béla forditisiban, 1947.; 19-20. Manuel AGUELAR, Oda Leonor Finihez, (kdltemény franciaul
és magyarul), ford. Erpiryt Eva, Mezer Arpad tanulmanyaval. Az ismeretlen francia kiliészet felcimmel.
1947.; 21-24. Kiss Pal, Mezer Arpad, PAN Imre, Az Eurépai Iskola (tanulméany), 1947.
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Ferenc, Rozsda Endre stb.; szobraszok: Beothy Istvan, Bokros Birman Dezs6,
Forgacs Hann Erzsébet, Hajdu Istvan, Jakovits Jozsef, Vilt Tibor. Tiszteletbeli
tagként nevezi meg a tarsasag Marcel Jean sziirrealista festét, irot. El6adokeént,
kiadvanyok szerzdjeként kozremiikodtek a csoport munkajaban: Fiist Milan,
Kemény Katalin, Szentkuthy Miklos, Szab6 Lajos. A fenti névsorok korant-
sem teljesek.

A kilonfeéle halézatokhoz vald kapcsolddas ugyanakkor novelhette mar
akkor is (és visszatekintve még inkabb) az Eurdpai Iskola fontossagat a
kulturalis életben: a halézatelméletbdl tudhaté, hogy minél tobb mas ponthoz
kapcsolodik egy haldzati csomoépont, annal fontosabb szerepet tolt be a
hal6zatban, annal lathatobba valik. Az Eurdpai Iskola esetében is megnevez-
hetiink néhany fontos kapcsolodasi iranyt: 1. Magyar avantgard el6zmények
(Kassak Lajos, Kallai Ernd) - ezaltal a csoport beilleszthetébbé valik a
magyar avantgard torténetébe; 2. Parizsi sziirrealista csoport (André Breton)
- kapcsolatszemély: Marcel Jean. Nemzetkozi relevanciajat tekintve az Eurdpai
Iskolara legval6dszinilbben a sziirrealista kapcsolatokon keresztiil bukkanha-
tunk ra; 3. Forradalmi sziirrealistak (surréalisme-révolutionnaire) - kapcsolat-
személy: Christian Dotremont (Belgium), illetve Tardos Tibor (Budapest).
Kiilonésen Mezei Arpadot probaltik bevonni a forradalmi sziirrealistik
munkatarsi korébe az emlitett személyek, a Les Deux Soeurs-ben tortént
folyoiratkozlése utan. Ezt a csatlakozast, 1ényegében apolitikus 1évén, Mezei
haritotta; 4. Fiatal posztsziirrealista generacio fest6i: Jacques Doucet, Corneille
(a kés6bbi CoBrA csoport) - Doucet és Corneille Budapesten az Eur6pai
Iskola szervezésében allitottak ki, teljesen palyakezd&ként. A késébb jelentds
karriert befutd fest6k fontos allomasként jelolték meg utdbb is budapesti
tapasztalataikat. Altaluk maradhatott része utobb Mezei Arpad és Pan Imre
annak a halézatnak 1s, amivé a rovid élet(i forradalmi-sziirrealista kaland
fejlédott, hiszen idével ezek a csoportok kozeledtek egymashoz, s6t az
André Breton-féle sziirrealizmussal kapcsolatos ellenérzéseik is oldodtak
valamelyest; 5. Tradicionalizmus, dialogikus gondolkoddk (Hamvas Béla,
Kemény Katalin, Szab6 Lajos, Tabor Béla, Mandy Stefania) - a negyvenes
évek masodik felében Hamvas Béla és Kemény Katalin erds érdekl&dést
mutattak a kortars képz8muvészet irant, ez volt az egyik talalkozasi pont
kozottiik. Ugyanakkor a kultira archaikus, mitoszi kora iranti érdeklédés
ekkortajt a Breton-féle sziirrealizmusban is meghatarozé - ez mindannyiukat
osszekapcsolta; 6. Alternativ nemzetkozi sziirrealizmus-szimpatizans halozat
(Marseille-Brno-Bukarest; Claude Serbanne-Ludvik Kundera-Gherasim Luca)
- Mezei Arpad és Pan Imre jelentds volument levelezést folytatnak az
Eurépai Iskola id8szakaban. A marseille1 Cahiers du Sud-ben nemzetkozi
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muvészeti szemlerovatot miikédtetd Claude Serbanne-nak sziiksége van kelet-
eur6pai anyagra, és mikozben Brnoéval, Budapesttel, Bukaresttel levelez,
egyben Ossze 1s kapcsolja a pilléreket - amelyek egyébként André Bretonon
/ Victor Brauneren, illetve a forradalmi sziirrealistdkon keresztiil is kommuni-
kalnak egymassal mas-mas mintazatok szerint. Ezekbdl a kontaktusokbol
eredeztethetd a cseh Skupina Ra budapesti kiallitasainak megszervezése, és
a bukaresti szlirrealistak tervezett pesti kiallitasa, amelyre végiil nem keriil sor.

Mindezeknek a halézatoknak a végigkovetése, rekonstrualasa egyenként
is 1zgalmas feladat, hiszen az eurdpai kultara kiilon-kiilon 1s izgalmas
szerepldit szervezné kiilon narrativakba. Az Eurdpai Iskola csomodpontjaban
ez a hat torténet talalkozik.

Szempontok az Eur6pai Iskola utdéletének
értelmezésehez

Amint a fentebb leirt halézatok jellegébdl is latszik, az Eurdpai Iskola
kiillonféle diszciplinak hatarteriileteinek kutatoit is érdekelheti: jelenleg
elsésorban képz&mivészcsoportként ismert, és kutatoi féként mivészettorté-
nészek. Ebbdl adodik, hogy az irodalmi intézményrendszerben betdltott
szerepérdl ritkabban esett szo.

A csoportot atipikus tajékozddasi formak jellemzik: a nemzetkdzi
kapcsolatépités kiemelten torténd kezelése, idegen nyelvl publikaciok jelents
stlya az életmiivekben (Mezei Arpéd, Pan Imre, Kallai Ernd), altalaban véve
a diszciplinakoziség, illetve a magyar kultaraban kisebb mértékben befogadott
szlirrealizmus kovetése.

Utoeletiik értelmezéséhez szamolnunk kell az 1945-1948 kozotti korszak
sajatossagaival: ez az izgalmas, dinamikus és pluralis kulturalis mintazat
igencsak rovid ideig érvényesiilhet, kibontakozasa elétti nyomait is eltiinteti
a sztalinista kultGrpolitika, és csupan részlegesen és nagy keéséssel, f6ként
1990 utan kertilnek be Gjra a kulturalis korforgasba azok az értékek, amelyeket
a korszak kitermelt. Mivel az Eurépai Iskolanak a tevékenysége erre az
id&szakra tehet8, az Eurdpai Iskola statusanak rekonstrualasahoz maganak
a torténeti korszaknak a pontosabb, részletesebb feltarasara van sziikség.

Nem kell elfeledkezniink az utbélet értelmezése soran szamos érintett
miivész és teoretikus emigrans-statusarél: Pan Imre 1957-t8l Parizsban, Mezei
Arpad 1972-t81 az Egyesiilt Allamokban él (kapcsolatba keriilve a parizsi
Magyar Mthely, vagy a silver spring-1 Arkanum korével), de Balint Endre,
Rozsda Endre és mas mivészek egyarant hosszabb 1dét toltenek kilfoldon,
féként Parizsban a csoport tagjai koziil. Igy Mezei és Pan munkassagara
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részben a ,nyugati magyar irodalom” képz8dményét érint§ arnyékoltsag is
jellemzd.

Végiil a csoport Gjrafelfedezése kapcsan fontos az avantgard gondolat
buvépatakszerd tovabbélése a neoavantgard generaci6 korében: a Rottenbiller
utca 1l.-ben (Balint Endre, Jakovits Jozsef, Vajda Julia otthonaban) ,nem
stilus, nem egyes mivek, alkotasok atadasa volt a cél, hanem attitiidok
elsajatitasa, az avant-garde igény lehetSségének megszerzése. Az ekkor felnové
Uj nemzedék szamara a Rottenbiller 1. nyilvan azért volt alapvetd tapasztalat,
mert kideriilt, hogy lehetséges a fiiggetlenség, s létezik a Kadar-korszak zart
burkan kiviil is érvényes vilag, amely - ha bizonyos szempontbdl a mult
fele 1s fordul - sokkal kozelebb van a kortars Eur6pahoz, mint az adott
jelenben él8 hivatalos Magyarorszag kultGiraja.”* Egy ilyen, buvépatak-jelleg(
felszinre bukkanas eléfeltételeit probalta kozvetve koriiljarni ez a tanul-
many is.

3 GYORGY, Az elsiillyedt sziget, i. m., 25.

284



KEszEG ANNA

AZ IDOSEBB INDIG OTTO, B. KOKAS KLARA,
ZSINDELYNE TUDOS KLARA
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Az értelmiségi halozatok kérdése az elmult husz évben a torténettudo-
many tobb teriiletén is kiemelkedd, prioritast jelentd problémaként jelent
meg. Tobbféle fogalmi halé is ugyanazt a jelenségkort tematizalta - mas-
mas modszertani Osszefliggésben.! Ugyanakkor viszont szamolnunk kell
azzal, hogy a kortars latvanyon alapulé kultaripar/latvanytarsadalom? gyakor-
latilag a tarsulas kiléonb6z6 moédon szabalyozott jelenségeire épiil, s az
egylttmiikodésnek igen fontos szerzi jogi kérdéséket érintd kovetkezményei
vannak. Ezt a szempontot itt azért is emelem ki, mert a hataskorok tisztazasa,
a kreativ munkaban a hatarok sokszor lehetetlen kijel6lése Osszefiiggésbe
keriil egy olyan jogrendszerrel, mely az egynem szerz8séggel leirhat6 folyama-
tokban hisz. A kovetkez8kben ebbdl a kettds, egyrészt kutatastOrténeti,
masrészt alkalmazott probléma-6sszefiiggésbdl kiindulva, harom kérdést sze-
retnék hozzakapcsolni a konferencia tematikajanak elSfelvetéseihez:

! Itt kiemelek néhany idevdgé munkat, melyek inspirativan hatottak a megkozelitésemre. Az
Hypothéses cim(i francia folyoirat 1997-ben szentelt el8szor tematikus lapszamot a tarsulas/
kapcsolathalok kérdésének, melyre a soczabilité misz6t hasznalta. Ennek a lapszamnak a felvezetdjét
idézem: Stéphane VAN DAMME, La sociabilité intellectuelle. Les usages historiographiques d’une notion,
Hypotheéses, 1(1997), 121-132. Van Damme irdsa programatikus szoveg, melynek célja a parizsi
torténettudomanyi iskolak széhasznalatiban megragadni a sociabilité jelentéseit. 2008-ben a folydirat
0j kontextusban, a varosi tarsulasi formak Osszefliggésében tért vissza a fogalomhoz. Antoine
Gairot et al., (Re)Faire Ibistoire de la sociabilité urbaine, Pratiques, espaces, discours, Hypothéses,
1(2008), 239-250. A szocioldgusok a fogalom specifikus, francia hasznalatardl is beszélnek, éppen
a torténettudomany hatasara val6 tekintettel. Carole-Anne RWIERE, La spécificité frangaise de la
construction sociologique du concept de sociabilité, Réseaux, 1(2004), 207-231. Ezeket a francia torténet-
tudomanybol eredd irdnyzatokat azért tartom fontosnak megemliteni, mert az értelmiségi tarsulas
specifikus formait tematizaltdk az értelmiségtorténet Christophe CHARLE, Daniel RocHEi, Roger
CHARTIER nevéhez kothetd, III. Annales-iskolas iranyzatan beliil. A magyar szakirodalombol a Korall
Térsadalomiirténeti folydirat 50. szamét emelem ki (2012).

2 Ttt egyrészt Theodor ADORNO és Max HORKHEIMER, masrészt Guy DEBoRD éltal kidolgozott
fogalmakat hasznalom (A felvildgosodds dialektikdja, ford. BAYER Jozsef et al., Bp., Atlantisz, 1990;
A spektdkulum tirsadalma, ford. ERHARDT Miklo6s, Bp., Balassi, 2006). Tisztaban vagyok azzal, hogy
mindkét kifejezésnek erds kritikai recepcidja volt, itt azonban nem feltétlentil az altaluk diagnosztizalt
jelenségek leirisinak pontossiga érdekel, mint inkibb azoknak a torténeti korszakoknak a meg-
nevezése, melyekre vonatkoznak.
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1. Az értelmiségi karrierek rekonstrualasaban milyen szerepe van azok-
nak a kulturalis termékeknek, amelyek az értelmiségi munka eredményeiként
hasznalatba kertilnek? Hogyan kell értelmezniink ezeket ahhoz, hogy az
értelmiségi karrierek forrasaiként legyenek hasznalhatdak? Itt igencsak kozel
keriilok ahhoz a kérdéskorhoz, amelyet a szépirodalom mint torténeti forrds
cimkével illetiink.> Azzal a kétségkiviil nem elhanyagolhaté kiilonbséggel,
hogy a kiilonféle médiumok specifikumat nem art figyelembe venniink
akkor, amikor forrasként szandékozunk felhasznalni azokat.

2. A karrierelemzések milyen lehet8ségeit nyitjak meg azok a kulturalis
termékek, amelyekben tobbféle értelmiségi karriertipus ér Ossze? Itt tételesen
a filmre gondolok, de lehetne még el6adas, divatbemutatd, perfomansz stb.*
Mit tanulhatunk a koézremiikodésen alapuld kulturalis termékek karrier-
kozpontl elemzésébdl ott, ahol kiillénb6z8 professzionalizacids fazisban
levé szakmak érintkeznek egymassal?

3. Milyen tipust értelmiségi az, aki vizualis latvanytervezéssel foglalko-
zik, hogyan értheté meg szerepe, énértelmezése a szépirodalom professzionalis
mivel&ihez képest/az 8 viszonylatukban?

Az, amit ebben a szévegben hal6zatnak nevezek, nem teljesen, legalabbis
nem megnyugtat moédon haldzatszerd. Egy 1937-ben bemutatott film
cast&crew-ja kapcsan vet6dott fel bennem az a kérdés, hogy milyen
viszonyban allt egymassal a rendezd, a forgatokonyvird és a jelmeztervezd,
illetve az 6t ihletS divattervezd, hogyan értheté meg a vizualis latvanytervezés
és a szoveg egymashoz valdé viszonya. Természetesen az sem érdektelen
kérdés, hogy egy film létrejotte mogott milyen haldzat rajzolodik ki, illetve,
hogy e halozat jellege milyen hatassal lehet a film min&ségére - ezek a vitak
ma a fuggetlen filmgyartas gyakorlatat igencsak meghatarozzak -, tal kevés
torténeti jellegli feldolgozas késziilt el a filmtorténet network épitési stra-
tégiair6l ahhoz, hogy ezt a kérdés megnyugtat6 moédon koril tudjuk jarni.
A problémak helytikon kezelésében segitséglinkre lehet egy, a feldolgozott
példahoz valamivel kozelebb jard, s igy nyilvan sokkal izgalmasabb kérdés

? Egy francia nyelvl 6sszefoglaldé munkat idézek e kérdéskorhoz: Judith Lyon-Caen, Dinah
RiBARD, Lbistorien et la littérature, Paris, La Découverte, 2010. Magyar nyelven a kérdéskoér néhany
aspektusat érinti a Helikon Irodalomtudomdnyi Szemle 2005/1-2-es (A kritikai kultéirakutatds - szerk.
SAr1 B. Laszl6), illetve ugyanannak a folyoiratnak a 2009/1-2-es (Eszmetirténet és irodalomtudomdny
- szerk. SZENTPETERI Marton, ZASZKALICZKY Marton) cimd szdma, illetve a Sic itur ad astra 2009/59-es
szama: [rodalom a tarsadalomban - Térsadalom az irodalomban.

* Ezekben az esetekben a tarsulas kérdéskore intézménytorténeti keretek kozott meriil fel.
Példaadd munka, bar az altalam elemzett kérdéskdér kontextusdhoz képest tavoli: Jennifer Horr,
Alisa PErREN, Media Industries. History, Theory, and Method, Wiley-Blackwell, 2011.
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(melyre szintén nem fogok tudni sokkal megnyugtatobb valaszt adni): hogyan
vesznek részt kiilonb6z6 szakmai backgrounddal rendelkezd személyek a magyar
néprajzi terekrél szold vizualis reprezentacidk kialakitasaban, kinek milyen,
mekkora, milyen természetli a hozadéka, milyen karriermintak érnek ossze
egy ilyen tematikus érdekeltségli film létrejottekor? De elébb lassuk a medvét!

1931-ben Indig Ottd - valamelyest a népszinm( poétikai és miifaji
elvarasainak megfelelen - megirja a Torockdi menyasszony cimi szindarabot,
amelyet a kovetkezd évtizedben Erdélyben és Magyarorszagon is tobbszor
el6adnak. Mar csak a sztori izgalmassagat fokozza, hogy az erdélyi el-
adasokon a f6szerepet a szerz6 felesége, Neményi Lili jatszotta. Pesten a
Belvarosi Szinhaz mutatta be Dayka Margit {&szereplésével 1931. oktodber
24-én. A darab - a szinhaztorténeti beszamolok szerint - sikeres: Schopflin
Aladar irta rola: ,Erdély most mar a masodik irét adja a budapesti szin-
padnak: Indig Ottét, kinek A torockéi menyasszony cim( vigjatékat a Belvarosi
Szinhaz mutatta be. Mindjart meg kell mondani, az 4j ir6 bemutatkozasaval
egy olyan tulajdonsagardl tette le a vizsgat, amely a legritkabb a mai iro-
dalomban az egész vilagon: van jokedve. Minden keserd iz, ginyolddas,
fanyarsag nélkiil, naivul tud mulatni és mulattatni. Ha ezt a j6 tulajdonsagat
megtartja, még sok olyan sikere lehet, mint most. Ma, amikor mindenki,
mértéken felil is, kesereg és panaszkodik, mindenki halas egy kis jokedvért,
amely legalabb par 6rara megmutatja, hogy a vilag mégse csupa sotétség és
kod.” Emellett intézménytorténeti szempontbodl is jelentds a darab, hiszen
- és idézem a szinhaztorténeti Osszefoglalot: ,,Indig Ottd A torockdi menyasszony
cim(i dramaja azonban a t6bbi szinhaz el8adasai kozott is tekintélyes helyet
vivott ki maganak. A korszakban egyediilallo 8szinte kritikai és k6zonség-
sikere, eladasszama. Nagy szerepe volt ebben Dajka Margitnak, aki érdekes
jelenségként kitlint a korabeli szinészn8k kozil. Egyszer(i, minden maztol
mentes jatéka iditéen hatott. Gombaszogi Ella, G6zon Gyula, Maly Ger§
és Gyergyai Istvan alakitasa is hozzdjarult az el6adas feltlinéséhez. Pedig a
mu alapanyaga, ahogyan a korabeli kritika is észrevette, inkabb (jsagszenzacio:
kozigazgatasi baklovesbdl két hétig zsidonak tartanak egy parasztlanyt. Indig
Ottd azonban tokéletes technikaval és Gigy irta meg a témat, hogy nem
sértett vele senkit.”

> SHOPFLIN Aladar, Bemutaték, Figyel8, 21(1931), http://epa.oszk.hu/00000/00022/00524/
16382.htm (2013. 06. 27.) Az idézet azért is elgondolkodtatd lehet, mert az erdélyi szirmazasa ird
hangvételének ,,méassagat” hangsalyozza, egy olyan képességet, amely a popularis irodalomnak nagy
erénye. Itt azonban nem teszek eziranya kitérdt.

¢ SzEkeLy Gyorgy et al., Magyar szinhdztorténer 111, 1920-1949, Bp., Magyar Kényvklub Rt.,
http://tbeck.beckground.hu/szinhaz/htm/15.htm (letdltve: 2013. 06. 25.)
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1937-ben Indig Ott6 és Keleti Marton filmforgatokonyvvé alakitja a
darabot, s még abban az évben Dayka Margit és Javor Pal f&szereplésével
elkésziil a Torockoi menyasszony cimi film Rex-Gal Ernd cégénél.” A szoveget
1991-ben a Vidam Szinpadon rendezte meg Kalmar Tibor (Nyertes Zsuzsa,
Nemcsak Karoly és Bodrogi Gyula fészereplésével), majd 2006-ban ismét
el6veszik, ezattal a Budapest: Operettszinhazban, ahol Béres Attila rendezésé-
ben Menyasszonytanc cimmel Javor Ferenc/Fegya zeneszerz6i kézremiikodésével
egy Uj miifaj, a klezmer musical els§ reprezentansa késziil el beléle. Minthogy
a darab jorészt ismeretlen, itt foglalom Ossze a sztorijat, s igy az is érthet8vé
valhat, miért volt annyira fontos kiemelni a szerzd azon képességét, hogy
szovegével érzékenységet nem sért. Torockon a falu legszebb parja, Barany
Andras és Patkos Nagy Rozsi hazasodni készil. Az egyetlen akadalyt a lany
hianyzo6 keresztlevele jelenti. Kolozsvarrdl az arvahazbol érkezik az értesités,
hogy a lany a tordai zsid6 malomtulajdonos, Blum Salamon torvénytelen
gyermeke, vagyis & maga is zsid6. A lany frissen azonositott identitasa a
lakodalom akadalya lesz, Barany Andras sziléi és kozosségi nyomasra
kénytelen megtagadni Rozsit. Rovid id8n bell 4j értesités érkezik, amelyben
az all, hogy az els6 keresztlevélben emlitett gyermek korai halalat néhany
hénap mulva jelentették Patkosék, a fogaddsziilSk, s 1y gyermeket kérvényez-
tek, Rozsi pedig ez utdbbi. Apja tordai magyar nyomdasz. Az eskivd igy
mar sorra kertilhet, azonban a koztes idében leleplez8dnek az eréviszonyok,
az eltérd elvarasok, a preferenciak, a k6zosségi normak, s nem utolsé sorban
a zsidokkal szembeni el8itéletek. 1931-ben Goézon Gyula volt Herskovics,
Maly Ger§ a jegyz6, és - a Hollywoodban Steve Geray néven mikodé -
Gyergyai Istvan a parasztlegény, a filmben Herskovicsot Kabos Gyula
alakitotta.

Lenne azonban egy masodik megmutatandé medvém is. Ez a medve
a francia kultGrtorténet, irodalomszociologia egy specialis iranyzatahoz
kapcsolodik, az EHESS-en beliil 1étez8 Groupe de Recherches Interdisciplinaires
sur Uhbistoire du littéraire kutatéi altal kidolgozott modszertan vagy inkabb
szemléletmod, mely a kulturalis termékeket cselekvésértékiinek tekinti, s
Ugy értelmezi azokat, mint amelyeknek tettértéke van.® Ez az elSfeltevés
nem beszédaktusjelleglien fogja fel a kérdést, hanem inkabb tgy, hogy a
kulturalis termékek elSallitisa - attol a pillanattdl kezdve, hogy ez az
eléallitas szakmai munkava valik - cselekvés, specialis jellegli cselekvés, s

7 A film linkje a nemzetkozi filmes adatbazisban: http://www.imdb.com/title/tt0029683/
?ref_=fn_al_tt_1 (2013. 09. 25.)

8 V6: LyoN-CAEN, RiBARD, 7 72, 2010.; Christian JoUHAUD, Alain ViaLa et al, De la Publication,
Paris, Fayard, 2002.
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ebbe belefér a tarsadalmi aktivizmustdl kezdéd8en a cselekvés mindenféle
formaja az iras lukrativ aktusat ideértve. Vagyis a kulturalis termék forras-
értéke valojaban éppen elballitisinak mechanizmusait érinti, s nem &t magat,
mint természetesen reprezentacids strukturaval rendelkez8 produktumot.
Ebbdl a nézdpontbdl kozelitek tehat a tovabbiakban ismertetendd harom
palyaképhez.

Indig Ottd életutjardl viszonylag keveset tudunk - illetve jobbara
tényadatokat.” Brassoban sziiletett 1890. november 18-an, 1930-ban koltozott
Kolozsvarrol Pestre. Darabjainak torténetébdl sejthetd, hogy sikere lehetett
a szinészn8k korében, hiszen a Neményi Lili-példa mellett azt is jegyzik
r6la, hogy Ti#z a Monostoron ciml darabjanak fészerepét Bajor Gizinek,
titkos kedvesének irta. A 30-as évek végén emigral, Parizsban jsagir6, 1951-
ben pedig Miinchenben a Szabad Eurépa Radié munkatarsa lesz. 1961
janiusaban ment nyugdijba. 1969. majus 22-én kiesett az Ascona felé halad6
vonatbol, és meghalt. Ez utobbi adat is igencsak elgondolkodtat6. Még
inkabb amiatt, hogy 6nmagaban all, semmilyen magyarazat és feljegyzés
nélkil. A csaladnak nagyvaradi leagazasa is van, err8l az agrol szobeli
beszamolok alapjan tudtam meg, hogy a nagyvaradi zsid6 kozosségben
kulcsfontossagu szerepl6k.

Keleti Marton nevével a magyar kozonségfilm kialakulasat kotik ossze.
Figuraja az alternativ filmes megoldasokkal kisérletez6 kovetkezd nemzedék-
nél emblematikussa valt. Ragalyi Elemér mondja egy beszélgetésben: ,Mar
a Féiskolan meg a Balazs Béla Stadidban forgatott filmjeinkben is rendsze-
resen eljatszottuk Grunwalskyval, Maarral, Magyar Dezs6ével kedvenc »iskola-
moékankat« - 1évén, hogy a bevett sémakat, az akkoriban profinak nevezett
szakmai fogasokat nagyon jol ismertik -: »szerinted Keleti Marci bacsi
most hova allitand a kamerat?l« - Es akkor letettiik az ellenkezd oldalra.
Amitd8l nem biztos, hogy mindegyik beallitasunk jo, de feltétlentil mas lett,
mint a konvencionalisak.”® Czirjak Pal rendezéportréja'’ pedig azt a konklu-
z16t fogalmazza meg Keletivel kapcsolatban, hogy mindig képes volt az
éppen aktualis politikai ideoldgia szolgalatiba 1épni. Kérdésfelvetésiink
szempontjabol mar csak emiatt is figyelmet érdemel. Illetve érdemes azon
is elgondolkodnunk, hogy a népszert, kozonségsikerre szamot tarté megolda-

° http://hu.wikipedia.org/wiki/Indig_Ott6_(sz%C3%ADnm%C3%ADr0) - kénytelen vagyok
a wikipédia tobb szdcikket is egyesitd dsszefoglaléjat idézni (2013. 10. 25.) Illetve jelezni az Indig
Ottéval kapcesolatos primér adatok Osszegy(jtésének sziikségességét.

0 ZsuGAN Istvan, Filmmitvészetrdl pedig sz6 se essék... (Beszélgetés Ragilyi Elemérrel), Filmvilag,
6(1991) (2013. 06. 25.). http://www.filmvilag.hu/xista_frame.php?cikk_1d=4139.

"W Czirjk Pal, A kozonségfilm wvonzisiban. Rendezdportrék: Keleti Mdrton, Filmtett, 4(2005)
http://www.filmtett.ro/cikk/2402/rendezoportrek-keleti-marton (2013. 06. 25.).
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soktol valo irtézasnak milyen szamottevé hagyomanya van Magyarorszagon.
Ennek a gesztusnak a kovetkezmeényei is igencsak messzemendk, s a kulturalis
logikak Nyugat-Eur6pahoz vagy Amerikahoz képesti kiilonbozéségére
figyelmeztetnek. Hiszen ezekben a kultarakban elit és popularis irodalom
kozott nincs ennyire éles kiillonbségtétel, mely igencsak hasznos a kulturalis
intézményrendszer miikodése szempontjabol.

Keleti karrierje szinhazi segédrendez8ként és rendez&ként indul. Rende-
z81 munkassagat tobbféle miifaj iranti érdeklédés jellemzi, rendez dramai
miiveket, zenés darabokat, operakat. A zenés mfifajokat kiillonosen kedveli.
Filmesként a harmincas évek elejétl kezd el miikodni, egytitt dolgozik
Fejés Pallal, Vajda Laszloval. Errdl Czirjakot idézem: ,Keleti az asszisztensi
munka mellett forgatokényvet is ir, majd 1937-t8l kezdédéen Onalléan
rendez. Sikeres vigjatékok készitSjeként rovid idére felzarkdzhat a korabeli
kozonségfilmet meghatarozo rendezdk kozé: palyatarsathoz hasonldan Keleti
is tobb nagyobb produkcioval allhat a kézonség elé egy-egy évben. Mi sem
jelezheti jobban e rovid fellendiilés aranyait, minthogy egyik, ez idére esd
munkajanak kilsS felvételei New Yorkban késziilnek. Nem tarthat azonban
sokaig ez a virdgzas, mivel a korszak politikai radikalizalodasanak megfeleléen
a filmes szakmaban is tisztogatasok zajlanak, ami Keletit szintén hatranyosan
érinti: 1939-44 kozott nem rendezhet.”'? 1945 utan Utkeresés jellemzi palyajat,
majd a termelési film miifajaban alkot. Ismét csak jellemz& a tomegfilmrél
valé beszéd retorikajara, hogy Czirjakot nem akasztja meg Keleti kétségkiviil
impozans sikertorténete, amerikai kapcsolatai. Ezen a téren szintén csak a
tapogatozas és hipotézis-megfogalmazas lehet a feladatunk.

Tidés Klara® tgy keriil ebbe az egyre homalyosabbnak tiné képbe,
hogy az 8 oltozkddéshez vald viszonya hatirozza meg a film B. Kokas
Klara altal tervezett kosztiimjeit. TiidGs az Operahaz jelmeztervezdjeként
kezdett el egy olyan vizualis kultarat kiépiteni, amelynek egyik pragmatikus
eleme az Gin. magyar divat terjesztése volt. Palyajara a folyamatos innovacio,
a vizualis kultGra 0j teriiletei iranti érdekl6dés a jellemzS. A debreceni
protestans kozegben nevelt lanyrél késziilt enyhén nészovetségi retorikajd,
Dizseri Eszter altal irott élettorténet azt jegyzi, hogy jelmeztervez8i munkas-
saganak elsé allomasa az operett jelmeztaranak strukturalasa volt, az egyéni
tervez8i nyelv kialakulasa masodik fazisban jott 1étre.” 1933-ban az Ipartestii-

2 Uo.

1 Tudds Klara munkassaganak adatgazdag feldolgozasa Dizseri Eszter kdnyve: Dizser1 Eszter,
Zsindelyné Tidés Klira, Eletrajz dokumentumokban, 1895-1980, Bp., Kiadja a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Kalvin Janos Kiadéja, 1994.

4 Uo., 57-67.
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letben A nagyvilig divatjinak magyarositisa cimmel tartott el8adast, s divat-
tervez8ként is ugyanennek a szemléletmddnak volt propagaldja. Elsa
Schiaparelli, a korszak nagy francia avantgard tervezdje is kapcsolatba 1épett
vele, s ezt kovetSen egy szezon erejéig a parizsi divatot Budapest kontextusaba
helyezte. Igaz, ez a mozzanat mar késébbi, 1945-re tehetd. F. Dézsa Katalin
igy jellemezte azt a divattdrténeti paradigmat, amelyben Ttid6s Klara elhelyez-
hetd: ,,A trianoni trauma kiilondsen felerdsitette a hazafisag viselettel torténd
kifejezésének igényét. A harmincas években 6lt6zkodési mozgalom indult a
nagyvilag divatjanak magyarositasa érdekében, melynek képviselSi az addig
alig ismert népviselet formait és diszitéseit kivantak a napi divattal egyeztetni...
a maty6 vagy kalocsai himzés viragai beleolvadtak az art deco ornamenti-
kaba.”"> Késébb 6 az els6 magyar néi rendezd (Fény és drnyek, 1943),' férje
a Kéllay-kormany minisztere, Zsindely Ferenc. Az életrajzot zard élettorténeti
adalék pedig az, hogy a IL. vilaghabor alatti zsidomentd akciodiért az Izrael
allam kittntette.

A masik, 6nmagaban is izgalmas kérdés az, hogy a szinhazi szakemberek
hogyan kezdik el végiggondolni a filmes médiumot mint terepet. A helyett
azonban, hogy erre a kérdésre most itt valaszt keresnék, a film korabeli
politikai kontextusat gondolom végig. Indig torténetének ugyanis van egy
igen sajatos torténeti kontextusa, az, melyet a filmtorténeti szakirodalom az
»Orségvaltas® korszakaként ir le.'” Vagyis akként a peri6édusként, melyben a
Turul Szovetség mar megfogalmazta a filmes szakma numerus claususat, a
rendelet életbe léptetése viszont még nem kovetkezett be. 1937. jalius 14-
én az Uj magyarsdg kozli a Turul Szovetség memorandumat, amelyet a
ynemzeti filmgyartas” érdekében intézett a kultusz- és iparligyl miniszterhez.
A memorandum szerint ,a film tényleges iranyitoi mindig zsidok, akik
nem ismerik a magyar népet”, és ezért ,a filmek telitve vannak a gett6-izi
erkolcstelenséggel, ami karosan befolyasolja a magyar tarsadalmat is azaltal,
hogy nevetségessé teszi a nék tiszta erkolesi életét és rombold éjjeli lokal-
életnek csinal propagandat”. Kéri a memorandum, hogy allitsanak a film-
gyartasba siirgésen keresztény magyar irOkat, filmrendez8ket, zeneszerzGket,
operatéroket, diszlettervezSket és szinészeket”, de a miniszteri bizottsag az

> F. Dézsa Katalin, A magyar ruba felidmaddsa. Népviselet és napi divat a harmincas években,
Rubicon, 7(1998), http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_magyar_ruha_feltamadasa_nepviselet_
es_napi_divat_a_harmincas_evekben/ (2013. 06. 25.).

' http://www.imdb.com/title/tt0130722/?ref_=fn_al_tt_1 (2013. 09. 24.)

17 Sanpor Tibor, Orségudlids, A magyar film é a szélséjobboldal a harmincasnegyvenes években,
Bp., Magyar Filmintézet, 1992; SANDOR Tibor, Orségudltds utin, Zsidokérdés és filmpolitika, Bp., Magyar
Filmarchivum, 1997.
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engedélyt és a tamogatast attol tegye fiiggévé, hogy a nemzeti és miivészi
szempontbodl ,kifogastalan” film ,megfelelé aranyban foglalkoztat-e keresz-
tény magyar mivészt és technikai eréket”. 1938. majus 29-én kihirdetik a
XV. torvénycikket, az els§ zsidotorvényt. A filmmivészeti kamaranak csak
6%-nyi zsid6 tagja lehet.'®

Raadasul az 8rségvaltas éppen azokat a személyeket érintette leginkabb
(pontosabban &ket is fokozottan érintette), akik Indig Ott6 kdrnyezetének
(és a film stablistajanak) fontos szerepléi voltak: Keleti Martont, Kabos
Gyulat, Javor Palt. Gondoljuk Ujra a film zsidokat illet§ kijelentéseit. A
roman kozjegyzd elészor a tanitdval osztja meg a lany szarmazasanak titkat.
Ime a beszélgetés:® Kozjegyzd: ,Ismeri Tanité Gr a Patkods Rozsit?” Tanito:
»Nagyon kedves lany.” K: ,De nagy baj tortént vele.” T: ,Megmérgezte
magat?” K: ,Nem, még annal is nagyobb.” T: ,Kuatba ugrott?” K: ,Annal
is sokkal rosszabb.” T: ,Nyogd mar ki végre.” K: ,,Zsid6...” T: JAttért zsidod
hitre?” K: ,Nem, tgy sziiletett mint zsid6.” Illetve valamivel késébb ugyandk:
T: ,Patkods nagyék tudtak, hogy ez a gyermek zsid6?” K: ,Hogy lehetett
volna azt tudni, hat pdlyaban volt.” Illetve valamivel késébb a kozjegyzd
Roézsinak is tudtara adja, hogy mi a gond a szarmazasaval: K: ,Te sziilettél
édes lanyom, de éppencsakhogy sziiletté]” - mondja neki. A parbeszédek
kozil az elsében a zsid6 identitasbol szarmazd gondok korrigalasara egyetlen
opcid adédik: a nemlétezés valasztisa, amely enyhébb baj ennél a meg-
bélyegzésnél. A kovetkezS parbeszéd leleplezi a helyzet visszassagat: a tarsa-
dalmilag annyira fontossa valé kérdés mar csak azért is problematikus,
mert szabad szemmel nem lathatd, a sziiletéskor nem érzékelhetd. Illetve a
zsidoként vald sziiletés valamifajta deficit, ,,éppencsakhogy”-sziiletés a roman
kozjegyz8 beallitasaban. A kijelentéseket érdemes visszahallgatni a film
jeleneteiben, igy jogosan ijesztéek. Hogyha azonban a replikdkat vissza-
helyezziik akar a film stablistajanak kontextusaba, s azokat annak megfelel-
tetve értelmezziik, kétségkivil feler6sodik az egyébként talan a nyelvi eszko-
zokben is érzékelhetd irénia. Illetve megengedhetévé valik egy olyan olvasat,
melyben a filmes szakman belil felmertil$ szarmazasi vitak és az azokkal
kapcsolatos hivatalositas felé tartd rendelkezések abszurditasa, nevetséges
volta valik érzékelhetévé. Csak igy tehetSk ilyen kijelentések egy olyan
filmben, melynek stabja a legkevésbé sem teljesiti azokat a feltételeket,
melyeket a Turul Szévetség memoranduma kijelolt. Bar az altala felvetett

18 V3. SANDOR, Orségudlids, i. m.
¥ A film dialégusait sajat atiratban idézem a filmfelvétel alapjan: http://www.youtube.com/
watch?v=f0x-EZnSJRQ (2013. 09. 23.)
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problematika igencsak kozel van ahhoz, amir6l a memorandum beszél.
Vagyis a Torockéi menyasszony persziflazs.?®

Hogyan értheté meg, hogy harom/négy ennyire kiillonbo6z8 tipust karrier
halézatta kapcsolodik 6ssze? Az egylittm(ikodés a haldzatszer(iség milyen
formaja? A konvencionalizalt, normativva tett magyar viselet popularizala-
sanak, divatta alakitasinak ambicidja kapcsoldédik Gssze a numerus clausus
elleni finom tiltakozas egy formajaval. A gyartok kozott pedig van egy
emigrans forgatokonyvird, egy két évvel kés6bb mar felfiiggesztett munkassagt
rendez8 és egy lnnepelt kozéleti személyiségként befutott divattervezd,
politikusfeleség, aki viszont protestans nagyasszonyi szerepében a zsidoiildzés
elleni civil tiltakozas egyik emblematikus figuraja lesz. Ezek a személyek
voltak felelések azért a vizualis kultGraért, amely a magyar néprajzi régiok
kozil az egyik emblematikusrél, Torockordl megsziiletett.

2 A filmet részletesen elemzem a Szazadvég 2013-as szamaban megjelent tanulmanyomban.
KeszeG Anna, Hdzassdg felsfokon. Egy 1937-es, Torockérdl szolé régidreprezentdcid, Szazadvég, 1 (2013),
31-49.
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BALRA AT!
Jékely Zoltan a Vildgossdg ,kultarpolitikusa”

Pontosan egy héttel az utan, hogy 1944. oktober 11-én bevonultak a
szovjet csapatok Kolozsvarra, jelent meg ,az erdélyi magyar dolgozodk lapja”,
a Vildgossdg. Sok minden tortént Kolozsvaron az alatt a néhany nap alatt,
amig nem volt napilapja (a tobb évtizede megjelend Ellenzék és Keleti Uysig
a szovjetek bevonulasaval megszint), f6leg olyasmi, amirél azokban az
id8kben éppenséggel nem irhatott volna napilap. Tébbek kozt arrédl sem,
hogy oktober 12. és 15. kozott a szovjet hatdsagok valosaggal megtizedelték
Kolozsvar lakossagat, 3-5000 civil férfit hurcoltak el a varosbol.! Nagy
résziik a munkat fegyelmezetten elkezd8 gyari munkas volt, helyreallitason
dolgozo6 vagy a kozrendet védd, vords karszalagos munkasér. Az elhurcoltak
kozott feltiinden nagy szamban voltak értelmiségiek: a Reformatus Kollégium
szamos tanara, az ex-parlamenti képviseld, jogasz Mik6 Imre, a Pdsztortiz-
szerkesztd, ,Kolozsvar Wallenbergjeként” is emlegetett Jarosi Andor evan-
gélikus esperes, Jancsd Béla, az Erdélyi Fiatalok volt szerkeszt&je. Tanarok,
jogaszok, etnografusok, torténészek kozt ott volt Jékely Zoltan sbgora, a
moldvai csangdk torténelmének fiatal kutatdja, Mikecs Laszl6 is.

1944 decembere és 1946 szeptembere kozt Jékely Zoltan a Vildgossdg
cimi napilap szerkesztdje volt. Ez a rovid masfél esztendd Jékely palyajahoz
meérten jelentéktelen, annal is inkabb, mert fontos verseit, novellait, regényeit
sem ekkor irta. Ugyanakkor Jékely Gjsagiroi palyajanak megrajzolasa képet
nyQjthat arrél, hogy a transzszilvanista hagyomanyokhoz k6t6dé, ugyanakkor
a baloldali eszmékhez korabban kevés affinitast mutat6 értelmiségi hogyan
probal helyet taladlni maganak egy akkor még csak korvonalazddo, de
baratsagosnak nem tételezhetd, 0j vilagban.

Azon, hogy ir6 napilapnal Gjsagir6ként kezd dolgozni, aligha lep6dott
meg valaki akkoriban - a hirlapirast, noha tobbnyire az iras alacsonyabb
rendli formé4janak tekintették, a napisajtd 19. szazadi meger8sddése Ota igen

' Az elhurcoltak szdimat Muradin Janos Kristof egykori elhurcoltakt6l szirmazo6 informacidkat
is targyald tanulmanyaban 5000 és 5500 kozé teszi. MURADIN Janos Kristof, Elballgatott milt.
Kolozsviri civilek a GULAG-on. http://www.rodosz.ro/files/Muradin%20Janos%20Kristof.pdf
(2013.09.19)
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sok magyar ir6 gyakorolta ideig-6raig, vagy akar hossza tavon. Az erdélyi
irodalmi intézmények huszadik szazadi torténetében pedig kifejezetten fontos
szerepet kapott a napisajté. Erdélyben mind az els6, mind a masodik
vilaghabora utan, mas publikaciés forumok hijan napilapok hasabjain kezd
korvonalazddni az irodalmi élet, a hirek, tudésitasok, interjik és aprohir-
detések kozt helyet szoritanak a versnek, rovidebb prozarészleteknek is. Az
irodalmi lapok (Erdélyi Helikon, Pdsztortiiz) megjelenéséig olyan napilapok,
mint az Ellenzék vagy a Keleti Ujsig nemcsak fontos publikicios forumnak
bizonyultak, de kiillonféle palyazatok kiirasaval, versenyek szervezésével elébe
mentek az elvarasoknak, és olyan irok jelentkezését segitették eld, mint
Tamasi Aron. A masodik vilaghabort, Eszak-Erdély visszakeriilése Romani-
hoz, a kulturalis és tudomanyos élet szamos jelentds személyiségének halala
ismét stlyos helyzetbe sodorta az erdélyi magyar publikaciés férumokat. Az
Erdélyi Helikon, a Pisztortiiz, a Termés, a Hitel megszint, elhallgatott, mint
1940-ben, az ellenkez§ el8jelli hatalomvaltasnal a Korunk. Egyedil az Erdély:
Miizeum cim( tudomanyos folyodirat folytatta miikodését 1947-ig. Az irodalom
ismét visszakeriilt a napilapok hasabjaira, csakhogy eztttal nemcsak egy mos-
tohabb kozeghez, de a gybztes (1j, kommunista eszmékhez is igazodnia kellett.

Kolozsvari tartézkodasanak (1941-1946) egy szakaszaban Jékely Zoltan
az Egyetemi Konyvtarban végzett munkaja mellett szerkesztd is volt, mégpedig
a fiatal, tobbnyire népi érdekl&dési irdkat egybegytijté Termés cimii negyedéves
irodalmi/kulturalis folyoirat szerkesztSje. A Termés, noha kiegyenstlyozasra,
eszmetisztazasra torekedett, és kiilondsen Vélemény rovataban igyekezett minél
tobb hangot megszoélaltatni, irodalmi anyagat tekintve a népi mozgalom
eszményeihez kot8dott erGsebben. A Termés szerkeszt6i 1943-as Elvek, gondo-
latok cim(i ankétjukban megtették azt is, amit akkoriban kevesen, a kommu-
nista munkasird, Nagy Istvan véleményét is kikérték. Nem telt el masfél
esztendd, és hossza idSre éppen Nagy Istvan lett az irodalmi, tudomanyos,
kulturalis élet programadé személyisége. A Termés utolsd, 1944 8szi szamat,
amelyben Jékely Az akragaszi haldszverseny cim(i novellaja is olvashato, egyéb-
ként a Vildgossdig masodik szamaban megjelent hirdetés szerint éppen a
Vildgossdg kiadOhivatalaban lehetett beszerezni.

Az alabbiakban Jékely Zoltan Vildgossigban megjelent irasai alapjan
rajzolom fel utols6d, Kolozsvaron toltétt honapjait és hirlapirdi munkassagat.
Ahhoz, hogy Jékely ekkor sziiletett, egyébként viszonylag csekély szamu
irasat a maga helyén értékelni tudjuk, ismerniink kell megjelenésiik kon-
textusat 1s.

A Vildgossdg napilap a Magyar Népi Szovetség lapja azon a Kolozsvaron,
ahol ezen kiviil még két napilap, a szociadldemokrata Erdély és a Kommunista
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Part 1945-ben induld lapja, az Erdélyi Szikra (néhany szam utan [gazsdg)
feladata napi informacidval ellatni az olvasdkat. A Vildgossig szerkesztSje
Balogh Edgar, a szerkesztésért felel Nagy Istvan, aki a Szikra indulasaval
annak a lapnak lesz f&szerkesztSje. Kés6bb, 1946. februar 25-t61 Benedek
Marecell, Kacs6é Sandor és Kos Karoly neve tlinik fel az impresszumban.
Ekkor mar a MNSZ koézponti napilapjaként hirdeti magat, de a benne
kozolt anyagok zome Kolozsvarra és kornyékére figyel.

A Vildgossdg tulajdonképpen a masodik vilaghaborat kévetéen Erdély
elsé magyar nyelvl napilapja, amely cikkeivel és hiranyagaval a szervezkedd
0j hatésagoknak az (1j kozigazgatas kiépitésében hivatott segiteni, illetve az
el6renyomuld szovjet és roman hadsereget timogatni.

Els6 vezércikkében Balogh Edgar kiemeli, hogy ,,A tények vilagos latasat
akarjuk szolgalni, pontos, hiv szolgalatunkkal. Az emberiesség fényét akarjuk
terjeszteni minden sotétséggel szemben. Az igazsag tiszta szellemében akarjuk
védeni Erdély érdekeit és a magyar nép minden emberi jogat.”> Ennek
biztositékat magaban az 1j politikai rendszerben latjak, hiszen ,ahol maga
a nép hatiroz, maga a munkas, iparos, foldmiveld tomeg, kell-e ott félntink
tovabbra is a nemzeti gy(ilolkodéstél és viszalykodastol?™

Bizonyos, hogy a Vildgossighoz kizarélag olyanok keriilhettek munka-
tarsnak, akiket Balogh Edgar erre alkalmasnak talalt. Az indulas pillanatara
igy emlékszik vissza Szolgdlatban cim( 1981-es emlékiratiban Balogh Edgar:
»Villanyaramot még nem kaptunk, a lap kézi szedéssel késziilt, s a nyomda-
személyzet, a szerkeszt8ség és a rikkancshad felvaltva forgatta a rotacios gép
nagy kerekét. Ott volt Nagy Istvan, Szabédi Laszl6, Nagy Elek, Székely
Gyula, Jablanczy Laszl6, Nemes Istvan, Laszlo Béla, Balazs Péter, 6k lettek
az 0j vilag elsé magyar napilapjanak elsé szerkeszt6i. Talan ott volt mar
Jékely Zoltan is, a Vilagossag irodalompolitikusa...”

Hogyan lett a keresztény és polgari vilagrendhez kot6ds Jékely, a
szerelem, az enyészet és mas klasszikus koltSi témak megénekl8je a berendez-
kedé baloldali mozgalom lapjanal ,irodalompolitikus™?

A népi mozgalomhoz kot6d6 Termés szerkeszt6i 1943-ban elhatarolédtak
az 1848-as forradalom emlékére kiadott 48-as Erdély cimd, Balogh Edgar,
Kovacs Katona Jend és mas baloldali személyiségek munkaja nyoman Krenner
Miklos (Spectator) szerkesztette zsebkonyvtdl, sét Szabédi utdbb szigora
kritikat kozolt rola a Termésben. Jékely ellenben (t6bb mas helikonista
szerz86hoz hasonloan) kildott nekik irast, a Vasvdri Pil nyomdban cimi

> BavocH Edgar, Hidverdk, Vilagossag, 1944. okt. 18.
> Uo.
* Barogu Edgar, Hét préba. Szolgdlatban, Bp., Magvetd Konyvkiado, 1981, 153.
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verset. Ha bizalmas barati viszonyban nem is allt Balogh Edgarral, az
erdélyl magyar szellemi élet viszonylag sziik terén beliil tudhattak egymas
munkairél. Balogh emlékirataiban némi Oniréniaval 1dézi fel azt az 1944.
nyari pillanatot, amikor verset kiildott neki, amire ,,Jékely Zoli (sic!) leszogezte
(...) hogy probalkozasa »ha valami nagy prozodiai készségrél nem is, de
magaval a koltészettel val6 hédold rokonszenvrél« ad tantibizonysagot.”™

Jékely személye megbizhaténak tlinhetett Balogh Edgar szemében, min-
den bizonnyal rajta keresztiil probalt nyitni a polgarsag felé. Személyében
az igen gyorsan mikoddésbe 1épd ,tisztogatd bizottsag” sem talalt kivetnivalot:
az 1945. februar 27.- Vilagossag kozli a hirt, miszerint az 1jsagirok szakszerve-
zetének tisztogatd bizottsaga (masok mellett) Jékely Zoltan hirlapir6 (sic!)
multban kifejtett tevékenységét vizsgalta meg és hivatasanak gyakorlasara
jogositottnak nyilvanitotta.”

A masodik vilaghabora végén, a szovjet megszallas alatt rendkiviil
fontossa valt az erdélyi tarsadalom szamara annak bizonyitasa, hogy semmi
koziik a hitlerizmushoz, s6t hogy az erdélyi tarsadalom széles rétegei (néhany,
a rendszer altal megvasarolt arisztokratat és értelmiségit kivéve) voltaképpen
baloldali érzelmtek voltak. Ennek fényében sokatmondé az, hogy mirdl és
hogyan beszélhet ebben az id6ben egy napilap, hogy melyek az allandb6an
napirenden tartott kérdések, és melyek azok, amelyeket csakis bizonyos
megvilagitasban lehet tematizalni, hogy mirél lehet, és mirél tilos beszélni.
A lapinditaskor feltett optimista retorikai kérdésre a Maniu-gardak altal
elkovetett atrocitasokrol szolo hirek, tudoésitasok felelnek, am ezek egytdl
egyig kiegésziilnek azzal az informaciéval, hogy ezeket a ,gaztetteket” a
romansag mélyen elitéli. A barati (és 1945 marciusaig Erdélyben felugyeletet
betoltd) Szovjetunidrol, ahogy a dél-erdélyi magyarok internalasarél is, csak
ovatosan lehetett irni. Igy fordulhatott el8 az a szituacio, hogy a lap vezet6
anyagaban homlokegyenest mast ir, mint amire a masodik-harmadik, hirek-
ben, felhivasokban b&velkedd oldalakon kézoltekbdl kovetkeztetni lehet, és
egészen mast, mint amit olvas6kozonség a bdrén tapasztal.

1944 novemberében, alig fél évvel a kolozsvari zsidosag gettoba hurcolasa
utan Az erdélyi zsidosag tragédidja cim( kétrészes megemlékezésében Laszlo
Béla példaul gy idézi fel az eseményeket az azokra még j6l emlékezd
olvas6knak, mint kizarolag SS tisztek gaztettét, amelyben a varos magyarsaga
egyaltalain nem vett részt.

1945 nyaran a Vildgossdg nagy teret szentel a roman gytjtétaborokbol
hazafelé igyekvé volt hadifoglyok kérdésének. Mig a vezetS anyag® emberséges

> BALOGH, 7 m., 132.
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bandsmodrol, normalis kosztrél, boldog hazatérékrél beszél, a glosszakban
mar ,rongyosan idegen ruhadarabokkal, orosz zubbonyban és betétes osztrak
telcipében megaszalodott testtel, torzonborz bajusszal és 8sz halantékkal™
vanszorognak haza a hadifoglyok.

Nyilvanvalo, hogy az a lap, amelyik mast kozol, mint amit olvasoi
tapasztalnak, elvesziti hitelét. Am nem szabad megfeledkezni arr6l sem,
hogy a pontatlan, sokszor egymasnak ellentmondé hirek és hiresztelések
mindennaposak ekkoriban. Az erdélyi kézvélemény pedig (jogosan) sokkal
jobban tartott a jobboldali roman politikatél, mint akar a szovjet vezetéstdl,
akar a roman baloldaltél, igy érthets, hogy egyetlen lap sem kivant az
esetleges szovetségesekkel nyiltan szembefordulni. Szembeszokd a lapnak
mozgositd, aktivizald, optimista retorikaja, amely gyakorlatilag minden
anyagra jellemzd8. A vizsgalt id8szakban a miivészet/kulttra csaknem teljesen
hattérbe szorul, és csupan 1946-t6] kilonil el a laptestben. A Szinhiz és
mifvészet rovat azonban gyakran mindossze egyetlen rovid, keretes iras és a
szinhaz programja a kulonféle révid hirek, hirdetések, felhivasok kozott.

Jékely Zoltan a Vildgossdg miivel6dési rovatat vezette. A lapban kozolt
tobb mint szaz apro6, publicisztikai irdsinak zome itt jelenik meg alairva
vagy kiilonféle szignokkal (jz, j.z., -y- n, -yn- )®. Vannak alairatlan cikkek is,
amelyekrdl stilus, tematika, illetve a laptestben valé elhelyezés alapjan sejteni
lehet, hogy ugyancsak Jékely munkai. Mivel ezek sem tematikailag, sem
stilisztikai-retorikai szempontbdl nem kiillonboznek a szignaltaktol, ezeket
jelen tanulmany irdsakor nem vettem figyelembe.

Az irodalom kérdése el8szor a Vildgossig november 26-1 szamaban
keriil el8térbe, mégpedig nem esztétikai, hanem mozgalmi szempontbol.
Nagy Istvan Szoritsunk idét az irodalom szimdra is! cimet visel6 felhivasa
programadé irds, amely megszabja az 0j korszak irodalmi iranyvonalait,
megprobalja kijelolni azt a beszédteret, amelyben az irodalomrél ezentual
sz6 eshet. A Tamési Aront, illetve Budapestre valé tavozasit név szerint is
tamado iras hatarozott, mozgodsit6d retorikaval jeloli ki az irodalom szerepét
a kommunista mozgalomban. ,,A hossza téli honapok hosszu estéit mégsem
hagyhatjuk karba veszni. Elénk mered tehat az adott helyzet szabta iro-
dalompolitikai feladat: igy vagy gy, de haladéktalanul meg kell kezdeniink
a tomegek demokratikus szellem(i irodalmi atnevelését.” Ehhez, 1évén, hogy
az ) muvek sziletését kivarni nincs id6, ,eleven kritikai folyoiratra” és

¢ Beszélnek a zolddgas fogolyvonat boldog utasai. Vilagossag, 1945. aug. 31., 1.

7 [cim nélkil] Vilagossag, 1945. aug. 31., 3.

8 Jékely Zoltan Vildgossdgban kozolt irasainak teljes jegyzéke megtalalhatd KANTOR Lajos, Iit valami
mds van. Erdélyi Kronika 1911-1959 cim( kotetében. Héttorony Konyvkiado, é.n. [1992], h.n., 331-337.
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»0lcso, 1 szellemd konyvek” kiadasara és minél nagyobb tomegekhez valéd
eljuttatasara van sziikség.

Az elhangzott iranyitas szellemében két héttel késébb Jancsé Elemér
veszi szlikszava lajstromba az erdélyi irodalom addigi teljesitményét, és az
immar néhany konyvecskét kihozott Jozsa Béla Atheneum mikodését, majd
maga is mozgodsitassal zarja cikkét: ,,Az iro1 elzarkdzottsag a mivészet és a
tudomany fellegvaraiba val6 menekiilés kora lejart. A szellem munkasainak,
akik oly sokszor hivatkoztak a transzilvinizmusra, részt kell vennitik abban
az épitémunkaban és harcban, amelyik éppen az altaluk megalmodott Erdély-
ért, a kibékils és egymasnak kezet ny(jtdé népek kozos hazajaért folyik.”

Miifajat tekintve a Vildgossdgban kozolt Jékely-irasok tobbsége szinikritika
vagy konyvismertetd, de akad képz&miivészeti tarlat-ismertetés, glossza, interja
és publicisztika, st egy esetben vezércikk is. Az 1946. aprilis 26-1 szam elsé
oldalon, A Bdrdny Vére cimen vezércikként hozza Jékely az utobb 1981-es
kotetének cimaddjaként visszakdszond irast. Napolyi emlékek 1dézésén keresz-
til jut el el8szor arra a kovetkeztetésre, hogy az 6lés parancsa az emberben
»valami allatsorb6l maradt babonaszerd 6sztén”, amelyet Jézus ,,mint forra-
dalmar” pusztitott el. Az iras megbékélésre, kolcsonos elfogadasra vald
felszolitassal zarul: ,,A »ne 6lj« parancsa lehetett-e valaha komolyabban veendd,
mint ma? Akkor is fogadd meg, ha torténetesen nem vagy keresztény (...)
utovégre Voltaire sem tartotta magat annak, mégis azt tanacsolta a békességet
hidba keres6 embernek, - Ne gytjtsd meg a szomszédod hazfedelét, hogy a
tiédet se gyajthassak meg. Mintha csak azt mondta volna: szeresd felebaratodat.”

A Vildgossdgban ko6zolt konyvismertetéi tobbnyire rovid, par jelleg-
zetességet megragado, szamos vilagirodalmi parhuzamot is felvazold irasok.
Eleinte a Nagy Istvan és Jancsé Elemér altal képviselt elvek térnek vissza
értékeléseiben, majd fokozatosan er8sédik a mozgalmi érték helyett az iro-
dalom esztétikai funkcidjara valo figyelem. A lapnal t6ltott elsé honapokban
irt rajongdan pozitiv hangll ismertetét Lenin soférjének emlékiratair6l vagy
a Jozsa Béla Atheneum néhany sebtében kihozott, filléres kiadvanyarol,
lelkendezd ismertetSt szovjet szindarabok bemutatéjarol, hogy késébb érveld,
példakat keresd, értd kritikat k6zoljon Benedek Marcell Irodalmi Kalanzarol,
Kacs6é Sandor novellairdl vagy Kiss Jend verseirdl.

1945. februar 13-an kozolt Hol vannak a magyar irék? cim( cikkében
feltérképezi, mit lehetett tudni abban a pillanatban az ir6tarsak hollétérdl.
Eloljaroban leszogezi azt, amit akkor a Vildgossdg az aprohirdetéseket kivéve
gyakorlatilag minden irasaban hangsulyozni prébalt: ,A magyar irok egyal-
talan nem vallaltak kozosséget azzal a kormanyzattal, mely az orszagot
oktalan haboruba sodorta. Lettek légyen barmilyen vilagnézetet vallok, a
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szovjet birodalom ellen egyetlen valamire valé ir6bnk sem martotta tintaba
a tollat.” Jekely listaja elég szomort, pedig a halottakat nem is sorolja, am
sokak sorsar6]l még nem tudni semmit, vagy csupan azt, hogy fogsagban
vannak. Az iras mégis azzal a bizakod6 megallapitassal zarul, hogy ,,...ki-
ki keresi azt a helyet, és azt a munkakort, melyben legcélszertibben veheti
ki részét az 0y vilag épitésébdl.”

A Vildgossdg szerkeszt6ségében 6 maga is ezt teszi, nem annyira koltéként,
hanem els@sorban publicistaként. A mivészet nagy halottait blcsuztatd
portrékat kozol (Szerb Antalrél, Romain Rolandrél, Barték Bélarol, Moricz
Zsigmondroél, Krady Gyularél, Jozsef Attilarél és masokrol.) Tobb interjat
készit: tobbek kozt a budapesti harcokbol hazatért Szentimrei Jendvel, Laszlo
Gyula torténésszel, Benedek Marcellal, az 0 tankdnyveken dolgozd Létay
Lajossal, Victor Eftimiu roman irdval, egy orosz-magyar tarsalgasi zsebkony-
vet készit ferences szerzetessel és masokkal. Zolnai Bélaval beszélgetve
érzékletes sorokban abrazolja a tudos veszteségeit: ,,lakasat a front 6sszedulta,
konyvei egy része megsemmisiilt, tudomanyos jegyzetei elégtek, szétszorodtak.
Egy szal ruhdban maradt butorai és jegyzetei szemétdombba valtozott
tdrmeléke kozt. Igy nétt az erdélyi tudés jelképévé mindnydjunk szemében,
azé, aki egy élet szorgalmas munkajat kell esetleg a semmibdl Gjrakezdje,
mint néhai valé Pariz Papai Ferenc, eldje, aki Enyeden, a kuruc-labanc
vilag pusztitdsai utan ,romlott scholanknak hamva kozt” kezdte meg
forditgatni Calvin Institutiojat.” (Min dolgozik az erdélyi tudés?, 1945. mdjus 20.)

Készit vérbeli bulvarajsagiréhoz ill§ ,halottas-hazi” interjat is: az EMKE
agg elnokének, Pakéi Sandor Jozsefnek halidlakor az 6zvegyet és az utca-
bizalmit, késébb, két tiintetésen lel6tt bérgyari munkas szomszédait latogatja
meg, és kérdezi az elhunytakrol. Sztarinterjat is készit, az 1946 augusztusaban
Kolozsvaron szereplé Javor Pallal beszélget annak 6lt6z6jében, és csipds
megjegyzésekkel ostorozza a sztarkultuszt, a nevetségesen viselkedd rajongokat.

Egyik glosszajaban 6rommel nyugtazza, hogy kiilonféle partok szineiben
tobb iro 1s szerepet kapott az ideiglenes nemzetgytlésben, harcias retorikaval
bizonygatva, hogy korabban ,,Egy megveszekedett eszmei frazeologia dadogoi
és demagogjal a »vérvaldsag« és mas hibbantsag megszallottjai az ingatag
magyar tdmegeket ostoba és gyalazattal végz8d4 haboruba széditették.” (frok
az orszdgvezetésben, 1945. aprilis 12.)

Mihelyst az els6 honapok fesziiltsége csokken, Jékely irasaiban (ahogy
a Vildgossdg teljes anyagaban is) csokken a szovjet vagy roman hatalommal
szemben Ovatos, vagy talbuzgbd hangnem, a baloldalisag kényszeres bizony-
gatasa. Mar nem jelentéktelen szovjet szerz6k munkait dicséri, hanem a
példaul a Mojszejev tancegylittes fellépése kapcsan a néptancot klasszikus
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elemekkel keverve szinpadképessé tevd koreografia és a Nizsinszkij féle
klasszikus balett viszonyarol elmélkedik. (Nizsinszkyéktdl Mojszejevékig, 1945.
december 9.)

A harcias lendilet és az erdteljesen retorizalt stilus immar els6sorban
az olcso siker érdekében a kozizlésnek hodold szinhazi produkcidkat veszi
célba. Farkas Imre Cseregyerekek cimi operettjének bemutatdjardl irott tudositas
példaul ezzel az 6sszefoglaloval indul: ,,Egy zacské joféle alfoldi tsgyokér,
egy tégely hajdtsagi bajuszpedrés, néhany lélegzetvételnyi cifra kairomkodas,
egy pint hegyes sercintés s néhany icce cipszer didkromantika - ime a
recept, melynek szemmel tartasaval ez a szirupos dallam és monddkamassza
operetté allt Ossze.” (A Cseregyerek, 1946. februar 18.)

A valtoztatasokat koveteld, mozgodsitd szandék az irdi felolvasoestek
szervezési kérdéseire (és nem a felolvasandok tartalméra) vonatkozik. (Reformot
az irodalmi estélyek rendezésében, 1946. jalius 19.)

Noha Balogh Edgar ,irodalompolitikusnak” nevezi, mint lattuk, az
irodalompolitikai iranyelveket nem Jékely, hanem Nagy Istvan jeloli ki.
Mivészetpolitikai elveit az 1945. november 21-1 szamban attételesen, egy
képzémiivészeti tarlat kapcsan fogalmazza meg Jékely Zoltan. Felfigyel arra,
hogy a kiallitott mivek egyike sem hirdet valamilyen tant, mikdzben az
iroktol éppen ezt varjak. ,,Az irodalmi hangaddk ugyanis (...) az ir6ktol
nem kevesebbet kivannak, mint hogy lehetéleg témondatokban és feltétlentil
a jelen val6sagair6l irjanak, felvilagositod, népmiivel§ célzattal s hogy miviiket
az 1d8 kivanatos selejtezd sziirGjének kikertilésével egyenest a kultrara
szomjas, elhanyagolt tomegek kozé juttassak.” A kett8s kodolasa zarlat a
Szovjetuniéra val6d utalassal klasszikus példaja annak, hogyan lehetett az
iranyelvekkel nem egyez$ véleményt megirni. ,A végsS valaszt mégis az a
konyortelen 1d6 adja meg, amely nem ismer polgart és parasztot, urat és
szolgat - csak tehetséget. S az id6nek ezt a dontébirdi tisztjét ma mar a
Szovjetunidban is szamon és tiszteletben tartjak.” (A vdsdarbelyi képzdmiivészeti
kidllitds tanulsdgar)

Az iras és az irOként vald érvényesiilés lehet8ségeit nem is abrazolhatja
masként, mint optimistan. Az 1945. karacsonyi lapszamban a magyarorszagi
irodalom helyzetét vazolja fel, ,rom irodalomként” jellemzi, amelyben, ,a
magyarorszagi ir6 manapsag kisértetként kovalyog egykori lakasa romfalai
kozott, konyveinek és butorainak hamvaban gazolva, mint Marai Sandor,
vagy a habort névtelen katonaildozatainak sirjaira tereget egy-egy szal viragot,
mint Illyés Gyula.” Konkrét miiveket nem emel ki, de bizik a Szovjetuniébol
visszatért szerz8k (Illés Béla, Hay Gyula, Balazs Béla, Gergely Sandor)

° JEKELY Zoltan, A wdsdrbelyi képzémitvészeti kidllitds tanulsdgai, Vilagossag, 1945. november 23., 3.
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hatasaban és abban, hogy rovidesen ,az ir6knak egyre hallhatobba valik a
szavuk: majdnem mind belefolynak a napi politikaba is vagy legalabb
kozmiivel&dési sikon faradoznak (...) Ha kenyeret sovanyat is, de szerepet
béséggel kaptak, almuk, ha mégoly zilalt koriilmények kozt is, de bizonyara
a megvalosulas szélén all.” (Virdg a tortderekit cseresznyefin, 1945. december 25.)

Ritkan, de eléfordul, hogy egy-egy torténelmi eseményrél valdé meg-
emlékezés nem feltétleniil koveteli meg a lap vezetd ideoldgidjanak hangoz-
tatasat. Julius 14-e, Franciaorszag nemzeti iinnepe, a Bastille lerombolasa
akar kinalhatna az alkalmat a nép forradalmi szerepének elemzésére (a 14-1
lapszamban ebben a megkozelitésben is emlitik). Két nappal késébb Jékely
Zoltan publicisztikaja, Emlékezés egy nyolc év eldtti jitlius tizennegyedikére viszont
mar személyes hangt, nosztalgikus megjelenitése1937-es parizsi kalandjainak,
Jékely-novellaba ill8 jelenetekkel. Apja, Aprily Lajos fiatalkori alakjat idézi,
aki ,1909-ben 19 éves koraban 150 koronaval és egy Ocska kézitaskaval
vagott neki Kolozsvarrél Baudelaire és Verlaine varosanak, mint valami
Balzac regényhds, hogy masfél honapnyi padlasszobazas, éhezés és szornyi
szivszirasok utan hazatintorogjon a legszornylbb betegséggel: a Paris-
nosztalgiaval szivében, melyrél akkor még nem tudhatta, hogy 6rokolhetd.”
(Emlékezés egy myolc év eldtti jilius tizennegyedikére, 1945. jinius 16.)

Arrél, hogy hogyan élte meg a rovid 0jsagirdi korszakat Jékely, csaladi
levelezése nyGjt némi timpontot. Az atmenetiség, bizonytalansag, csalad-
tagokért valo aggddas fogalmazddik meg benniik. ,,A Vilagossagnal dolgozom.
De minden dtmeneti.” - irja 1945. januar 28.-4n Aprily Lajosnak. Par honap
mulva mar a magyar intézmeényeket, elsGsorban az egyetemet stjtdé megszorita-
sokrél ir. ,A magyar intézmények koril szorul a hurok. A struggle for life
megint nagyon régi irokkal és szavakkal kezdi o6lni az emberek életkedvét.
Mindazonaltal maradni szandékozom, amig ki nem rtagnak valamiért.”"
1946 augusztusban Jékely mar a Budapestre vald visszakoltozés mellett
dontott, e mellett és ez ellen felhozott érvei kozt szerepel a napilapos
munka konyvtari munkaval valé felcserélésének szandéka is.

»Mi is visz ki innen? 1, A csaladdal val6 egy fedél alatt élés vagya 2,
a muzeum (ti Széchényi Konyvtar) nem szerkeszt8ség mivolta 3, hogy
Parizs és Velence kozelebb van, mint Kolozsvartol. M1 tart vissza? 1, Az
arulopecsét, melyet homlokomra titnek az itteni ultraradikalisok 2, a szeren-
csétlen, szép Kalotaszeg, Székelyfold stb. 3, néhany draga j6 baratom, akikkel
egyltt vészeltiilk at az utobbi éveket.”!!

10 Jekely Zoltdn é Aprily Lajos, 1940 és 1946 kizti levelezésébdl, kozreadja PiTERFY Sarolt, Holmi,
XXV. 4, 2013, 407-453, 438.
W Jékely Zoltdn és Aprily Lajos, 1940 és 1946 kizti levelezésébdl, i. m., 449.
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Jékely koltSi, ird6i munkassaga hattérbe szorul a Vildgossdgnal toltott
id8szakban. Két prézakotete jelenik meg a Minden mulands cim( kisregény
(Marosvasarhely, 1946) és A haldszok és a haldl cimi elbeszéléskotet (Kolozsvar,
1946). Tobb verset, versforditast k6zol az 1946. julius 2-én induld Utunkban,
de ebben az idében a préza (és a napilapos 0jsagirdi penzum) foglalkoztatja,
onallé verseskotettel nem jelentkezik.

A Vildgossag kiilonosen indulasa elsé honapjaiban, illetve tinnepi (ekkor
még karacsony, hasvét, majus 1.) lapszamaiban kozolt verseket. Ezek eleinte
a hiroldalakon, keretben kozolt versek (pl. Ady Endre: Isten harsondja, J6zsef
Attila: Munkdsok), amelyek kifejezetten politikai tizenet funkcioval birnak.
Aminthogy tizenete van annak 1s, hogy 1945 tavaszaig tobbszor 1s kozolnek
dilettans munkaskolték gyengécske verseibdl is. Jékely 6t alkalommal jelenik
meg koltékent az 6t Gjsagiroként alkalmazé lap hasabjain (néhany forditasat
nem szamitva). Els6 két irasa éppen vers. A lap 1944. oktéber 25-1 szama
az Oktéber cimi verse, 1944. november 4-én pedig, abban a lapszimban,
amely Horthy lemondasarél és Szalasi nemzetvezetévé vald kinevezésérdl ad
hirt, az Oriilt velék hirfej helyén megjelent kozlése akar szerkesztdségi
allasfoglalasként, vagy a cimoldal hireihez kapcsolo6dd kommentarként is értel-
mezhetd. ,,Ott kivainom mar latni tarsasagotok, / kik ezt a szornytiséget rank-
hozatok / mert odavalok vagytok holmi ronda / ordinaré vasari pantheonba.”

Versben siratja halottait is: az 1945. november 3-1 szam Kidltds halottak
utdn cim( versét, az 1946. htsvéti lapszam Feltdmadds cim( versét kozli. Az
Osszegyiijtitt versekben ,Mikecs Laszlo emlékére” ajanlott vers itt tigabb, a
habort minden aldozatat magaba foglal6 mottéval jelenik meg: , Tisztelgés
Halasz Gabor, Mikecs Laszl6, Szerb Antal és még 6tvenmillié emléke elétt,
akik véres aldozatul multak ki a veszett Mars-isten oltaran”.

Arra a tanulmany elején feltett kérdésre, hogy miképpen keriilt az 0j
hatalom berendezkedéséért kiizd6 baloldali napilap 0jsagirdi kozé Jékely
Zoltan, lirai formaban 6 maga felel meg. Az 1945. majus 13-1 lapszamban
az enyészet, a szerelem, az almok és finom kulturalis utalasok koltSje 1)
szerepet keres és vél megtalalni 6nmaga szamara A harminckettedik tavasz
cim@ (Osszegydijtott versei koziil hianyzo) sziiletésnapi versében: ,,Most élni
kell és nem emlékeinkkel / bajmoldédni / Pattantsd le arcom / sapadt,
vértelen epidermisét, / hogy 0j csokokra még méltd legyek, / s 0j hittel
toltsenek meg ) misék // Nem kellesz bus, temetési menet / nem kelletek
kisértetek, / én egy Oriasi lakodalmi / vigassag véfélye szeretnék lenni /
hogy bész torokkal kiabaljam ottan / éljen a Béke, a Mirtuszos mennyasszony,
/ s v6legénye a dalias Szabadsag!”

Mint tudjuk, ,,6rias lakodalmi vigassag” helyett nehéz, tragikus eszten-
dék, ,bdsz torokkal” val6d kiabalas helyett hosszas elhallgattatas kovetkezett.
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A PALYAKEZDES:
MITOSZ VAGY KONSTRUKCIO?

Valtoz6 feltételek, valtozd mintazatok
a 20. szazadi magyar irodalomban

Barmely ir6 palyajarél gondolkodunk, a palyakezdés kérdése megkertil-
hetetlen: hiszen minden szerzd, akit az irodalomtorténészek vizsgalni szoktak,
belépett valahogyan az irodalomba, akar feltin8en, ,iistokos-szertien”, fia-
talon, akar megkésetten, csaknem észrevétlentil tortént meg vele ez. Erre az
eseményre pedig az irok tobbnyire reflektalnak is késébb: interjikban
beszélnek rola, ha kérdezik &ket, vagy visszaemlékezésekben képeznek meg
trténeteket az indulasukrél. Es ugyancsak kialakul valamiféle kép az egyes
palyakezdésekrdl az irodalomtorténeti Gsszefoglalokban, az irodalom-
konyvekben: szinte minden ir6i életrajzban ra szokas mutatni, altalaban
roviden, arra az id8szakra, amikor a késébbi iré lathatélag ,nem talalja a
helyét”. Persze, azt is mondhatnam, hogy ezeknek az éveknek a jelentSségét
csak a késébbi palya mutatja meg, hiszen, ha valaki nem tud tallépni a
shelykeres6” 1d&szakon, feltehetéleg nem is lesz életrajzi vagy életmi-
értelmezd kotetek f6hdése. Az irodalomtorténet (és kiilondsen az irodalom-
oktatas) meglehetésen nagyvonaltian banik a ,valédi” palyakezdetet (értve
ez alatt az els8, komoly visszhangot kivaltd, egyértelmi sikert aratd mvet
vagy kotetet) megel6z8 ténfergésekkel: leginkabb a felejtés tartomanyaba
szamzi azt, mit csinalt Moricz a Hét krajear, Ady az U] versek, vagy
Kosztolanyi a Négy fal kizott elétt.! Gyakran abban is bizonytalanok az
irodalomtorténészek, vajon a palyara 1épést ahhoz a m(ih6z kivanjak-e kotni,

" A tanulméany az MTA-ELTE Halézati Kritikai Szovegkiadas Kutatocsoportban, az MTA
TKI tdmogatasaval késziilt.

! Persze, mar ez a harom példa is tovabb arnyalhatd - Moéricz esetében, példaul, kulonféle
véleményeket taldlunk arrél, mit is tekinthetiink a palya kezdetének. Hagyomanyosan a Hét krajcir
cimd novellat szokés az ,,irodalomba robbanés” kivaltojaként kezelni, de talilhatunk olyan allaspontot
is, hogy a Sdrarany lenne a ,nyitdny”, ahogy olyat is, hogy a Mikszathrél irott nekrolégra figyelt
fel az irodalmi koézvélemény, igy ez jelentené az ir6 ,belépdjét” az irodalomba. Ha a mivek
megjelenését nézziik csupan, akkor ennél sokkal korabbra tehet a ,,palyakezdés”, hiszen, hogy most
csak egyetlen mifajt emeljek ki, Moricz A bécsi biator cimd novellaja 1900-ra datilhaté. Moéricz
palyakezdésérdl, az eltérd allispontokrol részletesebben 1asd: Szitacyt Zsofia, Méricz Zsigmond, Pozsony,
Kalligram, 2013, kiilénésen 87-133, illetve 134-168.
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az életmiivek egynemtiségébe vetett hitre alapozva, amelyben az iré ratalalt
a ,sajat hangjara”, vagy ahhoz az idéponthoz, amikor a kiilvilag iroként
elismerte azt, aki igy elkezdhetett f6foglalkozasban az irodalommal foglal-
kozni, esetleg, minden adatot egyformanak tekintve, az elsé6 nyomtatasban
megjelent alkotast kezelik kezdetként, akar felfigyelt ra egykor valaki, akar
nem. Vagyis mar az is végiggondolasra érdemes, vajon a palyakezdés vizsgalata
az irodalomtorténetnek a tarsadalomtorténet szempontrendszere segitségével
végrehajtando feladata-e, hiszen az irodalmi intézményrendszer, az irodalmi
halézat miikodése feldl érthetd csak meg igazan ez a jelenség. De felvethetd
az a kérdés is, hogy miivek és életmiivek (Gjra)értelmezésében mennyire
segithet, ha szamolunk azzal a ,sziirke savval”, amely a gyermekkor-neveltetés
és az ,igazi ir6sag” kozott huzodik? Vagy felejtsiik el, miként sokszor az
ir6bk maguk is megkisérelték ezt, a korai, altalaban (de nem feltétleniil) a
késébbieknél kevésbé jelentSs alkotasokat?

J6 néhany kérdést felvetettem mar eddig is, de sorolnom kell Sket
tovabb - ebben a terveim szerint egy kés6bb kiteljesed$ kutatast megalapozod
irasomban aligha vallalkozhatom tobbre, mint a dilemmak vazolasara, néhany
eset és példa segitségiil hivasaval.

Ha a palyakezdés irodalomtorténészi megkozelitésének lehetSségeire
vagyunk kivancsiak, el&szor azt kell eldonteniink, hany eset alapjan vonjuk
le a kovetkeztetéseinket - hiszen tobb példa alapjan arnyaltabb kép adhatod
ugyan, azonban aligha lehet érvényesen beszélni egy alkotd palyakezdésérdl
akkor, ha az egészrdl, vagyis a palya tovabbi alakulasardl, illetve az életmirdl,
az adott szerz&rdl létrejott irodalomtorténeti narrativakrél nem gondolko-
dunk. A kezdet ugyanis mindig visszatekintve konstrualodik meg, s6t: egy-
egy értelmez8 sokszor olyan moédon beszél minderrél, hogy aztan abbol,
amit az indulasrél allit, kibonthaté legyen egy ,,palyaiv”. Ha most Kosztolanyi
példajat nézziik - az, hogy valaki mit tekint a palya nyitinyanak, a Négy fal
kozott cim( kotetet-e, vagy a Boszorkdmyos esték cimid novellaskotetet, esetleg
a nagy szamban megjelend, kotetbe nem rendezett Gjsagcikkeket, nagymeérték-
ben attdl fiigg, Kosztolanyit koltének latja-e, aki ,mellékesen” irt prozat is,
vagy egyenrangunak gondolja a szerz8 lirikusi és epikusi teljesitményeét.
Bori Imrétél, példaul, arrél értestiliink, hogy ,Orley Istvan 1943-ban, a
novellak elsé nagy gylijteménye megjelenésekor az elsé novellaskonyveket
az ir6 «konnyelm( korszaka» termékének nevezte, s & is a lirikusra mutat:
«Az 1fja Kosztolanyi minden porcikajaban kolté, s a proza csak kirandulas
szamara.»”? Bori egyébként csak jelzi, miként vélekedtek Kosztolanyi

2 Bori Imre, Kosztoldnyi Dezsd, Ujvidék, Forum, 1986, 60.
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palyakezdésérdl madsok: azt hangstlyozza, hogy a fiatal ir6bnak a vers és az
Ujsageikk volt a f6 mifaja, és & maga az egyetemi évek ,tombolé6 munka-
kedvébdl” latja kindéni a Boszorkdnyos estéket. S6t, Bori a monografiajaban
el@szor ezt a novellaskotetet targyalja részletesen, majd a Lanyi Hedda-
szerelem részletezését kovetSen tér at a Négy fal kozotire. Szegedy-Maszak
Mihaly egyszerre szogezi le azt, hogy a versek irdsa megel8zte a novellakét,
és mutat ra az egyidejlségre: ,A fiatal Kosztolanyi el&szor verset irt, majd
Ujsagiroi szerepet vallalt, s csak valamivel késébb kezdett prozai elbeszéléseket
k6zolni. E haromféle tevékenysége kolcsondsen hatott egymasra, s
mindegyiket folytatta élete végéig.”

Ugyanakkor a palyakezdés arnyalt megkozelitését, Ggy latom, éppen az
akadalyozza, ha a palyat egységesnek, a kezdSponttdl a végpont felé haladonak
kivanjuk beallitani, és nem szamolunk azzal, hogy egy-egy alkotd palya-
alakulasa tobbféle torténetként is Osszerakhatd. Moéricz Zsigmond esetében
jol latszik, hogy a palyara lépést megel6z8 ,helykeresést” mennyire szertedgazod
tevékenységekkel toltotte: belekezdett, nem is egyszer, teoldgiai tanulma-
nyokba, jart egy ideig a jogi egyetemre, dolgozott Kisujszallason segéd-
tanarkeént, két hétig, mikdzben Pesten bolcsészhallgatd volt, aztan Budapesten
hivatalnokként. Gy(ijtott Szatmarban népdalokat és meséket, irt gyerekeknek
verses meséket és felnStteknek Gjsageikkeket, sét, forditott franciabol erotikus
tarcanovellakat. Ezt a sokszintséget kissé figyelmen kiviil hagyva eljarhatunk
ugy, hogy éppen abban a miben fedezziik fel a ,,valodi irdé” megsziiletését,
amely a kozelitésiink szempontjabol a legfontosabb, ez azonban erds
egyszertsitéshez vezet. Komaromi Gabriella, példaul, amikor a szazadeld
elfelejtett ifjasagi irodalmat targyalta, a Pipacsok a tengeren cimd, ebben a
korai id&szakban irédott ifjisagi regény értékét (tobbek kozt) a palya lehet-
séges fordulataban latta meg: ,Még nem igazan «Moricz» az, aki regényirasba
fogott, é&s mar Méricz Zsigmond tette le a tollat. «Utkdzben» eltemetett egy
gyermeket, mar a masodik fiut. (..) Es a regény mindérokre 8rzi ezt az
irodalomtorténeti pillanatot.”™ Holott az ir6va valast, killonésen Moricz
esetében, nem rajzolhatjuk meg egyenes vonalq, egy tragédian at meghtzhat6
folyamatként. Nemcsak azt nem jelenthetjik ki konnyedén, hogy a Pipacsok
a tengerent még afféle Vas Gereben-imitatorként kezdd ird a gyasz hatasara
egy csapasra ratalalt volna az ,igazi” hangjara, de azt is nehéz lenne meg-
gy6zden allitani, hogy létezne ,igazi”, idéz&jelek nélkiili Moricz. Hiszen
késbb 1s egymas kozelében sziilettek olyan egymassal nehezen 6sszevethetd

* SzEGEDY-MaszAk Mihaly, Kosztolinyi Dezsé, Pozsony, Kalligram, 2010, 18.
* Komhromi Gabriella, Elfelejtest irodalom. Fejezetek a magyar gyermek- és ifjiisdgi proza torténetébdl
1900-1944, Bp., Mora, 2005, 199.

307



SZILAGYI ZSOFIA

muvek, mint a Sdrarany és a Harmatos rézsa, vagy, sokkal késébbi példaval,
A boldog ember és a Rab oroszldn. Az irdva valasnak Moricznal (is) tobbféle
torténete rakhato Ossze: lehet a gyermekeknek szant miivektdl elindulni, de
az is elképzelhet8, hogy a francia nyelvi tarcdk magyaritasat tekintjiik
egyfajta felszabadit6 fordulépontnak, ahogy olyan iv is megrajzolhat6, amely
a népdalgyijt6tél a ,népi irdig” vezet el.

Itt latom indokoltnak a kovetkezd kérdést feltenni - milyen forrasok
alapjan lehet vizsgalni az irdi palyakezdést? Hiszen csabitdé ugyan a vissza-
emlékezésekre, az interjikra timaszkodni, az ilyenfajta szovegek komoly
csapdat jelenthetnek ugyanakkor - a visszatekintéssel, szarmazzék az magatol
az érintettdl, vagy valamely kor- és palyatarsatol, mar megkonstrualodik a
palyakezdés, olyan moédon raadasul, hogy hatassal vannak ra az irodalombél
és irodalomtankonyvekbdl ismerGs, esetleg nem is reflektalt szerepmintak.
A Nyugat els6 nemzedéke szamara leginkibb a Petéfi-féle, tstokos-szer(i
palyakezdés mutatkozott meg effajta mintaként. Ennek igazolasa hosszabb
és alaposabb kifejtést érdemelne - ezuttal csak jelzem, egyetlen, Moéricztol
szarmaz6 idézettel, mennyire ahitott szerep volt, tobbek szamara, Petéfié:
»S egy erds, fekete fiat lattam, kissé felttin8en széles kalapban s nagy
galléros kopenyben, amint éppen tovabbment s eltlint a kollégium sarkan.
/ - Ki az? / - Az 0j Petéfi. / Megdobbentem. Fajo irigységgel néztem Gjra
a helyre, ahol mar nem volt ott. MegelSztek?... - gondoltam magamban.”™

A 20. szazad elejérdl évtizedekkel késSbbre, a hetvenes-nyolcvanas évekhez,
és az akkori fiatalok palyakezdéséhez ugorva, egészen mas viszonyt latunk a
sajat indulashoz. A huszadik szazad masodik felében indult alkotok a
palyakezdéshez sokkal ironikusabban, egyben reflektaltabban viszonyulnak, mint
elédeik. Erés megel8zottség-tudattal, a korabbi, mitizalo, heroizal6 narrativakkal
szembehelyezhetd demitizaldssal taldlkozunk a velik készilt interjikban.
Esterhazy Péter, a Keresztury Tibor altal feltett szokasos, és réviditve a ,,hogyan
lett ir6va” fordulattal leirhaté kérdésre a kovetkez8képpen valaszolt 1988-ban:

»Azt latom magamon, hogy egyre szinesebben beszélek ezekrél a
kérdésekrdl. Katasztrofalis. Hogy ugye lett volna ez a novella, urfauszt, és hogy
én mindig is irébnak gondoltam magam, meg hogy huszéves korom tijan
még azt sem tartottam fontosnak, hogy az ir6 irjon, és hogy nyilvan akkor
voltam a legjobb ir6... Még azt se mondom, hogy ez nem mind igy igaz.

Fontoskodas fontoskodas hatan... a gyokerek és a marvanytabla helye
a sziilé1 hazon... Gyorsan a kérdésre haritom a felel§sséget.”®

> Moricz Virdg, Apim regénye, Bp., Osiris, 2002, 25.
¢ Kereszrury Tibor, Félterpeszben. Arcképek az itjabb magyar irodalombél, Bp., Magvet8, 1991
(JAK-Fiizetek, 54), 11.
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Hay Janos pedig a jelenségrél magara a kifejezésre, és a palyakezdésrdl
alkotott ,hagyomanyos”, a tanulmanyainkbol lesz(irt elképzeléseinkre fordi-
totta a szot, haritva sajat magatodl mindazt, amit az ir6k irodalomba lépésének
modjardl gondolni szokas:

»Ez a palyakezdés olyan fura sz6. Mindig azt sugallja, hogy egy
valamireval6 ir6 «kiskoraban» megkeresi a nagyokat és addig toporog a
szellemi vagy valos lakasuk kiiszobén, mig beengedik: elkezdi a palyat. //
Mintha ez az egész mivészet valami foglalkozas vagy szakma lenne.”’

Kukorelly Endre szintén magat a kifejezést tette ironikussa, és ezen
keresztiil mutatta meg a jelenséghez tapad6, emelkedett képzeteink nevetséges-
ségét 1is, a sajat indulasarol szolva:

»,Csak ne lépne 6l a koltd, csak azt ne. Mondjuk él valaki, mint barki
mas, és ir is, majd follép, mint koltd. Palyakezd. En egyszerlien csak rendesen
nem hagytam abba az irast, és egyszer megprobaltam, mint ugy latszik, gondol-
tam, szokasos, hogy az jelenjen meg. Elkiildtem egy folyoiratnak. Ez *970-ben
tortént, katona voltam, két évig, mert az egyetemre nem vettek fol, filozofia
szakra. A verseimet visszakaptam, egy teljesen normalis levélben lettem
értesitve, miszerint a lapjuknak nem felelek meg. (...) A koltészerep folstiliza-
lasa, reflektalatlansag, kiildetéstudat, valahogy a zsigereim kezdtek tiltakozni.”®

Miel6tt ratérnék a Hay valaszaban is emlegetett ,nagyokra”, vagyis arra
az ugyancsak messzire vezetd kérdésre, hogy az egyes korszakokban kikre,
milyen médon harult az irodalmi ,beavatas” feladata, a palyakezdés vizsgala-
tahoz hasznalhat6 forrasokhoz még vissza kell térnem. Hiszen a visszaemlé-
kezések ,forraskritikdjara”, példaul, leginkabb akkor nyilik lehetéség, ha
egykort, a palyakezdés id8szakabol szarmaz6 dokumentumok is a rendelkezé-
sinkre allnak. Kosztolanyi esetében, hogy most 6t hozzam fel példaként,
nemcsak a késébbi értelmezékre lehet mutogatni, ha annak (egyik) okat
keresstik, hogy a kolt6i kezdetek miért takartdk el ennyire a prézairdi
indulast. 1928-ban ugyanis maga az ir6 igy beszélt a Budapesti Naplohoz
kertilésérdl: ,Elsé nap, amikor letiltem ir6asztalomhoz, az 6rém utan elfogott
a félelem. Bevallom, én addig iskolai dolgozataimon kiviil még sohasem
irtam prozat. A prozairast altaldban megalazéd dolognak tartottam. Az hittem,
hogy aki ilyesmire vetemedik, az menthetetlentil elzillik. Nem tudtam
elképzelni, hogy mi értelme lehet két olyan sornak, mely nem rimel egymassal.
Ennél fogva 0gy segitettem magamon, ahogy tudtam. Cikkeim fontosabb
részeit elbb versben irtam meg, aztan, hogy rajta ne kapjanak a turpissagon,

7 KOrOs1 Zoltan, Felrombolds. Maginirodalmi beszélgetések, Bp., Jozsef Attila Kor-Pesti Szalon,
1993 (JAK-fiizetek, 66), 152.
8 KERESZTURY, 7. m., 74-75.
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leszereltem a ritmust, 6vatosan attettem prozara.”’ A szép Onfeltaras egyik
fele biztosan nem igaz, Kosztolanyi 1904 és 1906 kozott szoérta a prozai
szovegeket a Bdcskai Hirlapba, a Szeged és Vidékébe, de 1906-ban mar novellakat
kozolt a Bajai Hirlapban is. Hogy a kijelentés masik fele, a versek atirasa
prozava ezek utain mennyire hihet8, kérdéses - de, ha nem igaz, annal
érdekesebb, hiszen latszik ebbdl, hogy a legendagyartas vagya Kosztolanyiban
er8sen munkalt. El kivanta takarni azt, miként kiizdott, kilincselt azért,
hogy felfedezzék végre. Amikor Kosztolanyi Osvatrol beszélt, 1923-ban, és
megismerkedésiikre emlékezett vissza, egyarant misztifikalta a legendas
szerkesztOt és a fiatalkori dnmagara iranyul6 figyelmet: ,Budapesten mind-
Ossze par honapja lehettem, tizenkilenc éves voltam, s egy 6don, ferencvarosi
bérhazban laktam, ahol csak a hazmester ismert. Vidéki Gjsagokba irogattam
verseket ritkan. Egy reggel a postas levelet hozott, melyben O. E. megkért,
keressem fel 6t délutan otkor, a Bristol-kdvéhazban. Vajon honnan tudta
meg lakascimem, a haz, emelet és ajtdé pontos szamat?”!® Persze, hogy Osvat
nem tudta a lakcimet sehonnan, Kosztolanyi viszont tudta Osvatét, hiszen
Csath, azaz Brenner Jozsef 1905. elején ezt irta unokatestvérének: ,Nem
tudom, ismered-e a Figyeld cim( folyodiratot, a legmagasabb nivén all az
irodalmi folybiratok kozott, egészen a Magyar Géniusz szellemében
szerkesztve. Szerk: Osvat Ernd, Saj6 ucca 8/a. J6 lenne, ha ennél probalkoznal.
Addig is, hogy ne und magad, kiildok neked egy szamot bel6le.”"" Ahogy
Mikszath esetében sem egyszerien arr6l van sz6, hogy az értelmezdi
megkisérelték ,kiradirozni” A 16t atyafiak és A jo palocok elStti miveket: , A
«palyakezdés» retorikdjanak ugyanakkor szoba kell hoznia, hogy Mikszath
induldsa ennél joval korabbra tehetd, az ir6 tehat tavolrdl sem kezddkeént,
néhany «zsenge» utan érte el a sikert. Még 1874-ben publikalta két kotetben
elbeszéléseit, s két kisregénye is megjelent folytatasokban a Magyarorszdg és
a Nagyvildg, valamint a Szegedi Naplé cim( lapokban (...). E miivek viszont
oly csekély feltinést keltettek, annyira ismeretlenek maradtak, hogy késébb
a Nemzetes uraimékat még a kortarsi szakkritika is az elsé Mikszath-regényként
tartotta nyilvan. A szerz8 sem igyekezett felhivni a figyelmet a tévedésre,
mintegy a sikeres mivektSl vallalva a palyakezdést.”'?

Nem nehéz belatni, hogy a még él6 szerz6k esetében a forrasok meg-
talalasa és Osszevetése ugyanolyan nehéz lehet, mint a 20. szazad elsS, vagy

° KoszroLanyt Dezsd, Vészi Jézsef = K. D., Egy ég alatt, Bp., Szépirodalmi, 1977, 31.

10 Koszroranvt Dezs, Osvit Ernd = K. p., Egy ég alatt, i. m., 162.

A levelet teljes terjedelmében lasd: [Bird-|BarocH Tamas, ., Egy reggel a postds levelet hozott”
(Koszitoldnyi ifjiikori helykeresésénck onellentmonddsai), Forras, 2007/2, 64.

12 EISEMANN Gyorgy, Mikszath Kalmdn, Bp., Korona, 1998, 11.
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masodik harmadaban palyat kezd&knél: utébbiaknal a forrasok meg-
semmisiilése jelenthet akadalyt (de akar az is, hogy az ifji szerzé még nem
volt annyira tudataban sajat fontossaganak és majdani irodalmi jelent&sé-
gének, hogy megdrizte volna az akkori dokumentumokat), el6bbieknél viszont
az, hogy az ¢él8 szerz8k levelezése, kiadatlan feljegyzései egyszerfien nem
valtak még kutatas targyava. Kérdés persze, valaha vizsgalhat6 lesz-e Esterhazy
vagy Hay levelezése, sét, e-mailjei, hozzaférhetiink-e Kukorelly Endre allitolag
évtizedek oOta ir6dd napléjahoz. Ahogy azt sem egyszer(i eldonteni, miként
szerezhetlink meg olyan adatokat, amelyek napjainkban is csak ,szajhagyo-
many utjan” terjednek: ilyenek az egyes kotetek példanyszamai, az eladasi
mutatok. Ahogy az irodalmat behal6zo, de soha le nem irt torténetek
felhasznalasa sem kénnyd - iréi interjikhoz fordultam magam is, amikor
a kortarsaink palyakezdésérdl gondolkodtam, mikdzben pontosan tudom,
hogy ezeket a szovegeket (amelyeket sokszor levélben, vagy e-mailben,
hosszas megfontolassal hoztak létre), kockazatos kizardlagos forrasként
kezelni.

Lehetne mindezek alapjan azt mondani, hogy az iré1 palyakezdéseket
kizarolag dokumentumok, vagyis esetleges korabeli feljegyzések, az egykoru
levelezés, a rendelkezésiinkre all6 adatok (a kotetbdl eladott példanyok
szama, a kritikai fogadtatas, stb.) alapjan kellene vizsgalnunk - de a kezdetek-
rél megalkotott torténetek legalabb ennyire értelmezésre érdemesek, hiszen
képet adnak egy adott korszaknak az irodalmi intézményrendszerbe vetett
bizalmarél (vagy azzal szembeni bizalmatlansagardl), az ir6i szerephez valod
tarsadalmi viszonyrol, az egyes irodgeneraciok kapcsolatardl, harcairdl is.
S6t, az egyes korszakokra és irodalomtorténészekre jellemz6 gondolkodasi
sémakrol - vajon nem az irodalomtorténeti beszédmodokkal, az ir61 palyak
ivének megrajzolasakor rogziilt, elkend6z6 megoldasokkal foglalkozunk-e
inkabb, amikor az életmivek kezdeti szakaszarél, egyes irdk feltlinésérdl,
beavatasarol, befogadasardl, indulasardl (mar a kiilonbozd kifejezések is
elterd kozelitéseket sejtetnek) gondolkodunk?

A pélyakezdés kapcsan a ,.beavatason” gondolkodva Hay Janos nemcsak
a jelenséget magat, de a beavatasra varot (a ,kiskort”), és az 6t az irodalomba
befogadot is ir6niaval emlegette: a beszédmodok megvaltozasat jol mutatja
ez, hiszen Moéricz esetében még egészen masfajta retorikaval, metaforikaval
talalkozunk a sajat indulas felidézésekor. Méricz tobb helylitt azt a rank
hagyomanyozodott elképzelést erSsitette meg, hogy a Hét krajedr cimi novel-
lajaval robbant be az irodalomba. A Hét krajcirnak az ird szamara valoban
nagy, személyes jelentSsége volt: hosszi sikertelenség végét jelentette, az
egyre elkeseredettebb helykeresés megnyugtatd lezarasat. Egy olyan id8szak
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végeét, amely 9 hossza éven at, az érettségi letételétdl, 1899-t8l, egészen 1908-
ig tartott. Bebocsatasra vart valahova Moricz (toporgott a kiiszobon, ahogy
Hay Janos fogalmazott), de pontosan meghatarozni sem tudta, mi is az az
irodalom, ahova be szeretne keriilni. Arra fokozatosan raébredt, nem annak
szeretne része lenni, amire akkoriban irodalomként gondoltak: ebben az
id&szakban egyre tavolabbra keriilt a népnemzeti iskola epigonjaitdl, akik
koze, egyes akkor sziiletett mivei alapjan, maga is jo eséllyel tartozhatott
volna. A Nyugat els6 nemzedéke altal megképzett narrativak azeért is kiilon-
boztek jelentSsen az utanuk érkezéknek a sajat palyakezdésiikrél megalkotott
torténeteitSl, mert a modernségnek a meghaladott irodalommal szembeni
fellepését voltak hivatottak demonstralni egyuttal.

Amikor Mbéricz, 1923-ban, Osvatot koészont8 irasaban megkonstrualta
sajat palyakezdését, mar ra tudott mutatni arra a személyre, aki elvégezte a
beavatasat: a legendas szerkeszt$ fépapként, apaként (csak emlékeztetnék ra:
Osvat harom évvel volt id&sebb Moéricznal) jelent meg ebben az irasban. Ez
azért is érdekes, mert a generaciok egymashoz vald viszonyat, a tényleges
nemzedékvaltast szokas ,ritudlis apagyilkossagként” emlegetni: Moéricz ebben
az irdsiban mintha azt jelezné, Osvat személyében megsziiletett az igazi
»irodalmi apa”, akivel nem megkiizdeni kell, hanem meghatottan tudomasul
venni a befogadast jelentd gesztusait:

»Elek Artar rogton vitt masnap a szent New Yorkba, ahol vart a f&pap...

Ott talalkoztam elészér Osvat Erndvel. (...)

Hallatlan udvarias volt, nem egy tarsasagbeli Griember udvariassaga,
egy apa gyongédsége, aki fogadja a megjott fiat...

Nagy papaszeme volt, s mar deresedett, kévékben féstilte fel a hajak
eziistjét, mintha eziist termett volna magas homlokan. Nézett s mosolygott.
Soka nézett, s nem sz6lt, csak megfigyelt a papaszemén at, s valami egyiitt
fakadt kozos titok, valami egymasratalaltak &sismeretsége volt azonnal jelen.

Még meg sem szolalt. Mar megel6ztem. Zsebembe nyualtam, s odaadtam
az 0j irast. (...)

Az arca fesziilt volt, gorcsosen fesziilt, minden idegszal, minden izom
megfesziilt rajta - a szeme kidagadt, az tiveg lencséjén tal fantasztikusan
kidagadt vampirszemek, kis barna karika, nagy fehér gombok, fesziilt
idegszalak remegtek meg néha arcizmain...

Mint egy nagy kielégiilés utan, lankadtan lélegzett f6l, hogy befejezte.
Ram nézett; komolyan, élesen...

S én, akinek az irasat ez napig mindeniitt visszaadtak, ugyanolyan
komoly, harcos, vad lazzal néztem vissza ra.

Akkor levette a szemiivegét, s letette az asztalra.
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Benyult a zsebébe, s azt mondta kurtan:

- Kedves baratom, engedje meg, hogy az el6bbi irasat kicseréljem ezzel.”

Szimbolikus itt a régi, korabban atadott novella kicserélése az Gj szdvegre:
mintha ezzel mutatnd meg Osvat, hogy Moricz ,atlépett” a népnemzeti
iskolabol a modernekhez. Raadasul az egész jelenet a tokéletes kommunikaciot
valésitja meg: Osvat és Moricz egymas szemébdl olvasnak, szinte szavak
nélkil értik egymast. Osvat és a Hét krajcdr talalkozasa pedig egy boldog
(bar némileg egy vampir és aldozata egyiittléetéhez kozelithetd) szeretkezéshez
valik hasonlatossa. Csak szembesitésképpen - a 20. szazad masodik felébdl
mar sokkal inkabb az irodalmi intézményrendszer elutasitasara, a hatalmat
képviselS szerkeszték elfogadhatatlansagara, az ellentik val6 lazadas sziikséges-
ségére hozhatunk példakat, mondjuk, egy Zalan Tiborral késziilt interjabol,
amelyben az ir6 a nala fiatalabbakrol beszélt:

»A legfiatalabbak munkai koziil kevés all igazan kozel hozzam. Nekem
maniam az erds személyiség, ilyen kevés akad a most induldk kozott.
Hamar foladjak magukat, az elveiket egy-egy, talin nem is lényeges meg-
jelenésért. Elfelejtik, vagy talan nem is érezhetik igazan: a folyoirat, amelynek
ajtajaban acsorognak szivdobogva, értiik van, nem az elhajasod¢ lelki szer-
keszt8keért, 8k vannak otthon ott, nem a hivatalnokka sziirkiil8, kinevezett
irodalmarok.”

Nem szabad ugyanakkor megfeledkezni arrdl sem, hogy a szembeszegiilés
mozzanata a Nyugat elsé nemzedékeként szamon tartott ir61 kézosségben
is jelen volt: Osvat mintegy ,el66rsként” vivta meg a harcot a meghaladni
kivant irodalommal, és lett ,beavatdja” a nala csupan néhany évvel fiatalab-
baknak. A hetvenes-nyolcvanas években indult ir6knal figyelhetd meg az a
kiilonos jelenség, hogy a ,beavatds” és az ,irodalmi intézményrendszerbe
beléptetés” élesen elvalik egymastol: Ggy lesz az ,ir6va szenteléssel” azonos,
hogy mit mond Mészoly Miklés vagy Ottlik Géza egy adott kéziratrédl, hogy
az 1d8sebb palyatars mogott nem all semmiféle lap, ahova bejuttathatna a
palyakezd6ét. Németh Gabor két megszolalasaban kiilonosen jol érzékelhetd
a ,hivatalos irodalmisag” elutasitasanak, és a beavatasként megélt, az intéz-
meényrendszertSl mar térben is erésen elkiloniilé gesztusoknak a kontrasztja:

»1979-ben a Mozgd Vilaghoz vittem be irasokat, ahonnan aztan siman
ki is dobtak. Rossziz(i volt: egy szent hely, egy templom, amirdl kideriilt,
hogy ott is csak emberek dolgoznak, akik esetleg nyeglén, sietésen 16kik
neked az egymondatos valaszt. (...) Egyszer egy buszon talalkoztam Nemes

B Moricz Zsigmond, Osvdt Ernd, a Nyugat szerkesztdje = M. zs., Tanulmdnyok, 1., Bp.,
Szépirodalmi, 1978, 442-443.
14 KERESZTURY, 7 m., 45.
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Nagy Agnessel, és a koszonésemet kovetd magyarazkodas kézben kideriilt,
hogy «szerz8» vagyok. Meghivott egy kavéra, beszélgettiink. Szamomra ez az
élmény ma is a legfontosabbak egyike. Vagy az, hogy korabban néhany
percig Mészoly Miklos mellett tilhettem a Zserboban. Ezek megmaradnak.”

Részben éppen ezzel, az induld irdk irodalmi eszményének és az iro-
dalmi intézményrendszernek a szétvalasaval magyarazhatd az is, hogy a
hetvenes-nyolcvanas években megjelent a politikai (irodalompolitikai) okokbol
késleltetett palyakezdés - és ez a megkésettség mast jelentett, mint a 20. szazad
elején, amikor leginkabb a kezdeti sikertelenséget érthettiik alatta (példaul
Mobricz esetében, akinek szép szamban jelentek meg meséi, novellai mar a
Hét krajcdr el6tt is), vagy a figyelem kezdeti hidnyat (mint a mar htszéves
koratol rendszeresen publikal6é Kosztolanyinal).'® Az a megkésettség, amelyrdl
Kukorelly Endre vagy Csengey Dénes beszélt Keresztury Tibornak, a korai
mivek meg-nem-sziiletését jelenti (ennek a jelenségnek az értékelése mar
erGsen eltér a két ir6 esetében):

»Hogy késén kezdtem publikalni, most mar tudom, valaha nem tudtam,
szerencse. Igy kevesebb el nem késziilt, de konnyelmien kiadott irdsom van,
mintha minden nyomban sikeril.”

A megkésettségnek nemcsak személyes jelentSsége lehet, de azzal a
kovetkezmeénnyel is jarhat, hogy az évekig kiadoi irdasztal-fibkokban pihend
kéziratok, mikorra mégis konyv lett bel8liikk, mar egészen mas irodalmi
téerbe kerlilnek bele, mint amelyben megsziilettek. Ugyanakkor, mivel egy
egész ird1 generaciot érint kisebb-nagyobb mértékben az, hogy a palyakezdésik
nem huszonévesen, vagyis, ha mondhatom igy, ,valéban fiatalon” tortént
meg, mar az irodalmunk belsS szervezddését érinté kérdéssé valt, hogy a
Hiatal ir6” fogalma mennyire relativizalodott, hasznalatossa valt akar negy-
ven-Otven éves irok esetében is. A ,megcsuszasnak” tavoli, a megtOrténése
idején még belathatatlan hatasa is lehet:

»Valoszinileg egész masképp irnék ma, ha nyolcvanegyben lehet el-
beszéléskotetem nyolcvanhét helyett, nyolcvankettében esszékényvem

15 KORrOsI, 7. m., 138-139.

16 Babits is elvalasztotta, amikor az iréi jubileuma kapcsin megkérdezték, 1928-ban, az elsg
mivének megjelenését (ez a Vérivé ldnyok cimi vers volt) a tényleges palyakezdésétdl (vagyis attol
a pillanattél, amikor fel is figyeltek ra az irodalomérték): ,Jubileumrél voltaképpen nem lehet sz6
- mondja. - Igaz, hogy els§ versem 1902-ben jelent meg, de gysz6lvan feltlinés nélkiil, a nyilvanossag
kizarasaval tortént; s mikor a hires A Holnap-antolégidban el8szor jottem nagyobb nyilvinossag
elé, mar Otéves ir6i munkassag allt a hitam mogott, amirdl alig tudott mas, mint az irdasztalom
fi6kja.” A jubildns Babits Mibdly elmondja, hogyan lett kiltévé 6, aki valamikor ,,undorodott a versirdstol”,
Esti Kurir, 1928. janius 27. Lasd: Basirs Mihaly, ,,Iit a halk és komoly beszéd ideje”, Interjitk, nyilatkozatok,
vallomdsok, szerk. TEGLAS Janos, Bp., Patria konyvek, 1993, 135.

17 KERESZTURY, 7. m., 76.
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nyolcvannyolc helyett. Hogy mi pusztul el, mi az, ami meg sem sziiletik az
ilyen varakozasban, azt nem tudjuk, nem is fogjuk megtudni. A legjobb tiz
évemben szinte csak hadakoztam, nem is dolgoztam. Ez a tiz év egyszer
nagyon fog hianyozni.” ¥

Amikor egy jelenségre kivancsiak vagyunk, sokszor nem a tipikus,
hanem az atipikus, az atlagostol eltéré esetekbdl lehet levonni alapvetd
kovetkeztetéseket: a palyakezdés esetében, gy latom, erre ad modot a szinte
el sem indult, a kezdetekkor félbeszakadt palyak vizsgalata. Az ilyen esetekben,
ha ironikusan akarnék fogalmazni, még a késébbi alkotéhoz alig mélto,
kiforratlan mitvek, az Ggynevezett zsengék sem ,zavarnak” (ezeken altalaban
nem nehéz megmutatni, hogy a kezdd szerz6 még mennyire a megel6z4
korszak alkotbinak hatasa alatt 4ll) - hiszen az ilyen palyak tobbnyire
pusztan igéretet jelentenek. Egy effajta kezdet minden lehetséges iranyt
orokre magaba zar, épp ezért komoly szimbolumképzs ereje van. Erre
példa Hekerle Laszlo, aki még a palyaja elkezdése elStt, 1986-ban meghalt,
a 30. sziiletésnapja el8tt, orvosi mihiba, egy rutinmitét utan kialakult
vérmérgezés kovetkeztében. Egy kotetnyi szOveget és rengeteg, meg nem
valosult tervet, meg egy végig nem élt, megjosolhatatlanul kanyargd életutat
hagyott hatra, els6sorban generacidja, Kukorelly Endre, Németh Gabor,
Gyore Balazs, Zeke Gyula és masok emlékezetében. Ahogy posztumusz
kotete mutatja,”” még harmincéves korara sem délt el, merre indul: az
irodalomelmeélet, a kritika, a m{iforditas vagy a szépirodalom felé. Szerkeszt&
volt, lap nélkiil. Irodalomszervezd, alig nézhetd, rossz mindségi képkockakon
megmaradt rendezvények moderatora. Italianista, olasz mifordito, aki le
szerette volna forditani Umberto Ecotél A rézsa nevét, s aki talan maga is
az olasz szemiotika-professzorhoz hasonld, az irodalomelmélet és a szép-
irodalom teriiletére is ratévedd utat szeretett volna bejarni.

Nem lett sem ez, sem az, hanem: generacidja szimboéluma. Ahogy
Németh Gabor irja: ,még el se kezdtiink rendesen élni, mesterségesen puber-
taskorban tartott nemzedék, varjunk a sorunkra, eddig ezt mondta az élet,
ezt mondta a felnSttek bornirt és megalkuvd vilaga, csakhogy kozben
felnSttiink mi is, mas szoval, azaz a régi viccel élve, mi voltunk azok a sotét
alakok, akiktSl a sziileink féltettek minket.” Hekerle, tragikusan korai
halalaval és szinte el sem kezdett palyajaval az orok finvd valtozott. Ez a
képzet, a legkevésbé sem véletlentil, Balassa Péter a posztumusz Hekerle-

8 Uo., 51.

¥ HekerLE Laszlo, A nincstelenség eldit, JAK-Magvet8, 1988 (JAK-flizetek, 32). A kotet anyagat
valogatta Abody Rita, Balassa Péter, Garaczi Laszl6, Gydre Balazs, Kukorelly Endre, Németh Géabor,

Szilagyi Akos, Szkarosi Endre.
2 NEMETH Gabor, Ha egy mély nydr végi éjszakin, EX Symposion, 2006/56, Hekerle-szam, 59.
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kotetet inditd irdsiban bukkan fel: gy @ Hekerle-roiny: egy fiii életének
szenvedd szerkezete, mely kotete, gondolatai befogadasa kozben tarul fel. A
Hekerle-6rvény az a tény, hogy olvasom egy halott fit sugarzo6 irasait.”?' Az
irodalom apa-alakjava magasod6 Balassa nevezte igy Hekerlét, egykori tanit-
vanyat, aki Ggy lehetett fia, hogy 6rokre belezarodott ebbe a szerepbe. Az
apa-Balassa és a fid-Hekerle ellentéte ugyanakkor arra a kiilonbségre is
felhivja a figyelmet, ami a végigfutott, beteljesitett, kainon-alakit6 szerep, és
a meg nem valosult lehetéség kozott fesziil.

Még az is elképzelhetd, hogy tobb generacidnak van Hekerléhez hasonlo
»sebe” - és ezekrdl az alkotokrol akkor is sz6 esik késébb (utalnék vissza
arra az elGzetes felvetésemre, hogy azok, akik el sem kezdték a palyajukat,
nem valnak a kutatds targyava), ha a helykeresésiik idején haltak meg. A
Nyugat elsé nemzedékének ,sebét” Havas Gyulanak hivtak (felbukkan még
Karinthy Utazis a koponyim koril cim(i regényében is),”? koltd volt és
kritikus, 1918-ban halt meg, 25 évesen. Toth Arpad, Nyugarbeli nekrolog-
jaban, kiemelte azt az (rt, amely Havas korai halalaval a Nywgat szépiroi
teljesitményét dvezd kritikiban keletkezett. Erdemes elgondolkozni azon is,
mennyivel kénnyebb dolga volt Toth Arpadnak, mint a Hekerle életmivének
elemzésére vallalkozonak, vagyis mennyivel kiforrottabb palyakezdet Havas
Gyulaé a tizes években, mint Hekerléé a nyolcvanasban, pedig el6bbi még
az elsé vilaghaboruban is szolgalt katonaként: a lendiiletes, gyors szazadel$
all szemben a tétova, fasult, fojtogatd, agonizalé Kadar-korszakkal.

A ir61 indulasok vizsgalata tehat, ennyit mar a kutatisnak ebben a
fazisaban is meg merek allapitani, nemcsak az adott alkotd palyajanak, vagy
az errdl sz616 irodalomtorténészi megszolalasoknak az elemzéséhez szolgal-
tathat fontos adalékokat. A palyakezdés ugyanis mindig annak az irodalmi
korszaknak, intézményrendszernek a megértésében segit, amelyben végbement
- s6t, az ird1 indulashoz valé viszony, illetve az ezt biztositod vagy akadalyozé
feltételrendszer valtozasain keresztil a 20. szazad egyes korszakainak
elkiilonitése is lehetségessé valik.

21 Bavassa Péter, A Hekerle-Grvény. Eldszé. Betét a Haldlnaplébél = HEKERLE, 7. m., 6.

2 _Huszonkét éves, nagy tehetségli, rajongd koltd volt és nekem elfogult hivem: ez az
elfogultsdg onimadat is lehetett, hiszen logikdnkban és képzeletiinkben volt valami rokon. A
harctérrdl jott vissza sebesiilten, s mikor a koérhazban meglatogattam, eldicsekedett vele, hogy a
tabori mUtében egy fiist alatt kivagatta egy vele sziiletett zsirdaganatat a mellérél, s abban furcsa
dolgokat talalt az orvos: sz8rcsomot, apro csontokat. Még tréfalkoztunk: taldn 0j, az él8k viligiban
ismeretlen valami akart ott megsziiletni, hatodik érzék, magnetikus leadd - és feltalaltuk a radiot,
ami még nem volt akkor. De varatlan tlinetek jottek, fejfajas, aztan bénulasok, erre j6l emlékszem,
hogy akkor hallottam el8szér: szemfenék-vizsgalat. Es hogy daganat keletkezett az agyveldn.” KARINTHY
Frigyes, Utazds a koponydm koriil = K. ¥., Mennyei Riport - Utazdis a koponydm kériil, Bp., Szépirodalmi,
1977, 336-337.
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MAGANYOS REPULO

Vasadi Péter palyakezdésérSl - a katolikus koltd
mint értelmiségi szereplehet8ség Osszefiiggésében

A katolikus kolt6 mint értelmiségi szereplehet$ség

A kiegyezés utini modernizaciés folyamatok sem a politika, sem a
kultara tertiletén nem hagytak érintetlentil a magyarorszagi katolicizmust.
Képviseldi egyesiiletekben, a sajtd révén és a politikai életben is aktiv szerepet
vallalva vették fel a harcot a szazadforduléra egyre inkabb szekularizal6do
tarsadalom visszahoditasaért. Irodalomtorténeti szempontbodl a leginkabb
figyelemre mélto kisérlet az 1909-ben az egykori Magyar Szemle folytatasanak
szant, kifejezetten a Nywgat ellenlapjaként induld, de szamtalan nyugatos
szerz6t is publikald Elet volt, melynek 1914-ig aktiv munkatarsa volt masok
mellett Kosztolanyi Dezs8, Halasi Andor és Karpati Aurél is. A folyoirat
inditasanak pragmatikus szempontjait Andor Jozsef, az els6 felelés szerkesztd
1914-ben a kovetkez&képpen hatarozta meg: ,,Uj generaciot kell nevelniink,
mivészetében erdset, katholicizmusaban gerinceset. Amig ez a generacid
felnd, megizmosodik, a rajtunk kiviil es§ irodalombdl kell kivalogatnunk
azokat, kiket a megélhetés gondja talan az ellenséges sajté szolgalataba
allitott, vagy akik a mivészi hitvallasukban kozelebb allnak hozzank, ha
nem is erés, meggy6zSdéses katholikusok, és irasaikbol kivalogatnunk azt,
ami sem erkolcsi, sem vallasi, sem nemzeti érzésiinket nem sérti.”! Ebbdl
a rovid idézetbdl is pontosan latszik, hogy a magyarorszagi katolicizmus
szazadelén végrehajtott modernizacidja korszerd eszkozokkel (adott esetben
egy, a maga koraban szinvonalas irodalmi folyoirattal) lényegében antimoder-
nista, felekezeti alapon elkiilonild torekvéset szolgalt, s a modernséghez
fiz6d6 viszonyanak szelekcids elvei is a konzervativ irodalmi értékrend
elsébbségére épiiltek.

Noha mindez sziikségszerlien maga utan vonja a korabeli katolikus
kultarafelfogas bizonyos foku szekularizalédasat, mégis a magyar katolikus
szellemi élet meghatarozo alakjai még az elsé vilaghabort utan is egyhazi

' ANDOR Jozsef, A katholikus irodalom korszerit kérdései, 1L, Elet, 1914/1., 484.
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emberek voltak. A székesfehérvari piispok, Prohaszka Ottokar és a harcos
jezsuita Bangha Béla mellett az an. katolikus kolt6k (Harsanyi Lajos, a
piarista Sik Sandor, a premontreir Mécs Laszl6) i1s valamennyien klerikusok
voltak. Ez a tény alapveten meghatarozta a szazadel§ magyar katolikus
kultarajanak karakterét. Illyés Gyula 1933-as Katolikus koltészet cimi
kritikajaban® némi joggal tételezi fel, hogy a ,koltészet” elétt allo jelzé ez
esetben is partos elkotelezettséget, szolgalatot jelent, ,holott - jegyzi meg
néhany héttel késébb az Illyést védelmébe vevd Babits - az igazi nagy
irodalom mégis csak az, ami szabad, kotottség nélkiili és minden emberé.”
Sem Illyés, sem Babits nem lat tehat lehet8séget, vagy legalabbis példat arra,
hogy a katolikus egyhaz keretein beliil kialakithat6 lenne olyan fiiggetlen
ir61, koltéi statusz, melynek révén jelent8s irodalom sziilethetne. A pap-
kolt6khoz 1ényegesen megeértébben forduldé Rénay Gyorgy is kiemeli Sik
Sandor palyakezdése kapcsan a korabeli papkolté-szerepben rejlé szociologiai-
politikai-irodalompolitikai ellentmondasokat: ,,Pap, tehat a »hivatalos« koz-
tudat és kozkivanat szerint a »nemzeti szellem« (egy bizonyos osztalykotott-
ségl, »kozéposztalyi« mentalitas) képvisel§jének, apoldjanak és terjesztSjének
kell lennie. Az adott id6pontban, a szazad els§ évtizedének fordul6jan mar
hatarozottan és hivatasszerlien a Nyugat terjesztette »nemzetietlenséggel« és
Ady nevében egybestiritett karhozattal szemben. (...) Mindjart elsé lépésénél
ott van tehat a lelkébdl, természetébdl ad6d6d »modernségnek« meg a magyar
koriilmények kozt papi hivatasabol kovetkezd vagy legalabbis papi hivatasatol
elvart »antimodernségnek« az titkozése.” Nehéz lenne eldonteni, hogy -
kilonosen Illyés részérél - mennyire az egyhaz hierarchidjara, a szabad
kommunikaciét korlatozdé dogmatikai rendszerre vonatkozé el8itéletek moz-
gattak ezeket a megallapitasokat, tény azonban, hogy az Un. papkoltdk
miiveinek teoldgiai tartalma sosem haladta meg az egyhazi tanitas kortarsi
dogmatikai horizontjat, s jellemz8en nem léptek tal a szereplehet8ségbdl
egyébként magatdl adddo tanitas, prédikalas nyelvi aktusain. Ismét Ronay
Gyorgyot idézve: ,,Ha Mécsnél kifogasolni lehet valamit, az (...) hogy valéban
tal sok benne az allegbria, valamint a »didaktikus elem«, pontosabban a
prédikacio; hogy nem szakit eléggé az tigynevezett »katolikus lira« didaktikus
(paptol kotelezének vélt) sablonjaival, verszar6 megoldasaival, »tanulsag-
levonasaival«; hogy nem t6ri at eléggé hatarozottan az allegoriak és szimbo-

2 Ttves Gyula, Katolikus koltészet, Nyugat, 1933/7, 422.

3 Basrrs Mihaly, Konyordl kinyvre, Nyugat, 1933/9, 545.

* RoNay Gyorgy, Bevezetés a Kett8s végtelen cimil vilogatishoz. Sik Sdndor = R. Gy., Triptichon:
Harsinyi Lajos, Stk Sindor, Mécs LiszI6, Kairosz, 2012, 159-160.
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lumok burkat, lehatolva a jelkép mogotti lenyegig és a lényeg emberi-isteni
dramaisagaig.”

Amikor Illyés kritikaja megjelent, a katolikus irodalomnak ez a sz(iken
értelmezett, a papkoltSk életmivére korlatozoédd fogalma mar kezdett at-
formalédni. Ekkoriban kezdte palydjat az a fiatal, egyhazi szempontbodl
laikus generaci6, mely valéban modern katolikus szellemiséget és korszeri
mivészetfelfogast vallott. Ebben az évtizedben a magyarorszagi katolikus
szellemi élet is egyre differencialtabb képet mutatott, a tovabbra is konzervativ
szemlélethez kot6d8 intézmeények és sajtborganumok (mint példaul a jezsuita
Magyar Kultira) mellett megjelennek 0j kezdeményezések is, ilyen a Korunk
Szava, az Uj Kor és az 1935 6Ota rovid megszakitasokkal maig miksds
Vigilia. Bz a kultGraszerkezet a korabbinal pluralisabb kozeget biztositott
nemcsak a kiils§, hanem a belsS, a korabbi évtizedek magyar katolikus
irodalmanak teljesitményét mérlegre tevd vitdk szamara is. Ennek soran
alakult ki a katolikus irodalomnak az a koncepcidja, mely mar nem a
felekezeti elkiiloniilésre, hanem az irodalom autondémidjanak elvére és a
babitsi egyetemesség eszményére épiilt. Sik Sandor annak ellenére, hogy -
véleményem szerint - meghataroz6 modern kolt6i életmiivet nem tudott
létrehozni, a modern katolikus irodalom fogalmanak legpontosabb meghata-
rozasat adta a Vigilia els6 évfolyamanak masodik szamaban, amelyet azota
is a lap egyik irodalmi programtanulmanyakeént tartanak szamon. A miivészet
onelviiségének meghatarozasa Sik megfogalmazasaban a kovetkezd: LA
muvészet a szépség birodalma, egészen kiilon vilag, amely lényege szerint
minden mast6l kilonbozik, 6nmagan kiviill massal nem mérhet6 és csak
6nmagabol érthetd meg.”® Ebbdl kovetkezik a katolikus ird6 moralis kote-
lessége: ,a téle telhetS legjobb miivésznek lenni” Az irét kotd erkolesi
parancs tehat pusztan az, hogy azt mondja, amit lat, azt fejezze ki, amit
érez megalkuvas és szinlelés nélkil.

Vasadi Péter palyakezdésének politikatorténeti kontextusa

Uj helyzetet teremtett azonban a masodik vilaghabor( utani kommunista
hatalomatvétel. A politikai ideolégia és a hatalom tényleges nyomasa alatt
azonban a habor( utan induld, illetve Gjraindul6 katolikus sajtotermékek,
az Uj Ember és a Vigilia tovibbra is megjelenhetett. Hogy pontosan milyen

> RonNay Gyorgy, Bevezetés az AranygyapjQ cimif vdlogatdshoz. Mécs Liszlé = R. Gy., Triptichon,
i m., 231.

¢ Sik Sandor, A katolikus irodalom problémdjihoz. Egyetemesség és forma, Vigilia, 1935/2, 9.

7 Uo., 11.
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téenyez8k (példaul az, hogy a Vigilia f8szerkesztSjének, Sik Sandornak az
occse, Sik Endre vezet§ moszkovita kommunista volt), s milyen hatalmi
taktika tette ezt lehet8vé, tovabbi kutatast igényelne. Valdszinli azonban,
hogy 1956 elétt is hasonlé motivaciok jatszhattak kodzre, mint a forradalmat
kévetd id8szakban. Az Gjjaszervezdd8 Allami Egyhaziigyi Hivatal iratanyagé-
ban talalhatd egy 1957. januar 22-én kelt szigortan bizalmas el6terjesztés,
amelybdl kideriil, hogy az egyhazi sajt6 Gjraindulasara azért volt lehetéség,
mert a forradalom utan konszolidalodo hatalom Ggy latta, minden lapnal
biztositott a kormany irant lojalis szerkesztéség.® A katolikus lapok igy
tobbszordsen kontrollalt kozegben miikodtek, nemcsak az egyhaz, hanem
az Allami Egyhéziigyi Hivatal ellen8rzése alatt is 4lltak. S harmadik tényezd-
ként kell emliteni a szerkeszt8ségekben miikodd titkos tigynokoket. Adott
keretek kézott nincs arra lehet8ség, hogy bemutassuk az Uj Ember és a
Vigilia szerkesztSségén beliili személyek és csoportok egymashoz és a fennalld
politikai hatalomhoz valé viszonyat, s mindezek Osszefliggésében a szer-
kesztSségeken beliili, legtobbszor kényszerd mozgasokat. Minderrdl igen
szemléletes képet fest a korabeli titkos tigynoki jelentéseket feldolgozod
kényvének Uj emberek, 4 idedk az Uj Embernél cimi fejezetében Szényei
Tamas.” Ha tehat a magyar katolikus egyhaz tarsadalmi statusza jelentsen
meg is valtozott, némileg talan hasonléan ahhoz, ahogy Illyés a 19-20.
szazadi francia egyhazat jellemezte hivatkozott kritikajaban, a katolikus
értelmiség kiszolgaltatottsaga korantsem sem csokkent, kommunikacios lehe-
tGségel tovabbra is korlatozottak voltak. Mégis - s ez mintha Illyést igazolna
- figyelemre mélté irodalmi teljesitmények sziiletnek ebben az id&szakban,
mindenekel6tt Pilinszky életmtivére és a 70-es, 80-as évek Vigilidjara gondolok.

Ebbe a kozegbe bekertilve valik értelmiségivé Vasadi Péter. Vasadi katona-
tiszti csaladbol szarmazott, a masodik vilaghabort alatt nyugatra vezényelt
hadaprédiskolasként részt vett a harcokban, vilaghaborts tapasztalatai kolté-
szetének kezdetektdl maig meghataroz6 élményforrasa. A habort utan volt
bérkeresked6 tanonc és husipari segédmunkas, tanult miszaki rajzot, s
1948-ban beiratkozott az ELTE magyar-német-orosz szakara. Innen hamaro-
san elbocsatottak, ezutan a filozdfia és esztétika szakot vette fel, de ezt is
abba kellett hagynia. A Filmmiivészeti Féiskola rendez8 szakar6dl mar gy
bocsatottak el, hogy ezzel egyiitt valamennyi féiskolardl kitiltottak. 1950 és
1967 kozott a KOHUSZ Kozlekedési Vallalat tervezd csoportjanak vezetdje
volt. Innen a minisztériumba hivtak, ahol - egy vele készitett interji szerint

$ Kopeczi Bocz Edit, Az Allami Egybdziigyi Hivatal tevékenysége, Bp., Akadémiai Kiadé, 197.
° SzONYEL Tamas, Titkos irds. Az dllambizionsdgi szolgdlat é az irodalmi élet, 11, Bp., Noran
Kényveshaz, 2012, 186-211.
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- akar a miniszter-helyettességig is vihette volna.’’ Ehelyett azonban, a mar
a hatvanas évek eleje Ota verseket publikalé Vasadi Palyi Andras hivasara
az Uj Ember szerkesztSségét valasztotta.

Néhany évvel korabban 1965-ben zarult a masodik vatikani zsinat,
amely tobb szempontbdl jelentds szemléletvaltast kezdeményezett, a korabbi
elzarkézas utan az egyhazi és a katolikus vallasos gondolkodast sajat jelen-
korara és vilagara nyitotta meg, s a vilagiakat fokozottabban bevonta az
egyhazi életbe. Ez elvben lehetévé tette az egyhazi és vilagi tgyekben a
korabbihoz képest fliggetlenebb és aktivabb laikus katolikus értelmiségi
szerepvallalast. Vasadi Péter esszéiben mint laikus keresztény értelmiségi
szOlal meg, s ez hatirozza meg rovid, prozai irasainak beszédmodjat is.

Mindenekel6tt le kell szogezniink: Vasadi életpalyajanak alakulasara,
mint ahogy az fentebb is lathat6 volt, hatassal volt az 1948 utani kommunista
diktatara. Koltéi palyakezdése azonban nem elsGsorban emiatt tolédott ki
a kolté harmincas éveire. Nem a rakényszeritett hallgatas miatt nem publikalt,
mint sokan masok, irodalom iranti gyermekkori fogékonysaga ellenére (ezt
szintén a vele készitett interjuk alapjan allithatjuk) késén kezdett el komolyan
versirassal foglakozni.

Vasadi palyakezdésének koltészettorténeti kontextusa

Eletkora szerint Vasadit kozvetleniil a masodik vilaghabora utan indulé
generacidhoz kellene sorolnunk, lirajanak latismodjat meghatarozé élménye,
a masodik vilaghabort is szorosan koti ennek a nemzedéknek, mindenekel&tt
is Pilinszkynek a koltészetéhez."! Viszont mar elmalt harminc éves, amikor
elsé verseit publikalta, s negyvennyolc, amikor elsé kotete, a Jelentés Babylonbol
napvilagot latott. Ez a kései indulas a Vasadi-szovegek esztétikai mindségétdl
legalabb részben fiiggetlentil két komoly veszélyt rejtett magaban. Az egyik
a dilettantizmus gyan®ja, melyre az 1974-es kotet kritikajaban Aczél Géza
is utal, aki azonban ehhez rogton hozza is teszi: ,Vasadi Péter jelentkezése
felfedezésszamba megy, kotete erds mivészi kvalitasrél tanuskodik.”’? A
masik a keresztény hagyomany és a masodik vilaghaborti mint élmény
ko6zos ihletforrasa miatt a Pilinszky-epigonizmus vadja. Vasadi versei gyakran
és sokféleképpen idézik Pilinszky koltészetét, azonban az & liraja mar
termékenységénél fogva is lényegesen kiilonbozik a mindveégig a csend, a

0 Szent idegenség. Vasadi Péterrel Finta Gdbor é Széndsi Zoltdn beszélger, Uj Forras, 2013/1, 83.

V6. Ronay Laszld, A ‘mély’ és a ‘magas’ lirikusa = VasaD1 Péter, Séta tizben, virdgban.
Vilogatott versek, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 2005, 5.

2 AcziL Géza, Kései induldsok, Alfold, 1975/1, 75.
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végleges elhallgatas hataran sziiletd Pilinszky-liratol. Az 6nmagaba zar6do,
hermetikus versvilag is kevésbé jellemzi az 8 koltészetét, mint Pilinszkyét,
s ebbdl fakadoban a koltéi nyelvhez vald viszonyuk is eltérd. Sajat generacio-
jahoz és a vele egykort, ekkora mar befutott kortarsaihoz val6 koltéi viszo-
nyara is pontosan ravilagit Ronay Gyorgy A magunk kenyerén antologiaban
Vasadi versei el6tt olvashaté jellemzése: ,,A kolték is, mondja Illyés, rajokban
jonnek, miként a madarak. De van madar, amelyik kimarad a rajabol. Talan
késébb indul, talain mashonnét, mint a tobbi. Egyediil szall, egyediil kiizd,
bukdacsol a szélben: nem viszi a kozos szarnycsapasok lendiilete, nem védi
a kozés vonulas viszonylagos biztonsiga. Es nem veédi a kézds ének. Mire
megszolal - késén, mar amikor a szerencsésebb tobbi rég tul van az els§
énekén -, olyan lesz a hangja, mint senki masé. Rekedt, mély, nyugtalanito;
vagy fényes és lobogé. S olyan latomasokat kozol, amilyeneket csak & latott:
ez a maganyosan repild.”"

Vasadi Péter tényleges palyakezdése tehat a vilaghabor utani magyar
liratérténet nagy korszakforduldjara esett. A Szépirodalmi Kiadé gondozasa-
ban megjelent, még kotettel nem rendelkezd koltSket bemutatd két
versgyUjteményben (Kolték egymds kizt, Magunk kenyerén) Vasadi mellett tobbek
kozott Beney Zsuzsa, Bertok Laszlo, Dobai Péter, Kiss Anna, Oravecz Imre,
Pardi Anna, Petri Gyorgy és Takacs Zsuzsa kolteményei olvashatok. S bar
ezek az antologiak az 4 koltégeneracidé bemutatasat vallaltak, mégsem egy-
séges csoportként vagy iranyzatként reprezentaltak a bevalogatott fiatal (vagy
mint Vasadi és Beney Zsuzsa példdja is mutatja, nem is annyira fiatal)
koltket, miként tette példaul az 1969-ben megjelent Elérbetetlen fold. A
Vasadi-¢letm(i magyar irodalomtorténeti helyének meghatarozasa szempontja-
bol sem mindegy tehat, hogy hogyan irjuk le azt a liratorténeti fordulatot,
mely a hatvanas-hetvenes évek forduldjan kezdett kibontakozni, s mely
els6sorban az ugyanekkor indul6 Tandori Dezsé, Petri Gyorgy és Oravecz
Imre nevéhez kotddik.

Margocsy Istvan ezt a poétikai valtast a ,nyelvkritikai koltészet” kialaku-
lasdhoz koti, amely értelmezése szerint ,a nyelv segitségévvel probalja (...)
leirni a nyelvileg elvileg kimondhatatlant (a la Wittgenstein), s a szavak
relativ érvénytelenségét latja be és fogalmazza meg, akkor, a szavak jelenté-
sének elkopasaval és elértéktelenedésével szembestilvén, a szavak 6nalld poé-
tikai szerepét fogja korlatozni, a szavak kortlirasara, egymas kozotti Osszeftig-
géseire, kontextusara, azaz a mondatokra fog koncentralni. A szavak szerepét

3 RONAY Gyorgy, Vasadi Péter versei elé = A magunk kenyerén, szerk. DoMONKOs Matyés, Bp.,
Szépirodalmi, 1971, 275.
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a mondatok fogjak atvenni.”** Margdcsy a ,sz6-poétika” leirasat részben a
versekben tematikusan megjelend, s altalaban a nyelv szinonimajaként éretett
»$20”, valamint a ,szubsztancialisként elképzelt szo-fogalom™” poétikai szere-
pének értelmezésével végzi el. Liratorténeti vazlatanak tiikrében Vasadi
hetvenes években megjelent verseskotetei és A magunk kenyerén cimii antolo-
giaban kozolt versei leginkabb a korabbi koltéi paradigmahoz kothetSk. A
koltéi nyelvvel, megszolalassal rokonértelmd ,sz6” ugyanis nala is tobb
versben tematizalodik:

A viz ma mozdulatlan.

Szavad, a fényes

csonak, kikotve vesztegel.
(Mozdulatlan viz)

az elsé sz6 paranyi csillagképe
ablak egében holt kezed
kétal folott a vizsugar

(Fgbk éncke 1)

Szavam
egy kotojas, el6gurult.
Sokaig simogattak
hallgatasom kvarcos
dérzsei. Amulva nézem:
nem gurul, csak gomboly(.
Most tliz ég benne,
akar a mécsesekben.

(Szavam)

A kolt6i sz6 Vasadi szamara a teremtd isteni Ige Osszefliggésében, arra
vonatkoztatva értelmezédik. S bar a nyelvbe vetett bizalom, mely mas lira-
torténeti elemzésekben mintegy ,korszakkiiszob” jelolSjeként is szolgal, nem
kérd6jelez6dik meg Vasadi lirdjaban, mégis az a keresztény hagyomany,
melyet Ujragondolva Vasadi sajat koltSi nyelvét és vilaglatasat alakitja, eleve
magaban foglalja az emberi sz6 elégtelenségét az isteni Logosszal szemben.
Ennek poétikai konzekvenciai azonban Vasadi koltészetének késébbi szaka-

" Marcocsy Istvan, ,,Névszon ige”. Vizlat az wjabb magyar koltészet két nagy tendencidjirdl,
Jelenkor, 1995/1, 18. (kiemelések az eredetiben - szerk. megj.)
5 Uo., 20.
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szaban figyelhet6k majd meg, ebben a koltéi peribdusban még alapvetéen
a sz6 dekorativitasara és a koltéi innovativitas klasszikus modern eszményére
alapozott poétika mikodik a versekben, de érdemes megfigyelni, hogy a
fentebb idézett versrészletekben a ,,sz6”-t mint elvont fogalmat megjelenitd
metaforika jellemz&en negativ elemekbdl épitkezik.

Schein Gabor a magyar koltészet 60-as években lezajldé nyelvkritikai
fordulatat Ggy értelmezi, mint ,amely nem csupan a centralis helyzeti
koltdi és lirai én konfesszionalis koltészetmodellekbdl jol ismert egységes
képzetét bontotta le, hanem ezzel Gsszefiiggésben a lét és nemlét, a vilagszerd
jelenlét és a semmi metafizikus oppozicidjat folyamatosan Gjraalkoté meta-
forika - Jozsef Attila koltészetébdl normativan athagyomanyozott - létszemlé-
leti képleteit 1s.”'* A keresztény tradicibhoz szorosan kotédd koltészetet
altalaban jellemz& vallomasossag, s a bibliai textusokbol eredeztetett koltéi
szerepértelmezések még Pilinszky lirdjaban is tetten érheték. Ebben az érte-
lemben Vasadi korai koltészete nemcsak a keresztény hagyomanyoktél s a
Jozsef Attila-i tradiciotél nem szakadt el, hanem lét és semmi ellentétére
épitett metafizikus létértelmezés hagyomanyatol sem:

égett csontu madarként
karjait széttarva porog
hullik ala ez a test
elveszve sotét folyamokban

s Ujra kibukva alant
majd gydnge reménylink
langkorein atfrja magat
lemertl és Gjra atsiklik

a Vilag lomha szive felé
at a tejatak vastag
lit8erein, at a teremtés
tlzfarka kodén

a tiikor-hd Semmi eldtt
a derengd foldi 1d6n at

(Meriilésed)

16 ScHEIN Gabor, A metafora esetei. Poétikai viltozdsok a 60-as évek magyar kiltészetében, Alfold,
2000/6, 53.
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Illetve:

Osztodik és
forrad egybe a kutbol
6z6nlé lét-hullam, tor
el8ére, lemertl, folszokik

Ujra; semmije sincs, csak
a Forma, meg a Mozgas;

(Mély ki)

A Schein Gabor altal idézett Petri-interjiban emlitett empirista bealli-
tottsagnak s ezzel egyiitt a hagyomanyos koltSszerep atértelmezésének igé-
nye Vasadi koltészetében erdSteljesebben a nyolcvanas évektSl érzékelhetd,
azonban mar a hetvenes években megfigyelhet6k az alacsony” kulttra
ellentéteként értett magas koltészet hangnemi és tematikus konvencidinak
athangolasara tett kisérletek. Ebben a kontextusban helyezheték el a versekben
idénként el6forduld beszélt nyelvi fordulatok (,néhany orditozéd siheder /
szaros végl botokat / hajigdl rank” [Jelentés Babylonbol] vagy ,Szobakban
nagyfart angyalok / tlnek.” [Péntek, szombat]), de ennek alatimasztasara
idézhetjiik a Tizenot sejtelem cimi ciklus 12. darabjanak egy avantgard
poétikakat 1déz8 részletét is (,,Elindul egy hangarnyi / rock-zene s folotted
elreptil.”), s a Ravi Shankarhoz, Billy Prestonhoz és Bob Dylanhez intézett
6dat (Hanguverseny).

A kolté1 palyakezdés irodalmi reprezentacidja

Elsé, 1974-ben megjelent Jelentés Babylonbdl cimi kotetének nyitd verse
egy ismert bibliai toposzt, Jonas torténetét dolgozza fel. A Sziletésern mint
kotet- és életmiinyitd vers kulcsfontossaghi poziciot foglal el Vasadi Péter
koltészetében. A koltemény kezdése kijeldli a versbeszéld identitasat meg-
hataroz6 beszédhelyzetet:

Jonasaként cet-életemnek
araszolok el8re

e huslabirintusban,
minidig eldre, s tudom,
egy napon kikop

majd, elereszt.

325



SZENASI ZOLTAN

A vers tehat a sziiletésrdl szo6l, csakhogy mar a nyitoképben kérdésessé
valik a cim pontos értelmezhet8sége. Az elsd sor ugyanis elvalasztja egymastol
a beszél§ szubjektumot és a sajat életét, s a ketté kozott térbeli viszonyt hoz
létre: a versbeszél$ kvazi benne van a bibliai szimbolika révén megszemélye-
sitett sajat életében. Ily modon az életbdl valod kikeriilés a halallal lenne
azonosithatd, azonban éppen a Jonas-torténet révén egy masfajta értelmezési
lehetdség mutatkozik inkabb érvényesnek. A vers igen plasztikusan és
naturalisztikusan irja le a versbeszél§ Gtjat a cet belsejében. Eppen az 4ltal,
hogy jelolten metaforikus torténetr8l van szd, a Vasadi-szoveg a Biblianak
ahhoz a betti szerinti értelmezéséhez viszonyul ironikusan, amirél Northrop
Frye megjegyzi: ,Attol kezdve jellemzi a betd szerinti értelmezés az anti-
intellektualis keresztény populizmust, hogy a nyelv démotikus és leir6 katego-
rial altalanosan elfogadotta valnak. E felfogasban példaul Jonasnak valosagos
utazast kell tennie egy valdsagos balna gyomraban, mert kiilonben Istent,
a torténet végsS forrasat hazudtolja meg”."” A versbeli Jonas balnabeli utazasa-
nak végén a hal megsziili 6t, s ez a sziiletés egyben hazaérkezés is: ,,messzi
fold kozeleg, / végre hazam!” A cet gyomrabdl val6 kikertilést tehat haza-
talalasként, az 0y életre vald sziiletésként, életrajzi referencialitasat tekintve
pedig Vasadinak az életpalyat kettéosztod, koltészetbe valé megérkezéseként
értelmezhetjiik. A vers - tal azon, hogy csak egy részletét jeleniti meg az
Oszovetségl torténetnek - két lényeges ponton el is tér Jonds konyvétél s a
bibliai textus értelmezéstorténetétSl. Az egyik eltérés, hogy a bibliai sz6vegben
Jonas nem hazatér, hanem kényszerten vallalva kiildetését Ninivében hirdeti
a blinods varos pusztulasat. A masik a kényv Maté 12,40-bS1"*® eredeztetett
értelmezéstorténetehez kapcsolodik: ,,Jonas harom nap és harom éjjel a hal
gyomraban volt.” (Jon 2,1) mondat interpreticidja a krisztusi megvalto
halal 6szovetségi el6képeként pozicionalja Jonas cetben toltott hirom nap-
jat, a vers nyitanya azonban a cethez nem a halalt, hanem az életet, a régi
életet koti.

A profétai konyv mint pretextus Vasadi altali Gjrairasa s a fentebb
hivatkozott értelmezéstorténet leginkabb olyan iranyt szab a vers értelem-
adasanak, mely szerint Vasadi a kolt8i szerep profétai, kiildetéses értelmezése
mellett tesz hitet. A fent emlitett eltérések azonban ezt eleve kérdésessé
teszik, de lényeges ebbdl a szempontbol a verszarlatnak, a cet bcstiszézatanak
interpretacidja is:

7 Frye, Northrop, Kettds tikir. A Biblia és az irodalom, ford. Piszror Péter, Bp., Eurdpa
Kényvkiadé, 1996, 97.

8 Amint ugyanis Joénas proféta harom nap és hirom éjjel volt a hal gyomraban, Ggy lesz
az Emberfia is hirom nap és harom éjjel a fold szivében.”
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Vigyazz! Partok aranya ég.
Foldbe taposd. Csak a k&

szOlal meg vad déli tiizon.
Minden farkas tget, de

harapni sakal fenyeget.
Homokon j6jj éj, ének, ragyogas!

A kiildetéses koltészerep olyan beszédmoddot kivan meg, amely azok
szamara, akikhez a kiildetés szol, megérthetd. A cet bucsijanak felszolitasa
s az azt kovetd kijelentések modalitasa még értelmezheték az 6vas ,,sziil6i”
gesztusaként, az azonban mar kérdéses, hogy a zard sor hogyan rendelhet
hozz4 ehhez a nyelvi magatartashoz, s ki a felsz6litas cimzettje. A strofa
egészének nyelvezete is leginkabb az avantgard jelhasznalathoz all kozel, az
tizenet dekodolhatatlansaga, az egységes értelem megalkothatatlansaganak
befogad6i tapasztalata pedig sokkal inkabb a hagyomanyos kiildetéses
koltészerep érvénytelenségét sugallja. Mégis a Vasadi-vers éppen a hétkdznapi
nyelvhasznalat szemantikai szabalyainak kijatszasaval, esetenként érvényteleni-
tésével utal egy magasabb értelem meglétére, s ezaltal hozza létre sajat értd
befogadasanak exkluziv kozegét. A zar6d strofa érzékelhetSen szimbolikus
szerepben all6 szavai (arany, k&, farkas, sakal) egy mitikus-szimbolikus
nyelv miikodését sejtetik, s Ady A nagy cethalboz cimii versével egyiitt olvasva
Vasadi miive kapcsain mindenképpen a koltéi megszolalas transzcendens
megalapozasanak igényérdl beszélhetiink.

Nyilvanval6, hogy a kiilonb6zé epikus miifajokhoz képest a lira kevésbé
alkalmas az életpalya, vagy akar annak egy részletének reprezentacidjara.
Vasadi Sziiletésem cim(i verse mégis, véleményem szerint, a maga eszkozeivel
azt a palyafordulatot reprezentalja, mely a kolt8 életében a hatvanas években
bekovetkezett. Ezen talmenden a révid elemzés soran, reményeim szerint,
az 1s lathat6va valt, hogy Vasadi Péter koltészete nemesak az Gn. papkoltéktél,
de Pilinszky lirdjatol is lényegesen kiilonbozik. Annak ellenére ugyanis,
hogy a Vasadi-recepcioban kezdetektSl fogva érvényes tapasztalat a versek
keresztény vallasos ihletettsége, koltészete a teoldgiai dogmatika nyelvhaszna-
lati kotottséger nélkil alakul. Nem sorolhatjuk be lirdjat egyértelmiien sem
az allegéria, sem - miként arra a katolikus papkoltSk életmiive bdséggel
szolgaltat példat - a didaktikus tankoltészet korébe. Koltészetének legfonto-
sabb forrasszovege a Biblia, azonban Vasadi autoném moédon (de hittani
tételeket tudatosan nem sértve) irja Gjra a bibliai eredetd sz6- és motivum-
kincset, verseinek s prozai irasainak tantsaga szerint pontosan érzékeli a
magyar és a vilagirodalom valtozasanak fStendenciait, szévegeinek
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hivatkozasrendszerébdl vilagosan feltirhat6 a Vasadi-lira tradicibhoz vald
viszonya és kortars irodalmi kapcsolatrendszere, de mindentél tobbé-kevésbé
figgetlentil, viszont a folyamatos dialogus lehetSségét fenntartva alakitja
sajat liranyelvét és koltSi vilaglatasat.
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, IRODALMI ALAP - ,
ROMANIAI MAGYAR IROK TAMOGATASA
1960-1989 KOZOTT

A mecenattra, a tamogatasrendszer kialakulasa, megléte, miivészetre,
irodalomra kifejtett hatisa nem 1j keletd és aktualis problémahalmaz!, az
alabb kifejtendd téma egy sz(ik, de annal talanyosabb kérdés elSzetes, vazlatos
felvetésére iranyul. A hossza tava - a jelen iras kereteit meghaladé - kutatasi
projekt célja annak vizsgalata, koriiljarasa, hogy milyen formaban miikodott
az Irodalmi Alap (Fondul Literar) a mult szazad hatvanas-hetvenes-nyolcvanas
éveiben a romaniai magyar irok szamara, milyen karriereket hozott létre és
mikodtetett, mely ir6i csoportosulasokat tolt el6térbe és milyen eszkozokkel,
mindez a Majtényi Erikhez és Szasz Janoshoz, e két, a vizsgalt korszakban
irodalmi (f6)szervez6hoz kiildott irdi levelek alapjan.

Annak a korszaknak a torténeti korilirasara, amely a kovetkezdkben
kifejtett témam hatteréiil szolgal: a romaniai totalitarizmus id&szakanak a
megfejtésére, ennek kiillonboz8 rétegeinek, valtozatainak, arnyalatainak a
dekoddolasara a torténészek szamara sem sikeriilt megnyugtatd, biztos vala-
szokat adni, ezért az olvasé el6képzettségében is bizva csak cimszavakban
jelzem, milyen koriilmények kozott alakult meg a romaniai Irodalmi Alap.

Az 1948 végétdl kezd8dd romaniai torténelmi események (a kiraly
elizése, nagy allamositasok id&szaka, a kommunizmus erészakos terjesztése
stb.) kovetkeztében az 0y regnalok a hatalmat pénzzel, anyagi és egyéb
természet(i javakkal akartdk megerG@siteni, az értelmiséget (irdkat, tudosokat
stb.) magukhoz lancolni, egyrészt busasan megfizetve és (lakassal, autoval)
ellatva arra késztetve Sket, hogy az 11j ideologia szellemében alkossanak és
hassanak, masrészt a behddolasra képteleneket jobb esetben elhallgattattak
(az el6bbi jutalmak elvonasaval is), ellehetetlenitették munkajukat, életiiket,
rosszabb esetben keményebb biintetések, megtorlasok kovetkeztek (bortonévek,
de akar ,véletlen” halal is). A kommunista ,karrierek” megalapozasanak
biztositasara 1949-ben hoztak egy torvényereji rendeletet?, amely szerint a

! Jelen iras nem hivatott a kurrens, aktualis palyazati rendszer okozta anomaliak feltarasara.
2 Megjelent a Hivatalos Kozlonyben (Monitorul Oficial): 31-es szdmt tdrvény, 1949. januar 29.
http://www.legex.ro/Decretul-31-1949-144.aspx (2013. 06. 28.)
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Roman Népkoztarsasag Akadémidja (Academia Republicii Populare Romane)
keretén belil A sokoldalian fejlett (,multilateral dezvoltat™) tudomdnyok,
miiszaki, irodalmi és mifvészi alkotok feltételeinek megteremtése érdekében’ 1étrehoznak
tizenot dijat’. Azt feltételezhetnénk, hogy a tizenét dij tizendt tudomany-
teriiletet fed le, de kiilon dijjal jutalmazzak a lira, proza, drama, kritika,
publicisztika kategériak alkotoit, egyenként 200 000 lejes’ honorariummal
(amit feloszthattak tobb jelolt kozott) - ebbdl is kovetkeztethetiink arra,
hogy milyen fontos propaganda-szerepet szantak az irodalomnak és a
publicisztikanak.®

Ugyanezen torvényerejd rendelet 3. pontja mondja ki,” hogy létrehozzak
az Troszévetség® mellett, a Miivészeti és T4jékoztatas Minisztérium® feliigyelete
alatt m(ik6dd Irodalmi Alapot,' az ir6k szamara nyQjtott anyagi javak és
jobb munkakoériilmények biztositasa érdekében. A torvénycikk felsorolja,
hogy mit nyajt az Alap: kdlesont irodalmi mivek megirasanak id8szakara;
segélyt és nyugdijat betegség, rokkantsag, munkaképesség elveszitése esetén;
az elhunyt ir6 csaladjanak segitését (biztositasat); alkotbhazak, szanatériumok,
bolesddék, gyerekotthonok, menzak (,kantinok™) létrehozasat és fenntartasat
stb.; az ir6k kiszolgalasara szakosodott fogyasztasi szovetkezetek (,coopera-
tive de consum”), mihelyek létrehozasat stb. (A stb. - ,etc.” - kotészod
tobbszor, tobb helyen szerepel a rendeletben, vélhetSen szandékosan a képlé-
kenység és a korlatlan lehetSségek biztositasara, de nem kizart, hogy slend-
riansagbdl is). Az Irodalmi Alap miikodésére 1949-ben 30 millid lejt szantak
az allami koltségvetésbdl, emellett a kiadok jovedelmének bizonyos szazaléka,

3 [n vederea credrii conditiunilor pentru dezvoltarea multilaterald a activitdtii oamenilor stiintei,
tehnicii, literelor si artei.

* Dij-doméniumok: 1. fizika-matematika, 2. kémia, 3. természettudoméanyok és biologia, 4.
agrar-tudomanyok, 5. mszaki tudomanyok, 6. orvosi tudoményok, 7. torténelem-filozofia, 8.
szociologia, 9. wers, 10. préza, 11. drdma, 12. irodalom- vagy mivészetkritika, 13. publicisztika, 14. zene,
15. képzémiivészet. (Kiemelés: B. E.)

5 A jelzett korszakban ez koriilbeliil 4-5 aut6 aranak megfelel Osszeget jelent.

¢ Ugyanez a torvényereji rendelet ,figyelembe véve a tudominyok fontos szerepét a
szocializmus épitésében” a jelentds fizetésemelés mellett el8irja az akadémikusok vasuti, légi, folyami
és tengeri kozlekedésének ingyenes hasznalatat, valamint szdmos autd vasarlasat az akadémia tagjai
szamara.

7 31-es szam torvény, 1949. januar 29. http://www.legex.ro/Decretul-31-1949-144.aspx [2013.
06. 28.]

8 Societatea Scriitorilor din Republica Populard Roméni. Mivel az évek-évtizedek sordn a
Romaniaban létrehozott [részovetség tobbszér nevet valtoztatott, de lényegében ugyanannak az
intézménynek az idénkénti atlényegiilésérdl van sz6, nem forditom minden alkalommal a név-
valtozatot.

° Ministerului Artelor si Informatiilor.

10 Fondul Literar al Scriitorilor din Republica Populari Romana.
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a szerz8i jogok 10 szazalékanak megfelel6 Gsszeg is oda folyt be, valamint
az el6adasok utani 1 addszazalék és mas (meg nem megnevezett) forrasok
(walte surse”). (Ugyanennyi Osszeget biztositanak a 4. alpont szerint a képzé-
és zenemuveészetnek is.)!!

1951-ben jelent meg egy Gjabb rendelet, amely szerint az Irészévetség
fennhatosaga ala keriil az Irodalmi Alap. Ehhez képest a Romaniai irok
Szdvetségének kurrens honlapjan az szerepel a torténeti attekintésben, hogy
az Irodalmi Alapot 1969 janiusaban hoztak létre.”? Ezen intézmény keretén
belil m(ikodott az Irodalmi Alap 1996-ig, amikor a lej értékcsokkenésének
eredményeként megszlint,”* a korabbi tartozasokat eltorolték, de ami kovethe-
tetlenné és problematikussa tesz barmiféle levéltari kutatast: az Irodalmi
Alap archivuma - balkini moédon és koriilmények kozott - eltlint: az
[roszévetség allitja, hogy 4tadta az archivumot az irdk jogdijat kezeld Copyro-
nak, ez utobbi pedig allitja, hogy hozzajuk nem keriilt semmi.

Jelen irds szempontjabol az elébb felsorolt szaraz, tényszeri adatok
tobbnyire a - nem lényegtelen - kontextust, hatteret biztositjak. A kovetkez8k-
ben azt probalom vazlatosan koriiljarni két, a jelzett korszakban Bukarestben
¢l6 magyar ir6hoz, Majtényi Erikhez és Szasz Janoshoz irt leveleket tallozva,
hogyan mikoédott az Irodalmi Alap, milyen rendszerben - ha beszélhetiink
egyaltalan rendszerszer(iségrél - és milyen médon kaptak tamogatast a
romaniai magyar irok. Majtényi és Szasz is a korabeli bukaresti magyar
értelmiségi réteg meghatarozé alapkaderei voltak, mindketten fontos tisztsé-
geket t5ltdttek be az irdi szervezetekben, Majtényi Erik eldbb az Iroszovetség
vezet8ségi tagjaként, majd az Irodalmi Alap tanacsanak tagjaként,” Szasz
Janos az froszovetség titkaraként. A téma vizsgilata kdzben nem tekinthetiink
el attol, hogy a levél szubjektiv miifaj, valamennyire a naplohoz hasonlithato,
csak a valaki(k)hez vald viszonyitottsaga valtozik, a napl6 els6 sorban 6n-
reflexiv, a levél pedig a Masikhoz reflektal, még akkor is, ha els6é sorban
onmagara vonatkozik. Ugyanakkor mindig kérdéses egy napld vagy levél
viszonylataban a célkozonség koriilhatarolasa, konkrétan kinek/kihez ir6dik

' 31-es szama tdérvény, 1949. januér 29. http://www.legex.ro/Decretul-31-1949-144.aspx [2013.
06. 28.]

2 http://www.uniuneascriitorilor.ro/istoric/ [2013. 06. 28.]

3 Gabriela Luru, Marile datorii ale scriitorilor au disparut cu arbiva cu tot. http://www.hotnews.ro/
stiri-arhiva-1227962-marile-datorii-ale-scriitorilor-disparut-arhiva-tot.htm [2013. 07. 1.], lasd még: [szerz8
nélkil] Nasterea COPYRO din spiritul Fondului Literar. Un documentar. http://www.observatorcultural.ro/
Nasterea-COPYRO-din-spiritul-Fondului-Literar*articleID_2602-articles_details.html [2013. 07. 1.]

1 Lasd: Lury, 7 m.

5 Egy 1956. december 74, Mihai Beniuct6l szirmazé levél arr6l tudésitja ,Tov. Erik Majtényi™t,
hogy kinevezték a Romaniai Irok Szévetségénck vezetéségi tagjava, 1960. februar 19-i levélben pedig
kozlik vele, hogy az Irodalmi Alap tanicsinak tagja lett.
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a szOveg, szamit-e arra a szerzd, hogy késébb mas is elolvassa, mint akinek
valojaban szanja. Ugyanis akkor eleve kérdéses az ,eredeti 8szinteség”, a
szOveg manipulativva is valhat, valamint érvényesiil(het) az 6ncenztra is.

Mindez a Majtényihez és Szaszhoz irt levelekbdl is kideriil, anélkiil,
hogy mélyrehat6 osztalyozasba bonyol6dnék: néhany levélird szamitott arra,
hogy - 6nfontossaga tudataban - késébb kozreadodhat a levele, tehat kiolvas-
hato a levél hangnemébdl, gondozottsagabol, az esszéisztikus gondolatvitelbdl
e szandék. Ez f8ként a Szasz Janoshoz irt levelek altalanosabb jellemzdje.
De tobb olyan - és a Majtényinek irt levelek z6mére inkabb ez vonatkoztat-
haté - a személyes jellegli, informaciokozls, elintézésre vard és kérd levelet
olvashatunk, amelyek esetében id6nként kétséges, hogy a levélird szamitott-
e arra, hogy negyven, hatvan, sziz évvel késébb mélyrehatd tanulsigokat
fog barki is levonni kinjaban-keservében 6sszehordott jeremiadjabol.'®

Nagy altalanossagban neves iréink, tuddsaink f8ként pénzért és tligy-
intézésért ragadtak tollat vagy tltek az irdgép elé, ligyes bajos betegségeik,
csaladi-szerelmi és egyéb nyavalyaikat is megosztva Majtényi Erikkel a szolida-
ritas és a mihamarabbi segitség igéretének jegyében. Majtényi ezaltal belelat-
hatott az irok legmélyebb anyagi (s ennél fogva testi-lelki) bugyraikba. A
hozza irt levelek igen bens&séges részletekkel telitettek, lajstromozni lehet,
hogy ki (vagy kinek a csaladtagja, szeretéje stb.) mikor volt depresszios,
ideg- vagy egyéb beteg, milyen alkotoi, anyagi és egyéb valsagok fenyegették
és miért, milyen gyogyszer-, konyv- és egyéb sziikségletektSl szenvedett,
azzal is szamolva, hogy aki akkortajt boldog és kivételezett autodtulajdonos
volt, annak milyen - f6ként csak Bukarestben beszerezhet6 - alkatrészre
volt sziiksége (baleset vagy egyéb okan).”

A levelekbdl az is kideriil, hogy mit adott az Alap, illetve mit kértek
legtobben: kdlesont (irodalmi-torténelmi-mivel8déstorténet: munkak, fordita-
sok, illetve tervezett regény-, novellas- és verseskotetek megirasanak idejére),
segélyt, beteg-segélyt, nyugdijat, nyugdij-kiegészitést, utikoltséget, napidijat -
ez utobbi két tételt valodi vagy 4l ,,dokumentaciés utakra” (szamos levélben
azzal biztatja az irokollégakat Majtényi, hogy pl. ha barmily okbdl kifolyolag
Bukarestbe utaznak, akkor Orizzék meg a vastti jegyet és még megtoldja
valamivel...). Ugyancsak lehetett kérni - és kaptak is az arra érdemesek -
kiilonbdz8 Irészévetségi nyaralokba valéd beutalast, vagy csak lehetdséget
iras céljabol vald elvonulasra, nyaralasra stb., de a szerencsésebbek (vagy

16 Példaként: ekképp bucstzik levele végén egy segély-kérelmezd: ,Baratsaggal és urolégiai
szolidaritassal olel [B. S.]”

17 Hianycikk volt tdbbek kozott egy levélben ekképp szerepld alkatrész: Trabant -,aripa fatd
stingd” [vagyis Trabant - bal els§ szarny|
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akiknek - Huszar Sandor terminusaval - ,,j6 volt a doszarjuk™®®) kulfoldi
utakra, csere-programokra is kaptak utikoltség-téritést (nemcsak a barati
szoclalista orszagokba latogathattak egyes arra érdemes ir6k, hanem Nyugatra
vagy az Egyesiilt Allamokba is kijuthattak a hetvenes években).

Majtényi Erik szorgosan és rendszeresen vezette egy fiizetbe a kétheten-
kénti gytilések tigyeit, a maga szamara jegyz6konyvet vezetett pontos kimuta-
tasokkal (ami a szObeszéd szerint alaposabb volt a hivatalosnal), rendszeresen
konyvelve, hogy kinek mikor, mit és mennyit szavaztak meg egy-egy pénzosztd
tanacstilésen. 1982-es halalakor ezt a ,mindentudé fiizetet” lanya, Majtényi
Agnes odaadta a Majtényit funkciéjaban kévetd Bodor Palnak, aki erre nem
emlékszik,” Galfalvi Zsolt pedig, aki Bodor Palt kovette az Irodalmi Alap
kuratoraként ’89-ig, a sajat jegyzOkonyveérdl se tudja, hogy hol, egyaltalan
megvan-e.”’ Pedig igazi kovetkeztetéseket ezekbdl (és a szintén eltlint archivum
anyaganak az atvizsgalasa soran) lehetne levonni, az eredeti kérdésemre:
hogy milyen ir61 karriereket hozott létre az Irodalmi Alap, kiket tolt el6térbe
az anyagi és egyéb tamogatasok révén, ekkor kaphatnank pontos valaszt. A
levelekbdl csak a nem kevésbé fontos kontextus, a hattérvilag mutatja meg
magat. Nem a pontos, kiutalt Osszegek tablazata, hanem egyfajta balkani
vilagkép bontakozik ki a kiskapukkal, soron kiviili kuncsorgasokkal, olykor
haveri, bizalmas bratyizassal, fels6bbrend(iség-tudattal 18, utasit6 hangnem-
mel vagy lekezeld, tavolsagtartdé kioktatassal.

Az is bizonyitja e téma felettébb kényes, darazs-fészek effektust kivalto
voltat, hogy a bizonyos Majtényi-féle konyvelSfiizet ,eltinésén” kiviil a
keérésekkel tele levelek elfeledésére, kiiktatasara utald gesztust vélek felfedezni
abban is, hogy a nemrég megjelent Gall Erné levelezés-kotetben?! nyomat
se leltem - a kotetkiegészit6 CD-n sem! - Gall Erné Majtényi Erikhez irt
leveleinek.?? Bizonyara nem illett a kotet szellemiségéhez az a néhany pénzt,
segélyt, kolcsont kérd levél, noha Korunk-fejléces, tehat hivatalos levélpapiron
ir6dott.

VélhetSen azért is veszett nyoma - akar a hivatalos, akar e félhivatalos
- archivumnak, mert a szObeszéd?® szerint az irok j6 része felvette a tamo-
gatast, de nem irta meg az igért mive(ke)t, igy a feledés jotékony homalya

18 Errgl lasd bSvebben: BAnval Bva, Sikertorténet kudarcokkal. Bukaresti életutak. Kolozsvar,
Komp-Press, 2006.

Y Telefonon érdekl8dtem e fiizet sorsar6l 2013 jaliusaban.

2 Telefonos beszélgetés 2013 jaliusaban.

20 GALL Erné, Levelek 1949-2000, s. a. r GALL Eva, DAviD Gyula, Kolozsvar, Korunk, 2009.

22 Noha Majtényi Olganak (Erik feleségének) levele része a kotetnek.

B A szbbeszédet kiegészitendd lasd: Stelian TANASE, Intelectualitatea, banii si puterea. http://
www.stelian-tanase.ro/intelectualii-banii-si-puterea/ (2013. 06. 28.)
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borulhat e tdmogatasi rendszer kiemelt szereplSire. Az Irodalmi Alap nem
csak kolesonoket és segélyeket osztogatott, hanem a mar megjelent kotetek,
forditasok, cikkek utini honorarium kiadasa i1s a hataskorébe tartozott
(lényegében ekkor egyenlitették a szamlat és vontak le a honorariumbél az
elére felvett koleson Osszegét). A honorarium, és a timogatas Osszege valtozo
volt, de - kiillonb6z8 igények szerint -, akar meg lehetett élni, illetve ;oI
lehetett élni belSle. A levelek tantisaga szerint egy konyvre adtak akar
negyvenezer lej honorariumot is (a korban kb. fél autd ara), de az atlag
inkabb o6t-, tiz-, tizenot-, htiszezer lej volt (a kiadvany példanyszama alapjan),
Bodor Adam akkortol lett szabadtiszé, amikor megkapta az elsé kényve
honorariumat, amelybdl - allitasa szerint, ha nem is fényesen, de - egy évig
élt.** A kiilonboz6 folyodiratokban, napi- és hetilapokban megjelend cikkekért
is olykor busas honorarium jart (az illet§ média-organum kiemelt fontossaga
alapjan), a Majtényi Erik altal szerkesztett ,legendas” Eldre-beli egy-két flekkes
naplojegyzetek nettd kétszaz lejt értek.

A levelekbdl mar a cimzett megszolitasa, illetve ezek valtozta is utal a
pénzosztd funkcidra, azon beliil varidlédnak a hivatalos, barati, bratyizos,
humoros, apa-p6tlo stb. pozicidkra utald cimzések. Reégi, legalabbis korabbi
baratsagra vall a ,Draga Erik™ezés, de az is megfigyelhets, hogy pl. Bodor
Adam els8 levelében ,Tisztelt Majtényi Elvtirs”-nak szolitja hivatalos
levelében Majtényit, késébb atvalt ,Kedves Erik”-re, majd ,,Kedves j6 Erik”,
,Kedves j6 Batyam!”, ,Kedves Erik baty6!” cimzéssel kiildi leveleit. Néhany
kiemelt példa: Abrahim Janos ,Kedves Gyimom / mert méasnak nem
nevezhetlek/!”, Csavossy Gyorgy ,,Erick kedves, Te vagy a pénzt igéré ment6-
angyal”, Szilagyi Domokos: ,Tisztelt Erikség!”, Fodor Sandor: ,Egyetlen
Erik! Te Szép! Te Jo! Te Okos! Te Alles wass/Gut und Teuer!” stb. Az ir6k
hangneme, beszédmoddja is valtozé: Hajdi Gyéz6 hangneme pontos,
diplomatikusan utasit6, Balogh Edgar latszolag kedves, de ellentmondast
nem tlir8, néhany levélir6 megalazkoddan rimankodd, sok a felhaborodott
hang, amiért az adminisztraci6 nem miikodik rendesen stb. Ez utobbi
illusztralasara idézek végezetiil néhany Balint Tibor levelet.

2 ,,igy aztin azon a napon, amikor folvettem az elsd kotetemért jaré honorariumot - jozan
beosztassal ebbdl koriilbeliil egyévi megélhetésre futotta -, minden toprengés nélkiil félmondtam,
otthagytam az allasomat, becsomagoltam a hatizsikom és elmenekiiltem Kolozsvarrél. Szerencsére
nyar eleje volt éppen, a Radnai-havasok illatos lejtdi, magaslatai vartak, nem is tértem haza csak
8sszel, kiszell8zott fejjel, telve munkakedvvel. Szabaduisz6 lettem tehat.” Bopor Adam, A borton
szaga. Vilaszok Balla Zséfia kérdéseire. Egy kordbbi rdadidinterjit vdltozata, Bp., Magvet8, 2001, 154.
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Balint Tibor Kalmdn - Majtényi Eriknek Kolozsvar, 1966. aug. 14.

Draga Erik!

Ebben a pillanatban postaztam egy kérést az irodalmi alaphoz, mert
van egy isteni sztorim egy kisregény terjedelmi novelldhoz, és Kommandén,
az isten hata mogott, ahol van egy fiatal orvos hazaspar baratom, kiilon
szobaban, csendben meg tudnam irni 3-4 hét alatt!

Ez a szar forum azonban az utolsé 1 heti kérésemre is csak négy napot
hagyott j6va, és nem valdszind, hogy ezuttal is nagysziviibb lesz, holott
egész évben nem vettem igénybe a pénziiket. Egyébként megirtam nekik, ha
ezuttal 1s kibasznak velem, ezt gy fogom tekinteni, mint minimalis jogaim
megnyirbalasat.

Szolj hat egy j6 sz6t, ha teheted, ha pedig nem, bizzdl meg valakit
ezzel. Ha kérésemet teljesitenéd, kiildenék egy becsiiletes glosszat, s6t egy
kotott példanyt is a sajat kotetembdl, amely épp most keriilt a Nobel-dij
bizottsag elé.

No de vicc ide, vicc oda, ne hagy; pacban draga egyetlen baratom.

Olel Kalmanka

Balint Tibor Kdlmdn - Majtényi Eriknek ~ Kolozsvar, 1966. szeptember 6.

Draga Erik!

Nem gy6zok kairomkodni amiatt, hogy mar hanyadszor baszik ki velem
ez a rohadt irodalmi alap, és ha szamba veszem a tobbi panaszokat is,
amelyek szerint rutinos gyakorlattal kétszer is behajtjak a 16vét az emberektdl,
ugyanakkor a jegyeket stb. elsiillyesztik, az a véleményem, hogy mar ideje
volna vizsgalatot kérni elleniik a kozponti bizottsagtol.

Ime az én esetem: itt van egy mézsis vevény, amelyben a titkarsig
igazolja elszamolasom atvételét! Most mar, ha jova is hagyjak a kiutazast,
minden szamitasom felborul. Hat ne voltson a szegény meghasonlott és
felegzisztencialista ird6? Mentsd meg hat siillyedd lelkemet, és az igazold
papirt ne add ki a kezedbdl.

Arvan, kidbrandultan és szeretettel,
Kilmanka, a te gyalogjarod

Bilint Tibor Kdlmdn - Majtényi Eriknek  Kolozsvar, 1966. szeptember 27.

Draga Erik!

Tekintsetek ream, és almélkodjatok el, és tegyétek kezeteket szatokra!

Hiaba akarsz sajnalkozban a gazpedalra 1épni, hogy elrobogj mellettem,
mert im tovabb ny(jtogatom Feléd elarvult kezemet az arok szélérdl!
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Mert az én méijam a porba omlik, és nincs, aki sajnalna engem!

Az irodalmi alap is, miutan koézli, hogy most mar valéban nem tudja
letagadni elszamolasom atvételét, szamonkér tSlem egy régebbi Osszeget
(430) lejt meg két vonatjegyet. Pedig a pénzt egy baniig lehtzta a kurva
feljelenteni valé népség, amikor kiutalta novellaskdtetem Otven szazalékat
1966. februdir 9¢én, s ez a 430 lej ott ordit a postai szelvényen! Hat mit
akarnak mar? Hogy gyerekes csaladapa létemre kiugorjak az ablakon? Vagy
kiilldozgessek feljelentd levelet a pénziigyi szervekhez?! Megvigasztallak, hogy
az ilyenszer(i bulik napirenden vannak, ami a személykocsik arat tekintve,
részint érthetd is. (A multkor példaul 5000 lejemet csak egy félévi rimankodas
utan kaptam meg, mivel id8kozben ,elfelejtették” a lakcimemet). Tovabba:
kétszer 1s elkértek a 10-10 lejt az irdszovetség tagsagi konyveért és a fény-
képekért, de a kényvet azdta sem kaptam meg. Es sorolhatnim a Hornyak
Jozsef, Balazs Péter meg Banner s masok tigyeit, ami mind-mind bizonyitja,
hogy az irodalmi alapnak az ajanlott levél épp annyira dokumentum, mint
az otvendt banis levelezélap.

Na de ennyi elég is. Packazzanak a zsebrakokkal, akik szazezreket
vesznek fel, ne velem a cséroval, aki évenként egyszer-kétszer kérek néhany
napi kiszallast téliik! Oly keser(i az én epém bennem, hogy még egy naplot
sem tudok megirni.

Mindazonaltal olellek,
Kalmanka

Balint Tibor Kalmdn - Majtényi Eriknek Kolozsvar, 1968. janius. 21.

Kedves Erik!
Gondoltam, varok, amig tizenot-htszezer kilométer probattat ledaralsz,
és csak utana kozlom Veled azt a kellemetlen hirt, hogy addig, amig a
kiadénak benyal6 irdsom sorsardl nem tudok, még a kétszaz lejes tartozas
ellenére sem vagyok hajland6 a Te napléd rovatodra foloslegesen pazarolni
az idémet, inkabb minden percemet zokogd majmaim kozott sirom majd
at. Mentségemre szolgal, hogy bennem megvolt a j6szandék és az eréfeszités
kovetkezetessége, ugyanakkor pedig a Kiseleffben, egyszeri felszolitasra is
majdnem megcsokoltam Mitica bejarato-soférod nevel8apjat, abbdl az
alkalombol, hogy bagoért 0j kocsit kaptal a feneked ala.
Egyébként téged szeretlek, de ez mar nem tartozik a piszkos anyagiak
koze, igy hat olel
Kalmanka
a bejaratott glosszaird
apa és pamfletista
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A KALLIGRAM-SZTORI

Halbzatelmélet, regionalitas, kanon

A Kalligram Kiadé és a Kalligram folyoirat a kilencvenes évek elejétdl-
kozepétdl olyan egyediilallo, alulrdl szervez8dS ,,Intézménnyé” valt a kortars
magyar irodalomban, amelynek felépitését és mikodését a haldzatelmélet
kontextualis szempontjainak figyelembe vételével célszeri értelmezniink. A
kiado, amely indulasakor, 1991-ben négy kotettel jelentkezett'! - 2011-ben
mar nyolcvan (80!) magyar és 6tven (50!) szlovak nyelvi kotetet jelentetett
meg, vagyis egyetlen év alatt 6sszesen szazharminc kdnyvet. Egy marginalisnak
tling, hataron tali kiadobol fokozatosan az egyik legjelentésebb szellemi-
kulturalis centrumma valt, amely a Kalligram Kiadén és az azonos nevi
folyoiraton keresztiil alapvetSen sz6l bele a kortars magyar irodalom alakulas-
torténetébe.

A kiadé honlapja huszonhat olyan sorozatot’ sorol fel, amelynek
mindegyike 6nmagaban is megallo fontos teljesitmény. A Csallékizi
Kiskonyvtdr (a sorozat szerkesztSje Koncsol Laszld) a regionalis torténelmi-
kulturalis emlékezet alapvetd miuveit jelenteti meg, az Gjrakiadastol (Bél
Matyas, Ipolyi Arnold stb.) a téma szempontjabol alapvetd jelentSségd, elsd
kiadasban megjelend konyvekig (Koncsol Laszld, Liszka Jozsef stb.) A
Mercurius Konyvek-sorozat kotetei a kisebbségi, féként szlovakiai magyar
léthelyzetek tudomanyos igényd (torténettudomany, szocioldgia, nyelvészet)
feldolgozasat kisérlik meg. A Visegrdd Kionyvek-sorozat Koézép-Eurdpanak
mint Osszetartozo kulturalis térségnek a keépét erdsitik, cseh, lengyel és
szlovak szerz8k (Tadeusz Konwicki, Adam Michnik, Bohumil Hrabal, Jan
Patocka, Dominik Tatarka) mdvein keresztil. A Kalligram a kulturalis
kozvetités logikajat kovetve jelenteti meg életmiisorozatként a vilagirodalom
fontos szerz8inek legjelentSsebb alkotasait - a Witold Gombrowicz-, Maurice
Blanchot-, Robert Musil-, Pier Paolo Pasolini-, William Faulkner-életmiisoro-
zat monumentalis vallalkozasa is innét értelmezhetd. Hasonléan monumenta-

! A Kalligram Fabry Zoltan: Uresjarat 1945-1948. Naplo a jogfosziottsdg éveibil, Toméas Garrigue
Masaryk: Demokricia, nemzetiség. Gondolatok s kisebbségi kérdésrdl és az antiszemitizmusrél, Simkoé Tibor:
Tikirikitakarak és Urban Sandor: Folparcellizott égbolt cim@ konyvét jelentette meg 1991-ben.

2 http://www.kalligram.com/?cl=edicia&iid=1&PHPSESSID=a759b0451979786ba186c68e0f3f0f95
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lis vallalkozas klasszikus magyar szerz&k kritikai kiadasa - mint példaul
Kosztolanyi Dezsé Osszes miiveinek kritikai kiadasa mintegy harminc-har-
mincharom kotetben, illetve Krady Gyula 6sszes miveinek kiadasa - a
mintegy Otven kotetesre tervezett életmikiadasbol eddig huszonharom je-
lent meg.

A kortars magyar irodalomban a Kalligram olyan fontos szerepet tolt
be, amelynek jelent&sége messze talmutat egy hataron tali kiad6 szereplehetd-
ségein. Egyrészt az irodalomelméleti tér formalasa, masrészt az 1945 utani
magyar irodalom modern kritikai recepcidja az a teriilet, ahol megkeriilhetet-
len a Kalligram Kiad6 tevékenysége. Az 1994-t8l kezdédSen 2011 majusaig
31 monografiat kdzreadd Tegnap és Ma-sorozat azért tlinik megkeriilhetetlen
vallalkozasnak, mert a magyar irodalomelmélet kilencvenes évekbeli
robbanasat, az ,,irodalomelméleti bumm?”-ot, illetve a korszerd irodalomértést
konvertalta at az 1945 utani irodalom értelmezésébe, illetve az 1945 utani
magyar irodalom jelentés életmiiveinek Gjraértelmezésébe. A sorozatszerkeszté
Szegedy-Maszak Mihaly mellett olyan irodalomtudésok vettek részt ebben
a projektben, mint Kulcsar Szab6 Ernd, Balassa Péter, Thomka Beata, Tolcsvai
Nagy Gabor, Szirak Péter, Kulcsar-Szabé Zoltan, Bénus Tibor - s az 1945
utani, illetve a kortars magyar irodalom olyan jelentds alkotoirdl sziilettek
monografikus igényl értelmezések, mint Pilinszky Janos, Mészoly Miklos,
Nagy Laszlo, Esterhazy Péter, Oravecz Imre, Nadas Péter, Ottlik Géza,
Hajnoczy Péter. A monografiak egymas mellé allitott sora egy rejtett, nem
hagyomanyos értelemben vett irodalomtorténetként is felfoghatod, amelynek
a magyar irodalmi kanont atértékeld szerepe is tagadhatatlan.

A Kortars Magyar Irodalomtudomany-sorozat kotetei is hasonlbéan
fontos szerepet jatszanak az irodalomelméleti tér modernizalasiban. Bombitz
Attila Mindenkori utolsé vildgok (2001) cimid kotetében az 1945 utani osztrak
irodalom reprezentans alakjainak - Ingeborg Bachmann, Thomas Bernhard,
Peter Handke, Robert Menasse, Christoph Ransmayr - irdsmiivészetében
figyeli meg a ,,monarchikussag” szimptomatikus jegyeit. Benyovszky Krisztian
Jelek szerint (2003) cim kotete a detektivregény miifaji sajatossagait vizsgalja.
Polgar Anikd Catullus noster (2003) cimd monografija nemcsak a magyar
Catullus-recepcié megkeriilhetetlen alkotasa, de a miforditas és intertextuali-
tas kérdései mentén halad6 értelmezés miiforditas-elméleti alapmiivé is valik
a miforditas négy alapalakzatanak - domesztikacio, integracié, rekonstrukcio,
applikaci6 - miikodtetésével. A kortars magyar irodalomelmélet az emlitett
sorozatokon kiviil is rendkiviil jelent8s szerepet tolt be a kiadd tevékenyseé-
gében - ennek kapcsan elég a Szegedy-Maszik Mibdily Vilogatott munkdi-
sorozatra utalni.
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A Kalligram ezen t0l a kortars magyar szépirodalom egyik legjelentd-
sebb alkotomihelyeként is funkcional. Egyrészt jelentés kortars szerzk
kiaddja (tobbek kozott Kukorelly Endre, Borbély Szilard, Grendel Lajos,
Palyi Andras, Csaplar Vilmos, Kornis Mihaly konyveié), masrészt a
legprogresszivebb fiatal magyar irodalom is elképzelhetetlen a Kalligram
konyvei nélkiil. Csobanka Zsuzsa, Krusovszky Dénes, Csehy Zoltan, Lanczkor
Gabor, Mizser Attila, Vida Gergely, Lovétei Lazar Laszl6, Bartok Imre,
Kalman Gabor, Mestyan Adam, Gerevich Andras és masok kalligramos
kotetel nélkiil a fiatal magyar irodalom elképzelhetetleniil szegényebb lenne.

Nem véletlen tehat az a megallapitas, amely szerint a Kalligram olyan
folyamat részese lett, amelynek soran egyfajta védjeggyé valt, s ennek
alakitasaban a Kalligram folyéirat® is rendkiviil fontos szerepet tolt be. Az
1992-ben induléd Kalligram folyobirat fokozatosan valt olyan forumma, amely
nyitottsagaval, a kulturalis parbeszéd elGsegitésével, illetve provokativ maga-
tartasaval, esztétikai radikalitasaval szolitotta meg olvasoit. A lap végletes
nyitottsaga abban is megnyilvanult, hogy olyan tematikus szimai jelentek
meg viszonylag sziik id8intervallumban, mint az 1996. aprilisi Enekld Borz
szam, az 1996. oktoberi Juraj gpitzer—emlékszém, az 1998. évi nyari Pornogra-
fia-anyag vagy a 2001. aprilisi, Erdélyi Zsuzsannat koészontS blokk. A f6-
szerkeszt8, Hizsnyai Zoltan tevékenységének (1995-2003) koszonhetSen
egyuttal olyan tematikus blokkok és lapszamok lattak napvilagot - tobbek
kozott Mészoly Miklosrol, Esterhazy Péterrdl, Nadas PéterrSl, Parti Nagy
Lajosrél -, amelyek tilmutattak egy kortars irodalmi folyoirat lehet8ségein,
az egyes tanulmanyok szinte irodalomtorténeti kontextusba helyezték a vizs-
galt szerzdi életmiiveket, inspiralva és meghatarozva a recepci6 tovabbi iranyait.

Ezenkiviil a legtagabb értelemben vett kulturalis kozvetités, szikebb
teriileten a kozép-eurdpaisag perspektivajanak, még sziikebb teriileten a ma-
gyar-szlovak kulturalis parbeszédnek a folytonos, tudatosan vallalt jelenlétére
is felfigyelhetiink a lapban. A szlovak kultGra és szépirodalom magyar
nyelvi kozvetitése, illetve a forditasok Osztonzése altal a Kalligram ajanlatot
is tett a kozép-eurOpai térség kulturalis lehetSségeinek ujragondolasara.
Egyuttal alapvetd jelent8ségl stratégiaként jelenik meg az, hogy a kortars

3 A Kalligram folybirat els§ szima 1992 janiusiban jelent meg. 1993-ban a Kalligram
f&szerkeszt8je Grendel Lajos, szerkesztéi Csanda Gabor, Farnbauer Gabor, Hizsnyai Zoltan, Széky
Janos és Toth Laszlo. 1994-re a szerkesztSbizottsag tagjai Csanda Gabor, Hizsnyai Zoltan, Széky
Janos, de ugyanebben az évben f8szerkesztéként mar Hizsnyai Zoltin jegyzi a lapot, amelynek
Grendel Lajos fémunkatarsa, szerkeszt8i Csanda Gabor és Széky Janos. 1995-ben Hizsnyai Zoltan
mint fészerkesztd, Grendel Lajos pedig mint f6munkatars szerepel az impresszumban. Csehy Zoltan
1997-t8l valt a lap szerkeszt8jévé, majd 2004-t81 2006-ig a lap f8szerkeszt8je. 2007-ben f8&szerkesztd
Németh Zoltan, a lap szerkeszt8i Gerevich Andras, Szollath David és Beke Zsolt. Jelenleg a lap
fészerkeszt8je Mészaros Sandor, szerkesztéi Beke Zsolt, Kukorelly Endre és Szilagyi Zsofia.
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magyar irodalmi lapok tobbségétdl eltéréen a Kalligram kezdettSl fogva
felvallalta a vilagirodalmi perspektivat is, és a forditasirodalom fontos részét
képezte a lap profiljanak. A kés6 modern amerikai koltészetnek, a kortars
afro-amerikai gay kolt6knek, a portugal és a finn irodalomnak épptgy
blokkot szentel, mint Flaubert Bowvarynéjanak.

A folyo6irat nemcsak a Hizsnyai Zoltan altal szerkesztett lap tematikus
szamai és a kortars magyar irodalomban jelentds szerepet betoltd szerzéi
miatt valt fontos részévé a magyar irodalmifolyo6irat-kultranak, hanem
annak a vizualis valtasnak koszonhet8en is, amelyre Csehy Zoltan fészerkesz-
tdsége (2004-2006) idején, Hrapka Tibor grafikai szerkesztének készonhetéen
kertilt sor. A provokativ, gyakran sokkolé vizualis effektusok (marokra
fogott pénisz a boriton, meztelen néi és férfitestek, mellbimbok, kinyujtott
nyelv) felerdsitették azt a szépirodalmi iranyt, amely a test, identitas, massag,
idegenség, kulturalis diverzitas stb. tematikdjaban generalt parbeszéd altal
nyilvanult meg. Ez a stratégia azzal az el6nnyel is jart, hogy a kortars fiatal
magyar irodalom nem egy szerzéjét vonzotta a laphoz, s a folybiratban
kozolt szovegek utan szinte egyenes Ut vezetett a kiadohoz.

Vagyis a kiad6 és a folyoirat kontextusaban elhelyezhetd szerkesztéknek
és szerzOknek fokozatosan olyan halbozata generaldédott, amely a kortars
magyar irodalom egyik legfontosabb miihelyévé tette a Kalligramot. Arra a
kérdésre sziikséges tehat valaszt talalni, miként lép miikodésbe, hogyan
generalja magat sajat szerz8in és szerkesztéin keresztiil egy brand, hogyan
hoz létre sajat kontextust és haldzatot a kortars magyar irodalmon beliil.

S6t: a Kalligram jocskan tallépett a magyar irodalom kontextusan. A
bevezetében mar sz6 esett arrdl, hogy a Kalligram a szlovak irodalomban
is rendkiviil erételjes poziciokkal rendelkezik. A kiado6 elsé szlovak nyelvi
konyver 1994-ben jelentek meg: Fabry Zoltan: Obzalovany prehovori és
Wolfgang Kraus: Budicnost’ - Eurdpa cimd konyvei még forditaskotetek,
éppugy, mint az 1995-ben szlovak nyelven kiadott harom kényv is: Konrad
Gyorgy: Masky sa vracaji, Mészoly Miklos: Samota motyla, illetve Mészoly
Miklés: Domov a svet cimi kotetei. 1996-t8l kezdédéen azonban mar szlovak
szerz8k szlovak nyelv(i kotetei is napvilagot latnak a Kalligram kiadasaban
- Rudolf Chmel: Moja madarski otizka, Frantisek Miklosko: Cas stretnuti,
FrantiSck Sebej: O plameni a nocnych motyloch, Juraj Spitzer: Svitd, az ked’ je
celkom tma, Peter Zajac: Sen o krajine -, s ez egy olyan sikeres projekt
kezd8lépése volt, amelynek eredményeként a Kalligram a szlovak kulturalis
és irodalmi életben, illetve konyvpiacon legalabb olyan erés pozicidkkal
rendelkezik, mint a magyarban. A kiadé huszonkét (22!) olyan konyv-
sorozattal van jelen a szlovak konyvkiadasban, amelyek - ahogy mar a
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magyar sorozatok esetében errél sz6 volt - mindegyike Gnmagaban is jelentds.
Az Ad fontessorozat példaul alapvetd filozofiai szakirodalmat ad ki szlovak
forditasban: Plutarkhosz, John Stuart Mill, Thomas Hobbes, Arthur Schopen-
hauer, Soren Kierkegaard, Bertrand Russel, Jiirgen Habermas, Peter Sloterdijk
stb. miveit. Az Anthropos-sorozat koényvei a szociologiatdl az irodalom-
elméletig terjedd szakirodalmat képviselik: Antoine Compagnon, Arthur C.
Danto, Gérard Genette, Jean Leduc, Francoise Susini-Anastopoulos stb.
konyvei jelentek meg ebben a sorozatban. A Domino-konyvek a kozép-
eurOpaisag humanista eszméjét képviselik, féként hazai, szlovak szerz8k
(Adam Bzoch, Jan Carnogursky, Fedor Gal, Miroslav Kusy, Frantisek §ebej,
Tomas Strauss, Pavel Vilikovsky, Peter Weiss stb.), illetve tobb magyar
alkoté (Fabry Zoltan, Grendel Lajos, Konrad Gyorgy, Meészoly Miklos)
konyvei is ebben a sorozatban jelentek meg. De a klasszikus szlovak iro-
dalomnak éppugy (hatvan kotetesre tervezett) kalligramos sorozata van,
mint a viligirodalomnak (ez utébbiban jelent meg Banki Eva: Esdvdros,
Dragoman Gyorgy: Febér kirdly, Esterhazy Péter: Egy nd, Kukorelly Endre:
Tiindérvolgy, Németh Gabor: Zsidé vagy? cim(i regénye is szlovak nyelven).
Tovabba az emlitett sorozaton kivil is sok magyar szerz6 van jelen a
szlovak konyvpiacon a Kalligram jovoltabdl - itt most elég csak Nadas
Péterre utalni, akinek mar 6t kotete jelent meg szlovakul, az Emlékiratok
konyve példaul Juliana Szolnokiovanak koszonhetSen, megel6zve minden
mas nyelvet, szlovakul jelent meg elészor forditasban. Itt sziikséges megje-
gyezni azt is, hogy Michel Foucault mellett Marai Sandor koényvei is 6nallo
sorozat részeként jelennek meg a Kalligramnal. A Marai-Osszes szlovak
nyelvi megjelentetése nemcsak a magyar irodalom szlovak recepcidjat és a
két nemzet kozotti kulturalis transzfert segiti el8, de egy () (szlovak-magyar)
forditoi generacid (Gabriela Magova, Renata Deakova, Jitka Roziova, Peter
Macsovszky, Denisa Pochyla-Keckésova, Peter Kovac) kinevelése, illetve
erGteljes megjelenése is kapcsolddik a projekthez. A Kalligram a magyar
Tegnap é Makiadvanyaihoz hasonld szlovak kismonografia-sorozatot is
elinditott, hasonlé szandékkel: a Vihy (Mérleg) sorozataban megjelend kotetek
a legijabb irodalomelméleti nézépontok felSl értelmezik Gjra az 1945 utan
megjelend szlovak irodalom legfontosabb alkotoit és szovegeit (René Bilik:
Lubomir Feldek, Stanislava Chrobakova-Repar: Mila Haugova, Peter Darovec:
Pavel Vilikovsky, Jan Gavura: Jan Buzassy, Toma$ Horvath: Dusan Mitana,
Dana Kr$akova: Dusan Dusek stb.). Tovabb bdviti a kiad6 jatékterét az a
tény, hogy a szlovak folyo6irat-kultiiraban is jelen van, a Kalligram jelenteti
meg a szlovak Anthropos és az Os folyobiratokat - az elébbi kulttiratudomanyi,
az utébbi politoldgiai-szocioldgiai iranyultsagt lapként reprezentalodik.

341



NEMETH ZOLTAN

Vagyis a magyar kultirahoz és irodalomhoz hasonléan a szlovak kultu-
raban, irodalomtudomanyban, filoz6fidban, human tudomanyokban is rend-
kiviil er8s halozatos felépités mutathatéd ki: a Kalligram marka szerkeszt6kon,
kolt6kon, prozairdkon, miforditdkon, irodalomtudésokon, filozéfusokon,
torténészeken, szociologusokon, néprajztudésokon, sét politikusokon
keresztiil épiti fel onmagat. Kérdésfelvetésiink tehat a halozatelmélet kozismert
kérdését érinti, vagyis hogy ,mi az oka annak, hogy egy jol szervezett
csoport hatékonyabban mikodik, mint egy ugyanilyen létszamu - sét na-
gyobb -, egymastél fiiggetlen emberekbdl all6 halmaz? Mibdl fakad, hogy
az egész tobb, mint részeinek Osszessége? Mi az oka ennek a »tdbbletnek«?”™

Az irodalom kontextusaban artikulaloédé sikertorténetek - legyenek
azok egyéni irdi karriertOrténetek, irodalmi szovegek karriertorténetei vagy
egy-egy kiadd, brand, marka karriertorténetei - olyan valdsagos halozatokat
hoznak létre, amelyek a skalafiiggetlen halozatépités felél értelmezhetSek, s
amelyeket ,két torvény iranyitja: a ndvekedés és a népszertiségi kapcsolodas.
Minden halbzat egy kis magbol indul és j pontok hozziadasaval béviil.
Aztan amikor ezek az 0j pontok arrdl déntenek, hogy hova kapcsolddjanak,
elényben részesitik azokat a pontokat, amelyek tobb linkkel rendelkeznek.”
Az el8sz6r Barabasi Albert-Laszl6 altal megfigyelt modellt ,a gazdag egyre
gazdagabb lesz™ elve iranyitja, vagyis egy olyan ,egyszer(i algoritmus”,
amely két szabalybol all: a novekedésbdl és a népszeriségi kapcsolodasbol.’

Ez a leiras az irodalmi karriertdrténetek sajatossagara is fényt derithet.
Az iré1 sikertOrténetek sajatossaga az, hogy egy 1d6 utan szinte minden
irodalmi folyobirat ugyanazon szerz8k kéziratit szeretné megszerezni és
k6zolni, s hogy minden irodalmi lap a sikeres szerzé konyveirdl probal
kritikat, recenziot iratni. Ennek eredményeként az irodalmi intézményrend-
szerbe egyre jobban és mélyebben agyazddhat be a szerzé (példaul dijak, 6szton-
dijak, felolvasasok, megkeresések altal) - amely Gjragenerdlja a felkérések,
szereplések, felolvasasok, a szakmai ismerdsi kor, a recenzedlt kotetek, az Gjabb
dijak stb. szamat, bonyolult halozatot hozva létre ezaltal. A sikeres szerzé egyre
sikeresebb lesz, s fokozatosan fonja 4t az irodalmi tér jelentds teriileteit.

Nincs ez masként a kiadoi halézatépités esetében sem. Pusztan annyival
Osszetettebb (és természetesen joval Osszetettebb!) a helyzet, hogy egy kiadd
mint halézat az Osszes benne résztvevs egyén Osszes kapcsolataval egytitt

* Nicholas A. Curistiakis, James H. FowiLer, Kapcsolatok hildjiban: Mire képesek a kozdsségi
halézatok, és hogyan alakitjik sorsunkat?, Bp., Typotex, 2010, 24.

> BaraBast Albert-Laszl6, Bebdlozva: A hilozatok 4 tudomdnya, Bp., Helikon, 2011, 98.

¢ Uo., 100.

7 Uo., 98.
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hozza létre és jeleniti meg 6nmagat. Nem szabad elfeledkezniink arrél sem,
hogy ezek a kapcsolatok az irodalmi élet és intézményrendszer olyan elemeivel
egyltt generalddnak, amelyek nem human természetliek - az irodalmi élet
pozicidi, az irodalmi dijak, a szakmai szervezetekben betoltott tagsag altal
is megsokszorozddnak az intézmény, illetve a marka novekedési lehetSségei
és népszertiségi kapcsolodasai.

Ennek kovetkeztében az irodalmi intézmeények, kiadok, folyoiratok,
alkotéi csoportosulasok, irdi életmivek stb. olyan szuperorganizmusként
kezdenek funkcionalni, ,,amelyeknek sajat életiik van, névekednek, fejlédnek”,?
s a haloézatot alkotd csomodpontok (szovegek, szerz8k, életmiivek stb.) ezaltal
»meghaladhatjak magukat és korlataikat™.” Az irodalmi halézat sajat alkoto-
elemeinek, kapcsolodasi pontjainak és a koztiik 1évé kapesolatoknak, grafok-
nak, huzaloknak a segitségével hozza létre &Gnmagat mint szuperorganizmust.
Az igy elképzelt irodalmi szuperorganizmus alkotdelemeit egyrészt a benne
talalhato alkotok (szerzdk, szerkeszt8k, miforditok stb.), masrészt intézményi
elemek (irodalmi és tarsadalmi pozicidk, dijak, az irodalmisag teriiletei stb.)
hozzak létre. E két kategéria egylittmozgasa, egymasban mozgasa altal repre-
zentalja 6nmagat halozatként a fent leirt szuperorganizmus az irodalmi térben.

A Kalligram kiadé és folyoirat pozsonyi, 1991. majus 2-1 megalakulasa,
cégként valod bejegyzése sem a semmibdl tortént, hiszen a benne részt vevd
személyek - Szigeti Laszld, Grendel Lajos, Farnbauer Gabor, Juhasz R.
Jozsef, Fazekas Jozsef (illetve timogaté-alapité intézményként a Didsforge-
patonyi FSZ) - magukkal hoztak addigi kapcsolatrendszeriiket.

O

Jozef ruha’ez

Rr-l[yt!triel Farnbauer

Laszlb Szigeti PhDr. Jozef Fazekas

™ o+

PD Orechova Potli /f RNDr. Gabriel Farnbauer

o O

Lajos Grendel  Ludovit Kossar

Balint i

KALLIGRAN, pal ST

1. abra. A Kalligram cégszerii halozata
az alapitastol napjainkig'

8 CHRISTIAKIS-FOWLER, 7. m., 12.
> Uo., 12.
10" http://firemny-register.sk/firma/17311527-KALLIGRAM-spolsro/
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A 90-es évektdSl kezd8den ez a brand a novekedés és a népszertiségi
kapcsolodas logikajanak koszonhetSen bonyolult szuperorganizmussa valt,
amelybe fokozatosan olyan szerepl8k épiiltek be, akik a Kalligram szamara
magukkal hoztak sajat, mar kialakitott halézatukat, illetve a Kalligram
segitségével ki is terjesztették azt. A 2010-es évek elejére olyan bonyolult
halozat jott létre ezaltal, amely nevek és intézményi elemek szazait,
kapcsolatok tizezreit hozta létre - behaldzva az irodalmi élet fontos teriileteit.

Lévétei Lazar Laszlo Kosztolanyi Dezsé Jokai Moar

3 Kridy Gyul
Csobanka Zsuzsa \“Y 7“7 Borbély Szilard
Krusovszky Dénes /
klasszikus magyar irodalom
Lanczkor Gabor
—

kortars fiatal irodalom

Kukorelly Endre

Parti Nagy Lajos

Nadas Péter

ars kanonikus

szlovikiai magyar irodal \ . //
N 7 Kalligram

Csalloktzi Kiskonywtar
“\\“

regionalis néprajz &5 torténele

Grendel Lajos Csehy Zoltan me
T

Mészoly Miklés  Marai Sandor
vilagirodalom L i
szlovakul szlovak és cseh irodalom magyarul

Bohumil Hrabal

klasszikus szlovak irodalom
Jan Carnogursky

kortars szlovak szépiroda L
Vladimir Holan
Harman az agyban

Jozef Gregor Tajovsky
Vilikovsky Pavel  Jén Ondrus egor Tajovsky

Pavol Orszagh Hviezdoslav

2. 4bra. A Kalligram-halozat sziiletésének és miikodésének vazlatos, jelzésszeri
modellje

Ennek megjelenitése, a bonyolult kapcsolédasi lehet8ségek és pontok
feldolgozasa szinte képtelenség, ezért csak egy vazlatos, jelzésszer(i modellt
tartottam ésszerlinek bemutatni. A Kalligram szerz8i rendkiviil sok tertiletrdl
érkeztek, illetve a konyv médiuma altal rendkiviil sok teriiletet képesek
magukkal hozni az igy felépiil6 haloézatba. A klasszikus és kortars magyar
irodalom, a klasszikus és kortars szlovak irodalom, a klasszikus és kortars
vilagirodalom, a magyar, szlovak és a legtigabb értelemben vett
irodalomtudomany, filozofia, szocioldgia, politologia, torténettudomany,
sét maganak a nagypolitikdnak a kontextusa is fontos teriilete a Kalligram
szuperorganizmusként reprezentalodd jelenségének.
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A Kalligram-halézat egy masfajta logikat kovetve is felrajzolhaté -
aszerint, hogy a kiadot reprezentdld személyek milyen intézményi hattért
hoznak magukkal, jelenitenek meg ebben a szuperorganizmusban. Eppen
azért, hogy e két alkotoelem - az egyének és intézmények - bonyolult jatéka
egy branden belil kovethetS legyen, voltaképpen e két eltérd statusza
alkotéelem egymasban lattatasa, egymasban mozgatasa sziikséges. Mivel a
Kalligram altal, a kiad6 segitségével reprezentaldéd6d személyek szama is
tobb szazra tehetd, ebben az esetben is a halozatosodas pusztan jelzésszer(,
vazlatos modelljét van médunk felrajzolni.

Jozsef Attila Kor VaclavHavel
a Jelenkor vezetd-szerkesztoje  elnok {1991.1994) Csehszlovakia kbztarsasagi elnokitanacsado

{1999-2003)
Rudolf Chmel
miniszterelnok-helyettes
Brody Sandor-dij tanacsadéja

a kuratorium tagja o
\ Szigeti Laszlo Bugar Béla

) . MKP, Hid

liveggolyodij ____——— Mészaros Sandor

Irok Boltja 2009 az FMK alapitoja
l

{1989

Szabad 5ajto Dij
(2012)

az Alfold szerkesztbje
{1989-1998)

Szépirok Tarsasaga

elnok (2012 - ) Szegedy-Maszak Mihaly

. \ ELTE
Csehy Zoltan
Kuknrelly Endre
Comenius Egyetem Széchenyi-dij
{1994)
Magyar
Kerényi GfﬂCIﬁ-d'J Ujheld EVkO"W Irofg;ogaton MTA, Iredalomtudemanyi Bizottsag
elnok {2002 - )
Jozsef Attila-dij

Nemzetktzi Magyar Filologiai Tarsasag

Jozsef Attila-dij
ozsef Attila-di]  Szépirok Tarsasaga alelnok {1996 — )

{1993} elnok {1999 - 2003)

3. 4bra. A Kalligram-hal6zat intézményi beagyazottsaganak vazlatos, jelzésszerii
modellje

1991 6ta tehat a Kalligram mint kiadd, mint folyéirat, mint szellemi
muhely fokozatosan olyan szuperorganizmussa valt a benne jelen lévd,
altala (is) reprezental6édd szerzEkon, munkatarsakon, szerkeszt6kon,
miforditokon, illetve az altaluk képviselt egyéb intézményi elemeken
keresztiil, amely befolyasolni képes a kozép-eurdpai, féként magyar
(magyarorszagi magyar, szlovakiai magyar, erdélyi magyar) és szlovak irodalmi
kozeget. Ennek a folyamatnak és allapotnak koszénhetSen a Kalligram
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egyfajta védjeggyé valt az altala reprezentalédéd szerzék szellemi nyitottsaga,
toleranciaja, provokativ hangja okan, illetve a progressziv irodalmi, kulturalis
és politikai folyamatok general6djanak szerepébe kertilt. Olyan szellemi
mubhellyé valt, amely kihasznalva a kultGrakoziség allapotat a kisebbségi 1ét
alarendeltségi pozicidit centralis helyzettée volt képes transzformalni. A
hatarhelyzetek, hatarfesziiltségek, kulturalis kiillonboz8ségek igy vitaképes
pozicidba keriiltek, s az eurdpai szellemiség, a tudas, a progresszivitas és az
értékkozpontasag generaldjava valtak. Mindez a konyv médiuman keresztil
valosult meg, s elképzelhetetlen lett volna a benne résztvevd elemek
halozatként valé miikodése nélkiil.
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