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El6szo

Lasst, de litvdnyos titemben a 19. szdzad derekatdl kezdve Magyarorszagon is
megnyilt a lehetéség a tomeges ir6i érvényesiilés eléte. A szazadfordulén tet6z6
folyamat sikeréhez éppen ugy hozzajarult a cenzurilis beavatkozésoktdl mentes
irodalompolitikai kozeg, mint az analfabetizmus visszaszoruldsa és az irodalmi
piac kiilonboz6 sajrétermékekkel és irodalmi vallalkozasokkal valé telitédése. Be-
lathaté, hogy az utébbi folyamattal parhuzamosan az iréfiguraknak egyre inkabb
¢érdekiikben allt a multitasking, az irodalmi halézat lehetéség szerint egyszerre mi-
nél tobb csomdpontjaval kialakitott kapcsolat fenntartisa, illetve megerdsitése.
A tipikus szazadfordulés magyar szerz6 ir6-ujsagirdként szerezte meg havi be-
vételeinek jelentds részét. Mikozben egy-egy napilap belsé munkatérsaiként tore-
kedtek a szépirodalmi tartalom el6allitdsa és a hirgyartas és egyéb ujsagiréi feladat-
korok kozotti egyensuly elérésére, egyszerre tobb, kifejezetten szépirodalmi profila
folyéirattal 4lltak kapcsolatban, amely utébbiaktdl sok esetben kozvetlen tt vezetett
akorszak olyan kiadévallalataihoz, mint a Révai Testvérek, a Franklin Tarsulat, az
Athenaeum, vagy a Singer és Wolfner. A sajtohalézatban valé cirkulélds rengeteg
alkati és intézményes faktortdl fiiggott (a munkabirdstdl kezdve az életvezetési min-
tékon 4t a szocializdcids mutatokig és ideoldgiai preferencidkig), de legtobbjiik, oly-
kor eredendé korlataikon és korlatoltsagaikon feliilemelkedve megtalalta a sziméra
szimpatikus és/vagy anyagi jolétet biztositd koroket, klikkeket és szerkesztSségeket.
A HUN-REN Bolesészettudoményi Kutatékozpont Irodalomtudomanyi
Intézetében 2023. november 21-22-én tartott tandcskozas ezeket a megfontola-
sokat szem elétt tartva tekintette 4t egyes szerzok, lapok és kiadék kapesolatat a
19. szdzad kozepétdl a szdzadforduld végéig. Az elhangzott eléadasok tanulma-
nyokka bévitett valtozatait két fejezetbe (szerzok kiaddi kapcsolatai, szerzék saj-
tos kapcsolatai) rendeztem, mikozben a fejezethatdr a fentebb elmondottakbdl
adéddan nem funkciondlhat éles vélasztévonalként. Torok Zsuzsa Arany Janos



8 El6szo

és Heckenast Gusztav egytittmiitkodésérél szol6 tanulmdanyébél példaul az deriil
ki, hogy a szerz6 és kiad6janak kapcsolatiban rendkiviil fontos szerepet toltot-
tek be a kolto lapkisérletei, éppen ugy, ahogy ezt — Rézsafalvi Zsuzsa kutatdsai
nyomén — Jékai Mér és Révai Mér kapcsolattorténetébél is kiolvashatjuk. Meg-
kockéztathatd, hogy a kiaddk részérél egy-egy szerzé felkarolasara és tovabbi me-
nedzselésére szoritkozé szandék idével olyan, kolesondsen pozitiv tizleti megal-
lapodissa fejlddhetett, amelyben mar nemcsak a kiadé gondoskodott a szerzé
rekldméreékérdl, hanem forditva, a szerzéi név is emelhette a kiad6 rangjét: min-
den bizonnyal elmondhaté ez Ady Endre és a Pallas, illetve Babits Mihély és az
Athenaeum viszonylatdban, amely epizédokrdl Borbds Andrea és Széndsi Zoltan
tolmdcsoldsiban esik sz6 a kotetben.

Az el6adok szdméra elkiildott felhivisban nem kivintam még sziikebbre szab-
ni a kidolgozhaté témék korét, igy nem hatdroztam meg konkrétan a kivalasztott
szerzok és ,lapjaik” kozotti viszony pontos formajit. Varakozdsomnak megfele-
16en az eléadasok a vonatkozé szdzadfordulds spektrum szinte minden arnyala-
tét érinteték a lapalapitdstdl (Mikszath és Orszdgos Hirlapja, Csdsztvay Tiinde)
a hosszan tartd laptulajdonldson (Kiss Jozsef és 4 Hér, Mérton-Simon Anna;
Incze Sandor és a Szinhizi Elet, Kovacs Krisztina), illetve ennek hibrid forma-
jan (Geré Odon és az Elet, Asztalos Veronka Orsike) 4t a puszta kozremikodé-
sig. Az egyik legsokoldalubb és legtermékenyebb A-kategérids szerzs, Kosztola-
nyi Dezs6 két irdsnak is targya lett (Bucsics Katalin a Nyugar egyik eléfutdranak
is nevezhetd Politikai Hetiszemle, Dobas Kata pediga Figdrd cimii vicclap vonat-
kozésaban vizsgalta a szerzé egyes palyaszakaszait), mig két, kevéssé ismert né-
iré, Eorsi Julia és Walleshausen Rolla palyakezdése éppenséggel Kassék Lajoshoz
kapcsolhatd, deriil ki Foldes Gyorgyi tanulmanyébol. Az irdi indulds jelent8sé-
gérél, és arrdl, amit ehhez a befogadé férum a maga medialis 6sszetettségében és
hirnevével hozzétehet, két szoveg olvashaté a kotetben: Mészaros Zsolt Czébel
Minka és a Magyar Bazdr, Radnai Déniel Szabolcs pedig Heltai Jend és 4 Hér
parhuzamos torténeteit vetette dssze.

A szdzadforduld tobb ezer szerzdjét és a legbvatosabb becslések szerint is tobb
szdz, szépirodalmat rendszeresen kozl6 iddszaki kiadvanydt tekintve a kotet sz6-
vegei csak egy sziik szeletét nytjthatjik a kortdrs irodalmi mez8ben zajlé folya-
matoknak. Az intézményes mélystruktaraba vezetd vizsgalatok, a ma még kevés
figyelmet kap6, 4m jéval tobbet érdemld periodikak, illetve a kapcsolattorténe-
ti epizddok dltal feltirt interperszonélis 6sszefuiggések kombinacidi azonban to-
vabbi megfigyelésekre és vizsgalatokra sarkallhatnak.

Wirdgh Andyds
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TOROK ZSUzsA

Arany Janos, Heckenast Gusztav
és a Szépirodalmi Figyeld

Alig két héttel a Szépirodalmi Figyeld 1860. november 7-¢én valé induldsa utdn
Arany Jénos a lapszerkesztés nehézségeivel kapesolatos problémékrél panaszko-
dott volt nagykdérosi tanartarsdnak és baratjanak, Szasz Karolynak:

Nem képzelhetd, [!] mennyi bajom van e nyavalyds szerkesztéssel. Mindgy4rt-mindgyare
kikopom a kéziratbdl - igazi hti-hé ez. Majd vers nincs, majd a novella fogy meg; de kii-
16n6sen a birdlatok, kony[v]etismertetések rovata kinoz. Erre nincs ember. Az aggddds

miatt nem tudok gondolkozni — mert magam nem birok vele.!

Pedig ckkor, a Szépirodalmi Figyeld 1860-1862 kozotti szerkesztése idején Arany-
nak jéval kénnyebb dolga volt, mint az ezutdn inditott Koszors (1863-1865) ese-
tében, amikor a folydirat kiaddjaként a szerkesztéssel jard szakmai teendk mel-
lett szimos egyéb adminisztrativ feladat kozott oszlott meg a figyelme és az ideje.
A Szépirodalmi Figyeld megjelenése alatt ez utébbi tennivaldk a kiadd, Heckenast
Gusztav hatdskorébe tartoztak.

Valdban, a lapszerkesztés sokféle, az esztétikai és a gazdasagi szférdk kozott
medidlé rendelkezést, Gsszetevt és feladatot implikélt, melyek az adott idésza-
ki kiadvény megjelenésében szerepet jatsz6 kiilonboz6 személyek és intézmények
kozott oszlottak meg, Robert L. Patten és David Finkelstein a Blackwood’s Edin-
burgh Magazine kapcsan irt nagyszabdsu tanulményukban legalabb hét olyan
szerkesztdi szerepkort kiilonitettek el, amelyek révén idébeli korlatokat és nem-

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Oszténdij timogatasaval késziilt.

1 ., AranyJénos Szdsz Kérolynak, Pest, 1860. nov. 24. és 28. kozott”, in ARANY Janos, Levelezése (1857
1861), szerk. KoroMPAY H. Jdnos, Arany Janos &sszes mitvei 17, 473-474 (Budapest: Universitas
Kiadd, 2004), 473.
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zeti hatdrokat meghaladé vélasze kiséreltek meg a lapszerkesztéi munkat érintd
kérdésre adni: 1) a pénziigyek és az adminisztracié feliigyeletée, 2) a periodikdt
meghatdrozé eszme népszerusitését, 3) a munkatdrsak toborzésat, 4) a kéziratok
feligyeletét, 5) a rekldmfeliilet hatékony értékesitését, 6) a mindség biztositdsit
és 7) a periodika megkiilonbozteté karakterjegyeinek (sajit brandjének) a kiala-
kitdsit. Természetesen nem minden lapszerkesztd toltotte be az dsszes felsorolt
szerepkort, ezek rdaddsul sajitos kortilmények kozott tovabbi funkcidkkal egé-
sziilhettek vagy cserélédhettek ki.> Az 1860-as években, Arany Janos lapszerkesz-
t6i tevékenysége idején a Habsburg Birodalomban a lapkiadassal és -szerkesztéssel
jaro feladategytittes kozott kiemelt szerepet jétszott a sajtdkiadvinyokat ellendr-
z6 feliigyeleti hatdsdggal valé kommunikacié, illetve az érvényben 1évé utdlagos
cenzura lehetséges kovetkezményeinek elkeriilése a szerkeszt6i oncenzira és az e
szerepkorre valé kiemelt odafigyelés révén.

A tanulmany a felsorolt lapszerkesztéi szerepkorok koziil az elsére, a gazdasa-
gi adminisztracidval kapcsolatos feladategytittesre koncentral. Azt kivinja bemu-
tatni, hogy a Szépirodalmi Figyeld szerkesztése idején a pénziigyekkel kapesolatos
tgyintézés hogyan oszlott meg a szerkesztd, Arany Janos és a lap Heckenast Gusz-
tav 4ltal vezetett kiadodhivatala kozott. A kittizote cél sokkal szemléletesebben
lenne megvaldsithatd, ha az egykori szerkesztéségi és kiadohivatali irategyiittes
rendelkezésre 4llna. Ilyen tipust forrasok hidnyaban azonban nagyrészt csak az
Arany-levelezésre, illetve Voinovich Géza Arany-¢életrajzanak vonatkozé fejeze-
teire lehet timaszkodni. Arany két folydirata létrejottének torténetét és a lapszer-
kesztés fontosabb filologiai tényeit az Arany lapszerkeszt6i mikodésére koncent-
ralé fontosabb munkék 6sszefoglaltak mar.? Egyikiik sem hangstlyozta azonban
a szerkesztéi és a kiaddi hatdskor killonbségeit, marpedig ahhoz, hogy tisztdn lds-
suk Arany szerkeszti feladatkorét és a Szépirodalmi Figyeld szerkesztését kovetd
valasztasi lehetdségeit, elengedhetetlen a kiilonbségtétel, illetve a két jogkor egy-
miéshoz valé viszonydnak a tisztdzasa.

2 Robert PATTEN és David FINKELSTEIN, ,,Editing Blackwood’s or What do Editors Do?”, in Print
Culture and the Blackwood Tradition, szerk. David FINKELSTEIN, 146-183 (Toronto: University of
Toronto Press, 2006), 152-171. A lapszerkesztéi szerepkdr mibenlétére vonatkozé, kézos, nemi, nyel-
vi, ideoldgiai, foldrajzi és tarsadalmi kototeségeket meghaladé mddszertant siirgeté ajanlat Fionnuala
DILLANE, ,What is a Periodical Editor?: Types, Models, Characters, and Women”, Journal of Euro-
pean Periodical Studies 6, 1. sz. (2021): 7-24.

3 V6. GELENCSER Karoly, Arany Jinos folydiratai (Budapest: k. n., 1936); VoiNovicH Géza, Arany
Jinos életrajza, 3 kot. (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1929-1938), 3:3-107; ARANY
Janos, Prézai miivek 2.: 1860~1882, szerk. NEMETH G. Béla, Arany Jdnos sszes miivei 11 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadé, 1968), 611-619.
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Tovabba, a lapszerkesztés mindig is a megélhetéssel osszetiiggd gazdasigi te-
vékenységként értelmezddott. Nem volt ez masként Arany Janos esetében sem,
noha a vele kapcsolatos irodalomtorténeti diskurzus ezt tompitani vagy mell8z-
ni igyekszik.* Az aldbbiakban idézett levelezése is jol bizonyitja azonban, hogy 6
maga is egzisztencidjinak egyik osszetevdjeként tekintett a lapszerkesztésre, mar
a Pestre koltozését elokészitd id6szakban is. Ugyanakkor az Arany szerkesztoi
tevékenységével kapesolatos szakiranyt munkak folydiratkisérleteit rendszerint,
igaz, Arany egykoru levélbeli megjegyzései nyomén, bukott vallalkozasként ér-
tékelik> A tanulmany amellett érvel, hogy ha figyelembe vessziik az 0j gazdaségi
kritika egyik alaptézisét, mely szerint nemcsak a pénz, hanem a tudds, a koztisz-
telet, a presztizs is funkcionalhat a piacgazdasagtdl eltérd, sajatos 6konémidn be-
lili, szimbolikus és tarsadalmi tékeként, akkor az irodalmi piacon valé alkalmat-
lan vagy sikertelennek tiiné beavatkozasok is més fényben ttinnek fel.¢ Vagyis, ha
Bourdieu nyomdn azt tételezziik, hogy a gazdasagi és a szimbolikus téke kozotti
viszony konvertabilis, akkor az irodalom (vagy a sajté) és a gazdasdgtan torténe-
te integrativ narrativiban beszélhetd el.”

Szerkesztik és kiaddk a 19. szdzad kozepén

A folyéiratok szerkesztdinek az 1860-as években, Arany Janos szerkeszt8sége ide-
jén a feladatkor betoleésére jellemzden két lehetdsége volt: vagy adott kiadéval va-
16 megallapodas utjin, mintegy a kiad6 alkalmazottjaként szerkeszthettek lapot,
vagy pedig sajit eréforrasok befektetésével, maginvallalkozoként. Ha kiadéval all-

4 Lésd példaul KERESZTURY Dezsd, ,,»Se dicsekedni 6sztont, se pirulni okot«: Arany, az igazgaté-
szerkeszt8”, Irodalomtirténet 18(68), 2. sz. (1986): 279-315, 286.

5 A Koszori bukdsardl sz6l6 hirek ugyanakkor a korabeli divatlapokban is megjelentek. V6. GELENCSER,
Arany Jinos folydiratai, 13-14. Arany folydiratainak bukdsihoz 14sd még Uy Imre Actila, ,A Koszort
megsziinésének okai és kortalményei”, in A kér Arany: Osszehasonlitd tanulmdnyok, szetk. KOROMPAY
H. Janos, 50-66 (Budapest: Universitas Konyvkiadé, 2002), 51; NY1LaS Mérta, Arany Jinos Buda-
pestje (Budapest: Févdrosi Szabé Ervin Kényvtar, 1957), 14.

6 Azj gazdasdgi kritika alaptéziscihez lasd Leon JACKSON, The Business of Letters: Authorial Economies
in Antebellum America (Stanford: Stanford University Press, 2008), 24-25. Az (ij gazdasdgi kritik4-
16l 6sszefoglaldan magyarul HITES Sdndor, ,Gazdasédg, pénz, piac, tizlet, irodalom: a New Economic
Criticism”, Helikon 57, 4. sz. (2011): 467-496.

7 Bourdieu t8keelméletérdl lasd Pierre BOURDIEU, , The Forms Of Capital”, in Handbook of Theory
and Research for the Sociology of Education, szerk. John G. RICHARDSON, 241-258 (Westport, CT:
Greenwood, 1986). Magyarul: Pierre BOURDIEU, ,,Gazdasagi téke, kulturalis téke, térsadalmi téke”,
in A tarsadalmi rétegzédés komponensei, szerk. ANGELUSZ Rébert, 156-177 (Budapest: UJ Manditum
Kényvkiadd, 1999).
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tak szerzédésben, a megallapodds rendszerint tartalmazta a kiad6 részérél a szer-
kesztének a szerkeszt8i munkéért jard honordrium vagy fizetés osszegét, a felek
kotelezettségeit és a megegyezés feltételeit, részleteit. Ebben az esetben a lapszer-
kesztéssel jaré adminisztrativ feladatok nagy része a kiadéra harult. A kiadé intéz-
te példdul a példédnyéreékesitéssel jard bevételeket (azaz az eléfizetési pénzek hoz-
z4 érkeztek), de a kiaddsi oldal olyan adminisztrativ feladatait is, mint a nyomdai
koleségek (szedés, nyomds, papir) kifizetése, az expedidldssal, vagyis a példanyok
postai uton valé szétkiildésével kapesolatos kifizetések, illetve az e munkat végzé
kiad6hivatali alkalmazottak bérezése. A lapszerkesztd feladatkére ebben az eset-
ben a folydirat elédllitasdval kapesolatos szakmai teendSkre korlatozédott. Pénz-
tgyekkel annyiban foglalkozott, amennyiben a szimdra a kiadé éltal biztositott
szerkesztdi honorarium a kozremtkodok dijazdsat is magaban foglalta: megélla-
pitotta a terjedelemtél és a miformatdl (vers vagy préza) fiiggd honorarium mér-
tékét, amelyet adott esetben postai titon tovabbitott a szerzének. A kiaddhivatal,
esetleg a nyomda és a szerkesztdség kozotti tennivaldk ily médon valé elkiiloni-
lésére a Vasdrnapi Ujm’g fennalldsanak tizéves jubileuméra 1863-ban megjelente-
tett, a folyoirat produkeiés folyamatit bemutaté iras is kiilon felhivta az olvasok
figyelmét. Arra ti., hogy a kiadShivatal a lapkiadas anyagi oldal4val foglalkozott,
sem a technikai (nyomdai), sem a szellemi (szerkeszt6i) kidllitdssal nem volt dssze-
kottetésben. A feladatok szérosztasét, az olvasdk tisztdnlatdsa érdekében, a folyta-
tasban kozolt ismertetd mindkét részében kiilon kiemelte, a masodikban a kovet-
kez$ megjegyzéssel: ,A szerkesztéségi tagok nem latjék az eléfizetSk jegyzékeit,
a pénzes, reclamalé és hirdetéseket tartalmazé leveleket; a kiadohivatal emberei
pedig sejtelemmel sem birnak arrél, mi késziil oda fenn a lap tartalméra nézve.”

Amennyiben azonban a szerkeszté 6nmaga volt kiaddja lapjanak, vagyis sajit
pénziigyi erdforrasait, magéntdkéjét fektette lapkiaddsba, nem dlle véllalkozé
kiadéval fuggéségi viszonyban és szerkesztdi jovedelme sem korldtozddott a kiadd
altal szerzédésben meghatdrozott 6sszegre. Mint ahogy H. Toré Gyorgyi Jokai
és az Ustokos kapcsdn megjegyezte: ,,J0kai az U-nél maga ura volt: kiadétulajdo-
nosa, szerkesztdje az élclapnak. A rendérségen kiviil senki sem szdlt bele a mun-
kajaba, ez altal viszont felel6ssége is megnétet.” Valdban, hiszen ebben az esetben
az Osszes, fent emlitett adminisztrativ feladat intézése a szerkesztére (és ha voltak,
munkatdrsaira) hrult: az eléfizetési pénzek nyilvdntartdsa, a nyomdai koleségek

8 D.A.[PikH Albert], ,Hol és mikép terem a Vasérnapi Ujsag”, Vasdrnapi Ujsdg 10, 1-2. sz. (1863):
4-6,15-18, 6, 16.

9 JOKAIMOr, Cikkek és beszédek, 4. kotet, 1850-1860, L. rész, szerk. H. TORO Gyorgyi, Jokai Mor osz-
szes mivei (Budapest: Akadémiai, 1968), 565.
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kifizetése, a példanyok expedialasa stb.'” Rdadasul, a kiadétél valé fiiggés korlata-
inak elviselését a kiadd-szerkesztd szdmara az alland6 egzisztencidlis stressz nyo-
maszto érzése is atvehette. A kiadéval kotoee szerz8dés értelmében a lapszerkesztd
ugyanis a szerzédésben megallapitott osszeget szerkesztéi munkajaért minden-
képp megkapta; értelemszertien, ha alap nem volt jovedelmezé, a kiadé megsziin-
tethette kiaddsat, de a leallds feltéeeleit is el6zetes szerz8dés szavatolta. Amennyi-
ben azonban a lap a szerkeszt6 sajit kiaddsaban jelent meg, a lapinditds nemcsak
pénziigyi befektetést jelentett a részérdl, hanem a szerkesztéssel jaré jovedelem
és profit mértéke is teljes mértékben téle fiiggott; pontosabban a lapra eléfizetdk
szdmdtol és a szerkesztének e szdm novelése érdekében alkalmazott stratégiaitol.

Barmelyik utat is valasztottik a szdzadkozép folydiratszerkesztdi, pénziigyek-
kel és adminisztrativ teend6kkel mindkét esetben szamolniuk kellett: az elébbi
esetben kevesebb ilyen teendd harult a szerkesztére, az utdbbiban viszont a lappal
kapcsolatos pénziigyi és egyéb adminisztraci6 felel6ssége javarészt 6t terhelte, és a
vallalkozas pénziigyi kockazatat is 6 véllalta. E kockdzat azonban a lapszerkesztd
szdmdra jéval nagyobb volt, mint a szdzadkozép olyan nagy vallalkozé kiadéi sza-
méra, mint Heckenast Gusztdv és Emich Gusztév. Jokai is 6ket ldtta igazi ,,pénz-
embereknek”, akik ,,konnyebben risquirozhatnak — jobb jové reményében — par
ezer forintot, mint mi”, vagyis a szerkeszt6k."" A Heckenast és Emich tipusu ki-
adé vallalkozéi profiljaban ugyanis olyan sokféle kiadvény szerepelt, amelyek kozt
adott esetben kiegyenlitédtek a veszteségek, a lapszerkeszté azonban rendszerint
mindent egyetlen kiadvényra tett fel."

10 Nem volt ez mésként konyvkiadds esetében sem. Ha egy irénak nem 4lle modjéban konyvkiadéval
kotott szerzédés utjan kiadni konyvét, akkor mind az eléfizetési ivek, mind pedig az elkésziile példi-
nyok postdzasaval neki kellett veszédnic és a nyomdat is neki kellett kifizetnie, e koleségek pedig sok-
szor a neki jard tiszteletdijat is felemészeereék. Egy kiaddval koot szerzédés, a maga hdtuliiedi elle-
nére azonban sok faradesigeol és £65l6sleges kiaddstol kimélhette meg az irét. Tompa Mihaly a szerzé
dleal, konyvkiadé nélkiil vezényelt folyamatot 1846-ban a Pesti Divatlap hasébjain k6zole humoros
irdsaban fejtegette. ToMmpA Mihaly, ,Konyvkiadasi gyonyoriiségek”, Pesti Divatlap S, 15. sz. (1846):
290-292. Ezt és az ir6—kiadd kapcesolat tovébbi példdit emliti: KaBa Eszter, ,»...ime ez az ember,
aki irdnt a magyar irodalom héldval tartozik«: Heckenast Gusztdv szépirdi r-adata”, in A villalkozd
és a kultira: Heckenast Gusztdv, a legendds konyvkiadd (1811-1878), szerk. LIPTAK Dorottya, 101-
134 (Budapest—Eger: Kossuth Kiad6—Eszterhdzy Féiskola, 2012), 105-112.

11 ,Jokai Mér Festetics Lednak, Pest, 1854. febr. 7.7, in JOk A1 M6, Levelezése (1833-1859), szerk. KuL-
csAR Adorjén, Jékai Mér ésszes mivei, Levelezés 1, 125-126 (Budapest: Akadémiai, 1971), 125.

12 Arrdl, hogy példaul Heckenast Gusztav milyen sokféle kiadvényt és periodikat jelentetett meg: DEDE
Franciska, , Tudomany, miivel8dés, kézhasznusdg: Heckenast Gusztév magyar nyelvii tudomanyos, is-
meretterjesztd és kozhasznt kiadvanyai”, in LIPTAK, A vdllalkozd és a kultiira, 135-178; BODY-MARKUS
Rozélia, ,»Neki az irodalom eszkdz, nem cél«? Heckenast Gusztév periodikai 1837-1874”, in uo.,

179-218.
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A lapkiadas egyik médja a szdzadkozépen tehdt a kiadd és a szerkesztd kozot-
ti megéllapodds volt. Vagyis a kiad6 biztositotta a lapindits anyagi fedezetét, a
szerkesztés szakmai oldala pedig a lapszerkesztére hérult. Az Arany Janos lapja-
ival egykoru sajtépiacon példaul Heckenast Gusztav adta ki és Vajda Janos szer-
kesztette a Novildgot; szintén Heckenast adta ki a Jokai Mor és Pékh Albert,
késébb Pakh 4ltal egyediil, majd Nagy Miklés altal szerkesztett Vasdrnapi Uj—
sdgot; ugyancsak Heckenast adta ki és Vachott Sdndorné szerkesztette az Anyik
Hetilapjdt; Wodianer Fulop adta ki és Majthényi Flora szerkesztette a Virdgeso-
kor cimi lapot; Emich Gusztév adta ki és Téth Kalman, illetve Szokoly Viktor
szerkesztette az 1860-as években a Bolond Miskit.

A szazadkozép sajtdpiacan azonban a kiadé vs. szerkeszté modell mellett mas,
tobbszereplds, példaul a szerkesztd és a kiadé mellett laptulajdonost is implika-
16 valtozatai is voltak a lapkiaddsnak és -szerkesztésnek. A Holgyfutdr tulajdonos
szerkesztSje 1849-1852 kozott Nagy Ignac, 1853-t6l kiaddja Kozma Vazul, tu-
lajdonosa és szerkeszt6je Nagy Ignéc, 1856-ban tulajdonosa Nagy Ignac 6zvegye,
felelés szerkesztoje és kiaddja Berec Kéroly, majd Téth Kélmén, 1860-tdl kiaddja
Emich Gusztav, szerkesztéje Toth Kalman, 1863-tél kiaddja Kertész Jézsef, szer-
kesztdje Baldzs Frigyes volt. A Divatcsarnok Miiller Emil kiaddséban (1853-1854)
indult, és Csészar Ferenc szerkesztette, 1855-1858 kozott Csaszar lett kiaddja,
1860-ban Werfer Karoly adta ki és Szabé Richard szerkesztette, 1862-ben Emich
Gusztdv valt kiad6java, és ugyancsak Szabo Richédrd szerkesztette. A Nefelejts Koz-
ma Vazul kiaddsdban indult és Bulyovszky Gyula szerkesztette, Bulyovszky ké-
s6bb Friebeisz Ferenccel kozosen volt kiadétulajdonosa a lapnak, 1865-t8l azon-
ban a lap Friebeiszt tiintette fel kiadoként és felelds szerkesztoként, Bulyovszky
pedig mér csak a lap tulajdonjogin osztozott vele. A Csalddi Kort 1860-1862-
ben Engel és Mandello adta ki és Kanya Emilia szerkesztette, 1863-1880 kozott
azonban a lap Kanya kiad4séban jelent meg. Né¢hény lap eleve a szerkeszté ma-
ganvallalkozasaként indult és hosszu ideig, de legalédbbis az 1860-as években végig
tigy maradt: az Ustokos felelds szerkesztdje és kiadéja mar induldsa pillanatatél
Jokai M6r volt; a Pesti Holgydivatlapnak Kiraly Janos volt mind kiadétulajdono-
sa, mind pedig szerkeszt8je. Az Orszdg Tiikre Balazs Sdndor szerkesztésében és
kiadasaban indult, 1864-ben Matus Janos, 1865-ben Gyérfis Ferenc vette at ki-
addsat, Balazs Sandort pedig tulajdonosként jel6lte meg a lap kolofonja. Bizonyos
esetekben nem villalkoz6 kiadé és nem maganszemély allt egy-egy folydirat ki-
addsa, vagyis a miikodéséhez sziikséges téke biztositasa mogott. Eléfordult, hogy
egy-egy idészaki kiadvény valamilyen tdrsadalmi szervezet timogatdsaval jott lét-
re s ezen intézmény tevékenységét népszerusitette. Az 1860-as években ilyen volt
példdul a Vachott Sdndorné szerkesztésében megjelend Magyar Gazdasszonyok
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Hetilapja, melyet a Magyar Gazdasszonyok Egyesiilete adott ki, vagy a Csalddi
Kor, mely fedélapcime értelmében 1865-t8l a Pesti Jétékony Néegylet hivatalos
kozlonyeként miakodoee. Kivételes esetekben még a régebbi, mecenattran ala-
pulé modellre is taldlni példat a 19. szézad mésodik felébdl. A Csengery Antal
altal szerkesztett Budapesti Szemlét Sina Simon (1810-1876) bankar, tobb tudo-
manyos és kulturalis intézmény timogatdja biztositotta veszteség ellen, a folyoirat
ajinldsa az 1857-¢s kotet elsd szimdban ezt a mecenaturét honorélta.

A felsorolt példakbdl jol lathatd, hogy a hosszabb ideig fennéll6 idészaki kiad-
vanyok gyakran véltottak kiaddt és szerkesztét, illetve sokszor fordult els, hogy
avillalkozé kiadé tdimogatdsaval megjelend lap kiaddsa egy id6 utdn a szerkesz-
t6 maganvallalkozaséva valt, vagy késébb ismét visszakeriilt a kiadé tulajdonéba.
A véltds rendszerint pénziigyi megfontoldsokkal volt magyarazhaté: a szerkesztd-
nek lapja kiadéjaként potencidlisan nagyobb jovedelem megszerzésére volt lehe-
tésége, és nem korldtozta a kiadéval valé megegyezés egyetlen kitétele sem. Ami
tehat Arany Janos esetében is tortént, hogy a Heckenast Gusztav kiadasiban meg-
jelend Szépirodalmi Figyeld utan szerkeszt8ként sajat lapja, a Koszori kiadjava I¢-
pett eld, a szazadkozép sajtdpiacanak olyan megszokott gyakorlata volt, amellyel
Arany maga is, a véllalkoz6 kiad6i timogatdst megkeriilve, értelemszertien ¢lt.

Arany és Heckenast

A Gyulai Palnak 1855-ben irt 6néletrajzi levél értelmében Arany Pest ,fényét”
mér 1848-as pesti tartdzkoddsai idején ,,megkezdé kivanni™.® Végul tizenkét
évnek kellett eltelnie, hogy Nagyszalonta és tiz évnyi nagykdrosi tanarkodds utdn
Pestre koltozhessen, ahol élete végéig sem érezte igazdn otthon magat. Tandrkodni
Nagykoéros utdn tobbet mdar nem kivant, 1857-ben egy pesti és egy debreceni tanari

13 Az utébbihoz vé. V. Busa Margit, szerk., Magyar sajtdbibliogrifia (1850-1867) (Budapest: OSZK,
1996), 150-151.

14 Sina Simonnak a Budapesti Szemlét érinté tdmogatdsardl a Csengery-levelezés is emlitést tesz.
»Csengery Antal batyjanak, Pest, 1857. jul. 25.”, ,,Csengery Antal batyjinak, Pest, 1858. mérc. 11.7,
Csengery Antal batyjanak, Pest, 1859. febr. 9.7, ,Csengery Antal bétyjinak, Pest, 1859. dpr. 9.7, in
CSENGERY Antal, Hitrahagyott iratai és feljegyzései, tan. Br. WLAsSICS Gyula, szerk. Dr. CSENGERY
Lérant, Magyarorszag Ujabbkori Térténetének Forrasai, 458-459, 459-460, 462-463, 464-465
(Budapest: Magyar Torténelmi Térsulat, 1928), 459, 460, 462, 465.

15 ,Arany Jdnos Gyulai Pdlnak, Nagykoros, 1855. jun. 7.”, in ARANY Jénos, Levelezése (1852-1856),
szerk. SAFRAN Gyorgyi, Arany Jdnos dsszes mitvei 16, 554-565 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1982),
563.
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ajinlatot is visszautasitott.'® Mds megélhetésrol gondolkodott tehdt, és ebben a
kontextusban mertilt fel a lapszerkesztés atjin vald pesti egzisztenciateremtés
lehet8sége szamadra. 1860 elején, amikor mér végképp elege volt a nagykdrosi
tanari 4lldsabél, igy irt terveirél Csengery Antalnak:

Ily kortilmény kozt régebben is titnédtem mar azon, hogy szabadilhatnék meg e nytigds
palydtdl [ti. a tandricdl]. Kiilonben is ez nem csak jovémet, hajlott koromat nem biztosit-
ja, de ajelenre sem nyje tisztességes életmddot, a mennyiben az a 7-800 forint még soha
sem volt elég évi sziikségimre potlas nélkil. De mit tegyek? otthon nincs annyim, hogy
fiiggetlentil megélhetnék, tigyvéd, orvos, mérndk stb. nem vagyok. Tanszéket mashol ke-
resni — ez annyi volna, mint csurgd alél es6be jutni. Pesten kellene valami subsistentidt
keresnem: de hogyan? Emlegették masok, magam is gondolkoztam — szerkesztdségrol.
Ne nevess ki. Tudom, hogy ez még nytigdsebb, és nekem kivalt nem valé. De mit tegyen
az ember. Egy tisztdn szépirodalmi, kellé kritikdval szerkesztett lap 4ltal, még taldn az

irodalomnak is lehetne haszndlnom."”

A lapszerkesztésre Arany tehdt mindenekel6tt egzisztenciateremtési lehetéség-
ként tekintett és csak azutan valamilyen tovdbbi magasztos célt szolgild, példa-
ul a magyar irodalom muvelését el6mozdit6 tevékenységként, vagy pedig ,,régen
megfogant, sokdig rejtézkodve, de szivésan dpolt hivatdstudatként.”® 1860 okté-
beréig, amikor végiil csalddjaval Pestre tette at lakhelyét, sokat vivédott a helyes
és kelldképpen dtgondolt dontés meghozatalaval kapcsolatban, s e vivoddsainak
Csengery Antallal véltott leveleiben adott hangot. Nem csak és nem elsésorban
a véltozastol, hanem féként a megélhetési gondokedl tartott. Legaldbb perspekei-
vajdban biztos egzisztenciat szeretett volna maga eléte litni, s e célkittzésée nyil-
vanval6va is tette a Pestre koltozését segitd, azt elokészits kozbenjardinak, a Dedk
Ferenc és Kemény Zsigmond tdmogatasival ezen munkalkodé Csengerynek.
Amikor mér konkrétan a lapengedélyhez sziikséges kérvény benyujtasi médjardl
gondolkodott, igy irt errél baratjinak:

Igen, Bardtom, én még most is débrindozom a pesti ¢lettel. Soha sem éreztem annyira,

mint ez évben, hogy szakadnom kell innét. Taldn folelevenedném kéztetek, ,mint a holt

16 ,Pompéry Janos Arany Janosnak [Elveszett], Pest, 1857. mijus”, in ARANY Jnos, Levelezése (1857~
1861), szerk. KoroMPAY H. Janos, Arany Jénos 6sszes miivei 17 (Budapest: Universitas Kiadd, 2004),
58; ., Kovics Janos Arany Janosnak, Debrecen, 1857. dec. 26.”, in uo., 139-140.

17 ,Arany Janos Csengery Antalnak, Nagykdros, 1860. jan. 4.”, in uo., 363-365, 364.

18 Vo6.KERESZTURY, ,,»Se dicsekedni 6sztont...«”, 311.
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szén eleven térsai kozt”, a hogy Szemere M.[iklds] egyetlen szép verse mondja. Taldn nem
vesztem volna még el az életnek s irodalomnak.

Ha itten az — ohajtdsom szerint utolsd — vizsgdkon 4testem, gondoldm mdr, j6 volna Pest-
re rindulni és veletek értekezni. Akkor aztan foltetetném valami szakértével és beadndm
a folyamodvényt. Ha az engedély irdnt bizonyos lennék, volna id§ a kiadds médja <...>
feldl ugy intézkedni, hogy kezem minél kevésbé legyen megkotve anyagi tekintetek 4l-
tal. De természetesen gy szeretném, hogy a lapon kiviil is volna — barmi csekély — ta-
masz, egy tisztességes, s elég szildrd basis, melyre sorsom fecskefészkét most harmadszor

— ésami tobb, nyaram végén! — lerakjam.”

1860-1865 kozott a ,tisztességes” és ,elég szilird basis”, amelyre sorsa fecskefész-
két helyezte, a lapszerkesztés mellett, a Kisfaludy Tarsasag igazgatdi pozicidja lett,
mely dontésrdl 1860. augusztus 1-jén szintén Csengery tuddsitotta.”® A vonat-
kozé években tehdt, hogy csaladja és maga pesti megélhetését biztositani tudja,
Arany pdrhuzamosan két szerepkort toltott be, az igazgatéit és a lapszerkesztd-
it. S végiil keze sem lett ,,megkotve anyagi tekintetek 4ltal”, mert noha az indulé
tokét Heckenast biztositotta a Szépirodalmi Figyeld megjelenéséhez, a lapvezetés
szakmai vonatkozasaiba nem szélt bele. A cél elérését azonban hosszti, mar 1860
februdrjétdl tartd egyezkedés és pénziigyi szimvetés el6zte meg.

Mig ugyanis Arany nagykérosi tandri teendSinek utoljéra tett eleget a meg-
kezdett iskolai évben, Csengery Dedkkal és Keménnyel tandcskozva készitette
el a terepet a Pestre koltozés koriilményeinek megteremtésére. Mar 1860 febru-
arjaban targyaltak Heckenasttal a lap tipusat (heti vagy kétheti) és a szerkesztés
pénzigyi feltételeit illetden.”! Arany Heckenast ajinlata nyoman azonban még
ckkor attdl tartott, ,hogy a szerkesztdi elveket a kiad6 speculativ irdnyanak” kel-
lene majd aldrendelje. Ezért mar ekkor felmertilt benne az a gondolat, hogy ne
kosse magat ,,speculans kiadohoz”, tehdt hogy sajat kiaddsédban jelentesse meg a
folyoiratot. De mivel tisztdn latta ez utdbbi véltozat nagyobb kockazatit és a lap-
inditdshoz sziitkséges pénztSke sem 4llt rendelkezésére, ekkor még nem hatdro-
zott.” Pedig Heckenast 1860 marciusiban tjabb szerzédést ajanlott, mely a lap
kiadasét illetéen hat évre szolt volna 3000 forint fizetéssel; az Gsszeg magdban

19 ,AranyJénos Csengery Antalnak, Nagykérés, 1860.jul. 97, in ARANY, Levelezése (1857-1861), 407~
410, 408, 409.

20 ,Csengery Antal Arany Jinosnak, Pest, 1860. aug. 1.”, in uo., 415-416.

21 ,Csengery Antal Arany Janosnak, Pest, 1860. febr. 2.”, in uo., 375.

22 ,Arany Jinos Csengery Antalnak, Nagykéros, 1860. febr. 7.”, in uo., 375377, az idézetek: 375-376,
376.
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foglalta a szerkeszt6i illetmény mellett a kzremikodéknek jaré honordriumot
is. Arany ekkor még mindig bizonytalan volt, ,sem igent, sem nemet” nem mon-
dott az ajinlatra. Tompdnak 1860. marcius 30-dn irt levelében személyét érin-
t6 tényezdkre (,alanyi szenvedésem”), illetve a potencidlis kozremiikoddk hia-
nyara hivatkozott, de késébbi dontése fényében komoly anyagi megfontolasok
is allhattak hatdrozatlansiga mogott. Vilagosan ldtta egyrészt, hogy a szerkesz-
t6i jovedelem 6nmagaban nem lesz elegendd a csaldd létfenntartasinak biztosi-
tisahoz, mésrészt, hogy a kizarélag lapszerkesztésre alapozott egzisztencia még
kiadéi hattérrel is rendkiviil bizonytalan lett volna, mivel eléfizetdk hidnyédban
a lap barmikor megsztinhetett.”® Ezért, voltaképpen nagyon racionalisan, addig
vart, amig pesti baratai ennél jobb lehetéséget nem ajénlottak szaméra. A joval
bizonytalanabb léti lapszerkesztéi jovedelmét igy a Kistaludy Térsasdg igazgatdi
fizetésével osszevonva 1860 szeptemberében mar jéval bizakodébban kezdhette
el Pestre val6 4tkoltozésének feltételeit megszervezni, miutdn végiil Heckenast
Gusztévval is megegyezett.

Arany Heckenasttal 1853-ban keriilt el6szor kapcsolatba, amikor a kiadé a
Toldi 1847-es megjelenését kovetd ujbdli kiaddsanak tervével kereste mega koledt.
Heckenast kiaddsiban a Toldit a Toldi estéje kovette 1854-ben, Arany Kisebb kol-
teményei 1856-ban, illetve a Toldi népszerti kiaddsa 1858-ban. Kapcsolatuk nem
volt fesziiltségmentes, foként a Toldi népszer(i kiaddsaval felmeriild félreéreések
miatt.”* Ennek ellenére 1860-ban Heckenast fantdzidt lithatott az Arany 4ltal
tervezett esztétikai-kritikai folydiratban, bizhatott abban, hogy ekkor mér a 7o/-
di révén orszagos hirti koled személye vonzé lehet az olvasékozonség szdmdra, és
a szaklapok kiaddsat altaldban is fontosnak tartotta.” Vagyis a kiadé nagyfoku
bizalmat el8legezett meg a kolts irdnydban Arany tdrsadalmi (befoly4sos politi-
kus tdmogatoi) és kulturdlis (sajat hirneve és tdrsadalmi presztizse) tékéjére ala-
pozva. Tulajdonképpen ezeket a szimbolikus t8kéket konvertélta pénzzé azaltal,
hogy a Szépirodalmi Figyeld finanszirozésat, vagyis el6allitasinak koltségeit meg-
el6legezte Aranynak. Elvéllalta tehét a folyoirat kiadasat és megallapodott Arany-
nyal a kiadds feltételeit illetSen.

Arany és Heckenast, szerkesztd és kiadd egyezségét szerz8dés szavatolta. A
szerz6dés szovege ma mar nem 4ll rendelkezésre, viszont az alku bizonyos rész-
leteirél 1860 szeptemberében irt levelében Arany beszdmolt j6 bardtjanak, Tom-

23 ,Arany Jinos Tompa Mihélynak, Nagykéros, 1860. marc. 30.”, in uo., 381-384, 383.

24 Arany Heckenast Gusztdvval valé kapcsolatdrdl 1asd KABA, ,,»...ime ez az ember...«”, 109-112.

25 Arrdl, hogy a szakfolydiratok pélydja minden szakaszéban jelentds szimban voltak jelen Heckenast
kiadvényai kézott BODY-MARKUS, ,,»Neki az irodalom...«”, 193-194.
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panak. E szerint a lap kiaddsdra vonatkozéan Heckenasttal végiil hdrom (és nem
a korabbi ajinlat szerinti hat) évben egyezett meg, évi 3000 forint honordrium-
mal, az 52 ivnyi folyéirat ,,szellemi részének kiéllitdsara”. Vagyis a pénzosszeg, a
korébbi megallapodashoz hasonléan, tartalmazta egyrészt a szerkesztd juttatd-
sat, masrészt a kozremikoddk honordriumat. Ez utdbbi mértékét Arany feleé-
telezhetéen az egykort gyakorlathoz igazodva 4llapitotta meg, és valdszintileg
errél is egyeztetett partfogdival. Arany ekkor ismét szimolt annak a lehetdségé-
vel, hogy ha sajét maga adta volna ki lapjit, nagyobb jovedelemre tehetett volna
szert, viszont, mint Tompanak irta, egyéb gondjai mellett nem volt batorsiga ,,az
expeditio nytigeibe is belé kapni.” Mas széval tisztdban volt vele, hogy sajat kiada-
sdban tobbek kozott a folydirat terjesztése milyen adminisztricids terheket réte
volna rd. Tompdanak irt ugyanezen levelében ismét észszertien szamolt leendd jo-
vedelmével: a Kisfaludy Tarsasig igazgatdi pozicidja 800 forint fizetést jelentett
szdmara, echhez jarult volna hozz4 a lapszerkeszt6i honordriumbdl tovébbi 1200
forint.?® Ez 6sszesen 2000 forintos évi jovedelem lett volna, mely kétszeresen ha-
ladta meg a 19. szdzadban a kozéposztalybeli életformét biztositd 1000 forintos
évi bevétel méreékét.”” Arany kilatdsai tehat egyéltalin nem voltak rosszak, pon-
tos bevételeire vonatkozé forrdsok hidnyédban azonban kérdés marad, hogy tény-
legesen milyen mértékben teljestiltek elézetes szamitdsai.

A Szépirodalmi Figyeld el6fizetési dijit, vélhetden Heckenasttal kozosen, fél
évre 5, egész évre 10 forintban éllapitottak meg. Az 6sszega tobbi egykoru peri-
odika el8fizetési dijdhoz viszonyitva dtlagos drkategéridnak szdmitott (a Holgyfu-
tdr egy évre 17 forintba kertilt, a Vasdrnapi Ujm’g a Politikai Ujdoma’gokkal egylitt
10-be, a Csalddi Kor 12-be, a Névildg éves dija 1860-tdl 1862-ig 5—6 forint kozott
ingadozott), noha ahhoz képest magas lehetett, hogy Arany lapja sem divatképe-
ket, sem egyéb, az el6fizetés-6sztonzést és példanyszimnovelést eldsegitd promé-
ci6s ajandékot nem nyujtott olvasdinak.?® Az eléfizetéseket Heckenast Gusztav
Egyetem utca 4. szam alatti kiadhivataldba kellett bekiildeni, ahol a pénziigyek
adminisztricidjéval foglalkoz6 konyvvezetd pénztarnokok regisztraltak az els-

26 ,Arany Janos Tompa Mihdlynak, Nagykérés, 1860. szept. 29.”, in ARANY, Levelezése (1857-1861),
449-450, 449.

27 Szivés Erika a képzémuvészek dualizmuskori anyagi helyzetée vizsgalé fejtegetéseiben az 1880-as évek-
re vonatkozdan kb. 1000 forintos jovedelemhez kototte a csaldd szdmdra a kozéposztilybeli életfor-
mét biztositd osszeget. VO. SzivOs Erika, 4 magyar képzémiivészet tirsadalomtirténete 1867-1918
(Budapest: Uj Mandétum, 2009), 71.

28 Az cldfizeték szimanak novelése érdekében alkalmazote stratégidkrol és a periodikék mellett nyvj-
tott promdcids termékekrél ldsd LAKATOS Eva, »Versenyfutds a példanyszam noveléséére és az elé-
fizet8kért”, in LAKATOS Fva, Sikersajtd a szazadfordulén: Sajtétirténeti megkizelitések, 38-50 (Bu-
dapest: Balassi Kiad6-Orszdgos Széchényi Konyvtar, 2004).
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fizetSk nevét és lakhelyét, hogy az expeditorok az elkésziilt lapszdmot a felvett
adatok alapjén kiildhessék szét a megfelelé lakcimekre. Aranynak ilyen tipusa
adminisztraciéval a Szépirodalmi Figyeld szerkesztése idején nem kellett foglal-
koznia. A szerkesztéi és kiadéi munka- és feladatkorok egyértelmii megoszlasdra
egyébként a folyoirat fejléce is felhivta a figyelmet. A szerkesztést érintd szakmai
vonatkozdsu teend6k a lapszerkeszt6 hatdskorébe tartoztak, vagyis ,a lap szelle-
mi részét illetd kiildeményeket” a szerkesztdi szélldsra, Arany akkori lakhelyé-
re, az Ull6i ut és a Hirom pipa utca sarkdn 4ll6 11-es szamu hdzhoz vartdk. Az
»eléfizetési pénzek s minden a lap anyagi részét illetd dolgok” viszont Heckenast
kiadéhivataldba, az Egyetem utca 4. szdm ald voltak utasitva. Alkalomszertien
eléfordulhatott, hogy az eléfizetés mégsem a kiaddhivatalba, hanem egyenesen
Aranyhoz érkezett. fgy tortént példaul 1862 4prilisaban, amikor Gyulai P4l Ko-
lozsvarrél grof Miko Imre eléfizetését egyenesen Aranynak kiildee, és arra kérte,
hogy az addig elmaradt lapszimokat visszamendleg is kiildje meg a gréfnak.” Mi-
vel a lapszdmok szétkiildését a kiadShivatalban intézték, ilyen esetekben Arany
vélhetden feléjitk tovabbitotta a kérést.

Aranynak a Szépirodalmi Figyeld szerkesztése idején egyetlen pénzigyi ter-
mészetli adminisztrativ teenddje volt: a Heckenasttdl kapott honorariumbél a
szerkesztének jar6 jutalékon felili osszegbdl a kozremiikododk tiszteletdijat el-
kuloniteni és az Osszegeket a kozremiikodés méreékének fiiggvényében szétkiil-
deni. Forrasok hidnyaban tételesen nem igazolhatd, hogy végiil hogyan gazdal-
kodott a Heckenasttdl kapott évi 3000 forinttal, az 6sszegb6l mennyit sikeriilt
szerkesztdi tiszteletdijként sajit maga szaimara elktiloniteni és mennyit a folyoirat
kozremtikodéi kozott szétosztani. De hogy rendszeresen kiildott honordriumot
a kiadvanydba dolgozoknak azt, bar toredékesen, levelezése is bizonyitja. 1861.
méjus 2-4n kelt levelében Tompa Mihélynak kiildott tobb verséére 17 forintot.*
Junius 22-¢én Vadnay Karolynak adott fel 16 forintot, és arra kérte, hogy tovabbra
is kiildjon novelldt lapjanak.* Szdsz Karollyal 1861. augusztus 2-i levelében sza-
molt el, és minden addigi kiildeményéért, prézéére és versére dsszesen 108 forin-
tot és 47 krajcart postazott neki.’* 1861. november 25-én Gyulai Pl tuddsitotta
Kolozsvarrdl, hogy a pénzkiildeményt megkapta, tobbféle kéziratot is kiildot, s
levelében a honorariuméval kapcsolatos elszdmoldsra is kitért; a neki jaré tovab-

29 ,Gyulai Pal Arany Janosnak, Kolozsvar, 1862. dpr. 28.”, in ARANY Jénos, Levelezése (1862-1865),
szerk. Uj Imre Attila, Arany Janos ésszes miivei 18 (Budapest: Universitas Kiad6—MTA Bélcsészet-
tudoményi Kutatékézpont Irodalomtudoményi Intézet, 2014), 52.

30 ,Arany Janos Tompa Mihdlynak, Pest, 1861. maj. 2.”, in ARANY, Levelezése (1857-1861), 550-551.

31 ,Arany Janos Vadnay Karolynak, Pest, 1861. jun. 22.”, in uo., 556.

32 ,Arany Jdnos Szasz Kdrolynak, Pest, 1861. aug. 2.”, in uo., 563-564, 563.
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bi 6sszeget bizonydra 6 is megkapta.*® 1862 januarjéban Arany Erdélyi Janosnak
restelkedett a kevés honordrium miate.* Juliusban Szész Kéroly tuddsitotta, hogy
a 25 forintot dtvette.®

Arany 1861. mércius 14-én Gyulai Palnak kiildott levelébél az is kidertil, hogy
a honorariumok postdzasit 8 maga végezte, a Szépirodalmi Figyeld szerkesztdsé-
gében, amely tobbnyire csak az ¢ személyébdl 4llt, erre a feladatra (mint ahogy
mdsra sem) segitdje nemigen volt, legalabbis 1862 juliusig. A pesti posta épiile-
te Arany idejében a Bardtok terével szemkozt, a Hatvani (ma Kossuth Lajos) és
Grénatos (ma Varoshdz) utca sarkdn 1év6 Grassalkovich-palota foldszintjén volt.¢
Az épiilet tiz (kényelmesen tizendt) percnyi sétara volt Arany Hérom pipa (ma
Erkel) utcai lakdsatdl, a tiszteletdijak postdzasit Arany mégis ,alkalmatlansdg-
ként” élte meg, nem is a tavolsig, hanem féként a postdn eltoltote virakozdsi id6
miatt, ami akar egy orat is igénybe vehetett idejébsl.”

A kéziratokért jaré tiszteletdijak mellett a Szépirodalmi Figyels szerkesztése
alatt Aranynak még tovabbi két jelentds kifizetéssel kellett szamolnia. A folydirat
1861. marcius 27-i szimétdl kozolt konyvbibliografidt a megjelend j konyvekrol.
A bibliografia elkészitésére Arany Aigner Lajost kérte fel, aki 1860-1863 kozott
Pfeiffer Ferdindnd konyvkereskedésében dolgozott és mar 1861. marcius elejétdl
kozolt konyvészeti cikkeket a Szépirodalmi Figyelében.?® Voinovich Géza szerint
a Koszori idején Arany 5 forintot fizetett Aignernek az Gj konyvek rovataére, az
osszeg feltételezhet8en nem sokban kiilonbozhetett a Szépirodalmi Figyeld ese-
tében sem.* 1862 juliusitdl pedig Gyulai Pél lett a lap segédszerkesztdje, aki eb-
ben a minéségében a Koszorinil is Arany segitségére volt, és akinek e munkaért
Arany havi 50 forintot fizetett.*’

33 ,Gyulai P4l Arany Jdnosnak, Kolozsvar, 1861. nov. 25.”, in uo., 625-626.

34 ,Arany Jénos Erdélyi Jinosnak, Pest, 1862. jan. 31.”, in ARANY, Levelezése (1862-1865), 28.

35 ,Szész Kdroly Arany Janosnak, Kunszentmiklés, 1862. jul. 19.”, in uo., 86.

36 Vo.RExA Dezsd, ,,A Grandtos-utcza és épiletei”, in Tanulmdnyok Budapest multjabél, szerk. NE-
METHY Kdroly és BUDO Jusztin, Budapest Székesfévaros Virostorténeti Monografidi 14, 177-208
(Budapest: Budapest Székesfvaros Kiad4sa, 1943), 200.

37 Vo. ,Arany Janos Gyulai Pdlnak, Pest, 1861. marc. 14.”, in ARANY, Levelezése (1857-1861), 529.

38 Arany 1861. marcius 6-a koril irt levelében kérte Aignert arra, hogy maga szabja meg, mennyiért
hajlandé elkésziteni a havi rendszerességgel kozolt cimjegyzéket. V6. ,, Arany Janos Aigner Lajosnak,
Pest, 1861. marc. 6. utan”, in uo., 524.

39 V&.VOINOVICH, Arany Janos életrajza, 3:39.

40 Gyulai segédszerkesztdi kozremiikodéséhez vé. ,,Gyulai P4l Arany Jénosnak, Kolozsvar, 1862. md;j.
137, in ARANY, Levelezése (1862-1865), 54-56; ,,Szdsz Kdroly Arany Jénosnak, Kunszentmiklds,
1862. jul. 19.”, in uo., 86; VOINOVICH, Arany Jinos életrajza, 3:39.



24 TOROK ZSUZSA

Kérdés ugyanakkor, hogy a Szépirodalmi Figyeld alig tobb mint kétéves fenn-
allasa alatt Arany mindkét évre megkapta-e Heckenasttdl a szerzédésben igért
3000 forintot. 1861 februarjaban mégazt irta Tompanak, hogy az el6fizetSk sza-
ma 7-800 koriil dllapodott meg.*! Augusztusban azonban mar arrél panaszko-
dott, hogy e szim nem haladja mega 750-et, marpedig a Heckenasttal valé meg-
allapodds értelmében ha az el6fizetdk szaima az elsé év végén 750 ald esett, a kiadd
lemondhatott a kiad4srdl és a szerkesztéi dij kifizetésérol.*? Az eléfizetdk pontos
szamanak alakuldsiardl nem 4llnak rendelkezésre forrasok, Heckenast azonban
még egy évig véllalta a lap kiadasat. 1862 junius—juliusaban azonban Arany két-
szer is emlitette Tompdnak, hogy a lap helyzete bizonytalan, mar csak ,Heckenast
kegyelme” tartja, a folydirat kiaddsa ugyanis a kiadd szdmdra veszteséges volt.*?
Szeptemberben, szintén Tompanak, mar csak 400 el6fizet6rdl irt; e szdm valdban
nem kozelitette meg a szerzédésben megjelolt 750-et.** Ugyanebben a hénapban
Arany egyenesen Heckenasttdl érdekl6dott a lap sorsérdl, illetve arrél, hogy ha 4t
alakitja a folyéiratot, a kiad4 hajlandé-e tovébbra is vallalni a kiaddi teend8ket.

Heckenast Gusztév 1862. szeptember 20-4n, Pilismaréton kelt levelében adott
hatdrozott valaszt Arany kérdésére. Emlékeztette Aranyt, hogy mér utolsé, nya-
ri talalkozasuk sordn jelezte: nincs médjiban a lapot az eddig hozott dldozatok-
kal tovébb kiadni. A kozonség apatikus részvétlensége és a fokozott cenzira at-
tol is visszariasztotta, hogy a foly6iratot megvaltoztatott cimmel és tartalommal
adja ki. A lehetséges siker egyetlen utjdnak azt ltta, ha Arany maga Iép fel lapja
kiadéjaként, tehit vallalkozoként, és az addigindl szélesebb olvasokozonség td-
mogatdsat probélja igénybe venni. Levelében felajanlotta Aranynak, hogy Pest-
re érkezése utdn egy személyes talalkozé alkalmaval, amennyiben Arany igényli,
néhdny uzleti kérdésben kozli véleményét a koltdvel. Felkinalta tovibba Arany-
nak, hogy amennyiben nincs kedve a lap kiaddsat sajét kockdzatdra vallalni, le-
gyen szerkeszt8je egy épp akkor 4ltala tervezett periodikanak, évi 1500 forintos
fizetéssel.* E kiadvany vezetésébe vélhetden Heckenastnak komoly beleszélasa
lett volna, s Arany bizonyéra azért dontétt a tobb adminisztrécios terhet jelen-

41 ,,Arany Jinos Tompa Mihalynak, Pest, 1861. febr. 23.”, in ARANY, Levelezése (1857-1861), 514-516,
515.

42, Arany Janos Tompa Mihdlynak, Pest, 1861. aug. 25.”, in uo., 572-575, 574.

43 Vo. ,Arany Janos Tompa Mihélynak, Pest, 1862. jun. 20.”, in ARANY, Levelezése (1862-1865), 61—
64, 62; ,Arany Janos Tompa Mihélynak, Pest, 1862. jul. 28.”, in uo., 89-92, 90.

44 ,Arany Janos Tompa Mihélynak, Pest, 1862. szept. 24.”, in uo., 131-132, 131.

45 ,,Arany Janos Heckenast Gusztévnak [Elveszett], 1862. szept. 18.”, in uo., 122.

46 ,Heckenast Gusztdv Arany Jdnosnak, Pilismardt, 1862. szept. 20.”, in uo., 127-129. A német nyelvt
levél forditasa uo., 756-757.
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t6, &m szamdra megkotések nélkiili kockdzat véllaldsa, a Koszors sajat kiaddsban
valé megjelentetése mellett.

Osszegzés

Noha Arany a tanulmdny elején idézett levelében a lapszerkesztés szigortian szak-
mai vonatkozésaival kapcsolatos nehézségekre, a kéziratok hidnyara panaszko-
dott, a lapvezetés ennél jéval komplexebb feladatkor volt. A szerkeszt6i munka
részeként a kiad6val valé megillapodis, illetve a pénziigyi adminisztréci6 a peri-
odika létrejottében ugyanolyan fontos szerepet jitszott, mint a munkakér szigo-
rdan szellemi aspektusai. Ebben a folyamatban a vallalkoz6 kiaddval szerz8dott
szerkesztdnek lényegesen kevesebb pénziigyi adminisztracios terhet kellett visel-
nie, mint a periodikat sajét véllalkozdsaként megjelentetd kiadd-szerkesztének.
Az utébbi lehetéség esetében megnétt adminisztracids teenddk ellenére ugyan-
akkor a modellvéltas a 19. szézad sajtdpiacdnak altalinos gyakorlata volt, a kiadé-
ként fellépé szerkesztét raadasul nem korldtozta véllalkozd kiadéval valé megal-
lapodais és potencidlisan nagyobb jovedelemre tehetett szert.

Fontos latni ugyanakkor, hogy a véllalkozé kiadd, mint ahogy Heckenast
Gusztav is, elsésorban tizletember volt. Heckenast, hossza kiadéi palyafutdsa
alatt, szimos kiadvénnyal kisérletezett, de a szimara nem rentabilis periodika-
kat a kisérleti néhdny hénap vagy egy-két év utdn megsziintette.”” Arannyal, mint
ahogy Hasz-Fehér Katalin a Koszors széljegyzeteinek kritikai kiaddsdhoz irt be-
vezet8jében megéllapitotta, nagyon is méltdnyosan jirt el.*®
hanem maga Arany is egyazon dldozat-ckondémia kontextusdban értelmezte a
Szépirodalmi Figyeld irainyiban tanusitott eljardsdt. Nem egészen felel meg tehdt
a valdsagnak a Heckenast kapesdn eléfordulé szakirodalmi megallapitds, mely
szerint a kiad6 nem viéllalt Iényeges dldozatot a Szépirodalmi Figyeld megjelené-
séért.® Uzletemberként voltaképpen sokkal tobbet véllalt, mint amit tizleti érde-
kei kivédntak, az Arany-levelezés utaldsaibdl ugyanis sejthetd, hogy a folydiratra
mdr az elsd év végén sem sikeriilt jovedelmet produkalé eléfizetdszamot gytjte-
ni. Heckenast enncek ellenére még egy egész évig allta a folydirat el6allitdsanak
koltségeit, és biztositotta Arany szerkeszt6i honordriumdt. Persze, nem teljesen

Hiszen nemcsak 6,

47 Vo.BODY-MARKUS, ,,»Neki az irodalom...«”, 203-204.

48 ARANY Jénos, Lapszéli jegyzetek. Folydiratok I, szerk. HAsz-FEHER Katalin, Arany Jdnos Munkdi
(Budapest: Universitas Kiadé — MTA Bélcsészettudoményi Kutatékdzpont Irodalomtudomanyi In-
tézet, 2016), 27.

49 NYILAS, Arany Janos Budapestje, 14.
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onzetlentl, hiszen a Szépirodalmi Figyelé azon altala kiadott szaktudomanyos
folyoiratok sordba tartozott, amelyek nem anyagi helyzetét, hanem tarsadalmi-
tarsasagi presztizsét alakitortak.>

Leegyszertsitett megkozelités tovabbd Arany lapszerkesztdi miikodését egy-
értelmii bukdsként értelmezni. A koltd 1860-ban mar létezd szimbolikus téké-
jébdl (hirnév, elismerés) addddan nagy elvdras Gvezte lapkisérleteit, ugyanakkor
folyoirataindl jéval rovidebb életti id6szaki kiadvanyok is léteztek, s a korabeli saj-
topiac dinamikdja a lapok megsziinésén és az 4j kiadvanyok keletkezésén alapult.
Mésrésze, a Szépirodalmi Figyeld szerkesztése idején Aranynak mégiscsak sikertilt
a Koszori sajat vallalkozésként valé kiaddsahoz sziikséges tokét sszegytjtenie,
mikozben mér meglévé tarsadalmi és kulturalis tékéje tovabb novekedett. A lap-
szerkesztés révén ugyanis kapcsolatai boviiltek, az dltala szerkesztett folyoiratok
pedig végsé soron etalonna véltak, az elit kritikai foly6irat kovetendd mintdivd.>!
A befektetett materalis javak tehat mind Arany, mind pedig Heckenast szama-
ra szimbolikus jévedelemmé alakulhattak. Tanulsigos ugyanakkor Arany Janos
példdjan is latni, hogy a koltsi hirnév 6nmagaban nem funkciondlhatott a sike-
res szerkesztés zalogaként. A lapszerkesztés ugyanis olyan 6sszetett muveleteket
implikalé tevékenység volt, melynek tartdssdgahoz az eléfizetdkkel /olvasokozon-
séggel valé olyan idészeri kommunikdcio jarult hozz4, amelytél Arany végsé so-
ron mindvégig elzédrkézott.

SO0 V6. ehhez BODY-MARKUS, ,,»Neki az irodalom eszkoz...«”, 205.

51 A folyéirat érdemeit az elsé évfolyam megjelenését kovetden egykortian példéul a Vasdrnapi Ujsig
méltatta: N. n., ,A magyar lapirodalom s kiilonésen Arany Jénos lapja”, Vasdrnapi Ujsag 8, 47. sz.
(1861): 560-562. A lapszerkesztés hozadékait a tarsas viszonylatok tekintetében Vaderna Gébor is
hasonldan itéli meg. VADERNA Gabor, Honnan és hovi? Arany Janos és a nagyszalontai hagyomdny
(Budapest: Reciti, 2020): 148.
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[r6 és kiaddja: Jokai Mor és Révai Mor,
valamint a Regényvilag

A szabadsagharc leverését, majd az Uj sajtérendrartds bevezetését kovetden egy
lasst mennyiségi és mindségi valtozas volt megfigyelhetd a sajtdtermékek kiadd-
sa terén. A kiegyezést kovetSen intenzivebb formai, tartalmi és mennyiségi gaz-
dagodas valsult meg: sorra alakultak az ujabb hazai folyéiratok, melyek reflek-
taltak az egyre differencidltabb olvaséi igényekre: a politikai, a kézmiivel6dési, az
enciklopédikus, a csalddi hetilapok, kiadvanyok szima gyarapodott, nagy népsze-
ruségnek orvendtek az élclapok, és megjelentek az életkori igényekre is tekintettel
lévé kiadvanyok, példaul a gyermek és ifjuségi folydiratok.! Mindennek ellenére
a nyolcvanas években még mindig voltak kiaknédzatlan lehetdségek és még meg-
szolithatd olvaséi csoportok. Szinnyei Jozsef felmérése szerint a lap elsé évfolya-
ma lezardsdnak évében tizenegy olyan folyéirat jelent meg, mely szépirodalmat is
kozolt. Csupdn egy hasonlitott szerkesztéspolitikdja tekintetében a Regényvildg-
ra, az Uj Szépirodalmi Csarnok, mely regény-folybiratnak nevezte magat, de egy-
egy szimban nem parhuzamosan kozolte a szvegeket, miként a Révai Testvérek
uj valogatasa tette, hanem egymdst kovetSen.” Mindezen véltozdsokat technikai
és kulturalis fellendiilés tette lehetévé.

A dualizmus kordnak negyedszdzada volt az a kor, amikor Magyarorszdgon a nyomddszat
gépesitése és szabad iparrd nyilvanitdsa, a konyvkiadds és konyvkereskedelem kapitalizd-
16d4sa, a konyvek és sajedtermékek tizleti versenytarggyd véldsa megteremtette az alapot

a tomeges méretd olvasdsra. A kozokreatds kotelezévé téeele és dltalanos fejlédése pedig

A tanulmdny , A 19. szdzadi magyar irodalom politikai gazdasigtana” Lendiilet-kutatécsoport (34080

LP 2019) kutatdsi programjanak részeként késziilt.

1 NEMETH G. Béla, ,,Bevezetés”, in A magyar sajid torténete, 11/2: 1867-1892, szerk. NEMETH G. B¢é-
la és SzaBorcst Miklds, 13-25 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1985).

2 SZINNYEI Jézsef, ,A magyar hirlapirodalom 1881-ben”, Vasdrnapi Ujm’g 38,5.5z.(1881): 73-76,73.



28 ROZSAFALVI ZSUZSANNA

— clvileg — lehetdvé tette, hogy mindenki olvasévé vélhasson, illetve igényesebb olvasé-
kozonség is kialakuljon. Az irni-olvasni tud6k szima nem ekvivalens az olvasék szdm4-

val; 4ltaldban a konyvvasdrlok szimdt a kiegyezés idején mintegy szazezerre becsiile¢k.?

Ennél jéval magasabb volt a lapolvasok szama. A korszak tehat még lehet6séget
adott az innovaciok megjelenésére: ezek egyike volt a Révai Testvérek altal koz-
zétett, hazai elézményekkel nem rendelkezd, kizarélag szépirodalmi, z6mében
prézai, de kisebb részben koltészeti alkotdsokat publikdlé és méra mar teljesen
elfeledett, sét, az osszefoglald sajotorténetekben még csak meg sem emlitett Re-
gényvildg, mely két szempontbdl is figyelmet érdemel mind jelen kotet téméja,
mind sajté- és irodalomtorténet szempontjdbol.

A Pesten 1869-ben alapitott csalddi cég, a Révai Testvérek el6bb konyvkeres-
ked§ vallalkozasként kezdte meg miikodését, majd a masodik generaciébél érke-
z8, és a nyolcvanas évektdl jelentds respekeusra szert tevé Révai Mér Janos 4j lap-
tipusok bevezetését, és ezzel egy id6ben a cég kiaddvéllalattd alakuldst tiizte ki
célul - kiterjesztve az édesapa, Révai Sdmuel és a nagybécsi, Révai Le6 altal ala-
pitott véllalkozis hatékorét.

Révai Mér Jénos jol érzékelte, hogy hidtus van a szépirodalmi muivek kiad4sa
terén, melynek okai nem a szerzék és szovegek szimaban, nem a keresletben, ha-
nem a kozzététel koltségeiben voltak keresendéek. A rohamosan gyarapodé lapok-
ban sz¢ép szimmal jelent meg ugyan prézairodalom, az irok szama is novekedett,
azonban néhdny sikerszerz kivételével keveseknek sikeriilt 6nallé kétetmegje-
lenéssel is betorni a konyvpiacra, tobbségiik életmive folydiratokban lappan-
gott. A helyzetet pontosan korvonalazza emlékezéskotetében Révai Mér Jénos:

Akkoriban egy-egy esztenddben egy-két eredeti regény jelent meg. Mindegyik uj kiadé
azzal kezdte pélyafutdsit, hogy a divatos irdk koziil egyiknek-mésiknak egy-egy munka-
jét kiadta, azutén abbanmaradt a dolog. Jott egy uj kiadd, ugyanigy probélta, ugyanigy
végezte. Egyik sem folytatta, mindegyik néhdny kisérlet utdn felhagyott a szépiroda-
lommal. Ez mindenesetre annak a jele és bizonysaga, hogy nem volt sikere, nem tudott
boldogulni. Igy jirtak akkor a neves kiaddk: Emich Gusztiv (késdbb Athenaeum), He-
ckenast (kés8bb Franklin-Tiarsulat), Rath Mér, Lauffer Vilmos, Aigner Lajos. 1gy jértak
az akkori neves irdk: Abonyi Lajos, Beniczkyné Bajza Lenke, Degré Alajos, Kazdr Emil,
Pilffy Albert, P. Szathmdry Karoly, Tolnai Lajos, Vadnai Kdroly, Véka Lajos, Vértesi Ar-

3 MOLNAR Julianna és VARJU Zsuzsanna, ,Az olvasis és a konyv szerepe a dualizmus-kori polgarsig
magéanéletében”, Magyar Kinyvszemle 115, 3. sz. (1991): 329-342, 329.
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nold. Az egyetlen Jékai volt, akinek allandé és biztos kiadéja évenkint kiadta az 8 éven-

kénti uj regényét, de hit 6 maga is egyetlen és paratlan volt a maga nemében.*

A kiaddvezetd dllitdsa csak részben igaz: A Regényvildgbeli publikécio, majd a ki-
ad6nal megkezdett kotetkozlések eléte a felsorolt szerz6k koziil tobbeknek volt
sajat konyviitk: Abonyi Lajosnak husz, Beniczkyné Bajza Lenkének nyole, Kazdr
Emilnek hat, Tolnainak mdr 6t; az azonban igaz, hogy tobbeket 6k inditottak el
a pélydn, illetve adtak lehet6séget az intenzivebb publikalasra.

Révai visszaemlékezései, valamint az Orszdgos Széchényi Konyvtar Kézirat-
tirdban olvashaté levelezés szerint édesapjaval, Révai Sdmuellel egy olyan tizleti
tervet gondoltak ki, mellyel koleséghatékonnya tehetévé vale egy kizardlag szép-
irodalmat kozl8 sajtétermék (is), s 1880-ban meginditottdk a Regényvildgot. En-
nek lényege egy nagyon egyszert elgondolason alapult. Minimalizaltak a szer-
261 honordriumot azzal, hogy csak a folydiratban valé megjelenésért fizettek, de
a szoveg publikalsdra vonatkozé felhaszndldi jogaik kiterjedtek a kotetben va-
16 megjelentetésre is.

Megérizték tovabbd a miivek szedéstiikrét, melyet dtemeltek a konyv szedésé-
hez, megspérolvin ezzel a nyomdai koltségek egy részét, egészen pontosan a sze-
dé bérée. Ez azért is volt lehetséges, mivel a lap egy-két ezer példanyban késziilt, a
bettik egy hasonl6 példanyszamu Gjboli felhasznalisndl még megfelelék voltak,
nem koptak el. Hasonléan gjrahasznosithaté volt az illusztracié is. Révai Mér
minderre a kovetkezdképpen emlékezett vissza:

Oly véllalatot koncipidltam tehdt, amely ezt a kleséget lehetéleg leszéllitja és a mellett
lehetévé teszi 15-20 j6 szépirodalmi konyv kozrebocsdtast évenkint, szem elétt tart-
vaazt, hogy kisebb példdnyszdm eladdsa esetén is a kiadd kockdzata elviselhetd legyen.

Egy idészaki folydiratra gondoltam, melynek a szedése akként legyen beosztva, hogy
akonyvkiadds részére is fel legyen haszndlhaté. Igy a draga szedés dija megoszlik alap ésa

konyvkiadas kozott és ugyancsak igy oszlik mega mésik nagy téeel, az irdi tiszteletdij is.>

A lap tartalmanak kialakitdsa 6sszefiggésben volt a villalkozas ponyvairoda-
lom elleni kiizdelmével — ezért is inditotta meg szinte a Regényvildggal pérhu-
zamosan a cég a Jd konyveket, mely a ponyvakiadvanyok formatumahoz hason-
16 fizetes kiadvany volt, szinvonalas szépirodalmat juttatand6 az olvaséknak.
A ponyvaforma ¢és a terjesztés mintazatainak masoldsa révén kivantak eljuttat-

4 REVAY M6r Janos, Irék, kinyvek, kiadék (Budapest: Révai Testvérek, 1920), 50.
5 Uo., 50-51.
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ni a szinvonalas irodalmat a kézonséghez. (Szinte ugyanazzal a szerz8gérdaval,
mint a Regényvildg esetében, hasonl6 célkittizéssel hozta létre Révai a tizenéve-
seknek a Magyar Ifjiisdgot.)

A marketingre is sok gondot fordité Révai Mér a sikereinek elsd korszakdn
jocskan taljutd Jokait nyerte meg reklimarcként. Jékait nem kototte életmi-
szerz6dés egy kiaddhoz sem, kiilon-kiilon jelentette meg munkdit egy-egy ki-
adénal, legtobbet a Heckenastnal, késébb a Franklin Tarsulatndl, illetve Emich
Gusztévnal, majd az Athenacumnal. J6kai regénye, a Pdter Péter nyitotta megaz
elsé lapszamot, amelyrél Révai szintén emlékezéseiben vallott:

De hét lehetett-e egyéltaldban regény-folydiratra gondolni Jokai Mdr nélkil? Lehetett-e
egyiltaliban hozzafogni anélkiil, hogy elsésorban a magyar regény fejedelmét, a vildg-
irodalom egyik legelsé regényirdjit biztositsuk vallalatunk részére? [...] egy nap kora
reggel, 20 éves tacskd létemre, egyszeriien bedllitottam Jokai Mor portédjira a Kiilso Sta-
cié-utcdban, abban a foldszintes kis falusi hdzban, amely az akkori Pest kiilvarosaban
llott a Kélvéria mellett.

Beallitottam ¢és avval az elfogddottsdggal, amely az iinnepelt nagy iréval szemben
szinte hangtalannd tett, elmondtam, mi a célom, mi a szindékom, mi a reményem, hogy
egyedil téle fugg, vajjon ezt a kisérletet a magyar szépirodalom fejlesztése érdekében
meg lehet-e tenni és kértem, irjon egy regényt, amellyel a folydirat megindulna. Jékai
My rimnézett az 6 jésdgos szemeivel, megveregette a vallamat, bizonyara elcsodalko-
zott azon a kis legényen, aki ilyen nagy faba akarja vagni a fejszéjét és megigérte, hogy
gondolkozni fog a dolgon, azutdn majd vélaszol, mert nem tudja, hogy ,,A Hon-ék” be-
leegyeznek-¢ abba, hogy mashol is jelentessen meg regényt.

»A Hon-¢k” — ez volt t. i. Jokai akkori napilapja, — ugyldtszik beleegyeztek, mert
mégaznap déleldtt 11 6rakor Jokai Mdér megjelent sajét személyében a koronaherceg-ut-
cai konyvkereskedésben és nagybatyam el6tt, kit 8 személyesen ismert mér elébbrol is,
és eldttem, aki szerényen a hdttérbe vonultam, kijelentette, hogy a ,, Piter Péter” cimii
regényt meg fogja irni folydiratunk ...

Ez az elsd taldlkozdsom Jokai Mdrral volt egész kiaddi palydm legjelentésebb mozza-

nata, ez irdnyitotta tovdbbi lépéseimet, ez alakitotta ki tovdbbi miikodésemet...¢

A legendasitott batorsig mogott komoly, az emlékiratban nem hivatkozott kap-
csolati tdke rejlett. Jokai Révai Ledt, a cégalapitd nagybécsit régrél ismerhette,
mindketten komoly érdekeltséggel rendelkeztek az élclapkiadds terén, szimos
szallal kétédeek az Emich—Athenaeum birodalomhoz. Jokai az Ustokos, Révai

6 Uo., 52-53.
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Leb az Agai Adolf 4ltal kiadott élclapok (pl. Borsszem Jankd) tulajdonosa vol,
melyeket az Athenacumnak 4t és eladott 1875-ben.” A kiad6bél biztosan ismer-
ték egymdst, de taldn mar a hatvanas években a bécsi Der Floh — melyet Leopold
Rosenberg, azaz Révai Le6 jegyzett —, az ugyanebbe a laptipusba tartozé kiad-
vany szerkesztése miatt is talalkozhattak. (Révai Led az e lapban elkévetett cen-
zuralis vétség miatt kertilt bortdnbe, ezutdn koltozote Pestre.)®

A kiadé6vallalat a Koronaherceg utca 9. alatt rendezkedett be, és megkezdte a
folydirata reklimkampanyét Jokai Pdter Péter cimli mivével. Jokai példajic ko-
vetve tobb ird is adott kéziratokat az 0j laptipussal kisérletezé folyéiratnak, néme-
lyikitk még ma is megtalalhaté a nemzeti konyvtar éleal 6rzote kiaddi iratanyag-
ban. (Pl. Abonyi Lajos novelldja, Az dzvegy tehénkéje.)’

Az ismeretlen vallalkozis kedvéért a kiadé megszervezte a fuzetes kolportdzs
terjesztését, mely médszer a korszak ponyvairodalma forgalmazasanak divatos
mddja volt. Erre a célra alkalmazott kolportérok, tigynokok jarjék az orszagot,
hogy mutatvanyfizetek segitségével megrendelSket szerezzenek. A hélézatba
bevontak a vidéki konyvkereskedéseket, hogy a késébbi szamok kézbesitésérol
gondoskodjanak. A Regényvildgra mar az els6 évfolyam idején 2000 eléfizetést
jegyeztek be, mely szdm stabilan tartotta magit téves megjelenése idején. Az en-
nél nagyobb olvaséi érdeklédésre szamitd kiaddvezetd a mérsékelt sikerért a mar
piacon lévé ponyvakiadvényokat és azok agressziv terjesztési médszereit okolta.
A ponyvikat kinal6 tigynokok erészakosan és nagyon olcson terjeszeették a si-
lany torténeteket, a vasarlok zome pediga mar bejératott rém- és kalandregények-
r6l nem szivesen mondott le az Gjabb, szamukra taldn kiséreti kiadvanynak tu-
né Regényvildg kedvéért. Révai az utdlagos latolgatdskor nem vette szdmitdsba a
két miifaj nyelvezete és stilusa kozotti — persze nem jelentds — kiillonbséget, vala-
mint azt sem, hogy a lapok zome tdrcakozléssel is élt. A kiad6vezetd igy irt errdl:

Akkor burjanzott teljes erejében az a 10 krajcaros fiizetes irodalom (2), melyre ma mér
senki sem emlékszik.

A legszenzdcidsabb cimek alatt, a legkalandosabb tartalommal jelentek meg
végnélkiili folytatdsokban ezek az alsobbrendii néposztaly szenzécidhajhaszatat, bot-
ranyéhségét és érzékiségée folkeled és kielégitd regénycsindlmanyok. Nagyrészt kulfol-
di gyartmanyok voltak; de itthon is késziile akarhdny; tény az, hogy milliészamra jot-

tek be az orszdgba és terjedtek el itt ezek a fuizetek. ,, Ubryk Borbila, a befalazott apdca”,

7 BuziNkAY Géza, Borsszem Jankd és tirsai (Budapest: Corvina Kiadd, 1983), 66.
8 KB, ,RévaiLed”, Corvina 34, 11. sz. (1907): S7-58.
9  ABONYI Lajos, Az dzvegy tehénkéje, OSZK Kézirattdr Fond 5/9.
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»A galyarab menyasszonya”, , A londoni néma koldus”, , Rinaldo Rinaldini, az Abruzzdék
kirdlya”, ,,Marinelli Marino, a gilyarab, vagy a velencei rémes &, , A Rékus-kérhdiz tit-
kai”, , Artatlanul halilya itélve”, , Kossuth Lajos kéme”, , Szulejka, a hdrem gyongye, vagy
a sztambuli fekete leanyrabls”

A szeriélis kozlés ugyan mindkét esetben adott volt, de a ponyvén szocializalé-
dott kozonség olvaséi elvarasait nehezen lehetett mas irdnyba terelni, vélhetéen
egy Uj olvasé réteg jelentette/fedte le az el6fizetdi bazist. Az 6t évig prosperdld
Regényvildg, mely hetente, két és fél ives fiizetet jelentett, 25 regényt, tobb tucat
novelldt tett kozzé, melyek a szokdsos husz ives Révai-formdtumban 100 kotet
tartalmdt toltSte volna meg.

A rendkiviil szinvonalas els6 évfolyam alkotéi gardajanak szerz6i Abonyi La-
jos, if]. Abrényi Kornél, Baksai Sdndor, Bartalus Istvdn, Beksics Gusztav, Beniczky
Bajza Lenke, Beothy Zsolt, Bodon Jézsef, Csiky Gergely, Degré Alajos, Endré-
di Sdndor, Fanghné Gyujt6 Izabella, Frankenburg Adolf, Gyéry Vilmos, Hia-
dor (Jdmbor P4l), Kisfaludy Atala, Jokai Mor, Kazér Emil, Kiss Jézsef, Margitay
Dezs6, Peterdi-Prém Jézsef, Stimegi Kélmén Szész Gerd, Szasz Karoly, P. Szath-
méry Kéroly, Széchy Karoly, Sztics Déniel, Gréf Teleki Sdndor, Vadnay Karoly,
Véka Lajos voltak.

A Regényvildg mésodik évfolyamdnak eléfizetési felhivasa a lap ars poeticdjit
a kozonség- és izlésteremtés kulesfogalmaival érvelve is artikulélta, illetve az ol-
cs6sag, valamint a hozzaférhetdség keresztmetszetébe helyezte a lapot, mely va-
l6ban a legtébb vonzerejét nyujthatta:

A szépproza irdnti fogékonysagot feléleszteni, hazai irodalmunk részére megnyerni a ko-
zdnségazon részét is, mely szellemi mulattatds és szérakoztatds czéljabol eddig nagyobba-
raa regényirodalom kiilfoldi termékeihez fordult: dpolni a szépprézai koltészetet, neveze-
tesen a regény-irodalmat, Gjra munkéra 6sztonozni és buzditani regény-irodalmunk lelkes
veterdnjait és versenyre felhivni a fiatalabb nemzedék jelesebb tehetségeit, az anyagi siker
hidnyéban ellankadd tehetségek kozote iidvos irodalmi mozgalmat eldidézni, rendkiviil
oles6 dr mellett das vélaszeéku, jeles tartalmt szépirodalmi folydiratot nydjtani a nagyko-

zdnségnek, ez volt véllalatunk kittizote czélja és ez képezi programmunkat a jovore is.!!

10 REVAY, frok, konyvek, kiadok, 54.
11 [névnélkil], ,A »Regényvilag« tisztelt olvaséihoz”, Regényvildg2,2. sz. (1881-1882): 1.
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A lap természetesen nem utasitotta el a vildgirodalmi szovegek kozzétételét sem,
Victor Hugo, Dosztojevszkij, Turgenyev, Mark Twain, Zola, Alphonse Daudet,
Henryk Sienkiewicz egy-egy novelldjinak is teret biztositottak, hasonléan a kor-
szak nivésabb irodalmilapjaihoz, és killonosen kozel allva 4 Hon gyakorlatahoz.

A magyar szerz8i kor Gsszetétele stabil volt, de mar az els6 évfolyam utdn kie-
gésziilt néhany tjabb alkotéval: Brédy Sdndorral, Gabédnyi Arpéddal, Mikszach
Kalménnal, Petelei Istvannal, Gyulai Péllal, Kiss Jozseffel, Komoesy Jozseftel és
Rudnyénszky Gyuléval. Egyfajta mufaji béviilés is megfigyelhet$ ugyanekkor-
tol: nagyobb szammal jelentek meg a lirai alkotdsok is.

Az ismertebb alkotdk mellett néhdny, irdként kevésbé ismert nevet érdemes
kiemelni a szerz6k koziil. Teleki Sandor mint katona, Petdfi baratja, és a kolt6i
mézesheteket lehetévé tevd kastély tulajdonosa él az emlékezetiinkben. A téjéko-
zottabb kortarsak tudhatték, hogy a ,vad grét”, miként Petdfi baratjit nevezte,
a szabadsdgharcot kovetSen tizennyolc évet toltott emigrinsként Nyugat-Euré-
paban. 1866-os hazatérését kovetden az emigracios éveirdl hirt adé lapok kozol-
ték emlékezéseit, melyeket K. Papp Miklds, Jokai Mor és Tors Kalman hatdsara
kezdett rogziteni a kolozsvéri Jonds Lapja, a Honvéd-Naptir, a Magyar Polgdr, a
Févdrosi Lapok, a Vasdrnapi Ujsdg, illetve a Pesti Hirlap hasabjain. A Petdfi Tar-
sasdg jelentette meg 1879-1880-ban publicisztikai irdsait egybegyjts és Gjabb
esszéket is tartalmazd Emlékeim cimi kétetét, majd 1880-ban tagjai sordba is
valasztotta, s mint ez a tarsasagnak irt levelébdl is kideriil, székfoglaldja a Perd-
fi Kolton cim( irdsa volt. A Jokai bensé baréti korébe tartozé Telekire nyilvén a
népszert ir6 hivhatta fel a Révai Testvérek figyelmét.

Révai Mor Janos és a grof levelezésébdl'? tudhat6, hogy miivei konyvvé szer-
kesztésének folyamatdban aktivan részt vett a szerz8: gondja volt nem csak a meg-
jelent publicisztikai irdsok kotetté szerkesztésére, hanem az illusztrécidk és a ko-
téstabla tervezésére is. A cégazért is vallalkozhatott a memodrok kiadaséra, mivel
rivilisa, a Franklin Tarsulat mir nagy sikerrel rendezte sajt6 al az egykori sza-
badsagharcos h8sok és emigrdnsok visszatekintéseit. A Regényvildgbeli rovidebb
anekdotak (példdul a Dobra Juon Hirbula) utin sorra jelentek megaz 6nallé ko-
tetek: 1882-ben az Egyrdl-mdsrdl, 1883-ban pediga Garibaldi alatt 1859-ben, az
egységes Olaszorszagért vivott harcairdl sz6l6 memodrja.

Teleki a korabeli sajtdban késziilé szinmuvekrél, regényrél is nyilatkozott a lap
hasabjain, mely azokat, mint megvaldsitandé terveket hirdetni is kezdte, 4m ezek
vagy nem késziiltek el, vagy a kiadé nem tartotta kozlésre érdemesnek, s igy nem
maradtak fenn a hagyatékban. A humoros elbeszéléseib8l Természet utin cim-

12, Teleki Sindor gr. a Révai Testvércknek”, OSZK Kézirattdr Fond 5/157.
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mel 1884-ben elkésziilt valogatas volt Telekinek a kiadénél és életében is megje-
lent utolsé kotete. A konyvek kelend8ségét az is biztositotta, hogy neves alkoté-
bardtai, Petéfi Sandor, Victor Hugo, Alexandre Dumas is felttintek a memodarok
lapjain, illetve a szabadsigharcban valé részvétele, aradi fogsiga, majd szokését
kovetd sorsa is fenntartotta az érdeklédést munkdi irdnt.

Teleki és Jokai kozos baratja volt Gabényi Arpéd szinész is, akinek elsé pub-
likdcids forumdt jelentette a Regényvildg. A szinész els6, hosszabb irdsa, az Egy
krajczdr emlékiratai a Regényvildg harmadik, 1882—-1883-as évfolyaménak mdso-
dik kotetében jelent meg," mely egy évvel késébb 6néllé konyvként is napvildgot
latott. 1885-ben a ponyvanemesités elleni kiizdelem céljaval a Révai Testvérek 4l-
tal inditott Jd konyvek sorozatiban pedig A rossz asszony vagy Miért akarta magit
elveszteni Pergd Tamds a harom gyerekével? cimi regénye kertilt be Mannheimer
Agoston rajzaival illusztrilva. Gabanyit valéban e kiadé indftotta el a palyan, 4m
— miként ezt a Révai-hagyatékban fennmaradt levelek is bizonyitjak' — a szinész
nem mindig comme il faut viselkedése elriaszthatta a tovibbi k6zos munkétél
a szerkesztdket, igy Gabdnyi a késdbbi muveit més kiadokhoz (Méhner, Pallas,
Singer és Wolfner) vitte.

A még pilydja elején 4ll6 Mikszath is felttint a lap hasabjain: az iré A4 gdzoni
Sziiz Mdria kéziratét adta at Révai¢knak, és ezzel szintén egy élethosszig tartd
szoros munkakapcsolat kezdédott meg. Jokai irdsaival mindvégig timogatta a la-
pot — itt jelent meg A jdtékos, aki nyer, a Minden poklon keresztiil, a Ciginybiré
is. Ez utébbi munka az iré fogadott lednya, Jokai Réza illusztréciéi kiséretében
latott napvildgot a lap hasabjain. A kozos munkét kovetSen életmiikiadédjaul is
valasztotta a Révai Testvéreket.”

Néhény forrds vall a Regényvildg szerzéinek honoraldsérol is. Fennmaradt Ré-
vai Mér Janos és Tolnai Lajos levelezése a hagyatékban, mely arra a kérdésre is va-
laszol, mennyit fizettek ir6inak.

Fétisztelendd Ur!

Gyors valaszért fogadja 8szinte koszonetiinket. Ami a honordriumkévetelést illeti, mi

azt — feltéve, hogy a sz6ban forgé regény 28-30 ivnyi terjedelmi — teljesen elfogadjuk és
kotelezzitk magunkat Onnek b. regényéére 500 freig tiszteletdijat fizetni. A fizetési mé-

dozatokra nézve, gy hissziik, bele méltéztatik egyezni azokba, mik szerzédéstinkben

meg voltak irva. A honordrium, ugy mint Fotisztelendd Ur kivanja, valamivel t5bb lesz

13 GABANYI Arpad, , Egy krajczér emlékiratai”, Regényvildg 3, 2. sz. (1882-1883): 616-723.
14 ,Gabdnyi Arpéd a Révai Testvéreknek”, OSZK Kézirattar Fond 5/66.
15 Mindkét munkakapcsolat egy-egy kiilon tanulmany témaéjdul szolgélhatna.
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ugyan annél, amit mi félajanlottunk — de ezen kériilmény 4ran nem akarjuk nélkaloz-
ni. Fét. Ur kézremikodésée vallalatunk nemes céljanak elérésében.

Most mar reméljitk — tisztdban — lehetiink az tigy feldl, és kérjitk Fétiszt. Urat a kézirat
els kotetér, illetve kész részée forduld postaval nekiink megkiildeni. Kozlésének ideje
irdnt még nem irhatunk hatdrozottam — Iehetséges azonban, hogy mér az évfolyam ele-
jével inditjuk meg. Kérjitk Fétiszt. Urat a szerz8dést sajat stipuldtioja szerint megvalo-
gatva szintén felkiildeni.

B. miel8bbi vélaszat kérve maradunk még tisztelettel,

(Fétisze. Urunk aldzatos szolgdja

Révai Testvérek, Révai Mér
1 melléklete

Szébeli megéllapodasunk éreelmében dtengedem Onoknek .A nemes vér” cimd regé-
gallap g g

nyemet a kovetkezd feltételek mellett:

1.) Ondknek jogaban 4ll regényemet a ,Regényvildg” hasibjain, valamint kiilén konyv-
kiaddsban is lenyomatni.

2.) Tisztelerdij fejében Onok a ,,Regényvilag” ive szerint szamitva egy fvért (8 oldal 4=°)
fizetnek nekem 25 azaz huszonét forintot.

3.) A kényvalaku kiilonkiad4sbél Onsk legfeljebb 1000 példdnyt nyomtathatnak le,
melyért nekem kiilon tiszteletdij nem jir.

4.) A végleges leszamolds ugyan a regény kinyomtatasa utdn torténik — azonban Onsk
lekotelezik magokat a regény I-s6 kotetének kézirata devételénél nekem 100 forint
eldleget kiildeni, valamint kivinsigomra a lenyomatot ivek mérve szerinti el8lege-
ket idénként kifizetni.

5.) Enkotelezem magam, fentnevezett regényt, addig migaz Onok lapjéban megjelenik,
vagy a konyvalakd kiaddsbél még példanyaik vannak — sem eredetiben az Onék be-
leegyezése nélkiil sehol sem kozolni. Egy esetleges masodik kiaddsnal az els8ségi jog
Onoket illeti.

6.) Végiil kotelezem magamat, szitkség esetében a correcturdkat pontosan és lelkiisme-
retesen olvasni.

Hogy jelen szerz8dést hitelesnek ismerem el, bizonyitom sajitkez aldirdsommal.

Marosvasérhely....'¢

»A Révai Testvérek Tolnai Lajoshoz. 1881. dprilis 9.”, OSZK Kézirattar, Levelestdr: Révai Testvérek

Tolnai Lajoshoz.
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Ez a honorarium elényosnek mondhaté, 6sszehasonlitvan az eléfizetési dijjal és
a lapok honordlasi stratégidjaval.

Osszességében tehat elmondhatd, hogy a Révai altal alapitott, és Jokai altal
tdmogatott folydirat mindvégig a legszinvonalasabb irodalmi orgdnum volt, juta-
nyos eléfizetési drral: 6 forint volt egy évre a prenumerécid, mely, ha nem is jelen-
tett kimagaslé gazdasagi sikert, a rentdbilisnél jobban prosperélt.”” A lap a fentebb
vazolt szerz6i garda, tartalmi és formai szinvonal, illetve a konnyt hozzaférhets-
ség ellenére sem tudott magasabb el6fizetdi szimot elérni.

A Regényvildg megsziinés¢hez Révai Mér emlékirata szerint mégsem a mér-
sékelt érdekl8dés vezetett, hanem hogy egy uj vallalkozds indult meg ugyanezt
a strukeurat kovetve Martonfly Frigyes szerkesztésében 1884 oktdberében. Az
elsé szamokban a Regényvildgbdl tobbek, példaul P. Szathmary Kéroly, Kiss Jo-
zsef, Mikszath Kdlman, Margittay Dezs6 kozole¢k miiveiket.”® Az ir6ival bara-
ti kapcsolatot fenntarté Révai Mér azonban a mar megjelent lap révén értesiile
nem csak a tervrél, hanem arrdl is, hogy végsd soron szinte minden irdja adott a
Gondiizébe is irasokat:

Mi ezt hinni sem akartuk, de midén a prospektus keziinkbe keriile, tényleg ott diszelegtek
joformén 6sszes munkatarsaink nevei, az egy Jokai kivételével. Mikor az elsé fiizetet
kézhezvettiik, megéllapithattuk, hogy a prospektus valé igazat mondott. Két ,,ir6nk”
regénye kezd6dott abban a fiizetben és meggydzédhettiink réla, hogy az egész publika-
cib -, Gondiizd”volt a neve — htt kopidja a,, Regényvilig”nak, szerkesztési modja, beosz-
tdsa, szedési rendszere, alakja, papirja, betiiinek vigdsa tekintetében is. Semmiben sem

kilonbozott a ,, Regényvildg”«-tdl, csak a cimben.”

A lap kozreaddi — kiegésziilvén Székely Aladarral is — ponyvabirodalmat mikod-
tetd szerkeszték voltak, akiket a Regényvildg egyik kiemelt irdja, Tolnai Lajos is
segitett az alapitds idejétdl fogva. Noha irébardtai — pl. Brody Séndor — figyel-

17 Osszehasonlitasként, ugyanebben az évkorben a Vasdrnapi Ujsag prenumerécidja évi 12 forintba keriilt.

18 A korabeli lapok kézzétették a Gondiizd prenumerdciés felhivasét, mely felsorolja a lap ars poeticajat
és aszerzdit is: ,A »Gondiizé« erkélesdt nemesitd és leleket miiveld, érdekfeszitd és gondokat tizé
olvasmanyaival kimerithetlen tdrhdzat képez csalddok és egyesck szimara. A »Gond(izéd« munka-
trsai: P. Szatmari Kéroly, Tolnai Lajos, Komdesy Jozsef, Kiss Jozsef, Margitay Dezs6, Mikszéth K4l-
mén, Szana Tamas, Téth Endre, Vértesi Arnold, Kazar Emil, Ejszaki Karoly, Endrédi Sandor, Balazs
Séndor, Dalmadi Gy8z8, Prém Jozsef, Hentaller Lajos, Sziklay Jénos, Reviczky Gyula, Paldgyi Lajos,
Lévay Sandor, stb.” Illetve a tovdbbiakban igérve Jokai és Beniczkyné Bajza Lenke kézremiikodésée
is. ,A »Gondiiz8 « szépirodalmi hetilap”, Bereg 12, 13. sz. (1885): 3.

19 REvay, [rék, konyvek, kiaddk, 62-63.
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meztették a kiaddvezetdt, hogy a konkurens véllalkozas hamarosan csédbe jut, a
Regényvildg az 6todik évfolyamanak végén bejelentette megsztinését.

S hogy e kérészéletti lapvéllalkozds — innovativ jellegén tal — miért is érdemel
kilonosebb figyelmet? Jokai és Révai Mér munkakapcesolata meghatdrozé ma-
radt a torténet fszerepléjének életében: lényegében életmiiszerzédés sziletett
kozoteik. Ekkortdl Jokai elpdrtolt kordbbi kiadoitdl, a Heckenast—Franklintdl
¢s az Emich—Athenacumtél, s a Révai Testvérek jelentette meg minden muvét.

Réadasul a sikeres véllalkozd, Révai Mér a htranybol kovacsolt elényt. Uz-
leti kapcsolatba Iépett a Jokai szerkesztette lapokkal, pl. 4 Honnal, a Nemzettel,
¢s j kiadoi stratégiat gondolt ki: Jokaival kozésen honoréltédk a lapokban megje-
lené tarcaregényeket a bevezetdben mér emlitett médon. Egyszer fizettek a szer-
z6nek, a lap szedését pedig a konyvnyomatban is hasznaltak. fgy jelenhetett meg
még tobb iré a tarcakozlésen kivil konyvben is.

Mint kozismert: 1880-tdl Jokai minden regényének és 1882 6ta Mikszath Kal-
man minden munkajinak kiadéi a Révai Testvérek lettek, mely munkakapcsolat
majd a két ir6i jubileumban és az irdk osszkiaddsa sikertorténetében tetdz8dott.

Az eredeti és tovabbfejlesztett tervvel a Révai Kiad6 egy-egy hidtust toltott
be, hiszen a Franklin T4rsulat ekkor az ismeretterjesztd és tudoményos konyvki-
addst részesitette eldnyben, az Athenacum majd csak a szazadfordulétdl jelentetett
meg nagyobb szimban szépirodalmat, Rath Mér pedig ekkor Arany munkdinak
terjesztésével foglalkozott. A koncepcié a tovabbiakban sem maradt parlagon: a
Singer és Wolfner vitte tovibb az Egyetemes Regénytdrral. Az innovici6 azon-
ban Révai Méré maradt.






BORBAS ANDREA

»,Még csak halvany reményem sincs
egyelére két krajcarra sem”

Az Ady-¢letmiben hangsulyos az a torekvés, amely nem az egyes verseket, ha-
nem a verseskoteteket teszi a szerzoi identitdsképzés kittintetett helyeivé, ahol a
foly6iratokban kordbban megjelent koltemények egytittese jelentésképzd tobb-
letet nyer. ,,Harminchat éves leszek, agglegény, kilenc év 6ta minden évben irok
egy kotet verset [...]", fogalmazta meg Ady Endre Az Erdekes Ujsdg Dekameron-
Jjdban 1913-ban.! Ez alapjin Versek és Még egyszer cimi koteteit nem tekintette
életmive részének, habar kordbban, Elek Artarnak 1910. januar 22-én irott so-
raiban szdmitdsba vette azokat: ,Kéteteim: 1. Versek (Debrecen, 1899) 2. Még
egyszer (Nagyvérad, talin 1903) 3. Uj versek (Pallas) 4. Vér és Arany (Franklin)
5. Az Illés szekerén (Singer) 6. Szeretném, ha szeretnének (Nyugat) Fenyd meg
tudja mondani a ditumokat.” , A két elsét persze magam adtam ki”™ — tette hoz-
z4 e konyvekrél, noha még harmadik, a Pallas 4ltal kiadott, @ versek cimii koteté-
nek kiaddsar is el6fizetdk gyijeésével segitette. Amilyen biztos pontnak szdmitott
1906 és 1914 kozott egy-egy 4j Ady-kotet szinte minden évben, a Nyugat Kiad6
szinrelépéséig legalabb annyira bizonytalan volt, hogy melyik kiadé adja ki azt.

Az 1900-as évek elejét jellemz6 konyvkiadasi viszonyokat kivaldan irja le az
1908 6szén indul6d A Csaldd cimi folyéirat glosszéja:

Magyarorszigon beiitott a konyvkrach... A konyvkiad6 urak... amennyire lehetséges,
konyveket egyéltaldn nem adnak ki... A kdz6nség nem vasdrol kdnyvet, a konyvkeres-

kedd tehat nem szaporitja kiadvdnyainak szamat a raktdron [év6k rovasdra... Mikszéth,

1 Apy Endre, Osszes prozai miivei: Ujsdgeikkek, tanulmanyok X1, fészerk. FOLDEssY Gyula és KIRALY
Istvan, szerk. LANG Jézsef (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1982), 42—43.

2 Apy Endre, Levelezése, szerk. VITALYOS Laszlé, 3 kot. (Budapest: Akadémiai Kiadé—Argumentum
Kiadé, 1998-2009), 3:15.

3 Uo.
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Herczeg, Gardonyi, Molnar Ferenc és még egyik vagy mésik iré talan nem fogja meg-
sinyleni ezt a nyomorusdgot... A tobbi azonban kénytelen apropénzre véltani tehetségét,

és... A napi sajté tarcdjiban tengédni.*

S valéban, az 1900-as évek elején Ady Endre szdmara is kihivast jelentett egy-egy
kotete kiaddsa. Az elsé hiromndl eléfizetdket is gytjtote, a kovetkezd kettdnél
mér nem, ezutdn ot kotetét is a Nyugat Konyvkiadé adta ki, majd hosszua évekre
kiadé nélkiil maradt, mely jelenség mogott a Nyugat Konyvkiadé vélsiga, cséd-
je, illetve a vildghaboru allt.

Uj versek 1-5. kiadas
Vér és arany 4-5. kiadds
Az Illés szekerén 4-5. kiadds
Szeretném, ha szeretnének 3—4. kiadas
A Minden-Tikok versei 2. kiadas
A magunk szerelme 2. kiadas
A menekiil$ Elet 2. kiadds

Ady-kotetek a Pallas Kiaddnal

Ady Endre legtobb kétete mégis a Pallas Irodalmi és Nyomdai Részvénytarsasag-
nél jelent meg, mely nem csupén az @ versek kiaddja volt, de a Nyugat Konyvki-
ad6 csddjét koverden atvette az Ady-kotetek publikalasit is. Az Uj versek Pallasnal
megjelend elsé kiadasa volt Ady Endre elsé olyan kotete, melyet mér érete Ady-
kotetként tart szimon az irodalomtorténet-irds. A Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytarsasig f6 profilja a konyv- és lapkiadds mellett a nyomdai tevékenység
volt. A Pallas az 1884-ben tonkrement Wilckens és Waidl nyomda helyén, a Ko-
ronaherceg (ma Petéfi Sdndor) utcdban kezdett mikddni, majd a Kecskeméti ut-
céba, 1895 szeptemberében pedig a Honvéd utcai, hiromemeletes nyomdaépi-
letbe koltozott. Révay Moér visszaemlékezései szerint ,egy életrevalé és tehetséges,
jogvégzett fiatalember, dr. Ger6 Lajos, vette meg az egész Wilckens és Waidl-
féle vallalatot és alapitotta meg beléle 1884-ben a Pallas Irodalmi és Nyomdai
Részvénytérsasag-ot melyet, mint annak igazgatdja, utébb Budapest egyik legmo-

4  Apy Endre, O::zespro’zai milvei: Ujm’gcikke/e, tanulmdnyok IX., f6szerk. FOLDESSY Gyula és KIRALY
Istvdn, szerk. LANG Jézsef és VEZER Erzsébet (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1973), 553.
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dernebb nyomdavallalatdva fejlesztett ki.”> Az 1894-ben megalapitott Magyar Hir-
lapkiadé Rt. is a Pallas-palotdban kapott helyet, és a Pallas Rt. mindenkori igaz-
gatdja egyben a Magyar Hirlapkiadé igazgatdja is volt, miikodésiik tehat szorosan
osszefonddott. 1916. julius 1-t8l 1925. szeptember 1-ig egyébirdnt a Nyugatot is a
Pallas Nyomdaban dllitottak el8. A Pallas 750 m*es kdnyvnyomddjiban &ssze-
sen harminc nyomdagép mikodott, gyorssajtok és rotécios gépek. A kiadé gyors-
sajtdinak szamdt tekintve a kezdetektdl fogva a magyar nyomdék élvonalaban
volt. A Pallas Rt. mar az alapitds évében nyereséges volt, és a kovetkezd tiz évben
a legnagyobb magyar nyomdak k6zé emelkedett, dolgozdinak szama elérte a ha-
romszdz f6t, nyereségét pedig meghdromszorozta. 1898-t6l, a gazdaségi valsiggal
egyidében a Pallas gazdasagi erésodése is megtorpant, nem sokkal késébb pedig
hanyatldsnak indult, s csaknem teljesen tonkrement. De talpra allt és 1911-té] Gjra
nyereségessé vélt. 1900-t6l Lowenstein Arnold vagy Lowenstein Kuthy Arnold®
volt a Pallas kiadé igazgatdja, aki 1919-ig maradt ebben a poziciéban.

Az Uj versek cimii kotete tervét Ady Endre 1905 februdrjiban Briill Bert-
nak jelentette be el8szor: ,,Talan mégis kiadok egy kétet verset.”” Ekkor ,,a ver-
sekbél valéjaban még nem gyult 6ssze egy kotetre vald, de elsd két kotetének ter-
ve és a szandék bejelentése is joval megel8zte a versek nagy részének megirdsat.”
1905. marcius 26-4n azt irta Didsi Odonéknek, hogy alkuban 4ll a Pallas Kiadé-
val, s ,Mednyédnszky illusztralnd a verseket.” A Pallas mindazonéltal csak azzal
a feltétellel vallalta az Uj versek kiadédsit, ha Ady eléfizerdk gytjtésével el6re biz-
tositja bizonyos példinyszam eladdsat. 1905 oktdberében tobb lap is publikilta
a kiad¢ felhivasit, amely ez év decemberére igérte a verseskotet megjelentetését.
A kiad4s idépontja azonban késett. Feltehetéen tobb okbdl is: lassan gyfiltek az
cl6fizetdk, maga Ady ujra meg ujra bévitette kotete versanyagit, meg-megakad-
tak a nyomdai munkélatok. Ady még 1905 oktdber végén, november elején is az
el6fizetési iveket kiildte szét, Vidor Marcellhez példaul a kévetkezé sorokkal for-
dult: ,,A Pallas csak akkor adja ki kotetem, ha elegend6 elfizetd jelentkezik. Ba-
ratsaggal és szeretettel tégy meg mindent.”? ,Végiil is 1906 februdr elsé napjaiban

5 REVAY Mor Janos, Lok, konyvek, kiaddok: Egy magyar kinyvkiads emlékiratai (Budapest: Révai Test-
vérek Irodalmi Intézet, 1920), 98.

6 Lisd Apy Lajos, Ady Endre (Budapest: Amicus, 1923), 114.

7 Apy Endre, Levelezése I, szerk. VITALYOS Laszlé (Budapest: Akadémiai Kiadé—Argumentum Kiadd,

2000), 119.
8 Uo., 459.
9 Uo., 124.

10 Uo.,, 137.
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megjelent az U] versek.! Az el6fizetési ar flizve hirom korona, diszes kotésben ot
korona volt. A konyvet Ady Didsinénak ajénlotta a kovetkezd szoveggel: ,,E ver-
sek mind-mind a Léda asszonyéi, aki kedvelte és akarta 6ket. En el szoktam pusz-
titani a verseimet fogy6 életem nové ldzaban, mély viharzésokon és poklok tiizé-
ben. Ennek a néhény versnek megkegyelmeztem. Engedtem 6ket életre jonni, s
atnytjtom Oket Léda asszonynak.”* Az ajinlds elsé mondatit Ady 1906. janudr
19-i levelében mar leirta Briill Adélnak: ,A magaé ez a kotet egészen.”” ,Kevés-
bé ismert a verseskotet Didsinénak kiildote példanyéba irt dedikécid: ,,D. Brill
Adélnak kildi kis konyve legelsé darabjat egy kurta élet minden nagy illuzidjaére
haldsan Ady Endre.”* E dedikéci6 abban a barna bértokkal ellatott kotetben ta-
lalhatd, melyet Ady az asszonynak készittetett. Késébb, amig a kapcsolatuk tar-
tott, minden egyes sajit verseskonyvébol kiildott neki egy ilyen egyedi példényt.

A kérdésre, hogy miképpen keriilt Ady a Pallas Kiadéhoz, egyértelmii valaszt
adhatunk: a kapcsolati hél6ja altal. Egyrészt a Pallas a Budapesti Naplonak volt a
nyomddja, annak az egyetlen lapnak, ahol Ady belsé munkatarsként dolgozott.
Ady 1906 juniusaban a kovetkez6 sorokkal fordult Juhdsz Gyuldhoz:

En a Vészi presszioja és ribeszélése altal jutottam volt a Pallashoz. Es kaptam kegyelem-
bél 125 forintot. Igaz, hogy a Pallas reménye ellenére bevette a koltségeit. De még egy-
szer mégse probalkoznék verskiaddssal, magunkfajedjiaknak konyvével. Végteleniil un-
dok, nem is sejtett valdsigok rejtéznek itt az irodalmi sotét kamrékban. Nekem is volna
két kotet versem is eladni vald. Még csak halvdny reményem sincs egyel6re két krajcdrra
sem. A mi kortink kézil Farkas Imrén kiviil ma még teremtett lélek az orszagban vers-
ir6 pénzt nem szerezhet konyvével. Fn és Kabos is, szeretettel 4llndnk az 6n rendelke-
zésére. Hidba is probdlnank akdrmit. Talan valami mds médot gondoljon ki, hogy se-
githessiink 6n6n. Bocsdsson meg, hogy télem kell megtudnia, milyen senkik vagyunk

ebben az orszagban. Es irjon, ha jonak latja. Szeretettel iidvozli Ady.'s

Valéjéban ,,Vészi presszioja és rabeszélése latba vetésével” Kabos Ede jarta ki az Uj
versek kiadatdsat a Pallas Részvénytdrsasagnal.”¢ Erre 1905. mércius 26-4n {rott

11 Ay Endre, Osszes versei I1., szerk. Koczk As Sindor (Budapest: Akadémiai Kiadé—Argumentum
Kiado, 1988), 230.

12 Apy Endre, Osszes versei, szerk. LANG Jézsef és SCHWEITZER P4, 5., jav. kiad., Osiris klasszikusok
(Budapest: Osiris Kiadd, 2020), 5.

13 ApyY Endre, Levelezése I, 146.

14 Uo., 492.

15 Uo.,, 161.

16 Uo., 454.
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levelében utal Ady: ,Kabos csindlja meg kedves baratsaggal az tizleteket.”” Ady
Lajos ehhez azt tette hozz4, hogy a kényv Loweinstein-Kuthy Arnold igazgaté
»jovoltdbol™® jelenhetett meg, aki a Pallas nyomdéjanak vezetdje volt. A kotetet
a tervekkel ellentétben mégsem Mednyanszky Laszl6 illusztralta, csupan egyetlen
rajz szerepel benne, Nagy Sindornak A mi gyermekiink cimt kolteményhez készi-
tett alkotdsa. Csak feltételezéseim vannak, miért nem Mednyénszky illusztraltaa
kotetet. Vajon tul sziik volt a hataridé? Vagy az ismeretlen kolté kotetét nem vél-
lalta a mér neves festd? Ady levelezésében nem emliti Mednyanszky nevét, pro-
zai irdsaiban is csak két izben. Ezért is val6szinti, hogy a kapcsolatot Mednyansz-
kyhoz a Pallas igazgat6ja teremtette meg. Ezt a feltételezést arra alapozom, hogy
Brody Sandor Az eziist kecske cimii kotetée szintén a Pallas adta ki diszkiadds-
ban 1898-ban Mednydnszkyt is szerepeltetve az illusztratorok kozott. Azonban
mig Brédy 1898-ban miér tekintélyes szerzének volt mondhaté, Ady 1905-ben
aligha. Brédy maga lelkes cikkekben tidvozolte és batoritotta a nagybényai fes-
t6ket, Mark Lajos, Rippl-Rénai, valamint Dudics Andor illusztracidkkal kozre
is miikodote Brody Asszonyi szépség cimi kotetében, mely 1897-ben jelent meg,
ugyancsak a Pallasnal.

Lowenstein Arnold felesége visszaemlékezései szerint: ,,luxus-lakast tartottak
fenn, nagy haztartdst vittek, estélyeket adtak. »Ki-be jartak néluk a kolt6k-mu-
vészek«. Férje »kdrtyazgatott, loversenyezgetett« is.”* Ezt erdsiti Plmai Jozsef
Czdbel Istvinnénak 1918. oktdber 28-4n irott levele, melyben a kovetkezdket
vetette papirra:

Kl4berné informalt, hogy Laszlé [Mednyadnszky] olesébban kivédnta a képeit adni, ami-
ért kicsit megmostam a fejét s a vén biinds kénytelen volt nekem igazat adni és megigér-
ni, hogy ezenttl e téren a maga érdekei ellen véteni nem kivan. Informéaltam 6t a Szépm.
Muzeum igazgat6janak valaszardl, minek megorvendett és tudomdsdra hoztam, hogy
Oroszldnkovi nevii hiéndjit megfogtam ¢és igy szint kell vallania, mennyit is kivédn par
szdz korondjdére?.. Oroszlinkovi ur most méar Lowenstein-Kuthy panaszlevelet irt, és
azt, hogy suba alatt akar minél t5bb képet kapni, tudomdsom szerint 400 koronéért!..
A levelét azonban Lészl6 ideadta és igy megillapoddsos valaszt kap és egy képet t6lem,

hogy egyszer s mindenkorra elintézve legyen!*°

17 Uo., 124.

18 Apy Lajos, Ady Endpre, 114.

19 BARDOLY Istvén, Katarina BENOVA, HESsKY Orsolya és MARKOJA Csilla, szerk. ,,»Rossz kezekbe
keriil«: Levelek Mednydnszky utolsé bécsi éveibél és hagyatékanak sorsdrol (1917-1921), Enigma
21, 81. sz. (2014): 112175, 164

20 Uo.
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Verseskotetek a szazadforduldn ritkdn értek meg tobb kiadast, az U] versek azon-
ban 6tszor is megjelent a Pallasndl; a mésodik 1909-es évszdmmal, 1908 végén, a
harmadik 1912-es évszammal 1911 végén, a negyedik 1918-ban, az 6t6dik 1919-
ben. A mésodik, harmadik, negyedik és 6todik kiaddsért egyenként 200 korona
jart Adynak. Az alapjin, amit Ady Lajos batyja és Kuthy kapcsolatarol feljegyzett,
gy ttnik, az igazgatd egyfajta mecéndsként volt Adyhoz kapesolhatd. ,, Kuthy?!
jéindulatdbdl [...] 2200 K mindig rendelkezésre dllott tiz éven 4t. A tréfés megélla-
podas az volt késébb Kuthy és kozotte, hogy mikor sehol méshonnan nem tudott
pénzt szerezni (de évenként legfeljebb kétszer), joga volt egy-egy ujabb kiadasra
el6leget vennie a Pallast6l”.?? Lowenstein, aki 1900-tdl 1919-ig volt a Pallas igaz-
gatdja, és Ady kapesolata az 1910-es években mar-mar bardtiva valt. Lowenstein
bemutatta Adyt a csalddjinak,” az Ady-hdzaspar 1915 8szén, s a kovetkezd évben
is meglétogatta Lowensteinéket,** de Lowenstein Arnold Csucsdn is jart, 1918
nyardn A halottak élén cimi kotet elsé elkésziilt példanyét vitte el a mar beteges-
kedd koltének.” 1916 elejérdl fennmaradt egy Adyt és feleségét abrazold kép is,
melyet ,kedves j6, igaz embereinknek” ,hii bardtsdggal és szeretettel” szoveggel
dedikaltak a Lowenstein-hdzasparnak. S6t, Ady Endre Lowenstenné¢hoz még egy
alkalmai verset is irt:

Nagyon jé asszony, mert hiszi, vallja,
Hogy van j6 asszony. Meleg szemeit
Gyongéden veti minden hii dalra

s szereti, akik 8t szeretik
Lowensteinnénak az 6 nagyon tisztelé Adyja. Bpest 1910 okt. 152

Ady Endrének egyébként is szokdsa volt kétetei kiad6itdl ujabb és ujabb el6le-
geket kérni, a jovobeli kiaddsokra. 1909 mérciusiban Ady Lowenstein Arnold-
6l 100 korondt kért: ,Kérem igazgaté ur, irassa meg nekem, hogy vaséroljak-e
az Uj versek 0j kiad4sdt? Egyben kérem, mint nagyon megszorult ember, szi-

21 Azaz Léwenstein-Kuthy Arnold.

22 Apy Lajos, Ady Endre, 114.

23 VriTALryos Liszlé, ,Ady Endre és Lowenstein Arnold levelezéséhez”, Irodalomtirténet 61, 4. sz. (1979):
902-906, 903.

24 ADY Lajosné, Az ismeretlen Ady (Budapest: Béta Irodalmi Re, 1942), 344.

25 ADY Lajos, Ady Endre,226; VITALYOS Lészl, Ady-Léda-Csinszka: Visszaemlékezések és levelek a kol-
14 életrajzihoz (Budapest: MTA Konyvtara, 1977), 70.

26 VITALYOS, ,,Ady Endre...”, 905.5
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veskedjék nekem szaz koronit kiildetni. Onnek nem pénz, nekem nagyon nagy
pénz — most.”*” 1909 juliusaban még mindig vrta Léwenstein Arnoldtdl az els-
leget: ,,Egy este Léwensteinékkal vacsordztam a Margitszigeten s udvaroltam az
asszonynak (vén, borzaszté nd), hogy kapjak a Pallastél még szaz korona eléle-
get.”?® (Lattuk, a Lowensteinnénak irt versben ugyanez a hélgy még ,nagyon jé
asszonyként” jelenit8dott meg.) Léwenstein Arnold mellett Gardos Alfréd (a Ver
és arany kiadéja), illetve Wolfner Jozsef (Az Illés szekerén kiaddja) is adtak pénze
Adynak barati segitségként annak dacara,” hogy az elsé kiaddsok példanyai nem
fogytak el. A Nyugat Kiadéval kotote megallapoddsa utdn azonban Fenyé Mik-
sa figyelmeztette Adyt, hogy ,kéregetéseivel veszélyezteti a Nyugat érdekeit”.?

Fenyé Miksa 1909-ben, a Szeretném, ha szeretnének cimi kotet Nyugat Ki-
adé altali kiadasa utan szerette volna az U] versek, a Vér és arany, illetve Az Illés
szekerén cimi kotetek kiad4sdt a kiadd szdmdara megszerezni, de sem a Pallas ( Uj
versek), sem a Singer és Wolfner (Az Illés szekerén) nem adta 4t a kotetek jogait.
Migaz U] versek Otszor jelent meg 1919-ig a Pallasndl, Az 1//és szekerént csak két-
szer adta ki a Singer és Wolfner, mégsem mondott le réla.

Az U] verseket kovet kotet, a Vér és arany mar nem a Pallasnal jelent meg,
hanem a Franklinndl, mely fontos kérdéseket vet fel. Valdszintileg a Budapesti
Napldval val6 szakitas, illetve az a kortilmény, hogy az U] versek els6 kiaddsa még
nem kelt el, tették lehetetlenné, hogy Ady kovetkezd kétetét is a Pallas publikal-
ja, mely mint mdr emlitettem, 1911-t8l Gjra nyereségessé valt, 1918-t6l pedig at-
vett a Nyugat Kiad6tél minden kotetet, Hatvany Lajos visszaemlékezései szerint
az 6 és Ady Lajos kozbenjaraséra:

De a Pallas sem igen bizott Adyban. Kézgytilésen a feligyeldbizottsagi tagok és az igaz-
gatdsag megtagadtak az Ssszes Ady-konyvek és -jogok atvételére szitkséges otezer koronit.
Magam fizettem ki a vételarat. A koteteket az én szamlamra flizeék és kotoeeék. Amikor
aztdn jo tzlet lett a dologbdl, dtvette t8lem a Pallas a tulajdonjogot. fgy érte meg Ady

az 6réomot, hogy konyvei Gjra piacra keriileek, s hogy egyik kiad4s kovette a masikat.!

27 Apy Endre, Levelezése I1., szerk. KIRALY Istvan, LANG J6zsef, VEZER Erzsébet és Koczk As Sdndor
(Budapest: Akadémiai Kiadé—Argumentum Kiadé, 1998), 170.

28 Uo., 211.

29 Uo., 506.

30 Uo.

31 HATVANY Lajos, ,Ady a kortarsak kozt”, in HATVANY Lajos, Ady: Cikkek, emlékezések, levelek 1.,
128-174 (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1959), 156.
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A halottak élén 1918-ban ujra a Pallas Kiad6nal jelent meg. Ideiglenes cime
Halottan és idegenen lett volna, s Boncza Berta is tervezett boritét hozza, a konyv
azonban enélkiil latott napvildgot. Végiil 1921-ben Ady Endre vélogatott versei
is a Pallas kiaddsaban jelentek meg,



SZENASI ZOLTAN

Babits Mihaly az Athenaeum Kiadénal

»A Babits Mihaly muveivel kapcsolatos kutatdsoknak az a része, mely kiaddstor-
téneti vonatkozast volt, eddig jobbdra csak egy-egy mu keletkezésének koriilmé-
nyeivel foglalkozott. Kevesebb figyelem fordult a verseskotetekre mint szerkesz-
tett kompozicidkra, s még ennél is kevesebb az egyes kotetek kiadastorténetére.”
— éllapitja meg 1997-ben publikélt, Babits Nyugat Kiadénal megjelent kétetei-
nek kiadastorténetét feltard tanulménydban Buda Attila.! O ekkor elsésorban
a késziilé kritikai kiadds szempontjabdl itélte fontosnak a hasonlé jellegti kuta-
tésokat, az utébbi években azonban az irodalom materidlis meghatirozottsiga-
inak, valamint gazdasdgi-tarsadalmi kontextusainak és azon beliil a kulturalis
termelés piaci feltételeinek a vizsgalatai j diszciplindris kontextusban zajlanak,
ahogy erre az Irodalomtudomanyi Intézetben 2019 éta mikods, 4 19. szdzadi
magyar irodalom politikai gazdasigtana Lendilet-kutatdcsoport tevékenyége is
példaval szolgl. Id6kozben a Babits kritikai kiadas munkaélata is 4j lendiiletet
vett, és a Babits Mihdly osszes versei 2. kotet,” mely a koles 1906 és 1910 kozote
keletkezett verseit kronologikus rendben adja kozre, mar tartalmazza az els6 két
kotet keletkezéstorténetét is, Buda Attila pedig monografikusan is feldolgozta a
Nyugat Kiadé miikodését.’ Babits és az Athenaeum Kiadé kapcsolattorténete
szempontjibol fontos szakirodalmi forrast jelent Kiss Istvan monografidja, mely-

A tanulmédny a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési és Innovaciés Hivatal (NKFIH) tdmogatdsaval a Ba-

bits Mibdly verseinek és miiforditdsainak kritikai kiaddsa cimi, K 138529 azonositészamu palydzat

keretében késziilt.

1 Bupa Attila, ,Babits Mih4ly miivei a Nyugat kiadé gondozésdban”, Irodalomtirténeti Kizlemények
101, 5-6. sz (1997): 604—626, 604.

2 KELEVEZ Agnes, szerk., Babits Mibaly dsszes versei: 1906-1910: Kritikai kiadds, Babits Mihély osz-
szes versei: Kritikai kiadds 2 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2022).

3 Bupa Attila, 4 Nyugat Kiadé térténete (Budapest: Borda Antikvarium, 2000).
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ben az Athenacum Kiadé torténetét dolgozza fel, és a két hiboru kozotti perio-
dusban kiilon fejezetet szentel Babits szamara.* Kiss is felhasznalta az Orszagos
Széchényi Konyvtar kézirattardban 6rzott kiaddi és szerz6i dokumentumokat,
melyek alapjén rekonstruélea a koled és a kiadd kétévtizedes egytitemiikodését,
mégis mas szempontrendszer szerint érdemes Ujra dttekinteni a kolt és az Athe-
naecum kozott megkotott szerzddéseket, kiilonosen mivel a kiilonbo6z6 forraski-
advényok (mindenckel8tt a Babits-levelezés) alapjin a megsziiletd kontrakeusok
hatterée is fel tudjuk tarni.

Babits elsé koteteit a Nyugat Kiad6 adta ki. Az 1908-ban indulé lap kiadasa
mellett részben a profilbévités, részben pedig anyagi okokbdl a mikodés renta-
bilitisdnak biztositédsa érdekében a kiadé 1909-ben meginditotta a konyvkiadast
is, melyet 1910-td] részvénytarsasigi keretek kozott folytatott.” Az 1909-ben ki-
adott els6 hirom kotet kozote szerepelt Babits Levelek Iris koszordjibdl cimt ko-
tete is. A koltd levelezésébél tudhaté, hogy a versek kiaddséra Fenyd Miksa kér-
te fel az akkor Fogarason tanit6 Babitsot. Februar 8-dn kelt levelébdl tudhaté a
kotet tervezett terjedelme (2,54 1v) és kiadasdnak ideje (1909. marcius kozepe),
valamint a honordrium mértéke (el8leget a kiadé nem fizetett, minden eladott
példany dranak 50%-a illette meg a koltst).¢ A kotet végiil majus kozepén jelent
meg 6 iv terjedelemben, Buda feltételezése szerint a korabeli gyakorlat alapjén kb.
2000 példinyban.” A kovetkezd két, 1911-ben a Nyugat Kiadénal megjelent ko-
tettel kapesolatban is Fenyd kereste meg Babitsot. Leveleibél ugy tiinik, a koled
és a kiadé kozotti megallapodds annyiban médosult az Irishez képest, hogy Ba-
bits mar nem az eladott példinyok utin megbeszélt szazalékban kapta a honora-
riumot, hanem egy-egy kotetre fix tiszteletdijat fizetett a kiad6 (a Herceg, hdtha
megjon a tél is! utdn 250 korondt,® a Két kritika utan tvenként 25, dsszesen 100—
125 korondt ajanlott levelében Fenyd?).

1920 elétt a Nyugat Kiadéndl jelent meg Babits hirom verseskétete (az Iris
mellett a Herceg és a Recitativ), elsé két kotetének masodik kiaddsa, valamint kée

4 Kiss Istvan, Az Athenaeum Konyvkiads torténete és szerepe a magyar irodalomban (Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 1980), 141-150.

5 BuUDA, A Nyugat Kiadd torténete..., 19-30.

6 ,Fenyb Miksa levele Babits Mihélyhoz [Budapest, 1909. februér 8.]”, in BaBITS Mihaly, Levelezése,
1907-1909, szerk. Sz8ke Maria, 195-196 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2005).

7 BuUDA, ,Babits Mihdly muvei a Nyugat kiadé gondozdsaban...”, 607.

8 ,Feny8 Miksa levele Babits Mihdlyhoz [Budapest, 1910. november 27.]”, in BABITS Mihély, Levele-
zése, 1909-1911, szerk. ZsoLDOs Sandor, Babits Mihaly muveinek kritikai kiaddsa: Levelezés, 108
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 2005).

9  ,Fenyé Miksa levele Babits Mihdlyhoz [Budapest, 1910. december 17.]”, in BABITS, Levelezése, 1909—
1911...,117.



Babits Mihaly az Athenaeum Kiadoénal 49

éreekezdprozai kiadvénya (Két kritika és Irodalmi problémik). Dante Isteni szin-

Jjdtékanak kiaddsara viszont a Révai Kiadéval szerz8dott, s ennek elsé része, a Po-
kol forditasa 1912-ben jelent meg (a mésodik kiaddsa 1918-ban), a Purgatorium
pedig 1920-ban, Kant Orok béke cimti mivének forditdsa az UJ Magyarorszag-
nal latott napvilagot 1918-ban. Méga hiboru alatt, 1916-ban az Athenacum ad-
ta ki a Wilde-forditdsokat, 4 gdlyakalifa cimi regényét és Shakespeare A vibar
cimt draméjanak forditdsat. Az ismert bibliografiai adatoknél azonban t6bb in-
formécidéval szolgélnak a kézirattari anyagok.

Babits az Athenaecummal 1913-ban vette fel a kapcsolatot a Modern kényv-
tér sorozatban kiadandé antolégiaba késziilé verstorditdsok tigyében. 1913-1914-
ben t6bb, Gomori Jenétdl, Franyd Zoltantdl és a kiadd tigyvezetd igazgatdjadl,
Ranschburg Viktortdl szdrmazé levél emliti a versgytijteményt, melyet azonban
pontosan nem neveznek meg, és a levelezés kritikai kiad4sa sem szolgél adattal
erre vonatkozdan. Ranschburg 1914. janudr 2-dn kelt levele ,,Franyé-féle Anto-
l6gia™ként emliti, és tudomasul veszi, hogy Babits versforditasonként 20 korona
honorariumot kér.!” A Modern konyvtar sorozatban jelent meg a Wilde-fordita-
sok kotete, melyért Babits az 1914 méjusiban megkotott szerz8dés szerint 200
korona tiszteletdijat kapott, a két évvel késébb megjelent kotet azonban 19 ver-
set tartalmaz, tehat a korabbi megegyezés szerint csaknem a szerzédésben fog-
lalt honorarium dupljat kellett volna kapnia. Még 1914-ben felmeriilt a Shakes-
peare-draimak forditdsdnak az tigye, az erre vonatkozé szerzédést a kiad6 1914.
mircius 14-én kototte meg Babitscsal. 1916-ban meg is jelent A4 vibar forditasa,
viszont a szerzédés évente ,,lehetdleg” két ,ismertebb Shakespeare-drdma” fordi-
tdsarol és kiaddsardl szol, ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy Babits és a kiadd
is hosszabb tévon sorozatban gondolkodhatott. Ezt mutatja a szerz6dés 3. bekez-
dése is, mely kimondja, hogy amig legalabb hat drdma meg nem jelenik, a cim-
lapon nem lehet utaldst tenni arra, hogy sorozatkiadvanyrél van szé. 1917-ben a
kiadé szerzédést kotoee Babitscsal egy Poe-novellaforditédsokat tartalmazé, 10 iv
terjedelmi kétet Osszedllitasarol is, melybdl 3,5—4 ivet maga Babits forditana, és
bevezetdt is irna hozza. Ez a kotet val6szintleg nem jelent meg, majd 1928-ban
Groteszk és arabeszk cimmel létott napvildgot az Athenacum Kiad6nal Babitstdl
egy vegyesmiifaji Poe-forditdskotet.

Kiilonosen érdekes A gdlyakalifa kiadastorténete. A regény a Nyugat 1913. de-
cember 16-i szimdban jelent meg, de az Athenacum mér 1913. junius 13-dn szer-
z6dést kotott Babitscsal egy megirando regény és tiz novella kiadasirdl az Athe-

10 ,,Az Athenacum levele Babits Mihdlyhoz [Budapest, 1914. januér 2.]”, in BABITS Mihdly, Levelezése,
1912-1914, szerk. PETHES Noéra és VILCSEK Andrea, 166 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2007).
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nacum konyvtar sorozatban 24 nyomtatott iven. A kézirat leaddsanak hatarideje
a szerz8dés szerint 1914. janudr 1. volt. Szilasi Vilmos 1913. december 31-én kiil-
dott egy levelet Babitsnak, amelyben A gdlyakalifa kiaddsa miatt rendkiviil lelkes
Ranschburg Viktorral valé taldlkozésardl szimol be. Szilasi beszdmoldjibol lat-
hatd, hogy Ranschburg komoly k6zonségsikerre szamitott, és hossza tivon gon-
dolkodott Babits regényiroként valé szerzédtetésén: ,,Mit sz6l hozzd, mily finom
dolog ez, egyike a leheté legfinomabbaknak. Mit gondol lesz ennek kozonsége né-
lunk? Kiilonben majd tesziink réla, hogy legyen. Ez lesz a magyar Tunnel. Rend-
kiviil ohajtom hogy mielébb németiil is megjelenjék. Majd ugyis gondoskodunk
r6la. S rajta leszek, hogy most egy egész nagy regényt kapjak mielébb Babitstol.”
— idézi levelében baritjinak Szilasi Ranschburg szavait."! A kiad6 fentebb mar
emlitett Ranschburg 4ltal szignalt 1913. janudr 2-i levelében konstatélta a kéz-
irat atadasat, és a hdnap végéig kérte annak ardolgozasit. Babits Ranschburgnak
kuldott, 1914. méjus 11-én kelt levelében viszont mér arrdl érdeklédik, hogy mi-
ért késik a regény nyomtatdsa: ,, A regényb6l mindezideig nem kaptam korrektua-
rat, holott legutébbi ldtogatdsom alkalméval igazgatd ur azonnal szedetni ren-
delte.”* Ranschburg majus 11-én arrdl tajékoztatja az irét, hogy a regény szedés
alatt van, és Babits egy-két héten beliil megkapja a korrektarat.” Junius kozepén
akiad szerkesztéjétdl, Polgar Gézétol részletekben meg is kapta Babits az iveket,
akivel a pontos cimrél is egyeztetett."* Kozben azonban kitort a vildghabor, s
hosszt ideig nem tortént semmi Babitsnak az Athenacumhoz lekétoee konyvei-
vel. Erdeklédésére a kiadé 1916. mércius 18-i levelében arrél tdjékoztatja a koleoe,
hogy a Wilde-forditdsok mar ki vannak szedve, és szandékaik szerint a honap vé-
gén kiadjik, A gdlyakalifit és a Shakespeare-forditdst azonban nem tartjék idé-
szertinek, és a haboru utdn kivinjik ket piacra dobni."” Babits feltehet8leg nem
volt elégedett a vélasszal, és stirgette a kotetek megjelenését, ugyanis éprilis 1-jén
az Athenaeum megismételte szandékat, és hivatkozott az 1913-ban megkotott
szerz8dés 3. pontjara, mely szerint a nyomtatas ¢és a kiadds idejét a kiadé allapitja

11 ,Szilasi Vilmos levele Babits Mihalyhoz [Budapest, 1913. december 31.]”, in BABITS, Levelezése, 1912~
1914...,162-163.

12 ,Babits Mih4ly levele Ranschburg Viktorhoz [Budapest, 1914. méjus 11. elétt]”, in BABITS, Levele-
zése, 1912—-1914...,200-201.

13 ,Ranschburg Viktor levele Babits Mihdlyhoz [Budapest, 1914. méjus 11. el6tt]”, in BABITS, Levele-
zése, 1912—-1914...,201.

14 ,Polgir Géza levelei Babits Mihdlyhoz [Budapest, 1914. junius 13., 15., 16. és 20.]”, in BABITS, Leve-
lezése, 1912—1914...,210-212.

15 ,,Az Athenacum levele Babits Mihélyhoz [Budapest, 1916. mércius 18.]”, in BaABITS Mihaly, Levele-
zése, 1914—1916, szerk. FODOR Tiinde és TOPOLAY Agnes, Babits Mihaly mtiveinek kritikai kiada-
sa: Levelezés, 13 ([Budapest]: Argumentum Kiadé, 2008).
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meg."® Késébb az Athenacum mar hajlott volna a regény kiad4séra, akkor azon-
ban tortént egy furcsa kozjaték, mely miatt a kiaddstdl vald elalldst is kilatdsba
helyezték. A Nyugat ugyanis két koronéért elkezdte hirdetni az 1913 decembe-
ri lapszimukban megjelent regényt. Hogy mi volt ennck a héttere, nem tudha-
to, talan az Athenaeum késlekedése miatt Babits a Nyugat Kiadénél szerette vol-
na megjelentetni a regényt, vagy csak igy kivint nyomast gyakorolni a kiadéra.
Mindenesetre az Athenaecum 1916. junius 7-i, majd jalius 17-i levelében is hata-
rozottan kérte Babitsot, hogy a lap éllitsa le az 6 piaci érdekeit sérté hirdetéseket,
kulonben a szerzédést semmisnek tekintik, a kifizetett honorédriumot pedig visz-
szakovetelik."” Ezzel a levéllel a kiad6 elérte céljit, a Nyugar nem hirdette tovibb
a regényt, a mi nyomasinak megkezdése el6tt oktdber 18-an mar csak garanci-
at kértek Babitstdl, hogy az eset nem ismétlédik meg, és ezt kovetden még ebben
az évben kardcsony elétt az Athenacum kiaddséban meg is jelent A4 gdlyakalifa.
A Babits-kotetek kiaddsa 1920 elétt még méds médon is kapesolédik az Athe-
naecumhoz. Annak ellenére, hogy a Nyugat konyvkiadévé és részvénytirsasigga
alakuldsat els6sorban az anyagi rentabilits miatt hatarozték el, a kiadé révid idén
beliil nehéz anyagi helyzetbe keriilt. 1913-ban a folydirat és a kiadé kettévalt, és
az Athenacum lett a legnagyobb részvényes."® Ennek koszonhetéen beleszolast
kaptak a Nyugat Kiadé mikodésébe is. Mindez kidertil a Ranschburg Viktor Ba-
bitsnak kiildote 1914. évi janudr 2-i levelébdl, melyben nemcesak az Athenacum-
ndl megjelend konyvek tigyérél tdjékoztatja a koledt, hanem a Levelek Iris koszo-
riijabsl masodik kiaddsdnak megjelenésérdl is, és ezzel kapcsolatban intézkedik
a honorarium hétralévé 50 korona 6sszegének kifizetésérél is.”” Barmennyire is
szoros volt a kapcsolat Babits és Athenacum kozott, ebben az idészakban csak
egyes kotetek kiaddsara kototeek vele szerz8dést, és Babitsnak a Nyugat Kiad6
1916-0s csédje* utan 4j kiadot kellett keresnie. 1920 eldtt a Pallas Irodalmi és
Nyomdai Re-vel kototet szerz8dést, itt azonban — feltehetéen 1918-1919-es koz-
¢leti szerepvéllaldsa miatt — nem béntak koltsi rangjanak megfeleléen Babits-
csal,?! ezért 1919-ben a Taltos Kiaddval kotott az életmi kiaddsira vonatkozéd

16 ,,Az Athenacum levele Babits Mih4lyhoz [Budapest, 1916. 4prilis 1.]”, in BABITS, Levelezése, 1914~
1916...,136-137.

17 Az Athenaeum levelei Babits Mihalyhoz [Budapest, 1916. junius 7. és julius 17.]”, in BABITS, Leve-
lezése, 1914-1916..., 159-160. és 170-171.

18 BuDA, ,Babits Mihdly mivei a Nyugat kiadé gondozésaban...”, 605.

19 Az Athenacum levele Babits Mihdlyhoz [Budapest, 1914. janudr 2., in BABITS, Levelezése, 1912~
1914..., 165.

20 Bupa, 4 Nyugar Kiadé torténete..., 55.

21 Vo. ,Schopflin Aladdr levele Hatvany Lajoshoz [Budapest, 1920. méjus 31.]”, SCHOPFLIN Aladdr,
Osszegytijtitt levelei, szerk. BALOGH Tamds, Pannénia kdnyvek, 207 (Pécs: Pro Pannonia Kiadéi Ala-
pitvany, 2004).
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szerz6dést. Kozben valtozds tortént az Athenaeum Kiadé irdnyitasaban is, 1917
decemberétdl ugyanis a kiadé elnoke az Az Est tulajdonosa, Miklés Andor lett.

Még ¢élt Babitsnak a Téltos Kiaddval kotoet szerzédése, amikor 1920. decem-
ber 30-dn irasbeli megallapodast kotott az Athenacum Kiadéval. A PIM Mi-
kes-hagyat¢kdban talalhat6 néhény erre vonatkoz6 feljegyzés, amelybél kidertil,
hogy Babitsnak az Athenacumhoz valé 4tszerz8dését Mikes Lajos intézte, akivel
a koltd nagyon j6 barati viszonyt dpolt. Az egyik cetlin Mikes ,,Babits-tigy” cim
alatt jegyzett le, feltehetéen az Athenaeum szdméra, néhdny adatot Babits kiadéi
problémairdl.** Nem tudjuk pontosan a feljegyzések keletkezésének pontos idejét,
de a 3. £6lién A golyakalifa angliai kiaddsa 20 000 példanydnak hazahozatalardl
van sz 1920. december 4-i hatdridével. Az Athenaeum és Babits 1919. decem-
ber 3-4n kelt megéllapoddsiban helyezik hatalyon kiviil 4 gélyakalifira vonatko-
26 1913-as szerz8dést, és megegyeznek a regény Ujrakiaddsarél. Ebben a megdl-
lapodésban szintén rogzitik 4 gélyakalifa mésodik kiaddsa 20 000 példdnyanak
Angildbol valé hazaszallitdsat, melyre kordbban a hdbort miatt nem keriilhetett
sor. Néhdny nappal korabban, november 28-an A vibar forditdsira vonatkozé
szerz8dést is hatalyon kiviil helyezték. Mikes feljegyzései ezeket a szerzddéseket
is el6készithették.

Mikes feljegyzéseinek els6 f6lidjan a kovetkezd olvashatd: ,Atadom Babits-
levelét. Tessék ellenlevelet visszairni neki. Atadom vele egyttt a Taltos-levelét is
eredetiben és masolatban.” Mikes egyben utasitotta az igazgatét, hogy lépjen kap-
csolatba a Taltossal. Ez alapjan elképzelhetd, hogy Babits kezdeményezte a kiado-
valtast, noha ugyanezen a lapon taldlhaté egy elszamolas is, mely szerint Mikes
7500 korondt keresett a ,, Babits-tigyon”, tehdt neki is anyagi érdeke fiz6dott ah-
hoz, hogy Babits az Athenacumhoz szerz8djon.** Erre a kozvetitészerepre utal
egyébként az Athenaeummal 1920. december 30-dn kotott szerzédés nyitd be-
kezdése is, illetve az a tény, hogy ugyanezen a napon ugyanannadl az tigyvédnél
(Dr. Salusinszky Gyula, Az Est-lapok jogtandcsosa és az Athenacum Irodalmi és
Nyomdai Rt. vezetdségi tagja) megsziiletett egy masik megallapodds is Babitsnak
Az Est-lapokban torténé publikaldsaval kapcsolatban, mely szovegszertien is utal
az Athenacummal kotott szerz8désre. Mikes kezdeményezd és az atszerz6dés fo-

lyamatdban jitszott irdnyitd szerepét erdsiti az a tény is, hogy a Farkas Laszl6 dltal
Babitsnak kiildott 1921. februdr 21-én kelt levél toll- és ceruzairdst fogalmazva-

22 Mikes Lajos feljegyzései Babits Mihaly miiveinek kiad4si és honordriumi kérdéseirél 1920 tdjan, PIM
V. 2179/229.

23 Ugyanitt megtalalhaté a ,Mdricz-iigy” elszdmoldsa is, tehdt valészind, hogy Méricz Zsigmondnak
az Athenaecumhoz t6rténd atszerzédését is Mikes intézhette.
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nya is megtalalhaté Az Est-lapok el6fizetdi ivének rektéjara lejegyezve az OSZK
Kézirattdrdnak ugyanabban a palliuméban, amelyben a szerz8dések is.** Mikes
a PIM-ben taldlhatd feljegyzésben szamba veszi azokat a Babits-koteteket (Leve-
lek Iris koszordjabdl mésodik kiaddsa, valamint az Irodalmi problémaik), amelyek
mar elfogytak, és amelyeket — a feljegyzés szerint — a Taltos kételes lett volna mér
Gjra kiadni. Ezek az informécidk minden bizonnyal Babitstdl szarmaztak, s jelez-
hetik a Taltossal szembeni elégedetlenségének okét is. A Taltos levelét megel5z6-
en, de mar a megkotott megillapodds utdn Babits 1921. janudr 26-an Mikesnél
jart, és egy cetlin négy pontba szedve a kovetkezé feljegyzést adta 4t: ,,1. titokear-
tés év végig / 2. év végétdl kezdve / 3. 200 pd. ingyen a Téltosnak vagy hirdeté-
sek / 4. 50%-ért veend8k at a konyvek.”” Az elsé két pont minden bizonnyal az
Athenacummal mar megkotott megéllapodas érvénybe lépésére vonatkozik, mig
a mésik kettd a Téltossal valé megegyezés részleteire utal.

A miér megjelent Babits-mtvek listdja az 1920. december 30-4n megkotott
kiadéi szerz8désnek is része volt. Ez az eredetileg 1927. oktdber 31-ig sz616 szer-
z8dés tekinthetd alapszerzédésnek, melyet a kovetkezd években potszerzédések
egészitenek ki. Amennyiben ugyanis 1927. janudr 15-ig egyik fél sem mondja fel
a megallapodast, az Ujabb hdrom évre meghosszabbodik, s a hdrom év leteltével
hasonlé feltételekkel keriil ujabb meghosszabbitasra. Az életmiiszerzédés lénye-
gesen eltért a kordbban egy-egy kotetre megkotott megéllapoddsok dokumentu-
maitdl. A kordbbi szerz8dések rogzitették a megéllapodis targyat, a kiadandé mi
terjedelmét, a kézirat ataddsanak hatdridejét, a honordrium méreékée és kifizeté-
sét, esetenként néhdny formai kérdést is, példaul, hogy A gdlyakalifa az Athenae-
um konyvtar sorozatédban jelenik meg. A kiaddi jogot a szerz6 ,0rokdron” tehdt
minden esetben végérvényesen a kiadéra ruhdzta at, aki ezek utdn a mivet alta-
lédban bérmilyen alakban, barmikor, bdrmilyen példdnyszamban djra kiadhatta.

Amiga korébbi szerz8désekben a hangsuly egyértelmten a kiadéi jogok rog-
zitésére esett, addig az 1920-ban megkétott megéllapodds azon tul, hogy Iénye-
gesen tobb részletre aprolékosan is kitért (példdul Babitsnak a Nyugarban, illetve
Az Est-lapokban torténé publikaldsa, a szerz8dés felmonddsanak kortilményei,
a honordriumfizetés médja stb.), hangstlyozta Babits mint szerzé személyének
jelentdségét a kiad6 szamdra, és mér az elsé pontban rogzitette, hogy a szerzdi és
kiadéi jog dtruhdzasa fejében a kiadé véllalja, hogy ezzel ugy ¢l, hogy mindkét fél
erkolesi és anyagi érdeke biztositva legyen”. Kijelentik, hogy Babits muveit az 6
irdi jelentéségének megfelelden hozzék forgalomba, a kiadott konyveket piacon

24 A Téltos levele Babits Mihdlynak 1921. februdr 21-én, OSZK Kézirattar Fond I11/1693/33.
25 Babits Mihély és Mikes Lajos feljegyzései Babits muiveinek kiaddsi problémairol, PIM V. 2179/230.
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tartjdk, sziikség esetén ujra kiadjék. Babitsnak ezen kiviil Iényegesen nagyobb be-
leszolasi lehetéséget biztositott az 0j szerz6dés a mivek kiaddsinak folyamatd-
ba, példdul Gjrakiadds esetén vagy a nyomdai el6készités sordn a bettik, formék,
a kitlalak kivalasztésa sordn, sot a szerz8dés rogziti azt is, hogy a nyomdai sze-
mélyzettel kozvetlenil érintkezhet, az elédllitast ellendrizheti. Az Athenacum
a szerz6dés megkotésekor igyekezett a szerzd szempontjait messzemendkig fi-
gyelembe venni. Babits hagyat¢kdban megtaldlhaté a szerz8dés eredeti példédnya
mellett a gépirdsos fogalmazvénya is, mely ceruzairasos torléseket és javitasokat
tartalmaz. A szerzédés XIV. pontja rendelkezik a felmondis feltételeirdl, mely-
nek alapja a k6z6s bizalom megsziinése. Erre példaként az aldirt dokumentum a
vallalat vezetésében a szerzé szaméra kedvez6tlen valtozast emliti. A fogalmaz-
vanyban viszont szerepel egy olyan kitétel is, mely szerint a kiad6 részérdl a szer-
z6dés felmondasinak oka lehet, ha a szerz6 indokolatlanul hosszu ideig nem ad
le kéziratot. Ez a fogalmazvanyban 4t lett huzva, és a hivatalos dokumentumba
ennek megfeleléen nem keriilt be.

Babits és az Athenacum Kiadé egyiittmiikdése szempontjabdl lényeges volt
a szerz8désnek az a pontja, mely kimondta, hogy a kiad¢ visszautasithatja a szer-
z6 kéziratdt (errél a leaddst kovetden 30 napon beliil nyilatkoznia kellett), s ez
esetben Babits a visszautasitott miivet mas kiadénal szabadon megjelentetheti.
A bibliogréfiai adatokbdl lithatd, hogy a mashol mar lekotdtt miiveken kiviil (a
Dante-forditds, a bécsi Hellas Verlagnal megjelené Erato antoldgia, melyet cim
nélkiil az 1920-as szerzédés is emlit) 1921-ben A gdlyakalifa és a Wilde-fordita-
sok tjrakiadasival megindul a Babits-életmt megjelentetése az Athenacumnal,
melyet a harmincas évek elejéig tobb verses, prozai és értekezd proézai kotet ki-
adasa kovet, s az egytitemiitkodés fontos eredménye a Babits huszonétéves koltoi
jubileumadra kiadott 6sszegyijtott verseket tartalmazé kétet 1928-bdl. Ugyaneb-
ben az évben a kiad6 szerzédést kotott a koledvel a teljes élemi tiz kotetben tor-
téné megjelenésére, ez azonban a megvaltozott makrogazdasigi viszonyok mi-
att hosszu csuszdst szenvedett, és az elsd, Osszegyijtott verseket tartalmazé kotet
csak 1937-ben jelent meg. A bibliografiai adatokbdl lithatjuk tovabb4 azt is, hogy
a harmincas években az életmi fontos darabjai (a Versenyt az esztenddkkel cimi
verseskotet, az Elza pildta vagy a tokéletes tarsadalom cimi regény és Az eurdpai
irodalom torténete) ismét a Nyugat Kiad6onal jelentek meg, ezekben az esetben az
Athenaeum ¢élt a visszautasitas lehetéségével.

Mig korabban az egyes kotetekre kotott szerzédések a kiadéi jog ,egyszers-
mindenkorra” torténd dtruhdzisa fejében a szerzéi tiszteletdijat egy osszegben
hatdroztdk meg, addig az Athenacummal kotott életmiikiadésra vonatkozé meg-
allapodads a szerzé anyagi érdekeire hivatkozva a konyvek kiaddsabdl szarmazé
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tiszteletdijat szazalékban hatdrozta meg, igy az arinyban volt a konyvek kelen-
déségével és a kiadd bevételeivel is. A szdzalékos részesedés a kovetkezéképpen
nézett ki: eredeti verses kotetek utdn a bolti ar 15%-a; egyéb miivek elsé kiaddsa
esetén a bolti ar 12%-a, masodik kiadas utdn 13%, a harmadik és tobbedik kiad4-
sok utdn 15%. Ezek a szdzalékos ardnyok feltehet6en kisebbek voltak, mint amit
a T4ltos Kiaddval kotoee szerzédés tartalmazhatott,?® nem is beszélve az Iris elsé
kiadasa utdn jiré 50%-r6l, de az Athenaeum elsé kiadds esetén minimum 3000
példény kinyomtatdsat garantilta,”” masodik kiadds esetén pediga példanyszdm
ugy alakult, hogy az els6 kiadassal egyiitt legfeljebb 6000 példany volt kiadhatd, s
ez joval magasabb volt, mint amennyiben a Téltos Babits kéteteit kiadta. Mindez
azt jelenti, hogy Babits alacsonyabb szdzalékos jovedelemkulccsal is nagyobb be-
vételre szamithatott. Ezen feliil az Athenaeummal kotott szerzédés értelmében
a megéllapodas érvénybe lépésekor Babits 100 000 korona eléleget kapott, me-
lyet a konyvei megjelenése utdn jaré elélegekbél vontak le. Ugyanakkor a kiad6
»Babits Mihdly kényvei” cimen szdmlét nyitott a szerzének, amelyen pontosan
vezették a kotetek utdn jard jovedelmet és a felvett el6leget. A konyvek megjele-
nése utan felvett elélegek ¢és az eladdsbdl szdarmazé bevételek utani elszdmoldsok
1927-ig megtaldlhatok a Babits-hagyatékban.” Ezek szerint az els6 években az
egyenleg egyensulyban volt, idével azonban Babits jelentés tartozdst halmozott
fel a kiadéval szemben. 1927. julius 6-4n irja Mikes Lajosnak: ,Hidd el, eléggé
bént hogy ilyesmivel minduntalan terhedre kell lennem, s ez is egyik oka annak,
hogy alig vairom mar a napot, mikor hosszu betegségem 6ta fennéll adossigom
az Athenacumnal egészen torlesztve lesz — ami mar nincs is taldn olyan messze.”

26 Babits szerz8dését nem ismerjiik, de Szabé Dezsének a Téltossal 1919. szeptember 12-én kétoet, koz-
jegyz6i okiratba foglalt szerz8dése Budapest Févéros Levéltdrdban megtaldlhat6 az aldbbi jelzeten:
HU BFL - VIL.203 - 1919 - 0556. Eszerint Szabénak szépirodalmi miivek (regény, novella) esetén
abolti 4r 20%-a, értckezd prézai kotetek esetén a bolti ar 15%-a jart honordriumként.

27 Eztkésébb 2000 példanyra csokkentették.

28 Babits Mihély elszdmol4sai az Athenacummal, OSZK Kézirattdr Fond I11/1733.

29 Ahosszt betegségre, amelyre utal, feltehetden az 1924 nyardtél kezd8d6 tobb hénapos idészakra esett,
melyrél a Pesti Napld 1925. janudr 24-i lapszdméban nyilatkozott: ,Még a nydron tortént, hogy vér-
hasban megbetegedtem. Ahogy ebbél a sz6rny i bajbdl valahogyan kildboltam, sokiziileti gyulladdst
kaptam, amellyel két honapig odahaza fekiidtem [...] Igaz, hogy ez a betegség reztenetes fijdalmakkal
jart és kegyetleniil sokdig tartott, de mint a kitéiné Balint tandr tir mondotta: Oriiljek, hogy lasst és
fdjdalmas volt a lefolydsa, mert ennél a bajnal ez mutatja, hogy jéindulatii. Ha gyorsan végez velem,
akkor most aligha beszélgethetnénk... Szerencsére nem érte a szivemet és leginkdbb csak az egész jobb-
oldalon éreztem. A jobblabam most is fij még egy kicsit és a jobb karom sokdig sinek kizitt volt, de igy
is annyara f4jt és elfdradt, hogyha egy kevesct arréb akartam tenni, mdsnak a segitsége kellett hozza.
Rengeteg, csontig haté injekciot kaptam, aztdn ide az 4gyam folé olyam hé-lég-fiirdéket szereltek,
hogy percek alatt rettenctes izzadség forgott el. Kiilonféle pakoldsok és iszapfiirdék utdn, annyira osz-
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A Tiltos Kiadé altal 1921. februdr 21-én kelt hivatalos levél értesitette a kol-
tét a szerzédéses viszony megsziinésérél, és az el nem adott konyvek értékesitési
jogardl.?® Babits még mésnap szintén hivatalos levélben kereste meg az Athenae-
um Kiadét, és az 1920. december 30-i megéllapodésra hivatkozva lemondott a
szerz8désben foglalt visszalépési jogirdl, azzal a korlatozéssal, hogy a szerzédés
csak 1922. janudr 1-jén Iép életbe. Ugyanekkor megbizta az Athenacumot a Tal-
tosndl megjelent konyveinek atvételére.”

Ezt kovetden Babits koteteinek kiaddja az Athenaecum lett. Szerzé és kiadé
kapcsolata néhany évig harmonikusan alakult, az Athenaeum — ahogy arrél fen-
tebb mar sz6 volt — Babits koltéi jubileumanak 25. évforduléjara kiadta az addig
kotetben megjelent verseinek gytjteményét, s ekkor mertile fel az éleemiikiadas
terve is, mely utdn jiré honorariumbdl a koltd a felvett elélegek utan felhalmo-
zott tartozdsait is visszafizette volna. Az életmiikiadds meginditasit azonban
a kiad6 csaknem tiz évig halasztotta, mig 1937-ben az Gsszes versek kiaddséval
megindult. Babits haléla utan az érvényben 1év6 szerz8dés értelmében az dzvegy
rendelkezett a szerz6i joggal. Torok Sophie azonban nem volt elégedett a kiad6
munkdjaval, a mar elfogyott mtvek tjabb kiadésat hidnyolta. Ennek kovetkezté-
ben az Athenaeummal 1920-ban kétott, tobbszor megujitott és modositott szer-
z6dést 1943 végén felbontotrdk. >

A szerzdi jog a jogtorténet egy viszonylag kései fejleménye, kialakuldsa szo-
rosan Osszeftigg a konyvnyomtatdssal és a modern szerzéfogalom kialakuldsa-
val. 1884 6ta mir Magyarorszagon is torvényi szinten szabalyozott teriilete volt
a kulturélis termelésnek, ebbol kovetkezéleg egy-egy mu vagy életmit kiaddsae, a
szerz8k és a kiaddk viszonydt, a mtivek kiaddsdnak és terjesztésének a felek sza-
méra elfogadott részleteit, a szerz és a kiadé egymdssal szembeni kotelezettsége-
it és jogait irdsos formdban rogzitették. Az dltalam 4ttekintett dokumentumok
alapjan ugy litom, az volt a gyakorlat, hogy els6ként széban egyezett meg a szer-

szeszedtem magamat, hogy héla istennek egy kis sntitdson kiviil, meg, hogy a jobbkaromat nem igen
tudom a fejem f6lé emelni, semmi bajom sincsen. // Egy hete, hogy megtanultam jarni. Egész betegsé-
gem alatt alig frtam valamit, hiszen mozditani sem tudtam a karomat.” , Beszélgetés a stlyos beteg-
ségébdl folgydgyule Babits Mihallyal”, Pesti Napls, 1925. jan. 24., 11. Kiemelések az eredetiben.

30 ,A Taltos Kiaddvéllalat Részvénytdrsasag levele Babitshoz [Budapest, 1921. februar 21.]”, BABITS,
Levelezése, 1921-1923...,19-20.

31 ,Babits Mihély levele az Athenacum Irodalmi és Nyomdai Részvénytdrsulathoz [Budapest, 1921.
februdr 22.]”, BABITS, Levelezése, 1921-1923...,21-22. Az Athenaeum Babitscsal kotott szerzédé-
sei és egyéb hivatalos iratai kozott az OSZK Fond III. 1693/9. tételszam alatt megtalalhaté a kiadd
hivatalos vélaszlevele is, mely a Babits-levél teljes szévegét rogzitve kozli az abban foglaltak tudoma-
sulvételét.

32 Az Athenaeum ¢és Babits kapesolatarol lasd: Ki1ss, Az Athenaeum Konyvkiadd torténete..., 141-150.
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z6 és a kiadd, majd ezt kovette a szébeli megéllapodas irdsban torténd rogzitése,
melynek forméja nem minden esetben tigyvéd vagy kozjegyzé dleal ellenjegyzett
szerz6dés volt, eléfordult, hogy a kiad6 hivatalos levélben emlékeztette a szerzét
a szObeli megéllapodads részleteire. Amennyiben olyan nagyobb kiad6rél volt sz6,
melynek érdekeltségi korébe tartozott szépirodalmi anyagot kozld napilap is, ak-
kor a kiaddval kotote szerz8dés mellett a mar jelentds hirnévvel rendelkezd szer-
z6vel olyan megallapodis is sziiletett, mely kiilon a lapokban valé publikalaséra
vonatkozott. Méricz Zsigmond példdul, aki 1920-ban ugyanakkor kétott élet-
muszerz8dést az Athenacummal, mint Babits, amikor 1917-ben a Légrady Test-
vérekkel szerz8dést kotott az életmi jovoben sziiletd darabjainak kiaddsardl, illet-
ve a kordbban keletkezett és més kiadénél le nem kotott miivei megjelentetésére,
megillapodott a Pesti Hirlapban, Az Erdekes Ujm’gban és a Képes l7j54igban valb
rendszeres publikalasrdl is.** Hasonl6 szerz6dést kot majd Babits Az Est-lapok-
ban valé publikéldsrél ugyanakkor, amikor az Athenaeumhoz szerzédik. ,Ehhez
hasonld, rangos, elény6s szerzédést csak Moricz Zsigmonddal kotote a kiado.” -
allapitja meg az Athenacum torténetét feldolgozé monogréfidjaban Kiss Istvan.**
Tehat maga a szerz6dés tartalma is titkrozte az adott szerzé irodalmi életben ki-
alakult presztizsét. Az ilyen jellegti szerz8dések anyagi szempontbdl mindkér £¢él
érdekét szolgéledk, ugyanakkor megalapoztak a kiaddi és a szerzdi brand épité-
sét is. Babitsot a kiadévéltdsban — tul azon, hogy az Athenaeum és Az Est-lapok
liberalis szemlélete sem éllt tavolt a koledtsl — minden bizonnyal az is motival-
hatta, hogy ezéltal biztos anyagi hattérrel, sajit nyomdaval és a tulajdonos révén
irodalmi anyagot is k6z16 lapokkal rendelkezd kiadé adja ki muveit, mely bizto-
sitja konyveinek megfelel terjesztését, és — nem mellesleg — a szerzd szdmara is
anyagi biztonsigot nytjté honorariumokat fizet.

A Babits-¢letmti tudomdnyos szévegkiaddsa a nyolcvanas-kilencvenes évek fo-
lyamén egy hagyoményos textologiai gyakorlat keretében indult, mely az egyes
muvek életrajzi, torténeti és tarsadalmi vonatkozasait egyfajta 6rokolt pozitivista
meghatérozottsig alapjin vizsgalta és épitette be az egyes kotetek jegyzetappara-
tusanak részeként a késziil6 kotet filoldgiai anyagaba. Ez mér abban az idészak-
ban tértént, amikor a kéziratkutatas és tudomanyos szévegkiadas jabb irdnyai,
mindenckeldtt a francia eredet(i genetikus kritika elmélete és gyakorlata is ismert-
té valt, és hatdsa — mindenckel6tt a szovegkritikai kutatdsok tertiletén — a Ba-
bits-filolégidra mér a kilencvenes években megragadhaté. Amikor ma a kritikai
kiadas készitésének munkélataival pirhuzamosan az egyes kotetek kiaddstoreé-

33 PIM M100/5305/1-15.
34 Kiss, Az Athenaeum Konyvkiadd torténete..., 143.
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netét vizsgaljuk, nem kizarélag az irodalmi termelés gazdasagi és jogi bedgyazott-
sagat kivinjuk feltarni, hanem az irodalmi széveghez valé masfajta megkozelités
lehet8ségét is latjuk benne. A modern szdvegek tudoményos szévegkiaddsa (mi-
ként a Babitsé is) jellemzden egy adott életmiire koncentrdl, és az irodalmi md
létrejortének elsddleges agenseként magit a szerzét jeloli meg, ugyanakkor a szo-
vegkritikai kutatasokat kisérd kiad4storténeti vizsgalatok azt is egyértelmiivé te-
szik, hogy az irodalmi termelés alakulasit minden esetben tobb tényezé és dgens
(kiad, szerkesztd, korrektor, nyomda, terjesztd, kritika stb.) egyidejt és egymds-
ra haté miikodése hatdrozza meg. Mds széval: az irodalmi ma minden esetben
tirsadalmi produktum is,” és ennck a felismerésnek a szovegkritikai gyakorlat
mikrofilolégiai szintjéig hatd kovetkezményei lehetnek.?

35 Dirkvan HULLE és Peter SHILLINGSBURG, ,Orientation to Text, Revisited”, Studies in Bibliography
59 (2015): 27-44, 31-35.

36 Ezzel kapesolatban: MATYUS Norbert és SZENAST Zoltan, ,A nyomdahiba mint a textolégiailag ide-
4lis szoveg provokdcioja”, in ,a szépség fiiszere és forrdsa — a hiba”, szerk. REICHERT Gdbor és SZENASI
Zoltan, Hely & Mérték 4, 35-64 (Tatabdnya: Tatabanya Alkoté Miivészeiére Alapitvany, 2023).
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Czébel Minka koltéi indulasa
a Magyar Bazarban és a divatlap kozege

Bar a reformkori elézményekhez képest a divatanyag nagymértékben gazdago-
dott a 19. szdzad masodik felének divatlapjaiban, a szépirodalmi melléklet fontos
alkotéelemiitk maradt, amit az is jelez, hogy a Vasdrnapi Ujm’g Szinnyei-féle saj-
tobibliogréfidja egy kategéria ald vonta a divatlapot és a szépirodalmi folydiratot.
A divatlapok onértelmezésétél sem dllt tavol ennek a kettéségnek a megérzése.
A Budapesti Bazdr, a Divat Szalon, a Holgyek Lapja vagy a Magyar Bazdr alci-
meiben, hirdetéseiben rendre visszatért a ,,szépirodalmi divatlap” meghatdrozas.

A divatlapok szerkesztéinek a kozlemények kivélasztasakor tigyelnie kellett
arra, hogy azokat fiatal lanyok is keziikbe vehessék. Pontosabban, hogy megfelel-
jenck a korban elvart hajadoni erényeknek (szemérmesség, sztiziesség, illenddség,
szelidség, finomsag, héziassag stb.). Mds irodalmi, illetve vegyes tartalmu perio-
dika szintén tekintettel volt rdjuk, amire rendszerint kitértek az eléfizetési felhi-
vasaikban, hiszen dltaldban a csaladokat jelolték meg célkozonségiiknek. A Fo-
vdrosi Lapok esetében sem volt ez masként, amelynek szerkesztéje, Vadnai Karoly
— avisszaemlékezések szerint — aggalyosan javitotta a kéziratokat, szavakat cserélt
ki, hogy a legkisebb kétértelmiiség is elttinjon. A kovetkezd, Szdsz Kérolynak irt
levele egy konkrét eset részleteit és a szerkesztdi dontés szempontjait vilagitja meg:

Ugy jartam a te szép miforditdsoddal, mint az 6tvenes években a gyongyosi ember a
mitegylet megnyert nagy képével: ,Ortilnék neki, ha tudndm hova tenni!” Neki szoba-
ja nem volt hozz4, nekem publikumom van olyan, melynek e gyonyor vers egyik saly-
pontja bintand pruderie-jét. A mamak, kik egyszersmind ldnyaiknak hordatjék a lapot,
a gyonds els6 strophdja miatt a lapot elsikkasztandk s a szerkesztére megharagudnanak.
Sokkal takartabb kifejezésért is — egy-egy novelldban — szemrehdny6 levelek zéporaval
tisztelnek meg mar. Széval nincs bétorsdgom velok szembeszallni. Pedig ritkdn olvas-

tam szebb balladdt, melynek forditdsa is legsikeriiltebbjeid kozé tartozik. A szerkesztéi
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kényes helyzetemet azt hiszem figyelembe veszed, s nem neheztelsz meg ram, ha folkér-

lek, hogy ezt inkdbb add férfi-publikum elé, nekem pedig kiildj érette mielébb mésikat.!

A dualista korszak vezetd magyar nyelvi divatlapjinak szdmité Magyar Bazdr
irodalomfelfogdsat szintén a ,,nemes izlés, finom modor” hatdrozta meg, melyet
a ,szellemi mavel8dés modern irdnya” egészitett ki.> Ugyanakkor a fiatal linyok
szemérmességre és hdziassdgra kondicionalé nevelési programja figyelembe véte-
lével egyiitt a tobbi szerkeszt6hoz hasonléan a Wohl n6véreknek gy kellett 6sz-
szevélogatnia az olvasmanyokat, hogy tobbf¢le izlésnek, igénynek megfeleljenek.
Tudniillik az idésebbek érdeklsdését is lekosse. H.B.S. grofndt példaul meg kel-
lett nyugtatni a szerkesztéi postaban, hogy Helen B. Mathers Jo7 a rozson dt ci-
mu regényébdl nem fog hidnyozni a szenvedély: ,Ne féljen semmit! Az 4rtatlan,
gyermekded els6 rész utdn, merd szerelmi kalandbdl a1l az egész regény. A hideg,
komoly angolok jobban értenek a szerelemhez, mint akdrmely nemzete a vilig-
nak.” A divatlapok szévegvélogatdsiban az erkélesi megfontoldsok, tarsadal-
mi nemi normék ¢és olvaséi elvardsok mellett természetesen szerepet jatszottak
az esztétikai szempontok is, més széval azok a torekvések, hogy jo szerzékedl jo
muveket adjanak ki, ami pedig a szerkesztd érzékétdl, ratermettségétdl és kap-
csolatrendszerétdl fuggott.

A Magyar Bazdr szépirodalmi mellékletével kapcsolatban megéllapithato,
hogy azt a két szerkeszts, Wohl Janka és Stefdnia gondosan és valtozatosan 4l-
litotta 6ssze. Munkajukat segitette értelmiségiekb6l és miivészekbol allo, széles
barati koriik, népszerti pesti szalonjuk, muveltségiik, Gjsagirdi tapasztalatuk, va-
lamint nyitottsiguk az 4j tdrsadalmi-szellemi mozgalmak irdnt.* A hug 1889-es
halalat kovetden Janka, az idésebbik névér marade a lap élén. Az 1890-es évek-
ben a Magyar Bazdr fiatal szerzokedl kezdett rendszeresen kozolni, akiknek ira-
sai révén modern irodalmi trekvések kaptak teret a lapban. Tobbek kozott Justh

1 Vadnai Kéroly levele Szdsz Karolynak, 6. sz., 1872. dec. 16., 1. oldal, OSZK Kézirattdr, Levelestir.
Az idézetek betthivek, kovetik az eredetiben 1évé kiemeléseket.

2 ,Olvaséinkhoz!”, Magyar Bazdr, 1899.jan. 1., 1. A lap torténetérdl bévebben lisd MEszAROs Zsolt,
»»Lapom lesz, jovém meg lesz alapozva.«: A Magyar Bazdr (1866-1904) szerkesztdi és kiadéi hat-
terérél az Athenacum iratanyaga alapjin”, in Nok, iddszaki kiadvinyok és nyomtatott nyilvinossag
1820-1920, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakétetek 9, 209-226 (Budapest: reciti, 2020).

3 Magyar Bazdr, 1878. jan. 16., boriték.

4  MEszZAROS Zsolt, ,A Magyar Bazdr és a 19. szdzadi magyar divatlapkutatds 6j perspektivdi”, in
CERTAMEN IV.: Eldaddsok a Magyar Tudomdiny Napjin az Erdélyi Miizeum-Egyesiilet I. Szakosz-
tilydban, szerk. EGYED Emese, GALFI Em&ke és WEIsz Attila, 81-93 (Kolozsvar: Erdélyi Mzeum-
Egyesiilet, 2017). A Wohl ndvérekr8l bdvebben ldsd TOROK Zsuzsa, ,A Wohl-névérek emancipécié-
ja (T4rsadalomtdrténeti megkozelités hosszmetszetben)”, Aetas 30, 1. sz. (2015): 87-115.
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Zsigmond, Makai Emil, Szalay Fruzina munkaival ismertették meg az el6fizet-
ket, és Czébel Minka ekkoriban valt a Magyar Bazdr kittintetett munkatérsiva,
amelynek hasibjain jol nyomon kovetheté a kolté palydjanak kezdeti szakasza,
termékeny alkotdi id8szaka. Tanulmanyomban ezen a peridduson keresztiil ve-
szem kozelebbrdl szemiigyre a szerkesztd és a szerz viszonyit, illetve a divatlap
medialis sajatossagdnak és irodalmi anyaganak kolesonhatdsat az iréi pélyakez-
dés ¢és publikilds vonatkozésaban.

Lapmunkatdrssd vilds mozzanatai

Justh Zsigmondot szoros barati és szakmai kapcsolat fiizte a Wohl névérekhez,
amelyrdl stir(i levelezéstik is tantskodik.> A Magyar Bazdr 1888 elejétdl kozolt
téle rendszeresen irdsokat, tovabba az 6 6sztonzéd kézremiikodésének koszonhe-
téen mds fiatal szerzének szintén jutott itt lehetéség a publikélésra.

Justh szellemi tarsakat keresve, figyelte az indul6 vagy még rejtézkodé tehetsé-
geket sziikebb és tagabb kornyezetében, de nemesak felvette velitk a kapcsolatort,
hanem palyakezdésiiket is segitette, példaul azzal, hogy felhivta réjuk szerkesztd
bardtndje figyelmét. Wohl Janka els6, Czébel Minkanak cimzett levelébél kide-
ritl, hogy Justh Zsigmond biztatdsara kereste meg 6t, és kért miiveibél lapja sza-
madra.® Az elkiildott kéziratokbdl Wohl Janka a Hiit nem tudod? cimt verset tette
kozzé a Magyar Bazdr 1889-es évfolyam karacsonyi szimaban. A kozleményhez
tartozd szerkesztdi jegyzet lelkes, mentori hangot tit6tt meg, és a szerz6t mar sa-
jat felfedezettként mutatta be az olvaséknak: ,,Kiilonés 6romiinkre szolgél, hogy
nekiink jutott a szerencse egy kival6 koltsi tehetséget a magyar irodalomba be-
vezethetni. Zébel [!] Minka kisasszony, kitél az uj év elején nagyobb épikai kol-
teményt fogunk kozolni, ihletett bardtnéje a mizsanak s mi tobb minden izé-
ben magyar.”’

Ez a beharangozott mt, a Czinka Pannavolt, amely az 1890-as évfolyam elsé
hirom szamaban ltott napvildgot folytatasokban. A megjelenés el6tt azonban

S DepE Franciska, ,»Edes Mephisto!«: Justh Zsigmond néi levelezétarsai”, in N7 irdshaszndlat és
kéziratos kultiiva a hosszii 19. szdzadban, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakotetek 18, 195—
241 (Budapest: reciti, 2022).

6 WohlJanka levele Czébel Minkénak, 1. sz., 1889. nov. 27., 1-2. oldal, OSZK Kézirattér, Levelestar,
Fond 30/190.

7 Magyar Bazdr, 1889. dec. 16., 186. Egyébként Wohl Janka a Hit nem tudod? cimd versen ,faragott”
kicsit, ahogy elarulta ezt a szerzénck. Wohl Janka levele Czébel Minkénak, 3. sz., 1889. dec. 14., 1.
oldal, OSZK Kézirattar, Levelestar, Fond 30/190.
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Czébelnek 4t kellett dolgoznia a virtuéz ciginyprimasrél sz6l6 elbeszélé koltemé-
nyét a szerkesztdi instrukeiok alapjdn.® A javitds folyamatardl szintén a levelezés
tartalmaz értékes adalékokat. Wohl azt irta Justh Zsigmondnak, hogy a Czinka
Panndval sokat kellett veszédnie, ugyanakkor nem tagadta a szerz§ kvalitdsait:
»Iehetsége okvetlentil van, de mester kellene neki, ki nyelvre, ‘s tomér gondolko-
zésra tanitsa.”” Val6szini Wohl Janka magdra gondolhatott, mint mesterre, ezt
viszont az érintett nem igazan fogadta el, legaldbbis konfliktusmentesen. A kor-
rigalas menetérél Czébel Minka Justhnak cimzett egyik levelében taldlunk to-
vabbi részleteket. Alapvetéen helybenhagyta a szerkesztd irdnymutatését, bar
nem kovette mindegyik javaslatdt: ,Wohl Janka tandcsara Czinka Pannén tete-
mesen roviditettem, de nehdny sort, melyet 6 kitoriilt, meghagytam, mert épen
eztet Apathy [Istvin] mint »j6t« jegyezte meg s ebben médr mindenesetre tobbet
adok az Apéthy izlésére mint a W.J.éra.”"

Ezutin Czébel Minka a Magyar Bazdr kittintetett szerz6jévé valt, versei, el-
beszélései rendszeresen szerepeltek a lap hasdbjain. Az olvasék tobbek kozott
megismerkedhettek a nagyobb lélegzetvételti Lélekvindorlis cimi boleseleti kol-
teménybdl vett mutatvannyal."! Ez tigyben maga Wohl Janka irt Czébel Minka-
nak, illetve Pejacsevich Katinkdn keresztiil is megkérte, hogy kiildjon az eredeti
mubdl részletet: ,Wohl Janka megbizott kérnélek meg az 6 nevében, az 6 kara-
csonyi lapja szimara adndl neki valami keveset a Migrationbdl, de magyar sz6-
vegébdl és arczképedet hozza.”* Valéban, az 1897. december 24-i szam szépiro-
dalmi mellékletének cimlapjén jelent meg bel6le el6szor — és alighanem egyediil

— magyar nyelven részlet, amely ugyanazon év méjusa végén francidul, Melchior
de Polignac forditdsban és Buittner Helén illusztricidival La migration de [’ dme

8 ,lttkilldém Czinka Panndt azon nagy kéréssel, tomoritené egy kissé, vonja 6ssze, kevesebb 526 és is-
métlés és tobb eszme legyen benne.” Felallitotta az ardnyokat is, hany versszakbol élljon egy rész. Par
nap mulva kérte vissza a javitott verziét, hogy dtnézve elkiildhesse a nyomddba. Wohl Janka levele
Czébel Minkanak, 28. sz., d. n. [1889. dec.], OSZK Kézirattar, Levelestar, Fond 30/190.

9  Wohl Janka levele Justh Zsigmondnak, 59. sz., ¢é. n. [1890.] jan. 13., 2. oldal, OSZK Kézirattdr,
Levelestar.

10 Czdébel Minka levele Justh Zsigmondnak, 12. sz., 1890. jan. 18.,7. oldal, OSZK, Kézirattar, Levelestar.

11 ,,A Lélekvandorlas. Boleseleti koleemény. Irta Czébel Minka. Tizenkettedik hullam: A vigasztalé
(Paraclet)”, Magyar Bazdr, 1897. dec. 24.,201-202. A mutatvanyt a szerkesztd révid méleatd beve-
zetbje és Czobel Minka magyardzd jegyzete kiséri. A Buttner-féle illusztraciokbdl nem kézole a Ma-
gyar Bazdr.

12 Pejacsevich Katinka levele Czobel Minkénak, 15. sz., 1897. nov. 27. [kézirattdri réjegyzés], 3. oldal,
OSZK, Kézirattir, Fond 30/133. A miirél bévebben lasd KECSMAR Szilvia, ,,Czébel Minka és a Lé-
lekvdndorlds: A mi forditasinak és megjelenésénck koriilményei a Polignac-levelekben”, in Nészer-
20k a 19. szdzadban: lehetdségek és korlitok, szerk. TOROK Zsuzsa, Reciti konferenciakotetek 4, 221
233 (Budapest: reciti, 2019).
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cimmel keriilt a konyvpiacra a tekintélyes, parizsi Ollendorff kiadé gondozésa-
ban. Az egyéni hangt, batran kisérletezé metafizikus ma a parbeszédeket vers-
betétekkel vegyitette amellett, hogy a kép-szoveg sokrétii viszonyrendszerét mu-
kodtette. Czébel Minka hirom évvel késdbbi, Donna Juanna cimt ,regényes
kolteménye” témdjiban és megformaltsigiban szintén Gjszerti és Gsszetett poéti-
kaju munka lett: a Magyar Bazdr ebbél is adott részletet olvasdkozonségének. '

Czébel Minka friss koteteit konyvajanlékban beharangoztak. A révid ismerte-
t6kon tul a Justh koril csoportosuld irétarsasig masik tagja, Pekar Gyula 6néllo
cikket szentelt a koltdnek, amelyben nagy tehetségként értékelte, sét, uj, forradal-
mi hangként tidvozolte. Lirdjabdl kiemelte az epikusi természetet, a festdiséget, a
melankolide, a filozéfiai tartalmat, a modern, bonyolult lélek abrazolasi, illetve a
haldl téméjinak kibontdsat."* Wohl Janka, bir Czdbel Minkdt dllandé szerzéként
foglalkoztatta, nem egyszer biralta versei filozofikus, muveltségi tartalmart akar
levélben, akar lapjaban. A Hafia cim(i kotet Magyar Bazdrban kozolt ismertetéje
egyrészt biiszkén a lapnak tulajdonitotta a szerzé felfedezését, mésrésze kritikdt
fogalmazott meg réla: ,kellemes olvasmanyt nyujt, amennyiben az irén6 magas
muveltsége, a kiilfoldi irékkal szaturéle lelke elég szabadon nyilvanulnak benne.
— De azt hissziik, a szerzé elsésorban koltd és a mtizsa nem szereti, ha mellette
masnak hédolnak”.> Késébb, éppen abban a levelében, amelyben a Lélekvindor-
lds részletét kérte a koledtdl, a kovetkezdt jegyezte meg Wohl Janka: , A kinek ed-
dig adtam, az mind nagy érdeklodéssel olvasta — csakhogy — nagy miiveltséggel
¢s tuddssal kell birnia az olvasénak, hogy igazdn élvezni tudja.”¢ Ugyanakkor
az 1896-0s A virradat dalai cimt kétetet dicsérte névteleniil megjelent, 4m bi-
zonyara hozza kothetd ajanldban. Véleménye szerint a szerzé ,,eszméinek leszi-
r6dott evolutidjardl és megizmosodott alakitd-képességérdl tesz tanusigot”. Az
Incantitidk kozott ,szdmos pératlan szépségti strophat” talale (az adott lapszam
ezekbdl hozott mutatvinyt), valamint A szerelem evolutidjihoz-ciklusrdl is ugy
nyilatkozott, hogy ,sok a gyongye”.””

13 Cz6BEL Minka, ,Don Juanna VIIL Irgalom”, Magyar Bazdr, 1900. jun. 1., 51-52. A mirél és a fo-
gadtatdsdrol bovebben lasd FOLDES Gydrgyi, ,Don/na Juan/na: A hasonmds drdmapoétikdja”, in FOL-
DES Gyorgyi, Test — Szoveg — Test: Testreprezentdcidk és a Mdsik szépirodalmi alkotdsokban, 194-216
(Budapest: Kalligram, 2018).

14 P. Gy. [PEKAR Gyula], ,Czdbel Minka”, Magyar Bazdr, 1892. dpr. 16., 57. A cikket a koltd arcképe
illusztralea.

15 ,Uj kényvek, fiizetek és hangjegyek”, Magyar Bazdr, 1891. mdj. 16.,78.

16 Wohl Janka levele Czobel Minkdnak, 18. sz., é. n. [kézirattdri rdjegyzéssel: 1897] nov. 26., 1. oldal,
OSZK Kézirattar, Levelestar, Fond 30/190.

17 Magyar Bazdr, 1896. jan. 24., 16.
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A Magyar Bazdr mellé 1893-ban kiadtak egy kalenddriummal elldtott, gaz-
dagon illusztralt képes irodalmi almanachot, amelyet juttatasként ingyen kap-
tak meg az eléfizetdk. Czébel Minkdnak ebben két verse az Uj dal a régi ndtd-
7ol és a Mdjus szerepelt. Koziilitk az utébbinak a zérdjelbe foglalt alcime egyben
miufajmeghatirozist jelolt: ritmikus préza. A szerz6tél eredd definici6 arra em-
lékeztet, hogy a szabadvers hazai Gtt6réjeként tartjuk 6t szimon.'® Bér a jelen ta-
nulmanyban els6sorban a Magyar Bazdrrél szdl, érdemes utalni a szintén Wohl
Janka dltal szerkesztett, elegans kidllitisa Salon és Sportra. Munkatérséval, Ador-
jan Sindorral egytitt a Févdrosi Lapok 1891 és 1892 kozott mitkodd rovidéletti
képes melléklapjit a magyar tarsasigi élet orgdnumdnak szdnték. Az irodalmi
anyagban ott talaljuk Czébel Minka irdsait is, de mds rovatoknal is szimitottak
rd. Tarsadalmi rangja és vidéki életmédja miatt az elékeld vidéki élet tinnep- és
hétkoznapijait illetleg hozza fordultak tarsasagi tuddsitasokért. O nem volt ettésl
elragadtatva, és igyekezett kibujni a feladat aldl: ,En most csak is tanulményokat
irtam a sajt hasznilatomra, aztan meg Wohl Janka megfogott »Reporternek«,
ezt szornyen unom, de 6rokké unszol, kér, kérdez, hogy mi itten mit csinalunk,
kik vagyunk etc.””

A fentick alapjin megfigyelhetd, hogy a lapmunkatdrssa vélds folyamatédhoz
hozzatartozott a rendszeres publikalas, az arckép kozreaddsa, a kollégaktdl szar-
mazé éreékelés, a kiilonféle rovatokban valé feltiinés vagy kozremiikodés, més
sz6val az dllandé és véltozatos jelenlét a lap hasabjain. Czébel Minka Szinnyei J6-
zsefnek 1892. februdr elején kiildote szakmai életrajzdban verspublikacidindl elsé
helyen a Magyar Bazdrt emlitette, utdna A Hetet, a Vasdrnapi Ujm’got, a Magyar
Szalont, a Nyirvidéket, az Arad és Vidékét és a Nemzeret.*® Munkdival tehdt mas
organumokban is szerepelt, viszont Wohl Janka volt az a szerkeszt6, aki egészen
halaldig, 1901-ig sajit divatlapjéiban, s6t mds altala szerkesztett kiadvdnyban fo-
lyamatosan teret adott Czébel Minka lirdjanak és prézéjanak. Ennek koszonhe-
téen a Magyar Bazdrban jol nyomon kévethetd irodalmi miikodése, elsé termé-
keny idészaka. Tovabba a divatlap magénak tulajdonitotta a kolts felfedezését.
fgy jelent meg a Hirlapjaink cim(, a millenniumra kiadott magyarorszégi hirla-

18 TaxAcs Judit, ,A szubjektum problémdja Czébel Minka lirdjaban”, Irodalomtirténet 81, 3. sz. (2000):
449,

19 Czébel Minka levele Justh Zsigmondnak, 49. sz., 1891. dec. 8., OSZK Kézirattér, Levelestdr. Ugyan-
ebben a levélben emlitette, hogy a szombati bal beszdmoldjit végiil egy bardtnéjével irattatta mega
Salon és Sportnak.

20 MARGOCSY Jozsef, ,, Az anarcsi Czobel csaldd iratai”, in Szabolcs-Szatmdr Megyei Helytorténetivis
V-V1., Szabolcs-Szatmar Megyei Levéltdr Kiadvanyai I. évkonyvek 5-6., szerk. Dr. GYARMATHY
Zsigmond, 309-332 (Nyiregyhdza: Szabolcs-Szatmar megyei Levéltar, 1985), 320.
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pok monografidjaban is: ,, Tobb kivélé tehetséga Magyar Bazarban kezdte pélya-
futdsat, mint példdul a ma mar hirneves kolt6nd Czébel Minka.”*!

A kovetkezd két fejezetben Czébel Minka és a Magyar Bazdr kapcsolatén ke-
resztiil azt vessziik kozelebbrél szemiigyre, hogy a divatlap kézege milyen médon
befolyédsolta a szerkesztdi szovegvalogatas szempontjait, és hogyan hatott a pub-
lik4lt m{ értelmezésére.

Szépirodalom jé idében, rossz iddben

A szépirodalmi mellékletek sorabdl kiemelkednek az tinnepi, mint példul a ka-
rdcsonyi vagy az Gjévi szimok. A Wohl névérek arra torekedtek a korabeli szer-
kesztéi gyakorlattal 6sszhangban, hogy ezekbe nagyobb presztizsiti irok miveit
gyujtsék ssze. Az tinnepi szimokat pedig kiilon meghirdett¢k a sajtoban a régi
olvasok megtartédsa és Gjak toborzésa érdekében, azt a cél szolgalva, hogy az el§-
fizetési iddszak év végi lejirtakor 6sztonozzék az eléfizetési kedvet. Erre ad pél-
dét a Magyar Bazdr 1893. kardcsonyi melléklete (Jékai Mér, Justh Zsigmond,
Czobel Minka, Malonyay Dezsd irdsaival), amelyet azok is megkaptak dijtala-
nul, akik a kovetkezé év janudr elsejéedl fizettek el6 a lapra. Ugyanakkor maguk
az irok sem jértak rosszul: amellett, hogy muviiket igy el tudtak helyezni a sajté-
ban, neviik a kiilon reklam révén széles korben forgott, novelve ismertségiiket,
olvasotaborukat, koteteladasaikat. Ezaltal az tinnepi szimokban 6sszekapcsold-
dott az iizleti és az alkotéi szemlélet.

Wohl Janka visszatéréen megbizdsokkal kereste fel munkatédrsait, ami adott
esetben lehetdséget nyujtott irdi otletek, tervek megvalésitasira. Erre mutatnak
Czébel Minka levelei, aki idénként panaszkodott Justhnak Wohl folyamatos kéz-
iratkérése miatt, ugyanakkor nem tagadta annak 6szt6nzé hatasit sem: ,Wohl
Janka »rendeletére« irtam a Salon és Sport szdméra egy bluette-t. Nem hagyott
békét, annyiban magam sem bdntam mivel a thema mér régen kisértett.”** Ez a
bluette (rovid, szellemes jelenet) bizonydra a Marionettek lehetett, amely a Salon
és Sport 1892. februar 7-i szimaban latott napvilagot. A szerz kiilon kitérerd a
Szinnyei Jozsefnek kildott szakmai életrajzdban, amely jelzi, hogy valéban fon-
tos publikaciéjanak tartotta.?

21 Hirlapjaink, 1896, hozzaférés: 2024.05.02, https://sajtomuzeum.oszk.hu/forrasok/hirlapjaink/
pdf/2__magyarbazar.pdf

22 Czdbel Minka levele Justh Zsigmondnak, 55. sz., 1892. febr. 5., 3. oldal, OSZK K¢ézirattdr, Levelestar.

23 MARGOCSY, ,,Az anarcsi Czdbel csalad iratai”, 320.
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Az ir6i kéziratok azonban nem mindig taldlkoztak a szerkeszt6i koncepcio-
val. Példdul Wohl Janka julius végén kelt levelében azzal utasitotta vissza Cz6-
bel Minka 7¢/i séta cimi versét, hogy ,,nem saisonszer(i e rekkeno melegben”.*
A szezonszeritlenség vidja bizonyara kevésbé mertilt fel Szalay Fruzina Mdjus és
a Francois Coppée-tdl forditott November cim versével szemben, amelyek ko-
zil az elsé a Magyar Bazdr 1898. majus 24-i, az utébbi pedig 1898. november
8-i szamdban jelent meg. Mindez a szezonalitas és a divatlap tartalma kozoeti vi-
szonyra emlékeztet, hiszen profiljibdl adéddan a divatlap oleozkodéssel kapcso-
latos anyagai eleve az évszakok véltozasin alapultak, a ruhik szezonilis valtozé-
sai pedig osszeftiggtek a térsasagi alkalmak, a csalddi élet és az egyéni életmdd
valtozasaival. Bir nem minden szépirodalmi szoveg igazodott ehhez, de az év-
szakok korforgdsa referencialis keretet mikodtetett az évfolyamok képi és szove-
ges kozleményei szdmara, amelyek ezéltal is kolesonhatasba keriiltek egymassal.
Példdul az 1890. szeptember 16-i szamban kozzétett Czébel Minka Fényes me-
leg cim, a nydri természet szépségét zengd versének nosztalgikus felhangot kol-
csonzott a megjelenés ddtuma; a nydr 6romeire val6 visszatekintés, annak utol-
s6 fellobbandsa és az &szre valé felkésziilés felé mozditva az olvasdi értelmezést.
Emellett visszautalt az eléz6 szdm festményreprodukcidjéra, amely a Nydr vége
cimet viselte. Czdbelnek ez a verse kotetben tajversként szerepelne, a Magyar Ba-
zdrban viszont — a divatlap periodikus megjelenésébdl és tematikajébol adédéan
— jelentése az adott évszakhoz tarsul, 6sszekapesolddva a szezon szineivel, anya-
gaival, fazonjaival, eseményeivel.

A szezonszeruség figyelembevétele a lapszamok 6sszedllitdsakor a kor
folyéiratkultirajiban, azon belil a képes hetilapok esetében bevett szerkesz-
t6i gyakorlatnak szamitott a 19. szdzad soran. Az évszakok valtozasa, illetve az
olyan nagy tinnepek, mint a kardcsony és a husvét kihatott a szovegvilogatdsra, a
kozlemények tematikdjara. 4 Hét éppen ezzel az Gjsagirdi hagyoménnyal ldeszik
szakitani, amikor az egyik szerkeszt6i tizenetben a kovetkez6képpen fogalmaz-
tak el6fizetdjitknek: ,,Mi a kolteményeket nem saison szerint vélasztjuk, ahogy a
ndi kalapokat szokds. Lim a Szalay Fruzina bajos verse, melyet mai szdmunkban
kozliink, egész nyéri hangulatot kolt a bélok évadjiaban.”* Az idézetben foglalt,
olvasoknak szént kijelentés jol illeszkedik Kiss Jozsef lapjanak modern irodalmi
onképébe, a muvészet onéreékée valld, egyéni és 4j hangokra érzékeny szoveg-

24 Wohl Janka levele Czébel Minkanak, 23. sz., é. n. [1890] jul. 23., 2. oldal, OSZK Kézirattir, Leve-
lestar, Fond 30/190.

25 ,Heti posta”, 4 Hét, 1890. febr. 2., 84. Eztton is kosz6ném Marton-Simon Anndnak, hogy felhivta
erre a forrdsra a figyelmemet.
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valogatds eszményébe.® Ugyanakkor tlapozva az 1890-es évtized évfolyamait
arnyalt képet kapunk a szerkesztdi stratégidkrol, és azzal szembesiiliink, hogy a
szezonszertséggel valo szakitds 4 Hét részérél nem volt radikalis és végérvényes,
mds széval a régi és az 0j gyakorlatok nem véltottak egymdst, hanem osszetett
mddon 6sszekapcesolddeak.

Példdul megmaradtak a kardcsonyi és a husvéti szimok, az tinnepkorokhéz
téméjukkal, motivumaikkal kot6dé jegyzetek, versek és prozék csoportjai. De
ilyen a tarsasédgi élet szempontjabdl kiemelkedd farsangi id6szak is, amelyre a Ka-
lapacs alnevli munkatdrs Az agelegény. Farsangi gydnds cimi tircanovella (1890.
februdr 16.) ad izelitdt. Az adott évszaknak valé megfelelés, illetve megfelelte-
tés szintén nem hidnyzott a hasibokrol. Erre enged kovetkezteti a fenti idézet-
hez képest hdrom hénappal kés6bbi szerkeszté tizenet: ,Varjuk be, kérem mig
a saisonhoz vag. Az ilyen czikkek ha némi actualitdssal birnak kozvetlenebbiil
hatnak is.”*” Ez a kozvetlen hatds az olvaséi befogadast konnyitette meg, hozza-
térhetébbé, személyessebbé tette a miivet az eléfizetéknek. Hogy Kiss megériz-
te a kordbbi szerkesztéi gyakorlatot, arra bizonységul szolgilhat Szalay Fruzina
hirom kolteménye, az Oszi sejtelem (1890. oktdber S.), a Kod (1890. november
23.) vagy a 1¢li reggel (1897. december 26.). S6t, Saison néven kiilén rovat léte-
stilt az adott idénnyel, hénappal dialogizélé szépirodalmi kozléseknek, példaul a
Tell alnéven publikal6 Telekes Béla A})rz'lis cimd verse jelent meg itt 4 Hét 1898.
aprilis 3-i szaméban.

Szerelem és mis aktualitdsok

Az iréi kéziratok kérésénél, elfogadasinal és kozlésénél szerepet jatszottak mégaz
aktudlis események. Ebbe sok minden beletartozott, amikor a szerzének 6j ko-
tete jelent meg, vagy amikor a Kisfaludy Térsasdgban felolvastik a miivét, vagy
a szoveg valamilyen kulturdlis, tirsadalmi, politikai rendezvényhez, tinnephez
kapcsolodott (sziiletésnap, haldleset, jubileum, litogatas stb.). Wohl Janka egyik
alkalommal Ferenc Jézsef és Erzsébet negyedik gyermekének, Maria Valéria es-
kivéjére kért verset Czébel Minkatdl a Magyar Bazdr 1890. augusztus 16-i szé-
mdba: ,Mondja csak, nem irhatna valami szép kolteményt, mely Méria Valeria

26 A Hét ,Heti posta” rovatdban kirajzol6dd szerkesztdi hitvalldsrol, azaz poétikai elvekrél és elvard-
sokrél ldsd MARTON-SIMON Anna, ,A Hét verseinck modernsége: Mit 4rul el Kiss Jozsef szerkesz-
tési gyakorlatdrél és ars poétikdjdrél a »Heti posta« rovat?”, Tempevilgy 15, 2. sz. (2023): 27-57.
27 ,Hetiposta”, 4 Hét, 1890. m3j. 4., 292.
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foherczegno naszara vonatkozhatnék — ha nem is czimében, taldn, de tartalma-
nal fogva?”*® Az uralkodéi csaladban nem ez volt az egyediili friss hizassag, nem
sokkal el6tte, julius kozepén Jézsef nddor unokdja, Margit féhercegné és Thurn
und Taxis Albert herceg kelt egybe; az ifjii part dbrazolé kettds portré diszitet-
te a Magyar Bazdr augusztus 1-jei szimanak cimlapjat. A kovetkezd, azaz az
1890. augusztus 16-i szimot pedig Méria Valéria és tjdonsiilt férje, Ferenc Szal-
vator kozos arcképe vezette be, és a kovetkezé oldalon rogton A ,,mi” kirdlykis-
asszonyunk ndsza cimt tuddsitdsa utdn valéban meg is jelent Czébel Minkdatol
Két menyasszony cimmel a megrendelt vers. Elsére a cim — az eskiivéjitkrél szé-
16 képek és beszamoldk kornyezetében — a két f6hercegnét juttathatta a korabe-
li olvasé eszébe, de tovabbolvasva, a sz6veg inkdbb az utébbi frigy felé irdnyitot-
ta a képzettarsitdsokat. A versben egy kirdlyi csalddbol és egy szerényebb sorbdl
szdrmazé menyasszony taldlkozik egymassal templomi eskiivéjiik utan az utcan.
Egymdsra nézve a maguk 6romét latjik titkr6z8dni a mésik arcon, igy a szere-
lem érzésében egyenlékké vélnak. A kirdlyldny alakja az adott szim cimlapképe
és a verset megel6z6 cikk alapjin Maria Valéridval kapcsolédott 6ssze, aminek
fényében a vers altal teremtett érzelmi helyzet a Habsburg arat és a Magyar Ba-
zdr zomében kozéposztilybeli olvaséit egy kozosségbe vonta a hitvesi szerepen
keresztiil, azt sugallva, hogy a féhercegné boldogsagaban tarsadalmi osztalytdl
tuggetlentil osztozni lehet, mivel 4ltaldnos 747 élményrél van sz6. A felkéréstdl
eltekintve azonban, az elkésziilt mii 6nmagaban is megéll, motivumhéldja és ké-
pi vildga szervesen illeszkedik Czdbel lirdjaba (templom, kozépkori kornyezet,
fény, zene, kirdlyldny); az aktualitdsra vonatkozé értelmezését elsésorban a sz6-
veg megjelenési kozege hozza létre.

A Habsburg kett8s eskiivével egyébként a tobbi magyar lap szintén behato-
an foglalkozott: illusztraciok, tuddsitdsok emlékeztek meg a jeles eseményekrol.
A Hét sem tett masként. Az 1890. julius 13-i szim cimlapjira Margit f6herceg-
nd és v8legénye, Thurn und Taxis herceg, 4 Hér 1890. augusztus 3-i cimlapjra
pedig Maria Valéria és Ferenc Szalvator f6herceg fényképe kertilt. Tovébba tobb
iré muive koszontotte a frigyet a hazai sajtdban.”

Torok Zsuzsa Petelei Istvan Klasszi cimii novelldja elsd kozlése kapesin (Er-
délyi Hiradd) vizsgalta a sz6vegben 1év6 utaldsokat, valamint a szveget koriilve-
v§ paratextusokat, hogy hogyan mutatnak bizonyos kozosségre (Marosvésérhely),
amely egyuttal az olvasékozonséggel is egybeesik, és megteremtik a referencialis

28 WohlJankalevele Czobel Minkénak, 23. sz., é. n. [1890] jul. 23., 1. oldal, OSZK Kézirattdr, Leveles-
tar, Fond 30/190.
29 Athos, ,A hétrdl (Méria Valéria napja”), 4 Hét, 1890. aug. 3., 73-74.



Czébbel Minka koltéi indulasa a Magyar Bazarban és a divatlap kozege 71

olvasat kereteit.*® Czdbel Minka K¢z menyasszonya esetében szintén megfigyelhe-
t6 a széveg megjelenési kozegének a szoveg értelmezésére és befogaddsara gyako-
rolt hatdsa. A vers egyrészt aktualis eseményhez kapcsolddik, mésrészt szélesebb
kontextusba illeszkedik, jelestil a Magyar Bazdr éltal kozvetitett ndképek kozé.
A Magyar Bazdrnal akozos tudds alapja tehdt nem a térbeli azonossag, hanem a
nemekrél vallott korabeli tarsadalmi felfogas. A divatlapok olvasétiborukat ké-
z6sségként tételezték, olyan képzeletbeli szalonnak, amely tagjait sajit kalenda-
rium, szokdsrend, szabélyzat, illemkddex, nyelv, érdeklédés és feladatkor fliz 6sz-
sze. Ezaltal a szerkeszt6ség a megszolitott olvasokozonséggel kozos vonatkozasi
pontok kijelolésére és azok folyamatos tjra megerdsitésére torekedett, azt képvi-
selve, hogy kolcsonosen ismerdi és tagjai annak a kozegnek, amelyhez tartoznak,
ez pedig a ndiség. Nemcsak egy-egy mii esetében figyelhetd meg ez a szandék, ha-
nem a szépirodalmi szévegek csoportositdsaban is.

A 1890. méjus 16-i Magyar Bazdr-szam szépirodalmi rovatdnak els6 oldala
ilyen nemileg kédolt tematikai egységként ttinik fel, amelyet a tipografia és a tor-
delés is megtdmogat. Egy oldalra szerkesztve talaljuk Wohl Stefénia parabolajdt,
Fanghné Gyujté Izabella folytatésos regényének egyik részét és Czobel Minka
versét. Az elsé m vastagon szedett cime a lap tetején mintegy megadja az adott
lap kozponti téméjat: A szerelem. Wohl kisprézajéban a teremtés hatodik napjin
az Ur lelket lehelt az emberbe, az angyalok pedig a kovetkezéket adtak neki: sze-
retet, szellem, feltekintés az Urhoz, szenvedély. A konyoriiletesség angyala a sze-
relmet ajindékozta oda, Azrael, a halél angyala erre valaszul a csalddést. A szoveg
akonyoriiletesség angyala szézataval fejezédik be: ,Szeressen és csalédjék! De sze-
relme a csaléddsbol fényesebben, tisztdbban keriiljen ki, s legyen azon polcz, mely
ot ismét ég felé, isten trénjahoz emeli” Fanghné Gyujt6 Izabella Jella, Bella és EI-
la cim folytatdsos elbeszélésnek részlete a szerelemi kinokat és 6romoket dbra-
zolja a hazastarsi hiitlenség osszefiggésében: Jella, a férjes asszony raébred, hogy
mdsba szerelmes, és ¢jeli talalkozéra hivja kedvesét. Végiil Czébel Minka Magam
vagyok cim verse a szerelem uténi létallapotrél, a csalédds utdni szakaszrdl szol:
akidbrdndult, de erés néi hang a tiirésben és a szeretetben taldlja fel timaszit, és
aszive megtisztul. E harom eltéré mufaji és megforméltsaga szoveg parbeszédbe
clegyedve egymassal a szerelem bizonyos fézisait jelenitik meg a #diség kontextu-
siban. Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezni, hogy bir nem mindig valt
lehetévé az ilyen tipusy, a tordelésben is megmutatkozé tematikai blokk kialaki-
tdsa a divatlapok heterogén jellege miatt, mindazonaltal e periodikék esetében az

30 TOROK Zsuzsa, Petelei Istvin és az irodalom sajtékozege. Média- és tarsadalomtorténeti elemzés,
Ligatura 7 (Budapest: Réci6 Kiadé, 2011), 51-53.
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irodalmi szovegek kérésénél és befogaddsanal felértékelddott a fentiek tikrében
a tartalmi vonatkozas, persze, nem csokkentve annak jelentéségét, hogy a szer-
keszté milyen izléssel birt, és milyen szinvonalt miiveket vélogatott lapja részére.

Epildgus: a 19. szdzadi divatsajté és a modernség viszonydrdl

Bér a Magyar Bazdr elsésorban divatlap volt, amely sok mds mellett kozolt iro-
dalmi szovegeket, az nem tagadhatd, hogy Wohl Janka és Stefdnia gondosan és a
tehetségekre odafigyelve végezte szerkesztdi munkéjat, valamint az sem, hogy a
biciklizéstsl a n6k munkavallalasin 4t a szecesszidig, Uj tarsadalmi eszmékkel és
muvészeti torekvésekkel ismertette meg a vidéki kozéposztalyt.®! Sét, az 1890-
es években a Magyar Bazdr egy olyan szellemi kor publikacios feliileteként ma-
kodott, amely filozéfiai gondolatrendszerével, miivészi szdndékaval az ujitds igé-
nyével Iépett fel az irodalomban, és amelynek kozéppontjaban Justh Zsigmond
allt.”* Hatdrozott programmal ugyan nem rendelkeztek, de szivesen tekintettek
magukra irdi csoportként, erre enged kovetkeztetni Justh megjegyzése sajat sze-
mélyére, Czdbelre, Pekarra és Malonyayra célozva: ,,Milyen szép gardit éllitanank
mi 6ssze.”* Tobb alkalommal terveztek sajat folydiratot, dm prébélkozésaik ered-
ményteleniil zarultak, igy esztétikai-poétikai torekvéseik és kritikai szempont-
jaik szamdra a Magyar Bazdr, illetve a szintén Wohl Janka szerkesztette Salon
és Sport (1891-1892) vélt egyfajta nem deklarale, kozos orgdnummd. Természe-
tesen méshol is publikaltak (példaul 4 Hérben), viszont Wohl Janka szerkesztdi
képességeinek, személyének és szalonjanak koszonhetden lapjaiban folyamatosan
és sokréttien lehettek jelen; nemcsak szépirodalmi szovegeket publikaltak, hanem
egymdsrol is irtak, Gj koteteikrdl ajanlok lictak napvildgot, valamint gyakran sze-
repeltek a hirrovatokban.

A divatlap miifajitél nem idegen a modern irodalmi térekvések felkaroldsa.
Errél a hazai divatlapok is tantiskodnak akar a reformkorban, akdr a Vilagos uta-
ni évtizedben. A francia sajtéban szintén talalunk arra példédkat a 19. szazad elsé
felétdl, hogy iréi korok-mozgalmak és a divatlapok kozott gytiméles6z6 kapcso-
latok miikédeek. A szimbolizmus irdnyzata megmutatkozott a Derniére Mode,

31 Lasd MEszAROS, ,A Magyar Bazérés ...

32 AJusth—Czébel-korréllasd GoszToNyI Ferenc, ,, Kész regény. Malonyay Dezs6 1905-6s Mednyansz-
ky-monografidja”, in Mednydnszky, szerk. MARKO] A Csilla, 71-88 (Budapest: Magyar Nemzeti Ga-
léria, 2003).

33 Justh Zsigmond levele Pekdr Gyulanak, 1894. janudr 7., in JuSTH Zsigmond, Napldja és levelei, val.,
jegyz., s. a. r. Kozocsa Sandor (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiads, 1977), 691.
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az Art de la Mode vagy a Vie élégante munkatdrsainak kivélasztdsiban, a szove-
gek vélogatdsaban és nyelvi eszkoztdraban.**

Ahhoz azonban, hogy lithatévé és tanulmanyozhatévé véljon a Magyar Ba-
zdr hozzéjarulasa az irodalmi modernséghez, elengedhetetlen lenne Justh, Czé-
bel modernségének vizsgilata és kontextusba illesztése, mivel az a szimbolista-de-
kadens mozgalom, melyet képviseltek, itthon marginalizalédott, nem lett szerves
folytatasa, amelyben bizonyéra kozrejatszott Justh korai, 1894-es haldla. A klasz-
szikus modernség hazai elbeszélésébe vald elhelyezésiik azért sem egyszert miive-
let, mivel, ahogy Bednanics megjegyzi, e fogalom megalkotasandl a Nyugat elsé
nemzedékének szerzdit vették figyelembe.” S6t, maguk a ,,nyugatosok” is elha-
tarolédtak télik palydjuk elején. Gondolhatunk Ignotusra, aki értetlenséggel és
tévolsagtartassal fogadta Czobel Minka koltészetét: ,Am a szimbolizmus4ba még
mindig nem tudok belenyugodni, ami lehet, hogy az én hibdm. Fn még mindég
ugy érzem, hogy ez az irdny sohasem lesz egyéb, mint — elismerem, hogy Czdbel
Minkénal tokéletes — megtestesitSje ennek a trividlis monddsnak: Nesze semmi,
fogd meg jo6l.”*¢ A Nyugat elsé nemzedéke tehdt éles vonalat huzott a 19. szédzad
végén induldk és maguk kozé, értheté médon sajét poziciondlasuk, sajat torekvé-
seik megkiilonboztetése, els6ségiik és eredetiségiik megkonstrudlésa érdekében.”
Justh és kore irdsmuvészetének behat6 elemzése szétfeszitené a jelen irds kereteit,
most csupdn utalok szakirodalmi megitélésiik Gjabb fejleményeire, amelyek jelzik
kapcsoléddsi pontjaikat a modernnel: az esztétizmus, az intermedialitds (sz6veg-
kép-hang egymasba iréddsa), a szubjektivitds, a nyelvhez vald viszony és az id6-
kezelés felél fedezik fel és olvassak Gjra miiveiket.?®

34 Emilie HAMMEN, L'ldée de Mode: Une nouvelle bistoire, tome 1, Collection Fagons (Montreuil:
Editions B42, 2023), 198-209.

35 BEDNANICS Gdbor, Keriilbutak és zsikutcik. A modern magyar liva kezdetei, Récié-Tudomény 13
(Budapest: Récié Kiadé, 2009), 7-8.

36 IeNoOTUS, ,Versek. — Czobel Minka. Fehér dalok. Budapest, 1894”, 4 Hét, 1894. jan. 28., 62

37 Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy ne lenne parbeszéd e két iréi nemzedék szdvegkorpusza kozott.
Erre hoz példat Pér Péter vagy Takécs Judit, akik kapcsolatba hoztak Czobel Minka lirajét Babits, il-
letve Kosztoldnyi koltészetével. POR Péter, Konzervativ reformtirekvések a szazadforduld irodalma-
ban. Justh Zsigmond és Czdbel Minka népiessége (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1971), 160; TAKACS,
»A szubjektum problémdja...”, 437-438. Kardevan Lapis pedig a téjleirasokra, a szerepldi tudatra és
alélekallapot elbeszélésére vonatkozdan mutatott ki rokonségot Justh és Kaffka kozott. KARDEVAN
Lavris Gergely, Justh Zsigmond elsé alkotdi palyaszakasza 1885-1889, doktori disszerticié (Budapest:
PPKE BTK, 2015), 93. Tovabb4 érdemes emlékeztetni a Nyngar késébbi kozremiikddésére az 1880-as
és 1890-es évek irodalmanak tjrafelfedezésében: Halasz Gdbor Magyar szdzadvég (1937) cimmel esz-
szé-sorozatot irt a korszakrol, majd 1939-ben Justh napléibél kozole részleteket a folydirat hasébjain.

38 Lisd S. Varaa Pil, , A végytalan boldogsag kéltsje (Czébel Minka kéledi vilagképérdl)”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 98, 1. sz. (1994): 32-51; TAKACS, ,A szubjektum probléméja...”; BEDNANICS
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Persze a dualizmus kori, magyar divatlapok — kéztitk a Magyar Bazdr — nem
kotelezhették el magukat egyetlen irodalmi irdnyzat mellett sem: t6bb izlést, tobb
nemzedéket szolgaltak ki, gyakran kotédeek ndiséghez, évszakokhoz, iinnepek-
hez. Egyébként is ritkdn kozoltek recenzidkat, helyette konyvmegjelenésrdl rovid-
hireket, ismertetSket és ajanlokat, esetenként megesillagozott szerkesztéi kom-
mentérokat talalunk hasabjaikon. Irodalmi vitdkba sem igen bonyolédtak mads
lapokkal, ebben is killonboznek a reformkori vagy az 1850-es és 1860-as évek-
beli el6zményeiktdl. A kor divatlapja inkabb egyfajta safe space létrehozasin fa-
radozott eléfizetdi szamdra, ami biztonsagot, tdmaszt és szérakozast igért. Egy
olyan képzeletbeli szalont, ahol az olvasokat, a szerkesztoket és a munkatarsakat
bardti térsalgas, fesztelen egyiittlét és kolesonos segitségnyujtas fiiz 6ssze. Ha a
Magyar Bazdr nélkilozte is a polémiat, ez nem jelenti azt, hogy hasabjain ne zaj-
lott volna eszmecsere az egyes irodalmi hagyomanyok ¢és iskolak kozote. Tartal-
manal, mikodésénél fogva dialégusban allt a korabeli irodalmi mezd tobbi sze-
repl6jével és forumaval, ahogy Margdcesy Istvan a folyobiratok eme sajatossdgara
ramutat. Tanulmanyéban amellett érvel, hogy a folydiratok keretet biztositanak
az ¢l6, keletkezd irodalom mozgasénak, vilogatasukon keresztill strukturaljék a
szovegtermést (egyes miitipusokat, szerzdket, témakat elényben részesitenck, ma-
sokat figyelmen kiviil hagynak), igy lathat6va és befogadhat6va teszik az irodal-
mi kezdeményezéseket, csoportosuldsokat, elésegitik az egyéni alkotémunkat,
fenntartjék ¢és differencidljék az irodalmi életet.”

A divatlap a folyéiratkultira részeként mindebben aktivan kozremiikodott.
A fentickben annak példait kovethettiik nyomon a Magyar Bazdr és Czébel
Minka kapcsdn, hogy a divatlap milyen médon hatott az irék publikécids gya-
korlatara és alkotdi torekvéseire. Wohl Jankat részben kapcsolatrendszere, rész-

Gabor, ,,»Kéltéi« képek. Adalékok két zdrvanyszeri szdzadforduléds éleemthoz”, in Az esztétikai ta-
pasztalat medialitisa, szerk. KULCSAR-SZABO Zoltdn és SZIRAK Péter, 240-260 (Budapest: Ricié
Kiadé, 2004); FOLDES Gydrgyi ,A festményvaszon szdlai (Szdvegszerliség és képszertiség Czdbel
Minka Pokhalék cimi novelldjaban)”, Alfild 60, 6. sz. (2009): 46-54; MENYHERT Anna, ,A mds-
sigkdnontalansiga. A boszorkdny”, Paldcfold 58, 4. és 5. sz. (2012): 46-60; 47-70; SZALAY Adriana,
»A miivészetek kozegszert miikodése”, in Kodlovagok. Irodalom és képzimiivészet talilkozdsa a szd-
zadfordulén 1880-1914, szerk. PALKO Gébor, 79-88 (Budapest: Petdfi Irodalmi Mtizeum, 2012);
D1aN Viktéria, Koztes tiikrok. Onértelmezd eljdrasok a szazadforduld prézdjiban (Budapest: Gondo-
lat Kiadé, 2013); KARDEVAN Lar1s Gergely, , Taedium vitac. A palyakezdé Justh Zsigmond deka-
dencia-éreelmezésérél”, Irodalomismeret 24, 4. sz. (2013): 81-89; Kapus Erika, ,Idéstkok és 4tjdrok
Czobel Minka miveiben”, in Az idd alakzatai és idbtapasztalar a magyarsagtudomdnyokban. A dok-
toriskolik V. nemzetkizi magyarsigtudomanyi konferencidjanak eléaddsai, szerk. BENE Sdndor és Do-
BOS Istvan, 186-202 (Budapest: Nemzetkdzi Magyarsigtudomanyi Tarsasdg, 2017).

39 MARGOCSY Istvédn, ,A folydirat-kultira a magyar irodalomban. Bucst a térténelemtdl”, 2000 28,
1-2. 5z. (2016): 7988, 80.
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ben biztos érzéke segitette 1j munkatarsak megnyerésében, iréi palyak elindita-
saban. Szerkeszt6i kvalitdsainak koszonhetden olvaséi talalkoztak szabadverssel,
boleseleti kolteménnyel, metafizikai drimaval. Ennek fényében a Magyar Bazdr
irodalmi melléklete arra 6sztonézhet minket, hogy a hazai modernséget ne line-
arisan képzeljitk el, hanem tobb szalon futd, egymassal versengd, egymassal kol-
csonhatdsban 4ll6 folyamatok dinamikus egyiittesének, amibe tobb aktor és or-
ganum is bekapcsoldédott hosszabb-rovidebb idére.






AszTALOS VERONKA ORSIKE
Masolas vagy ihletszerzés?

Ger6 Odon, az »igaz ibsenista”

Gerd Odén a 19. szazad végének és a 20. szazad elejének ismert lapszerkeszts-
je, Ujsagirdja, kritikusa — aki talan szépiréként a legismeretlenebb az utékor szé-
mara.! Miveinek tjabb kiadasa hianyiban ez nem is meglepd, annal érdekesebb,
hogy a fiatal szerz6 Budapestrdl sz616 tarcaibol sszedllitott elsé kotete, az 1891-
es Az én fovdarosom, 2021-ben Gjra megjelent.” Ennek utdszava nemcsak elhelyez-
te a gyljteményt a szdzadvégi févaros-leirdsok kozott,> hanem arra is kisérletet
tett, hogy roviden megrajzolja Geré irodalmi munkdssigat. Ez viszonylag kony-
nyt feladat (ha eltekintiink a sajtdban olvashaté irdsoktol), mivel csupdn néhdny
szépirodalmi kétete jelent meg: az 1894-¢s jelzet(i, de 1895-ben napvilagot latott
Egyének cimli valogatést az egyetlen elbeszélést tartalmazé 1902-es Finumhiza
kovette, majd a sort az 1905-6s Két vildgban cimi regény zarta. A Finumbdza
azonban meglehetdsen kildg didaktikussigéval a mésik két kotet kozil, tudni-
illik a 29 oldalas elbeszélés nyiltan a gy(ilolkodés értelmetlenségére és a munka
szeretetére hivja fel a figyelmet — sziizséjét és rovidségét magyardzhatja, hogy a
Munkisfiizetek cimt sorozatban adtak ki. Ugyan az Egyének két elbeszélése k-
16n is megjelent 1904-ben Férjnél. A béna cimmel a Magyar Konyvtar sorozat-
ban,* lithatd, hogy a szerz érdeklédését ekkor mar sokkal inkabb a képzémi-

1 Jelentds szerepet toltote be a magyar zsidésag életében is, lisd Kiss Arnold, ,Geré Odén”, in Az Iz-
raelita Magyar Irodalmi Tirsulat Evkonyve, szerk. SZEMERE Samu, 2632 (Budapest: Franklin Tar-
sulat, 1940).

2 Azelsé kiadést ldsd GERO Odén, Az én fSvarosom (Budapest: Révai Testvérek, 1891); az 4j kiaddst
Vinaros (GErS Odon), Az én fovdrosom (Budapest-tirck, 1891), szerk., tan, CSONTO Sandor,
A Tegnap Virosa (Budapest: Kortars, 2021).

3 CsoNTO Sandor, ,A mivészet szolgalataban”, in ViHAROS (GERO), Az én févirosom, 181-203, kii-
londsen 181-189. Az idézeteket a tovdbbiakban bettihiv formaban kozlom.

4 Ger6 Odon, Egyénck (Budapest: Lampel R. Wodianer F. és Fiai, 1894); GER® Odén, Finumbiza,
Munkasfiizetek 14 (Budapest: Lampel R. Wodianer F. és Fiai, 1902); ViHAROS [GERG Odon], Két
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vészet kototte le.’ A réla szol6 irdsokban visszatéréen megjelenik, hogy Ger6 ,a
»szdzadfordulé és a szdzadelé magyar mutvészeti irodalmanak egyik jelentds és
érdemes alakja™ volt, aki muivészeti iroként, megértd (és hozzdérts) kommen-
titorként elemezte és ismerte fel Ggy a tradiciondlis szemléleti mivészek, mint
»az U] vizeken jaré” festdk, szobraszok, épitészek érdemeit.” Irisainak nagy része
a mai napig feltaratlan annak ellenére, hogy halala elétt, 1939-ben kiadta a Mii-
vészetrdl, mivészekrdl cimi vaskos vélogatast kordbbi — 6tven év alatt megjelent
— miukritikaibdl, esszéibol.®

Szovegei a miiveltség demokratizldsdnak céljac tiikrozik,” és a szerzé ezen el-
kotelezettségét az a szerep is bizonyitja, amelyet az 1891 janudrjéban meginduld
Elet cimtt lap létrehozdsaban véllalt. E havilapbdl kétheti, majd hetilappa valto-
z6 sajtdtermék a kor igényes folydirata volt, amely nemesak irodalmi és miivészeti
kérdésekben, hanem tdrsadalmi, kozgazdasagi problémékkal kapcsolatban is 4l-
last foglalt.'” Az Eler indul4sakor még csak huszonhét éves szerz6 a lapban nem-
csak forditast és beszamol6t, hanem sajit irodalmi alkotdst is kozole — elbeszélé-
sei arrdl tanuskodnak, hogy a lapot szerkesztd tarsasig belsé tagjai koziil az elsé
évfolyam egyik legfontosabb prézairédja volt."

Jelen tanulmany az Egyének néhiny elbeszélése és a Két vildgban cim( regény
elemzésén keresztill korvonalazza Gerd irdsmuvészetét, amelyet a sajat szovegei-
vel val6 folyamatos munka, az 4tirds és tjragondolas igénye, illetve a modern ma-
gyar irodalom ¢és tirsadalom irdnti elkotelezettség jellemez. Tudatos iréi fellépé-

vildgban, 2 kot. (Budapest: Franklin-Tarsulat, 1905); ViHAROS-GERS Odén, Férjnél. A béna (két
elbeszélés), Magyar Kényvtar (Budapest: Lampel Rébert Wodianer F. és Fiai, [1904]).

5  Erre példakéntldsd GERO Odén, ,,Uj muvészet, 4j mivészek”, in GERO Odén és LonpEsz Elek, Mo-
dern magyar festémiivészek. A modern magyar festészet fejlédése. Tiz szines mitmelléklettel, szamos mii-
lappal és szovegképpel, A Pesti Naplé kiadvénya, 5-100 ([Budapest]: Hornydnszky V. cs. és kir. udvari
kényvnyomdaja, [1905]). Az utékor véleményét Gerérél mint miivészeti szerz8rél ldsd OELMACHER
Anna, ,,Sz4z éve sziiletett Gerd Odén miivészeti ir6”, Magyar Nemzet, 1963. szept. 12., 4.

6 DEvVENYI Ivan, ,Egy elfeledett mivészeti ir6”, Jelenkor 13, 6. sz. (1970): 558561, 558.

Uo., 560.

8 GRS Odén, Mivészetrdl, mivészekrél. Tanulmdnyok, vizlatok, emlékezések (Budapest: Gergely R.
Kiad4sa, [1939]).

9  MurANYI-Kovics Endre, ,Gerd Odén emlékezetére”, Elet és Irodalom 7, 37. sz. (1963): 6.

10 DErsI Tamis, ,Elet”, in DERSI Tamds, Szdzadvégi iizenet. Sajtdtorténeti tanulmdinyok, 151-153
(Budapest: Szépirodalmi Koényvkiadd, 1973). Az utolsé lapszdm 1895. december 29-¢én jelent meg, a
laprél l4sd AszTaros Veronka Orsike, ,A norvég irodalom szerepe az Elet cimt lap modernizélasi
programjaban a 19. szdzad utolsé évtizedében”, Verso 6, 1. sz. (2024): 9-30.

11 Ger6 Odén, ,HS”, Elet 1, 2. sz. (1891): 111-116; 3. sz. (1891): 205-216; VARGHA Ilona [GERO
Odénl, LFérjnél”, Elet1,4. sz. (1891): 320-325; 5. sz. (1891): 371-387; VARGHA Ilona [GERS Odén],
,Csatavonalban”, Elet 1, 7. sz. (1891): 19-25; 8. sz. (1891): 95-105; 9. sz. (1891): 206-212; 10. sz.
(1891): 285-297; 11-12. sz. (1891): 378-392.
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sérél az Egyének cimii 1895-ben megjelent kotete tanuskodik,'* amelybél hdrom
elbeszélés — a Férjnél, Ho, Csatavonalba! - elészor 1891-ben, az Eletelsé évfolya-
mdban jelent meg. A lap programjinak megfeleléen mindegyik hasznositotta az
én problémdjinak az Ibsen miivei és Nietzsche filozofidja fel6li megkozelitését,
igy a szerzd szovegeiben nemcsak széles irodalmi és filozofiai jartassaga, hanem
az olvasottak sajatos interpretacidja is felfedezhetd."* Rovid szépiréi palyafutdsa
sajatos lenyomata a szdzadvég magyar irodalmanak, hiszen a szerzé arra tett ki-
sérletet, hogy Ibsenhez hasonldéan megirja a kor emberének tragédidjt.

Gerd elsé elbeszéléskitete és az Elet elsé évfolyama

Abranyi Emil mér az Egyének megjelenésekor felfigyelt arra, hogy Geré nemcsak
ambiciéval, hanem ,nagy késziiltséggel” Iépett az irdi palydra.'* A fiatal szerzd
megtanult mavészileg irni, és felkésziileségét ,kiszdmithatatlan tévolsdg vélaszt-
jael” ,a hiu, konnyelmd babérvadaszok [...] tolakodd hadatdl”, a kotetben ,az
ambiciénak csaknem sziizies szemérme parosul a legférfiasabb kotelességtudds-
sal”, mikozben lényének minden porcikdja az eszmék szolgdlatiban 4l1.> Noha
az utdbbit nem fejtette ki bévebben, elismeréen hangsulyozta, hogy a fiatal szer-
z8 »az uj id6k elfogulatlan, tiszta, nemes hangjin beszél”, és sokoldaluséga egy
kivéléan gazdag, tuddsdban és vilignézetében ,egységes tehetséget” mutat.' Az
elbeszéléskotet kedvezd visszhangjédnak alapja, hogy immdr magyar szépirodalmi
sz6vegekbdl is kiolvashaté az ,4j id6k” szemlélete. Ezt Gergely Istvan ugy korvo-
nalazta a Magyar Szalonban, hogy ,,a modern mutiremekek féjellege az egyénisés

12 A kéteten 1894 szerepel, de a kritikdk és a Magyar Konyvkereskeddk Egyleténck kozlonye, a Corvina
alapjin az 1895-6s megjelenés ttinik biztosnak, v6. Corvina 18, 29. sz. (1895): 118. Ferenczi Zoltin
szerint a Gerd-muvek ,,az egyéniség érvényesiilni kivansdgdnak rajzai”. FERENCzZI Zoltdn, , A szép-
irodalom 4ttekintése a kiegyezés kordeodl kezdve (1867-t81 1900-ig)”, in A mitveltség kinyvtdra. A ma-
gyar irodalom tirténete 1900-ig, szerk. FERENCZI Zoltdn, [547]-628 (Budapest: Athenacum, 1913),
624-625.

13 Az elbeszéléskotet elshangja, a Turiddu 1893-ban (ViHAROS [GERG Odén), , Turiddu”, Pesti Nap-
16, 1893. 4pr. 2., 21-22.), mig a kotet negyedik elbeszélése, A béna a Pesti Hirlap elsé kardcsonyi
ajindéknaptdraban volt olvashaté 1890 végén (ennek hire: [N. n.], ,A Pesti Hirlap naptdra”, Pesti
Hirlap, 1890. dec. 20, [1].), de ugyanez megjelent 1892-ben a Hevesi J6zsef dltal szerkesztett Ma-
gyar dekameron. Szdz magyar ird, szdz elbeszélése cimti gylijtemény harmadik kotetében is (el8szér a
gyljtemény 11. fiizetében: [N. n.], ,A szdz magyar beszély”, Févdrosi Lapok, 1892. szept. 14., 1881,
és valészintleg a fiizeteket kototeék késdbb kényvbe, 1asd Corvina 15, 35. sz. (1892), 145.).

14 ABRANYIEmil, ,Egyének”, Pesti Napls, 1895. okt. 12, [1]-2, [1].

15 Uo.

16 Uo.
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megnyilatkozdsa [...] nem csupan tipikus jellegében, a mely minden id8ben tartal-
mit képezte a mivészeteknek, hanem #isztdn individudlis formaban™” Gergely
ugyan Zola, Ibsen és Tolsztoj miiveinek sajatossagait és vilagszemléletét hasonli-
totta dssze, de megallapitdsa Gerd elbeszéléseire is érvényes, akinek szovegeiben
— mar kordn, 1891-ben — ugyanezt a ,,modern miremeket”, ,,ij id6ket” jellemz
tulajdonségot ismerhetjiik fel. Az elbeszéléskotet jo visszhangjat az is magyardz-
hatja, hogy Gerének — tjsagiréként, tarcairéként — 1895-re mar ismertek voltak
a szovegei, amelyekhez képest tjdonsagnak hathatott az egységes vildgképet meg-
festd szépirodalmi kotete.

Az Egyének mér a cimével is jelzi, hogy a benne olvashaté szovegek az egyéni
sorsokat, egyedi eseteket vizsgéljdk. Egy kritika példaul azt emelte ki az elbeszélé-
sek szerepléirdl, hogy ezeknek ,valddi élete egészen mds, mint a melyet a vilig 4t
s [Gerd] kotetével figyelmeztetni akar benniinket, hogy ne »typizaljunk« min-
dig ¢és mindeniitt, hogy az éz, mint a typustdl fuggetlen, sét attdl eliitd valami,
szintén bir irodalmi- és létjogosultsaggal.”® A szerz6 szerint ezekben az elbeszé-
lésekben nem az a fontos, mi lesz a hésokkel, hanem sokkal inkabb az, hogy mi
megy benniik végbe — a valds kiizdelemre gyengék, lassan mégis megérik benniik
a tetterd az 6Snmagukat fel6rl6 folyamatokon keresztiil, s ez cselekedeteikben, fel-
ismeréseikben koncentraltan, robbandsszertien nyilatkozik meg.”

Ger6 proézéjinak f6szerepldit valdban gyotri a bizonytalansig, a felismert gyen-
geség és gyavasag, a sajat akarat elvesztésének gondolata: a révid, csupan héroldalas
el6hang, a Turiddu beteg narratora az élet frissességét szeretné érezni, és hidbavalé
vagyakozasaval, hallucindcidjéval el6késziti az olvasét a tobbi irds problematiké-
jara; a Férjnél t6h6se — a boldogsag megvalsulasiban reménykedve — férje meg-
csaldsanak pillanataban rajon, hogy dbrandokat kerget, amikor azt hiszi, szeret8je
képes masképpen szeretni, mint megunt hdzastdrsa; a Hd fészerepléje, Sindor, le-
mond a kotelességek teljesitése érdekében mivészi palydjardl, de ez a betagozddis
lassan megoli vigyait és dlmait, igy késébb még a szerelemre is alkalmatlanna va-
lik; A béna cimi elbeszélésben Béla képtelen a cselekvésre és az egyediillétre any-
ja tulsagosan évo nevelése miatt, igy amikor felesége elhagyja egy masik férfiére,
teljesen osszeroskad; a Csatavonalba! fiatalon, és két gyermekkel 6zvegyen ma-
radt Tild4janak pedig arra kell rdjonnie megozvegyiilésekor, hogy senkitél sem

17 GERGELY Istvdn, ,Modern kritika”, in Magyar Szalon (1895 dprilis — 1895. szeptember), szerk. Ka-
BOs Ede, 1307-1314 (Budapest: A ,,Magyar Szalon” Kiaddhivatala, 1895), 1308, 1309. [Kiemelés:
A.V.0]

18 -ch-,,Egyének. Geré Odon konyve”, in Magyar Szalon (1895 oktéber — 1896 marcius), szerk. KaBos
Ede, [415]-418 (Budapest: A ,Magyar Szalon” Kiadéhivatala, 1895), [416]. [Kiemelés az eredetiben.]

19 Uo., 418.
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varhat — se anyagi, se lelki — segitséget, csakis 6nmagara szamithat. Sokatmon-
dé, hogy Abrényi szerint ezek a ,l¢lektani essay-k” ,,toronymagassigban allanak
a gyonge pointtel csattogo, rovid lélekzetli rajzocskak és a bonyodalmas, feliile-
tes, hamis pszikolégidval megspékelt tarca-novelldk 1égioi foloet”,* tehat értelme-
zésében ezek olyan esztétikai értékkel bird szovegek, amelyekre nem a ,modern
idegesség” és a ,kesert, irigy, gyilolkodd pesszimizmus”, hanem Nietzsche arisz-
tokratikus elmélete, ,a fenséges egoizmus” volt hatéssal,?' s noha a szereplékbdl
alapvetéen hidnyzik a tetterd, mégis igényiik van a kialakult — dltaliban boldog-
talan — helyzeteken val6 felillemelkedésre.”

Takats Jézsef szerint az irodalmi szovegek elsédleges kontextusdnak feltdra-
sa, mikozben a mi megértését szolgalja, egy sor egyéb viszonyt és kérdést is lat-
hat6va tesz.” Ami az Egyének cimt kotetet illeti, az elbeszélések elsé megjelenési
korilményeinek megismerése vélaszt nydjthat példdul arra, hogy a szerzé milyen
meggondoldsok, vilagszemlélet mentén szerkeszthette kotetbe a gytjteményben
olvashaté 6t, kordbban mér kozolt szovegée.?* Az Eletben jatszott szerepének fi-
gyelembe vétele egyértelmisiti, miért volt igaza Abrényinak abban, hogy ezekre
az elbeszélésekre mély hatassal volt Nietzsche filozéfidja. Magyar forditédsban eld-
szor az Elet elsé évfolyamaban jelentek meg a filoz6fus szovegei, szazadvégi hatdsa
féleg a ,minden érték atéreékelése” gondolatban, az egyéniség szenvedélyes tisz-
teletében és a kulturalis megujulds akaraséban nyilvanult meg.” A forditasok ot
Nietzsche-mubdl kozoleek részleteket,” tehdt feltételezhetd, hogy a németiil tu-
do szerkesztok — kozottitk Gerd — jol ismerték éleemivét.

20 ABRANYL ,Egyének”, [1].

21 Uo.,, 2. Ezzel szemben érdekes ellenvéleményt képviselt Adolf Silberstein, aki Geré irdi gyengeségei-
re is kitért: Adolf SILBERSTEIN, ,Individuen”, Pester Lloyd, 1895. dec. 10., [melléklet].

22 Pok Lajos a hatalom akardsanak és Georg Brandes arisztokratikus radikalizmus fogalmanak kontex-
tusaban irt errdl: POX Lajos, A, Zarathustra’ egy lazadds labirintusai (Budapest: Géncdl, [1988]), 9.

23 TAKATS Jozsef, ,Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett”, Irodalomiorténeti Kozlemények 105,
3-4.52. 2001): 316-324, 322.

24 Az 1904-es Férjnél. A béna cimi kiadas esetében sem beszélhetiink a korabbi kiadds utdnnyomasé-
16, jollehet a két elbeszélés a valogataskotetben olvashaté véltozat alapjén késziilhetett, amelyben ki-
sebb javitdsok figyelheték meg.

25 POK, A ,Zarathustra’...,3—4,21. Nietzsche magyarorszigi fogadtatdsarél: LENGYEL Béla, Nietzsche
magyar utdkora, Minerva-Kényvtdr 125 (Budapest: Minerva T4rsasdg, 1938); Kiss Endre, A vildg-
nézet kora. Nietzsche abszolitumokat relativizald hatdsa a szdzadelén (Budapest: Akadémiai Kiado,
1982); Laczk6 Sandor, ,Nietzsche elsé magyar olvasatai”, in Laczx6 Sandor, 4 dolog és a szd. Ta-
nulmdnyok a magyar filozdfiai hagyomdanyrdl, A magyar nyelvi filozéfiai irodalom forrdsai 14, 140—
164 (Kolozsvar—Szeged: Pro Philosophia Kiadé, 2013).

26 A viddm tudomdny; Emberi, nagyon is emberi; I:gy sz0la Zarathustra; Schopenhaner mint neveld; Wag-
ner Richard Bayreuthban. Lisd: LAczK6 Séndor, , A magyar nyelv{i Nietzsche-irodalom bibliografidja
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De alapot kiadé tarsasag kiemelt szerepet jatszott Henrik Ibsen magyarorsza-
gi megismertetésében is, Gerd korabeli nézeteit és személyes érintettségét hiien
titkrozi beszdmoldja a norvég iré 1891-es budapesti litogatasardl.”” Elképzelését
az ,egyénrol” és prézdjanak Ibsen-hatdsat drnyalja, hogy amikor Ibsen budapesti
latogatdsara visszaemlékezett, szerinte a kilfoldi ird azért érezte jol magat a ma-
gyar f6évarosban, mert akik fogadtak (az Elet koré csoportosult munkatérsak)
megértették, hogy a norvég szerzd ,,nem kovetdket keres, hanem egyéneket. Olya-
nokat, akik a hatdsinak nem rabjai, hanem csak bétoritdst meritenck bel8le a ma-
guk utjan valé jarasra.”*® Ger6 ugy latta, Ibsen ,az egyén tokéletes kialakulasat
tanitja, az egész ember kovetelményeit hirdeti”, tehat nem lehet ,,igaz ibsenista”,
aki ,,beleolvad az 6 egyéniségébe, aki utdna bandukol, aki utdnozza, akiaz 6 sza-
vait ismételgeti, s az 6 formdit majmolja”.* Kiilonbségtétele egyértelmivé teszi
azt a mavészi programot, hogy a norvég szerz6nél latott témdakat, formakat to-
vabbgondolja, Ibsen életmivének ismeretében pedig olyan, a magyar tdrsadalmi
rendszerbe agyazott alakokat formaljon meg szépirodalmi alkotasaiban, amelyek
ugyan a norvég iré miiveinek f6héseihez hasonléan kiiszkodnek azzal, hogy ,egész
emberek”, a tomegtél elkiiloniilé ,egyének” legyenek, ugyanakkor szovegeibél sa-
jat hang, autoném pozici6 legyen kihallhatd. Ezen program kivitelezésére tett ki-
sérletként értelmezhetd Gerd Egyének cimt elbeszéléskotete, majd elsé regénye.

Vargha llona elbeszélése

A hérom, elészor az Eletben olvashaté elbeszélés koziil tobb szempont miatt is a
Csatavonalba! emelkedik ki, amely a havilapban 6t lapszdmon keresztiil Csaza-
vonalban cimmel jelent meg Vargha Ilona dlnév alatt, ugyantgy, mint a koréb-
ban két részben kozolt Férjnél. A nyilvinossag csak a valogatdskotet megjelenése
utdn szerezhetett tudomast a szerz valédi kilétérdl, ugyanis a lap munkatdrslis-
tdjan feltiinteteék a Vargha Ilona nevet is.** Mind a két dlnéven kozole irds ab-
bdl a sziikséghelyzetbdl sziilethetett, hogy a lapnak nem volt elég ,,kivilrél jott,
szinvonalas, modern, a kritika homlokterében levé szemléjik programjinak és

1872-t61 1995-ig (kozelités)”, in Nietzsche-tir. Szemelvények a magyar Nietzsche-irodalombdl, szerk.
Ko6szear Lajos; tarsszerk. KunszT Gyorgy és LAczKO Sadndor, Pannon Panteon, 563-584 (Vesz-
prém: Comitatus, 1996). Ebbél kimarade egy forditds: Elet 1, 6. sz. (1891), 470.

27 Vinaros [GERS Odon], ,Ibsen Henrik Magyarorszdgon”, Elet 1, 5. sz. (1891): 398-416.

28 Vinaros [GERS Odén], ,Hir Ibsenrdl”, Pesti Napls, 1905. mj. 11., 9. [Kiemelés: A. V. O.]

29 Uo.

30 Lasd példéul a masodik évfolyam eleji ésszegzét,Elet 2,1.sz.(1892), 3.
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rangjinak megfelel6™' kézirata, ezért a véltozatos szerzégarda illuzidjinak meg-
teremtése érdekében a belsd tagok gyakran alnévvel publikaltak sajit szovegeiket.
A ,modern néi szerz8” megalkotdsa mégis tudatos munka eredménye, és abban
az értelemben kivételes, hogy a két elbeszélés f6leg néi perspektivabol irddott, el-
lentétben a Gerd Odon névvel szignézote Hoval. Bz a kiilonbség titkrozi aze a vé-
leményt, amely szerint a modern magyar irodalomnak teret kell nytjtania a néi
perspektivat érvényesit$ prozai alkotasoknak is.

A Csatavonalban részletes elemzése soran ugyanakkor az is kidertilhet, mit
gondolt az Eletet kiadé tarsasag (az elsé évfolyam idején) korszerti prézai alko-
tisnak. Az elsédleges kontextus feltardsa sorin mindenckel6tt vildgossd valik,
hogy a kétetben megjelent szoveg a havilapos véltozatnak csak az elsé egyhar-
mada, amelyben kisebb médositdsokat, szocseréket, betolddsokat lehet felfedez-
ni, lényegi véltoztatds nélkil. A torténet azzal kezdddik, hogy Tilda négy hete
apolja szeretett, beteg férjét, és noha bizik a gyégyulasban, leginkdbb mégis sajat
jovéjével és érzéseivel torédik: ,az a szomort sotét kép timadt el6tte, mely fér-
jét halottnak mutatta, magit pedig gydszban boldogtalan szvegynek.”** Az aka-
ratlanul is az dzvegységén tlinédd nének ,[e]csetet fogott kivincsisdga, és szi-
nekkel dolgozta ki a kép halovany korvonalait. [...] Litta a temetést is, a gydszos
vendégeket is, hallotta a beszenteld éneket, a harangzagast, a bamészkodok sut-
togasdt, mikor végsd bucsuzdsra viszik 6t, az ozvegyasszonyt”> A temetés akeusa-
nak tobbértelmiisége egyfelél azt jelenti, hogy a tomeg kikiséri 6t a sirhoz, ahol
végs6 bucstt vehet férjéedl, masfeldl a részletes leirds és Tilda kivancsisigbdl fa-
kad6 onkéntelen toprengése nyomdn ugy érezziik, mintha férje halalakor szim-
bolikusan 6t is eltemetnék. A temetés és haldl 6nmagéra valé vonatkoztatasit
val6szintsiti az abrandkép leirasinak folytatdsa, amelyben magat agy képzeli el,
mint aki a temetés alatt ,[n]em roskadozik a mérhetetlen teher alatt, egyenesen
Jjdr gyotrelmes uitjin; nem zokog, elfojtja a sirdst, és magiaba zdrja egész temérdek
kétségbeesésér”>* Az ,utolsé ut” ezen leirdsa, felkésziilése a katasztréféra, az elke-
rilhetetlen tudomasul vétele és interiorizalasa, érzelmeinek elrejtése masok elél
mind biiszkeséggel tolti el, im amikor ,,az ontudat széteépi a kaprazatot [...] Til-
da osszeborzad. Nem csak az iszonyattdl, hanem a maga hiusigitdl és érzéketlen
kivdncsisdgdtol”® Az utdbbi mondat magaban foglalja érzéseinek ambivalencid-
jat: mikozben szereti férjét, az dpolds ideje alatt elsésorban mégis 6nmagara és a

31 ViHaROS-GERG Odon, ,A harminc év eléte vole »Elet«”, Vildg, 1923. jtn. 5., 3-5, 5.
32 GERO, Egyének, 136. [Kiemelés: A. V. O.]

33 Uo. [Kiemelés: A. V. O.]

34 Uo., 136-137. [Kiemelés: A. V. O.]

35 Uo., 137 [Kiemelés: A. V. O.]
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sajat helyzetére gondol. Nem kevésbé jelentds, hogy az olvasé azt is megtudja: ,a
nagy maganyossigban, abban a tépel6désben, a kétségbeesés kdprézatai kozt meg-
ismerte az egyediillevést, az egyéniség fliskoldjit, és erdt tanult téle és batorsdgor.”>
Tehét Tilda reflexidja a sajét poziciora — az elbeszélés értelmében — az egyéniség
téiskolajanak része, amely lehet6vé teszi annak elképzelését, hogy milyen lesz az
élete 6zvegyként. Férje, Sindor halalakor a magdra maradottsag mégis leteperi, és
elfogadja sziilei gondoskodését. A pillanatnyi talajvesztést azonban felvaltja aka-
ratanak megnyilvanuldsa: ugyan csalidtagjainak hazug és tires udvariassiga, és
annak a gondolata, hogy vissza kell térnie a sziil6i hazba elész6r megrémitik, de
helyzetének felismerése szabaduldsra készteti, mivel 6 ,,[¢]Ini akart.”?

A cimviéltoztatas elérevetiti a torténet rétegzett narrativ struktirdjinak leegy-
szerlisodését: mig a kotetben kozolt mi cime felszolitast, irdnyaddst jelol — csa-
tavonalba kell allni, fel kell sorakozni —, addig a havilapos valtozat egy dllapotra
utal, amely elérevetiti, hogy valaki ott van mdr a csatavonalban, és az olvasé meg
fogja tudni, milyen ott lenni, hogyan keriilt oda a t6szerepld. A kétetbeli elbeszé-
1és befejezése kielégiti a paratextus ltal generélt elvardsokat, Tildaban ,,[h]atdrtalan
kiizdelemvégy uralkodik el [...]. Eltokéli, hogy kimenekiil a gydmoltsdg odujibél
a csatavonalba, hogy kivivja magénak a fuggetlenséget, a szabadségot, az életet.”®
A csatavonal egy olyan hely, ahol az egyénnek onéll6an, segitség nélkil kell kiiz-
deni — de ha nincs a csatavonalban, akkor esélye sincs arra, hogy szabad, fugget-
len legyen, és a sajat életét élje.

Az Egyénekben olvashaté véltozat itt ér véget, de a havilapkozlés folytats-
dik Tilda hazassiginak elétorténetével. Kideriil, hogy noha hazassiga rovid, de
mindvégig boldog volt, ,,szakadatlan mdmorban ¢élt férje oldalan”, akit nemesak
szeretett, hanem bamult is: ,,[n]em csak ir6i tehetségét, hanem azt a miivészi al-
kot erét, melylyel a neje gyonge, tamasz nélkiil vald, puba néi lelkiiletét magihoz
ragadta és teljesen dtidomitotta. Sdndor nem nyesd, faragé kertész volt, hanem re-
meket teremté miivész.”® A szerepléi fokalizéciot tartalmazd szovegrészlet azt
sejteti, hogy Tilda egyéniségének tényleges kiteljesedése csupan a balvany ledon-
tése, azaz a férj haldla utdn kovetkezhetett be. Ez az értelmezés megmagyarédz-
hatja azt is, hogy Tilda életésztone (az Egyénckben olvashaté véltozatban) miére
csak akkor ébred fel, amikor teljesen egyediil marad.

36 Uo., 140. [Kiemelés: A. V. O]

37 Uo., 153.

38 Uo., 164. [Kiemelés: A. V. O]

39 VARGHA [GERO], Csatavonalban, 102. [Kiemelés: A. V. O.]
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Az elbeszélés Sindor perspektivajanak térnyerésével folytatddik, és az olvasé
megismerheti szerelmiik elézményeit: az érzékeny, betegség miatt firddhelyen
id6z¢6 férfi sajnalatot érez egy ,jelentéktelen gyermeknek tind lany” irant, aki-
nek egyéniségét kozos beszélgetéseikkel szeretné fejleszteni, dntudatra hozni.*
Tanitdsa drulkodé: ,,[a] magdnos ember az igazi arisztokrata, mert az egyéb em-
beriségen kivil 4ll. [...] Nem arra tanitom, hogy a szokésos erkélesiség atjit ta-
possa, de attdl akarom megdvni, hogy tudatlanul a szokdsos erkilestelenségnek le-
gyen dldozatévd. Legyen biiszke Tilda, és legyen erds. Az oreg Ibsen a magiban
allé embert mondja legerdsebbnek, s ez a mondat, akdrhogy ellenkezik is a szeretet
tandval, a legszentebb evangelium.™ Az idézett, A nép ellensége cimt Ibsen-dré-
mabdl parafrazalt intertextus és ennek szévegkornyezete jol szemléleeti, hogy a
Ger6-féle szépirodalmi munkakban Nietzsche és Ibsen individualizmusa erésen
osszekotédik. Az individuum erejének és 6nzésének pedig jo példéja, hogy ugyan
Sandorban sokdig nem tudatosult az egyre muveltebbé val6 ldny iranti szerelme,
a koztiik fenndlld hierarchikus viszonyt szandékosan tartotta fenn, ugyanis hitt
a ,hipnézis nélkil val6 suggerdldsban™? és tisztdban volt a lany feletti erejével:
»Szeretem ont Tilda, s azt akarom, hogy 6n is szeressen. Taldn kiillonos, hogy aka-
rast emlegetek és nem kérem a szerelmét. De lassa Tilda, ezt az akardst tartom az
erdmnek s ezzel az akaré erdémmel fogom megvédeni, vezetni, még tanitani is.”?

Az elbeszéléskotetben olvashatd véltozathoz képest a havilapban kozolt sz6-
vegben szamos olyan megjegyzés olvashatd, amely a f6szereplék osztonosségére,
testi vonzalmdra, allati mivoltdra utal. Dersi Tamds val6szintileg a Csatavonalban
cimi miire gondolhatott, amikor Ger Eletben megjelent ,,szexudlis regényérs] ™
beszélt. A folytatdsban kozolt valtozatban valdban tbbszor szdba keriil a szexua-
litds, amit Tilda ,durvdnak, undoknak” tartott, és ,,[s]zégyelte magét, ha [az érzé-
kiség tiinetei] osztonszeriileg megnyilatkoztak, ha természetes, rendes fizidlogiai
okaik jelentkeztek ™ (tehdt jelentkeztek), ugyanis az elképzelt hdzaséletben ,,a fér-
je er6ben, nemességben valé pajtasa volt, akivel egyiitt, egyszerre imadja az ided-
lokat, akivel egyiitt kimenekiil a »kozénségességbdl«”.* Ugyan tabusitott volta

40 Uo., 104.

41 Uo. [Kiemelés: A. V. O.] Ez a kozvetlen utalds nem keriilt be az elbeszéléskotetben olvashaté valto-
zatba, mégis akadt olyan kritika, amely kiemelte ennél a sz6vegnél Ibsen hatdsat: [N. n.], ,Egyének”,
Pesti Hirlap, 1895. okt. 23.,9.

42 VARGHA [GERO], Csatavonalban, 290.

43 Uo., 291. [Kiemelés: A. V. O.]

44 DERsI, ,Elet”, 152.

45 VARGHA [GERO), Csatavonalban, 293.

46 Uo.
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miatt a testiség kirekesztdik a képzeletbeli hazaséletbél, a viszony létrejottekor
mégis jelentds szerepet kap, Sdndor ennek tulajdonithatéan igyekszik megérizni
hatalmi pozici6jat Tilda felett: ,,féltékenysége azé a himé volt, a ki a ndstényeért
reszket, [...] csak azt tudta, hogy a »madsik«-at el kell tiznie Tilda oldala melld,
hogy egymagénak kell ott dllnia. Nem lehet maskép, nem tehet egyebet.™”

Miutdn a férfi ,ismertette” szerelmét a ldnnyal — hiszen érzéseit ténc kozben,
alanyt nyugalomra intve vallotta meg —, egy olyan jelenet kovetkezik, amelyben
Tilda visszis helyzetbe keriil: héléingben sétédlni megy, és mire széllasihoz visz-
szatér, a ,mdsik” udvarlé részegen zenéltet az ablakéndl. Az ittas férfi elvesztve
realitdsérzékét, és érezve az 6t csitit6 né testének kozelségét, erészakosan probilja
megcsokolni a linyt, aki végsé kiizdelmében elkidltja magét: ,,A hangja vijjogdssa
lesz, éles, hatalmas, messzire hatd vijjogdssd, egész ereje benne nyilvinul és vele
vész el. Sandort hivja, a szeretdjét, az erbt, a hatalmat, hogy ragadja ki a haldlbol.™
A ,haldl” a megerdszakolds képzetét hivja elé, hiszen Tilda attdl £él, hogy segitség
nélkiil képtelen megfékezni a részeg férfit. ,[E]lementéris kataszerofat jelzd” si-
koltdsdra Sindor reagal elszor, aki ,rémiilettel hallgatja, s a vijjogé hangrél meg-
ismeri, hogy a kétségbeesés utolsé perce kiildte a viligga. [...] Lerohant a kertbe.
A szemei kidiilledtek, mintha egyszerre megakarnak latni az egész veszedelmet.
Nem tudta, hogy merre fusson, csak az dsztine vezette az orgonabokrokhoz.™
Noha az ittas férfi a sikoltdstél mar megtdntorodott, Sdndor fizikai erszakkal
tavolitja el a kozben eszméletét vesztett liny mellSl. A kialtast a szalloda lakdi is
meghallottak, bimészkoddsuk azonban nem téritették el Sdndort attdl, hogy —
megszegve a tarsadalmi normdt — magéhoz szoritsa kedvesét és ,vad tekintettel”
nézzen rdjuk: ,Mit merednek red, mi kéziik hozz4, hogy odakint a kertben le-
utote egy vaddllatot, hogy megvédelmezze a parjar?”>° S6t, még az is eszébe jutott,
hogy minden szabdlyt megszegve a lednyt nem kisérojéhez, hanem sajit szobaja-
ba vigye, hiszen Tilda ,az 6vé egészen™' — amely gondolatban ismét megképz6-
dik a lany feletti hatalma.

Az elbeszélés azzal ér véget, hogy a szerelmesek nem kapnak dldést hézassa-
gukra aliny csalidjanak részérdl, s noha Tilda képes Sandorért elszakitani az 6t
fogsdgban tartd ,rablincokat”- amelyek példaul csaladjahoz kapcsoltak, tarsa-
dalmi helyzetét meghataroztik —, mégis fél a bizonytalan jovotol. Frzéseinek el-
lentmondasossdga megvalaszolatlanul hagyja azt a kérdést, hogy Tilda feldldoz-e

47 Uo., 289.

48 Uo., 378. [Kiemelés: A. V. O]
49 Uo., 380. [Kiemelés: A. V. O.]
50 Uo., 381. [Kiemelés: A. V. O.]
51 Uo.
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mindent szerelméért: ,, Tudta, hogy mit fog tenni, s tudta azt is, hogy megvan a
hozz4 valé ereje, és mégis valami zavarodott, nyomaszt6 érzés fogta el. Mintha
csak hallotta, litta volna lelke a pusztuld el6itéleteknek tévozasit, mikor szabad-
sdgra torve, ldbbal taposott rajtuk, s mintha ezek az elhal6 bucsuszavak csalogatva
csabitgatnak vissza a régi multba, s esengve, kérve tartandk vissza az 4j utra val6
szegéstdl.”* Ebbél a zarlatbdl az olvasé nem tudta meg, hogy milyen korilményei
voltak a hazassigkotésitknek (de az elbeszélésbél nyilvanvald, hogy meghdzasod-
tak), igy annak lehetdsége is fennmaradt, hogy a misodik évfolyamban tovdbb
lehet kovetni Tilda és Sdndor torténetét. Ezt az olvasdi feltételezést az is indokol-
hatta, hogy az Elet 6sszevont novemberi és decemberi sziméaban, ugyanigy, mint
az oktdberiben, az elbeszélés azzal ért véget, hogy a ,vége kovetkezik”? Az elbe-
szélés azonban nem folytatddott a médsodik évfolyamban. Gerd azért donthetett
az elbeszéléskotetbe kertilt véltozat roviditése mellett, mert Sandor perspektiva-
ja a szoveget sokkal komplexebbé tette, amelynek kidolgozaséra egy tégabb for-
mara (példdul regényre) lett volna sziiksége. Lehetséges, hogy ezt 6 is érzékelte,
és beldtta, hogy egy tjabb folytatdsban nem tudja ennél kerekebben befejezni a
muvet. A roviditett valtozat viszont jol illeszkedik a kotet szerkezetébe, amely-
nek négy terjedelmes elbeszélése ardnyosan oszlik meg férfi és néi perspektivabdl
irt torténetek kozote, mikozben valamennyi egy-egy ,.egyéniség” sorsat vizsglja.

Az Eletben kozolt elbeszélések nyoma a regényben

Gerd egyetlen regényének hése az elébb targyalt elbeszélés fészereplojére emlé-
keztetheti az olvasét — tehat a szerzé tovabb, pontosabban ujra szerette volna ir-
ni a kordbban Vargha Ilona név alatt publikalt szerepl6inek életét. A mi elészor
a Pesti Naploban jelent meg 1904-ben az Akik két vildgban élnek cimmel,’* majd
kisebb véltoztatasokkal, de a lényeget nem érinté médositdsokkal valt olvashatd-
va Két vildgban cimmel 1904 végén, 1905-6s datéldssal, kétkotetes kiaddsban 5
A regényrdl irt kritikdk — vilagszemlélettdl és a szocializmus elve irdnt érzett ro-

52 Uo., 392.

53 Uo.,297,392.

54 Ger6 Odén, , Akik két vilagban élnek”, Pesti Napls 55, 6-31, 33-38, 39-45, 47-52, 54-59, 61-66,
68-73,75-80, 82-89. sz. (1904).

55 [N.n., ,Kétviligban. Gerd Odén (Viharos)”, Magyarorszdg, 1904. dec. 11., 25.
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kon- vagy ellenszenvtél fuggetleniil — mind raimutattak Gerd iréi kvalitdsaira és
alkotdsdnak mélységére, éreékére.>

Az olvasé a havilapos véltozat szimos részére raismerhet a Két vildgban: pél-
ddul az okos, taniténsként dolgozé, fiiggetlen életre vigyo, ugyancsak Tilda ne-
vii szereplének meg kell kiizdenie a férfiak erészakossagaval, hatalmi helyzetiik-
bél adédé tolényével. Megismétlédik az az éjszakai szerendd-jelenet is, amely az
elbeszéléskotetben olvashaté valtozatbdl kimaradt. Csak most Tilda — utolsé ere-
jét osszeszedve — képes felvenni a harcot a részeg udvarléval: ,,Vadul, szinte on-
kiviiletben beleharapott a férfi kezébe, az undoritd dllati testbe. A férfi dithosen
kdromkodva kapta el a kezét, és 6kélbe szoritotta, hogy lecsapja a lenyra. Tilda
kirantotta magét a karjdbol és a kert felé menekiilt. A férfi szitkozddva tamolygott
utdna, de belebotlott a kut valytjéba és nagyor bigve, elteriilt a toldon.”” Az ittas
férh dllatiassdga itt nemcsak a szexualis er6szakban mutatkozik meg, hanem egy
masik tirsadalmi norma megszegési kisérletében is: csak azért nem tudta megiit-
ni a ldnyt, mert annak sikeriilt elszabadulnia. Ugyan Tilda el6tt senki nem hoz-
za fel az esetet, de a pletykék olyannyira kompromittaljak, hogy el kell hagynia
a falut: ,menckiilnie kell megint, és megint azért, mert asszony. Es nem 4llanak
melléje még azok sem, — a kollégai, a térsnéi, — a kik tudhatnik réla, hogy d még
egyéb, hogy ember is. Semmit sem tudhatnak, mert hiszen 6k is az ellenség tibo-
rdbol valok: férfiak és tehetetlenségiikbe beletor6dd ndk 6k is.”® Ondefiniciéja a
kor egyik leghiresebb irodalmi mavének zaré jelenetét juttathatja esziinkbe, ami-
kor Noéra azt hangstlyozza férjének, hogy 6 elsésorban nem feleség és anya, ha-
nem ember.”” De rendszerkritikéja is figyelmet érdemel: szerinte azok, akik fenn-
tartjak a patriarchdlis tdrsadalmi berendezkedést (legyen szé akdr n8krél), nem
érthetik meg az 6 helyzetét, és igy az ,ellenség taborat” erdsitik. A harci retorika
eszkoztardt — amely a korabbi véltozatokban mér a cimaddsban megnyilvdnult
—, aszerzd itt is haszndlja példaul akkor, amikor Tilda elutasitja f6noke hazasségi
ajinlatdt, és emiatt elveszti munkahelyét. Ekkor szomortian tudomadsul veszi az

56 -L.,,Kétvilagban”, Budapesti Hirlap, 1904. dec. 25., 60; TABORI Rébert, ,Két viligban”, Pesti Napld,
1905.jan. 13., [1]-2; [N. n.], ,(Két vildgban)”, Pesti Hirlap, 1905. jan. 15., 34-35; Max ROTHAUSER,
»Inzwei Welten”, Pester Lloyd 1905. febr. 4., [2]; [N. n.], ,Gerd Odén: Kée viligban”, 4 Hér 16, 8. sz.
(1905), 132.

57 GERO, Két vildghan, 1:84. [Kiemelés: A. V. O.]

58 Uo., 86. [Kiemelés: A. V. O.] Gerd még a férfiak és nék bérkiilonbségére is kitére, lisd: Uo., 1:90-91;
1:106.

59 Henrik IBSEN, ,,Babahaz (Néra)”, in Henrik IBSEN, Drdmiik, ford. KONOs Lészl6, 7-94 (Budapest:
Magvetd, 2001), 89.
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ellenség hatalmassagit,*® és el6re tudja, hogy emiatt ,meg kell futamodni a csa-
tavonalbdl”, de a legbosszantébbnak mégis azt tartja, hogy ,az ellenség a csatakat
nem vivja meg, hanem csak bekeriti 6t, és rettenetes tulerejével agyonnyomja.™!

Tilda mellett az Egyénekben olvashatd, foleg az Eletben kozolt elbeszélések
mds szerepléi, a hozzdjuk tartozé jellemvondsok is 0j jelentést kapnak. A Hd me-
taforikus motivumvildga — a vagyakat és dlmokat beterit6 héval — koszon vissza
aregény Eldhangjéban, és ugyancsak az elbeszélésbdl jol ismert szerepjatszas, ket-
tésség, azaz a tdrsadalomnak valé megfelelési kényszer és a sajit vigyak kozotti
fesziltség fejezédik ki a regény cimében és a szereplok tragédidjaban. A Férjnél
cimt elbeszélés fojelenete Galos Endre és Martens Elza taldlkozésakor, és kette-
jik viszonyaban ismétlddik meg a Kér vildgban. Itt, az életben csalddott férje-
zett asszony a hdzukba jaré kiilonc férfit azére tiinteti ki figyelmével, mert ugy
gondolja, Gélos megérti 6t.> Mindkét szovegben taldlhaté egy-egy érzékiségtol
tulfaeote jelenet, de mig a regényben inkabb a férfi az ,elszenveddje” az Elza al-
tal megrendezett taldlkanak, addig az elbeszélésben a né az, aki csalédik sajét
dbrindképében. De a Hd Séndora is taldlkozik egy tarsasdgbeli ,rajong6” fér-
jezett nével, ,aki sejti és hiszi az istenséget, de sohase latta megnyilatkozasét, és
epekedve lesi a csodat”, aki ,szeretni vdgyakozott”,* ez pedig ugyancsak a Nora
csodavdrasira emlékeztet.** Sdndor ugyantgy tandcstalan, mint Gélos, amikor
egy hézas né viszonyt akar kezdeni vele: nem tud szerelmet hazudni, de képtelen
6szintén elmondani az érzéseit, igy a gyavasag mindkettdjikben aggodalommal
és szégyenérzettel parosul.®®

Gerd elészeretettel utalt szépirodalmi szovegeiben Ibsen-drdmékra, ami annél
inkabb figyelemre méltd, mivel a regény szerepléinek tudatos vagy kevésbé ref-
lektélt szerepjatszasa, szinpadias viselkedése alapjaiban meghatarozza a vilaghoz
valé viszonyukat. Mikor példaul Kadér Janos feleségének, Margitnak azt mond-
ja a nagynénje, hogy egy alkoholista apa megmérgezi gyermeke lelkiiletét, akkor
a nének eszébe jut, hogy rokonaval egyiitt littak azt az Ibsen-drdmét — feltehe-
téen a Kisérteteket —, amelyben ,,a gyermeket az apa mételyétd] feleik”.¢ Noha

60 Mig Tilda szempontjabdl ez a patriarchdlis, férfiak dltal fenntartott rendszerre vonatkozik, a masik
fészerepld, Galos Endre felfogdsaban ugyanez a hatalmas ellenség a ,,tdrsadalom uralkodéit” jelenti:
GERO, Két vildgban, 1:139.

61 Uo., 1:116.

62 GERO, Két vildgban, 2:7-62, kilonosen 29-48.

63 GERO, Egyének, 94-95.

64 Errdllasd IBSEN, Babahiz (Nora), 91-92.

65 GERO, Egyének, 97-98.; GERO, Két vildghan, 2:34-47.

66 GERO, Kér vildghan, 1:188. A francia orvos szavait idézve a Kisértetekben Osvald ezt ugy dsszegzi,
hogy »az apék btneiért a gyermekek lakolnak.” Henrik IBSEN, ,Kisértetek”, in Henrik IBSEN, Szi7-
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Margit ugy értelmezte ezt az utaldst, mintha a nagynénje ,,szinhazat jatszana”, és
nem fogadta el a neki szdnt ,,tragikus szerepet”, egyre inkdbb elhatalmasodik raj-
ta a félelem, hogy férjének ziillése gyermekiikre is hatdssal lesz.¢”

Léthattuk, hogy a Babahiz/Nora ismerete tobb esetben is megmutatkozik,
amelyet a zdrlat még egyértelmiibbé tesz. Tild4rdl kordn megtudjuk, hogy rajon-
go alkat, ,,[a] meggy6zédésnek, a bizakoddsnak, az akaratnak fanatikusa™® — nem
meglepd, hogy Geré a regényt Kemény Zsigmond emlékének ajanlotta —, aki ké-
pes félretenni érzéseit egy nagyobb cél érdekében. Azért hagyja ott Gélos Endrét,
hogy a volt szerelmét, az alkoholistavd valt, de tehetséges Kédar Janost megment-
se a teljes ziilléstdl, ezt pedig ugy litja megvaldsithatonak, ha a férfit meghdditja
a szocializmus eszméjének. Tilda hatdrozott allastoglalasa, szakitaskor elhang-
z6 bucsumondatai nagyon hasonldék Nérééhoz: ,Mindent meg kell beszélniink,
Endre. Most, az utolsé percben. Mert tobb nem maradt szamunkra [!]. Ha in-
nen elmegyek, ralépek arra a misik utra. Te pedig nem fogsz itt visszatartani.
Még azzal sem, hogy szeretsz.” Néra azért hagyja el a csalddjit, mert meg akar-
ja ismerni onmagd, csalédottsdga férjében (a hidbavald vdrakozas a csoddra) ré-
débbenti, hogy a vildg nem gy miikodik, ahogy eddig 6 gondolta. Tilda viszont
azért hagyja el Endrét, mert ,megihlette a misszi6 tudata”, és nem azért, mert
csalédott Endre odaaddséban (noha Galos félt attdl, hogy Kddér leleplezi ,gya-
vasagit” Tilda eldte). A regény nem hagy kétséget afelél, hogy Tilda onfeldldoza-
saban helyet kap az individuum 6nz8sége: ,Egyetlen pillanatig sem gondolt r4,
hogy ebben az 6 hivatdsért mamorossigiban mennyi romantika van. Hogy csak
a hését keresi 6 is, akarcsak azok a rajongo linykdk, a kik a regények héseiért he-
viilnek.””! Az olvasé nem az idealizmussal szakitani tudé Néra-torténetet tart-
ja a kezében: Tilda észrevétlentil bezdrja maga mogott az ajtdt, és amikor Gélos
utdna kidle, ,,[a] hosszu, tires folyoson a kidltds néman elhalt. Nem verédott visz-
sza, nem volt visszhangja.””> Endre nem ,leplez8dik le” Tilda elétt, szétvalasuk
egy kiilsé cél érdekében torténik, a férfi tulajdonképpen semmiért sem felelds,

mijvei, ford. HAJpu Henrik, 2 két., Helikon Klasszikusok, 2:499-561 (Budapest: Magyar Helikon,
1966), 2:542.

67 GERO, Két vilighan, 1:188-191.

68 Uo., 1:222.

69 GERO, K¢t vildgban, 2:229. No6raé: ,Most sokat kell beszélntink egymassal. [...] Sok mindent megkell
beszélnem veled.” IBSEN, Babahiz (Néra), 86.

70 GERO, Két vildgban, 2:226. De eltéré értékrendszeriik miatt nem lenne jé a kapesolatuk, hiszen End-
re — hitsagbdl és a tdrsadalmi poziciéjabdl fakaddan — nem szeretné, hogy Tilda dolgozzon, mikéz-
ben a nd szdmara ez elengedhetetlen az 6néllésaghoz, L. uo., 2:200-206.

71 Uo., 2:226.

72 Uo., 2:231.
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mig chhez képest Néra 6nmagaért tavozik, miutédn elhagyja férjét, ,odalent nagy
dordiléssel becsapodik a kapu™.

Terry Eagleton a kozéposztaly onlegitimdcidjardl és az Ibsen-dramak térsa-
dalmi hatterérdl sz6l6 tanulményaban felidézte azt az dltalanossd valt megal-
lapitast, miszerint a norvég iré drimai a realizmus és idealizmus konfliktusat
tematizaljik.” Szerinte ez a megkozelités megmutatja a kozéposztély ellentmon-
ddsossagat: mikozben idedljaik lelkesiték és inspirdlok, az ezekben valé csalodds
sziikségszertien benniik foglaltatik, és ezért kap Ibsen dramaiban centralis sze-
repet a realitds és az eszmény kozotti szakadék feltarasa.”> Ahhoz, hogy ezt a ket-
téséget onmagukban feloldjik, Ibsen héseinek sajit helyzetiikkel 6nmagukban,
bels6 szabadsigvagyuk éltal megerésodve kell megkiizdeniiik, és noha nem szii-
letik mindegyikéjiik wjj4, nem szakitanak a kozéposztély értékrendjével és korld-
taival (ha egy4ltalin meg mernek ezzel probalkozni), vigyaik megfogalmazddasa
nyilvanval6vé teszi a meghasonlottsdgot.” Eagleton értelmezésében az ibseni sza-
badsdg gyakran 6nmagat hitsitja meg és dssa ald, ugyanis egy individualista tar-
sadalmi berendezkedésben az egyén sajit Gnmegvaldsitasa elkertilhetetleniil 6sz-
szetitkozésbe kertil a masikéval, ami biintudattal, sériiléssel és elnyomadssal jar.””

Ger§ elbeszéléseinek féhdsei felismerik helyzetiik kildtastalansagat, de
Tild4(ko)n kiviil végeredményben egyikéjitk sem képes a véltoztatdsra. De még
6réla sem tudjuk meg biztosan egyik elbeszélésvaltozatbél sem, hogy képes-e sza-
kitani a szabadsdgat lelincol kotelékekkel — a szovegek csak sejtetik ennek lehe-
toségét. A regényben Gélos is csak a felismerésig jut, mikozben az altala is megve-
tett tirsadalmi berendezkedésen beliil gondolkodik, ellentétben az akaratgyenge
Kédarral, aki ugyan hajlandé lenne valtoztatni az életén, de ezt 5Gnmagéban kép-
telen kivitelezni. Velitk szemben Tilda az egyetlen, aki mindent hétrahagy célja
érvényesitése érdekében, és ugyan sikeriil kitornie a kozéposztaly értékrendjének
gatjai koziil, de a szocializmusba vetett rajongé hite és 6nmaga felaldozdsa azt is
lathat6va teszi, hogy ,,Ujjasziiletése” valahogy mégsem teljes, ugyanis olvaséként
tudjuk: meghozott dontésében idealizmusa, rajongasa vezette.

73 1BSEN, Babahiz (Néra), 94.

74 Terry EAGLETON, ,Ibsen and the Nightmare of History”, Ibsen Studies 8, 1. sz. (2008), 4-12.
75 Uo., 11.

76 Uo., 10.

77 Uo., 9.
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Osszegzés

Noha Gerd Odén kiilsnosen odafigyelt arra, hogy a kbtetben megjelené szove-
gei uj, stilarisan médositott, tehat a lehetd legkorszertibb formaban kertiljenek az
olvasok elé — amely gyakorlat kiemeli 6t a szazadfordul jol ir6 tucat-publicistdi
koziil -, miiveinek hasonlésagai mégis azt a benyomést keltik, hogy mindvégig
ugyanazt a torténetet irta, a Két vildghan cimi regénnyel pedig eljutott szépirdi
palydjanak csucsara. Valdszint, ezt 6 is érzékelte, és ez magyardzza, hogy a késob-
biekben nem jelent meg tjabb szépirodalmi kétete. Eletmiive mogott az irodalom
tirsadalmi hasznossdganak elképzelése allhatott; mikozben észintén hitt az au-
toném, eredeti miivészeti teremtésben — elbeszéléseiben és regényében is talilunk
érdekes karaktereket —, szépirodalmi szovegei mogott jol érezhetden az a cél hu-
z6dott meg, hogy az Eletirodalmi programjit, modernségrél alkotott felfogasat,
mig egyetlen regényében a rendszerkritikus szemléletmédot juttassa érvényre.”®

Mindezek fényében a Két vildgban egy jol megirt, dsszetett, impresszionista
leirasokban bévelkedd regény, amelynek értékét nem csokkenti, hogy Geré az Ib-
sen-miivekhez hasonlé médon (azokbdl akdr egy-egy részt parafrazilva) probalta
megirni az egyéni szabadsig megvaldsitdsi kisérleteit. A regény fontos dokumen-
tuma a 20. szdzad eleji tarsadalmi valtozasoknak, amely figyelmet érdemel a szo-
cializmust t6bb nézépontot kérbejaré leirdsa miatt is, hiszen sajatos szovegvila-
ganak létrehozasira végeredményben éppen a szocializmus és a hozza kapcsol6dd
allasfoglaldsok komplexitaséval és ennck reflexidjéval volt képes. Ger6 irodalmi
hagyatéka azt sejteti, életében nem jatszott elsédleges szerepet az iréi siker, igy
tjabb kotetek hidnydban gyorsan kikertilt a figyelem kézéppontjabdl. Nehezen
beszerezheté belletrisztikai hagyatékdnak megismerése azonban annél is inkabb
tanulsagos lehet, mert ugy elbeszélései, mint regénye kivételes helyet foglal el a
nietzschei és az Ibsen-féle modern ember magyar nyelv(, korai irodalmi megfor-
maldsdnak torténetében.

78 Ujabban Nagy Imre emlitette meg a regényt, amelyet a ,,szdzadelé eszmei forrongésanak lélekrani és
poétikai szempontbdl is igényes” dokumentumadnak tartott: NaGY Imre, , A pécsi sajté a 19. szézad
masodik felében és a szézadfordulén. Gerd Odon, Varady Ferenc, Lenkei Lajos, Thury Zoltdn, Som-
lyé Zoltan, Katona Lajos, Barta Lajos (Ottorony XX.)”, Pécsi Szemle 14, 4. sz. (2011): 28-49, 29.
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Heltai Jend els6 verseskoteteinek recepeidjirdl

Bevezetés

A most kovetkezd tanulmdny téméja egy Heltai Jen6rél sz616 szécikk megirdsa-
nak el6késziiletei sordn 6tlott fel bennem, amely révid életrajzi Gsszefoglalds azon-
ban — csakugy, mint Heltai muivészettel kacérkodé regényhdseinek nagyszaba-
st alkotdsai — a konferenciacl¢adas idején még egyaltalin nem volt kész, a cimét
kivéve.! A Heltai Jend életérél és munkdssagardl szol6 rovidebb vagy hosszabb
éreékelésekben rendre-sorra felttinik ugyanis elsd két kotetének (Modern dalok,
1892; Katd, 1894) viharos kritikai visszhangja, a korai Heltai-versek ,erkolcste-
lennek” bélyegzése. E tanulmédnyban arra teszek kisérletet, hogy megvizsgaljam,
milyen szerepet jitszott Heltai koltdi pélyakezdésében a fiatal szerzének publi-
kéciés férumot biztosité nagyhatdsu hetilap, a Kiss Jozsef szerkesztette 4 Hét,
annak arculata, illetve a lapot ért kritikak. Tovabba arra a kérdésre keresem a va-
laszt, hogy mennyiben fuggnek 6ssze a két palyakezdd kotet recepcidjiban meg-
jelend biralatok 4 Hér miikodésére, témarepertodrjara, szerkesztdi stratégiajéra,
szerz8garddjara, irodalom- (s azon beliil koltészet)felfogasdra irdnyuld 4ltaldno-
sabb kritikakkal.

Mint a fentiekbdl is kovetkezik, a dolgozat nem kivan teljes értékd képet ad-
ni Heltai igen nagy terjedelmii — egyébként jelentds kortarsi recepciéval bird, am
tudoményos elemzések és igényes szovegkiaddsok formajéban szinte teljesen fel-
dolgozatlan — koltéi, elbeszéléi, dramairdi és publicisztikai éleemivérdl,? ahogy

1 Azdletrajzi dsszefoglalds idokozben felkeriile a Digitdlis Irodalmi Akadémia honlapjira: RADNAT D4-
niel Szabolcs, Heltai Jend: Eletrajz, hozzéférés: 2024.02.21, hteps://dia.hu/dia-szerzok/heltai-jeno/
cletrajz.

2 Mindehhez lasd Hegediis Géza — egyébként adatokban nem tul gazdag és sok helyen pontositdsra
szoruld — kismonografidja bevezetd és dsszegzé gondolatait, valamint Gy6rei Zsolt uttoré jelentdsé-
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A Hétrel kapcsolatos kordbbi és tjabb irodalom-, kritika- és sajtétorténeti tanul-
sagokat sem fogja tudni jelentésen dtrajzolni* A kévetkezdkben nem pusztin a
kutatés felfedezé volta és a terjedelmi korlat miatt lokalizaltam az idébeli kerete-
ket az 1890 ¢és 1895 kozotti intervallumra. Bar Heltai egész életében irt verseket,
szimbolikus jelentéségtlinek tekinthet, hogy viszonylag latvanyos fogadtatésa két
kotetét kovetden egészen 1911-ig (a Nyugat Kiadé gondozdsiban megjelent Heltai
Jend versei cimi gylijteményig) nem jelentkezett j verseket tartalmazé kotettel.
Tovabba a sajtéforrdsok atbongészése alapjin az is lathaté: ahogy mésutt, a korab-
ban a Heltai-versek els6 publikdciés férumanak szamité Hézben is fokozatosan
csokkent a kolteményeinek szdma; sszefiiggésben azzal, hogy ez id6 téjt allando-
sulnak Heltai szinpadi munkai (a jelenetekhez, egyfelvondsosokhoz, vigjatékok-
hoz, kabarékhoz, zenemtvekhez irt dalszovegek),” illetve folfedezi Snmagdban
a prozairdt is: a Magyar Hirlap épp 1895 épriliséban kezdte meg a Hoffimanné
meséi cimi kisregény folytatasos kozlését. Végil: az altalam feldolgozott forra-
sok kore természetesen nem teljes, hiszen annak ellenére, hogy 4 Hér folyoirat
majdnem teljes adatbazisa elérhetd az Szegedi Tudomanyegyetem digitalis min-
denes gytjteményében (SZTE Miscellanea Repozitérium),® a sajtéanyagok kore
még bévithetd lenne (4gy a verspublikdcidkra, mint a recepcidra nézvést) olyan
lapokkal, amelyek jelenleg még nem hozzaférhetSk internetes adatbazisokban.
A kovetkez6kben elséként Heltai Jend és 4 Hét kapcsolatat vizsgdlom az 1890
és 1895 kozotti periddusban; réviden bemutatom Heltai két korai verseskotetét,

gt konyvének vonatkozé megallapitédsait: HEGEDUS Géza, Heltai Jend alkotdsai és vallomdsai titkré-
ben, Arcok és vallomdsok (Budapest: Szépirodalmi, 1971), 5-8, 202-211; GYOREI Zsolt, Heltai Je-
nd dramai életmiive (Budapest: UHarmattan, 2007): 13-17, 171-174.

3 A Hérélldsd: DERsI Tamas, ,Budapest irodalmi ujsdgja”, in DERSI Tamds, Szdzadvégi iizenet: Saj-
tétirténeti tanulmainyok, 155-306 (Budapest: Szépirodalmi, 1973); DEDE Franciska, ,,»Szerzdk a
ldmpa el8tt«: A Hét és az Uj Idék szerzdi 1895-19007, Irodalomtiréneti Kozlemények 109, 2-3. sz.
(2005): 287-312; Pacz Mercédesz, ,, A Hét, nemcsak mint a Nyugat eléfutara”, Elsé Szdzad 7, 1. sz.
(2008): 413-431; ANGYALOSI Gergely, ,A magyar irodalmi modernség kezdetei: 4 Hét elsd évtize-
de”, in ANGYALoSI Gergely, A minta fordul egyet: Esszék, tanulmdinyok, kritikdk, 11-24 (Budapest:
Kijérat Kiadd, 2009); MARTON-SIMON Anna, ,4 Hét verseinek modernsége”, Tempevilgy 15,2. sz.
(2023): 27-57; MARTON-SIMON Anna, ,, 4 Heét koltészeti idedlja és a hangulat szazadvégi fogalma”,
Irodalomtorténet 105, 2. sz. (2024): 131-162. Itt szeretnék kdszonetet mondani Marton-Simon An-
nanak 4 Hértel kapcsolatos alapvetd szakmunkak felkutatdsaban nyujeott segitségéére, s azért is, hogy
az eléadds készitése sordn két sajed alatt [évé tanulmdnydt is elolvashattam.

4 Péld4ul: Az opererr (1894), Prologus (Ivinfi Jend eléaddsaban, 1894), A reberséges kezdé (1894), Volr
egyszer egy kirdlykisasszony (1895).

5 Hozzaférés: 2024.02.21, https://misc.bibl.u-szeged.hu/view/type_publication_full/journal/A _
H=E9t_=3A_t=FElrsadalmi,_irodalmi_=E9s_m==0171v=E9szeti_k=F6zI=F6ny/ (az 1915 és 1917
kozott megjelent lapszdmok hidnyoznak az archivumbdl, ennck a korpusznak egy része — 1915/27-52,
1917/1-27 - hozzaférheté az Arcanumon).
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majd pedig e két versgytijtemény, a Modern dalok és a Katd kritikai visszhangjt
tekintem 4t abbdl a szempontbdl, hogy a birélatok mely elemei hozhat6k kapcso-
latba 4 Hét mint hangsilyosan modern onszemlélettel bird irodalmi folyéirat ar-
culatdnak, ,filozéfidjanak”, térnyerésének korabeli dltaldnosabb, a szakirodalom-
ban jol azonosithatd kritikaival.

A Héc és Heltai

Heltai azon szerz6k kozé tartozott, akik a legtobbet publikaltak az 1890-ben in-
dult 4 Hét hasébjain. (Ez utébbiak kézote volt még Makai Emil, Szalay Fruzina
és Telekes Béla.) Mint Dersi Tamds 4ttekintésébol kideriil,® tiz év alatt — 1890 és
1900 kozott — mintegy 65 verskozlése, illetve 12 novellapublikicidja volt a lap-
ban. Az dltalam vizsgalt — és a sajtdadatbdzisban elérheté — évfolyamokra vet-
ve egy pillantdst, mindez 1891-ben 3 kozlés (2 sajit vers, 1 forditds) 1892-ben 15
kozlés (11 vers, valamint 2-2 forditds és novella), 1893-ban 17 kozlés (14 vers, 1-1
forditds, novella és jelenet), 1894-ben 12 kozlés (11 vers és 1 jelenet), 1895-ben
pedig 7 darab vers. (S e felsoroldsban nem szerepelnek példdul a késdbb az 6sz-
szegyjtott verskorpuszba folvett heti verses krénikik, amelyeket Incubus dlné-
ven tett kozzé A4 Heérben.)” Heltai mér ekkor is népszer, keresett szerzének szé-
mitott, tobb publikdciéja megjelent més lapokban is névvel vagy név nélkiil — az
1891-ben alapitott, Horvath Gyula szerkesztette Magyar Hirlapnak belsé mun-
katarsa volt, s itt 1894-t8] huzamosabb ideig vitte a tarcarovatot —, ugyanakkor
eredeti, nevével fémjelzett kolteményeinek és forditdsainak elsédleges publikdci-
6s féruma A Hét volt.

A hangyaszorgalmu szerkesztére, Kiss Jozsefre jellemzé gyamkodas, protezsa-
las természetesen Heltaira is kiterjedt: a Heti posta rovatban® 1893. augusztus 13-
an meleg szavakkal jellemezte az egyébként épp kotelezd katonai szolgalatar telje-
sitd poétat egy rola késziile karikatira kiséretében (ldsd az 1. szdmu mellékletet):

Heltai Jend jelenleg a haza védelmén és a tiszti kardbojt megszerzésén faradozik, mind-

két irdnyban a legnagyob foku passziv tevékenységet fejevén ki [...]

6 DERSI, ,Szdzadvégi tizenet...”, 181-182.

7  Heltainak 4 Hétben megjelent irdsainak lajstromat 14sd: GALaMBOS Ferenc, sszedll., , 4 Hét” irdi
és trdsai 1889-1924, 2 ké. ([Budapest]: OSZK, 1954), 1:79-81.

8 A Heri posta rovat jelentdségérdl lasd: MARTON-SIMON, ,,4 Hét verseinek modernsége...”, 27-37.
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Az 8 katona- és Katd-dalai, melyek A Hée-ben
megjelentek, a fiatal magyar verslitteratura legked-
vesebb és legszebb termékei kozé tartoznak. Tudo-
ményos koltdink ugyan 1éhanak mondjik 6t, de
tessék csak minden elfogultsig nélkil olvasni az
& verseit és megtaldljik az igénytelen, természetes
hang mégott a valédi kolesi hangulatot és érzést
is. Heltai Jend még egészen fiatal ember, épen ma
szombaton toltotte be huszonkettedik évée. Egyé-
niségére nézve csondes, szelid lelk fig, akibél a jo-
kedv és a szomorusag egyforma kedvességgel tor
ki. Mert tud 6 jékedvii lenni és tud szomort lenni,
de sohasem roszkedvii. Aki megismeri, megszere-
ti. Még a merev reglement-katondkat is meg tudta
héditani az & bolondos, kedves j6 lelkiiletével, 6n-

kéntes térsai pedig valésdgosan szerelmesek belé.?

S Heltai neve két hét mulva (aug. 27.) is feled-
nik a kordbban emlitett karikattrara vissza-
utalva: ,,Oly nagy a folhdborodds Heltai Jen6
kirajzoltatasa folott, hogy szinte megijedtiink
téle. Hat hogy is tehetik f6l, hogy mi 6t csuftd
akartuk tenni? Ellenkezéleg, karrikatarakat
nem a jelentéktelen emberekrél szokeak raj-
zolni.”? 1894. januar 28-dn pedig — azon al-
kalombél, hogy 4 Hét Heltai arcképével je-
lent meg (2. szdmt melléklet), rovid, lelkesiile
kedvcesinalée ire a koled verseihez (melyet természetesen Heltai ,,munkahelye”, a
Magyar Hirlap is dtvett):

1. melléklet: Heti posta, 4 Hét,
1893. aug. 13., 112.

Ez a nyalka, fiatal tartalékos hadnagyocska, aki jdonattj egyenruhdjiban, olyan bol-
dogan feszit 6nok elétt, Heltai Jend, a Kazd szerzdje, a Kantinos kisasszony és a Bri-
gadéros megénekléje, 4 Hér garddjanak legfiatalabb tagja, valamennyiiink beczézett

kedvencze! [...]

9 [Kiss Jézsef], ,Heti posta”, 4 Hét 4, 33. sz. (1893): 112.
10 [Kiss Jozsef], ,Heti posta”, 4 Heét 4, 35. sz. (1893): 144.
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2. melléklet: 4 Heéz, 1894. jan. 28. (cimlap)

Ime végre egy poéta, aki nemcsak szép verseket ir, de egyurttal megkézeliti azt az
idedlt, megharapni vald bakfisck és preparandiat végzett fiatal holgyek képzeletében a
szerelem kobzosairdl imbolyogni szokott, de a melyet az élet, a valésag tobbnyire meg-
hazudtol. [...]

Térsai kozt nem akad, aki 4skdlédnék ellene, az Akadémia még nem vett hivatalos
tudomdst létezésérdl, Négyessy ur még nem éllapitotta meg réla, hiny jambust, hdny
trochaeust irt, a Kisfaludy-tdrsasigban nem szerepelt vendég gyandnt és a szininévendé-
kek egyetlen versét sem kompromittaltdk agyon modoros szavaldsukkal. Széval Heltai
Jen élete felett eddig a Mithos kegyasszonyai érkodtek, simdra egyengetvén az 6 utait.
Kolteményeiben is az aranyos veréfény a ttilnyomé. Bubdnata is a dévajsdg rézsaszinti
dominéjaba 6ltozkodik. Az erds, megrdzo szenvedélyek épp oly tévol esnek egyéniségé-

8], mint a bantd kaczaj.!

11 [Kirss Jozsef], ,Heti posta”, 4 Hér 5, 4. sz. (1894): 59. Vé.: ,Kiss Jézsef Heltai Jenérél”, Magyar Hir-
lap 4,28. sz. (1894): 20.
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A szimpatia kolesonos volt; Heltai késébb is Kiss Jozsef hivének mutatkozott.
Miképp 1903-ben a kolts-szerkesztd hatvanadik sziiletésnapja alkalmabol,'
30 évvel késébb, a Kiss Jozsef kerek asztala cimi kiadvdnyban is megemlékezett
r6la, kiegészitve korabbi koszontését néhany bekezdéssel. [rasdban tobbek kozott
Kiss szerkesztéi elkotelezettségét, onzetlenségée, kritikai és esztétikai igényessé-
gét hangsulyozta:

Azutdn, hogy elsd versem megjelent ,A Hét™-ben, tiz évig éltem Kiss Jozsef kozelé-
ben. Vele a szerkesztéségben, a nyomddban, az Otthon-korben, kdvéhazakban, nappal
a Centrélban, éjjel a New Yorkban, hdzan4l, asztalandl, littam rosszkedviinek, elkese-
redettnek, huncutnak, okosnak, bolesnek, mulatsigosnak, hallgattam, ahogy készii-
16 verseit mormolta, énckelte, szavalta, javitgatta, tandcsot kért egy sz6, egy szérend,
egy cim iigyében, néha — nagyritkdn — meg is fogadta, hogy azutdn ismét elvesse. [...]
Nyuzta és flirészelte verseimet, ahogy mindenkiét, minden kéziratot elolvasott, leszidott
vagy folmagasztalt, hihetetlen életakardssal, hiteel, lelkesedéssel. Hélds volt minden 6t-
letért, szerette a jokedvet és a derfit, szivesen fizette munkatdrsait, sét rogtdn is, ha volt
mibdl. Nem mindig volt. ,A Hét” sohasem volt jo tzlet. Kiss Jozsefnek anyagi gondjai
voltak. Tiz esztendd harcait végigcsindltam vele. Makai Emil meg én voltunk a szerkesz-

t8ség legfiatalabb tagjai, aféle mindenesei.”

S persze obligit médon viszonylag hosszasan ecseteli a Kiss Jozsef-életmt kédnon-
bl kiesettségét, alulértékelt voledt.* E tekintetben Heltai — miképp A4 Her folyé-
irat is beépiilt a Heltai-életmt elbeszélésébe mint a pélyakezdés szintere — még
életében tevékeny résztvevdje lett annak az 6nmitizal6-legendésité diskurzusnak,
amely 4 Hetet szerkesztd Kiss Jozsef koriil alakult ki a 20. szdzad sordn, s amely

12 Vé.: HertAlJend, ,Kiss Jézsef”, Orszdg-Vildg 24, 49. sz. (1903): 963. Kotetben: HELTAI Jend, ,,A hat-
van éves Kiss Jozsefrdl”, in HELTAI Jend, Utazds enmagam kiriil és mas vallomdsok, szetk. FRATER
Zoltan, 209-211 (Budapest: Papirusz, 1998).

13 HELTAI Jend, ,A hatvan éves Kiss Jozsefrol”, in Kiss Jozsef kerck asztala: A koltd prozai irdsai és kor-
tarsainak visszaemlékezései, 133136 (Budapest: Kiss Jézsef prézai munkdinak kiadévéllalata, 1934),
133-134.

14 ,Ilyen médon, abban az orszagban, amely a tizéves jubileumokat és a tizords banketteket foltalalta,
észrevétleniil és nyomtalanul mulik el a Kiss Jdzsefhatvanadik sziiletésnapja. [...] Mindez Kiss Jozsef-
nek nem f4j. Taldn jol esik neki, hogy ezek az ijedds 6reg urak még mindig a heveskedd fiatal embert
létjak benne, aki 4j és merész dolgokat ir, 0j nyelven, 0j formakban; a forrd vérd folforgatdt, akitél az
ilyen csondre és békességre vigyo, kényelemszeretd aggastyanoknak félniok kell. Taldn azt nem tud-
jik megbocsitani neki, hogy akkor, amikor 6k megélltak és 6rok hiiséget eskiidtek a hatvanas évek
nyelvének és témdinak, ez a nyughatatlan ember nem 4llt meg, hanem atformalédott, megfiatalodott,
minden esztendében mds lett mindmaig, és annyira, hogy ma nemcsak a legnagyobb poétank, hanem

alegmodernebb, a legtjabb is.” Uo.
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beallitds megnehezitette a folyéirat helyiértékének, miivel6déstorténeti jelentd-
ségének térgyilagos mérlegelését a késdbbickben.”

A Modern dalok és ,,kis Katé”

A korabban emlitett ardnyszamokbdl is latszik: Heltai e korai palyaszakaszaban
a legnagyobb 6rommel 4 Hét folydiratban jelentette meg kolteményeit; ezekbdl
a publikaciokbol allt aztdn 6ssze els6 két kotetének derékhada. Miképp Hegediis
Géza, a Heltainak népszerisitd kismonografidt szenteld irodalomtorténész utal
ra, Heltai els6 konyve, az 1892-ben Lampel Rébert kiadédséban megjelent kecse-
sen szecesszios Modern dalok — Ignotus A Slemil keservei cimi egy évvel kordb-
bi verses regényével és Makai Emil Az énekek éneke cimii kovetkezd évi kotetével
egylitt — azon mivek kozé tartozik, amelyek jelezték egy wjfajta, ,masik” iroda-
lom bekészontét; ahogy némi tulzdssal fogalmaz: kotete ,korszakkezdetet jelent
a magyar koltészetben.”¢ Jollehet Heltai fellépésének ,korszakvaltd” jelentdsége
jocskan fulolbiralhatd, kiilonosképp koltéi életmtvének hictérbe szoruldsa, s az
irodalmi emlékezetbdl valo kiszelektdlédddsa fényében,"” az elébbiekhez hozzate-
hetjiik, hogy a Heltai altal muvelt alanyi koltészet jol illeszkedett 4 Héz elsé év-
tizedének szerkesztési stratégidja és szerz6girddja dlral kimunkile, soktényezds
modernség-képhez.

A pélyakezdd kétet, a Modern dalok mér szemantikai fesziiltséget rejtd cimé-
vel is érzékelteti 4 Hétben koncepciézusan elvarassa tett — s Kiss Jozsef szerkesz-
t6i reflexiéibdl is kiolvashat6 — idészertiség, modernség kihivasait.’® A cimben
szerepld jelz8 (,modern”) erre az frissességre (kvdzi fiatalossdgra), iddszerdségre
utal, mig a sz6kapcsolat mdsik tagja (,dalok”) egyrészt az irodalom tradicionali-
sabb, mindennapibb formdi és a népi gyokert, oralitasban leledzd szovegek ira-
nyaban nyit tavlatokat, masrészt a versekben érvényesiil hangulat/hangoltség
popkulturdlis jellegti forrasaira (leginkdbb a francia sanzonra) mutat. A kotet
osszesen 36 eredeti verset tartalmazott, hdrom 6sszefliggé ciklusba (Reggeltd] es-
tig | Az utcza filozdfidja | Csomor) rendezve a leginkdbb pillanatnyi vonzalmak-

15 Mindehhez lisd: DERSI, ,,Szdzadvégi tizenet...”, 260-262.

16 HEGEDUS, Heltai Jené..., 56.

17 Gybrei Zsolt Helrai fellépésének ldtvanyos (majd révid élett) hatdsde, tdrsmiivészeti érvekkel is meg-
tdmogatva, inkdbb generdcios torésekre vezeti vissza. Lisd: GYOREY, Heltai Jend dramai élermiive...,
7-17.

18 A Hét modernségéhez l4sd: MARTON-SIMON, ,, 4 Heét verseinek modernsége...”s MARTON-SIMON,
»A Hét koltészeti idedlja...”
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rél, futé viszonyokrdl, szerelmekrél (kisebb részben a mtivészléerdl és altaldban
a modern nagyvérosi létrél) sz6l6, tobbnyire valéban dalformaju, refrénnel ren-
delkezd kolteményeket. Mint Mdrton-Simon Anna megjegyzi 4 Hét modernsé-
gét a ,Heti posta” rovat reflexidinak titkrében vizsgdl6 irdsaban, a ,,[...] versfor-
ditdsok egyedi statuszat jelzi, hogy a Hét éltal felfedezett koledk miiforditdsaikat
is felveszik verseskoteteikbe, ezek nem kiilonall6 korpuszként, hanem a »sajat«
szovegek kozé keveredve szerepelnek.”” Nem volt ez masképp Heltainal sem: a
Modern dalok negyedik, utolsé cikluséban Heltai zommel romantikus német és
francia kolték miiveibél forditott versei?® olvashatdk. Masodik kotetében, a Ka-
téban mér nem kovette ezt a metddust; forditdsainak ha nem is minden darabja,
de legtobbje a késdbbi modern gytjteményes kiadasokban valt hozzatérhet6vé. >

Miképp a Modern dalok darabjainak, tgy a Katé-verseknek is cselekményessé-
get kolcsonoz a lirai én hozzévetdlegesen rekonstrudlhaté alakja, az érzelmeinek
kiszolgéltatott, a fiatalsaga folott toprengd mélabus kolts. Az 6 ,,lelki fejlédésén”
tekinthetiink végig az ifjonti vonzalom 6romeitdl és a fiatalsag mdmoros pillana-
taitdl a nagy szerelem megtaléldsan és elvesztésén 4t egészen a romantikus korai
haléllal valé szembenézésig a Modern dalokban (hiszen az elébb felsorolt harom
ciklus — néhany, a narrativ szerkezetbdl kil6gé szovegtél eltekintve — e stadiu-
mokat jelképezi). Emellett a beszélé megszolalasmaddja, modalitdsa is homogén-
nek tlinik: Komlés Aladar kifejezését kolesonvéve, a Modern dalokban — s majd

19 MARTON-SIMON, ,,4 Hét koltészeti idedlja...”, 148.

20 Az egyetlen nem 19. szdzadi szerzé: Walter von der Vogelweide; a tobbick: Charles Paul Kock,
Hégésippe Moreau, Jean Richepin és Rudolf Baumbach. Lisd: HELTAT Jend, Modern dalok (Buda-
pest, Lampel Rébert, 1892), 79-92.

21 Idekivankozik egy hosszabb megjegyzés Heltai verscinek filologidjardl: noha a modern kiad4sok szer-
kesztdi, Gabor Gyérgy, Frater Zoltdn és Gyérei Zsolt szisztematikusan bévitették az ,,8sszes versek”
korpuszét, a gytjteményes kotetekbdl — évszdmok hidnydban — nem kévetheté a kéltemények kelet-
kezésének/publikalasinak kronolégidja. Emellett a kotetek csak részben kovetik a Heltai 4ltal Gssze-
dllitott versgytijteményeket: az eredeti ciklusokat tjabb versekkel bévitették, valamint a miifajilag ve-
gyes korpuszt (példdul a Kazd részeként megjelent Joujou kisasszony cimi jelenetet, illetve a Modern
dalokban szerepld forditdsokat) gyakran elkiilénitik az eredeti kétetrendesl. (A lapokban, az erede-
ti kotetekben, illetve az Gjrakiaddsokban megjelent korpusz eltérd szovegvaltozatainak problémajat
pedig itt még nem is érintettiik.) Miképp a prézai miivek és a drdmak esetében, a Digitalis Irodalmi
Akadémia adatbdzisiban a versekbél is egy modern kiadds, az elséként 1959-ben Gdbor Gydrgy altal
sszedllitott (utdbb hdromszor, 1962-ben, 1967-ben és 1983-ban is megjelent) Heltai Jend versei ér-
heté el. Epp ezért - filolégiai jegyzetekkel ellitott edicié hidnyiban — nem haszontalan kézbe venni
az eredeti Heltai-koteteket. Vo.: HELTAT Jend, Versei, val. és s. a. r. GABOR Gyorgy, Heltai Jend dsz-
szegytjtdtt mivei (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1959); HELTATI Jend, Versei, szerk. FRATER
Zoltan, Heltai Jené 8sszegytjtdte mivei, 1 (Budapest: Papirusz, 1997); Szdztiz év. Heltai Jend issze-
gytijtitt versei, szerk. GYOREI Zsolt (Budapest: Papirusz, 2002).
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a Katd cimu kotetben is — a versek beszéléjének ,tiintetéen felszines” és ironi-
kusan kimozditott, elkomolytalanitott érzelmi megnyilatkozésait kovethetjitk
nyomon, melyben segitségiinkre van a versek sokasigdban megszdlitott kedves
alakja, a kiismerhetetlen Szera, illetve a Kazd cimt kétet azonos elnevezést elsé
ciklusinak szinésznovendéke, a ,,kis Katd”. Kiilonbség azonban, hogy ez utdbbi
kotet mésodik és harmadik ciklusdban (Magamrdél; Dalok a kaszdrnydbdl) mar
nem jelenik meg Katé alakja; illetve a harmadik, Dalok a kaszdrnyabél ciklus-
ban a Heltaira jellemzd alanyisig is héttérbe szorul, hiszen a katonatérténeteket
megénekld versek 6néletrajzi vonatkozasai ellenére itt leginkébb sztereotipidkat
mozgaté zsanerképekrél beszélhetiink.

A fentiek illusztralasaként csupan egyetlen szovegszerti példara utalnék, amely
jol megmutatja ennek a sajatos koltészetnek a f8bb vondsait. A Kazd cimii kotet-
ben talalhatd Mikor halunk meg? cimi vers témdja tipikusnak mondhaté: be-
sz¢16jén eluralkodik a szézadvégi nihilizmus, nem tudja elviselni a foldi élet kis-
szerliségét, s voltaképp a haldlba unatkozza magit. Kedvesétdl pedig ezt kérdezi
minduntalan a nyolcsoros versszakok utolsé soraban ismételve: ,,Mikor halunk
meg, kis Kat6?”

Meguntam ezt a cstf vildgot,

A szinhézat, a balokat,
Meguntam azt a széke kis linyt,
Aki, ha kérem, csékot ad.

Es az a kis ldny is redm unt,
Vers, egyre vers — ez untato...
Széval elég volt a gyonyorbdl,
Mikor halunk meg, kis Kat6?

A hangverseny, a turf, a pezsgd
Meg a szerelmes levelek,

A légyott és az esti séta

Mind, mind unalmas médfelett.
A hirlapokban sincs manapsag
Semmi hatésos, izgatd...

Egy hosszti 4sitds az élet,

Mikor halunk meg, kis Kat6?

22 Komr0s Aladar, 4 magyar kiltészet Petéfitél Adyig (Budapest: Gondolat, 1980), 369.
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A vanitas-irodalommal is rokonsdgban all6 kolteményben szép katalégusit kap-
juk az élet unalmas (kovetkezésképp: értékeelen, érdektelen, hidbavald) teriile-
teinek. De amig a vanitas-hagyomanyban jellemz8en nagyszabdsu emberi cse-
lekedetek (pl. gydztes csatdk), grandidzus épitmények, eszmék és valldsok, vagy
épp természeti jelenségek mindsittetnek hidbavalénak, a Heltai altal emlitett te-
vékenységek onmagukban is kisszertiek: zdrsas élet, iddtoltés, szdrakozds (,,szin-
hazat, a balokat”, ,,a hangverseny, a turf, a pezsg8”); pillanatnyi vonzalom/szere-
lem (,,sz8ke kis lanyt”, ,meg a szerelmes levelek”, ,1égyott és esti séta”), miivészet,
alkotds (,vers, egyre vers”); jsag, hir, pletyka (,,A hirlapokban sincs manapsig /
Semmi hatdsos, izgatd”; ,kulissza-pletyka szdrnyra nem kel”). A kéltemény cstics-
pontja minden kétséget kizardéan a harmadik versszak, amelyben a modern élet
politikai-torténelmi tavlatai is megjelennek:

Kulissza-pletyka szdrnyra nem kel,
Csédbe kertlt a parlament,

S 4thelyez8dote Bosznidba

A kék-hajtékds regement.

A ma siralma oly keserves

Es ajovd sem biztatd...

Flni sem érdemes manapsag,

Mikor halunk meg, kis Kat6?

Mivel azonban a besz¢l$ figyelmét teljes mértékben sajat maga sajnalata koti le,
s oly mértékben érdektelen a vilig véltozésaival kapcsolatban, hogy még a parla-
ment esetleges tonkrejutdsa és Bosznia okkupdldsa sem titi meg az ingerkiiszobét,
nem véletlen, hogy érzékelhetetlen szdmara a mult / jelen / jové kozoetd hatdr (,A
ma siralma oly keserves / Es a jové sem biztaté... / Elni sem érdemes manapsag”).
A 4. versszak felvillantja a romantikus szerelem és halél j6 régen sablonna vale, de
legalabbis fijdalmas képét (,, Egyiitt halunk meg mind a ketten”), ugyanakkor a
gondolati alakzat mar a Komlés Aladar 4leal is emlegetett keresett, modoros ma-
gdz6dds (,megbeszéltiik — tudja, régen”) miatt megbicsaklik, majd a stréfa méso-
dik négy sordban tokéletesen komolytalanna lesz:

Es hat hasbot {r mirélunk

A kikiildote tudésits:

»Egy dalnok és egy kis szinészn6!”...
Mikor halunk meg, kis Kat6?
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Szenzdci6e kelt bus haldlunk

- Ugynevezett tragédiank —
Emlegetik vagy tiz napig tan

A dalnokot s a sz8ke ldnyt.
Mindenfelé nagy lesz a részvét,
Mert az ilyesmi meghatd, —
Uzenjen a redakciéba,

Mikor halunk meg, kis Kat62?

A Heltai-versek tjszertiségének hangstlyozasét stirtin megtaléljuk a koltérél sz6-
16 foghfjas szakirodalomban;* a kovetkezékben épp ezért nem elsésorban kol-
tészettorténeti perspektivabdl, hanem a korai recepcid sajtd-, nyilvdnossig- és
befogaddstorténeti szempontjait kovetve mutatom be Heltai kolteményeinek
hatdsat.

Kortdrsi recepcio

Meérlegelve a jelen pillanatban feldolgozottnak mondhaté kortarsi recepciot, az
¢énekelhetd francia sanzonok hangulatdbdl, az operettvilig konnyedségébdl, a ma-
gyar lirdban tobbgeneraciésnak mondhaté Heine-hatdsbdl, a Petéfi-versek koz-
vetlenségébdl és az ovidiusi epikureizmusbél kotyvasztott Heltai-lira leginkabb
témdinak (szerelem, mivészlét) dbrdzolasi mddja, azok kiilséségei (nagyvéros, Bu-
dapest, a modernitds-tiinetek stb.), illetve az automatizdlédott irodalmi diskur-
zustdl (a népiességtdl) eltérd nyelvhasznilata okén valrotea ki a kritika riadalmae.
A felsoroltak gyakran targyai a kortarsi a kritikinak, ugyanakkor Heltai eseté-
ben mindezekbdl az értelmezék egy része nem pusztdn esztétikai, hanem mzori-
lis jellegti kovetkeztetéseket vont le.

Az egyszavas emlitéseken, kvézi-reklamokon, illetve 4 Hétben, a Magyar Hir-
lapban és a Magyar Géniuszban® szerepld (Dersi Tamds kifejezésével élve) ,,ajnd-
roz6 kritikdkon”? tal a Modern dalok recepcidjaban igen hamar éreztette hatdsée
a Heltai-verseket (s dltaldban az Gjabb koltészetet) moralisan elitélé attitid — ha
nem is volt tulsulyban, hiszen a Magyar Szalon és az Orszdg-Vildg névtelen kriti-

23 HELTAI Jend, Katd (Budapest: Lampel Robert, 1894), 41-44.

24 HEGEDUS, Heltai Jend..., 56-100; GYOREL Heltai Jend driamai életmiive..., 13-17.

25 Vé.. A Hét3,16. sz. (1892): 255; Magyar Géniusz 1, 17. sz. (1892): 290; M. M., ,Modern dalok”, Ma-
gyar Hirlap 2, 116. sz. (1892): 13.

26 DERSI, ,Budapest irodalmi gjsdgja...”, 250.
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kusai és a Budapesti Hirlap szintén névtelen tarcaszerzje is méltdnyloan nyilat-
koztak a kotetrsl.”” Ugyanakkor bizonyos, hogy mér 1892. méjus 7-¢ el6tt jelentek
meg ledorongolé kritikdk a Modern dalokrdl — amelyeket az internetes adatbizis-
ban nem taldltam meg —, hiszen az Orszdg-Vildg aznapi értékelése szerint: ,Hel-
tai Jend els6 munkajaval Iépett fel szerényen, igényteleniil. S eme Brutusok hada
maris megrohanta, s megprébéltdk leszarni. Hat kell jobb bizonyitvany mellette,
hogy a «Modern dalok» érdemes munka.””® A biralatok koziil roviden Kozma
Andornak a Nemzetben (mdj. 29.) megjelent irdsit, valamint a Constantinus 4l-
néven Kaposi Jézsef (esztergomi dldozdpap és szerkeszt8) — egyébként sajat lap-
jéban, a Magyar Szemlében (nov. 6.) kozole — kritikdjat emelném ki.

Kozma az jabb magyar irodalom (és kiemelten a koltészet) idegenszertiségét,
a nemzeti jelleg hidnyat hangstulyozza irdsdban, majd — Négyesy Lészlé A mérté-
kes magyar verselés torténete (1892) cimt munkdjinak® méltatdsa és idézése utdn
— a magyaros verselésré] mondottakat a koltészetiink tartalmdra vonatkoztatja:

[...] a fiatalok sokat ellesnek a nyugati idegenektdl, de, tigy latszik, nem épiilnek a ma-
gyar remekirdkon s egyben éppen nem onhittek. Ez egy az, hogy nem térekesznek saja-
tos, egyéni jellegre sem. Megbuvolik éket a kiilfoldi modernnagységok s azokhoz kivén-
nak hasonlatosak lenni. A versiroknal ez kétszeresen is nyilvanvalé. Egyszer a forméban,
mely a versnél szintén lényeges, masodszor a tartalomban.

Nem témaszkodom hasonlé pozitiv adatokra, de mégsem hiszem, hogy csal6dndm,
ha az altaldnos benyomdasok, a kdzdnség elétt ismeretes modern és legmodernebb vers-
iréink miivei utdn itélve, koltészetiink tartalmi magyarsdgat ugyanakkora veszedelem-

ben litom.

Ezt kovetden tér rd a biralt kotetekre, els6ként Heltai Jendére, akinek tehetségét
és hangulati gazdagsagat elismeri, ugyanakkor verseiben semmilyen eredetiséget
és nemzeti jelleget nem talal:

A legfiatalabb kolt nemzedék egyik tehetséges tagjinak, Heltai Jendnek [...] ,Modern

dalok” czimii kétete aggodalmam alapos volta mellett er8sen tanuskodik. [...]

27 Budapesti Hirlap 12, 113. sz. (1892): 3; 146. sz. (1892): 9; VERUS, ,,Két verses konyv”, Orszdg-Vildg
13, 19. sz. (1892): 303; Magyar Szalon 9, 17. sz. (1891-1892): 413.

28 VERUS, ,Két verses konyv...”, 303.

29 NEGYESY Lészld, A mértékes magyar verselés tirténete (Budapest: Kisfaludy-Térsasig, 1892).
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De mindezekben a jobb versekben ép oly kevéssé van egyetlen magyarosabb hang,
eszme, érzés és ép oly kevéssé van egyéni eredetiség, mint a kotet szdmos, ezeknél rosz-

szabb, de 4tlag bizonyos szinvonalon 4116 darabjéban. [...]

Biralata ellenére azonban bizik abban, hogy szerzé palydja jobb (azaz: nemzetibb)
irdnyt vesz:

Ha kiforr, bizony4dra még 8szintébb is lesz, mint amint most, mikor méga ,.fin de siécle”
fenegyerekség nimbusdra vigyva — ugy tetszik — sokszor énckel meg soha nem léte-
zet szeretdket, soha nem érzett érzelmeket és soha nem élvezett galans kalandokat. De
az 8szinteség nem fogja 6t abban gatolni, hogy egész egyéniségét nemzetiesebb irdnyba
fejleszsze s hogy ezen az uton keble szépen csengd hangjait az idegenszerii ,forditott”

izté] megmentse.*

Ennél jéval csélatdbb és tendenciézusabb Constantinus Poétdcskik cimt rovid
kritikdja, melynek érdekessége, hogy azt kovetSen jelent meg, hogy a Magyar
Szemle 1892. oktdber 9-i szaméban a lap kritikusa, ,,Cosinus” mar megtdmadta
Heltait és nemzedéktdrsait egy, a Magyar Szalonban megjelent versosszedllitas
miatt — {rasa nem fukarkodott az antiszemita sz6lamokkal sem.?!

Az egy hénappal késébbi, 1892 novemberében megjelent irds szerzéje, mi-
utan ,ujsdgok dltal folfujt nagysig™nak nevezi Heltait, gyors értékitéletet mond
az empirikus szerzd egyénisége folott: ,, Azt beszélik réla, hogy még nagyon fia-
tal. Annal nagyobb hiba, hogy mar oly romlott”, hiszen ,Igazi kolté nem lehet
senki morélis intencziok nélkil s kizarélag az igynevezett pikantéridk megének-
lése még senkit sem tett nagy kolt6vé.” Biralatdban rendre-sorra felttinnek 4 Hér
foly6irat miikodését ért 4ltalinosabb kritikdk: az irodalom szévetsége az ipari

30 Kozma Andor, ,Néhdny uj konyvrdl”, Nemzer 11, 149. sz. (1892): melléklet.

31 ,Képviselve van — mondjuk — 27 poéta. Nevezetes statisztikdt dllithatnank egybe e huszonhét név-
r8l. Hirlapirdk, akiknek médjukban van az erre taldn mér nem is szorulé véllalat mellett titni a nagy
dobot, a kovetkezdk: Rékosi Viktor, az elsz6 {rdja, Abrényi Emil, Paldgyi Lajos, Lipcsey Adém, Bar-
t6k Lajos, Szdvay Gyula, Virdg J. Béla, Barna Izidor, Seress Imre, Heltai Jené. Nem révjuk fél sen-
ki hibéjul valakinek a valldst, de az mégse jarja, hogy valaki azért, mert zsid6, mindenkor elétérben
legyen mds, jelesebb régi irok kedvéére.” Hletve: wIme, arczuk, magyarsaguk, stiljik és irdnyuk utdn
biztosan {télve, zsidok a kdvetkezd versenyzdk: Barna Izidor, Makai Emil, Seress Imre, Heltai Jend,
Ignotus, Paldgyi Lajos. Erdekes kereskedelmi arczok tobbnyire. Igen szép szdm. Valamikor azt mon-
dotta Bérne, hogy zsidénak lenni nem szégyen, de szerencsétlenség; most a mondat véltozott, mert
ha szégyen is lenne, de mindenesetre szerencse zsidénak sziiletni. [...] Sajitsdgos, hogy a mi zsidé po-
¢tdink mennyire egyeznek hangban és nyelvben.” CosiNus, , Kéledk versenye: Margit-versek a »Ma-

gyar Szalon«-ban”, Magyar Szemle 4, 41. sz. (1892): 493494, 493.
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zsurnalisztikdval (amely bar nem volt része a Kiss Jozsef vezette lap onszemléle-
tének, kiilsd bélyegként gyakran megfogalmazddott),** az egymdst nyilvdnosan
magasztald szerzék onhittsége: ,,Ha egy zsurnaliszta unalmaban rossz verseket
ir, a tobbi zsurnaliszta pajtdsa aztdn egekig magasztalja és kész az Gj csillag, az 4j
poéta. Heltai is igy ttnt fel a magyarirodalom egén.”

A szoveg ezt kovetden — ma igy hivnidnk — mér-mdr neveléstigyi és gyermek-
védelmi szempontok szerint veszi szemiigyre a Heltai-jelenséget, s itéli a kotetet
»korunk erkélesi hanyatldsa” bizonysagaként, 4m nem feltételezi, hogy az efféle
poézis barkinek is tessék: ,,[...] mily lélekemelé tudat, hogy ezt a konyvet egy alig
htsz éves ifjt irta! Valoban ez a konyv legszomortbb bizonységa korunk erkélesi
hanyatlasinak. Mikor egy ifjt, ki még az imént kertilt ki az iskola padjai koziil,
igy dalol [...].” Alzérlatnak tiinik az a vateszi jéslat, amelyben Helrait az orfeu-
mok vildgaba utasitja a magas literattrdbdl (,, Az orfeumok és zengerdjok szdmdra
kitind kuplékat irhatna Heltai. frjon is, ha tehetsége oda vergil, — de ne vigye
be ez immoralis miazmdkat a komoly litteraturdba, ezt a kritika kikérheti téle”),
am a szoveg végén mégis elfér egy rovid méltatds. Hiszen annak ellenére, hogy a
Modern dalokban semmilyen eredeti szellemes 6tlet nincs, a kotet tobb darabja
(pl. a Poéta-sors, az Agonia és az Elsd idedl) ,,csinosan csengd és otletesen csatta-
né vers”, melybdl Kaposi azt a kovetkeztetést vonja le: ,,A gordiilékeny verselés
tehit egyetlen érdeme Heltainak.”*

Mint a korabbiakban volt réla sz6, Heltai verseinek recepcidja bévithetd len-
ne tovabbi forrasokkal, s minden bizonnyal taldlndnk az elemzett szvegeknél is
elutasitobb birdlatokat, illetve meghokkentdbb és meredekebb allitdsokart a fiatal
magyar irodalomrél a korabeli lapokban — kovetkeztetéseink megfogalmazésihoz
az eddig ismertetettek is kell$ alapot szolgéltatnak. Mindazonéltal arra is érde-
mes felhivni a figyelmet, hogy a zajos visszhangra lelt Modern dalok utin Heltai
miasodik kotetének — melyet megjelenésekor Rona Béla ,,pajzénnak” mindsitete®*
— kevésbé egyértelm(i a recepcidja a jelenleg hozzéférhetd forrdsok alapjin. A Ka-
tér6l zommel révidebb, méltatd hangt irdsok jelentek meg,” illetve Ignotus érzé-
keny biralata révén Heltai targyilagosabb értékelése is megindult,*® azonban gya-

32 Voé.: DERSL ,Budapest irodalmi gjsdgja...”, 241-268.

33 ConsTANTINUS [Karost Jézsef], ,Poétacskdk”, Magyar Szemle 4, 45. sz. (1892): 435.

34 RONA Béla, ,,A magyar irodalom 1893-ban”, Magyar Szalon 11,20. kot. (1893-1894/1): 1228-1238,
1233.

35 Lasd példaul: I-s, ,Katd (A Heltai Jend konyvecskéje)”, Magyar Hirlap 4,7. sz. (1894): 19; Magyar
Géniusz 3, 4. sz. (1894): 63; Févdrosi Lapok 31, 5. sz. (1894): 34; Pesti Hirlap 15, 360. sz. (1894): 20;
Tolnavirmegye 4, 6. sz. (1894): 5.

36 IgNoTUs, ,Heltai Jend. Katd, Budapest, 1894. Wodianer F. és fiai.”, 4 Heér 4, 53. sz. (1893): 439.
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nut kelt, s a kritikusi elégedetlenség folytonossagit (és a korabeli szdbeliséghen
valé jelenlété) valdszintsiti Heltai sokat idézett 1895-6s verse, a Pro Domo,
amelyben ,tisztelt vidéki kollégainak™ szl vissza hideg eleganciaval.?”

»...ha tehetsége oda vergdl...” — kitekintés

Noha az dltalam feldolgozott kritikai irdsok szerz6i egyetlen esetben sem utaltak
Heltairdl irva 4 Hét cimi folydiratra, az elsé két Heltai-verseskotet recepcijaban
refrénszertien megtaléljuk azokat a ,vddpontokat”, amelyeket a lappal kapcsolat-
ban is hangstlyoztak a kortdrsak, s amelyeket Dersi Tamas 4 Héz cimi folyoirat
éreckeit és belsé ellentmondésait targyilagosan latd, 4m magéére a lapért leple-
zetleniil lelkesedd grandiézus (csaknem 150 oldalas) Budapest irodalmi sjsigja
cim{ tanulmanyéban is feldolgozott. Amint a korabbiakbol is kittint, ezek leg-
inkdbb: a (1) nemzeti jelleg hidnya, (2) az idegen (nyugati) irodalom kévetése, (3)
a forma és a hangulat kultusza, (4) fogékonysdg a frivolitdsok és az erotika irnt,
(5) erkolestelenség, (6) zsurnalisztikus hangvétel, (7) a fiatal szerzék 6nhittsége,
kolesonos ajndrozasa.”® Mindezek koziil persze az esztékai elégedetlenség erkol-
csi birdlatba forditdsa, a mordl elétérbe allitdsa a legszembet(inébb a szvegek-
ben; ahogy a Magyar Szemle ,,Cosinus” dlnev(i kritikusa fogalmaz Heltai versso-
rai kapcesan: ,» Manapsdg a hdazassdgok / Nem kottetnek mar a mennyben. / Bolcs
tuddsok és a papsdg / Barmi képen mennydorognek, / Nagy kelete van manapsig /
Kozvetitd ordogoknek.« [...] Ez mordlnak eléggé modern.”

Bér Gy&rei Zsolt 2007-es, a drdmai korpuszt vizsgalé monogréfidja és az alta-
la kézreadott szovegkiaddsok nagyban segitik a Heltai-életmi szimbavételének
mai esélyeit, csak az eddigi alapvet6 filoldgiai és interpretécios miiveletek hidnyét
tudatositva fogalmazhatok meg érvényes allitdsok egy atfogé vizsgalattal kapcso-
latban. Ugy vélem, az elkovetkezd id6k kutatdsdnak jobban fel kell tdrnia a Hel-
tai-korpusz — gy a versek, mint a kisprézak és szinpadra szant szovegek — els6d-
leges sajtSkontextusat, medidlis kornyezetét, mivel ennek megértése elvezethet az
életmt sajdtos kritika- és irodalomtdrténeti helyének (tobbek kozott a versszerzd
Heltai irodalmi emlékezetbél val6 kihulldsinak) megéreéséhez. Marton-Simon
Anna a kovetkez8képp fogalmaz 4 Hér szerkeszti stratégidjaval kapcsolatban
mdr idézett dolgozataban: ,,A Hét nem egyszer(ien mindségi irodalmi anyag koz-

37 Avers elsé megjelenése: HELTAT Jend, ,,Pro Domo”, 4 Hét 6, 4. sz. (1895): 54.
38 DERSL ,Budapest irodalmi gjsdgja...”
39 CosINus, ,Kolték versenye...”, 494. [Kiemelés az eredetiben.]
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lésére torekedett, de arra is, hogy a publikalt szépirodalmi szovegek és a lap tobbi
rovatanak dialégusan és kolesonhatdsan keresztiil érté befogadasra nevelje olva-
soit [...].”*" E megéllapitdssal osszhangban jelen gondolatmenet egyik konkluzié-
jaazlehet, hogy az 1890-es évtizedben A4 Hér allandé szerzéjeként tevékenykedd
Heltai Jend koltéi fellépésének drnyalt értelmezése csak a Kiss Jozsef szerkesztet-
te hetilap korabeli szovegtermésével dialégusban és kolesonhatdsban lehetséges.*!

Végiil, a palyakép tovabbi alakuldsara tekintve is tanulsigokkal szolgal az els6
verseskotetek recepcidja. Ugyan Heltai ezutdn is sokszor és 6rommel irt verset,
a koledi fellépésével kapesolatos ellenszenv hozzajarulhatott ahhoz a felismerés-
hez, hogy az irott koltészet kevésbé alkalmas a nagyvarosi modernitdstapaszta-
lat szélesebb korti megmutatdsara, irodalmi kérdéssé tételére, amely belatds elve-
zethette a magyarorszgi kuplé és a zenés daljaték megteremtéséhez, valamint a
verses drima megujitasahoz. ,Az orfeumok és zengerajok szimara kitiind kuplé-
kat irhatna Heltai. frjon is, ha tehetsége oda vergil, — de ne vigye be ez immora-
lis miazmékat a komoly litteraturdba” — fogalmazott Kaposi Jézsef idézett kriti-
kajaban. Azonban a szdzadfordulén Heltai, valamint palya- és nemzedéktarsai,
kovetdi (Molnér Ferenc, Gabor Andor, Szép Erné, Nagy Endre és masok) épp a
»komoly litteratura”, azaz a modern koltészet és a szérakoztatds kompromisszu-
mét kivantdk megteremteni a magyar kabaré intézményesitésének elémozdita-
saval, a palyakezdé verseskoteteknél sokkal hatékonyabban megvaldsitva a kul-
turdlis regiszterek és a mufajok kozotti mozgést, a magas és populdris miivészet
parbeszédét.** S minden bizonnyal a korai kritikusok szdmdra is hathatés, fanyar-
ironikus vélaszul szolgalt Heltai pély4janak talan legnagyobb dobdsa, a Kacséh
Pongrac—Bakonyi Kéroly-féle Jinos vitéz (1904) fergeteges sikere, melynek versei-
ben Heltainak sikeriilt 6sszebékitenie — és a szélesebb kozonség szemében is von-
zOvé tennie — a modern, nagyvérosi yaszfaltpoézist” és a népiességet.

40 MARTON-SIMON, , 4 Hér verseinek modernsége...”, 57.

41 Tobbek kozott fontos volna azoknak Dersi Tamds 4ltal emlitett lapoknak a szisztematikus dttekin-
tése, amelyek 4 Heér elsé korszakdban rendszeresen ,tdmadést inditottak” a szerkeszedség ellen (Ma-
gyar Allam, Alkotmany, Magyar Néplap, Keresztény Magyarorszdg, Magyar Kritika).

42 Mindehhez lasd: SZECHENYI Agnes, »Provokécid, tréfa, avagy a tarsadalmi elvardsok és dsztonok li-
rai szdmbavétele: Heltai Jend: Budapesti népdal”, Hid 82, 6-7. sz. (2018): 113-126; KORNER And-
ras, Kolték a kabaréban. Pesti kabarédalok a 20. szidzad elején (Budapest: Corvina, 2019), 126-143.
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,Kiss Jozsef™
A Hét t6szerkesztoje és koltéfejedelem

»Kiss Jozsef lapja”

A Heét egészen 1921-ig, a fészerkeszté halalaig Kiss Jozsef lapjaként élt a koztudat-
ban. A cimlapon és a fejlécen egyardnt szerepelt a ,,szerkeszti: Kiss Jozsef” vagy a
~f6szerkesztd: Kiss Jozset” felirat, azokban az években is, amikor betegsége mar
megakadalyozta az aktiv munkaban. Sét, haldla utan is, Fehér Arpéd szerkesztése
alatt, a fejlécen az ,, Alapitotta Kiss Jozsef” szoveg volt olvashat6. Mindvégig, de
kilondsen induldsa idején 4 Hetet Kiss irodalmi periodikdjinak, korének, majd
egy id6 utan irodalmi iskoldjanak tekintették. Nem pusztan adminisztrativ sze-
repeket elldtd szervezd-szerkesztd volt: koltdi tekintélye és poétikai értékrendje
egyértelmiien kihatott a szerkeszt6ség egészének miikodésére és gondolkoddsara.

Nyilvédnvaldan szimolnunk kell 4 Hétnek mint periodikdnak a természetébdl
fakadé heterogenitdsaval, tobbszerzés, kollaborativ mikodésével. 4 Hérre is igaz,
hogy a lapszdmokat a szerzd, a szerkesztd, a laptulajdonos, a korrektor, a nyom-
dész, a bettliszeddk és még sok mas, a kiaddsban segédkezé személy kozos munkaja
hozta lére." A szerkesztd szerepkorének és kontribucidjanak hatarozott elkiiloni-
tése azt az illuzidt kelti, hogy egy-egy lapszamon belil kijelolhetd a létrejottében
segédkezok egyéni teljesitménye. Ez a megkozelités magit 4 Hét periodikavoltdt
hagyja figyelmen kivul.

Fionnuala Dillane a szerkeszt8 kategéridjat korvonalazhatatlannak tekinti, a
szerkesztd személyérél a szerkesztdi funkcidra, szerkesztdi kozosségre (editorial
collective) helyezi at a hangsalyt. Eppen ezért a’ki a szerkesztd kérdése helyett a

1 A magyar nyelvii szakirodalomban a lapkiadas 6sszetett miukodésérél ldsd TOROK Zsuzsa, ,,Periodi-
ka-tudomdny, periodika-kutatds: Az angolszdsz paradigma”, Irodalomtirténeti Kozlemények 126, 2.
oz. (2022): 221245, 234.
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‘mit tesz a szerkesztd’ kérdése kertil elétérbe.” Dillane megkézelitésében a nevesi-
tett szerkesztd jelenléte elsésorban retorikai, a periodika ,hangjét” a csoport hoz-
za létre, legyen ez a hang egyszélamu, tobbszélamu anonim vagy nyiltan polifo-
nikus.® A f8szerkeszté munkdjéc lehetetlen megragadni és rekonstrudlni,* mégis
fel kell ismerniink a nevesitett szerkeszt jelentéségét, kiilonosen egy olyan lap
esetében, ahol nem egyes szovegek, hanem a lap egészének ,,éthosza” maradt meg
az irodalomtorténeti emlékezetben. Ahogy Dillane is jelzi, a jelent8s szimbolikus
t6kével rendelkezd szerkesztok (koledk, kritikusok, irdk) esetében a funkciondlis
szerkesztdi szerepnél nagyobb jelent6sége van a szerkeszt$ imdzsdnak, megitélé-
sének, ,,személyiségének”> Hasonldan, Kiss Jozsef f6szerkesztéi szerepe sem csak
funkcionilis. Jelen tanulmany a ,,Kiss Jézsef lapja” minésités retorikai funkcio-
jara kérdez r4, illetve arra, hogyan jott létre az az értékkonglomeratum, amelyet
Kiss Jozsef neve a 19. szazad végén implikélt. A ,,Kiss Jozsef lapja” birtokos szer-
kezet gyakorisaga miatt ,,Kiss Jozset” és ,,4 Hét” a korabeli sajtonyelvben gya-
korlatilag szinonimma valt. A kérdés tehdt nem az, hogy 4 a szerkesztd, nem is
az, hogy mit tesz, hanem hogy mit jelent.

A ,Kiss Jozsef” név metonimikusan rdmutat egy izlésvilagra, az irodalmi
mezd egy bizonyos szegmensére és egy poétikai irdnyra. Kiss Jézsef a Matthew
Philpotts altal bevezetett ,karizmatikus szerkesztd” kategéridjaval ragadhaté meg
alegtalalébban.® Philpotts a szerkesztét Bourdieu terminoldgidjéra alapozva pa-
radox mddon artikulal6do, kettés habitussal rendelkez6 kulturdlis d4gensként ér-
ti, aki kozvetiteni tud az esztétikai és a gazdasagi mez6 kozott. Az irodalmi la-
pok ,kozdsségi habitussal” rendelkeznek (common habitus), egy meghatdrozé
szellemiséggel, a szerkesztéség tagjainak kulturdlis gyakorlatét egybekotd, kozos
értékrenddel. A szerkeszt$ egyéni habitusanak és a lap intézményes habitusanak
keresztmetszetében Philpotts hirom szerkesztéi tipust kiilonit el: a ,karizmati-

2 Fionnuala DILLANE, ,What is a Periodical Editor? Types, Models, Characters, and Women”, Jour-
nal of European Periodical Studies 6, 1. sz. (2021): 7-24, 9.

3 Uo., 12.

4 Dillane hangstlyozza, hogy a szerkesztéi munka ,tudatossigahoz” elengedhetetlen hozzdgondol-
ni azokat a megkotd, ,,kiils¢” korilményeket, amelyek bar nem a sz6 szoros értelmében ,irodalmi”
szempontok, de erételjesen alakitottdk egy-egy lapszam tartalmat és kozonségée, a periodika egészé-
nek arculatat. Ilyen az anyagi tdimogatds mértéke, a beérkezé szovegek mindsége, az eléfizetSk szdma
stb. Uo., 10.

5 Uo., 16.

6 Mathew PHILPOTTS, ,The Role of the Periodical Editor: Literary Journals and Editorial Habitus”,
The Modern Language Review 107, 1. sz. (2012): 39-64, 43.
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kus szerkesztét”, a ,,buirokratikus szerkesztdt”, illetve az el6z8 kettd idealtipikus
otvozetekénte értett , kozvetitd szerkesztde”

Bér lehetne érvelni Kissnek mindharom tipusba sorolhaté szerkesztdi habitu-
sa mellett, jelen tanulmany gondolatmenete szempontjibol a ,,karizmatikus szer-
keszt8” fogalma bizonyul a leghasznalhatébbnak. A Philpotts altal idézett vissza-
emlékezések, amelyek Ford Madox Fordnak mint , karizmatikus szerkesztének”
a szerkeszt6i habitusdt éreékelik,® kisértetiesen hasonlitanak azokra szovegekre,
amelyek Kiss Jozsef szerkesztéi munkdjara emlékeznek. A visszaemlékezések és
az ezekre épitd irodalomtorténeti narrativak a ,szerkesztd géniuszat” a jo izlési
valogatdsban, a szerkeszt8ségi csapat toborzasiban, illetve a késébb kanonizélé-
dott szerz8k , felfedezésében” latedk (Ford esetében Wyndham Lewis, Ezra Pound
és D. H. Lawrence, Kissnél a teljesség igénye nélkiil: Ignotus, Kosztolanyi, Brédy
Sandor, Cholnoky Viktor és rovid ideig Ady).

Kiss Jozsef szdzadvégi népszertiségének mértéke ma mar alig érzékelhetd és
nehezen érthetd. Pedig az 1890-es években Kiss a ,,legnagyobb ¢16 koltének™
szdmitott, akinek partfogésira még azok is vagytak, akik utdlag kidbrandultak
beldle, elfordultak téle vagy sajit utat kerestek, fiiggetlenedni akartak a befolya-
sat6l.!* A tanulmany cimében , koltéfejedelemnek” neveztem Kiss Jozsefet. A ki-
fejezést Kosztolanyi Dezs6tdl kolesonzom, aki az ,utolséd koltdfejedelemként”
hivatkozik rd visszaemlékezésében."" A megnevezés nem unikilis, tobben hasz-
néltak ezt a monarchista metafordt. Em6d Tamds példaul a dualizmus korszakat
»két szuverén koronds £6” fejedelemségeként beszéli el, ahol a magyar irodalom
felett Kiss ugyanolyan hatalommal uralkodott, mint Ferenc Jézsef az Osztrik-
Magyar Monarchia felett.'* A ,kéltdéfejedelem” nyelvi formula, akdrcsak a Joka-
ira gyakran haszndlt ,iréfejedelem”, nem csak dltaldnos elismertséget és timoga-

7 Uo., 42-43.

Uo., 44.

9 Aszofordulat elterjedtségénck beszédes példdja Cserhalmi Irén német nyelvii versvdlogatasinak elé-
szava. Az el8sz6 Kisst ,a legnagyobb ¢él6 magyar koltének” nevezi. A Budapesti Szemle ismertetdje
azonnal vitatkozik az értékeléssel. Nyilvanvald, hogy nem Cserhalmi Irén izlését vitatjék, hanem egy

[ee}

dlcaldnosan elterjedt nézetet antagonizélnak, amely Kiss Jézsefet tekinti a legkiemelked6bb modern
lirikusnak. Lasd ERDELYT Karoly, ,Ungarischer Dichterwald. Poesien ausgewihlt, und im Versmass
der Originale iibersetzt von Irene H. Cserhalmi”, Budapesti Szemle, 245. sz. (1897): 306-311, 306.

10 A4 Hétrél, mint a modern magyar koltészetbe vald beavatds férumérdl bévebben ldsd MARTON-SI-
MON Anna, ,4 Hét verseinek modernsége. Mit arul el Kiss Jozsef szerkesztési gyakorlatardl és 4 Hér
poétikdjardl a »Heti posta« rovat?”, Tempevilgy 15, 2. sz. (2023): 27-57, 42~44.

11 KoSzTOLANYI Dezsé, ,, Arcképvézlat Kiss Jozsefrdl”, in Kiss Jozsef és kerek asztala, szerk. K1ss Gé-
za, 137-140 (Budapest: Kiss Jézsef prézai munkdinak kiadévallalata, 1934) 137.

12 EMOD Tamds, ,Halhatatlan kolts”, in K1ss Géza, Kiss Jozsef és kerek asztala..., 159-160, 159.
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tottsagot implikal, de kizarélagossigot is: a monarchista metafora értelmében
Kiss Jozsef szdmitott a legnagyobb, az egyediili, a kizdrdlagos koltéi tekintélynek
a 19. szdzad végén.

1881 eldrr. Kisebbségi (,specidlis”) irodalom és asszimilcid

Kiss Jozsef kortars timogatéi és ellenzdi egyarant egy 6 korszak kezdetét kap-
csoltdk a nevéhez. A kiilonbség csak abban dllt, hogy ezt a valtozast megutjulds-
ként vagy pedig hanyatldsként értelmezték. 1881 végén Reviczky egy kritikaj-
ban trénkoveteldként beszél Kiss Jozsefrdl, aki ,Gyulai Pal tudta és beleegyezése
nélkiil” kertilt fel a Parnasszusra.” Ignotus utdlag ,aldott esztend6nek” nevezi az
1881-es évet, ceztiranak tekinti azt: a magyar préza és a magyar vers megujuldsat
kapcsolja hozzd."* A fordulatot értelmezése szerint a 76z atyafiak és A jé paldcok,
illetve a Kiss Jozsef kolteményeinck masodik, bévitett kiaddsa hozta el. A magyar
vers teriiletén Kiss Jozsef népszertisége egyediilallé volt. Ezt a korban is tobben igy
érzékelték. Szana Tamds 1885-ben az egyediili olyan koltének nevezte Kisst, aki
egyik pillanatrdl a mésikra, ,,egy csapasra hoditotta meg” a magyar kozonséget.”

Bér a,,Parnasszuson diszes helyet” (Reviczky szavaival élve) valéban csak 1881-
ben kapott, Kiss mar tobb mint egy évtizeddel kordbban bemutatkozott kolts-
ként. 1868-ban egy verses fuizettel jelentkezett, amelynek a Zsidd dalok cimet
adta.’® A kiadvany egyértelmtien és vallaltan kapcsolddott a zsidé emancipdcid
tigyé¢hez, szorosabban az E6tvos Jozsef kezdeményezésére Gsszehivott 1868—69-
es els6 zsid6 kongresszushoz, amelyet a kotet tobb verse mér cimében is megidé-
zett. A kongresszus sokak szdmdra az egyenjogusitdsi torvény tényleges érvény-
belépését jelentette. Az értekezletnek ugyanis az ,emancipacids jogokat” elnyert
zsidok intézményes integraldsa volt a célja (az oktatdsba, polgdri anyakonyvveze-
tésbe, hdzassigkotésbe). Végss soron pedig a magyar neoldg és ortodox (tovéb-
bé a haszid) zsidosdg szétvéldsit eredményezte."” A kongresszust a politikai szer-
vezédés hidnya hivta életre, a felekezeti érdekérvényesitést kivinta megoldani,'®
hiszen ,[a]z emancipécids torvény nem adta meg a kozdsség szdméra a kollektiv

13 REVICZKY Gyula, ,Gyulai Pl lirdja”, 4 Hon, Melléklet a 354-ik szdmboz, 1881. dec. 25. [1.]

14 IeNOTUS, ,Kiss Jozsef és kerek asztala”, in K1ss Géza, Kiss Jozsef és kerek asztala..., 125-130, 125.

15 SzANA Tamés, ,Irodalom és miivészet 1885-ben”, Magyar Salon 2, 4. sz. (1885): 427—431, 430.

16 Kiss Jozsef, Zsidé dalok (Pest: Deutsch-féle Konyvny. és Kiadé-Részt.-T4rs., 1868).

17 KOBANYAT Jdnos, ,A magyar zsid6 értelmiség kialakuldsa. Intézmények és médiumok”, Budapesti
Negyed 16, 1. sz. (2008): 1-61, 42.

18 KONRAD Miklés, ,Eotvos Jozsef és a zsidok”, Torténelmi Szemle S6, 3. sz. (2014): 495-510, 505.
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jogok gyakorldsanak lehetéségét.”” Maga Kiss integracioparti volt és a neoldg
zsid6 elvekkel szimpatizalt.

1868-69-ben tobb zsidd vonatkozisu kiadvany is megjelent,?” de (a rendel-
kezésemre 4116 forrasok alapjan) Kiss Jozset Zsidd dalok kétete volt az egyetlen,
amely irodalmi szovegeken keresztiil kozelitett a témahoz. Az 6nkéltséges-, vagy-
is magankiaddsu, pamfletre emlékeztetd fizetes kiadvany 40 krajcarba keriilt (ez
kortlbelill egy korabeli ropirat drdnak felelt meg); lényegesen olesobb volt tehdt,
mint birmely mas ugyanebben az évben megjelent verseskotet. Sem hirdetés,
sem el6fizetés nem kapcsolddott hozza. Kiss nem egyszertien aktualitdsa miatt
valasztotta a kongresszust az emancipacids torvény megszavazésa helyett a kotet
alaptémdjaként: a kongresszusi versek inkabb a magyar—zsidé identitassal mint
felekezeti kérdéssel és csoport-identitdssal foglalkoznak, s nem pedig a jogi, po-
litikai egyenjogusitds és a zsid6 identitds egyéni megélésével. Kiss pamfletnek is
beillé elsé kotete nem alanyi/maganéleti, hanem hangstlyosan politikai koleé-
szeti projekt.”! Politikai, pontosabban kisebbségi irodalom: ,,0lyan irodalom, ame-
lyet a kisebbség a tobbség nyelvén ir.”**A Zsidd daloknak alig volt kritikai vissz-
hangja, megjelenésének koriilményei és aktualpolitikai vonatkozésa (tdgabban:
kisebbségi jellege) kiszoritottak a tobbségi irodalmi és kritikai diskurzusokbdl.

Kiss Jézsef neve a Zsidé dalok utan hét évvel, 1875-ben a Simon Judit cim{ bal-
ladéval kertilt be a tobbségi irodalmi diskurzusba. Ma mar tudjuk, hogy Kissnek
igen széles olvasébdzisa volt 1874-75-ben, Budapesti rejtelmek cim folytatdsos re-

19 HoMOKI-NAGY Mdria, ,»Az emancipdciotdl a recepcidig« A zsidok politikai és jogi egyenjogusitd-
sa az egyhdzpolitikai kiizdelmek kozott”, in Emancipdcid, integrdcid és asszimildcid. Tanulmdanyok az
emancipdcios torvény 150. Evforduldja alkalmibdl, szerk. MOLNAR Judit, 31-54 (Pécs-Szeged: Kro-
nosz Kiad6-Szegedi Zsidé Hitkozség, 2018), 40.

20 PL: David CASSEL, A zsidd nép és irodalom torténete, Segédkinyv a kozéptanodai vallisoktatdshoz, ford.
KLEINMANN Mér (Pest: Aigner, 1869). (Eredeti cime: Leitfaden fiir den Unterricht in der Jiidischen
Gesch. und Litteratur). Léw Lip6tnak, a zsidé egyenjogusitdsi mozgalom vezet8jének az akadémiai
beszédée is kiadtak onallé kotetben: LoW Lipét, A zsidd eskii miiltja, jelene és jovdje (Pest: Aigner,
1868).

21 Ezt er6siti a versek tobbesszaimban megszélalé beszéléje: ,Mitdliink lissa Eurépa ujra / A sétée dré-
mét, mely lejétszva rég —? / A hitgytilslet lingjit szitsuk — mi? / Kiknek kezén méga linc nyoma ég?...”
(A kongresszus eldestéjén); illetve a zsidé kdzosség egészée egyes szam mdsodik személyben megszé-
lit6 sorok: ,Megvirradt napod valahdra hdt, / Zsidé immadr van neked is hazdd!” (December 20-dn,
1867); az E/1-ben megszélalé beszélé is kozdsségi, felekezeti, etnikai hovatartozdsrdl szél, nem izo-
lale egyénként, hanem egy genealdgia altal determinalt kozosség tagjaként beszél: , Ulsk egyediil és
nem vagyok magam — /Velem az 6sok szent emléke van.” (Chanuka-estvén)

22 Gilles DELEUZE ¢s Félix GUATTARI, ,Mi a kisebbségi irodalom?”, in Gilles DELEUZE és Félix
GUATTARL, Kafka: A kisebbségi irodalomért, ford. Kar AcsonY1 Judit, 33-56 (Budapest: Qadmon
Kiadé, 2009), 33.
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gényének* koszonhetden, am a regény szerzdjeként feltiintetett Szentesi Rudolf
nevet a Simon_Judit bemutatisa idején még csak kevesen kototeék hozzd. A Buda-
pesti rejtelmek populdris (korabeli kifejezéssel élve ,,szenzaci6-irodalmi”) nyilvdnos-
sdga ¢s sikere nem kothetd ossze Kiss koltdi sikerével, hiszen a ketté eltéré médon,
mis kddok és normék szerint szervezédott. A szovegek kozotti tematikus, moti-
vikus kapcsolatok®® Kiss kortérsi koltdi megitélése szempontjdbdl Iényegtelenck.

A Simon Judit elészor a Magyarorszdg és a Nagyvildg hasabjain jelent meg
nyomtatdsban 1875 éprilisiéban.”® A cim utdn lébjegyzet jelzi, hogy a balladit
korabban a Kisfaludy Tarsasag tilésén mutattak be. Ugyanennek a lapszamnak
»Egyletek és intézetek” cimii rovatdban emlitik Gjra a Kisfaludy Tarsasig tilését.
Kivételes alkalomrdl szdmolnak be (,,Oly eset, amely — ha jél emléksziink — mar
évek 6ta nem fordult el8 a Kisfaludy-tdrsasignal.”*): vendégként mutattak be két
fiatal koledt. Az egyik Paldczy Lip6t, a Magyarorszdg és a Nagyvildg munkatar-
sa, a masik Kiss Jozsef, akinek ballad4jit Vadnai Karoly olvasta fel. Mig Paléczy
vers¢hez szinte egyaltaldn nem fliz megjegyzést a lap, Kiss balladdjat a rovat ke-
reteihez képest hosszasan targyalja. A balladét a ,folfogas eredetiségéért” és ki-
vitelezéséért méltatja a kritikus, illetve Ggy értelmezi, mint bekapcsolédést egy
fennall és az Akadémia altal is timogatott koltészeti hagyomanyba. Vagyis asz-
szimildcids gesztusként, kisérletként olvassék a ,,zsid6 téma” meghonositsira egy
olyan mifaj keretei kozott, amely a hetvenes évekre a nép-nemzeti hagyomany
¢kkovévé, legmagasabb presztizsti irodalmi formajéva vél.

A Simon Judit mir mifajvalasztaséval is az integraciét, sét az asszimilaciot
viszi szinre. A vélasztott mifaj a tobbségi, magyar nemzeti kulturélis értékeket
képviseld ballada, am mar elsé sordban jelzi, hogy nem pusztin ,szerepeltet” egy
zsid6 hést, hanem a torténet egésze zsidé kozosségben (zsidé csalddban és hit-
kozosségben) jitszédik: ,,Simon zsidéékndl minden esztendébe’” fgy a ballada
a zsidosagot poétikailag ,asszimildlja” a magyar nemzeti hagyomanyba. Ugyan-
akkor fenn is tartja a hibrid (magyar—zsidd) identitdsbdl fakadé fesziileséget,
Deleuze—Guattari kifejezésével Kiss a ballada miifajit ,,reterritorializélja™ a ,,koz-
vetitd” és ,kulturdlis referencidval” biré magyar nyelvet vélasztja az alkotas tere-
péil.?” Ahogy Scheiber Sandor is ramutat, szimos zsid6 kulturélis utalas taldl-

23 SzentEst Rudolf [Kiss Jézsef], Budapesti rejtelmek (Budapest: Deutsch Testvérek, 1874).

24 Lisd GLaTz Kéroly, Kiss Jézsef Irodalmi tanulmdny (Budapest: Politzer Zsigmond és fia, 1904),
64.; MARTON-SIMON Anna, ,Kiss Jozsef és az 1873-as krach prézapoétikaja”, Irodalomismeret, 2.
sz.(2022): 71-93, 78-80.

25 Kiss Jézsef, ,Simon Judit”, Magyarorszig és a Nagyvildg 11, 14. sz. (1875): 158.

26 [N.N., ,Egyletek és intézetek”, Magyarorszdg és a Nagyvilig 11, 14. sz. (1875): 169.

27 Vo.DELEUZE és GUATTARI, ,Mi a kisebbségi irodalom...”, 52.
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haté a balladdban (az eskiivéi ,mennyezet”, a haj levigdsinak mozzanata),”® 4m
mindez a 26bbség nyelvén jelenik meg. Kiss a ,,rabbi” helyett a ,,szent pap” kifeje-
zést hasznilja, a ,hiipe” helyett a ,mennyezetet”, sét egy késdbbi kiaddsban lab-
jegyzetet is csatol a szoveghez, amelyben a haj levigédsanak kulturélis és teoldgiai
jelentdségét magyardzza,” vagyis nyilvinvaléan egy nem zsidé kozonséghez szdl
a tobbség nyelvén.”® Kiss 1882-es visszaemlékezésében kifogasolja, hogy a balla-
dat kéc lap is ,.czifra sajtohibaval” jelentette meg.®' A sajtdkozlésekben a ,,Lagzi-
nak bevéld keresztelét csapnak” sorban kereszzeld helyett lakodalom szerepelt.?
A sajtéhiba hatdsira egy zavaréan tautologikus szerkezet jott létre. Viszont be-
szédes, hogy két szerkesztd (vagy betliszedd) is kicserélte a szot: érzékelték és su-
tan orvosolni prébaltak a ,keresztelés” és a zsidésig kozotti disszonanciat. Az,
hogy Kiss éppen a kereszreld sz6t haszndlea (és ennek kimaraddsira még évekkel
késébb is sértve emlékezett), azt jelzi, hogy a szévalasztds éppen a magyar nyelv-
nek eredend8en tobbségi (eredendéen keresztény!) természetére kivan rémutat-
ni. Hiszen a ,,keresztel8” sz6 a magyar nyelvben elvélaszthatatlanul 6sszekapcso-
16dik a kereszténységgel, igy a ,,zsid6 keresztel8” mar akkor is kikeresztelkedés,
ha nincs sz6 felekezeti dteérésrél:** egy magyarul beszélé zsidénak kényteleniil
is fel kell vennie (nyelvileg) a kereszténységet. A ,keresztel6t csapnak” kifejezés
»kikeresztelkedés-torténetté”, az (dldozattal, fesziiltséggel és meghasonldssal j4-
r6) asszimildcié torténetévé alakitja a Simon Juditot.

A Simon Judit és dltaldban Kiss balladainak ,idegensége” a késébbi biralatok-
ban 4llandé kritika targy4v4 valik (a birdlat kontextusira még visszatérek). Szédsz

28 SCHEIBER Sdndor, ,Zsid6 néprajzi adatok Kiss Jozsef miiveiben”, in Az Izraclita Magyar Irodalmi
Tirsulat Evkonyve, szerk. SZEMERE Samu, 101-123 (Budapest: Az Izrelita Magyar Irodalmi T4rsu-
lac, 1948), 115.

29 Uo., 116.

30 A neoldgzsidésag ,dejudaizdcids” torekvésérdl, a magyar zsidé kozdsség nyelvi asszimildcidjérdl lasd
KOVER Gyorgy, »A miivelddés rétegei”, in KOVER Gyodrgy és GYANI Gébor, Magyarorszdg tdrsada-
lomtirténete a reformkortdl az elsé vildghdboriig, 127-162 (Budapest: Osiris, 2001), 148-149.

31 Kiss Jézsef, , A kik engem folfedeztek”, Koszoru 4, 2. sz. (1882): [149]-156, 153.

32 Lasd Kiss Jézsef, Osszegydjtitt versei, szerk., tan. HEGEDOS Méria (Budapest: Argumentum, 2001),
513.

33 Vo.anémet Taufe, a francia baptéme, amelyek az aldmeriilés, vizbe meritkezés jelentéskoréhez kap-
csolddnak, igy a zsid6 névadds és ritudlis meritkezés jelolésére is alkalmasak, szemantikai disszonan-
cia nélkiil.

34 Konrdd Miklés kutatdsaibdl tudjuk, hogy a 19. szdzadban sokdig a ,kitért”, ,kikeresztelkedett” zsi-
dok jelentés része tovdbbra is az izraelita hitkézség tagjaként élt. Ezekben az esetekben a keresztény-
ség felvétele inkdbb anyakonyvezési és jogi szemponttl konnyebbséget jelentett, nem a zsidé hit fel-
adasit. KONRAD Miklods, ,,Zsidok és kitért zsidok a dualizmus kordban”, Torténelmi Szemle 49, 3. sz.
(2007): 373-402, 378-390.
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Kiéroly 1883-ban a Budapesti Szemlében kozolt értekezésében sorra veszi Kiss J6-
zsef kolteményeinek nyelvi hidnyossgait.?> ,, Dilettdns” hibdnak tekinti Kiss germa-
nizmusait, széjatékait, zsid6 kulturalis utaldsait és szokatlan szétdrsitdsait. A Si-
mon Juditban haszndlt ,,rafogja az ollét” kifejezést példdul értelmetlennek itéli.
Pedig nyilvanvaléan poétikai dontésrdl van szé: Simon Judit a binbanat és ve-
zeklés jeléul valik meg a hajatdl, ami ,kincsarannyal ér fel”. A ,lemetszi a hajit”
targyas szerkezet helyett, amelyet Szdsz Karoly magyarosabbnak itél, Kiss hata-
rozés szerkezetet hasznal. Ebben a haj grammatikailag nem objektivalédik, az
ellipszis hatdsdra (t.i. kimarad a sorbdl a ,hajira” hatdrozé: ,Réfogja az ollét —
jaj be nagy kr érte!”) a haj a test (s igy a szubjektum) részeként jelenik meg. Ez
a metonimia felerdsiti a haj levigisdnak mint 6ncsonkitasnak, dldozathozatal-
nak a képzetét, amit az igei metafordban a ,rdfogja” ige dltal implikélt agresszio
is fokoz. A Kiss 4ltal vélasztott kifejezés szokatlansdga a haj levigdsanak kultu-
ralis és teoldgiai vonatkozésait nem értd tobbségi befogadd szdmara is érthet6vé
teszi a gesztus jelentdségét.

A Kiss-féle ballada kortérsi értelmezésének visszatéré kérdése, hogy mennyi-
ben tekinthetd a zsid6 ,specialitas” kiilséségnek és mennyiben a szovegek lénye-
gi vondsa.*® Az egyik oldal érvelésében a zsid6 téma maga teszi ,egyedivé”, ,indi-
vidudlissa” Kiss koltészetét, a masik oldal szerint a zsid6 elemek csak ,,diszletek”,
amelyek az dltaldnos (értsd: tobbségi) értékeket megjelenitd szovegben csupdn or-
namensként vannak jelen. Maga a vita is tobbségi néz6pontbél fogalmazédik meg,
amely nem veszi figyelembe a szovegek performativitasat. Az a korabeli — és sokdig
oroklédé — olvasat, amely az ,altalinos emberit” keresi és hidnyolja Kiss balladdi-
bol*” tulajdonképpen a kisebbségi irodalom alapvets miikodésérsl nem vesz tu-
domdst. Vagyis arrél, hogy a kisebbségi irodalom ,nyelvi deterritorializaltsig, az
individualisnak a kozvetlen politikaira torténd rikapcsoldddsa, valamint kollek-
tiv megnyilatkozds-elrendezddés.”** A Simon Judit viszonylagos sikere utdn nem
sokkal jelent meg a Kiss Jozsef kolteményei cimti kotet. Kiss a balladait egy Trage-

L

35 -RT [SzAsz Karoly], ,Kiss Jozsef kolteményei: Harmadik bévitete kiad4s”, Budapesti Szemle, 79. sz.
(1883): 147-156. Szész Kéroly szerz8ségét Glatz Karoly forrdsaira alapozva azonositom. A tovabbi-
akban a kdvethet8ség és tomorség kedvéére a cikkek szerz8jét Szdsz Kérolyként nevezem meg, de tu-
lajdonképpen a Budapesti Szemle birmely més munkatdrsa is irhatta volna az itt idézett, neki tulaj-
donitott kritikakat. GLATZ, Kiss Jézsef-.., 90.

36 Lasd Ambrus Zoltan kritikdja, melyben éppen a zsid6 ,specialitdst” kiemeld olvasatokkal szemben
igyekszik megvédeni Kiss Jozsef kdltészetét: SPECTATOR [AMBRUS Zoltdn], ,Kiss Jozsef koltemé-
nyei (Mdsodik, bévitett kiadds)”, Févirosi Lapok, 1882. febr. 1., 168-169.

37 Legszemléletesebb példdja a mér idézett Glatz Kdroly-monografia, melyben az ,dltaldnos emberi”
visszatérd elvards és hidny: GLATZ, Kiss Jézsef-.., 8-13, 128, 176.

38 DELEUZE és GUATTARL, ,Mi a kisebbségi irodalom...”, 37.
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didk cim ciklusba rendezte, részben utalva Greguss Agost ballada-meghataro-
zésara (,tragédia dalban elbeszélve”),?” ugyanakkor el is hatdrolddva a mifajtdl.

Egy ,,bemutatkozé” kotet esetében nem meglep6, hogy tobb kritikus Kiss Jo-
zsefet més kezd® kolt6khoz viszonyitva tirgyalta. Tobben utaltak fiatal korara
(ekkor harminchdrom éves), annak ellenére, hogy a Zsidd daloktdl szdmitva mar
nyolc éve prébalt betorni az irodalmi nyilvinossigba. A nemzedékbe soroldssal a
kritikus mintegy megvédi a kolt6t a klasszikusokkal valé osszevetés kovetkezmé-
nyeit8l. Nem kordra, hanem vetélytdrsaira (sajit kozegére) utal. A Figyeld birdlata
példaul ,,a kisebb dalnokok” soraba helyezi,** ahol a kis és nagy kolt megkiilon-
boztetés egyszerre értékeld jellegi, ugyanakkor a nemzedékhez tartozést is jelzi.

A Figyelében baratja, Gaspar Imre irt a kotetrdl kritikat. Szintén fiatalnak ne-
vezi Kisst, ,6ntudatosan, miigonddal alkoté” koltének, akinek ,van hatirozott,
egészen modern irdnya”.*! A modern jelzé tobbszér is eléfordul a szovegben. E16-
szor a Dalok az utczdrdl vérosi témavélasztdsara vonatkozik (,a modern vilagné-
zet f4jdalma” tikrozédik benne); a De Profundis!-t ,egészen modern irdnyu és
szerkezetti koltdi elbeszélésnek™ nevezi, késébb ugyanennek a szovegnek a térgy-
valasztdsat minésiti modernnek (,,bukott né”/prostitudlddds); majd a kritika z4ré
mondatiban Gjra megismétli, immar altalanos érvénnyel: ,Ennyit a tet6tél tal-
pig modern, s 6ntudatos gonddal alkoté fiatal koleérsl.” A kétet modernsége hol
erényként, hol hibaként jelenik meg. A Dalok az utczdrdl ciklust modorosnak tart-
jaakritikus, itélete szerint a De Profundis!-ban ,,néhany részlet mondhatnék rat”,
»ami tana gytiloletes”. A ciklus utols6 versében a prostituciora kényszertilt, ebbdl
a helyzetbdl csupdn latszolag kilépé Lizanak nincs tényleges lehet6sége donteni
sajat sorsarol, kénytelen ismét prostitualddni. Ezt a zarlatot mindsiti Gdspar Imre
a ,megdobbentd”, ,hatdsos” és ,modern” jelz8kkel. Hasonléan (de sokkal elité-
18bben) értékeli a ciklust a Pesti Napld 4- szignéval jelzett kritikusa (feltehet8en
ifj. Abranyi Emil): ,Az, hogy a le4ny nem allhat ellent a csibnak s Gjra visszasiily-
lyed elébbi élete sordba, lehet életvald, durva realismus, de sem arra nem tarthat
igényt, hogy kolt6i fordulatnak, sem arra, hogy valami frappans bevégzésnek te-
kintsiik.™? Abrényi is tobbszor hasznilja a kotet kapesén a ,,modern” jelzdt: ,[i]
rdnyan a mai tarsadalom és a modern élet szakadozottsiga érzik.”

Gaspér Imre ezekkel a versekkel mintegy szembeallitja a Tragédidk ciklust:
»Ha Kiss balladdit olvassuk, hamar ki vagyunk békitve. Batran kimondhatjuk,

39 GRrEGuss Agost, 4 balladirsl (Pest: Emich Guszta, 1865), 169.

40 [N.N, ,Kiss Jozsef kolteményei”, Figyeld 6,23. sz. (1876): 274.

41 GASPAR Imre, ,Kiss Jozsef kdlteményei”, Figyeld 6, 24. sz. (1876): 283-285,283.

42 A- [ABRANYI Emil], ,Kiss Jozsef kolteményei”, Pesti Napld, Esti kiadds, 1876.jun. 8., [sz. n.]
43 Uo.
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hogy tjabban kéltészetiink szebbeket ritkdn termelt.” *4 A balladdkat nem nyel-
vi, poétikai szempontok alapjin értékeli (bar kiemeli a kompozicié sikeriileségér),
hanem fabul4jukra, tairgyukra figyel. Erételjesen hangsalyozza azok zsid6 vonat-
kozasat, ,a hazai zsiddsdg mythikus hitébél, hagyomdnyaibdl meritette targyat”,”
de nem az asszimilacié jegyében lelkesedik értitk, hanem egzotikus, idegenszert
sajatossaguk miatt. Ugyanigy tesz Abrinyi is. A kotet minden versét Kiss sajat
zsidosaga feldl olvassa: ,,De Kiss Jozsef nem csak dltaldnos emberi bdnatot érez, 6
zsidd... és mint ilyen tinik fol legtobb daldban.™¢ A kéltd zsidé identitdsat olyan
»specialitdsnak” (vagyis egyedi vondsnak) tekinti, amely az ,,6testamentumi kél-
tészet zamatat” adja a versekhez. Kimondottan orientalista, az idegenségtél jol-
eséen borzongd tobbségi olvaséi pozicidbdl tekint a kotetben kozolt szovegekre:
»nem annyira zsid6, ha szorosan veszsziik, mint inkdbb orientélis.” 7 Vagyis Kiss
orientalista verseit (Persa, A csok, Képzelt utazds, A beduin) egynemtinek tekinti
sajat zsid6 identitasival foglalkozé lirai verseivel és zsid6 tematikdju balladdival.

A szemlézett kritikdk és konyvismertetések alapjan gy tiinik, a hetvenes évek
végén Kiss Jozsefet sajitos (kisebbségi) megszolaldi pozicidja miatt éreékeleék.
A Simon Judit bemutatdsinak hila immar ,hivatdsos” koltdként kezelték, aki
megérdemli a komoly, értékeld jellegti kritikét, bar a kor legmagasabb presztizsti
lapjaiban ekkor még nem birdledk, hiszen a , kis” kolték kozé tartozott (egyrésze
a kozépmezdnyhoz, masrészt az Gj generdcidhoz, amelynek tagjai nem versenyez-
hetnek a mér kanonizéle szerzékkel). Kritikusai témavalasztdsit és hangiitését
tekintve tulsigosan ,modernnek” ldtték: a nagyvirosi szegénység jelenetei, a
tarsadalmi érzékenység, a feloldatlan moralis dilemmaék, a zsidé kulturalis és te-
olégiai utaldsok, illetve a kotet melankolikus hangiitése, a gyakran szabélytalan,
(szandékosan) billegd verselés és a ,magyartalannak” {téle nyelv elidegenitette a
legtobb birdlot. A ,,zsidé téma”, amelyet a Simon Judit esetében tobben izgalmas
segzotikumként” olvastak, a kotet kontextusaban talzott ,,specialitasnak” tiint
szdmukra, amely ftéletitk szerint ellehetetleniti az ,,ltalanos emberi” (itt most:
tobbségi, nemzeti) igazsag kifejezddését, ,idegenné” és emiatt sikeriiletlenné te-
szi Kiss koltészetét.

Kiss a kotet megjelenése utdn nem sokkal megélhetési kényszerbdl Temesvér-
ra koltozote. Elvétve ugyan, de jelentek meg versei budapesti lapokban,* 1880-ra

44 GASPAR, ,Kiss Jozsef kolteményei...”, 284.

45 Uo.

46 A-, Kiss Jozsefkolteményei...” [Kiemelés az eredetiben.]

47 Uo.

48 Szép Batdné, Franczia négyes, Redaktor tir!, Az ujdonddsz stb.
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mégis raragadtak a ,,régdta hallgatd” és ,ritkdn iré” jelz8k.* Ekkor masodszor is
bemutattak vendégként a Kisfaludy Térsasigban, am Gyilkos harang cimi bal-
laddja egyaltalin nem kapott kritikai visszajelzést. A Simon _Judit felolvasisihoz
hasonléan Kiss személyesen ekkor sem vett részt az tilésen; Szdsz Karoly olvasta
fel a Gyilkos harangot, majd Jakab Odon egyik versét (vagyis ismét egy ,,palyakez-
d&” koltétérséval parban mutattdk be). Ezzel el is érkeztiink az életmi - és Igno-
tus narrativaja szerint a magyar vers torténetének — fordulépontjihoz, az 1881-es
évhez. Egy hénappal a Gyilkos harang bemutatisa utdn, 1881 janudrjaban a Pe-
t6f1 Tarsasag évnyitd iilésén Komocesy Jozsef olvasta tel Kiss Kincses Lazdr linya
cimd balladajat; Kiss Jozsef ezzel hivatalosan is a Petéfi Tarsasdg tagja lett. A va-
16di 4ttorést azonban nem ez hozta el.

Attirés. Masodlagos szébeliség és a kinyv materialitisa

1881. februdr 8-dn Joseph Lewinsky bécsi szinész, Neugebauer Lészlé forditdsa-
ban magyar verseket szavalt a Vigad¢ kistermében. A programba Petéfi Sandor,
Arany Jénos, grof Zichy Géza, Szasz Kéroly, Gyulai Pal versei mellé Kiss Jozsef
A:gom kisasszony cimt zsanerképét is felvette, majd ugyanezzel a repertodrral né-
metorszdgi turnéra indult. Az életkép zajos sikert aratott — és ezzel megkezdédort
egy A Hér induldsdig (s6t azutdn is) tartd, folyamatosan eszkaldléds sikersorozat.
Neugebauer tobb Kiss-balladat is leforditott, amelyeknek kezdetben Lewinsky
volt a rendszeres szaval6ja. De szdmos szinész és szinésznd is felvette szavalati re-
pertodrjiba, tgy a német forditdst, mint a magyar eredetit. Az ismert és elismert
koledk miivei kozott megdobbenté médon ,,a legnagyobb hatést Kiss Jozsef gyo-
nyor zsdnere tette a vénild Agota kisasszonyrdl, mely utdn a kozonség frenetikus
tapsokban tort ki s a mivésznek nemzeti szinti szalagos babérkoszoruat nyujtot-
tak fel a nemzeti szinhdz személyzetének nevében”>” A szoveg hatdsa olyannyira
kittint a tobbi¢hez képest, hogy a tuddsitas végén a cikk irdja még egyszer visz-
szatér rd: ,Lewinsky oly nagy mivész, hogy egy poétit egymaga képes népszerti-
vé tenni s nagyon helyesen tette, hogy Kiss Jozsefet, e keveset ird, de toméren és
nagy miivészettel alkotd koledt felvette a miisorba. Sokan, akik ma Agota kisasz-
szonyon konynyeztek és tapsoltak, tantskodhatndnak e mellett.”!

49 PL[N.N.], ,Kiss Jozsef”, A Hon, Esti kiadds, 1880.jan. 16., [1.]; [N. N.], ,Kiss Jozsef”, Magyar Polgir,
1880. nov. 25., [3.]; [N. N.], ,Kiss Jézsef”, 4 Hon, Reggeli kiadds, 1880. nov. 23., [2.]; [N. N.], ,Jakab
Odon: Koltemények”, Koszoru 2, 3. sz. (1880): 275-278, 275.

50 [N.N., ,Lewinsky felolvasasa”, 4 Hon, Reggeli kiadds, 1881. febr. 11., [2.]

51 Uo.
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Az A:gom kisasszony pozitiv fogadtatasinak tehat nem csak az kélesonoz ese-
ményértéket, hogy Lewinsky kiilonos tehetséggel szavalta, hanem az is, hogy egy
kordbban ismeretlen (vagy alig ismert) szovegrdl volt sz6. A Pesti Hirlap még éle-
sebben fogalmaz: ,Lewinsky felolvasisdnal a meglepetés egy nemével hallottédk
sokan Kiss meghaté genreképét, az >>Agota kisasszonyt«, tan tudomasuk se volt
r6la, hogy egy Kiss Jézsef nevii koltd létezik.”* Az esemény utdlagos elbeszélésé-
nek (megkonstrualdsinak) fontos eleme, hogy a szavalati est a Vigadd kistermében
zajlott. A ,telthdz” egészen masként értelmezhetd egy olyan el6adéi tér esetében,
amelybe fizikai paramétereinek koszonhetSen csak egy valogatott kozonség fér el.
A Vigadé kistermének ,,telthdza” ezért inkabb egy exkluziv, elit esemény sikerét
jelzi. A Hon beszdmoldja alapjan zstfolasig megtelt a kisterem, a k6z6nség sorai-
ban tobbek kozt Liszt Ferenc, Pulszky Ferenc, grof Apponyi Albert, Gyulai Pal,
grof Zichy Géza, Szész Karoly és Agai Adolfis ott iilt.* A nézétéren iil6k felso-
roldsa a tuddsitas fontos része, hiszen a jelenlétiikkel 8k tették ,sikerré” a viszony-
lag sztik kort rendezvényt. Ahogyan a zart irodalmi korok felolvasasai, ugy a Vi-
gad¢ kistermében zajlé szavalati est is a ,,magasmuvészet”, az ,elit mtipdrtolok”
nyilvinossaganak tereiben tortént. Kiss Jozsef a Kisfaludy Tarsasigban felolvasé
Vadnai Karoly, Szdsz Kéroly,** a Petéf Térsasdgban szavalé Komdcsy Jézsef, majd
a Vigadéban fellépé Lewinsky ,,szinkronhangjan” szélalt meg a magasirodalom
(szébeli) férumain. A koltemények presztizsét és értékét a kontextusként megje-
lend szovegek, a szavalomuvész személye, az elsédleges befogadok személye, vala-
mint a megszdlalds tere biztositotta és igazolta.

A Lewinsky altal szinre vitt Kiss Jézsef-versek ,,sikere” azonban nem meriilt ki
a napisajto pozitiv értékelésében. Kiss balladait Lewinsky felolvasasa elétt is sza-
valtdk (kiilonosen a Simon Juditot), de a februdr 8-i felolvasis utdn exponencia-
lisan megnd&tt a szavalatok szdma. Szinhézakban, iskolakban, egyletekben, joté-
konysagi esteken adtik el8; tobb balladdjihoz kés6bb zenei kiséret késziile.” Fay
Szeréna, Markus Emilia, Csillag Teréz, Boér Emma és par évvel késébb Jaszai Ma-
ri is felvett Kiss-balladakat az allandé repertoarjéba. 1883-ban bekeriilt az A:gota
kisasszony, a Simon _Judit és a Szomor Dani a Viradi Antal dltal szerkesztett szin-

52 [N.N.], ,Kiss Jézsef”, Pesti Hirlap, 1881. febr. 27., 2.

53 [N.N.], ,Lewinsky felolvasdsa...”, Pesti Hirlap, 1881. febr. 27., 2.

54 Szasz Kéroly hiresen hatdsos szaval6ja volt a Kisfaludy T4rsasdgnak, szavalattani kézikényvet is ire,
amely a 19. szazadi ,recitdtorok” korében Matray Gdbor és Egressy Gabor szavalattani konyveihez
hasonléan alapmiinek szamitott. Lasd BOuM Edit, A magyar versszavalds torténete (Budapest: Ad
Librum, 2009), 55, 102.

55 A Simon Judithoz késziilt zenei alafestést Huber Kdroly szerezte, a balladat rendszeresen adték elé
»melodramaként”, zenével kisért szavalat formajaban.
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hazi szavalékonyvbe, amely a szinészeti tanoda I. és I1. éves hallgatéi szamadra 4l-
litott Gssze szavalati repertodrt,’® 1884-tdl pedig a Dr. Jancsé Benedek-féle Sza-
valdkonyvben is szerepeltek Kiss Jozsef-versek.”” A szavalokonyvekben Kiss versei
oktatdsi anyagg és a szinhazi programok dllandé komponensévé valtak. Az ,elit”
irodalmi terekben indulé siker az egyre szélesebb korben hallhaté szébeli el6ada-
sokon keresztiil vélt dltalanossd. A kozonség egy jelents része hamarabb talalko-
zott Kiss verseivel hangzé szovegként, mint hogy kétetben olvashatta volna 6ket.
Bér sajtdban (nagyon ritkdn) jelentek meg versei, Kiss koltészete elsésorban a sz6-
beliségben és nem irott szovegként létezett a 19. szdzad végi befogaddk szdmara.

A ,miésodlagos szébeliség” fogalma Walter J. Ongnal a hangtovabbité és -rog-
zitd eszkozok feltaldldsaval kezdédé korszakot irja le, amikor a hang figgetlenedik
a megszdlald testi jelenlétédl, s igy visszaszerez olyan kommunikdcios funkcio-
kat, amelyeket az irds — annak elterjedése dta — egyontettien dtvett. Jelen tanul-
ményban nem a hang régzitésének koszonhetd 4j funkcidmegosztasra haszna-
lom a fogalmat, hanem annak érzékeltetésére, hogy a 19. szdzad masodik felében
a szbeliség — az irott sz6 litszélagos dominancidja ellenére — kulesszerepet jat-
szott az irodalom alakuldséban és befogadasdban. Vagyis arra, hogy az iras altal
domindlt kulttra is ,,megdrzott valamennyit az elsédleges szébeliség gondolko-
dasmddjabsl.”>® Ong kiilonbséget tesz ,,szébeli irodalom” és ,el6adéi tradicio”
kozott. Az a tipust szobeliség, amelyrdl most beszélek, nem hangzé szovegként
létrejové irodalom, hanem irott széveg ,,kihangositasa”> Kiss irott szovegeinek
szdmos olyan vondsa van, amelyek kedveznek a kihangositdsnak. Lewinsky felol-
vasdsdban — és a kés6bbi, magyar és német nyelvii szavalatokban — Kiss balladé-
inak (és zsdnerképeinek) éppen azok a sajitossdgai valtak elényiikre, amelyeket
a korabeli kritikusok rendszeresen kifogésoltak: a témavalasztasuk gjszertisége,
aktualitdsa, konnyen érthetd, él8beszédszert, ,,prozai” nyelvhasznalatuk, kovet-
hetd, de gyakori jelenet- és sz6lamvaltassal ¢16 kompoziciojuk, sokkolé képalko-
tisuk, intenziv, de a jelentést nem kitakard, gyakran ,,szabélytalan” zeneiségiik.
Egyszerten jol miikodtek hangzé szovegként.

56 VARADI Antal, szerk., Szavalékinyv (Budapest: Franklin-Tarsulat Magyar Irod. Intézet és Kényv-
nyomda, 1883), 42, 142, 145.

57 Ugyancsak a Simon Judit és az A:gom kisasszony keriilt be a kotetbe. Lasd JANCSO Benedek, szerk.,
Szavaldkinyv (Arad: Gyulai Istvan kiad4sa, 1884).

58 V&. Walter J. ONG, Szdbeliség és irdsbeliség: A szé technologizildsa, ford. KozAx Déniel (Budapest:
Gondolat, 2010), 18-21. Illetve BENCZIK Vilmos, ,A jelek szinevéltozdsai a masodlagos szébeliség-
ben”, in BENCZIK Vilmos, Jel, hang, irds: Adalékok a nyelv medialitdsinak kérdéséhez 6382 (Buda-
pest: Trezor, 2006), 77-80.

59 ONG, Szdbeliséq és irdsbeliség..., 20.
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A 19. szazad mésodik felének szavalati idealjaban a balladat el6ad¢ szinésznek
az események ,,szemtantjaként” kellett megszolalnia, mig a lirai verseket mono-
16gszertien adtdk el6.°° Ez érthetd is, hiszen a hangzé szoveget mindig egy egysé-
gesként elképzelt szubjektumhoz kétjiik: egyetlen hanggal, testtel, jelenléteel bi-
r6 személyhez.®" A befogadé ténylegesen tanusagtételként érzékelhette a szinész
el6addsdt. A szinész egymaga beszél:** a szélamvéleds éldszoban, egyetlen beszé-
16 hangjin csak gy valésulhat meg, ha a szinész (a jelenléttel bird szubjektum)
egy szemtanui, narrétori szerepet vallal és a balladaban megszélal6 szereplék (a
stavollevk”) szélamait ,,idézetként” kezeli.

Glatz Kéroly szerint a Simon Judit igazi poétikai érdeme az ellipszisek mester-
fokt hasznalata. A tragédia nem a megirt térténetben rejlik, hanem az elézmény-
ben (a hdzassdgon kiviil sziiletett gyermekét megdlni kényszeriil6 lednyanya don-
tése), a hézagos életttban (Simon Judit eltizetése) és a kovetkezményben (Simon
Judit lanydnak ut6élete).® A tragédia ott kezd8dik, ahol a sz6 elhallgar. Ez teret
ad a szavalénak, hogy szupraszegmentalis és extralingvalis elemekkel kitoltse a
hidnyt, fokozza a hatést, irdnyitsa az értelmezést és a moralis {téletet (amit Glatz
Kiéroly szerint Kiss balladai inkabb ,,kérdésként” fogalmaznak meg).**

Métray Gébor meghatdrozé szavalattani kézikonyvében a szavalati esteket hang-
versenyekhez hasonlitja.®® Ebben a képzetben ,,hangzds”, ,zene” és ,,hangulat” fogal-
mai sajitos egységbe rendezédnek. Ezek Kiss Jozsef koltészetében is kozponti szere-
pet jatszanak. Mint lateuk, balladdi és életképei is hangzé szovegként valtak eldszor
népszertivé, de a ,jolhangzé széveg” idedlja a koltdi imazs fontos részévé is vélt. S6t
— ¢és a mostani érvelés szempontjdbdl ez az igazdn lényeges, a ,,jolhangzd szoveg” ér-
tékét A Hét szerkeszt6sége is megorokolte. A Kissrdl szolé koltdi portrék és vissza-
emlékezések visszatérd motivuma a hangosan dolgozé mivész. Ha csak a Kiss Jozsef’
és kerek asztala cim(i emlékkonyv szovegeib6l valogatunk, akkor is felting, milyen
sokszor utalnak a szerzék Kissre felolvasoként, szavaloként vagy skandélva alkotd
koltdként (és szerkesztsként!). Jellegzetes, egyszerre vékony és krdkogd, varjuszerti
hangjéra tobben emlékeztek,* ezt a beszédhangot alkotéi instrumentumként is ér-

60 BoOnM, 4 magyar versszavalds torténete..., 98.

61 A hangrél mint a jelenlét manifesztacidjardl lasd ONG, Szdbeliség és irdsbeliség..., 34.

62 Hiszen a hang mint a ,,testiink terméke” kdzvetlen, meghitt és hitelesként, igazsagként érzékelhetd.
V6. BENCZIK, »A jelek szinevélrozdsai...”, 29.

63 GLATZ, Kiss Jozsef..., 99.

64 Uo., 102.

65 BOHM, 4 magyar versszavalds torténete..., 100-101. BsShm Edit az alabbi kiadasbol idéz: MATRAY
Gdbor, 4 rendszeres szavalattan alaprajza (Pest, 1861).

66 PlL.KARPATI Aurél, ,Kiss Jozsef a Hét szerkesztdje”, in K1ss Géza, Kiss Jozsef és kerek asztala..., 167—
171, 171.
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tették.” Az alkotd-szavalé koltd portréi alapjin ugy ttinik, Kiss irds kozben is hang-
z6 szovegként képzelte el a verset.®® Ignotus szerint ,,Kiss Jozsef szimdra minden,
ami irds volt, zene volt: a logika, a szertelen szerkezet is.” 4 Héten dolgozva is ,verstSl
szerkesztdi izenetig s névjegyig mindent a fiilével ire.”® A Kiss Jozsef-i versrdl tehde
»jOl hangzd”, vagyis ,,jol formalt” szovegként beszéltek, 4 Hérben kozolt szépirodal-
mi és publicisztikai szovegekrol szol6 diskurzus is megorokolte ezt az értékrendet.

Kiss sikerének olyan mindenki szimara egyértelm katalizétora volt Lewinsky
felolvasdsa és az ennek koszonhetd német nyelvi népszertiség (ami bizonyos te-
kintetben megelézte a magyart), hogy a legtobb Kiss Jézsef életrajzit ismertetd
szoveg legalabb emlités szintjén foglalkozik vele.”” Kozvetleniil a felolvasdest si-
kerére reagilva, ugyanebben a hénapban Kiss Jozsef el6fizetési felhivést inditott
kolteményeinek djrakiadadsira. A Févdrosi Lapokban kozolt felhivasnak mar el-
s6 mondata Lewinsky hatdsara hivatkozik.”

Az Gj kétet az elsd kiadds ciklusainak bévitett, dtdolgozott tartalma mellett
egy Uj versciklust és két 6nélld, kiilon egységként feltiintetett verset tartalmaz.
Vagyis az el6fizetési felhivisok igéretével ellentétben nincs benne tul sok 057
(1876 utdni) szoveg; ebbdl is arra kovetkeztethetiink, hogy nem egy uj kétetnyi
szoveg publikdlisinak vigya, hanem a Lewinsky altal megteremtett érdeklédés
motivalta a kotetkozlést. A kiadvanyt az elsd eléfizetési felhivdstdl kezdve exk-
luziv kényvtérgyként harangozték be, sokkal nagyobb hangsulyt kapott a kiad6
szerepe ¢s a kiadvany mindsége, mint a kotet tartalma. Kiss hirtelen jott sikeré-
nek apropdjaként a Franklin Térsulat korabban nem hasznalt nyomdatechnika-
val kisérletezett, valédi luxuskiadvanyt, ,,diszmivet” hozott létre.”>

A mintaként vélasztott Lemerre Kiadé elsésorban parnasszista koltSk versei-
nek diszkiadasardl volt nemzetkézileg ismert: legnépszertibb kiadvényai az 1870-

67 VoINoVICH Géza, ,A csengd vizek vindora”, in K1ss Géza, Kiss Jozsef és kerek asztala..., 143-144,
144; HORVAT Henrik, ,,Kiss Jozsef és a német nyelv”, in K1ss Géza, Kiss Jozsef és kerck asztala..., 163-
166, 164; BaBITS Mihaly, ,Negyven év”, in K1ss Géza, Kiss Jozsef és kerek asztala..., 145-149,146.

68 KoSZTOLANYTL, ,Arcképvazlat Kiss Jézsefrél...”, 140.

69 IeNoTUS, ,Kiss Jozsef és kerek asztala...”,127.

70 A teljesség igénye nélkil: Kiss JOZSEF, ,A kik engem folfedeztek”...; GLATZ, Kiss Jézsef..., 88;
SZINNYEI Jézsef, ,Kiss Jozsef”, in SZINNYET J8zsef, Magyar irok élete és munkdi, 14 két. (Budapest:
Hornyénszky Viktor, 1899), 6:341-344, 341; KomLOs Aladar, ,Elész6, Kiss Jézset”, in Kiss Jézsef,
Reviczky Gyula, Komjathy Jend vilogatort miivei, szerk. tan. KomLOs Aladdr, 5-90 (Budapest: Szép-
irodalmi, 1955), 13; DERsI Tamds, ,Budapest irodalmi tjsdgja”, in DERSI Tamds, Szdzadvégi iizenet,
Sajtétirténeti tanulmanyok, 155-240 (Budapest: Szépirodalmi, 1973), 172.

71 [N.N.], ,Kiss Jozsef”, Févdrosi Lapok, 1881. febr. 27., 213.

72 [N.N.], ,Kiss Jozsef”, 4 Hon, Esti kiadds, 1881. jun. 21., [2.]
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es években jelentek meg.” Kiss kotetének kiadasakor mar bejératott mintaként
lehetett réjuk hivatkozni, s6t a formatum Kiss Jozsef nevét a francia kiadé iko-
nikus koteteivel, és igy a parnasszista koltészeti hagyoménnyal kapcsolta 6ssze.
Késébb A Hétben publikalt versforditasok kozott szamos olyan szerzd verse fel-
tunik, akiket a magyar k6zonség eredetileg Lemerre kiadvényaibdl ismerhetett,
példéul Sully Prudhomme, Fran¢ois Coppée vagy Armand Renaud. A Févdrosi
Lapok kizarélag a kiadé és a kiadasért felelés konyvkereskedd, Grill Kéroly sze-
repét tdrgyalta, értéktargyként, fogyasztasi cikként beszélve a kétetrdl:

[A] kotet diszpéldanyat a régi szolid izlés modordban kétteté be, széles finom piros bér-
be vonatva a sarkokat és a tdblak csiicskeit. A tdbldkon tobb a bdr, mint a papir, melynek
barnds habos szine 6sszhangzatban 41l a nyomtatds és kotés komoly izlésével. Konyvtdr-
nak, szalonasztalnak egyardnt diszére vélik az egész kidllitds, méle6 hitvelye a koltéi ér-
tékdi tartalomnak. Elmondhatni, hogy koltd és kiadé egyardnt szépet nytjtanak benne
az olvasé kozonségnek. Unnepi ajandéknak nagyon alkalmas konyv s hiszsziik, hogy az

alkalom nyiltdn is j6 kelete lesz.”

Ahogy Lewinsky szavalatainak hatdsa, Ggy az 0j kotetkiadds sem értelmezhe-
t6 pusztin poétikai szempontok alapjin. A kiadvany mindenckel6tt termék-
ként jelent meg, maguk a kotetben foglalt versek héttérbe szorultak a kényv
materialitdsara fokuszald, részletes leirdsokkal tarkitott reklamokban és konyvis-
mertetdkben. A kotet valoban az 1881-es kardcsonyi vasér f8szerepldjévé valt. Be-
szédes példa erre egy szatirikus hangvétel(i tarca, amely a Magyarorszdg és a Nagy-
vildg kardcsonyi lapszimdaban jelent meg. A vésarldsi éritletet megorokitd szoveg
elefantcsont legyezdk, Sarah Bernhardt-kalapok, Alter és Kiss divattermében ké-
sziilt estélyi toalettek és fovérosi gydgyszertirak luxuskozmetikumai mellett em-
liti Kiss Jozsef kolteményeinek diszkiadasat. Olyan aruk soraban tehdt, amelyek
az 4tlagos vésarl6 szamdra elérhetetlenck, de hén dhitott divattdrgyak: ,Nagyon
konnyen elhihetik 6nok, hogy ezen legszebbekbél semmit sem vehettiink meg.””

Kiss olvaséi — vagyis azok a vésarlok, akiket a mésodik kiad4s materidlis jel-
lemz8i és a kiadvany dra mintaolvasoként kijel6lt — a jomodu polgarsag és az arisz-
tokracia korébél kertiltek ki. Kisst nem egyszertien arisztokrata szalonokban ol-
vastak, de a kotetet kifejezetten ezekbe a szalonokba szdntik. Ettél kezdve Kiss

73 Robert F. BYRNES, ,,The French Publishing Industry and Its Crisis in the 1890’s”, The Journal of Mo-
dern History 23, 3. sz. (1951): 232-242, 235.

74 [N.N.], ,,Amateur kiadds”, Févdrosi Lapok, Mellékler, 1881. dec. 17.,1717.

75 Jean D'OR, ,A mult héten”, Magyarorszdg és a Nagyvildg 17, 52. sz. (1881): 835-836, 835.
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kiadvanyainak jelentés részét az ,arisztokratikus izléstinek "tekintették, amely
»elit” olvasokor (és ,elit” fogyasztok!) partfogdsira szdmitote. Kiss Jozsef nevé-
hez maradandéan hozzikapcsolddott az igényesség, az elegancia, a jo izlés és a ki-
finomultsdg — amely jelz8ket A Hét is megorokolt.

Akadémiaellenesség és ,,mds rend”

Az 1881-es évet a tanulmany eddigi részében Kiss Jozsef sikertorténeteként
lathattuk, amelyben a szovegek ,sikeriiltségénél” jelent8sebb szerepet kaptak
a verseket legitimalé nyilvanos és félnyilvanos férumok, intézmények, szemé-
lyek, illetve a kiadvinyok materialitdsa és terjesztése 4ltal kijelolt mintaolvasok
osztalyhovatartozdsa. Erdemes azonban kiilon kitérni a Kiss Jozsef dsszes kolteme-
nyei mésodik kiaddsanak kortérsi kritikai fogadtatdsara, ugyanis az a diskurzus,
amely a korabeli sajtéban a kiadvany kapcsan elindult, nagy szerepet jétszott a tiz
évvel kés6bb induldé 4 Hét imézsdnak és pozicidjanak kialakuldsiban.

Bar a napi- és hetilapok tele voltak konyvismertetésekkel és pozitiv kritikak-
kal a kétet megjelenése utdni hetekben, dr. Silberstein Adolfnak a Pester Lloyd-
ban kozolt cikke™ volt az, amelyre reagilva a Budapesti Szemle is beszalle a diskur-
zusba. Silberstein (t6bb korabeli recenzenshez hasonléan) Arany Janos tehetséges
tanitvdnydnak nevezte Kisst. Az dsszehasonlitast indokolta is: ha valakinek ma-
gyar nyelven a ballada a vilasztott miifaja, azt szitkségszertien Arany 6rokose-
ként, hozzd mérve biraljak. Silberstein kifejezetten a balladdkra figyelt (vagyis
Kissnek hangzé szovegként is terjedd, igy legismertebb alkotdsaira); a lirai ver-
seket, amelyek a kotet jelents részét képezik, figyelmen kiviil hagyta. Ha csak a
kritika Kiss Jozsefre vonatkozé részére figyeliink, Silberstein értékelése nem sok-
ban kulonbozik mas, Kissel foglalkozé kritikak éllitdsaitdl.

Azonban Kiss Jozsef kolteményeit nem 6nmagéban térgyalja a kritikus, ha-
nem 6sszekapcsolja egy masik magyar kolts legtjabb kotetével: Gyulai Palnak a
Franklin Tarsulatnil megjelent Kolteményeivel”” A cikknek koriilbeliil egyhar-
mada (a zdrlat) elemzi Kiss kotetét, annak pozitiv elbirdlasihoz képest Gyulai P4l
verseit mérsékelt lelkesedéssel ismerteti. Silberstein Gyulait kritikusként méleat-
ja (Jules Janinhez, Francisque Sarceyhoz hasonlé szinvonalu kritikusnak nevezi,

76 SILBERSTEIN Adolf, ,Zwei Ungarische Lyriker”, Pester Lloyd, Beilage (Mellékler), 1881. dec. 28., [1-2.]

77 Mindkétkotet a kardcsonyi kdnyvvasarra jelent meg és a korabeli kiad6i szokdsokhoz igazodva a ko-
vetkezd évet tlintette fel a szennycimlapon: Kiss Jézsef, Klteményei (Budapest: Grill Kéroly, 1882);
GyuLarl P4l, Kilteményei (Budapest: Franklin-T4rsulat, 1882).
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akit egyediil az gitol meg a viligirodalmi, nemzetkozi tekintély megszerzésében,
hogy a magyar ,kis nyelv”, igy a magyar irodalom kritik4ja is sztik korben reked).
A verseket azonban minden pozitiv sajitossiguk ellenére Petéfi és Arany versei-
hez képest gyengébbnek itéli. Tehdt a kritika Gyulait a kortdrsaival versenyeztet-
ve leértékeli, az j generdcidbdl szarmazé Kisst pedig egy irodalmi genealdgidba
illeszti, Arany orokosének nevezi: felértékeli.

Emlékezziink vissza a Kiss Jozsef kolteményeinek elsd kiadasardl szol6 kritikdk
retorikdjdra, amelyek a versenymezényt kijelolendd Kisst a ,,nagy kolték” mezé-
nyétd] elkiilonitve ,kis koledként” vagy ,fiatal koledként” térgyaltik. Lewinsky
szavalatainak és az irodalmi tédrsasagokban zajlé bemutatkozasnak hala Kiss egy
diskurzusba kertilt a ,nagy” koltékkel, de csupdn vendégként vagy kuriézum-
ként. Silberstein kritikdja azonban nem csak egymds mellé tette Kisst és a jelen-
t6s tekintéllyel biré Gyulai Palt, de Gyulait az elé6z6 nemzedék ,.kis koltdjeként”,
Kiss Jozsefet pedig ugyanezen generdcié ,Mesterének” 6rokoseként térgyalta.

Erre a cikkre reagalt a Budapesti Szemle hasibjain m.p. monogrammal (Glatz
Kiroly forrdsai alapjin) Szdsz Karoly. Médszeresen és figyelmesen végighalad a
koteten, biralja ugy szerkezeti, mint poétikai szempontbdl. Kiss balladdival szem-
ben a legszigorubb, hidnyolja beldlitk a balladdak megszokott verszenéjét, képeit
egyenesen prézainak érzi, a ciklus cimében is jelzett tragikumot pedig erds fenn-
tartdsokkal fogadja csak el. Nem tragikusnak, hanem melodramatikusnak tart-
ja a szovegeket, amit tobbszor kiemel: ,Nem tud hangulatot ébreszteni, kedveli a
borzalmast, de nincs érzéke a tragikum irant.” Egyediil a Simon Judit esetében ér-
zékel valddi tragikumot, 4m ezzel sincs megelégedve. Kifogasolja egyrészt a gyer-
mekgyilkos zsid6 kozépkori toposzdnak hasznalatat, masrészt ,,a magyar népies
rhythmus” és a ,,specificus zsid6 targy” osszeférhetetlenségét, vagyis 6t is a ,ki-
sebbségi” vonds zavarja, az a disszonancia, amit a tanulmdny egy korébbi szaka-
szaban a sz6veg performativitdsaként értelmeztem.

A kritika egyértelmien sértettségbdl és érdekvédelembél sziiletett. Szasz Ka-
roly latszélag Arany Janost, valéjaban Gyulai Palt védve timadta Kisst. Ettdl kezd-
ve nem lehetett tgy nyilatkozni Kiss Jozsefrél a magyar sajtoban, hogy a beszélé
ne poziciondlnd magat a konfliktussa nétt vita valamelyik oldalan. A felszélalok
két, latszélag élesen elkiiloniil6 tiborba rendezédtek. Egyik oldalon az ,akadé-
mikusokkal”, akik kimondatlanul Gyulai Pal védelmében Kiss Jézsef ellen sz6-
laltak fel, élitkon Szdsz Kérollyal (aki Kiss verseinek harmadik kiaddsardl ismét
kritikdt irt). Masik oldalon a ,modernekkel”, akik a Kiss Jézsef elleni timaddso-
kat maliciézusnak és talzénak tartottdk.”®A vita, amelynek utdérezgései a szézad

78 Terjedelmi korldtok miatt nem 4ll médomban részletesen elemezni azt a sajtdvitat, amely Silberstein
[Otvés] Adolfnak a kritikdjédval indult. A vita fontosabb 4llomdsai, a teljesség igénye nélkil:
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végéig — sot Kiss 20. szdzadi értékelésében is — érezhetdk, egyértelmii médiafi-
gyelmet biztositott Kissnek. Egy id6 utdn (félnyilvdnos térben és élészéban, de a
sajtd altal kozvetitve) maga Kiss Jozsef is reagdle a kialakult helyzetre.”

Igy kapcsolodott hozza 1881-t6l kezdve Kiss Jozsef nevéhez az Akadémiaelle-
nesség jelentéskore, amelyet 4 Héz nyilvanvaldan 6rokolt és amibél profitale is. Elég
csak az elsé eléfizetési felhivasokra gondolnunk, amelyek szerint ,»A Hét« a szel-
lem szabadsigdnak lesz hirdetje és kiizdeni fog a petrifikélt 6sdisag és a mindennel
megalkudni kész clique-szellem ellen”,** vagy j6 példa 4 Hér mutatvanyszama, benne
Déczy Lajosnak az Akadémia bennfentességét és kicsinyességét parodizalé tarcajé-
val. ¥ Kiss Jézsefet olvasni: egy 0 rend, egy 0j izlés (a modern tzlés) vallalsée jelentette.

A Kisfaludy Tarsasig tagvalasztasa idején arrdl cikkeztek a lapok, hogy vajon
Kiss Jozsefet be fogjik-e valasztani a tagok sordba® (erre 1914-ig varni kellett).
A felvétel megtagadasirdl nyilatkozva Sélyom Ferenc a Kisfaludy Tarsasag don-
tését ugy éreekeli, mint ami végre gyézelmet arat afelett a ,,sokfejt sarkany” felett,
amit ,,k6zonséges polgari nyelven kozvéleménynek szoktunk hivni, s mely ebben
az esetben éppen akkora darabot tart Magyarorszdgbdl megszéllva, ahany poézis
irdnt fogékony ember hatarai kozott csak talilhatd”.** Kiss népszertisége eszerint
megszallds, hoditds. Tekintélyének és olvasottsiganak novekedése a korabeli cik-
kekben rendszeresen térfoglaldsként, tronkovetelésként jelenik meg (v6. a tanul-
many elején idézett monarchista metaforéval). Kiss Jozsef neve olyan alternativ
tekintélyt jelentett a szdzad végén, amely figgetlen volt ugyan az Akadémiatdl és
az ennck meghosszabbitasaként értett Kisfaludy Tarsasdgtdl, de amelyet koltdi
pélydja kezdetén éppen a Kisfaludy Térsasig legitimale (hisz kétszer is meghivtak
vendégként, s6t a legelsd, nem publikus Lewinsky-estet is a Kisfaludy Tarsasig
rendezte).?* Vagyis Kiss Jozsef a kiemelkedden magas szinvonaly, de irodalom-

SILBERSTEIN Adolf, ,,Zwei Ungarische Lyriker...”; M. P. [SzAsz Kdroly], ,Kiss Jézsef kolteményei”,
Budapesti Szemle, 62. sz. (1882): 318-331; REvIczKY Gyula, , Kiss Jézsef kdlteményei, 1868 —1881”,
Koszoru 4, 1. sz. (1882): 82—85; SPECTATOR [AMBRUS Zoltdn], ,Kiss Jézsef kolteményei...”s RADL
Odén, ,Legujabb koltészetiink hatastalansigirol”, Koszoru 4, 4. sz. (1882): 294-312; -RT [SzAsz
Kéroly], ,Kiss Jozsef kolteményei. Harmadik bévitett kiadds...”s REVIczkY Gyula, , A ballada-jir-
vany”, Koszoru 6, 45. sz. (1884): 717-719; SIMONYI Zsigmond, ,Nyilt levelek a szerkesztdhdz”, Bu-
dapesti Szemle, 136. sz. (1888): 153-156; dr. FELEKI Sdndor, ,,Zsidé—magyar irék és tuddsok: Kiss
Jézset”, Egyenldség 9, 48. sz. (1890): 8-10.

79 [N.N.], ,Az ir6k és mtvészek tarsasdga”, Fovdrosi Lapok, 1882. oke. 17., 1478.

80 [N.N.], ,Egy uj lap programja”, Févirosi Lapok, 1889. nov. 29., [2423.]

81 Doczy Lajos, ,Egy napig akadémikus”, 4 Hét, Mutatvinyszim (1889): 3.

82 PL [N.N., ,A Kisfaludy Tarsasag jeléltjei”, Pesti Napld, 1893.jan. 5., 9.

83 SoryoM Ferenc, ,Vélasztds utdn”, Févdrosi Lapok, 1893. febr. 2., 278.

84 Hegedds Maria jegyzetei alapjn az A’gom kisasszonyt legel8szor 1878-ben szavalta Lewinsky, a Kis-
faludy Térsasag zdrt tlésén: K1ss Jozsef, Osszegyﬁjta"tt verséi..., 517.
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politikai okok miatt meghurcolt és megtagadott mivészet szimbolumavé valt.
Erre épitve teljesen érthetd, hogyan lehetett 4 Heét jelszava a mindenki szimara
nyilvinvalé utalas: ,Tiszteld a tehetséget mindenck felett!”® Kiss Jozsef 1881 és
1889 kozott megdobbentd népszertiségre tett szert, és ezzel egylitt nem csak el-
kotelezett olvasdkozonséget szerzett magénak, amely minden Gjabb miivészi val-
lalkoz4sat izgalommal varta, de egy sajétos értékrend szimbolikus megtestesitdjé-
vé is valt. Kiss kolt6ként nem értékelhetd olyan statikus kategéridk mentén, mint
a ,népies balladakoltd”, vagy az ,urbdnus zsid6 lirikus”, sét egy fejlédéstorténet
szubjektumaként sem (ahogyan példdul Komlés Aladar olvassa az életmiivét),
hiszen ezek a latszolag egymésnak ellentmondé megszélalismodok és értékelé-
sek egyidében jelentkeztek. Az ilyen tipust értelmezések folyamatos ellentmon-
dasokba titkoznek: az életmi ,esszencidjit” keresve elfeledkeznek arrdl, mennyi
esetlegesség, mennyi ,,irodalmon kiviili” tényezd befolyasolja egy koltdi portré és
életsit alakuldsit. S6t — ahogy arra éppen Kiss Jozsef esete is ravildgit — a szerz6
lényegi vonasait keresve azt sem lathatjuk, hogy egyetlen életpélya megalkotasa is
tobbszereplds torténet: , Kiss Jézset” mint koltd Joseph Lewinskynek, Szdsz Ka-
rolynak, (a Simon Juditot apjin keresztiil a Kisfaludy Térsasdghoz kozvetits) Tol-
dy Istvinnak, a fordité Neugebauer Laszlonak, a kritikus Silberstein Adolfnak,
a konyvkiadé Grill Kérolynak és szimtalan ma mar visszakereshetetlen személy-
nek a tudatos-tudattalan kollaboricidjaként jott létre. Ez a tobbkezes diskurzus
hozta létre a ,,Kiss Jozsetként” leirhatd, komplex és gyakran 6nmaganak is ellent-
mond¢ értékkonglomerdtumot. Erre maga Kiss is reflekedlt, amikor 6néletirdsa-
ban magat élete tehetetlen elszenveddjeként, patiensként jelenitette meg, akinek
karrierjét t6le fuggetleniil hat6 dgensek alakitottdk.®”

A ,Kiss Jozset” névbe stiritve olyan miivészeti kategériak, beszédmaodok, iro-
dalmi nyilvinossagok és irdnyzatok léteznek egytitt, melyeket hajlamosak va-
gyunk bindris oppozicidban és nem mozgbegységként elképzelni. 4 Hét retori-
kéja hasznositotta mindezeket a ,,Kiss Jozsef” névben stirtisddé jelentéseket. Kiss
kortdrsi megitélésének és pozicidjanak paradoxonjait 6rokli a lap. A ,karizmati-
kus szerkesztének” a megitélése predesztindlja A Hetet a (kezdetben nem feleée-
leniil anyagi) sikerre, akdrcsak az automatikus ellenzékiségre, illetve a ,modern
lap” szerepre. Az urbdnus, a zsidd, az arisztokratikus izlésii, a polgdri, a kozmopoli-
ta, a dekadens, a jél megirt — mind olyan jelz8k, melyeket ,Kiss Jozsef” lapja gya-
korlatilag készen kapott.

85 Kiss Jozsef, ,Egy laprdl, egy évfordulérdl és egy szerkeszeérdl”, 4 Heér 10, 52. sz. (1899): 845-846, 845.
86 KomLrOs Aladir, ,,El8sz6, Kiss Jézsef...”, 14-16.
87 Kiss Jozsef, ,A kik engem folfedeztek...”, 153-154.



CsAszTvAaYy TUNDE
Monsieur Deficzit

Mikszéth Kalmén esete az Orszdgos Hirlappal

Mikszéth Kalman 1897. november 20-dn, vasdrnap reggel belépett a gyonyorok
volgyébe. Ezen a napon jott ki a nyomdabdl ugyanis sajit lapjanak, az Orszdgos
Hirlapnak az els6é szama. A pér évvel késébb, Jokai haldla utdn megirt, kétkote-
tes Jokai-életrajzéban — Jokai 4 Hon cim sajét lapjara vonatkoztatva, de valoja-
ban édltalinositva — a lapalapitds kéjes érzésérél igy vallott:

Mert aki azt az élvezetet nem ismeri, amit egy lap megcesinaldsa okoz, az nem ¢lt e gyo-
nyorok volgyében. A kigondolds, milyen lesz a fiziogndmidja, hogy foga cim festeni, mi-
lyenek lesznek a lap betdi, hogy osztjék be? Lesz-¢ kurziv irds? Milyen vonal vélasztja el a
trcat, és mekkora spacium? Milyen betiikbél szedik az oldalakat? Csak az maga érezhet
ilyesvalamit, de csak halvanyan, mikor elsd lanyat az elsd balba cicomdzza. Ennck mar
az eldre valé elkészitése is gyonyoriiség. De hdt mégaz ¢j, mikor az 4 lap késziil. Mikor
leadjik az els6 kéziratot. Mikor a faktor végre 6sszedllitja az els6 kolumnit, és lehuzza
kefével, majd a hajnal, amikor meginditjék a gépeket, és az tinnepélyesen virrasztok sze-

retetteljes és kivdncsi tekintete elétt megjelenik az elsd szdm.!

A lapalapitas gyonyore azonban egyaltalan nem ontétte el hozzatartozéit és is-
merdseit is, st nagyrészt meglehetds megtitkozést és értetlenséget keltett barati
korében. Szamos ellenérvet hoztak fel ellene, Mikszath azonban monomanidsan
ragaszkodott kigondolt tervéhez. Két hosszabb visszaemlékezés is megorokitet-

A tanulmény valamivel révidebb terjedelmi véltozatat 14sd a 2024 6sz végén megjelené Mikszéth-
monografidban. CsAszTvAy Tiinde, Mikszdth Kalmiin élete és kora (Budapest: Osiris Kiadd, 2024).
1 MikszATH Kalmén, Jékai Mér élete és kora, szerk. REJTO Istvan, Mikszath Kdlman Osszes Miivei
19 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1960). [A tovéibbiakban MKOM.]
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te, hogyan zajlott a lap torténete, a kigondolastdl a végsé megsziinésig, igy meg-
lehetdsen jol ismerjiik a lapalapitds korilményeit is.

Mikszéth felesége egy egész fejezetet szentelt késébbi visszaemlékezés-kote-
tében az altala erés kétségekkel fogadott és kifogasolt lapfundalasnak. Emlékei
szerint

1897. év egy tavaszi délutdnjin a gyerekekkel sétalni késziiltem. Kdlmdn is készulédore
a szerkeszt8ségbe, de olyan hiizédozva, olyan kedvetleniil, hogy 6nkényteleniil is arra
gondoltam, valamit akar mondani. Virakozva leiiltem az asztal mellé, 6 vette a pipdjét,
megtomte, gyujtogatta, de valahogyan nem akart sikeriilni, majd kéhécselni kezdett...
[...] Latja, fiam, én mér megtintam inaskodni, azt hiszem, mar megérdemelném, hogy
magam legyck a mester, elhatdroztam, hogy felszabaditom magam, lapot, nagy politi-
kai lapot fogok inditani.

Nagyon megrémﬁltem. Ur Isten!?

Mikszéthné ezutdn — a hazastérs nézépontjibol és félelmeivel — sorolta, miért is
nem tartja j6 gondolatnak a lap elinditasat: férje tulsagosan el tudott mélyednia
munkdiban, és ez kdrdra volt az egészségének, a rossz visszajelzések a betegségig
menden letorik, a fészerkesztdi tevékenység az irdi munka rovasira fog menni,
és a pénzzel sem tud banni, valamint Légrady Karoly, a Pesti Hirlap tulajdonosa
megorrol, ha otthagyja a lapot, amelynek Mikszath ekkor megbecsiilt munkatérsa
volt. Ilona még Mikszath talan egyik legkozelibb barétjat, egykori megmentdjét,
aki fiatalon kimentette pokoli févérosi nyomorabdl és Szegedre hivta lapjahoz,
Enyedi Lukdcsot is megkereste levélben, hogy segitsen eltdntoritani Mikszathot
a tervétdl. Enyedi nyilvdnvaléan teljesitette Mikszdthné kérését, ugyanis a besiilt
probalkozésrol ugy emlékezett meg, hogy a férje egyik nap ezzel fordult hozza:

Ilonka, Ilonka, maga éppen olyan sotét szinekkel l4t, mint a jo Lukécs, képzelje csak,
le akar beszélni a lapszerkesztésrdl, azt hiszem, csak maguk ketten vannak Budapesten,
akik nem ldtjak be ennck nagy horderejét... Maga azt mondja, hogy a szabadelvii part
mostani politikdja nem népszerd, nem bizony, mert nincs lapja, amely megvildgitana
programmyjét... Aztdn nézze, ha a lap meginditdsit nem tartandk jonak az én bardtaim,
akik mind okos politikusok, nem mennének bele a lap alapitdsaba. Higyje meg, ennck

alapnak nagy jévéje van.?

2 MikszATH Kalmanné, Visszaemlékezései, tan. BEOTHY Zsolt, szerk. RUBINYT Mézes (Budapest:
Athenaeum Kiadé, 1922)
3  Uo.,, 180.
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Révay Mdr, aki 1882-t8] éveken 4t nem csak Mikszath (és Jokai) kizdrolagos ki-
addja, de kozeli munkatdrsa is volt, késdbbi visszaemlékezésében mesélt Mikszath
szokatlan lelkesiiltségérél és megrendithetetlen hitérél, hogy egy uj, a szabadel-
vl korménypolitikdt népszertisit$ politikai napilap kiaddsa elengedhetetlennek
laeszik.

Mikszath Kalman lapot akart alapitani. Ez volt f6vagya; évekig errdl dbrandozott; nem
tartotta teljesnek a politikus és az ir6 életét, ha nem rendelkezik sajat kiilon orgdnum-
mal. — {rta Révay. — Mikszath Kélmant fellelkesitette az a gondolat, hogy neki sajat lapja
legyen. Képvisel8tarsai kozote sok bardtja volt, nagy kérben jelentékeny befolydsra tett
szert, ebben a kérben folyton errdl a gondolatdrdl, errél a vigyardl beszélt és itt allandd-
an biztattdk is, hogy valdsitsa meg. Csakhogy ez nem olyan konnyt 4m! Lapalapitdshoz

sok pénz kell, méga soknél is tobb.*

Mikszéth tobb helyen is irt arrdl, hogy a lapinditas el6tti hénapok méar komoly
elémunkalatokkal teltek. Nagy lelkesedéssel maga is kivette beléle a részét: min-
denckel6tt nagy nehezen révette Révayt, hogy a vallalja a véllalkozds pénzigyi,
operativ feladatait. Révay Mér Jdnos visszaemlékezései szerint:

Szentmartoni Radd Kdlmén® egy aldirdsi ivén osszehozta Mikszdthnak mintegy 45 hivét.
Mindegyik kotelezettséget véllalt arra, hogy 5000 forinttal alapitd részesévé valik egy
Mikszath Kdlmén 4ltal megalapitando és szerkesztendé napilapnak. Egész csinos osszeg
volt, majdnem félmillié korona.® Mikor igy papiron egyiitt volt az &sszeg, felkeresett en-
gem Mikszath azzal, hogy intézetiink is vegyen részt lapja alapitasdban. En a felszolitast
elhéritottam, mert az volt akkor a véleményem, hogy kiadénak csak artalméra lehet, ha
lapndl villal részesedést, pldne olyanndl, amely a létez lapokkal a versenyt felvenni in-
dul meg [...] Akkor azutdn el84llott Miksz4th a nagy dgytval. Régi bardtsagunkra vald
hivatkozdssal egyenesen kévetelte télem, hogy cserben ne hagyjam, 4lljak mellé, segit-
sem 6t ebben a dologban, amelytél visszalépni mar nem tud, de amelyet, mint mondotta,

keresztiilvinni sem képes nélkiilem... [...] Baratsdigomtdl elvérja, hogy meghozzam neki

4 REVAY Mor Janos, Lok, konyvek, kiaddk. Egy magyar kinyvkiads emlékiratai, 2 két. (Budapest: Ré-
vai Testvérek, 1920), 2:219.

S Szentmirtoni Radé Kédlman Imre Séndor (1844-1899) féldbirtokos, Vas virmegye f8ispanja, cs4-
szar és kirdlyi kamards, valosagos belsé titkos tandcsos, egyhdzi feliigyeld. Vas megyében & alapitott
gazdasdgi egyesiiletet és szamos fejlesztést 6 menedzselt, K8szeg vérosat felvirdgoztatta, komoly t4-
mogatast nyujtott a soproni f8iskoldt és az egyhdzkeriiletet.

6 A Magyar Hirlap szerint Radd a lap finanszirozasinak megteremtésével a sajat politikai ambicidit se-
gitette, nem éllt tédvol t8le a miniszterelnokség vallaldsanak gondolata sem.
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azt az dldozatot, hogy az 6 lapvéllalata tigyét kezembe veszem és megvaldsitom. Ennek
az argumentumnak [nyilvin komoly érv volt az 8sszegytilt hatalmas tdmogatdsi dsszeg

is — Cs. T.] nem lehetett ellenallni...”
Mikszéth otthon ezutdn mar megnyugtatélag kozolte feleségével, hogy

a lap adminisztrativ gondjait Révai Mér vette dt, 6smertem nagy szaktuddsat és most
mér bizhattam, hogy a kiad6hivatalrdl, helyiségek berendezésérdl mar 6 fog gondoskod-
ni. Most mér teljes erejét a munkatarsak keresésére akarta forditani. Ekkoriban elné-
ke volt az Ujsdgirok Egyesiiletének, gyakran ment fel az egyesiilet helyiségébe, azt hitte,
hogy egy-két nap alatt megszerzi a munkatarsakat, hanem biz ez nehezen ment, a Bin-
ffy-kabinet napjai ledldozéban voltak, a kormany oly népszertitlen volt, hogy a lap jév6-

jéhez semmi reményt flizni nem lehetett.®

A visszaemlékezés hiven mutatja mar a lap indulasinél prognosztizélhatd, ko-
moly gondokat: a Banfty-kormdny irdnti lojélis, egyben képzett munkatarsak 6sz-
szegytjtésének és a rendkiviil népszertitlen kormanytimogatasnak a problémait.
A sajtd egyébként mir az év méjusdban, tehat a lap alapitasa elétt majd £l évvel
korabban megszelléztette az uj politikai orgdnum kériili mozgolédast:

A pértban trécselés kozben beszélnek a Mikszath Kélman 6j lapjardl is, amelyet meg akar
inditani, az elterjedt hirek szerint, Radd Kalmdn — miniszterelnoksége (i) érdekében.
Komoly férfiak humorosnak tartjak ezt a véllalkozdst, amelyrél, hogy miigaz, nem lehet
tudni. De azt mar éppen nem hiszik el, hogy e lap koriil azok a kormanyp4rti elemek t6-
morilnének, melyek a Banfty-regime-mel elégedetlenck. Azt azonban ténynek mondjik,

hogy Miksz4th megcesinalja a lapot és ki fog épni a »Pesti Hirlap«tdl.?

Mikszath valéban tantorithatatlanul kitartott elgondoldsa mellett, és egy olyan
szabadelvii organum létrehozésaére szallt harcba, amely a regnalé kormany meg-
timogatdsat és politikai irdinyvonaldnak terjesztését és népszertisitését vallalta
fel. Az azonban igen drulkodé a korabeli politikai viszonyokrdl, hogy a jol ér-
tesilt Magyar Hirlap, mellyel kordbban Mikszath is szoros kapcsolatot tartott,
éppen a kormanyz6 Banfly-rezsim elleni frakcié lapjaként is el tudta képzelni az

7 REVAY, Irok, kinyvek, kiaddk, 2:220-221.
8 MIKSZATHNE, Visszaemlékezései, 181.
9 L,Akvota-veszedelem”, Magyar Hirlap, 1897. méj. 12.,3—4, 3.
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jsag politikai irdnyvezetését. Az Orszdgos Hirlap elsé sziméban mindenesetre

igy fordultak a k6zonséghez:

Az ,Orszdoos Hirlap” partokedl, kormanytdl, egyéni és iizleti érdekekeédl, czélokedl fiig-
4 ytol, egy g
getlen, szabadelvii politikai napilap. Erds, de nem durva hang; bator, de nem személyes-
kedé kritika; minden irdnyban valé tisztesség a mi Gjsagirasunk sarkalatos hitdgazata.
y g Jsag g
Az ,Orszdgos Hirlap” rendiiletlen hive a szabadelviiségnek, mert ez a legbiztosabb
modja a magyarsag faji erdsodésénck.
.

Az ,Orszdgos Hirlap” j0l értesiileségérdl, magas irodalmi szinvonaldrél tanuskodjék

naprol-napra maga a lap."’

Mikszéthné feljegyzései szerint, miutdn a csaldddal hazaérkeztek a szokdsos
gleichenbergi és a még hozzacsapott velencei csalddi nyaralasrl, szeptember 15-
t6l Mikszath is tjra keményen beledllt az el6készits feladatokba és hamar nagy
sikerrel jart: pénziigyi tamogatdkat hajtott fel és gyézott meg a lap tdmogatdsa-
16, 4teolta a lapnyomtatdsi és kiaddsi feladatokat Révayra, emellett kampanysze-
rten felkereste ismeréseit és igyekezett rabirni 8ket az eléfizetSk becserkészére.

Két levele is fennmaradt, amiben prenumerdnsok gyujtésére 6sztonozte isme-
réseit. 1897 oktéberében Szivik Imrének!! irt levelében arrdl tudésitotta a cim-
zettet, hogy

A lap részleges programja, un. prospektusa most van nyomddban, de ennck az ¢gész ko-
zonséget eldrasztd szétkilldése mégkorailenne, [...] Szdndékosan nyomtattunk tehat ilyen

ideiglenes magdnhasznilatra vald ivet, melyhez a lapgazda elészava kell, hogy ezzel ha-

marosan beszedjék az eléfizetési szindékok legkozvetlenebb részée.”'

Ugyancsak levelet kiildott a jogaszhallgat6 korabdl ismert, majd a Feszty-szalon-
ban is gyakori vendégtarsinak, Gozsdu Eleknek:

10 ,,A kozonséghez”, Orszdgos Hirlap, 1897. nov. 20., 5.

11 Szivék Imre (1849-1912) jogdsz, az tigyvédi kamara elndke. Szabadelvii orszdggytilési képviseld, aki
a20. szdzad elején, a korményvélsdgok idején ,,disszidalt” a Szabadelvt Pértbdl, és az Andrassy Gyu-
la grof vezette un. ,régi disszidensekkel” sszeolvadé Alkotmanypdrt tagja lett. Mikszath parlamen-
ti karcolataiban sokszor emlitette roviden.

12 ,Mikszath Kdlman levele Szivak Imrének, Budapest, 1897. oktdber, az Orszagos Hirlap Igazgat6siga
levélpapirjan”, in MKOM 25. két., Mikszdth Kalmdn levelezése, 2. kit., 1884-1908, szerk. MEREINE
JunAsz Margit, 69-70 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1961).
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»Kedves Bardtom! Itt kiilldok n¢hdny fvet megindul6 lapomra. Te alltal kozvetlentl és
legerdsebben mellettem, amikor ir6 kezdtem lenni. Most egy j terrénumra Iépek; most
is erésen mellettem 6hajtandlak ldtni, ha csak babondbdl is. Te most ott nagy hatalom

vagy, hédt szallits fel egy nehdny lelket »magyar« olvasénak.”?

Az egyéni meggy6zés mellett a korban pératlanul ers és széles korti orszagos el6-
rekldimkampdny indult a lap beharangozésara mar 1897 szeptemberétél, egészen
az év végéig. Valodszintileg a lap reklamozasinak szinte orszagos kort lefedettsége
nagyrészben Lipcsey Addm, a lap felel8s szerkesztje kézirdsos nyomast korleve-
lének volt koszonhetd, melyet rendkiviili kapcesolati héléja révén juttattak el min-
denfelé. De alehengerlé rekldimkampanyban val6szintleg felhasznaltik a Magyar
Hirlap amerikai mintdju 1891-es alapitasi stratégidjahoz kothetd kampédny min-
tdjat is, amely a széles médiafeliileteken valé megjelenés mellett egészen vératlan
elemekkel dolgozott. Az Orszdgos Hirlap is lapok sokasigédban — koztitk szdmos
vidéki és szaklapban — jelent meg egy-egyoldalas hirdetés az Orszdgos Hirlap in-
dulasérol (Pestmegyei Hirlap, Ung, Pécsi Kozlony, Kozérdek, Félegyhdzi Hirlap,
Székely Nemzet, Zalamegye, Békés, Oedenburger Zeitung [magyarul], Bordszati
Lapok, Polgiri Iskolai Kozlony stb.), majd idészakonként visszatéréen kozoleék
az Ujsag keretes beharangozdjit, amiben rekldmfogasként igérték meg, hogy min-
den szdmban Mikszath-irést hoznak (kiilon kiemelték az orszaggytlési karcola-
tokat, ami egy indulé politikai lap esetében nem jelenthet meglepetést), késdbb
pedig id8szakonként fizetett marketingkozleményeket jelentettek meg a laprol.'

Emellett az Orszdgos Hirlapban is dlland6sult a sajit lapreklamjuk folyamatos
kozlése, nemegyszer egy szdmon belill is visszatéréen tértek ra a lap méltatdsdra
és népszertsitésére, valamint emlékeztettek tamogatdsara — ezt a kés6bbiekben
is fenntartottak. Hamarosan jabb, vonzénak gondolt piacszervezd fogisok-
kal éltek, és olyan meglepé tarsadalmi csoportokat is be akartak htzni, ami szo-
katlannak szdmitott egy virtigli politikai lap esetében. Az 1898. november 26-i

13 ,Mikszath Kdlmén levele Gozsdu Eleknek, Budapest, 1897 8sz az Orszagos Hirlap Igazgatdsdga le-
vélpapirtjan”, in MKOM 25, 70. Gozsdu az egyetem elvégzése utin nem sokkal, 1892-t6] Temesvarott
tigyvédkedett.

14 A szovegazonos rekldm legaldbb egy tucat lapban megjelent. A lap rekldmfogisardl Hajdu Péter jegy-
zi meg, hogy ,Az 1897-ben induldé Orszagos Hirlap eleinte azt igérte olvaséinak: »Nemkilonben
megjelenik koronkint a I¢ha képviselé Katdnghy Menyhért is, nejéhez irott vidam leveleivel«. Ezt az
olvasdcsalogaté igéretet nem sikeriilt bevaltani, mindéssze annyi tortént, hogy 1898. janudr 14-én
Katdnghy névjelzéssel jelent meg Az alelnikjeloltekrdl cimi cikk, és hogy a lap 4ltal kiadott naptdr a
Katinghy Naptar cimet kapta, és elsé szovege a Katdnghy névjelzéssel elldtott, A4 c/ub cimi publicisz-
tikai irds lett.” HAJDU Péter, , A politikai kozmosz megalkotdsa Mikszath parlamenti karcolataiban”,
Literatura 33, 1. sz. (2007): 30-56, 46.
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szaimban példaul a holgyolvaséknak kinéltak fel ajandékot: ,,Egyben értesitjiik a
tisztelt holgykozonséget, hogy az »Orszdgos Hirlap«-nak ezentul divatlapja is
lesz, mely »FRANCZIA DIVATLAP« czimen jelenik meg havonkint kétszer.”

A munkatarsak toborzasiban — Mikszathné szerint — Keszler Jozsef segitet-
te a vallalkozist.

Ot nem érdekelte a politikai rész, hanem a tobbi munkatérsak toborzaséhoz kellett vagy
harom hét, hanem ekkor azt mondhatta Kédlmén:

- Olyan gardit toboroztam 6ssze magamnak, amilyent csak kivantam, ugy fogok
¢lhetni a munkatdrsaimmal, mintha egy csaldd lennénk, szeretetben, kolesonos meg-
értésben.

November utolsé napjaiban kellett a lapnak megindulni, uram a lap megjelenésée
megel8z6 napok egyikén igen izgatottan mondotta nekem:

— Végre elértem azt, amire egész életemben vagyddtam, van sajat politikai orgdnu-
mom. Teljesen boldog vagyok, mert aki azt az élvezetet nem ismeri, amit egy lap megesi-
naldsa okoz, az nem élt a gyonyorok orszdgdban. [...] Csak az anya érezhet ehhez hason-

16t — de ez is csak halvdnyan —, mikor lednydt az elsd balra cicomdzza.'®

Mindenki elkotelezetten és a nagy cél érdekében munkélkodott, a csapatépité-
sen is tobben dolgoztak. A f8szerkesztéd Mikszath Kdlmdn, a felelés szerkesztd
Lipcsey Adidm, a segédszerkeszté Kélnoki Izidor lett, végil tizenot fizetett bel-
s6 munkatdrsat vettek fel, az indulé girda névsora: Dr. Pap Dévid, Keszler Jo6-
zsef, Papp Diniel, Kabos Ede, Méray-Horvath Karoly, Lovassy Andor, Lendvay
Séndor, dr. Molndr Géza, Sztojanovits Jend, Lakatos Sandor, dr. Guthi Soma,
Reiniger Simon, dr. Saller Kdroly, Hegyi Odon és Fodor Oszkér. Az dsszetobor-
zott szerzégirda a zsurnalisztavildg altalanos megitélése szerint tényleg igen mi-
néséginek szdmitott — néhdnyuk egy-egy rovid jellemzése, utaldsa is elég meg-
gy6z8en mutatja a szerz8garda magas szinvonalat. Révay is azt jegyezte fel: ,Egy
kivalé munkatdrsi girda, koztitk a nagytehetségti Pap Déniel, a pératlan szorgal-
mu Kalnoki Izidor, az éles szellemti Molnar Géza, a j6 humort Lipcsey Adém,"”

15 Orszdgos Hirlap, 1898. nov. 26., 6-7. Ugyanazon lapszdm 15. oldaldn teljes oldalas hirdetést tettek
kézzé ,Az Orszagos Hirlap holgykozonségéhez!” felszdlitdssal: ,Olyan ujdonsdgrol adunk hirt la-
punk tisztelt holgykozonségének, mely kéeségtelentil a legszélesebb korokben fog dltalanos meglepe-
tést kelteni. A legszebb divatujsag, Az »Orszdgos Hirlap« Divatlapja.”

16 MIKSZATHNE, Visszaemlékezései, 181-182.

17 Mikor az Orszdgos Hirlap megindult, Az Ustokss elészér Mikszéchtal, majd nem sokkal késébb
Lipcseyvel inditotta egy-egy szamat, a kiils6 boritén mindketten egyoldalas karikaturdt kaptak, majd
a kovetkezd, misodik oldalon mutattik be éket. Mikszathrdl igy emlékeztek meg: ,Az »Ustokds«
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a nagytuddst Keszler J6zsef, a soha eléggé nem méltanyolt Kozma Andor eléke-
16 szinvonald lappd emelték.™®

A késdbbieckben még néhany tovabbi szerzét is szerzédtettek, példaul Mik-
szath Tomorkény Istvannak adott helyet, a szerz8désben az Orszdgos Hivlap sza-
méra a budapesti lapok tarcarovataval szemben kizarélagossagi jogot irt els.”

Ugy tiint, az indulds azonban mar nyomban az elején egy komoly pénziigyi
fiaskéval volt terhelt. Még azelStt, hogy Révay Mér véllalta volna az operativ fel-
adatokat ¢és a pénziigyi feliigyeletet, allitdsa szerint az elékésziileti munkdék 4za-
ban egy 4t nem gondolt és pontosan nem dedikalt jogosultsigu akciéval a hatal-
mas indulétkébdl mar eletint egy jelentés mennyiség. Révay ugy mesélte, hogy

Mikor mér benne voltam a dologban, kisiilt, hogy az alapiték egyike, Szemere Attila,?
alapnak 6nallé nyomdat akart berendezni és vacsora-diskurzusok altal felhatalmazott-
nak vélte magat arra, hogy a roticids gépeket nyomban meg is rendelje egy kilfsldi nagy
gydrban. Amikor ez a rendelés tudomdsomra jutott, figyelmeztettem Mikszdthot arraa
veszélyre, amely abban rejlik, hogy a tékét, mely éppen csak taldn alap meginditdséhoz és

egy éven 4t vald folytatasihoz Iehet elegendd, a nyomdai berendezés eméssze fel. Ajinlot-

tij arczképesarnokot nyit: megérokiti olvaséi szdméra azokat a jeleseket, akik kdzéletiinkben talan(?)
még maradandébb nyomokat hagynak, mint a nemkiilénben jeles orszagos képvisel$ urak. S kivel
kezdhetnék meg ezt a seriest, ha nem Mikszath Kalmdénnal, akirél mindenki tudta eddig is: milyen
jeles koled és humorista és akirdl, midta 6 a sajét lapjéc kiadja és f8szerkeszti, az a bizonyos mindenki
ezt mégjobban tudja. De igazdn: mért ne lehetne a politikaiirodalomban is egy kis szellemesség, ma-
gyaros humor? miért csak mindig alapos, rovidebben: lapos okoskodés? [...] Oriil annak a magyar iro-
dalom minden primds és kontras czigdnya, hogy mindenkitdl dédelgetett paldczunk nem csak stillei
compagnonja mar egy tizletnek, hanem megvan mdr neki a sajét maga sz¢ép véllalata, az «Orszdgos
Hirlap». Még a neve is tagadhatatlanul sokat nyer ezzel, mert most mar az ellenségei is kénytelenek
lesznek beismerni réla, hogy » Orszdgos« nevi szerkeszté.” K-y és H-K, ,Mikszdth Kélman”, Ustokos,
1898.jan. 2., [1-2.] Lipthayrdl pedig: ,,»Az Orszdgos Hirlap-nak« is van ugyan £4- és mellékszerkesz-
t8je, de Mikszath Kdlmaén, a fészerkeszté — amint ldtszik — sokkal komolyabban veszi a felel8s szer-
kesztdséget is, mint masok, s azt az dllast megbecsiili, mert olyan emberrel toltotte be, akinek a nevét
mint {réét is birmelyik lap szivesen kinyomtatja, akdr mindennap. Ez az érdemes ird, koled Lipcesey
Addm, akinek ttlsigosan is jol talalt arczképét mai szimunkban kézoljiik. A legutobb lefolyt képvise-
18vélasztisoknal csak az isten 8rizte mega manddtumtdl. Tébb mint bizonyosképen emlegették, hogy
»meglesz«. De él méga magyarok istene s megvédi az irék legnagyobb részét ilyen szégyentdl. Meg-
védte 8t is, a mihez szivesen gratulalunk.” K-y és H-K, ,Lipcsey Adam”, Ustokds, 1898. febr. 27., [1-2.]

18 REVAY, [rok, kinyvek, kiaddk, 222.

19 Lésd ,,Mikszath Kélman levelét Témorkény Istvdnnak, Budapest, 1897. okt. 27., az Orszagos Hirlap
szerkeszt8ségi levélpapirjdn”, in MKOM 25, 71.

20 Szemere Attila (1859-1905) iizleti villalkozd, parlamenti képviselé, wjsdgiré. Mikszdth Szegedrél
visszaérkezve a fovérosba a Pesti Hirlap szerkeszt8ségében vele és Pulszky Kérollyal iile kozos szoba-
ban.
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tam, hogy ezt a rendelést vissza kell vonni, a lapot addig, amig meg nem erésodik, meg-
levé nyomddban kell készittetni, sajat nyomddra és sajit gépekre csak nagysokéra lehet
gondolni. Mikszéth 4tldtta érvelésem helyességét, de nem tudott segiteni rajta, a rende-
lést t3bbé visszavonni nem lehetett. Beldtta azonban azt is, hogy nekem lehetetlen részt
vennem oly uzleti vallalkozasban, amelyben Szemere Attila befolydsa ily mértékben ér-
vényesiil. Es minthogy ismételt lemond4somat semmikép tudomasul venni nem akar-
ta, szentlll megigérte, hogy Szemeréncek a lap kortil semminem befolydst és mikodési

kort nem fog engedni. Ezt az igéretet meg is tartotta. Sajnos, késd volt, mert a Szemere

Attila géprendelése katasztrofélis szerepet jatszott a vallalat életében.!

Révaynak ezt az 6nfelmentést és a felelésségatharitdst nem nélkiil6z6 visszatekin-
tését azonban érdemes kicsit drnyalni és kiigazitani, mert tobb elemét — Szemere
szerepe a krach bekovetkeztében — muszdj tételesen céfolni. A korabeli tjsdgok
szerint Szemere Attila, aki ténylegesen nagyon impulziv, szines, de kiszamithatat-
lan és lobbanékony egyénisége a kornak, a lapalapitas idején a magyar iparfejlesz-
tés tigyén dolgozott, mint Miskolc véros déli kertiletének orszdggy(ilési képvisels-
je rendszeres felszdlaldja a kereskedelmi tarca koleségvetésének és az iparosokat a
modern munkagépek megismerésére és beszerzésére Ssztondzte. Onmaga is elol
jart a példamutatdsban, hiszen mar 1893-ban megalapitotta nyomdadjit, melyet
egy nyomdatorténeti dsszefoglald is az 1893-as alapitdsok kozott emlitett: ,Hor-
vath Gyula és Szemere Atilla »Magyar nyomda« c. uj vallalata a Jézsef-ucciban
dolgozott ekkor. A »Magyar Hirlap«-ot nyomtattak benne.”* Es valéban, 4 Bu-
dapesti Czim- és Lakjegyzék, 4. rész. Budapesti czégek / 1. A budapesti kereskedel-
mi és véltotorvényszéknél bejegyzett czégek / 5. Magan czégek rovatédban is mar
1893-tél emlitik, minden évben, folyamatosan: ,Magyar nyomda Szemere A. és
térsa, czégb. Szemere Attila, ké- és kényomdai iparos, VIIL. Jézsef korut 47.”, mi-
kézben a nevéhez fliz6d6 4j nyomdavallalkozasrél nem tud.

Ez természetesen nem jelentette azt, hogy a nyomdatulajdonos Szemere, aki
ckkor egyben a Magyar Hivlap tarsszerkesztdje, ne rendelhetett volna a forma-
16d6 j lap terhére roticios gépet. Mégis kétséges, hiszen a Szemere-féle nyomda-

21 REvay, [rék, kinyvek, kiaddk, 2:222. Révay emlékezésében a Szemerétdl valé Mikszath-elhatdrolo-
dds ténye is erdsen kétséges, ugyanis Mikszathnak nagyon régi, jé bardtja volt Szemere, sokszor em-
litette irasiban. Az Orszdgos Hirlap meginduldsa utdn pedig nem sokkal csalddjaval 4tkoltdzote ab-
ba az épiiletbe, amelyben akkoriban mér a Szemere-féle nyomda és a sajdt lapjanak szerkeszt8sége is
miikodote, a VIIIL keriileti Jézsef-korut 65. szdm alatti hdzba. Mikszdthné visszaemlékezésében azt
irta: ,Mikor 1898 méjusdban abba a hdzba koltozkodtiink, ahol a szerkesztéség volt, oriiltem, hogy
legaldbb az ide-oda jirkalastdl meg lesz kimélve.” MIKSZATHNE, Visszaemlékezései, 183.

22 NovVAk Laszlé, A nyomdiszat tirténete. VI. kinyv: 18681900 (Budapest: Vildgossdg, 1929), 15.
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ban méar 1893-ban az akkori egyik csticstechnikai tjitasbél, a rotaciés nyomda-
gépbol, azaz gyorssajtdbdl mér kettd is volt, mig csak par nyomda birt akér egy
ilyen modern géppel is. A rendkiviil draga gépek kapacitdsa joval tullépte a Ma-
gyar Hirlap nyomtatasi kapacitasigényét, és még egy wjabb inditdsa politikai lap
nyomtatdsat is elbirta. Egy — mint az iras végén kideriil, valdjiban rekldmfogds-
ként miik6dé - kis szines irasbol megtudjuk, a nyomdai véllalkozas és a Magyar
Hirlap szerkeszt8i-jsdgirdi garddja tulajdonképpen erds partkotddési politiku-
si kort is magaban foglalt, és ez nyilvan eléképéil szolgalt a késziil6d6 Orszdgos
Hirlapnak is. Sok kérdésben a két lap egy kotelékben repiilt, és nem meglepd moé-
don a majdani Orszdgos Hirlap és a Magyar Hirlap szerzéi-politikusi gardéjanak
személyi szintt dtfedése sem elhanyagolhatd. Sét, mint Rejté Istvan, a Mikszath
miveit kozread kritikai kiadds egyik szerkesztéje, sajté ald rendezéje kikutat-
ta, egy fél éven dt — még 1891-ben — Mikszath is a Magyar Hirlap munkatdra-
sul szeg6doet.”

Nyilvdnvald, hogy Tisza Kalman hosszt uralkodésa és 1890. mérciusi — a ho-
nossagi torvény moédositasi javaslata miatti — lemonddsa utan Mikszéth a kovet-
kezd roppant zavaros id6kben, a kormanyvélsagok évtizedeiben igyekezett meg-
taldlni a szimara elfogadhatd, valészintileg leginkdbb a Szabadelv(i Parton beliili,
avolt miniszterelnok koriil alakulé Tisza-frakeié politikai irdnyvonaldt és elveit
képviseld partfrakeiot és timogathatd politikai vezére.** Mar ebbél a fentebbi par
hivatkozasbdl is latszik azonban, hogy a politikai helyzet milyen rendkiviil bo-
nyolult volt, hiszen a véderévita elsé korszakaban az egyre erés6dé ellenzéki harc

23 REJTO Istvan, ,Mikszath Kdlmén és a Magyar Hirlap”, Magyar Konyvszemle 99, 4. sz. (1983):
332-344, 333-334.

24 Err8l bévebben: ,Miéta Tisza Kélman megbukott, a veréb is azt csiripeli, hogy megbukott Tisza, de
¢la Tisza-klikk. Jobb oldalrél ezt valtig tagadjik, Tiszd¢k és Szaparyék egyardnt, hanem azért nkén-
teleniil Yjra meg Gjra eldruljék, hogy a régi rend és régi békességnek vége. Szapdry nem érzi magat biz-
tossagban, s Tisza embereit vagy lenyaktilézza, vagy szép szerével a maga partjdra csalogatja. Ma mar
averebek is azt csiripelik, hogy Horvath Gyula t6bbé nem a Tisza embere, de még Mikszath Kélman
se, a ravasz paléc. Mércius idusdn ez a két 16£6 ujségot indit, kormanypdrtit természetesen. Van is rd
pénziik, szdzezer forint, s abbol htiszezret Szapary jegyzett volna ald. Legyen igy vagy ugy, emberem-
lékezet 6ta mindig elég volt, sét nagyon is sok egy korményparti lap is, ha tehdt Horvath Gyulé¢k la-
pot inditanak, ez csak a félhivatalos » Nemzet« életére torhet, mely még mindig nem tudja felejteni
— Tisza generalist és kisebb-nagyobb dolgokban egyre jelét adja Tisza irdnt valé nagyon erds szimpé-
tidjdnak, ellenben Szapdry irant sehogy sem tud folmelegedni. Ez az dllapot sziili meg a Horvath Gyu-
la jségjit, s ezt az dllapotot dtkozhatja elsésorban Légrédy ur, ha Mikszéthot elvesziti. Mert eréseb-
ben, mint valaha, tartja magét a hir, hogy a jé paléc nemcsak Tiszénak fordit hdtat, de Légradynak
is, ami kiildnben még némi vigaszul szolgalhat a koztiszteletben és spargatenyésztésben megdsziile
férendihdzi tagjeldlenek, ha Tiszdval egyszerre fordit neki hatat az dsszes jo paldcok legravaszabb pa-
16¢ca.” Székely Huszar [BENEDEK Elek], ,A héerdl”, Orszig-Vildg 12, 7. sz. (1891): 113.
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és az utcai forrongasok mellett maga az uralkodé pért, a Szabadelvt Péart, mely
még éveken 4t birtokolta a hatalmat, nagyon fragmentalt volt — és hosszt évekig
még az is maradt, Ferenc Jézsefnek pedig nemegyszer kellett 4j miniszterelnokét
jelolnie az elkovetkezd mastél évtizedben.

Sokkal meglepébb azonban, hogy a szakirodalmi — f8leg az sszefoglalé jel-
legti — Mikszath-recepciéban mennyire kevés figyelmet kapott Mikszathnak az
1890-es évtizedben lathaté felfokozott politikai aktivitdsa és tevbleges politikai
munkdssiga. Politikusi szerepvéllalasdrél — néhany kivételtdl eltekintve — dltala-
ban csak anekdotak sora emlékezik vagy a torténeti helyzetet nem vagy nem elég
mélyen ismerd, gyors attekintések sziilettek vagy egy-egy rovid, sommds osszefog-
lal6 készilt. Rendszerint annyit szokds megjegyezni, hogy bar 1887-tél teljesiile
politikai végya, képvisel8i helyet kapott kormanypdrti képviseletben (Illyefalva,
majd 1892-t8l Fogaras kiildétte), de aktiv politikai munkdja szinte nem jellemez-
hets, mert valédi politikai tevékenységét tjsagiroként, szerkesztéként végezte —
beleértve ebbe a parlamenti karcolatok innovécidjat —, illetve szépir6i munkaiban
is sokszor megjelenitette (pl. tobbek kozote az Egy vdlasztds Magyarorszdgon és
az Uj Zrinyidsz politikai és parlamenti részeiben).

Természetesen mindez igaz, mégis meglepd, hogy milyen keveset tudtunk ed-
dig Mikszéth tevéleges politikai szereplésének élénkségérél, pedig ez a lapalapitds
— mint kideriilt — Mikszéth igazi politikai csticsprojektje. Az, hogy — nem pusz-
tan Mikszath, de - a politikusok sora is gy itélte meg, hogy egy politikai orga-
num eldre viheti a partpolitikai elképzeléseket és széles korben, sikerrel terjeszt-
heti egy pért vilagnézetét, mikozben hiveket gytijthet eszméinek, természetesen
nem névum, de mindenképp érdekes lesz megfigyelni, hogy akir egy évtizedes
tavlatban is mekkora véltozas 4llt be a korabeli politikai médiapiacon. Tulajdon-
képpen a parlamentben mindinkabb erés6dé partfegyelem gyakorlata kezdett
atkaszni és megerésodni a sajtdberkekben is. Mig a kordbbi évtizedekben nem
volt ritka, hogy egy Ujsdgiré — leginkabb egzisztenciilis okokbdl vagy a vélasztd-
si lehet8ségek hidny miatt — nem feltétlen a neki kedves politikai iranyt képvi-
sel8 vagy éppen az ellentétes politikai eszmeiségti Gjsdgban talale helyet (kivéve
természetesen a vezéreikk-irékat), és ez semmiféle fenntartdst vagy etikai megha-
sonldst nem okozott senkiben (még az érintettben sem), addig az 1890-es évek-
re megmutatkozott és kifejezett, kizardlagos elvarassa kezdett formalddni, hogy
egy lap munkatarsi kore egy kozos ideoldgidt vall6 csapategységként is értelme-
z6dik, s6t, mar csak ugy értelmezédhet.

Misfeldl arulkodik ez a példa arrdl is, hogy a lapalapitds gesztusanak mek-
kora erét tulajdonitott a politikai elit. A nyilvanossag elérésére nyilvinvaléan ez
mutatkozott a leghatékonyabbnak és a legszélesebb korok megszolitasara alkal-
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mas feliiletnek, rdaddsul még nagyobb fontossdggal birhatott a bizonytalan poli-
tikai helyzetekben, amikor az elbizonytalanodott és timaszt, utmutatast keresd
olvasdk vezetdjének jelentkezett be egy csoport, egy hitelességet sugarzé sze-
mély. Taldn ez az egyik lehetséges vélasz arra, vajon Mikszéth miért ragaszko-
dott csokonyosen egy végtelen instabil politikai helyzetben a sajat lap fundéldsa-
hoz. Valészind, sok ok jétszhatott kozre benne: egyéni életstratégidjiban — Jokai
nyoman — a publicista és az irélét mellett a politika volt a vigyott harmadik osz-
lop, de ugyancsak gondolhatta ugy — egy félresikeriilt mérlegeléssel —, hogy poli-
tikacsindld és partirinymutatd szerepet véllalhat, esetlegesen épitheti a Szabadel-
vii Partnak a lekdszont Tisza Kélmén korili frakciderejée, illetve konnyen lehet,
hogy gy szamitott, az altala végteleniil becstilt és szeretett, a politikdban ekkor
erére kapd Tisza Istvén atjat is kikovezheti a lap segitségével. Mindenesetre na-
gyon nyilvanvaléan ldtszik, hogy Mikszath politikai céljai és tettre készsége mér
az 1890-es évek elején fellobbant, és nyilvan ez a ling 1897-re — a folyamatos po-
litikai vélsagok idészakdban — er8sodott és csapott fel annyira, hogy sajat politi-
kai orgdnumot hozzon létre.

Az Orszdgos Hirlap els6 szima tehdt — mondhatjuk, hogy fészerkesztdjének
tobb éves — ¢és az 0j lap gérddjinak tobb hénapos késziilédése utdn végiil 1897.
november 20-4n jelent meg, utolsé szima pedig 1899. janudr 26-an jott ki a nyom-
débol, ez — a kiilonszdmok nélkil — Gsszesen 427 szdm megjelenését jelentette.

Evfolyam Ev Szam
L 1897 41

IL 1898 360
11 1899 26

A lap november 20-i mutatvanyszdma politikai laphoz képest szokatlan, furcsa
vezéreikkel jelentkezett. Bar alairds nélkiili, de tudjuk, hogy Mikszéth irta a Min-
dégjé a katona cimmel. Vezetd cikkében egyrészt a kiraly, mdsrészt a Szabadelvi
Part katonajaként szélal meg:

Mit mondana a kiraly, ha egy katona kopogna az ajtdjan azzal a szandékkal, hogy szolgél-
ni akarja? — kezdédik a bekoszoné cikk. — Mondand-e a kirdly: Eh, nincsen most haboru!
Nem, ezt a kirdly nem mondand. Mindég j6 a katona. Hissziik, nekiink is azt mondja a
nemzet, ha megismer: Mindég j6 a katona.

Pedig csakugyan nincs most haboru, se pennahaboru, se parlamenti. Egy csendes,

szelid napon jeleniink meg a szabadelviiség zdszlajaval, azzal a becsiiletes fogadalommal,
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hogy soha el nem hagyjuk, j6 idoben, rossz idében, szédrazon és vizen szolgaljuk, el nem
ejtjitk — csak ha a keziinket vdgjik le elobb, amely fogja. Csakhogy mindez nem elég -,
eszébe juthatna valakinek igy szélani: mi hasznodat vesszitk most? Eggyel t6bb fecske
nem csindl nyarat, kivalt mikor valamennyi fecske nélkiil is nydr van. A nap siit, fényes
pompdjéiban haladva a hdrom halom orszéga folott. A szabadelviiség, homlokan gloria ra-
gyog. Mit szoritod hét olyan erdsen a zdszlényelet, hiszen senki sem akarja kicsavarni? [...]

Rosszkor kezded a szolgalatot tisztelt jovevény! Mit akarsz védelmezni? Ki bant itt
valamit? Kivel akarsz most és hol? A gyep, melyen a viaskodds szokott lenni, tele van a
szeretet és boldogsdg javdban nyilé rézsdival, a miket nem szabad letaposni. [...]

A latszat csakugyan olyan, hogy a szabadelviiség soha sem 4llott jobban, mint ma. De
ez csak latszat. Az utols6 id8k eseményei késégtelentil erdsitették a szabadelvi alapba ve-
tett hitet, bebizonyult, hogy a szabadelvii politika, melyet a nemzet tdbbsége vall, kiilén-
bozé felfogasokkal ugyan, de mégis vall, nem alkalmatlan a nemzet jovéjének fejlesztésé-
re, ugy bent mint kiinn és a Hofburgban, de ez nem elég — nekiink, azt kell bizonyitani
és abban erésiteni meg minden jé magyart, hogy csak is ez az alkalmas alap. [...] A hely-
zet tehdt nem a megpihenésre alkalmas, nem az 4lmodozésok és a halalkoddsok pilla-
nata ez, hanem a lizas munkéé, az osszetartdsé, hogy a kedvez6 id8ben erdssé és hatal-
massé épitsiik ki a magyar dllamot s annyira mélyen beverjiik a szabadelviiség czolopeit

a magyar talajba, hogy azokat a poklok ereje se birja onnan kihuzgélni.”

A mindigautoném Mikszath katonaerejének felkinalasa és egyértelmii felkindl-
kozésa zavarba ¢jtd, helyzetelemzése pedig csak részben volt helytélls. Igaz, hogy
az 1896-os vélasztist a Banfly Dezs6 vezette Szabadelvii Part 6ridsi tobbséggel,
70% feletti eredménnyel megnyerte, de az is vitathatatlan, hogy Bénffy Dezs6
miniszterelnoki pozicidja éppen a lapindulas téjan kezdett megbillenni, amely-
nek nyomoés oka volt éppen a valasztdsok rendkiviili erészakos és sziitkségtelennek
latsz6 lebonyolitdsa (ez egyébként a Tisza Istvan-promdécié latolgatdsit erdsithe-

25 [MikszATH Kalmdn], ,Mindégjé a katona”, Orszdgos Hirlap, 1897. nov. 20., [1-2.] Néhany lap volt
csak, amelyik tidvozolte a vallalkozast, de hamar kideriilt, hogy ezek afféle un. fizetett promdcids cik-
kek voltak. ,,Huszonhét napilap volt mdr a févarosban, mikor az » Ohd« — miként Miksz4th nevezia
lapjat — megindult s mégis ma, félévi fenndlldsa utén el kell ismerniink, hogy az »Orszagos Hirlap«
elsé helyre kiizdte fel magde. Van valami ebben az jsagban, ami a tobbibdl hidnyzik és épen ez az, a
mi akozonség elbee oly kedvessé teszi. Hangja, szelleme és a mod, mellyel a dolgokat, eseményeket bi-
rdlja, megbeszéli, eliit az eddigi chablonoktdl. Emellett sohasem hagyja el az irodalmi szinvonal ma-
gaslatdt; finom {zlése, tapintata nem zdrjaki az éles, igazsdgos kritikat. [...] Minden izében modern
lévén, nem csak a komoly politikus igényeit elégiti ki, nem csak a politikdban, a koziigyek kériil van
stlyos szava, vezérl§ szerepe, hanem a csaldd, a névildg, a szérakozni kivéndk is megtaldljik az »Or-
szagos Hirlap«-ban azt a szellemi tdplalékot, melyet a fejlett izlésti, a muvelt olvasé keres.” ,Egy fi-
gyelemreméltd vjsdg”, Kozérdek, 1898. julius 17., 2.
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ti). Bir a kormanypart ilyen letaglézé gy6zelme némi nyugalmat hozott a meg-
lehetésen hektikus magyar parlamenti viszonyokban, illetve a fortyogé osztrik
parlamenttel és az uralkodéval val6 egyezkedésekben, de pont az Orszdgos Hir-
lap meginduldsa utan kezdett bomladozni ez a viszonylagos nyugalmi allapot.

A parlamentben a legf6bb kérdések és oridsi vitdk ekkoriban a koltségvetésrol,
az egyhdzpolitikai tigyekrdl, a cenzira-gyiilekezési jog-sajtdvétségek hdrmasardl,
a hdzszabaly-mddositasokrdl és az obstrukeié tiineteivel, a gazdasagi kiegyezés
és kvéra tigyérél folytak, illetve felmeriiltek a nemzetiségi és magyarositési kér-
dések — tehat azt mondhatjuk, az sszes olyan probléma, amely évtizedeken 4t
guzsba szoritotta, végiil pedig szét is feszitette a monarchia kereteit.?® A helyzetet
még stlyosbitotta az osztrék belpolitikai valsag. Ifj. Bertényi Ivan sszefoglaldsa
— egy belsd csdszari eldirds szerint — felsorolja a kor legfébb politikai vitakérdé-
seit, ugyanis a Banffy-kormdny induldsakor

A felbolydult politikai ¢letben Ferenc Jozsef sziikségét létta, hogy a Banfty-kormany
programjénak f8bb elemeit megadja. Hatdrozottan leszogezte, hogy feltétleniil ragasz-
kodik a 67-es kozjogi keretekhez, kiilondsen a hadsereg tekintetében. Kiilon aldhuzta,
hogy az el6z6 kormany 4ltal még 1893-ban elfogadott hadiigyi tobbletkiad4dsokat az 4j
korménynak is teljesitenie kell. A fuggetlenségiekkel val6 képviselhazi kokettdlds, mely
Wekerle kegyvesztettségéhez donté mértékben jdrult hozz4, természetesen azonnal meg-
sziintetendd, ¢és a kormanynak igyekeznie kell a Kossuth-kultuszt lehetdleg ,,kiirtani”.
Ggyszintén tilalmaztdk a pontozatok, hogy a kormany a kirély elézetes beleegyezése nél-
kil a magyar udvartartdsra vonatkozd igéreteket tegyen. Az el8z8 korméany altal Auszt-
ridval kotoet pénziigyi és kereskedelmi megéllapoddsokat végre kell hajtani. A program
szerint a gylilekezési és egyesiilési jogot torvény vagy rendeletek ttjin mieldbb szaba-
lyozni kell, csaktgy, mint a kozigazgatds reformjdnak kérdését. A kormany feladata a
télbemaradt egyhdzpolitikai reformok mérsékletes, kiméletes befejezése, és a mir szen-
tesitett hdrom tdrvény végrehajtdsa, ,az egyhdzak sérelmeinek lehetd keriilésével”. Ban-

ffynak a ,mind veszélyesebben novekvé munkdsmozgalom, kiilonosen az alfoldi agrar-

26 A korszak, benne a Szapary-, a Wekerle-, a Khuen-Hédervary- és elsésorban a Banfty-kormény par-
lamenti mitkédésének torténetét lasd HORANSZKY Lajos, Tisza Istvin és kora, szerk. HORANSZKY
Nandor, 2 két. (Budapest: Tellér, 1994), 1:137-339; Barassa Imre, ,A Binffy-éra torténete”, in
A Magyar orszaggyiilés torténete 1867-1927. szerk, BALLA Antal, 159-207 (Budapest: Légrady Nyom-
da és Kényvkiad6 Rt., 1927); HANAK Péter, ,A dualizmus vélsdga a szdzad végén”, in Magyarorszdg
torténete 1890-1918,, fészerk. HANAK Péter, szerk. Mucsi Ferenc, 2 két, 1:209-225 (Budapest:
Akadémiai Kiad6, 1978). A korszak modern feldolgozésat adja if). BERTENYI Ivan remek irdsaiban:
»»Balkanibél« »haladé« politikus. Banfly Dezs6 arisztokratak és demokraték kozt”, in Arisztok-
rata életpilyik és életviszonyok, szerk. Papp Kldra és PUsk1 Levente, 165-190 (Debrecen: Debreceni
Egyetem Térténelmi Intézete, 2009); Banffy Dezsé és a nemzetiségi kérdés (disszertdcié, kézirat).
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mozgalom” illetve a sajt6 kitorései ellen is biztositani kellett a rendet. A miniszterelnok
eldéletét tekintve legérzékenyebb kérdésben a program igy szdlt: ,Kiilonos figyelemmel
kell fordulni a nemzetiségi kérdés felé. A magyar dllameszméhez val6 szilird ragaszko-
d4s mellett minden torvénytelen és allamellenes tendencia és agitdci6 hatdrozottan le-
kiizdendé és visszaszoritand, masfeldl azonban mindent taktikusan el kell keriilni, ami
jogos vadakra adna alkalmat, és a nemzetiségi tdrvény bizonyos alkalmazdsaval jogos és
olesé kivéansagokat (kiilonosen koztisztviselék alkalmazdsa, az iskolai anyanyelvhaszni-
lat, stb.) lehetéleg figyelembe kell venni.”*”

Az 1897 &szi dllapotokat pedig — tehdt amikor a lap elindult - igy ifj. Bertényi
igy jellemezte:

Bénfly régi igéretet végrehajtva s az oppozicié haborgasinak leszerelésére a hatalomgya-
korlds alkotmdnyos garancidinak kiépitésével folytatta a liberdlis kurzust. Még az 1896-
os orszaggytilési valasztdsok el6tt fogadték el a kozigazgatdsi birosag feldllitdsat elrendeld
1896. évi XX V1. torvénycikket. [...] A kormany alkotmanyos ellendrzésének egy masik
hidnyossagit sziintette meg az 1897. évi XX. torvénycikk, mely szabdlyozta az dllami
szamvitel rendszerét és eldirta, hogy a pénziigyminiszter koteles a jove évi koleségvetést
olyan idében a képvisel6hdz elé terjeszteni, hogy az mégaz év végéig letargyalhatd legyen.
Mindezek a garancidk azonban kevésbé voltak jelent8sck az esedékessé vald osztrdk—ma-
gyar gazdasagi kiegyezéshez képest, hiszen az eredményes térgyalasoktdl az orszag jolé-
te, gazdasdgi fejlédése is figgote. [...] A kormdnypédrtban hangadé merkantilista szdrny
elitélte az agrariusok antikapitalista kirohandsait. Ragaszkodtak az ipartdmogaté gaz-
dasdgpolitikihoz, a kereskedelem szabadsdgdnak liberdlis eszméjére hivatkozva ellenez-
ték a magas agrdrvédvamokat, elutasitottdk az 6rlési forgalom eltorlését és a fedezetlen
tézsdei hatdridgiizlet elleni timadasokat. A befolyasos foldbirtokosok azonban a magyar
iparfejlédésben vetélytdrsat 1at6 osztrék ipari korokben tdmogatdkra leltek. Az & érde-
keik egybevagtak a magyar agrariusokéval: a Monarchidn beliili hagyomédnyos gazdass-
gi munkamegosztds, miszerint Ausztria iparcikkeiért Magyarorszdg élelmiszerrel fizet,
nagyon is megfelelt elképzeléseiknek. [...] A magyar foldbirtokosok és az osztrdk iparo-
sok sszehangolhaté gazdasagi érdekeivel szemben a gyengébb magyar ipar nem tudta
maradéktalanul érvényesiteni 4lldspontjit.

Az Ausztridval folytatott kiegyezési targyaldsok azonban nem ezért voltak igen bo-
nyolultak, hanem elsdsorban az ugyanekkor kiélez8détt osztrak belpolitikai vélsdg oko-

zott stlyos problémakat.*®

27 BERTENYL, Binffy Dezsé..., 94-95.
28 Uo.,222-223.
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Sajnos itt nincs mdd sem a Banfty-kormany regnélé éveinek tovabbi részletes be-
mutatdsdra, sem arra, hogy végigvezessiik, hogy a legfébb politikai kérdésekre az
tjsagban milyen mikszathi valaszok sziilettek. Altalinossigban azonban latha-
t6, hogy Mikszath szinte soha nem élt a direkt propaganda eszkozével, sét, nem-
egyszer érezni azt, hogy a politikdt kiviilrél figyel6 valdszintileg kevés értelmezéi
tdmaszt kapott a lap szerkeszt8itél, marpedig a nagyon bonyolult kérdésekben és
pléne a szinte atldthatatlan, folyamatos mozgasban 1évé parlamenti és parthar-
cokban konnyt volt elveszni. Mikszath és a lap rendszerint nem fejtett ki provo-
kativ, radikalis véleményt, csak egyes eseteket lehet emliteni, példéul a szocidl-
demokrata mozgalmakat a lap mindig élénken biralta. Plane nem alkalmazott
erdszakos meggydzést, és — sokszor tigyes lebegtetéssel — a frakcidkra bomlott és
az ellenzékkel hadakozé uralkodé part irdnyvonaldnak kérdéseiben nem a szét-
valasztas, hanem az Gsszesimitas felé kormdnyzott, és Bertényi megfogalmazdsat
atvéve: ,a Szabadelvil Part Tisza-csoportjét” és a ,,populus Banflyanus™irdnyt
segitette. Kiilon érdekesség, hogy a lap — benne a mikszathi irasokkal — jécskdn
vesztett a mikszathi hangbdl és humorb¢l. Péld4ul a lap orszdggytilési tuddsitd-
saiban nyoma sincs a kordbbi mikszathi gjitisnak, a kacagtaté parlamenti karco-
latoknak, amelyek az emberi élethelyzetek alapképleteit mutattdk. A politikusi,
emberi karakterek rajza helyett itt a belterjes politikai vitdk, a parton beliili elé-
gedetlenségek, a frakciokivaldsok, az ellenzéki partok obstrukcids harca, a poli-
tikai vezéregyéniségek szoparbajai (példaul Banffy Dezsé és Hordnszky Ndndor
vitdja, mely majdnem pérbajba torkollott), tehdt a laikusok szdmdra érthetetlen,
zavaros belpolitikai valsaghelyzetek szikar leirdsa kovetkezett.

A lap rovat- és tartalombeosztdsat tekintve a kifejezett belpolitikai tartalom
terjedelmileg koriilbeliil 30%-dt teszi ki az ujsignak. De a gazdasigi hirek, sta-
tisztikdk, drak stb. szokatlan nagy terjedelemben és hozzaértd szerkesztésben jot-
tek (az el6zéekben ismertetett merkantil-agrarius parviadal ismeretében ez nem
meglepd), kozgazdasagi, budapesti és kiilfoldi érték- és terménytdzsdei hirek t6-
megét kozolték, de volt kiilon Mezdgazdasag, Ipar és kereskedelem, illetve Buda-
pesti vésarcsarnok rovat is. Hiroldalai arrdl drulkodnak, hogy roppant sokfelél
és nagyon szertedgazé helyrél tudtak begytjteni a hireket, érzékelhetden rend-
kiviil jol értestlt szines kiil- és belpolitikai hiranyagit a Mindenféle, a Hirek és
a Taviratok rovatokba szerkesztették. Féviros rovatdban a kormanyzati torekvé-
sekkel, a vérosdeficittel kapcsolatos témakkal foglalkoztak. Mikszath igéretével
szemben az irodalom azonban csak sziik terjedelemben (péld4ul egyoldalas re-
génykozlésekben) kapott helyet, a tarcdn csak minden harmadik-negyedik sz4m
hozott szépirodalmat, de meglehetésen sovany a Szinhdz és miivészet és Tudo-
mény és irodalom rovat is. A Torvénykezés rovatdban kifejezetten kitiintetett
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médon keriilt elé a buntigyek ismertetése,” a tobbi laphoz képest talteng az ap-
réhirdetések mennyisége, sokszor 6-8 oldalon at kovették egymast.

Hamar nyilvanvalé lett, hogy — akdrcsak a Banffy-kormany — az Orszdgos Hir-
lap is egyre jobban lefelé csuszott a népszertiségi listin.** A lap meginditdsa mdr a
korban komoly szkepszist valtott ki, mitkodése pedig — mai szemmel — kétségek
sorozataként értékelhetd. Nagyon ugy tiinik, hogy a laphaldlhoz vezetd at egy-
részt 6nmagaban igen gorongyos volt, masrészt komoly hibakkal volt kikovezve.
Mikszathné jegyezte fel, hogy férje

Reggel, mikor a fitk hozzdmentek j6 reggelt kivanni, régton a telefonhoz kiildte dket,
megtudni, hogy mennyi eléfizetdt hozott az aznapi posta ez eredmény azonban mindig
igen lehangold volt. Szegény uram mindennap irt a lapba, hol tércat, hol vezércikket, né-
ha még a napihirek koziil is egyet-kettdt érdekes, tetszetds formédba ontoet, de a lap csak

nem birt erére vergddni, ezért aztdn lassanként kezdett lehangolédni... ™!

Mindez arrdl drulkodik, hogy Mikszéth egyaltalin nem tudott redlisan mérle-
gelni, ha a laprél volt sz6, és hires pragmatikus gondolkodésa is cserben hagyta.
Nem sikeriilt sem egy massziv eléfizetdi kort 6sszekaldszolni, sem pedig megtar-
tani 6ket. Bar az erre vonatkozé adatunk kétséges, de a befektetdi kor szétszala-
désa utdn a lap megsztintével még egy rendkiviil kinos botrdnyt is végig kellett
élnie az irénak. Azzal vidoltdk meg, hogy a szerkeszt6ség hirtelen bezaraséval
munkatdrsait cserben hagyta és egzisztencialis valsagba lokte, mig 6 megfeleld
kartéritéssel tivozott. A botrany kapcsan Mikszath lemondott a Budapesti Uj-
sdgirok Egyesiiletének vezetdi posztjérdl, melyet a tagsag bizalomvesztésre hivat-
kozva el is fogadott.

29 Az jsagbliniigyi tdrténeteit, kriminalis tigyeit vizsgdlta: HARMATI Rébert, ,Pénzhamisitdsrol sz6-
16 hirek az Orszdgos Hirlap cim( napilapban”, Valdsdg 59, 8. sz. (2016): 71-76.

30 A Banfly-kormény folyamatos népszertiségvesztésérél és bukdsardl ldsd BERTENYI, Binffy Dezs...,
230-238.

31 MIKSZATHNE, Visszaemlékezései, 182.

32 Lasd példaul: ,, Az Gjsigiré korokben erre mozgalom indult meg, hogy aki ennyire 6nz8, nem allhat
tovabbra élén a Budapesti Ujségirék Egyesiileténck, és ivet kérdztetnek ennek tagjai, melyben £6lké-
rik Mikszath Kdlméant, mondjon le ezen egyesiilet elnokségérdl. Mikszath értestilést is szerzett ezen
mozgalomrdl és 4llitélag dnként beadta mar lemonddsat.” (, Mikszdth Kalmén és az tjsdgirok”, Pé-
esi Napld, 1899. febr. 1., 3.) Lasd tovabba Mikszdthnak a Budapesti Ujsagirok Egyesiiletének alel-
nokéhez, Vészi Jozsethez cimzett levelét: ,Igen tisztelt Kollegam! Minthogy az »Orszdgos Hirlap«
besziintetésébdl, mert minden haldleset sok zajjal és szemrehanydssal jr, tobb tdimad4snak voltam ki-
téve, respektive ma is egy interpelldcziéban az orszdggytilésen, amelyre ugyan miniszterelndk tr egy
kozbeszolassal érdemben megfelelt, de lehetek még kitéve ezentl is, bar e tdmaddsok igaztalanok s a
fesziilt politikai pdrtallds kifolydsai ami nem helyes, azokkal szemben egyénileg minden tekintetben
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Kétségtelen azonban, hogy az Orszdgos Hirlap cleve egy jécskén telitett lap-
piacra® érkezett meg, és egy végtelen kiélezett és hektikus nagypolitikai helyzet-
ben az amugy is billegni kezdd, bomlékony korménypért szekerét tolé, de nagyon
markdans irdnyvonalat és véleményt mégsem képvisel6 lapnak nem sok esélye volt
— ésnem is lett eredményes. Kiilon feladat lett volna a Pesti Hirlapt6l valé karak-
teres megkiilonboztethetdség, de — erre ugyan volt tobbféle probalkozés, példaul
a kriminalis esetek leirasinak felduzzasztasa — ez mégsem sikeriilt. A kormany
altal er6ltetett magyarositds sokszor felmeriilé kérdéskore az 1896-os millenni-
umi iinnepek elmultaval az 4tlagpolgirnak a feliilrél iranyitott nemzeti felbuz-
dulds kérdéskore a csticsra jaratds utdn ohatatlanul kimertilhetett.

A lap fészerkesztéje, Mikszéth Kalmadn, aki kordbban a politikai karcolatok
innovacidjival robbant be a kozismertségbe, a lapban elvesztette sajit hangjat és
arcat is, a markajegyévé vélt mufajnak éppen a sajétos zamatdt lagozta ki, més iro-
dalmi igényd irdsa pedig csak kiszamithatatlanul bukkant fel. De elvesztette azt a
mikszathi vonzerdt és jellemz6t is, amit az a furcsa lebegé helyzet nytjtott, hogy
életében és palyajan oda is tartozott, de kozben mégis elkiilonboz8dott egyes moz-
galmaktdl, jelenségektdl, csoportosuldsoktdl és emberektdl, és igy miikodtethette
éles megfigyel6i és kritikusi iréi attitddjét — mely egyben volt és lehetett megér-
t6, ugyanakkor tavolsaggal, felilrél figyelt, kritikus és nevetésre csabit6. Politi-
kai lapgazdaként egy nem 4ltala irdnyitott csoportérdek és véleményvezérelt 4l-
laspont képviseletében éppen azt a szabadsdgat és autondmiajat vesztette el, amit
iréként birmikor megélhetett.

De a nehéz kiild6 koriilmények mellett szimos belsé hiba mutatkozott — eb-
bél sorolok fel néhdnyat. Ugy tiinik, az amerikai tipust rekldmhadjarat ellenére a
kozonségpiac felmérése nem jol sikertilt. Nem tudni, kinek is szanték az ajsagot,
a lapot ugyanis behatérolhatatlan kort olvaségardanak kinaltak, igy rovatelosz-
tasa, cikkeinek tematikus vélasztdsai sem mutatnak kiilonosebb transzparenciit.
Amikor pedig egy tirsadalmi kor elérésére tettek kisérletet — itt a ndk elérésére
és bevonzésara gondolok, példaul olvaséi ajandékok és néknek sz616 divatlapok

igéretével — (ebben a korban legalabbis) kifejezett elhibazott Iépésnek latszik, hi-

helyt 4llok, de nem kivanhatvén, hogy e személyi kellemetlenségbél az elnokletem alate all6 hirlapiréi
egyestiletet is valamely hatrany latszata is érhesse sziveskedjék egy legkozelebbi valaszemdanyi iilésen
az elnoki tisztrél valé lemonddsomat bejelenteni, mely annél is indokoltabb, mert ez idd szerint nem
is vagyok aktiv hirlapiré. Jelentse ki kérem egyszersmind 6szinte koszonetemet a vélasztmanynak és
volt tisztviseld tarsaimnak szives timogatasukért, valamint 8szinte szeretetemet az egylet irdnt, mely-
nek holtomig tagja kivinok maradni stb.” (, A remény telesiilése”, Hazdnk, 1899. febr. 9., 4.)

33 Egyetlen adat erre: 1850-ben: 9, 1867-ben: kb. 80, 1868-ban mér: 140, 1877-ben: 414 tjsdg jelent meg
Magyarorszagon, melybdl, 268 volt magyar nyelvii. 1910-re a hirlapok és folyoiratok szdma 1600-ra nétt.
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szen a ndk kevésbé érdeklddtek a politika irdnt. A lap — bar lehetett volna, még-
sem ¢élt a sajitossagainak, egyedi jellegzetességeinek (rendkiviil széles spektrumu
hiranyag, sporthirek, blintigyi érdekességek) kell¢ hangsulyozasaval, pedig erre
sziikség lett volna a konkurens lapoktdl valé atcsébitdshoz. Lehetséges, hogy a
politika és az irodalom — mint kinélati kombindcié — sem volt mar elég vonzé a
remélt olvaséknak.

A lap pénziigyi gazdalkoddsaval is gond lehetett. Kideriilt, hogy a lap képte-
len volt 6nmagét fenntartani és megtaldlni a szerény miikodéshez minimélisan
sziikséges 2000 koriili el6fizetdt, kordbbi befektetdi kore pedig a Banfty-kormény
bukasaval el64llé yj politikai lavirozdsban nem latott mar potencidlt a lapban és
megsziintette szponzoracidjit. De val6szint, hogy mér az elejété] nem miikodore
a koltséghatékony pénzgazdélkodas sem, hiszen az jsig tal nagy oldalszimmal je-
lent meg (1624 oldal, de nem volt ritka a 48 oldal sem, hétféi szdmokat is hoztak,
ellentétben sok mas napilappal). Nem tudni azt sem, hogy a hihetetlen méreékii
reklambdl befolyt pénz vajon hové szivédott fel, és egy-egy homalyos utalas tor-
tént arra is, hogy a szerz6i és munkatdrsi honordriumok sem voltak til magasak.

Az Orszdgos Hirlap tehit hozzavetdlegesen egy év miikodés utan 1899. janu-
ar 26-4n, egy szomor cstitértoki napon jelentette meg utolsé szdmit és kozolte
a kovetkezoket az olvasdkkal:

Az Orszégos Hirlap, a laptulajdonosok hatdrozatdbél, a mai nappal megsztinik és a Pes-
ti Hirlapba olvad. Az elofizetdk tehdt holnaptél kezdve ez Orszégos Hirlap helyett kir-
potldsul akitiinden szerkesztett Pesti Hirlapot fogjak kapni s a cserében annal is inkdbb
megnyugodhatnak, mert a lappal egyiitt Mikszdth Kdlman is &tmegy a Pesti Hirlaphoz.
A megéllapodds értelmében mindazok az elofizetok, akik a Pesti Hirlapot iddig is jirat-
tak, az »Orszdgos Hirlap« czime alatt intézendd levélbeli kivdnsdgukra az elofizetési

dijaknak a hdtralékos id8re es6 részét vissza fogjak kapni.**

A lap bukasa nyilvinvaléan egyeztett lépés volt a Szabadelvii Parttal, hiszen ja-
nuir 23-4n a Banfty-kormény benyujtotta lemonddsdt, amit 26-an fogadott el
hivatalosan az uralkodé.

A Pécsi Napld, mely mindvégig az egyik promécids feliilete volt az Orszdgos
Hirlapnak és szabadelvii lapként belsé informaciokkal is rendelkezett, az esemé-
nyekrél azt irta:

34 Orszdgos Hirlap, 1899. jan. 26., 1.
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Ujségiréi korokben megdobbenést keltett a hir, hogy az ezelétt 1 és fél évvel megindult Mik-
szdth Kélmdan-féle politikai napilap, ,,Orszdgos Hirlap” mely Tiszd¢knak koszonhette kelet-
kezését és nagy pénzzel és hatalmas timogatdssal indult meg, ma adta ki az utolsé szdmot
és holnap mér nem jelenik meg. A szerkeszt8ség tagjait igy varatlanul elvesztik 4lldsukat.
Mozgalom indult meg, hogy a kenyertiket vesztett Gjsagirdk a tobbi lapok szerkesztéségeiben
nyerjenck alkalmazdst. Ha ez nem sikeriil, kétségtelen, hogy Mikszath Kélm4n, aki vissza-
megy a,,Pesti Hirlap” szerkesztéségébe, kénytelen lesz a Budapesti Ujsagirék egyesiileténél
elfoglalt 4llasérdl lekoszonni. Az ,,Orszégos Hirlap” eléfizetdi szerddtdl kezdve a Pesti Hir-

lapot kapjék. Az 0j esztendd nem hozta megaz Orszagos Hirlapnak a vart megerésodést.s

Az ellenzéki Hazdnk — mely a lapot, a kormanypartot, az uralkodét és Banfyt is
folyamatosan és harcosan tdmadta, hiszen szerintiik nala ,méltatlanabb még nem
tilt kormdnyelnoki széken, bard Banfly Dezs6, bitorolt uralménak fontartdsa ér-
dekében mindenre, minden térvénytelenségre, még a magyar alkotmdny elaru-
lasdra is képes™® — a kovetkezd helyzetjelentést adta:

A képvisel6hdzban tehat viharok késziilnek, ezalatt pedig Banfly miniszerelnok késziil
alkotmadny elleni merényletére, hogy janudr elseje utdn megkezdje a tdrvényen kiviili kor-
ményzédst. Naprol napra ldtja, hogy partja bomladozik s akik méga Lloyd-beli klubban
maradtak, azokat fenyegetésekkel igyekszik osszetartani. Valdsdgos detektiv rendszert
honositott meg a partkorben, hogy értesiiljon a hdta mogote toreénd nyilatkozatokrol.
Frtesiilt ma arrdl is, hogy a férendihdz kormdnypérti tagjai kozott is megindult a moz-
galom, hogy clhagyjak a szabadelviipartot, mely letért a térvényesség, az alkotményos-
sdg utjarol. Az ellenzék pedig készen 4ll, egyesiilve a torhetlen kiizdelemre. A harczot
nem adja fel, amig nem diadalmaskodik. A helyzet kritikusabb, mint valaha. Csak egy
megoldés lehet, ha Bénffy takarodik.?”

Banfty eltakarodott. Es takarodott vele az Orszdgos Hirlap is. A viharos és kiszé-
mithatatlan politikai eseményeken tal azonban a lap rovid élete ravilagit tobb, a
szdzadvég nagyon jellemz6 sajt6toreéneti jellemzdjére. Ekkorra a lapkészitési fron-
ton meglehetdsen nagy fordulat kovetkezett be. Mar nem a lelkestilt vagy az eg-
zisztencialis kényszerpélydra [ép6, elsésorban az irodalmi mez6bdl érkezé irok,
hanem professzionalis szerkeszt8k vezetésére volt sziikség a lapok élén, hiszen az
tjsagszerkesztés mar egyértelmi professzionalis feladattd valt, szabalyos tizleti

35 ,Az »Orszdgos Hirlap« megsziint”, Pécsi Napld, 1899. jan. 24., 9.
36 ,Mit tervez Banfly?”, Hazdnk, 1898. dec. 17.,2-3, 2.
37 ,AVilsdg®, Hazdnk, 1898. dec. 17., 34, 3.
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vallalkozassa er8sodott, ami a sajtdpiac és az tizlet sajét szabalyai szerint alakult.
De ugyanugy kidertilt az is, hogy az iréi teljesitmény és az irésdg mar nem volt
feltétlen atkonvertdlhat6 egymasba, illetve a kisérlet azt is megmutatta, hogy mér
miésképpen konvertalhatdak a lappiacon; a lapot az iréi név és az elére beigért irdi
produktum mar nem feltétlen vitte el a sikerig, mint példdul egy-két évtizeddel
kordbban még példaul Jokai lapjai esetében tortént. Az Gjségirdi, az irdi és a poli-
tikusi szakma mindinkdabb szétvéle, és segithette ugyan egymast, de teljesen kii-
16nb6z6 szabilyrendszereik mar élesen kezdtek elvalni egymastél.

Mikszéth tartozik—kovetel végelszamolasa az Orszdgos Hirlap bezérésa utan
er6s deficitet mutatott. 1897 szeptemberében ugyan — nyilvén politikai aktivitdsa
és tevékenysége miatt is — Rédkosi Jenével megkapta a német csdszar magas rend-
jelét®® és nagyon ropke pillanatokra taldn érezhette ugy, hogy proféta a nagypo-
litikai térben, de valéjiban politikai,? pénziigyi,*® lappiaci,* sajtétorténeti,* sét,
iréi,* publicista néz8pontbdl, sét, emberileg is megsemmisitd deficittel jote ki leg-
nagyobb politikai nagyprojektjébél, hiszen a lap hirtelen és varatlan bezdrasaval
etikdtlan viselkedéssel, pénz kisiboldséval, bardtainak eldruldsaval és kizsebelésé-
vel vidoltdk meg. Volt munkatarsai megvontak téle bizalmukat, és Mikszathnak
— aki egyébként tobb évtizeden 4t a zsurnaliszta térsadalom érdekképviseletéére
hadakozott — le kellett mondania a Budapesti Ujsagirék Egyesiiletének elnoké-
nek posztjardl és szembe kellett néznie azokkal a gyanusitasokkal, hogy ,,lapja-
nak bukasat és eléfizetdit csupdn a maga anyagi javara értékesitette, kenyér nél-
kil hagyvén vagy huszonnégy hirlapirét”, hogy »a csahos kormanypropagandat”
és a ,mameluk-lovagok mozgatasit” kiszolgélja.

Az Orszdgos Hirlap elsé mutatvanyszaméban a Madame Deficzit! cim( irds-
ban megemlé¢keztek arrél, hogy Marie Antoinette ,,Epen most szdz esztendeje,
hogy a guillotin alatt elvérzett.”* Visszatekintve ugy tiinik, a baljés cimvalasz-
tas terhes analdgidt rejtett. J6 egy évvel késébb Monsieur Deficzit gydszolta el az
Orszdgos Hirlapot.

38 Lasd chhez példdul: ,Két iré iinneplése: Rakosi Jend, Mikszdth Kélmén”, Pesti Napls, 1897.
szept. 27., 3; ,Mikszath-lakoma: Estély a gentry-kaszindban”, Pesti Hirlap, 1897. szept. 27., 2; ,Mik-
szath Kdlmén kitiintetése”, Székely Nemzet, 1897. szept. 29., 3.

39 Politikai deficit: a Banffy-kormany lemondésa, belsd partharcok ki¢lezddése, a baloldali lapok céleabldja.

40 Pénziigyi deficit: a nem 4llami és nem kormdanyzati parttarsakeol 6sszeadott pénz elfolyik, jabb t4-
mogatas nincs.

41 Lappiaci deficit: nincs a lapot eltarté eléfizetéi kor (igy Gjonnan szerzett parthivek sincsenek).

42 Sajtétorténeti deficit: nem teremt sajétos miifajt, sét, elveszti a karcolatok erejét, nincs karakteres arcéle.

43 Iréideficit: a sikerét meghozé és megtamasztd Gjsagirds most bukdst hoz, szépiréi munkainak kozlé-
s¢hez nem mutatkozik sziikségesnek sajéc lap.

44 ,Madame Deficzit!”, Orszdgos Hirlap, 1897. nov. 20., 17.
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A Politikai Hetiszemle
és a ,legfiatalabb irodalom”

Sajtotorténet

Jelen tanulmény arra véllalkozik, hogy a Politikai Hetiszemle cimt hetilap alaku-
lastorténetét vézolja, s annak egy adott korszakédt a modern magyar vagy fiatal”
irodalom egyik alternativ orgainumaként mutassa be. A lap neve nem sokat latszik
sugallni ezzel kapcsolatban. Noha a jelzé 6nmagaban nem okozhat meglepetést,
hiszen példaul az 1903 marciusaban Brédy Sandor alapitotta Jovendd alcime is
»irodalmi és politikai Gjsag” volt. Mésfeldl egy adott folyéirat életében is lehet-
nek olyan, nem jelentéktelen szemléleti-tartalmi véltozasok, amiket a lap nevének
valtozatlansiga elfed, igy az 1892-1903 kozott miikodd Magyar Géniusz, amely
képes csaladi lapbdl 1902-t6l, Osvat Erné fészerkesztésével alapvetden megval-
tozott. Az 1888-ban alapitott és 1906-ban megsztint Magyar Szemle cimi kato-
likus hetilap is jelentésen dtformélddott a megsziinését megel6z6 egy-két évben.

A Politikai Hetiszemle 1894-ben alakult és csak 1922-ben sziint meg végleg.
Egy 1957-¢s, a Nyugat eldzményeit taglalé tanulményban tobbek kozott a font
emlitett folydiratok mellett réviden ugyancsak emlitédik, a kévetkez8képp:
»Szélesebb kort vizsgilat nem mell6zheti a kisebb jelentéség folyodiratokat sem;
pl. a Jovendééhez hasonld szellemben szerkesztett Politikai Hetiszemle (Szerk.:
Szildgyi Géza) kritikai rovatat, ahol Elek Artur, Pasztor Arpéd, Roboz Andor és
Szini Gyula cikkeiben litktet a »nyugatossig«”.!

Azéta a kutatdsok és a tudomdnyos érdeklédés iranya némileg megfordult,
mér kevésbé a Nyugat éll a kozéppontban, sokkal inkabb a ,,kisebb jelentdségt”
organumok dekolonizicidja folyik. Még igy is nehéz elkertilni a Nyugar ,el6z-
ményei”-r6l, ,el6készités™érél, ,elészobd™jardl sz6l6 elbeszélésmodot, anélkiil,

1 POk Lajos, ,A Nyugat eldzményei”, Irodalomtorténet 45, 3. sz. (1957): 285-303, 303.
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hogy ez a kutatds targyat indokolatlanul folnagyitan4. Ugy latszik, hogy a Poli-
tikai Hetiszemle esetében nem tortént még részletesebb sajtd- és irodalomtoreé-
neti f6ldolgozés. A lapot mdig mind6ssze a szovegfilologia tartja szimon, éppen-
séggel néhdny Ady-, Babits-, illetve Kosztolanyi-kozlés miatt.

Schopflin Aladar az 1941-es Babits Emlékkonyvben a kovetkezképp emlé-

kezik vissza a hetilapra:

Szegényes kis lapocska volt ez, politikai cikkeket kozole, a nyilvdnossig kizdraséval, va-
16szintileg valami hirdetés, ugynevezett ,,pausélé” tartotta tgy ahogy életben. Szépiro-
dalmat, f8leg verseket sohase szokott kozolni. Hogy egy teljes szdmat Babits verseivel
toleotte tele, az alig magyardzhaté médskép, mint hogy mar mindegy volt neki, mit ko-
z8l. Rovid id6vel ezutdn a lap meg is sziint. A versek legfeljebb néhdny fiatal iréra ha tet-
tek benyomdst, annakidején, emlékszem, olvastam 6ket, de nem maradt réluk semmi

megfoghatd emlékem.?

Schopflin megallapitésait kétszeresen is tévolsdgtartdssal kell kezelni: egyfelsl
tobb évtizedes tavlatbdl toreénd visszatekintés, mastelél onleirds. A Nyugat tor-
ténete, amelynek kialakitdsdban az emlékez6 tevékeny részt véllalt, ezen visszate-
kintésben a legtobb organumot jelentéktelenné, feledhet6évé teszi. Ez aligha meg-
lep6 vagy biralhato, a sajtétorténet mdig tartd addssaga sokkal kialesbb.

Még a legujabb forrésok is igen gyérek a hetilap torténetét illetéen.’ Laka-
tos Eva 4 lapkiadds mint iizlet cim{i tanulmanya 1993-as, masodik részének fol-
ttésében a kovetkezéképp utal az orgdnumra: ,a méltatlanul elfeledett Politikai
Hetiszemle”. Rogton ezutin Réna Béla irdsat emliti, aki a Politikai Hetiszemle
»1895-0s évfolyamdban nagy megértéssel és heviilettel ismertette Gyulai Palnak
a Kisfaludy-T4rsasdg kozgyilésén elmondott megnyitd beszédét, amely haragos
tdmaddst intézett a kor hirlapirodalma ellen.” B6vebb leirdst az orgdnum itt nem
kap, ezért az emlitésbél ugy sejthetd, hogy a korszak hivatalos irodalma jellemezte
a hetilapot. Zolnai Béla egy 1929-es tanulmanya ugyanerrél az idészakrél azon-
ban a kovetkez6képp nyilatkozik: hogy ,mennyire 6sszektszdlédnak a szellemi
élet harcaiban a jelszavak — »konzervativ« és »modern«, »soviniszta« és »hu-
manista« — arra jellemz6 példdul a kilencvenes évek egyik avant-garde lapjit, a

2 Schopflin Aladért idézi RONA Judit, Nap nap utdn: Babits Mibdily életénck kronoldgidja 1883-1908
(Budapest: Balassi Kiadé, 2011), 388-389.

3 LAKATOS Fva, szerk., 4 magyar sajtétorténet valogatott bibliogrifidja, 1705-1944, 5 két. (Budapest:
Orszégos Széchényi Konyvtar, 2012), 3:254; a kovetkezd kiadvédnyban nem taldlhat6: Vorr Kriszti-
na, A budapesti sajtd adattira 1873-1950 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2000).

4 LaxaTos Fva, ,A lapkiad4s mint iizlet [1.”, Magyar Kinyvszemle 109, 2. sz. (1993): 178-191, 178.
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Politikai Hetiszemlét lehetne idézni.” Bér az ,avant-garde” jelzobdl is ldtszik,
hogy az irs erésen retorizalt, folhivja a figyelmet arra, hogy a késébb hivatalos
irodalomba merevedett, s a tanulmdny é4ltal ,neokonzervativ-antirealista™ként
jelolt Csdszér Elemér, aki a lap irodalmi rovatdt vezette, ekkor, huszonévesen
még mennyire az 4j dramlatok hive volt — a romantikéval szemben a realizmusé.®

A Politikai Hetiszemle vdzlatos torténete

Az alabbiakban a hetilapnak a — rendelkezésre 4116 forrasokban alapvetéen hibas
vagy hidnyos — alakulastorténetét igyekszem folvazolni. Els6ként az 1925-ben
kiadott Révai Lexikon hetedik kotetébdl idézve: ,Székely Samuel 1894-ben [...]
megalapitotta a Politikai Hetiszemlét. 1904-ben Amerikaba ment s ott mitkodote
mint hirlapiré 1906-ig, amikor visszatért Budapestre és ismét atvette a Politikai
Hetiszemle szerkesztését, amelytdl 1921. [!] megvilt.”” Mivel nem az orgdnum,
hanem Székely Sdmuel személye képezi a szécikket, nyilvdnvaléan nem deril ki,
hogy a lappal mi tortént — itteni adatok szerint 1904 és 1906 kozott.

Az Egy djsdgird emlékei cim(i, 1926-ban a Wodianer és Fiainal megjelent visz-
szaemlékezésében maga Székely a Politikai Hetiszemlérdl szélva emlités nélkil
hagyja a lap tavolléte alatt zajlé idészakat. Visszatekintésében pedig nem id6rend-
ben halad, hanem parizsi, londoni, majd amerikai tartézkodésat egymas utédn be-
széliel, s az ezt kovetd, révidebb részben tér ki a lapalapitdsra. A tengerentuli tar-
tozkoddst nagyrészt személyes tragédidval magyardzza — elmondasa szerint ekkor
vesztette el hitvesét, ami annyira megrazta, hogy, amint irja: ,lelki nyugalmam
helyreallitasa végett ujbdl tavoli orszdgokba kivinkoztam. Az 1904-i saint-louisi
vildgkiallitis mégaz el6z6 év nyardn az Ocedn tulra vonzott”™.* A Budapesti Hir-
lap 1903. majus 7-i szimaban hozza a hirt, amely szerint Székely Simuel, a lap
egykori munkatdrsa New Yorkba tdvozik, ahonnan tovabbra is tudésitani fog.
Egyuttal tengerentuli lakeimét is kozlik.

S ZorNa1Béla, ,Neokonzervativizmus, avagy mire megvéniiliink”, Széphalom 3,7-8. sz. (1929): 274~
286,275.

6 Uo., 277. Persze Doktor Apdczai dlnéven 1898-ban Folytatdsa kovetkezik cimmel Csdszdr megirtaa
kotelez8en elmarasztald cikket is a folydiratokban megjelend regényekrél, s egyaltalan a trcaregény-
r6l. Ennek a korban jécskdn volt pro és kontra irodalma, mindez csak kiilon tanulmény targya lehet.

7 ,Székely Simuel”, in Dr. AGNER Lajos et al., szerk., Révai nagy lexikona 17. kot., 449 (Budapest: Ré-
vai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytarsasig, 1925).

8 SzEKELY Sdmuel, Egy djsdgird emlékei (Budapest: Wodianer és Fiai, 1926), 195.
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Mit lehet tehat tudni a fészerkeszeérél? Székely Samuel (1857-1926) a buda-
pesti egyetemen bolesészetet hallgatott. Majd Périzsba ment, ahol francia lapokba
irt cikkeket, tavirati igynokségek munkatarsa lett. Megalapitotta a Pdrisi Magyar
Ertesttd ciml, mindossze két évig fonndllé napilapot. Kozben a Pesti Naplo és a
Févdrosi Lapok, kés6bb a Budapesti Hirlap tuddsitdja volt. Miutdn 1892-ben a Bu-
dapesti Hirlapnak kiildote cikkben Mohrenheim baré périzsi orosz nagykévetet
a Panama-botrannyal hozta 6sszefiiggésbe, a francia hatdsdgok letartdztattik és
kiutasitottik az orszdgbdl. Ezt kovetéen Londonba utazott, még mindig a Buda-
pesti Hivlap tuddsitdjaként, majd 1894-ben visszatért Magyarorszigra és megala-
pitotta a Politikai Hetiszemlét, amelynek New York-i tartézkoddsa idejére — tehdt
1903 és 1909 kozott — dtadta szerkesztési feladatait. Az alapitsdra igy emlékezik:

Két évilondoni tartézkoddsom [...] megérlelte bennem a lapalapitds gondolatdt. Sztikos
anyagi viszonyaim miatt eleve le kellett mondanom oly napilap meginditdsdrol, mely
szinvonal tekintetében s fleg, a kiilpolitikai kérdések behatd térgyalasit illetéen meg-
4llotta volna helyét a kiilfold vezetd organumai mellett is. Az etikailag is elsérendi an-
gol lapok hatdsa alatt oly weekly paper alapitésat hatdroztam el, melyben legalabb sziki-
tett keretben megvaldsithatom a tisztességes és szinvonalas sajt6rdl alkotott idedlomat.

1894 méjus havéban indult meg a Saturday Review mintéjira szerkesztett Politikai
Hetiszemle, melynek komoly jelleget [!] és szivos voltdt mindenki elismerte s amelynek
kulpolitikai cikkeit elékeld politikusok is szivesen olvastak. Belpolitikai, tirsadalmi és
kozgazdasagi kozleményeit pedig a vidéki nagyobb lapok hetenkint rendszeresen meg-
dézsmaledk.

Sohase volt annyi pénzem, hogy a lap publicitdsanak emelése céljabol nagyobbmérvii
terjesztési akciora gondolhattam volna, de akik egyszer eléfizettek a Politikai Hetiszemlére,

azok évtizedeken 4t hiiséges olvas6i maradtak a lapnak.’

Székely anekdotikus beszamoldja szerint bdré Podmaniczky Frigyes, aki késébb
idénként tinnepi vezércikkeket irt a lapba, hivta f6l baré Banfty Dezs6 figyelmét
a Politikai Hetiszemlére, akivel miniszterelnoksége idején Székely Samuel kozvet-
lenebb kapcsolatba is kertile.?

A Székely szerkesztette hetilap vidéki orgdnumokban — példaul Esztergom és
Vidéke (1896), Tolnamegyei Kozlony (1897), Beregszisz és Ung (1897) — ,clékeld
folyoirat™ként hirdette magdt. A lap ,,;szabadelviiparti, de fiiggetlen”, amely ,,tér-
gyilagos és fiiggetlen magatartasaval rovid haromévi fennallésa alatt irdnyadé pol-

9 SZEKELY, Egy djsdgird emlékei, 217-218.
10 Uo., 221-231.
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gari koreink elsérend(i orgdnumaéva felkiizdotte magat”, a ,magyar tarsadalom
elitjének igényeit szolgélja, amiért is klubbokban, kaszinékban, olvasékorokben
és nagyobb kavéhizakban kiilonos kedveltségnek 6rvend”™ !

Székely Sdmuel a Rakoczi uti Balaton kévéhazrol, a lap alapitdsakor torzshe-
lyévé vale helyszinrél ugy nyilatkozik, mint ahol a szdzad végén ,,[a] fiiggetlenségi
¢s a 67-es asztaltdrsasdg tagjai annak ellenére, hogy a parlamentben a legvadabb
obstrukcié folyt, és az utcan allanddan tiintetések voltak, a Balatonban békessé-
gesen megfértek egymds mellett.”* Emlékei szerint Binfly miniszterelnoki bu-
késa utdn a szabadelvii képviselék elmaradoztak, majd asztaltarsasiguk felosz-
lott, Székely ez id6 téjt — vagyis egy meglehetdsen véltozatos és ellentmondasos
magyar politikai id6szak kezdetén — tivozott Amerikaba, ahol tobbek kozt kép-
viselnie kellett az Otthont a tdvolmaradé Rakosi Jend helyett, a Saint Louis-i vi-
lagkiallitis nemzetkozi sajtdkongresszusan.'?

Ezalatt az id6 alatt a Politikai Hetiszemle felelés szerkesztéi kisebb id6kozon-
ként vélroztak, s mivel a Budapesti cim- és névjegyzék, valamint A Magyar Konyv-
szemle is mas-mds, sokszor egymasnak ellentmondé adatot jegyez errdl az idé-
szakrol, célszerti az egyes lapszdmok informdcidira tdmaszkodni: 1903. marcius
22-¢én,a 12. szdm els6 oldalan Székely Sdmuel elkészont olvaséitdl ,valtozott vi-
szonyai’-ra hivatkozva, s Szerdahelyi Sandor (1884-1961) tjsagirénak adta 4t a
tulajdonjogot, egyuttal Sziligyi Géza (1875-1975) kéltd, iré mint j megbizott
szerkesztd veszi at és koszonti olvaséit.'* Majd 1904. junius 5-én a lapszdm vé-
gén kis kozlemény tudésit arrdl, hogy Cs. Szabé Kalman (1878-1952) iro, tjsig-
ird veszi at a szerkesztést: ,,Lapunk eddigi szerkesztéje dr. Szildgyi Géza vissza-
Iépett a szerkesztéstdl s helyét Cs. Szabé Kélmén foglalta el. Cs. Szabé Kélmén
mellett megmarad lapunk mindenik régi munkatarsa, melynek sordba ott ma-
rad dr. Szilagyi Géza is.”" Az 1906. december 9-¢én és 16-dn megjelent szimok
szerint: ,A szerkesztésért ideiglenesen felel8s: Tabori Kornél”. 1906. december
30-tdl dr. Komin Jénos (1872-1940) kozgazdasagi ird neve szerepel a példényo-
kon szerkesztéként, az 1909. év 2. szdmitél pedig Jako Janos (1889-1927) wjsdg-
irdé — 1903 éta mindketten a hetilap belsé munkatarsai voltak. Az 1909. évi 11.

11 [Szerzé nélkiil], ,Elékeld folyoirat”, Esztergom és Vidéke, 1896. dec. 25., 5.

12 SzEKELY, Egy dijsdgird emlékei, 233.

13 Uo,,216.

14 [Szerzé nélkiil), ,Az olvasdhoz”, Politikai Hetiszemle 10, 12. sz. (1903): 1.

15 [Szerzd nélkiill, ,,Szerkesztd valtozas”, Politikai Hetiszemle 11, 23. sz. (1904): 11,v6. [Szerzé nél-
kil], ,Szerkeszt8-valtozas”, Budapesti Napls, 1904. jun. 5., 7.
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szamtdl pedig ismét az alapitd, Székely Samuel veszi at a Politikai Hetiszemlét a

"o

szerkeszt6tdl és az 1903 6ta laptulajdonos Szerdahelyi Sandortdl.'

A Politikai Hetiszemle (dt)alakulisa 1903 és 1909 kozitt

Székely Samuel tavollétében néhany év fokozatosan, 4m teljes valtozast hozott
a lap életében, jelen tanulmany ezt a periddust kivanja kozelebbrél szemlézni.

A szerkesztévaltast kovetden a Politikai Hetiszemle Szilagyi Géza vezetésével
alap véltozatlan szellemében, és igényességében valé folytatdsara tesz igéretet. Az
1904-es év janudri bekoszontéje is ezt hangsulyozza, kiemelve egy — pontosab-
ban e szoveg szerint Magyarorszagon az egyetlen — ,komoly, nem szépirodalmi
irdnyu hetiszemle” elényeit, amivel szemben az egyre szaporodé ,napi szenzaciot
hajhdszé ujségok, s a lantpengetSket, szerelmi novellakat portdld szépirodalmi
hetilapok” éllnak.”” A fontebb mar emlitett, Brédy Sdndor altal szerkesztett Jo-
vendd cim( ,.irodalmi és politikai ujsdg” egy 1903-as marciusi szerkesztéségi tize-
netben a kovetkezd vélaszt adja egy olvaséi kérdésre: ,,Az 6jja alakitott »Politi-
kai Hetiszemle« a legjobb az ilyen genrejti lapok kozott. Tulajdonosa Szerdahelyi
Sandor, szerkesztéje: Szilagyi Géza dokror. Aki magyar politikaval hivatalbdl -
vagy csak passziobol is — foglalkozik —, nem nélkiilozheti. A lap olcsé és megren-
delheté minden konyvkereskedés utjan.”'®

A ,genre” valészintileg egy kifejezetten politikaval, kozélettel foglalkozé orga-
num lehetett, amelyet csak némileg elégitenck ki a Brédy altal megfogalmazott,
sajat lapja esetében szem eldtt tartott, politikat és kozéletet is érintd tartalmi vo-
natkozésok: ,, A nagy emberi és az ezzel Gsszefigg$ nemzeti igazsagokat keressiitk
és ezért mar most jelezziik, hogy nem vagyunk elragadtatva kézéllapotainkedl,
elégedetlenck vagyunk politikai, irodalmi, mavészeti és legféképpen tdrsadalmi
viszonyainkkal ™

Székely Samuel lapszerkeszt6ként mindvégig a partatlan jézansdg és igazsig
programjat hangsulyozta és sajat bevalldsa szerint a Politikai Hetiszemle els§ id6-

16 SzEKELY, Egy djsdgird emlékei, 231.

17 A Politikai Hetiszemle szerkesztésége, ,Tizenegyedik évfolyam”, Politikai Hetiszemle 11, 1. sz.
(1904): 1.

18 , A szerkesztd kozlései”, Jovendd, 1903 1, 5. sz., [66]. Meg kell jegyezni, hogy a Jovendd 1904 és 1905
folyamén, a Politikai Hetiszemle pedig 1904-ben, lapszdmai tobbségében rekldmozza a mésik hetila-
pot, rovid, a szerkesztére, a megjelenés gyakorisigara, s az drra szoritkoz apréhirdetés forméjaban.

19 A szerkesztd [BRODY Sandor], [cim nélkil], Jovends 1, 1. sz., 1-2, 2; 1asd még: A szerkeszté [BRODY
Sandor], ,,Az olvaséhoz”, Jivends 1, 2. sz. (1903): 1-2.
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szakaban csak kozvetleniil Banfly Dezsé levaltdsa el6tt kertilt szembe a minden-
kori miniszterelnokkel, amiért az ellenzékiek és a bécsi udvar fel8l jovo veszélyekre
a Politikai Hetiszemlében megjelent cikkeiben ,a sorok kozott figyelmeztette”.”
Székely tévozisit kovetden alighanem elsésorban nem a szerkesztéségnek, de a
gyors, és ellentmondasos politikai eseményeknek (obstrukcié, zsebkendészavazés,
kormdnypérti bukds, darabontkormany, nemzeti ellendllds, nemzeti koalicid)*!
is kovetkezménye az 1904-es, 1905-6s lapszdmok cimlapjin Sz¢ll Kalman, Tisza
Istvan, grof Apponyi Albert vagy Justh Gyula portréjanak, valamint az 1906-os
¢s 1909-es lapszimokban az ugyancsak réluk kozzétett karikaturdknak a kont-
rasztja. A folyoirat cimét a politika akkori dllapotdra adott egyfajta valaszként is
lehet érteni, amikor 1909-ben, Jaké Jdnos f6szerkesztése alatt a mésodik szdmtdl
a tizedikig a ,szatirikus foly6irat” alcim keriilt a boritéra, s ebben a néhany ki-
advanyban mér a vezércikk is parédiava tudott vélni. Ilyen példdul a Ldverseny a
képviseléhdzban: Politikai Sporttuddsitds cim( irds.>*

A Brédy éltal szerkesztett ,irodalmi és politikai ujsdg” nem érte meg az iga-
zi belpolitikai vélsigot, ugyanakkor kozéleti-politikai érdeklédése mellett 1903
és 1905 kozott a Politikai Hetiszemlével ellentétben rendszeresen kozolt szépiro-
dalmat. Szilagyi Géza szerkeszt6i miikodése alatt ugyanis, bir mar megindult az
idénként szépprozat (Marcel Prévost, Szini Gyula) is kozlé Tirca rovat; a Székely
szerkesztette szellemben elsésorban tovabbra is csak miikritika, ismertetés volt a
lapban. Erdekes kivétel, ugyanakkor meglepének nem nevezheté, hogy az egyet-
len verskozlés 1903 folyamdn mindossze egy mutatvany volt, méghozz4 a fszer-
keszté Holt vizeken cimii 4j verseskotetébél,” amelyrél Szini Gyula egy késébbi
szdmban méltatdsat is kozole.?* Az elsé koltemények majd csak a kovetkezd év-
ben, a szerkesztdvéltést kovetSen olvashatdak a lapban, de ekkor is csak mintegy
szorvanyszerien, Pasztor Arpéd verseit kozolte a Politikai Hetiszemle,” amelyet
az 1904-es év eleji bekoszontdben még ,,nem szépirodalmi irdnyu™ként hataroz
meg a szerkeszt8ség.

20 SZEKELY, Egy djsdgird emlékei, 222.

21 Rowmsics Ignic, Magyarorszdg torténete a XX. szdzadban, 4. jav., bév. (Budapest: Osiris Kiadé, 2010),
71-73.

22 [Szerzd nélkil], ,Loverseny a képviseldhdzban: Politikai sport tuddsitds”, Politikai Hetiszemle 16,
3.sz.(1909): 1-3.

23 [Szerzd nélkiil], ,Holt vizeken: Mutatvény Szildgyi Géza verskotetébdl”, Politikai Hetiszemle 10,
39.sz. (1903): 8.

24 SziNi Gyula, ,, Holt vizeken: Szildgyi Géza verses kotetérdl”, Politikai Hetiszemle 10,41. sz. (1903): 7-8.

25 PASzZTOR Arpéd, »Scylla: Novemberi emlék, Bacsu, Fantazmagoria”, Politikai Hetiszemle 11, 46. sz.
(1904): 8; PAsZTOR Arpéd, »Hungara”, Politikai Hetiszemle 11, 48. sz. (1904): 9-10.
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A lap tartalméban a lényegibb vélt(oz)ds az 1904-es ismételt szerkesztévéleds-
kor tortént, amikor egy Szilagyi Gézahoz képest joval kevésbé (el)ismert szép-
ird, Cs. Szabd Kalman?® vette 4t a Politikai Hetiszemle f6szerkesztését. Ekkorra
amar 4llandé munkatdrs Szini Gyula (aki 1903 tavaszatdl folyamatosan kozole a
lapban kritikdkat)*” és Tabori Kornél*® mellett egyre inkabb folttinnek olyan ne-
vek, amelyek az egyetlen évet megélt, szépirodalmi organumként is m(ikodé he-
tilapokban, a Figyeldben (1905) és a Szerdaban (1906) — azaz a Nyugat elézmé-
nyeiként stirtin emlegetett lapokban — is publikéltak. fgy nemcsak maga Szilagyi
Géza — aki a fészerkeszt6i lekoszonése utdn is dllandé munkatdrs maradt — tinik
tol a Politikai Hetiszemle egyes szimaiban, de példdul Brédy Sindor, Cholnoky
Viktor, Kébor Tamas, Krady Gyula, Mikes Lajos, Nagy Endre, akik a 7zrca ro-
vatban szépprozi, illetve esetenként a véltozé cimi irodalmi-kulturélis rovatban
cikkeket is kozoltek. Tovabbd Erd8s Renée és Heltai Jend szépprozaval 1905-ben
szerepeltek elészor, de nem utoljara a Politikai Hetiszemlében.

S noha alapitéja ideiglenes tavollétével a Politikai Hetiszemle nem sztint meg,
nyilvanvaléan Székely Sdmuel személyisége (az emlitett Balaton kavéhdz kore, a
politikusok, kozéleti személyiségek), a lap reprezentativ volta vonzott eldfizet-
ket, akiket az alapit6 tavoztaval csak ideig-Ordig sikeriilt megtartani, Gjakat pedig
lassacskan, hatarozott irdnyvonallal lehetett toborozni. Mig 1903-t6l az 4j szer-
kesztdség az elsé két évben még igyekezett megtartani a politikai-kozéleti vona-
lat, 1906-ra val6szintileg korabbi eléfizetéi nem kis része hagyhatta el a Politikai
Hetiszemlét. FoltehetSleg ennek volt a kovetkezménye, hogy ez év 15. szdmatdl a
lap negyedakkora (16 lapos negyedréti helyett 48 lapos nyolcadréti) és olcsdbb
lett. Az olvasékhoz, eléfizetdkhoz sz616 folhivas egytttal — és 1903 6ta elészor
— tartalmi valtozasra is utalt: ,,A tartalmasabb uj forma mellett, és uj, nagy iro-
dalmi erék sorompéba éllitdsa mellett a lap 4rat felére leszéllitottuk. [...] csak egy
marad véltozatlan: az a lelkesedés, melylyel a nemzeti tigyet és a magyar kozon-
ség érdekeit szolgaljuk.” S érdemes kitérni arra is, hogy mindez a boritén sze-
repl6 cim 4j tipogréfidjan is titkkrozédott: a ,Hetiszemle” jelz6je ugyanis szinte
észrevétlenné zsugorodott. Az ,uj nagy irodalmi er6k” azonban kétségteleniil
odadramlottak a laphoz. Els6 megjelenésiik szerinti sorrendben 1906 aprilisétol

26 Tizendt elbeszélését tartalmazé kotetérél maga ir a Szerzd a konyvérdl rovatban: Cs. SzaB6 Kélman,
»ING sorsa a férfi. Irta: Cs. Szabd Kélman. Kiadja a Franklin-tdrsulat”, Politikai Hetiszemle 11, 4. sz.
(1904): 8; illetve a lap Tidrca rovatdba is készitett példdul karcolatot: Cs. SzaB6 Kalmadn, ,A filozé-
fus”, Politikai Hetiszemle 11, 25. sz. (1904): 9-10.

27 Elsé kritikdja: Szint Gyula, ,The run of the play”, Politikai Hetiszemle 10, 13. sz. (1903): 10-11.

28 Akirealap egyjegyzetében sajit munkatdrsként hivatkoznak: Politikai Hetiszemle 11, 16. sz. (1904): 5.

29 [Szerzd nélkiil], ,, Olvasdinkhoz”, Politikai Hetiszemle 13, 15. sz. (1906): [fiilszéveg].
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mar a kovetkezd szerzdkedl is kozole szépprozét, verset a Politikai Hetiszemle:
Molnér Ferenc, Ignotus, Ady Endre, Mohdcsi Jend, Kaftka Margit, Kosztoldnyi
Dezsd, Ritodk Emma.*°

1907-ben pedig, amikor a lap valészintileg az olcsobban eldallithaté kisebb
formatum és a kedvezébb eléfizetési Gsszeg ellenére sem tudott igazdn berob-
banni, a hetirdl 4ealle kétheti megjelenésre (ckkor mar dr. Komin Jénos a f8szer-
keszt8),! s taldn a szépirodalmi hetilapok ideiglenes interregnumat kihasznélva,
ugyanezen ¢v 19. szimaban a kovetkezd, programszert f6lhivas jelent meg A leg-
fratalabb irodalom: Felbivds a legfrissebb irdi generdcidhoz cimmel. Ez egyfelsl
az irodalom kétféle téborra szakaddsara hivatkozik: ,A maradiak, az 6regek, a
puhagerinciick és a sablon-emberek gunynyal, gancscsal és gytlolettel fogadtak
avasderekuakat, a lobog6-szemiieket, a fiatalokat.”** A Politikai Hetiszemle szer-
kesztésége, programja szerint éppen e kiegyensulyozatlansigon kivan segiteni,
publikdci6s lehetdséget biztositva az utdbbiaknak, mivel a fiatal iré ,,[k]ilincsel
egyik szerkeszt8ségbdl a masikba, [de] mindeniitt kiakasztjék a megtelt tdblac.”
Ebben a lapszdmban harangozzak be Babits Mihélyt elséként (és ilyen keretezés-
sel utoljira) mint az emlegetett fiatal irodalom egyik képvisel6jét. ,, Egy eddigelé
joforman teljesen ismeretlen fiatal poétdnak a neve ez, akit érdemes folfedezni és
kiilon folhivni rd a figyelmet [...] hamarosan fol fogja magit kiizdeni azok kozé,
akiket mostandban a modern magyar versirds uttordiként emlegetni szoktak.”**
E program ¢és folvezetés nyilvinvaléan tobb kérdést is folvet, amelyek egy részét
az aldbbiak fényében érdemes mérlegelni.

30 Természetesen lehet még 1906-ban is taldlni Szabolcska- vagy Thaly-kélteményt, a hagyatékbdl elé-
keriilt Jokai-verset olvasni a lapban az emlitett szerzék munkai mellet, illetve ugyanebben az évben
egy Dr. Apéthy Istvdn néven jegyzett A nibilismus koltdje cimmel Richepin Les Blasphémes-je kapesin
meglehetésen tédvolsagtartd és gunyoros eszmefuttatds is talilhatd az vj irodalomrdl. Az egymdsnak
ellentmondé beszédmodok egymdst kizdrd volta dltaldban mesterségesen kiélezett, a gyakorlatban
ezek — legaldbbis egy bizonyos ideig — nem egymadstdl elkiiloniilve léteztek, 4m ennek a dinamikdnak
a Politikai Hetiszemlében vald jelenléte is 5nalld vizsgalatot érdemel.

31 Azeldz8 év végén kiilon regénymellékletet is igéreek (Nagy Endre A birsai vandorforris cimt mun-
kéjat) azoknak, akik eléfizetnek a lapra - lasd , Tizennegyedik évfolyam”, Politikai Hetiszemle 13,
52. sz. (1906): [fiilszdveg].

32 DPolitikai Hetiszemle szerkesztésége, ,A legfiatalabb irodalom: Felhivés a legfrissebb irdi generdcio-
hoz”, Politikai Hetiszemle 14, 19. sz. (1907): 5-7, 5. Néhdny tovébbi lapszimban mindez a félhivas
roviditve, a boritd belsé oldalan ismétlédik.

33 Uo., 6.

34 [Szerzd nélkiil], , Babits Mihaly”, Politikai Hetiszemle 14, 19. sz. (1907): 11.
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Babits kortérsai és bardtai koziil ugyan Juhdsz Gyula szerepel el8szor az or-
ganumban, méghozzd médr 1903-ban, egy Jacobsenrdl irt esszével,? azt kovets-
en csak 1908-ban bukkan fol ismét, versekkel. Az imént idézett beharangozdbél
azonban megtudhaté, hogy Babits versei a Politikai Hetiszemlébe az 1906 juniu-
sa 6ta ott publikal6 Kosztolanyi révén kertiltek e szamba: ,,Vaskos kézirat-csomé
fekszik eléttem. [...] Gyonyorkodve lapozgatok benniik. [...] illendd megemliteni,
hogy azt [...] Kosztoldnyi Dezs6, a jeles fiatal poéta adta 4t nekiink.” Nem els6
alkalommal t6rtént, hogy Kosztolanyi kozvetitette Babits kolteményeit hasonlé
céllal, 1906-ban a Magyar Szemle esetében is ugyanigy jart el.’® S ugyan a ,jeles
fiatal poéta” nemcsak verssel, de novellaval, recenzidval, esszével, szinikritikdval
és muforditdssal is szerepel egészen 1908-ig a Politikai Hetiszemlében, nincs nyo-
ma annak, hogy a Magyar Szemlével ellentétben ekkor itt is belsé munkatars lett
volna. S bar a tobbes szdm elsé személy(i folvezetés a szerkesztSség szdlamat ve-
szi fol a fiatal koltd néhdny soros bemutatdsar illetden, Eder Zoltin nyoman Ke-
levéz Agnes meggydzéen érvel Koszrolanyi foltételezhetd szerz6sége mellett.”

A fonti programra lehetne ugyan azt mondani, hogy a hetilap talhangsalyozta
sajat, mecénas jellegli szerepét, am 1907-re valéban megsziintek a fiatalabb nemze-
déket id6rél idére Gsszefogo, dltaluk részben vagy egészében kisajatithatd, de ré-
vid életli orgdnumok, mint a Magyar Géniusz, a Jovends, a Figyeld, a Virdgfaka-
dds, a Tiiz vagy a Szerda. Tehat az egyéb hetilapokban A Hét, a Vasdrnapi Ujsa’g,
a Magyar Szemle vagy a Tolnai Vildglapjaban és a napilapokban valé publikéldsi
lehetdségeket leszdmitva®® — példaul Ady és Kosztoldnyi Politikai Hetiszemlében

35 Junasz Gyula, ,Jens Péter Jacobsen”, Politikai Hetiszemle 10, 36. sz. (1903): 7-8. (Kotetben: JunAsz
Gyula, Prdzai irdsok, szerk. IL1A Mihély és GREZSA Ferenc [Budapest: Akadémiai Kiad¢, 1968], 580.)

36 A kéranyagkozt rdaddsul van dtfedés a mindkée lapban 74jkép cimmel publikdle verset lasd BABITS
Mihaly, ,,Egyszer, példaul, alkonyattal, jarok”, in BaBITS Mihdly, Osszegyﬂjtétt versei 1: 18901905,
szerk. KELEVEZ Agnes, Kritikai kiadds 1,252-254 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2017), a tovabbi-
akban: BMOVI. A Magyar Szemle ,Babits-szdm™4r6l lasd , Kosztolanyi Dezsd és Hegedtis-Bite Gyula
— Babits Mihalynak [Budapest, 1906. augusztus 18-21. kozé6tt]”, in KoszTOLANYI Dezsd, Levelezé-
seI: 1901-1907, szerk. Bupa Attila et al., 588-590 (Budapest: Kalligram Konyvkiadd, 2013), illetve
részletesen 146. Megjegyzendd, hogy a Brenner fivérek, Cséth Géza és Jész Dezsé is folttinnek révi-
den 1908-ban egy-két megjelenés erejéig, novelldkkal — talan szintén Kosztolanyi kézbenjirdsira.

37 Lasd BABITS Mihdly ,Nevessetek!”, in BABITS Mihély dsszegydjtott versei 2: 19061910, szerk. KE-
LEVEZ Agnes, Kritikai kiadds 2, 146-150 (Budapest: Bélcsészettudomanyi Kutatékézpont Iroda-
lomtudoményi Intézet—Argumentum Kiadé, 2022), 149-150, a tovabbiakban: BMOV2; v6. Kosz-
tolanyi-levelezés vonatkozé kotetét, amely Komin Janos szerkesztot tiinteti f6l a sz6veg szerzéjeként:
KoSZTOLANYT, Levelezése, 827.

38 Tény, hogy a napilapok meritésérél olvashaté a Politikai Hetiszemlében meglehetésen elitéls vélemény:
»Budapesten van vagy huszonét magyar nyelvi napilap s ezekben csak harmincnégy olyan ember irt
novelldt vagy verset, akikrél tiszta lelkiismerettel azt lehet mondani, hogy a neviik érték a magyar iro-
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kozole publikicidi esetében 4ltaldban a Budapesti Naplé volt az elsé megjelenés
helye, amely napilapnél ekkor mindketten belsé munkatdrsak voltak; 4 Holnap
és a Nyugat mozgalma pedig éppen alakuldban volt. A Politikai Hetiszemle nem
clhanyagolhat6 szerepét timaszthatja ald az is, hogy a bemutatott fiatal koltd, Ba-
bits Mihaly itt kozolt verseibél csaknem mind elsé megjelenés, s a ma Memento-
ként ismert vers itt jelent meg elséként a févarosban, sajat kolteményként, de cim
nélkil, s egyedi varianssal.*” Ugyanakkor valéban a tudatos és hosszu tévu szer-
vezetlenség jele, hogy a meghirdetett program ellenére a kolté bemutatdsét a he-
tilapban nem kévette tovabbi fiatal alkotdké.

A Politikai Hetiszemlében megszolaltatni kivint modernségnek vagy ,,4j iro-
dalom™nak egy masik tényezdje is volt, 1908-ra ugyanis a hivatalos irodalom a
lapban gtiny tédrgyava vélt. Noha kordbban is megjelentek olyan cikkek, amelyek
szorvanyosan az Akadémia merevségét ostoroztak,*” kordbban az Akadémia, a Pe-
t6f Térsasdg, a Nemzeti Szinhdz a vitriolos révidhireknek, kozélettel kapesolatos
gondolatfutamoknak még nem keriilt a célkeresztjébe. 1908-ban a Megjegyzések
rovat aktualitasokrol irt részében A Petdfi-tdrsasdg uj tagjai cimi révid beszdmo-
16ja mar foliitésében is igen erételjes: a ,Petdfi-tirsasdg (a gyongébbek kedvéére
megjegyezziik: ez irodalmi tdrsasdg) a napokban tagvélaszt6 tlést tartott”, s mi-
utan a cikk hangstlyozza, hogy az illeték milyen nagy jelent6séguiek, éles kri-

tikédba fordul: ,,[s]Jokkal kisebbek azok, hogy sem komolyan illen¢k foglalkozni

velitk. Csak szerényen és minden gtny nélkiil megkérdezziik a tarsasag egy-két

dalomban. [...] A tobbick siralmas verg8dése, kacagtatd tudatlansiga és tehetetlensége, a luxterkdk és
varadiantalok nyomtatott bettii: dokumentumai a magyar irodalomnak. Vagy olyan kevés jo irénk
van, hogy ezek is kellenek; vagy olyan kézénségiink van, amely csak holnap fog megundorodni ezek-
t81” (H.), ,Ok harmincnégyen”, Politikai Hetiszemle 15, 1. sz. (1908): 26-27. A neveket érdemes em-
liteni, kozottiik érdekes médon, noha nem csak a legifjabb korosztalyrdl van szo, Babitsé éppen nem
szerepel: Ady Endre, Ambrus Zoltdn, Bede Job, Biré Lajos, Cholnoky Viktor, Dutka Akos, Erdés
Renée, Gérdonyi Géza, Gerd Odon, Haraszthy Lajos, Heltai Jend, Herczeg Ferenc, Homok, Harsé-
nyi Kédlman, Juhdsz Gyula, Ignotus, Kabos Ede, Krudy Gyula, Kosztoldnyi Dezs$, Kébor Tamas,
Lovik Kéroly, Miklés Jend, Mikl6s Jutka, Mikszdth Kdlman, Molnar Ferenc, Mohdcsi Jend, Révész
Béla, Rénai Mihily, Szildgyi Géza, Szini Gyula, Szomory Dezsé, Szész Zoltén, Szab6 Endre, Szeme-
re Gyorgy.

39 A kritikai kiaddsok szerinti rendben: Memento: BMOV 1, 233-236; Olvasis kizben: BMOV1, 242~
243; Egyszer, példiul, alkonyattal, jarok: BMOV1, 252-254; Aliscum éibaju linya: BMOV], 359-
364; Alkony: BMOV1, 375-377; A biis rom: BMOV2, 110-112; Anydm nevére: BMOV2, 123-131;
Nevessetek!: BMOV2, 146-150. Tovabbé Babits mint ifja kolté folfedezésével kapcsolatosan lisd még
Kelevéz Agnes kovetkeztetéseit: BMOV?2, 131.

40 DOMOTOR Istvan, ,Pdlyadijas irodalom”, Politikai Hetiszemle 11, 10. sz. (1904): 7-8, illetve ugyan-
csak az Akadémia pdlydzatainak id8szertitlenségét érinti: Sz. Gy., ,Irodalmi problémak”, Politikai
Hetiszemle 11, 29. sz. (1904): 7-8.
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érdemes tagjat, Kabos Edét, Herczeg Ferencet vagy Ambrus Zoltant: hogy érzik
magukat ebben a tdrsasigban? [...] Nem gondolték-e, mégis csak jo Ignotusnak
vagy Kébor Tamdsnak, ket még egy irodalmi térsasdg sem kompromittdlea.™!

Visszatérés

A folytatds (befejezés) is érdekes, mar ami a lap sorsét illeti. Jiké Janos a hetilap
irodalmi részének kordbbi (1907/22. szdmtdl) vezet8jébsl 1909-re felelds szer-
keszt6vé valt. Az 1909-es év masodik szamatdl a Politikai Hetiszemle mar a ,,sza-
tirikus lap” alcimet viselte, a szerz8i neveket mar nélkulozi, szinte kizarélag hu-
morisztikus szovegekkel, am alig néhany szdm erejéig. A 11. szdmtdl ez a pér éves
elézmény, modern irodalmi férum, megsztint létezni. Székely Sdmuel visszatért
Magyarorszagra és ,visszavette” lapjit. Ennek a gesztusnak az elsé ismét 4ltala
kiadott lapszamban adott hangot: ,,Csak nehezen hatdroztam el magamat arra,
hogy ujra kezembe véve a Politikai Hetiszemlét, annak régi tekintélyének és be-
folyasinak helyredllitasit megkisértsem, de engednem kellett azoknak a batoritd
és biztatd felhivdsoknak, a melyeket a régi lapnak ma is szimottevé hivei intéz-
tek hozzdm.™?

A 12. szam ITrodalom rovatdban mar A beteg irodalom cimmel olvashaté egy
dr. Sz. J. monogrammal jegyzett irds egy fiatal ir6 pornografia miatti perbefo-
gasa trtigyén — mint késébbi, teljes névvel jegyzett irdsaibdl kideriil, dr. Sziklay
Jénos a szerzé (Vas Gereben 6sszes munkdinak egyik sajté ald rendezdje). Nem
egyértelmien elitélSen, de kifejti véleményét, amely szerint az irodalom is hat az
életre, ezért jol kell hatnia, vagyis nemesitenie kell, nem rombolnia. A 13. szam-
tdl a ,Kozgazdasig”, ,Tudomdny”, , Térsadalom” rovat mellett ,K6zélet” szerepel,
»Irodalom” nem, s ez igy megy t6bb lapszdmon keresztiil, mignem ismét megjele-
nik az ,, Irodalom és miivészet” rovat, amelyben Az Akadémidrdl: A M. Tud. Aka-
démia nagybete alkalmibdl ir ugyancsak D. Sz. J. A folvezetést érdemes idézni:
»A magyar tudomédnyos Akadémidrél meglehetdés kozombésen, st bizonyos ki-
csinyléssel emlékeznek meg egyes alkalmakkor azok, a kik nincsenek vele szem-
ben érdekelve, f6képen olyan kisebb és nagyobb publicisték, a kik vagy még nem

tagjai, avagy nem is lesz rd médjuk, hogy azok legyenek.™?

41 (H.GY.), ,A Petdfi-tdrsasdg uj tagjai”, Politikai Hetiszemle 15, 1. sz. (1908): 25-26.

42 SzEKELY Samuel, ,Bekoszonts”, Politikai Hetiszemle 16, 11. sz. (1909): 1.

43 D.Sz.]. [SZIKLAY Jénos], ,Az Akadémidrél: A M. Tud. Akadémia nagyhete alkalmébol”, Politikai
Hetiszemle 16, 18. sz. (1909): 10-11.
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A Politikai Hetiszemle irodalmi-kulturalis-mavészeti rovata tehat lényegében
visszatért ahhoz a formédjahoz, amelyet induldsakor Csaszér Elemér és Roboz An-
dor vezetett: ismét szépirodalmat melléz6 szemlerovat lett.

Jelen tanulmany arra igyekezett folhivni a figyelmet, hogy Politikai Hetiszemle
e néhany elfeledett éve a modern irodalom kapcsolat- és intézménytorténeti vizs-
galatdhoz kordntsem olyan jelentéktelen forrds, mint amilyen jelentéktelenséget a
lap mérete és kidllitasa sugall. Nem feledhetd, hogy a Nyugatot megeléz6 komo-
lyabb, szépirodalmat kozl8 véllalkozasok sorra sztintek meg ezalatt az id6 alatt.
A Politikai Hetiszemle pedig 1903-t6l kezdve fokozatosan a ,legfiatalabb” iro-
dalom alternativ férumévd valt, s ebben az értelemben viragkordt 1907 és 1908
kozote élte Ady Endre, Babits Mihély, Brody Sdndor, Csath Géza, Erdés Renée,
Heltai Jend, Ignotus, Juhdsz Gyula, Kaftka Margit, Kosztoldnyi Dezs6, Mohdcsi
Jend, Molnar Ferenc miveit, Kosztoldnyi, Gyorgy Oszkér miiforditasait kozol-
ve. S ugyan gyakrabban a fordité megnevezése nélkiil, de tobbek kozott Baude-
laire, Ibsen, Kipling, Nietzsche, Sully Prudhomme, Verlaine, Wilde verseinek
id6rdl idére valé tolmacsoldsaval a kiilfoldi szépirodalom sem hidnyzott a lap-
bél. A fontiekbdl talan beldthatd, hogy Politikai Hetiszemle anyaginak és belsé
munkatdrsi hdlézatdnak alaposabb foltdrasa mindenképp tobbféle vizsgalatot ér-
demel, tobb tanulmdnyt kivan.
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Incze Sandor és a Szinhazi Elet:
Az dnmenedzselés egy sikeres kisérlete

A Szinhézi Eletrdl sz6lé monogrifia sziikségessége

Az Incze Sdndor és Harsanyi Zsolt vizidjaként megvalésuld, 1912. december 1-én
indulé és 1938. november 19-én megszting Szinhdzi Elet, a két vilighdborut ko-
zotti popularis kulttra egyik legizgalmasabb torténetét produkalé sajtdorginuma
monografikus feldolgozisa szimos értékes adattal gazdagitand a korszak kutata-
sit. Gajdé Tamas ugyan egy 2004-es tanulmdnyaban mér ennek adott hangot,
am a helyzet e tekintetben azéta sem véltozott: ,Nem késziilt el méga lap teljes
repertériuma, s bizony hianyzik. Nemcsak a szinhdztorténészeknek. A lap jelle-
gét ugyanis id6rél id6re megviltoztattdk™ Ez a munka az irds megjelenése 6ta
eltelt husz évben sem sziiletett meg, bar, ahogy Gajdé is irja, e minden bizonnyal
nagy feladatot el6készits elézetes szonddzasok mar megtorténtek. Incze Sandor
szubjektiv, 4m nagy forraséreékkel bird visszaemlékezését, a Szinhdzi életeim ci-
mU memodart Abel Péter adta ki 1987-ben.? Lakatos Fva megkeriilhetetlen mo-
nografidjaban és a magyar sajtétorténet kutatasiban nélkiilozhetetlen bibliogra-
fidjéban is fontos adatokat kozolt a kiadvanyrol.?

Egy jov6beni attekintés pillérei a mér mondott, hirtipusok szerint elkiiloniilé
bibliografia 6sszedllitisa mellett tobbek kozott a lap karakterét adé vizudlis rep-
rezentéciok, képregénypanelek, comic stripek, képes vagy tényképes reklamhirde-

1  GAJDO Tamés, ,Szinhézi Elet: A szinhdzi tjsagok torténetébdl - 5. rész”, Zsillye S, 1. sz. (2004): 34.

2 Uo., 34; Incze Séndor, Szinhdzi életeim: Egy iijsagird karrierregénye, bev., szerk. ABEL Péter, (Buda-
pest: Muzsék Kiado, 1987).

3 Laxatos Eva, Sikersajto a szazadfordulon: Sajtotirténeti megkozelitések (Budapest: Balassi Kiadé—
Orszdgos Széchényi Konyvtar, 2004), 42-43; LAkATOS Eva, A4 magyar szinbizi folydiratok biblio-
grdfidja (1778-1948), szerk. SIRATO Ildiké, Studia Theatralica 1. Masodik, javitott és jelent8sen bé-
vitett kiad4s (Szombathely: Savaria University Press Kiad, 2011), 170-187.
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tések Osszegylijtése, katalogizalasa lehetnének. Gajdé nem véletleniil emelte ki,
hogy Lakatos egy mésik kollektuma, a Magyar irodalmi folydiratok bibliogréfia-
ja mér tartalmazta az Gjsdgban megjelent szinjdtékok, szindarabok katalogusat.*
A szdban forgd gytjtés tobb mint ezer szinmi adatoldsat végezte el, és valdban,
e lista nélkiil egyes alkotdk szinmuiréi pélydjanak feldolgozasa is toredékes, hia-
nyos lenne’ A szdmtalan kindlkozé példa koziil alljon itt csupdn egy: a Nyugat
miésodik nemzedékéhez sorolt Hunyady Sindorrél a kozelmultig egy kismonogra-
fia és egy kisdokrtori értekezés sziiletett. Vécsei Irén konyve és Erdds Gyorgy disz-
szertacidja elsésorban mint jelentés novellistat éreékelték az irét, a kanon mozga-
sai utdn a jelen irodalomtorténetirdsa is f8ként igy tekintett rd.® Bir mindketten
sz6t ejtettek a szinmiiréi Hunyadyrél, ahogy Erd8s fogalmaz, az alkot6 drama-
iréként ,kismester” maradt: ,Szindarabjai, regényei novelldinak varidcidira szo-
ritkoztak, nagy szerkezetek — paradox médon — nem tudtak elhordozni mindazt
a mondanivalét, amit a novellak jitszva ki tudtak fejezni.””

Vécseinek ugyan eléviilhetetlen érdemei vannak a Hunyady-publicisztika sajt6
ald rendezésében, két valogatasban (Abnatlan éjjel, 1970; Harom kastély, 1971) is
szemlézte azt, 4m az esztétikai szempontbdl szdmadra is kevésbé izgalmasnak igér-
kez$ dramai ceuvre-nek 6 sem szentelt nagyobb figyelmet.? Az azéta eltelt évtize-
dekben viligosan lathatéva véle, hogy egy 4j Hunyady-¢letrajz nem késziilhet el
a Szinhizi Elet emlitése és szaimba vétele nélkiil? Brédy Sdndor torvénytelen fia
tobb regényét is e lapban publikélta elészor." Ezek koziil kettd ,,ajrafelfedezése”
Urban LészIl6 faradhatatlan szoveggondozéi bavérkodasédnak készonhetd. A Két
kis angol az 6 munkdja nyoman jelent meg konyv alakban 1992-ben, az Editorg
Kiadé gondozasiban." Hasonl6 a sorsa kdvéhdzi regényének (Széirve, habbal...),
amelyet ugyancsak Urbdn rendezett sajté ala és 1993-ban jelent meg az Interart

4  GAJDO, ,Szinhazi Elet...”, 34.

5  LakaTos Eva, Magyar irodalmi folydirarok: Székely kizéler-Tiabortiiz, A Petdfi Irodalmi Mizeum
Bibliografiai Fiizetei, A. sorozat 27-30 (Budapest: Petéfi Irodalmi Mazeum, 1988), 2534-2615.

6 VEcsklIrén, Hunyady Sandor (Budapest: Gondolat Kiadé, 1973); ERDOs Gyorgy, Hunyady Sindor
Groksége, Bolesészdoktori Disszertdcid, kézirat (Budapest: E6tvos Lorand Tudoményegyetem, 1979).

7 ERDOS, Hunyady Sandor roksége..., 112.

8 HunNyYaDY Sandor, Almatlan éjjel, val., szerk., ut6szé VECSEI Irén (Budapest: Szépirodalmi Kényv-
kiadd, 1970); HUNYADY Séndor, Hirom kastély, vil., szerk., utdszé VECSEI Irén (Budapest: Szépiro-
dalmi Kényvkiadé, 1971).

9 KovAcs Krisztina, ,...gazdag gyiijtétekndje killinbizd fajtik patakjainak...”: Tdj- és térképzetek
Hunyady Sandor prézdjiban (Budapest: Dotnet Kft., 2023).

10 Uo., 78.

11 HuNvyaDyY Sindor, K¢t kis angol, kiad., utészé6 URBAN Laszlé (Budapest: Editorg Kiadd, 1992).



Incze Sandor és a Szinhdzi Elet: az 5nmenedzselés egy sikeres kisérlete 167

Studié kiaddsaban.? A folydiratbeli kozlés utdn elészor 1942-ben publikilt Sze-
relmes unokatestvéreket a K.u.K. Kiadé 2001-ben adta ki Gjra néhdny, kordbban
csak folyoiratban kozolt novelldval (Amire Egon megtanitott; A miivész és a fele-
sége; A szobaldny; Béla; E. kisasszony; Az tjsdgird és a két vak; Eseménydiis kard-
csony) egytite, Frater Zoltan szerkesztésében. A regény els6 varidnsit, az Unoka-
testvéreket ugyancsak a Szinhdzi Elet hozta.3

Ha mindehhez hozzatessziik, hogy a Lakatos gytjtésében is elénk taruld
Hunyady-dramapanordma darabjai, koztiik a szerz6ségi kontribuci6 ardnyainak
tovébbi tisztazdsara vard, tarsalkotdként jegyzett szinmivek is ebben az orginum-
ban rejtdznek, a lap alapos olvasisa a két vilighdbort kozotti polgéri drdma tor-
ténetének vizsgalatakor nélkiilozhetetlennek tetszik. Ezek utan nem kelthet nagy
meglepetést, hogy az Eurdpa Kényvkiadé gondozésaban 2003-ban, Dedinszky
Zsofia sajtd ala rendezésében ttjara bocsatott, alapos kisérétanulmanyaval ella-
tott, Hunyady vilogatott drimait tartalmazé kotet minden darabja, még az itt
ugyan egy késébbi gylijteménybél (Az oroszlin torka, 1974) idézett Bakaruha-
ban (1931) is a Szinbizi Eletben jelent meg elészor." Bar az eleddig utols6, 2023-
as Hunyady-monografia is csak egyes elemeiben érintette a szinpadi szerzéként
sajat koraban abszolut sztdrnak szamité Hunyady e mtinembeli ténykedését, az
ujabb kutatdsoknak ezt a feladatot mindenképpen Incze lapjanak kontextusdban,
a sajtanyag részletes dttekintésével kell majd elvégeznitik. Arrél nem is beszél-
ve, hogy, ahogy Gajd6 Tamds is hangsulyozza, egy ilyen feltaré munka nyoman
olyan miivek keriiltek és fognak még bekertilni az irodalom- és szinhaztorténet
latdkorébe, ,melyekrél addig legteljebb anekdotak tudésitottak ™.

Ezt tdimasztjak ala Szilagyi Zsofia jabb kutatdsai is: Méricz monografusa ed-
dig hdrom tanulmanyaban bizonyitotta, a szinpadi sikert nagy lelkesedéssel, am
ennél szerényebb eredményekkel ostromlé Méricz életrajza hidnyzé elemeinek
feltarasihoz hasznos adatokkal szolgélnak majd az iré Szinhdizi Eletben litha-

12 HuNvyADY Sandor, Széérve, habbal..., kiad., utdszéd URBAN Lészl6 (Budapest: Interart Studié Kiads,
1993).

13 HUNYADY Sindor, Szerelmes unokatestvérek: Kisregény és elbeszélések, szerk., utdszé6 FRATER Zoltan
(Budapest: K.u.K. Kiadé, 2001).

14 HuNvyaDY Sindor, Lovagias iigy: Vilogarott dramaik, val., szerk., utdsz6 DEDINSZKY Zséfia (Buda-
pest: Eurépa Kényvkiadd, 2003); vo. HUNYADY Séndor, ,Bakaruhaban”, in Az oroszlin torka: 20.
szdzadi magyar egyfelvondsosok, val., szerk., utészé OszTovics Levente, 671-709 (Budapest: Mag-
vetd Konyvkiadd, 1974).

15 GAJDO, ,Szinhazi Elet...”, 34.
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to ,,brandépitési” kisérletei is.'® A magyar sajedtorténeti kutatdsok nagy nyeresé-
ge az Ujabb, kétetekbe rendezett szovegkiaddsok, antoldgidk létrehozasa lehetne.

A lap(ok) torténete (Szinhdzi Ujség, Szinhézi Hét, Szinhézi Elet),
Incze reklamstratégiai vizidinak tiikrében

Szinhizi Ujsdg (1908-1910)

A késébb egyszemélyes véllalkozisként, Incze Sandor nevével ésszeforrott perio-
dika valdjéban a két kolozsvéri jobarat, Incze és Harsanyi Zsolt k6zos dlma vol.
Els6 projektjitk még Kolozsvaron, a ma mér nehezen fellelhetd, a Polonyi Albert
altal szerkesztett, ugyancsak rovid életd, 1912 és 1913 kozote egzisztélé Kolozs-
vdri Szinhdzi U_'jszz’ggal csak székhelyében és részben nevében azonos Szinhdzi Uj—
sdgvolt.”” Az 1908-ban inditott, minden szombaton megjelend, magit teljes heti
szinlappal reklimozé orgdnum 4ra tiz fillér volt." Hunyady Sdndor 1934-es 6n-
életrajzi regényében, a Csalddi albumban nemcsak e kezdeti folydiratrdl, hanem
organizitorai karakterérél, sét, sajit ottani publicista ténykedésérdl is beszamol:

Harsanyi Incze Sdndorral lakott a Dedk Ferenc-utcdban. Egyiitt csindltdk a ,Szinhdzi
Ujsag™-ot. Azt hiszem, fiatalabb lapkiadé nem szerepelt még az orszagban Inczénél. Hi-
szen 8 is huisz év koriil jarhatott akkoriban. [...] Incze elevenebben mozgott a higanynal.
[...] Rendkiviili, tervesinalé optimizmus jellemezte. Igaz, hogy a szerencséjére sem pa-
naszkodhatott. [...] En néha-néha {rtam abba a régi Szinhdzi Ujsagba, amely flachgépen
késziilt és nem szolgalt az olvasdnak szines klisékkel és karacsonyi ajandékokkal. Mégis
virdgzott, mert helyénvald, korszeri 6tlet sziilte. Kolozsvar imadta a szinhdzat. Esa pub-

likum boldogan olvasott el minden bettt, amely kedvenc szinészeirél mondott valamit.”

Nemcsak Hunyady rajzolta fel a szerkeszték portréji, Shakespeare a Nyijorkban
cimd, 1918-ban megjelent ,,tréfds szinhazi regényében” Harsanyi is felskiccelte a

16 SzILAGYIZSOfia, ,Pélyakezdés a palya kdzepén?: Méricz A kis vereshajii cimii regénye a Szinhdzi Elet-
ben”, in Palyakezdés, karrierit, irodalomtirténet: Tanulmdnyok, szerk. RADNAT Didniel Szabolcs,
RETFALVI P. Zséfia és SZOLNOKI Anna, 187-203 (Pécs: Verso Konyv Kiadé, 2021); SZILAGYT Zsé-
fia, ,Méricz Zsigmond és Intim Pista”, Szépirodalmi Figyeld 21, 1. sz. (2022): 32-46.

17 LAKATOS, A magyar szinhdzi folydiratok..., 59; INCZE, Szinhdizi életeim..., 73.

18 INCZE, Szinhizi életeim..., 73.

19 Hunvyabpy Sandor, Csalddi album: One’/etmjz, 1934 (Budapest: Noran Kényvkiadé, 2000)., 122~
123; idézi GAJDO, ,,Szinh4zi Elet...”, 34.
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bonyolult szociometri4jt Brédy-Hunyady familia alakjait: ,, Es egy asztalnal vals-
sdgos csoda: Brédy Sdndor sajitmaginak 6t csaléddsig hii masolataval. A fiai va-
csoraztak vele, szép Brédy-gyerekek, mint az orgonasip, Hunyady Sandor civilben,
aztan Brédy Bandi, Brédy Pista, Brody Jancsi és Brody Illés. Apjuk ugy tle koz-
tik, mint kirdly egy fantasztikus orszagban, ahol csak Brédy-gyerekek vannak.>”

A Szinhizi Ujsa’g célja minden hasonlé vallalkozastdl eltéréen csupan az vol,
hogy olyan olcsé lapot adjon a k6z6nség kezébe, amely a szinhaz minden el6adé-
sdnak kiils6 kortilményeirdl beszimol.*' A kolozsvéri kozeg pedig kedvezett is en-
nek a véllalkozasnak, ahogy a f8szerkeszté maga errél igy irt: , Magyaran én azért
»kukorékolhattam« mert Kolozsvarott voltam! Sehol mésutt meg nem csinél-
hattam volna. Ennek a virosnak fogékony kulturdja, tag érdeklédési kore, elmé-
lytlt maveltsége, intelligencidja, érlel$ légkore kellett ahhoz, hogy egy ma mér
uttord jelentdségli szinhazi musorlap olvasdkozonségre leljen.”*

A 400-r6] 2400 példanyra emelkedd lapszdmok és a kicsiben is sikeres tizleti
modell Inczééket a Budapestre koltozésre és a Szinhizi Hétr megalapitsara sar-
kallta. A paros 1910. szeptember 30-4n, az 4j kiadvény alapitdsdnak tervével az
elméjében érkezett a févérosba.>

Szinhdzi Hét (1910-1913)

A Pester Lloyd nyomddjaban kiadott Szinhdzi Hét felelds szerkesztsje Harsdnyi,
szerkesztdje és tulajdonosa Incze volt.?* A legdrégabb nyomdéval és a kezdetben
még kevés sikert tartogat6 szponzoracios stratégidkkal a Kolozsvaron szerzett va-
gyondt hamarosan felél$ Incze Heltai Bélané, egy jomodu polgarasszony szemé-
lyében mecéndsra lelt. A Szinhdzi Hér 1912-t6l igy, megvéltoztatva impresszu-
miat, dprilistdl a kovetkezd szoveggel jelent meg: ,, Szerkeszti és kiadja Heltai Béla
¢s Incze Sandor.” A f0zi6 azonban nem hozta meg a vart dttorést, igy Harsanyi
¢s Incze az egyre inkdbb bukddcsolé vallalkozést elhagyva 1912-ben megalapi-
totta a Szinhdzi Eletet. A helyzet pikantéridja az volt, hogy a Heltai-hézaspar ki-
advédnya és az 0j lap ekkor még egy nyomddban jelent meg.*®

20 HARSANYI Zsolt, Shakespeare a Nydjorkban: Tréfis szinhdzi regény (Budapest: Légrady Testvérek
Kiadasa, 1918), 140-141.

21 INCzZE, Szinhizi életeim..., 73-74.

22 Uo.,75.

23 INCZE, Szinhdzi életeim..., 106, 109.

24 Uo., 111.

25 Uo., 125.

26 Uo., 126-127.
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A Szinhdzi Hét kétéves egzisztalasa, a csunya vég ellenére, nem elhanyagolhat6
tapasztalattal szolgélt a késdbbi legendds és immdr sikeres Gjsag felfuttatdsahoz.
Az els6 lapszam 1910. oktdber 30-4n jelent meg, a reklamokkal egytitt 52 olda-
las volt. A terjedelem lapszamrol lapszamra valtozott, de mindiga 30-50 oldalas
hosszusag kortil mozgott. Eléfizetési dra ,, Budapestre és vidékre” egy évre 10, £l
évre 6, negyedévre 3 korona volt. Egy lapszam ara Budapesten és vidéken 20 fillér,
a MAV pélyaudvarokon 24 fillér volt. A minden vasarnap reggel megjelené 4jsig
»az Osszes budapesti szinhdzak egész heti lapszamaéval és a darabok tartalméval”
kinalta magat.”’ Itt, a Szinhdzi Hétben volt lathatd el8szor az az 6tlet, amelyet a
késdbbi ,aranykorban” sokféle médon hasznalt fel az invenciézus redaktor. Az
elsé oldalon egy rovid, reklimnak is beillé portrét adva egy-egy hires szinésznd
biogréfidja volt olvashaté. Az els6 szimban az Operahaz iidvoskéje, Szamosy Elza
szerepelt, természetesen sajat autogramjaval kedveskedve az olvasékozonségnek.?®
Ehhez a rovathoz, a cimlapon szereplé sztarfotokhoz kapcsol6dé lelkes hangne-
m, laudélé karaktert portrékhoz a Szinhdzi Hét kéréves torténete soran végig
ragaszkodott, az elragadtatott hanggal sosem hagytak fel. Az 1911. évi 4. szdm-
ban M. Szoyer Ilonka szignéjat e fordulattal nyujtotta at a lap olvaséinak: LIme
a sz¢p asszony alairdsa a Szinhazi Hét olvasdi szdmara”?

A lap az 1911. évi 35. szamtdl kezdve mar szombat este jelent meg, az eléfize-
tési arak azonban lényegében valtozatlanok maradtak: a féléves eléfizetés tarifdja
az 1911. évi 29. szamtdl 6 helyett 5 korona lett.*® A masodik évfolyam karacsonyi
darabjét az 1911. évi 33. szamtdl kezdeék el reklamozni, diszes kiallitdst és nagy
terjedelmet, hatvanezres példanyszdmot igérve a kozonségnek.” Heltai Béla az
1912. évi 14. szamtdl kezdve szerepelt az impresszumban mint kiadé, Harsdnyi
és Incze ekkortdl szerkesztéként voltak feltiintetve.”” Még egy lapszdm jelent meg
ezzel a szerkesztdi oldallal, az 1912. évi 16. szamtdl Heltai és Incze mint szerkesz-
t6k és kiadok adresszaltdk magukat.® Az 1912. évi 32. szdmtdl kiaddként Heltai,
felelés szerkesztdként Incze szerepel majd, az 1912. évi 34. szamtdl fémunkatars-
ként belépett Raskai Ferenc is.** A ,lasst haldokldst” hozd, szdmos strlédéssal
jaré koncepci6 1913-ban mule ki végleg, és bar Heltai és Raskai mindent megtet-

27 Szinhdzi Hét 1, 1. sz. (1910): 1.

28 Sz.N,, ,Szamosy Elza — A czimképhez”, Szinhdzi Hét 1, 1. sz. (1910): 1.
29 Sz.N., ,M. Szoyer llonka”, Szinhizi Hét 2, 4. sz. (1911): 1.

30 Szinhdzi Hét2,35. sz. (1911): 1; Szinhdzi Hét 2,29. sz. (1911): 1.

31 Szinhdzi Hét2,33. sz. (1911): 1L

32 Szinhdzi Hét 3, 14. sz. (1912): 1.

33 Szinhdzi Hét 3,16.sz. (1912): 1.

34 Szinhdzi Hét3,32. sz. (1912): 1; Szinhizi Hét 3, 34. sz. (1912): 1.
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tek a Szinhdzi Hét életben tartdséére, az 1912. december 1-én megindulé Szin-
hizi Elet végleg elsoporte és feledésre itélte az elézményeket. A szakitds nem volt
zokkenémentes, Inczé¢k kivaldsa utan Heltai nagyjabdl ugyanazzal a tartalom-
mal adta ki a Szinhdzi Hét lapszdmait, mint amivel az 4j orgdnum is megjelent.
A felek, ki-ki kapcsolatainak megfelel6en, a rendSrséget és a fétigyészt is bevon-
ték vitds tigyiikbe. A pereskedéssel fenyegetd botranyrél a napilapok is hirt adtak,
mindez pedig a két kolozsvéri jobardt malmara hajtotta a vizet.”> A jogi eljards ha-
tirdin mozgd konfliktus nyoméra a Szinhdzi Hét utolsé lapszdmainak hirdetési
oldalain is ralelhetiink: ,Ne hagyja magat félrevezetni megtéveszt$ cimii és kiil-
sejii lapokedl! [...] A SZINHAZI HET-ben hirdetni hasznos! Kiadéhivatal: I1.,
Zsigmond-u. 20. szdm.”* Az 1912 decemberétdl Incze szerkesztésében megjele-
nd 4j lap eléfizetési drai és terjedelme véltozatlanok maradrak, felelds szerkesz-
t6jeként az impresszumban egyediil 6 volt feltiintetve.”’

Szinhdzi Elet (1912-1938)

Incze Sandor friss véllalkoz4sa korai rentabilitdsi gondjai és kezdeti kozepes pél-
dényszdmai (el6fizetdi kore induldsakor 5000 és 10 000 koriil mozgott, fényko-
rdban azonban a 150 000-ct is elérte) ellenére, lassan, de biztosan a kor megha-
tdrozé féruméva vale.® Az alakuld, a modern nagyvarosi térben dinamikusan
fejl6d6 budapesti polgari kultura kedvelt orgdnuma a vizudlis mifajoknak (kép-
regény, filmplakdt, rekldmhirdetések) is teret adote.”?

Harsanyi az 0j projektnek is aktiv szerzéje maradt, am szerkesztdi felada-
tot médr nem létott el. A ,leggyorsabb magyar 0jsdgiré” valéjiban mar a Szin-
hdzi Hét idején is ,kiillonutas” volt. Minderrdl Incze 6néletirdsaban sztikszava-
an ennyit drult el: ,Kozben elfogyott a pénziink. A lap felfalta, és igy mar a t6ke
sem tudott eltartani kettdnket. Harsdnyi Zsolt, hogy ne legyen a terhemre, le-
szerz6dott a Magyar Hirlaphoz. Pétlasira elsé munkatdrsamként felvettem a
»Kiskdlmén«-t azaz Kalman Jendt, aki a Figgetlen Magyarorszdgnal toltotte
be az els6 senki szerepée.™”

A lap az igényes, szérakoztatd bulvérregisztereknek férumot biztositva a pol-
gari szinhazi kultdra (14sd a Vigszinhdz kozonségének szol6 tartalmak), és a film-

35 INCZE, Szinhizi életeim..., 127-128.

36 Szinhdzi Hét 4, 4. sz. (1913): 11

37 Szinhdzi Elet 1, 1. sz. (1912): 1.

38 ABEL Péter, ,Az ember, aki a Szinhdzi Elet volt*, in INCZE, Szinhdzi életeim..., 5-46, 11.
39 INCZE, Szinhizi életeim..., 122.

40 Uo., 118.
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ipar (pl. az ekkor filmrendezéként még nem, 4m fiatal kora ellenére tehetséges
mozikritikusként mar ismert Korda Sandor filmkritikai és a vizualis kulttraval
kapcsolatos elképzelései) irdnti olvasdi érdeklddés megteremtésével nemesak edu-
kécios torekvéseket szolgale.”! Incze Sdndor bo két évtizedes, 4m az jsdg betil-
tasval részben torzéban maradt lapszerkesztési tervei egy kis koltségvetéstiként
induld, magdt progresszivitdséval és invenciézussigaval piacképessé tevd véllal-
kozis aranykordt hoztak. E sikerhez béséggel hozzéjirult a képiségnek a lap ha-
sabjain vald térnyerése is.

A kiadvany cimével ellentétben nemcsak a szinhdzrél, hanem a tdgabb érte-
lemben vett tarsasigi és mivészeti életrdl is szolt. Késébbi megnyilatkozasaiban,
bér az eredeti elképzelés nem feltétleniil ez volt, Incze az olvasds megszerettetését
erbsitette meg programjaként. A Szinhdzi Elet széles kort reklimkampanyéban
bizonyos értelemben ,modernebb” és mozgékonyabb volt, mint a hozz4 hason-
16 profilt Tolnai Vildglapja szerkeszt8ségének azonos természet(i stratégidi. Az
1925 6szén megkezdett — és amerikai gyakorlatiassdggal atitatott — akcidk min-
denekel6tt az anyagi vonatkozésu kedvezményeket helyezték el6térbe. Az eléfize-
t6k arcképes igazolvinyokat vélthattak ki, s a szerkeszt8ség azt igérte, hogy ezek
ellenében birtokosaik Budapesten és vidéken is 5-10 szdzalékos kedvezményt
kapnak a Szinhdizi Elet ,bariti korébe” tartozd vendéglékben, kereskedésekben,
szinhdzakban és mozikban. A propaganda-hadjarat jol indult, 4m a mar a public
relations fogalmat kimeritd tevékenység kissé korainak bizonyult. A huszas évek
olvasékozonsége, irja fent idézett monografidjaban Lakatos Fva, de maga a kiadé-
hivatal sem volt felkésziilve erre a sok adminisztréciot és szervezést megkivand te-
vékenységre. Ezért végs6 soron csak a févérosi szérakozdhelyek és szinhdzak adta
kedvezmények megvaldsitésa sikeriilt. Hogy az eredménnyel maga a szerkesztd
sem volt megelégedve, mutatja, hogy néhdny hénap multdn egy ujabb akciéba
kezdtek, eztrtal nyereményjatékkal probalkozva. A Szinhdzi Elet 1926-t4l sajic
szervezést sorsjegyeket nyomatott fiizeteinek hatsé boritélapjaira. E szimjegye-
ket hetente, a vigaszdijat havonta sorsoltdk, s a szerencsés nyertesek néi sz8rme-
bundat, textilcipét, kalapot, rédlit, koresolyt, puldvert, radiée kaptak.

Incze Sandor koncepcidjinak Iényege az olcsé és nem kiterjedt apparatussal,
hanem kisipari médszerekkel dolgozé tjsdg volt.*® A fészerkeszté kétfajta zsdnert
favorizalt, az érdekes riportot és a fordulatos interjut. A lap ennek szellemében
rendszeresen beszdmolt példdul a szépségkiralynd vélasztasrol. Incze szeretett jo-

41 Uo., 146.
42 LAKATOS, Stkersajtd a szazadfordulén..., 42—43; LAKATOS, A magyar szinhdzi folydiratok..., 183.
43 ABEL, Az ember, aki...”, 11.
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tékonykodni, Ujsdgja ezért kiilonboz4 ilyen jellegti kampdnyokat is szervezett.*t
Az ilyen tipust altruista gesztusok kozé tartoztak az elhunyt miivészeknek 4l-
litott siremlékek, a lap tobb hasonlé kezdeményezésérél szimolt be rendre. Az
1925. év egyik szamaban olvashaté cikk szerint: ,,A Szinhdzi Elet siremléket 4llit
elhunyt nagy muivészeinknek, akik jeltelen sirokban alusszak 6rok dlmukat. Ha-
lottak napjdn minden siron ott fog allni Kisfaludy Strébl Zsigmond mérvény-em-
lékmitive.™ Egy mdsik, ugyanebben az évben megjelent tuddésitds igy hangzott:
,Ot magyar szinész jeltelen sirjira emel sirkovet a Szinhazi Elet. Incze mind-
errél igy szamolt be: ,Miutdn a szinész csak addig ¢l, amig a szinpadi fények ra-
gyognak ra, s mihelyt lelép a foldi szinpadrdl, a temetdben mér csak keveseknek
jut marvinymemento: évente egy-két sirkovet emeltiink azok szdmara, akiknek
csalddja ezt nem tudta megtenni, vagy nem maradt hozzatartozéja. Persze az él6k-
re is gondoltunk. Oszténdijat alapitottunk, a befolyt 6sszegb6l a fiatal szinészek
parizsi tanulmanyutjéra fizettiink be.™”

Egy id6 utan a folydirat koruti tizletében autogramdéleléeeoket, vidéken pedig
matinékat organizéltak. Kiadtak évkonyveket, finansziroztak regényeket, arusi-
tottak sztarfotdkat, timogattak az amatdr szinjatszast, szindarabmellékletet, sze-
reposztast is kozoltek.”® Amikor a fészerkesztét besoroztak, majd 1915-ben fej-
l6vést kapott, sériilését is a példanyszdm szolgélataba tudta allitani. Az esemény
utdn, amelyrdl természetesen a Szinhdizi Eletis hirt adott, a hozzatartozok, hogy
kedveskedjenck a fronton 1évé szeretteiknek, killdozgetni kezdték a megvasarolt
példdnyokat az akkor sebe miatt Kolozsvarra majd onnan mér Budapestre vissza-
keriilé Incze tibori postafidkszamara, az eladasok ilyen médon is gyarapodtak.
Ebben az idészakban, irta visszaemlékezésében a fészerkesztd, a kezdeti 6-9000-
res példédnyszdmok médr 36 000-re néttek.” A fronton szolgild, majd ldbadozd
Inczét az 1915. évi 1. szamtdl, az impresszumban is feltiintetetten, Korda Sandor
helyettesitette.’® Korda regnalasa az 1916. évi 20. szamig tartott, a 21. lapszdmtdl
helyée Illés Laszlé vette dt, 6 pedig az év végéig, a 44. szamig szerepelt a gydgy-
ulé f8szerkesztd helyén.!

44 Uo., 16.

45 LAKATOS, A magyar szinhdzi folydiratok..., 183; Szinbdzi Elet 15, 26. sz. (1925): 2-3, 2.
46 Uo., 183; Szinhdzi Elet 15, 43. sz. (1925): 28

47 INCZE, Szinhizi életeim..., 157-158.

48 ABEL, ,Az ember, aki...”, 19.

49 INCZE, Szinhdzi életeim..., 151, 154-155.

50 Szinhdzi Elet4, 1. sz. (1915): 1.

51 Szinhdzi Eler5,20. sz. (1916): 1; Szinhdzi Elet 5,21. sz. (1916): 1.
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A mult héten keriilt ki ismét az
utcdra lapunk. Rikkancsok fiirge
raja ropitette széjjel, trafikok ki~
ra{mtai( élénkitette meg egyszerre
és tiintetésszeriien rohanta meg
barétaink témege az Erzsébet-
kéruti kiadéhivatalt. Az ujra meg~
indult Szinhézi Elet kdzbnsége
edig ezrével kiildi idvézlé sorait
ozzénk. Nem  tudunk ezekre
egyenként valaszolni, de soha
sikerre olyan biiszkék nem vol-
tunk, mint most és amikor friss
reményekkel telve haladunk to-
vabb a magunk utjin, ez az
Sszinte siker lelkesit benniinket
munkénkban. Tudjuk, hogy van
kiknek dolgoznunk, tudjuk, hogy
hivek hozzank a Szinhazi Elet
baratei.

1. kép. Fodor Laszlé: Az elsé szém sikere, Szinhdzi Elet 8, 31-32. sz. (1919): 35.

Az Gjsag boltja 1916-ban nyilt meg, profilja konyvek, kottak, sztarfotdk arusi-
tdsa volt. A févaros tobb pontjin postalddakat éllitottak fel, a rovatoknak az ol-
vasok ezen az uton kiildhettek leveleket. Az egyfajta ,,arukapcsolésra” éptilé pro-
jeke része volt az is, hogy a kiilfoldi hirességek Budapesten irtak ald a rajongdknak
szant képeiket.”? Az tizlet sikerérél az 1919-es év 31-32. szimaban egész oldalas,
illusztralt hir is beszamolt.”® A jobb als6 sarokban elhelyezett szigndja alapjin Fo-

52 INCZE, Szinhizi életeim..., 155.
53 FopOR Lészld, ,, Az elsd szadm sikere”, Szinhizi Elet 8,31-32. sz. (1919): 35. Errél bévebben: KovAacs
Krisztina, ,, A Szinhizi Elet comic strip-jei: A képregény és a rekldmhirdetés mint a vizualis Snmene-
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2. kép. Szerzé nélkiil: Piszkos konkurrencia. Autogramm déleléee
a » Szinhadzi Elet« boltjiban, Szinhizi Elet7,3. sz. (1918):2

dor Laszlonak tulajdonithaté kép a tomeg 4ltal ostromlott tizlethelyiségrél, egy
olyan, akdr a comic stripek kozé is sorolhatd, egész oldalas illusztracio, amely egy-
fajta ,,protoképregényként” az onrekldmozds szép példdja.>* (1. kép)

A lap az idék folyamén boltja mikodésérdl rendszeresen hirt adott: az 1918.
évi 3. szamban az Elsé autogramm — délelétt a Szinhdzi Eler boltjdban cimmel
volt olvashat6 az az irds, amely a celebritasok ,,szigndgyartdsat” mutatta be.> Az
tizlet szerepérél a rovid jelentés igy szamolt be: ,,Az 4j kiaddhivatal, mint az j-
sag és a kozonsége kozti érintkezési szerv, egyrészt alkalmas arra, hogy a Szinhi-
2i Elet és az olvaséi az eddiginél is szorosabb baratsigot késsenek, masrésze ki-
rakatai mindig szenzacids portrékkal, szinhazi aktualitdsokkal, toalettokkal és
fényképsorozattal szolgdl.”>¢ A tudésitdst néhdny oldallal megeldzte egy a Job Da-
niel és a Vigszinhaz kapcsolatardl sz6l6 cikk folé applikéle illusztracié is: ,,Pisz-
kos konkurrencia. Autogramm-déleléte a »Szinhazi Elet« boltjaban.”" (2. kép)

Az 1918. évi 51. szamban kozole cuddsitds, A4 Szinhizi Elet boltja, az tizlet
programjair6l adott hirt>® A cikkbdl megtudhatjuk, hogy: ,Az utcai kiraka-
tok az aktualitds szolgalatdban allanak: a szinhdzi vilig minden eseménye rajz-

dzselés kisérlete 1.7, Tiszatdjonline 2023. aug. 6., hozzaférés: 2024.03.15, https://tiszatajonline.hu/
semleges/a-szinhazi-clet-comic-stripjei/.

54 GyONey Kalman, Magyar karikatiivistak adat- és szigndtdara. 1848-2007 (Budapest: Abra Kiadé,
2008), 280.

55 LAKATOS, A magyar szinhdzi folydiratok..., 180-181.

56 Sz.N., ,Els6 autogramm-déleléte a Szinhizi Elet boltjiban”, Szinbizi Elet 7, 3. sz. (1918): 5.

57 Sz.N., ,Piszkos konkurrencia. Autogramm délel8tt a »Szinhdizi Elet« boltjdban”, Szinhdzi Elet 7,
3.5z, (1918): 2.

58 LAKATOS, A magyar szinhdzi folydiratok..., 181.
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Tékés Anna

sva
Nemzeti Szinhdz: ,,Az ember tragédidja‘’
(Strelisky  fiok [felvétele)

3. kép. Tokés Anna Eva szerepében a Nemzeti
Szinhdz Az ember tragédidja eldadasiban egy,
a Szinhadzi Elet eldfizetését reklimozé hir alatt,
Szinbdizi Elet 16, 51. sz. (1926): 37.

ban vagy fotografidban feltaldlhaté
itt, s6t a nagysikerti darabok f&sze-
repléinek szenzacids toalettjai is ott
lichaték napkézben a Szinbizi Elet
kiadéhivataldnak kirakatdban.”® Az
1931-32-es szam a Riport a Szinhd-
2i Elet boltjdrdl cim( {risiban rekld-
mozta a lap koriili hirverésben élen
jéré intézményt.® Az Erzsébet kor-
ut 7. szdm alatt 1931 decemberé-
ben Ujjivarazsolva megnyilé helyi-
ség épitészeti megolddsait dicsérve a
hirom oldalas irds az enteriérokrol
és a szolgiltatasokrdl is teljes kort
képet nytjrote®’: , A tervezd-miivész
Kozma Lajos épitész, akinek nevét
és éreékée nemcsak itthon, de a kiil-
foldon is megbecsilik. A kiilfoldi
iparmiivészettel foglalkozé folyd-
iratok nagy tanulmdnyokban mél-
tatjak munkdssagat. Bizonyosra vesz-
sziik, hogy legtijabb elgondolasénak,
a Szinhdzi Elet Boltjanak reproduk-
ci6i rovidesen szintén megjelennek a
kulfoldi szaksajtoban.™*

Az ajandékokat kindlo akcidk
szama hosszan sorolhat, egy terje-
delmes cim hirdetésben a kovet-
kezé ajanlat fogalmazddott meg:
wArany cigarettatdrca, piperekészle-

tek, pompds likérok és ingyen Szinhizi Elet a Jutalma azoknak az eldfizetéknek,
akik februdr 1-ig a legtobb 4j eldfizetdr szerzik a Szinhdzi Eler-nek.” A cikk,
amely az 1926. évi 51. szamban volt olvashatd, igy folytatédott: ,,Az ajindék egész

59 Sz.N.,,A Szinhizi Elet boltja”, Szinhdzi Elet 7, 51. sz. (1918): 46.

60 LAKATOS, 4 magyar szinhdzi folydiratok..., 184.

61 INCZE, Szinhdzi életeim..., 155.

62 Sz.N., ,Riport a Szinhdizi Elet boltjardl”, Szinhdzi Elet22,1.sz. (1931-1932): 73-76, 74.

63 LAKATOS, A magyar szinhdzi folydiratok..., 183.
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tomegével kedveskedhet a Szinhazi Elet minden eléfizetéje, ha kardcsonyi vagy
Gjévi ajandék gyandnt rokonainak, ismerdseinek és baratainak 100.000 korona-
ért a Szinhdzi Eletet negyedévre eléfizeti™®* A reklam csébitasa nem is lehetett
volna ennél direktebb, az oldal aljin a Nemzeti Szinhdz Az ember tragédidja el6-
ad4siban Evit jatszd Toékés Anna, szerepéhez illéen lenge 6ltozékben nyomaté-
kositotta a mondandét: ,Nem firadozdst, nem utdnjarast kériink, csak annyit,
hogy legyen olyan szives, mondja el ismeréseinek és baratainak, hogy miért fize-
tett On elé a Szinhazi Eletre.” (3. kép)

Az 1926. évi 24. szimban az angol Anker biztositétarsasiggal kotote megalla-
podas értelmében a lap életbiztositast ajanlott eléfizetdinek: ,,» Az Anker-persely
a Szinhazi Elet eléfizetdi szamara« lehetévé teszi, hogy a Szinhdzi Elet minden
eléfizetdje anyagi megerdlretés nélkiil élerbiztositdst kothessen.”

A Szinhizi Elet 4rakezdetben elédjének el6fizetési dijahoz kozelitett: az 1913.
évben egy évre 8, fél évre 4,50 majd 4,70, negyedévre 2,40 korona volt. Egy lap-
szdm 4ra az ¢v elején Budapesten 20 fillér, a MAV palyaudvarokon és vidéken 24
fillér volt, késébb a vidéki lapszdmdr 24, a palyaudvari 30 fillérre emelkedett.*” Az
1915. évben, az ujsig hdborus csonka évében, amikor elészor csak szeptemberben
latott napvilagot, az eléfizetés egy évre 10, fél évre 5,50, negyed évre 3 korona
volt. A 20 filléres t6varosi lapszimar mellett a vidéki és a palyaudvari tarifa 30
fillér volt.®® A gazdasagi vélsdg és a korona infldléddsa, a pengd bevezetése a lap
életét is nagyméreékben befolyasolta. Az 1926. évi 36. szam ezzel a cimmel kozole
egész oldalas anyagot: ,, Ha jon a pengd, maradjon-e mega ,,Szinhazi Flet” mai 4ra:
10 000 K = 80 fillér, vagy pedig szallitsuk le a lap drat és adjunk kisebb terjedel-
met?”® A felhivas a jelzett két opciét kindlva, olvasdi levelekre szamitva, a kozon-
ségvalaszaért is ajandékokat igért. A javaslatokért cserébe az ujsdg févarosi miivé-
szek autogramjit, az olvasdi levélhez mellékelt apréhirdetés lekozlését vagy ,egy
nagyszerti magyar regény” ajindé¢kkonyvként kiildését kindlta.”” A dontés mar az

64 Sz.N.,,Arany cigarettatarca, piperckészletek, pompds lik6rok és ingyen Szinhdzi Eleta jutalma azok-
nak az eléfizet8knek, akik februdr 1-iga legtobb vj elofizetdt szerzik a Szinhdzi Elet-nek”, Szinhizi
Elet 16, 51. sz. (1926): 37.

65 Uo., 37.

66 Sz.N., ,Az Anker-persely: Pénzt ér a Szinhdzi Elet eléfizetési nyugtdja’, Szinhdzi Elet 16, 24. sz.
(1926): 62-63, 63.

67 Szinhizi Elet2, 6. sz. (1913): 1.

68 Szinhizi Elet 4, 1. sz. (1915): 1.

69 LAKATOS, A magyar szinhdzi folydiratok..., 183.

70 Sz.N., ,Ha jon a pengd, maradjon-e meg a Szinhdzi Eletr mai éra: 10 000 K = 80 fillér, vagy pedig
szallitsuk le a lap 4rdt és adjunk kisebb terjedelmet? A pengdatéreékelés kiiszobén a kozonségrol keé-
riink tandcsot”, Szinhizi Elet 16, 36. sz. (1926): 33.
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__[RTR: KARINTHY FRIGYES <075,

A SARGAPETTYES REM

Szenzéciés borzalomfilm!
JON! JON! JON!

Jbvo héten mutatia be a Borzé-mozi!
ELOZETES JELE !

Csak felnétteknek, akiknek még élnek a sziilei, nagysziilok kiséretében!
N6k csak férfitarsasdgban latogathatjak — férfiak csak renddri feliigyelet ellen-
Orzése mellett!

Elézetfes orvosi vizsgdlat kitelezé !

Szivbajosok kizdrva! Gyenge idegzetiieknek nem ajénlatos.

N Harcteret jartak elényben!

1926. évi 41. szimban megszii-
letett, a cikk cime: ,, Az dr ma-
rad, de a tartalom kibéviil és
gazdagszik, ha forgalomba ke-
rill a pengé.””" A hiperinflacié
valéban drdmai dremelkedést
okozott: az 1923. évi 1. szdm
még 60, mig az évi utolsé mdr
7500 korondaba keriilt.”? Innen
jutott el a tarifa rohamtempd-
ban az 1926-os évben az idé-
zett 10 000 korondig. Az 1927.

10 szézalék y! 4 " 7 e e ’ _
Héhérok féldron! év elsé szama, a kozonségsza
m: PP nag 4 /7 ’
i Negtells lapeai. e, wid e | vazds eredményének megfele-

!Fésii és hajkefe minden paholyban !
(Bgnek meredt hajak lesimitéséra.)
Ajénlatos pénztﬁrcﬁjﬂt n jegypénztarban elhelyezni, szémitva rd, hogy Ggy meg-
hogy egy krajear se marad a zsebében.

[6en 80 fillérbe, az 1928. évi 1.
szdm 1 pengdbe keriilt.”* Incze

P L Gsziilve, halvany ajkai csak ennyit suttog-
SZEMELVENYEK A FILMBOL nek: +6, borzalom, borzalom!»
A ! 4. Hugh kapitanynak, a sdrgapettyes rém-
1. Egy nagy fekete pacni, ami egyre terjed  nek arca. Pokoli vigyorral csikorgatja fogait
a lepedon - halk bagolyhuhogés hallhaté. 4 ykegyetlenség paroxizmusdban. Ugyanan-
A pacni_egyre nagyobb: éles ginykacal nak marka vadul osszeszorulva. Halkan szi-
sivit, erdsédve. Recsegs hang kidltja: sEZ  gzegi: »Megvan! Szoritom mér! Kiszoritom
a egy ég6 Tungs lampa Hugh g lelket belSle!s,
Kapitény lelkiismeretéhez képestls 5. Daisy a
2. Daisy arca, premier-plan. Rettenetes  mlységhe
kinban eltorzult vonasok, az egész fej lefelé  ered. Csak
log, hallhat6 és kig: ennyit mond:
Kulon képen egy tal, amibe haldlveriték ,R¢m rém ...
csOpog. rém.s  Aztdn
3. Horr ezredes, a pampdk hése, Giveges  zuhanni kezd.
szemekkel mered a szérnyd latvinyra, ami 6. Oroszlan
szemel elott lefolyik (persze csak a filmen ugrik folsike-
fogjuk megtudni, mi ez a litvény). Halkan  tit6 bombo-
mormolja maga elé: »Szornyd, szornyd le  léssel.
Premier-planban lathato egy ezredes ina, 7. Kitapo-
amelybe éppen leszall ugyanannak batorsaga.  sott  belek,
Ismét az ezredes feje, 6t perc mulva, meg- teknSben.

a pengd bevezetésének sokkjt
egy masik akciéval is kompen-

zélni igyekezett. Ez a szdm a ja-
nuéri valutavéltast egy szilvesz-
terkor sziiletett csecsemének
nyujtandé timogatassal kotot-
te Ossze: ,A Magyar-Hollandi
Biztosité Intézet S000 pengds
kotvényét az a csecsemd kapja
ajandékba a Szinhdzi Elettdl,
aki 1926. december 31-én, éjfél-
kor, vagy éjfélhez visszamend-
leg legkozelebb esd iddpontban
sziiletik. Ebben a jutalomban
azonban csak a Szinhizi Elet eléfizetdinek ujsziilottiei részesiilbetnek és a sziiletés
pontos idejét az orvossal és a sziilésznével kell igazolni.” Az akciéban a mésodik
és a harmadik dijat, evidens médon szintugy a lap eléfizetdinek ,leszarmazot-

4. kép. KARINTHY Frigyes és SZIGETHY Istvan, ,Igy
filmirtok ti! A sdrgapettyes rém” Szinhdzi Elet 24, 6.
sz. (1934): 28-29.

71 LAKATOS, A magyar szinhdzi folydiratok..., 183; Sz. N., ,Az 4r marad, de a tartalom kibéviil és gaz-
dagszik, ha forgalomba keriil a pengd. A Szinhizi Elet pengdpalyazatit eldontotee a kozonség”, Szin-
hazi Eler 16, 41. sz. (1926): 28.

72 Szinhdzi Eler 11, 1. sz. (1923): cimlap; Szinhdzi Eler 11, 53. sz. (1923): cimlap.

73 Szinbizi Elet 17, 1. sz. (1927): cimlap; Szinhdzi Elet 18, 1. sz. (1928): cimlap.
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tai” kozott kiosztva, a szerencsé-
sek babakelengyét és babakocsit
kaptak, mikozben, kevéssé diszk-
réten, Hermann Gyula cégét, a
gyerekkocsit készité Magyar Ko-
sarfoné Re.-t is rekldmozta ez az
iras.*

A lap terjedelme induldsakor
a 30-50 oldalas intervallum ko-
z6tt mozgott. Az id6k sordn az
egyre béviilé hirdetési- és rek-
ldmoldalakkal, szindarabmellék-
lettel és rejevényekkel kiegésziild,
100 oldal feletti lapszdmok lettek
megszokottak. A kiilonbozé tin-
nepi szdmok a 300 oldal feletti
hosszusagot is eléreék. Az egyik,
nemcsak vastagsigival, hanem
komplexitasaval is kiemelkedd
kardcsonyi szdm az 1937-es volt.
Incze errél az elhiresiilt szamrél
igy nyilatkozott: ,Haromszdz-
husz oldal terjedelemre sikere-
dett, vagyis annyira, hogy az tin-
nepek alatt az egész csaladnak
legyen mit olvasgatnia.””> A valto-
zatos tartalmu tinnepi kiadvény-
ban a Herczeg Ferenc-féle kara-
csonyi cikktsl Karinthy Frigyes

disztopia-parddidjaig sok zsiner

Szin: a Weslminster kripthja, a tényle-
ges Angliai Erzsébet és a tényleges Essex
gréf  bronzkoporséjival, ¢Ejjel tizenkét
éra, kisérietjards.

Erasébet (kinpitja a koporsé fedelét,
felil, dsit): Hé, Ekszil... De egy lusta
ddg, sose ébred idejében. ..

Essex hangja (a koporsébél): Dehogy-
nem, ébren vagyok, csak nem taldlom a
koponyfimat.

Erzsébet (kis tikorben nézegeti magdt,
Ppokhdlét szed ki a szemébsl, Kevés ruzst
ken két dllkapcsdra) : Biztosan legurult
megint a lébadhoz, mért vagy olyan
‘rendetlen. .

Essex hangja: Ah&, megvan... (Ki-
nyitja a fedelet, feldl, békol) Kezilcsé-
kolom, Boske, hogy van?

Erzsébet (szigoruan):
fel a fejedet.

Essex: Appardon... (Helyrebillenti.
Szemrehdnyban duzzogva.) Mindjért ilyen
szigoruan kezdi, Boske néni... én iga-
26n nem tehetek réla, hogy izé... nines

Forditva tetted

a
mint més rendes kisértetnek...
Erzsébet: Csak ne kezd a szemrehd.
nyést, nagyon meg lehetsz elégedve igy
is. Hol van Bacon és Cecil?
Essex: Szabadnaposak, kimentek a vé.
rosba, mozit nézni.

Essex: Még nem olvastam ma ujsd:
got.

Erzsébet: Ott van a pulton az egész,
itthagyta az Or, add csak ide.

Essex: Pardon, fordulj el egy percre.
(Kiugrik a koporsébél, elhozza a lapokat.
visszaugrik.)

Erzsébet (gunyosan): O, a kis szemér-
mes! (Lapozgat.) Még mindig nem talél-
thk meg a Lindbergh-gyereket. Az én
iddmben az llyesmi lehetetlenség lett
volna.

Essex (gungosan): Példdul a Stuart-
gyereket rogton visszakapta Franciaor-
sz4g.

Erzsébet (felpaprikdzva): Ne szemte-
lenkedj, Ekszi. Az megint mds eset volt.
Az egy politikai dolog volt és nem is én
itéem el. (Gyanakodva,) Talén tetszelt
neked?

Essex (drtatlanul): Driga Bozsi, elfelej-
ted, hogy amikor ez a Stuart-afféred
volt, én mar nem is voltam a vilagon,
miutén bdles intézkedésed alapjin én
mér akkor iz ... hogy ugy mond-
jam... le voltam rdviditve...

Erzsébet: Nahdt akkor, mit beszélsz
bele olyasmibe, amihez nem értesz. En
egészen korrektill viselkedtem a Stuart-
iigyben, olvasd el Macaulayt.

Essex (legyint): Hivatalos tdrténelem!

Micsoda? los torténe-

Erzsébet: Kar, bridgezni
volna. Holnapra ¢én is szabadnapos va-
gyok, elkisérhetnél. Megy valami j6 da-
rab?

lem? Szemtelenség! A kdltészet is nekem
adott igazat... nem emlékszel, te komisz
kutya, minap, a mult szdzad kdzepén,

5. kép. KARINTHY Frigyes és SZAKMARY Istvan,
~Budapesti Boske Erzsébet vagy A harmadik szin-
pad vagy Béschke soll ein Taschenguillotine haben

[Dal drdmaban elbeszélve boldog befejezéssel ]

»
>

Szinhdzi Elet, 22, 14. sz. (1932): 28-29.

felvonult.”s Kiilon tanulmanyt érdemelne a Szinhdzi Eletben sziporkazé Karin-
t}}y és a lap kapcsolatdnak teljes feltdrasa. Tre mdr ide filmforgatskonyv-parddiat
(Igy filmirtok ti! A sargapettyes rém), a Lindbergh-bébi elrablasén tréfilkozé egy-

74 Sz.N., ,Itta62,500.000 korona, azaz S000 pengé, amit a Szilveszterkor sziiletett csecsemd kap hisz
éves kordban a Szinhizi Elettd]”, Szinhdzi Elet 17, 1. sz. (1927): 47.

75 INCZE, Szinhdzi életeim..., 201.
76 Uo., 201.
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mdsszéval
Az a j6 Ris éreg eljsvendé harmincadik szdzad
(K i

Zeoladd

sziméra.)

frta: KARINTHY FRIGYES

Copyrignt reszven
&8 egészben
by Sunbiui Elet
»4ki messze ldt a jovobe,
— @ muitba is messze ldt.c
(Karinthy)

Kedvenc ut6pistam fenti mondésa
mindig mély hatéssal volt ram.
tizenkilencedik szazad vegének s a
huszadik elejének legiellemzobb iro-
dalmi irdnya igazoini latszik a té-
telt — valoban, soha nem volt kor,
melyet az id6 két véglete s a két

ben és titok 5

vilagatalakité taldlméany vagy fel-
fggezés, ami sorjaban itt kovetke-
zik.

L CIVILIZACIO
BOLYGONK
Maga a Fbéldgoly6, mint nagy-
szerii fajtink lakhelye, nem sokaig

felel meg eredeti célyanak. Az egyik
kovetelmény, hogy e nagyszeri

fajta minél jobban szaporodjék és
sokasodjék, ellentétben all a masik-
kal, hogy az gxy‘éruek és nemzetek

véglet
sagban rokon (szinte azt mondtam:
egymassal érintkez) ismeretlen f6-
kusza, Mult és J6vo, olyan mérték-
ben érdekelf volna, mint a miénket.

minél és
legyenek. Kzen csak a terillet na-
Eyobbitfssﬂvul lehet seii'.em‘ Erre

étféle megoldas kinalkozik, ugy-
mint abszolit és relativ — esetleg
a ketté kombinaciél;

Az intuitiv és médszeres, tu i
nyos joslatok, elére és a taldlgata-
sok, visszafelé: hogy mi les: még
a mai_térténelem utan s mi volt a
mai torténelem elétt, olyan érzést
keltett a gondolkodéban, mintha az
emberi fajta valami merész lejtén
haladva egy hallatlan magassig
csuesa felé, egy €s ugyanabban a
pillanatban akarna meglatni boless-
Jét és koporsojat. Annyi bizonyos,
hogy ma1 ismereteink és fondnla-
taink vilagitasanal sokkal ttbbet
tndunk arrél az Gskorrél, amihez
példaul a rémaiak idében kozelebb
voltak. Mdsrészt, ami az utdpidkat
illeti...

Végeladast hirdetek,

Utopistak — végezziink!

Hogy mi lehet még — tessék, pa-
ranesoljatok! Egy-egy divatos uté-
pista regény, vagy darab, vagy film
témaja lehetne mindegyik otlet,
amit felajanlok — éu méar nem from
meg, eladom, fiatal strébereknek —
eladom laban, olesén, dron alul —
engem egy 0Orok, mindig volt és
mindig lesz 1élek kis rezdilése job-
ban érdekel mar, mint barmelyik

a.
Az abszolit megoldis iy fo
torténni, hogy megfeleld kémiai el-
Jjérasokkal (erre médot nyujt az

fizika, mely tetszés szerint véltoz-
tnt“ia‘_ az anyagok siiriiségét és a

juk a Fold anvaganak kristalyszer-
zzetﬁtr,k.nmits'itl umiszeri-
vé valik, mint egy z
a labdat aztan megfelelé helyen ki-
csinyitjiik és felfujjuk. tetszéessze-
rinti nagysigra. Ezzel a gombfelii-
let s annak minden egyes része no-
vekedik — az orszagok anélkiil,
hogy egymésbél lennének kénytele-
nek_ teriiletet elvenni novekvd igé-
nyeik szaméra, hiszszor, harmine-
z w P

6. kép. KARINTHY Frigyes és SZIGETHY Istvén,
LEs mi lehet még?... masszoval Az a j6 kis oreg
eljovendd harmincadik szdzad (Kardcsonyi
végeladds utdpistik szdmara.)”, Seinhdzi Elet,
27,52. 52. (1937): 4348,

felvondsost-travesztidt (Budapesti Bos-
ke Erzsébet vagy A harmadik szinpad
vagy Boschke soll ein Taschenguillotine
haben [Dal drimdban elbeszélve bol-
dog beféjezéssel]) és ezt a sajat magét is
kifigurazé utdpia-parddidt: Es mi le-
het még? ... masszdval Az a jé kis oreg
eljovendé harmincadik szdzad (Kard-
csonyi végeladds utdpistiak szamdra.).”’
A harombol két cikk képanyagat Szi-
gethy Istvan, a harmadikét Szakmaéry
Istvan, a lap rendszeres illusztratorai
és képregényrajzoléi jegyezték. Az
1937-es karacsonyi szdmba késziilt
irdsban Karinthy sajat magatél, mint
»kedvenc utdpistdjatol” mottdt vé-
lasztva mondta el a harmincadik sza-
zad lehetséges torténetét, a Szigethy
altal illuszeréle irds fejlécén a csillago-
kat tavesdvel firkészd ir6 portréja volt
lithat6.”® (4., 5. és 6. kép)

A korszak celebei Incze lapjara
osszmiivészeti forumként tekintettek,
mindez a fészerkesztd sztarkultuszra
épitd tizleti modelljébe is belesimult: a
szdmos illusztritor, plakdtmiivész, ka-
rikaturista, képregényrajzolé mellett a
lapban az ott rendszeresen megjelend
hirességek (irdk, szinészek) rajzai is
rendre jelen voltak. Karinthy maga is
illusztralta a Szinhdzi Eletet, az 1919.

77 KARINTHY Frigyes ¢s SZIGETHY Istvan, ,,fgy filmirtok ti! A sdrgapettyes rém”, Szinhdzi Elet 24,
6.sz. (1934): 28-29; KARINTHY Frigyes és SZAKMARY Istvan, , Budapesti Boske Erzsébet vagy A
harmadik szinpad vagy Béschke soll ein Taschenguillotine haben [Dal dramdban elbeszélve boldog
befejezéssel]”, Szinhizi Elet, 22, 14. sz. (1932): 28-29; KARINTHY Frigyes és SZIGETHY Istvén, ,Es
mi lehet még?... masszdéval Az ajé kis 6reg eljévendd harmincadik szdzad (Kardcsonyi végeladds uté-

pistik szdméra.)”, Szinhdzi Elet, 27,52 sz. (1937): 43-48.

78 KARINTHY és SZIGETHY, ,Es mi lehet még...”, 43.
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A j8v0 zenéje: .. . tessék beszallni! .. . Miihlbeck rajza

A forditott anagramma az elsS, az &s, az anagramma-jaték. Itt adjuk

az elsé feladvanyokat.

Elb k az atol, ettdl a ked- 1. Tiz léha zseni
ves és vicces jatéktsl, amelyet a Szinhdzi Elet 9. linieil Konia?
szerkesztSsége kreélt, éppen ugy, mint annak S
idején a tébbi nagyon népszerii pesti sz6- és 3‘"K,"" ra
betiijatékot, az intarziés jétékot, az éditrofot 4. Onre ily rék
€s a satidrifot. Mi kezdeményeztitk ezt az 5. Kis rézse
Gtletes jatékot, az anagrammat is és most, 6. Nl a méz

hogy u érezzitk mar elé, épszerii, el- e i
gy ugy érezzii elég nep: N 7. De jé nG a Solti ! Kszz !

- tole. ki diiik daad:
e e 816 koma 11!
ehol a kiilsnés pesti 6tl ég dolgozil 9. Maroknyi alj! Hiv !
Az  anagr ovatot besziintetjitk, az 10. Erny6 Libiké
A mma-Térsaségot felszabaditjuk. Helyette Bekiildési hatarids 1019, szeptember 10-ike.
més ujat ltiink ki. Nehezebbet, &tl b 5

bet, azoknak valét, akik mar sikerrel kijartdk
az anagramma-iskolat. Az uj jaték a forditott
anagramma. Vagyis: ezentul nem egy nevet
adunk fel, hogy annak betiiib8l uj szét csinél-
janak, hanem magat az uj szét, a kész rejt-
vényt. Tessék gondolkozni és kitaldlni, hogy
az illetd sz6 melyik 6smert miivész, miivészn6,
ir6 vagy szindarab betiiibs]l késziilt. Vagyis,
ha eddig az volt a feladat, hogy Krudi Gyula
= Daru kigyul, most azt kell kitalalni, hogy
példaul : Flérenc, Marne = Molnéar Ferenc.
Az uj jaték, a forditott anagramma, sokkal
nehezebb, mint volt a régi, sokkal tobb &tle-
tességet, talalékonysagot kivan. Hogy iskolé-
san beszéljiink, ez mar nem kezddknek, hanem
haladéknak valé jéték. Eppen ezért a forditott
Anagramma-Térsaség tagjai sordba iktatjuk a
régi Anagramma-Tarsasag 195 rendes és 11
disztagjat. Ok automatice tagjai az uj térsa-
sagnak, amelynek sordba léphet mindenki, aki
ezentul anagramma-forditdsainkat megfejti. Az
anag’ jaték uj val inak is, amely, * Somogyi Nusi .
reméljitk, éppen olyan népszerii lesz, mint volt (Karinthy rajza)

7. kép. KARINTHY Frigyes, ,,Somogyi Nusi”, Szinbdzi Elet 8, 31-32. sz. (1919): 33.

évi 31-32. szamban volt ldthaté a Somogyi Nusi tincos- és szinészndrdl skiccelt
portréja.”” Az ir6rdl egyébként koztudott volt, hogy a kavéhdzi portrékarikatua-
ra készités kedvelt szérakozédsai kozé tartozott. Rajzait nemesak Incze lapja, més

jsagok, koztitk a Magyar Magazin is kozoleék ™ (7. kép)

79 KARINTHY Frigyes, ,Somogyi Nusi” Szinhdzi Elet 8, 31-32. sz. (1919): 33; idézi KovAcs, ,, A kép-
regény és a rekldmhirdetés...”.
80 GYONGY, Magyar karikatiristik..., 108.



182 KovAcs KRISZTINA

Az ,arukapesolasos reklam” érzékletes példdja volt egy szébuborékos comics a
Szinhizi Elet 1922. évi 3. szamabdl. Szakmary munkdja, az Egy kinai reményte-
len szerelme, csaldddsa és borzalmas ongyilkossaga elsédleges célja az volt, hogy a
Vigszinhdz A balviny cim(, tévol-keleti témdju eléaddsdt, Foldes Imre darabjit,
ezen beliil is Varsdnyi Irén Tajina-alakitdsat ajanlja a kozonségnek.® A torténet
szerint a Tévol-Keletrdl sz6tt elképzelések legbugyutdbb kliséib8l megrajzolt
kinai szinhdzrajongé karaktere halédlosan beleszeret Varsanyi Tajdndjaba, ami-
kor azonban smink nélkil, eurépai néként latja, kidbrandul és 6ngyilkos lesz.
Azon ne is akadjunk fonn, hogy az ongyilkossdg médjaul a kinai miért éppen
a japan szamurdjok Bushido 4ltal szabalyozott mddszerée, a harakirit valaszt-
ja.b* Képregényelméleti szempontbdl mar annal érdekesebb a helyzet, hiszen ez
a munka egy egész oldalas, egy komplett torténetet elmeséld, a hagyoményos
keretezést 4t nem 1ép6 comic strip.* Erdemes chhez hozzdtenni a lap torténeté-
vel is foglalkozé Abel Péter megallapitdsit, aki szerint az Ujsig szinhazi rovata
a tudhatdan a Metro, az Universal és az UFA altal szponzoralt filmrovatnal 6n-
4l16bb arculattal rendelkezett. Ez a rovat, Abel szerint legalébbis, nem fuiggott a
szinhdzaktol, bar a kutatd azt sem tartja kizartnak, hogy azért itt is befolyt némi
tdmogatds.* 4 bdlvinyt és a Tajina-szerepmegforméldst egyértelmitien népsze-
rusité képregény céljiban viszont, ha konkrét szponzoraciét nem is fedezhetiink
fel mogotte, nem lehet nem észrevenni a darabot és magét a szinhdzat ,,szemér-
metleniil” propagdlé magatartast. A rekldmként hasznalt képregényformatum
otlete, irja kozelmultban megjelent kotetében Vincze Ferenc, a kée vilaghdbo-
ra kozotti észak-amerikai médiakultara jellegzetessége. E hatasra keriil be az
Amerikai Magyar Népszava cimd, a tengerenttilon megjelend periodikaba, és
ahogy a fenti példdbdl lathatd, bujtatott és az amerikai eseteknél, néhany izben
legalébbis, joval Gsszetettebb reklamozasi stratégiaként Incze lapjaban mér a ho-
szas években észrevétette magit. Mindez jol példazza a jelenséget, miként is ha-
tottak egymdsra a kiilonb6z6 médiakulturalis miifajok. A képregények és rekla-
mok egymassal szimbidzisban alakultak, ami viligossd teszi, 6sszegez egy Gjabb
fontos metodoldgiai kérdést Vincze, hogy nem a ,,képregénykozlések szepardlt
vizsgélata”, hanem a comic strip genealégidjinak reklamozassal egyiitt lattatott

81 KovAcs Krisztina, ,J6, rossz és ami kozte van: A Nyugar+Zombik intermedialitdsérél”, in KovAcs
Krisztina, 4 tdgassdg otthonossiga: Tanulmdnyok, kritikik, 40-66 (Balatonfiired: Tempevélgy Ki-
ad6, 2020), 43.

82 Uo., 43.

83 SzAKMARY Istvan, ,Egy kinai reménytelen szerelme, csaléddsa és borzalmas 6ngyilkossaga”, Szin-
hdzi Elet 11, 3. sz. (1922): 11.

84 ABEL,,Azember, aki...”, 26-27.
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8. kép. SZAKMARY Istvdn, ,Egy kinai reménytelen szerelme, csaléddsa
és borzalmas ongyilkossaga’, Szinbdzi Elet 11, 3. sz. (1922): 11.
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9. kép. Szerzé nélkiil, ,A Kaloderma krémet rekldmozé képregényes reklémhirdetés’,

Szinhdzi Elet, 27, 52. sz. (1937): belsé cimlap, hirdetési oldalak.

megragaddsa az az Gt, ami a ,sz6bubor¢k terjedésének és meghonosodasanak
folyamatat felismerteti”.% Az 1937-es tinnepi szdm, ugyan nem a Tajédndt ajan-

85 VINCZE Ferenc, ,,Formanyelv és ideoldgiai hatdrdn: A sz6buborék”, in VINCZE Ferenc, Képregény-
tirténetek: Torténeti és elméleti kizelitések egy médiumboz, Képregénytudomény 5, 111-152 (Buda-
pest: Racié Kiadé, Szépirodalmi Figyeld Alapitvany, 2022), 134, 135, 138.
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16 invenciézussdggal, de hasonléan reklamként haszndlta a képregényformat.
A lap hirdetési oldalain szerepld kis comics-ban a Kaloderma kézzselé el8nyeit
egy sield par és egy patikus dialégusai ecsetelték.® (8. és 9. kép)

Az 1930-as évekre a kis- és kozepes példédnyszdmubol naggya nové lap arany-
kordt élte, am a zsidotorvények nem kiméleék meg a betiltastol. Incze meglepve
fogadta a dontést, kiilondsen azutdn, hogy egy személyes taldlkozdja az dltala ari-
embernek tartott Horthy Mikléssal, jol sikeriilt.*” Az audiencidn a kormanyzé
alap lelkes olvaséiként nevezte meg magét és csalddtagjait is. A f8szerkeszté me-
moarjit zarva megallapitotta, hogy a lap ellen, dacdra annak, hogy azért néhény-
szor ennck hatdrdn volt, és hogy az utolsé id6kben a megsziinéskor a hir folott
triumfélé szélséjobboldali tjsigok tdmaddsai sem voltak kellemesek, soha nem
inditottak sajtdpert. A redaktor ars poeticdja Gjsiganak reklimstratégiai elveként
is értelmezhetd lehetne: ,, Azt az elvet vallottam ugyanis, hogy nemcsak az élet-
ben, de az irdsban is kedvesnek kell lenni. S mindig el6sz6r adnunk sziikséges ah-
hoz, hogy kapjunk is utana.”®

Amikor Szildgyi Zs6fia A kis vereshajii cim Méricz-regény Incze lapjéban va-
16 megjelenése kapcsin Varga Jozsef a lapot ,,megemeld” esztétikai dlldsfoglalasat
¢s Sturm Ldszl6 az orgdnum szépirodalmi szévegeket ,kommerszgyanuba” keverd
természetéré] sz0l6 kovetkeztetéseit titkoztette egymassal, valdjaban a két vilagha-
boru kézotti irodalmi tér kutathatésiaginak neuralgikus médszertani probléma-
it is f6kuszba allitotta.* Amikor pediga szocialista korszak Méricz-kutatdsabdl,
jelesiil Czine Mihdly és Nagy Péter monografidibdl hidnyzé momentumként hi-
vatkozott a Szinhdzi Elet univerzumara, helyesen htizta ala a tényt, mely szerint
Incze vallalkozésa ,frivol pletykalapnak, a lettint id6k joggal elfelejtett produk-
tumanak” minésiilt, ignoralasa a kor irodalomesztétikdjanak varhaté kovetkez-
ménye volt.” Egy folydirat teljes feltdrasinak kezdetén a vizsgdlat eléfeltevései ko-
z6tt valdban ott kell hogy szerepeljen jellegének meghatérozasa, olvasékozonsége
szociokulturalis milidjének vélelmezése, hogy aztin a teljes dttekintés cafolja vagy
igazolja majd ezeket a premisszdkat.” Minderre most, egy ideoldgiai kontextus-
rél levélasztott, teljes kort sajotorténeti dttekintés folyamatén végighaladva na-

gyobb az esély, mint a kordbbiakban.

86 Sz.N., Szinhdizi Elet,27,52. sz. (1937): belsd cimlap, hirdetési oldalak.
87 ABEL, Az ember, aki...”, 28.

88 INCZE, Szinhdzi életeim..., 265-266.

89 SziLAGYL, ,Palyakezdés a pilya kdzepén...”, 197.

90 SZILAGYI, ,Mdricz Zsigmond és Intim Pista...”, 35.

91 KovAcs, ,A képregény és a reklamhirdetés...”.
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A Szinhdzi Elet vizsgilata szamos lehetéséget tartogat méga kutatds szimara.
Ez az irds részben egy, a szisztematikus feltdras médszertani problémdit felvets
bevezetd, részben egy nagyobb volument 6sszefoglalé résztanulmanya.



DoBAs Karta
,Még egy kis pirosat az arcra...”

Kosztolanyi Dezs6 és a Figdrd cim( hetilap

Tanulminyomban egy, a Kosztolanyi-kutatdsban és a sajtétorténetben nem ki-
fejezetten hangsulyos hetilap, a Figird és Koszrolanyi kapcsolatat vizsgalom. Ira-
som elején a Figdrd cimi periodika elézménylapjairdl ejtek par szét, majd szer-
kesztégardajinak és Kosztoldnyinak a kapcsolati hdldjét elemzem, vagyis azt,
hogy a szerzének milyen elézetes vagy éppen utdlagos kapcsolata volt a szerkesz-
t6kkel. Ezt kovetden a Figird telépitésérél, belsé folyamatairdl és atalakulasardl
irok, majd rétérek a lapban megjelent Kosztolanyi-cikkek értelmezésére. Tanul-
mdnyomat egy eddig ismeretlen dlnév azonositdsaval és egy mdr ismert névtelen
cikk elemzésével zdrom. Reményeim szerint ez a mikrokutatds hozzdjérulhat a
Kosztoldnyi-cikkek értelmezés¢hez, illetve a mai napig kissé mostohan kezelt saj-
totorténeti kutatdsok stituszdnak fellenditéséhez, a korabeli (szdzadfordulés) saj-
t6 rendkivili szerepének hangstlyozésahoz is.

Elézmények — Pikéns Lapok és Magyar Figaro

A Pikdns Lapok 1883-ban jelent meg el8szor, 1886-t8l mar Magyar Figaro cim-
mel, a Pikdns Lapok pedig még egy ideig alcimként szerepel a periodikaban. A lap
el6fizetési telhivisa igy hangzott:

Nem drulunk zsakba macskdt és nyiltan hirdetjiik, hogy mi a naturalismus hivei va-
gyunk. Az érzelgds romédnok és novelldk ideje bizony mar lejért és az életet nem szabad
ignoralni, ha kissé csiklandds is, amit beléle meritiink. [...] Az életet bemutatjuk a maga

valosagaban, de tartézkodni fogunk az otromba nuditdsoktdl, mindket kevésbé dszin-
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te lapok becsempésznek a csaladokba. Akinek kedve telik az drtatlan pikantéridkban az

bedll lapunk eléfizetdi kozé.!
A magyar sajtd torténete pedig igy fogalmaz:

Mindezzel egyiitt jért, hogy az 1880-as és 1890-es évek hazai kozonsége szamdra olyan
szokatlan helyszinek, mint a halészoba, szinhazi 6lt6z6 és olyan jelenetek — 6ltozkodés,
utcai kalandkeresés — szerepeltek lapjain, amelyek meghokkentették a biedermeier lel-
kilettt magyar tjsagolvasé kozonséget és a sajtoe, f6leg vidéken. Ennél a meglepetésnél

nem jelentett tdbbet a Pikdns Lapok és a Magyar Figard pikantéridja.

Az artatlan pikantéria persze a mai szemnek mar nem tdnik olyan artatlannak, s
mig a cimlapon minden esetben egy tobb-kevesebb ruhdban szereplé néi féalak
lathatd, a belsé oldalakon eléfordul tobb izben, hogy felsé ruhdzat nélkiili holgy
rajzaval talalkozhat az olvasé, és a hirdetésekben talnyomérészt intim eszkozoket
hirdettek szigort titoktartast igérve a megrendeldk felé. A kép tehit szerintem j6-
val drnyaltabb, inkédbb egy finom egyenstlyozés érzékelhetd a lapban, erre egy¢b-
ként a Csésztvay Tunde szerkesztésében megjelent E’jjelz' lepkevaddszat cimi ko-
tet” is j6 érzékkel tapint rd, hiszen sokszor kozol részleteket a Magyar Figardbol.

Mindemellett a huszadik szdzadi vicclapok elézményeként is tekinthetiink a
Pikdns Lapokra és a Magyar Figardra, ahogy kiemelten fontos lehet a korai ma-
gyar képregénytorténet szempontjébdl is.® Végil a Magyar Figaro egy nagyobb
arculatvaltdst kovetSen Figdrd cimmel jelent meg 1918. szeptember 18-tél 1920.
mircius 17-ig bezérolag,

1 Idézi KosArRY Domokos és NEMETH G. Béla, szerk., 4 magyar sajtd torténete, 2 kit. (Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 1985), 11/2:428.

2 Csisztvay Tinde, szerk., Ejjeli lepkevadiszat: Bordélyvilig a torténeti Magyarorszdgon (Budapest:
Osiris, 2009), 21, 52.

3 Vincze Ferenc tanulmdnyaban meggyézden mutat rd arra, hogy a ,,kiilénb6z4 lapokban — elsésorban
élclapokban, de gyercklapokban is — megjelend karikattardk hogyan és miként értelmezhetdk — f8ként
akomikum fel8l - a képregények kialakuldsdnak lehetséges stacidjaként.” VINCZE Ferenc, , A karika-
tardeol a képregényig: Jellem- és helyzetkomikum a 19. szézadi karikacarakban”, in Képregénykultirik,
miifajok, gyakorlatok : Tendenciik a kortirs magyar képregényben és képregénykutatdasban I11, szerk.
Maxksa Gyula és VINCZE Ferenc (Budapest: Szépirodalmi Figyeld Alapitvany, 2020), 20.
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A Figaré szerkesztdi gﬂ’rdaja

Abrényi Emil

[ABank \J
Radnéti Jozsef |

Budapesti Naplé

Fidibusz Kosztolanyi Dezsé

2
Koézgazdasagi Naplo J
Braun Sandor | 7
| Pesti Naplo.

Lukécs Gyula

Szinhazi Elet

1. dbra: a Figdrd szerkeszt8i garddja és Kosztoldnyi kapesolati haldja

A lapnak harom szerkesztéje kozel két év alatt: Radnéti Jozsef, Braun Sandor és
Lukdcs Gyula. A korszak sajtétorténetéhez hozzitartoznak azok a (kozéleti) sze-
repl6k is, akik nem szerzéként, hanem szerkesztéként dolgoztak, vagy éppen tu-
lajdonosként alltak egy-egy lap mogott. Ezek a ,lathatatlan” figurdk biztositot-
tik sok esetben az 4tjérast, a kommunikdciot az egyes sajtéorganumok és azok
szerz6i kozote, az 6 kapesolati héléjuk alakuldsa tehat nem csupdn a korszak tar-
sadalomtorténetéhez szolgiltat adalékot, hanem a magyar szézadelé publikicios
szokasainak vizsgilatakor is termékeny nézépont lehet, illetve fontos aspektus
az is, hogy tevékenységiik az egyes szerz6k karrierttjahoz is hozzajarult, tevéke-
nyen alakitotta azt.

Az 1. dbrén jeloltem a harom szerkeszt8, Kosztoldnyi Dezs6 és az altaluk va-
lamilyen formaban kapcsol6dé periodikak kapcsolatdt. Mdr ez a nagyon egysze-
rt buborékabra is jol mutatja azokat az dsszefonddasokat, amelyek révén egy-egy
lap és szerzé kapesolata alakult a 20. szazad elején.

Radnéti J6zsef a Fidibusz (1905-1927) cimt erotikus élclap felel8s szerkeszté-
je volt 1915-t61 1918-ig, amelynek Frego/i cimmel jelent meg varidnsa kéthetente
1917 és 1919 kézote. Ez alatt az id8szak alatt Kosztoldnyinak nem jelent meg itt
irésa, el6tte viszont 1906-t6l 1908-ig igen, elsésorban a Négy fal kizort verseivel
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és muforditdsokkal jelentkezett a lapban.* Radnéti 1925-ben A Bank cimen ala-
pitott lapot, amely aztin 1938-ig miik6détt. Ez utébbival parhuzamosan, 1918-
tol 1919 februdrjiig felelés szerkesztdje volt a Figdrdnak. Radnétit elsésorban
kozgazdaszként emlegetik a lapok, tehét kifejezetten egy ilyen szerepkore korvo-
nalazédik a sajtdban, és ugyanilyen teriiletrdl jelentek meg konyvei is.

Braun Séndor (1866-1920) palydja elején szintén kozgazdasigtannal foglal-
kozott, 1887-ben mar a Pesti Napld belsé munkatirsa, t6zsdei hireket szallitott a
lapnak, 1895-ben Kozgazdasigi Naplé cimmel révid életti lapot alapitott, cikkei
is jelentek meg ez id6 tajt, elsésorban tézsdei téméban. 1896-ban a Pesti Napls
felelés szerkesztdje lett. Ugyanezen év augusztuséban kilépett a laptdl Vészi Jo-
zseffel és szimos mas munkatdrssal egytite, és a frissen alapitott Budapesti Nap-
léhoz (1896-1918) csatlakozott felel8s szerkesztdként — ezt a munkakort egé-
szen 1904. oktdber 31-ig toltotte be. Ez az a lap, amely igy Braun alatt kozolte le
Kosztolanyi elsé versét (Egy sir) 1901. oktdber 26-an. A verset Abranyi Emilnek,
a lap fémunkatdrsinak kiildte, aki nem kuldétt réla biralatot, viszont lekozolte
az irést. Ezt kvetden majd csak 1905-ben jelentek meg itt tovabbi versei. Braun
ckkor mér nem volt a lapnal, ugyanis sajat lapot alapitott.

1904. november 26-4n jelent meg az dltala alapitott napilap, 4 Nap, amely tobb
szempontbdl is fordulépont a sajtd torténetében. Az elsé kolportazslap, vagyis rik-
kancsok drusitottak, ugyanakkor el6fizethetd is volt. Minden este hatkor jelent
meg, de a lap szerint mér fél 6tkor keziikbe vehették az olvasdk, és mindig més-
napra volt datumozva. Hirom hasabba volt térdelve, késébb szalageimek, vezér-
cikkek konnyitették a rikkancsok dolgat. 4 Nap 1910-ben 80-90 ezer példény-
ban jelent meg. A lap fémunkatarsa Abrényi Emil volt, aki Kosztoldnyi el6bb
emlitett versét is megjelentette a Budapesti Naplénél. Cholnoky Viktor, Vazso-
nyi Vilmos, Csergé Hugd és Pasztor Arpéd belsé munkatdrsakként dolgoztak a
lapnal. A lapban a politikai cikkek mellett szép szimban voltak jelen a magin-
életi tragédidkrol, ongyilkossagokrol, bintgyekrdl szol6 irasok. A kapesolati ha-
16 szempontjébél kiilon érdekesség, hogy a kordbban, Radnéti révén emlitett Fi-
dibusz tulajdonosa és kiaddja az a Nap Lapkiadd és Nyomdai Véllalat Re. volt,
amelynek elnok-igazgatdi tisztjét Braun Sandor toltotte be, még Radnéti szer-

4 Alapban kézole Kosztoldnyi-irdsok teljes jegyzékét ldsd: ARANY Zsuzsanna, szerk., Kosztoldnyi De-
zs8 napilapokban és folydiratokban megjelent irisainak jegyzéke 3. Budapesti magazinok heti- és havi-
lapok 1., 3 (Budapest: Racié, 2010), 93-94.

S Példaul: RADNOTI Jézsef, Kornfeld Zsigmond (Budapest: szerz8i kiadds, 1931); RADNOTI Jézsef,
Pesti pénzoligarchik (Budapest: May Nyomda, 1929).
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keszt6i fellépése el6tt.® Braun 1919 februdrjatdl a lap megsziinéséig volt fészer-
kesztdje a Figdronak.

A Bécsben tanul6 Kosztolanyi 1904. november 29-én, vagyis par nappal 4 Nap
megjelenése utdn irt Csithnak: ,,Mi hir a palyazatomrol? A »Nap« vasarnapi sza-
mat kiildd el sajat koleségemre.”” Nagyon valdszini, hogy mivel a lap szombaton
jelent meg, a datumozis okdn Kosztoldnyi nem a masodik, hanem éppenséggel
pont az elsd szamot kérte Csathtdl, vagyis nagyon is érdekelte egy ilyen jellegt lap
szinre keriilése, nyilvin mint potencidlis publikélisi feliilet is. Hogy a lapot nem
csupan utcai rikkancsok 4rultdk, bizonyitja, hogy december mésodikdn mér igy
irt: ,Nem sokdig kellemetlenkedek neked, de addig is, mig megrendelem a Na-
pot a szerkesztéségben, esedezem pontosan kiildd a Jovendével egytice.™ Erdek-
16dése tehdt nem lankadt, eléfizetése késébb sikerrel jért, 1905. janudr 13-dn mér
ezt irta: ,A »Nap«ot, melyet Budapesten megrendeltem rendesen kapom egy
krajcdros bélyeggel. Ez azonban csak a szerkesztéségek kivélesdga, mert |:csak:| a
keresztszalagra rdnyomtatott hivatalos jelzés (»bestellt«) jogositja fel a kiildét a
bélyegjovedék e kedvezményére. Egyébként készonom <szivességedet, de> egy-
ben felkérlek sziintesd be a »Nap« kiildését.” A lap Cséth érdeklédésére is sza-
mot tartott: részletesen leirta egy napjit Kosztoldnyinak, esti rutinjdnak részét
képezte, hogy elolvasta a napilapot. A levelek kritikai kiaddsa egyébként valdszi-
nisiti azt is, hogy Kosztoldnyi probalkozhatott publikilni 4 Napnél, erre azon-
ban semmilyen biztos adat nincsen."

Lukécs Gyula (1890-1954) jogot végzett, elsdéves jogdsz hallgatdként szin-
hazi kritikdkat irt 4 Nap cimi napilapba, majd 1920-tdl a Szinhdzi Elet szinh4zi
rovatat vezette, 1933-tl pedig a lap szerkesztéje lett. Kosztoldnyi el6szor 1913-
ban jelentkezett irdssal a Szinhdzi Eletben, majd 1917-t6l kezdett el rendszeresen
publikalni a lapban, még 1936-ban is jelentek meg téle irdsok itt. Vagyis egészen
bizonyos, hogy Lukacs Gyulaval allandé kapcsolatban allt — de ez mar a Figdrd
utdni id6szakot is érintette. A Figdrdban Lukacs neve elészor helyettes szerkesz-
t6ként, majd 1919 februarjécdl felelés szerkeszt8ként keriilt feltiintetésre.

6 Alaprodl lasd még: BuzINKAY Géza, ,A tdmegsajtd felemelkedése, 1890-1918”, in BuziNkAy Gé-
za és KOKAY Gydrgy, A magyar sajtd torténete I, A kezdetektd] a fordulat évéig, 159—162. (Budapest:
Rci6, 2005).

7 KoszTOLANYI Dezs8, Levelezése I, 1901—1907, szerk. Bupa Attila, JozaN Ildiké és SARK6Z1 Eva
(Budapest: Kalligram Kiadé, 2013), 290.

8 Uo.,298.

Uo., 336.
10 V6. uo., 812.
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Osszességében elmondhaté, hogy a Figdrd mogote egy erés szerkeszedi girda
sorakozott fel, olyan személyekkel, akiknek mds lapok szerkesztésébdl mar ren-
geteg gyakorlata lehetett, vagyis dsszedllt egy olyan tapasztalati és (ezzel parhu-
zamosan) gazdasagi hdld a szerkeszt8k révén, amely a korabbi tapasztalatok sza-
méra 0j lehetdségeket nyitott meg.

A Figaré felépitése, belsd folyamatai

Az elsé szdm 1918. szeptember 18-4n jelent meg, a lapszdmok innentél kezdve
szerddnként lattak napvilagot. A Kultara Konyvkiad6 és Nyomda Rt. nyomtat-
ta. A kiaddhivatal a Teréz korut 5. szdm alatt, a szerkesztéség ugyanitt a 19. szdm
alatt volt megtalalhaté, ami j6l mutatja, hogy a lap adminisztracidja és a szellemi
tartalom elééllitdsaére felel8s részleg elvaltak egyméstol. A lap ara egy korona volt.

Az els6 lapszam felel6s szerkesztdje Radnéti Jozsef, helyettes szerkeszt6je Lu-
kécs Gyula voltak. A lap gérdaja tudatosan késziilt a profilvaltasra, jol mutatja ezt
egy korabeli plakat is," amelyen a Figdrd impozans irégardajanak felsoroldsa is ol-
vashatd: Braun Sindor, Biré Mihaly, Feiks Jend, Gedé Lip6t, Karinthy Frigyes,
Kaczér I1lés, Kosztoldnyi Dezs6, Lakatos Lasz16, Lendvai Istvan, Lukics Gyula,
Nagy Lajos, Somly6 Zoltan, Szenes Béla, Szini Gyula, Vérnai Istvan.

Az els lapszdmban az irodalmat Szenes Béla (a Pesti Hirlap Szenes embere)
A meztelen tancosndb6l kozolt részlete, valamint Somlyé Zoltdn Szeptember ci-
mt verse képviselték. Riportot kozoltek Beregi Oszkarral, a Nemzeti Szinhaz hi-
res szinészével, valamint két budapesti szalonban tett litogatasokrol értestilhettek
az olvasok. A hirdetéseknél pedig elsésorban szinhdzi, orfeum és kabarémusorok
idépontjairdl értesiilhettek azok, akik keziikbe vették a lapot.

A lap képi vildgéban is megtortént a profilvaltds: a szeptemberi korzé fény-
képei Mészéros Gizét és lanydt, Kokény Ilonat, illetve Pallay Annat dbrézoltdk.
A foték mellett rajzok is megtalalhat6ak voltak a hetilapban: Méarkus Emilidrdl
Feiks, Pilisi Lajosrél Karinthy rajzit kozolte le a Figdrd. Cimlapok tekintetében
is jol érzékelhetd volt a valtozas, noha az elején — a lap el6zménylapjaihoz hason-
l6an — nok kertiltek a cimlapfotdkra, itt azonban mér egy teljesen masfajta meg-
vilagitdsban, hiszen a szinésznékrél nem kizarélagosan teljes alakos fotét vagy
grafikdt kozolek, hanem portrékat is.

A profil tehit egyelére vegyes maradt, de a szinhdzi vonal latvanyosan kidom-
borodott. A szalonlatogatasokat és a korzétényképek helyét a szinészportrék vet-

11 Hozzéférés: 2024.07.17, heeps://kepkonyvtar.hu/jetspeed/portal/browser.psml?docID=78293.
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ték at, elindult az I:gy irtok ti kozlése is, de ez végiill hamar abbamaradt. Somlyé
Zoltén verseit rendszeresen kozolte a lap, Szenes Béla regényének folytatdsai is a
lapszamok allandé részét képezeék.

A lap bels véltozdsaihoz tartoznak a szerkesztévéltasok: 1919. februdr 19-
t8l a fészerkesztd Braun Sandor, felelds szerkeszté pedig Lukdcs Gyula lettek.
Ugyanezen év mércius 29-t8l a lap szombatonként jelent meg, és nem tiintették
fel a szerkesztd nevét az elsé oldalakon. Szeptember 10-t8l ismét Braun lett a fe-
lel8s szerkesztd, de mellette mér nem volt mds személy hasonlé poziciéban, a lap
pedig ismét visszavaltott a szerdai megjelenésre. Ugyanebben szimban a cenzu-
ra is megjelent (,Censurai postul Budapesta: Dr. Muresian”), de iiresen hagyott,
vagyis cenzurazott részlet csak a kovetkezd, szeptember 17-i lapszimban ,jelent
meg”. A cenzira egészen november 26-ig a lappal maradt.

Ugy tinik, hogy a lap megsztinésével, elsziirkiilésével parhuzamosan zajlott a
politikai sz6lamok nagyobb térnyerése a kozolt szovegekben. Egyre inkdbb meg-
jelentek az aktudlpolitikara reagalé véleménycikkek, a lap profilja fokozatosan
tolédott el ilyen irdnyba. A 1919. december 27-i szimban mar Haller Istvén kul-
tuszminiszter nyilatkozott a Figdrdnak az irodalom hazafias és nemzeti irdnyardl,
a ,revanche-politikdrél” és Herczeg Ferenc Gj darabjairdl. A Figdrd 1920. marci-
us 17-¢n szlint meg véglegesen.

Kosztoldnyi a Figir6ban

Kosztolanyi a Figdrd id6szakédban mar befutott ujségird volt. Tobb verseskotet és
novellaskotet megjelentetésén volt mér tul, kapcsolati héldja kiterjedt, érdeklédé-
se nagyon szerteagazd volt, publikalasi lehetdségei széles spektrumon mozogtak.
A kovetkez6kbdl jol kivehetd, hogy Kosztolanyi milyen tapasztalatokkal rendel-
kezhetett a publicisztikai nyilvdnossdg természetérol.

A Figidrd elsé szaméban Kosztolanyi is kozolt irst, egy nem tul hizelgd port-
rét festett Drégely Gaborrdl.'? A lap képi profiljihoz hozzitartozott az is, hogy
a cikk mellett a széban forgd személyrdl késziilt foté is lathatd volt. Az iras sti-
lusdt tekintve erds kezdésnek nevezhetd, korvonalazza nem csupdn Kosztoldnyi
muvészetrdl vallott felfogdsat, de a Figdrd finom véleményformaéldsra késztetd
hangnemét is, ami hol jobban, hol kevésbé végig megfigyelhetd volt a periodika
miukodése alatt:

12 KoszTOLANYI Dezsé, ,Drégely Gdbor”, Figird 1, 1. sz. (1918): 3-6.
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Minden mtvészet akkor sziinik meg, amikor a tirgy fontosabb lesz a formédnal, a mi el8-
térbe keriil a hogyan rovdsdra. Ez tortént a szinhdzakndl is. Kimutathatd, hogy az utdb-
bi sikeres darabok a tirgyakkal hoditottdk mega kozonséget, azzal, hogy nem sokat kel-
lemetlenkedtek komoly igazsdgokkal vagy mély koltészettel, inkabb kedves tavlatokat
tartak fel, hogy milyen erds a gyenge, milyen gazdaglehet a szegény, megmutattik a sze-
relem, a siker, az arany 6ridsi lehetéségeit, segitették gyarld képzeletiiket, mintegy dlmo-

doztak helyettiitk. Ennek a szinhaznak az apostola és préfétdja Drégely Gébor.

A cikk zarémondata (,,Kiilonben, mint 6 mondja, osztalytdrsa Zerkovitznak, a
zeneszerz8nek.”) azért érdekes, mert a kovetkezd lapszdmban Zerkovitz Bélardl
irt portrét, s mint azt sejteni lehetett, hasonlé hangnemben fogalmazott:

Eleinte csak komoly és szomort dalokat szerzett [...]. Egy alkalommal felkérték, hogy ir-
jon Feddk Sdrinak valami viddm, pajkos szoveget. Azéta a kdnnyedebb hangnak a meste-
re. Tancdalai, kupléi az amerikaiakkal vetekednek. Minden nyelven egyformdn éncklik.
A périzsi kdvéhdzakban béke idején a piros frakkos alcigdnyok hiztdk a Hullé falevél-t.

[...] Annyi bizonyos, hogy a Hullé falevél szvegét minden nyelven éneklik [...]"

Mindez egy tudatos, jol felépitett koncepciéra enged kovetkeztetni (a lap ese-
tében), és egy tudatos wjsdgirdi attittidre utal (a szerzd esetében) — Kosztoldnyi
nem egy cikkben, hanem cikksorozatban gondolkodott, amelynek darabjai la-
zdn ugyan, de 6sszefiiggenck egymassal. A tudatos 6npozicionaldst bizonyitja az
is, hogy Kosztoldnyi kovetkezd, Jaszai Marirdl sz6l6 cikke mellett mér 6 maga is
megjelent fényképen, megelSlegezve és megerdsitve egyuttal azt is, hogy a tovabbi-
akban az 6 szerz8ségéhez kothetdek az ilyen jellegti irdsok,' ugyanis itt emlitette
el8szor, hogy szinészn8krdl ir arcképsorozatot. A cikksorozat a tovabbiakban is
folytatddott, mindig ugyanolyan tipogréfiaval, vagyis az olvasé szimdra mar par
lapszdm utdn egyértelmiivé vilt, hogy ehhez a témahoz és ezzel a tipografidval
Kosztolanyi irsai tartoznak. Mellette megjelentek még tarcai és eléadaskritikai
is, de kisebb szdmban.” Taldlhaté két miforditds is Kosztoldnyitdl a lapban,'

13 KoszTOLANYI Dezsd, ,Zerkovitz Béla”, Figdrd 1, 2. sz. (1918): 20-23.

14 KoszTOLANYI Dezsd, ,Jdszai Mari”, Figdrd 1, 3. sz. (1918): 14-16. (Kosztoldnyi fényképét a Gdrdo-
nyi Testvérek készitették.)

15 Példéul KoszToLANYI Dezsd, , A szinész uborkaszezonja’, Figdrd 1,7. sz. (1918): 13-15; KoszToLA-
NYI Dezsé, ,Shakespeare és a kiralyok: Gondolatok VIIIL. Henrik eléaddsin”, Figdrd 1,12. sz. (1918):
4-8.

16 Frangois COPPEE, ,,A vindor”, ford. KoszTOLANYI Dezsé, Figdrd 2, S. sz. (1919): 7-8; Anton
WILDGANS, ,Végrendelet”, ford. KoszTOLANYI Dezs, Figdrs 2, 9. sz. (1919): 3.
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de jol érzékelhetd, hogy nem ez utébbi miifaj volt az, amely leginkébb kapcsol-
dott a lap profiljihoz.

Kosztoldnyi (és természetesen szamtalan mds kortars) esetében a publikala-
si gyakorlat részét képezte, hogy ugyanazt a cikket ugyanolyan forméban vagy
kis valtoztatdsokkal akar évtizedekkel késébb is megjelentették. A gyakorlat ré-
sze volt az is, hogy a mar nagy budapesti napilapban megjelentetett irdsok dlnév-
vel vagy névteleniil jelentek meg egy kevésbé hangsulyos vidéki vagy hatéron tali
periodikaban. A szévegvaridnsok szdma akar relative nagy is lehet emiatt, vagy-
is ennek a gyakorlatnak a minél szélesebb kort feltérképezése, a lapok kozti kap-
csolati halok feltdrasa egy életmi kutatdsa, kritikai kiaddsa esetében kiilonosen
kiemelt szempont."”

Kosztolanyi a Figdrdban — a mai tuddsunk szerint — elész6r publikélta az ira-
sait, és egyelore devételekrol, utankozlésekrol vagy szovegvariansokrol sem tudok,
tehit ilyen szempontbdl mindenképpen figyelemreméled szovegekrol beszélhe-
tiink és szoros kapcsolatot feltételezhetiink a lap (szerkesztdi garddja) és Koszto-
lanyi kézote. A tovébbiakban két olyan megoldést szeretnék roviden megmutatni,
amely a névtelen és dlneves cikkek azonositasanak kérdését érinti, mert mindez
Kosztolanyi publikalasi gyakorlatérdl is informaciét hordoz.

Alneves és névtelen Kosztoldnyi-cikkek a Figaroban

A Jaszai Marirdl sz6l6 portrét kovetden valdban megjelent egy ujabb szinészné-
portré, de Speare dlnév alace.’® A Kokény Ilondt bemutatd irds® a fentiek szerinti
tipografiat kapott, tehat a cikk szerzéjének Kosztoldnyival valé azonositdsa indo-
kolt, legalabb is gyanira ad okot, az olvasénak val6szintileg nem volt nehéz beazo-
nositani a cikk iréjat a folytonossig hatdsmechanizmusa alapjan.*® Kosztolanyi

17 Lésd errél tobbek kozott: TOTH-CzIFRA Julia, ,Kivagds — mentés — beilleszeés — mentés masként”,
Kalligram, 9. sz. (2014): 80-85. Lasd ugyanebben a témaban: WIRAGH Andras, A hilé és az ollé.
Cholnoky Liszlé irdsstratégidi és publikdldsi gyakorlata (1900-1929) (Budapest: Kijarat Kiad6-I. T.
E. M. Alapitvany, 2022).

18 A koztes lapszdmban Kosztoldnyi egy tarcat kozolt Orfeum cimmel: Figird 1, 4. sz. (1918): 16-19.

19 Speare [KoszTOLANYI Dezs8], ,Kékény Ilona”, Figdrd 1,5. sz. (1918): 6-8.

20 Ennck a folyamatnak az ellenkezd irdnyédra, de ugyanarra a hatdsmechanizmusdra hivja fel a figyelmet
Bengi LaszIl6 tanulménya, amikor is a cikksorozat/rovat szerzéjénck halalat vagy a laptél valé tévo-
z4sat észre sem veszik az olvasok, mert a folytonossig hatdsa erésebbnek bizonyul a szerzé poziciéji-
hoz képest. V6. BENGI Laszl6, ,Iréi hirnév és/vagy jsagiréi névtelenség: Kosztolanyi Dezsd sz6veg-
fogalménak valtozdsardl”, in Esemény — traunma — nyilvinossdg, szetk. DANEL Monika, FODOR Péter
és L. VARGA Péter, Récié-tudomdny 16, 277-297 (Budapest: Récié, 2012), 285-286.
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azonban nem bizta a véletlenre szerzéi poziciéjanak ,bebiztositdsat™ a kovetke-
28 lapszdm ,, Spanyol” eldadds cimi tircdjaban, amelyet szintén Speare alnévvel
kozolt, utalt sajat Calderdn-forditasara, az Urné és komornara.?!

A Kokény Ilona cim irds azonban csak részben magarél Kokény Ilonardl széle
(ahogy ez a gyakorlat mir a kordbbi cikkeknél is megfigyelheté volt). A szerzé
sokkal inkabb azokat a torténeti valtozdsokat vette sorra, amelyek a kabaré mu-
fajanak dtalakuldsahoz vezettek, vagyis akdrcsak a Figdrd elsé lapszamaiban, itt
is részben apropdként szolgilt arra a személy, hogy valamilyen folyamatrdl, a k-
z6nségrol, a befogadokrol vagy éppen azok izlésérél irjon:

Hasonléan van a magyar kabarékkal. Mi maradt meg beléliik? Medgyaszay Vilma a ma-
ga pératlan — koron és divaton feliilallé — egyediilvald miivészetével, szavaival és dalai-
val, melyek tovdbb muzsikalédnak benniink. Megmaradt ezenkiviil a szatira, melyet a
sava 8rzott mega muldstdl. A pesti nép nem érzelmes, nem tragikus, nem jokedvii, nem
is vidam, hanem csufolédo, kajin, karorvendé. Orome a karérom, Lyraja a szatira. En-

nek a szatirdnak primadonndja és divdja Kokény Ilona.?

A Figdrd 1918. november 20-i szimaban a portrék dtkertiltek az els6 oldal kiemelt
helyére. Az els6 Varsdnyi Irénrél, a masik Sdndor Erzsirél ir6dott.” A december
4-i szamban jbdl els6 irdsként, de a szerzé nevének feltiintetése nélkiil jelent meg
a Hegediis Gyulardl késziile portré. Nem nehéz arra kovetkeztetni, hogy az ol-
vasé szamara ettd] fuggetleniil egyértelmii volt a szerzé személye, a mar fentiek-
ben részletezett folytonossig okan.** Miért névtelen a cikk? Valészintileg azére,
mert a lapban megjelent egy masik cikk is Kosztoldnyit6l, Shakespeare és a kird-
lyok cimmel. Mivel az elébbi esetében tigymond biztositott volt szerz8sége, ezért

21 A forditds nyomtatdsban kétszer is megjelent Kosztolanyi élete soran: Pedro CALDERON DE LA
BARrcA, Urné é komorna, ford. KoszTOLANYT Dezsd, Régi irék 2 (Budapest: Athenacum Irodal-
mi és Nyomdai Részvénytérsulat, 1912); Pedro CALDERON DE LA BARCA, Urnd és komorna, ford.
KoszToLANYI Dezsé, Kiilféldi szinmiivek 4 (Budapest: Athenacum Irodalmi és Nyomdai Rész-
vénytdrsulat, 1917).

22 Speare [KOSZTOLANYI], ,Kokény Ilona”, 7.

23 KoszToLANYI Dezs, ,Varsényi Irén”, Figird 1, 10. sz. (1918): 14, valamint KoszTOLANYI Dezsé,
»Séndor Erzsi”, Figird 1, 11. sz. (1918): 1-2.

24 Azazonositast Hitel Dénes is elvégezte bibliografidjiban. A teljes kéziratos bibliografia elérhetd volt
digitalis form4ban a kosztolanyioldal.hu-n, Végh Déniel feldolgozaséban, az oldal megsziinése, szii-
netelése miatt azonban most csak a kéziratos véltozatra tudok hivatkozni: Hitel Dénes bibliogrifidja,

MTAK Kézirattira, Ms4645/6-11.
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az utébbi irasnal szerepeltette nevét.” Az dlneves cikkek stdtuszat nagyon sok té-
nyezd befolyasolja, fugg a laptdl, az idészakedl, a szerzd pozicidjitdl, akar anya-
gi helyzetétdl is.*® A Figdréban azonban véleményem szerint elsdsorban gyakor-
lati funkcidja vol.

Bengi Lészl6 tanulményaban részletesen értekezik Kosztolanyi szovegfogalma-
16l és ezzel szoros Osszefiiggésben irodalomfelfogasirdl; alaptézise, hogy ,,Kosz-
tolanyi szovegfogalmanak alakulését értelmezve érdemes, hasznos, de legalabbis
lehetséges az irodalom nyilvdnossdganak, a publicisztikai és zsurnalisztikai ko-
zegnek a szempontjit is szimitdsba venni.”*” Szegedy-Maszak Mihély Kosztolanyi
Gjsagirdi tevékenységét kiemelve megjegyzi, hogy ,,az utékor nem eredeti kornye-
zetében olvassa az ide sorolhaté szovegeket, holott mifajinak nevezhetd sajétossd-
gaik elvélaszthatatlanok az elsé kozlés helyétél. Nyilvinvaléan mas igénnyel irt a
Nyugat és valamely napi- vagy akar hetilap szimara, hiszen mas kozonségre sza-
mitott.”?® A két megéllapitast egymas kiegészitéseként szeretném tanulmanyom
zérdsdban értelmezni, vagyis nem csupdn annak hangstlyozisit tartom elen-
gedhetetleniil fontosnak, hogy Kosztolanyi életmiivének tanulmédnyozisa elva-
laszthatatlan a korabeli ujsagiréi kozegtdl, de azt is, hogy Kosztoldnyi szovegtel-
fogdsa, irodalomrol és mtivészetrdl vallott nézetei a (publicisztikai) nyilvinossig
tapasztalatainak koszonhet6en részben ugyanebben a kozegben bontakoztak ki.

25 Alapban is taldlhatd hasonlé megoldds, példdul akkor, amikor kordbbi cikkek legitimizalnak valami-
lyen aktust. Ennek egy részben masfajta verzidja volt az, amikor Braun Sindor 4tvette a felel8s szer-
kesztéi posztot 1919. februdr 12-én. Ennck elékészitéseként értelmezhetd, hogy az el8z8 lapszdm el-
s8 cikke egy kordbbi Braun Sandor-kritika volt a kévetkezd megjegyzéssel: ,,Ez a kritika tiz év eldte
1909 december 11-¢én jelent meg A Nap-ban, néhdny nappal a Liliom bemutatéja utdn.” Az olvasé-
kézonség szdmdra is nyilvinval6va véle igy, hogy Braun 4 Nap szerkesztéjeként veszi 4t a lap felelés
szerkesztését.

26 Példaul nyilvinvaléan mds a névtelenség funkcidja a Kosztoldnyi nevéhez is kothetd Pardon-rovat
esetében. V6. ARANY Zsuzsanna, Pardon — Az Uj Nemzedék rovata Kosztolinyi Dezsd szerkesztésé-
ben 19191921 (Budapest: Osiris, 2019).

27 BENGI, ,{réi hirnév..”, 282.

28 SzEGEDY-MaszAk Mihdly, Kosztoldnyi Dezsd (Pozsony: Kalligram, 2010), 119.
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A Ma beugrésai:

nék rovid tava érvényesilési stratégiai
Kassak korében

(Eorsi Julia és Walleshausen Rolla)’

A magyar irodalmi avantgard a n8ir6k befogaddsa tekintetében nem volt kiilono-
sebben aktiv vagy nyitott, noha a tizes években mashol sem éllt sokkal jobban a
helyzet, azaz példaul a Nyugat héza téjin sem. Borgos Anna és Szilagyi Judit sta-
tisztikdja szerint® Kassak 1915 és 1939 kozott megjelend avantgard folydirataiban
csupan 2% volt a n8k ardnya, ami nagyjibol egybevag a Nyugat adataival. Ehhez
hozzétehetjiik, mert mégennél is felttinébb, hogy a 20-as években az addig rend-
szeresen vagy szorvanyosan publikalé nék is kikoptak a Mabdl, legalébbis a szép-
irék bizonyosan. Jelen tanulményban két olyan néirérél lesz szé, Eorsi Julidrol
¢s Walleshausen Rollardl, akik a néi jelenlét szempontjédbél viszont igen erésnek
mutatkozé évben, 1919-ben jelentkeztek Kassék folydiratdban, igaz, csak egy, il-
letve két irdssal. Roluk féként azért nem irtam eddig az avantgard néirokrél sz6l6
tanulmdnyaimban, mert alapvetéen atipikusak: egyfeldl elsé latdsra szinte kdsza
otletnek tiinik t8litk az avantgard lapban valé kézlés (bar mint ldeni fogjuk, nem
igy volt, e dontésiik beleillett akkori palyafutdsuk belsé logikdjiba), masfeldl tar-
sadalmi bedgyazottsiguk is kicsit mds, mint A4 Tezt és a Ma tobbi néirdja esetében.
A legfontosabb Ma-szerzék (Ujvéri Erzsi, Kaddr — vagy masképp: Kadar-Karr -
Erzsébet, illetve Réti Irén) ugyanis alacsonyabb szocidlis stétuszt foglaltak el, mint
6k (ti. a munkds- vagy az als6 kozéposztalyhoz tartoztak), s féként, ennek megfele-
16en hatarozottan baloldali beallitottsdguak, és el6bb-utébb a kommunista ideo-
l6gia felé mozdultak el az avantgard szellemiségtél. Eorsi Julidval és Walleshausen
Rollaval hatarozottan mas a helyzet, noha — mint latni fogjuk — az el6bbinek azért

1 Bérahazai és nemzetkdzi szakirodalom jelentés része "M A’ alakban hasznélja Kassak masodik folydira-
tdnak cimét, a szerzé kérését az alternativ cimhasznélattal kapesolatban tiszteletben tartottam. (A szerk.)

2 BORGOS Annaés SZILAGY! Judit, Né7rék és irdndk: Irodalmi és ndi szerepek a Nyugatban (Budapest:
Noran Kényveshdz, 2011), 9.
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kimutathatban erés a szocialis érzékenysége. Ugyanakkor, ha végigtekintjiik élet-
pélydjukat, lathatjuk, hogy egyrészt életrajzi jellegti koriilményeikbél, s foként, sa-
jatos, és egyébként meglehetbsen egyedi poétikajuk fejlédéstorténetébol kovetke-
zett, hogy az adott pillanatban prébélkoztak Kassak folydiratinal is.

A Mihoz valé csatlakozasra vonatkozéan egyikiik esetében sem maradtak fent
irdsos dokumentumok — mint tudjuk, Kassak 10-es évekbeli levelezése nagyrészt
elveszett —, ugyhogy a két iréné inditékaikra és konkrét stratégidgjukat illetéen
csak kovetkeztetni tudunk: de ehhez életpalydjukat, illetve az ehhez kapcesol6dd
momentumokat kell végigtekinteniink.

L

Eorsi Jilia (Janeschdik Julia, Eérsy Toth Julia, 1889-1958), tjsdgird, proza- és
drdmaird. A nevét illetden késdbb, amikor kiadtak visszaemlékezését Juhasz Gyu-
laval kapcsolatban, sokan el6keldskodéssel vadolték, azzal ugyanis, hogy kozép-
osztilybeliként dzsentrinek akar latszani.? Janeschdik Juliaként sziiletett, utdna
azonban neveléapja nevét viselte, aki a Toth vezetéknév mellé vette fel az Eorsy
elénevet. A "Téth’ nevet késdbb az iréné elhagyta, és inkédbb i-vel irta az Eorsit,
ez inkdbb polgéri identifikdciéra vall. A kozépiskolat Veszprémben, egyetemi ta-
nulményait Kolozsvérott végezte. Az I. vilaghaboru elétt és alatt a Vilig mun-
katarsa, 1925-1937 kozott a Medve utcai Polgari Fitiskola tandra, majd a Peda-
gbgiai Konyvtdr munkatdrsa vole.*

1914 és 1918—-1919 kozott szerelmi kapcesolatban allt Juhdsz Gyulédval, akit ugy
ismert meg, hogy a Vildg megbizasibol riporterként megldtogatta a kérhézban an-
nak ongyilkossagi kisérlete utdn. Témasza, segitdje, allandé6 tigyintézje volt a de-
presszidban szenvedé koltének, aki viszont rendszeresen irdsra, publikéldsra biz-
tatta az dltala tehetségesnek tartott lanyt. Ugyanakkor — bar Juhdsz valéban irt

3 Avadak alapjit Dénes Zséfia cikke adta példaul: DENES Zsdfia, ,Eorsi Julidrdl, Juhdsz Gyula hée-
verses muzsdjardl”, Kortdrs 15, 12. sz. (1971): 1960-1965. Lasd még: DENES Zsdfia, ,Eérsi Julidrol,
Juhdsz Gyula hétverses mtzsajardl (Részletek)”, in A feélrecsiiszott nyakkends: Jubdsz Gyula szerelmei,
szerk. KELECSENYI L4szl6, 186-200 (Budapest: Holnap Kiadé, 2003). (A Kortdrsban a hivatkozott
szdmban megjelent egy méltdnyosabb cikk is: PETER Lészld, ,,Juhdsz Gyula Julidja”, Korzdrs 15, 12. sz.
(1971): 1965-1967.)

4 Eorsi Julia, alapvetd életrajzi adatok: PIM Névtér, hozzaférés: 2024.01.19, https://opac-nevter.pim.
hu/record/-/record/PIM52695; Magyar Eletrajzi Lexikon (1000-1990): Javitott, dtdolgozott ki-
adis, szerk. KENYERES Agnes, hozzaférés: 2024.01.19, hetps://mek.oszk.hu/00300/00355/html/
index.html.
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hozza gyonyori szerelmes leveleket, valamint verseket® — ez nem lehetett egysze-
ri kapesolat, a beteg koltd nehezen szdnta rd magit tényleges tettekre, konkrét
lépésekre, utazdsra, s néha a levelek alapjan az lehet az érzéstink, kicsit tirtigyként
is hasznélta betegségét passzivitdsara. Egyébként is leginkdbb kapaszkodénak,
lelki timasznak tekintette a viszonyt, amelyben kedvesét igy szdlitotta példaul:
LEn Kis nagy orvosom, Angyal, Apdca, én Szép Szliz Méridm”.° Kapcsolatukat
nehezitette a tdvolsdg is (Juhdsz Szegeden lakott, illetve Makdn tanitott), s a sze-
relmitk hajnaldn kitoré vilighdboru, a pénztelenség, ami tobbszori szakitasi ki-
sérletet, eltavolodast eredményezett — volt, hogy két évig nem talalkoztak szemé-
lyesen. 1918-ban ismét volt viszonyukban egy felivel$ szakasz, késébb Eorsi Julia
memodrjaban azt allitotta, 1918-ban egyhdzi hdzassagot kotottek (ezt az allitast
tobben megkérdéjelezték, mindenesetre azt 6 is aldhtzta, hogy a hédzassig nem
lett bejegyezve).” 1919-ben végleg szakitottak, Edrsi Julia visszaemlékezése szerint®
6 jutott dontd elhatdrozdsra a mar amugy is vergdédé kapesolatban, amikor ugy
érezte, nem tud kozosséget véllalni a Tandcskoztarsasig ideje alatt a szegedi utcd-
kon voros lobogoéval jarkéls Juhdsszal. Ezt az 6tvenes években azért elég vakmerd
dolog volt leirni, kapott is érte az irodalomtorténészektdl,” akik szerint a mar ta-
narként elhelyezkedett Eorsi nem szandékozott alldsat veszélyeztetni a forradal-
mar koltével valé kapcesolattal, ezért inkdbb gyorsan kihdtrale bel6le. Utana még
egy ideig levélben érintkeztek egymassal, illetve Juhdsz meleg hangt kritikét irt
egy dramdjinak szegedi el6adasa kapcsan.'® Eorsi Julidnak vélhetdleg személyes
szerepe volt abban, hogy Juhdsz lirdja a vallisos-misztikus irdny felé tolédott el.
A viszonyt Eérsi Jtlia elobb egy kulcsregényben (Aldott vidéken, 1924)," s haldla
elétt egy memodarban (7:¢d a sirig. Emlékeim Juhdsz Gyuldrdl, 1957) dolgozta fel.

Erre a viszonyra és az elvélds okaira mar csak azért is mindenképpen érdemes
volt részletesebben kitérni, mivel Eorsi Julidnak a Maban 1919 julius elsején je-

5 Jilia, Szemek beszéde, egy masik Jiilia, illetve Jilia biis virdg, Kiszontd, az Epildgus eredeti, kéziratban
maradt véltozata stb.

6 Juhdsz Gyula Eérsi Julidnak, 1914. okt. (Makd), PIM V.1706/5.

7 Dénes Zs6fia példaul mér idézett cikkében, DENES Zséfia, , Edrsi Julidrdl...”

8 Eorst]Julia, Tiéd a sirig. Emlékeim Jubdsz Gyuldrsl (Szeged: Tudomanyos Ismeretterjesztd Tarsulat,
1957), 107-108.

9  Példaul Domoxkos Laszlé, ,Juhdsz Gyula regénye (Részletek)”, in KELECSENYT, A félrecsiiszott nyak-
kendé..., 149-153.

10 JuHAsz Gyula, ,,Erdélyi csillagok”, 4 Munka, 1921. mércius 6., illetve in KELECSENYI, A félrecsii-
szott nyakkends..., 170-171.

11 Eo6rstJulia, Aldott vidéken (Budapest: Attila Nyomda, 1924).

12 EorstJilia, Tiéd a sirig: Emlékeim Juhdsz Gyulirsl (Szeged: Tudomdnyos Ismeretterjesztd Térsulat,
1957).
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lenik meg egy egyszerre lirai és zaklatott hangvételt prozéja, a Krisztus, steier fe-
nydk koze.® A publikalds idépontja egyrészt személyes vonatkozésa miatt is érde-
kes, hiszen Eorsi Julia és Juhdsz Gyula szakitdsa kortilbeliil ekkor zajlik le. Noha
a megjelentetés részleteir6l nem maradtak fent dokumentumok, azaz nem tudni,
melyikiik és milyen meggondolasbél adta le a szerkesztéségnél a szoveget, és pon-
tosan mi volt a leadds ddtuma, érdekes adalék, hogy nem sokkal azelétt, 1919 ja-
nuarjaban Juhdsz Gyulanak is szerepelt manifesztumszert cikke a Miban, A Ma
itja és célja cimen,'* amely az 1918 decemberében a szegedi matinén elmondott
beszédének frott véltozata (neki is ez az egyetlen feltiinése a lapban). Mdsrészt az
is figyelemre érdemes, hogy éppen a Tandcskoztarsasig idején teszik kozzé Eorsi
Julia prézéjac Kassakék, mikozben a szoveg sem téméjaban, sem stilusiban nem
igazdn kapcsolddik a politikai-torténeti aktualitashoz. A Ma 4ltalinos vonula-
tacdl eleérden a Krisztus, steier fenydk kozott inkabb a valldsos-misztikus expresz-
szionizmus irdnyzatdba sorolhatd, bar erds diszitettsége okan tekinthetd éppen
expressziv hangvételt szecesszids alkotasnak is. Kevéssé cselekményes szoveg, in-
kébb mintha talftitote litomas lenne: a narrator fohdszkod4sdra a viharban meg-
jelenik Krisztus képében Isten, am vele egyiitt az Ordég is — s bar a narrétor pa-
naszt tesz elmagédnyosoddsa miatt, ugy ttinik, Isten nem tud, és nem is 6hajt ezen
segiteni. A novella feliitése a kovetkez6:

Sivany por szdrnyakon repiilt be a zapor. Patakzé konnyel kacagott be a zdpor steier fe-
ny6k kézé. Uram, adtél fenyd fiaidnak gyongyoktél csurgd korondt, adtdl ember fiaid-
nak vértdl villogé koronat.

Stlyos szemt, kopogé zépor vagja véres fejem fehérre. Csak gy, mint egy kiinnrekedt
kis 4llat fajon nyujtott séhajtdsa, ugy foszlik ki a jaj, gy buzog elé. A sarga fold a mély-
be. Szebb az Isten és hatalmasabb a természet — kovér fénytibb vagy villim, karod szo-
ritdsa haldlos tetdje lehet a kéjnek.

Arvan iilok az dzott f6ldon, virom az Istent. A hirom koziil azt, aki emberkoréban tu-
datlan galileai paraszt volt, s fehér szoknyja szélérdl vére hullott, szive vére, édes szive vére,

puhdbba tenni a rabbik fds szivét, megmosni magdolndk 6lét, biinés olét, fertds szavit (...)"

A Maban kozolt préza azonban nem volt elézménytelen, Eérsi Julia eddigre
rendszeresen publikdlé szerzé volt. Mar tizennyolc évesen jétszottdk szindarab-
jat, hiszévesen volt a mésodik premierje. 1909-ben 4 Hétben kilenc folytatdsban

13 Eorst Julia, ,Krisztus, steier fenydk kozott”, Ma 4, 8. sz. (1919): 194-195.
14 JuHAsz Gyula, ,A Ma utja és célja”. Ma 4, 1. sz., 10-11.
15 EORsI, ,Krisztus...”, 194.
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adtak ki egy fiatal liny tollibol meglehetésen batornak szdmitd, némileg erotikus
toltetd, hosszabb novelldjét vagy kisregényét, a Zsuzsa napldjit, amelyben egy zar-
dabdl éppen kikertilt, csinos és tehetséges irdpaldnta és az 6tvenéves, nds iré iro-
dalmi egytitemiikodésée, illetve ezzel parhuzamosan lassan bontakoz6 szerelmét
beszéli el.' Az 1910-ben az Uj Idékben jot ki egy rovid novellja (Keresztiton),
amely egy fiatal értelmiségi szerelmespar sétdjat orokiti meg, ahol kidertil, nincs
benniik elég erd, hogy barmilyen tettig, lépésig vigyék a kapcsolatot, féképpen a
fit betegsége vagy erélytelensége okan: kiilonds, mintha egy elérejelzést olvasnank
a Juhdsz-szerelemrél."” Eorsi Julia probalkozott a Nyugatban is, de sikertelenil:
ahogy kideril egy 1911-es, Osvat Ernének kiildott levelébdl, leadott egy proza-
anyagot a szerkeszt6ségben, amely talan tul hossza és nem is elég fordulatos, de
gy gondolta, ,talalhaté benne részlet, amely egészen a [sic!] lapba valok™."® Nagy
onbizalommal tandcsolja Osvétnak, hogy 4j szerz8knek (értsd: neki is) adjon le-
het6séget, hiszen a Nyugat régebbi iréi mér ,elfdradtak egy kicsit”." Késébb, mar
1914-ben Osvat vonatkozésaban Juhdsz Gyula egy levelében ismét utal egy ilyen
potencidlis talalkozasra: ,,Osvétot tiszteltetem. Mit végzett vele Rakdczi [értsd:
a Rakdczi-drdma] dolgaban”,* azonban nem tudjuk, valéban megtortént-e ek-
kor a szerkesztdvel valé talalkozis vagy levélvaltds: a végeredmény mindenesetre
az volt, hogy Eorsi Julia-irds egyaltalin nem jelent meg a foly6iratban. 1913—-1914
folyaman viszont tobb novell4jat kozolte Az Erdekes Ujség, valamint bekertilt egy,
elébb A Hétben is lekdzole novellaval Az Erdekes Ujség dekameronja cimi anto-
logiaba is (alcime: Szdz magyar ivd szdz legjobb novelldja). A szdban forgd, Ront-
gen cimt elbeszélés ugyancsak egyszerre jellemezhetd szecesszios stilizéltsaggal
és diszitettséggel, illetve expressziv érzelmi intenzitdssal,! és egy tehetséges szob-
raszlany kissé keserti beavatddasat meséli el a szerelem és a testiség vildgaba.”* Ha-
sonlé téma és miifaj, mint amelyet a szerzé a Zsuzsa napldjiban pér évvel kordb-
ban médr megvalésitott: mivészregény/-novella, néi szemszogb6l, amelyben az

16 EORSY-TOTH Jtlia, ,Zsuzsa napléja”, 4 Hét 20, 44-52. sz. (1909): 724-726, 734-738, 754-756,
766-769,787-790, 808-810, 824—-827, 842—-845, 867-868.

17 EoRrsy-TOTH Julia, ,Keresztaton”, Uj Idék 16, 3. sz. (1910): 83-84.

18 Eorsy Toth Julia Osvat Ernének, 1911. nov. 27., PIM V. 955/13, illetve Tessék szint vallani. Osvit Er-
nd szerkesztdi levelezése, s. ar. és akisérd tanulmdnyokat irta KoszToLANCZY Tibor és NEMESKERI
Erika, 2 két. (Budapest: Gondolat-OSZK, 2019), 1:589-590.

19 Uo.

20 Juhdsz Gyula Eérsy Julidnak, Szeged, 1914. madj. 18. PIM V.1706/3.

21 Eorsy TOTH Jilia, ,Eletrajz” és ,Rontgen”, in Az Erdekes Ujsig dekameronja, szerk. KaBos Ede
(Budapest: Légrady Fivérek Kiaddsa, 1915), 237-263.

22 A Réntgen cimt novella el8sz6r 4 Hétben jelent meg: EORSY TOTH Julia, ,,Réntgen”, 4 Hér24,23. sz.
(1913): 362-364.
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alkotdi fejlédéshez egy id6sebb férfivel val6 — egyébként kétségekkel és fruszera-
cidkkal teli — szerelmi kapcsolaton keresztiil vezet az ut. Ugy ttinik, Eorsi Jalide
a téma folyamatosan — talan egy korédbban ténylegesen 4télt tapasztalat miatt? —
foglalkoztatta, s ezek utdn a Juhdsz Gyulaval valé késébbi, némileg ellentmon-
dasos szerelmi kapcsolat is j szinben tinhet fel.

A Vildgnak igen aktiv munkatdrsa volt 1913 és 1916 kozott, 1914-ben publi-
kalt benne a leggyakrabban, egy-két hetenként jelentkezett tobbnyire tarcaval — a
lap amugy kézolte versét és elbeszélését is, gyakran egy oldalon példaul Adyval.»
Az anyag nagy részét kitevé tarcakrél ugyancsak érdemes megjegyezni, hogy ek-
sztatikusan rajongd, emelkedett és expressziv hangvételitkben szintén megeléle-
gezik a Mdban megjelend irast.

Eorsi (ekkor még: Eorsy Toth) Julia tarcdi tobbnyire tarsadalmi kérdésekrdl
sz6lnak, és nagyon erds szocialis érzékenységrél vallanak, szegénységrél, éhezd
gyermekekrél, ételosztasokrdl, valamint, mar a vilighdbort idején, sebestilt ka-
tondkrél. Erdekességiik, hogy a jotékonykodas kérdése gyakran kifejezetten — a
Vildg profiljinak és timogatdi korének megfeleléen, hiszen a lap ,,a magyar sza-
badkdémiivesség, sz8ldsszabadsig, megalkuvdst nem tiir$ szabadelviiség lapjaként
hirdette magat™** — egyes szabadkdmiives pdholyok (Dedk-péholy, Thokoly-pa-
holy) tevékenysége kapcsin meriil fel néla, vagy Kohner Adolf hasonlé akcidinak
rekldmjaként. Ugyanakkor Litvan Gy6rgy szerint® a magyar szabadkémiivesség
politikailag valéjéban visszafogott volt, néhdny politikailag is elkotelezett és ak-
tiv paholy mitikodésén tul alapjéban inkabb emberbarati viszonyulas jellemezte.
(Jaszi Oszkér kore példdul egy idében csatlakozott a radikdlisabb Demokracia-
péholyhoz, de késdbb csalddottan tévozott). Mindenesetre ez az aktiv tjsagiréi
tevékenység a Vildg lapjain jol mutatja, noha Eérsi Julia val6szintleg nem kap-
csolédott semmilyen tekintetben a munkdsmozgalmi baloldalhoz, valamilyen
koze a polgari radikalizmushoz mégiscsak lehetett. Mély valldsossagat tekintet-
be véve az is felmeriilhetne, hogy a kereszténydemokracidhoz allt kozel — de ezt
a feltevést is drnyalnunk kell, hiszen 1913-as, ugyanitt megjelent verse, A piispok

23 Jelen van itt rendszeresen Ignotus is (az Olvasds kozben rovattal), vagy Bird Lajos, és — vélhet8leg Eorsi
Julia kézvetitésének hala — 1914-ben megjelenik a lapban Juhédsz Gyula néhany verse is: ,,Juhdsz Gyu-
la hdrom verse. Mindig I1. Klytemnesztra I11. Ongyilkosok”, Vildg, 1914. jan. 6., 15; JuHAsz Gyula,
»Foltdmadds utdn”, Vildg, 1914. pr. 12., 50.

24 Borsos Attila, ,Vildg repertériuma — 1916-1917. okt.”, Konyvtdrvildg 5, 1. sz. (2017), hozzaférés:
2024.01.19, https://mke.info.hu/konyvtarvilag/2017/03/vilag-repertoriuma-1916-1917-okt/3782/.

25 LrTvAN Gyorgy, ,A Vildg (1910-1926)”, in Vildg-repertdrium 1910—-1912, szerk. LANGH Jézsef, Bo-
GOLY Jozsef és CZERE Gydngyvér (Budapest: PIM, 1984), [-X XL
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beszé[* egyhizellenességre utal, amely ismét csak tdrsadalmi érzékenységen ala-
pul: a méltdsag és szentség képviseldjeként feltind fépap a vers ,csattanéjaban”
beszéde végeztével fensébbségesen elhajt biborszin hintdjan a koldusok kozott.
A Maban kozolt sz6veg azonban folytatds nélkiil sem maradt, amennyiben a
Juhasszal valé szerelmet felelevenitd elsé konyv, az Aldott vidéken cimii kulcsre-
gény viszont tisztdn expresszionistinak mondhaté. A szinte pamfletszertien meg-
irt regény néi perspektivabol littatja, mint jtszik egy tiszta, szlizies, noha némi-
leg egzaltélt ledny érzelmeivel a romlott és manipulativ kolts. Erésen érzédik a
konyvon, hogy szerzéje indulatbdl és sértédoteségében irta — s bar egyébként Eorsi
Julia haragja is érthetd, mert tényleg egyenlétleniil alakultak az erviszonyok és a
vagyak realizdcidja ebben a kapcsolatban, késébb, 1957-ben 6 maga is elismerte:
»Kiméletlentil néztem helyzetét és keményen itéltem. Kordn kertiltek nyilvanos-
sdgra bizonyos dolgok, amiknek még ma is korai az id6”.*” Ez az indulat azonban
belilrél eftiti a regénynyelvet, amely nagyon erés érzelmessége mellett néha tal-
bonyolitottnak is tinik, hiperboldkkal és képzavarokkal. A koltSt leginkabb ka-
rikirozé részeknél Szab6 Dezs6 expressziv prézdja juthat esziinkbe, s talin nem
is indirekt hatdsrél beszélhetiink ezzel kapcsolatban: mint Péter Laszlé Juhdsz
Gyula szerelmeirél irt konyvébdl kidertil, Eorsi Julia és Juhdsz Gyula 6rommel
olvasgattak egytitt Szabé valamennyi irdsit. Egy jellemzé részlet a regénybél:

A lany rémiilten Iépett el melldle. A szdjéban szakadozott darabokra a szive, tele lett fo-
ga sdvénye a vér hangtalan puhasigéval. Ennyit érezni és ennyiszer meghalni! Szétsza-
kadni az érdk mérgeitdl, a szok akasztofdjan logni lildva fagyorte élettel.

Ennck a kdrhozottnak béres dalait hallgatni, a gondolatai tiizén kiszenvedni - - - a tisz-
ta testnek, a lélek illatanak, az életnek, benne - - - Agnes elbigyadva, védreleniil kapko-

dott a karjaival - egy 6rids hiilldt hdmozott magirdl.?

Utdna viszont Eérsi Julia prézéja lehiggadt, témdit tekintve pedig a magyar nemzeti
mule felé fordult (bdr Rékdezi és a 16. szdzadi erdélyi kancellar, Gyulai Pal mar ko-
rdbban is foglalkoztattdk). Torténelmi regényeiben (Jelizawera krolowa, Fekete pil-
langdk)” a Dézsa-parasztfelkelést, Mohdcsot, valamint az orszdg hiromfelé szaka-
désdt dolgozza fel. Ugyanakkor érdekes e regényekben a néi perspektiva (Izabella,

Mdria) érvényesitése, valamint a parasztok elnyomatdsanak erds hangsilyozésa is.

26 EORSY-TOTH Julia, ,A piispok beszél”, Vildg, 1913. dec. 7., 17.

27 EORSI, T7éd a sirig, 128.

28 EorstJulia, Aldott vidéken (Budapest: k. n., 1924), 35-36.

29 EorstJulia, Jelizaweta krolowa (Budapest: Dick, [1928]); EORrs1 Julia, Fekete pillangdk (Karcag: ma-
gankiadas, 1934).
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11

Walleshausen Rolla — akit még a PIM Névtere sem ismer — ird, koltd. Eredeti
neve Walleshausen Borbéla. (Mivel Lukdcs Anikd levéltaros tobb tanulménya-
ban feldolgozta a csalad sorsat, a biografiai adatok tekintetében az 6 kutatasainak
eredményeire tamaszkodom.)*® 1894-ben sziiletett Ujpesten, ot idSsebb testvé-
re volt, koztitk Cselényi Walleshausen Zsigmond festd, Hollésy Simon tanitva-
nya, de szinte az egész csalad izott valamilyen mivészi tevékenységet — tobb-
nyire miikedveld szinten, a teljesen professzionalis Zsigmondon kiviil, akinek
szamos kiallitdsa volt Eurépa-szerte, mivei jelentek meg és rendszeresen irtak
réla a Nyugatban is; egyébként iroként és babosként is tevékenykedett. Az édes-
apa vasutépité mérnok volt, ezért sokat koltoztek a Monarchidn beliil. Mivel a
kisliny Walleshausen Rolla keverte a nyelveket, a sziilei beadtik egy bentlakésos
intézetbe, majd édesapja haldla utdn egy nagynénjéhez kertilt: ezekrdl a fédjdalmas
tapasztalatokrol sz6l késébbi egyetlen — 6néletrajzi ihletést — regénye, az Ismeret-
len siton.> Walleshausen Rolla elébb szinésznének, s féleg tincosnének késziile,
egyik batyja, Jend segitségével sziniiskoldba jart az 1910-es években.
Walleshausen Rolla 1919-ben — ekkor k6zos lanyuk, az 1916-ban sziiletett Lei-
la mar haroméves volt — férjhez ment Vozab Jenéhoz, aki a bolesészkaron végzett,
majd dllamtudomanyokbdl doktoralt, s el6bb tanarként, majd magéntisztvisel-
ként dolgozott, késébb févirosi pénzintézeteknél futott be elég komoly karriert.
Vozéb ellen indult egy fegyelmi eljirds a Tandcskoztdrsasag alatt tantsitott ma-
gatartdsa miatt, 1920 elStt pedig tagja volt a szabadkémiives Kazinczy-paholy-
nak is, valamint 6 maga is irogatott. Bar mindezek alapjian progressziv szemléle-
td értelmiséginek gondolhatnank, feleségében elég erds kézzel torte le a miivészi
ambicidkat, foképpen szinészndi-tdncosndi palydjit ellenezte. Walleshausen Rolla
ezért inkdbb az irodalmat folytatta, de inkdbb mar csak hobbibdl irogat6 uriné-
ként, aki éllitdlag — az 6t nem igazdn kedvelé unokahtga, a szintén iréné és levél-
taros Walleshausen Fva szerint — szigort, ugyanakkor intrikakra épit6 és rendki-
viil sznob légkort teremtett maga koriil. A szik csaldd meglehetds jdmédban ¢le,

30 LukAcs Anikd, ,Csalddi ongyilkossdgaz ostrom végén. Budapest, 1945. februar 12.”, in Az érzelmek
torténete, szerk. LUKACS Aniké és TOTH Arpéd, Rendi tarsadalom — polgari térsadalom 31, 99-122
(Budapest: Hajnal Istvan Kér-Térsadalomtdreéneti Egyesiilet, 2019); LukAcs Anikd, ,,C)rcg Ha-
laszsas”, Uj Forrds 53, 3. sz. (2021): 67-71. Walleshausen Rollt Balazs Eszter is emliti tanulménya-
ban: Eszter BALAZS, ,,Exploring Domestic Disorder on the Hungarian Home Front during WW1:
Avant-Garde Women’s Responses to War”, in Avantgdrd néirék, néi alkoték, szerk. FOLDES Gydrgyi,
57-82 (Budapest: Reciti Kiadé, 2023).

31 WALLESHAUSEN Rolla, Ismeretlen siton (Budapest: Singer és Wolfner, [1932]).
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folyamatos kapcsolatban a tarsasigi és politikai elittel — ez a negyvenes években
mir a (szélsé)jobboldalt jelentette.

A Nyugatban 1917-1918-ban szerepelt hirom izben, ekkor még taldn legin-
kabb az esztétista modernség vonulatahoz sorolhaté novelldkkal. Osvét szerkesz-
t6ségi levelezésébdl tudjuk, hogy nem csak kiadta ekkoriban Walleshausen Rolla
novelldit, hanem tdmogatta is: rendszeresen taldlkoztak a Club Kévéhazban, a
lany t8le vérta, hogy tincosndként segitsen neki szinhazhoz szerzédnie (echhez egy
koreografidt is 6sszedllitott). A szerkesztd személyes, lelki tandcsaival is segitette,
bétoritotta. (Osvat egyébként aktiv levelezésben 4llt Walleshausen Zsigmonddal
is.)* Az Egy falusi vasdrnap délutin cimi elbeszélés® egy, a vidéki nagynénjénél
nyaralé fiatal lany egyetlen napjat, jobban mondva a déli ¢bredés miatt csak dél-
utdnjit mutatja be. Lustdn ¢és tétlenii] ténfereg alséruhdban a hézban, vendége-
ket fogadnak nagynénjével, majd kimennek a vésarba unokadccsével, korhintéra
tilnek, josoltatnak maguknak s mézeskaldcsszivet vesznek egymasnak. Bujasag
és érzékiség hatja 4t az egyes szdm elsé személy(i szveget, ami egyrészt az elbe-
sz¢é16bél, ti. a lanybol drad a férfiak felé, mésrészt ez az érzékiség dthatja magdt a
szoveget is, felsoroldsszert egyszavas igei mondataival és leirdsaival, amelyben a
szinek, formék és f6ként illatok dominalnak: a narrator intenziven, de leginkébb
az ¢rzékeivel fogadja be a vilagot, mely percepciéra, ugy tiinik, nincsenek tuda-
tiban kiilonésebben jelen valdban diszkurzivva tett reflexidk: ¢l bele a viligba,
ahogy érzékei diktdljdk. Hasonlo, bar kissé aggasztdbb élményei vannak vidéken,
egy idillinek ttind, s hasonldan a termékenység kibuggyand béségée kindlé falusi
kertben az Egy nap Eva életébé] cim - talan onéletrajzi? — novella®* fészerepldjé-
nek, aki linyanyaként véllalt gyermeket Adémtdl, mikézben tudja, hogy szerelme
nem hajlandé feleségiil venni 6t — holott férjhez mehetne egy komoly férfihez is.
A Lola meghalban® is egy tiidd6bajban haldoklé lany érzékeli — nyilvén ldzasan -
intenzivebben, éles konttrokkal a vilagot, mikézben két szeretdjével is talalkozik
(ebben a novelldban a fészerepld zsidozik is, amikor megharagszik az egyik férfi-
ra — ennek még a kovetkezékben szerepe lesz, Walleshausen Rolla ellentmonda-
sos életutjanak megértésében segithet). A Nyugarban az iré6nd ezutén mar csak
1923-ban fog ismét publikalni, de akkor mér egy sokkal bonyolultabb szerkeze-
tli, és az avantgdrd tapasztalatokat is beépité prézapoétikdju szoveggel, a Lazzal >

32 KoSzTOLANCZY és NEMESKERI, Tessék szint vallani..., 2:1187-1189, 2:1234-1235.
33 WALLESHAUSEN Rolla, ,Egy falusi vasirnap délutdn”, Nyugaz 10, 1. (1917): 819-828.
34 WALLESHAUSEN Rolla, ,Egy nap Eva életébél”, Nyugat 10, 11 (1917): 78-81.

35 WALLESHAUSEN Rolla, ,Lola meghal”, Nyugar 11,1 (1918): 265-271.

36 WALLESHAUSEN Rolla, ,L4z”, Nyugat 16,11 (1923): 90-93.



208 FOLDES GYORGYI

A Ma 1919-ben kozolt téle két prézaverset: Babilon, Tuberkuldzis.>” (Doku-
mentumok hidnyiban nem tudjuk pontosan, hogyan jutott Kassak csoportja-
ig, valaki beajanlotta-e vagy 6 kereste-e meg a Ma szerkeszt6ségét. Ugyanakkor
valészintisithetd, hogy batyjén, Zsigmondon keresztiil jutott el hozzd, 6 ugyan-
is Blattner Géza babos baratja, alkotétarsa volt, aki — errél kés6bb még szé esik
— 1919-ben eléadta Rolla egy darabjar is; Blattner viszont Kassik kozeli ismerése
volt, egy iddben nala lakott albérléként.) A Tuberkuldzis cimi prézavers mintha
a tiid6baj intenzivebbé valasat, elburjinzasit ragadnd meg eksztatikus gondolat-
ritmusokkal épitkezd, fokozdson alapuld szerkezetével, ugyanakkor meglehetésen
kozvetett médon: a kohogés egyre erdsodd doboldsként reprezentalddik, amelynek
sordn a hangzds és a kikopott vér szine egy szinesztézidban ér ssze (piros hangtt
dobolds). A torndcon [ahol a betegek pokrécokba csavarva fekszencek a friss leve-
gén]: ,Mintha furcsa dobbal dobolndnak [...] halkan doboltak a dobok [...] A do-
bok doboltak piros szin hangon [...] A dobok szapordn doboltak [...] A husdobok
riadtan elhallgattak. Csend [...] Es piros szin hangon tovabb doboltak a dobok”.
Mindekozben a betegek latomdsaiban csillagok, geometrikus dbrék és idomok,
emlékek és viziondlt mesebeli alakok stb. kaotikus halmazként gomolyognak.

A Babilon a Bibel torony-torténetnek egy elvont expresszionista dtirata: ben-
ne, akarcsak a Biblidban, az emberek égig éré tornyot akarnak épiteni, amely Is-
tennel szemben nagyravdgydsnak mindsiil, biintetésiik pedigaz lesz végiil, hogy
a toronybdl alagordill egy hatalmas k&, és véresre ztizza az alatta dllokat. Erede-
tileg azonban az Oszo"vetsegben szerepld isteni igazsagszolgaltatds eredménye a
nyelvek 6sszezavardsa, ami jelen prézaversben mintha két szinten valésulna meg,
de némileg szubvertdlva az eredeti torténetet: egyfeldl szinekdochikus helyette-
sités révén tobbnyire szdjak helyettesitik az egyes embereket, megszélalasaik, ver-
bélis megnyilvanuldsaik ezaltal kiilonos hangsalyt nyernek, masteldl ezek a sza-
jak mar eleve is teljesen elbeszélnek egymas mellett, mar eleve is kiilon nyelveket
képviselnek egymashoz képest: s eseti kegyetlenségiikon tal ez a zlirzavar is mu-
tatja biinosségiiket.

1919-ben a majdan az igazi avantgird babjétszast megteremtd Blattner Gé-
za®® szinhaza jatssza Walleshausen Rolla ,,székely” mesejatékat, az Egyszer vol-

37 WALLESHAUSEN Rolla. , Tuberkuldzis”, Ma 4, 2. sz. (1919): 24; WALLESHAUSEN Rolla. ,,Babilon”,
Ma 4, 4. sz. (1919): 53-54.

38 Blattner Gézérél lasd példaul: LORINC Liszlo, Blattner: egy biabos életiitja (Budapest: PIM-OSZMI,
2014); LORINC Lészld, ,»Nyelvemlékek« és »nyelvijitds« Blattner Géza babszinhdzdban (1919-
1930)”, Nemzeti Szinhdz, 2023. febr. 17., hozzaférés: 2024.01.20, hetps://nemzetiszinhaz.hu/
hirek/2023/02/nyelvemlekek-es-nyelvujitas-blattner-geza-babszinhazaban-19191930.
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tot,?

amely voltaképpen a Grimm-testvérek Békakirily cim(i meséjének az in-
verze. A gonosz ¢és ontelt kiralykisasszonyt, aki bdntja maga koril az allatokat,
ugy biinteti mega vardzsl6, hogy a békakiralyt szép gyémdntkiralyfiva valtoztat-
ja, az magaval csébitja a linyt, aki koveti palotdjiba; s mikor hirtelen szertefoszlik
avardzslat, a linynak ra kell jonnie, hogy ezentul egy béka lesz a férje. Blattner a
Margitszigeten tartott gyermek-bdbeléadésokat Raith Tivadarral, az avantgard
Magyar Lrids korabbi szerkesztdjével, de vendégszerepeltek kdszinhazakban is. Ma-
gyarorszagon Blattner még inkabb szecesszids, szovegkozpont, lirai és vizualis ér-
telemben dekorativ babszinhdzat hozott Iétre. Legjellegzetesebb tjitasa ekkoriban
a ,wayang” volt, amelyet azonban a bédbos a tavol-keleti vajangtechnikatdl eltéréen
oldalrél mozgatott, a végtagokat zsin6rokkal irdnyitva. 1919-ben Walleshausen
Rolla mesejitékaval egytite adtak elé Balazs Béla A konnyii ember és a Fekete korsé
cimt darabjat, valamint egy flamand jétékot (A lovag meg a kegyese) Kosztoldnyi
atkoltésében a Belvarosi Szinhdzban. Blattner 1925 szeptemberében koltozote Pé-
rizsba, ahol megalapitotta az Arc-en-Ciel Szinhdzat, amellyel a francia avantgard
bébszinhaz egyik megteremtéje lett, a vajangnal kevésbé dekorativ, groteszk arny-
bébjaival és attetsz, gépalkatrészszerti figurdival. Blattner az Arc-en-Ciel szin-
hézzal 1929-ben, immér Franciaorszdgban ismét eléadta az Egyszer voltot Fried
Tivadar forditdsdban, I/ était une fois cimen:*® igaz, a babok ebben az el6addsban
tovébbra is hagyomdnyosabb formaju sikbabok voltak, amelyekrél Blattner ké-
s6bb igy irt: ,Walleshausen Rolla mesejétékar fekete hattér elétt mozgd ragyogé
szinekben tiindokld szalma berakdsos stk figurdimmal adjuk el8”.*' (A figurdk el-
készitésében Walleshausen Zsigmond, Rolla batyja is részt vett, aki Magyarorsza-
gon ¢s Périzsban is aktiv szerepldje volt Blattner szinhdzi kisérleteinek, valamint
htiga mesejtékde 6 is rendezte.) Az Egyszer volt sem szovegkonyvét, sem eléadésit
tekintve nem volt sziikebb értelemben avantgird kisérletnek tekinthetd, ugyan-
akkor bizonyitéka annak, hogy Walleshausen Rolla — batyjan keresztiil — folya-
matos kapcsolatban, interakcioban éllt avantgérd korokkel.

Mint emlitettitk, Walleshausen Rolla mar jéval a Ma-béli intermezz6 utan
kiildte el Lz cimii novelldjat (ismét egy hallucinatorikus betegségtorténet) a
Nyugatba, amely sz6veg mar minden bizonnyal magin hordozza az avantgird

39 WALLESHAUSEN Rolla, Egyszer volt (keletkezés ideje: 1918), OSZMI, Babtar-Kézirattdr, hozzaférés:
2024.01.20, https://szinhaztortenet.hu/record/-/record/OSZMI900417.

40 WALLESHAUSEN Rolla, I/ était une fois (bemutaté: 1929. 10. 26., Arc-en-Ciel Bébszinhdz, Périzs),
OSZMI, Babtar-Kézirattar, hozzaférés: 2024.01.20, heeps://szinhaztortenet.hu/record/-/record/
display/manifestation/OSZMI864220/a36ca9¢7-d8f4-4173-8982-a1c96b218ble/solr/0/24/4/6/
score/ DESC

41 Kiralyfi figura: 41. szama iivegdia (Blattner Géza iivegdiasorozata és a hozz4 tartozé jegyzet, OSZMI).
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esztétikai tapasztalatot. Lizalomszert latomasként azonban inkébb sziirrealisz-
tikusnak mondhatnénk, noha nem gondolndm, hogy Walleshausen Rolla ekkor
ismerte volna Bretonékat vagy 4ltalaban a sziirrealista torekvéseket, hacsak nem
sokat utazé batyjétol, Zsigmondtdl kapott hirt réluk. A novella egy kittintetett
idépillanatot idéz meg, amely tgy esik kiviil a hétkoznapi értelemben vett idén,
hogy 6sszefut benne jelen, j6v6 és mult, és a lizas beteg kislanyszerepl6 narrétor
csalddja torténetének mindenféle iddszeletét Gsszestirtisodve latja: tarsalogaz dket
vidéken meglétogatd apjaval, mikozben felrémlik elétte annak az udvaron nyi-
tott koporsdban fekvé képe (ami a mult); 6rvendezve szdmol be réla, hogy 6sz-
szes katonaként bevonult bétyja talélee a vilaghaborut (ez a jovd), de a fitk még
kamaszként érkeznek vakdcidra a vidéki hdzba (jelen). Kézben megrémiil egy, a
hazba belépd mesebeli vagy rémalomszerti és fenyegeté gnémtdl, akit apja nem,
csak testvérei latnak, és akirdl kidertil, maga az Elet. A rovid mondatnyi bekez-
dések kozoeti valtaskor — akaresak egy dlomban — ugralunk az idébeli sikok, va-
lamint a valészer(i és a tisztdn vizionalis/hallucinatorikus kozott.

Walleshausen Rolla utdna mar keveset irt, riaddsul irdsainak egy jelentds ré-
sze elveszett. Egyetlen novellat jelentetett meg az U] Idékben,* ami izlésének
konzervativabba valdsara utalhat. Egyetlen nagyobb szabast vallalkozisa volt a
tovabbiakban, mér emlitett 6néletrajzi ihletésti, egyébként élvezhetd regénye, az
Ismeretlen titon, amely egy ifjisigi regénysorozatban, a Szdzszorszépek (Singer és
Wolfner, Magyar Lanyok Konyvtdra) cimi széridban latott napvildgot 1931-ben,
s melyhez a f6ként konzervativ korokben népszerti neves lanyregényszerzd, a Ma-
gyar Linyok tészerkesztoje, Tutsek Anna irt elészot.

Es a szomort, megdobbentd lezéras: az erésen jobbra tolddott, a vezetd poli-
tikai elithez huzé Walleshausen Rolla az oroszok budapesti ostromanak idején,
1945. februdr 12-¢én teljes csalddjaval — férjével, linyéval, vejével — 6ngyilkos lett,
s a felndttek megmérgezték a két (hat és négyéves) unokét is. Ennek oka — bar
Rolla mellrdkban is szenvedett — a németbarét érzelem lehetett, illetve a veszély-
érzet a vO, Dani Szabolcs miatt, aki korabban tiszteletbeli lett konzul volt, és na-
gyon magas németbarat politikai ¢s tizleti korokben mozgott.*

42 WALLESHAUSEN Rolla, ,Hat szem barack”, Uj Idék 40,1 (1934): 888.

43 LukAcs Aniko, ,Csalddi ongyilkossdg...”, 119-120. Nem az egész nagycsalad huzott egyébként a
németekhez, mint ahogy a francia kultdra irdnt kiemelten érdeklédé Walleshausen Zsigmond sem.
A misik baty, Walleshausen Jend szintén nem, 6 lanyéval, Evéval az {ré-festd-orientalista-antropolégus
Baktay Ervin bardti tarsasdgaba tartozott, részt vett példdul annak Duna-parti indidnjacékain (amely
a Cseh Tamasék-féle legendds indidntdborok elézménye volt).
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Gyéry Vilmos 32

Gyulai P4l 17,22, 23, 33, 112, 119, 120,
125, 126, 152,205

H. Toré Gyorgyi 14

Hajdu Henrik 90

Hajdu Péter 134

Haldsz Gabor 73
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Hentaller Lajos 36

Herczeg Ferenc 40, 161, 162, 179, 193
Hermann Gyula 179

Hessky Orsolya 43

Hevesi Jézsef 79
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Lévay Sandor 36

Lewinsky, Joseph 119-121, 123, 124,
126-128

Lewis, Wyndham 111
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Mdrton-Simon Anna 8, 68, 69, 94, 95,
99, 100, 107-128

Mathers, Helen B. 62
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Sturm Lész16 185
Stimegi Kalman 32

Szabé Dezsé 55, 205

Szabé Endre 161

Szabé Richdrd 16

Szabolcsi Miklés 27
Szabolcska Mihdly 159
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Szilagyi Géza 151, 155-158, 161
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