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El6szd

A prézairodalom ¢és a pénzgazdasig kozott tematikusan, formailag és episzte-
moldgiai tekintetben is fennéll sszeftiggés. A modern regény cselekményfajeai
és szereplStipusai a monetarizal6dé tirsadalmak vilagihoz kotédnek, s az dbra-
zolason tul e mivek a maguk arucikk mivolta révén is e tarsadalmak piaci valo-
sdganak részeként jottek létre. A papirpénz és a modern regény (nagyjdbol egy-
idejti) megjelenése tovabba egyardnt kovetkezett a fikci6 kulturalis és gazdaségi
szerepének az dtalakuldsibol, illetve maguk is hozzéjarultak a fikcionalitds mi-
benlétének dtértelmezéséhez. Az irodalmi realizmus és a tudatfolyam-elbeszé-
lés eszkoztdra egyarant kapcsolatba hozhaté a pénzforgalom aktualisan jellemz6
médjaval, illetve a pénz akkor is meghatarozé eleme lehet az elbeszéle vilagnak,
ha kézvetleniil megjelenitetlen marad.

A 2019-ben alakult ,A 19. szazadi magyar irodalom politikai gazdasagtana”
MTA Lendiilet Kutat6csoport egyik kiemelt kutatési tertilete annak vizsgalata,
hogy irodalmi sz6vegek miként jelenitenek meg és értelmeznek gazdasagi kérdé-
seket és fogalmakat, illetve ezek miként épiilnek be az irodalmi nyelvhasznélat
tematikus, narrativ és figurativ eszkoztérdba, s igy miként jarulnak hozza a ma-
guk (a szaktudomdnyénal szélesebb) olvasékozonségében a vonatkozd jelenségek
tudatosulasihoz és értelmezéséhez, az azokhoz fiz6d6 gyakorlatok elterjedésé-
hez, illetve, végs6 soron, a ,,gazdasdg” elvont képzetének térsadalmi megalkota-
sahoz vagy kérdére vondsahoz.!

A Kutatécsoport 2023. dprilis 27-28-an Elbeszélni a pénzt. Gazdasdgi rep-
rezentdcidk a prozairodalomban cimmel rendezett konferencit a Bolcsészettu-

1 Akutatdcsoport tagjairdl, céljairél és eddigi eredményeirdl ldsd honlapunkat: hetps://polecolit.abtk.hu/



10 Elgszo

doményi Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézetében.” A rendezvényre el-
sésorban olyan eléaddsokat vrtunk, amelyek egyes monetéris eszkozok (pénz,
hamis pénz, valté stb.), kiilonboz6 csereformak (hitel, alku, uzsora, lopds, 6rok-
ség, ajandék stb.), gazdasagi, vagy gazdasdgilag is értelmezhetd eszmék (szitkdsség
és béség, szegénység és gazdagsdg stb.), aktorok (kereskedd, alkusz, bankar stb.),
intézmények (részvénytdrsasdg, bank, tézsde stb.) narrativ funkcidit vagy az alta-
luk felkinalt olvaséi szerepeket vizsgaljak magyar vagy idegen nyelvii prézai sz6-
vegben, regényben vagy novelldban, a 19. szazadtdl napjainkig.

A konferencidn elhangzott 25 el6addsbol 17 kapott helyet a kétetben, hdrom
tombbe rendezve. Az elsé — benne Halmos Kéroly, Hites Sandor, Téth Kalmén,
Mirton-Simon Anna, Bocsik Baldzs és Wirdgh Andrés irdsaival — a 19. szdzadi
magyar irodalom mas szempontb6l mar sokat elemzett vagy éppen eddig keve-
sebb figyelmet kelt§ szovegeiben mutat rd a személyiségrajz és a torténetvezetés
egyes, a gazdasagi élet dltal kondicionalt sajitossdgaira a tarsadalom kapitalista
dtmenetének kozegében, Jokaitdl és Eotvostsl Vas Gerebenen és Kiss Jozsefen 4t
Mikszéthig és Krudyig. A masodik tombben Dede Franciska, Smid Rébert, Ba-
logh Tamas, Schiffer Anett és Fodor Péter tanulmanyai vildgirodalmi anyagon —
Balzac, Bram Stoker, Oscar Wilde, Willem Elsschot, Margaret Atwood és André
Kostolany miiveiben — tirgyalnak hasonlé jelenségeket és osszefiiggéseket. A har-
madik egységben olyan 20. szdzadi magyar szovegek (Kertész Imre, Lengyel J6-
zsef, Mészoly Miklés, Gion Ndndor és Hajndczy Péter irdsai) keriiltek egymas
mellé - Balogh Gergé, Horvath Péter, Danyi Gébor, Klajké Daniel, Té6th Tama-
ra, Osztroluczky Sarolta elemzésében — amelyek egyardnt az erkélesi és anyagi ki-
szolgaltatottsdg okait és kovetkezményeit példazzak, elsésorban a vészkorszak és
a szocializmus idejéb6l.

2024. majus
Hites Siandor — Szabd-Reznek Eszter

2 Arendezvény a pardarabja volt a Kutatéesoport 2022. mércius 25-26-4n a Pécsi Tudomdnyegyete-
men rendezett konferencidjanak, amelynek el6adéi a klasszikus, a modern és a kortdrs magyar iro-
dalom lirai, epikus vagy didaktikus verses szévegeiben vizsgaltdk gazdasigi jelenségek koledi repre-
zentdcidit vagy tropoldgidjinak valtozatait, hol egykort gazdasagtorténeti folyamatokkal, hol pedig
akolti nyelv retorikai gazdasdgtandnak (6konomikus redukcidjénak vagy a jelek taltermelésének) a
tavlataival osszefuggésben. A kotet anyaga Poétai Gkondmidk. Koltészet és gazdasig az ivodalomtorté-
netben cimmel 2023-ban jelent meg Balogh Gergé, Hites Sdndor és S. Laczké Andrds szerkeszeésé-
ben a Verso Kényvek sorozatban. Letdlthetd innen: hetps://polecolit.abtk.hu/hirek/3363/
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HarLmos KAROLY
Az ember aranya

Timar Mihaly t6rténetének tanulsigai

A hadiszallitas, hadseregelldtds (Versorgung, contracting) dltaldban a hadsereg mi-
kodtetéséhez szitkséges eszkozok rendelkezésre allitésat jelenti. A hadsereg-élel-
mezés (Verpflegung, provisioning) ennck egyik, de taldn legfontosabb része. Ev-
tizedekkel ezel6tt, doktori értekezésemben, a 19-20. szdzadi nagyvallalkozok
palyafutdsanak kapcsdn foglalkoztam el8szor e két tertilettel, egy kiselejtezett
iratanyag mutatokonyveinek vizsgalata alapjan. Jéval késébb, Tamas Matéval
egytitt tértem vissza a kérdéshez. Az 6 kutatdsainak kiinduldsat a Nagykanizsan
tevékenykedett Lackenbacher kereskeddcsaldd torténete adta, s ezen keresztiil
szembesiilt az élelmezés sajétos vilagival és az intézményi kézgazdasagtan kils-
nos tételeivel. Ebbél a helytorténeti anyagbél kiindulva kezdtiink szélesebb ki-
tekintésti kozos kutatdsokat a hadsereg-élelmezés tirgykorében. Szempontjaink
alulnézetinek is nevezhetdk, mivel sok-sok egyes ember ténykedését és nem a ke-
vesek cselekvését igyekeztiink megvilagitani. Ezzel nem arra utalunk, hogy e tor-
ténések sok-sok résztvevéjének ne lett volna valamind célja, hanem arra, hogy e
célok nem voltak valami nagy terv részei. Sét, a vizsgalat egyik tanulséga az lehet,
hogy a nagy terveket kit(iz6 aktorok cselekedetei is kénytelenek alkalmazkodni
a sok-sok egy¢b résztvevd ténykedéséhez. Ebben az értelemben lehet kutatdsain-
kat intézményi megkozelitéssel jellemezni.!

1 Atémakérben mar megjelent irdsaink: HaLMOS Kéroly és TAMAS Maté, ,,Forgalmazds, kereskedelem,
bizalmatlansdg. A hadseregelldtdsrdl”, Korall 23, 89. sz. (2022): 23—44; Harmos Karoly és TAMAS
Mité, ,A hadsereg, a kereskedd és a szerzédés. A hadseregellatds intézményi mitkodése a 19. szazad eleji
Habsburg Monarchidban”, Magyar Gazdasdgtorténeti Evka"nyu: Teriileti egyenldtlenség — Intézményi
vdltozds, szerk. DEMETER Gabor, KOVER Gyorgy, POGANY Agnes és WEIsz Boglirka, 273-315
(Budapest: MTA Bélcsészettudomdanyi Kutatdkozpont—Hajnal Istvan Alapitvany, 2023); HALMOS
Kiéroly és TaMAs Mité, ,Egytittmiikodés, uralom, hatalom. A kooperacié mint erkdlesi probléma”,
in Magyar Gazdasdgtorténeti Evkonyv: Virosi gazdilkodds — iizleti koopericid, szerk. KOVER Gybrgy,
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A hadseregélelmezés a bizonytalansag és a sziikséghelyzetek vilaga. Egy ha-
bort jéval kordbban elkezdédik, semmint az elsé puskalovés eldordiilne, és jo-
val az utolsé puskalovés eldordiilése utdn fejezddik be. A hdborus helyzet (sét,
mar a hdborura vald felkésziilés is) ,eltériti” a piacokat, bizonytalansigot okoz.
A kdoszban van egy biztos pont: a katonaknak ennitik kell. Késziil konyviink-
ben a szitkséghelyzeteknek ezt a logisztikdjit (hiszen a hadseregelldtds errél szél)
vessziik szemiigyre az irdsossig kiilonbozé formai alapjan: az egyik a szépiroda-
lom, a masik az emlékirat, a harmadik a tudoményos muvek vilaga, a negyedik
pedig azoké az iratoké, amelyeket maga e logisztikai ténykedés termelt ki maga-
b6l.2 Iras, s mind mas.

A szépirodalmi formaval szemben legf6ljebb a belsd illeszkedés (koherencia)
igénye tdmaszthaté. Jokai Mért idézve:

nem kovetelem a regényird szdmara azt a jogot, hogy a histériairéval versenyezzen, ma-
sodszor nem ismerem el azt a kotelezettséget, hogy a regényiré a historikus nézeteinek a

maga alkotdsdt aldrendelni tartozzék. A mazsék kozote egyediil Clio az, aki nem ,,szent”.?

A mésodik forma igényt tart a kiilsé hitelességre. Am az a valésig, amelyre ta-
maszkodik, a mult valésiga, ami nem esik egybe annak ,,megélt” valésagaval, csak
— Droysen Historikdja alapjin — a jelenben rendhagyénak talélt dolgok alapjan
ki van ahhoz panyvézva. A hitelességet tehat nem a jelenvalénak valé megfelelés
(korrespondencia), hanem az emlékez§ tekintélye biztositja. Hogy ezt a beltast is
egy idézettel illusztréljam, az egyik, majdani kényviinkben elemzendd emlékirat*
szerz8jének végrendeletéhez fordulok: ,[...] szitkségesnek és emberséges ember ko-
telességének tartom, hogy az, kinek directus successori és gyermekei nintsenek, a
szerzett keresményirdl még életiben rendeléseket tegyen.”

PoGANY Agnes és WEIsZ Boglirka (Budapest: HUN-REN Bélesészettudomanyi Kutatokozpont—
Hajnal Istvdn Alapitvany, 2023).

2 Elékésziiletben a kismonografiink: HaALMOS Kéroly ¢és TAMAS Mdté, 4 katona, a kereskedd, a
tisztviseld és az egér. Hadseregelldtds és mikrotorténet: a regénytdl az aktdig, kézirat.

3 JOKAIMér, Egy az isten, Jokai Mér Osszes Miivei 26-27, 2 kot. (Budapest: Révai Testvérek, 1895),
2:218.

4 Mutatvanyfejezetként megjelent: HALMOS és TaMAs, ,,Forgalmazés, kereskedelem...”.

5 VOROs Ignéc, ,Végrendelete”, in Farddi Virds Igndc visszaemlékezései az 1778—1822. évekrdl, szerk.
MapzsaR Imre, Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris/ Magyarorszdg tjabbkori torténetének
forrdsai. Emlékiratok, 179-186 (Budapest: Magyar Torténelmi Térsulat, 1819), 179. ,Az itt
kozole 6néletrajzi visszaemlékezések eredetileg nem voltak a nyilvinossignak szénva. Mellékletét
alkottdk farddi Vorés Igndc 1819 midrcius 17-én kelt végrendeletének, melyet néhany kiegészits
okirattal egyiitt e kdtet végén taldl az olvasé. Kénnyt felismerni, hogy a visszaemlékezésck bevezetd
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A harmadik fajta irodalom, a tudoményos, elvileg meg kivan felelni az igaz-
sig minden kovetelményének. Korrespondens kivén lenni, koherens és predik-
tiv.® A torténeti munkdk, mint a miénk, nem képesck a tudomdanyossg e szigort
kovetelményeit teljesiteni. A torténeti médszer viszont képes arra, hogy a kiilon-
boz6 megkozelitéseket dsszekapesolja és segitsen dket egymas (és a kozonség) ja-
vara értelmezni.

S mindezen formak alatt, mogott, tdmasztékként ott vannak az iratok is.
A tudomanynak kotelezd kotddni hozzdjuk, az emlékiratnak és a szépirodalom-
nak tanicsos.

Szépirodalom a szakbarbdr kezén — mi sziiksége van vd a gazdasdgtorténésznek?

De miért van szitkség egy gazdasigtorténeti munkahoz szépirodalomra? Jékai
szerint, mint fent idéztem, a torténetirdsnak és a szépirodalomnak nincsen koze
egymashoz. Am ezt Jokai éppen azért hangsulyozta, hogy mar el6re mentse ma-
gat, hiszen a mutivéhez térgyi jegyzeteket is fizott:

sregényemnek tdrgya annyira ismeretlen a jelen kozonség eldte, s a korszak eseményet,
melyben az jatszik, annyira hatdrosak mar a meséssel, hogy némi igazoldssal tartozom az
elbeszélés valdszintiségének. — Azért hoztam fel tehdt csupdn az igazold adatokat; mert
éreztem, hogy regényemnek erkolesi irdnya halomra dénthetd lenne, ha csak egyet is

azok koziil a végzetes fordulatok koziil, mint az igazzal ellenkezét Iehetne bemutatni.””

Eszerint legaldbb az Egy az Isten (1876-1877) tekintetében nem 41l meg a békés
egymas mellett élés tézise. A regény hatni kivin kozonségére, amelynek korabeli
tagjairdl talzas volna azt mondani, hogy a szerz6 szdmadra ott és akkor jelen vol-
tak, azonban bizonyosan léteztek, hiszen meg is szdlittattak.

soraiban a végrendelet hangulata folytatédik.” MADZSAR Imre, ,Bevezetés”, in Farddi Viros Igndc
visszaemlékezései az 1778-1822. évekrdl, szerk. MADZSAR Imre, Fontes historiac Hungaricae aevi
recentioris/ Magyarorszag tjabbkori torténetének forrasai. Emlékiratok, VII-VIIL, 3-54 (Budapest:
Magyar Térténelmi Tarsulat, 1819), VIL

6 S6s Vilmos, Modern igazsigelméletek. Filozdfiai-logikai elemzés (Budapest: Gondolat, 1978).
Megjegyzendd, az eldrejelzési kovetelményt a tdrsadalomtudomdnyok nehezen teljesitik, viszont
gyakran nem riadnak vissza a beavatkozdstdl, a megéllapitott szabalyszertiségekbdl adodo
kovetkeztetések bekovetkezésének siirgetésérél.

7 JOKAL Egy az isten, 2:218.
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Jokai egyik leghiresebb munkéjihoz, Az arany emberhez nem irt magyardzé
jegyzeteket,® de errél a sz6vegrél is elmondhatd, hogy regény is, és ismeretterjesz-
té m is. Az ismeretterjesztd mu célja szerint kapesolatot teremt a beavatottak tu-
désa és a koznapi emberek kivancsisaga kozott. Teszi ezt a leleplezés eszkozével.
Elhiteti kozonségével, hogy amit a beavatottak (a tuddk) a maguk titkos nyelvén
egymasnak elmondanak, az eléadhat6 koznyelven is.

Az arany emberben a beavatandé olvasé elméleti bevezetést kap a pénzszer-
z¢és rejtett modjaiba. Az egyik tananyag — a mai palyazati szakzsargon kifejezé-
sével: implementdlandé ismeret — a hadiszéllitasrél, a hadsereg-¢lelmezésrél szdl.

Wilhelm von Humboldt szerint ugyan a torténetironak az a feladata, hogy a
megtorténteket dbrazolja, 4m feladata teljesitését neheziti, hogy eléadasinak esz-
koze, a nyelv sem nem semleges, sem nem pontos.” Ezt szem el6tt tartva a gazda-
sdgtorténész sem kertilheti meg, hogy legalabb hozzévetéleges elképzelést alkos-
son arrdl, vajon milyen nyelvezetet haszndlnak a torténetmonddk (legyenck akar
szépirdk, akdr torténészek), hogy elérhessék kozonségiiket.

Ennek értelmezésekor alkalmazni lehet mindazt, amit a marketing kézikony-
vei tanitanak."” J6kai egzisztencidjit szépirdi mikodésére alapozta, ezért igazod-
nia kellett k6z6nségéhez, még ha ezt szimara esetleg kiaddja kozvetitette is. Ami-
ként egy vallalat belsé szervezetéb6l kovetkeztethetiink piacdra, akként varhatjuk,
hogy egy keresett, olvasott szerzé torténeteibél képet kapunk arrdl, milyen ké-
pe volt a 19. utolsé harmada olvasékézonségének a hdborutk, hadszinterek disz-
letek mogortt lezajlé cselekményeirdl. Természetesen nem azt kivinom mondani,
hogy a kozonség azt tudta, amit Jokai elmondott neki. Valészintleg éppolyan so-
kat szdmit az is, amit nem mondott el, mert Ggy vélte, annak elbeszélése mar un-
tatnd olvasdjit, mint az, amivel sokat foglalkozott (akdr elbeszéléi kozlésekben
részletezve, akdr héseit beszéltetve).

8 Az utdhangbdl annyit tudhatunk, hogy annak, ti. ,az »Arany ember« regényemnek a végét képezi,
afiatal 6zvegy, annak a v8legénye: a katonatiszt, a térsalkodéndje, a tiszt korabbi kedvese és annak az
anyja kozott” lezajlott torténetnek a szerepldit Jokai nagyanyai 4gi rokona, Sztics Lajosné mind ismerte
(az »alakok és helyzetek mind megvoltak valésiggal.”) JOk A1 Mr, Az arany ember, szerk. LENGYEL
Dénes és NaGY Miklés, Jokai Mér Osszes Mivei, 2 kot. (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1964), 2:294.
A felsoroldsbol a regény féhése hidnyzik.

9  Wilhelm von HUMBOLDT, ,,A torténetird feladatdrdl”, ford. RaAyNAT Laszld, in Torténetelmélet, szerk.
GYURGYAK J4dnos és KISANTAL Tamds, 2 két., 2:9-22 (Budapest: Osiris, 2006).

10 Lasd pl. Philip KOTLER, Marketing-menedzsment. Elemzés, tervezés, végrehajtis és ellendrzés
(Budapest: KJK-KERSZOV, 2002).
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A neves gazdasigtorténész, Joel Mokyr!! kiilonbséget tesz az tjitasok kozott
aszerint, hogy azok makro- vagy mikroszinten kévetkeznek-e be (makroszint
példéul az elektromossig hasznosithatésdganak a felfedezése, mikroszint a vil-
lanyvasalé, a féinyirégép és mikrohulldma siité feltalaldsa.) Acforditva ezt a bol-
csészek nyelvére: a tények konnyebben valtoznak, mint az elbeszélési modok. Ra-
adasul az elbeszélési modokat is lehet részletezve és elnagyoltan alkalmazni. Az
elbeszélés vilogat a tények kozott. Van, amit konnyen befogad, van, amit nehéz
az adott szétdrral elmondani. Mdsrészt a részletezés, az aprélékossig, a bonyo-
lultsag mértéke ellentétesen véltozik a kozonség szélességével. Lehetséges, hogy
a szépirok jobban fogalmazzik megazt, amit a tuddsok jobban tudnak. Thomas
Mann éllitja, hogy téle szarmazik annak alapgondolata, amit aztdn Max Weber
A protestins etika és a kapitalizmus szellemében kifejtett.* A befogadds efféle osz-
szefiiggései al6l a gazdasagtorténész sem bujhat ki. Ha figyelmesen olvassa a szép-
irodalmat, sikeresebben irhatja meg sajit kozlendéjét.

Segitheti-¢ a gazdasdgtorténet az ivodalomtudomdnyi kutatdsokar?

Ezen a ponton idegen tollakkal kell ékeskednem. Nem konnyiti a helyzetet, hogy
jelenleg csak kéziratban olvashatd miire, Taméds Gabor Zoltadn Az Elsé¢ Magyar
Altalinos Biztositd T; drsasdg torténete. 1857-1949 cimt munkdjéra hivatkozom, a
szerz$ engedélyével.”® Nagyon alaposan elkészitett biztositastorténeti elemzésrél
van sz6, melynek egyik tudomanyos tjdonséga, hogy a nemzet fogalmat kiemeli
(ha tetszik: lehozza) a szimbolikus torténelem, az iinnepek viligabdl, s a minden-
napi ¢let keretei kozott teszi megfoghatéva. Az Elsé Magyar Altalanos Biztositd
Térsasig torténete ebbél a szemszogb6l azt mutatja be, miként képes egy véllal-
kozés a nemzeti sorsk6zosség és sszetartozas érzésére épuilé személyi haldzatot
a biztositasi tizletszerzés szolgalatdba dllitani. Itt arra kell gondolnunk, hogy az
érzelmek, az élet fenntartdséhoz eréforrasok kellenek, tehit az uj cél a kapesola-
tok regeneréldsahoz is hozzdjarul.

A cég komoly és t8keerds versenytarsai felkésziilt alkalmazottakkal (akik,
persze, kevesen voltak) f6ként az tizleti élet biztositdsaival foglalkoztak. A mar-

11 Joel MOKYR, 4 gazdagsdg gépezete. Technoldgiai kreativitds és gazdasdgi haladis (Budapest: Nemzeti
Tankényvkiadé, 2004).

12 Thomas MANN, Egy apolitikus ember elmélkedései (Budapest: Helikon 2000). 128-129.

13 TamAs Gabor Zoltén, Az Elsé Magyar Altalinos Biztosits Tiirsasdg torténete. 1857-1949. A hosszi
tdvii sikeresség feltételei a biztositdsi piacon (Budapest: ELTE BTK TDI, 2022), doktori éreekezés,
kézirat.
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keting elméletébdl kolesonzote kifejezésével élve: lefolozeék a piacot (vagyis az
egyenként nagy volument és jovedelmezdségu tigyletekre Gsszpontositottak és
igy viszonylag kis appardtussal tudtak nagy bevételre szert tenni), de ez a straté-
gia nem segitette a piacszerzést.

A nemzeti érzést ,,apr6 pénzre valtd” tarsasdgnak a szakemberek maradékébdl
kellett vélogatnia. E maradékban lehettek akar j6 tizleti érzékkel bird, de ilyen-
olyan okndl fogva nem makuldtlan presztizst szakemberek is. Péld4ul olyan vala-
ki, aki azott gabondt arverezett el ugy, hogy az arrdl a vevékkel elére megallapo-
dott. Tamds Géboré az érdem, hogy a biztosit6 személyi dllomdanydt dtvizsgdlva,
megtalalta az ismert statisztikust, Jokai bardtjat, Fényes Eleket. Fényes vezet po-
zicidban volt a cégnél, azonban 6sszekiilonbozott a cég vezetSségével és kivalt a
vallalkozasbél. Nem sokkal késébb leleplezének szant ropiratot tett kozzé, mely-
ben felhanytorgatta a biztosité tirsasag egyik megalapitéjanak, Lévay Henriknek
egy allitélagos botlasat. A moralis makuldra ugyan nem Fényes, hanem az egyik
versenytars biztositohoz kéthetd személy vilagitott ra elészor, de a neves statiszti-
kus tekintélye sokat szamithatott egy ilyen erkélesileg kényes tigy megitélésében.
Fényes nem 4llt meg Lévay kipellengérezésénél, hanem répirataban egy masik,
szintén zdtonyra futott barkéval, eldzott gabonéval kapcsolatos tigyet is kozol.
Ezek az esetek mér nem kozvetleniil Lévayra, hanem az EMABIT egy mdsik ve-
zetdjére vonatkoztak. Irodalmi szévegek torténeteinek eléképei utan tehat biz-
tositasi és birésigi anyagokban is érdemes kutakodni. Onmagaban nyilvin ér-
dektelen, ki mindenki lehetett egy-egy irodalmi alak eléképe. Az azonban mér
érdekes, miként épitkezett ezekbdl az elemekbdl Jokai. Fényes Elek tesz utalast
Lévay zsid6 szdrmazdsira (a médsodik esetben nem is kell utalni, a szerepld neve
a kozvélekedés szamara eleve ,,zsidds” volt). Jokai ezt az elemet nem hasznalta ki.
(Valészintileg az antiszemita felhangnak is lett volna kozonsége, de Jékai nem ki-
vant ezekre épiteni, s ezek kiszolgdlasa nélkiil is meg tudott élni.) A regény mind-
azonaltal ebben a tekintetben dthalldsosan kezdédik.

A beszédes torok nevet viselé oszman alattvald, Ali Csorbadzsi, az uralmi
rendszer szolgildja, valdjiban a birodalmi léthez asszimilalédott gorog keresztény,
eredeti nevén Euthym Trikalisz."* Mdr a két név is fesziileséget tereme. A t6rok
név militdris fiiggdséget hiv el8, a gorog névhez béség és hangulati kiegyensulyo-
zottsag tarsul. A beszélé nevekkel rendelkezé regényalak vagyondt ingdsdgban

14 Csorbadzsi ('levesosztd’): katonai tisztség az Oszmén Birodalomban, lisd: Fopor P4l, szerk., ford.,
A janicsarok torvényei (1606), Torok—magyar hadtdreéneti emlékek. Elbeszéld kuefsk 1. (Budapest:
MTA Orientalisztikai Munkakozéssége, 1989), 114. A Trikalisz, ha esetleg nyelvtanilag semmit nem
jelent is, a sz6alak asszocidcids mezeje el6hivja a nagyon jo termé6folda nyugat-thesszéliai Trikalat, az
uténévként all6 Euthym jelentése orvosi kifejezésként *4tlagos, normélis hangulatd’.
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és kulonosen ékszerben tartotta — elég a birodalmakat és felekezeteket kicserélni
és egy Jud Siiss-parafrazissal 4llndnk szemben, ha Lion Feuchtwanger nem jéval
késébb irta volna meg miivée.”

A tanulsag: a hadsereg-élelmezés mint erkolcsi probléma

A fejezetcim Lukdcs Gyorgy nevezetes cikkére utal.'® A kérdés csakugyan az, mia
célok és az eszkozok viszonya. Vajon csak gonoszsdgbdl keletkezik-e a rossz, vagy
arr6l van sz6, hogy eszkozeink kisiklatjak a mégoly tidvos célokat is.

A hadsereg-elldtds mindig is kétes erkolesi megitélésti tevékenység volt. S6t, a
megitélés talin még romlott is az idék sordn. A Jokai 4ltal elbeszélt tizletek csa-
varossaga eltorpiil Joseph Heller regényhése, Milo Minderbinder machindcioi-
hoz képest."”

Jokai tobbszor is foglalkozott a hadseregelldtis kérdéseivel, az ,tizletdg” meg-
{télése nala (is) az Osszeeskiivés-elméletek irdnyaba haladt. Az arany ember még
akdr receptkonyvként is hasznalhatd, az Egy az Isten jegyzetei mér rossz szdndéku
titkolt targyalasokat kigytjtését tartalmazzik. Akar igaza is lehet abban, hogy az
¢lelem nem érkezett meg idében a csata helyszinére, de a harcot nem ez dontotte
el, hanem (s ezt Jokai maga is rogzitette) a francia fegyverck mérhetetlen miisza-
ki és pusztitd-hatasbeli folénye."®

A modern kézgazdasagtan annak a tudomanya, hogy ismétl6d6 személykozi
tranzakcidk sordn miként érvényesiti akaratat a Gondviselés (alias: Lathatatlan
Kéz). (A tételek sokat finomodtak, de az alapkérdés ez.) A tedria szerint a mél-
tinyossig a csere kolesonosen elfogadott ardnyain keresztiil érvényesiil. Adam
Smith szaméra a Gondviselés gépezetének mikodéséhez az kell, hogy mindenki
a sajat céljit kovesse, de mindenkiben legyen meg a kell6 foku patriéta érziilet, ti.
mindenki t6rekedjék arra, hogy otthon tizletelhessen. Ez mind szép és j6 volna,
ha az emberi kozosségekben a maganérdekek vonzaskore (a nemzetgazdasag) te-
ritletileg egybeesnék a kozosségi érdekek vonzaskorével (politikai nemzet) és igy
a haboruk természetellenes fejlemények volndnak.

Ez azonban t6bb okbdl sincs igy. A legfontosabb, hogy az emberi tranzakciok
nem fuggetlenck egymdstdl és érvényesiil az, amit Timdr Mihaly is megtapasztal,

15 Lion FEUCHTWANGER, Jud Siiss, ford. TANDORI Dezs8 (Budapest: Eurépa Kiadé, 1990).

16 LukAcs Gyorgy, A bolsevizmus mint erkolesi probléma, hozzaférés: 2023.04.02, heeps://www.
marxists.org/magyar/archive/lukacs/bmep.htm.

17 Joseph HELLER, A 22-¢s csapdija, ford. PAPP Zoltén (Budapest: Eurépa Kiadé, 1972).

18 JOKAL Egy az isten, 2:235,236-237.
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vagyis az, hogy »akinek van, annak adatik”. A gazdagsignak gocai alakulnak ki.
Ez az egyenlétlenség bizonyos foltételek mellett (siker esetén) elfogadhaté azok
szdmadra is, akik nincsenek ezekben a gécokban, méskor azonban vitatottd valik.
A hdbortsig (polgirhaborutdl eltekintve) e vitdk legszélsé formdja. Ott mar nem
a méltdnyossdg szdmit, hanem a siker, bdrmi dron is. Ez az, ami ennck az tizlet-
agnak a vildgat oly kétessé teszi. Timar keresi a megszokott moralis fogédzdkat,
de azok nem miikddnek. Ez nem a kanti szindék-etika, hanem a legjobb esetben
is a weberi felel6sségetika viliga, de még inkabb amoralis vilag, bar nem foltétle-
niil antimordlis. Sziikségallapot.

A politoldgia a szitkségallapot keletkezésének kérdésére elvontan valaszol.
Carl Schmitt szerint valaki dontott réla (a kivételes dllapotrél) — s aki dontort:
szuverén. (Bar nem 4 szuverén!). Az elemzett nem szépirodalmi forrdsok alapjan
azonban ezek a dontések messze nem orokre szolok. Nem, hogy nem igazolédnak
ut6lag, hanem inkabb kétségessé valnak. Nem a schmitti magassdgokbdl tekint-
ve azt lehetne mondani, hogy a kivételes dllapot teremt6dik, amiként azt Timér
meg is teremti. O lesz a helyzet ura. A helyzet ura 4j helyzetet teremt, s idével az
Gj helyzet is megszokotta vélik, mésok is szeretnének a helyzet uraiva valni s er-
re bidrmi 4ron torekedni.

Torténetileg nézve a kapitalizmusok (koztiik a hazai is) nem kis mértékben
hadseregellatison nevelkedtek fel, vagyis kozszéllitasok, kozpénzekbél fedezett
megrendelések hatdrozték meg és hatdrozzik meg ma is. Ahogy azt tobbek kozt
a szomszédunkban folyd, polgirhdborus eszkozokkel zajlé haboru is példazza.
Hogy miért, azt kibontani nem ennck az eléadésnak a feladata.



HiTESs SANDOR

Foldbirtok, pénztéke, genealogia:
a magyar regény az Gsiség eltorlése utan

(Eotvos Jozsef: A névérek)

Ez a tanulmany részlete egy nagyobb vallalkozdsnak, amelyben a 19. szazadi ma-
gyar regénytorténetet a gazdasagrorténet forduldpontjai mentén igyekszem sza-
kaszolni, bemutatva egyes, a gazdasagi rend valtozasaihoz kot6dé 6j irodalmi té-
miék, szereplStipusok és elbeszélésmdédok megjelenését vagy jellemzévé valasa.!
Ebben a metszetben az 1850—-60-as évek regényirdsa az dsiség eltorlése, vagyis a ne-
mesi foldbirtok piacosithatéva véldsa, s az ebb6l kovetkezd tarsadalmi-gazdasigi-
mentalis fejlemények szinre viteleként és kommentdrjaként mutatkozik.

Az 6siségi torvény kollektiv birtokjogosultsdgot mondott ki: ha a tulajdonos
akozos 6s altal szerzett birtokot a nemzetség hozzajérulasa nélkil elzélogositot-
ta vagy cladta, azt a nemzetség barmely mas tagja barmikor visszavalthatta.> Az
1830-as évektdl a termdéfold ilyen értelmd elidegenithetetlensége a moderniza-
ci6 egyik kulcskérdése lett. A liberalis ellenzék szemében az 8siség a legsulyosabb-
nak szdmitott mindazon ,akaddlyok kéziil, mik haladdsunkat gatoljak”, hiszen,
amennyiben a birtok volt a hitel biztositéka, a visszaperlés lehetésége novelte a
hitelnytjtds kockazatit; eleorlésével, vélte Dedk Ferenc, rdaddsul nem is valami
4j jonne létre, hanem a ,,szabad tulajdon” azon eredendébb rendje allna helyre,
amelyet ez ,,a hajdankornak szomort hagyomanyképpen reank szallott elditélet”

A tanulmidny ,A 19. szdzadi magyar irodalom politikai gazdasigtana” MTA Lendiilet Kutatécsoport

(34080 LP 2019) kutatdsi programjinak részeként késziilt.

1 Ekutatds eléfeltevéseirél és irdnyairdl, ldsd: HITES Sdndor, ,, Az irodalom és a gazdasag valdsagdrdl és
fiktivitdsdrdl”, in Tény és fikcid. Tudomdny és mitvészet a nemzetépités bitvkorében a 19. szdzadi Ma-
gyarorszdgon, szerk. LAJTAT Méty4s és VARG A Bdlint, 137-157 (Budapest: MTA BTK TTT, 2015).

2 Az6siségjogintézményérdl Nagy Lajos 1351-es dekrétumatdl a Harmaskinyvig, lasd: TEGLASI And-

ras, ,A tulajdonhoz valé jog alkotményos védelme — Térténeti dttekintés”, De inrisprudentia et inre

publico 2, 4. sz.(2008): 67-133, 80-81.
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tulajdonképpen felforgatott vagy zavarossé tett.” Ez a nézet ugyanakkor tévolrdl
sem tarthatott szimot kézmegegyezésre. SOt, az 8siségi torvény megitélése azt
a nem kisebb horderejti dilemmat élezte ki, hogy a szabad birtokszerzés vajon a
magyar tarsadalom megujuldsihoz vagy felbomlasihoz vezet-e. A Hitel megje-
lenését kovetd, Széchenyi Istvan és Dessewfly Jozsef kozt lezajlott vita ezt a két
lehetdséget vetitette elére.* Utdbbi tgy vélte, hogy a nemesi foldbirtok mér csak
azért sem bocsdthatd druba (a ,fekvd joszdg” nem lehet ,,portéka”), mivel nem
kizarélag jelenbéli birtokosainak a tulajdona, hanem a csaldd valaha ¢élt és majd
csak a jov8ben megsziiletendd tagjai egyardnt jogot formélhatnak ra (,minden
familidban az 6sok, a jelen €18k, és az utdk teszik a familiat”). A foldbirtok elide-
genithetetlensége Dessewfly szemében nem csupdn a genealdgiai folytonossagot
(»a’ familidk’ conservétidjat”), hanem a politikai-tdrsadalmi rend (,orszdgos al-
kotmdnyunk”) stabilitdsdt és a nemzeti vagyon épségét, s ezen keresztiil magdnak
a nemzetnek a fennmaradasat litszott szavatolni: mivel a piaci viszonyok vele-
jardja a ,valtozanddsag”, illetve az onérdeknek a kozosségi elé helyezése (,,a” ha-
szon czélzdsok személyesebbekké vélnak™), az druvd val6 fold varhatdan idegenek
(»kiil-foldi pénz dis-gazdag emberek”) kezére keriilne.> Ezzel szemben Széche-
nyi szinte Gj nemzetalapitas lehetéségét ltta a hitelgazdasigban: amennyiben a
pénz- és druforgalom béviilése (beleértve a terméfoldée is) dinamizalnd a rendi
kereteket, hatdsa jétékony volna, hiszen ha a ,,rendetlen familidk elbukndnak”,
azzal csak valamind ,élbecs” veszne el, s a pénzigyi-erkolesi ,,valodisag” csak an-
ndl ,,er8sebben néne ’s gyokerezne”.¢

A nemesi birtok jogalldsa tehat gazdasdgi-politikai érdekek és a térsadalmi be-
rendezkedés kivanatos formdjira vonatkozé megfontoldsok mellett az idé meg-
tapasztaldsanak és a torténelem lefolyasinak médjéra, aktoraira, a kozosség és az
egyén viszonydra, az erény mibenlétére, a személyiség kivanatos habitusara, a sa-

3 DEAx Ferenc, ,Orszdggytlési kovetjelentés (Zalaegerszeg, 1840. julius 27.)”, in DEAK Ferenc, Vilo-
gatott politikai ivisok és beszédek, s.a.r. MOLNAR Andras, 2 két. (Budapest: Osiris, 2001), 1:302-303.

4 Avitaszinte mindegyik eleme (hitelforgalom, nemesi csalddok védelme, kiilféldiek birtokképessége
stb.) el8keriilt mar a 18. szdzad orszdggytléscin is: v6. KAUuTZ Gyula, 4 nemzetgazdasigi eszmék
fejlédési tirténete és befolydsa a kizviszonyokra Magyarorszdgon (Pest: Heckenast, 1868), 91-92.

5 DESSEWFFY Jozsef, ,A Hitel czimli munka taglalatja”, in SZECHENYI Istvan, Hizel. A Taglalat és
a Hitellel foglalkozd kisebb iratok, szerk. IVANYI-GRUNWALD Béla, 499-644 (Budapest: Magyar
Torténelmi T4rsulat, 1930), 604-608.

6 Grof SZECHENYI Istvan, Hitel (Pest: Trattner és Kérolyi, 1830), 213. Késdbb Széchenyi is mérsékel-
tebb alldspontot képviselt, s a ,,hitbizomdany” — vagyis a csaldd szerzess javaibdl kialakitot, el nem ide-
genithetd birtokeest (amilyenen egyébként 6 maga is gazdalkodott) — intézményében a szétaprézédas
gatjae lacta: vo. Kautz Gyula, 4 nemzetgazdasdgtan és ivodalminak torténeti fejlédése, ford. BRODY
Andras, FRENKEL Gergely, HILD Mérta és HORVATH Liszlé (Budapest: Aula, 2004), 542.
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jat és az idegen kiilonbségére, s6t, a valdsig és a fikcid viszonydra nézve is alap-
vetd kérdéseket stiritett magéba.” Az 8siség altal szabélyozott vilag horizontjan
a birtok és a birtokos egyarant 6rokség, vagyis leszdrmazdsi és dthagyomanyozé-
dési sorok térgya és terméke.® A vagyon jogi elidegenithetetlensége metonimi-
kusan a (csalddhoz rogzitett) f6ldbirtok mozdithatatlansdginak és a (genealdgi-
ailag meghatdrozott) identitds folytonossdganak felel meg. A piacositds, vagyis a
készpénzforgalom 6rvényébe vald belebocsdtkozis, révén ennek az Gsszefiggés-
nek mindegyik eleme elvesziti szildrdsagit.

A birtokviszonyok, az egyéni és a kollektiv 6nszemlélet, illetve a tarsadalmi-
politikai stabilitas érzetének ez az 6sszefondddsa nem partikularis magyar prob-
lémat jelentett, hanem szélesebb eurdpai folyamatokbdl kovetkezett. A terméfold
druvé valdsa a modern , kereskedd dllam” (mai szdval: a kapitalizmus) lényegéhez
tartozott — ezért kothette ehhez Polédnyi Kéroly a 18-19. szézadban lezajlé ,,nagy
atalakulast”, melynek soran a gazdasag kikilonilt a tirsadalmi-politikai-moralis-
valldsi intézmények szovedékébdl, s oncélként maga ald rendelte Sket” Jellemz6
médon a felvilagosodds politikai gazdasagtanaban a kereskedé tarsadalom bira-
lata és legitimécidja tobbek kozt szintén a foldbirtok elidegenithetetlenségének
kérdése mentén oszlott meg. Rousseau gy vélte, hogy a csaladi vagyon intakt-
siganak megdrzése, s ezzel a tdrsadalmi-gazdasigi mobilitds minimalizdlasa, el-
engedhetetlen feltétele az allam biztonsdganak és az erkélesok szilardsaganak.'
Adam Smith viszont a hitbizomdny intézményében ,,tokéletes képtelenséget” 1a-
tott, melynek legfeljebb egy jogbiztonsig nélkiili vilagban lehetett létjogosultsaga,
de szerepe immdr csak annyi, hogy a szdrmazasi privilégiumok mellett a vagyo-

7 Arrdl, hogy a hitelforgalom megitélése kapcsin e vita tarsadalmi, gazdasdgi, politikai, erkélcsi osz-
szetevoi miként fonddtak Gssze episztemoldgiai-ontoldgiai megfontoldsokkal, 14sd: HITES Sandor,
»Hypotheka vagy hypothesis: a valdsdgos és a képzeletbeli a Hizel gazdasagtanaban’, in Jolét és erény.
Tanulmanyok Széchenyi Istvan Hitel cimii mitvérél, szerk. HrTes Sdndor, 95-131 (Budapest: Reciti,
2014).

8 Kisfaludy Sandor példdjén arrdl, hogy foldtulajdon és leszarmazds milyen elvalaszthatatlanul 6sz-
szefuiggott a rendi nemesi tudatban lasd: NaGy Agoston, »Genealdgiai tudatossdg Kisfaludy Séndor
gondolkodésdban”, Sic Itur Ad Astra, 73. sz. (2021): 57-88.

9 V6. Karl POLANYI, The great transformation: the political and economic origins of our time (Boston:
Beacon, 1957), 68-76, 178-191.

10 ,a csalddi vagyont, amennyire lehet, ne hagyjék kidramlani és ne idegenitsék el, hanem atyardl fig-
ra szélljon és a kozeli rokonok kozott maradjon”, mivel ,,semmi sem végzetesebb az erkdlesokre és az
éllamra nézve, mint mikor a polgdrok rendi és vagyoni helyzete folytonosan valtozik”: Jean-Jacques
RoussEau, , Politikai gazdasigtan”, in Jean-Jacques ROUSSEAU, Ertekezések és filozdfiai levelek, ford.
K1s Jdnos, 201-248 (Budapest: Magyar Helikon, 1978 [1755]), 229-230.
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ninak legalabb a ldtszatat fenntartsa.!! Ennek a két (a javak megkotését vagy sza-
bad dramlasat, egyéni vagy csoporttulajdonlasat preferdld, ciklikus vagy a jelent
izolal6 id8szemléletet titkroz6) felfogasnak a kiilonbsége hatott tovébb a 19. sza-
zad masodik felének jogtorténeti és gazdasdgszocioldgiai gondolkodaséban is
(Henry Maine-t8l Ferdinand Ténniesig), de immdr korszakalakzatokként: esze-
rint a foldbirtok 6roklésének torténeti szabélyozésaban az az alapvetd civilizacios
fordulat ragadhat6 meg, melynek sordn a sziiletési stdtusz és a rokonsagi elv ltal
meghatdrozott ,6si jog” dtadja a helyét az autoném egyének kozti szerzddéses vi-
szonyoknak, illetve a hdztartasi-szomszédsigi kozasség dltal nyujrott kohézidr fel-
szdmolja a piaci tdrsadalom személytelen-atomizélt rendje.'

Utolsd ivadékok, elveszett gyermekek

Magyarorszagon az 8siség eltorlése és a birtokforgalom tjraszabélyozasa 1848 és
1861 kozott tobb szakaszban zajlott.”> Ennek nyoman egész regényvonulat bon-
takozott ki a Széchenyi—-Dessewfly-vitdban is korvonalazott kérdések erdterében.
Ehhez a vonulathoz tartozott tobbek kozott Kemény Zsigmondtdl a Férj és nd
(1851-1852), Jokai M6rtdl az Egy magyar nibob (1853-1854), a Kdrpdthy Zol-
tan (1854) és Az dj foldesir (1862), Gyulai Paledl az Egy régi udvarhdiz utolsé gaz-
ddja (1857) és Palffy Alberttdl Az atyai hdz (1857)."* Ezek a miivek részint az 4j

11 Smith szerint annak megakadalyozdsa, hogy »az eredeti birtok barmely része adomdny, hagyaték, el-
idegenités folytdn, az egymést kdvetd tulajdonosok oktalansdga vagy balszerencséje kovetkezeében el-
szakadjon az eredetileg el8irt 4g birtokdtdl”, azon a ,képtelen feltételezésen” alapul, hogy ,,a mostani
nemzedék birtokdt azok szeszélye korldtozza és szabédlyozza, akik mar taldn 6tszdz év 6ta halottak™
Adam SMITH, Vizsgilddds a nemzetek joléténck természerérél és okairdl , ford. EBER Ernd, 2 két. (Bu-
dapest: Napvildg, 2011 [1776]), 1:419-420.

12 Stétusz és szerzodés, illetve kozosség és tarsadalom igy felfogott kiilonbségérél: Sir Henry Sumner
MAINE, Ancient law. Its connections with the early history of society and its relations to modern ideas
(New York: Holt, 1906 [1861]), 109-355; Ferdinand TONNIES, Gemeinschaft und Gesellschaft.
Abhandlung des Communismus und des Socialismus als empirischer Culturformen (Leipzig: Fues,
1887), 9-44, 46-95. Az ,,8si tarsadalomrél” alkotott 19. szdzadi antropoldgiai ,mitoszrél” dtfogé-
an, lisd: Adam KUPER, The Reinvention of Primitive Society: Transformations of a myth (London—
New York: Routledge), 2005.

13 E folyamat jogi 4llomdsait az 1848 ¢vi 15. tc., az 1852. november 29-i csdszdri ,nyilt parancs”, és az
1861-es Ideiglenes Torvénykezési Szabilyok jelezték. Ezek értelmében a nemesi foldtulajdon polgari
drutulajdonnd alakult, de a ,koteles rész” és az ,,dgi 6roklés” bevezetése tovdbbra is oda hatott, hogy
a ,foldbirtokok a régi csalddok kezében maradjanak”™ vo. Magyar jogtorténet, szerk. MEZEY Barna
(Budapest: Osiris, 2007), 188-190, 435-439.

14 A fent emlitett (és mds idesorolhatd) mitvek révid jellemzését ebbél a szempontbél ldsd: HITES, ,,Az
irodalom ¢és a gazdasdg...”, 155-157.
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jogi helyzet egyes konkrét politikai, tarsadalmi, gazdasagi és lélektani kovetkez-
ményeit mutattak be (vagy hasznaltak hittérként), részint kordbbi id8szakokba
visszavetitve modellezték leszdrmazas és vagyon viszonyat. Mindegyik mi egy-
egy genealdgiai sor megszakaddsit (vagy kiilonbozd nehézségek ellenére torté-
né fennmaraddsat), vagyis valamely csaldd kihaldsédt (vagy ujraéledését) allitotta
a cselekmény el6terébe, Gsszefiiggésben a foldbirtok birtokldsanak és éreékének
az alakuldsaval - elpusztul-e vagy felvirdgzik, nemzetségi (vagy legalabb hazai)
tulajdonban marad-e vagy idegenek kezére jut, az utébbi esetben pedigaz idegen
gyarmatositéként Iép-e f6l vagy pedig 6 maga asszimilalédik a foldben megtes-
tesiilni vélt nemzeti karakterhez. Mds széval, e mtivek (egymasra is reagdlva) ar-
ra adtak eltérd valaszokat, hogy az 8siség eltorlésével milyen magyar tarsadalom
bomlik le és mi épiil fel helyette, mit, miként és kik révén lehet dtmenteni a ko-
rabbibdl, milyen valtozdson megy 4t a vagyon, a csalad és a nemzet fogalma, s ez
milyen véltozdsokat idéz el6 a személyiségben, illetve az 5Snmagunkrdl és masok-
rél elmondhaté torténetekben.’

E6tvos Jozsef utolsd befejezett regénye, az 1857-ben megjelent A4 ndvérek is eh-
hez a vonulathoz tartozik. Sajétossagit az adja, hogy az elveszett, majd a torténet
végén megkeriil gyermek — aki ugyanutgy csaladja utolsé ivadéka, mint e regé-
nyek kozponti figurdinak mindegyike, csak itt nem hésrél, hanem hésnérél van
sz6 — sorsa E6tvosnél mér tal is latszik lendiilni e vonulat fogalmi és narrativ ke-
retein. Az 6roklési rend felbomldsanak vagy fenntartdsinak és a vagyon megdr-
zésének vagy szétpergésének a dilemmait 4 ndvérek ugyanis atlépteti a szerzett
identitds és a szerzett vagyon erkolesileg magasabb rendiiként (és érzelmileg is ki-
elégitdbbként) bemutatott viszonyai kozé. Amikor a regény befejezése ezt a sze-
replék motivéciéinak szintjén is hozzakapcsolja az ésiség eltorlése utdni jogrend-
hez, azzal azt nyomatékositja, hogy a gyarapodas boldogsédgahoz immar nincs is
sziikség a tulajdon csalddhoz rogzitésének (feudalis) garancidira, sdt, azok kife-
jezetten egymas ellenében hatnak. Ugyanakkor, mint latni fogjuk, E6tvos abban
a tekintetben megsziintetve-megérzi ezt a keretet, amennyiben a torténet lénye-
ge éppen az, hogy a megszakadni ldtsz6 nemesi genealdgia rejeve folyik tovabb,
s értékei nem mennek veszendébe, hanem mds tdrsadalmi-gazdasigi-érzelmi vi-

15 Ittszintén nem sziiken vett magyar jelenségrél van szd. A vagyon és a stétusz egyiittes mobilizdlodé-
sdnak tapasztalata adta az eurdpai realista regény egyik alaptémajat, s masutt is a (honos) foldbirtokos
osztily és a pénzember (gyakran mint etnikailag megkiilonbéztetett idegen) konfliktusa szemléltet-
te a tarsadalom szerkezetének és 9sszetételének dtrendezédésée, illetve a csalddi és a nemzeti folyto-
nossag megrendiilését; Gustav Freytag és Anthony Trollope regényeinek ilyen vonatkozasaira késébb
még réviden visszatérek.
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szonyok kozott megtjulnak, még gy is, hogy (vagy éppen azért, mert) képvise-
18jiiknek nincs is errél tudomasa.

A névérekben az utolsé leszarmazott stitusza tobb szereplére is érvényes. Sziilei
legkisebb gyermeke, Mariska eltiinésével (¢és feltételezett haldlaval) az 1831-es ko-
leraldzadas zlirzavardban, Margit lesz az Ormosy csaldd utolsé ivadéka. Késébbi
térje, Kaldory Adorjin grof szintén csaladféja utolsé hajtésa, s szintén jelentés va-
gyon orokose: ,Nagy csaladnak utolsé ivadéka; dis vagyonnal, melyet kora gyer-
mekségében vesztett sziileitd] 6rokolt”." Ennek a pozicionak a tudatformalé ereje
mindkettejiik esetében meghatéroz6, ahogy meghatarozza azt is, hogy mésok mi-
ként latjak éket, illetve 6k egymast: Kéldory maga is ugy jellemzi Margitot, hogy
»0 is utolsdja csalddjénak és egyike az orszdg leggazdagabb lednyainak”. (166.)
Nagynénje azért iidvozli megismerkedésiiket, mert (Adorjan szavaival) , képzele-
tében médr mint hazast l4t, korilvéve nem tudom, hany gyermekeél, kiknek min-
denikével a Kaldoryak egy tj roppant dga veszi kezdetét”. (166.) Kaldory is ennek
fényében mérlegeli, hogy miért nem kivinja néil venni szeret6jét, Ddrdayné Ir-
mdt pusztan azért, hogy édltala biztositsa a genealdgiai folytonossagot:

Csalddom fennmaradésa? ez nagynéném el8tt nagy fontossdggal birhat, de nekem ép-
pen kozonyos. A Kéldoryak elég ideig éleek, hogy magukat kitiintessék, s nem panasz-
kodhatnak ivad¢kuk ellen, ki végre is csak példajokat koveti, azaz: maganak ¢él, sajat be-
latdsa szerint ott keresve a szerencsét, hol az neki igérkezik. Mit bdnom ¢én, ha cimeremet
felforditva vésik koporsémra! Irmanal kevésbé szép asszonyok nagyobb dolgokat forgat-
tak fel a viligon, s lovagias dseim bizonyosan megbocsdtjak, ha ily nét eléitéleteknek fel-

dldozni nem akarok. (176.)

A cimer felforditasa, vagyis a csalad kihaldsdnak heraldikai jele, e regényvonu-
lat mas darabjaiban is fontos motivikus elem (az Udvarhdz végén csakugyan fel-
forditjék a Radndthy-cimert). A ndvérekben, bir Adorjin végil megndsiil, a
Kéldoryak 0j 4ga nem sarjad ki: a regény végén, Margit haldla utdn, esetleges vj-
randsiilése nem keriil szdba._

16 EOTVOS Jdzsef, ,A névérek™, in EOTVOS Jbzsef, A névérek — Elbeszélések, szerk. KULIN Ferenc és
KERENYT Ferenc, E6tvés Jézsef Miivei 3, 25-472 (Magyar Helikon, 1973), 157.
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Avrisztokricia és kereskedd tarsadalom

A regényben a hazasul4s a genealégia meghosszabbitasa mellett gazdaségi kérdés
is. Mint a kor irodalmaban szinte mindig, a hazassig 4 ndvérekben is piacként
jelenik meg, amelyen szimbolikus és anyagi t6kefajtak is gazdat cserélhetnek.”
Ez az arisztokrata szereplék esetében sem k6z6mbos — Irma meg is vadolja ezzel
Kéldoryt: ,aki csalddja kedvéért hdzasodik, miért ne tekintsen az vagyonra is?
hisz korunkban ez a 8 dolgok egyike” (267.) — de akkor lesz kiilondsen fontos,
amikor eltérd tarsadalmi osztalyok tagjai kapcsolédnak igy ossze. Ekkor ugyanis
a szarmazds és a vagyon sajatos arfolyamait kell 6sszemérni: a presztizs és a pénz
egymist kiegyenlité cseréje megy végbe Fekete Andras és Maris hazassdgaban.
A lednykérés ennek a kolesonosen elényos tizletnek a feltételeit tisztdzza: az apa,
Fekete Janos, adémentességet nyert gazdag paraszt, feltrja ,vagyoni alldsit” Maris
(4llitdlagos) nagyanyja, Galambosné el6tt, cserébe megtekintheti a ldny kozneme-
si szdrmazdsat bizonyité (mint majd kideriil: hamis) ,iromanyokat” (219-221.).

Ez a frigy azért Iényeges, mert kicsinyitd titkorként explikélja a torténések hat-
terében 4ll6 tarsadalom- és mentalitdstorténeti dtmeneteket. Az elbeszéld a Fe-
kete csaldd kapcsan mutat ra szdrmazas és vagyon megitélésének tjkelet(i aszim-
metridjara:

nem sziikséges Vérthalomra menniink, hogy tapasztaljuk, miszerint gazdag ember az
6sok hidnyat nem igen szokta tapasztalni, s addig, miglidaja telve van, arra, hogy csala-

di sirboltja még iiresen 4ll, senki dlcal sem szokott emlékeztetni. (188-9.)

Az eredet és a pénz (vagyis a ,sirbolt” és a ,,ldda”) viszonydt az tiresség/telitettség
képzetei érzékeltetik: a vagyon kitolti a mult hidnyét. A kétfajta tékefelhalmo-
zés (halottak vagy pénz raktdrozdsa) szembedllitdsét ugyanakkor ironikussé te-
szi, hogy erre éppen a Feketék kapcsan kertil sor, hiszen 6k a nemesi jogallas pe-
remén helyezkednek el (,,nemes inscriptionalis birtokot lakvén, a cimen kiviil a
nemesség csaknem minden kivalesdgat élvezék” [188]), s vagyonuk konvertéldsa-
val éppen ide kivinnak bejutni: ,,fiam miért ne vehetne maganak nemes felesé-
get, ha neki ugy tetszik”. (192.)

17 Sajnélatos, hogy a hdzassagi piaccal, a 19. szdzad egyik alapvetd regénytémdjaval, magyarul eddig szisz-
tematikusan alig foglalkoztak. E piac Mikszéth-féle ,.értékelméletérsl” lasd e kétetben Bocsik Balazs
tanulményat.
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A Fekete csaldd dltaldnos folyamatok példézata abban a vonatkozasban is,
hogy az elbeszélé rajtuk keresztiil érzékelteti a statusz mint szimbolikus téke-
forras atalakuldsat:

Ha majd az arisztokracia, azaz, mit eddig arisztokrdcidnak neveztek, a viligon megszii-
nik — mi egy oreg ismerésom éllitdsa szerint nem a nép erészaka 4ltal, hanem csak ak-
kor fog tdrténni, ha majd az utolsd val6sagos nemes ember meghalt, s azoknak ivadékai,
kik egyszer a csatatéren a t6rokok ellen harcoltak, csak a borze sorompdi elétt més kele-
ti népekkel fognak kiizdeni — ha, mondom, az arisztokr4cia kora mindeniitt lejirt a vi-
lagon: a falukban fenn fogja magt tartani, s oly ember mint Fekete Jdnos, ki hdromsz4z

holdat bir, szomszédai 4ltal mindig elsének fog ismertetni. (187.)

A regénynek a koleraldzadds idején jitsz6dé nyitofejezetei az alsobb tarsadalmi
rétegeknek a fenndll6 hatalmi és tulajdonviszonyok elleni agresszidjat mutatjik
be. Ehhez képest van jelentésége a sugallatnak, miszerint a sziiletési arisztokracia
uralmdnak a megsziinése nem politikai felfordulds, hanem a heroikus étoszbél
a kommercialisba vezetd békés dtalakulds eredménye. Ezzel az elbeszéld felidé-
zi a modernitdst a hoditds korabdl a kereskedelem kordba valé dtmenetként tin-
nepld (a 19. szézadban elsésorban Benjamin Constant altal jrafogalmazot)
felvilagosoddskori toposzt, de azt is érzékelteti, hogy ez a valtozds tobb szem-
pontbdl is felemds eredményt hozott. Egyrészt a harc mozzanata nem tint el be-
18le, csak financializalédott; immdar nem lovagi tornék, hanem a ,,borze sorom-
poi” kozt zajlik, s ugyanugy foldrajzilag kddolt (nyugati és keleti népek) etnikai
szembendllas mentén. Masrészt pedig azzal, hogy a statusz helyett a ,,készpénz-
viszony” vélik elsédleges tarsas kotelékké, ™ legfeljebb fondk tarsadalmi egyenlé-
ség johet létre:

ki a Rajnafiirdéket bejérta, azon egyenldséget, mely felé korunkban toreksziink, nem
tarthatja tobbé elérhetetlennek. Itt a sziiletés, cim, név nem hatdroz t5bbé szocidlis 4l1a-
sunk folott: a kiilonbség csak a pénzben fekszik; de hisz azon aranykorban, melynek kii-
sz8bén allunk, ez nem is lehet masképp; s lehet-e tobbet kivainnunk magatdl az igazsig-
tél, mint hogy bekétott szemmel mérje az embereket, s kik egyenld mennyiség arannyal

lépnek méré-tilaiba, azokat tekintet nélkiil személyeikre, egyenléknek tekintse. (271.)

18 A ,készpénz-viszony” (nexus of cash payments) Thomas Carlyle modernitds-kritikdjanak egyik
kulesfogalma. (Marx t8le veszi 4t a Kommunista kidltvanyban a polgari tdrsadalom jellemzéseként.)
Carlyle a héskultuszrol sz616 1841-es eléaddsaiban érvelt amellett, hogy ennek hamis egyenléségébol
vissza kell térni a szellemi, vallasi vagy katonai vezeték moralis felsébbrendiségének elfogaddsan és
tiszteletén alapuld kézésségszervezddéshez.
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A fiirdéhely afféle szocidlis laboratérium, tarsadalmon kiviili tér, amely a dolog-
talansag kirakataként lehet E6tvos regényében is lélektani és szexudlis drimak
(a Margit, Kaldory, Irma és Vamosy kozti dupla szerelmi hdromszog) kibontako-
zésanak szinhelye. S itt modellezhet§ az is, hogy a genealdgiai alapon meghata-
rozott és rogzitett rendi keretek helyébe 1ép6 pénzalapu értékrend jogilag ugyan
egynemdsiti a tirsadalmat, de kozben az egyenlétlenséget termeli Gjra. Ezt érzé-
kelteti a szokép, miszerint az a fajta térsadalmi emancipdcid, melyben a szdrma-
zésabdl fakaddan dologtalan osztaly kiegésziil a vagyonos polgarsédggal, csak any-
nyiban hoz ,aranykort”, amennyiben az ,arany” vélik, a pénz metonimidjaként,
egyetemes értékmérdévé. (Az ,aranykor” képzete itt arra is utal, hogy az 1840—
50-es évek forduldjan Kalifornidban és Ausztréliaban felfedezett aranylelShelyek
alapvetéen formaltdk ujra a vilagkereskedelem és a globalis pénzpiac rendjét.) Az
arany vélt szubsztancialitdsdval szemben ugyanakkor ezt az értékrendet éppen-
séggel egy 0j, papiralapt hitelforma, vagyis egy gazdasagi fikcié, megjelenése tel-

jesiti ki és teriti szét a tirsadalom szélesebb rétegeiben:

Mieldtt a credit mobilier feltaldltatott — e nagyszerti jotétemény, mely azokat, kik ko-
runkat hideg szdmitdssal vadoldk, meggy8zheté arrdl, hogy a szdzad fiai puszta eszmé-
kért is lelkesednek; e testvéri kotelék, mely az elébb tavoldllt osztilyokat azon boldogitd
ontudatban egyesité, hogy a részvény haromszéz nyolevanra emelkedett — miel8tt, mon-

dom, a credit mobilier feltaldltatott, ezen eléitélet nélkiili kozeledést csak egyes fiird8k-
ben talaltuk. (271-272.)

A credit mobilier a korszak emblematikus pénziigyi innovécidja, amely az 1852-
ben Franciaorszdgban alapitott Société Générale du Crédit Mobilier befektetési
bankrdl kapta a nevét. A périzsi Rothschildok egykori partfogoltjai, ekkor mér
rivalisai, a portugél-zsidé Pereira-testvérek véllalkozasa — az indusztrializicié és
a bankszektor szovetségét elbiranyzé Saint-Simon-féle utdpia jegyében — a ko-
zéposztily megtakaritdsait forditotta ipari és infrastrukeurlis (elsésorban vas-
Ut-, csatorna- és banya-) fejlesztések finanszirozdsira szerte Eurdpaban.” A part-
talan részvénykibocsatdsai révén az 1850-es évtized befektetési ménidjét csak
tovabb porgetd, s a képzelt gazdagsag megsokszorozdddsat és megsemmisiilésée
sajat torténetével is példazé villalkozas megitélése 6sszefonddott az éppen A #d-
vérek megjelenésének évében, 1857-ben kirobbané tézsdepénik, illetve a nyoma-

19 A cég torténetérdl a Mdsodik Csdszdrsdg francia t8keexportjéval osszefuiggésben, ldsd: Rondo E.
CAMERON, ,,The Crédit Mobilier and the Economic Development of Europe”, Journal of Political
Economy 61, nr. 6. (1953): 461-488.
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ban jaré gazdasigi valsdg — melynek volumenére jellemz6, hogy Marx tgy hit-
te, a burzsodzia folott ,,megkondult” a ,lélekharang™ — fejleményeivel.*' E cég és
az ltala bevezetett befektetési forma ismeretét E6tvos magatdl értetdddnek ve-
hette, hiszen az Osztrik Birodalom, benne a Magyar Kiralysag, vasutfejlesztési
koncesszidit is 8k szerezték meg, illetve a nemzetkozi pénzpiac 6sszeomldsa az 6
magyar olvaséit is érintette.”> Kozvetleniil hozzajuk szélhat tehdt az elbesz¢élé az-
zal, hogy a financializal6dé tirsadalomban egy spekulativ és hektikusan kilengé
mérce, az egyes részvények értéke és az ezek emelkedéséhez fiz6d6 kozos vagyak
kapcsoljik ossze a kozosség tagjait. Ezzel az egyenldség utin egy misik felvildgo-
sodott-forradalmi eszme, a testvériség is ironikus megvilagitasba keriil. Miként
a kereskedd tirsadalom gazdasigi egyenlétlenség drdn teremt jogi egyenléséget,
ugy a pénzpiac manipulalt valtozdsainak kiszolgaltatva az egytivé tartozds érzete
is legfeljebb banilis, hisztérikus és 6nérdek-vezérelt format olthet.

Ezeknek az egykort (vagy kiiszobon 4ll6) gazdasigi-tirsadalmi folyamatok-
nak a felidézése a regényben ugyanakkor nem tisztin a hanyatlas latleletéil szol-
gal. Hanem ink4bb annak a sugalmazdsihoz ad (referencidlis) hétteret, hogy az
arisztokrécia patriarkalis vilaga és a készpénz-viszony tirsadalma kozott nincsen
¢érdemi ére¢kkiilonbség, mivel mindketté megalapozatlan. Az utébbiban, bar lat-
szélag anyagi javak kalkuldci6jardl (,,hideg szdmitds”) van szd, a materidlis volta-
képp ,eszmei” jelleget kap (,,a szdzad fiai puszta eszmékért is lelkesednek ), mivel
a tézsdén jegyzett képzeletbeli értékek forgalmahoz kotédik. Az elébbi, bér elv-
ben szilard (jéllehet szimbolikus) javak (a rogzitett statusz) konémidjira épiilt,
a spekulativ pénzpiachoz hasonléan immar szintén szubsztancidtlan, amit a leg-
¢lesebben éppen a genealdgia jelentéstananak a kitiresedése mutat meg. Ez utéb-
bira a szereplSk és az elbeszéld is rendre visszatér. Irma ebben az értelemben veti

20 Vo.Marxlevele Engelsnek, 1858. okt. 8., in Karl MARX és Friedrich ENGELS, Vilogatott levelek 1843~
1895, ford. GASPAR Endre, 123-124 (Budapest: Szikra, 1959), 124.

21 A valsag lefolydsirol késziile egykort beszdmold a pénzpiaci szélhamossdg elharapddzésat (s ebben
a Credit Mobilier szerepét) hangstlyozta: D. Morier EVANS, The History of the Commercial Crisis
1857-58 and the Stock Exchange Panic of 1859 (London: Groombridge, 1859). Egy késdbbi elemzés
mdr nem mordlis, hanem tisztdn gazdasigi okokat (ipari ttltermelési ciklus) emelt ki: Jonathan R. T.
HuGHES, ,,The Commercial Crisis of 1857, Oxford Economic Papers 8, nr. 2. (1956): 194-222.

22 A magyar tarsadalom érintettsége kitetszik Falk Miksa egy évvel késobbi, a ,sokat emlegetett krizis™
re visszatekintd publicisztikdjabol is: FK, ,Borziana®, Pesti Napld, 1858. jan. 1., 1-2. Az, hogy Jokai
1859-ben, lapja viccrovataban, ,ingatag hitel™-ként magyaritja a ,,credit mobilier™t, szintén a krach
emlékével ironizdl: v6. ,Kakas Marton emléklapjai”, Ustokas, 1859. oke. 29.,72. A Budapesti Szemle
szerkesztéi még tiz évvel késobb is fontosnak érzik majd, hogy Arany Lészloval kivonatoltassék a ,ké-
zéposztily gyarapodasdnak elésegélése végett” alapitott, de miikodésével ,izgalomnal, spekulatioknal”
egyebet ,alig eredményezett” cég torténetérdl késziile francia kényvet: ARANY Laszld, ,A Credit
Mobilier térténete”, Budapesti Szemle, 12. kot., 38-39. sz. (1868): 67-81.
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Kiéldory szemére, hogy csalddja multja miatt vette feleségiil Margitot: ,,Szeretjitk a
régiséget, még butorainkban is; biiszkék vagyunk red, ha termeinket régi nevekkel
s rokokd székekkel tolthetjiik be; csak az aranyozdsban ne legyen hidny, kiilonben
az utdnzdsokhoz tartjuk magunkat”. (267.) A hdzassdg eszerint més csaladtorténe-
tek (,régi nevek”) 4tsajdtitdsa, de a tulajdonlott ingdségokhoz (,,rokokd székek”)
hasonléan ez mér csak elidegenilt ,,régiség” formdjiban szolgalhat a szimboli-
kus és az anyagi téke egyiittes, nyilvinos megmutatasdra, vagy éppen imitéldsa-
ra. (Az ,arany” itt megint ugy jelol értéket, hogy egyben le is leplezi annak belsé
hidnyat: az aranyozds mint felszini beavatkozas a vagyont iires latvinnyd teszi.)

Szintén a batorzat metonimidjin keresztiill mutat ra a csalidtorténet latszat-
szerti folytonosségara a plébdnos, Farkas Mété, amikor Kéldorfalvin meglitogat-
ja a friss hdzas Margitot, s igy irja le a kastélyt:

az egész hdz elég dszerd, sét annyira az, hogy els6 tekintetre meglatszik, miként csak most
késziile. E tisztességes kdlyhdn, melyet a grof nem tudom honnan hozatott, més csaldd-
nak cimere 4ll; a faragott tolgyasztal Niirnbergbél keriile, s a székek koziil kettd régi, a
tobbick az idén késziiltek. Az egész igen szép utdnzds, igen tokéletes kozépkori dekora-
ci6, de nem egyéb. [...] Oseink az épitésnél s butorozésnal sajic szitkségeiket s izlésoket
kovették; akkor, ha a hdzba Iéptiink, mintegy a csaldd torténetée lattuk szemeink el8te;
most uri hdzaink csak az épitész vagy karpitos tigyességérél tesznek bizonysigot. Nap-
jainkban orszdgok s egyes lakok ivadékrol ivadékra tokéletes felforgatdson mennek ke-
resztiil; csoddlkozhatni-e, ha magunkat sehol sem érezzitk otthonosaknak, s mert sem-

mi emléket nem tiszteliink, remény nélkiil néziink a jovébe? (338-339.)

A hagyoményok szimulaldsa eszerint nem csupdn a parveniik gyakorlata, hanem
immar a sziiletési arisztokrécia tagjai, koztitk Kéldory grof is igy rendezi be lakhe-
lyét, igy mutatja fel 5nmagét mint (egyébként csakugyan) 6si csaldd leszarmazott-
jat. Lakohelyének latvanya nem szerves, hanem mesterséges folyamatokat jelenit
meg; a torténetiség (,0szer”) mivi, a jelenben allitjik eld (,,csak most késziilt”)
mint dekoraciét. Ez a lakberendezési szimuldkrum eltéré hagyomanyokbdl szar-
mazd, 6ssze nem ill6 elemeket helyez egymds mellé, masok genealdgiai identita-
saval (,,mds csalddnak cimere 4l1”) igyekszik alatdmasztani vagy kinyilvénitani a
sajatjit. A plébdnos ezzel az 6sszebarkdcsolt tradiciéval dllitja szembe egy olyan
kor emlékezetét, amikor az enteriér még valéban a metonimidja volt a geneald-
gidnak (,akkor, ha a hdzba léptiink, mintegy a csaldd torténetée littuk szemeink
el6tt”). A sziiletési arisztokracia onreprezentacidja tehdt immar ugyanolyan osz-
szefuiggéstelen és jelentéstelen jelek halmaza, mint a részvények manipuldle ,esz-
méinek” forgalma a tézsde szinpadan, ahol az értékek illékonysdgahoz a szemé-
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lyiség radikalis valtozékonysaga térsul, megfoghatatlannd téve, kinek mennyi a
(részvényekben tartott) vagyona, vagyis mennyit ér (tulajdonképpen: ki is 8) a
tirsadalomban. A nemesi genealdgia és a pénzpiac abban is egymast tikrozik,
hogy mindketté tavlattalan. Miként az utdbbi miikodése a malt rogeoni felejeé-
sére ¢s a jovo szélsbséges bizonytalansdgara épul, ugy a szimulalt csalddtorténeti
multtal valé hamis folytonossig sem hosszabbithaté meg érvényes jovové. A £6-
nemesi csalidok lehanyatldsa ennyiben sajat multjuk megjelenitésének felforga-
tasaval all 6sszefuggésben.?

A genealdgia vége és (titokban tartott) folytatdddsa

A plébanos okfejtése altalanos érvényli példdzatnak tekinthetd, hiszen A ndvérek
cselekményének egésze is azt mérlegeli, hogy mennyire jovétehetetlen az organi-
kus folytonossdg megszakaddsa. Margit haléldval hivatalosan kihal az Ormosy
csalad. Ugyanakkor huga, az elveszett gyermek a regény végén megkeril, pon-
tosabban anyja, a grofné és a plébanos szamara kideriil, hogy Mariska nem mas,
mint a kulesarné dllitélagos unokaja, Maris, aki mér j6 ideje a csalad kornyezeté-
ben ¢élt, s immér Fekete Andris, a médos parasztgazda felesége. Kézenfekvé vol-
na, hogy ezt vele is kozoljék, vagyis kilétét nyilvinossa téve formalisan is vissza-
iktassdk a csalddba. Amikor a plébdnos erre biztatja a gréfnét, ennek lehetdségét
az Osiség eltorlése utdni jogviszonyokkal indokolja:

- Miként aggédhatik nagysdd? — mond4 az elébbi biztaté hangon — nem mondtam-e,
hogy mindent tisztéba hoztam? Ha azellen, hogy nagysad Marist gyermekének ismeri,
fellépne is valaki — 4mbar most, az 8siségi torvények megsziintetése utdn, ez senkinek
sem fekhetik érdekében —, van-e bird az orszdgban, ki ily bizonyitvdnyok mellett kés-
nék jogait elismerni? (...) oly régéta nélkiilozott gyermekée kebléhez szoritva, neki egy-

szersmind fényes nevét, birtokat, magas 4lldsdt, mindazt, amit a vilig legfébb javaknak

23 Mikézben az elbeszéld a szerves épitészeti mult hidnydt magyar sajatossigként hozza széba, egyuttal
a romantikus historizmus egészét hamisnak tekinti: ,Az egész orszdgban alig taldlunk egy uri lakot,
mely a kozépkorban épiilt volna, s hegyesivii ablakokkal diszlenék, a kozépkori regényesség ezen elsé
kellékével, melynek utdnzdsa altal a mai kor magit nevetségessé teszi” (336). Irodalmi és épitészeti his-
torizmus (parvenii) keresztezésére a legjellemz8bb példa Walter Scott 4lkdzépkori stilust Abbotsford-
kastélya, amelyet torténelmi regényeinek a bevételeibdl épittetett: vo. Stephen BANN, The Clothing
of Clio. A study of the representation of history in nineteenth-century Britain and France (Cambridge:
Cambridge University Press, 1984), 93-111.
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tart, adhatja; s midén nincsen senki, ki magét ezaltal jogaiban sértve vagy reményeiben

megcsalatva érezhetné... (459.)

A genecaldgiai folytonossag helyreéllitdsa tehdt mas jogi kornyezetben mehetne
végbe, mint amilyenben megszakadt. Az 6siségi torvény eltorlése lehetdvé tenné,
hogy a csaldd és a csalddi vagyon integritasa vita nélkil élljon helyre, hiszen mis,
tévolabbi rokonoknak immér nem volna lehetésége ezt megkérddjelezni (ahogy
az pl. a Kdrpdthy Zoltdnban torténik, ahol per térgya lesz, hogy a cimszerepld va-
jon csakugyan Kérpathy Jinos fia-c).

A gréfné azonban éppen ennck a jogi lehetéségnek (és kényszernek) a meg-
sziintével donthet gy, hogy Marist nem vilagositjak fol szirmazisarél. Az anya-
gi és szimbolikus javak (,,fényes nevét, birtokat, magas 4lldsat”) atorokitésée gyer-
meke boldogsagira hivatkozva utasitja el: ,— Vajon lednyom, ha mindezeknek
birtokdba jut, lesz-e oly szerencsés, mint eddig volt? — kérdé a gréfné séhajeva.”
(459.) It a grofné arra utal, hogy statuszdnak emelkedése és vagyondnak nove-
kedése Maris életét érzelmi, gazdasdgi és tarsadalmi tekintetben egyardnt felfor-
gatnd: ki magit oly boldognak érzi, mint 6, minden valtozas 4ltal csak vesztesé-
get szenved”. (461.) (A lehetdség hipotetikus felvetésekor ezt Maris is megerdsiti:
v0. 466-467.) Egyrészt az oreg Fekete eredetileg azért jarult hozza ahhoz, hogy
fia Marist vegye el, mert ugy hitte, hogy bar a lany szegény, de nemesi szdrmaza-
su. Ha kidertl, hogy tulajdonképpen grofkisasszony és roppant birtokok 6roké-
se, az felboritand hézassaginak a paraszti vagyon és a kéznemesi nincstelenség
szovetségébe foglalt egyensulydt. Mdsrészt pedig kiemelné abbél a parasztpolgs-
ri idillbél, amelyben a vagyon nem elidegeniilt tulajdon, hanem tevékenység és
¢letméd. Maris maga magyarédzza igy boldogsiginak és gazdagsaginak koleso-
nos Osszefiggését:

Urasigoknak errdl fogalmuk sincs. Ok a pénzre néznek, melyet foldjiik jovedelmez;
nem mivelik magok, nem ismerik, s azért, mint Andrisom sokszor mondja, nem is bir-
jék igazan. Nekik a fold olyan, mint pénziik vagy hdzaik vagy egyéb birtokuk; mds az
annak, ki foldjén lakik, ki azt maga miveli éveken 4t; az ily ember nemcsak a haszonére,
hanem onmagéért is szereti a foldet, mert (...) sajit homloka izzadtsdgdban szdntotta fel,
maga vetette be, mert maga aratja le. A parasztember a f6ldjén nemcsak a termést l4tja,

de ahova fordul, egy-egy emléket, egy-egy reményt, s azért szamtalan dromet is. (322.)

Nyilvdnval6, hogy nem vagyon és boldogsag ellentétérél van sz6, hanem a stétusz-
bol fakadé és a munkéval megszerzett vagyon kiilonbségérol. Erény és gazdagsag
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nem eleve kizarjék egymast, hanem bizonyos formakban férnek meg egymassal,
vagy, mint Maris esetében, novelik egymast.

Mindennek mérlegelése utan Ormosyné csak jelképesen fogadja Marist a lea-
nyava: ,Nevezz anyddnak; engedd, hogy gyermekeid nagyanyjoknak hivjanak”.
(468.) Ennck a szerepnek a szimbolikus betoltésére buzditotta mér a haldokld
Margit is, ,Pétold te helyiinket. Légy gyermeke” (449.), s 6 ntudatlanul is ezt a
feladatot latta el, amikor két lednydnak a Margit és a Mariska neveket adta (319.),
vagyis utddaiban reprodukalta a ,névéreket”, Gnmagat és a testvérét. A kereszt-
név révén teremeett folytonossag (mivel az utolsé leszdrmazott nd, ezért a csa-
ladnevet egyébként sem 6rokithetné tovédbb) ugyanakkor azt is sugallja, hogy a
Fekete csaldd révén, mds térsadalmi, gazdasagi és mentélis kozegben, de tulaj-
donképpen az Ormosyak torténete folytatddik tovébb. Erre szocialis helyzetiitk
és eredetiik kiilonlegessége miatt lehetnek alkalmasak. A regényben ugyanis az
arisztokrata szereplékon kiviil egyediil 6k rendelkeznek genealégiai emlékezet-
tel, amely emlékezet pontosan egyik, nem tulsagosan tavoli ésiik vagyonhoz ju-
tasanak id6pontjiig megy vissza:

Az Sreg Fekete [...] [n]agyapja, ki urdt az 6rokosodési habortiba kovette, és életée vala-
mely csatdban, hol a magyar seregek Szilézidban kirdlynéjokért kiizdottek, megmentet-
te, a vérthalmi gréfedl hdromszaz hold folddel ajandékoztatott meg. E birtok egyetlen
fidra s errdl Janosra szdllt, s mert kitéing szorgalommal miveltetett, a csalddot nem ne-

mes foldmiveldink kozote akkor még alig taldlhat6 vagyonossdgra emelte. (187-188.)

A Fekete csaldd torténete tehdt nem is annyira a stitusz és a piac (vagy a heroikus
és akereskedd térsadalom) kozti demenetet modellezi, hanem a torténeti nemesség
eredettorténetét ismételi meg;: ésiik valahai hésiessége, hadi érdemei miatt érdemel-
ték ki a birtokadomanyt. A genealdgia jogdn jir6 és a munka révén szerzett vagyon
cbben a tekintetben csak latszélag dllnak szemben: annyiban folytonosak, ameny-
nyiben eredetilega Fekete csalad vagyona is rendi kegybél szdrmazott, ahogy a tor-
téneti nemességé is (hadi érdemekért kapott) uralkodéi jutalom. Az 6nerébdl elére
(parasztpolgdri) gyarapoddsnak tehdt egy (feudalis) adomany az alapja; a birtok sike-
res miivelésével az erre az adomanyra valé érdemességiiket igazoljak. Innen nézve a
Feketék ugy képviselik a regényben a térsadalmi fejlédés kivinatosként bemutatott
jovéjét, hogy nem levaltjik, hanem (heroizmust vagyonra konvertdlva, majd ezt a
vagyont tarsadalmi stétussz4 alakitva) dtmentik a rendi keretek bizonyos elemeit.*

24 Eztulajdonképpen 6sszhangban van Dessewfly érvével, miszerint azért nincsen sziikség az 8siségel-
torlésére és a hitelgazdasig bevezetésére, mert a statusz- és vagyon-kiilonbségek igy is dtjarhatdk; mi-
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Fontos koriilmény, hogy a Fekete Andrés és Maris hdzassiganak (s azon ke-
resztiil a Fekete- és az Ormosy csaldd rejtett 9sszekapesoldddsanak) alapjiul szol-
gald, Maris koznemesi szarmazasét bizonyité dokumentumokrdl kideriil, hogy
hamisak. Az iratokhoz kot6dé identitds mindig bizonytalan.” E6tvos azonban
nem a szdrmazds végs6 bizonytalansdginak a kérdését kivdnja felvetni (ahogy az
bizonyos mértékben Jokai idevdgd regényeiben torténik), ezért a személyazo-
nossag végérvényes megéllapitdsira egy mésik médiumot valaszt: Maris kilétét
az elttinésckor a nyakédba akasztott érme, ,,emlékpénz” (458,) teszi kétségbevon-
hatatlannd. A csalidhoz tartozasnak tehdt — a 18-19. szdzadi magyar regénytor-
ténetben (a Kdrtigimt6l a Bélteky-hazon at A héhér kiteléig) is bevett motivum
élve — egy pénzeszkoz lesz a jele. A monetdris és a genealdgiai reprezentéciéonak
ez a keresztezédése visszautal a javak forgalmdnak arra az atavisztikus konémi-
djara, amelyben az érme szimbolikusan jelolte — és nem funkcionélisan lehet6vé
tette — a cserét: a kettétort érme, amelynek darabjait valaha a cserél§ felek, vagy
a hitelezé és az adds, killon-kilon megdriztek, dsszeillesztésekor a ,koélesonos
felismerés technolégidjaként” tett ,tanusigot” a tranzakcidrdl.”” 4 ndvérekben
szereplé érme azt a tranzakciét tandsitja, amellyel az Ormosyak a linyt egykor
megdrzésre dtadtak cselédjitknek, aki elveszitette, s akit8l most (kozvetve) visz-
szakapjak. Emellett egyszersmind azt az sszeftiggést is jeloli, hogy miként ennek
az érmének megmaradt az 6si, szimbolikus funkcidja, Ggy a régi csalad és a régi
vagyon sem oldédik fel a pénzpiac 4j, neutralis forgalmdaban, hanem képviseljé-
nek felismerhetd (bar titokban tartott) szirmazdsa révén megdrzi eredeti jellegét.
Végsésoron pedig az érme annak a korforgésnak is az emblémaja lesz, amelynek
révén egy arisztokrata csaldd a maga utolsé leszirmazottjit beoltja abba a paraszti
genealdgidba, vagy dtadja annak a paraszti vagyonnak, amely vagyon ugyanakkor

ként a birtok ,.kiralyi adomdny”, ugy ,érdem mellett nemtelen is szerezhet mind drmélist, mind jo-
szdgot”: v6. DESSEWFFY, ,A Hitel...”, 618; ldsd még: 561, 639-640.

25 Az éregFekete ugy nyilatkozik, hogy ,,plébanos urunk, ki a pecsétes leveleket mind megnézte, és ma-
ga mondta nekem, hogy Mariska igen jé nemes hazbél valé”. A molndrné (diihében, hiszen azt sze-
rette volna, hogy Fekete fia az 8 lednydt, Vitkdt vegye el) joggal vig vissza azzal, hogy , Kénny(i magdt
nemesasszonynak mondani (...) azt idegen helyen mindenki teheti. Koldus.” (192.)

26 Arrdl, hogy a Nidbob és a Karpathy Zoltin esetében Jokai el6bb miként ,hagyja nyitva”, majd miként
»zarja rovidre” azt a kérdést, hogy Karpathy Janos vajon ,képes-c az utédnemzésre”, lisd: VADERNA
Gabor, ,Parhuzamos torténetek. Egy magyar nabob”, in Jékai & Jokai: Tanulmdinyok, szetk. HAN-
SAGI Agnes ¢és HERMANN Zoltdn, 193-218 (Budapest: KGRE-L'Harmattan, 2013), 213-214.

27 Errél az antik gorégségben annak kapcsdn, hogy a pénz mint olyan akkor jon létre, amikor az érme
midr nem szimbolikus jelként tanusitja a cserét, hanem maga is forgalomba keriil, 14sd: Marc SHELL,
The Economy of Literature (Baltimore—London: The Johns Hopkins University Press, 1978), 32-34.
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eredetileg (adomdny forméjiban) éppen télitk szdrmazott. Leszdrmazds és birtok
egymasbdl erednek és egymdsba dgazédnak vissza.?

Az 6rokolt vagyon és az 6rokolt identitds, illetve a szerzett identitds és a szer-
zett vagyon megfeleltetésére nézve A névérek (ahogy e vonulat mis miivei is)
¢rintkezik Gustav Freytag 1855-6s sikerregénye, a Soll und Haben problemati-
kéjaval (a mu els6 magyar forditdsa Kalmdir és bard cimmel jelent meg 1856-ban).
Freytag hasonlé tirsadalmi-gazdasagi fesziileségeket szintén a munka kultusza-
val igyekszik feloldani, 4m ezen egyrészt a kereskedelmi téke dltal végzett mun-
kat érti, mésrészt pedig annak kivinatos formdjit kifejezetten ,német munka™
ként (deutsche Arbeit) értelmezi, szembedllitva azt mind a ,,zsid6 spekuldciéval”,
mind a tradicionélis lovagi-birtokosi osztély dologtalansagival.” Fontos kiilonb-
ség, hogy Eotvos A ndvérekben a munkit szocidlisan és lélektanilag jellemezi, nem
ad neki etnikai szinezetet. Az pedig, hogy nem a (kivédnatos formdjiban: nem-
zeti) pénztbke érvényesiilésének, hanem a foldbirtokos arisztokrécia metamor-
fézisanak a lehetdsége foglalkoztatja, inkabb Anthony Trollope regényirdsa felé
mutat. Trollope jéné¢hdny mtvének adja a témdjat, hogy moralis, intellektudlis és
biologiai gyengesége, illetve a modernitassal valé inkompatibilitésa ellenére mi-
ként lehet a birtokos réteg vezetd szerepét stabilizdlni a kereskedelem és a pénz-
piac térnyerése utdn.** 4 ndvérek mas oldalrél kozelitette meg a kérdést. A regény
két £6 tarsadalmi tipusa, a hanyatlé-kihal¢ arisztokracia és a gyarapodé paraszt,
egymésnak nem alternativéi, hanem valtozatai: az utdbbi ugy veszi 4t az elébbi
helyét, hogy azt magaba fogadja, beléle né ki, annak eredettorténetét reprodukal-
ja. A sziiletési és a pénzarisztokracia, illetve a foldbirtok és a pénztéke Trollope-
ra jellemzé konfliktusait inkdbb E6tvos befejezetleniil maradt regénye, 4 XIX.
szdzad bdrdi vitte volna szinre. Amennyire az elkésziilt részekb6l megillapitha-
t6, ez a mii abban a tekintetben lehetett volna A4 ndvérek pardarabja, hogy annak
egyes témait a nagyvdrosi lét szinterein, a tézsde és a pénzpiaci spekulacio koze-
gében tdrgyalta volna tjra, s a vagyonformak kiilonbségét etnikai idegenségnek
feleltette volna meg.*

28 Aztis mondhatndnk, hogy itt annak a jelenségnek az inverzérdl van sz6, amellyel a patriarkélis nagy-
csalad kiilonbozé ,rokonsédgi fikcidk” révén integrdlhatott magéba idegeneket; errél a hindu faluké-
z5sség és rémai nemzetség (gens) példdjan, lasd: MAINE, Ancient law..., 256.

29 Vé.Manuel BAUER, Okonomische Menschen. Literarische Wirtschafisanthropologie des 19. Jahrhunderts
(Gortingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016), 106-114, 155-158.

30 A The Way We Live Now (1874-1875) és a The Prime Minister (1876) ilyen értelmezését 14sd: Paul
DELANY, ,Who’s Who: Land, Money and Identity in Trollope”, in Paul DELANY, Literature, Money
and the Market. From Trollope to Amis, 19-31 (London, New York: Palgrave, 2002).

31 A regény elkésziilt fejezetei itt olvashatdak: EOTVOS, A ndvérek — Elbeszélések, 793-870.
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Ami ugyancsak kiemeli 4 ndvéreket az 6siség eltorlését kommentalé magyar
regényvonulatbdl, az a vagyon mibenlétének az elmélytilt mérlegelése. Ormosyné
azért dont ugy, hogy nem fedi fel lednya szdrmazésat, mert el akarja keriilni, hogy
»oly javakat adjon neki, melyeknek élvezetére képtelen”. (468.) Itt annak a beldtd-
sardl van sz6, hogy a javak értéke nem 6nmagukban 4ll, hanem olyan szubjektiv
feltételekben, amelyek hidnyaban megsztinnek javaknak lenni. Az élvezhetd javak
képzete a regény miésik (itt ki nem fejthetd) nagy témdja, az érzelmek és érziiletek
szimbolikus gazdasigtana felé mutat. Zardsul ennek egyetlen vonatkozasit eme-
lem ki, azt, amikor ez az emocionélis 6konémia 6sszekapcesolodik a birtokjog je-
lentéstanaval. A plébénos, Farkas Maté, pardkidjat elcserélve Ormoslakrol a cse-
kélyebb bevételt biztositd Vérthalomra koltozik, hogy az 6zvegy grofné mellett
maradhasson. Ezzel ,,el6bbi jovedelmének felét felildozva, a reményt vasérla meg
maganak, hogy végnapjait azoknak kérében fogja tolteni, kiket mindenekfolott
szeretett”. (98.) Az érzelmek (szeretet, remény) és gazdasdgi muveletek (barter,
vasérlds) itt jelzett Osszefondddsa ravetiil a vagyon és a leszarmazds diskurzusaira
is. Farkas ugyanis eszerint éppen olyan értelemben része az Ormosy csaldd (ge-
nealdgiai alapt) érzelmi hdztartdsinak, mint az 8siség révén szavatolt foldeulaj-
don. Ragaszkodasa afféle hitbizomdany, melytél kedvezményezettjei még szandé-
kuk szerint sem szabadulhatnak meg: ,Szeretete az apardl a fidra széllt, s ha eléri,
még az unokdk ivadékaira is kiterjedne. A csalddnak 6si birtokai k6zott nem vole
biztosabb e baratsigndl; ha akartdk is, nem veszthették volna el.” (84.)
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LA hitelez6 kezében kikoszorult éles kés,
mellyel az adosa torkat
kényelmesen elvaghatja”

Az 1840-es évek gazdasagi viszonyainak irodalmi reprezenticioi
Vas Gereben Garasos arisztokrdcia cimi regényében

Vas Gereben (1823-1868, polgri nevén Radakovits Jézsef)! 1865-ben megjelent
Garasos arisztokrdcia cim( regénye valdsigos tarhaza a reformkor utolsé évtizedé-
ben megtapasztalt gazdasagi dtalakuldssal kapcesolatos irodalmi reprezentaciok-
nak és reflexidknak. A megjelend kapitalista gazdasigi viszonyok felkésziiletleniil
éreék a magyar tarsadalom jelentds részét, akik ezért tudatlansigukbdl fakaddan
kiszolgaltatottd véltak a rohamléptékben monetarizalodé vildgban. A gyorsan al-
kalmazkodni tudék némi szerencsével a rendi tirsadalomban elfoglalt helyiikesl
fuggetleniil jelentds vagyonra tehettek szert, de ezt éppolyan konnyen el is veszit-
hették egy-egy rosszul kititott spekulécié vagy az utédok konnyelmiisége révén.

A regény kerettorténete szerint a f6szerepl, Vidor Istvén az iré-narrator ké-
résére elbeszéli neki élettorténetét. Ez a beszédhelyzet maga is gazdasagi jellegt
viszonyként jelenik meg, a fikci6 szerint a pénzre vélthat6 aruként tételezett re-
gény alapjat képezé élettorténet is drucikk. A regényben fontos szerephez jut a
pénz, gazdagsdg és szegénység témakore, a meggazdagodas lehetséges eszkozei, a
valtd, az uzsora, az 6rokség, valamint a Széchenyi nevéhez kapcsolt gazdasagi-tar-
sadalmi modernizécié problematikéja.

1 Vas Gereben életérél és munkdssdgarol 1asd VAL Béla, ,,Vas Gereben Radakovits Jozsef”, Egyetemes
Philoldgiai Kizlony 7, 5-7. sz. (1883): 536558, 738-760, 865-891; NaGy Miklés, , A regényird
Vas Gereben”, in Tanulmdnyok a XIX. szdzad magyar irodalmaibdl, szerk. MEZEI J6zsef, Irodalom-
torténeti tanulmanyok 2, 122-149 (Budapest: ELTE BTK, XIX. szdzadi Magyar Irodalomtdrténe-
ti Tanszék, 1983). Ir6i munkdssagarol 1945 éta alig sziiletett mds szakmailag igényes éreékelés, mu-
vei se jelentek meg tjabb kiaddsban. A rendszervaltds 6ta megjelent réla sz6l6 legrészletesebb tanul-
many NAGY Péter, ,Egy derék honfi emlékkoszortja (Vas Gerebenrdl)”, Irodalomtirténeti Kizlemeé-
nyek 100 (1996): 145-160.
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Tanulmanyomban az dbrazolt gazdasdgi tényezéknek a regény szévegvildgan
beliili hatdsmechanizmusait, valamint a leképezett gazdasagi viszonyokra ref-
lektal6 elbeszél6i nézépont rekonstrudlhaté valésagreferencidit vizsgilom meg.
A tanulmany elsé részében a Garasos arisztokrdcia narratoldgiai és regénypoéti-
kai strukturdit tekintem 4t, majd pedig az dbrazolt gazdasgi tényez8k kontex-
tusaira térek ra.

A pénz mint regénypoétikai szervezdelv

Mir a Garasos arisztokrdcia elsé mondatai alatdmasztjék, hogy a pénz motivuma
a regény kozponti poétikai szervezéelve:

Pénzen vettem ezt a tirgyat, sietek kidolgozni; mert rdm savanyodik vagy valamelyik re-
génygyérto kollégdm meghallja méstdl s belevesztem a pénzemet és nem kidlthatok az
atyafinak utdna, hogy lopott portékdt drul; mert a tdrvény védelmez birkat, kdposztafe-
jet, kapanyelet, — de gondolatot nem. Ilyen portékdja olyan kevés embernek van, hogy a

torvényhozasnak nem volt érdemes ennck a megvédésén toprengeni.”

A regény ir6jaként megszolald elsddleges narrétor kora irodalmi életét miikodte-
t6 kapitalista gazdasagi logikdjara reflekedl ezekkel a sorokkal, és ironikus utaldst
tesz a szellemi termékek torvényes védelmének hidnyos szabilyozdsara.

A regény kerettorténete szerint az iré 4ltal kiadott ,,hénapos szobat” egy Vi-
dor Istvan nevii ,tisztességes, kortlbeliil huszonhat esztendés fiatal ember” vet-
te ki, akirdl fokozatosan deriil ki, hogy egyszemélyben tigyvéd, mérnok és orvos
is. Az ir6-elbeszéld érdeklédésér felkelti ez a nem mindennapi eset, és tizletet kot
vele élettorténetének elbeszélésére, melyet irodalmi ,alapanyagként” akar felhasz-
nalni. Az erre vonatkozé dialégust érdemes hosszabban idézni:

— Akkor 6nt kiilonos ok kényszerithette e fAradsdgos véllalkoz4sra.
— Félig egy szeretd anya, félig pedig egy kotozni vald bolond nagybdtya.
— Messze kényszeriteném ont, kedves baratom...

- Ugy ldtom az idejét lopom, 6n dolgozni szeretne...

2 Vas Gereben, Garasos arisztokrdcia (Budapest: Févarosi Konyvkiadd Re., é. n.), 5. A kévetkezdkben
erre a kiaddsra hivatkozom az oldalszdm zirdjeles megaddsival.
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— Sohase sajndljon engem, bardtom... ha én 6nt faggatom, egyszersmind dolgozom...
s 8szintén kivinom, hogy valami hallatlan agyafurtsigot beszéljen el... ha csak massal
nem szerzédott.

- Mire? — kérdi 6 kivancsian.

- Hogy elmondja az élettorténetét; mert csak nem képzeli 6n, hogy az iré egyfoly-
tdban képes legyen a négy fal kozott koteteket dsszefirkdlni, ha az életet akarja rajzolni.
Elhiheti, hogy a legjobb adatokat az uccdn szedjiik fel. Nem szerzédoee senkivel?

— Ez azt jelenti, hogy a térténetem érhetne valamit?

— Miért ne? Mi kereskeddk vagyunk, vésdrolunk jokedélyti 6regeket, vén gazembe-
reket, haszontalan naplopdkat, becsiiletes tigyetlencket, tiresfeji bambdkat... minél va-
dabb, annél jobb, most ilyen példanyok a legkeresettebbek. A nyersanyagot kidolgozzuk,
- afilké csak annyit beszél, amennyit megengediink neki — a gazember nekiink gazkodik
napszémban, aztdn kihtizzuk az irodalmi deresre, elverjitk puhdra, hogy elrettentd pél-
ddt mutassunk az olvasénak és kijusson az erkélesi elégtétel. Mi kiszagldsszuk a titkot,
keziinkben az ostor, azzal biintetiink s mindezt kétetszdmra eladjuk egy forintért. Ko-

molyan beszélek, megveszem az 6n torténetét. (12-13.)

Az iréi tevékenységre vonatkozé ironikus onreflexié fontos eleme az egyszerre
realista és romantikus regénypoétikai hactér. Az irok a muveik alapjaul szolga-
16 torténeteket ,az utcdn szedik fel”, tehdt a val6 ¢letbdl probélnak kidolgozha-
t6 Gtleteket meriteni, és egyuttal az eladhatésag érdekében alkalmazkodni a ro-
mantikus talzdsokra fogékony, de egyuttal morélis értelemben vett igazsagtételt
is var6 kozonség igényeihez. A puszta szérakoztatds tehat még ezen regénypoéti-
ka szerint se tekintheté megengedettnek, az erkélesnemesitd célzat mégaz druva
valt irodalom esetében is elengedhetetleniil jelen kell legyen.

A manapsig nalunk is marketingnek nevezett tevékenység is megjelenik a
regényirds folyamatdra irdnyul6 6nreflexiéban, szintén ironikus felhangokkal:

— Az elsd bekezdés mindjart kész is, amit iddig beszéltiink, kikerekitem egy fejezet-
re s azonnal cimet is adok neki.

— Ez mar cimet érdemelne?

- Igen, ami portékdnknak a cim szerzi a legnagyobb keletet. Sz4z aranyat egy bolhé-
ért! fgy 4ruljik a bolhaport s a kivdncsi kozonség 6zonével tédul a kikiireslt portékdra.

- Bizony megnevettet a tekintetes ar.

- Hiszen én komolyan beszélek és csak az iizleti fogast mondom el énnek. (13-14.)
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Gazdasdgpoétika fejlédésregényben elbeszélve

A miésodik fejezettd] az egyes szdm els6 személy(i narrétori sz6lamot néhany ré-
vid kitérd kivételével a sajit élettorténetét elbeszélé ,hiromdiplomds ember”,
Vidor Istvan veszi 4t. Elbeszélése szoros kapcsolatot mutat a fejlédésregény, a
Bildungsroman zsdnerével. A narrdcié fonala a f6hds 18 éves koraban veszi kez-
detét, amikor 6zvegy édesanyja halalaval vératlanul teljes drvasigra jut, és onélls-
an kell megkeresse helyét az ¢letben: ,, Anydm hirtelen meghalt s mint mondani
szokds: egyediil lltam a vildgban. Koriltekintettem, hogy jojjon valaki és kor-
mdnyozzon; mert anydm f8leg az engedelmességre tanitott.” (17.)

Korén elhunyt édesapja irdsai kozote talal egy el nem kiildote levelet, mely
anyai nagybdtyjahoz, Balogh Mihdlyhoz® szdl, akivel a csalad fosvénysége miatt
mar régen megszakitott minden kapcsolatot. Mint egyetlen ¢l6 rokondnak, levelet
ir neki, és miutan vélaszt kap téle, elmegy meglatogatni, hogy kikérje a ,,goromba-
sdgig 6szinte” rokon tandcsat a palyavélasztds tekintetében. Az anyai tekintély alo-
li kikertilés kényszerhelyzete felszabadité hatast gyakorolt Vidor személyiségére:

Egy elkényeztetett, a mdsok eszéhez szoktatott flatalember egyediil marad az életben.
Ilyen esetben a bétor is megddbben, én pedig tervezni mertem, hogy sajit erémbél fo-
gok megélni. Ugy-e: kétszer kettd négy? Tudom bizonyosan? Igen, mert a préba bebizo-
nyitotta. Fnis prébahoz folyamodtam... amint elszdntam magamat a sanyarabb életre,
bétorsigomat azon a téren kisértettem meg, ahol gyermekségemtdl fogva kovetkezete-
sen féltem, az uccdn, a falusi kutyak ellen. / Egy hét mulva bot nélkiil mehettem volna
végig az uccan. — Amerre mentem, a kutyak pusztultak elélem s megalapitottam a jo-

venddmet, hogy az akadalyok nem fognak visszariasztani. (20.)

Nagybdtyja tandcsira elhatdrozza, hogy tigyvédnek fog tanulni, és tanulményai
koleségét hazitanitdként fogja megkeresni. A nagybdcsi be is ajanlotta két csa-
ladhoz, melyek csaladféivel egy ekkor még homalyban maradé 6rokosodési tigy
kototte 6t Gssze egy titokzatos végrendelet révén, mellyel a fukar nagybdacsi az
ablakot szegezte be. Utban a regényben meg nem nevezett viros (mint4ja valé-
szintlileg Gy6r lehetett) jogakadémidjira, Vidor Istvan taldlkozik egy régi isme-
r6sével, Kopasz Sdndor mérnokkel, aki kordbban ugyanabban a vérosban tanult
jogot, de a véltotorvény végrehajtasa morélisan vallalhatatlan volt szdmaéra, és
ezért inkdbb palydt valtott:

3 A 103. oldalon a nagybacsit mar Balogh Andrés néven emlegetik.
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Hajdan a birdk a legfontosabb perckben nem voltak kénytelenck a torvénykényvvel
agyoniitni a felet, hanem hogy a csalddokat megmentsék, tisztességes megegyezést kisé-
reltek meg s bird, tigyvéd egymdst segitve mentette meg a jéhiszemt utddokat. Szép vi-
szony volt ez, 6csém, mikor az tigyvédek esze a keeskét a kdposztaval egylitt mentette meg
s nem engedte kipusztulni a magyar csalddokat. [...] De bejott a valtd... Egy pénzkupec
hozzink is hozott egyet. Megnyertiik. Végrehajtdsra én mentem ki ... tisztességesen meg-
nytztam a felet, amint a pénzkupec kivénta. [...] A f6nokom elébb megkérdezte télem,
hogy az adés készpénzzel fizetett-e, vagy drvereltiink? A felelet az volt, hogy készpénz
nem lévén, a huiszezer forintos birtokot tizezerért kdtyavetyéltitk el; mert a kupec nem
egyezett bele a kétheti virakozasba. Fénokom végignézte a kupecet, szemekozé vigta a
szdzast [az tigyvédi koleséget] és kibotozta, megfogadvin, hogy valtét soha t5bbé be nem
perel. [...] A f6nokom jo példdjat kovettem, mikor azt mondta, hogy ezutdn az tigyvéd-
ségnem tudomdny lesz, hanem mesterség: megkoszéntem a jovenddmondast, elbucsuz-

tam az Gjdivat mesterségtél... megtanultam a mérnokséget és most itt vagyok. (37-38.)

Vidor a mérnokedl tudja meg, hogy a fiszeres és a gabonakereskedd, akikhez
nagybiétyja beajanlotta, a helybeli tjgazdag réteg, a ,,garasos arisztokricia” egymds-
sal rivalizdlé legvagyonosabb képvisel6i. A cégére utdn csak , Fekete kutya™ként
emlegetett fliszeres egy tigyes tizleti fortélynak koszonhette meggazdagodasit:

Emberiink két esztendeig vékonyan éldegéle, portékdja nagyjiban a nyakdra penésze-
dett, mert a hetivasdri nép a megszokott helyeire tédult. Egyszer betévedt hozzd egy el-
késett paraszt, sictve kért ot garasért olajat, azzal biztatvan a kereskeddt, hogy ha jot 4d,
méskor is idejon.

— Ha méskor is megkeres, — mondja a fliszeres — ritka olajat adok, gorbe olajfénak a le-
vét, ezt fél Magyarorszdgon csak én drulom. Hanem ezt csak magdnak adom... és csak
olyannak adom, akit maga kiild.

Bardtom... a gérbe fanak olaja megmentette a keresked8t és meg is gazdagitotta. (42.)

Rivélisa, Faddi Janos gabonakereskedé egy szerencsés spekulacié révén lett gaz-

dag ember:

Ez egyszerli magyar ember, akit a legelsd tandcsad6 rdszedett s a nyakdba sézott husz-
ezer méré babot, melyen masok négy évig kovetkezetesen nyertek. A babot beontéoreek
amagtarba, hogy négy évig sohase kérdezzék, van-e eladé? mert az évek egymdsutdn bé-
ven ¢és olesén termettek. Az eredeti dron nem lehetett eladni. Hogy meg ne lepje a zsi-
zsik, minden évben eladta a babot gy, hogy amennyit eladott egy napon ét, annyi babot

vett frisset. A negyedik évben a babot kipusztitotta valami féreg, az alf6ldrél a felsébb
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vidékre jottek a rdcok babot keresni... a mi kereskedénk négyszeres dron adtael... és ma

az elsd gabonakereskedd. (42-43.)

A fliszeres és a gabonakereskedd rivalizalisa mogott nem kis mértékben feleségeik
nagyravigyasa dllt. Vidor a fiiszeres Adolf nevezet(i elkényeztetett és meglehetd-
sen szemtelen kisfiat kellett oktassa, és ezéltal lehet8sége volt leveleket kozvetiteni
tanitvdnya legidésebb névére és annak a csaldd altal elutasitott udvarléja, a mar
emlitett mérnok kozott. Mig a minden bizonnyal német szarmazést fuszeresék
a nagylany kivételével lekezeléen bantak vele, a gabonakereskedd Faddi, akinek
Vidor nala két évvel id8sebb és a jogakadémidn vele egytitt tanulé fide kellett fel-
készitse a vizsgakra, bardtsdgosan fogadta 6t, és nagyravagyd, korhelységre hajla-
mos f1abél mindenaron elékeld urat faragni akaré feleségével is konnyen megta-
lalta a megfelelé hangot, az asszonnyal valé tarsalgasban alkalmazkodva annak
almanachokbdl ¢s divatlapokbdl tanult holdvilagos romantikus beszédmédjahoz,
mely dialégusok talal stilusparédidjat nyujtjik az 1830—40-es évek mesterkélt
koltdi nyelvének. Faddinak van egy kislanya is, akivel anyja kevesebbet torédik,
és igy az apa sajit tdrsadalmi helyzetének megfelel6é médon nevelheti.

Miutan a ,Fekete kutya” egy ,palimpszeszt” levélbél megtudja, hogy Vidor
a zsugori Balogh unokadccse, titokzatos médon elkezd jobb szemmel nézni rd,
és végiil linydt is hozzd akarja adni, de mivel ezt egyértelmiien nem mondja ki,
Vidor értesiti a lanynak mar régéta udvarlé Kopasz Sandor mérnokot, és az apa
tudta nélkil & veszi feleségiil a titokban el6készitett eskiivén. A ,,Fekete kutya”,
miutdn megtudja, hogy nem Vidor vette feleségiil a linydt, kénytelen belenyu-
godni a torténtekbe, sét tjdonsiilt vejérdl kér tandcsot, hogy mitévéd legyen a fe-
lesége kedvéért drverésen anyagi lehetdségein feliil valé licitédldssal megszerzett
tétéri ,erkélyes haz” tigyében, ami miatt hitelezéi cséddel fenyegetik. A megol-
dési javaslat azonban nem a mérnokedl, hanem Vidortdl szdrmazott, aki ravette
Faddi feleségét, hogy vegye meg a fliszerestél a széban forgd hazat, mely tigylet a
fliszeresnek tizezer forint veszteséget jelentett ugyan, de a cs6d kozvetlen fenye-
getését sikeresen elhdritotta.

A gabonakereskedd Faddi korhely fia felelétlen eladésoddsa miatt keriil a cséd
kozelébe, melybél szintén Vidor menti meg, ami a regény zérlatdban az iréként
megszo6lal6 elsédleges narrdtor elbeszélésébdl dertil ki az orvosi pélydra 1épé £6-
hés késdbbi elbeszélésére hivatkozva.

Az ifjt Faddi idékozben szembesiil koltekezd életmddja kovetkezményeivel,
felkeresi Vidort, és tanacsot kér téle helyzetének rendezésére. Elmondja, hogy hi-
vatali munkdjat kordbban mdasokkal csindltatta pénzért:
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Ezek a helyettesek azonban tigyes fickdk... esziinkhéz mérik a munkde, hogy szerfolsee
okosat ne csindljanak — részint, hogy ezéltal el ne fogyasszdk a tulajdon éreékiiket, ré-
szint pedig, hogy el lehessen hinni, hogy olyasmit kell8 erélkodéssel magunk is megtud-
nank csinalni. (250-251.)

Azonban nemsokara athelyezt¢k egy masik osztalyba, ,ahol az elnok igen szigo-
i ember s mint hallottam, munkéra szoktatjik az urfiakat, vagy tisztességesen
megsugjék, hogy menjenck l4b alél.” Az ifja Faddi egy régi viszonyokra vonatko-
z6 »kényes targy” kidolgozésat kapta feladatul, melyhez csak az elnok 4ltal meg-
adott segédeszkozoket vehette igénybe. A feladat és a szigortsig pozitiv hatdst
gyakorolt személyiségére ¢és elinditotta a megjavulas utjén:

Szorultsdgomban munk4hoz fogtam és elészor életemben kezdtem el gondolkozni.

Egy 4116 hétig nem szaladhattam sigd utdn. Az elndk folyvast a nyakamon ilt, elému-
tattam a részleteket, melyek aprankint halomra gytleck s a hét végével az egészet dsz-
szeszerkesztettem. Az elolvasott regényekbdél ramragadott stilusgyakorlat maradékdbol
tirhetd levet 6ntdttem az egészre s az elnok mindjart a porzé aldl kivette a munkée a ke-

zembél. Most remegtem életemben el8szér. (251.)

A felelésség sulya és a valds teljesitmény elvarasa, a megszégyeniiléstsl val6 félelem
megvaltoztattak addigi hozz4alldsat. Félelme alaptalan volt, az elnok megdicsér-
te: ,,— Bardtom! mondja az elnok — matdl fogva 6n lesz az én jobbkezem. Eddigi
fénokei vagy részegek voltak, vagy kislelki ellenségei, mert 6nt rdgalmazni mer-
ték.” (251.) A varatlan elismerés katartikus hatdst gyakorolt jellemére, mely vég-
legesen megutaltatta vele kordbbi korhely onmagat, és lelki egyensulya csak volt
hazitanitéja segitségével allt helyre: ,Visszaszédelegtem az osztélyba... kalapomat
levettem a szegrél, kijottem a szabadba s ha 6n nem fog belémkapaszkodni, bi-
zonnyal mondom, hogy megériilok, mert megundorodtam magamtdl. Ez a di-
cséret megolt.” (253.)

Vidor elhiszi, hogy valoban megvaltozott, és azt tanacsolja neki, hogy békiil-
jon ki apjaval, amit hosszabb belsé vivédds utin valoban meg is tesz. Az 6reg Fad-
dit azonban fia addssigainak rendezése az alacsony gabonadrak miatt majdnem
a tonk szélére juttatja:

Az uzsordsok hideg esztick, most mér annyira haladtak, hogy a hamis valtét 6romestebb
veszik, mint az igazit... a flammal tehdt mér évek Sta az én nevemet iratja egy gazember a
valtéra, mint kibocstdét, tudvén, hogy a fiam miatt kinomban véllalom a fizetést s hogy

gyermekemet megmentsem a nyilvédnos gyaldzattdl, egy fillérig kifizettem az uzsorast. |[...]
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- Rendes koriilmények kozt flitydrészve kifizetném a harmadrész vagyonommal, hanem
az uzsordssal kezet fogott a kereskedelmi fordulat, amelyik ugy elftjja a gyenge legényt,
mint a gabonaport. (261-262.)

Az oreg Faddi bele is betegszik a szegénység fenyegets rémébe, azonban a torté-
net szdmara kedvezé fordulatot vesz. A csaladdal régéta bizalmas barati viszony-
ban 4ll6 Vidor hozomény reménye nélkiil is megkéri a gabonakereskedé id6koz-
ben eladésorba keriilt linya kezét, mely hirre az uzsords Balogh nagybacsi ,Végem
van!” felkidltassal esik 6ssze. Faddi szimara a linya Vidorral val6 hazassagra lépé-
se hozza meg a fenyegetd cs6dtél valé megmenekiilést, ugyanis a korabban mar
emlitett titokzatos végrendelet értelmében egy ,,tekintélyes osszeg, kozel harmince
év 4ta novekszik kamataival s annak az lesz az 6rokose, aki harmunk koziil, t. i.
¢n, a fekete kutya fuszeres és Balogh koziil a legtovabb él, kivéve azt az esetet, ha
gyermekeink, vagy harmunk rokonsdga koziil egy a masiknak a gyermekével hé-
zassagra lépne.” (273.) A titokzatos vagyon 6rokései igy tehde Vidor és felesége
lettek, és az Gsszeg az 6reg Faddi megmentésére is elegendének bizonyult. A for-
dulat regénypoétikai szempontbdl jél elékészitettnek tekinthetd, mivel Vidor
nagybdtyjanal tett els6 litogatdsa sordn mdr tudomadst szerez a végrendeletrdl,
azonban nem tudja, hogy az kikre vonatkozik, és a ,Fekete kutya” és Balogh vi-
selkedését is a végrendeletben emlitettek befolyasoljak. Vidor hazassdgara pedig
nem vetiilhet az anyagi haszonszerzés vagyanak drnyéka sem, hiszen a linykérés
idején még nincs tudomadsa arrdl, hogy a végrendelet éppen réjuk vonatkozik, Fad-
di pedig nem tudja, hogy Vidor rokonsigban 4ll Baloghgal. Az 6roklott vagyon
tehat az érintett szerepl6k szdmara ,,deus ex machina™ként oldja meg anyagi jo-
véjiik biztositdsat, és a regényt bevezetd parbeszédben emlitett moralis értelem-
ben vett elégtétel is megtorténik, hiszen a pozitiv szereplk egy csalddban egye-
siilnek, mig a negativ szereplék elbuknak. (A ,,Fekete kutyat” sirba viszi felesége
nagyravagyasa, Balogh pedig valészintleg életben marad, de az dhitott 6rokség-
tél elesik.) A mi sajatossdga tovabba, hogy nem csak a fészereplére vonatkoztat-
va tekinthetd fejlédésregénynek, hanem rajta keresztiil a Faddi csaldd tagjai ese-
tében is. A jellemfejlédésre képtelen szerepl6k sorsa a regény vilagédban az elbukas,
s6t a fejlédés sziikségessége az egész nemzetre vonatkoztatva is felvetédik a sz6-
vegben, ezzel a Széchenyi szimbolikus alakjéval kapcsolatos alfejezetben foglal-
kozom részletesebben.
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A vdltd regénypoétikai és tarsadalomtorténeti kontextusai

A valté és az azt szabilyozd jogi keretek a regény cselekményében is fontos sze-
rephez jutnak. A véltét a regény mordlis szempontbdl kifogasolhaté intézmény-
ként abrazolja, és ennek az oka a vonatkozé torvényi szabalyozdsban rejlik, mely
az adést teljesen kiszolgéltatja a hitelezének. A véltd kapesan az elbeszél$ gyak-
ran hasznal gyilkossigot és ongyilkossagot felidéz6 metaforakat és hasonlatokat:

Olvastam egy vén konyvben azt az esetet, mikor az adés arra kotelezi magit, hogy ha
adéssagit nem tudnd megfizetni, elére megvesz egy kotelet s azzal fogja magat felkotni.
Képzelem, hogyan iszonyodnék el az ember, ha a mai id8ben ilyen kotelezvényt kivén-
na tole a hitelez8. Batran és bizvést megijedhet a magyar ember, ha viltét ir ald... a vél-
t6 egy hajszdllal se irgalmasabb annal a kotélnél, melyet az a nem tudom kicsoda, el6-
re megvett. / Jogdszéletemnek masodik évében tanultam meg ezt a szép tudoményt, én

voltam beléle a legkitiinébb s én undorodtam meg téle legeldszor. (138.)

A jogakadémidn toltott mésodik évének vége felé, a pinkdsdi tinnepek idején Vi-
dor Istvant nagybdtyja magahoz hivatja, hogy tanulményai fel6l érdekl6djon, de
célja valdjiban a valtdtorvény megismerése, melyet uzsordsként sajét javdra akar
kihaszndlni:

- Hét az idén mit tanultal?

— Megtanultam a magyar maganjog jorészét és a valeot.

— A vexlit? - kérdi, nagyra meresztve a szemeit.

- Azt

— Nehéz mesterség az, tigy-e? Azt mondjak, hogy sok benne a furfangossig — kér-
di nekiélénkiilve.

- Ritka taldlmdny, - mondottam — a hitelez6 kezében kikoszorile éles kés, mellyel
az addsa torkdt kényelmesen elvédghatja abban az érdban, amelyikben akarja.

— Te megtanultad minden részée?

— Remélem, hogy ebbél a tanulmanybél is elsd leszek, mint a tobbibsl.”

» — Cstinya mesterség ez a prékdtorsdg, dcsém! Az emberek dithosek, ha egy proka-
tort latnak. Azelétt nem ugy volt.

— Meghiszem... a valté nem tréfa. Az aldiré odaadta magit az 6rddgnek testestiil-

lelkestiil. (140-141.)
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Balogh nagybdcsi tgy tesz, mintha 6 is aldirt volna egy 100 forintos valtt, és ki-
kérdezi unokadesét a valtdjog részleteirél. Fontos szempont, és a reformkori gaz-
dasdgi atalakulds tdrsadalmi kévetkezményeire vonatkozd egyértelmd utalas,
hogy ,a vélt6 nem ismer nemes embert, parancsol a birénak, aki ezért az eljira-
sért a valtdosszeg erejéig felel8s.” (141.) A véltd ,nem kegyelmez senkinek. Ez a
tudomdny igy van kigondolva.” (142.)A morélis aggalyok mellett azonban a vélt6
mégsem tekinthetd ,,a metafizikai értelemben vett rossz megtestesitéjének”, mivel
a kereskedelem mikodSképességének fenntartdsaban fontos szerepe van: ,Meg-
magyardztam, hogy a kereskedének éppen azért hiteleznek szivesebben, mert val-
tot ad magdrdl s amig azt pontosan fizeti a kitett napra, virdgzik a hitele.” (142.)

A regény cselekményében a késébbiekben is fontos szerepe lesz a valténak,
mert a fliszeres is gyakran irt ald valeokat: O idegen nagykereskedékkel van 6sz-
szekottetésben, azok semmit nem adnak el valtd nélkiil.” (142.) A vélté tehdt a
kapitalista gazdasig nélkiilozhetetlen eleme, mely egyszerre kockazatos és hasz-
nos, és a kockazat felelésségteljes és elérelatd hozzédllassal minimalizalhatd. A ga-
bonakereskedé Faddi nem hasznalt valtot, mert 6 készpénzért vasarolta a gabo-
nét a termelékedl, de felelStlen fia révén & is belekeveredett egy ilyen tigybe, mely
majdnem tonkrejuttatja, azonban rivalisaval ellentétben mégis megmenekiil, de
ez regénypoétikai szempontbél a romantikus cselekményszovés része, hiszen a
torténet happy enddel zarul.

A tovabbiakban a regényben dbrazolt reformkori gazdasagi és térsadalmi fo-
lyamatok torténeti hitterének rovid felvazoldsara térek dt. Az 1840-es éveket meg-
el6z6 korszakban a hiteltevékenységet az uzsora tilalmét leszdmitva alig szabi-
lyozték, és a meglévé torvények inkdbb az adds érdekét védeék, amire a regénybél
idézett részek is utalnak. Az agrértarsadalom a napdleoni haboruk konjunktu-
rdja idején kezdett megismerkedni a hitelezés kapitalista formdival, mely folya-
mat eredményeképp a terménykereskeddk dltal felhalmozott téke valt meghats-
roz6va a magyarorszagi hiteligyletekben. Fénagy Zoltan 6sszefoglaldsa szerint:

A hagyomdnyos agrértirsadalom dltaldban a terménykereskedd vagy helyi megbizottja,
a kocsmaros személyében taldlkozott eldszor a piac 4ltal szabdlyozott gazdasdgi-tarsa-
dalmi kihivasokkal. Ebben a rendszerben a hitelez6 a kockdzattal, az adés rdszorultss-
gaval ardnyosan emeli a kamatot, pontos hatdridSket szab meg a torlesztésre, azt szigo-

rian betartatja, a mulasztd ellen kiméletleniil probal fellépni.*

4 FONAGY Zoltan, ,A bomlé feudalizmus gazdasiga', in 19. szdzadi magyar torténelem 1790-1918, szerk.
GERGELY Andris, 26-56 (Budapest: Korona Kiadd, 1998), 34.
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A regényben is torténik utalds a vélté fogalmdt meghatarozo, és a hozzda kapcso-
16d4 eljardst szabalyoz6 1840. évi XV. torvénycikkre, melyet az 1844. évi V1. tor-
vénycikk pontositott és részben médositott. A valtéval kapcesolatos negativ tarsa-
dalmi attittid jorészt a téjékozatlansigbdl fakadt, mivel a valtdtorvény a hitelezék
érdekét védte, és sokan a nélkiil irtak ald valtdkat, hogy tisztiban lettek volna az
ezéltal villalt kotelezettségekkel.> Az emlitett 1840: XV. tez. I. R. 1 §-a szerint
»A valtd oly oklevél, mely altal kibocsatdja magit a koztorvényinél szigorubb fel-
tételek alatt kotelezi, hogy valamely meghatérozott summa pénzt, bizonyos he-
lyen és idében vagy maga fizetend, vagy annak mds altali kifizetését eszkozli.™

A valt6 tehit lehetdséget biztositott a kapitalista gazdasig résztvevéi szimara
pénziigyi tranzakciok lebonyolitasira a tényleges pénzmozgas késébbi idépontra
halasztasa mellett. Az ezzel kapcsolatos visszaélések jorészt abbél fakadtak, hogy
a késéi feudalizmus magyar tdrsadalménak jelentds része nem volt felkésziilve a
torvények 4leal is kovetett gazdasagi valtozdsokra. (A pénziigyi tudatossag hia-
nya, ¢s az ezzel vald visszaélés a rendszervéltozas utdn is hasonlé problémakhoz
vezetett, gondoljunk csak a devizaalapt hitelezés problémajéra.)

A valté mellett ess¢k néhany szd a regényben dbrazolt térsadalmi rétegekrol
és érvényestlési stratégiakrol is. A birtoktalan vagy csak kisbirtokkal rendelke-
z6 nemesi, de a médosabb paraszti csaladok fiai szdmara is az értelmiségi pélya
jelentette a tarsadalmi felemelkedés legfontosabb utjat. A regény f6hésének apja
nemesi nagybirtokon volt gazdatiszt, és fia az ezzel egyiitt jaré kiszolgaltatottsag
és aldrendelt helyzet miatt nem akarta kovetni ezt a szdmadra is nyitva 4ll6 lehe-
téséget, és igy a nagyobb szabadsdgot biztositd értelmiségi palya mellett dontott,
és az ugyvédi, a mérnoki és az orvosi palydhoz szitkséges képzettséget is megsze-
rezte. Ezek a hivatdsok valdban jo eséllyel biztositottak stabil és tisztes megélhe-
tést tarsadalmi szitkségességiik miatt. A cimadé ,garasos arisztokracia” képvi-
sel6i viszont gazdasdgi téren emelkedtek ki, és tettek szert jelentds vagyonra, de

5 Avaltd tarsadalmi kdvetkezményei még a regény keletkezése utdn tobb évtizeddel is foglalkoztattik a
jogdsztarsadalom képviseléit. Toth Gdspar tigyvéd példdul azzal az inditvdnnyal fordult az 1885 szept-
emberében tartott IX. Magyar Jogdszgyuléshez, hogy foglaljon 4lldst a szenvedd véleoképesség korl4-
tozdsa mellett. Véleménye szerint véltora csak a ,,productiv foglalkozdsok 6ndllé tagjainak”, tehdt az
6néll6 kereskeddknek, iparosoknak és a 40 holdnal nagyobb birtokkal vagy haszonbérlettel rendel-
kez§ gazdélkoddknak van rd sziikségiik. A magyar nép ugyanis ,,még éretlen, és a valtét nem mint a
hitelezés jétékony elémozditdjit, hanem mint az uzsora és a torvényes forméba dledztetett biintetlen
csalds eszkézét ismerte meg. Hangsulyozta tovabbd, hogy a térsadalom tobbségéncek »hiteligényei a
véleshitelt nem kovetelik, sét ez rdjuk nézve az anyagi romlds kutforrasivd vélt«.” BABJAK Ildik¢:
»Az irdstudatlanok véltdképessége a dualizmus idején”, dezas 24, 1. sz. (2009): 144-160, 155.

6 1840. évi XV. torvénycikk a valtd-torvénykonyv behozatalarol, hozzaférés: 2023.09.27, heeps://net.
jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84000015.T V&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27.
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ez joval nagyobb kockazatvéllalast feltételezett résziikrél, és az értelmiségieknél
jobban ki voltak téve rajruk kivil 4llé tényezéknek. A regény szévegvilagiban
ilyen kockdzati tényezének bizonyult a csaldd is, hiszen a fliszeres és a gabonake-
reskedd anyagi helyzetének megrendiilésében is kulcsszerep jutott kozeli csalad-
tagjaik nagyravigydsanak ¢és felel6tlenségének, a pénziigyi tudatossag hidnyanak.

A modernizicid szimbdluma: Széchenyi alakja a regényben

A Széchenyivel kapcsolatos reflexiok egy parbeszédhez kapcsolédnak, melyet a
f6hés akkor hall, amikor gézhajéval Pestre utazik. Az épulé Lanchid kapesan
egyik ifju utastarsa Széchenyi nevét grofi rangjéra valé utalds nélkil emliti meg,
amivel kivaltja egy maradi elveket vall6 tarsanak rosszalldsat:

— Azt tartom, grof is az a Széchenyi Istvan, — mondja az a fiatalember, aki az apjéé-
bél akar tr lenni.

— Nekem sz6l ez a lecke? — kérdi az eldbbeni, észrevéve a furcsa gunyolddast.

- Igen... illend megadni minden embernek a cimét.

— Kegyed taldn grof vagy bar6? — kérdezi amaz, visszanézve az akadékoskodé fia-
talemberre.

— Sem gréf, sem baro.

— Ugy 6n valami reménybeli gazdag trfi lesz.

- Haéppen tudni akarja: igen! Miért kérdezi 6n? Szeretném egész bizonyossdggal tudni.

- Hogy bebizonyitsam, hogy a kegyedféle embert elébb ki kell vallatni, mint a ra-
bot, hogy megtudjuk, mennyit ér? Mig Széchenyi Istvannak az a legfébb cime, hogy ak-
kor is elsé ember, ha nem mondjuk gréfnak. (191-192.)

Vidor késébb beszédbe elegyedik az eldbbi szoparbaj gydztesével, aki a Széchenyi
dleal képviselt meritokratikus alapokon nyugvé liberélis nemzetépité koncepcié
jegyében birdlta a nemesség jelentds része altal vallott, a nagysdgot sziiletési elé-
jogokbdl levezetd felfogast:

Bardtom... ne higyje, hogy én tiiskés természetii vagyok. Mint ember, megférek akarki
mellett, megvérom a sort, melyben kovetkezem; hanem mint magyar ember, visszautasi-
tok minden délyfosséget. Mivel dicsekedhetiink mi? Egyetlen nagy emberiink van, ez az
egy csinal mindent, a tobbi kinjaban koveti, mert htizza éket a hajuknél fogva. A multbol
vannak méltdsagos uraink... hogy az 1j fogalmak szerint mire méledk? az még bebizonyi-

tandé. Nagysagos urunk sok van... csodalom, hol termettek... mert jelenleg hazaszerte
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semmi nyoma a nagysdgnak. [...] Ez a pimasz megtdmad, hogy Széchenyit elfelejtem grof-
nak cimezni. Semmi kozém a gréfsdgahoz... tisztelettel gondoltam rd, mert ha Kis Ist-

vannak hivnék... ez a Kis lenne az egyediili Nagy a hazdban! (192).

Széchenyi alakja nyilvinvaléan idealizalva jelenik meg a regény szévegvildgaban,
a polgari atalakulast célzé reformok szimbdélumaként, ez azonban 6sszhangban
4ll a kortdrsi emlékezet kollektiv vélekedésével, melyet az 1860-as évek elején a
grof tragikus halala és az azt kovetd nemzeti gydsz még jobban felerdsitett. Az
1840-es években jatsz6d6 regényben a pesti Pilvax kavéhdz milidjének abrézola-
sakor torténik utalds a Széchenyi személyéhez kapesol6dd rendkiviili varakoza-
sokra a reformok ifju hivei korében:

Gdzhajéi ismerdsom volt a kozvélemény asztalanak vezérszonoka. Hideg, nyugodt
eszli fiu, s az a kiilonds erkoles volt meg benne, ami Széchenyi szerint egyaltaldn hidny-
zik az egész nemzettestben, hogy dSnmagunkedl nem félt.

Valaki azt taldlta folemliteni, hogy Széchenyi korményhivatalt véllalt a kozlekedé-
si osztalyban.

- No és aztan? — kérdi a vezér, nyakon kapva a gyanakod6 megemlitést, melyet mind-
jart szét fog tépni.

- Tobbé nem fuggetlen ember — mondja kinjaban a mésik, tudva, hogy ma egész d¢l-
utdnra 6 lesz az 4ldozati bardny.

— Feszitsd meg! — mondja a vitatkozni akaré, — ez az egy emberiink van, verjitk
agyon, hogy egy se legyen.

— Mit keres 6 Budén?

— Beveszi a varat, édes bardtom és ha megengeded, egy kis adomédt fogok elmondani.
Gréf Dessewfy Aurél legutdbb taldlkozvin egyik jelesiinkkel, ez szemrehdnydsképen
mondta, hogy a kormdny olyan embereket is alkalmaz, akiknek szeplételenségét ma-
rokkal meg lehet fogni. Ugyan bardtom, nem méltdztatndl hivatale véllalni? Erre aztdn
azt mondta a masik: Semmi 4ron sem. No, most mar konnyebben felelek a kérdésedre -
mondja a gréf, — ha a java visszavonul, kénytelenck vagyunk folszedni a férgeset. — Ed-
dig az adoma, kedves bardtom. — Fsha Széchenyi Budén lesz, maholnap kisoprik a v4-

rat s a levegd megtisztul. (204-205.)

Az idézett rész folytatasiban a kavéhazi ,vezérszénok™ a Széchenyivel kapcsola-
tos varakozasok kiilonbségeire is kitér. A nemesség tobbsége a rendi paradigma-
ként meghatérozhaté kereteken belill vart gazdasigi fellendiilést és nagyobb po-
litikai mozgasteret, azonban a ,mozgalmi liberalizmus” hiveként aposztrofalhaté
meg nem nevezett szereplé Széchenyi reformtorekvéseiben viligosan felismeri a
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rendek sérelmi politizalasét tudatosan meghaladni akaré 4j paradigma elemeit.”
A mozgalmi liberalizmus képviseldje elsésorban nem kiils6 tényezéket hibaz-
tat az orszdg elmaradottsigdért, hanem a belsé megujulas szitkségességét hirde-
ti a polgdrosodott nyugati minték atvételén keresztiil, melynek szitkségszert ko-
vetkezménye a nemesi el6jogok eltorlése, a torvény eldtti egyenldség bevezetése:

En misnak vélem a grofot, mint ti. U] corpus jurist akartok vele csindltatni — egyebet
semmit, 8 pedig megelégszik, ha a vastag kotetekbdl kivakartathat annyit, amennyi az
6 céljait akaddlyozza. A Lanchidat részvényes tarsulattal épitteti. Hogy az idegen pénzt
adjon, egyelére ki kell vakarni azt a kivéltsigot, hogy a nemes ember ingyen sétalhas-
son 4t a hidon — s akinek esze van, megfizeti majd a krajcért, melyért télen-nydron ké-
nyelmesen sétédlhat 4t Buddrdl Pestre. A vastt nem keriilheti ki minden agyafurt nemes
embernek a kuridjét: tehdt megint vakartat egy par sort s a kisajdtitasi torvénnyel neki
megy a kastélynak s ha illendd arért ki nem mégy beldle, kibecsiiltetnek és kiraknak az
orszagut mellé s a vastitat mégis megcesinaljak. [...]

A nemzeti szegénység ellen kiizd a gréf, azt veri a fejiinkhéz, hogy bundéra ken-
jiik a zsirt, a tespedésben hizunk meg s urunk minden gaz pénzkupec: mert a f6ldnek
nem tudunk parancsolni, hogy adjon tébbet — adja elé6 minden kincsét, melyet eléde-
ink bennefeledtek. (206-207.)

A gréf kormanyzati szerepvallaldsaval kapesolatos ellenérzések téves varakozéso-
kon alapulnak, Széchenyi a fennéll6 birodalmi kereteken beliil akarja a polgari
atalakuldst megvaldsitani a nemzet sajat erejébdl:

A mi bliniink rov4satdl vastagodnak a grof dleal irott munkék — a kék folt a mi hajunkon
van, ahova oda vagdosta a vastag koteteket. Rank tiizelt ezekkel a szellemi agytukkal, a mi
fuliinkbe dugta a tiizes taplét s még most sem értjiik. Ha Bud4ra megy, hogy segitsen a
korményradat igazitani — kétségbeesetten kiabdlsz, hogy eltévesztette az iranyt. Thoko-
lyt, Rakdczyt kerestek benne, pedig sohase mondta, hogy az akar lenni. Veliink van dolga,
r6lunk mondta, hogy tunyédk, tudatlanok, dologtalanok, iddvesztegetSk vagyunk és él-
hetetlenek; mert ha keziink-labunk annyit jdrna, mint a nyelviink - fiiggetlenck lennénk
nem az frott malasztban, hanem a hizunk kiiszobén, ahovd nem jonne dobbal a hajda.
Am menjen a grof Buddra — aki tobbet teszen ndldndl, — az mondja neki, hogy bardtom:

te csak masodik vagy, én vagyok az elsé. (207.)

7 A magyarorszagi liberalizmus mozgalmi korszakarél bévebben lasd SCHLETT Istvén, A politikai
gondolkodis tirténete Magyarorszdgon, 3 két. (Budapest: Szdzadvég Kiadé, 2018), 1:323-640.
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Feltting lehet, hogy a regényben a haladds képviseldi koziil egyediil Széchenyi ke-
ril név szerint emlitésre, sét az idézett dialégusok azt a benyomast keltik, mint-
ha ¢ képviselte volna egyediil a modernizaci6 eszméit. Ennek oka feltehetden a
1860-as évek elején fenndllé Schmerling-provizérium cenzurilis politikdjahoz va-
16 alkalmazkodéssal magyarazhat6, ugyanis a regény mésként valészintileg nem
jelenhetett volna meg. Széchenyi pozitiv szinben valé feltiintetését is csak azért
engedhették 4t, mert a mi a nemzeti szabadségkiizdelmek hagyoményaval szem-
ben pozicionalja, és az udvarral valé egyiitemiikodését hangsulyozza.

Széchenyi alakja utoljéra akkor keriil el6 a regényben, mikor Faddi a szintén
Pestre latogatd feleségétdl értesiil réla, hogy korhelységre hajlamos fidt kinevez-
ték tiszteletbeli fogalmazoénak a budai Helytartétanacshoz. Mivel az 6reg Faddi
maga is tandja volt a Pilvaxban elhangzott, az elébbieckben hosszabban idézett
Széchenyivel kapesolatos vitdnak, rogton a Dessewfty Aurélhoz kapcesolddé anek-
dota jutott eszébe sajit fidrdl:

- Kedves uramocesém... mit is hallottunk mi a jurdtus-kdvéhazban?

— Nem tudom, mire céloz, kedves urambatydm.

- Ha az orszdgnak a java nem véllal hivatalt, a kormédny kénytelen a férgesébdl vé-
lasztani. (221.)

Az ad6ssigba keveredett ifj Faddi ugyanis 2000 forintot vett fel egy 10 000 fo-
rintrél kidllitott vélt ellenében egy Balogh nevii pesti uzsordstél, akirél hama-
rosan kidertil, hogy azonos a f8szerepld nagybdtyjaval, ki, miutan unokadcesétdl
megtanulta a ,vexli” fortélyait, ismereteit a gyakorlatban is kamatoztatta tigyfe-
lei tudatos megkarositdsaval. Utban az uzsoras héza felé, Faddi, aki litva, hogy
fia nem alkalmas a jogi palyéra és az el6kelé korokben valé forgolédas rossz ha-
tassal volt a jellemére, a kovetkezket mondja az 6t elkisérd Vidornak fidval kap-
csolatban: ,,— Bar a Széchenyi keze ala keriilne a gyerek, az majd hazakergetné s
¢én tudom, miért csékolndm meg a nagy férfitt labanyomdt.” (221.)

Széchenyi nagységa a sajat tarsadalomban betoltott helyével tisztdban 1évé, és
fidnak is hasonl6, képességeihez illé palyat szané gabonakereskedd Faddi nézé-
pontjabdl tehat a j6 emberismeretben és magas kovetelmények éllitasaban nyilva-
nulna meg, akinek személye a legmagasabb emberi minéség szimbélumaként jele-
nik mega szovegben, és akit6l Faddi joggal varhatja fia sorsanak helyreigazitasit.

Korrajzaitdl eltéréen a vizsgalt Vas Gereben-szovegben a fiktiv hésok nem ke-
rillnek kozvetlen kapcsolatba néven nevezett valés torténelmi alakokkal, igy Fad-
di fia se keriil a Helytartétandcsnal Széchenyi , keze ald”, sorsa, amint azt lathat-
tuk, masképpen rendezédik.
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Osszegzés

A regény vilagképét a modernizécio szitkségességének felismerése hatdrozza meg,
mely azonban a tirsadalom részérél is megkivinja a megvéltozott viszonyokhoz
val6 alkalmazkodast. Ennek legfontosabb eszkoze pedig a felelésségteljes hozza-
allassal parosuld tudis megszerzése, melynek birtokosa képes eszkozként hasz-
nélni a gazdasdgi ¢let Gj jelenségeit, mint amilyen a hitel és a véltd, és elkertilni
a tobbnyire valamilyen jellemhibébél fakadé csapdahelyzeteket, melyekbe a tal-
koltekezés vagy a nem termel$ tevékenységekre felvett hitel juttathatja a nagy-
ravagyé ¢és felel6tlen embereket, akik ezaltal hozzaéreéssel gazdélkodé csalad-
tagjaikat is romldsba donthetik. Mint lathattuk, a regény vildgaban hangsulyos
szerephez jut a példazatossig. Az egyes szereplék sorsit nagymértékben befolya-
solja sajat és csalddtagjaik jelleme. A , Fekete kutya” fiiszeres vesztét felesége nagy-
ravagyésa ¢és felelétlen koltekezése okozza, mig Faddi gabonakeresked6t felesége
dleal urnak nevelt fia felelétlen eladésodasa juttatja a cséd szélére, melybdl csak
deus ex machina mentheti meg, mely valamennyi érintett szerepl$ szimara va-
ratlanul be is kovetkezik, amikor lednya Vidor Istvén felesége lesz, és ovék lesz a
titokzatos végrendelet térgydt képezd jelentés vagyon. Vidor, a regény fészerep-
18je és nagyrészének elbeszéldje viszont tuddsa és szorgalma révén biztositja meg-
¢lhetését, és a példdzatossag jegyében rdaddsként a regény végén hozza ill§ fele-
ségre és vagyonra is szert tesz, hogy az dltala képviselt érvényestilési stratégia még
vonzdbb szinben tiinjon fel az olvasékozonség elbt.

Vas Gereben tanulmanyomban vizsgalt regénye az 1840-es évek gazdasagi és
tarsadalmi modernizaciés folyamatainak dbrazolasakor ambivalens képet rajzol
a kor magyar tarsadalmarél. A lettint nemesi-patriarchalis vilag iranti, foként a
valtétorvény végrehajtasaval kapesolatos reflexiokban tetten érheté nosztalgia
mellett azonban jéval hangstlyosabb szerep jut a mozgalmi liberalizmus nemze-
ti keretek kozotti modernizacidt célzé torekvései méltatdsanak, melyet a regény-
ben Széchenyi alakja szimbolizal. A regény elbeszéléje a maradisdggal szemben a
studdsalapt” tarsadalom mellett tesz hitet, mely a pénzhez valé viszonyulédsban
is irinyad6nak tekinthetd:

Hidba tekintgetsz, hogy megfordult veled a vildg. / Kiiitott a nagy haboru. Ne kapkod;
akardod utdn — az ész és tudomény kezdett hdborut — 6li-vdgja a tudatlant. Tanulj va-
lamit, — az ¢jbél csindlj napot s ha elegendd betiit szedtél a fejedbe: gydzni fogunk. / Ki
alegény a csdrddban? A tudomdny, kedves baratom! (200.)
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A valsagba jutas torténetei

A Budapesti rejtelmek és az 1873-as krach

Kiss Jézsef 1873-1874-ben irt, Budapesti rejtelmek cimt folytatisos regényét so-
kdig az életmt marginalis, elhanyagolhaté részének tekintették. Amolyan ,,kis szi-
nesnek”, ami ugyan életrajzi jelentéségti (hiszen a kordbban korrektorként dolgo-
z6 fiatal koltd megélhetése mult rajta), dm tulajdonképpeni esztétikai éreékkel vagy
irodalomtorténeti jelentSséggel nem bir. A regényt mar megjelenési kortilményei is
az 1873-as gazdasagi valsighoz kotik, a kiaddsaére felel6s Deutsch Térsasig ugyanis
éppen a krach miatt, vagyis a cséd elkeriilése érdekében probalkozik fizetes szora-
koztaté regények kiadasaval. Az akeualizalé olvasatokat timogatd — sét elvard — re-
gényben ugyanakkor a krach tematikus, motivikus szinten is megjelenik. A kovet-
kezdkben a Budapesti rejtelmeket a vélsigba jutds torténeteként értelmezem. Az
elemzés kozponti kérdése az lesz, hogyan valnak a megjelenés idején aktualis sajto-
témak, olvasasi- és élettapasztalatok a regényt szervezé alapmotivumokka, s hogyan
forditja le Kiss Jozsef regénye az akut tdrsadalmi frusztracidkat a krimi nyelvére.

A Budapesti rejtelmek kiszorulisa a Kiss Jozsef-életmiibé,

A Budapesti rejtelmekr8l nagyon hamar — még Kiss életében — kialakult az az iro-
dalomtorténeti narrativa, amely kizarélag szérakoztaté jellegti, ebbél kifolyolag
»alantas”, elemzésre nem érdemes szovegnek tekintette. Mar Kiss elsé életrajzirdi,
Glatz Karoly' és késébb Rubinyi Mézes? is megélhetési kényszerbél, ,,piacra irt”

1 Gratz Karoly, Kiss Jézsef: Irodalmi tanulmdny (Budapest: Politzer Zsigmond ¢és fia, 1904), 50-60.
»JO pénzért fuzetes regényt kell irnia a szerelemrél, a biinés szerelemrdl. A £8, hogy érdekfeszits
legyen s még f6bb, hogy irodalmi értéke ne legyen.” RUBINYT Mézes, Kiss Jézsef élete és munkdissdga
(Budapest: Singer és Wolfner Irodalmi Intézet, 1926), 26.
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szovegként emlitik: mint bizonyitékot a fiatal kolts kétségbeejtd anyagi helyzeté-
re. Eppen ezért a regénnyel foglalkozé késébbi elemzések jelentés része vagy apo-
logetikus pozicidt valaszt, és az elemzés szitkségességét a mii esztétikai éreékének
felmutatasival igazolja;® vagy ¢letrajzi ,kitéroként”, szakmai zsikutcaként koze-
lit a regényhez;* vagy a vérosdbrazold leirdsokra fékuszal, igy a regényt Budapest
(irodalmi) reprezentéciéi miatt tekinti érdekesnek.’

A Budapesti rejtelmek Kiss Jozsef egyetlen regénye. Az els6sorban koltéként
és A Hét f6szerkesztbjeként ismert szerzé nevéhez két hosszabb prézai szoveg
kapcsolodik. Az egyik a Jokli (rajz egy szomszéd kis svdb falubdl) cimi elbeszélés,
amely Kiss életében is tobb, 4ltala gondozott Gjrakézlést megéle,® a masik a Bu-
dapesti rejtelmek: egy nyolckétetes, folytatdsokban kozolt regény, ami a Deutsch
Nyomda- ¢és Kiadévéllalat Képes regénytdr cimii sorozatdnak részeként jelent meg,
Bizonyos értelemben a Budapesti rejtelmek Kiss Jozsef elsé széles korben olvasott
irodalmi munkdja, koriilbeliil egy évvel megel6zi a Simon Judit felolvasasit a Kis-
faludy Térsasagban.”

A regény elfeledésének tobb, egymassal szorosan sszefiggd oka lehet — ezek
koziil a kovetkezoket latom kiemelten fontosnak: (1.) Kiss maga is ,,megtagad-

3 Vé.CsiszTvay Tiinde, ,A Hét bagoly esete a magyar irodalomban’, Budapesti Negyed 16-17,2-3.
sz. (1997): 243-264.

4 Vo. Acs Gibor, ,Kiss Jézsef irodalmi induldsa”, Budapesti Negyed 60 (2008): 225-241, 235-237.
Illetve ZsoLDOS Jend, ,Korai fejezetek Kiss Jozsef életébdl”, in Ev/eo"nyv — Magyar Izraclitik Orszdgos
Képviselete, szerk. SCHEIBER Sdndor, 81-103 (Budapest: Orszdgos Rabbiképz8 Intézet, 1971-1972),
88-91.

S Lasd. SANTA Gébor, ,A XIX. szdzadi magyar préza Budapest-képe”, lrodalomtirténet 30, 1. sz. (1999):
190-216, 207-208; GYANI Gabor, ,Budapest »tapasztalat térténete«”, in Tanulmainyok Budapest
mitltjabol, szerk. HOLLO Szilvia Andrea, 333-361 (Budapest: Budapesti Térténeti Mizeum, 2003),
343; KovAcs Krisztina, ,A modern nagyvéros vizudlis reprezentdcioi. Irodalom ¢és fotémuivészet
kapcsolédésai”, Per Aspera ad Astra 9, 1. sz. (2022): 36-56, 45-47; SARKOZI Métyis, , A Kirély ut-
cdn végestelen-végig”, Holmi 17,9. sz. (2005): 1071-1083, 1078-1079.

6 El8szor a Kiss Jozsef 4ltal szerkesztett Zsidd évkinyvben jelent meg 1875-ben. 1882-ben tjrakézli az
Egyenléségben folytatdsokban (november 19., 26., december 3., 10.), majd ismét 1891-ben A4 Heétben
(junius 7.). Nem sokkal haldla utdn 6n4llé kotetben is kiadjék. Kiss Jézsef, Jokli (Budapest: Garai
Irodalmi és Nyomdai R.T., 1925). A Kiss Jézsef tiszteletére késziilt emlékkétetben pedig egyedili el-
besz¢élé szévegként képviseli a szerzd prozai munkdssigat. Kiss Géza, szerk., Kiss Jozsef és kerek asz-
tala (Budapest: Kiss Jézsef prézai munkdinak kiadévéllalata, 1934), 100-122.

7 Kiss tulajdonképpeni bemutatkoz6 kétete mar évekkel korabban megjelent. K1ss Jozsef, Zsidd dalok
(Pest: Deutsch-féle Kényvny. és Kiadé-Részt.-Tars., 1868). A kilenc, egymashoz tematikusan kapcso-
16d6 szovegbél 4ll6 versesfiizet a zsidd emancipdcid torvénybe iktatdsinak apropdjdn irédote. A ko-
z8lt versek koziil négy az Eotvos Jozsef dltal dsszehivott 1868—69-es elsé zsid6 kongresszust hasznal-
ta kiindulépontként. A kétet szinte teljesen kritikai visszhang nélkil maradt, igy érthetd, miért te-
kintik a Simon Judit bemutatdsat tulajdonképpeni kéledi bemutatkozdsnak. A ballada élete végéigaz
életm{i meghatdrozé, kézponti szovege marad.
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ta”, szakmai zsédkutcdnak tekintette a szoveget; (2.) A regény eredetileg Szentesi
Rudolf alnévvel jelent meg, akarcsak a Jok/z, igy mindkét prézai szoveg egy Kiss
Jozsef koledi ,,brandjéesl” (tobbé-kevésbé) fuggetlen, elkilonitett korpuszhoz
tartozott; (3.) A Budapesti rejtelmeket kozlési médja (folytatdsossdg), valamint
medidlis meghatdrozottsiga (fiizetes kiadvény) is feledésre itélee; (4.) A regény ele-
ve a ,popularis irodalom”, korabeli sz6hasznélattal élve a ,,sensation-irodalom”
keretei kozt rekedt, igy sokdig sem kritikai visszhangja, sem ldthat6 irodalmi uté-
élete nem volt.

Kiss Jézsef 1882-ben, Szana Tamds felkérésére addigi alkotéi palydjét 6sszeg-
26 onéletirast kozolt a Koszoruban. Az A kik engem folfedeztek sajatos retorikéju
szoveg. Kiss atipikusnak, éppen ezért elbeszélhetetlennek tekinti karrierje alaku-
lasat: ,,Verseimet, a balladakat sem véve ki, egytdl egyig dtéltem, de az életrajzom-
hoz nincs semmi k6z6m. Desavoudlom. Fanyar ellenmondasok, kacagtaté ellen-
tétek mixtum composituma! Nincs benne se rythmus, se compozicié.™ Ezzel a
gesztussal elhdritja az onéletrajziras feladatat és ahelyett, hogy sorra venné karri-
erje fontosabb dllomasait, sajat életének ,elszenvedjeként” (patiensként) beszél
magérdl, életttja alakitoiként (agensekként) pedig azokat listdzza, akik valami-
lyen médon szerepet jatszottak koltévé valasiban, pontosabban sikeres koltdvé
valdsaban (vagyis akik ,folfedezték”).” Kiss sajit életrajzi narrativdjiban nyoma
sincs sem a Budapesti rejtelmeknek, sem a Deutsch Térsasagnak. Az A kik engem
folfedeztek és més visszaemlékezései (példdul 4 Hét tizéves jubileumdn megjelent
Egy laprdl, egy évforduldrdl és egy szerkesztdrdl)" mar életében megalapozték azt
az irodalomtorténeti narrativat, ami a Simon_Juditot megel6z6 éveket, beleértve
a Budapesti rejtelmek megirésat is, elhanyagolhatonak, Kiss koltdi és szerkesztdi
tevékenységétdl fiiggetlennek tekinti.

Glatz Karoly életrajza, amely mér Kiss életében megjelent, tobb Kiss Jozsef-
fel késziilt interjura alapoz, (tobbszor szd szerint idéz is ezekbdl). Az életrajz
gy beszéli el a regény létrejortét, mint egy ,véletlen” eredményét (vagyis ismée
patiensként tekint a szerzdre): az ekkor szintén a Deutsch Térsasdgnal dolgozé
Agai Adolf ,,tréfabdl” kérte fel Kiss Jozsefet a regény megirasara. Kissnek pedig
»pénzre volt sziiksége” és csak ez a sziikség vette rd, hogy elfogadjon olyan ajin-

8  Kiss Jozsef, , A kik engem folfedeztek. (Levél a szerkeszt8héz)”, Koszori: 7, 2. sz. (1882): 152.

9 Akévetkez8knek mond kdszonetet: mentordnak, akirél az Egy ref- lelkész emlékezete cimt versét is ir-
ta; Rédkosi Jenének, akivel méga hatvanas években taldlkozott elészor, kdvéhdzakbol ismerték egymdst
(névszerint nem is emliti, csak mint az Aesopus szerz8jét); Toldy Istvdnnak, akinek alkalmazdsdban a
Nemzeti Hirlapnal dolgozott; a rajta keresztiill megismert Toldy Ferencnek, aki a Simon Juditot a Kis-
faludy Tarsasag figyelmébe ajénlotta, illetve Neugebauer Lészlonak, aki verseit németre forditotta.

10 Kiss Jézsef, ,Egy laprol, egy évfordulérél és egy szerkeszeérdl”, A Heér 10, 52. sz. (1899): 845-846.
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latokat amelyek ,mas koriilmények kozote vérig bantottak volna.”! A szoveg sa-
jatos stilusabol fakaddan gyakran nehezen szétszalazhatdak Kiss Jozsef és az élet-
rajzir6 Glatz Karoly szélamai, az mindenesetre jellemzd, hogy a regény megirasét
az interjuk dltal hitelesitett életrajz is kényszerbdl végzett és szégyenteljes mun-
kaként beszéli el.

A szégyen forrasa pedig az, hogy anyagi sziikségbdl és a ,,piac szimara” végzett
irdsmunkérdl van sz6, amelynek eredménye eszerint a felfogds szerint nem iro-
dalmi széveg, nem ,autoném” mualkotds. A szézadforduléra Kiss Jozsef kolesi
— ¢és szerkesztdi — imazséban fontos szerepet kapott a ,figgetlen” miivész termé-
szetesen illuzérikus képzete. Az altala szerkesztett 4 Hét retorikajiban kézpon-
ti éreékként tételez8dott az autondm, vagyis akeudlpolitikdtdl, piactdl, és 4 Hér
dltal ,maradinak” {télt irodalmi intézményektél (példdul az Akadémiddl) fig-
getlenként elképzelt irodalom.? A lap I'art pour I'art felfogdsaval és Kiss Jozsef-
nek mint fészerkesztének az imazséval pedig aligha volt 6sszeférhetd egy olyan
regény, amely ldtvanyosan ¢és nyilvanvaldan eladhatésagra torekedett, egy polgs-
ri olvasékozonség igényeit kivanta kielégiteni.

A Budapesti rejtelmek hittérbe szorulasinak masik oka az dlnév hasznalata.
A regény fuzeteinek 1873—74-es megjelenése idején nem volt nyilvinvald, hogy
a Szentesi Rudolf dlnév mogott Kiss Jozsef rejtézott. Szerzéségét ugyan egy Gas-
par Imrének irt maganlevélben mar 1874-ben egyértelmusitette: ,A »Szentesi
Rudolf« regényét én irom”,” de ekkor még nyilvinosan nem véllalta fel az élne-
vet. Kiss két évvel késébb szdndékosan és célzatosan leplezte le magat, amikor az
dlala szerkesztett 1876-0s Zsidd évkonyvet kettds névmegjeloléssel adta kozzé.
A kotet cimlapjan és az eléfizetési felhivisokban megfeleltetéssel szerepelt a Kiss
Jozsef és a Szentesi Rudolf név. Zsoldos Jend szerint az ekkor sajat nevén szinte
ismeretlen Kiss ,értelmez6 megjelolésként” hasznalta a Szentesi nevet.” Kiss az
dlnévhasznalattal tudatosan elkiilonitette a prézai szovegeit, illetve Szentesi Ru-

11 GrATzZ, Kiss Jézsef..., 37.

12 Alap tulajdonképpen azt a ,gazdasag cllenes gazdasagot” igyekezett képviselni, amirdl Bourdieu 4 Hér
szdmdra is példaképnek tekinthetd parnasszistak kapesan ir. Pierre BOURDIEU, A miivészer szabi-
lyai. Az irodalmi mezd genezise és struktiirdja, ford. SEREGI Tamds (Budapest: Budapesti Kommuni-
kacids és Uzleti Fdiskola, 2013), 102. Természetesen 4 Hét tulajdonképpeni kézonsége tovabbrais a
nagyvarosi polgarsig. V6. DERSI Tamds, Szdzadvégi iizenet. Sajtotorténeti tanulmdnyok (Budapest:
Szépirodalmi Kényvkiadé, 1973), 183-212.

13 ScHEIBER Sindor és ZsoLDOS Jend, szerk., O mért oly késén...”: Levelek Kiss Jozsef életrajzahoz
(Budapest: Magyar Izraelitdk Orszdgos Képviselete, 1972), 38.

14 Illetve a Benedek Aladar altal szerkesztett Uj [rdkban mér 1875-ben megfeleltetéssel szerepel a két
név. Lasd: ZsoLDos, Kiss Jézsef regényénck..., 89.

15 Uo.,91.
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dolfként végzett minden olyan irodalmi tevékenységet, ami eltért az altala gon-
dozott koltdi imazstdl.

A Deutsch Térsasdg szdmédra viszont a Szentesi Rudolf név inkdbb marketing-
fogas lehetett. Az eléfizetési felhivés ,fiatal tehetséges regényirénk dlneveként™¢
hivatkozott ra, a kiadviny — miifajibdl fakaddan is szegényes — kritikai vissz-
hangja hangsulyosan foglalkozott a szerzé kilétével.” Kiss ekkor még nem volt
ismert és elismert koltd, az dlnév éppen az identitas elfedésével, de a név dlnévvol-
tanak hangsulyozasival igyekezett érdeklédést kelteni a szoveg irdnt. Genette-i
fogalommal élve ,,alnév-effektus” Iépett miikodésbe: a kiad6 dlnévként jelentette
be a Szentesi nevet, igy az olvasé eleve tisztaban volt a pszeudonimia tényével.'®
Szentesi Rudolf bdrmelyik kanonikus regényird lehetett volna. A szerzd kiléeé-
nek elhallgatésa vegyes reakciot véltote ki, a kivancsisdg és érdeklédés mellett ta-
maddsnak is teret engedett. Mdr az eldfizetési felhivasra reagélva (tehdt a regény
megjelenése elétt) mindsitették a szerzdt: , Az a Szentessi név ald bujt egyéni-
ség, valami gyonge tollu fiizfa poéta lesz, [...] A jo, léleknemesitd s magéban szép
munka nem koveteli az iroktél az alneveket a szépirodalom terén, azért nagyon
gyanusak ezek az dlnevii tehetséges irdcskdk.”? Az alnévhasznalat tehdt egyrészt
levalasztotta a regényt a Kiss életmi ,,lényegi” részérél (igy ,ldthatatlannd” tette
azt), masrészt teret engedett azoknak az értelmezéseknek, amelyek véllalhatat-
lan, rejtegetni valé munkaként tekintenek a szérakoztaté céllal, megrendelésre
késziilt regény megirdsara.

A regény ,elfelejtésében” kulcesszerepet jétszott a kozlési méd is. A folytata-
sokban megjelend szovegek utélagos kotetes kozlés hijan konnyen kiesnek az iro-
dalmi nyilvanossagbol. Bar a Budapesti rejtelmek nem napilapok hasabjan kozole
tarcaregényként jelent meg, hanem fiizetes kiadvinyként, utdlagos kiadas hijan
hasonlé sorsra jutott, mint a kizarélag tarcaként olvashatd, kétetben soha nem
kozolt regények. A fuzetes kiadvinynak mar formatuma és mindsége is egyszeri
befogadist feltételez. A rossz mindségli papirra nyomott, puha kétésti fuzetek-
bol inkdbb csak a papir mindsége szerint is elkiilonild (és a szovegtél figgetleniil
is felhasznalhatd) illusztrécidk készeetnek visszatérésre vagy elid6zésre. A regény

16 Eléfizetési felhivas, ,Képes Regénytdr” czim alatt f. é. oktéber 1-ével..., OSZK Plakét ¢s Kis-
nyomtatvanytar, Kny. D. 6. 27-8.

17 Léasd: ,regény kezdédik benne Szentesi Rudolftdl, (ismeretlen vagy dlnév)” (Févdrosi Lapok, 1873.
szept. 30.,975); »az 4lnév ald bajt Szentesi Rudolf” (Magyar Ujsdg, 1873. szept. 30., 3); JIrta Szentesi
Rudolf, mely név, mint olvassuk, egyik nevesebb Irénk dlneve” (Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1874.
jan.25.,6.)

18 Gérard GENETTE, ,A szerzéi név”, ford. SALY Noémi, Helikon 38, 3-4. sz (1992): 523-535, 551.

19 ,Ujdonsigok”, Magyar Ujsig, 1873. szept. 24., 3.
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maga — ugy materidlis, mint narracids szempontbdl — egyértelmtien linedrisan ol-
vaso, egyszeri szorakozasra vagyé befogadéra szdmit, nem feltételez Gjraolvasist, a
szoveghez valé visszatérést. Ugyan a Képes regénytdr szorgalmazta a fuzetek utéla-
gos kotetbe kotésée (példaul bekotési tablék forgalmazdsaval), igy az dsszekotoree
fuzetek konyvtargyként maradtak fenn, gjrakiadas hijén ez inkabb az irodalmi
heti- és havilapok sajit kiadéik 4ltal is tdimogatott ,konzervalasihoz” hasonlit-
haté, nem pedig az efemer (szérakoztaté irodalmi) fiizetes kiadvinybdl a maga-
sabb presztizsii (szépirodalmi) konyv médiuméba toreénd dlépés.

A regény medialis meghatdrozottsagat még bonyolultabba teszi, hogy a Képes
regénytdr, aminek részeként megjelent, egy irodalmi folyéirat ,,6rokoseként” jote
létre. Kiss Jozsef mar a Budapesti rejtelmek megirésa elétt aktiv munkakapcsolat-
ban volt a Deutsch Tarsasaggal, 1871-ben vette 4t Vértesi Arnoldedl a Képes Vi-
ldg cim lap szerkesztését. 1873-ban a cséd szélén 4ll6 kiadédvéllalat lemondott a
koleséges elallitdsu, kevés eléfizetdt vonzd Képes Vildgrol,* helyette j vallalatot
inditott: Képes regénytdr cimmel, eléfizetéses alapon fiizetes terjesztésti regényso-
rozatot adott kozre, aminek elsd darabja a Budapesti rejtelmek volt. A két kiad-
vany kozti folytonossagot a fejléc, a betlitipus és a formatum azonosséga is jelez-
te; a Képes Vildg cléfizet8inek (az eléfizetés lejartdig) automatikusan kikiildeék a
Képes regénytdr fuzeteit. A cs6dot elkertilni igyekvé kiadévallalat utolsé ments-
varként prébalkozott a fuzetes regénykozléssel, és a legkoltséghatékonyabb moé-
don igyekezett eljirni.

A sorozatban a Budapesti rejtelmeken kivill egyetlen tovabbi regény jelent meg,
Mary Elisabeth Braddon Eva lednya ciml miive, amelyet szintén Szentesi Rudolf
(Kiss Jozsef) forditott.”> A Budapesti rejtelmeknél joval révidebb regény ugyan-
olyan formdtumban és minéségben jelent meg, mint elédje, de nem illeszkedett
a sorozatot beharangoz¢ eléfizetési felhivasok programjiba. A Képes Regénytir
ugyanis azzal az igérettel indult, hogy kiilfoldi irodalmi sz6vegek forditdsa he-
lyett, ,egy csoport tehetséges irdval szovetkezve”, eredeti magyar szérakoztatd
irodalmat, ,szenzicié regényeket” fog kozolni* A sorozat két kiadvanya kozti

20 Hansigi Agnes tobbek kézt ebben ltja a tércaregények és a fiizetes kiadvanyok kozti kitlonbséget:
a tarcaregény esetében sokkal nyilvénvaldbb a kétféle (irodalmi és nem irodalmi) halézathoz valé
tartozds, mint a konyvvé rendezheté fiizetes kiadvinyokndl. HaNsAGT Agnes, Tdrca-regény-
nyilvanossdg. Jékai Mor és a magyar tarcaregény kezdetei (Budapest: Récié Kiadé, 2014), 248.

21 ZsoLpos Jend, ,Kiss Jozsef regényének elsd kiaddsa és a Deutsch Testvérek irodalmi-muivészeti
intézete”, Magyar Kinyvszemle 89, 1. sz., (1973): 71-77.

22 Mary BRADDON, Eva lednya: Regény harom kitetben, ford. SzZENTEST Rudolf, Képes Regénytar sorozat
2 (Budapest: Deutsch Testvérek, 1874).

23 Eléfizetési felhivas, , Képes Regénytir...”.
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kulonbség alighanem a kiadévallalat csédkozeli dllapotdnak a tiinete, az akkori
szerz6i jogi viszonyok kozott ugyanis Braddonnak nem kellett honorariumot fi-
zetni. Tényleges cs6djelentést a véllalat végiil nem tett, de 1874-t6l mar kizaré-
lag nyomdaként mikodott, és ettdl kezdve ugy a Budapesti rejtelmek, mint més,
a Deutsch Testvérek gondozaséban megjelend kiadvanyok csak névlegesen tar-
toztak hozzdjuk.>

Tehét bizonyos tekintetben gy a regény létrejotte, mint annak késébbi elfe-
ledése az 1873-as gazdasigi valsiggal magyarazhatd: a cséd elkeriilése érdekében
kéreek fel Kiss Jozsefet a regény megirdsara, illetve a cséd miatt vélt szinte lehe-
tetlenné annak wjrakiaddsa. Nem sokkal a sorozat befejezése utdn a (szintén a
Deutsch Testvérek tulajdonaban lev) Pester Journal kozolte a regény német for-
ditdsdt;® magyar ujrakiadésa — feltehetden a Deutsch Testvérek csédje miatt —
elmaradt. Legkozelebb 1879-ben a Weiszmann Testvérek (ugyancsak német for-
ditdsban) adta ki, ezattal konyvformatumban.*A regényt azonban a forditds és
a fuzetes kiadvanyok utdlagos kotetbe kotése sem tudta megmenteni a feledés-
t6l. Legkozelebb csak 1908-ban adtak ki, a Nick Carter ponyvafiizet-sorozat ré-
szeként. Tudomasom szerint a kiadvany nem maradt fenn, létezésérél egy széles
korben miikodtetett hirdetési kampany és néhany sajtobéli emlités tantskodik.
A Nick Carter sorozat alapvetden angolszdsz biintigyi- és kalandregények fordi-
tsait kozolte, a Budapesti rejtelmek kozlésekor is a buntigyi regény miifaji jegyeit
hangsulyozték. Az Gjrakiadds formdtuma még tovabb erdsitette a szoveg tomeg-
kulturahoz tartozésat, miga hirdetési kampany az idékozben elismert koltévé véle
Kiss Jozsef szerzségét hangstlyozta.”” A regény kiaddstorténete igy két irodalmi
vallalkozas csédjével fonddik 6ssze: a Nick Carter sorozat ugyanis nem sokkal a
Budapesti rejtelmek kiadési jogdnak megvasirlisa utin bukott meg.?®

Kiss Jézsef haldla utin, 1926-ban legkisebb fia, Kiss Jené Sandor ugyan ter-
vezte a kotet jrakiaddsit, ezzel kapesolatban interjukat is adott, 4m a kiadvany
végiil nem jote létre.” Az tjabb kiadasra egy évszdzadot kellett varni. A 2007-es,

24 ZsoLDos, Kiss Jézsef regényének..., 72.

25 Zsoldos Jend adatai szerint németiil el8szor a Pester Journal kdzli folytatdsokban (amely szintén a
Deutsch Testvérek tulajdona). Uo., 88.

26 Kiss Jozsef, Die Gebeimnisse von Budapest: Roman aus der Gegenwart, (Budapest: Weissmann, 1879).

27 ,Hogy ki ez a Szentesi Rudolf? Irodalmi korokben hetek dta titkos mosolygésok kozott adnak tovabb
ez ismeretlen névvel kapcsolatosan egy masik nevet, amely orszdgosan ismert és tisztelt név, egy kittiné
koszorus kélednk neve. [...] A jol értesiiltek szerint Szentesi Rudolf, a ,Budapesti rejtelmek” szerzdje,
nem mds, mint Kiss Jozsef, a kitiind kolts.” ,Budapesti rejtelmek”, Peszi Hirlap, 1908. szept. 13., 10.

28 ,Nick Carter csédje”, Corvina, 1908. dec. 20., 231.

29 Lésd: ,Amikor Kiss Jézsef rémregényeket irt”, Uj Kelet, 1926. aug. 17., 4. Iletve létezik egy (feltche-
téen kaldz)kiadds 1874-bdl, amely alternativ cimmel (Egy tébolyodott né titka) jelent mega Salzer ki-
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Hegedds Méria gondozédsiban napvildgot litott kotet az 1874-es, kotetbe rende-
zett fiizetes kiadvanyt vette alapul, és mar fulszovegében szabadkozott a regény
szérakoztatd irodalmi jellege miatt. A Budapesti rejtelmek tehit elsé megjelené-
sétdl a legfrissebb, 21. szdzadi kiadasdig folyamatosan a lappangé kinonhoz tar-
tozott, a Kiss-¢életm( t6bbi részétdl hermetikusan elzdrva, vagy csak az életrajz
mulatsagos vargabettijeként emlitve.

Mégis, a regény teljes ,levalasztasa” az éleemirdl megneheziti ugy az 1870-es
évekbeli Kiss Jézsef-lirdnak, mint a korabeli regényirodalmi torekvéseknek a meg-
éreését. A Budapesti rejtelmek szamos pontjan — motivikus, tematikus szinten —
osszeolvashatd Kiss Jozsef korai koltészetével.** Az életmt erdszakos szegmenta-
lasa elfedi Kiss eltéré mufajban, egyidében sziiletett szovegeinek atjirhatosagit
és lehetetlenné teszi annak érzékelését, hogyan kisérletezett egy-egy téma, moti-
vum adaptaldsaval: nem csak egymdstdl eltéré miifaji hagyomdnyok keretei kozt,
de egymastdl nagyon kiilonbozé nyilvanossigok szdmara.

A nagyvdrosi élet ,kaleidoszkdpja”

Az utdbbi két évtized irodalomtorténeti érdeklédése a Budapesti rejtelmeket va-
rosabrazolé regényként olvasta. Ami érthet is, hiszen kivételes helyzetben iré-
dott és jelent meg. Kozvetleniil az 1873-as varosegyesités utdn, gyakorlatilag lét-
rejotte pillanatédban festhette meg nagyvérosként Budapestet. Raadasul a regény
tiz évvel a vérosegyesités elétt jatszodik, igy mar azelétt metropoliszként mesé-
li el a févarost, hogy Budapest névlegesen ,,létrejott volna”, vagy a modernizécié
mértéke ezt indokoltta tette volna.

A vérosegyesités torvénybe foglalasa el6tti évtizedben mér érzékelhetd a £6-
varos egylivé tartozésa, a kozvélemény mar a hatvanas években is egynek tekin-
ti a gazdasagi szempontbdl kétségkiviil egységet alkotd nagyvarost.” Ilyen érte-
lemben a visszavetités, a hatvanas évek Budapestjénck févarosként valé megirdsa

adondl. Err6l ldsd az 1943 -44-es Kiss Jozsef Emlékkiallitds katalogusdt: BALAZs Gyorgy és EPPLER
Erzsébet, A Kiss Jézsef Emlékkidllitds kataldgusa (Budapest: Orszégos Magyar—Zsidé Muzeum, 1944).
Tovabb4 egy 1882-¢s, az Ellenzékben megjelend hirt: ,Ponyvairodalmi csalds”, Ellenzék, Kolozsvar,
1882. szept. 27., 3.

30 A kérdéssel bévebben foglalkozom egy kordbbi, a Budapesti rejtelmek és az 1873-as gazdasagi vélsig
kapcsolatat vizsgalé tanulmanyomban. MARTON-SIMON Anna, ,Kiss Jozsef és az 1873-as krach
prézapoétikdja”, Irodalomismeret, 2. sz. (2022): 71-93, 78-80.

31 GYANI Gdbor, Budapest — til jén és rosszon. A nagyvdrosi milt mint tapasztalar (Budapest: Napvildg
Kiadé, 2008), 27.
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nem anakronisztikus, a koztudat és a tapasztalat is igazolja ezt a térfelfogdst.”
Csasztvay Ttinde 1997-es tanulmédnyaban — amely a regény ,,0jrafelfedezésének”
jelentés dllomdsa — fikeiv id8eltoldsként értelmezi ezt a tizéves tavlatot, ami ,,a
torténet idejét a regénybdl amugy »kibeszélé « kozelmualtba” helyezi.”* Mar ez az
id8sikokkal valé jéték is vatossagra kellene intsen, amikor a fikcids szoveget tor-
téneti forrdsként hasznaljuk. Csasztvay elemzésében hangsalyozza ugyan, hogy
Kiss ,nem szociografidt ir”, de igy is ,az éppen sziilet6 Budapest élvezetes és kor-
hi; kaleidoszkdpjaként” olvassa a regény nagyvarosi életképeit.

A kaleidoszkép metafordja mér a regény legelsé el6fizetési felhivasiban fel-

bukkan:

[A] nagy magyar olvasékdzonség, mely eredeti hidnydban, annyi kiilfsldi sensation-
terméket fogyaszt, sokkal nagyobb érdeklddéssel fogja kisérni azon képeket, melyeket
avatott és iigyes kezek magyar tirsadalmi s kiilonosen a budapesti élet kaleidoscopjaban

eldtte forgatnak.®

A kaleidoszkép itt egyszerre a feldolgozott ,anyag” valtozatossigéra, gazdagsa-
gara, illetve a szovegszerkesztés médjara utal (bonyolult, sok szdlon futé, ind4zé
cselekmény, rengeteg szerepld, gyakran elvarratlanul hagyott szalak). Ugyanak-
kor az irodalmi szovegnek a valdsigot dtszinezd, Gjrarendezd erejére is felhivja a
figyelmet. Mar az el6fizetési felhivis figyelmeztet: nem riportot olvasunk majd,
hanem a budapesti olvasok dltal megéle és tapasztalt nagyvaros-élmény 4tfordi-
tdsdt a ,,sensation-irodalom” nyelvére. Eppen ezért 6vatosan kell binni a regény
»reprezentacios” potencidljaval: megbizhaté urbanizéciétorténeti forrds helyett
¢érdemes ugy olvasni, mint irodalmi alkotdst, ami szindékosan hangsulyozza a
megjelenése idején sajtbeseménnyé, kozbeszéddé, kozos tuddssa véle témakkal
val6 kapesolatat:*¢ ha ugy tetszik, aktualitasét. Ilyen értelemben a Budapesti rej-
telmek inkabb jitékos bekapcesolodas egy eleve zajlo diskurzusba.

32 Az orszdg kozlekedési, ipari és kereskedelmi gocpontja mér a hatvanas években is Budapest. Csak
a kozigazgatasi egyesités torvényes kimonddsa torténik meg 1873-ban, ez inkabb végpontja egy
kozpontosuldsi folyamatnak, nem annak elinditéja. VOrROs Kéroly, Egy vildgvdros sziiletése (Budapest:
Kossuth Kiadé, 1973), 113.

33 CsASzTVAY, ,A Hét bagoly esete...”, 262.

34 Uo., 260. (Kiemelés télem: M.-S. A.)

35 Eléfizetési felhivas, , Képes Regénytdr...”.

36 Ezt teszi Gydni Gdbor, aki hivatkozik Kiss Budapest-képére, de inkdbb az dltalanos polgari ,olvasat”
vagy tekintet szemléletes példdjaként. Lisd GYANTI, ,Budapest »tapasztalat-torténete«”, 343.
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1873 azonban nem csak a vérosegyesités éve: az év mésodik felében, a regény
elsé fuzeteinek megjelenésekor altaldnos, a magyar tarsadalom minden rétegén
érzékelhet valsaghangulat uralkodott. Egyfeldl az elézé évek sziikos termésé-
b6l fakadé ¢hinség szokatlanul kiszolgaltatott dllapothoz vezetett,”” masrészt az
1872-ben kezd8d8, nagy kolerajarviny 1873-as hullima mérciustdl szeptembe-
rig tombolt Magyarorszag egész tertiletén,* harmadrészt az 1872-es orszaggyti-
lési valasztdsok koril kialakult politikai krizis utdrezgései dltaldnosan megingat-
tak a valasztérendszerbe vetett hitet.”” Mér pusztin ezek a tényezdk is érthet6vé
tennck a vélsighangulatot, de ezek mellett a természeti, politikai és tarsadalmi
krizisek mellett 1873-ban csticsosodott ki az elsd olyan gazdasigi valsag, amely-
ben a magyar piac 6néll6 résztvevéként kapesolddott viliggazdasagi folyamatok-
hoz.* Ezen események mindegyike dllandé témaja volt a korabeli napisajténak,
igy a Budapesti rejtelmek els6 olvaséi nem csak tapasztaltik a halmozott krizis-
helyzetet, de olvastak is réla. Mint lathattuk, a regény sz6 szerint a valsag termé-
se: azért jott létre, hogy a Deutsch Tarsasdgot kirdngassa a csédkozeli dllapotbdl,
még ha ez nem sikeriilt is neki. A krach azonban itt nem csak keletkezés- és ki-
addstorténeti pikantéria. A valsig, pontosabban a vilsdgha jutds tematikus, mo-
tivikus szinten is befolydsolja a regény mikodésée, alapjaiban meghatdrozza a re-
gény fiktiv Budapestjének vildgat.

Pdrizs és Budapest rejtelmei

A Budapesti rejtelmek mar cimében is megidézi Eugene Sue Parizs rejtelmei (Les
Mystéres de Paris) cimii 1842-es tircaregényét és a nyomédban létrejove, egész Eu-
répéban népszeri szovegtipust, a varosi misztériumregényt.” Az, hogy Kiss min-

37 KoOvER Gyérgy, 1873. Egy krach anatémidja (Budapest, Kozmosz Kényvek, 1986), 14.

38 Uo., 111.

39 CrIEGER Andrés, Politikai korrupcid a Monarchia Magyarorszdgan 1867-1918 (Budapest, Napvildg,
2011), 23-25.

40 KOVER, 1873..., 24.

41 A Budapesti rejtelmek és a Pdrizs rejtelmei kapcsolatardl lasd: Acs Gébor, ,A sue-i (irodalmi) hatés
képzddése alappangé kinon mentén”, Literatura 28,2. sz. (2002): 142-156, 153-156; KALAT Séndor,
Irodalom és médiakultiira (Kolozsvar: Erdélyi Mzeum Egyesiilet, 2019), 69-70; MARTON-SIMON
Anna, ,,The Hungarian Market of 19th Century Urban Nationalism and the Recycling of the Urban
Mystery Novel”, Hungarian Studies 33, 1. sz. (2019): 5-22, 12-16.

42 A vdrosi rejtelemregény és vdrosi misztériumregény fogalmakat egyérrelmisitd céllal, a mintaszoveg
dleal teremtett miifaj megnevezésére haszndlom. Nem kiterjesztetten a titokregényre gondolva, ha-
nem konkrétan, az Eugene Sue nagy sikerd tdrcaregényének transznaciondlis terjedésével létrejové
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taként tekintett Sue regényére és a hozza kapcsolddé szoveghagyomdanyra, nem
csak elbeszéléstechnikdja vagy eltanult cselekménymozzanatok szintjén észlelhe-
t8: a Pdrizs rejtelmeihez hasonldan a Budapesti rejtelmek is vallaltan és program-
szerlien a megjelenése idején zajlé sajrodiskurzusokba igyekezett bekapcesolédni.
Eza célkittizés mér a regényeket beharangozé paratextusok alapjan is nyilvdnva-
16. A Budapesti rejtelmek eléfizetési felhivésa sok szempontbdl hasonlit Sue els-
szavara, amit a Pdrizs rejtelmei elsé fejezetének megjelenése elétt kozol a Journal
des Débats.*> Sue elészava egyértelmiivé teszi, hogy a regény a ttilsdgosan dsszetet-
té vélt nagyvérosi tirsadalom szétszalazdsat ttizte ki célul. fgérete szerint Cooper
vadnyugat-regényeinek mintéjara ,,a koztiink é16 barbarok” életét kivanta bemu-
tatni, a viros bennszilott mdsikjdt: a nagyvarosi szegénységet.

A Pairizs rejtelmei (a maga kovetkezetlen, naiv médjén ugyan) de véllaltan és
hangstlyosan szocidlis érzékenyitésre torekedett. A korabeli sajtéban gyakran
vitatott bortonreformok kérdése fontos része a cselekménynek, a lelenchazak és
kérhazak horribilis llapota, illetve a gyermekmunka embertelensége olyan té-
mak, amirdl a_Journal des Débats olvasdja a napi hirekben, vezércikkekben és a
Pirizs rejtelmeinek fiktiv viligdban egyarant olvashatott. Bourdieu ezt a homé-
lyos tarsadalmi felelésségvéllaldst a Sue-t éré kritikakat ellenstlyozni torekvéd
kisérletként értelmezi: a regény ugyan egzotikumként prezentalja a varosi nyo-
mort a polgari olvasok szérakoztatdsira, de mindezt a jdmodor keretei kozt te-
szi. A polgdrsdg szamdra Sue-t olvasni a j6 izlés bizonyitékdnak tint, sét egyene-
sen moralis tettnek.*

A regény nyilvdnval6an polgiri (liberélis) értékrendet kozvetit, a nyomor 4b-
rdzoldsa igy egyszerre elégiti ki az egzotikumra vagyé olvasé igényeit (akit az ide-
genvezetd szerepét Oltd elbeszéld visz végig a périzsi alvildgon) és erdsiti meg az
éppen alakuldban 1év6 polgari értékeket. Edward R. Tannenbaum szerint Sue

miifaj megnevezéscként. A vérosi rejtelmek/vérosi rejtelemregény kifejezést Kalai Sandor is hasznal-
ja, a mifaj korabbi magyar valtozatai, Nagy Igndc Magyar titkok és Kuthy Lajos Hazai rejtelmek ci-
mi regényei kapcesdn. KALAT Sdndor, ,,»Mindent tudni és ldtni, mi az utcdkon térténik« (Nagy Ig-
ndc: Magyar titkok)”, Medias19, 2015, hozzaférés: 2023.09.26, heep://www.medias19.org/index.
php?id=20047#toctoln6. A francia forrdsszéveget gyakran cimitkben is megidéz8 regények egy-
egy nagyvdros sajatos mitoldgidjit rajzoltak meg, a Sue dltal megteremtett Pdrizs-képet honositva és
gondolva tjra. A regénytipus transznacionalis terjedésérél lisd: Dominique KALIFA és Marie-Eve
THERENTY, szerk., Les Mystéres urbains au XIXe siécle: Circulations, transferts, appropriations, hoz-
zéférés: 2023.09.26, hteps://www.mediasl9.org/publications/les-mysteres-urbains-au-xixe-siecle-
circulations-transferts-appropriations.

43 Sue elészavat magyar forditasban Hansagi Agnes kozolte és elemezte. HANSAGL, Tidrca-regény-
nyilvanossdg..., 89.

44 BOURDIEU, 4 mijvészet szabilyai..., 102.
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vérzdszivil (bleeding heart) liberalizmusa megelégedett pusztan a nagyvarosi sze-
génység abrézoldsaval; a probléma kulesit a tehetésebb polgarok és az arisztok-
racia filantrépidjéban, a torvénykezések és intézmények reformjaban latta — de
tavol 4llt a vele kortérs, a tarsadalom szervezédésének egészét megkérdéjelezd
baloldali mozgalmaktdl.® A regény a vérosi szegényeket gydmsdgra szoruld, in-
fantilis egyénekként irja le, akiket a kiviilrdl érkezd segitség (a geroldsteini szdr-
mazdst Rodolph f8herceg) igazsigos itélete ¢s jotékony gondoskoddsa tud csak
kimenteni a nyomorbol.#

A Budapesti rejtelmek eldfizetési felhivisa a regényt akkurdtus korképként ir-
ja le, amely képes a tarsadalom ,rékfenéinek” megmutatésara. Valéjaban Kiss is
a ,koztiink él6 vadak” leirdsara véllalkozik, akdrcsak Sue tette a maga idejében,
de az alvilag bemutatasa helyett teljes tarsadalmi panordmiét igér. Az eléfizetési
felhivas szovege hangsulyozza a regény diskurzusképességét, kapesolatat a sajtdhi-
rekkel és kortdrs eseményekkel. Villaltan olyan kilfoldi regények magyar megfe-
leldjeként tekint a Budapesti rejtelmekre, amelyek ,,egyrészt az eldadas baja s vonzé
szinezésiik 4ltal a magasabb szépészeti igényeknek is megfelelnek, mésrészt a napi
események aramlataban gyokerezve, a kozvetlenség ingerével hatnak az olvasé-
ra.”” A regény igy bevallottan az aktudlis (sajtd)eseményekhez kapcsolddik: ,,oly
események jatszanak [az olvasd] szemei elétt, melyekrdl egy-egy kdsza hir olykor
hozz4 is elhatott, vdltohamisitasok, torténetek, melyeknek a tébolydaban kellett
befejezésiiket taldlniok, nehogy a biinfenyité torvényszék elé hurczoltassanak.”
Akdrcsak Sue-nél, a nagyvarosi nyomor itt is egzotikumként jelenik meg — amit
az olvaso sajtohirekbdl ismer ugyan, de soha 4t nem élt. Kissnél azonban hidny-
zik Rodolph, a jéakaré filantrép alakja. Sokkal cinikusabb képet fest, mint Sue:
a véltohamisitdsok, bankar-gyilkossagok, leanyrablasok torténeteit nem koveti
jotékonysigra vagy torvényreformra invitalé reflexid. Ehelyett a Budapesti rejtel-
mek olvasdja rdismer a tipikus torténetekre, egyszerre kapcsolédik hozzéjuk és
érzi 8ket idegennek: borzong, szorong, itélkezik és szdrakozik.

A regény elsé nagy egysége A lélekvdsdrlok. Fejezetei portrészertien megmutat-
jak azokat az 0j (vagy Gjnak {télt) tirsadalmi gyakorlatokat, amelyck valamilyen
szempontbdl onfeladdsnak tekintheték. A cimben hasznélt tobbesszdm szintén
a gyakorlat dltalanossagat jelzi. A plasztikus széosszetételt mar az eléfizetési fel-
hivis sem témaként, hanem motivumként vezeti be:

45 Edward R. TANNENBAUM, ,, The Beginnings of Bleeding-Heart Liberalism: Eugene Sue’s Jes Mysteres
de Paris”, Comparative Studies in Society and History 23, 3. sz. (1981): 491-507, 501-502.

46 Uo., 499.

47 Elofizetési felhivas, , Képes Regénytar...”.
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A lélekvésarlds, tdrsadalmunk ezen rékfenéje amint szdz meg szdz alakban kisért uton
utfélen, politikdban és szészéken, salon- és lebujban, kovetvalasztaskor és azon kivil; a
lednykereskedés, mely Magyarorszagbol és Székelyfoldrdl tizetik kelet felé: ez képezi ki-

apadhatatlan motivumdt a szerfelett érdekfeszitd, bonyolult szovevényt torténetnek.

Az eléfizetési felhivas szovegében a lélekvasarlas meghatdrozasa az dltaldnostdl a
konkrét fel¢ halad: ossztarsadalmi betegségként irja le; majd kijeloli azokat az al-
rendszereket, amelyekben szerepet jitszik (politika, egyhdz stb.); végiil konkrétan
prostittcioként és emberkereskedelemként (,lednykereskedés”) érti.

Az 1870-es évek sajtoszovegeiben lélekvasdrlas alatt elsésorban szavazévasar-
last értenek. Az 1872-es vélasztdsi csalasok miatt a regény elsé fiizeteinek meg-
jelenésekor a valasztasi csalds, vagy a politikai korrupcidként értett Iélekvasarlas
széles korben hasznalt frazis (valésdgos buzzword) volt a sajtdban. Azonban a sz6-
osszetétel nem kizardlag erre vonatkozott: prostitcid, emberkereskedelem (em-
bercsempészet és rabszolgakereskedelem) kontextusaban, zsarolds, illetve barmi-
lyen elvek feladdsara kényszeritd bérmunka kapcsan is hasznaljék. Tehdt minden
olyan tranzakcié megnevezésére alkalmas volt, amely anyagi haszonért cserébe
az emberi méltdsig, erkoles vagy autonémia feladdsaval jar. Vagyis a lélekvésarlds
(a sajtdszovegekben és a regényben egyardnt) egyszerre téma és szemléletes meta-
fora. A lélek sz6 teoldgiai vonatkozasa eleve moralis itélet megfogalmazasara in-
vital. Egyszerre aktualizal6 és dltaldnositd, ezért tud Kiss regényében motivum-
ként mikodni.

Ezt er6siti az életképet idéz8 beszédmod. Az életkép szerepldi tipusokat meg-
testesitve adnak képet Budapest tirsadalmérdl. Akik egy-egy fejezet atmosztéra-
teremtd elsd bekezdéseiben még zsdneralakoknak tiinnek, azokra késébb kulcsfi-
guraként ismertet rd az elbesz¢ls. Ez nem csak fesziileségkeltd eljaras, de a regény
szerepldinek altalinositd, a tarsadalom egészére kiterjesztett olvasatat is lehetévé
teszi. Ebben az értelemben a regény — és kiilonosen A lélekvdsdrlok — a tirsadalmi
roml4s arcképcsarnokat rajzolja ki. Az Uri iparlovagok fejezet példdul mar cimé-
ben is az ¢letkép hagyomdnydhoz kapesolodik, egy jellemzé tirsadalmi csopor-
tot jelol meg témaként. A narrtor idegenvezetSként jelenik meg, aki most nem
a kiilvarosi nyomor helyszineire, hanem a Vici utcdra kalauzolja el az olvasét.
A polgéri olvas6 szamadra ismerds vérosi utcaképet tipikus nagyvarosi alakok né-
pesitik be (,Folpiperézett delndk tarka serege kisérékkel és kisérék nélkiil, fiatal
és vén gavallérok, parti- és kalandkeressk, mindenféle dologtalan nép,™), akik

48 Uo.
49 Kiss JOzsef, Budapesti rejtelmek (Budapest: Argumentum, 2001), 111.
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a meg nem érdemelt (és mint nemsokdra kideriil, litsz6lagos) anyagi biztonsdg,
ajoméd élvezdiként jelennek meg: ,, Boldog isten, mennyi az ember Budapesten,
akinek semmi dolga!™®

A korz6zé tomeg leirdsa olykor rakozelit egy-egy jellegzetes (életképekbél is
ismert) vdrosi zsdnerfigurdra, majd elidézés nélkiil tovdbblép. A nagyvaros tipi-
kus alakjaiként mutat rd két arszlanra, majd jatékra invitdlja az olvasét, talalgat-
nunk kell, vajon hogyan engedhetik meg maguknak ezt a fénytiz6 életmédot:
»Hatha talan t6kepénzesek azok az urak? — gondolja valamelyik jambor olvasé
—, hitha papirosokban van vagyonuk?™' A vélasz a lélekvdsarlas vilagiban egy-
értelmi. Az arszlanok ,kreditbdl” élnek: egymasnak hitelesitett valedkbol, kol-
csonokbdl, nem létezd erdélyi birtokokra és majdani 6rokségekre hivatkozva. Az
dltalanosité beszédmadd konkréetd vélik: a kée arszldn (beszélé)nevet kap, felis-
merjitk benniik az arisztokratikus nevi, de kétes szdrmazasu Alpary Odont ésa
régi, elszegényedett nemesi csalad sarjat, Szentmihalyi Bélat, akik majd a regény
meghatdrozé szerepl6ivé vilnak. Ez a zsinertdl az egyénitett karakter felé tart6
leirds gyakori megoldds Kissnél, mellyel nem egyszertien csak ,,nyomozasra” in-
vitalja az olvasét, de hangsulyozza a regény fikeiv vildganak valdszertségét, uni-
verzalis, ossztdrsadalmi érvényességét.

A regény misodik szerkezeti egysége a Milliomok ura cimet viseli és a lélek-
vasarlasban résztvevd tomegek helyett az anyagi és igy politikai befolyédssal birok
fel¢ fordul. A cim ismét szemantikai tobbértelmiséggel jétszik: egyszerre impli-
kal vagyoni helyzetet és politikai befolyést. A két szerkezeti egység kozti valtast
az egyik kozponti szerepld, Cserni Viktor tdrsadalmi stituszvéledsa (és nevének
megvaltozdsa) hozza létre. A Lélekvisdrlok végén tisztdzddik a kozponti rejtély:
egy sue-i csavarral kideriil, hogy Cserni valéjdban Marmarrossy Tibold elsészii-
lott fia és 6rokose.

A varosi misztériumregényekben nagyon gyakori az eleserélt gyerek vagy a
titkos 6rokos motivuma, de minden valtozatban mas téttel keriil eld. Sue-nél
Violaszélrdl (a prostitucidra kényszeriilt utcagyerekrdl) deriil ki, hogy valdjiban
Rodolph herceg egyetlen 6rokose. Torténete alkalmat ad a vérosi mélyszegény-
ség kérdésének koruljirdsira. A regény egy nemesi szirmazdsu és erkolesileg tisz-
ta szereplé megprébéltatdsain kereszeiil vezet végig a parizsi alviligon (sét a néi
bortonskbe is Violaszal torténete kapesan keverediink). Igy Sue az anyagi ki-
szolgaltatottsdg erkolesrombol6 hatasit egy mindettdl védett szerepld segitségé-
vel tematizélja.

50 Uo.
51 Uo., 112.
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Sue regénye eredeti megjelenésével kvazi egyid6ben jutott el a magyar k6zon-
séghez. Mar az 1840-es években sziilettek a Pdrizs rejtelmeit mintaként valasztd
varosi misztériumregények. Nagy Igndc 1845-6s Magyar titkok™ és Kuthy Lajos
1846-0s Hazai rejtelmek cim(i miivei mar cimvalasztdsukkal is jelezték a kapcso-
latot. Mindkét regényben kozponti jelentdséget kap az elcseréle gyermek /elveszett
orokos alakja: nem csak mint a szérakoztatd regények tipikus (szinte elvart) eleme,
de aktualizalé téeeel kertil el8. Kuthy Lajos az els6 pesti drvahdz, a Jozsef fitidrva-
haz 1843-as dtad4sa utan nem sokkal arra hasznélja Arva Halisz (Odon) torté-
netét, hogy a nagyvarosi lelenchazak sziikségességérél, illetve azok bonyolult sze-
repkorérél értekezzen. A regény rengeteg esszészerd, tobb oldal terjedelmi kitérét
tartalmaz, amelyek teljesen szervetleniil ékelédnek a torténetbe, megakasztjak két
szerepld parbeszédét, az egyébként feszes tempdju narraciét. Ennek szemléletes
példdja az Odon és az ,ismeretlen” (vagyis még titkolt identitdsu) fokalizator*
beszélgetése. Odon torténetée hallgatva az ,ismeretlen” az 4rvan maradt és ha-
zassagon kiviil sziiletett gyerekek 4ltalinos helyzetérél kezd gondolkozni. A re-
gény egy kiilon fejezetet szentel ennek a gondolatmenetnek, Eszrevételek cimen:

Misik térgy, mi az ismeretlen gondolatait Mark biineinél magéval ragad4, a torvényte-
len sziiléttek sorsa: Ime, az elvetemiilt Mark az allam és helyhat6sagi intézmény és tigye-
let ebbeli hidnya mellett, gyart allit, keresetet (iz, rendszerezett vétket gyakorol e szeren-
csétlenck sorsdbdl [...] Mindezt nem tehetné, vagy legaldbb kevésb terjedtségben, tobb

akadaly s gyérebb sikerrel, ha a févdrosnak lelenczhdza volna.>

A torténetet megallitva a szoveg (félig-meddig a fokalizaciorél is megfeledkezve)
torténeti példdkkal, természettudomanyos pirhuzamokkal, statisztikai adatokkal
aldtdmasztva érvel az drvahdzak sziikségessége mellett. A regény (ldtszélag) drvin
maradt szerepl6i csak trtigyként szolgélnak az aktudlis probléma tematizéldsara.

Kissnél az elttint 6r6kos a sue-i motivum ironikus kiforgatasaként jelenik meg.
A Budapesti rejtelmekben két elttint 6rokéssel is talilkozunk: egyikiitk maga Cser-
ni Viktor, aki mar a legels6 fejezetben taszitd, torz erkolest, kegyetlen alakként
jelenik meg (megerészakolja G6czy Ilondt), a nemesi cim ¢és kiilondsen a kezébe
jutd vagyon pedig csak tovébb korrumpélja. Violaszéllal ellentétben Csernit nem
teszi erkolesileg feddhetetlenné a szarmazasa. S6t, a regény viligéban, ahol a ha-

52 NAgyY Igndc, Magyar Titkok (Pest: Hartleben Konrdd Adolf sajdtja, 1845).

53 Mint pér fejezettel késébb kideriil, az ,.idegen” nem mas mint Vamos, Odon anyai nagybéatyja. KuTHY
Lajos, Hazai rejtelmek (Budapest: Franklin Térsulat, 1906), 294.

54 Uo.,217.
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talmi visszaélés legeroteljesebb példdi az ujgazdag polgirsig, az arisztokricia va-
lamint az egyhaz korébdl szarmaznak, a statusz és az 6rokolt vagyon nem meg-
menti a regény szerepldit az (anyagi és erkolesi) bukdstdl, ahogy Sue regényében
tortént, hanem még mélyebbre taszitja Sket. A masik eltitkolt gyermek a nyité-
fejezetben elkovetett erészak soran fogant. O az, aki majd a Marmarossy vagyon
kovetkezd orokose lehet és aki inkabb az erészak bizonyitékaként és nem cselek-
v szubjektumként jelenik meg a regényben. Ez a megkettdzés és az dldozatta va-
16 Violaszal helyettesitése az erészaktevé Csernivel szinte valasz Sue regényére.
A Pirizs rejtelmeiben Rodolph sajat keziileg képes a tarsadalom jobba tételére, ka-
ritativ tevékenysége és szigoru igazsigszolgaltatdsa révén. Kissnél viszont, a lélek-
vasérlds logikdja szerint szervez6d6 tarsadalomban mindenki cinkos vagy eszkoz.

A Budapesti rejtelmek és a krimi nyelvére forditott vilsaghelyzet

A regény biniigyi torténetszélait nem nehéz a gazdasgi vélsig (pontosabban
a vélsdgot megel8z8 alapitasi laz és hitellaz)> logikdja felél olvasni. Ennek leg-
erdteljesebb példdja a pénzhamisitds és a hamis pénzen toreénd valed-, illetve
kincstdrgyvasarlds tobb szalon futé torténete, ami egyértelmiien rdolvashaté az
1873-ra 6sszeomld, szabalyozatlan, ellenérizetleniil miik6dé magyar borze hely-
zetére. A regényben szerepl$ pénzhamisitdk éppen azért vélasztjak a magyar tdzs-
dét a pénzmosas férumaként, mert teljesen 4j, tapasztalatlan és szabélyozatlan,*
éppen ezért alkalmas a csalds felttinés nélkiili kivitelezésére. Angelo és Jaquemar,
abtinszervezet vezéralakjai bécsi bankjegyeket hamisitanak, amiket a bankdk bé-
csi kibocsatdsaval egyid6ben kezdenek Pesten forgalomba helyezni. A pesti tézs-
de- és bankrendszer a hatvanas években a bécsi bankok meghosszabbitdsaként
mikodott, ekkoriban kezdett 6néllésodni.” Ebben a félig fiiggd viszonyban Pest
télperiférikus helyzete segit a csalas elleplezésében.

A bankoéhamisitds egyrészt metafordja a hatvanas évek kaotikus pénzbdségé-
nek (4gy tiinik, csak ugy nyomtatjik a pénzt), masrésze a blintett maga is a banki
rendszer ellendrizetlen mikodésée hasznalja ki — vagyis a biiniigyi regény nyelvére
fordit egy tarsadalmi frusztraciét.’® A hatvanas években maga a banki rendszer is
a fedezetlen valt6 logikajat kovette, a bankok is halasztd tizleteket, kosztiizleteket

55 KOVER, 1873..., 18=20.

56 Uo., 6-8.

57 Uo., 24.

58 Vo.KAvrAl Sandor, Irodalom és médiakultira..., 71-73.
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kotottek, egy torékeny, abszurd gazdasigi helyzetet hozva Iétre, amelyben Kovér
Gyorgy szavaival élve ,,a pénztelen vasarl6 és a piac nélkiili elad6 szorosan egymasra
volt utalva.” A regényben visszatéré motivum a fedezetlen, illetve hamis valtd, ami
a korabeli sajtét ismerd befogadénak egyértelmiien rimelhetett erre a folyamatra.

A regény cselekménye 1863-ban, a Magyarorszag jelent6s teriiletét stjed aszily
és ebbél fakadé ¢hinség, illetve gabonavalsag® idején indul és az 1867-es pénzbé-
ség idején ér véget, nem sokkal a kiegyezés utan. Hamis optimizmussal, hiszen
mér 1869-ben, a kis valsiggal véget ér az eufdria." Abbdl a tiz éves tavlatbdl néz-
ve, amellyel a regényt a megjelenésekor olvasé befogaddk rendelkeztek, az elke-
rilhetetlen vég, vagyis az 1873-as 6sszeomlds egyértelmii kimenetele a regény-
beli torténéseknek. Sét, mér az 1869-es kis valsag is kozeli jovobeli pont a regény
cselekményidejéhez képest. A Szentmihdlyi és Alpary fedezetlen hiteleirél, koszt-
tizleteirdl és egymdsnak hitelesitett valt6irdl szol6 szoveghelyek® a gazdasagi fo-
lyamatokat alig ért6 olvas6 szdmara is a kozelgd vég igéretét hordozzék: ,Tudja
isten, azért mégis megélnek és mondhatom, hogy elég kényelmesen megélnek. Na
mér addig, ameddig.”® A krach kévetkezményeit éppen elszenved$ olvasékozon-
ség szdmdra a leirt tobzédasban benne rejlik a biztos bukds igérete.

Az 1873-as valsag elemzésekor Kovér Gyorgy a klasszikus gazdasagelméleti
Minsky-modellt alkalmazza,* ami a kovetkezd lépések sorozataként irja le egy
krach kialakuldsit: elmozdulas torténik a strukttraban (1), ami fellendiilést in-
dit (2), ez euféridhoz, tulspekuldcidhoz vezet (3), majd az dremelkedés megall és
pénziigyi inség koszont be (4). Ezt dresés, hitelvesztés koveti, (5) ami pénikalla-
potot idéz el8 (6) — amely egészen addig tdplalja oSnmagit, amig bekovetkezik a
tényleges krach (7). A regény a harmadik fézisban, az cuféria és tulkoltekezés sza-
kaszaban ragadja meg ezt a folyamatot: az 6sszeomlds elétti hajsza idején.

A vélsaghelyzet aktualitdsa és a regény édltaldnosité beszédmoddja miatt lehe-
tetlen nem odahallani a bonyodalmas biiniigyi torténetszalak mellé a krach kon-
textusit. A regény zdrdfejezetébdl megrudjuk, hogy a pénzhamisitdkat (véletle-
niil) segit joghallgatd, Sifi nemesak taléli a valsagot, de meg is gazdagodik bel6le:

59 Uo., 19.

60 Boa Krisztina, ,»[A]z inség olly rém alakban gyakorld hatdsdt« Vilsigreflexiok 1863-1864-r61”,
Korall 14, 54. sz. (2013): 28-42, 29.

61 KOVER, 1873..., 64.

62 Példéul: ,Ahol Alpary Odén a kibocsitd, ott Szentmihalyi Béla az elfogadd; ahol Szentmihalyi
a kibocsdto, ott Alpary az elfogadé. Minden valtén egyiitt figurdlnak a neveik.” Ki1ss, Budapesti
rejrelmek..., 116.

63 Uo., 111.

64 KOVER, 1873...,23.
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A griindoldsi korszakban egyes, tjonnan alapitott viligboldogitd, aranycsindlé véllala-
tokndl sziikség volt olyan emberekre is, akik mindenre igent orgonaljanak. Sifi urat egy
ilyen részvénytdrsulat megvélasztotta Verwaltungsratnak és jogi tandcsosnak. Ott is
megldbolta a sarat. A részvénytdrsasigok megbuktak és Sifi ur is megbukott azzal a cse-

kély kiilonbséggel, hogy & felfelé bukott. Sifi ur ma gazdag ember.”

A jogi tandcsosként és tigyintéz8ként mindenre igent mondé Sifi igy sikeresen
vesz részt a lélekvisdrlisban, meggy6z8dés, erkolesi tartds és barmilyen szildrd vé-
lemény nélkiil kénnyedén dcevészeli a sokak altal megszenvedett krizishelyzetet.

Ha a siirgetett és emiatt kaotikus befejezés nem zarja is le egyértelmiien egy-
két hitelbdl €16, vagy t6zsdéz6 szerepld torténetét, a nyitott vég ellenére is eléggé
kiszamithaté jovére enged kovetkeztetni. A Korona kévéhaz életképszert leirasd-
ban minden szereplé bemutatdsdnil ugyanazt a kérdést teszi fel a narrator: ,,Hogy
mibél ¢l e kitliné férfia? Az is rejtély.” A regény vildgaban a rejtély kulcsa min-
diga lélekvasdrldsban keresendé. Egyesck a ,,sz¢pségiikbol” élnek:¢” fiatalsagukat,
testiiket bocsétjak druba; mésok az ,esziikb6l™:¢ szerencsejitékbdl, tézsdézésbdl,
»éreékes”, vagyis értékesithetd kapesolatokra tdmaszkodva (arisztokratdkkal ko-
tott bardtsdgok, gazdag 6rokosndkkel kotott hdzassdgok) tartjak fenn magukat.
A kett6 egymdsmellettisége ismét a lélekvasirlds lehetséges jelentéseinek ossze-
kapcsolédasat hangsulyozza. A ,mibél él?” kérdés gyakori ismétlése azt a hatdst
kelti, mintha a hatvanas évek masodik felében Budapest lakéinak nagy tobbsége
»semmibél”, vagy pontosabban sajat ,lelkiikre”, lelkiismeretiikre felvett koleso-
nokbdl élne. A dologtalan, kétes egzisztencidji budapesti tomegek a regény olva-
sOi szamdra ismert végzet felé¢ haladnak. Ebben az értelemben a csattané nélkiil
marad¢ anaforikus utaldsok nem a regényben mzegirt id6re vonatkoznak, hanem
az azt kovetd, a regény olvasoi dltal ismert keretként adort idére.

A hitelldz idején, kozvetleniil az 1869-es kis krach el6tt jatsz6dé torténeten ke-
resztl Kiss az aktualis gazdasagi helyzetre is reflektal: a tiz éves eltolds egyszerre
engedi folyamatdban ldtni a vélsdgba jutdst (mintegy lajstromaként miikodik az
elkovetett hibdknak és szimonkérhetd viselkedésmintaknak), illetve fel is kindl
egy dttételes elbeszélési mddot az éppen zajlo, vagy a kozelmultban lezajlott tor-
ténésekre. A regény logikdja szerint t6zsde és kaszin6 egyformdn mikodik. Va-
lamennyi férfiszerepld kirtydzik, mindenki veszit rajta, az is, aki éppen nem jét-

65 Kiss, Budapesti rejrelmek..., 1067.
66 Uo., 123.

67 Uo.

68 Uo., 124.
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szik. A kdrtyajaték a kockdzatos befektetés (koznapi) metafordjaként miikodik
a regényben, valamennyi szerepl6 részt vesz benne, a kiilonbség csak annyi, hogy
egyesek értik a jatékszabalyokat, mig masok csak elszenveddi (és véletlenszerti
vesztesei/gyOztesei) a jatszmdanak. Ez a szerencsejaték-logika az, ami irdnyitja és a
regény szerint romba donti a tarsadalom egészét.

Minden emberi kapcsolat tranzakciéva vélik, bizonyos szereplék magat a sze-
relmet is anyagi fuiggdségként értik. Sifi nem sajit indittatasbol vesz hamis pén-
zen éreékpapirokat és ékszereket, pusztdn az udvarlds, a szerelmi hédolat médjac
latja a gréfné éleal szorgalmazott ,kiildetések” teljesitésében: ,Es 6 is szeret, na-
gyon szeret, egészen belém van bolondulva. Mikor a tizezer forintos brillant ¢k-
szert atadtam neki, nyakamba borult, és mikor masodszor ismét huiszezer forint
art éreékpapirokat hoztam neki, csaknem 6sszevissza csékolt.”” Ez nem csak ko-
mikussa teszi a regény — egyébként gyakran hétborzongat6 — légkérét, de a re-
génybeli tirsadalom egészének mukodésére is reflekedl.

Sifi nem azért megy bele a jat¢kba, mert elvakultan szereti a grofnée és ez elfed-
né el6tte kapesolatuk tranzakcids természetét: 6 maga is anyagi biztonsagra, sét a
tobzddis, talkoltekezés eufdridjira vigyik, ez az, ami a grofnében vonzza: ,,Mit
bénja, akdrmi oka lehet a gréfnének a titkolédzéasra! Elég neki, hogy szereti, hogy
nagylelkisége folytin minden kényelmet és élvezetet megszerezhet magénak.””
Ahogy a tobbi, pénzhajszan és kolesonon alapuld kapesolat, ugy ez is hamisnak
bizonyul - a gazdasigi logika kitakarja a valésagot. Ez a vaksig az, ami Sifi tor-
ténetének valdédi komikumat adja: olyannyira elvakitja a kapcsolatukon keresz-
tiil elérhet6vé valt életmédd, hogy még azt sem veszi észre, hogy nem egy gréfné-
vel, hanem egy néi ruhdba 6ltozott szélhamossal folytat viszonyt.”

Az élruha, alnév gyakori motivum a regényben: minden esetben a lelkiiket
druba bocsdtdk latszat-biztonsdgat jelzi. A pusztdn a kiils6ségekre figyel6, a meg-
gazdagodas lizaban égé szerepl6k vaksaga teszi lehetévé, hogy az alnéven, élru-
haban ¢l6k végrehajthassak a biintetteket. Mig Sue-nél az élruha és alnév abban
segit Rodolph féhercegnek, hogy filantrépként és onjelslt igazsagszolgaltatoként
segitse a varos szegényeit, Kiss regényében az dlca minden esetben maliciézus (még
a katonasigbdl néi ruhdban menckiild Géczy Jend esetében is az erkolesi zillés
jele). A Budapesti rejtelmek szerint a lélekvésarlas forgatagdban nincsenek hésok

69 Példaul Marmarossy Kdlmaén, aki a bardtai tartozasait fizeti ki. ,,fgy lehet kértyan vesziteni anélkiil,
hogy jatszottunk volna.” Uo., 583.

70 Uo., 89.

71 Uo., 530.

72 Uo., 558.
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és nincsenek drtatlanok.” A regény szerepldi gyakran a tudtukon kiviil is beleke-
verednek a ,jatékba”. Akkor is dldozata és cinkosa lehet valaki a rendszernek, ha
nem is tud réla, vagy egyaltalin nem érti annak miikodését.

Osszegzés

Ugy tiinik tehat, a Lélekvisdrlok nem csak a gellértalji prostitudleak és a Szegha-
ti Léri szalonjaban dolgozé tincoslanyok, a Galac felé tarté leanykereskeddk és
a kitartott szinészn6k helyzetét mutatja fel gazdasigi kiszolgaltatottsigként, de
minden tdrsas interakciét. A pénzen vett szerelem, hatalom és szabadsag a kol-
cson logikajét koveti: egyrészt kamattal, zaros id6n beliil visszafizetendd, mésrészt
soha nem az, aminek latszik. A pénzhamisiték a legegyértelmiibb megjelenitései
a csalds, ,,pénzcsinalas” motivumdnak, de nem az egyetlenek. Ugyanezt teszik a
kértyazé tomegek, a birtokaikrél hazudé arszlinok, a menyasszonyat megtévesz-
t6, mas birtokaval hencegd Rozvanyi baré, a beszélé nevi Foszté Matyas, aki a
szegények tigyvédjeként csalja el a legkiszolgaltatottabb réteg pénzét. Ebben a vi-
lagban, ahol mindennek van csereértéke, ugy tinik, minden ilyen cserefolyamat
veszteséges és hamis. A regényben megjelenitett vilig valamennyi szegmensére
kihat ez a tranzakciés logika, és ez az, ami blindssé, romlottd teszi a varost, ami
biztos bukdsra itéli a regény valamennyi hdsét.

A Budapesti rejtelmek nem csak megjelenési koriilményei miatt tekinthetd a
krach termésének: a magyar protokapitalizmus egyik elsé nagy regénye, ami sa-
jatos perspektivibol képes megragadni egy mindenkit érinté, mindenki szimara
érthetd tapasztalatot. Ha ugy olvassuk a sz6veget, mint a krach uténi olvaséko-
z0nség szamara irt, az olvaséi igényekre és a befogaddk élettapasztalatara és sajt6-
bdl meritett olvasményélményeire figyel6 munkar, a két (kiilonbozd természett)
valsdg eldzményeként keretezhetd torténet mintha a latszat ellenére nem a jolét-
r6l, hanem magérdl a krizisrél, annak okairdl és miikodésérol szélna.

73 Két szereplének sikeriil kilépnie a lélekvasdrlds hajszajébol. Marmarossy Kalmdn és menyasszonya a
526 szoros értelmében kilépnek a rendszerbél: elhagyjik Budapestet, visszautasitjak az 6rokséget és
megszakitjik a kapcsolatot valamennyi szereplével.
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,csak egészség legyen
és egy kis tlrhet6 kartyajaras”

A dzsentri értékelmélete A Noszty fiil esete Toth Marival

cimt regény titkrében

Tanulményom egy irodalmi ma és azt az inspirdl6 valés esemény kozti aprénak
tind, am kozelebbrdl vizsgilva mégis igen fontos eltérésbél indul ki. Az irodal-
mi m{ Mikszéth Kdlman A Noszty fisi esete Toth Marival cimi regénye, az alap-
jat képzd esemény pedig a jol ismert ,bacskai szenzdcid” (igy emlegette a korabeli
sajté 1901-ben azt a fordulatos eseménysort, melynek sordn egy bacskai dzsentri-
fit megszoktette egy zsid6 foldbirtokos ldnyat). Tudomdsom szerint nem meriile
még fel a szakirodalomban a kérdés, hogy miért is lehet az, hogy a regényben Téth
Mihaly alakja hangstlyozottan ,magyar” karakter, mig a bulvarhirbél ismeretes
¢desapa, Ungar Lajos viszont zsid6. S6t, a regény egyik szerepldje, Klementy £6-
szerkesztd egy poharkoszonté alkalmaval egyenesen arra ragadtatja magat, hogy
»Cljenck a Téth Mihélyok, akik nem a torokot verik meg, hanem a zsidée, 6si fol-
det szereznek becsiiletes munkdjukkal és azt ugy mivelik, hogy a legoregebb gaz-
dak is bimuljak.”

E regényszerepld és a neki mintdul szolgal6 valdsigos személy etnikai megha-
tarozdsa kozti kiilonbség jelentSségérél és szerepérél azért lehet érdemes elgon-
dolkodni, mert két tovébbi, tigabb irodalomtérténeti kontextusban is tanulsa-
gos problémit segithet exponélni. Az egyik az, hogy miként lehet ma tjra felvetni
az irodalmi dzsentridbrazolas problémadjit; a mésik pedig, ettSl nem fiiggetleniil,
hogy a dzsentrivel asszocialt szdzadvégi anekdotikus tradicié problémakorét mi-
képpen kellene tjragondolni, tobbek kozt az anekdotikus elbeszéléspoétikak me-
diélis elofeltéeelei alapjan.

1 MikszATH Kélman, A Noszty fii esete Toth Marival,s. a. r. REJTO Istvan, 2 kot., Mikszach Kdlmén
sszes mivei 20-21. (Budapest: Akadémiai, 1960), 2:94.



76 Bocsik BALAzZs

De kik azok a dzsentrik?

Tarjényi Eszter 2003-ban megjelent tanulmanya, mely a rendszervaltds utdni ma-
gyar irodalomtorténet-irdsban a legalaposabb tdrgyaldsat adja a dzsentrikérdés-
nek, igy zarul: ,mindossze kisérletet tettem egy aktualis érdekeltségérol levélasz-
tott, véglegesen halottnak nyilvanitott réteg tarsadalmi és irodalmi szerepének
tGjragondoldsdra, exhumaldsara.”” Tarjanyi felhivdsa akkor nem talalt kovetdkre
— vagyis az ,exhumalds” azdta sem tortént meg.

Ennck kivitelezése, természetesen, kordntsem egyszer(i. Az dllamszocialista,
magat marxistanak nevezd irodalomtudomdny markdéns értelmezése a dzsentri
irodalmi reprezentacidjardl, illetve annak a Mikszéth- és Méricz-életmiben el-
foglalt kozponti helyzetérdl késébb elidegenitéen hatott.® Ez a képlet sarkitva a
kovetkezd volt: a deklassz4l6dé birtokos kozéposztily él6skodé parazitaként fog-
ta vissza a polgarosodds utjira 1épd, modernizal6dé magyar térsadalmat; Mik-
szath kritikai realista, ezért miveiben birdlja 8ket, s olyannak mutatja fel viselke-
déstiiket, amilyen az a valésdgban volt is, vagyis menthetetleniil romlottnak. Ezért
lesz ekkor A Noszty fiti esete Toth Marival Mikszath t6muvévé, példaul Kiraly
Istvan szdmara, hiszen e birdlat itt éri el a zenitjét; a megel6z6 mivek ennek ké-
szitik el6 a terepet. (Ugyanez a bedllitds érvényesiilt Méricz esetében is, ahol ez
a fémt a Rokonok lett.)

Ezzel az olvasattal az egyik nagy probléma az, hogy homogenizalja a dzsentrit,
jollehet mar a kortars értelmezék kozott sem volt egyetéreés abban, hogy kiket
is takar ez a fogalom. Rdaddsul nyilvdnvalénak tinik, hogy az a ,,lecstisz6” tér-
sadalmi osztaly, melynek tjabb létfeltételeit az 1848-as torvények, illetve az azok
kozil szdmosat tulajdonképpen életbe léptets 1850-es évekbeli abszolutisztikus
reformok hozzék létre, nem vonhaté valamiféle monolit, univerzalis kategéria ala.
Az egykort megfigyelok a dzsentriben nem definidlt tirsadalmi osztalyt, hanem

2 TarJANYI Eszter, , A dzsentri exhumaldsa®, Valdsig 46, 5. sz. (2003): 3864, 61.

3 ,Az utdbbi évek regényértelmezései mindenesetre Barta Jénos nyomdokain jarva inkabb keriilik a
dzsentrikritikdhoz erésebben kapcsolddd gondolkoddsi kort. Hasz-Fehér Katalin, Nyilasy Baldzs,
Eisemann Gyorgy tanulmdnyai, még ha meg is emlitik ezt a tartomdnyt, inkdbb elhdritéan teszik.”
Uo., 51. Ehhez hozzatehetjiik azt is, hogy a tanulmdny megirdsa utdn megjelent Mikszath-monogri-
fidk — Hajdu Péteré és T. Szab6 Leventéé — sem térgyaljék érdemben a kérdést. Mindez a legutdb-
bi Méricz-monografidra is 411, amelyre a szerz6 konyvében egyébként reflektdl: ,[a]mikor elolvastam
Tarjdnyi Eszter 2003-ban megjelent, de érvényességiikbél mit sem vesztett toprengéseit arrdl, miként
hallgat az irodalomtudomény a dzsentrikérdésrél, mivel az irodalom lényegének mar nem a tédrsada-
lombirélatot ltja, igy nem djragondolja ezt a korabban annyira kitiintetett kézelitési szempontor,
hanem les6pri az asztalrdl, kicsit szégyenkezve magamra ismertem.” SZILAGYI Zsdfia, Mdricz Zsig-
mond (Pozsony: Kalligram, 2013), 542.
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identitds- és mentalitds-formdt lactak, amelyre barki aspirdlhat — s a 20. szédzad ele-
ji publicisztika arrél tanuskodik, hogy az erre aspirdlok szima nem volt csekély.

A 19. szdzad végi, illetve 20. szdzadi értelmezék (a teljesség igénye nélkiil: As-
both Janos, Ling Lajos, Concha Gy6z¢6) allispontjanak dtfogo rekonstrualdsra e
tanulmanyban nem villalkozom, csak néhdny mozzanatot fogok kiemelni> As-
both Janos cikkével® azért sem érdektelen foglalkozni, mert arrél maga Mikszath
is, noha némileg polemizélva, egyetértéleg nyilatkozott sajit, a témdban irott
publicisztikdjiban.” Asb6th egyfeldl arra mutat ra, hogy az orszag teriileti egysé-
ge csak 1848 utdn (Erdély) allt ismét helyre, s ennck megvaldsitdséére legfokép-
pen a birtokos osztalynak tartozik koszonettel a nemzet. Ebbél az apologetikus
poziciébdl vezeti el tézisét, miszerint a birtokos osztaly létfeltételeinek megvél-
tozasa annyira hirtelen ment végbe, hogy késziiletleniil érte 8ket az 4j helyzet, s
emellett még gazdasdgi, illetve természeti valsagok is sujtottik Sket. Ebben a szo-
rongatott helyzetben, teszi fel Asboth a kérdést:

Virhat6-e, hogy egy osztély, melynek soha sem volt dolga tékével, mely 4ltaldn egész-
ben és nagyban alig ismerte a készpénznek més hasznavehet8ségét, mint a kdrtydra ésa
czigényra, és melynek készpénz egyébre nem is igen kellett, Iehet-¢ észszertien varni, hogy
oly foldbirtok, mely a természeti gazdalkoddsbol egyszerre és mintegy zokkenéssel 16-

ketik bele a pénzgazdalkoddsba, folismerje e t8kék valddi természetée és rendeltetésée?®

A pazarlé, valt6rél-véltéra él6 dzsentri képe tehat a t8kés termelési modban va-
16 jaratlansiggal kapcsolddik ossze, vagyis egy gazdasagi szemléletforma hidnyét
érzékelte e réteg konstitutiv elemeként.

Concha Gy6z6 harom évtizeddel késdbbi, nagyivli tanulmédnya az 1870-es
évek elejét jeloli meg fordulépontnak. Véleménye szerint a 48-as reformok mi-
att nehéz helyzetbe keriilt birtokos osztily a kiegyezéstél, ,,a bekoszontote alkot-
ményos szabadsigtél varta” helyzetének javuldsat.” Concha hangsulyozza, hogy
a nemesség politikai kivaltsagai viszont nem csorbultak — igy vilhatott a hivatal-

TARJANYT, ,,A dzsentri...”, 43.

5  Részletesebb targyaldsért ldsd: TARJANYT, ,A dzsentri...”, 38-47; GYANI Gabor és KOVER Gyorgy,
Magyarorszdg tdrsadalomtirténete a reformhkortdl a masodik vildghdboriiig (Budapest: Osiris, 2006),
163-168.

6 AsBOTH Janos, ,, A magyar birtokos osztaly hanyatldsa”, Budapesti Szemle 26, 54. sz. (1881): 409—-429.

7 MikszATH Kalmén, ,A magyar dzsentri”, in M1kSzZATH Kalmén, Cikkek és karcolatok X1.,s. a. 1.
BiszTrAY Gyula, Mikszdth Kdlman 6sszes miivei 61, 18-22 (Budapest: Akadémiai, 1970).

8 ASBOTH, ,A magyar...”, 426-427.

9 ConcHa Gydzd, ,A gentry 1.7, Budapesti Szemle 142, 400. sz. (1910): 1-34, 7.
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viselés klasszikus dzsentritopossza —, sét, létrejott a tirsadalmon beliil egy érdek-
csoport, amely a nemeseket a foldbirtokosokkal és a szellemi foglalkozasuakkal
egyesitette, egy un. ,gentry-mozgalom”,'"” mely mozgalombdl kiestek a ,,régi né-
met patriciatus utddai s a zsid6sag magasabb gazdasagi és szellemi cultur-elemei”!
Fontos meglétds tovabba, hogy az 1860-as, zsidokat egyenjogusité patens (és az
azt helybenhagyé 1867-¢s torvény) kovetkeztében novekvé zsidé foldbirtokosok
ardnya egyiitt jir a magyarositott zsid6 nevek (melyek kozott nemesi csalddne-
vek is eléfordulnak) szaporoddséval, a dzsentri elemek nemesi eléneveinek, cime-
reinek 4jboli haszndlata pedig erre adott tarsadalmi reakcidként éreékelhetd.?
Nincs méd itt részletezni azt az érdekes 6sszehasonlité vizsgélatot, melyet
Concha az angol gentry mint a magyar dzsentri nevét adét tarsadalmi osztdly
elemzésén keresztiil bemutat. Annyit viszont érdemes megjegyezni, hogy Concha
ugyan jol argumentalt médon mutatja be, hogy a régi angol lovagrendbél a polgs-
ri forradalom ttjan atalakul térsadalmi osztaly miként volt képes gazdasagilag
stabilizalni magit, arra viszont nem ad valaszt, hogy az angolhoz képest jécskan
»megkésett” magyar polgari forradalom ,vesztesei” erre miért nem voltak képesek.
Erre lehetséges magyarazattal szolgil, ha a modern Eurdpa intrakontinentalis
piacszerkezetének kialakulasét a vilagrendszer-elmélet felél vessziik szemiigyre.
E szemléletmddnak specifikusan a magyar torténelemre alkalmazott vizsgalata-
bl kivildglik, hogy a kelet-kdzép-eurdpai allamok (igy a Habsburg Birodalom is)
»[a] nyugati kapitalizal6do fejlédéssel [...] feudalis strukeuraikon keresztiil lép-
tek kapcsolatba, agrartermékek exportéreiként és az arisztokracia luxusfogyasz-
tisanak importdreiként.” Vagyis nem ,lemaraddsrél” van sz6, hanem ,.kedve-
z6tlen csereardnyokrol”, az ebbél fakadé veszteségekre pedig ,,a feudalis allamok
az addztatds szigoritdsdval és a tdrsadalmi viszonyok bemerevitésével reagiltak”.*

10 Uo., 11-13.

11 Uo., 13. Az idézet tovdbb: ,e jelenséget az elébbinek teljesen 4t nem alakult német jellege, az utébbinak,
arégi polgarsagnal gyorsabb kiils6 megmagyarosodasa ellenére is, tarsadalmunkban nagyon is ujdon
éllasfoglaldsa, vilagnézetének, modoranak idegenszer(isége magyarazza.”

12 ConNcHA Gyéz4, ,A gentry I1.”, Budapesti Szemle 142, 401. sz. (1910): 173-199, 173-174.

13 EBER Mérk Aron, GAGYI Agnes, GEROCS Tamds, JELINEK Csaba és PINkASz Andris, ,1989:
Szempontok a rendszervéleds globalis politikai gazdasigtandhoz”, Fordular 21, 1. sz. (2014): 11-63,
17.

14 Uo.
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A dzsentri ,,értékelmélete”

A dzsentriré] alkotott tarsadalmi képet jelentés méreékben befolyésolta a réteg iro-
dalmi reprezenticidja, s6t azt sem lenne talzas mondani, hogy az irodalmi miivek,
a dzsentriregények hozzak létre a dzsentrit tdrsadalomtérténeti entitdsként. Erde-
mes tehdt megvizsgalni, mi 4ll az irodalmi dzsentri mentalitasinak homlokteré-
ben, miféle gazdasdgi kédok mentén értelmezi az 8t koriilvevd (diegetikus) vildgot.

Ha az ¢16skodés vagy Iéhasig morilis elitélésénél arnyaltabban szeretnénk fo-
galmazni, érdemes lehet a fent idézett viligrendszer-elméleti meglétisok nyomvo-
nalan haladnunk: mihez kezdenck a ,,feudalis strukeurdk™hoz szokott szereplék
a kiegyezés utani korszak kvézi-polgari kornyezetében? Egyfeldl, az 1870-es évek-
re feltételezheté mar egy olyan, fiatalabb foldbirtokos generacié jelenléte, amely
mér csak kulturalis emlékezetében 6rzi a valédi feudalis viszonyokat.” Masfeldl,
a rendi tudat felbomldsinak kovetkezményeit is szamba kell venni. E tudat sz4-
mara értelmezhetetlen az individudlis szitkséglet modern kategéridja, hiszen esze-
rint az egyénnek mindig az egész (feuddlis) rend érdekeit kell szem eléte tartania.'®
Ennélfogva tudata ,,més totalitdsra vonatkozik, s nem a valésigos, €16, gazdasigi
egységre; ez a mas: a tarsadalom multbeli megrogzédése, amely a maga idejében
megalkotta a rendi kivaltsagokat.”"” Ezt a két szempontot egyiittesen érvényesitve
arra juthatunk, hogy a dzsentri gazdasdgi szemléletformaja fikcién alapult, mely
fikcié gazdasagi természett volt, s az tartotta életben, hogy a Magyar Kiralysag
t6kés dtalakuldsaban nem jatszott szerepet egy erds polgari osztély és a gazdasa-
gi élet a polgiri és feudalis elemek kohabitécidjéval alakult 4t.

Kilonosen gytimolesozd lehet az irodalmi dzsentri gazdasagi tevékenységei-
nek elemzése soran ,a téke kozkeletd, és ugyszolvan 6zonvizeléeti alakjait, a ke-
reskedelmi és az uzsoratékét™ vizsgalni meg szorosabban. Marx ezt a két tranz-
akciéformat nem tartja tékének a sz6 kapitalista értelmében, ugyanis a csere soran
nem keletkezik értékeobblet, hiszen ami az egyik oldalon tobbletként jelentke-
zik, az a mésik oldalon hiny, vagyis 6sszegiik véltozatlan. Ezzel szemben a meg-
vasarolt munkaer6ként tevékenykedé munkdésok emberi munkéja azontual, hogy
éreéket visz 4t a termékre az 4ll6t6kébél, a munka sordn éreéket is ad hozza. Ez a

15 Az Uri muri Szakhmaryja tdbbek kozott ebbe bukik bele, fldjének a modernizéciés kisérletébe.

16 HELLER Agnes, »Marx szitkségletelmélete”, in Marx és a modernitds, szerk. FEHER Ferenc és HELLER
Agnes, 24-85 (Budapest: Argumentum-Lukdcs Archivum, 2002).

17 LuxkAcs Gyérgy, ,Osztélytudat”, in LUKACS Gyorgy, Torténelem és osztalytudat, szetk. VAypa Mihaly,
270-318 (Budapest: Magvetd, 1971), 287.

18 Karl MARX, A téke I, ford. RUDAS Liszlé és NAGY Taméds (Budapest: Szikra, 1955), 157. Lasd még
tovabbé: David HARVEY, 4 Companion to Marx’s Capital (London-New York: Verso, 2010), 96-97.
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t8kés termelés éreékeobbletképzésének alapformadja.”” Mindazondltal a kereske-
delmi és uzsoratéke nem sztinik meg a tékés termelés keretei k6zott, hanem ala-
rendel8dik a kapitalista termelés alapvetd tékecirkulaciéjanak. Sét, mint Marx
megjegyzi, ¢ két tranzakciéforma kényszeritette térdre a klasszikus feudalis be-
rendezkedést, ugyanis kivéltképp az uzsorat6ke mikodésében mutatkozott meg
el8szor ,a pénz fuggetlen tarsadalmi hatalma”*® Az a kiilonos helyzet all igy el6,
hogy e fuiggetlen tirsadalmi hatalom fog szemben 4llni a dzsentrivel is, akik eb-
ben a tekintetben nem is allnak olyan messze a 19. szdzadi eurépai irodalom mds
nagy iddtévesztd alakjaitdl (Bovaryné, Julien Sorel, Raszkolnyikov).”!

A dzsentri-szemléletforma gazdasagi bedgyazottsagat tehat a nem-modern t6-
keformék (kereskedelmi és uzsoratéke) adjék, jéllehet éppen ezek voltak a feuda-
lizmusbdl a kapitalizmusba valé termelési &cmenet mozgatdi, vagyis sziintették
meg a nemességnek a termelésben betoltott primétusét. Nem pusztan arrdl van
sz6, hogy az irodalmi dzsentri gazdasigi tranzakcidinak jelentds részét ebben a
két t6keformaban hajtja végre. Hanem elsésorban arrél, hogy ezek hatdrozzak
meg a tarsadalomrdl alkotott képiiket vagy fantazidjukat dltaliban. Azaz nem
tudnak olyan gazdasigi mechanizmusokban dgensként funkcionalni, amelyek-
ben értéktobblet termelédik, csak olyan csereformékat alkalmaznak biztonsig-
gal, amelyekben a tobblet ¢és a hidny zér66sszegt jatékot eredményez. Mindez a
tarsadalomszemléletiikre Ggy vetithetd ki, hogy nem tudjik elképzelni, hogy pl. a
polgéri elemek nem-feudalis keretek kozott ,felemelkedjenek” és ,,értékes” tagjai
legyenck a tarsadalomnak, hiszen szamukra a tarsadalom mér ,készen van”, s ben-
ne csak (hely)cserék mehetnek végbe: ami eddig tobblet volt szdmukra (gazdasag
pozicid), az immar hidnyként (vagyis mdsok tobbleteként) jelentkezik. A dzsent-
rinek mint szépirodalmi keretek kozott megképz8d6 tirsadalomtorténeti enti-
tasnak ez a szemléletmoddja egybevig azzal az értelmezéssel is, mely a felemelked
polgart olyanként ldtja, akinek a tarsadalmi pozicidjit minden esetben és folya-
matosan azzal kell megerésiteni, bizonyitani, amit csinal (dolgozik, vallalkozik
stb.), ezzel szemben az arisztokrata-nemes osztaly tagjai sosem redukélhatdk ilyen
téren cselekvéseiknek Gsszességére, pozicidjuk ab ovo adott a szdrmazés altal biz-
tositott rang révén.”* Ekképpen a kozosségi cselekvés rendi logikdja és az egyéni

19 Errél részletesebben ldsd: MARX, A téke I., 160-196.

20 HARVEY, 4 Companion..., 87.

21 PoszLER Gyérgy, ,Karnevalmegye vagy kiséreetsziget: Mikszath: A gavallérok, kései » olvasat«”, in
PoszLER Gyérgy, Ezredvégi palackposta: Kérdések és kételyek, 144-153 (Budapest: Krénika Nova,
2001), 146-147.

22 Pierre BOURDIEU, Distinction: A Social Critique of the Judgement of Taste, trans. Richard N1c
(Cambridge—Massachusetts: Harvard University Press, 1996), 24-25.
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cselekvés kapitalista ethosza nagyon is természetes. Ha madértévlatbdl vesszitk
ezt szemiigyre, egészen nyilvanvald, hogy itt nem fejlett és maradi tuddskészletek
keriilnek szembe, hanem sokkal inkabb kétfajta racionalitas, egyfelél a rendi-fe-
udalis, masfelé] a t6kés, titkozik egymadssal.

A dzsentri és az anekdota

»Az anekdota pedig emblémdja lesz mindannak, amivel [...] a modernizal6dé
Magyarorszag irodalménak szakitania kell: felszinesség és komolytalansig egy-
fel6l, egy provincidlis, az eurdépai modernitastdl elzarkdzé nemzetiesség fenn-
tartdsa mésfelél. Ahogyan Ady fogalmazott: »A feudilis Magyarorszdghoz
egyébként illik ez az anckdéta-irodalom.«”* A korai modern magyar irodalom
szerepldinek jorésze hasonld okokbdl vetette el a 19. szdzad végi anekdotikus
elbeszél6hagyomanyt. Azt, hogy az anekdota a dzsentrivildg kvaterkdzo, prob-
lématlan ¢letfilozéfidjée fejezi ki, az allamszocialista irodalomtorténet-irds is to-
vabb viszi.?

Az irodalmi dzsentri Gjraéreésének szintén kulesmozzanata lehet a kisnemes-
ség probléméja. Ok ugyanis gyakran 6sszemosédnak a dzsentrivel, s a kapesolatot
éppen az anekdotikussighoz térsitott ,problématlan vilagnézet” adja. Mikszath
masodik regényében — Nemzetes uraimék (Mdcsik, a nagyfejti)” — a szdzadvégi
prézéban unikélis médon a kisnemességre helyezi a fékuszt.* A szdzadvégi anek-
dotikus prézatradicié értelmezése sordn ezért azzal is szamot kell vetni, hogy az
»Cletfilozéfiaként” értett anekdota a kisnemességhez vagy az tri kozéposztélyhoz
tapad-e, illetve, hogy e distinkcié révén miképpen tudjuk tovabb differenciilni
az ilyen tipusu abrézoldstradiciét.

Az elmult években a klasszikus magyar irodalom értelmezésében kiemeltebb
helyet kaptak a tircakozlés medidlis és filolégiai problémai.”” Ezeket érdemes lehet

23 Hajpu Péter, Csak egyet, de kétszer: A Mikszdth-proza kérdései, deKON-KONY Vek 32 (Budapest—
Szeged: Gondolat—Pompeji, 2005), 204.

24 Azilyen tipust érvelésnek jol argumentéle lebontasédt lasd: Uo., 207-210.

25 MikszATH Kélmdan, Regények és nagyobb elbeszélések I1., s. a. r. BISZTRAY Gyula és KIRALY Istvén,
Mikszath Kdlmdn &sszes mivei 2 (Budapest: Akadémiai, 1956).

26 Ebben az osszesfiiggésben ldsd: KOsa Laszld, ,»Nemzetes uraimék«: Egy korai Mikszdth-mt
tarsadalomtdreéneti hattere”, in Mikszdth-emlékkonyv: Tanulmdanyok az ivd sziiletésénck 150.
évforduldjdra, szerk. FABRI Anna, 49-59 (Horpacs: Mikszéth Kiadé, 1997).

27 HansAG1 Agnes, Irodalmi kommunikicié és miifajisig: A Jokai-proza narvicids eljdrisai a
romantikitél a kora modernségig (Budapest: Akadémiai, 2022); SzayBELY Mihély, Jékai Mér —
Magyarok emlékezete (Pozsony: Kalligram, 2010); HAsz-FEHER Katalin, ,Jegyzetek egy szélloige
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a szazadvégi irodalmi anekdotikussdg interpretacidja sordn is figyelembe venni.
A tovébbiakban elemzett Mikszéth-regény kapcsin nem csak azt igyekszem be-
mutatni, hogy azért lehet hirlapszerii egy-egy mii cselekménye, mert eleve a hirlap
volt az a medialis kozeg, amelyben Iétrejott, hanem hogy az anekdotikus torté-
netalakitds értelmezhet gy is, mint a hirek megbizhatatlansiganak, a hirlap-
ként (és hirlapban) olvasott viliggal szembeni szkepszis ironikus jeloldje.?® Ezzel a
dzsentriprobléma medidlis kontextusinak a fontossigat is nyomatékositani lehet.
Maga a dzsentri mint térsadalmi probléma és a jelenségrol szol6 vitak is jorészt a
hirlapirds kozegében képz8dnek meg. Ennélfogva az anekdota és a dzsentri 6sz-
szefuggését ki kell egésziteni a hirlap medidlis feltételrendszerének vizsgalatéval.

Elveszve az idében

Mikszath gyakran alakitja tgy az elbeszélés id6sikjat, hogy annak a megiras jele-
nétdl valé tavolsiga az ordlis emlékezet, a csalddi/regionélis szdjhagyomanyozddads
csatorndin keresztiil még bejarhaté legyen.” Az, hogy a megelevenedé anekdotdk
és emlékezetpolitikai gesztusok még az Assmann-féle ,kommunikativ emléke-
zet” hatdrain beliil (tehdt a jelenté] maximum 80 év tavlataban) konstrualédnak
meg,*’ egyszersmind narraci6 és emlékezés kérdésének elbeszéléspoétikai Gssze-
fuggéseit is meghatdrozé tényezévé teszik.' A Noszty fisi esetében nehéz ponto-

és a sajtényelv természetrajzahoz”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 37 (2022): 107-151.
Ezt a nézdpontot Gintli Tibor is alkalmazza az Esti Kornél értelmezése sordn: GINTLI Tibor,
Perdjrafelvérel: Anckdotikus elbeszélésmdd és modernség kapcsolata a 20. szdzad elsé felének magyar
prézdjiban (Budapest: Kalligram, 2021), 203-221.

28 Ennek természetesen a szintén folytatasokban megjelent Uj Zrinyidsz a kézenfekv példaja. Noha
ott a giiny inkabb szatirikus minéséget olt, ezért metsz8bb és explicitebb, a megformaltsag mikéntje
inkdbb kelti a mesterségesség, mint a hirlapszer(iség benyomasit — arrél nem is beszélve, hogy a hir-
lapok megbizhatatlansdgdnak mar-mar didaktikus felmutatasdhoz sziikség van Zrinyi Mikldsék fel-
tdmasztasara.

29 Tobbek kozote erre is utal Az apdm ismerdseinek értelmezése sordn: SZILAGYI Mdrton, ,A fiatal
Mikszéth és a bliniigyi regény formaclvei (Az apdm ismerdsei)”, Irodalomismeret, 1. sz. (2016): 60—
67,61.

30 Jan ASSMANN, A kulturilis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultirdban,
ford. HIDAS Zoltan (Budapest: Atlantisz, 2013), 49-57.

31 Azamdd, ahogy egy tarsadalom kulturédlisan szabélyozza az emlékezést, a tagabban értett mnemo-
technikai eljdrasokat, azzal egyszersmind a felejtés mechanizmusait is determindlja. Innen nézvést
pedigazzal sem lenne érdekeelen foglalkozni, hogy a dezilluzionista nemzedék — melynek generacios
értelemben Mikszéth is a tagja a maga 1847-¢s sziiletésével — hogyan kezeli emlékezés és felejeés kér-
déseit azokban a poétikdkban, amelyekben az oralitds kozponti szerepet jétszik.
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san meghatdrozni a cselekvény torténeti idejét, de meglatasom szerint itt is a fent
jelzett eljarasrol beszélhetiink.*

Tarjényi Eszter mér idézett tanulményaban arra hivja fel a figyelmet a Noszzy
firh kapesén, hogy ,,maga a regény nemhogy nem tartalmaz pontos idémegje-
I6lést, hanem egymadsnak ellentmondé id6pontok kikovetkeztetésére ad alkal-
mat.”* Tarjanyi idézi Mikszath megnyilatkozasat, mely a regény idejét az 1870-
es évek elejére teszi, de a regény szovege alapjin ezt szembesiti tobb — egymdsnak
csakugyan ellentmondé — lehet8séggel is (1840-es évek, 1850-es évek, 1890-es
évek).3* Erdemes megjegyezni, hogy Mikszath idémegjelolését igazoljék a regény
nyitémondatai: ,4bban az idében nyalka huszdrezred fekiide Trencsénben. J6
dolga volt a szép sz8ke trencséni [...] (kisasszonyoknak és menyecskéknek), mzerz
a kolera miatt egy gyalogezredet is idehelyeztek, az egészséges védrosba.” Folyta-
tasos kozlés esetén gyakran bukkanni kévetkezetlenségekre, de a nyitdbekezdé-
seknek mindig hangstlyos a szerepe.’® A regény feliitésében hivatkozott kolerdt
tehat okkal vonatkoztathatjuk az 1873-as kolerajarvdnyra.*’Ez persze nem olt-
ja ki azokat az egymasnak ellentmondé olvasatokat, melyeket Tarjanyi elésorol.
Akarmelyik lehet8séget fogadjuk is el, mindenképp a vegyes hazassag torvénybe
iktatdsa (1894) elétti id8kben jarunk. Az 1901-es ,,bacskai szenzéci6” lehetésé-
gét ugyanis éppen az adja, hogy a dzsentri Szemz6 Gyula és a zsidé Ungér Piros-
ka hézassaginak jogilag semmi akadalya nem lett volna. Mikszéth azzal, hogy a
regény torténeti idejét 1894 elé teszi, kiiktatja a valosagos torténet egyik lehetd-
ségi feltételét. Tovabba az egyik f8szereplé zsidd szarmazésa olyan, a korszakban
bevett imagoldgiai toposzokat vont volna szitkségszertien maga utan, mellyel a
szerzé (itt) nem kivant élni.

32 Bizonyos koramodern dzsentriregények kapcsén az is felttiinhet, hogy a regény torténeti ideje a megirds
jelenétdl 2030 éves, de az ordlis hagyomany feldl még belathaté tavolsigba keriil. Az 1928-as Uri muri
esetében a ,millennium éve” (1896), l.: MORICZ Zsigmond, Uri muri (Budapest: Talentum, 2001),
5. A szintén 1928-as Valakit elvisz az 6rdig esetében pedig a ,,régi szézad eleje”, lisd: KRUDY Gyula,
Valakit elvisz az rdig, s. a. r. KELECSENYI Ldszl6, Krady Gyula 6sszegytjtote muvei, Regények és
nagyobb elbeszélések 13 (Budapest: Kalligram, 2014), 74.

33 TARJANYI, ,A dzsentri...”, 52.

34 Uo., 52-53.

35 MikszATH, A Noszty fii..., 1:5. (Kiemelések télem: B. B.)

36 Réaddsul a Noszzy fisi esetében a kée folydiratkozlés (Vasarnapi Ujsig, Képes Folydirat) elsé fejezete
eleér a kotetediciok elsd fejezetétsl. Ennek kovetkezményeit béven targyalja a szakirodalom, itt nem
térek ki rd. Az eredeti elsé fejezetet L. a kritikai kiaddsban: Uo., 1:279-292.

37 Vo.GERGELY Andrés szerk., Magyarorszdg torténete a 19. szizadban (Budapest: Osiris, 2005), 348.
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A ,bécskai szenziciéban” mir a kortdrsak egy része is a dzsentri-zsidé el-
lentétet vélte felfedezni.?® Ez az értelmezési keret a tiszaeszlari-perrél is tuddsitd
Mikszath szdmdra aligha volt ismeretlen.”” Egyaltalin nem véletlen tehat, hogy
a regényben szerepl$ Téth Mihdly hangsulyosan nem zsid6 szarmazdsa. Azt is
megéllapitottdk mér réla, hogy ,a haladé dzsentrivel a val6di torténelemben nem
ilyen t8kések dlltak szemben”,* vagyis T6th karaktere val6jaban a sajit tehetségé-
bél felemelkedd polgér tiszta absztrakcidja, amely modellt a 19. szdzad derekanak
val6di tékései nem igazolték vissza. Ezért fontos korillmény, hogy meggazdago-
ddsdnak torténete mesei kddokat idéz fel,*! s a Miksz4thot régéta foglalkoztatd
Amerika-témat is kiteljesiti. Az Egyesiilt Allamok Mikszéth mtveiben megjele-
nd képe, véleményem szerint, romantikus absztrakcioként értelmezends, hiszen
arecept minden esetben az, hogy a kint szerencsét prébalé honfi varazslatos mé-
don, probléma nélkiill meggazdagszik, 4m elvindorldsinak okai, illetve vissza-
térése utdni hazai szereplése mar kritikai perspektivit implikal, ugyanis az ott-
honi tarsadalmi viszonyok és berogzédések a ki- és visszavandorlds kozote eltelt
idében nem valtoznak, s ez a vilag képes ismét inkorporalni az adott karaktert.
Mikszath szimos mtvében 6sszefonédik Amerika és a dzsentri-problematika.*

38 DYB. [ApY Endre], ,A hétrél”, Nagyvdradi Naplé, 1901. jul. 21; Pesti Napls, 1901. jul. 25., 6.
Utdbbi névtelen kolumnistdja igy fogalmaz: ,,[a]z 6-moravicai lednyszoktetést az tette kozbeszéd
targy4va, hogy egy tdrsadalmi kérdésiink elevenébe vdg. Az 6-moravicai uszkocsiban a dzsentri-
csaldd 4ll szemben az egyszert polgéri csaldddal. Hogy az egyszer(i polgari csalad mégzsidé is, ez még
érdekesebbé tette a lednyszokeetést.”

39 Lasd pl. A hangulat és Az eszldri eset két szemiivegen dt cim{ publicisztikdit: MixszATH Kalmén,
Cikkek és karcolatok XVI. 1883. dpr. — ang., s. a. r. REJTO Istvan, Mikszdth K4lman 6sszes miivei 66,
157-158; 258-267 (Budapest: Akadémiai, 1972). Mikszath nyiregyhdzi tevékenységérél, ,liberalis
olvasatdrél” még lasd: GYURGYAK Janos, A zsidékérdés Magyarorszdgon (Budapest: Osiris, 2001),
285-286. Az esetrél 4ltaldnosan: KOVER Gydrgy, A tiszaeszldri drdma (Budapest: Osiris, 2011),
331-560.

40 BARTA Janos, ,Mikszath-probléméak”, in BARTA Janos, Ki/lt6k és irék: irodalmi tanulmanyok, 166—
246 (Budapest: Akadémiai, 1966), 245.

41 Felemelkedésének torténete hemzsega mesei kddoktdl. Ezek koziil a két legerésebb propp-i elem az,
hogy hirom fit torténetébdl bomlik ki a siker, illetve Velkovics probatétele, amelyet sikerrel vesz Toth
Mihdly.

42 Akovetkezd miivekrél van szé. 1) A Galamb a kalitkiban masodik elbeszélése. MikszATH Kdlman,
Regények és nagyobb elbeszélések IV, s. a. r. BiszTRAY Gyula, Mikszdth Kdlmén ésszes mivei 4, 31—
68 (Budapest: Akadémiai, 1956), 64. 2) A gavallérok. MixszATH Kilman, Regényck és nagyobb
elbeszélések VIIL, s. a. r. BIszTRAY Gyula, Mikszdth Kdlmédn 6sszes mivei 8, 183-232 (Budapest:
Akadémiai, 1958), 190. 3) A demokratik clsd elbeszélése. MixszATH Kdalmén, Regények és nagyobb
elbeszélések X., s. a. r. KIRALY Istvan, Mikszdth Kdlman 6sszes miivei 10, 7-45 (Budapest: Akadémiai,
1957). Noha kifejezetten csak a 19. szdzadi atirajzok tekintetében, de dttekintés gyandnt lasd: GLANT
Tibor, Amerika, a csodik és csaldddsok foldje: Az Amerikai Egyesiilt Allamok képe a hosszit XIX. szdzad
magyar utazdsi irodalmaban (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadd, 2013).
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Foképp A demokratik elsé elbeszélésének Molndr Péljt érdemes kiemelni, aki —
miutdn feleségének magnas rokonsaga sértegeti — Amerikdba emigral, s ott tég-
lagydrat alapit. Az elbeszélés befejezése arra fut ki, hogy a végiil visszateleptild
,Pali bacsit” letegezi egy paraszt, amin a derék demokrata vérig sértédik (ahogy
6 sértddote meg a vele ingerkedd mdgnésokra); innen a narrétori zdrékonkluzio:
»a demokratasdga magyar embernél csak hangulat... és sok egyéb is csak hangu-
lac”# Toéth Mihdlyndl mér nem ,hangulat” a demokratasdg, noha ezzel ugyan-
tigy idegenné lesz hazdjéban, ahogy Molnér Pél is az volt.** Lényegi kiilonbségét
kornyezetétdl az adja, hogy Téth gondolkoddsa egyén-elvii, szemben a kozossé-
gi vildgképt, s cselekedeteiben is mindig egy (rendi) kozosség egészének érdeke-
it szem el6tt tartd, vagyis bizonyos értelemben a ,,kozjot” célzé Noszty-klannal.
Toth ugyan allitdsa szerint a csalddja érdekében cselekszik,® de a cselekvésnek
megigyazé dontéseket nem kozosségként, csalddként hozzik meg, hanem kiza-
r6lag az 6 belatdsa alapjin. Ezzel szemben a Noszty-klan ,haditerveit” mindig
kozosségként komponalja meg ¢és hajtja végre. A To6thtal szemben 4llé6 Noszty
Feri ,iires” figura, mindig olyan miifaji kédok alapjan képzédik meg szubjek-
tumként, mint amilyen miifaji kddot az adott narrativ helyzet megkivén.*® Eny-
nyiben az a két szerepld, akik osztalyuk ,tipikus” képviseléjeként mutatkoznak
meg a regényben, olyan absztrakcidk, amelyek generativ elve egyméssal ellentétes:
talmikodés és tiresség. A bevezetSben vazolt értékelmélet mar itt tetten érhet,
amennyiben Noszty Feri szerepeket magira 6lté mikodését a tébblet és hiany
zéréosszegli jatékaként irhaté le.” Azt is érdemes észrevenni, hogy a Noszty Fe-
ri ,irességét” magdba foglald, kldnként-kozosségként cselekvd dzsentrik a trsa-
dalmi tér és azzal jar6 kapcsolati halozat adottnak vételével a kudarcot elképzel-
hetetlennck tartjik. Azaz ugy szallnak jatékba, hogy azt gondoljik, szdrmazasuk
révén nyert igyitk van. Mig Téth Mihdly esetében a retorikdjédban a csalad érde-

43 MIKSZATH, Regények és nagyobb elbeszélések X., 45.

44 Toth Mihaly ,idegenségérél™ HAsz-FEHER Katalin, , A vigjaték és a regény parbeszéde”, Tiszazdj 40,
1. sz., Didkmelléklet (1997), hozzaférés: 2023.11.19, heeps://www.staff.u-szeged.hu/~feher/honlap2/
pub/mikszath.htm. Téth Mihdlynak ugyanakkor éppen az lesz a mar-mar komikus tulajdonsaga, hogy
még ezt az amerikds demokrata-logikdt is tulhajtja, mint amikor bezdrja a szeszgydrdt, megtudvan,
hogy az altala fenntartott szanatériumba t6bb beteg keriil be az alkohol miatt, mint amennyi
embernek munkdt ad a gyaréval.

45 MIKSZATH, 4 Noszty fii..., 2:202.

46 HAsz-FEHER, ,A vigjicék...”.

47 Pl: ami a vogldnyi szolgabiré Feriben megvan (kedélyesség, éleslatd szellemesség), az hidnyzik a
trencséni, akkor még hadnagy Feribol stb. Noszty Feri karakterének alakuldstorténetérdl a huszadik
szdzadi feldolgozdsokban, 1asd Haypu Péter, ,,Noszty Feri alakvéltozdsai”, Holmi 15, 12. sz. (2003):
1571-1585.
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keit szem el6tt tartd, de egyébként egyén-elvii dontéshozatal kettds jérékdban ép-
pen az a polgari mikodés vélik lathatéva, mely az identitést a sajit munka révén
tartja fenn, jelen esetben: kalkulal, gondolkozik, kockédzat és megtériilés fényts-
résében igyckszik raciondlis (mely racionalitds mar nem a kozjot, hanem az egyé-
ni boldoguldst célozza) dontést hozni.*®

S. Varga Pal mutatott r4, hogy a regény szerepléi ugy alkotjak mega céljaik el-
érést biztosit elbeszéléseket, hogy ezek célkozonségét diszkurziv értelemben te-
hetetlenné teszik terveik kimenetelét illetéen, hiszen 6k e manipuldcié kovetkez-
tében nem azt ,,olvassik”, ami valéjiban torténik.”” Ennek emlékezetes példdja,
mikor Bubenyik elhiteti a f6koté 6rokkel, hogy Kopereczky egy olyan specialis-
tit hozatott Pestrél, aki majd képes lesz feltorni a rajuk bizott ladé, igy csalva ki
belslik 6nként a Kopereczky dltal kért gyongyoket.”® Toth Mihaly az egyetlen
szerepld, akit nem lehet igy megtéveszteni. Egyrészt mivel messzirél jott ember,
adzsentri-klinnak nincsen tapasztalata arrél, hogy hogyan ,,0lvassa” a valsagot.
Miésfeldl pedig azzal sincsenck tisztaban, hogy més tipusu (és szimukra értelmez-
hetetlen) ckondmia szerint gondolkozik. E két nézépont a leginkabb Téth Mi-
halynak a hazasségrol alkotott értékelméletében talalkozik:

Hit jelezziik inkabb szdmokkal az értékeket. A legértékesebb hézasulandd feleket mond-
juk szdznak. A szdz utdn jonnek a kilencvenkilencek és a kilencvennyolcak és igy lejjebb-
lejjebb a kisebb értékiick, egészen a kettdig, egyig, ahol mar az emberiség ocsuja van. No,
marmost tegyiik £, hogy az én lednyom a hatvanas szdmon éllt az eset el8tt. Kévetke-
zésképp 6t is a hatvanas kéré illette volna meg, egy tigynevezett egyenld hdzassdg ese-
tén s valdban mi sziilék a Hatvanat vartuk a Hatvanhoz. S ime kozbejon a Tiz (ennyire
mérlegelem Noszty urat, de annyi sincs), kizbe jon é kompromittilja Hatvanat. A Hat-
van veszit emiatt értékben, leszill harmincra, de a Tiz nem emelkedik azért, ezentil is
csak Tiz marad és sohasem képezheti a harmincnak a felér. A méltdsagos tr és Palojtay

bardtom azonban mégis azt a tandcsot adjék, hogy a Noszty ajanlatét el kell fogadni.”

48 Jellemz8, hogy miutdn a kompromittdlasrol tudomdst szerez, szétlan lesz, magédnyba vonul és dolgozik.
MixszATH, A Noszty fii..., 2:197.

49 S.VARGA Pil, ,A narrativ sémdk szerepe A Noszty fiaban”, in ,,4 Noszty fiii esete Toth Marival”:
tanulmdnyok, szetk. MILIAN Orsolya, deKON-KONY Vek 35, 7-30 (Budapest—Szeged: Gondolat—
Pomepji, 2008).

50 T.Szabo Levente elemzése sok szempontbél kapcesolddik ehhez az értelmezéshez, noha néla a fokusz a
latas és lactatds metaforikus haldzatanak elemzése: T. SZABO Levente, Mikszdth, a kételkedd modern:
trténelmi és tarsadalmi reprezenticidk Mikszdth Kalman prézapoétikdjaban (Budapest: 'Harmattan,
2007),222-252.

51 MikszATH, A Noszty fii..., 2:207-208. (Kiemelés t8lem: B. B.)
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Erre az emlékezetes eszmefuttatisra a kompromittélas utdn keriil sor. Erdemes
felfigyelni rd, hogy a Toth altal vazolt hazassdgi értékrendszer nem zérdosszegi.
A ,demokrata-kapitalista” gondolkodas szerint értékek, ahogy Iétrejonnek, ugy
meg is tudnak semmisiilni. A dzsentri logikdban szé sincs ilyesmirél, sét, Téth
Mari mint személy nem veszit az ,,értékébél” a kompromittdlds miatt (ezzel szem-
ben az apja ugy fogalmaz, hogy ,lesz4ll harmincra”),” hiszen szdmukra a tobblet
és hidny zéréosszegli jat¢kdban semmi nem véltozott. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy pontosan az értékelméletek eltérései miatt hitisul meg az eskiivé. Ugyanis
amiga Noszty-kldn ugy gondolja — szintén hidny és tobblet egyensulyanak tarsa-
dalmi vetiiletében —, hogy ami szégyen érte a Téth csalddot (hidny), azért béven
kérpétolva lesznek azzal, hogy osszekapesolddnak egy nagymaultd nemesi csalad-
dal (tobblet). Ezzel szemben T6th mésféle Skondémia alapjén cselekszik és von mér-
leget: egyrészt kielégiti felesége nagy eskiivé irdnti végyait (tobblet), megaldzza a
Noszty-kldnt, rdaddsul Stromm ezredest is meghivja (elégtétel, tobblet), és a linyt
kiemeli ebbél a tdrsadalmi nexusbdl (szdméra tobblet) — azaz nyereséggel zar.>
Eisemann Gyorgy szerint a Kilonds hdzassdgban az ,iranyregény torténelmi
exponaldsinak romantikus médja gétolja a modernizélédé torténelmi elbeszélés
irdnyregényszert megformalhat6sagit.”>* Ezzel szemben a Noszzy firl egyftell nem
aktivizdl irdnyzatos kédokat, a megirds jelenének egyik meghatérozé tarsadalmi-
gazdasdgi problématikéjat (a hdzassdg politikai gazdasigtana) nem a torténelmi
allegéria, hanem az értékszemléletek gazdasigi bedgyazottsiga feldl értelmezi.
Ez a gazdasdgi beagyazottsag a hazassig mellett legtisztabb formajéban a kér-
tyajéték gazdasigtandban mutatkozik meg. A ferbliben ugyanis nem probléma,
ha az ember elveszti minden pénzét, mert az elveszitett osszeg az asztaltirsasdgon
beliil marad, s a téke e zart cirkuldciéjaban minden esetben marad az este végé-
re olyan szerepld, aki képes hitelezni a tobbieknek. ,,[M]ig a dzsentri hitelgazdal-
koddsdban egybeesik egymdssal, dtjdrhat6 a privét és a kozéleti (a pénz, a politika
és az eskiivd), addig Toth Mihély egy olyan pénzvildgba enged betekintést, ahol
a kulcsjelold latszolag mar nem Iép fel azzal az igénnyel, hogy minden viszony-
ra kiterjessze a hatalmdt.” Ez az atjarhatdsag valojaban a kdrtyaasztal gazdasa-

52 V6. aregényben miik6dé ,uizleti nyelv logikdjival”: FUz1 Izabella, ,,» A logika nem t6rédik a dzsent-
rivel.« A »kombindlds« stratégidja a Noszty fitban”, in szerk. MILIAN, ,, 4 Noszzy fiii...”, 186.

53 Ezzel némileg egybevdg, hogy a Pesti Napls tudésitasa szerint, amikor a megsértett dzsentri, Szemz8
Gyula parbajra hivja az 8t megsértd apa, Ungar Lajos tigyvédjét, akkor utobbi igy felel: ,Nem parbajjal,
hanem birésag elétt fogjuk elintézni az tigyet!” Pesti Napls, 1901. jul. 21., 8.

54 EISEMANN Gyérgy, Mikszdth Kalmdin (Budapest: Korona, 1998), 121.

55 HARs Endre, ,Okonémiai kulttira. A dzsentri és alithatatlan pénzmozgasok”, in MILIAN, ,, 4 Noszty

Sfih..”, 190-209, az idézet: 202.
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gi logikédjiban érhetd leginkdbb tetten. ,,Feri az 6regurakhoz csatlakozott s letilt
az egyik tarokkasztalnal gibicnek, a Téth Mihdly hita mogé (ki tudja, mire lesz
az jo valamikor).”>¢

A pénznek az a (feudalizmusbél kapitalizmusba valé dtmenetben kulesszere-
pet jatszo) tulajdonsiga mutatkozik meg itt, hogy 6ndll6 tdrsadalmi er8ként lép
fel a dzsentri magan és kozélet atjarhatdsigit tételezd gazdasdgtandval szemben.

Riportregény?

Az mér a Kakas Mdrton névtelen — s természetesen élcel6d6 — kolumnistdjanak
is felttnt, hogy a ,bacskai szenzaciordl” sz6l6 hirlaptudésitasok sokszor ellent-
mondanak egymadsnak, illetve a legfrissebb értesiilések gyakran felilirjik az elé-
26 lapszamokban kozolt ,,biztos forrasbol” szerzett informacidkat; cikkparodia-
jaban éppen ezt a jelenséget karikirozza ki>” A ziirzavart fokozta, hogy a vidéki
lapok, melyek gyakran a févarosi lapok tudésitasait masoltdk, a rikovetkezd szd-
mokban nem mindig egészitették ki a torténetet. A févérosi lapokra is igaz volt,
hogy ha kozoltek is cikkeket a témdardl, nem kovették a ,,szenzacié” minden el-
dgazasit. Nem volt konny(i dolga annak, aki szeretett volna pontosan téjé¢kozéd-
ni arr6l, hogy mi is tortént a bécskai lagzin.

Ugy vélem, hogy Mikszdth nem pusztan a szenzdci6s hirt vette 4t és dolgozta
bele a regényébe, hanem egyszersmind azt a mediélis kornyezetet is, amelyben ez
a hir létrejott. A narrator alapvetd gesztusa, hogy hallomésokra, ,,beavatottaktél”
vett informdcidkra hagyatkozik.>® Ez az eljards 4ltaliban sem idegen a hirlapok
névtelen kolumnistaitdl, s a ,,bacskai szenzécié” kozvetitése sordn is szimos ilyen
fordulattal talalkozhatunk.”” Ez a narrativ eljards Mikszéthnal az esetek jelentés
részében a communis opinio feléli fokalizaciot jelenti. Kései prozdjéban azonban
mar inkdbb a tirsadalmi informéciéaramlas esetlegességeit, a szereplék 6nkényes
értelmezéseinek és a csatorndk kontamindld, olykor szubverziv oldalit dombo-
ritja ki (A Sipsirica, A fekete viros). A Noszty fisi is chhez a vonulathoz tartozik.

Kucserka Zso6fia vetette fel, hogy a regény hiteltelen fészerkesztéje, Klementy
»[a]z Utdhang tel6l olvasva [...] az elbeszéld belsd, szovegbeli allegoridjaként és egy-

56 MikszATH, A Noszty fii..., 2:97. (Kiemelés télem: B. B.)

57 Kakas Mdrton, 1901. jul. 28, 10.

58 Ilyen szoveghelyek a teljességigénye nélkil: MIKSZATH, A Noszzy fiii..., 1:44, 1:54, 1:119, 1:194, 2:64,
2:164,2:223.

59 Pl: Pesti Napld, 1901.jul. 9., 7. Tobbek kozott: ,,a beavatottak azt is beszélik”; ,akik tobbet tudnak a
dologrdl...”.
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ben szatirikus masaként értelmezhetd.”® Mindez azért is érdekes, mert — ahogy
a bevezetdben jeleztem — éppen Klementy lesz az, aki egy poharkészonté alkal-
maval zsidéverd magyarként azonositja Téth Mihalyt, ezzel téve nyilvanvaléva
egy hangsulyos kiilonbséget ,valosag” és fikci6 kozott.

A Kiilonos hdzassdggal szemben tehdt a Noszty fir nem csak a térsadalmi
problémit expondlja (torténelmi allegéria révén), hanem azt a diszkurziv teret is,
melyben a probléma mint térsadalmi probléma létrejon. Nem talzas (Hasz-Fehér
Katalin kifejezésével) ,kornyezetregényként” értelmezni a mavet.*' 4 Noszzy fiii
ilyen tipust megkézelitése bizonyitéka lehet annak, hogy a szdzadvégi anekdo-
tikus prézapoétika nem sziikségszertien fonddik 6ssze a dzsentrivel. A szovegek
eredeti medidlis kozege feldl az él6beszédszeriiség és az tjsagiras nyelve kozti kap-
csolat a perdontd, az utdbbinak ugyanis kialakuldsa soran él6beszédszerti jelle-
get kellett magéra 6ltenie.®

A dzsentriprobléma tarsadalmi probléma, melynek elsédleges medidlis kon-
textusai a virmegye informacidaramldsa (¢l6beszéd) és a nyomtatott sajtd (pub-
licisztika). Ha elfogadjuk, hogy a médium megeldzi a kozvetitett tartalmat, ak-
kor ez azt jelenti, hogy nem a dzsentri mint osztaly anekdotikus, hanem a hirek
terjedésének és befogadasinak médja teszi anckdotikussd a dzsentri identitdst.

Osszegzés

Dolgozatomban azt igyekeztem bemutatni, hogy az irodalmi dzsentri értékelmé-
letének Marx fel8li rekonstrukcidja milyen értelmez6i hozadékokkal szolgalhat.

Ugy vélem, hogy tégabb 6sszetiiggésekben is érdemes megvizsgalni, hogy mi-
téle éreékképzési implikaciok huzédnak mega kiilonbozé osztalyok irodalmilag
megalkotott gazdasagi szemléletformaiban, illetve hogy a gazdaségi értékekrol al-
kotott szerepléi nézetek miképpen preformaljék az adott szubjektum tarsadalmi
fantazidjat vagy a torténelemrél vallott nézeteit. Amikor Noszty Feri a regény za-

60 KUCSERKA Zséfia, ,Riport—Regény—Mese. Mufaji olvasatok érvényessége A Noszty fit esete Téth
Marival-ban”, in MILIAN, , 4 Noszty fii...”, 36.

61 HAsz-FEHER Katalin, ,Az anckdota anckdotikus mikodése Mikszéth prozdjaban”, Hid 69, 1. sz.
(2005): 67-80, 74. ,,[...] az igynevezett f8h8sdk valoban egy-két jellemvondssal foglalnak helyet a re-
génycselekményben, alakjuk, jellemiik mindvégig szegényes és véltozatlan marad, de kériilsttiik bo-
nyolult kapcsolathdld jon létre, hozzdjuk képest helyezkedik, tervez és cselekszik a regénytérben az
osszes tobbi szerepld.” Az eredeti kontextusban vézolt jelentéssel egyetértek, de szeretném a fentebb
emlitett értelmet is bevonni az interpretdcioba, ahol is a ,kdrnyezetregény” megjelolés egyszersmind
a medidlis kornyezetre is vonatkoztathato.

62 HAsz-FEHER, ,Jegyzetek egy...”, 108-110.
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rémondataban igy fogalmaz: ,,[h]iszen elég nagy a vildg, Esvan benne clégledny.
Szebbnél szebbek, ¢desebbek. A hozomanyok se vesztek mégki. Ej, csak egészség
legyen és egy kis tiirheté kartyajdras”,®® akkor nem pusztdn abba vetett hitét nyil-
vanitja ki, hogy a tdrsadalmi vagyon zéré6sszegti rendszerben cirkulal, hanem a
torténelem olyan teleologikus elképzelését is nyomatékositja, melyben a cél ép-
pen az, hogy ez a z¢ér66sszegti cirkuldcio ad infinitum tartson.

63 MIKSZATH, A Noszty fii..., 2:229.



WIRAGH ANDRAS
Orokil kapott zavaros tigyek

Krudy Gyula: Andriscsik orokose’

Krudy Gyula az 1900-as évek elejétdl kezdve szamos novellat szentelt a két nyir-
ségi csaldd, a Gadlok ¢és a Zathureczkyk kozti versengésnek. A tematika, amely
nyomadn tobbek kozott a ,,mikszathi” jelzdt is kiérdemelte a korabeli kritikusok-
tol, gyakran érintette az 6rokség kérdését. 1905-1906 kornyékén Krady feltiinéen
gyakran foglalkozott a mesés 6rokség témajaval. Mig a Szentgyirgyiek iriksége (U
Idék, 1905) és A Gadlok oroksége (Vasdrnapi Ujsa’g, 1905) cimi novelldk ugyan-
arra a sziizsére, nevezetesen a hossz évek-évtizedek alatt nagy nehezen visszape-
relt, de kozben teljesen elértéktelenedett 6rokségre éptiltek, addiga Marosi oroks-
sei (Uj Idék, 1906) mar joggal nevezhetd furfangosabb cselekményti torténetnek.
Itt a hatalmas vagyon folétt diszponalé Marosi Marton nyugalmazott csdszari és
kiralyi 6rnagy két feltételhez koti az oroklést: az 6rokosnének nem szabad meg-
hazasodnia, illetve folytatnia kell a régéta huzédé pereskedést két harsta tigyé-
ben, amelyek alatt a csaladi legendarium szerint IT. Rdkécezi Ferenc is megpihent.
Az elsé 6rokos, Gadl Sarolta sikeresen lezarta a targyalast, azaz hozzacsatolta az
uradalomhoz a fikat, de végiil odaadta kezét egy férfinak. Médr utédja, Gadl An-
na is éppen vénlannya valt volna az 6rokségi szerz8dés értelmében, de aztan 6 is
meghazasodott, igy az orokség kiszéllt a csalad markabdl. Krady egyik emlitett
elbeszélését sem vette fel kotetbe.

Az Andydscsik orokose a Gadl-Zathureczky ,mondakor” egyik, ha nem leg-
hosszabb szovege. Furcsa irassal dllunk szemben, hiszen a torténetben, legaldbbis
a cim elérejelzését kovetve, nem torténik semmi figyelemremélts, mikozben sok
mindennek kellene torténnie: a regény a szovevényes Andrascsik-per helyett el-
s6sorban az 6rokosndhoz kapesolddé kihdzasitasi machinacidkat taglalja, ame-

1 Atanulmény elkészitésében nyujtott segitségéére, a korabeli jogi formuldk és prakeikak értelmezéséére
koszonet illeti dr. Racz Lillat.
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lyek, ha kézvetetten kapesolatban 4llnak is az orokséggel, elsésorban a kée nyirsé-
gi familia Gjabb 6sszettizését viszik szinre. Annak oka tehat, hogy az 6rokosodési
perpatvarrdl konkrétan kevés szé esik, az, hogy ez csak egy tjabb epizdd a két
csalad vetélkedésének kotetekre rugé kronikédjaban. Egy korabeli elismert iroda-
lomtorténész egyenesen a ,kedvenc alakok sszefoglaléjaként” méltatta a regényt.?

A regény el8szor 1906-ban jelent meg folytatisokban az Uj Idék hasébjain,
konyv forméjaban pedig 1909-ben ldtott napvildgot a Singer és Wolfner gondo-
zésaban. Mig az els6 kiadds még sorozaton kiviil jelent meg, az 1911-es masodik
kiad4st az Egyetemes regénytar, ennck 1912-es tjranyomdsat pedig a nem tulsa-
gosan hossztiéletdt Univerzdlis konyvtar sorozatdba szerkesztették be. (Ez a re-
gény volt Krady elsé folytatasos kozlése az U] Idékben, illetve csak ez az egy ko-
tete jelent meg az Egyetemes regénytarban, a kiad6 legrégebbi, 1885-ben indulé
és vélheten legsikeresebb széridjiban.)

Krady 1914-ben 4evitte szovegét a Tolnai Vildglapjat nyomd Magyar Kereske-
delmi K6zl6ny Hirlap és Konyvkiadé Vallalathoz, ahol mér t6bb munkéja megje-
lent. A Vildgkonyvtar cimi sorozatban megjelend regénnyel a szerz6 megszeghette
a Singer ¢s Wolfnerrel kotote megallapodast, s lehet, hogy ezt akarta mérsékel-
ni azzal, hogy a kotet, jobban mondva a kotetkompozicié nem egyezett a koréb-
biakéval, hiszen Krudy vagy a kiadé két régebbi elbeszélést (A pajzsos ember, Az
ura vdrja) csapott a regényhez. Még ebben az évben megjelent a negyedik kiadds,
megint a Singer és Wolfnernél, uj kontosben, a szerz6 osszegytjtott munkainak
sorozatdban, hdrom novella (Hunszv, Az elitkozott hiz, Az a bolond Zathureczky)
kiséretében. A szerzd életében ez a variins jelent meg utoljara 1918-ban. (Erdekes-
ség, hogy a gylijteményes sorozat tiz megjelent kotetébdl A vig ember biis mesé;
cim kétet mellett csak ez a regény képviselte a korai pélyaszakaszt — nem talzas
tehdt a szerz6 4ltal kiemelten fontos irdsként tekinteniink rd.)?

Krudy egy fontos viltoztatdst mindenképpen végrehajtott a folydiratos koz-
lés és a konyvvaridns kozott, nevezetesen a cimben szereplé tobbes szamot egyes
szdmmd alakitotta (Andrdscsik orokdse). Az elsé kotet cime azonban t5bb helyen
is Andrdscsik oroksége véltozatban szerepelt. A Krudy-szakértd Barta Andrés is je-
lezte,* hogy létezett egy ilyen cimvaridns, de nem 6 volt az els, aki ezt a lehet8sé-
get felvetette. Ezen a cimen mutatta be a regényt roviden a Pesti Hirlap 1909-ben,?

2 ALszeGHY Zsolt, ,Krudy Gyula”, Irodalomtirténet 18, 3—-4. sz. (1929): 106.

3  KRrUDY Gyula, Regényck és nagyobb elbeszélések 3., s. a. r. KELECSENYI Laszlé (Pozsony: Kalligram
Kiadd, 2006), 469. Az Andriscsik irikisénck ebben a kiaddsban kézolt szovegvaltozata oldalszamait
a fészévegben jelzem.
KRUDY Gyula, Régi szélkakasok kizitr (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1976), 423.

5 [n.n.],,Krady Gyula kényvei”, Pesti Hirlap, 1909. nov. 14., 38.
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ésilyen titulussal szerepelt 4 Hér konyvlistdjéban is.® A kovetkez évben ez a cim-
valtozat tiint fel az Egyhizi Kozlony és a Pesti Naplé hosszabb irdsaiban,” de 1913-
1914 soran a Magyarorszdg is igy reklamozta a regényt. Sokatmondd, hogy ez a
cim szerepel tobbek kézott Petrik Géza Magyar Konyvészerében (itt csak az elsé
kiaddsdnal), a Vanyi-féle 1926-0s Magyar irodalmi lexikonban,® Szerb Antal és
Varkonyi Néndor irodalomtérténeteiben,’ de még Gulyés Pél grandiézus adatts-
riban is."® A tévesztés egy 19. szdzadi olvasdi reflexbél is adédhatott, miszerint az
orokség, ennek vélt vagy valds helyével, tartalmaval, megkaparintasanak koril-
ményeivel és torténetével egytitt izgalmasabb narrativat vetithet el6re, mint azok,
amelyek pusztan ,csak” az 6rokos vagy 6rokosok kiléeével kapesolatban tesznek
olvasisi ajinlatokat. Mindamellett nem szamit mellékesnek, hogy ez az ajanlat
egyszerre tobb 6rokosre vagy egyetlen 6rokosre hivja-e fel a figyelmet — mér ha
megmaradunk a széveg bizonyitott véltoztatasainal. Nem kétséges, hogy a Kru-
dy regényében taglalt 6rokosodési per végkimenetelét illetéen igy legalabb két-
féle olvasat lehetséges, igaz, a szoveg végiil ambivalensen oszlatja el a kételyeket,
hiszen egyszerre van sz6 egy hatalmas vagyon egyetlen kijelolt 6rokosérdl, illet-
ve — az 6rokség végsé szétosztdsa vagy elajindékozdsa miatt — szdmtalan 6rokos-
r8l. Mikozben persze maga az 6rokség sem sikkad el jelentéségében a szereploké
mogott, hiszen ennck egyik narrativ komponense sem nevezheté szokvényosnak.
Andrascsik Sdmuel kiilonos — ha nem is minden szempontbdl elmarasztalhaté
— moédon tett szert vagyondra, a végrendelet kihirdetésekor az 6rokést senki sem
ismerte a rokonsagbél, az 6rokosodési per furcsa médon huzédott el, illetve nem
éppen szokvanyosan oldédott meg. Az Andriscsik orokosében az 6rokség referen-
cidja (a vagyon) mogott hasonldan ,evildgi”, de kevéssé megfoghaté motivaciok
és stratégidk huzédnak meg, megkérdéjelezve a regény osszes fellelhetd cimval-
tozatdnak denotidtumit.

Az Andriscsik orokose kapesan sokat hangoztatott (romantikus) dzsentri-te-
matika, illetve ennek mesei alltziéi — a mindenki szamdra megelégedést nyujté
happy ending mellett — elsésorban ott érhetdk tetten, hogy az 6rokség bemeneti

6, Ujkonyvek”, 4 Hét 20,47. sz. (1909): 780.

7 Toma Istvan, ,Andrascsik 6roksége”, Egyhdzi Kozliny 22, 3. sz. (1910): 40; L. E. [LoNDEsZ Elek],
»Andrdscsik 6roksége”, Pesti Napld, 1910. mj. 1., 37.

8  Magyar irodalmi lexikon, szerk. VANYI Ferenc (Budapest: Studium, 1926), 504.

9 SzeRrB Antal, Magyar irodalomtirténet (Budapest: Révai, 1947), 442; VARKONYI Néndor, 4 modern
magyar irodalom (Pécs: Danubia, 1929), 300. Utébbi a hibat késdbb javitotta: VARkoNYI Néndor,
Az thjabb magyar irodalom 1880-1940 (Budapest: Szukits, 1942), 263.

10 Magyar irdk élete és munkdi, GULYAs P4l adatgyjeésébél s. a. r. VICZIAN Jdnos, 19 két. (Budapest:
Argumentum-MTAK, 1995), 17:676, 678. (Itt az Andrdiscsik iroksége és az Andriscsik orikise
cimvéltozatok is eléfordulnak.)
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és kimeneti oldaldn is ugyanazt az ,0sszeget” talaljuk, annak immateridlis jegye-
ivel egytitt. Andrascsik Zsuzsanna ugyanis nemcsak az 6rokség alapjiul szolgalo
vagyont osztja szét szinte maradékealanul, de az édesapja ltal a vagyonhoz ,,csa-
tolt” anyagtalan komponenseket (az uzsorakamatként felszdmitott megaldztatast)
a josig targyaival, vagyis a rokonsignak szant ajindékokkal kompenzalja. A meg-
oldas dacdra a regény szamtalan értelmezést kinél fel az 6rokség mibenlétével, il-
letve az 6rokosodési per tulajdonképpeni tétjével kapesolatban, végig kérdésessé
téve azt, kit is érthetiink pontosan a szoveg cimében jelzett 6rokos személye alatt.

A regény szinhelye Nagykallo, Szabolcs virmegye (Nyiregyhdzat megel6z6)
székhelye, a torténet 1880 koriil jatszédik. Andracsik Simuel, a nagykalléi uzso-
ras halalakor a rokonsig tagjai szerte az orszdgbdl 6sszesereglenck, hatha nekik
is lepottyan valami az 6rokségbél, amire papir szerint 6zvegye és linya, Juliska
tarthatnak igényt. A végrendelet dltalinos elképedésre egy Zsuzsanna nevi hol-
gyet jelol ki 6rokostl, aki, mint kideriil, az elhunyt fiatalkori szerelmi afférjabol,
jobban mondva elsé, eltitkolt hazassagibdl sziiletett. Amikor az 6rokosné meg-
érkezik, beindul az atlathatatlan jogi és szerelmi procedura, igaz, a jogi mozzana-
tokbdl csak informaciémorzsik jutnak az olvaséknak. A rokonsag pereskedésbe
kezd, Zsuzsanna és védéuigyvédje, Bajsa Gabor kozott pedig egyre szorosabba vé-
lik a viszony, mikozben a régi6 hirhedt keriténdje, Pay baroné sajat unokadecseit
probalja 6sszeborondlni az 6rokosnével. A torténet kulesszerepléje a Krudy-szo-
vegvildg egyik gyakran visszatérd alakja, a tréfds Zathureczky, aki nagynénjével
versenyezve komoly szerepel véllal abban, hogy az ifjt fiskalis eltekintsen erede-
ti szdndékardl, a szépséges 6zvegy Telekdiné meghdditaséedl, és Andréscsik Zsu-
zsanna felé forduljon. Zathureczky terve sikeriil, a kérék hoppon maradnak, illet-
ve az 6r6kosodési hercehurea is lezdrul a rokonsag tagjainak furcsa, sét egyenesen
hagyomanytord kiengesztelésével.!

Az Andréscsik 6rokségéiil szolgald vagyont a hatélyos jogi formulak szerint
érvénytelen mésodik hézassagbdl nyert hozomany alapozta meg. Ezt a pénzt a
tirsadalom peremén a1l ,,kupec” két médon gyarapitotta. Amikor egy-egy kol-
csonért ahitozé embert sodort elé a sors, aki mar minden uzsordsnél eljatszotta a
hitelét, 6 hajlandé volt vele tizletet kotni, de ezért cserébe az tizletfélnek be kellett
6t vinnie a nemesek tarsasigéba, hizelegnie, konyorognie kellett neki, sét, tobb
esetben meg kellett alizkodnia elétte. A kolesonszerz6dés materiélis tétje mel-

11 Zathureczky ,,metamorfézisa” kiilon tanulmany téméja lehetne, hiszen ez a szerepld volt az a regény
alakjai kozil, aki Krudy éleemiivének késébbi szakaszaiban is fel-felbukkant. 4 nemzeti lidibdl cimt
elbeszélésben (Vasdrnapi Ujsdg, 1912) példéul olyan meséli szerepkorbe keriilt, mint Cholnoky Viktor
Trivulzidja, Szindbdd, vagy Kosztolanyi Esti Kornélja.
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lett igy szerepelt a kontraktusban egy nem szdmszertsithetd tétel is, nevezetesen
a szinjat¢k, amelynek segitségével Andréscsikot az is megismerhette a k6zosség-
bél, aki nem tudott, vagy nem akart vele szorosabb kontaktust kétni. fgy folya-
matosan gyarapodott Andrascsik potencidlis tigyfeleinek szama is, mikozben t6-
lik csak a szokasos tiz szézalékos uzsorakamatot szdmitotta fel — a megszorult
embereket, eltekintve a térsasdgi szinjatékeodl, Andrascsik csak a hitsag és az 6n-
becsiilés kontextusédban kdrositotta meg, igaz, a szerz8dés erre vonatkozé ,,pasz-
szusai” mindkét fél szdmara tobbet nyomtak a latban. Taldn nem tulzas ebben
az értelemben kettds uzsordrdl beszélni, hiszen az uzsora fogalma jogi kontextus-
ban 6sszekapcsolddott a nyerészkedéssel és az elvtelen haszonszerzéssel. A dualiz-
mus elsé, erre vonatkozé torvényében (1877: VIIL tc.) nyolc szdzalékban maxi-
maltak az uzsorakamatot, de az uzsorat nem szankcionaltak. Az 1883. évi XX V.
torvény mér kimondta, hogy

A ki masnak szorultsagat, konnyelmiségét vagy tapasztalatlansdgit felhaszndlva, olyan
kikotések mellete hitelez vagy ad fizetési halasztdst, melyek a neki vagy egy harmadik-
nak engedett tlsigos mérvii vagyoni eldnyok édltal az addsnak, vagy a kezesnek anyagi
romldsét eldidézni vagy fokozni alkalmasok; vagy oly mérviick, hogy az eset koriilmé-
nyeihez képest, a szolgaltatds és az ellenszolgaltatds kozt szembeotld ardnytalansag mu-
tatkozik: az uzsora vétségét koveti el és egy honaptdl hat hénapig terjedhetd foghdzzal,

és széz forintedl kétezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel biintetendé.'

Andriscsik azzal keriilte el a biintet$jogi felel6sségre vonas kockazatat, hogy a
biintetheté kamattételt ,immateridlis fizet8eszkozre” valtotta be. (Igaz, a ,,becsii-
letes tiz percent”, amire dolgozott, meghaladta a kamat engedélyezett méreékét.)

A masik pénzgyarapité aktus a finanszirozashoz sziikséges koltségek elmara-
ddsa miatt félbemaradt vagy egyhelyben 4ll6 perek megvasérlisa, illetve drval-
lalasa volt. Mivel Andrascsik tigyesen vélasztotta ki a végiil sikerre vihetd pere-
ket, csekély ellenjavadalmazas ellenében minden esetben 6ridsi mértékben néte
vagyona. A kor joggyakorlataban ez legilis igymenetnek szdmitott, hiszen az
engedményes — az adds hozzéjaruldsa nélkiil - ,atvehette” a felperestdl a pert.'?

12 1883. évi XXV. torvénycikk az uzsordrdl és kdros hiteliigyletekrdl, 1.8, hozzéférés: 2023.08.21, hteps://
net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88300025.T V&secarchUrl=/ezer-ev-torvenycizkeyword
%3D1883%2520XX V.

13 V&. Magyar polgiri torvénykezési jog Dr. Pldsz Sandor egyetemi ny. r. tandr eléaddsai alapjin, 5sszedll.
Vass Karoly (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1906), 275; TERFY Gyula, 4 polgdri perrendtartds
zsebkonyve (Budapest: Grill, 1906), 52-53; Magyar Magdnjog II1. Kitelmi jog, szetk. FODOR Armin
(Budapest: Singer és Wolfner, 1898), 182-186.
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Andriscsik vagyonszerzésben legilis és illegalis elemek keverednek, de ha el-
tekintiink a térvénytelen médsodik hazassig kinélta ,alaptékétdl”, akkor machi-
néciéi nem nevezhetdk torvényszegéseknek, még ha az tizletfelekre kényszeritett
meghunyaszkodas etikailag elmarasztalhaté is. Ha Andrascsik tarsadalmi meg-
becstiltsége nem emelkedett is, s6t, éppen ellenkezéleg, egyre gytiloltebb személy-
ly¢ vélt, a machindciék nyoman papiron bekeriilt a helyi tirsadalmi elit vezetd
alakjainak névsordba. Ki és mit 6rokolhetett meg volna mindebbél a regényben?

Els6 korben érdemes szétvalasztani Andrascsik tulajdonképpeni 6rokségér,
azaz hatalmas vagyonat, illetve a nevéhez tapad6, nem tdl hizelgé asszocicio-
kat. Eszerint feltételezhetd, hogy ugy vélhett¢k, a majdani 6rokosnek nemesak a
pénzosszeg tamasztotta feltételeknek kell majd megfelelnie, de meg kell kiizde-
nie azoknak az embereknek, azaz a volt tizletfeleknek a nyilt vagy burkolt ellen-
szenvével is, akiket Andréscsik sulyosan megaldzott az uzsoraszerz8dés soran.
Az 6rokség igy legalabb annyira szdmithat tehernek, mint boldogulést elésegi-
té oromforrasnak.

Az alapjan, amennyit a regény a végrendelet sz6vegebdl felfed, a magat megka-
rositottnak vélé rokonsig nem hivatkozhatott alaki vagy tartalmi hibara, azaz a
végrendelet megtdmadaséhoz kell$ jogalapot adé aktusra. Az idézett kitétel (,,En,
Andriascsik Sdmuel [az igaziakbol], ép elmével, szabad akaratombél minden ingé
és ingatlan vagyonomat hagyomanyozom kizar6lagosan, szeretett gyermekemnek,
Andriascsik Zsuzsdnndnak...”, 313.) tartalmazta a ,,szabad akarat” és a cselekvoké-
pesség kritériumat, az 6rokds személyée, sét, a hagyomdnyozds performativ moz-
zanatdt is. Emellett Zsuzsanna minden szempontbdl jogos 6rokosnek volt tekint-
hetd, hiszen apja elsé, még érvényben 1év6 hazassagibdl sziiletett. Bar a mésodik
hézasség ilyen értelemben érvénytelen volt, Juliskét a ,johiszemiileg vélt hizassig”
okdn megillethette a kotelesrész: ennek a féltestvér tulajdonképpen eleget is tett,
hiszen az uradalom felét kitevé tabi pusztat neki ajandékozta.'* Nem tudhaté te-
hat, hogy a rokonsig éltal felkért tigyvédek milyen stratégia mentén tdmadték a
végrendeletet, az viszont kidertil, hogy az alperes, Zsuzsanna nem volt tisztdban
a jogi kontextussal: egy helytitt Bajsa figyelmeztette, hogy nem 6k pereskednek,
csak védekeznek a perek ellen, mire a nd azt vélaszolja, hogy ,,Alperes, felperes.
Bénom is én. Elég az hozza, hogy peres vagyok”. (387.)

Egy dlmoskonyvszerti meghatérozds szerint felperesként perben 4llni valaki-
vel azt jelenti, hogy az illetd biiszkén viseli a megprobéltatasokat a csaladi tradi-
ci6 és az arisztokrata szokdsrend meg6vasa végett — az Andriscsik orokisében a

14 ZLINSzZKY Imre, A magyar maginjog mai érvényében, kiilonis tekintettel a gyakorlar igényeire
(Budapest: Franklin, 1899), 860, 1082-1084, 1135-1137.
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hosszt ideig tartd pereskedés valdban hordoz egy ilyen, nem lényegtelen mellék-
jelentést. A pereskedés eleve egy olyan hosszu, végelathatatlan folyamatként téte-
lezédik a regényben, amelynek lényege nem is az igy teljességgel belathatatlan és
megjosolhatatlan végs6 kimenetelében, hanem kiilonféle mesterséges eszkozok-
kel fenntartott folyamatossagiban rejlik. Andréscsik Zsuzsanna legfigyelemre-
méleébb kérdje példaul aze dllitja, hogy

En csalddi hagyomdnybdl poroskodom. Tisztan kegyeletes érzés ez az seim irdnt. Min-
den Gravinczy vitte ezt a port koriilbeliil hdromszdz esztendd dta. Azért, mert nekem
nincsenek varaim, nem lehetek kevésbé kiilonb ember, mint hiromszaz év elétti iik-

apam. (382.)

Amikor kideriil, hogy az Andrascsik kontra Andrascsik-pernek vége szakad, a
szOveg mar-mdr a per targyat adé vagyonnal egyenértékiként tiinteti fel a jogi
folyamatot:

Hej, nagy dolog volt az, amikor az Andrdscsikok beadték a derekukat és megsziintet-
ték a nagy port, amelyrdl mégaz unokék is legendékat beszélhettek volna! Hirom-négy
generdcié megélt volna a porbdl, nem kellett volna semmit se tennie, csak a ldbat 1gat-
ni, aztdn most meg egyszerre eladjak magukat, megegyeznek békességesen, pedig akédr

mindegyiknek joga volna az egész millidhoz. (422.)

A végrendelet megtdmaddsa egy extra lehetéséget is tartogat emellett, nevezetesen
az id6huzast: amig a per folyik, addig az 6rokos személye kérdéses, igy az orok-
ség nem keriilhet dtadasra. Az Andriscsik orokisében a gazdag rokonsig joggal
reménykedhetett abban, hogy az elhuz6dé per felemészti a végrendeletben kije-
16l 6rokos tartalékait, igy szdmukra pozitiv végkimenetellel, kiegyezéssel zarul.

Ez az a pont, ahol a Krady-recepcié erre a regényre is vonatkoz6 évszézados
kitétele, nevezetesen a ,,mikszathos” dzsentri-tematika allegorikus olvasatanak
tapasztalata sikeresen applikdlhatd, tekintve hogy ha az Andrascsik Samuel me-
sés orokségéére harcba vonuld rokonsdg a poroskodés szokdsrendjének fenntar-
tasdt és megerdsitését is célba vette, akkor ez inkabb nagyuri hébortként, mint-
sem praktikus modern pénzszerzési akcioként értékelhetd. Bar nem ismertek az
orokhagyé valddi inditékai, arra taldn 6 is szamitott, hogy a semmibél felbuk-
kané 6rokos személye miatt a hagyatéki eljards nem zérulhat, és ami még fonto-
sabb, nem zérulhat le hamar mindenki szdmdra kielégité végeredménnyel. fgy
akdr az is felvethetd, hogy Andréscsik Sémuel szaindékosan ugy alakitotta az ese-
ményeket, hogy végtelenbe nyulé jogi procedura feltételeit hagyja orokil maga
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utdn, ezzel is igazodva annak a térsadalmi osztélynak a tradiciéihoz, amelyhez 6,
anélkiil, hogy ennek szimbolikus kivéltsagait elnyerte volna, csak megaldzé mé-
don tudott kozel keriilni.

Krudy regényében a per tehdt uri statusszimbolum, igaz, a pereskedés elindi-
totta jogi hercehurca temporalitdsa a folyamat intézményileg kijelolt ,,medidtorai”
vagy ,szuperolvasoi”, nevezetesen az tigyvédek szdimara sem lebecsiilendé koriil-
mény, lévén 8k a per egész idtartama alatt megkapjék fizetségiiket. Bajsa Gébor
raadasul nemcsak fizetést, de szinte azonnali tirsadalmi érvényestilést is koszon-
hetett annak, hogy 6 lett az 6r6kosné tigyvédje, hiszen ez a gyorsan generdl6dé
hirnév segitette 6t kozel Telekdinéhez, aki a férfiban egyszerre lathatta mega ve-
télytarsahoz, Zsuzsanndhoz kapcsol6dé 6 ,informdtort”, de a tarsadalmi rang-
létra immaron kovetkezé fokdra lépé ,sztariigyvédet”, azaz leend$ vagyonos sze-
ret8jét vagy hdzastdrsit is.

Zsuzsanna tettét, nevezetesen, hogy az orokolt vagyont szétosztja az arra
4hitoz6 rokonok kozott, killonb6zé mddon éreékelték az 6t korbevevd alakok.
Gravinezy, aki mar-mar az 6rokosnd jegyesének tudhatta magit, prébatételnek
vélte, aminek nyomdan a vagyonos jovendébeli menyasszony azt teszteli kivélasz-
tottjan, hogy az mennyire apelldl a hozomanyra. Zathureczky ,furfangot szi-
matolt”, mig Bajsa csak annyit jegyzett meg lakonikusan, hogy eléfordult mar
az, hogy valaki intra dominium (azaz birtokon beliil, kvazi nyertes poziciobél)
~egyezkedjen”. Bir Zsuzsanna részben legkitartobb kérdje leszerelése végett don-
tott a peren kiviili megegyezések mellett, leginkabb a jésig motivélta:

Nem is hiszi biréné, hogy micsoda boldogsig az jénak lenni. A viligon ez a legtisztabb,
legvalédibb 6rom. Teljesen méltdnyolni tudom azokat a néket, akik odahagyva csald-
do, vildgi boldogsdgot, az dpold apacak formdtlan kontdsét éltik magukra. Valamikor
én is apdca szerettem volna lenni. Féjdalom, ez a vigyéd4dsom nem teljesiilhetett. De a
szivemben 6rokké megmaradt a szomjisdg a j6 cselekedetek utan. Ha rajtam milna,

mindenemet szétosztandm a szegények kozote. (420.)

Zsuzsanna tritkkje abban rejlett, hogy a neki szdnt 6rokséget nem a vagyon auto-
matikus feldarabolds utdni szétosztasa, hanem személyre szabott drucikkek, josza-
gok, ruhanemiik formdjiban torténd dtadésa, azaz tulajdonképpen ajandékozés
formajéban hasznalta fel a vagyonra aspirdlok elhallgattatdsara. Az, hogy a cser-
éreé¢knek ekkora jelentdséget szant, bizvast okozott 6romet a szegényebb sorban
¢16 Andrascsikok, f6leg a kihdzasitasra varé linyok korében, akik hozoméanyul ke-
lengyét kaptak az 6rokosnétdl. Ez a stétusszimbdlum gydzte meg végiil az egyet-
len, a kiengeszteléssel eleinte nem rokonszenvezé rokont, Andrascsik Demetert
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is, aki linya, Rézsika konyorgésére végiil elallt partied szindékatdl, egy Gjabb per
beinditdsatdl (amelyben viszont egyediili Andrascsikként, a kiterjedt familia tag-
jainak timogatasa nélkiil 4llt volna szemben Zsuzsannaval). Igy tulajdonképpen
az 6r6kség szétosztasakor is szerepet jatszott egy nem anyagiasithaté, Ltermészet-
beni” szempont, a kiilon a rokonsig egyes tagjai felé irdnyulé performativ gesztus.
Zsuzsanna igy egyenlitette ki azt a kiilonbséget, ami édesapja esetében a legili-
san beszedett uzsorakamat és a nem illegalis, de igencsak dehumanizal¢ szinji-
ték diszkrepanciajibol keletkezett. Ha gy tetszik, Zsuzsanna nyer$ poziciébél
és megalazkodva varrta el az 6rokosodési hercehurca szalait.

A torténet szerepldi az 6rokség értelmezését illetéen harom csoportra oszt-
hatdk. Az egyikbe azok tartoznak, akik ennek pénziigyi vonzatait helyezik els-
térbe: a kérdk egy gazdag feleségért versengenek, az tigyvédek pedig a perrel jar6
permanens fizetségben reménykedve tesznek meg minden télitk telhet6t. A ma-
sik csoport tagjaindl a praktikus pénziigyi motivaciok immateridlis szandékok-
kal keverednek: Pay béréné sajit kihdzasitasi tevékenységébol fakadd hirnevét
is 6regbiteni akarja, a vagyonos, pereskedéshez elegendé municiéval rendelkez
rokonok tdrsadalmi presztizsiik szinten tartdsat vagy felemelkedését vérjék a pe-
reskedésbél, de ide sorolhaté Andréscsik Sdémuel is, aki vagyona gyarapitasa mel-
lett a helyi arisztokrécia 6nérzetébe is folyamatosan belegizolhatott. A harmadik
csoportban a végiil a josdg altal vezérelt Zsuzsanna mellett a torténet legagyatur-
tabb szerepléje, Zathureczky helyezheté el. Zsuzsanndt inkébb az nyugtalanit-
ja, hogy perben 4ll, igy apja tarsadalmi helyezkedést segit stratégiait sem igazan
érzi magéénak, mig a hébortos Zathureczkyt, aki Krudy mesés-romantikus re-
gényterében leginkdbb dtldtja az eseményeket, érezhetéen mds inditékok hajtjak.»

A nagy tréfacsinal6rdl kideriil tobbek kozott, hogy 6 a kornyék legjobb kar-
tydsa, de csak akkor il le jatszani, amikor valakit meg akar kopasztani, végiil a
kizsebelt dldozatnak a jitszma végén bevallja, hogy csalt, és visszaadja neki az el-
nyert Osszeget. Bajsa azt allitja réla, hogy furfangossiginak éppen az az alapja,
hogy — mikozben tgy tlinik, hogy éppen el akarja azt tussolni — mindig az igazat
mondja el. Az Andriscsik orokisében két alkalommal nyul bele hatédrozottan az
események folydsaba. E16sz6r a megyebdlrol kikosarazott 6j ,0rokoskisasszonyt”,
Zsuzsannat teszi hiressé azzal, hogy a bélra rendelt ciganyzenckart a né rezidenci-
4jihoz rendeli, megfosztva ezzel Nagykallé lakosait az esztétikai élvezettdl, egy-

15 Andrascsik 6zvegye egyediiliként specidlis pozicidt képvisel a perben részevevok kozéee. Mint kideriil,
6 az egyik ,legelkeseredettebb” ,,poréds fél” (344.), de tulajdonképpen azért, mert teljességgel lehetetlen
»keresettel” élne, ha tudna, nevezetesen utdlag vélna el torvényes urdtél (mert ,,nem akar a kétfeleségi
ember 6zvegye lenni”), illetve torvény elé idézné Andriscsikot.
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tttal rdiranyitva figyelmiiket a helyi arisztokracia varatlanul felbukkant, de tel-
jes jogu képviselsjére. Médsodszor pedig, hogy borsot torjon Pay baréné orra ald,
rdaddsul egy kérdt is kiiktasson terveinek megvaldsitdsa (nevezetesen Zsuzsan-
na és az tigyvédje 6sszeboronaldsa) végett, Borcsinszky Jankot megismerteti az
orokosndvel, jobban mondva azzal az 6rokosndvel, akit mindenki Andréscsik Sa-
muel egyetlen linydnak hite, Juliskaval. A kéré besétal a csapdaba — és végil jol
is jar, hiszen a vagyon fele menyasszonyéra sz4ll.

Zathureczky tigyeskedései egyaltalin nem motivélatlanok. Amellett, hogy
minduntalan az érvényben 1évé rutinok és hagyomanyok aldasisain munkalko-
dik, azért is probélja meg eltériteni Bajsit attdl, hogy a szép Telekdynének udva-
roljon, mert az Gadl-lanyként csalddja ellenségének szamit. Ezenkiviil szinte csak
6 latja be, hogy Andréscsik tulajdonképpeni 6roksége az évtizedeken 4t eltitkolt
gyermek, Zsuzsanna, aki a rd ruhdzott vagyontdl fiiggetleniil kiilonleges éreékkel
bir. Mindezt a regény sz6vegében két allandd jelz8s szerkezet tanusitja, a ,milli-
omos kisasszony” és az ,,aranytollt maddr”. Mig elébbi, mindenfajta figurécié hi-
jan egyértelmien utal Zsuzsanna helyzetére, illetve potencidlis helyzetére, addig
utdbbi, metaforikussiga révén kétértelmt jelentést teremt: a madar arany tollai
csak annyiban értékesek, amennyiben megjelenési forméjukban emlékeztetnek
az arany szinére, illetve tokéletesen imitaljék aze, de éppen ezért a kifejezés elss-
rendu eszkoze lehet a megtévesztésnek, illetve az erre alapulé meggyézésnek is.
Ehhez szorosan kapcsolddik, hogy a Zsuzsanna gazdagsagira egyértelmiien uta-
16 szerkezetet széles korben hasznéljak a regényben, az atvitt értelmi szerkezet
viszont Zathureczky meggy6zési kelléktirdnak egyik legfontosabb instrumentu-
ma, ¢és csak 6, majd Bajsa, illetve a narrator székincsébe irddik be.

Tehét Zathureczky azzal gyézkodi Bajsa Gébort, hogy nem szabad elereszteni
az aranytollt madarat — a jétandcs értelemszertien nem iktatja ki teljes mértékben
a Zsuzsannanak megitélt éreéket: ,Amilyen jimbor gyerek vagy, bizony elengeded
amadarat, amely maga kivankozik a kalitkéba. Pedig szép, aranytolld madar. Régi
mondds: mindenki a maga szerencséjének kovacsa”. (363.) A mésodik alkalommal
a narrdtor haszndlja a kifejezést (,,Gravinczyre bizatott tehdt, hogy az aranytollu
madarat megfogja a familia szdmdra.”, 373.), a harmadik alkalommal Bajsa gon-
dolataiban bukkan fel (,Miért irigyelnéd a szegény Gravinczytdl az aranytollt
madarat, amikor az 8 hal6jaban akadt fel> Meg aztdn tobbet ér egy fehér héziga-
lamb, minden aranytollu filemilénél. A hdzigalambot meg s lehet enni.”, 392.),
végiil Zathureczky emlegeti a latszélagos sikere f6lott lelkendezd Pay barénének
(wvarjuk meg az eskiivdt, néni. Elrépiilhet addig az aranytolld madar.”, 412.).

Mindazonéltal a leanyka milliéirdl joval kevesebb sz6 esik a regényben, mint
a madarka aranytollair6l. Bar a regény hatterében folyamatosan zajlanak a pe-
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rek, illetve zajlik a jogi procedura, addig az olvasé ezzel kapcsolatban csak arrdl
éreesiil, hogy Bajsa aktacsomdkkal keresi fel Zsuzsannat, és egyeztetnek — par-
beszédjeik csak egyetlen esetet érintenck konkrétan, az egri kaptalan szerzédés-
szegését (a papok évek 6ta elmaradnak a szerz8désben vallalt évi 6t hordé borral,
ezért Bajsa szerint 6k is perelhetSk, bar ez az tigy csak kozvetetten kapesolddik
a hagyatékot timadé Andrascsikokhoz, inkabb csak a tulajdonképpeni hagya-
ték felmérésére vonatkozik). Mikozben Zsuzsanna inditékai mar a regény elején
tisztazottak, ezek ismeretében pedig nem nehéz ugy olvasni a kozte és tigyvéd-
je kozott foly6 dialdégust, mint a né puhatolézasit. Andréscsik Zsuzsanna a mo-
dern emancipélt né alaptipusat testesiti meg: mér a kezdetekben nyilvanvaléva
teszi, hogy a vagyonnal sokkal fontosabb szdmara a hizasfelek egyenrangtisiga.
Ez alapjin az is felmertilhet, hogy az egész pereskedés valamifajta félig patriar-
chilis, félig feudélis 6sztonbdl ered, a né varatlan huzisa pedig ebbél fakaddan
értelmezhetd emancipatorikus gesztusnak.

A jogi mechanizmusnal jéval harsdnyabbak és latvanyosabbak a regényben
azok a praktikdk, amelyek a néi szerepl6k meghdditasa és megszerzése kortil ossz-
pontosulnak, beleértve ebbe Zsuzsanna mellett féltestvérét, Andréscsik Juliskat
és Telekdinét is. Ha Zsuzsanna szamit a valédi 6rokségnek, Bajsa pedig tulajdon-
képpen a kijelolt ,,6rokose”, amivel a lany mellett tobbek kozott Zathureczky is
végig tisztdban van, akkor a nagy raismerés ellenében az tigyvéd Telekdiné iranti
vonzalma jelenti a legnagyobb akadalyt. A né az utolsé pillanatig elényben van
Zsuzsannéaval szemben, s6t, Bajsa csak a vele véltott csokot kovetSen abrandul ki
bel6le. A fordulatot talan az a reflexié jelentette, amikor az tigyvéd ugyanarra az
allaspontra jut, mint Zsuzsanna:

Megaztén a Bajsa becsiiletes lelkében sohasem fordult meg csak 4rnyéka sem a gondolat-
nak, hogy pénzért hdzasodjon. Olyan elérhetetlennek, csod4latosnak ldtta a milliomos
kisasszonyt, hogy eszébe se jutott soha, hogy Zsuzsanna a vagyona mellett épen olyan
fiatal, szerelemvagy6 né, mint a tobbi. Taldn, ha akkor ismerkedik meg Andrascsik Zsu-
zsannaval, amikor még nem volt milli6s 6roksége, bizonyéra igyekezett volna megho-
ditani, amint torekvése ez minden fiatal férfinak szép, okos lednyokkal szemben. De a
millié pap volt a Bajsa szemében, igaz, hogy aranypup s a legutols6 id6kig talin azt se
tudta volna megmondani, hogy milyen szinti Andréscsik Zsuzsinna szeme. Csak ak-
kor vette észre,hogy acélfénye van annak a szemnek, amikor az Gravinczyre kezdett
mosolyogni.” (399-400.)

Ennek a felismerésnek a pérja az a Bajsa tudatszintjéhez illeszkedd leiré passzus,
amely szerint:
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Gy6ny6rii volt ebben a percben a hatalmas ledny. Tiindokld szeme diadalmas ragyogés-
sal szinte megvildgitani litszott arcét. Fejedelmi termete kiegyenesedett; igazi né volt
ebben a pillanatban, biiszke, 6ntudatos, nemes ledny, akinek barna fejére vagy egy kira-
lyi korona vagy a szentek gléridja illenék. Bajsa Gabor lesiitotte a szemét, mert vakitot-

ta aledny szépsége. (420-421.)

Ite térek vissza a regény elsé konyvvaltozatanak allitdlagos cimvaridnsira. Ha
tényleg nem létezett az Andriscsik oroksége cimi regény, akkor a tévesztés oka
az lehetett, hogy a konyvvel foglalatoskod6 hozzdérték és lexikonszécikk-gyér-
tok 6ntudatlanul is érdekesebbnek tekintettek az 6rokségre, mint az 6rokos sze-
mélyére. Ha viszont az 6rokség jol lathatéan nem keril el6 a regényben, akkor
felmeriil annak az esélye, hogy nem azt kellene 6rokségen érteni, amire a szoveg
egyébként utal. Ebbél fakaddan pedig akir Bajsa Gedeont is lehetne Andrascsik
orokosének tekinteni, de mér nem a sz6 ,monetaris”, hanem ,,temporalis” értel-
mében. (Igaz, az Andrdscsik-Bajsa hazaspdr kozos életét biztositd egzisztencia-
lis alapban jelen van az uzsords vagyona is, egy részrél az 6rokség maradékanak,
mdsrészrdl a Bajsanak folyositott tigyvédi fizetség formdjéban.)

Az Andyiscsik orokosének megolddsa nyoman tulajdonképpen az 6rokség min-
den potencialis koveteldje jol jart: a rokonsdgot célzott és hasznos ajéndékokkal
jutalmazték, az uzsords hazugsigit elszenved$ mésodik csalad jokora porciédt ka-
pott az 6rokségbdl, mig egy, az egész vagyonnak csak kis hanyadat képviseld rész
kiilonbo6z6 formaban az eredeti 6rokosnél, Andrascsik Zsuzsannanal maradt. Az
orokhagy6 a furmanyos végrendeletnek és a téle fuggetleniil alakul6 eseményso-
rozatnak koszonhetéen elérte, hogy a csaldd neve beirédjon a virtudlis helyi kré-
nikékba ¢és legenddriumokba, Zathureczky pedig a ,kihazasitdsi csorte” soran
diadalt aratott a Gaal csaldd kiillonbozé képviseldin. Krudy mesei narrativéja-
ban a jok gybzedelmeskedtek, a rosszak pedig vereséget szenvedtek, igaz, mivel a
regényben nem szerepeltek klasszikus értelemben vett antagonistak, a vesztesek
,btinh8dése” nem jart visszafordithatatlan veszteségekkel (nem is beszélve az el-
s6 korben felstilt, de aztdn szerencsés Borcsanszky Janké vératlannak mondhaté
hozomdny4rdl). Andréscsik és a nagykdlloiak kiilonbozé prakeikai révén a regény
izelitét nyujt a korabeli jogi-pénziigyi machinaciok kimerithetetlen tarhazabdl is:
az Andyiscsik oroksége ezen jellegzetessége mésfajta helyet jelolhet ki a jovében az
életmiiben, mint a sz6veg kapcsan eddig legtobbszor emlegetett dzsentri-tematika.
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DeDE FRANCISKA
Gobseck, Goriot, Rastignac és Nucingen

A pénz szerepe és megjelen(it)ése Balzac regényeiben

»Az élet olyan gépezet, amelynek mozgdsit a pénz szabédlyozza” — oktatta ifju
szomszédjat Balzac halhatatlanna vélt uzsorasa, Gobseck a nevét viseld kisre-
gényben.!

A 19. szdzadi francia (realista) irodalom egyik legnagyobb alakja, Honor¢ de
Balzac Emberi szinjdték cimi regényfolyamanak meghatdrozé ,,szerepldje” a pénz
és annak szdmtalan megjelenési formdja. Az iré nemcsak sajit, ,monetarizal6d6”
és , kommercializal6d4” tarsadalmart dbrazolta,> hanem félresikeriilt vallalkoza-
sai (konyvkiadds, nyomda, betiontémihely) és koltekezé életmddja miatt sze-
mélyes tapasztalatbdl maga is jol ismerte a hitel(ezdk) vildgat.? Szimbolikusnak is
tekinthetd, hogy a Goriot apd egyes kéziratlapjaira jegyezte fel adéssdgait,* mint
ahogy az is, hogy iréi munkdjaval torekedett torleszteni azokat: tizleti véllalkoza-
sai sikertelenek maradtak, hatalmas iréi vallalkozasit azonban siker korondzta.

1 Honoréde Barzac, ,Gobseck”, ford. DERY Tibor, in Honoré de BALZAC, Emberi szinjirék 11, 619—
677 (Budapest: Magyar Helikon, 1962), 637.

2 Lésd példéul HrTEs Séndor, ,A pénz fityla, avagy a monetdris reprezentéciordl néhdny 19. szdzadi
regényben”, Alfld 68,2. sz. (2017): 86-93.

3 Atanulmény aregények fiktiv viligat vizsgalja, nem tekinti, hogy az ir6 személyes tapasztalatai hogyan
jelennek meg az életmiiben és milyen konkrét hatdsok fedezhetdk fel benne.

4 Lésd példaul Gérard GENGEMBRE, Balzac Le Napoléon des lettres, Découvertes Gallimard
Littérature (Paris: Gallimard, 1992) és Youness BOUSENNA, ,Largent, lobsession du siécle de Bal-
zac”, Philitt. Philosophie, littérature et cinéma, 31 octobre 2018, hozzaférés: 2024.02.25, heeps://philitt.
£r/2018/10/31/largent-obsession-du-siecle-de-balzac/.

5 Szokds Balzacot a pénz regényirdjinak nevezni, de Alexandre Péraud szerint inkabb a hitel regényird-
jaként kellene emliteni, ami egyetlen mds modern életmiiben sem foglal el ennyire meghatdrozé he-
lyet. Lasd Alexandre PERAUD, ,La Comédie humaine comme mise en texte de 'imaginaire social du
crédit”, in Les Frangais et ['argent, XIXe-X X e siécle, szerk. Yannick MAREC, Alya AGLAN és Olivier
FEIERTAG, 235-249 (Rennes: Presses universitaires de Rennes, 2011), hozzaférés: 2024.02.25, hteps:/
books.openedition.org/pur/121089#bodyftn22.
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1834-ben sziiletett meg a regényfolyam otlete, amely végiil sziik egy évtizeddel
késoébb indult meg, és amelyet mintegy kilencven regény 6sszeftiggd, stirti szove-
te alkot. Mintegy két és fél ezer szereplé tiinik fel vissza-visszatérve az egyes mii-
vek lapjain, torténetitk szimtalan kiilonb6z6 médon kapesolodik 6ssze, életut-
juk keresztezi egymast, kapcsolataik, életiik hat egymdsra.

Nem volt kis vallalkozas megrajzolni egy kor két- vagy hiromezer jellegzetes alakjét, mert I¢-
nyegében minden nemzedék ennyi tipust mutat fol, s ennyit tartalmaz az Emberi szinjiték is.
Ezt a rengeteg alakot, jellemet, ezt a tdmegnyi egzisztencidt keretbe kellett foglalni, s ha sza-
bad ezzel a kifejezéssel élnem, képtérba kellett illeszteni. Innét méivem oly természetes, és mar
ismeretes beosztdsa a maganélet, a vidéki, parizsi, politikai, katonai és falusi élet jeleneteire.
Ebbe a hat konyvbe soroltam azokat az erkéles-tanulményokat, melyek a tirsadalom egyete-

mes torténetét adjak, vagy mint eleink mondedk volna: tetteinek és tényeinek gytjteményée.®

Jelen tanulmény hét regényt és kisregényt vizsgal mindenekel6tt a pénz és annak
kiilsnb6zé megjelen(it)ési formdi szempontjabol.” A mivek cselekménye 1818 és
1833 kozott jatszodik, azaz legféképp a restaurdcid (f6ként XVIIL. Lajos, kisebb
részben X. Karoly), valamint a juliusi monarchia idején: César Birottean nagysi-
ga és bukdsa; Goriot apd; Elveszett illizidk; Kurtizdanok tiindoklése és nyomoriisd-
ga; A Nucingen-hdz; Gobseck és Egy iizletember.®

A cimben szerepl$ négy regényhds az Emberi szinjiték meghatirozé, a pénz-
hez valamilyen médon szorosan kapcsolddé alakja: Nucingen, a bankér; Gobseck,
az uzsoras; Rastignac, a feltorekvé és érvényesiilé dandy és Goriot, a talzdsba vitt
apai szeretet és onfeldldozds miatt elszegényedd tésztagyaros. Mar e négy szerepld
élettorténete és egymashoz fiz8d6 kapesolata is tobb pénzzel kapcsolatos tevé-
kenységet és fogalmat felidéz a regényekbél, a mivekben azonban tovabbi szamos

6 ,Balzac elészava az Emberi szinjatékhoz”, ford. RONAY Gyorgy, in Honoré de BaALzAC, Emberi szin-
Jjdrék1,1021-1036 (Budapest: Magyar Helikon, 1962), 1034. Az Emberi szinjiték hdrom nagy egység-
bél &ll: Erkilesi tanulmanyok (amely tovabbi hat egységre oszlik, mindegyik tbb regényt foglalva ma-
gaban), Filozdfiai tanulmanyok és Elemzd tanulmdnyok. A sorozat 1842-ben indult meg és a tervezete
137 regényb6l 91 jelent meg. Lasd bévebben KorECZ1 Béla, ,,Balzac és az Emberi szinjaték” in Honoré
de BaLzAC, Emberi szinjaték X, 1053-1075 (Budapest: Magyar Helikon, 1964), kiilsnésen: 1057.

7 Természetesen szimos tovébbi szempontot is lehetne emliteni, amelyekrél csak érintdlegesen lesz sz6:
a (f8)varos és a vidék ellentétérdl, valamint a kiilénboz4 tdrsadalmi rétegekhez tartozék pénzhez valé
viszonyardl.

8  Aregényck megjelenési ideje konyv alakban (az esetleges kordbbi, folyéiratban valé kozlést nem tekintve):
César Birottean nagysdga és bukdsa (1838); Goriot apd (1835); Elveszett illizick (1837; 1839; 1843);
Kurtizinok tiindoklése és nyomoriisdga (1844; 1846; 1855); A Nucingen-hiz (1838); Gobseck (1830) és
Egy iizletember (1846). A tobb datum azt jelzi, hogy az adott m{ t5bb részletben latote napvildgot.
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kifejezés emlithetd az dltaldnos fogalmaktol az egyes fizets- és pénzeszkozokon,
valamint intézményeken 4t a hitelhez, valtéhoz, tézsdéhez kapcsolddé (szak)ki-
fejezésekig, amelyek nemegyszer onmagukban utalnak nemcsak a tranzakcidkra,
hanem azok — lehetséges — kovetkezményeire is.” Az egyes mivekben az olvaséd
szdmtalan pénziigyi mandver leirdsat (¢és magyardzatat) megtaldlhatja, és a kéz-
zelfoghatd pénz épplgy megjelenik benniik, mint az e/vont spekulécid.

Akik a pénzt ,csindljik”

A Balzac-regényekben szdmtalan olyan szereplét taldlni, akikhez a tobbiek pénzért
fordulnak." Kozjiik tartoznak azok a pénzemberek, akik a hiteléletet iranyitjak, a
pénzt forgatjak, a bankarok, az uzsorasok, a zdloghazak alakjai. A legvaltozatosabb
kavalkadban ttinnek fel a regények lapjain, és a pénzért sovargdk tirsadalmi hely-
zetét, valamint vagyoni és tirsadalmi 4llasdt (és bukdsat) jol mutatja, hogy kihez
fordulnak a bajban. FErdemes roviden idézni az itt most részletesen nem elemzett,
Kispolgdrok cim( regénybél a périzsi pénzvilag piramisdnak leirdsat.

9 Altaldnos fogalmak: pénz; hitel; adéssig; vagyon; 6rokség; hozomdny; részesedés; haszon; forgées-
ke; vagyonbukott; szdmlacsalds // fizetd- és pénzeszkdzdk: arany; tallér; frank; éreékpapir (részvény,
valtd); jaradék; bankbetée; dllampapir, dllamkéevény; kincestdri utalvany; szdmla // intézmények:
bank(h4z); t8zsde/bérze; uzsords; zdloghdz; kereskedelmi térvényszék; adésok borténe // hitel: kol-
cson; fedezet; biztositék; letét; kovetelés; kamat; kotelezvény; hitelezd; adés // valed: lejérat, esedé-
kesség; zsiralds; leszdmitolds; vissz-szdmla (,,izzasztani a tallérokat”); dvarolds; letiltds; teljesités; ha-
misitds; valediigyndk és végiil a tézsde: t8ke; részvény; osztalék; (zabraldsi) jutalék; spekuldcié; stro-
man; alkusz; fizetésképtelenség; felszdmolds; cséd; hamis cséd.

10 André Vanoncini 6néllé tanulmanyban foglalkozik az ’arany’ dbrazoldsdval a kiilonbozé regényekben.
Mint irja, az arany a maga materidlis valdsdgiban éppugy megjelenik, mint pénzre vélthat6 éreékként
vagy kiilonb6z6 szimbolikus funkciok hordozéjaként, és ritka és tiszta mivolta miatt egyfeldl a t6-
kéletesség eszméjeként, masfeldl pedig a hatalom csaloka dlmaként is jelen van az életmiben. André
VANONCINT, ,,Le statut philosophique de I'or dans « La Comédie humaine »”, LAnnée balzacienne, 1.
sz2.(2006): 179-192, 179, hozzéférés: 2024.02.25, https://www.cairn.info/revue-l-annee-balzacienne-
2006-1-page-179.hem. (A tanulmény az ’aranycsinalds’ kiilonbdzé médozataival is foglalkozik.)

11 A magyar irodalomban hasonlé példa(ka)t Jokai regényciben taldlni. , A pénz problémdja sokat fog-
lalkoztatta Jokait. Mitikus, némelykor pedig csaknem imaginarius holminak tartotta, amely az em-
beri ¢letek folétt szinte mindennél nagyobb hatalommal, befolydssal rendelkezik. [...] Jékai nem bél-
cseleti szempontbdl kozelitett a pénz problémdjahoz, s nem voltak mélyrehaté kozgazdasdgi ismere-
tei sem, de megakarta érteni a pénznek az egyéni életekre vald befolydsde — életmindség és értékrend-
forméld természetét.” FABRI Anna, Jokai-Magyarorszdg. A modernizdlddd 19. szdzadi magyar tdrsa-
dalom képe Jokai Mor regényeiben (Budapest: Skiz, 1991), 179, 181. A fejezet (Uzletemberek: banka-
rok és kereskeddk) részletesen foglalkozik a pénzproblematikédval, a pénz kiilonb6z8 megjelenésével a
regényckben és a pénzemberekkel. Uo., 177-195.
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Legfeliil a Nucingen-hdz, a Kellerek, du Tillet-k, Mongenod-k mikddnek; kissé lejjebb a
Palmdk, Gigonnet-k és Gobseckek; még lejjebb a Samanonok, Chaboisseau-k, Barbet-k;
ésvégiil, a zdloghdz utdn az uzsora kirdlya, aki ott 8ldlkodik zsinegeivel az utcasarkokon,

hogy megfojtsa a nincstelencket az utolsé szalig: Cérizet!"

Balzac a kiilonboz6 intézmények és aktorok szines palettdjat mutatja be a legra-
gyogdbb bankhazaktdl a legrongyosabb uzsorsokig. A felsoroltak mellett érdemes
még megemliteni a (zug)bankdrok kozétt Claparont, valamint a fegyencek bankar-
jat, Jacques Collint, az uzsordsok sordban pedig Werbust-t, valamint egy néi uzso-
rast, Jacques Collin nagynénjét, a nevében is ra emlékeztetd Jacqueline Collint.
A regényekben minden szerepl$ és minden pénziigyi sziikséglet megtalalja a
maga szintjén lévé hitelezét, és mindenki tudja, hogy kihez forduljon (kivéve César
Birotteau-t). A Balzac-i hitelrendszer egyfajta ,,barométerként” mikodik: jol jelzi
valaki tarsadalmi hitelét, hogy kit6l kélesonoz. Amint Gobseck megfogalmazta:

Nincs ember, akinek ha csak valamennyi hitele van is a bankokndl, eljonne az én tzle-
tembe, ahol az az egyetlen Iépés, amelyet az ajtomtdl az iréasztalomig tesz meg, elarulja
akiisz6bon 4116 csddot, a bankhitelek megtagadasi, a teljes kétségbeesést. Nem is kertil

ide mas, mint a halaltusajac vivé szarvas, melyet hitelezdinek falkdja kerget ide hozzam. "

S hogy még Gobseck utdn is van lejjebb, jol illusztraljak annak az ismeretlennek
a szavai, akivel a pdrizsi életet tanulé Lucien de Rubempré Samanon piszkos tiz-
letében taldlkozott:

Amit Samanon visszautasit [...], azt senki sem fogadja el, mert 8 az ultima ratio! Egyik
kéme 6 Gigonnet-nek, Palméanak, Werbrustnek, Gobsecknek s a tobbi capdnak a pari-
zsi pénzpiacon, s veliik el8bb vagy utdbb osszetaldlkozik minden ember, aki a gazdago-

dds tjan vagy a tonk szélén all."

12 Honoré de Barzac, ,Kispolgarok”, ford. Somocyr1 P4l Lészlo, in Honoré de BALzAC, Emberi
szinjdték V11, 65-221 (Budapest: Magyar Helikon, 1964), 161. Hivatkozza PERAUD, ,La Comédie
humaine comme...” és Alexandre PERAUD, ,La fictionnalisation de I'argent au XIXe si¢cle ou
I'invention d’un sous-genre romanesque”, Epixte’mocritique, 12. két. (2013), Littérature et économie,
hozzéaférés: 2024.02.25, hteps://epistemocritique.org/la-fictionnalisation-de-largent-au-xixe-siecle-
ou-linvention-dun-sous-genre-romanesque/#_ftnref.

13 Lésd chhez a részhez PERAUD, ,La Comédie humaine comme...”, a barométer kifejezést is tdle
kolcsonzom.

14 Barzac, ,Gobseck...”, 631.

1S Honoré de Barzac, ,Elveszett illuzidk”, ford. BENEDEK Marcell, in Honoré de BALzAc, Emberi
szinjdrék IV, 451-1033 (Budapest: Magyar Helikon, 1963), 821-822.
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A vagyoni lecstszds szoros sszefiiggésben 4ll a tarsadalmi lecstiszdssal. Amint
Birotteau bekeriilt a végzetes korbe, egyre lejjebb cstszott, ezt a kilonbozé hi-
telkapcsolatok (és az azok véltozdsai) kozotti kiilonbségtéeel is jol érzékelteti.'

Hitele kérni egészen egyszerti kereskeddi cselekedet, mert hiszen mindennapos dolog,
hogy egy vj vallalkozas elinditdsihoz forgétdkére van sziikség. De a valtdlejarat meghosz-
szabbitdsdt kérni, ez a kereskedelmi vildg megitélésében olyan siillyedést jelent, mint a
biintet8torvénysz¢k az eskiidtbirdsighoz képest; elsé lépés a bukas felé, gy mint a vétség
a biintett felé. A megszorult ember kényre-kegyre ki van szolgaltatva mésoknak. A ke-
reskedd ilyenkor guzsba kétve adja 4t magat egy masik ember hatalmdba, és a tézsdén

nem gyakoroljék a konyoriiletesség erényée.”

Birotteau esetében a bukidshoz hosszabb 1t vezetett, és a naiv kereskedé a cséd
bekovetkezte elétt még végigjarta a szamdra hozzéférhetetlen hitelintézménye-
ket. A kiilonboz6 helyszinek és hitelez8k ,mindségét” mar foldrajzi elhelyezke-
désiik és jellemzésiik is jol mutatja.'®

Francois Keller bankdrnal az illatszerkereskedé fénytiz6en berendezett szo-
béba lépett, ahol ,,a sok kép, szobor, mutérgy, a kandallé parkinyén tornyozédo
kulonféle hazai és kilfoldi értékpapirok”™ mellett Oridsi aszealt ldtott, rajta hiva-
talos iratokkal, kotetekkel, a bankér iréasztalan pedig értékpapirokat, valtdkat,
tizleti korleveleket.” Nem sokkal késébb a pénzember testvéréhez vezették, egy
»kopdr, rideg szobdba”, ahol két ,,red6ny6s irdasztal, néhany elnyttt karosszék,
elhanyagolt fiiggonyok, sildny szényeg” alkotta a berendezést. Kiils6re ez a he-
lyiség éles ellentétben allt a fivér reprezentativ termeivel, de itt ,,boncolgattak a
bank- és kereskedelmi tigyleteket, itt szedték izekre a véllalatokat, és itt folozték

16 ,,A hitelkapcsolatok az tizleti élet stabilitasat biztositjdk ugyan, de kiilonb6zé jellegti valtozasoknak is ki
vannak téve. Egy tizleti szerepl$ vagyonbukasa kovetkeztében sorra keriild csédiilet a hitelkapesolatok
Gjraértelmezésének iddszaka. A hitelfedezeteket tjra kell értékelni, a kolesonterheket és a kéveteléseket
tjra kell szdmolni.” HaLMOs Karoly, ,A véltd ttja az 1869. évi csédiratok tantsiga alapjin”, in
Magyar Gazdasdgtorténeti Evkz’;‘nyv 2017-2018, Hitel — bank - piac, f8szetk. KOVER Gyorgy, POGANY
Agnes és WEIsz Boglarka, 201-219 (Budapest: MTA Bélcsészettudomanyi Kutatékézpont-Hajnal
Istvan Alapitvény, 2018), 201.

17 Honoré de Barzac, ,César Birotteau nagysdga és bukdsa”, ford. LANYT Viktor, in Honoré de
BAaLzAC, Emberi szinjiték V, 327-587 (Budapest: Magyar Helikon, 1963), 517.

18 ,...Balzac komolyan vette a kdrnyezet és az ember kozti viszonyt, és a kornyezetleirdssal kozelebb akart
keriilni magahoz az emberhez. Egyébként ugyanezt az elvet kovetve, aprolékosan leirta figurdinak
fizikai tulajdonségait is, arra torekedve, hogy ezeket a morélis jellemvondsokkal hozza 6sszefiiggésbe.”
KorECzI, ,Balzac ésa...”, 1065.

19 Bavrzac, ,César Birotteau...”, 491.
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le a bank szdmara a hasznot minden olyan véllalkozasrol, amelyet jovedelmezd-
nek itéltek.”?°
Egészen mas volt a kovetkez6 4llomas, Claparon ,,bankar” irod4ja, amelybél
g p ] y
»csak ugy aradt a nyomorusdg, fukarsag és elhanyagoltsag”.

A festetlen deszkakorldt mogote, mely konyokmagassagtdl sdrgaréz racsozatban folyta-
todott, a megfeketiilt irdasztalok és pulpitusok mellett egyetlen alkalmazott sem volt
lathaté. A gazdatlan iréasztalokon, a tintatartékban megpenészedett a tinta, a ladtol-

lak szanaszét meredeztek, mint a kdcos haj az utcakélykok fején.?!

Nagyon hasonlé Claparon irod4janak leirdsa a masfél évtizeddel késébb jétsz6do
elbeszélésben is, ahol a bankdr tiarsa Cérizet volt. Tarsuldsukat az iré6 Desroches
tigyvéd jellemzésén keresztiil mutatta be:

A Claparon tigynokség akkoriban a Chabanais utcdban székelt, egy 6tszobds félemeleti
lakdsban, amelynek alig hétszdz frank volt a bére. A cégtdrsak egy-egy pardnyi szobdban
haltak, s 6vatossdgbdl oly gondosan bezarték ajtajukat, hogy az irodavezetdmnek soha-
sem sikeriilt bejutnia hozzdjuk. Az iigynokség elészobdbdl, szalonbdl és iroddbol allt,
a butorokért hiromszaz frankot sem adtak volna meg az Arverési Csarnokban. Eléggé
ismerik Périzst, maguk elé tudjik képzelni a kée hivatalos helyiséget: [6sz6rrel tomote
székek, zold posztéval boritott asztal, és a kandalldn, két tivegburds gyertyatarté kozt,
aranyozott keret(i hitvanyka tikor eléte, siliny 4llé6ra; ahogy irodavezetdm éllitotta,
a kandalloban heverd hasdbok mdr két telet megértek! Ami az irodat illeti, kitaldljék,
ugye: sokkal tobb itt az tigyirat, mint az tigy! Egy-egy iratszekrény a cégtarsak szamad-
ra, kozépen kis frdasztal — éppoly tires, mint a pénztar! —, s a faszénnel fiitote kandalls-
tél jobbra ¢és balra két karosszék a dolgozni vagydknak. A képadlon szényeg, éppolyan
alkalmi, akar a hitelek. Es végiil, nem hidnyzott az a sokhasznti mahagéni butordarab

sem, amely iroddinkban 6tven év dta szdll el6drdl utddra.”

Balzac azonban nemcsak a kornyezetet irta le és nemesak azzal jellemezte héseit,
hanem sokszor a kiilsejiiket is megismerhetik az olvasék, mint az (egyik) ,utol-
s6” uzsorasét is.

20 Uo., 493.

21 Uo.,518.

22 Honoré de BALzAC, ,Egy iizletember”, ford. SomoGy1 P4l Lészl6, in Honoré de BaLzAc, Emberi
szinjarék V1, 815-834 (Budapest: Magyar Helikon, 1963), 822-823.
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Samanon a foéldszinten antikvarius volt, az elsé emeleten zsibarus, a masodikon til-
tott metszeteket 4rult, s mindezeken feliil még zalogkélesoniizleteket is folytatott. [...]
Samanon egyik szeme mozdulatlan és tiveges volt, a mésik eleven és csillogd. Leszdmi-
tolaskor nyilvin ennek a halott szemnek vette hasznat, a masiknak segitségével pedig
obszcén metszeteit adta el. Kis lapos pardkdjanak fekete szine vorosbe jétszot, s fehér
haja kimeredt aléla; sirga homlokdnak fenyegetd tartdsa volt, kiugré allkapesai folote
négyszog alakt mélyedés volt az arcdn, s még mindig fehér fogai kildtszottak az ajka ko-
ztil, akdrcsak a lonak, amikor dsit. Két szemének ellentéte és szdjanak gorbiilése megle-
hetdsen kegyetlen kifejezést adott az arcdnak. Szakalldnak kemény, hegyes szdre gy
dofhetett, mint megannyi tli. Kopott kis redingote-ja mar egészen tapléva keshedt; szi-
nehagyott szakélla elkoptatta fekete nyakkendéjée, melybél rancos pulykanyak meredt
el; mindez arra vallott, hogy nem tulsagosan igyekszik sotét dbrézatanak hatdsdt jova-

tenni az 8leozkodésével. A kée tjsdgird irtdzatosan piszkos irod4jaban tilve taldlea [...].%

Az Emberi szinjdték regényeiben szdmtalan hasonld jellemzés olvashaté. A pénz-
emberek személyiségét, jellemét és meggazdagodasanak vagy tizelmeinek torténe-
tét vizsgélva nem ttinik tal merész megéllapitasnak, hogy nehezen taldlni kozoteiik
olyat, aki tisztességes uton szerezte a vagyonit. Jogosnak érezhetd Etienne Lousteau
hasonlata: ,,ritkdk, mint a becsiiletesen szerzett vagyon a pénz vildgaban”.**

De a vajon hogyan lehet pénzhez jutni ebben a (fiktiv) tdrsadalomban?

»Pénzt, mindendron!”™

Lucien de Rubempré elkeseredett felkidltdsa a regények szdmos feltrekvé fiatal-
emberétdl szairmazhatna, hiszen nem 6 az egyetlen, aki sajat vagyon nélkiil akart
— gyorsan és konnyen — érvényesiilni a pdrizsi trsasigi ¢letben. Amint azonban
késébbi mentora, a fegyencbél lett dl-pap még éeldtte Eugene de Rastignac-nak
megfogalmazta: az érvényesiiléshez pénzre van szitkség. ,Ha tehdt gyorsan meg
akar gazdagodni, maris gazdagnak kell lennie, vagy annak kell ldtszania. A va-
gyonszerzéshez nagy téteket kell kockdztatni, mert kiilonben babra megy a jaték,
akkor pedigaldszolgdja!”*® Az akkor még Vautrin b8rébe bujt Jacques Collin r6-
viden felvdzolta az ambiciézus fiatalembernek, hogy egy évben mekkora jovede-

23 BaLzac, ,Elveszettilluziok...”, 819-820.

24 Uo., 664.

25 Uo., 609.

26 Honoré de BALzAC, ,Goriot apd”, ford. LANYI Viktor, in Honoré de BALZAC, Emberi szinjdték 11,
845-1065 (Budapest: Magyar Helikon, 1962), 929.
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lemre lenne sziiksége ahhoz, hogy megfelelé szinvonalon ¢lhessen Périzsban, majd
valasztas elé dllitva Rastignac-ot réviden osszefoglalta a pénzszerzés két alapvet
lehetdségét: ,,Vagy erényes manzérdszobdba szaimiizi magdt, és a munkéval hiza-
sodik 6ssze, vagy mds ttnak vdg neki.””” Bar Vautrin a monoldgja végén csak két-
féle utat sejtetett, a regényekben ennél tobb médon lehet pénzhez jutni.

Noha - kiil6n6sen az elemzett miivek esetében — nem a tisztességes munkaval
valé érvényesiilés (vagy annak a szdndéka, igénye) domindl a regényekben, arra is
van példa, eléga neves orvos, Horace Bianchon, a hires iré, Daniel d’Arthez vagy
Lucien ségora, a feltalalé David Séchard alakjara gondolni. (Igaz, ez utdbbi ese-
tében — Lucien valtéhamisitdsa és a konkurencia dlnoksdga miatt — a nyomdész
taldlmdnya nem neki hoz sikert.) A tisztességes szellemi munkdval érvényesiil§
szerepl6k mellett a (kis)polgarsag tagjai kozott is taldlni olyanokat, akik valami-
lyen hivatali munkdval vagy a (kis)kereskedelemben boldogultak tisztességesen.

Rendszeres és megfelelé jovedelmet biztositanak a kiilonbézé (magas) dllami
hivatalok, ezek azonban csak kevés és elsésorban kivélesigos (gazdag és sikeres)
szerepl6 szamdra érhetdk el, és dltaldban mér korabban és mds médon megszerzett
vagy meglévd vagyonhoz tarsulnak tovébbi bevételi forrasként. (A feltorekvd fia-
talemberek koziil Henri de Marsay és késébb Rastignac is miniszter lett.) Allandé
bevételi forrést jelenthet egy vidéki birtok, egy élet- vagy évjaradék is. Vagyonhoz
lehet jutni kiilonbozé csalddi (és rokoni) kapcsolatoknak koszénhet8en, legyen
sz6 6rokségrol vagy hazassag révén megszerzett hozomdanyrél. Nem véletlen, hogy
Jacques Collin is ezt a lehetéséget kinalta fel partfogoltjainak: elészor Rastignac-
nak egy kiprovokalt, haldlos kimenetel(i parbaj révén egyediili 6rokossé lett/tett
Victorine Taillefer személyében (de a fiatalember visszarettent), majd néhdny év-
vel késébb immér Carlos Herreraként kévetett el mindent, hogy Lucien szdméra
megszerezze az el6kelé — és vagyonos — Clotilde de Grandlieu kisasszony kezét.
Ez utdbbi esetben azonban mar elézetesen is megfeleld mennyiségti (és eredetti)
vagyonra volt sziikség, hogy partfogoltja behazasodhasson az arisztokrata csaldd-
ba, ami szdmos ajtét megnyitna szdmdra és végérvényesen bejuttatna az elékeld
tarsasigba. Szintén tobbé-kevésbé elfogadhatd pénzszerzési médnak tekinthetd
a csaladi, rokoni segitségként kért és kapott tdimogatds. Mind Rastignac, mind
Lucien tobbszor fordult a csaladjihoz, elsésorban a linytestvéreihez, hasonlé ké-
réssel. Olykor bardti kolesonre is van példa a regényekben.

A pénzszerzésnek szdmos tovabbi, az eldbbieknél joval kockazatosabb médja
is felttinik az Emberi szinjitékban a tézsdei spekuldcidkedl a banki hiteleken 4t
a valedkig, nem beszélve az uzsordsok vagy a zaloghazak ,szolgaltatsair6l”. Be-

27 Uo., 963.
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szédes lehet, hogy a naiv Birotteau-t felviligosité Claparon ,ujfajta fekete mégia-
ként” hivatkozik a spekulaciéra.

— Spekuldcié? Hat az meg miféle kereskedelem?

— Absztrake kereskedelem, olyan tizletdg, amely, mint a nagy Nucingen, a pénzvildg
Napdleonja mondja, még egy évtizedig kevesek titka lesz. Aki erre adja magat, az dtfog-
ja az Osszes lehetdségeket, lefolozi a hasznot, ami még nincs is meg. Gigészi elgondolds,
mely rendszeres bevételi forrdssd vardzsolja a reményt, egyszdval jfajta fekete mégia!
Mind@éssze tizen-tizenketten vagyunk okos emberek, akik be vagyunk avatva e nagy-

szer(i elgondoldsok kabalisztikus rejrelmeibe.?®

Ezen ,pénzkereseti lehetdségek” egy része azonban nemcsak kockézatos, hanem
etikai, erkélesi, sét, torvényességi kérdést is felvet.

A pénzszerzési modok kozote bizonytalan bevételi forrdst jelentenck a ki-
16nboz6 szerencse- és kartyajitékok, ahol olykor hatalmas 6sszegek cserélnek
gazdat. A szép (és becsvagyd) fiatalemberek nemegyszer egy-egy clékelé holgy
(vagy kurtizdn) kedveseként boldogulnak: lakdshoz, kiilonb6z8 anyagi és tar-
gyi javakhoz jutnak ily médon, mint ahogy a nék kozott is tobben élnek (a férfi-
aknal egyértelmiibb médon) a szépségiikbdl. Nemesak az erkolesi, hanem a tor-
vényességi hatdrokat is feszegetd pénzszerzési médokra is talalni olykor példat
a miivekben: hamisitdsra, csaldsra, lopdsra, s6t rabldsra vagy gyilkossdgra is (ez
utébbira példa a mar emlitett, Vautrin kozremiikodésével kiprovokalt, halalos
kimeneteld parbaj).

Jol lathaté, hogy milyen sok szereplé igyekszik minél tobb pénzre szert ten-
ni (¢s lehet8ség szerint minél gyorsabban és konnyebben). De vajon mire koltik?
Es vajon miért vigynak még tobbre azok, akinek a sziikségesnél mar {gy is tobb
van bel6le? Mi minden kaphaté meg pénzért (és mi az, ami nem veheté meg)?

Fiatal bardtom — folytatta Vautrin glinyos apai folénnyel —, ha Pdrizsban valaki akar len-
ni, kell, hogy harom lova legyen, délelétt kis bricskdban, este hintéban mutatkozzék, ez
osszesen kilencezer frank csak a jdrmivekért. Méltatlan volna a sorséra, ha csupan ha-
romezer frankot koltene a szabdjinal, hatszdzat az illatszerésznél, szdz tallért a cipésznél,

szdzat a kalaposnal. Egyediil a mos6ndje ezer frankba fog keriilni. Egy divatos fiatalember

28 BaLrzac,,César Birotteau...”, 521-522. 1dézi VANONCINT, , Le statut...”, 190. A szerz8 tanulmdnyaban
utal rd, hogy az aranycsindlds titkai helyett ekkor mar a spekuldcié éppannyira rejtélyes hatartalan
pénzteremtd miivészetét tanulmanyozzék, és hogy a pénzcsindldk uj tipusa felttinésekor az ,,6rdégi”
is megjelenik. Uo., 191.
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nem lehet meg béséges fehérnemikészlet nélkiil, hiszen azt nézik rajta a leggyakrabban.
A szerelem, akdresak a templom, szép teritket kivdn az oltdraira. Tizennégyezernél tar-
tunk. Nem beszélek arrdl, amit a jatékasztalnal, a turfon, ajdindékozdsban fog vesziteni,
és legkevesebb kétezer frankot kell szdmitani zsebpénzre. En éltem ilyen életet, tudom,
mik a koltségei... Ezekhez az elsérend sziikségletekhez jarul hiromszéz arany a kosz-
tért, ezer frank a kvareélyére. Igy hit, fiacskam, vagy évi huszonétezer frankocska van a
zsebiinkben, vagy szégyenszemre a srba pottyanunk, s bottal tithetjiik a jovénk, a sike-

reink, a szeretéink nyomdt! Megfeledkeztem a komornyikrél és a groomrél!”

Vautrin tanitdsabodl lathat6, hogy mi mindenre kell kélteni egy elegins fiatalem-
bernek. Erdemes még hozzatenni mindenekeldtt a lakast (vagy palotat), annak
berendezését, beleértve nemcsak a butorokat, hanem a kiillonb6zé mutérgyakat
és csecsebecséket is. Sziikség van lovakra és fogatokra, megfeleld személyzetre is.
A mindennapi étkezés mellett a megjelenés rengeteg pénzt emészt fel, legyen szé
az 6ltozetrdl, a kiegészitdkrdl vagy a fodraszrol. Kulonosen egy érvényesiilni ki-
vano fiatalember szdméra elengedhetetlen, hogy megtelelé kiilsével rendelkezzék,
hiszen a szépség onmagiban még nem elegendé. ,,A ruha kérdése kitlonben is 6ri-
asi kérdés azokndl, akik gazdagabbnak akarnak litszani, mint amilyenek, mert
gyakran ez a legjobb mddja annak, hogy csakugyan azzé legyenck valamikor.”*
Nem véletleniil mondhatta Gobsecknek az egyik leggatldstalanabb ¢és legerkoles-
telenebb dandy, Maxime de Trailles 6nmagara utalva: ,,fogadok 6nnel, hogy egész
Périzsban nem taldl ilyen szép #dkére, mint ez itt [...]".>"' Tovabbi koltségek sziik-
ségesck a szinhdzra, operdra, estélyekre, vacsordkra, a kiilonb6z6 ajindékokra, vi-
ragokra és sziitkség van ,,koltdpénzre” is. Amellett a jarék is rengeteg pénzt emészt
fel. (Természetesen az elegans holgyek — és a kurtizdnok — szdméra is meghatéro-
z6 a megjelenés, a divatos 6ltozetek, ékszerek, legyen sz6 férjhez adandé leanyok-
rél, a tarsasigban ragyogni és hoditani szandékozé asszonyokrdl vagy a megélhe-
tésitket és boldoguldsukat egy partfogé utjdn biztositani kiviné nékrol.)

29 Bavrzac, ,Goriot apé...”, 963.

30 Bavrzac, ,Elveszettilluziok...”, 592. Rastignac is megértette az Sledzet (és a szabok) hatalmi. LOvé
volt a vildg! Mdr elhivta, kikérdezte, lerohanta a szabéjat. Trailles tr littdra rdeszmélt, mennyire
befolyésoljék a szabok a fiatalemberek életét. A szabd vagy haldlos ellenség, vagy jo bardt a szamla
révén, a két véglet koze, sajnos, nincs kozéput. Eugéne a magaéban olyan emberre taldlt, aki apai
szerepnek fogta fel a mesterségét, mintegy 6sszekotd kapocsnak tekintette magde a flatalember jelene
és jovoje kozott. Rastignac késdbb hildbol megalapitotta ennck az embernek a szerencséjét hiressé
valt j6 monddsai egyikével. — Két nala készilt nadrédgot ismerek — mondotta —, melyben évi huszezer
frankos hdzassagot kotottek.” BALzAC, ,Goriot apd...”, 920.

31 Bavrzac, ,Gobseck...”, 647. (Kiemelés az erdetiben.)
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Arra akérdésre pedig, hogy mi minden szerezhetd meg pénzzel, ismét az uzso-

ras Gobseck szavait érdemes idézni.

Annak, aki a pénzes zsak zsin6rjat megkéti és megoldja, semmit sem tagadnak meg az
emberek. Elég gazdag vagyok ahhoz, hogy megvasdrolhassam azoknak a lelkiismeretét,
akik a minisztereket mozgatjik, az ajténalléikét épplgy, mint a szeretdikét: hit nem ez
a Hatalom?

Enyémek lehetnek a legszebb nék, leggyongédebb becézéseik: hit nem ez az Elve-
zet? S vajon nem a Hatalom ¢és az Elvezet jelképezi-e egyiittesen az 6nok egész tarsadal-
mi rendszerét?

Tizen vagyunk most kériilbelil Pdrizsban, ismeretlen és hallgatag kirdlyok, akik az
onok sorsat igazgatjik. Az élet olyan gépezet, amelynek mozgésat a pénz szabélyozza.
Vegye tudomdsul: az eszkozok és az eredmények kozott mindig elmosddnak a hatdrok:
soha nem fogja tudni elvalasztani a lelket az érzékektd], a szellemet az anyagtél. Mai
tarsadalmaink uralkodd szelleme az arany. [...] Csakdgy mint én, tdrsaim is kiveteék ré-
szitket a vildig minden élvezetébdl, mir beteltek, s ma ott tartanak, hogy a hatalmat és a

pénzt mér csak magéért a hatalomért és pénzért szeretik.>

Az uzsords ,[a]zt tartja, hogy a pénz is dru, amelyet j6 lelkiismerettel drigan vagy
olesén adhat el az ember, a mindenkori kortilményekhez alkalmazkodva”?

Bér Gobseck szavai azt sugalljak, hogy pénzért minden megvésarolhatd, a re-

gényekben tobb példa is hozhaté arra, hogy van, ami nem szerezhet meg aranyért
és tallérokért, mint példaul az igazi tudds vagy az igazi érzelem. Amikor a mind-
addig rideg és szdmitd bankar, Nucingen baré szerelemre lobbant a korabbi kurti-
zan (az akkor mér szerelme miatt tisztasgot fogadott és egyszerti életet ¢l6) Esther
van Gobseck irdnt, ridobbent, hogy nem szerezhet meg mindent a vagyonéval.

32

33
34

De két hénap leteltével Nucingen bar6 nagy meglepddéssel rajott, hogy millidi tehetet-
lenek. [...] Ennek az aggastydnnak a naivitdsa, aki immar nem volt hitz, és aki életében
el8szor ismert meg valamit, ami szentebb és magasztosabb a pénznél, meghatotta ezt az

érzéketlen emberekbél 4116 tarsasagot.**

Uo., 637-638. Goriot ap¢ is hasonléan fogalmazott Dephine lednydnak: ,A pénz élet. A pénz hata-
lom.” BArZAC, ,,Goriot apé...”, 1021; s8t, Lucien de Rubempré vivéddsa is idézhetd, amikor a pénz ésa
dicsdség hatalma kozote ingadozott: ,,» Uramisten! Pénzt mindendron!«” — gondolta magiban Lucien
- a pénzaz egyetlen hatalom, amely elétt ez a tarsasdg meghajol.” BALzAc, ,,Elveszett illuzidk...”, 609.
Bavrzac, ,,Gobseck...”, Uo., 658

Honoré de BALzAC, ,,Kurtizdnok tiindoklése és nyomorusaga”, ford. LANYI Viktor, in Honoré de
BaLzAC, Emberi szinjiték V, 655-1141 (Budapest: Magyar Helikon, 1963), 720, 724.
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A pénzzel kapcsolatban az is érdekes kérdés, hogy ki mire kolt és mennyi, illet-
ve hogy milyen a viszonya a pénzhez.

A mar tobbszor hivatkozott Nucingen esetében példaul Balzac a ,,milliomosok
pazarldsardl” ir, érintve a Gobseck (és tarsai) esetében mar emlitett fasultsdgot is.

Otthon magidhoz vette maganpénztirdnak egész tartalmat, akkora summat, amivel egy
falu népét boldogga lehetne tenni: 6tvendtezer frankot, és begydmoszolte a zsebébe. Mert
amilliomosok pazarldsa csak a pénzszomjukkal hasonlithaté 6ssze. Mihelyt valami sze-
szélyrdl vagy szenvedélyrél van sz6, az ilyen krézusnak a pénz nem szémit. Persze nehe-
zebb is szeszélyre szert tenniok, mint aranyra. Az élvezet a legnagyobb ritkasdgszdmba
megy jollakott életiikben, mely tele van a nagy spekuldcidkbol szarmazé izgalmakkal,

csakhogy az ilyen szikkadt lelkek médr azok irdnt is el vannak fisulva.”

Bar az el6z6 idézet a vagyonos bankarra vonatkozik, az iré a ,,gyonyort hajszol6”
fiatalemberek jellemzésekor szintén arrdl ir, hogy a szeszélyeik kielégitésére min-
dig akad pénziik, hozzatéve, hogy az életsziikségleteikre azonban nem feltétleniil.

Majdnem minden fiatalember rabja egy tdrvénynek, amely ldtsz6lag megmagyardzhatat-
lan, pedig az oka éppen a fiatalsagukban rejlik, és abban a dithos elszantsagban, ahogy
a gyonyort hajszoljik. Akar gazdagok, akar szegények, az életsziikségletekre soha sincs
pénziik, 4m szeszélyeik kielégitésére mindig akad. Tékozlok mindabban, ami hitelre kap-
haté, de fésvények mindabban, amit készpénzzel kell megfizetni, s mintegy bosszubdl

azért, amijitk nincs, elfecsérelnek mindent, amihez hozzdjutnak.>

A hitel és az addssdg problematikaja rendre visszatér az Emberi szinjiték regénye-
iben, s bar természetesen nemcsak a dandyk koltekeznek, az 6vék az egyik leglat-
vanyosabb pénzszdris, s amellett nagyszer(i példdjit nyajtjak annak is, hogy sok-
szor koltenek abbdl, ami nincs. Van koztiik, aki pénzhez jutva nem a tartozasit
rendezi (taldn a becsiiletbeli kdrtyaaddssag kivételével),?” és a valeok esetében is
csak lejarata (és az Gvatolds fenyegetése) szoritja rd az addst a fizetésre.?® Végiil ér-

35 Uo., 773-774.

36 Barzac, ,Goriot apd...”, 964.

37 Maxime de Trailles tartozdsit csak csellel tudta visszaszerezni Cérizet. Lasd Barzac, ,Egy
tizletember...”.

38 César Birotteau még bizakodva mondhatta a feleségének, hogy ... aki rdér fizetni, az nem adds. A
valtokat mindenkori esedékességiik napjén a nyereségiinkbdél fizetjiik.” BALzAc, ,César Birotteau...”,
337. (Kiemelés az eredetiben.) Ugyanitt hangzik el kés8bb az a megallapitds is Claparon sz4jabdl, hogy
»la]ki alair, az fizet.” Uo., 476.
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demes idézni Turquet kisasszony (a lorett® Malaga) szavait, aki azt is megfogal-
mazta, hogy mi a kiilonbség az 6 esetében husz frank és ezer frank kozott.

Ez a megveszekedett n8személy [a kalaposné] huszonhétszer jott el azdta, hogy husz
frankot bevasaljon rajtam! Nyilvdn nem tudta, hogy a magamfajta nének soha sincs
husz frankja. Nekem lehet ezer frankom, elkiildhetek a kozjegyzémhoz 6tszdz frankére;
de htisz frankom még soha az életben nem volt! A szakdcsndmnek és a szobaldnyomnak
taldn van husz frankjuk, ketten osszekaparjik. Nekem csak hitelem van, ezt pedig egy
huszfrankos kéleson tonkretenné. Ha husz frankot kérnék, azonmad lesiillyednék a kor-

tton kerengd kartdrsndim kozé.

Pénz és informdcid, pénz és becsiilet

Az Emberi szinjdték regényeiben tobbszor is elhangzik a szerepl6ktél, hogy a ta-
jékozottsig hatalom, igy Gobseck is megfogalmazta, hogy a ,,pénzcsinalashoz”

nélkiilozhetetlen a megfeleld informécié.

41

Kozos érdekeink [évén, a hét egy-egy meghatdrozott napjin osszegytiliink a Thémis-
kavéhazban, az Uj hid mellett. Ot felfedjitk egymasnak a Téke titkait. Nincs olyan va-
gyon, amely megtéveszthetne benniinket, ismerjitk minden csaldd titkait. Van egy fajta
Jfekete kinyviink, amelyben szdmon tartjuk a legfontosabb tudnivalét a Hiteléletrél, a Bank-

rél, a Kereskedelemrol.#

A téjékozottsig azonban nemcsak a pénzvildgban, hanem a térsasagi életben is el-
engedhetetlen. Jé példa erre az elékel§ tarsasag egyre élénkebb érdeklédése a ko-

ritkben feltint Lucien de Rubempré vagyondnak eredetére vonatkozéan.

39

40
41

42

»A lorette sz6 a kurtizdn mesterségének, illetve a kissé kétes mesterségu kurtizannak ildomos
megjelolésére szolgdl, ..” BALzAC, ,Egy tizletember...”, 817.

Uo., 819. (Kiemelés az eredetiben.)

Claparon és Cérizet térsuldsit és miikodésée is hasonldan jellemezte az iré: ,Nos, soha komiszabb,
lelkiismeretlenebb, visszataszitdbb két tizletembert, mint ez a kettd, soha becstelenebb tizletet, mint
az 6 tizletiik! Forgotokéjiik az a népnyelv volt, melyet Pdrizs ismerete ad, az a vakmeréség, melyet a
nyomor ad, az a fortélyossdg, melyet az tizleti tapasztalat ad és végiil, az a tdjé¢kozottsig, melyet a parizsi
vagyonok és eredetiik, a rokonsagok, baratsdgok és a jellemek szamon tartdsa ad.” Uo., 822.
Barzac, ,Gobseck...”, 637. (Kiemelés az eredetiben.)
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Lucien anyagi helyzetével nemigen volt tisztdban senki, és az a kérdés, hogy ,mibél é12”
- melyet annél gyakrabban foltettek, minél magasabbra hdgott Lucien —, ez a kérdés fe-
leletre vart. [...] A j6 tdrsasdg joggal tdmaszt magas igényeket, hiszen igy is éppen elég-
szer lépre megy. Périzsban szerepet jétszani, ha az embernek nincs tudott vagyona, vagy
bevallott keresetforrdsa, olyan vallalkoz4s, amit semmiféle furfanggal sem lehet sokdig
fonntartani. Ezért minél £6ljebb emelkedett Lucien, annal tobbet foglalkoztatta az em-

bereket a kérdés: mibol é124

Amint a lapszerkeszt$ Finot megfogalmazta, ,, Parizsban kétféle vagyon van: egyik
az anyagi, a pénz, amit mindenki sszegytijthet, a masik az erkélesi vagyon, az
osszekottetések, a poziciok, bejutds egy bizonyos tarsasigba, amely bizonyos em-
berek szdmdra hozzaférhetetlen, akdrmilyen is az anyagi helyzetiik [...]".** Az er-
kolesi vagyonhoz azonban hozzdjarul az anyagi helyzet tisztasiga. Amikor Lucien
de Rubempré mér joggal reménykedhetett egy el6nyds hazassigban Clotilde de
Grandlieu kisasszonnyal, sajat és mentora — az akkor éppen Carlos Herrera ab-
bé személyiségét visel6 fegyenc — legnagyobb gondja a kétes forrasbél szarmazé
jovedelme megfelel eredetiiként valé feltiintetése volt (ami végiil nem sikertilt).

Az Emberi szinjdtékban azonban kiilonb6z8 vagyonok homélyba vesz6 erede-
te kiilonb6z6 megitélés ald esik, és ugyanugy az egyes szerepl6k esetében az adés-
sagé és a bukasé, illetve az ahhoz valé viszonyé is.

— Nahit, akkor a maguk Périzsa posvany — mondotta undorral Eugene.

— Fura egy posvany — vagott vissza Vautrin. — Aki kocsin jar benne, és ugy sarozza
be magdt, az tisztességes ember, aki gyalog, az gazember. Ha valakit szerencsétlenségére
rajtakapnak, hogy barmi csekélységet eltulajdonit, ujjal mutogatnak rd a Torvényszék
elétt, ha egy milliét lop, akkor az erény héseként iinneplik a szalonokban. Es harminc
milliénkba keriil a csendérség és az igazsdgszolgaltatds, hogy érvényben tartsuk ezt az

erkolesét. Nem gyonyort?®

Nem sokkal késébb azonban Rastignac mar mas véleményt fogalmazott meg
magiban. ,,Olyannak ldtta a vildgot, amilyen: torvénynek és erkélesnek nincsen
hatalma a gazdagokon, s a vagyonban rejlik az ultima ratio mundi. »Igaza van
Vautrinnak - dormogte -, aki gazdag, erényes!«”.* Amikor egy este a karikatu-

43 BALZAC, ,Kurtizanok...”, 734-735.

44 BALZAC, ,Elveszettillazidk...”,833.

45 BaLrzAc, ,Goriotapd...”, 822. Lisd még: ,Hogy gyalogosan jérvin, be ne piszkitsik magukat, ezek a
nagyurak, vagy akik éket majmoljék, alaposan megfiirodnek a sirban.” BArzAc, ,Gobseck...”, 635.

46 Bavrzac, ,Goriot ap6...”, 909.
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rista Bixiou a feltérekvé dandy vagyona eredetének torténetét mesélte el az asz-
taltarsasiginak, utalt rd, hogy Rastignac — gazdagga akarvan valni, hogy gaz-
dagga tehesse mér eleve gazdag szeretdjét, Nucingen bankar feleségét — magaévé
tette ,,II. Henrik felfogasit: azt a mondast, hogy »Nincsen tokéletes erény, csak
koriilmények vannak.«”.¥

Vautrin Rastignac-nak megfogalmazott véleményét — nagyobb tarsadalmi
és elméleti kitekintéssel — Lucien de Rubempré-nak is megismételte, ekkor mar
Carlos Herreraként.

A térsadalmi rend ellenségei folhasznéljék ezt az ellentétet, csaholnak az igazsigellen s
diithéngencek a nép nevében, amiére gilydra kiildik azt, aki ¢jszaka tytukot lop egy lakott
helyen, holott alig néhédny hénapra dugjik bortonbe a masikat, aki csaldrd bukdssal egész
csalddokat tesz tonkre: de ezek a képmutatdk igen jol tudjik, hogy amikor a birdk a tol-
vajt elicélik, fenntartjak a korldrokat szegény és gazdag kozott, marpedig ezeknek lerom-
boldsa véget vetne a tirsadalom rendjéncek: ellenben a bukdst jelenté tizletember, tigyes
orokségvaddsz, a bankar, aki a maga haszndra nyakat szegi valami tizletnek, egyszertien
csak helyvaltoztatdst idéz el6 a vagyonban. fgy hat, fiam, a tdrsadalom kénytelen a ma-
ga részér6l megtenni azt a distinkcidt — amire én 6nt rd akarom vezetni. A f8dolog az,
hogy az ember kimondja az egyenl8séget 6Snmaga és a tarsadalom kozott. [...] Az 6n tar-

sadalma mdr nem az igaz Istent im4dja, hanem az aranyborjat.*

A regényfolyamban az egyes szerepl6k becsiiletrdl alkotott fogalma igen eltéré.
A miivekben szdmos kiilonb6z8 példa hozhatd a pénz és a becsiilet(esség) kap-
csolatanak felfogésara.

Miga gétldstalan dandyk nem t6rédnek az addssagaikkal és csak az éppen ak-
tualis valt6 szamit nekik, hiszen, ahogy Maxime de Trailles mondta Gobsecknek,
»[a]mi nem esedékes, az nem addssdg”,”’ addig a becsiiletes, de megtévedt vagy
onhibajukon kiviil nehéz, sét, kilatdstalan helyzetbe kertilt — 4ltaldban polgari
szdrmazdsa — szerepl6k mindent elkévetnek, hogy elveszitett becsiiletiiket visz-
szaszerezzék. César Birotteau hitsagbdl és nagyravagydsbdl kétes spekuldciokba
kezdett, és — részben mésok bossztja és rosszindulata miatt — csédbe jutott. Csa-
ladja és szerettei segitségével, valamint sajat hozzdalldsaval azonban elérte, hogy
végil mindent visszafizetett. David Séchard pedig drtatlanul, ségora véltéhami-

47 Honoré de BALZAC, ,,A Nucingen-hdz”, ford. SomoGy1 P4l Lészlo, in Honoré de BALZAC, Emberi
szinjdték V, 589-653 (Budapest: Magyar Helikon, 1963), 599.

48 BALZAC, ,Elveszett illuzidk...”, 1003.

49 BaLzAc, ,,Gobseck...”, 648.
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sitdsa miatt veszitette el a becsiiletét, amelyet azonban sikeriilt visszaszereznie.
Bar részben mas szempontbél, de a maga médjan a kurtizdn Esther is ,,megfizet-
te” a kihasznalt Nucingen bérénak a tartozasit, mielétt lemondott az életérél.

Tobb szerepl6 azonban kisebb-nagyobb engedményeket tesz a lelkiismereté-
nek a becsiilet tekintetében. A bankarok és uzsorasok, legyen sz6 Nucingen-rél,
Du Tillet-rél vagy Gobseckrél, mind kiméletlenek, kizarélag a sajat érdekeiket
nézik, tudatosan ¢s szdindékosan a masok kardn is a sajat vagyonukat gyarapit-
jak. Ahogy Bixiou mondta asztaltarsainak a tobbszor is ,,tigyes felszamol4sokkal
és cs6dokkel operdlé™® bankarrdl:

Nucingen mdr az 1815-6s békekotésnél megéreette, amit mi csak most kezdiink sejteni,
azt, hogy a pénz csupan akkor jelent hatalmat, ha ardnytalanul van elosztva. Lelke m¢é-
lyén féleékenykedett a Rothschild-fivérekre. Ot millidt szerzett, de tizre vagyott! Tud-
ta, hogy tiz milliéval harmincat nyerhet, mig 6ttel csak tizenotot. Elhatdrozta hit: har-

madszor is felszamol!"!

Egészen mis médon boldogult a bankdr feleségének szeretdjeként a févarosba ke-
rile vidéki fiatalember. Rastignac, aki Vautrin radikélis, torvénytelen és erkolcs-
telen médszereitdl visszariadt, Delphine de Nucingen-tél elfogadott kiilonb6zé
»ajandékokat”, a ,,fondk helyzet” azonban — legalabbis Bixiou kissé ironikus sza-
vai szerint — nyomasztotta.””

Vele ellentétben Lucien nemesak hid, becsvagyd, hanem gyenge is, hiszen egy-
felél véledt hamisit a ségora nevére, masokbol él, és nem foglalkozik (nem akar
foglalkozni) a rendelkezésére allo pénz eredetével. Emellett azonban idénként
rator a blintudat, ami azonban nem tart sokdig.

Az egyik legromlottabb dandy Maxime de Trailles. Nemcsak tortetd, hanem
rendszeresen kihasznal mésokat és éléskodik rajtuk. Rastignac jellemzése szerint
»az a fajta ember, aki képes lenne az arvik pénzét is elsikkasztani.” Gobseck pe-
dig, amikor a fiatalember kedvese, Restaud grofné fizetett helyette, leolvasta ar-
cardl ,a grofné egész jovéjét. Ez a csinos, sz6ke, fagyos szivii fiatalur, ez a lelket-
len jatékos, tonkre fogja magit tenni, tonkreteszi az asszonyt, a férjét, tonkre a

50 SzAvarl Nindor ésszedll., ,Az Emberi szinjaték szerepldi” in Honoré de BALZAC, Emberi szinjdték
X, 1079-1145 (Budapest: Magyar Helikon, 1964), 1125.

51 Barzac, ,A Nucingen-haz...”, 631.

52 Lasd uo., 598.

53 BaLrzac, ,Goriot apé...”, 890.
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gyerekeket, felzabdlja hozomdnyukat s a szalonokon 4tgdzolva nagyobb kart tesz
benniik, mint egy ezredben az ellenséges tarackiiteg.”*

Végiil Jacques Collin (alias Vasfejti, Vautrin, Carlos Herrera, élete végén pe-
dig Saint-Estéve)® nem riad vissza a csaldstol, rabldstdl, lednykereskedéstdl és
gyilkossigtol sem.

A pénz és a nok

Bér mar tobbszor és tobb szempontbdl volt sz a pénz kapesin a néi szereplék-
18l is, érdemes roviden emliteni néhdny példat a pénzhez valé kapesolddasaikrol.
Tobb kiilonbo6zé szerepben jelennek meg nék a regényekben. Mindenekel6tt a
hagyoményos szerepekben: feleség, anya, lednytestvér, de nemegyszer szeret8ként
vagy a szépségiikb6l ¢l kurtizanként is felttinnek. A pénzhez val6 kapesolédésuk
is valtozatos, hiszen vannak gazdag hozoménnyal rendelkez§ kisasszonyok, akik-
nek a kezét tobben igyekeznek elnyerni (nem mindig tisztességes eszkozokkel),
térjikesl fuggd feleségek, dolgozé asszonyok és onmagukat druba bocsité nok.
Olykor néhény né kifejezett tizleti érzékrél tesz tantibizonysagot a regényekben.
Mme Birotteau nem jératlan az tizleti életben, Lucien testvére, Eve Séchard pedig
nemcsak fivére, hanem férje érdekében is megfeszitetten kiizd a fennmaradasért.
Az ird nemegyszer drucikként abrdzolja a n6ket. Delphine de Nucingen pana-
sza a gazdag hozomannyal férjhez ment feleségé, akinek vagyonéval a férje rendel-
kezik > (S bar az elegdns tarsasdgi holgy méltatlankoddsa arra is ravildgit, hogy mi
mindenre kolt egy delnd, az is egyértelmiivé valik, hogy hazassdga utin nem ren-
delkezik szabadon a pénzével, s még arrdl is képet kaphatott a sz6dradatot hallga-
t6 Rastignac, hogy mis feleségek milyen médon prébaltak pénzt szerezni. A pa-
nasz természetesen egy gazdag bankarfeleség léptékével és néz8pontjébdl értendd.)

54 Barzac, ,Gobseck...”, 635. A kisregény itt hivatkozott 1835-6s vdltozata mellett van egy néhdny
évvel korabbi is. Achim Schréder tanulmanyédban a két véltozatot hasonlitja dssze. Az 1830-ban irt
torténetben Gobseck egyfajta filozofus-pénzember, aki végiil Ernest Restaud grof birtokédba fektet
be, 8 maga pedig képviselé lesz. Ezzel szemben a késébbi véltozat végén az uzsords tevékenysége
abszurdd4 vlik, azéleal, hogy a felhalmozott értékeket hagyja tonkre menni, megsemmisiti 8ket. A
szerz magyarazata szerint a valtoztatds hitterében Balzac politikai csaldddsa 4ll. Achim SCHRODER,
»Argent et société dans la nouvelle Gobseck (1830/35) de Balzac : L'image d’un financier entre utopie
et satire”, Regards Sociologiques, 17/18. sz. (1999): 59-69, hozzéférés: 2024.02.25, heeps://www.
regards-sociologiques.fr/wp-content/uploads/2019/12/rs_17-18 _1999_4_schroder.pdf.

55 SzAvAlL ,Az Emberi szinjaték szerepléi...”, 1094.

56 Pontosabban a férje hasznélja.
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Nos, hit tudja meg, Nucingen egy garast sem ad rendelkezésemre. Fizeti a hdztartdso-
mat, a kocsimat, a paholyaimat; amit ruhdzkodasomra engedélyez, nem elég, szdntszén-
dékkal titkos nyomorba juttat. Sokkal biiszkébb vagyok, semhogy konyorogjek neki. Hi-
szen az utolsok kozt is az utolsé volnék, ha azon az dron szerezném meg a pénzét, amit
kivan érte! Miére tiirtem el a kifosztdsomat, én, akinek hétszdzezer frankom volt? Biisz-
keségbdl, sértddotrségbdl! Minék, oly naivak vagyunk, amikor elkezdjiik a hdzaséletet!
A 526, amellyel pénzt kell kérnem a férjemtdl, folsebezte volna a szdmat; sosem mertem
kiejteni. Mikor elfogyott a megtakaritott pénzem, meg az, amit szegény apamtdl kap-
tam, eladdsodtam. [...] Végre 6sszeszedtem a bdtorsigomat, bevallottam. Hiszen nekem
is volt vagyonom! [...] Minthogy elvette hozomdnyomat, fizetett; de azontul olyan ssze-
get szabott meg személyes igényeimre, amibe csak azért nyugodtam bele, hogy békessé-
gem legyen. [...] Ismerek szegény teremtéseket, akik ndlam is szerencsétlenebbek. Hény
asszony kényszeriil rd, hogy hamis szamldkat allittasson ki szallitdival? M4sok kényte-
lenek meglopni férjiiket: némelyik férj azt hiszi, hogy a kétezer frankos kasmir 6tszdz
frankért kaphat6, mdsik megazt, hogy kétezer frankot ér az 6tszdz frankos. Vannak sze-
rencsétlen asszonyok, akik éheztetik gyermekeiket, és élére rakjik a garast, hogy ruhdjuk
legyen. En nem mocskolom be magam ilyen undok amitésokkal. Még csak az kellene!

Mis nék eladjik magukat a férjiiknek, hogy uralkodjanak rajta.’”

A nem mindig tisztességes eszkozokkel pénzhez jutd, és nemegyszer szeretdket
tart6 elegéns feleségek mellett a lorettek és kurtizanok helyzete teljesen egyér-
telmt. A regényekben tobben is felttinnek, de az elemzett mivekben Coralie és
Esther példéjat érdemes kiemelni.

A né mint arucikk a fiatal Coralie esetében szé szerint értendd, hiszen nem-
csak 6 maga keresi a megélhetését onmagaval, hanem a sz6 szoros értelmében el-
adtak. Torténetét az ird, jsigiré Lousteau mesélte el Luciennek.

Coralie tizennyolc esztendds kordra néhdny nap alatt hozzédjuthat a szépségével évi hat-
vanezer frank jovedelemhez. Most még nagyon tisztességes. Hirom évvel ezel6tt az anyja
hatvanezer frankért eladta, idaig csak kellemetlenségekben volt része, és keresi a boldog-

sdgot. A kétségbeesés kergette a szinhdzhoz, irtézott Marsay-tdl, aki elsének vasrolta

57 Balrzac, ,Goriot apd...”, 957-958. Gobseck szerint pedig ,czck a szegény asszonyok annyira félnek
cgy 6vatoltatds botranydtdl, hogy inkdbb a sajét testiikkel fizetnének, hogysem a botrannyal felboritsik
hazassagukat”. BALzAC, ,Gobseck...”, 631. Vautrinnek sem jobb a véleménye réluk: ,— Tegnap fonn
az uborkafdn — mondta Vautrin —, egy hercegnd palotdjaban; ma a létra legaljén, egy zugbankdrnal;
igy ¢Inek a parizsi delndk. Ha férjitk nem gydzi pénzzel eszeveszett fénytizésiiket, eladjak magukat.
Ha nem tudjak eladni, az édesanyjuk bére aldl is kiszedik a tiindoklés koleségeit. Minden héjjal meg
vannak kenve. Ismerjiik 8ket.” BaLzAc, ,,Goriot apé...”, 880.
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meg; amikor ebbdl a galyarabsigbol kiszabadult, mert a mi arszldnjaink kirdlya hamaro-
san elhagyta, akkor bukkant erre a j6 Camusot-ra, akit nem talsigosan szeret: de mert
ez apai médon banik vele, valahogy elviseli, és engedi szeretni magit. Visszautasitotta
mér a legesabitobb ajanlatokat és ragaszkodik Camusot-hoz, aki legaldbb nem kinozza.

Széval maga az elsé szerelme.>®

A regények mésik neves kurtizanja Esther van Gobseck, aki a Lucien irdnti szere-
lembél tisztességes n6vé akar vélni, ebben azonban végiil megakadilyozza Car-
los Herrera, amikor a sajit céljaira felhasznalva Nucingen béré karjaiba taszitja
és igy szerez hatalmas sszegeket a bankértél.

Néhdny szerepld f6bb kapcsolatai: dsszefondddsok és hildzatossdg

Bér jé néhany szerepld kapcsolatairdl volt mar szd, érdemes a kiilonb6z6 alakok
egymadshoz fiz6d6 viszonyait osszefuiggéseikben és halézatossagukban is vizsgalni.

Az elemzett miivek néhdny meghatdrozé szerepléjét kiemelve a kiilonbozé
kapcsolatok és viszonyok bonyolult hélézata rajzolhaté fel, és néhdny esetben —
nem is meglepd médon — a kotelékek jellege is bizonyos szabélyszertiséget mutat.
(Természetesen a megéllapitdsok az elemzett miivekre vonatkoznak, de néhany
fobb tendencidt igy is jelezhetnek.)

Mig a pénzemberek — mindenekelétt Gobseck — esetében kizarélag pénzzel
kapcsolatos viszonyokat taldlni, Nucingen barénél és a szintén nem tisztességes
médon meggazdagodott Goriot-ndl (mértékeelen) érzelmekre is van példa. Goriot
a tulzott apai szeretet megtestesitéje, aki a két leanya miatt teljesen tonkrement.
Anastasie és Delphine nem viszonozta ezt a szeretetet, kizdrélag pénzt kérni men-
tek az apjukhoz, a két v6 pedig tudni sem akart a volt tésztagydrosrol. A gréfné
és a baréné — mikozben folytonosan versengett egymassal — egyarant ragyogni
akart a tdrsasdgban és mindkettd szeret6t tartott. Mig Anastasie de Restaud a
gatlastalan Maxime de Trailles miatt veszitett el mindent, a htiga elészér Henri
de Marsay, majd Rastignac kedvese lett. Utébbival hosszan kitartottak egymas
mellett. Ezeket a kapesolatokat is dthatja a pénz, legyen sz6 valt6rdl vagy tarto-
z4srdl, de emlithetd az a garcon-lakds is, amelyet Delphine kedvéért rendezett be
Goriot Rastignac-nak. Sét, késébb a fiatalember ,,t6bbé-kevésbé tudatos cinkosa
[lett] Nucingennek, s a bankdr harmadik felszimolasa, amely olyan sok embert

58 BaLzACG, ,Elveszett illuziok...”, 705.
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nyomorba dont[6tt], 6t gazdagga te[tte]””’ A rideg baré pedig idékozben fékte-
len szerelemre lobbant Esther van Gobseck irdnt, amikor a kordbban Réja néven
ismert kurtizdn mér 4j életet kezdett és tisztességes ndként akart ¢lni a Lucien
de Rubempré irdnt érzett szerelme miatt. Lucien korabban annak a Coralie-nak
volt a kedvese, akit Marsay vésarolt meg fiatal lednyként.

A regényekben felttiné fiatalemberek kozott szimos dandyt taldlunk. Egy ré-
sziik sikeres lesz és boldogul, a mésik résziik (végiil) elbukik. Mig az elsd csoport-
ba Henri de Marsay, Maxime de Trailles és Eugene de Rastignac tartozik, a mé-
sodikba Lucien de Rubempré.*°

A kilonboz6 tipusu kapesolatok kozott a kétirdnyt pénziigyi tranzakeiokrol
mar volt sz6 mindenekel6tt az uzsords kapcsan, de a mivekben szdmtalan egy-
irdnyu pénzigyi tigyletre is talilhaté példa. A dandyk tobbségét masok tartjik
el, legyen sz6 trsasagi holgyrél, kurtizanrél vagy Lucien esetében Vasfejtirél, az-
az Carlos Herrerdrdl. Egyirinyu érzelemrél pedig dltaliban az elegins tarsasigi
holgyek esetében lehet szo.

Szimbdolumok, hasonlatok, metaforik, metonimidk

A regényekben nemcsak a cselekményen ¢és a szereplék személyén keresztiil jele-
nik meg a pénz, hanem Balzac rengeteg vele kapcsolatos hasonlatot, metaforét is
hasznal a sz6vegekben.

Az egyik legegyértelmiibb és legszemléletesebb példa a pénz mindenki szi-
mara dtkos voltdra vonatkozéan a (maganak a réla sz6l6 miinek a cimét is ad¢)
szimbolikus targy: a szamarbér metafordja, amely a vagyak, kivinsigok teljesité-
sével roviditi az életet.!

Miskor az iré formai jegyekkel hangstlyozza egy-egy pénzzel kapcsolatos fo-
galom jelentdségét, mint a César Birotteau viszontagsigait bemutaté regényben,

59 SzAVAIL ,Az Emberi szinjaték szerepldi...”, 1130. Késébb volt kedvese lednyat vette feleségiil.

60 Balzac dandyjeirél lisd bévebben Rose FORTASSIER, Les Mondains de la Comédie humaine. Etude
historique et psychologique (Paris: Klincksieck, 1974), 354-359; Anne MARTIN-FUGIER, La vie
élégante ou la formation du Tout-Paris 18151848 (Paris: Fayard, 1990), 376381 és DEDE Franciska,
»A térsasélet akrobatdi. Vézlat a tarsasdgi és az irodalmi dendikrél Brummellt8l Proustig”, Sic Itur ad
Astra, 20,59, sz. (2009) 149-174, 164-165.

61 ,Mais, pour tous, I'argent contient une malédiction : il se consume selon la métaphore de La peau de
chagrin (1831), objet qui rétrécit la vie en exaugant les veeux [...]” BOUSENNA, ,,Largent,...”. Ldsd még
PERAUD, ,La fictionnalisation...”
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amikor a spekuldcid kifejezést (a francia eredetiben) nagy kezddbettivel irja.* Oly-
kor pedig egy szin is utalhat — képzettarsitassal — a cselekményben bekovetkezéd
fordulatra, mint az Elveszett illiizidk végén az 6ngyilkossag gondolatit fontolga-
t6 Lucien 4ltal szedett virdgok sdrga szine, amely a Carlos Herrera dltal hamaro-
san felajinlott gazdagsdgot szimboliz4ld aranyak sérgdjéval kapcsolhatd ossze.®®

E példakon tal Balzac gyakran jellemzi szerepléit pénzhez kapcesolodé szé-
képekkel akir narratorként, akdr maganak az adott szereplének vagy egy masik
szereplének a szajéba adva. Szamos személetes példa hozhaté erre, az egyik leg-
jellemzébbek és legvéltozatosabbak a Nucingen-ra és Gobseckre vonatkozok.

A bérét az ir6 hol ,Nucingen nevezetli pancélszekrénynek”, hol ,,borze-na-
poleonnak” nevezi,** de Claparon is ,a pénzvildg Napdleonjaként” hivatkozott
r4 Birotteau-nak.® A bankirt megbabon4zé kurtizdn, Esther van Gobseck pe-
dig nemcsak mésok el6tt emlegette ,pénzeszsikként” imaddjét, hanem szemtdl
szembe sem kimélte, amikor ,,kozonséges pénzszekrénynek” nevezte.® A gazdag
¢s mind ez ideig hideg (és rideg) bankdr szdméra egészen kivételes érzelem érzékel-
tetésére Balzac tobbszor is a pénz és vagyon hasonlatahoz fordul. Amikor a baré
arra varakozott, hogy ujra ldthassa Esthert, az ir szerint e ,folséges pillanat ké-
zeledte jobban folizgatta, mintha az egész vagyona forgott volna kockan”. Maga
Nucingen ezt a varakozdst kés6bb, jellegzetes ,,németes kiejtésével”,* ugy idézte
fel du Tillet bankarnak, hogy ,, Amid ot lelgileg ddéldem, ota nem atndm szdszeszer
dallérérd”. Méskor Balzac gy jellemzi a ,,szerelmes aggastyant”, hogy ,,képes lett
volna odaadni a pénzszekrénye kulesét!”, és Lucien de Rubempré (a bankdr si-
keres vetélytarsa) is hasonléan fogalmazott kedvesének, Esthernek: ,,...olyan na-
gyon szerelmes lett beléd, hogy odaadna éretted a kasszdjat”. Maga a bard is ugy
irtale a szdmara O érzést, ,hotyha od ladom, kébes fatyog otaatni a pénszddrcamad
is”. Miutdn Jacques Collin és segitd- (és blin)trsai a kurtizdn irdnti fellobbandsat
kihasznalva vagyonokat csikartak ki a bankarbol anélkiil, hogy 6 maga elérhette
volna, amit akart, a baré levelet irt Esthernek: ,,En ugy szeretem 6nt, hogy akkor
sem szeretném kevésbé, ha egész vagyonom ramenne.” Amikor pediga kurtizdn

62 VANONCINT, ,Le statut...”, 190. 26. sz. jegyzet. A magyar forditds (az Eurépa Kényvkiadé
gondozdséban megjelent teljes Emberi szinjirék vonatkozé kétetében) ezt a formai elemet nem
tartotta meg.

63 Uo., 186. 16. jegyzet.

64 Bavrzac, ,Kurtizénok...”, 720, 812.

65 BaLrzac,,César Birotteau...”, 521.

66 Barzac, ,Kurtizénok...”, 825, 866.

67 SzAval, ,, Az Emberi szinjaték szerepldi...”, 1125.
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igyekezett megbékiteni Nucingent, akkor arra kérte: ,,csak ne oltsed fol a borzés
dbrdzatodat. Tudod jol, hogy szeretlek.™®

Szémos példa hozhaté Gobseck jellemzésére is, mindenekel8tt az uzsoras tor-
ténetét elmeséls korabbi szomszédja, az tigyvéd Derville megfogalmazasiban.

Képzeljenek el egy sipadt, vértelen arcot, amelyet az Akadémia engedélyével legszive-
sebben holdképiinek neveznék, szinét az aranyozott eziisthz hasonlitandm, amelyrél
lekopott az arany. [...] Kordt nem lehetett felbecsiilni [...] szigortan takarékoskodott
életerejével, minden érzelmi erejét Gnmagdra forditotta. [...] De estefelé ez a bankjegy-
ember visszavéltozott koznapi emberré, aranyja-eziistje helyén megdobbant az emberi
sziv. [...] Egy este beldtogattam chhez az emberhez, aki arannyé valtoztatta 4t magi, s
akit dldozatai — kiket 8 tigyfeleinek hivott — ginybdl, vagy az ellentét kedvéért Gobseck

papanak szélitottak.?

Nem véletlen, hogy az tigyvéd t6bbszor is emlitette vele kapesolatban az aranyat,
hiszen Gobseck szerint ,csak egyetlen foldi érték létezik, amely érdemes arra,
hogy az ember t6r8djék vele. S ez: az arany. Az arany képvisel minden emberi
er8t”® Az Emberi szinjiték olvasoi nemcsak az tigyvéd jellemzésébdl ismerhették
az uzsorést, akinek neve ¢s alakja — szdmos mds szerepléhoz hasonléan — tobb-
szor felbukkan a regényfolyamban. Amikor César Birotteau a szdméra ismeret-
len Gobseck ,,bankérrél” érdeklédott, a megszdlitott Claparon ,megelevenedett
pénzigyi nyaktiloként” jellemezte az uzsorast.”

Konnyen érthetd, hogy Balzac a pénzembereket a vagyonnal, pénzzel irta le,
de rajtuk kiviil is tobb esetben fordult ehhez az eszk6zhoz. Goriot apé idésebb
leanyét, Anastasie grofnét példdul Rastignac szavaival gy jellemezte, hogy az
»apja haldldt is leszamitolta”,> maskor pedig az ir6 narrdtorként altalanossdgban
igyekezett az érthetetlen dolgokat egy hasonlattal megvilagitani: ,nekik ez nem
kevésbé érthetetlen valami, mint amilyen érthetetlen a borze egy breton paraszt-
nak, aki azt sem tudja, mi fén terem az dllami hitel-részvény”.”

68 Idézett és hivatkozott részek: BaLzAc, ,Kurtizdnok...”, 777,799, 742, 830 (kiemelés az eredetiben),
823,905.

69 Bavrzac, ,Gobseck...”, 624625, 628. (Kiemelés az eredetiben.) Az {igyvéd szerint az uzsords faké
arcanak ,,pénzszaga volt”. Uo., 638.

70 Uo., 629.

71 BaLzAc, ,,César Birotteau...”, 523.

72 BaLzACc, ,Goriot apé...”, 1044.

73 Barzac, ,Kurtizédnok...”, 658.
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Osszegzés

Az Emberi szinjdték meghatirozé eleme és mozgatérugodja a pénz. A regényfo-
lyamban abrézolt tirsadalom minden szintjén meghatdrozza és befolyasolja a sze-
repldk életét és tetteit, legyen sz6 a meglétérol vagy a hidnyardl, a megszerzésé-
18], az elkoltésérdl vagy az elvesztésérdl. Eppugy hat a szereplék személyiségére,
mint a cselekedeteikre és emberi kapesolataikra. Befolydsolhatja valaki jovéjét,
tarsadalmi 4lldsat, probdra teheti becsiiletét. A pénz hatalom, amellyel sok min-
den megvehetd és megszerezhetd. A regények azonban arra is adnak olykor pél-
dit, hogy n¢hény éreék, néhany érzelem és néhany személy nem eladé és nem va-
sirolhaté meg.

Az ir6 regényeiben a korszak kiillonboz6 pénziigyi tranzakcidinak és tigyletei-
nek széles skdljét jelenitette mega spekuldciordl a valeon 4t a csddig. A szereplok
bonyolult pénziigyi viszonylatokba kertilnek egymassal, legyen sz6 kélesonrél, hi-
telrdl vagy tartozasrdl, és ezek a kapesolatok bonyolult hdlézatként szovik 4t a mi-
veket. S mivel a szereplk idérél id6re visszatérnek és tjabb szerepl6kkel alakitanak
ki kapcsolatokat, a pénziigyek (egyéb kapcsolatokhoz hasonléan) nemcsak egyet-
len miivon, hanem az egész Emberi szinjitékon beliil éreztet(het)ik a hatdsukat.

A regényei és elbeszélései végén azonban Balzac kovetkezetesen helyreallitotta
az egyenstlyt, és a f8szerepldi (mint César Birotteau vagy Lucien de Rubempré),
akdr a valdszinttlenség drén is, rendeznek minden adéssagot, legyen sz6 erkolesi,
pénziigyi vagy targyi tartozdsrol.”*

74 Péraud meglatasa szerint Balzac taldlta ki és kovetkezetesen alkalmazta is ezt a torvényszertiséget
szinte minden muavében. ,[...] le récit ne peut se refermer tant que n'ont pas été soldés les débits de
différents ordres — moraux, financiers ou matériels — contractés par le personnage central. Cette loi,
que Balzac invente et respecte scrupuleusement dans la quasi totalité de ses romans et nouvelles, semble
devenir une sorte de stéréotype narratif repris par ses successeurs” PERAUD, ,La fictionnalisation...”
Lisd még PERAUD, ,La Comédie humaine...”






SMID ROBERT

A keringés megszakitasa
és a gazdasagi él6skodés kapcsolata
a Drakulaban és a Dorian Gray arcképében

Judith Halberstam a tizenkilencedik szdzadi brit gétikus és viktoridnus szérny-
regényekrél sz6l6 monogréfidjiban arra hivja fel a figyelmet, hogy e zsdner min-
dig is reflektalt sajat gazdasagi-konyvpiaci helyzetére.! Amellett, hogy a szerz6k
(Stevensontdl Stokerig) bevallottan a meggazdagodas reményében irtak legis-
mertebb konyveiket, s azok szandékoltan szoros kapcsolatot dpoltak az tgyne-
vezett penny dreadful és shilling shocker elnevezésti rémponyvakkal, a szornyek
maguk is prominens szerepldi lettek a kor 6kondmiai diskurzusinak. Egyrészt
komoly gazdasigi tényez6kként tiintek fel, valahanyszor kimagaslé eladasi szé-
mokat generéltak, mésrészt a folyamatok metafigurdiként is olvashatdkka véltak,
reflektalva az irodalmi produkcié és recepcié monstruozitdsara. Drakula példa-
ul olyan 8sfogyasztoként jelenik meg, aki kozéposztalybeli nék vérét szivja, majd
pedig 6ket magihoz hasonl6 vampirrd valtoztatja azzal, hogy nekik is inniuk
kell az 6 vérébél. Ez annak allegoréziseként is olvashatd, ahogyan a viktoridnus
rémirodalom a tirsadalmi témdakon valé éléskodésével és egy erre épitd gazdasa-
gi modell kialakitaséval létrehozta a sajit olvasdkozonségét, vagyis a ponyvafo-
gyasztokat, akiket rdaddsul degenerdltakként, deviansokként bélyegeztek mega
korabeli publicisztik4k.

A szorny figurativitdsa ebben a kontextusban nemcsak ugy érvényesil, hogy
szornyként jeleniti meg az érett kapitalizmust, de megmutatja azt is, hogy mi va-
lik deviancidva a kapitalizmus normajéhoz képest. Ehhez kapcsolédva dolgoza-
tomban két szempontbdl vizsgilom a Drakula és a Dorian Gray arcképe cimi
regényeket: az egyik a cirkuldcié megszakitdsanak aktusa, illetve az, ahogy a gaz-
dasagi korforgds és a vér dramldsdnak alakzatai 6sszekapcesolddnak a két regény-

1 Judith HALBERSTAM, Skin Shows: Gothic Horror and the Technology of Monsters (Durham—-London:
Duke UP, 1995), 12.
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ben; a masik pedig, etté] nem fiiggetlentil, az antiszemita toposzok mikodésbe
léptetése a sajit 6kondmiai diskurzus megképzésében.

A Drakula negyedik fejezetében (az utolséban, amely Jonathan Harker kas-
télyra vonatkoz6 naplobejegyzéseit tartalmazza) Harker kiszabadul a szobajabdl,
és az ablakon keresztiil bejut a gréf lakosztélydba,? ahol meglepetésére nem szok-
vanyos ¢letteret talal: ,, Alig allt benne néhany butordarab, de azokon sem lat-
szott, hogy valaha is haszndltik volna 6ket. A berendezés stilusa nagyjabdl meg-
felelt annak, amivel a déli szobakban is taldlkoztam, és kivétel nélkiil mindent
por lepett be.™ Ez az elhagyatottsag jelezhetné egyszertien az élet hidnyat, azon-
ban az, hogy Harker egy halom pénzérmére lel az egyik sarokban, atértelmezi a
szoba metaforikéjt, mert igy az mar nem csupdn a haldl kiterjesztett helyeként
jelenik meg:

Az egyetlen, amire rdbukkantam, egy nagy kupac arany volt az egyik sarokban; minden-
féle volt kozte, rémai, brit, osztrdk, magyar, gorog és torok aranyérmék, de ezeket is vastag
porréteg fedte, [mintha sokdig a foldben hevertek volnal. Egyetlen darab sem volt kéztiik,
ami ne lett volna legaldbb hiromszédz éves. Voltak még mellettiik ldncok és ékszerek, né-

melyek drdgakdvekkel kirakva, de mindegyik ugyanolyan réginek és piszkosnak tiint.*

Mivel a szoba a kastély tobbi része felé nem (nincs ott a kulcs az ajté zirjiban),
csak a kripta felé nyitott, a grof kvézi-butorozatlan, poros és a legkiilonbozoébb ér-
meékkel és értékekkel telerakott szobdja sajatos heterotdpiaként jelenik meg: egy-
szerre mauzoleum, kinestar és dllakosztdly.

Szdmos mds tizenkilencedik szdzadi miiben az ékszerek és érmék vandorat-
ja a modern kapitalizmus kritikdjival kapcsolddik 6ssze.’ Példaul Wagner Ring-

2 Azirtés nyitott ablakok és ajtdk jelent8ségéhez 1dsd: HLAVACSKA Andras, ,,Adaptici6 vagy transz-
medialitds? A Drakula-mitosz vizsgélatdnak lehetéségei és kihivasai”, in: Transzmédia: Interdiszcip-
lindris tanulmanyok, szerk. FEJES Richard és GREGOR Lilla, 7-26 (Budapest: Kijdrat, 2020), 24-25.

3 A magyar idézetekben Barték Imre forditdsit haszndlom: Bram STOKER, Drakula, ford. BARTOK
Imre (Budapest: Helikon, 2021), 62; HLAvACcsk A Andrds, ,,Brandybél palinka: A népszeri magyar
Drakula-forditasokrol”, 1749.hu, 2021. oke. 31. és BENEDEK Szabolcs, ,Drakula: szex és vér”, Konyv-
terasz, 2011. mérc. 03. alapjin konszenzus kérvonalazédik arrdl, hogy Bartos Tibor 4tirdsit nem le-
het forditasnak tekinteni.

4  STOKER, 62. A forditdst médositottam, mert az ,,as though it had lain long in the ground” nem annak
felel meg, hogy ,,ami joggal feltételeztem, hogy hosszt idé dta ott heverhetnek”.

5 Vo. KRICSFALUSI Beatrix: “Re-Cycling the Ring: Richard Wagner through Jénos Térey”, in:
Hungarian Perspectives on the Western Canon: Post-Comparative Readings, szerk. BENGI Liszlo,
KuLcsAr SzaBO Ernd, MEZEI Gdbor, MOLNAR Gabor Tamds és KELEMEN Pil, 256-278 (Cam-
bridge, Cambridge Scholars Publishing, 2016), 263.
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tetraldgidja remekiil demonstralja, hogy valamennyi korkorosség — ideértve a mi-
tosz Gjrahasznositisat is (Wagnernél a german-mitoldgidét, Stokernél a vimpirét)
— mint dinamizmus szembekeriil a kincs nyugvépontra helyezkedésével. Ezt te-
kintetbe véve Drakula él6halottsaga is dtértelmezhetd. Egyrészt a grof a male egy
darabjaként all eléttiink (akdrcsak a régi pénzérmék, amelyeket mintha csak el6-
dstak volna a foldbdl): ahhoz a régi uralkoddosztélyhoz tartozéként jelenik meg,
amelyik csak elvesz, de nem kolt; nem fekteti be a vagyonat, ezért megakasztja
a pénz cirkuldcidjat. Innen nézve, a gréf vampirizmusa hagyoményos értelem-
ben vett parazitizmus, mert évszdzadok 6ta éléskodik a gazdasagi fejlédésen, de
6 maga nem jarul ahhoz hozzd. Masrészt Drakula abban az értelemben is halott,
hogy a felhalmozéssal kiirja magat a nyilvantarthaté életbdl: Joseph Vogl mu-
tat rd arra, hogy a modern allamokban a gazdasagi tudas privilegizaltsaga abbél
a materialitdsbol eredeztethetd, amelynek révén az emberek kapcsolatba 1épnek
egymassal (példdul a csere sordn), még mielétt megjelennének a jog vagy az er-
kolcs szubjektumaként.¢ Innen nézve pediga grof vampirizmusa Michel Serres-i
értelemben vett parazitizmus is, mert a diskurzust megalapozd, 4m abbdl kima-
rad¢6 tagként jelenik meg.” Mikor az ingatlanvasérldshoz és a koltozéshez cime-
ket és menetrendeket bongész, illetve osszedllitja jogdszok és arisztokratdk név-
sorat,’ Drakula adatfeldolgozé tevékenységet végez, de 6 maga nem adatolhato,
mivel nem jelenik meg a neve a gazdasagi transzferekben.

Ahogy azonban fentebb fogalmaztam, a pénz Drakula alakjit nem egyér-
telmtien halottként, hanem ¢l6halottként tételezi a regény cimszerepldjeként: a
szovegben a legkiilonbozobb eredetli érmék, amelyek ,,mintha sokdig a foldben
hevertek volna”, dsszekapesolddnak a gréf vérvonalaval és anyafoldjével, vagyis
valtozatos genealdgidjéval és azzal, hogy ,[a]rrafelé harcoltak [...] annyi évszdzadon
at egymassal a havasalfoldiek, a szaszok és a t6rokok.™ Az, hogy Drakula foldeket
vesz Anglidban, latszélag valodi befektetés, de azzal, hogy 6tven ladanyi foldet vi-
tet oda a sajit hibrid régidjdbol, megint csak feliilirja a tranzakciét a felhalmozott
érmék stazisdval, ekképpen diszkurzive és materidlisan is dthelyezi a sajét archi-
vumot (a kinestdr, mauzdleum és a diszletként szolgild ,,lakhely” heterotdpidjar).

Pénz és vér egymashoz kapcsolddasa, a kétfajta keringés megakasztasinak egy-
mésba jétszatasa Drakula alakjiban még egy kulcsjelenetnél vélik nyilvanvaléva.

6 Joseph VOGL, Der Sounverinititseffekt (Ziirich: Diaphanes, 2015), 32.

7 Bernard SIEGERT, Cultural Techniques: Grids, Filters, Doors, and Other Articulations of the Real (New
York [NY]: Fordham UP, 2015), 20.

8 V. Friedrich A. KITTLER, , Drakula 6réksége”, ford. BENKO Krisztidn, lrodalmi Szemle, 8. sz. (2014):
68-85,76.

9 STOKER, 31.
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A regény huszonharmadik fejezetében olvashat6 Dr. Seward leirdsa a Drakula
londoni hézaba vezet$ expediciérél. Amikor szembetaldljak magukat a gréffal,
Harker reagil a leggyorsabban, és késével megkisérli a grof szivét drszarni, de csak
a kopenyét talalja el:

[a penge hegye] csak a ruhdjac hasitotta fel, és a hosszt szakaddson egy nagy kdteg banké
hullott a f6ldre, aranypénzek 6zonének [stream of gold] kiséretében. A grofarcan ismée
olyan 6rdogi gytilolet jelent meg, hogy egy pillanatra mar aggédni kezdtem Harkerére,
noha lattam, hogy ismét magasba emeli félelmetes fegyverét, készen arra, hogy tjabb
csapdst mérjen az ellenségre. Osztonosen eléreszokkentem, hogy védelmére siessek, ba-
lommal magam elé tartva a fesziiletet és a megszentelt ostyat. Félelmetes erdt éreztem
szétaradni a karomban: nem okozott meglepetést, hogy a gréf hatrdlni kezdett, amint
tdrsaim Ssztonosen hasonld tdmaddst inditottak ellene. [...] A kévetkezd pillanatban a
grof egy elegdns mozdulattal 4tbujt Harker karja alatt, még miel6tt az lestjthatott vol-
na a pengével, majd miutdn felkapott egy maréknyi pénzt a £51drél, keresztiilszdguldott
aszobdn, és kivetette magat a csukott ablakon. Szanaszét hullé tivegeserepek csorompé-
lése kozepette érkezett az udvar kozepére; még a zdporozd szilainkok hangzavardban is

hallani lehetett a foldre hull aranyérmék félreismerhetetlen pengésée.

Ez ajelenet magaba stiriti az antiszemita toposzokat: Drakula gyakorlatilag pénzt
vérzik — ezzel rdaddsul felidézi példéul A velencei kalmdr egyik hires monolog-
jat —, ellene megy a keresztnek, a nevében eleve benne 1év ,,rossz vér” (az ir droch
fhola kifejezéssel valéd homofénia miatt™) végsd soron vérvadda valeddik de, ami-
kor megrontja a kozéposztalybeli nket.”? Ennek pandant-ja, hogy a gréf devidns
sztilének is tekinthetd: a regény a romantikdnak a mtivész mint sziilé toposzét
ugyanugy kiforditja, mint ahogy a brit rémregények anya helyébe léptetett férfifi-
gurdit® — Victor Frankensteintél Henry Jekyllig — is eljuttatja a cstcsra. Drakula
reprodukcidja ragilyt és szornyetegeket eredményez, a néi szaporodist, az élet ter-

10 Uo., 373-374. Szerencsésebb megoldés lett volna a forditasban igésiteni magyarul a “stream of gold”
kifejezést, hogy a vérrel vald kapesolata nyilvanvalébbd valjék, példaul igy: aranypénz buzgott/
bugyogortt ki.

11 Filolégiailag nem igazolhat6, hogy Stokernek a fejében jart volna a Dracula név azonos hangzdsa
ezzel az ir kifejezéssel, és a Dracula-filoldgia hevesen ellenzi is ezt az olvasati lehetdséget. Ugyanakkor
legkésébb Barthes és Riffaterre 6ta szerencsére az irodalomelmélet amellett érvel, hogy a szdveg kédjai
az olvasdi kozremiikodéssel létesiilnek a szerzéi intencid helyett, ennélfogva interpretdcidomban
kiakndzom ezt a homoféniat.

12 V6. HALBERSTAM, 95-97.

13 Lasd mégehhez: Robert SMID, ,»My Monstrous Progeny:« Reproducing the Other of Reproduction
in Frankenstein and The Island of Doctor Moreaw”, Primerjalna knjizevnost 47, 1. sz. (2024): 99-116.
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mészetes korforgasit, vagyis a cirkuldciét ugyaniugy megakasztja, ahogy a polga-
ri tarsadalom onreprodukeidjanak és a hozza kapcsolédé kapitalista pénzaram-
las rendjének is ellenall.

A biolégiai és gazdasigi diskurzus e metszete felidézheti a szintén az antisze-
mita toposzhoz kapcsolhaté uzsordt; nemcsak a gréfnak a reprodukeiot degene-
ralé és a cirkuldciot gatlé vampirizmusa kapcsolja egybe a kettét, de mar Arisz-
totelész is e két diskurzus, a bioldgiai és a gazdasagi vegyitésével irta le az uzsordt
a Politika nevezetes passzusiban: ,,a megsziiletett kicsinyek rendesen ugyanis ha-
sonlitanak az ket létrehozé lényekhez, mérpedig az uzsora mi egyéb, mint mi-
kor a pénz megfiadzik. Valéban elmondhatjuk, hogy ez a gazdalkodasi méd vala-
mennyi kozt a legtermészetellenesebb.” Hovatovabb a derridai (,nytittség™nek
forditott) usure tobbrétegli jelentését is felidézheti a Drakuldban a porral bele-
pett érme, amelynek mar csak a kora és a szdrmazdsa megallapithatd; az elkopés
miatt a cirkulaciébél kiesett, értéke pedig torzule.'

Drakuldéhoz hasonl6 felhalmozasi gesztust taldlunk Dorian Graynél is. Bar
aképét nem teszi kozszemlére — megfosztva azt a kidllitdsi éreékéesl —, azzal vég-
s6 soron mégiscsak az intézményes gazdasagi diskurzuson kiviil 6konomizélja a
mualkotast, hogy mind a szép, mind pedig a rat esztétikai minéségre igényt tart,
pontosabban 6sszeméri azokat, valahdnyszor egyediil nézegeti a képet és sajét ma-
gat. S6t, a portré torzuldsa a blintettek miatt az azon keletkezett vésetek felhal-
mozddasaként is értelmezhetd. Dorian tulajdonképpen nem tesz mast, mint an-
nulélja a kapitalista diskurzust ural6 kiallitdsi értéket azzal, hogy portréjit elrejti,
ugyanakkor megdrzi azt a felitletességet, hogy az arca is csak egy vaszon, ami he-
lyett a jelek a képre irddnak rd. Vagyis egyuttal vissza is allitja a kiallitdsi éreéket
amikor a face-t surface-sz¢é alakitja sajat magan, és ezzel — Han Bjong-Csol-i érte-
lemben is — a simasdg esztétikajét hirdeti. Ez ugyan leépiti a tavolsdgtartdst, de
egyszersmind el is leplezi azt, hogy Dorian valtozatlan arca csupan egy maszk,
amelyet a tobbszords rétegzettség (a portré) csiszolt siméra:

14 Hoédosy Annamdria is rdmutatott, hogy bar a gréfhoz a vér révén az élet organikussdga eminens
mddon kapcsolédna, a sz6veg mind a bioldgia, mind pedigaz dkonémia diszkurziv szintjén leépiti ezt
akapcsolatot. HODOSY Annamiria, ,, Az kogétikus vimpir: Okofébia és/vagy kapitalizmuskritika
a vér- szivétdreénetekben”, in: Az irodalom klimapolitikdi, szerk. FoGARASI Gydrgy, 319 (Szeged:
Ecal), 12-13.

15 Arisztotelész 1258b6-8.

16 V&. Jacques DERRIDA, ,A fehér mitoldgia. Metafora a filozéfiai szévegben”, ford. Boros Jénos,
CsorDAS Gébor és ORBAN Jolan, in: Az irodalom elméletei V., szerk. THOMK A Bedta, 5-102 (Pécs:
Jelenkor, 1997), 15-6, illetve 21-2.
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a magamutogatist professzionalis szinten iz embereknek mindenckeldtt azt kell meg-
tanulniuk, hogyan 6lthetik fel az arcdtlan kozony arckifejezését: nem mutatni semmi
mdst, csak magat a mutatdst, vagyis azt, hogy a médium abszolut médon integrélea dket.

Ezéltal az arc szinte robbanasig megtelik kidllitasi éreékkel.””

Ahogy Drakulanél a pénz nem mozgott, gy nem 6regszik Dorian arca sem: mig
cl6bbinél a pénznek a gazdasagi folyamatokbdl valé kiszakitédsa pirhuzamosan
zajlott a t6kés kozéposztalyt reprodukdlé nék vérkeringésének kiiktatdsaval, ad-
dig utdbbinal a portré miivészeti piacra be nem vezetése garantalja a bioldgiai ke-
ringés megakasztasit, eztttal azonban nem az él6halott, devidns utédok létreho-
zésa, hanem a vitalitds mavi konzervaldsa érdekében, vagyis azért, hogy Dorian
képes legyen a fiatalsdg és a szépség jegyeinek (mint csiszoltsdgnak, simasagnak)™®
természetellenes kimerevitésére a sajét testén.

Dorian, akinél a bér és a vészon, a doppelginger-effektusban kép-modell viszo-
nyét idézve egymdssal azonosithatdk lesznek, Drakuléhoz hasonléan megakasztja
ugyan a gazdasagi cirkulciot, ezzel parhuzamosan viszont egy sajit ,,devidns” —
anormatdl eltérd és eltéritd — dkondmiae alakit ki, amely elrejtett akkumulacios,
felhalmozési folyamaton (a vésetek gyarapoddsin, ennélfogva az arc torzuldsin)
alapszik. Az inskripcié mutdlddasa, eltoléddsa — Dorian 6kondmidja ilyen érte-
lemben devians, hogy az arcrél a portréra haritédnak a vésetek — azt eredménye-
zi, hogy egy tokéletes(en sima) felitlet jelenik meg kiallitottként, ezért pedig egy
elrejtett és jelektS] hemzsegd kép szavatol a maga mélységével. Az él8skodés igy
cleve a szép és a csuf kozotti Gkondmia megkettdzésében torténik meg, amikor a
sima felszin ¢és a barazdale felilet kozotti kapesolat 1étrejon.

Ennck egyik kovetkezménye az, hogy bar a portré a blinokedl szerzi a véseteit
(és a regényben végig bizonytalan marad, hogy mi is a tulajdonképpeni kapcsolat
abtin, a rutsdg és az 6regedés kozott), Dorian a ratat kiemeli abbdl a kriminalisz-
tika diskurzusbél, amely kérilvette példaul Mr. Hyde alakjit vagy emberszdm-
ba vehetdvé tette Dr. Moreau bestidit, tehdt hogy a csuf a belsd torzuldsok kiilsé
kivetiiléseként jelenik meg.”” A Dorian éltal kialakitott esztétikai 6konémia mé-
sik kovetkezménye, hogy Wilde regénye az esztétizmus kritikéjét is nyujtja annak
demonstralaséval, hogy a kiallitasi éreék nincs teljes mértékben kivonva a cserék

17 Byung-Chul HAN, A transzparencia tarsadalma, ford. SzaB6 Csaba (Budapest: Récié, 2020), 49.

18 Ezt is hozza lehet kétni a derridai #sure dinamikdjahoz a térlés, a csiszolds mint nyomeltiintetd
nyomhagyds altal.

19 Vé. Stephan KARSCHAY, Degeneration, Normativity and the Gothic at the Fin de Siécle (New York
[NY]: Palgrave Macmillan, 2015), 45-46.
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rendszeréb6l, még ha a hasznélati éreék és a csereéreék latszolag nem érvényesiil
is akkor, amikor Dorian elrejti a portréjat.

Az 6nkiallitds kényszere és a narcisztikus libid6-6kondmia itt megint vissza-
utal minket a parazita figurdjéhoz. Serres értelmezésében a visszaélési érték (valeur
d abus) mindenfajta praxist és szemi6zist megeldz (az abus ab-ja itt arra is utalhat,
hogy eltévolodik t8liik),” ezzel pediga maradék és a tartalék viszonydt a regény-
béli kép és képmads kozotti reldcidhoz hasonléan tobbszorosen kozvetitettként ir-
ja be. Serres megldtdsa szerint a parazitdnak (a termel8vel szemben) nem a dolog
tartalmaval, a mélységével van dolga, hanem a poziciondlishoz, a stratégidhoz, a
kapcsolatok kialakitdsahoz és (el)rendezéséhez van koze.” Maga az Skonomizélds
képessége adatik neki, a cirkuldciok (nyilvanos [arc] és rejtett [portré], gazdasigi
és esztétikai stb.) egymashoz valé viszonyét modulélja. Ahogy azt Serres megfo-
galmazza: a parazitdnak a viszonyokkal van viszonya,” 4m 6 az is, akinek koszon-
hetden a reléciodk relacionalizalasa ugy alakul tobbsz6rosen mediatizaletd, hogy a
végtermék mégis simanak, red6zetlennek mutatja magét. A tobbszorosen kozveti-
tett, hipermediatizalt dolog a kozvetlenség, az immedialitds latszatat tartja fenn,
ahogy a nem kiéllitott és torzulé portré szavatol a nyilvanos arc véltozatlansaga-
ért és kozvetlen hozzéférhetSségéért. Az ilyestajta serres-i parazita tehdt nem ma-
gan a dolgon ¢él8skodik, hanem azokon a hélézatokon, viszonyokon, amelyekbe
a dolgok becsatlakoznak, mikozben a parazita rendeli 6ket ezekbe a viszonyokba
és alakitja ki szamukra a kapesolatokat.” Dorian vimpirizmusa a portréja tekin-
tetében végsé soron egy ilyen parazitizmus, a gazdasagi és fizioldgiai cirkulacié
megszakitdsa egy sajat cirkuldcié kialakitaséval, és vice versa: a rejeett és a nyilva-
nos kozotti cirkuldcid elleplezése statikusként (mivel nem oregszik) és felszines-
ként (a mélység, a litencia likvidaldsaként).

A Dorian-féle parazitizmus pandantja a regényben annak a zsidénak az alakja,
aki a szinhdzi pdholyba drul jegyeket, vagyis a mutalkotdst bekapcsolja a piacgaz-
dasdg korforgasaba. Szemben a Doriannél megjelend ruttal, amely a modell sima
bérének mint felilletnek a szépségével oppozicidban a barazddlt, torzult festmény
révén kialakitja az esztétikum idioszinkretikus, devians 6konémidjit, a ,hideous
jew” (Kosztolanyi Dezs6 forditdsaban: ,utalatos zsidd”) rutsiga abbdl fakad, hogy
a miivészet kidrusitdsa miact kozvetlenil a térgyon éléskodik. Doriant szinikri-
tikusnak nézi, és még tobb hasznot remél, vagyis fialtatnd a pénzt, szemben a pa-

20 Michel SERRES, The Parasite (Baltimore [MA]: The Johns Hopkins UP, 1982), 80.
21 Uo., 38-39.

22 Uo.

23 Vé.uo., 52.
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razita vimpirizmussal, amely megakasztja a hagyomdnyos cirkulaciot és egy sa-
jatot hoz létre, rdaddsul a kapcsolatokon, nem pedig magan a targyon él6skodik.
Dorian esetében a rit a szép torzitasaként, mutdléddsaként jelenik meg, amely
két tényezd kapesolatba Iéptetésével a parazitizmus 6sszekoti a modellt és a képet
is. Ahogyan pedig az ,,utdlatos zsid6” piacositja és ezzel kiallitési éreékén kezeli
a muvészetet (,egy izben elhencegett azzal, hogy 6tszor ment csédbe és mindig
a »Bard« miatt, mert folyton igy nevezte Shakespeare-t™), igy maga is spekta-
kulumma vélik Dorian szemében: ,a legképtelenebb mellényben, amilyent még
sohase ldttam, szivta komisz szivarjat. Zsiros tincseket hordott s nagy gyémant
szikrazott szutykos ingmellén. [...] Volt benne valami, Harry, ami érdekelt [#hat
amused me).”*

Doriannak mint a miavészeten élésk6dé esztétista parazitdnak a szépet és a
ratat kapesolatba Iéptetd és sajit dinamikaval felruhdzé 6kondmidja szemben 411
a jegydrusit6 zsidééval, aki hasznot huz a miivészetbél — ahogy Drakula termé-
szetellenes 6nreprodukcidja, amely a leszdrmazds megakasztasdra épiil, szemben
all azon nék termékenységével, akiken éléskodik. Mindkét alakban koz6s, hogy
nem gyarapitanak, hanem egy visszacsatoldsokon alapuld zart (vérfert6z8 és bel-
terjes) rendszert hoznak létre, egy latens-rejtett kondmidt, amely mivi dolgo-
kat mutat kozvetlentl hozzéférhetdkként: Drakula dléldhelyét vagy Dorian si-
ma arcit. Mindazonaltal mindkét 6kondmia a cirkuldcié megakasztasan alapul
— egyrészt a gazdasagi korfogds és az élettani keringés felfuggesztésének egymdsra
montirozédasa mindkét regényben 6sszekapesolja az 6kondmiai és a biopoétikai
diskurzusokat, masrészt ennek eredményeképpen olyan paradox vitalitdst visz-
nek szinre, amely nemcsak mesterséges, de statikus is.

24 Oscar WILDE, Dorian Gray arcképe, ford. KoszToLANYI Dezs6 (Budapest: Ulpius, 2013), 45.
25 Uo., 42.



BarogH TaMAS:

Hiany, felesleg és nyereség a Sajtban

A flamand Alfons de Ridder (1882-1960) egyszerre volt dorzsolt véllalkozo (ma
azt mondanank: reklamszakember, de fellépése elétt Belgiumban ez a szakma gya-
korlatilag nem létezett) és ir6, aki Willem Elsschot néven publikale. De Ridder —
néha kényszertiségbol is —igyekezett kiilonvalasztani két énjét, kétféle tevékenysé-
gét: irodalmi palyajat is azért fejezte be id6 elétt, mert nem akarta, hogy az egyik
mive, az els6, majd a mésodik vilaghdbortban is a németekkel kollaboral6 fla-
mand mozgalmar, August Borms mellett irott verse kériil kibontakozé botrany
rontsa tizletemberi 4zsidjit. Egyes konyveiben viszont éppen (t6bb mint kétes)
iizleti tigyeit és az életét meghatdrozé alapvetd kettésséget tematizalta. Uzletem-
ber-énje, ha az irodalmat nem is, az irodalmi életet és intézményrendszert min-
dig kajinul szeml¢élte. Jellemzd, hogy tizleti machinéciival még azokat az iro-
dalmarokat is megprébalta 16va tenni, akik felfedezték — vagy inkabb felfedezni
vélték, mivel a fennmaradt dokumentumokbdl ma mér az is tisztdn ltszik, hogy
Elsschot val6jaban az irodalmi karrierjét is maga iranyitotta, csak sajt jol felfo-
gott érdekében hagyta, hogy hit és 6nhitt szerkeszt6i és kritikusai azt hihessék:
az 6 védenciik,' 6k taldltak ki és alakitjdk az ir6i imdzsat. A groteszkbe hajlé re-
alista kisregények mesterét littdk benne, akit irénidja, kajin humora, cinizmus
mogé rejtett érzékenysége megkiilonboztet a tésgyokeres flamand ,népi” irdkedl,
a friss hangt, nagyon ,nem irodalmi ir6t”, akinek a muvei 4ltaldban vérosi kor-
nyezetben jitszédnak, és nemritkdn a modern életet dbrézoljék, vagy egyenesen
a ,feje tetejére dllitott” kapitalizmus természetrajzat adjék.

De Ridder iréi nevében a Willem koztudomasulag egyik legkedvesebb olvas-
manydra utal, a rékaregény kozépholland véltozatdnak, a Reinaert de Vosnak zse-

1 A Forum folyéirat sajit szerz6ket keresett, s mivel Elsschot pdlydja tobbszor megszakade, kvazi
ismeretlen névnek szamitott. Lasd még 9. jegyzet.
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niélis szerzdjére.? Ez a rendkiviili alkotds termékenyen taldlkozott De Ridder éle-
tével; mindenesetre Elsschot néven élete bizonyos szakaszanak torténéseit csak
alig-alig elvéltoztatva, olyan minta szerint irta meg Lijmen (Kenegetés) cimii 1924-
es regényében, amely nagyon emlékeztet a rékaregényre. Mindkett6nek a torvé-
nyen kiviili, a maginzé a hése, akinek minden ravaszsigéra, élelmességére, onzé-
sére, s6t gonoszsagara sziiksége van ahhoz, hogy talpon maradhasson a vildgban,
ahol farkas (azaz roka)torvények uralkodnak. Elsschot regényében Boorman és
adeptusa, Laarmans csunyin megbtinteti azokat, akik nem tudnak maguknak
parancsolni, akik tobbre-nagyobbra vigynanak, mint amire bedrazza ket az élet.
Boorman részedéssel foglalkozik: abbél él, hogy kiszemelt dldozataival, tobbnyi-
re iparosokkal és boltosokkal lehetdleg szédzezer példdnyban megrendelteti szines-
szagos folyoirata, azaz val6jaban brosurdja, az Egyetemes vildghiradé soron ko-
vetkezd szdmat, melyet igérete szerint legalabb részben az illetd véllalkozasdnak
szentel majd. Médszere egyszert, de nagyszerti: tobbnyire aprébb csaldson kapja
a cégtulajdonost, aki a leleplezéstél tartva aldirja az orra ala dugott megrendelé-
szelvényt; de az is eléfordul, hogy a megrendeléshez elég az illet$ hitsagat legyez-
getnie. Ezutdn Boorman Laarmans segitségével elkésziti az 6 szdmot (ehhez csak
kicsit kell dtgytirniuk a korabbi évfolyamokban megjelent cikkeket), majd lesz4l-
litjék az igényelt mennyiséget, ami aztan ott porosodik a cégnél itéletnapig, hi-
szen ckkora tomegben semmire se j6. Es persze a megrendeld is inkabb takargat-
né, hogy szégyenszemre fogdst taldltak rajta és raszedt¢k — nemhogy terjesztené
annak nagyon is nyilvanval6 bizonyit¢kat.

Par év hallgats utdn, 1933-ban Elsschot ujabb kisregénnyel jelentkezett, a
Sajtral, melynek megint csak Laarmans lett a fészereplje, és amelyben a szerke-
zettd] kezdve a motivumokon 4t a szerepldkig, s6t, teljes jelenetekig szimos elem
visszakoszon a Kenegetésb6l.? Ebben a kisregényben Elsschot mintha forditott vol-
na egyet kordbbi nézépontjan: a rdszedés motivuma némileg hattérbe szorul, he-
lyette (vagy inkdbb mellette) a ,,becsiiletes munka” lehetdsége-kérdése meriil fel.
Itt jegyzem meg: ha a csalds, a riszedés eleme el is halvdnyodott valamelyest, az 4j
mube bekertilt egy masik, tgyszintén a rékaregénybdl ismerds motivum: akarcsak

2 Akozépkori németalfsldi irodalom egyik gydngyszeme, a Reynaert, a réka (Van den Vos Reynaerde)
cimen ismert dllateposz 1257 és 1271 kozott irédott. Méskiilonben ismeretlen szerzdje Willemként
mutatkozik be az elején, mint ,,aki (egy) madockot (is) irt” (a madoc valészintleg egy, az Arthur-mon-
dakorhoz tartozé dlomeorténet lehetett — mar ha komolyan vehetjitk a bemutatkozase...). Willem koz-
vetlen mintdja a francia Le Plaid (A védébeszéd) volr.

3 A Sajrnak két magyar forditdsa is ismert: Willem ELsSCHOT, ,,Sajt”, ford. WEKERLE Szabolcs, in
Willem ELsscHOT, Sajt/Lidércfény, 13 — 170. (Budapest: Gondolat, 2008), illetve Willem ELsscHOT,
Sajt, ford. DEKANY Karoly (Amsterdam: Forum, 1987).



Hiany, felesleg és nyereség a Sajtban 139

Reinaert, a réka egykoron, a magédnzéva avanzsilt lizongd* Laarmans is a sajét
utjat szeretné jarni a viligban, ugyanakkor nagyon ragaszkodik a csalddi fészek-
hez, ahové az erdsek és a gyongek is visszavonulhatnak egy-egy sikeresen vagy si-
kertelentil megvivott titk6zet utin. Ez mégakkor is igaz, ha a Sajzban torténete-
sen ennek a mintanak egy sajatos valtozatdval talilkozunk: a vildgban sikertelen,
balkezes antihés otthon kompenzil, az egyik pillanatban letorkollja, a masikban
mar keblére 6lelné a feleségét és a gyerekeit. Remélt izleti sikereivel megrendiilni
érzett csalddféi szerepét is probalna helyreallitani, de ezek elmaradaséval otthon
is csak még frusztraltabb lesz. A Sajtban Laarmans botladozasdnak torténete csa-
ladi kontextusba dgyazddik, és az anya halala utdn maradt tir a legfontosabb — ez-
zel a nagyon fontos vonatkozassal azonban ezuttal nem foglalkozom.

A Sajt cselekménye roviden a kovetkezéképpen foglalhaté Gssze: anyja halala
utdn az irodista Laarmans sajtkereskedésbe kezd vélt partfogdja, Van Schoonbeke
ur kezdeményezésére. Patronusa 6sszehozza egy holland baratjaval, Hornstréval,
aki kinevezi az 4ltala forgalmazott edami sajt terjeszt8jének Belgium, Hollandia
¢és Luxemburg nagyhercegség egész teriiletére. Laarmans tobb energidt fordit a
kuls6ségek megteremtésére, mint a vallalkozds tényleges elinditdsdra. Alig ad el
valamit, és hamar ugy ¢érzi, hogy nem birja tovabb, 6sszeroskad a teher alatt. Visz-
szaadja a megbizdst Hornstrdnak, és visszatér a munkahelyére, ahol immar jobb
érzéssel ,veszi tjra magara a lincokat”.

Szempontunkbdl most talin az legérdekesebb, hogy miként kapesolédik a Sajz
a Kenegetéshez. Miben, hol ragadhaté meg a poziciévaltds az eléz6 kisregényhez
képest, amely arrdl szolt, hogy Laarmans rdszedének all és egy jobb, konnyebb
élet reményében masok dlmainak vimszedéje lesz?® Ha a torténet legelején eset-
leg még azt is hihetnénk, hogy a Sajzban Laarmans ott folytatja, ahol a Kenege-
tésben abbahagyta, hamar kidertil, hogy inkébb a forditottja igaz, eleve a masik
oldalon, a megvezetettek kozote taldlja magat.

A Sajt elején ugyanis az egyik minden hajjal megkent szereplé belerantja az tiz-
letbe a jobb életre dcsingdz6 Laarmanst (ez tehdt még a Kenegetésre emlékeztet),
aki azonban ezéltal raszedett lett, legalabbis annak érzi magit, minthogy ezuttal
neki kellene eltiintetnie a prébaként leszéllitott hatalmas mennyiségii rut (ami

4 Egy korat megel6z6 Meursault lenne? Sok a motivikus egyezés: a Mamahoz ragaszkodds, a tdrsadal-
mon-kiviiliség, a képmutatds elutasitdsa. Laarmans néha nagyon élesen lat, féleg, ha kornyezete kép-
mutatdsdrél vagy machindcidirél van sz6 (de nem mindig). Ez azonban egyéltalan nem hat vissza a
magatartasara.

5 Eztinkdbb a Lijmen 1938-as folytatdsibol, az Het Been-bol (4 lib) tudjuk.
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most torténetesen sok lada sajt, és nem tobb baldnyi papir).® Amikor azonban ki-
deriil, hogy a maga egyszerti médjan aligha lesz képes tobbet eladni néhany guriga
sajtnal, panikszertien mas eszk6zhoz folyamodik, egy hirdetés nyoman talélkozik
Boormannal (akit azonban, noha a Szjz cselekménye elvileg j6 par évvel késdbb jat-
szodik a Kenegerésénél, ebben a kisregényben korabban még csak nem is ismert!).
Boorman félérés gyorstalpalé keretében megprébalja kiokositani, elmondja neki,
hogyan, milyen fellépéssel, milyen praktikakkal adhat el nagyon sok sajtot egy-
szerre. Laarmans felkeresi az ismerds sajtboltot — és itt megismétlédik a Kenegetés
egyik jelenete. A Kenegetésben a csalénak allt Laarmans nagyon nehezen tanul.
El8szor akkor latjuk felstilni, amikor egy butorboltban Boormannal felajanljak
a tulajnak, hogy vallalkozasirdl dicshimnuszt ir a Vildghiradéba. A tulaj azon-
ban rovid ton kiadja az atjukat: tudja magarél, hogy nem klasszikus fémégyakat
gyart, hanem olcsé forgicsaru, de erre is akkora a kereslet, hogy alig gy6zi; koszo-
ni, nagyon jol megvan. A Sajtban gyakorlatilag ugyanez jatsz6édik le: a boormani
instrukciok alapjin megkornyékezett sajtboltosrdl is kideriil, hogy érti a dolgdt,
tudja, meddig nytjtézkodhat, s mivel beszélgetésiik kozben sorban kapja a telefo-
nokat, majd gyorsan autéba il és elviharzik, viligos, hogy sok munkaval és jézan
szakértelemmel biztonsagosan lehet miikodtetni egy kozepes vallalkozast. Az ilyen
embereken lehetetlen fogist talilni, minden tritkk hidbavald, Laarmanséknak esé-
lytik sincs.” Csakhogy a Sajtban, Boorman ide vagy oda, elvileg mégsem azt kel-
lene kitanulnia Laarmansnak, hogyan s6zzon el nagy tételt valamibél minimalis
munkdval (illetve azt, hogy kit zem lehet beftizni, hogy mire vigydzzon, ha csalni
akar), hanem azt, hogyan adhat el folyamatosan megfelel§ mennyiséget valami-
bél, ahogyan példéul ,a j6 sajtkereskedd” csindlja. Ehhez azonban rovid az esze,
az adott szitudcioban képtelen valtani, nem kapesol, hiszen nem erre késziilt. Es
nem is igazan lenne ideje elgondolkozni az eseten, mert lélekben mar feladta, tel-
jesen kétségbe van esve: tigy érzi, nem birja tovabb, vissza akarja adni az ipart (no-
ha legfeljebb kb. néhdny hénap telt el a szerz8dés alairdsa 6ta).

fjgy téinik, Elsschot harom lehetéséget, hdrom hozzéallast vazol fel, melyek
koziil taldn csak az els6t nem ajinland senkinek (mintha kicsit le is nézné azt, ha
iréként meg is adja a tiszteletet a kisembernek). Laarmans abban ¢, hogy csak az
nevezhetd munkdnak, amit az ember a két kezével, homloka izzadsigaval végez
(jellemz, hogy kis kosarban személyesen viszi ki a sajegurigékat), mindenesetre

6 Szegény r sc jon, hogy ez az elsd szdllitmdny, amivel nem boldogul, csak amolyan probanak volt szanva
- pedig ennck tudatdban nem érezte volna tgy, hogy sietnie kell, nem esett volna médr egész hamar
kétségbe az elbtte tornyosuld feladattdl. Vagy éppen beleériilne a gondolatba, hogy még ezz, ennyit
sem képes eladni? Elsschot nagyon szereti az ilyen gondolati-érzelmi gubancokat.

7 Mis kérdés, hogy a butorboltos nem éppen rokonszenves munkaado, és kifejezetten narcisztikus is.
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a munka akkor az igazi, ha kellsképp kényelmetlen és kellemetlen (bemenni egy
sajtboltba szimdra maga a haldl, mert undorodik a szagoktdl, stb.). Ugy érzi, azo-
nosulnia kell a gy(ilolt munkaval, bele kell tennie a lelkét. De még ez sem ilyen
egyszerti. Hiszen egy utalasbél kideriil, hogy csak jobb hijan hordja ki kevésszamu
kliensének sajat maga kis tételben vagy egyenként kosarban a sajtokat, hiszen ezt
ilyenformdn mégsem lehetne méssal (pl. egy semleges céggel) elvégeztetni. Vagyis
igazdbol szivesen eltekintene a kicsit szégyenletesnek érzett kulimunkétdl, és szi-
ve szerint Ugy irdnyitana az tizletet, mint egy igazi nagykereskedd, de éppen azért
nem teheti, mert sohasem lesz képes igazi nagykeresked6vé valni. Az olvasé egy
ideig — ha némi rossz érzéssel is — azon szérakozik, hogy Laarmans mindennel
foglalkozik, csak azzal nem, ami a dolga lenne (irégépet vésarol, térképet vesz, de
ugyanakkor beszerez egy arany toltdtollat is stb.), egyre halogatja a munka, il
otthon 6lbe tett kézzel; egy id6 utan azonban rajoviink, igazdbdl az jir jol, akinek
egy szalmaszalat sem kell keresztbe tennie. Ezt mutatja Laarmans patrénusénak,
Van Schoonbekének és Iéha tarsainak a példdja, akik ugy tlinik, valamiféle pira-
misjatékot miikddtetnek. De Laarmans a sajit tapasztalatabdl is rajohetne erre,
ugyanis végsé tandcstalansigiban minden mindegy alapon beindit egy tigynoki
rendszert (persze rdgton meg is bdnja, mert sok cs6ré mér a jelentkezéskor meg-
pumpolja, aztan koddé valik). Mar visszaadta az ipart, amikor befut az elsé levél
az egyik iigynokétd (akit ismeretleniil, véletlenszertien vett fel, és mér teljesen el
is felejtett), amelyben az illetd jelzi, sikeriilt vevdt szereznie egy nagyobb tételre,
a Laarmansnal levé mennyiség harmadéra! Vagyis Laarmans kinjdban véletleniil
fején taldlta a szoget, ez az tigynoki rendszer kivaléan mikodhetne, antihésiink
mint egy pok, nyugodtan ticsoroghetne haldja kozepén (és chhez még csak része-
dének sem kellene lennie!).! De mér késé, rdaddsul Laarmans itt is csak arra tud
gondolni, hogyan fog majd elszimolni az igy felmeriil6 tigynoki jutalé¢kkal és a
visszalépés utdn eladott sajtmennyiséggel, hiszen kinosan, manidkusan tigyel az
ilyesmire. Magdban mar lekerekitette a torténetet, isten ments, hogy megint ki-
nyiljon valami, hogy megint megkezdjenck valamit! A harmadik, koztes leheté-
séget a giircolé és a mésokon éléskods ,nagymend” kozote pedig a mér emlitett
»jO sajtkereskedd” képviseli.’

8 Laarmans kordbban hasonlérél ébréndozott: ,Es szorit az id8, mivel a htsz tonna edami gy hirom
nap miulva megkezdi utjat dél felé. Mire megérkezik, mindennek glédaban kell allnia. A telefonnak
csorognie kell, az irégépnek kattognia, az iratrendez8knek ki-be csukddnia. Es ¢én iilok az egész
kézepén, mert én vagyok az agy.” ELSSCHOT, ,,Sajt”, 83.

9 A konyv a holland és a vallon mentalitds szoritdsaban vergédé ,belga” lélek dbrazoldsaként is
olvashatd, Hornstra versus Laarmans, illetve Laarmans versus Van Schoonbeke. Sokan ma is a
flamand I¢lek legjobb 4brézoldsat latjak a Szjrbéli Laarmans figurdjaban. Szorgos irodalomtérténészek
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Taldn nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk, Laarmans prébélkozésa azért
van eleve halalra itélve, mert nem érti, hogy egy sikeres véllalkozds esetén semmi
sincs lekerekitve: mindig egyszerre van felesleg és hiany. De ugy is fogalmazhat-
nank, Laarmansnak az a végzete, hogy nem képes pénzben gondolkodni. Csak a
konkrét drut litja, amin tdl kellene adnia, dllandéan az lebeg a szeme elétt, ugy
érzi, fenyegetSen, ellenségesen sorakoznak fel vele szemben a sajtgurigak. Pedig
ezzel kapcsolatban is kap figyelmeztetd jeleket, amelyek elgondolkoztathatndk.
Amikor hajén megérkezik a sajtszallitmany Hollandidb6l Antwerpenbe, felhd-
borodottan konstatalja, hogy az utols6 lida fel van bontva, és az egyik sajtguri-
ganak hidnyzik a fele. A raktdrozé cég munkatarsai felvildgositjik, hogy a vimo-
sok akar mind 370 lad4t felnyithattak volna, és hogy a fél sajtért cserébe sokkal
elényosebb vamtarifit alkalmaztak az drura. Vagyis — bar ezt kiilon mar nem
magyardzzik el neki (sajnos) — igazabdl sokkal, de sokkal tbbet nyert az tigyon
egy fél sajt drdndl, de mégaz egész felnyitott lddanyi sajtnak az dranal is. A keve-
sebb tobb, sokkal tobb is lehet. Laarmans azonban nem szdmolgat, nem értékben
gondolkozik, hanem azt vizionalja, hogy a felnyitott 1adabdl ,kiszoknek” a saj-
tok, szinte latja az elétte tornyosuld feladatot (¢és mindig, mindenhol érezni véli
a sajtok kriptaszagat, amit gy(ilol). A vAmoldskor felnyitott lada elinditja azon az
tton, amelyen valdszintileg kiilonben is jart volna: el6szor a megkezdettel (értve
ezen a félgurigat és a megbontott lada tartalmé) kell végezni, azt kell elttintet-
ni, ami aligha térténhet masként, mint elajindékozgatissal, illetve kis tételek ér-
tékesitésével. Néha az 4r sem szdmit. Nagybani kereskedésre igy semmi remény.
Egyszertien képtelen elviselni, ha valami meg van bontva, megériil, ha valami
hidnyzik valamibél, legyen az egy darab sajt, vagy egy lida tartalma.” Jellemz6

mir bebizonyitottak, hamis az a legenda, amit Elsschot (a kisregényben is szerepl8) Ida nevti lanya
terjesztett, ti. hogy egy nap az iskoldban az irodalomkonyvbdl jott volna rd, hogy az a bizonyos
Elsschot nevi iré nem mds, mint az apja, s hogy tanitds utdn a padlason megtaldlta volna Elsschot
addigi kényveinek stdcokban 4116, porosodd példdnyait (értelmezésében az eladatlan sajt az eladatlan
konyvek helyett 4llna). Elsschot a korabbi kényveivel sem volt sikertelen, inkdbb csak pechje volt,
tobb mint igéretesen debiitdle, de elsd regényér elfelejeerték a habort miatt (igaz, a Lijmen mér egy
kis antwerpeni kiadénal jelent meg, és nem keltett nagy feletinést). Mégis lehet benne valami, hogy a
Sajttal most mdr egyszer tényleg be akart futni — gy irta meg.

10 Van Schoonbeke mintha az emberek veséjébe latna. Nem véletlen, hogy rogton elsé, temetdbéli
taldlkozdsuk utdn clhivja magahoz Laarmanst. Laarmans anyja temetésére nem vésarol 0j, fekete
olednyt — egy alkalomra nem akar ennyit aldozni, pedig futnd -, helyette fekete gyaszszalagot visel
sziitke ruhéjdnak ujjdn, ami a kondolealdsnal folyton lecsuszik, vissza kell rdngatnia. Laarmans
zavarban érzi magat, mert tal mély a seb, de nem tudja kifejezni az érzéseit (elmondja helyette
mechanikus és kényszeres mozdulata), ugyanakkor kapéra is jon neki, hogy valamivel elfoglalhatja
magat a sir mellete 4llva, és nem kell a lelkében kavargd ztrzavarral foglalkoznia. Van Schoonbeke
mindkét dolgot — az 6ltdny hidnydt és a gydszszalag szerepét is — kiszurja, tudja, hogy Laarmans az
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mddon az olvaséra var a feladat, hogy szaldét készitsen, neki kellene a szdmokedl
nytizsgé kisregényben adagolt informaciok alapjén kiszamolnia, végil is nyert-e
Frans Laarmans a sajtkalandon, marmint gazdagabb lett-e, mint volt el6tte, il-
letve ha nem, mennyit veszitett.

A legfontosabb szempontb¢l azonban Laarmans szimara mindenképp fel-
tétlenii] nyereséges volt a sajtkaland. Botcsinalta kereskedéként rettenetes mély-
ségeket kell megjarnia, ugy érzi, valésigos keresztuton vagy sotét alviligon kell
keresztiil mennie, a végén mar az 6ngyilkossigon gondolkozik, de a hanyattatd-
sainak koszonhetden megtanulja értékelni azt, amije van, amire — sejteti a kisre-
gény — magétdl, ekkora sokk nélkiil sohasem lett volna képes. (Természetesen az
egészet csak 6 ¢li meg hatalmas megrazkddtatdsként, valéjaban a legtobbiink sza-
mara semmiség, ami vele torténik.) S8t, megtanul kicsit kevésbé gorcesosen, kicsit
batrabban ¢lni, megérzi, hogy nem kell mindig tartalékolni azt a keveset — de nem
nagyon keveset! —, amije van, csalidjéval tobbet is megengedhetnek maguknak
szorongas nélkiil. Ennek az oldéd4snak egyik jelképes tirgya a tévolsagot 4thida-
16, a nagyvildggal valé talalkozast lehetévé tevé telefon, amit kezd§ sajtkereske-
déként Laarmans bevezettet magukhoz, hogy aztin folyton azon mérgelddjon,
hogy a felesége meg a gyerekei milyen sokat hasznaljak ,az 6j csaladtagot”, ami
az ipar visszaaddsa utdn is naluk marad. Jellemz$ médon Laarmans azzal igazolja
maga cl6tt a dontését, hogy tgyis kifizették egy évre elére. (Elsschot még kiilon
beilleszt a végére két ,,szégyen™fejezetet, az utolsé fejezet azonban, akéresak ko-
ribban az irod4ba valé visszatérésrdl beszamold, megint a fellélegzé Laarmansé).
Ha valamivel tobbet megenged magénak, mint addig, akkor a vilag is mashogy
néz vissza ra, szebb, dertisebb arcat mutatja felé.

De mielétt még elligyulndnk, Elsschot felfogasiban az 774 nem a megrog-
zott irodista Laarmansra hasonlit (akinek attribitumai a haszndltan vasarolt iré-
gép, a vécépapirként végzd fejléces céges papir, de a nagyzolé arany toltéeoll is),
de nem is a ,,j6 sajtkereskedére”, hanem az imposztorra (Boormanra, illetve Van
Schoonbekére és Hornstréra), aki lelkiismeretleniil kihaszndl masokat, hogy ke-
vés munkaéval sok papirt adhasson el (értve ezen a példdnyszdmot). Az is az eladdst
szolgalja (vagy legaldbbis azt is szolgdlja), hogy Elsschot olvaséiként szanhatjuk
czeket a jobb sorsra érdemes szerepléket és/vagy nevethetiink rajruk."

6 embere, akit kdnnyen megdolgozhat. Egyébként a gydszszalagrél sem lehet elddnteni, hidny-e vagy
felesleg. Tobb hasonléd motivum is van a konyvben, pl. a kalap is ilyen, vagy az auté.

11 Mér masnak is felttint, hogy a semmibél yjra felbukkand bruggei tigynokét Viane-nak hivjak, ami
Rodenbach bestsellerére, a Holt Briiggé-re (Bruges-la-Morte, 1892) utal, vagyis az elad4snak ez a médja
— aligha véletleniil - egy francids irodalmi példéval asszocidlodik. V6. Willem BONGERS, ,,Aas: Een
blik op de rol van notariszoon Van der Zijpen in Willem Elsschots Kaas”, Vooys 24, 2. sz. (2006) 46—
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*

Kétségtelen, hogy Elsschot egyes konyveivel és interjuiban igyekezett olyan képet
rajzolni magardl, hogy szivesen éIne a miivészetének, ha ez lehetséges volna.'* Ha
hihetiink egyik nyilatkozatdnak, akkor a Szjrban konkrétan a reklamszakmécdl
valé viszolygdsat irta volna ki magibol: azt talalta mondani, hogy ami neki a rek-
lam, az Laarmansnak a biidos(nek érzett) sajt. Ennek azonban ellentmond, hogy
egyrészt nagy miigonddal dolgozott és viszonylag keveset irt, s azt is nagy kiha-
gyasokkal, ami a korabeli Németalfoldon eleve lehetetlenné tette (volna), hogy
megéljen az irodalombdl, még ugy is, hogy kései mivei médr nagyobb presztizst
és szélesebb olvasotabort biztositd holland kiadénél jelentek meg; masrészt sike-
res vallalkozoként legenddsan nagy libon élhetett, annyit kereshetett percenként,
mint egy irodista egy hénap alatt. Ugy tinik, sokdig fel sem meriilt benne, hogy
azért az irodalommal is lehetne némi pénzt keresni. Csak élete vége felé kezdett
komolyabban odafigyelni a kiaddi szerzédésekre és kereste a nagyobb példdny-
szdmot biztosit6 lehetdségeket (példdul iskoldsoknak szdnt kiadds), de ekkor sem
annyira az anyagiak motivélhattak, mint inkabb az, hogy nagyobb ismertséget
biztositson muivészetének, aminek a mindségéroél meg volt gyézédve.

Vallalkozéként azonban jellemzé médon mindig szivesen hizott hasznot az
irodalombdl: a részben altala mikodtetett Snoeck’s Grote Almanak példéul lehe-
t6séget kinalt kiadok szamadra, hogy szerzéiket, 4j megjelenéseiket reklamozan-
dé kvizeket kozoljenek, ajindékkonyvekkel jutalmazva a nyerteseket. Sokan De
Riddert sejtették a vallalkozas mogote..."?

Ennél is fontosabb, hogy tisztain magunk el6tt lassuk ezt a kiilonés emberi
jelenséget. A legérdekesebb, hogy De Ridder/Elsschot véllalkozéként mutatott
olyan vondsokat, amelyeket miivészektél szoktunk meg. Amikor a mésodik vi-
laghdbort utdn az ad6hivatal rakérdezett a haboru alatt Hollandidban eladott
muveiért kapott honordriumaira, hosszas és kinzé kdrmentés vette kezdetée: ki-

57. Abban, amit De Ridder/Elsschot a sajat életébél meritett a Sajrhoz, jol kitapinthaté a szdndék,
hogy Laarmanst lestilizalja sajit magdhoz képest. Példdul De Ridder finoman szélva is ambiciondlta,
sajat maga kezdeményezte az 6ndlldsoddsat a két tarsdval kozos, mar béklyonak érzete reklameégbol;
aregénybeli félbemaradt igyndki rendszer mintdja sajét nagyon sikeres véllalkozasdnak, az Almanak
der Kroostrijke Gezinnennek (a Gyermekdlddsban gazdag Csalddok Almanachjinak) a terjesztdi
halézata volt; Laarmans egy Underwood irdgépet szerez be, mikézben De Ridder 6néllésodva egy
Smithts Premiert inkasszalhatott stb. V6. Vic van de RexyT, Willem Elsschot. Leven en werken van
Alfons de Ridder (Amsterdam: Polak en Van Gennep, 2011), 215.

12 Mondjuk oddig sohasem ment volna, mint Kosztoldnyi, aki egyszer azt nyilatkozta, hogy szivesen
fizetne azért, hogy irhasson, sdt, fizetnie kellene azért, hogy irhat.

13 Errél lasd Jan van HATTEM, Willem Elsschot; Mythes bij het leven: Een biografie (Antwerpen:
Houtekiet, 2004), 450.
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deriilt, hogy gyakorlatilag nincs konyvelése, dokumentécidja elfért egy sziva-
rosdobozban (és abban is érizte). Legid8sebb lanya erre utalt késébb gy, hogy
»Apus nem szeretett dolgozni”.'* Véllalkozésai igazi kalandok voltak, egy jaté-
kos és lucidus elme sziileményei, még ha a kalandok mindennapjai esetleg nem is
voltak mindig izgalmasak. Az irdst viszont gyakran hasonlitotta terhességhez és
sziiléshez, sét, rendszeresen visszatéré malaridhoz, kinzé tehertdl szabadult meg
Gjra és Ujra, hogy aztdn Gjult erdével és kedvvel vethesse bele magat a munkaba,
akarom mondani a kalandba.?

14 Uo., 437-445.

15 Vicvan de Reijt annak a feltételezésének adott hangot, hogy De Ridder/Elsschot a Szjzban egyrészt
elgyaszolta az édesanyjit, amire annak haldlakor nem volt sem ideje, sem ercje, masrészt pedig az
irdssal vezekelt volna azért, hogy nagyon kiméletleniil bant el tizlettdrsaival, amikor 6néllésodni
akart. Ez mutatkozna meg abban, hogy kisembert valasztott hsének. Ez utébbiban aligha van
teljesen igaza, a dolog sokkalta 4ttételesebb Ichet, hiszen Elsschot egyaltalin nem azonosul (anti)
hésével, és azt se mondhatndnk, hogy De Ridder Laarmansban mutatta volna meg igazi arcdt vagy
a benne lakoz6 ¢érzé lényt. Akkor mar inkdbb az 6nélloséddsa miatt érzett szorongdsénak adhatott
hangort a kisregényében. Egyébként egy késdbbi munkdjaban Van de Reijt (igaz, kicsit szinpadiasan
megjitszva magit), kifejezetten mentegeti De Riddert, sét fel is menti. Azt nyilatkozza nevetrgélve,
hogy a sajat élelmességlink érvényesitése nélkiil nem érdemes és nem lehet tizletelni, és kifejezetten
ajanlja az addcsaldsnak azt a médjdt, ahogyan Elsschot és kiaddja kibujtak a fizetés aldl. Lasd Vic van
de REIJT, ,De zeven hoofdzonden van Willem Elsschot”, in Vic van de REXJT, De ontdekking van
Elsschot, (Amsterdam: Athenaeum —/ Polak en Van Gennep, 2019) 165.






SCHAFFER ANETT
N6k pénz nélkiil

A pénz, a tarsadalmi rendszer és a jogfosztas dbrézoldsa
Margaret Atwood A Szolgdloliny meséje és Testamentumok cimi
regényeiben

Margaret Atwood taldn legismertebb mive, 4 Szolgiléliny meséje cimi
disztdpidja az utdbbi években méginkébb a koztudatba keriilt, melyhez nagyban
hozzéjirult a 2017-ben indulé, és eddig 6t évadon 4t folytat6d6 sorozatadapticio.
Két évvel a sorozat induldsa és tobb mint harminc évvel az eredeti regény 1985-
os kiaddsa utdn, 2019-ben jelent meg a folytatas, Testamentumok cimen. Ezek a
regények egy széls6ségesen patriarchalis tarsadalmat mutatnak be, ahol a sziile-
tésszam novelése a mindenek felett all6 elvi cél. Gilead, mely az egykori Egyesiilt
Allamok teriiletén jon létre a miben, elemeiben szorosan kapcsolhaté torténelmi
korokhoz, illetve gyakran kétik a regényeket és a sorozatot a jelenben is érvényes
politikai, elsésorban feminista kérdésekhez.! Margaret Atwood a regényhez irt
bevezetésébdl szdrmazé sokszor idézett mondat szerint: ,,Az egyik szabaly, amit
kovettem, az volt, hogy semmilyen eseményt nem teszek a konyvbe, ami ne tor-
tént volna mar meg — James Joyce szavaival élve — a torténelem »lidércnyomadsa-

1 Kisantal Tamds ir a regény és az azalapjén késziilt sorozat politikai értelmezéseirél és felhasznaldsairol.
Kisantal szerint a sorozat ,konkrét politikai jelképpé is valt”, tbb tiintetésen megjelent példdul a
miiben a szolgdlélanyok 4ltal viselt ruh4zat, ez utébbit Eva-Marie Kréller is megemliti. (KisaANTAL
Tamis, ,,Je suis Offred: A szolgalolany meséje politikai értelmezései és felhasznélasai”, Jelenkor 61, 4.
sz. (2018): 441-449, 441-442; Eva-Marie KROLLER, ,,The Hulu and MGM Television Adaptation
of The Handmaid’s Tale”, in The Cambridge Companion to Margaret Atwood, szerk. Coral Ann
HoweLts, 189-205 (Cambridge: Cambridge University Press, 2021), 196-197.) Kérchy Anna
szerint: ,Annal is inkdbb, mert 4 szolgiléliny meséje cimt konyv mara mér szinte megsziint puszta
regényként mikédni: a nék elnyomasinak szimbdélumaként, térsadalompolitikai kidlevanyként
kritizaljak vagy éleetik, anélkiil, hogy elolvasnék a szoveget, vagy szimba vennék irodalmi értékeit.”
(KERCHY Anna, ,Taktilis tekintet Margaret Atwood A szolgiléldny meséje cimi regényében”,
Tiszatdj 75, 2. sz. (2021): 68-76,72.)
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ban«, ahogy semmilyen technolégidt sem, ami nem elérhet8.”* Késébb ugyaneb-
ben a bevezetében ezt irja: ,,Sok kiillonboz6 szal szovédik egybe A Szolgdldliny
meséjében: a csoportos kivégzések, fogyasztast korlatozé torvények, konyvégeté-
sek, az SS Lebensborn programja és az argentin tédbornokok gyermekrablasai, a
rabszolgasig torténete, az amerikai poligimia torténete... hosszt a lista.” Atwood
egy mappaba gyujtotte azokat az ujsigkivagisokat, amelyek hatottak rd a regény
irdsa soran, ,ezek pedig mutatjik a széleskorti érdeklédését a torténelmi és hu-
manitdrius témdk irdnt™

a Friends of the Earth és a Greenpeace brosurai mellett talilhatunk beszdmolokat La-
tin-Amerikdban, Irdnban és a Fiilop-szigeteken tortént atrocitdsokrél, informéciokat
reproduktiv eljardsokrol, béranyasigrol és az intézményesitett fogamzasgatlds formairdl

a nici Németorszdgban és Ceausescu Roménidjaban.*

A Szolgildlany meséiének narritora Fredé, egyes szdm elsé személyti korldtozott
narrator, egy Szolgaldlany, akit a tobbi ugyanezen osztalyba sorolt n6héz hasonlo-
an azért osztottak be egy Parancsnokhoz — a , Torténeti feljegyzésck A Szolgaloliny
meséjér6l” cimi fuggelékben megjelend eléadas szerint vélhetden Waterford pa-
rancsnokhoz és feleségéhez, aki Serena Joy néven jelenik mega fészovegben —, hogy
legalizalt nemi er8szakot kovessenck el rajta, majd gyermeket hordjon ki a férfinak.
Ebben a regényben a narritor korldtozott nézépontja miatt nem kévethetjiik végig
a tarsadalom egészének miikodését, legtéképp a Szolgalélinyok ¢letét, illetve a tota-
litdrius rendszer kialakuldsat lathatjuk egy dtlagos kozéposztalybeli né szemszogé-
bol. A Testamentumok torténete ezzel szemben hirom néi narrator szovegébdl all
ossze, melyek rovidebb részekben, felvéltva kovetik egymast. Ha a regény végén 4llo
a Tizenharmadik Gileadisztikai Szimpézium részleges atiratdnak elbizonytalanit6
gesztusdtdl eltekintiink, és hisziink a f6szévegnek, akkor a regény hirom narrato-
ra egy fiatal liny, Nicole/Daisy/Jade, aki Kanadaban né fel, és tinédzserként érke-
zik Gileddba, egy mésik fiatal liny, Agnes (Jemima)/Victoria néni, aki Gileddban
nétt fel, majd a szamara elsédleges célként kittizott férjhez menés helyett egy kis
segitséggel a Néninek tanuldst valasztja, illetve Lydia néni, egyike a legfébb Ala-
pité Néniknek. A két szoveg igy egytitt Giledd néi szférajanak ¢letét mutatja be.

2 Margaret ATWOOD, ,Bevezetés”, ford. NADOR Zsofia, in A Szolgildliny meséje, ford. MoHACSI
Enikd (Budapest: Jelenkor, 2021), 7-16, 8.

3  Uo, I5.

4  Coral Ann HOWELLS, ,,Science Fiction in the Feminine: The Handmaid’s Tale”, in Coral Ann
HowELLS, Margaret Atwood, Modern Novelists, 126147 (New York: Macmillan Education, 1996),
129. (Sajét forditas.)
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Jelen tanulményban azt vizsgilom, hogy miképp jelenik meg a pénz abrdzola-
sa a két regényben, illetve azt, hogyan hoznak létre a regényekben egy 4j tarsadal-
mi rendszert tobbek kozott a javak tjrafelosztsa és a nék jogainak, koztitk pénz-
birtoklasi joganak tulajdonképpeni megsziintetése dltal. Emellett arra is kitérek,
hogy Atwood vizsgalt regényei miképp hozhaték parhuzamba George Orwell jol

ismert /984 cimi regényében megjelend tarsadalmi felépitéssel.

Pénz nélkiil

A Szolgdldliny meséjében a totalitérius rendszer kialakuldsénak kozponti mo-
mentuma, amikor hirtelen megtiltjak a n8k pénzkeresetét, illetve pénzhasznala-
tt. A n6k elveszitik munkadjukat, 6sszes tulajdonuk a férjikre vagy a legkézelebbi
férfi rokonukra szall. Ebben a korban az Egyesiilt Allamokban nincs forgalom-
ban készpénz, csupdn az egyetlen bank, a Kompubank altal kiadott bankkartys-
kat hasznéljik. Theo Finigan megemliti, hogy a papirpénz mar a gileddi rendszer
megalakuldsa elétt kikeriil a forgalombdl, a mule relikvidjava valik, par bankjegyet
a késébbi Offred anyja fényképalbumban tart’ A pénzhasznélatrdl ezt olvashat-
juk: ,Ha vasdrolni ment az ember, ilyen papircetliket kellett magaval vinnie, bar
kilenc-tiz éves koromra legtobben mar dttértek a milanyag kartydkra. Kivéve a
vegyesboltokat, azok csak késébb. Legalabb annyira primitiv, st totemisztikus
hatdst kelt, akdr a kagylopénz.™ A pénzhasznalat Gilead kialakuldsa elétt tulaj-
donképpen a kortdrs valésigot idézi, amelyben a készpénz egyeduralmat egyre in-
kabb felvaltja a bankkartya hasznélata, 4m ebben a vilagban immar teljesen el is
tiint a készpénz. A pénz megfoghatatlanna valt, ez pedig azt jelentette, hogy ne-
hézkesebb lett lefizetni masokat, menekiilési lehetéségeket keresni a hatalomét-
vételkor. Fredé ki is jelenti, hogy: ,,Ugy vélem, csak ily médon lehetett megesindl-
ni, hihetetleniil-varatlanul, anélkiil, hogy barki tudomast szerezhetett volna réla.
Ha még lett volna hordozhat6 pénz forgalomban, sokkal nehezebb lett volna.”
Az elsé [épés a n6k jogainak teljes elvétele felé tehit a pénzbirtoklisi joguk és a
pénzkereseti, munkdhoz valé jog eltorlése. Finigan szerint ,,a totalitdrius mozga-
lom a technologizalt modernitast (mely mér eleve hajlamosit a mult elfeledésére

5  Theo FINIGAN, ,»Into the Memory Hole«: Totalitarianism and Mal d’Archive in Nineteen Eighty-
Four and The Handmaid’s Tale”, Science Fiction Studies 38, 3. sz. (2011): 435-459, 438.

6 Margaret ATWOOD, A Szolgildliny meséje, ford. MonAcs1 Eniké (Budapest: Jelenkor, 2021), 280.

7 Uo., 280-28]1.
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az adatok zavaros elburjanzdsaval) hasznalja ki, hogy eltorolje a tarsadalmi struk-
turdkat, amelyek ugyanezen »modern« kulttrat megalapozzik.”

Tulajdonképpen nem torténik mds, mint az, hogy visszaforgatjék az id6 ke-
rekét. A férjezett ndk a valos Egyesiile Allamokban, allamonként eltéré idében,
1839-t6] kezdve szereztek jogot arra, hogy ne férjiik aldvetettjeként kezelj¢k Sket,
hanem 6nalléan is hozhassanak lényegi dontéseket a tulajdonukrél,” azt pedig
a torvény csak 1974-ben biztositotta, hogy a nék a férfiakkal egyenld feltételek
szerint kaphassanak hitelt."’ Az ezel6tti allapothoz tér vissza a regény, sét tulaj-
donképpen ahhoz a tradicionlis elgondoldshoz miszerint a nék mindig egy fér-
fihoz képest értelmezédnek: valakinek a ldnyai, feleségei vagy 6zvegyei. Ezt egy-
értelmiien mutatja a Szolgaldlanyok esetében az a gyakorlat, hogy neviiket arrdl
a Parancsnokrol kapjék, akinek épp a szolgélataban allnak, amely jelzi, hogy a
Parancsnokok tulajdonai. Csak egyetérthetiink Finigannel, aki szerint ezéltal a
nék multjac és az egyéni szubjektivitdsukat szeretnék eltorolni.!! Nincs sajat ne-
viik, tehat egy férfi nélkil senkik, illetve immér nem tartoznak nevitkben sem
apjukhoz vagy korabbi férjikhoz. Rdadasul a nevitket nem a Parancsnokok ve-
zetéknevébol képzik, ami egyszerre vélasztja el dket a feleségektdl, akik vélhets-
en a férfi vezetéknevét viselik, és egyfajta targyiasitd gesztusként is értelmezhets,
6k csak valakinek a tulajdonai. Novék Zséfia igy ir errél:

Felmeriilhet a kérdés, hogy miért nem a Parancsnokok vezetékneve szolgil a megjels-
lés alapjaul — ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy az adaptacidval ellentétben az
alapmiiben Fredé el8tt a Parancsnok vezetéknevét szdndékosan titokban tartjdk (kilé-
térél a , Torténeti feljegyzésekben” taldlgatnak). Ennél viszont taldn valésabb indok le-
het az, hogy mig a vezetéknéven a Parancsnok osztozik a feleségével, a keresztneve csak
az 6vé: ilyen értelemben pedig, a Feleséggel val6 osztozas minden latszatdnak ellenére, a

Szolgéldlény kizdrolag az 6 tulajdona.’

8 FINIGAN, ,»Into the Memory Hole«...”, 438-439. (Sajdt forditds.)

9 ,Married Women’s Property Acts”, Britannica, hozzaférés: 2023.08.31, https://www.britannica.com/
event/Married-Womens-Property-Acts-United-States-1839.

10 Brian KREISWIRTH ¢és Anna-Marie TABOR, ,What You Need to Know about the Equal Credit
Opportunity Act and How It Can Help You: Why It Was Passed and What It Is”, Consumer Financial
Protection Bureau Blog, 2016. okt. 31., hozzaférés: 2023.08.31, https://www.consumerfinance.gov/
about-us/blog/what-you-need-know-about-equal-credit-opportunity-act-and-how-it-can-help-you-
why-it-was-passed-and-what-it/.

11 FINIGAN, ,»Into the Memory Hole«...”, 447-4438.

12 NovAk Zséfia, ,»A jobb sosem jelent mindenkinek jobbat«: Margaret Atwood: A szolgéléliny
meséje”, Alfold 68, 11. sz. (2017): 111-118, 116.
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»Haa Szolgélélany csak test, akkor a Feleség csak lélek, szellem — e distinkci6 akar
aviktoridnus kor angyal-prostitudlt kettésére is emlékeztethet” — irja tovabba No-
vak Zséfia."? Ez az elvalasztds azonban csupdn abban az esetben van igy, ha a Pa-
rancsnokfeleséget meddének tartjdk. Ekkor mintegy a teste kiterjesztésévé valik
a Szolgalélany, 6sszekapesoldddsukat igen latvanyosan mutatja a szexudlis aktus,
illetve a sziilés pontosan meghatarozott mikéntje. A fentebb Novak altal megem-
litett tulajdonldsi viszony és elvalasztds'® bar fennall, a felszin mogott némiképp
bonyolultabb viszony rejlik, hiszen mind a Parancsnokfeleség, mind a Szolgalé-
lany a férj tulajdondnak tekinthetd Giledd vilagéban, a Szolgdldlany (teste) pe-
dig csupdn a Parancsnokfeleség helyettesitdje. Bar a Parancsnokfeleségeknek (és
feltételezhetden a Gazdaasszonyoknak) van keresztneviik, a feleségszerepiikkel
jaré elfoglaltsigokon kiviili munkéjuk, tarsadalmi szerepiik nem lehet. A dolgo-
z6 n8knek (Nénik, Martdk) nem lehet férjiik.

A fiatal hizassagra késziil§ lanyok értékét az adja, hogy milyen csalddbdl szar-
maznak és hogy apjuk biologiai gyermekei-e. Az anya személye kevéssé fontos, hi-
szen Szolgaldlanytdl is sziilethet a gyermek, 4m az apaé felértékelddik. Ezt onnan
tudhatjuk, hogy mikor kitudédik a Zestamentumokban, hogy Agnes nem apja
bioldgiai gyermeke, hanem 6rokbe fogadtak a gileddi rendszer kialakulasakor, az
iskoldban a tobbi liny tobbé nem keresi a kegyeit. A Parancsok igy magyardzza
el Fredének a mult és a gileddi rendszer kapcsolatat: ,, Az a kor torténelmi szem-
pontbdl pusztin rendellenesség volt [...] Csupdn kisiklds. Mi mindossze vissza-
forditottuk a dolgok természetes rendjét.””

Szinte attdl a perctél kezdve, hogy elveszitik a nék a pénzbirtoklds lehetdségét,
6k maguk (koziiliik is elsésorban a termékeny nék) vdlnak vagyontarggyd. A pén-
ziik és a testitk sem a sajétjuk tobbé. Aki nem birtokolhat pénzt, maga vlik meg-
vasérolhat6va és eladhatéva. A Parancsnokfeleségek értéke az esetleges termékeny-
ségiikben, szdrmazasukban, hitbuzgésigukban, illetve a hdztartas vezetésében all.
A Parancsnokok hizainal szolgdlé hazvezetén6knek tekintheté Martdk éreékée
kétkezi munkdjuk és szolgdlatkészségiik adja, a Szolgdloldnyokét pedig kizérdlag
termékenységiik. A Nénik latszatra feliil dllnak mindezen, ezt egyértelmiien mu-
tatja, hogy 6k az egyetlencek, akiket megfizetnek munkajukért, még akkor is, ha
csupan zsetonokkal valédi pénz helyett. Az 6 valddi éreékitk az, hogy irdnyitjak a
ndi szférit a férfiak helyett, példdul tanitjak a Parancsnokok lanygyermekeit, fel-
készitik a Szolgélélanyokat, vezetik a valddi vérségi kapesolatokat, a hazassigok

13 Uo,, 114.
14 Uo, 116.
15 AtwooD, 4 Szolgaléliny meséje, 353.
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cl6készitésében is fontos a szerepiik. Giledd viligaban, melyben mindent titat a
vallas, mely a kereszténység a rendszer céljainak megfelel6en dtalakitott véltoza-
ta, mintegy a tradicionalis apaca szerep eltorzult megtestesitéinek tekinthetdk.
Gileadon beliil a pénz mint vagyon feltehetéen csak a férfiak vilagdban létezik,
még akkor is, ha ezt a regényben szovegszertien nem latjuk, hiszen csupan néi nar-
ratorok szerepelnek a regényekben, akiknek csak igen korlatozott ralatdsuk van
a férfiak vilagira. Még a Parancsnokfeleségnek késziilé lanygyermekek sem talal-
koznak pénzzel. A Szolgaldlinyok szamdra a Martdk jegyeket osztanak ki, me-
lyekkel kiilonbozé élelmiszereket vasdrolhatnak, sajat tulajdonuk tulajdonkép-
pen nincs, csak a szimukra kiosztott ruhakat viszik magukkal a Parancsnokok
hazaba. A Marték életérdl viszonylag keveset tudunk meg, azonban az & életiik is
erételjesen a Parancsnokok hazahoz kotédik, még az élelmiszereket is csak akkor
szerezhetik be 6k, ha az adott hdzban nincsen Szolgéléliny. A Nénik zsetonok-
kal fizetnek az elérhetd termékek sztikos koréére a kavéhizban, a Néniknek ké-
sziilé Noviciak egyediil akkor taldlkoznak bankkértyaval és papirpénzzel, mikor
Gyongyleanyként mas orszagokba indulnak, hogy tjabb fiatal, remélhetéleg ter-
mékeny lanyokat téritsenek meg Giledd szdmdra. A Parancsnokfeleségeknek sincs
kulon tulajdona, bar korlatozott formaban lehetéségiik van részt venni vésarloként
a kereskedelemben. Egyrészt [étezik feketepiac (a ZTestamentumokban sziirkepiac-
nak nevezik), ahol példdul cigarettat, hajfestéket vagy parfumét vasérolhatnak.
Fred¢ igy gondolkodik errdl, mikor Serena, a Parancsok felesége egy cigarettét ad
neki: ,Még most is, hogy [nincs tobbé valédi pénz], létezik feketepiac. Mindig van
feketepiac, mindig van valami, amit el lehet cserélni. Ezek szerint 6 megkertilhe-
ti a szabdlyokat. De mim van nekem, amit druba bocsdthatnék?™¢ A cserealapon
mikodd feketepiac mellett imékat vehetnek a Lelki Tekercsek nevi boltbol, ahol
gépek mondjak az imékat emberek helyett, fizetni pedig bankszdmlarol lehet. Fel-
tételezhetjiik, hogy sajit ruhdikért és egyéb kisebb kiad4saikért is hasonlé médon
fizetnek. Tehdt Gileadban egyszerre mitkodik a ndk vildgiban egymds mellett (a
készpénz kivételével) a pénzhasznalat sszes torténelmi stécidja: cseretizlet, jegy-
rendszer, bankszdmla, illetve egyszertien a pénz kiiktatasa, amikor a tirsadalom
szdmdra végzett munka biztositja az adott személy életét, vagyis hogy nem végzik
ki vagy nem kiildik Nemndnek bélyegezve a Telepekre (Szolgalélinyok, Martak).
Az alapjén amit megtudunk a férfiak életérdl, Ggy tlinik, hogy alapvetSen a
rendérségként és testdrségként mitkodé Orzék és az Angyaloknak nevezett kato-
nék sem pénzbeli fizetségért dolgoznak, sokkal inkabb sajat életiik biztositasért,

16 Uo., 39.; Margaret ATWOOD, The Handmaid’s Tale (London: Vintage, 2017), 14. Szogletes zardjelben
a sajat forditdsom olvashaté.
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illetve a jobb poziciéért. Bér talan pénzt is kapnak folydszdmlén, hiszen ,,[a] fér-
fiakat érdeklé boltok tobbsége valtozatlanul nyitva tart”,” mégsem ez az igazin
jelentds. Az Orzék jol végzett munkajar példaul azzal fizetik meg, hogy felesé-
giik lehet, mintegy a n6k teste valik itt is fizet6eszkozzé. Ezt olvashatjuk Nickrél,
az Orzérél, aki abban a hazban dolgozik, ahova Fredé megérkezik: ,A személy-
zet tagjaként itt lakik a gardzs folott. Alacsony rangt: nét sem utaltak ki neki,
még egyet sem.”'® A Parancsnokok bar nyilvinvaléan hozzéférhetnek pénzhez és
tizletelnek més orszdgokkal, 4m ennck mikéntje a szélesebb tarsadalom szdma-
ra nem lathatd.

Giledd vilagaban az dllampolgarok életének minden aspektusa részletesen
szabalyozott, 4m a kivélasztott kevesek (Parancsnokok, illetve kisebb mérték-
ben a Nénik és a Parancsnokfeleségek) kivételével az dllam miikodésérdl nagyon
keveset tudnak, s ezzel osszefiggésben a pénzforgalomhoz sincs hozzaférésik
és tudomasuk sem lehet réla. Ennek nyilvdnvalé oka, hogy a készpénzforgalom
megnehezitené az dllampolgarok feliigyeletét, hiszen az gyorsan és nyom nélkiil
cserélhet gazdat.

Bényei Tamds szerint a nék dltal viselt meghatdrozott szind ruhék (a Szolga-
l6ldnyok pirosat viselnek, a Parancsnokfeleségek kéket, a Mértak vilagoszoldet, a
Nénik barndt, a Gazdaasszonyok csikosat, a Nemnok sziirkét) jelzik a nék szim-
bélum mivoltat Giledd vilagaban:

A szines ruhdk egyrészt azt jelzik, hogy az individuumokat kizérélag az altaluk elldtott
funkci6 hatdrozza meg, mésrészt pedig azt a paradoxont, ami a ,,szines dlruhdban” rej-
16 ellentmondds mélyebb értelmét jelenti. Giledd vildganak alapja az az ellentmondis,
amely egyébként a nyugati kulttra szimos korszakdra is jellemzd volt: a nd egyrészt csak
test, masrészt csak szimbolum (a vords lepel ugy is értelmezhetd, mint egy az egész tes-

tet beborité skarlat bettt).”

Ha a pénz szempontjabdl nézziik ezt, a n6k teste egyszerre drucikk és fizetdesz-
koz Gilead vilagiban. A ruhaszinek szimbolikusan jelzik értékiiket, mintegy gro-
teszk, szines bankjegyekké véltoztatva Sket, mig testik nem lathat6. A test és a
pénz sincs kézzelfoghatdan jelen, a testeket bokaig éré ruhak takarjak, a valédi,

17 ATwWOOD, A Szolgiléliny meséje, 270.

18 Uo., 44.

19 BENYEI Tamds, ,Néi antiutopia: Margaret Atwood: A szolgaléliny meséje”, Mt 52, 2. sz. (2007):
79-83, 81.
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megszdmlélhato, szabadon felhasznilhat6 pénzt pedig jegyek, zsetonok és kivéle-
sagok helyettesitik a tarsadalom nagy része szdmara.

Igen beszédes az a jelenet a Testamentumokban, amelyben bar elitélik a barat-
néjét eladé hajlékealan férfic (aki valéjaban Garth és épp a kis Nicole-t csempészi
vissza igy Gileddba), mégis megveszik téle, s6t 8k maguk is druként kezelik &t:
»Az a fiatalember eladott téged [...] Elég volt megkérdeznem t6le. Hat ennyire tar-
tott téged.”*” Majd nem sokkal késébb a Gyongylednyok mar igy beszélnek réla:

Mindenesetre, folytatta, hidba nem vagyok hivatalosan Gyongyledny muszj ezt a ruhat
viselnem, hogy kijussak Kanadabdl, mert a kanadai hatésigok megakadalyozzék a kisko-
ri megtértek kivitelét az orszdgbdl. Emberkereskedelemnek tekintik, ami dridsi tévedés
arészitkrél, tette hozzd. Dove néni figyelmeztette, hogy ne haszndlja a kivitel sz6t, mert
ezek alanyok nem 4drucikkek, Beatrice néni pedig elnézést kére, és aze felelte, ugy akart fo-

galmazni, hogy »a linyok hatératlépésének elésegitését«. Es mindketten mosolyogtak.?!

A nék hivatalosan nem 4rucikkek Gileddban, 4m szerepiik valéjaban mégis ez.
Mir a név is beszédes, Gyongylednyok, akiktdl elvért, hogy egy-egy tjabb Gyongy-
gyel, Gilead szimara megtéritett fiatal n6vel térjenck vissza. Ezért a tettiikért pe-
dig busds fizetség jar, még ha nem is pénzbeli, Nénivé valnak, igy megszildrdul
az addig dtmenetinek tekintett helyzetiik a térsadalomban. A nék fizetségként
mikodnek a férfiak szdméra, de a Gyongylednyok, majd a Nénik szdmara is tu-
lajdonképpen fizetéeszkozok a jolnevel, feleségnek szant leanyok és a termékeny,
arendszernek engedelmeskedd Szolgaldlanyok, akikkel sajat kiemelt helyzetiiket
vasaroljak meg.

Giledd és Ocednia tirsadalmi felépitése

Atwood vizsgilt miiveiben a tirsadalmi osztalyok alapvetden nem a korabbi tar-
sadalmi helyzet alapjén szervezédnek. Sokkal fontosabb Gilead vallasi és politikai
rendszeréhez val6 hiiség és a hatalomatvételben valé részvétel. Ezek utdn pediga
behddolasra valé hajlandésag, az elézé rendszerben ¢élt élet Gilead vallasi szabé-
lyainak valé megfeleltethetdsége, a végzettség és a testi adottsdgok — a nék eseté-
ben elsésorban az életkor és a termékenység — szamitanak. Azonban gyanithat
juk, hogy Parancsnokok és Parancsnokfeleségek mar a kordbbi rendszerben is a

20 Margaret ATWOOD, Testamentumok, ford. Csonka Agnes (Budapest: Jelenkor, 2019), 393.
21 Uo., 395. Kiemelés az eredetiben.
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felsébb osztilyokhoz tartoztak, hiszen igy lehetett jelentés szerepiik a puccsban.
A testi adottsdgok olyannyira fontosak, hogy az 6regség a tarsadalmon kiviilre
helyezi az idés nék nagy részét, Nemndknek szdmitanak, feladatuk a veszélyes
hulladék eltakaritdsa, illetve szerencsés esetben mezdgazdasagi munka, hiszen
testitk mér csak igy lehet értékes a hatalom szdmdra. A n6k esetében a terméket-
lenséget csak akkor bocsatja mega hatalom, ha Giledd rendszerének szolgélataba
dllnak. A tanult, terméketlen, de a rendszernek beh6édold nék igy valnak Néni-
vé, mint példaul Lydia néni, aki Giledd elétt biréné volt vagy a Testamentumok-
ban megismert, Lise néni, aki egyetemen tanitott 18. szdzadi francia irodalmat.
A kevésbé tanult, de nem tdl 6reg és behddolé ndkboél Marték lesznek. A Szolga-
l6ldnyok esetében a képzettség nem, azonban a termékenység és a kordbbi életiitk
sordn a gileddi szabdlyok szerint elkdvetett biinok (pl. hdzassigtorés) a fontosak.
Maga Atwood igy irja le Giledd tarsadalmi felépitését:

Néhdnyan tévesen azt gondoljak, hogy 4 Szolgilsliny meséje olyan tirsadalmat dbrézol,
amelyben minden férfinak van hatalma és egyetlen nének sincs. Ez nem igaz, mert valé-
di totalitarianizmusrdl, vagyis valddi hierarchidrél van sz4. A fent lév8knek van hatal-
muk, a lent [évéknek nincsen, és férfiak is vannak lent, ahogy nék is vannak fent. A fent
1év6 néknek mésfajta hatalmuk van, mint a fent [év6 férfiaknak, mindazonltal van ha-

talmuk, ¢s a hatalmuk egy részét més nok felete gyakoroljik.>*

Az 1984 és A Szolgdldlany meséje kozotti kapesolatot tobben elemezték mér.?
Atwood is beszélt George Orwell AZZm‘ﬁzrm és 1984 cimi miiveinek ra gyako-
rolt hatdsardl.?* Emellett egy masik irdsdban azt irja, hogy A Szolgdléliny meséjét
a valds torténelmi események mellett az 1984-r6l mintazta.” Orwell kozismert
disztépidjaban hdrom nagy osztélyra bomlik a térsadalom, a Bels¢ Partra, a Kil-
s6 Pértra és az un. ,prolikra™

22 Idézi: Pilar SOMACARRERA, ,Power Politics: Power and Identity”, in The Cambridge Companion to
Margarer Atwood, szerk. Coral Ann HOWELLS, 43-57 (Cambridge: Cambridge University Press,
2006), 53. Sajat fordités.

23 Lasd: BENYEIL, ,Néi antiutépia...”; FINIGAN, ,»Into the Memory Hole«...”; SAcHY Miklds,
»»Elmondom, tehat vagyok«: Margaret Atwood A szolgdlsliny meséje cimt kotetérdl és annak
sorozatadaptici6jardl”, Tiszatdj 75, 2. sz. (2021): 55-67; SOMACARRERA, ,Margaret Atwood ...”.

24 Margaret ATWOOD, ,Orwell and Me”, The Guardian,2003. jin. 16., hozzaférés: 2023.08.31, heeps://
www.theguardian.com/books/2003/jun/16/georgeorwell.artsfeatures.

25 Idézi: SOMACARRERA, ,Margaret Atwood...”, 38.
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Nagy Testvér utdn kovetkezik a Belsé Pért, amelynek taglétszama hatmillidban van meg-
szabva, vagyis valamivel kevesebben, mint Oceénia lakossiginak két szazaléka. A Belsd
Part utian kovetkezik a Kiilsé Part. Ha a Belsé Partot az Allam agyaként jellemezziik, a
Kiilsét joggal hasonlithatjuk a kezéhez. Ez utdn kovetkeznek a néma tomegek, amelye-
ket ,,prolikként” szoktunk emlegetni; ezek a népességnek kériilbelil nyolcvanot szdza-
I¢kar teszik ki. Fentebb hasznilt osztalyozasi terminolégiankkal élve a prolik jelentik az

alsé csoportot [...] nem dllandé vagy nélkiilzhetetlen részei a tdrsadalmi struketirdnak.>

Minden l4tszat és kisebb csoportokra bontds ellenére erre a hdrmas felépitésre —
mely az 1984 szerint a torténelem kezdetétdl az emberi térsadalom elkertilhetet-
len velejaréja®” — rdismerhetiink A Szolgiloliny meséjében is. Jelentds kiilonbség
azonban, hogy a politikai propaganda elvilaszthatatlan a valldstdl A Szolgdldliny
meséjében és a Testamentumokban, a Parthoz valé hiiség helyett, itt a keresztény
vallas gileadi véltozatdhoz valé hiség a fontos. A Nagy Testvér szerepét igy itt a
vallds tolti be.

A Belsé Partnak avagy felsébb tarsadalmi osztalynak megfeleltethetd cso-
portok a Parancsnokok, a Parancsnokfeleségek és az Alapité Nénik. Bar a figye-
lem rajuk Gsszpontosul, valéjaban 6k csak kis részét alkotjak a tdrsadalomnak.
A kozéposztalyba tartoznak az Angyalok, az Orzék, az orvosok, az & felesége-
ik, az alantasabb feladatokat elldté Nénik, a Néninek tanulas kiilonbozé stici-
6in 4ll6 Novicidk és Gyongyleanyok. A titkosrend6rségként miikodd Szemeket
is ide sorolhatjuk lithat6 pozicidjukra valé tekintet nélkiil. Az alsébb osztaly-
ba sorolhatjuk a Gazdakat és az 6 feleségeiket (Gazdaasszonyok vagy angolul
Econowives), akiknek a korébe az dtlagos mindennapi munkdkat végzé férfiak
(pl. vizvezetékszerel6k) és az 6 feleségeik tartoznak. A rendszer nagyban meg-
hatdrozza a Gazdék és Gazdaasszonyok mindennapjait, mégis viszonylag szaba-
dabban élnek, az 1984 ,,proli™jaihoz hasonléan életitk valamivel megengedbb
és jobban hasonlit a Gilead el8ttihez.

A Martak és tulajdonképpen a Szolgaldlanyok is személyzetként funkciondl-
nak, igy bar alsébb tarsadalmi osztalyba sorolnank 6ket, a Parancsnokok haztar-
taséhoz val6 tartozdsuk és a tdrsadalomban betoltott fontos szerepiik miatt in-
kabb Giledd rendszerének ,kezeként” funkciondlnak. Bér a Szolgaldlanyokat a
tobbi néi csoport megveti (ezért is irhatja Novik, hogy 6k allnak a néi csopor-

26 George ORWELL, 1984, ford. SzijGYARTO Liszl6, Helikon Zsebkényvek 84 (N. h.: Helikon Kiado,
2020), 277.
27 Uo.,268.
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tok hierarchidjinak aljdn®®), mégis nagyon fontos szerepiik van a rendszer fenn-
tartasdban és az elvi cél elérésében, a sziiletésszam novelésében.

A prostitudltak és a Nemnok a tdrsadalmi rendszeren kiviil rekedtek. Bér fon-
tosak a tarsadalom miikodéséhez, 6k fizikailag is kiviil vannak a varoson, a tar-
sadalom peremén rekedtek, a Telepeken és Jézabelben. A Nemnok tulajdonkép-
pen elitéleek, a prostitudlt szerep pedig eleve a térsadalom peremére, a tiltott és
elnézett hatdrdra helyezi a ndket.

Mindemellett egy mésik felosztds is jelen van. A Parancsnokok és a Nénik (ide
tartoznak a Novicidk és a Gyongylednyok is) kivételével minden osztdly csupén a
testére redukdlédik. Gondolataik, véleményiik nem fontos, nem is elmondhatd,
feladatuk csupdn a rdjuk osztott teenddk elvégzése. Ercékiiket csupan testi tulaj-
donsagaik, a nék esetében termékenységiik, szépségiik és szarmazésuk, a férfiak
((”)rzc”)k, Angyalok) esetében erejiik, tigyességiik adja. A Szemekrdl nem tudunk
meg sokat, de a megnevezés, amely a magandetektivekre hasznélt angol private
eye-on alapulhat, mar eleve azt jelezheti, hogy lit6szerviikre redukéljik dket, az
6 dolguk meglatni, de nem értelmezni a rendszerellenes jelenségeket.

Czigényik Zsolt szerint mind az 1984, mind A Szolgilsliny meséje a szoron-
gast noveli azaltal, hogy nem egy tavoli, hanem egy kozeli jovében jétszodik.*
Ugyanigy a szorongast noveli, hogy a pénzhasznélat a kozvetleniil Giledd el6tti
korban 4brézolt médja, elsésorban a bankkartya elsédleges fizetéeszkozként va-
16 hasznélata mér valésigga valt. fgy a regény mintegy megjésol egy olyan fon-
tos valtozast, amely a pénzkoncepcidt, a pénzrél valé altaldnos gondolkoddst is
jelentdsen megvéltoztatta.

Mind az 1984-ben, mind Atwood két vizsgalt regényében szigortan szabi-
lyozott, hogy ki és mit irhat le, ez pedig szorosan kapcsolédik a nemhez és tarsa-
dalmi helyzethez. Ez utébbiakban a n6k kozil csak és kizdrélag a Nénik irhat-
nak ¢és olvashatnak, ebbe a tiltdsba pedig a szdmjegyek is beletartoznak. Ebbé
kovetkezéen a bankjegyek hasznalata alapvetden lehetetlen lenne a ndk szamad-
ra. Az olvasis ¢és irds jogitdl valé megfosztas tehit szorosan osszekapesolodik a
készpénz hasznélataval.

Finigan kiemeli, hogy mind Winston, mind Fredé egy elképzelt jovébeli ko-
zonségnek mondjak el a torténetiiket, amelyet Derrida mal d archive fogalméhoz
kot és ahhoz a reményhez, hogy lesz majd egy mésik vildg.*® Fredé és elsésorban

28 NOVAK, ,,»A jobb sosem jelent mindenkinek jobbat«...”, 113.

29 CzIGANYIK Zsolt, 4 szabadsdghiiny anatdémidi: Az emberi szabadsig XX. szdzadi angol
ellenutdpidkban, Modern filolégiai fiizetek 61 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2011), 18.

30 FINIGAN, ,»Into the Memory Hole«...”, 449.
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Lydia néni narrativdja a mentalis talélés és sajit sorsuk dokumentélasa mellett més
célt is szolgil, mégpedig a gileadi rendszer megdontésének lehetdségét, s ezért ér-
tékiik felbecsiilhetetlen. Ebben a rendszerben is a tudds és a tudds megosztasa lesz
az az ¢éreék, amelyet megtagadnak a néktdl, ahogy az 1984-ben a Kiils6 Part tag-
jaitdl. Fredé ezt mondja az ép észrdl: ,, Az ép ész draga kincs; Srizgetem is, ahogy
egykor a pénzzel tett¢k. Gytijtogetem, hogy legyen elegendé, mire eljon az id6.™!

A feketepiac tulajdonképpen szabadon létezik mind az 1984-ben (itt ,,szabad-
piacon vald iizletelés”™ a neve), mind Atwood vizsgalt regényeiben. Az 1984-ben
az ezen boltoktdl valé tartdzkodds csupdn a parttagoktol lenne elvért, 4m valéja-
ban ettdl is eltekintenck, hiszen némely mindennapi hasznlati tirgy (cip6ftiz6,
borotvapenge) is csak igy beszerezheté. Emellett mind Gileddban, mind Ocedni-
dban ez a médja az olyan cikkek megszerzésének, melyekre igazin komoly tiltds
ugyan nem vonatkozik, hivatalosan mégsem illenck be az adott rendszer szabi-
lyai kozé. A feketepiac mindkét regényben alapvetd velejardja a szigort totalitd-
rius rendszernek. Val6szindsithet6en azért, mert gy adja meg a lizadds érzését,
hogy valéjiban épp csak annyi szabadségot ad, amennyit a rendszer maga biztosit.

Konklizid

A Szolgildlany meséiében és a Testamentumokban a nék alapvets emberi jogok-
t6l valé megfosztasinak jelentds stdcidja, amikor elveszik télitk azt a jogot, hogy
pénzt vagy barmilyen vagyontérgyat birtokolhassanak, mert sok mas jogot épp a
pénz tesz lehetségessé. A készpénz korabbi megsziintetésével pedig minden nem
cserealapu tranzakei6t az orszag aktualis vezetdi feligyelhetnek. A készpénzen
kiviil az osszes lehetséges fizetdeszkdz megjelenik Gilead viligaban (bankkdr-
tya, jegyrendszer, bizonyos termékekre szabadon bevélthaté zsetonok és a feke-
tepiacon a cserckereskedelem), illetve a n8k egyszerre drucikké, vagyontdrggyd
és fizet8eszkozzé vélnak. E két mi a pénzhasznalat dbrazoldsa miatt is tekinthe-
t6 egy kozeli jov6t abrézolé disztopidnak, mely a n6k jogainak fontossaga mel-
lett a bankkdartyahasznalat tarsadalmi veszélyeire is felhivja a figyelmet. Giledd
bonyolultan rétegzett tirsadalmi rendszere megfeleltethetd az 1984-ben megje-
lené harom tarsadalmi osztélynak, azokhoz hasonldan az adott rendszernek va-
16 hasznossag, illetve rendszerhez valé hiiség alapjan szervezédik; ez ujabb ossze-
kots kapocs lehet Atwood Gileddban jatsz6do regényei és Orwell 1984-¢ kozott.

31 Atwoob, 4 Szolgildliny meséje, 180.
32 ORWELL, 1984, 13.



FoDOR PETER
T6ézsde és storytelling

André Kostolany torténetei a pénzrél

»Voltaire azt mondta: »Koénnyebb a pénzrél irni, mint
pénzt csindlni«. En forditva cselekedtem, elészor pénze
kellett csindlnom ahhoz, hogy utdna irni tudjak réla.”

(André Kostolany: T76bb mint pénz és mohd vigy)

2012-ben hallottam el8sz6r André Kostolanyrél. Egy ismer6som, aki akkoriban
a Takarékbank befektetési tandcsaddjaként dolgozott, idézte 6l az 1999-ben el-
hunyt spekulans egyik kozszdjon forgd hasonlatat, mely igy szdl:

képzeljenck el egy férfit, aki a kutydjéval sétal az utcdn. A férfi egyenletesen sétdl, ez a
gazdasdg. A kutya eléreszalad, ide-oda ugral, visszaszalad a gazddjéhoz, ujbdl elszalad,
majd ismét visszajon; a kutya utjit az értékpapirok mozgasa testesiti meg. Mindketten
elére haladnak, a kutya is, a férfi is. Végiil el is érik sétdjuk kozos céljdt. Amiga férfi egy
kilométert ment, a kutya ugyanazon az titon hdromszor-négyszer is visszaszaladt. Ugyan-
ez a helyzet a tézsde mozgdséval is; mikézben hol eléreszalad, majd ismée visszaesik, ki-

séri a gazdasdgi novekedést.!

Egykori brokerem azért hivatkozhatott erre a talal6 képre, mert maga is a tézsdei
vallalatok tégan értett financidlis mutatéinak elemzésére igyekezett olyan stra-
tégiat alapozni, mely nem nélkiilozte a részvényérfolyamok mozgasinak techni-
kai analizisét sem. A kutyat sétaltaté ember mint analdgias kép persze ugy ta-
1416, hogy kézben tobb kérdést vet f6l, mint amennyit megvalaszol. Ezek kozil
most csak néhdnyat folvillantva: amennyiben a gazda maga a gazdasigi kornye-

1 André KosTOLANY, Tézsdepszicholdgia, ford. BENKOVICS Lészlé (Budapest: Perfeke Kiado, 2000),
60-61.
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zet, melytdl egy tisztdn kapitalista viligban aligha fuggetlenitheti barmelyik val-
lalkozas sajit miitkodését, tudhatjuk-e réla, hogy épp milyen tGton halad? Hegyre
fol vagy volgybe le?? S akdr cstcsra hdg, akar a szakadékot veszi célba, sejthetd-e,
hogy ki és milyen eszk6zokkel prébalja majd utjan segiteni vagy épp gancsot vet-
ni neki? Amennyiben a gazda esetében sem magatdl értetédd, hogy merre van az
cl6re, meg tudjuk-e allapitani, hogy lemaradt-e vagy eléreszaladt a kutya, s ha igen,
mennyivel, s fl vagyunk-e arra késziilve, hogy a der¢k négylabu nagyon gyorsan
képes irdnyt valtani, ha szagot fog. A kérdések még szaporithatéak lennének,’ de
engem most csak egy foglalkoztat: nevezetesen az, hogy ha ennyi a dilemma, ak-
kor ez azt jelenti-e, hogy Kostolany hasonlata bar szemléletesnek l4tszik, de va-
l6jaban kézzelfoghaté haszna nincs. De ha igy van, miért idézik uton-utfélen, de
legalabbis a német és a magyar gazdasigi sajtoban? S ha idézik, tudjuk-e, hogy mit
akarnak vele mondani? Lehetséges-e, hogy a haszon épp a hasonlatban nem meg-
valaszolt, viszont épp a vélasztott kép természete révén elénk 4llé dilemmékban
rejlik? Példdul abban, hogy ezek szerint a tézsdén egy részvény megvésarlasval
vagy eladdséval egy olyan kutya mozgasara fogadunk, melynek nem mi vagyunk
a gazddja, melynek mozgésiranyit szemernyit sem vagyunk képesek befolyasol-
ni. Van-e ép eszli ember, aki végiggondolva ennek a hasonlatnak az implikacio-
it, egy petakot is ad valamely t6zsdén jegyzet cég részvényéért cserébe? De miért
akarhatna ezt sugallni egy olyan ird, aki majd egy tucat konyvet szentelt a pénz-
nek és a borzének, akinek mivei francia és német nyelven milliés példdnyszam-
ban keltek el? S vajon az olvaséi mit kapnak a pénzikére?

André Kostolany elsé magyar forditasban olvashat6 konyve Tdzsdeszemind-
rium cimmel 1989-ben l4tott napviligot, ami mar csak azért is figyelemre mél-
t6 filolégiai adat, mert ekkor mér b6 40 esztendeje nem miikodote Magyaror-
szagon tézsde. A BET Gjranyitasira 1990. junius 21-¢n kertilt sor. Lehet tudni,
hogy Kostolany a ’80-as évek kozepétdl tandcsaival részt vett abban a folyamat-

2 Azt hogy kordntsem oly kénnyti megitélni aze, hogy a gazda(sdg) épp milyen tton halad, Kostolany
egy misik helyen maga is sz6ba hozza: ,Noha latjik a jeleket, de még azt sem tudjik megallapitani
[az amerikai pénziigyi ¢let kivalosagai], hogy az USA jelenleg recessziéban van-e, vagy sem. Az egyik
névelni akarnd a pénzmennyiséget, a masik csokkenteni. Az egyik az adéemelésére all ki, a masik a
koltségvetési deficitre eskiiszik. Az egyik a legnagyobb veszélyt a fizetésimérleg-hidnyban ldtja, a ma-
sik futytl rd. Ha a jelenlegi helyzetet sem képesek megfelelden ércékelni, hogy akarjik akkor a jovée
elére latni?” Uo., 15.

3 Voé. SzoTAK Attila, ,André Kostolany Fifi-elve kicsit méasképp”, Tdzsdemdamor, 2011. febr. 09.,
hozzaférés: 2024.03.25, https://tozsdemamor.blog.hu/2011/02/09/andre_kostolany_fifi_elve_
kicsit_maskep.
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ban, mely a pesti tézsde Gjraalapitasihoz vezetett, s ezzel pirhuzamosan gyors
egymasutanban jelentek meg mivei magyarul: négy év leforgésa alatt hirom, a
német valtozatokat csak kis spéttel kévetve, hogy aztdn 1999-t8l immédr a Koz-
gazdasdgi és Jogi helyett mas kiadok gondozésaban tovabbi kényvei is napvildgot
lassanak. Ezek nem mindegyike teljesen eredeti munka, vannak vindorlé szove-
gek az egyes kotetek kozott, sét arra is van példa, hogy egyik kétete ugyanatedl
a fordit6tdl kée cimen is megjelenjen magyarul, ahogy ez a Die Kunst iiber Geld
nachzudenken esetében tortént.’ A Kostolany-életmiivon beliil, noha sok az 6nis-
métlés, gyakori a mfaji dctiinés és a retorikai célok (tanitds, elemzés, szérakozta-
tds) vegyitése, jol lathatd az az iv, mely — most a magyar nyelv(i kiaddsok megjele-
nési sorrendjét alapul véve — a kimondottan tankonyvszert Tdzsdeszemindrinmtol
indulva az 6néletrajzi torténetekkel és aneckdotdkkal is operalé, de dontden azért
gazdasagtorténeti példakra épitkezd Tdszdepszicholdgidn at a kései mivekig ve-
zet, melyek f8képp a storytelling tertiletén jeleskednek, s mér cimiitkben utalnak
ra, milyen portékdt arulnak, ilyen pl. a Kedvenc torténeteim a pénzril. Ugyis fo-
galmazhatnank: részben a szakszertiség teremtette tekintély dgyazott meg a la-
zabb miifajok konyvpiaci sikerének. Bar kiadéi kutatdst nem végeztem, a meg-
jelenések titemezése és az egyes koteteknek a honi szépirodalmi piachoz képest
szembeotlS tobbletdra arra enged kovetkeztetni, hogy e munkak megtaldltak ma-
gyar vasarldikat is.¢ A honi kisbefektet6i blogok és internetes férumok viszony-
lag rendszeres olvaséjaként azt litom, hogy Kostolany mivei gyakorta hivatozasi
alapként szolgalnak, Jesse Livermore neve mellett az 6vé forog talin a legtbbet
a 20. szézad azon tézsdespekulansai koziil, akik rendszerezett forméaban kozre-
adtak tapasztalataikat.

E népszertiségnek nyilvan akadnak a Kostolany-szovegektdl fiiggetlen okai is.
Amikor 1993-ban Kostolany a Magyar Televizié Friderikusz Show cimt miisord-
ban szerepelt,” a beszélgetés — csakigy, mint a katé-formdt kovetd Tozsdeszemi-
ndrium — a tézsde fogalmanak definidldsaval indult,® s az is sokat elarult a téma

4 Nem véletleniil az a Jarai Zsigmond irta a Tdzsdeszemindrium eldszavit, aki a BET Ujranyitdsinak
el6készitésében fontos szerepet jétszott.

5 A németiil 2000-ben napildgot ldtott konyv Svéd Dora magyaritasiban 2008-ban Mesterfokon a
pénzrél (Perfeke Kiadd), 2021-ben A befektetés miivészete (Alinea Kiadd) cimen jelent meg.

6 Azantikvar példédnyok esctében nem szamit kivételnek a jéval tizezer forint f5l6tti ar sem.

7 A folvétel elérhets a YouTube-on, hozzéférés: 2024.03.25, https://www.youtube.com/watch?v=_
H810CITlkk.

8  Beszédes kiilonbség, hogy mig a televizié-musorban Kostolany a t8zsdét a tékések és a vallalkozok
taldlkozési helyeként hatdrozta meg, ahol a befektetktdl a részvények megvasirldsa révén pénzhez
jutnak a villalkozdk, vagyis a kapitalista gazdasag egyik fontos forrdsbiztosité intézményeként értel-
mezte és igy edukativ céllal retorikailag legitimélni igyekezett az efféle ésszefiiggésekrél addig keve-
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honi alulartikulalesdgardl, hogy a miisorvezeté maga sem tudta, hogy vendége ta-
nécsara 1990-ben IBM kétvényeket vagy IBM részvényeket vasarolt-e a frankfurti
t6zsdén, s ezt a beszélgetésben nem is sikertilt tisztazni. Taldn nem talzds azt al-
litani, hogy az akkoriban 5 millié f6l6tti nézészdmot magaénak tudé miisor né-
z6inek tobbsége szaimara ez a fogalmi differencialas kiilonosebb jelentéssel nem
birt, mivel sem részvénnyel, sem véllalati kotvénnyel nem rendelkeztek. Az is igaz
persze, hogy att6l még, hogy valami a birtokunkban van, kordntsem biztos, hogy
értjiik is, miképp miikodik. Marpedig az, hogy mind a 2008-as, mind a 2020-as
gazdasagi vélsigra gydgyirt a kozponti bankok kamatvégasai és pénznyomtaté
tevékenysége jelentett, azzal jirt egyiitt, hogy — egy borzei szlengkifejezést idéz-
ve — ,mindenkit a busz elé [oktek”. Ami annyit tesz, hogy az dllampapirhozamok
(2020. jtilius 22-én 0,6% volt a magyar alapkamat, 2023 tavaszan 13%) és a banki
betétek kamatainak eltinése egyfeldl, a megléduld inflicié masfelél arra szoktat-
ta a megtakaritdkat, hogy kockazatosabb befektetési formakat valasszanak. A leg-
tobben koziiliik persze legfoljebb a bankbetétet valtottik 4t valamilyen befekteté-
sialapra, nem is feltétleniil értve a kettd kozotti kitlonbséget, s ezt mar csak azért
sem lenne indokolt folréni nekik, mert a befektetési alapok tobbségének portfs-
lidja nem 4tldthatd a vdsarldik szdmdra (voltaképpen azok szdmdra sem, akik az
tigyfeleknek eladjak ezeket). Ami egyszersmind azt is jelenti, hogy ma szép szdm-
mal vannak olyanok, akik befektetési alapon keresztiil értékpapirokkal rendelkez-
nek, mikozben 8k maguk errél nem tudnak. Nyilvin nem 6k André Kostolany
olvaséi. Taldn inkabb azok, akik 6nalébb és aktivabb gondozéi igyekeznek lenni
sajat megtakaritdsainak, s igy valami olyasmibe fognak, amelyhez tobbségiikben
nem ¢értenek, egy olyan viligba csoppennek, melyet nem ismernek. Helyzetiikre
fokozottan illik az az Esterhdzy Péter miveiben visszatéréen citdlt Ortega y Gas-
set-fordulat, mely szerint ,,élni annyi, mint elveszettnek érezni magunkat [...] és
az, aki ezt elfogadta [...] mint hajétorétt fog firkészni valami utdn, amit megra-
gadjon”.? Feladatom folkésziiltség és tapasztalat hijan nyilvin nem annak mérle-
gelése lehet, André Kostolany konyvei mennyiben hasznélhatéak tutmutatéként
a tézsdei kereskedés gyakorlatédban, inkébb csak az, hogy megvizsgiljam, sz6ve-
gei alakitottsiga mennyiben jarulhatott hozza iréi hirneve megalapozasihoz és

set hallott széles magyar kozonség elote, addigaz alcimében a tékebefektetdknek és spekulansoknak
ajanlott T6zsdeszemindrium mashogy fogalmaz: ,, A tézsde olyan tékepiac, ahol azon személyek ta-
lalkoznak (szimbolikusan), akik pénziiket értékpapirokba akarjik fektetni, vagy ezekbél ismée pénze
akarnak csindlni.” André KOSTOLANY, Tézsdeszemindrium: Tokebefektetdknek és spekulinsoknak,
ford. BENKOVICS Ldszl6 és KERENYI Laszl6 (Budapest: Kozgazdaségi és Jogi Kiado, 1989), 29.

9 Vo.NAGy Gabriella, ,Egymondat Esterhazyt6l — 5 éve halt meg Esterhazy Péter”, Litera, 2021. jal.
13., hozzaférés: 2024.03.25, heeps://litera.hu/irodalom/publicisztika/ep-5-egymondat-1-resz.heml.
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fonntartasihoz, konyveiben milyen kisprézai mifajokhoz nytlt annak érdeké-
ben, hogy a pénzrél sz6jon torténeteket, s ezek a torténetek miképpen vélhatnak
maguk is cserealappd. Ezekre a kérdésekre a terjedelmes életmiinek egyetlen da-
rabjdra osszpontositva igyekszem valaszokkal szolgalni.

A T6bb mint pénz és mohd vagy cimi kotet németiil 1983-ban (Mebr als Geld
und Gier), magyarul 2006-ban ldtott napvilagot. A kétet alcime — hiten kovetve
anémet eredetit — Kostolany jegyzetei (Kostolanys Notizbuch). Nem teljesen meg-
szokott az, hogy egy konyvborité elsé oldalén, kiemelt helyen kétszer is megjelen-
jen a szerzdi név, hiszen ha az alcimben csak az lenne, hogy jegyzetek, az olvasé
akkor is odaértené a birtokos jelzét mellé. Az ir6i név mint markajelzés és hite-
lesitd bélyeg hangsulyossagit emeli ki az el8sz6 is, mely azt a tévlatot igyekszik
jellemezni, amelyet a szovegbe gytijtott irasok magukénak tudhatnak. Kostolany
ex negativo hatdrozza meg sajit pozicidjit: nem tézsdeguru, nem Gjsagiré és nem
professzor, noha 14 éves koraban kezdett tézsdézni, évtizedek éta ir ujsigeikke-
ket és nagy egyetemi termekben tart eléaddsokat. Vagyis egyik sem, de valéjaban
valamelyest mindegyik, akit viszont — 6nértelmezése szerint — nem kotnek ezek-
nek a szerepeknek a diszkurziv-intézményes szabalyai, se a hozzdjuk tartozé élet-
formaknak a tavlatsziikitd kotelmei.® Az igy kirajzolddé szerzéi arcél (fiiggetlen
vandorprédikator, aki kimondhat olyan igazsigokat, amelyeket a gazdasagi szak-
értdk nem mernek)," azért lehet megnyerd a tézsde irdnt érdekléddk szdmira,
mert ez utdbbi egy olyan autopoietikus rendszerként is elgondolhat6, melynek a
kornyezetével val6 szakadatlan interakcidja annal sokkal tobb tényezd éltal be-
foly4solva zajlik, hogy arrél pusztin egyetlen diszciplina (pl. a kozgazdasigtan)
képes legyen szimot adni. Amikor Kostolany azt irja, hogy a sikeres spekulans-
nak magit az életet kell tanulményozni,”? éppen erre — a szoros értelemben véve
persze kivitelezhetetlen — interdiszciplinaris — mert pszicholdgiai, politologiai,
filozéfiai, szocioldgiai és matematikai megfontoldsokat egyardnt hasznosit6 — ké-
zelitésmddra utal, egyszersmind amellett is érvelve, hogy a valtoz6 kériilmények-
hez valé alkalmazkodni tudds és a rogtonzés képessége nem is rendelhetd ald a
diszciplindris (vagyis a szabalykovetd, fegyelmezett) attittidnek.

A szbban forgd Kosztolany-kotet fejezetcimeiben a miifajkijel6lé véltozatok,
az tgynevezett rematikus cimek a dominansak: napléjegyzetek, kavéhazi toreé-

10 Kostolany jellemzésében az tigyfelek pénzével séfirkodé tézsdeguru hatalmas kommunikacids zajban
él, mely nem teszi szamara lehetévé, hogy dtldssa az égetd problémékat, az jsdgirdk jobbara olyasmivel
foglalkoznak, amihez nem értenck igazdn, az egyetemi karrier pedig tulzottan helyhez kotote. Vo.
André KoSTOLANY, T6bb mint pénz és mohd vigy, ford. SVED Déra, (Gydr: Lexecon, 2006), 11-12.

11 Uo,, 12.

12 Uo.,, 21.
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netek, lecke, utmutatd. Elegyes konyvrél van sz6, melynek darabjait — s itt nyer-
het értelmet a szerz6i név megkettézése a paratextusokban — a feléjiik irott tulaj-
donnév koti 6ssze. Mésfeldl viszont épp az lehet feltin az olvasé szdméra, hogy
az elbeszélt torténetek jelentds része anekdotaként vagy viccként' viszi szinre
magit, ezek az architextudlis értelmez8k tarsulnak hozzijuk, ezek viszont épp
olyan mufajok, amelyeknél inkabb kézreadérél, mint szerzérél szokas beszélni.
Az elész6 innen nézve némileg el is téveszti térgyat: ,,Hirtelen eszembe 6tl6 gon-
dolatok és benyomdsok ezek. Gyakran a pénz a téméjuk, vagy gazdasagi és poli-
tikai problémék, mivel a vilagban zajlé eseményeket folyamatosan elemezgetem,
mérlegelve az érveket és az ellenérveket.”* Amennyiben ezek a miifajok olyan
kozbeiktatott architextusként miikédnek a kényvben, melyek egy nagyobb ér-
velésbe iktatott exemplumként nyerik el értelmitket, mifajok és szerz6i 6nértés
széthangzdsa csokkenthetd, de valdban ez-e az anekdota vagy a vice funkcidja a
konyvben? Erre a kérdésre azt a valaszt lehet adni, hogy a kétet elején még ugy
tiinik: igen. Az egyik folidézett csalddtorténet szerepléi példéul lélektani tipu-
sokat hivatottak megvildgitani: az 6rokké aggodalmaskodé anya igy lesz az ar-
folyamesést varé shortolék analogonja, mig a dertilatdsirdl le nem szoktathaté
apa az arfolyam-emelkedésre jatsz6 longosoké.”s Igen hamar megtorténik azon-
ban, hogy gazdasagi fejtegetés és a hozzd rendelt analédgids torténet hierarchii-
ja follazul. E16bb csak arra lesziink figyelmesek, hogy a ketté egy szintre keriil:
Kostolany elébb régi szokasihoz hiven keményen ostorozza a viszonylag magas
kamatokkal operalé, igy nem beruhazisra, hanem megtakaritésra 6sztonzé ka-
matpolitikdt, majd igy kot 4t egy anekdotahoz: ,ezzel kapesolatban eszembe jut
egy helyes kis torténet budapesti fiatalsdgom éveib6l”.! Nincs sziikség itt most
részletesen elemezni vajon mennyiben megvilagitd erejii az elbeszélt torténet ar-
ra a gazdasagpolitikai helyzetre nézve, amelyet a szerz8 széba hoz. Igy csak rovi-
den emlitem, hogy az anekdotiban szerepl$ gazdag t6zsdés, aki gy utasitja el a
koldus kérését, hogy el6bb megmutatja a bankdkkal tométt pancélszekrényeket,
a konyvben megmagyarazott allegéria értelmében a megtakaritdsaikat bankbe-
tétekben kamatoztatni igyekv6k hozzallasdra hivatott ravallani, akik dsszessé-
gében millidrdokat tartanak a bankban, ahelyett, hogy dllampapirok vagy részvé-
nyek révén kolesonadnak azt az dllamnak vagy a vallalatoknak. Gazdasdgpolitikai

13 A Magyar Televizié Vildgpolgir cimii portrésorozaténak réla sz6l6 epizédjiban, az akkor mar 90
foloeei Kostolany ugy fogalmazott: ,Egy viccel jobban tudok megmagyardzni egy problémdt, mint
kétkotet konyvvel.” Hozzaférés: 2024.03.25, https://www.youtube.com/watch?v=mLkuL4PHsOE.

14 KOSTOLANY, 16bb mint pénz..., 9.

15 Uo., 22-23.

16 Uo., 29.
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allastoglalds és egy régi torténet ilyen osszeftizése inkdbb ttinik olyan retorikai
megolddsnak, mely némileg santit6 hasonlitdszerkezet révén'” igyekszik sajéc al-
laspontja mellett érvelni, egyszersmind valamelyest el is leplezve azt a gazdasagi-
tarsadalmi rizikét, amely az alacsonyan tartott kamatok és a lakossagi megtakari-
tasok kockazatos befektetési formak irdnyaba torténé terelése révén eléallhatnak.

Nem sokat kell az olvasénak vérni arra, hogy az exemplumokkal, anekdotak-
kal, hasonlatokkal operdlé gazdasagtorténeti beszédméd dtadja a helyét egy olyas-
féle storytelling-nek, melyben egyfeldl a folidézett torténetek a kitaldlesdg jegye-
it kezdik magukon viselni, mastel6l onéllésodnak. Lassunk az els6re egy példat:
azt, hogy az olajipari nagyvallalatok részvényei milyen kockédzatot rejtenek ma-
gukban, Kostolany olyan torténettel igyekszik megvildgitani, melyet igy vezet be:
»A befektetd ugyanazt kényszeriil majd végighallgatni, mint az én 6regbaratom,
Griin, aki elkiildte a konyvel6jét egy késleked tigyfélhez.” Ha tudjuk, hogy
Kostolany ebben a konyvében is el6szeretettel idéz fol olyan klasszikus zsid6 vie-
ceket, melyek Kohnt és Griint szerepeltetik, akkor a fonti citditumban emlegetett
»oreg barat” inkabb tlinik a szovegek mikodésére utalo kicsinyité titkornek: in-
nen nézve a térténetmondénak Griin azért lehet oreg bardtja, mert a hozz4 ,ké-
t6d8” sztorik régéta kéznél vannak, lehet rdjuk szamitani, lehet 8ket hasznalni.”

A t8zsdei-gazdasagi folyamatok elemzése kozé a kétetben 6nmagukban meg-
allni kénytelen anekdotdk ¢kelédnek. A Kostolany dltal személyesen ismert Mol-
nér Ferenchez kapcsolddodk sajt fejezetet kapnak, s ezek tobbségében a pénz egy-
dltalin nem kap szerepet, értestiliink viszont egyebek mellett arrél, hogy milyen
parbeszéd jitszédott le Darvas Lili és 4j szobaldnya kozott arrdl, hogy vajon az,
hogy a ,kegyelmes ur” ir, azt jelenti-e, hogy dolgozik.> Az elbeszé¢lés szerint a je-
lenetnek csak az emlitett két szerepldje volt — ez persze csak abban az esetben
okozhatna hitelességi problémit, ha elkeriilné az olvasé figyelmét az a valtozas,
amely a kotetbéli beszélé onértelmezésében és az egyes sztorikat szitudlo-keretezd

17 A hasonlat inkabb a hitelbankok miikddésére érthetd ra, legalabbis ha abbél indulunk ki, hogy ezek
az intézményck azok, amelyek arra hivatkozva aligha utasithatjak el a hozzajuk kélcsontigylet miate
forduldkat, hogy nincs kihelyezni valé pénzitk. Amennyiben ugyanis ezt a magyarazatot hasznalnak,
hirét véve az ,iires széfnek” hamar kigy6zé sorok jelennének meg a bankfidkok elétt betétjeiket ko-
vetelvén — s ebben az esetben egy id6 utdn tényleg kitirtil a pancélszekrény, s csédbe megy a bank.

18 Uo., 39.

19 Griin a legkiilénb6z8bb alakvaltozatban ttnik fel pl. a Kedvenc torténeteim a pénzrél cimi kétet-
ben (ford. SVED Déra [h. n.: Pefekt Kiadd, 2002]): hol vidékrdl Pestre kolt6z6 fiatalember (76.), hol
uzsoréval foglalkozé polgarmester (154.), hol realista, aki nem ad tbbet kolcsén bardtjinak, Kohnak
(166.), mig a Tézsdepszicholdgidban az elbeszél8 éreg bécsi emigrans bardtja (20.) vagy épp Kohnnal
kibabralé gazdag ember. (45.)

20 KoSTOLANY, T6bb mint pénz..., 57.
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dikci6jaban végbemegy. Mig a kotet elején elbeszéld és torténet kozott jobbara
birtokviszony tételezédik, addig késébb kettejitk kapesolata egyre lazabb és for-
malisabb lesz. Mar a Molnér-fejezetben talalni példat arra, hogy a narrétor gy
szitualja magat, mint aki kdzszajon forgé torténetek koziil valaszt ki egyet-egyet
elmesélésre (,, Molnar lustasagdrdl is szamtalan anekdota kering.”)*! — vagyis afféle
kozosségi torténetmondéva valik, aki nem sajat portékdjaval kereskedik: ,A ma-
gyar Ujsagirokrol és a magyar sajtorol viecek tucatjai keringenek. Nekem az aldbbi
a kedvencem:”.”> Van arra is példa, amikor jeloli az anekdota forrasét (,,Dr. Eot-
vOs Karoly [...] mesélte kédvéhazi torzsasztalanal az alabbi torténetet [...], melyet
feltétleniil szeretnék elmesélni e konyv hasébjain.” ,[Kévetkezzen] egy anekdota,
amelyet maga az érintett, egy régi bardtom mesélt nekem.” ,Még ma is mesélik
egy hdzassdg torténetét, amely a régi Magyarorszédgon kottetett.” 121.), méskor
ennck nem érzi szitkségét. Ami az irét-elbeszéldt egyéniteni hivatott, az egyfeldl
viligpolgari statusza, melyhez nyelvtudasa, miiveltsége, zenetorténeti tajékozott-
sdga, filantrop természete és utazdsai egyardnt hozzatartoznak — ezek jol meggon-
dolva inkébb egy klasszikus polgari iré-tjsagiré arcélét rajzoljdk meg, mintsem
a borzei arfolyammozgasokat és vallalati jelentéseket fiirkész8 spekulansét, mas-
tel8l hosszt ¢letidejébél adddé torténeti emlékezete. E kettének koszonhetéen
Mister Smith, a Wall Street-i magnas, Monsieur Ruchet, a parizsi Opera igazga-
téja éppugy anckdotaszereplévé Iéphet el8, mint az osztrak sziiletésti hegedimii-
vész, Fritz Keisler. Az André Kostolany mesélte anekdotik gyakorta kalauzolnak
vissza a régi, vagyis a szazadfordul és a szdzadel6 Magyarorszagara és Budapest-
jére — ez a két egymadssal szinekdochikus viszonyban 1év8 kronotoposz hivatott
osszeflizni szamos olyan szovegrészt, melyek némileg Kridy Gyula modoraban,
reflektdltan nosztalgikus hangiitéssel igyekeznek megérzékiteni egy olyan vilag
»jellegzetes bajat”, mely inkdbb (vagy legalabb annyira) létezett poetizalt repre-
zentacidiban, mint valamiféle tarsadalmi-kulturalis szok4srendként.

Azt, hogy a kotet cime t6bbet igér a pénznél, kiilonféle médokon juttathaté
jelentéshez az olvasas soran. Annyiban vonatkoztathaté a tézsde mint jelolérend-
szer miitkodésére, amennyiben noha elsé kozelitésben akdr az aru-, akar az éreék-
tézsde arfolyammozgisokat lehetévé tévé piacként és azokat lejegyzé szisztéma-
ként foghato fol, az ott termel6dé numerikus jeleket a kontextualizal6 értésméd
politikai-gazdasigi-tarsadalmi-technolégiai folyamatok hattere el6tt silabizdl-
ja. Ha azonban a konyvben elbeszélt torténetek tematikus fesztévjéra figyelink,

21 Uo,, 56.
22 Uo.,73.
23 Uo., 63.,102., 121.
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akkor a pénz sztorigeneral¢ tényezének mutatkozik, mely inkdbb csak apropéul
szolgél arra, hogy egymastdl tavoli eredetponttal bir6 anckdotdk, adomék, viceek,
gndémék és tovabbi (André Jolles-i értelemben vett) ,egyszert formak” sszefliz-
hetéek legyenek.?* Amikor Kostolany elbeszéldje folidézi, hogy 6sszesen hiarom-
évnyi Times eléfizetést kapott csupdn két anekdotaért cserébe a nagy presztizsii
angol lap f6észerkeszt8jétsl,” tulajdonképpen arrdl vall, miként hasznalea fizet-
eszkozként azokat a torténeteket, melyeket masokedl hallott. A sztori egyfeldl
Kostolanynal a pénz analogonjava vélik: nem 6 hozza létre, masoktdl érkezik hoz-
z4, ideiglenesen nala van, hogy aztan elcserélje valamire. Mdsfel6l tobb is, mint
pénz, amennyiben legalabbis az odaérthetd szerzéi-elbeszéldi szandék szerint a
torténetek az ,élet” megfigyelésébél erednek, amennyiben annak mélyszerkeze-
térél arulnak el valamit, s igy az olvasé oldaldn intencionalt értékiik abbdl szar-
mazhat, hogy annak jobb értéséhez jarulnak hozza.

24 Vo. André JOLLES, Einfache Formen. Legende, Sage, Mythe, Ritsel, Spruch, Kasus, Memorabile,
Mirchen, Witz, (Berlin, De Gruyter, 2006).
25 KOSTOLANY, T6bb mint pénz..., 72-73.
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BAaLOGH GERGO
A tulélés gazdasagtana

Kertész Imre: Sorstalansdg

Tanulmanyomban Kertész Imre Sorstalansdgat vizsgilom a benne szinre vitt oko-
némiai rendszerek irdnydbol. Kertész miivében ezek, mint erre Szirak Péter muta-
tott rd nemrég, egyfeldl az egész regényt atszové diszkurziv halézatot alkotnak.!
Masteldl fontos azt is latnunk, hogy a szimbolikus és anyagi értékek korforgésa
a koncentréicids tédborok és az azokon kiviili vilig kézotti hatarok kijelolését il-
letéen is kulesszerepet jatszik. A regény emlékezetes, egyuttal zavarba ejt zarla-
tiban ugyanakkor ez a kiilonbségtétel éppen a téborban folyé élet viszonylagos
tisztasagarol és egyszertiségérdl valé beszédbe torkollik. Kisérletet téve a Koves
Gyorgy e megéllapitasébdl eredd kérdések megvalaszoldsira, a kovetkezékben
amellett fogok érvelni, hogy a bent és a kint vilagaban tetten érheté 6kondmiai
modellek, valamint a kozottiik fellelheté kiilonbségek megértése alapvetd jelen-
t8séggel bir a Sorstalansdg értelmezésében.

A taboron kiviili vildg

»1gen, egy bizonyos értelemben ott tisztdbb és egyszert(ibb volt az élet”* — olvashat-
juk Kéves Gyorgy enigmatikus megallapitésat a Sorstalansdg zarlatdban. A kon-
centricios taborok viligabdl hazatéré fészereplé ezt azutan jegyzi meg, hogy mind

A tanulmény az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasigtana Kutatdcsoport

(34080 LP 2019-10/2019) kutatdsi programjénak részeként, annak tdmogatasdval késziilt.

1 L4sd SzIRAK Péter, ,(Nem) hasonlit. Még egyszer a Sorstalansigrdl”, Irodalomtirténer 103, 4. sz.
(2022): 383-396.

2 KEerTESZ Imre, Sorstalansig (Budapest: Magveté Kiadé, 2017), 285. A kévetkezékben a regényre

val hivatkozas sordn erre a kiaddsra utalok, az oldalszdm zéréjeles megadaséval.
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avillamoson megismert jsigird, mind pediga csalddi bardtok esetében kudarc-
ba fulladt az 4télt események értelmezhetdségérél adott tanusageételének aktusa.

Mint ismert, a Budapestre val6 hazatérés utin, miutan sikerteleniil igyekezett
Citrom Bandit felkeresni, a pénztelen, csikos rabruhds Kéves villamosra szill, ahol
egy ellendr ragaszkodik ahhoz, hogy véltson jegyet. A jelenet sordn a f6szerepld
két tekintet kereszttiizébe keriil. Egyfelél a regény jelzései szerint kezdetben téle
huzédozd, késébb pedig sértddotten elforduld, régebbi korok divatja szerint 6lt6-
26 oregasszony, mésfelél pedig az 6regasszony viselkedésére is — legaldbb implicit
mddon — reagild, egyenruhat viseld jegyellenér is megfigyeli. E két elég részvée-
telentil viselkedd szerepl koziil az elbeszélés az els6t nem, csak a hozzd sz616 ma-
sodikat képes értelmezni — az dregasszonynak nem csupdn a ruhéja ,fura” (267.),
hanem a Koves és az ellenér kozotti parbeszédre adott reakcidja is rejtélyes, okok-
kal nem magyarazhat6 (,nem tudndm, miért” — 268.). A jegyellendr ezzel a koz-
refoghatatlansiggal szemben a torvény autoritdsaval, sét a torvényhez valé hoz-
z&férés tekintetében sajat pozicidjat tisztdzandé médon 1ép fel:

Hamarosan egy ember jott, sapkdban, egyenruhdban, és a jegyemet kérte. Mondtam né-
ki: nincsen. Inditvanyozta: vilesak. Mondtam: idegenbél jovok, nincsen pénzem. Ak-
kor megnézte a kabdtomat, engem, s azutdn megaz Sregasszonyt is, majd éreésemre adta,
hogy az utazasnak torvényei vannak, s ezeket a torvényeket nem 6, hanem a folotte dllok

hoztdk. — Ha nem vélt jegyet, le kell szdllnia — volt a véleménye. (267-268.)

A jegyellen6r altal képviselt torvény az idézett szovegrész szerint nem beléle ered,
igy neki azt megvéltoztatni nem is dllhat médjaban. A torvényhozdi és a végre-
hajtéi hatalom itt megfigyelhetd elvilasztésa a torvény egyének feletti léeméd-
jat emeli ki, amely egyuttal a végrehajt6i hatalom felelésségmentesitésének gesz-
tusa is (amit ironikus tévlatba helyezhet a niirnbergi per egyik alapelve, vagyis a
»parancsra tettem” érv elutasitdsa). Ezt ugyanakkor nem 6nmagéban a ,,nincsen
pénzem” kijelentés motivalja, hiszen a kévetkezé mondat szerkezete az 6regasz-
szonyt is az allitds valésagtartalmat ellendrzé tekintet fékuszaba helyezi, alak-
jat és viselkedését mintegy Koves ruhdzatéval és altalinos megjelenésével azo-
nos szinten beemelve a felsorolds dltal jelzett mérlegelési folyamatba (, megnézte
a kabdtomat, engem, s azutdin meg az oregasszonyt is” [kiemelés télem: B. G.]).
Ahogy a sz6veg logikai szerkezete a pénztelenség kinyilvanitdsahoz kéti az ellen-
6r mérlegelé tekintetének mozgdsba joteét (, Akkor megnézte” [kiemelés tlem:
B. G.]) — azt is sejtetve, hogy kordbban tulajdonképp meg sem nézte igazén azt,
akihez beszélt —, tgy kapcsolja 6ssze az 6regasszony fokuszba kertilésével a tor-
vényre val6 hivatkozést (,,7ajd értésemre adta, hogy az utazdsnak tdrvényei van-
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nak” [Kiemelés t8lem: B. G.]), azt implikdlva, hogy — bar az nem kéthetd kizéré-
lag hozz4 — az 6regasszony viselkedése ebben a folyamatban szerepet jétszik. Az
oregasszony, noha nem avatkozik tevékenyen kozbe (ami, mint kidertil, mér 6n-
magdaban is alldsfoglalas), tétlen jelenlétével nyilvinossigot kolesonoz a végrehaj-
t61 hatalom miikodésének: amennyiben Koves ruhazata, amely a koncentracios
taborok egyértelm jelolsje a budapesti utcikon, a torvény szigort betartatdsa-
tol valé eltekintésre sarkallna az ellenért, vélhetdleg az oregasszony rosszallasa-
val, vagyis azzal kellene szembenéznie, hogy a tarsadalmi nyilvinossag szemében
mulasztast kovetett el, ami végsé soron 8t magat is kiszolgédltathatnd a végrehaj-
t6i hatalomnak. Masként fogalmazva: az ellenér csakis addig alkalmazhatja a fe-
lelésségmentesités stratégidjit onmagaval szemben, ameddig nem cselekszik més-
ként, mint ahogyan azt az 6regasszony viselkedése megengedi.

A jogi rend horizontja itt a gazdasigéval esik egybe: birtokolni kell a jegyet
vagy képesnek lenni annak megvaltasira — errél az osszeftiggésrél a jogi rend fenn-
hatésdga alél dmenetileg kikeriile Koves, mint lathatd, meg is feledkezik, de a
kovetkezd villamosra szdll4si otletet mér ez alapjin birdlja feliil (284.). A pénzte-
lenség okdnak felmérése és az ebbdl potencialisan kévetkezd, mordlis alapokon
nyugvoé cselekvési lehetéségek kiviil rekednek ezen a renden, és mint az 6regasz-
szony példdja mutathatja, korantsem egyértelmi, hogy ezt, a Kéves Gyorgy ha-
zaérését mélyen érint problémat tarsadalmi szinten korrekeiés mechanizmusok
semlegesitenék. (Hasonlora lehet példa még az ajeét nyitd né reakceidja, mikor a
t6szerepld visszatér volt lakdsukhoz: miutén kijelenti, hogy Kéves, aki azt gon-
dolja, ott lakik, téved, tovabbi magyardzat nélkiil ricsukja az ajtét a fiara (275.).

Azt, hogy a Kovessel szembeni méltanyossig egyaltalan elképzelhetd lett vol-
na ebben a helyzetben, a regényen beliil csupan az Gjsagird szinre lépése teszi nyil-
vanvalévd, aki, miutan kifizeti fdszereplénk jegyét, az eljdras szégyenteljes voltéval
probiélja szembesiteni annak résztvevoit. Ez, habdr eredménytelennek bizonyul
(»szdlt, de a kalauz mar a kocsiban jart, az 6regasszony meg tovdbbra is kinézett”
[268.]), ismét csak kiemeli a kalauz és az dregasszony, a cselekvé hatalom, vala-
mint az ¢ hatalom szdmdra nem csupdn miik6dési teret kinal6, hanem azt fenn-
tartd, legitimalé nem-cselekvd egyén intim Osszetartozdsinak szerepét. Az j-
sagir6 ezt kovetden szamos kérdést intéz a fidhoz, amelyek, még a villamoson, a
regény egyik sokat idézett kifakaddsahoz vezetnek:

Megint elhallgatott, eztttal mér hosszabb idére, utdna meg tjrakezdte: — Sok borzalmon
kellett-e keresztiilmenned? —, s azt feleltem, attdl fiigg, mit tart borzalomnak. Bizonydra
— mondta erre, némiképpen feszélyezettnek latszé arccal — sokat kellett nélkiil6znom,

¢heznem, és valdszintileg vertek is talin, s mondtam neki: természetesen. — Miért mon-
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dod, édes fiam — kidltott arra fel, de mdr-mér ugy néztem, a tiirelmét vesztve —, minden-
re azt, hogy ,természetesen”, és mindig olyasmire, ami egyéltaldn nem az?! - Mondtam:
koncentricids taborban ez természetes. — Igen, igen — igy 6 —, ott igen, de... — s itt elakad,

habozott kissé — de... nohdt, de maga a koncentracids tdbor nem természetes! (269.)

Az ujsagiré kifakaddsanak érdekessége, hogy nem annak szdl, hogy a f6szereplé azt
mondja, Budapestre visszatérve csupan gytloletet érez, és tulajdonképp mindenkit
gyulol, hanem Kéves beszédmddjinak, amelyet az olvasé ezen a ponton, a regény-
ben véltozatos helyzetekben ismétl6d6 formulak stirt eléforduldsa miatt, akdr mér
annyira megszokhatott — a nevel6dési regény’ receptiv oldaldn mintegy beleneve-
16dve Kéves nyelvébe —, hogy észre sem veszi annak normasértd jellegét, természe-
tesnek tekintve azt. Az itt Osszetitkozésbe keriil$ két perspektiva Koves irdnyabdl
nézve a tudatlansigé, a gyermekié, valamint ennek ellenpélusan, implicit médon a
tuddsé, a felndteségé (269-270.) — ennck irdénidja a szerepek felcserélddésében rej-
lik. Amig a koncentriciés tiborok el6allitotta tudassal rendelkezd, azt elsajititva
felnéteé valo, egyén képes a ,,természetesen” szénak a koznapitdl eleérd, més értel-
mét is elgondolni, addig az ezzel a tuddssal nem rendelkez gyermeki gondolkodas
csupdn a sz6 elsédleges hasznélati értékét ismeri el. Az jsagir kifakadasa a zer-
mészetesen Koves-féle hasznilata kapesan tehat éppen arra mutat rd, hogy a nyelv
hasznélata tgymond a legkevésbé sem természetes; hogy a jel6lé és a jelolt kozor
ti, mint az Ujsagiré példdja mutatja, naiv médon akdr organikusként is tételezhets
kapcsolat megbonthatd, sét szitkségszertien meg is bomlik, amennyiben olyan ko-
rilmények dllnak el8, amelyek alapvetden irjék tjra a lehetséges jeloltek korée (,,és
mindig olyasmire, ami egydltalin nem az?!” [Kiemelés télem: B. G.]). A koncentré-
cios tabor rendje behatol a nyelvbe,* és mddositja azt a kiilonbségeken alapuld kon-
venciondlis rendszert, amely a nyelvi éreék létesiilését meghatdrozza® (,koncentrd-

3 V&.SzIRAK Péter, Kertész Imre (Pozsony: Kalligram Kiadé, 2003), 19-32. Kertész regénye Foldényi
F. Laszl6 szerint egyenesen a ,nevelddési regény (Bildungsroman) végallomésa™ FOLDENYI F. Lasz-
16, , Az irodalom gyaniiba keveredett’. Kertész Imre-szétar (Budapest: Magvetd Kiadé, 2007), 215.
A miifaj kérdéséhez 1asd még: ERDODY Edit, Kertész Imre (Budapest: Balassi Kiadé, 2008), 11-18.
Tovabbé: SZEGEDY-MaszAk Mihaly, 4 megértés modozatai: forditis és hatdstirténet (Budapest: Aka-
démiai Kiadé, 2003), 127; GYORGY Péter, ,Egy mondat értelmezéshez. Kertész Imrérdl”, Orpheus 2,
4.52. (1991): 39-49, 46; SPIRG Gyorgy, ,Non habent sua fata. A Sorstalansdg — Gjraolvasva’, Elet és
Irodalom 1983. jul. 29., 5. A bahtyini ,kéznapi kalandregény” dekonstrukcidjanak irdnydbol: Mor-
NAR Gébor Tamds, ,Fikcidalkotds és torténelemszemlélet. Kertész Imre: Sorstalansdg”, Alfold 47,
8. s2. (1996): 57-71.

4 V6. ERDODY, Kertész Imre, 21.

S V6. Ferdinand DE SAUSSURE, Bevezetés az dltaldnos nyelvészetbe, ford. B. Lérinczy Eva (Budapest:
Corvina Kiadé, 1998), 140-141.
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cids taborban ez természetes”), ami miatt az jsdgird elkeseredett probalkozdsa a
rendszer helyreallitdsira nem lesz mds, mint tautoldgia (,,de maga a koncentrécios
tabor nem természetes”).°

Koves beszéde innen nézve torést ékel a koncentréacids taboron kiviili vilag
nyelvi rendszerébe,” amelyet a kifakaddsdig nagyon megértének tiiné Gjsagir6
clég alacsony hatdsfokkal, a f6szereplé szdmaéra az alapvet$ parbeszéd-képtelen-
ségiiket (gyermek/felndte) tudatosité modon prébél dchidalni. Az jsdgird, mi-
utdn Koves szembesiti a nyelv nem természetes voltdban rejlé fenyegetéssel, a fia
magyarazatiba kapaszkodik, egyidejileg megkiilonboztetve egymdstdl a kint és
abent vilagét (,0zz igen, de” [kiemelés télem: B. G.] - ilyen szempontbdl akar az
ezt kozvetlentll kovetd ,,s i## elakadt” [kiemelés télem: B. G.] tobbértelmiiségére
is felfigyelhetiink: itt akadt el, ezen a ponton, masrészt viszont ezen a helyen, a
tdboron kiviil), valamint karanténba zdrva a koncentraciés tdbor pélusit. E mi-
veletek mikodésképtelensége ugyanakkor nyilvdnvald (ezt jelzi az Gjsagird szavé-
nak ismételt elakaddsa is). Kéves nem tudja és nem is akarja maga mogott hagyni
a tdbor valésigit, amely nyelvét, szemléletét, gondolkoddsat is formélta, vagyis
az jsdgiré megkiilonboztetése azért bizonyul értelmetlennek, mert az o## (kint),
amelyre ez utébbi utal, szdmdra mindvégig i## (bent) maradt, elvalaszthatatlanul
a részévé vélt. Ameddig tehdt az Gjsagir6 szimara az ott és az itt megkiilonbozte-
tése egyuttal a természetes dllapotok felfiiggesztéseként értelmezhetd taboré és
a természeti alapokon nyugvé normal allapoté is, addig Kéves szdmara, éppen a
természetes ¢és a nem-természetes kozotti distinkeid ellehetetlentilésével 6sszekap-
csolédé médon, a tibor nem a dolgok normalis folyasdnak felfuggesztéseként, ha-
nem kovetkezményeként vélik értelmezhetévé,® hiszen a taborban a kivételes 4l-
lapot (mint erre Giorgio Agamben is rimutat), nem mds, mint szabély’ A tdbor

6 A Sorstalansig nagyon is dramainak mutatja a nyelv konvencionalitdsdt, nagyon is csapdaszertinek
a szavak ¢s a dolgok laza viszonyat, a nyelv Iétesitd erejét, a nyelvhaszndlat, a sz6kincs szabta kiszol-
galtatottsagot.” SZIRAK, Kertész Imve, 11. A regény nyelvi tapasztalatdt nyelvkritikai oldalrdl kéze-
liti meg: POR Péter, ,K6ves Gyuri utazdsa a Rossz birodalméban. Megjegyzésck Kertész Imre Sors-
talansdg cim regényének értelmezéséhez”, ford. BENDE Jézsef, Vigilia 69, 11. sz. (2004): 840-849,
846-847.

7 Eztazolvas6 oldaldn a ,természetesen” sz6 sajatos irdnidja testesiti meg: SCHEIN Gabor, Osszekitni
az dsszekithetetlent. Megjegyzések Kertész Imre prozdjihoz, Jelenkor 45, 12. sz. (2002): 1296-1303,
1303.

8 Vo.FOLDENYIF., , Az irodalom gyaniiba keveredert’.., 174.

9 ,Auschwitz az a hely, ahol a kivételes dllapot tokéletesen egybevaga szaballyal, és a széls8séges helyzet
valik a mindennapok paradigmédjava.” Giorgio AGAMBEN, Ami Auschwitzbdl marad. Az archivum és a
tantt. Homo sacer I11., ford. DARIDA Veronika, (Budapest: Kijarat Kiadd, 2019), 42. Ehhez bévebben:
Giorgio AGAMBEN, The Omnibus Homo Sacer (Stanford: Stanford UP, 2017), 99-154. Radnéti
Sandor éppen arra mutat rd a Kaddis a meg nem sziiletett gyermekért kapesan, hogy ebben a miiben
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Gjsagiro altali ottd és nem-természetessé nyilvanitdsa megszakitdst ékel a beszé-
16 pozicidja és a beszéd targya kozé, lehet6vé téve az atedl vald elkiiloniilés olyan
messzire mutatd, hiszen szdmtalan etikai és jogi kovetkezménnyel jaré politikai
aktusait, mint amilyet az 8k és a mi poziciéinak megteremtése jelent (Koves ezt
érintd kételyeit egy késdbb elemzendd vitaban fejti ki).

A jelenet arra mutathat ra, hogy a Budapestre visszatér$ Koves Gyorgy beszéd-
mddja olyan konfliktust general, amely a nyelvi értékek két, onmagat kiilonbo-
26 kontextusokban megalapozd, 4m éppugy organikusként elgondolhat6va tévé
okonoémidja kozott bontakozik ki. Mar ebben a jelenetben is megmutatkozik te-
hat a Sorstalansig egyik jellemz6 belatdsa, amely szerint a tdborok tapasztalata,
akarcsak Koves nyelve és latdsmodja, az ebben a tapasztalatban nem részesiltek
szdmara integrélhatatlannak bizonyul, mik6zben, ennck ellenére, tjra és Gjra ki-
sérletet tesznek arra, hogy mintegy felforgaté erejitket megszeliditve, a szimboli-
kus és anyagi értékek korforgasanak részévé tegyék ezeket.

Erre utal az is, amikor az jsagir6 ragaszkodik ahhoz, hogy a taborok vilags-
nak elképzelhetdvé téeelét, egy nyelvi klisé segitségével (ezek alkalmazdsa nyelv-
hasznélatdnak egyébként is az egyik £6 jellemzdje),' a pokol trépusdn keresztiil
lehet a leginkdbb megragadni (,, A ligerek poklrdl”, ,,Nem pokolnak kell-e — kér-
dezte — elképzelniink a koncentricids tdbort?”), mikozben a fitt implicit médon a
sz6 szerinti megnevezés elsébbségét nyilvanitja ki (,,a pokolt nem ismerem, és még
csak elképzelni sem tudnam” [270.], ,,csak a koncentrécids tébort tudom elkép-
zelni, mivel ezt valamennyire ismerem, a pokolt viszont nem” [270-271.]). Koves
nemcsak a tdborok elképzelhetdségének gondolatit utasitja el, de arra is rimutat,
hogy még a sajat képzelete is tévitra vinné (271.)."" A sz6 szerinti megnevezéshez
valé ragaszkodds és a figurdlis nyelvtdl valé elfordulds'® itt tehdt a képzelet és a ta-
pasztalat szembedllitisaval kapcsolédik 6ssze. Habar Koves az id6hoz valé viszony
specidlis formdjanak részletekbe mend koriilirdsaval kisérletet tesz a tdborok ta-
pasztalatdnak kozvetitésére, az Gjsagir6 azt végiil elképzelhetetlennek nyilvénitja
(»Nem, nem lehet elképzelni —, s részemrél ezt be is ldttam.”), amit a regény a fi-
guralis nyelvhasznalat eredetének példazataként tesz hozzaférhetévé. A figuralis

»Auschwitz nem kivétel, hanem a szabaly”. RADNOTI Sdndor, ,, Auschwitz mint szellemi életforma”,
Holmi 3, 3. sz. (1991): 372-378, 374.

10 V6. SZEGEDY-MASZAK, A megértés médozatai..., 131.

11 Ennck példaéreéke Kertész egy eléaddsa feldl vélhat beldthatdva: ,,a holocaustrél, errdl a felfoghatat-
lan és dttekinthetetlen valdsdgrol egyediil az esztétikai képzelet segitségével alkothatunk valésagos
clképzelést”. KERTESZ Imre, ,,Hosszu, sotét drnyék”, in KERTESZ Imre, 4 holocaust mint kultira.
Hrom eléadds (Budapest: Szazadvég, 1993), 22.

12 Az chhez valé kordbbi affirmativ viszonyhoz ldsd példdul: ERDODY, Ker#ész Imre, 27-30.
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nyelv értelemformalé kozbejotte ennek fényében olyan kompenzatorikus aktus,
amely — a sz6 szerinti nyelvhasznalat egyfajta ellenpSlusaként, 6nnon eredetée el-
torolve — elképzelhetdvé teszi az elképzelhetetlent (,Gondoltam is: akkor hat, ugy
lacszik, ezért mondanak helyette inkabb poklot, bizonyara.” [273.]). A tapaszta-
lat sz6 szerinti széhoz juttatdsdnak igénye felfuiggeszti azoknak a nyelvi-kognitiv
sémaknak a miikodéképességée (és ami szintén fontos: az érvényességét), amelyek
a tapasztalat egyediségének eltorlésével kivénjak kezelhetdvé tenni, semlegesi-
teni a képileg nem (,A ldgerek pokldrdl”), csupan fogalmi uton (az id8hoz valé
viszony leirdsa) elgondolhatéban rejld fenyegetd erdt.

A villamosrél leszallva, immar a padon iilve Koves szimara kideriil, az 4jség-
iré valédi célja az, hogy lapja szamdra, egy cikksorozatban, felhasznilhassa a fia
torténetét. Az Ujsdgird szerint ez Koves szdmdra két okbdl is el6nyds lenne: egy-
részt ,némi pénzhez” (273.) juttatnd, masrészt egyszerre birna egyéni szinten gy6-
gyitd és a vilig igazsagossagat helyreallité funkciéval. Koves torténete az tjsagird
szemszOgebdl nézve nem magéniigy tobbé, mivel hozza éppugy tartozik, mint a
vildghoz (274.), ami azt is jelenti, hogy a fii azt nem is kezelheti sajit tulajdona-
ként. Az Gjsdgiré meggydzési stratégidja tehdt nemcesak az egyéni érdekek (pénz
és feltételezett bosszuvagy) kielégitésére apelldl, hanem a kozosséggel szembeni
felelésségvallalds imperativuszat is jatékba hozza, a cikksorozat elinditasinak el-
maraddsat implicit médon az ezzel szembeni mulasztasként meghatarozva. Ez a
stratégia elfedi az elképzelt cikksorozat kozreaddjinak érdekeit, ambicioit, és az
Gjsagirdt olyan semleges, mindossze kozvetité funkciéval rendelkezé médium-
ként jeleniti meg, amely mind a cikksorozat fészerepléjének, mind pedig a politi-
kai kozosségnek szolgalatot tesz, lehetdvé téve a kozottiik valé kommunikacior.™

Habér a csupdn ,félfullel” (273.) figyel Koves ,kellemesnek, pihentetének”
élte meg az Ujsagirdval vald beszélgetést, és mint kidertl, ,,6t magit is rokonszen-
vesnek és joakaratunak” (275.) érzékelte — konnyen lehet, éppen a figyelem kor-
latozottsiga miatt —, a padon el6adott torekvéseinek fényében a villamoson zajlé
jegyvaltisi jelenetben mutatott, az erkolesi felhdborodas iranydbdl hozzaférhetévé
tett, és ckként példamutatéként bejelentett (,Inkdbb némelyeknek szégyenkez-
niiik kellene” [268.]) viselkedése elvesziti tisztasdgit, amennyiben a motivécio,
amely a fit jegyének megvaltasa mogore ll, legalabbis részben személyes érdekek
hélézataként leplezédhet le. Az wjsdgird (és a cikkeknek férumot biztositd lap)
nyilvinvaléan profitdlna a koncentracids téborok tapasztalatarél tanusagot tevd

13 Vo.SZIRAK, Kertész Imre, 57. Valamint: VARI Gydrgy, Kertész Imre. Buchenwald folitt az ég (Buda-
pest: Kijarat Kiadd, 2003), 73.
14 Vé. uo., 70.
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exkluziv cikksorozat elinditdsabdl, ami viselkedésének értelmezhetdségét eloldja
a kanti gyakorlati imperativusz kizdrélagos kontextusatél,” és Kovest, valamint
az ¢ torténetét, a villamoson vald segitségnyujtast és az ezt kovetd beszélgetést az
eszkozok és célok vilagihoz kapcesolja. A f8szereplé torténete, amelyet az Gjsagir6
igérete szerint — bar ebben az elébbiek irdnyabdl jocskan lehet okunk kételkedni
— Koves szavaira alapozva adna kdzre (273.), ezzel amellett, hogy megvésirolhaté
druvd valna, immdr a diskurzus rendjét nem felt6r8, hanem megerésité médon,
az elképzelhetetlent elképzelhet6vé tévé figurilis nyelv altal dtformalva a moder-
nitds ujdonsagalapu sajtéokondmidjéba is betagozddna.'®

A regény zarlatdnak emlékezetes vitdja, amely a csalddi baratok és Koves kozorte
bontakozik ki, a regény mésik ontiikrozé szakaszaként,"” ennek a struktarinak
az inverzét jeleniti meg. Amig az Ujsagird a koncentricids tiborok tapasztalata-
nak kiakndzasdra, hasznositasara, fogyaszthatéva tételére torekszik, addig Fleisch-
mann és Steiner bacsiék annak izoldcidjat és felejését szorgalmazzak (,Minde-
nekelétt is — igy szolt — el kell felejtened a borzalmakat”), méghozz4 azért, hogy
Koves szabaddd vélhasson, és ezaltal valdban ,,4j életet” tudjon kezdeni (279.).
A fit ezt részben mnemotechnikai, részben pedig szemantikai érvekkel haritja
cl. Egyfelél felhivja a figyelmet az emlékezet uralhatatlansigdra, amely mér 6n-
magdban is kérdésessé teheti a szabad — hiszen multjatél megszabaditott — élet itt
felttin® koncepcidjit, masteldl pedig kétségeit fejezi ki az ,,0j élet” lehetbsége kap-
csan. Ezek koziil a kétségek koziil az elsd ismét csak a nyelv figuralis és sz6 szerinti
oldaldnak konfliktusit viszi szinre, Fleischmann bécsi idiomatikus nyelvhaszné-
latdnak ez utdbbi irdnydbdl végrehajtott értelmezését nyujtva (,,Uj életet — véle-
kedtem — akkor kezdhetnék csak, ha Gjra megsziiletnék vagy ha valami bantalom,
betegség vagy efféle érné az elmémet”). Azonban a mésodik, megiitkozést kivéle-
va a beszélget8partnerekben, egyenesen a borzalmak tapasztalatdt tagadja (,,Ki-
l6nben is — tettem hozz4 — nem vettem észre, hogy borzalmak voltak” [279.]).

A torténtek borzalomként valé értelmezése a talélés — tigabban pedig: a tor-
ténelem — ezutdn feltiing allegéridja szerint ugyanis olyan ut6lagos konstrukeio,
amely az ¢letet egy sorsszer(i eseménysorozat részeként jeleniti meg. Ez a modell
torést ¢kel a szubjektivitas és a cselekvés strukeirai kozé, a szubjektumot passziv
mivoltaban tételezve. Pontosan erre mutat ra Kéves akkor, amikor a ,két oreg”
nyelvhaszndlatdnak egy ismétl6dé fordulatdt emeli ki (,igy példdul »jote« a csil-

15 Vé.Immanuel KANT, Az erkolcsok metafizikijinak alapvetése, BERENYI Gébor forditdsat dtdolgozta
TENGELYI L4szl6 (Budapest: Raabe Klett, 1998), 47-48.

16 Ehhez lisd BALOGH Gergd, Karinthy nyelvet ilt. Nyelv, technika és feleldsség Karinthy Frigyesnél
(Budapest: Fiatal Irék Szovetsége, 2018), 73-92.

17 Vo.SzIRAK, Kertész Imre, 58.
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lagos héz, »jott« oktober tizenstddike, »jottek« a nyilasok” stb. [278.]), és teszi
kritika tdrgyavé (,,de hdt nem egész ugy volt csak, hogy »jott«: mi is mentiink.”
[280.]). A ,jott” térbeli metafordja dllandé poziciéval rendelkezé szubjektumot
feltételez, akit sajat cselekvési lehetéségein talrdl ér el valami, szemben a ,1épé-
sek” Koves dltal ajanlott kognitiv modelljével, amely a jelenhez fiz6dé viszonyt
— és ezzel ajelenben megéle ¢letet — a tléls aktusaihoz koti® A talélés metafora-
jaként értett lépések Kertész regényében a cselekvés olyan formdjét jelenitik meg,
amely (1) egyszerre reprezentalja és nélkiilozi a dontés szabadsdgt, (2) mivel egy-
szerre rendelkezik és nem rendelkezik alternativéval, és (3) mint ilyen egyszerre
lesz a legmesszebb menékig raciondlis és irracionalis (., De hit mit tehettiink vol-
na?! [...] Mondtam neki: semmit, természetesen; vagy — tettem hozza — barmit,
ami éppoly esztelenség lett volna, mint az, hogy semmit sem tettiink, megint, és
mindig csak természetesen.” [281.]). A cselekvés e formdja, amelyet Koves a cse-
lekvés dltaldnos paradigméjaként tematizal, eszerint a lehetetlenben alapozédik
meg. Az, ami nem tortént meg, pontosan az a maradvéany, amely erre rdmutathat,
hiszen a mésként-is-torténhetett-volna puszta, a térténelem narrativ 6konémid-
jaba integralhatatlan lehetdsége az emberi ¢let nyitottsigaval, egyszersmind le-
hetetlen nyitottsagaval szembesit — arra, hogy mi nem tortént meg, mindig csak
annak irdny4bdl nyilhat réldtds, ami megtortént.”

A torténeti narrativak, igy a regény belatdsa, szitkségszertien (,természetesen”)
termelik ki az események egymasra kovetkezésének ok-okozati alapon nyugvé el-
gondolasit,*” amely elejét veszi az ebbe a rendbe nem beillesztheté szingularitas
— alehetetlen, vagy masként: a szabadsdg — feltorésének (,,ha sors van, akkor nem

18 ,Mit jelentsen ez, hogy »léptek«? — értetlenkedtek 8k, s akkor nékik is elbeszéltem, hogy s mint is
ment ez példdul Auschwitzban. Egy szerelvényre — nem mondom, hogy mindig is foltétleniil, mivel
ezt nem tudhatom —, de a mi esetiinkben mindenesetre koriilbeliil haromezer személyt kell szdmitani.
Vegyiink ebbél férfiakbdl, mondjuk ezret. A vizsgélatra szamoljunk esetenként egy-két masodpercet,
gyakrabban egyet, mint kettdt. A legelsdt és a legutolsét ne nézziik, mivel ez sosem szdmit. De a
kozépen, ahol én is alltam, ilyenképpen tiz—husz percet kell tehdt adnunk a vérakozasra, mig addiga
pontig ériink, ahol eld8l: régton gz-e, vagy egyelére tovabbi esély? Ezenkdzben mérmost a sor egyre
mozog, egyre halad, s mindenki Iép egy fokot, aprébbat, nagyobbat, a mikodési sebesség kivanalma
szerint. [...] Mindenki [épete, amig csak léphetett: én is megtettem a magam lépéseit, és nem csupdn
a birkenaui sorban, hanem mér itthon. Léptem apdmmal, Iéptem Annamdridval, és [éptem — s mind
koziil a legnehezebbet - a nagyobbik névérrel.” (280, 281-282.)

19 ,Méirmost — mondtam — vegyiik csak fontoléra: mindegyik ilyen perc hozhatott volna tulajdonképp
valami gjat. Val6jaban nem hozott, természetesen — de hét azért el kell ismerni: hozhatott volna,
végeredményben mindenikben torténhetett volna valami mds is, mint ami torténetesen tortént.”
(281.)

20 ,Csak most litszik minden késznek, befejezettnek, megmadsithatatlannak, véglegesnek, ily roppant
gyorsnak és ily rettenté homalyosnak, tgy, hogy »jdtt«: most, igy utdlag csupdn, ha hdcrafelé a
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lehetséges a szabadsdg [...], ha viszont szabadsag van, akkor nincs sors, azazhogy —
alltam meg, de csak lélegzetvételnyi sziinetre —, azazhogy akkor mi magunk va-
gyunk a sors” [283.]). Koves fejtegetése ezzel szemben a szubjektivitds és a torténe-
lem viszonyat egy olyan sszefiiggésrendszerben dbrazolja, amely a legalapvetébb
szinten jelent fenyegetést e viszony Steiner¢k altal kozvetitett modelljére, hiszen
minden elképzelhetd kontextusban felszamolja a passzivitas tiszta lehetdségét:

En léptem, és nem mis, s kijelentettem, hogy az adott sorsomban mindvégig becsiiletes
voltam. [...] Azt akarjék, hogy ez az egész becsiilet és valamennyi eléz6 épésem mind-
mind az értelmét veszitse? [...] Nem lehet, probaljdk megérteni, nem lehet mindent elven-
ni télem, nem lehet, hogy ne legyek se gydztes, se vesztes, hogy ne lehessen igazam, s hogy
ne is tévedhettem volna, hogy semminek se legyek az oka, sem eredménye, egyszertien —
probaljak meg beldtni, konydrdgtem szinte: nem nyelhetem le azt az ostoba kesertiséget,
hogy pusztan csak 4rtatlan legyek. Hanem hét, lattam, nem akarnak beldtni semmit, s
igy azutdn, véve a zsdkom meg a sapkdm, par zavaros sz6, mozdulat, még egy-egy befeje-

zetlen taglejtés, és fiiggdben maradt mondat kdzepett, tdvoztam. (282-283,283-284.).

A vitapartnerek pozicidja, a szubjektivitds és torténelem kozoeti viszony altaluk
felvazolt formaja eszerint nem egyszertien csak az emberi lét egy mésik tapaszta-
latdt nyyjtja, hanem — Koves perspektivdjibol — kisemmizi a taléldt (,,nem lehet
mindent elvenni télem”), tulélésének tényét megfosztva mindennemd éreelméedl.
A tét, természetesen, maga a szubjektivitas, amelyet Koves éppen a szabadsig, a
cselekvés lehetetlen lehetésége, végsd soron pedig a sajit sorsért vallalt felel6sség
(»becsiilet”) viszonydban tart elgondolhaténak. A szubjektivitds ennyiben elve-
szithetd (kérdés persze, mi marad annak elvesztése utdn: a ,,muzulman”?), ami
mindazondltal azt is jelenti, hogy valami, amit birtokolni lehet, s6t kell: a szub-
jektivitds ebben a birtokviszonyban alapozédik meg, és akar azt is lehetne mon-
dani, hogy mint olyan ezzel a viszonnyal azonos. Koves szimara a tdboron kivii-
li vilig szimbolikus 6konémidjiba val6 betagozédas tehét az én feladdsaval esne
egybe. A felejtés, amelyre a csaladi baratok biztatjék, egyuttal onfelejtés is. Az itt
feltind konfliktus strukturalisan hasonld a természetesen korili vitdhoz. Ahogy
a sz6 Koves-féle haszndlata torést ékel a taboron kiviili vilag nyelvi rendszerébe,
tgy vélik nyilvinvalévd a fit megldtdsainak integrélhatatlansaga Fleischmann és
Steiner bécsi horizontjaba. A talélé nyelve, szubjektum- és torténelemszemléle-
te felforgatd erdvel bir, és mint ilyen, kezelendé problémét jelent a taboron kivii-

vissz4jdrol nézziik. No meg persze, ha elére tudjuk a sorsot. [...] Csakhogy, akar hétra, akdr elére
néziink, mindkettd hib4s szemlélet — vélekedtem.” (208-281.)
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li vilagra nézvést, hiszen megakasztja, felfiiggeszti és jrapozicionalja azokat az
aktusokat, amelyek a kint és a bent, az aktivitds és a passzivitas, a blinosok és az
dldozatok tiszta megkiilonboztethetSségét létesitik. Amig az Gjsagir6 ezt nyelvi
problémaként érzékeli és tematizélja, amely a nyelv figurélis dimenzidjiban tago-
l6dik szét, addig a két bacsi képtelennek mutatkozik ugyanerre, hiszen szamukra
ez nem nyelvi, hanem az arrél levalasztott onlétesités Iényegét problematizalé, a
sajat és a kozosségi identitds elgondolhatdsigit mélyen meghatdrozé kérdésként
lesz hozzatérhetd.

Kulesfontossagu egy pillantdst vetni a két jelenet lezdrasa kozotti kilonbsé-
gekre. Az jsagird, akire K6ves nem igazdn figyel, és vélhetdleg éppen ezért na-
gyon szimpatikusnak taldl, maga hagyja el a helyszint, a legkozelebbi kapcsolat-
felvétel reményét megnyilvénitva, szemben az id8s, felindult vitapartnerekkel,
akiket a fia hagy ott, hasonldképpen felindult allapotban, a pérbeszéd lehets-
ségét elvetve. Ez utdbbi esetben felfigyelhetiink a jelenet voltaképpeni lezérat-
lansagira: a gesztusok és mondatok felfiiggesztésére, mely a nyelvi és nem-nyelvi
kommunikicié hirtelen lealldsiban olt testet (,egy-egy befejezetlen taglejeés, és
figgében maradt mondat”), és amely felillirja a vendégbaratsdg formalis elvardsi
horizontjat is, hiszen hatalyon kiviil helyezi az abban f6szerepet jatszé tarsadal-
mi konvenciok rendszerét. Az elébbick fényében a két jelenet kozotti legfonto-
sabb kiilonbség strukturalis szinten az, hogy a Koves nyelvében, szubjektum- és
torténelemszemléletében rejlé, a tdboron kiviili vildg perspektivéjabol nézve tisz-
ta negativitasként érzékelhetévé valo, magit az elgondolhatdsdg formélis rendjét
is megbontd erét az azzal szembesiilék fel kivinjék-e haszndlni valamilyen célra,
és a rendelkezésre dllnak-e ehhez olyan eszkozeik, amelyek segitségével integral-
ni lehet az integralhatatlant. Mindemellett azonban fontos tigyelni a két jelenet
hasonlésagara is. Amig az Gjsagird végsé soron materidlis és szimbolikus hasz-
not remél K6ves torténetének druba bocsatasitol, addig a csaladi bardtok a szub-
jektivitas formalis szerkezetének, igy az egyén és a vilag viszonyénak érintetleniil
maraddsét is remélik az atéle borzalmak elfelejtésétdl. A jelenet elérehaladtaval a
fia fejregetéseinek mind felhaborodottabb elutasitasa egyre inkdbb a taborok ta-
pasztalatdtdl nem dtjart 6ntételezés defenziv miiveletévé lesz — vagy Koves adja
fel 6nmagit, vagy Fleischmann és Steiner bécsi; vagy a taborok és a taboron ki-
viili vilig kozote folytonossagot, vagy pedig a radikalis elvalasztottségot tételezd
pozicié vesziti el legitimitdsat.

Akétjelenetben koz6s tehat, hogy Koves beszélgetdpartnereinek esetében sem
az el6bbi, sem az utdbbi helyen nem valnak transzparenssé azok az érdekek, ame-
lyek meghatdrozzék a fithoz és mondandéjihoz fiz6dé viszonyt, valamint az an-
nak kezelésében alkalmazni kivant stratégidkat (ez, mint Szirdk Péter rimutatott,
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a tdboron kiviili vilagra dltalaban is jellemz6, gondoljunk csak példaul Siité alak-
jara).*! A talélé tapasztalatdnak diszkurziv felemésztése és — a felejtéshez kapesolt
— elzdrasa ugyanahhoz az 6konémiai imperativuszhoz kapcsolddik: hasznositsd,
ha hasznosithaté, és t6rold ki, zard el vagy helyezd kiviil, ha nem. Az 4jségiré és
a bécsik innen nézve ugyanannak a paradigmanak a két oldaldt testesitik meg.

A taboron beliili vildg

Kertész regénye nagy hangsulyt fektet a koncentréciés taborok 6konémiai rend-
szerének bemutatdsara, amelyet mindenckelétt a fizikai talélésre irdnyulé torekvés
jellemez. A téborok csereforgalménak szervezdelve az éhségnek extrém, korabban
meg nem tapasztalt foka, amely Kéves tantsdga szerint a tdborban végrehajtott
cselekedetek mindegyikére hatdssal van:

De sem makacssdg, sem imddsdg és semmiféle menekiilés nem szabadithatott meg egy
dologtdl: az ¢hségtdl. Otthon is voltam mdr — vagy legalabbis azt hittem, hogy voltam -
természetesen ¢hes; ¢hes voltam még a téglagydrban, a vonatban, Auschwitzban, de még
Buchenwaldban is — de hat igy, huzamosan, hosszu tévon, hogy igy mondjam, ezt az ér-
zést még nem ismertem. Egy lyukkd, valami Girré véltoztam 4t, s minden igyckezetem,
minden torekvésem ennck a fencketlen, ennck az egyre kévetel6z8 tirnek a megsziinte-
tésére, eltorlésére, elhallgattatdsara irdnyult. Erre volt csak szemem, ezt szolgélhatta csak
egész értelmem, ez irdnyithatta minden tettem, s ha nem ettem fat, vasat vagy kavicsot,
csakis azért, mivel ezek nem szétrdghatd és folemészehetd dolgok. [...] Egyetlen kis, he-
gyes hagyméére két szelet kenyeret is elkértek, s ugyanennyiért drultdk a szerencsés mo-
dosak a cukor- meg marharépédt: magam 4ltaliban az ut6bbit szerettem jobban, mert ez
levesebb s tdbbnyire méretre is nagyobb, bar a hozz4értdk gy tartjék, a cukorrépdban a

tobb érték, a tartalom s téperd [...]. (177.)

Az itt tematizilt gazdasagi Gsszefuiggés nem ismeretlen a holokauszt-diskurzus-
ban. Primo Levi a kenyeret egyenesen a tédbor ,valutdjinak” nevezi.* A kenyér
Kertész regényének tanusaga szerint azért kertilhet ebbe a szerepbe, mert a ta-
bor cseregazdasigiban nem csupdn éreéket reprezentdl, hanem maga is éreék-
ként tételezddik, olyan értékként rdadasul, amely felett mindenki szabadon ren-

21 Vé.SzIRAK, ,(Nem) hasonlit...”, 394, 57.j.
22 Primo LEVY, Akik odavesztek és akik megmenckiiltek, ford. BETLEN Jénos (Budapest: Eurépa Kiado,
1990), 120-121. Ehhez még: uo., 144; ,levest és kenyeret, egyszdval vért”. Uo., 176.
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delkezhet. A kenyér elfogyaszthatd, de be is valthaté més, méghozza nehezebben
hozzatérheté javakra: az ezek kozotti devaltas szimbolikus rendjée — az éreekek
osszevethetdségét — az hatdrozza meg, hogy a kozkézen forgé tébori tudds szerint
mi mennyire segiti el6 a talélést. Ahogy azonban a cukor- és a marharépa 6ssze-
hasonlitdsa is megmutatja, ezek az értékek nem stabilak, hiszen a tranzakciéban
részt vevék egyéni megfontolasain, ére¢kvilasztasain és preferencidin nyugszanak.
A krumplihaj megvésarlasa késébb példaul éppen emiatt titkézik nem vért nehéz-
ségekbe.”” Amig, mint az idézett részben ldthatd, a marharépa nagyobb, és a levé-
t8] remélhetd némi folyadékpotlas, addig a cukorrépa egyes meglétasok szerint
magasabb cukortartalma miatt mégis komolyabb energiamennyiséghez juttatja
elfogyasztéjat — az druk, mivel piacukat nem objektiv tények, hanem a hozzajuk
kot6dé elgondolasok szabalyozzék, ugyanakkor megegyezik, amibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a marha- és a cukorrépa esetében hozzavetdlegesen ugyan-
akkora kereslettel szimolhatunk. A haszon, amely ezekbdl a tranzakciokbol ke-
letkezik, a vasérlok oldalardl nézve mindenckeldtt a tulélés nagyobb esélye, egy-
fajta talélési éreék.?* Ez azonban azt is jelenti, hogy a nagyobb haszonra, a jobb
talélési esélyekre val6 torekvés adott esetben jobban ki is szolgéltathatja a kenye-
rét eleserélée, hiszen megeshet, hogy az altala feltételezett és elfogadott csereér-
ték nem ardnyos azzal, amilyen mértékben az dru ténylegesen segitheti az életben
maraddst (erre lehet példa, hogy Citrom Bandi, Kéves feltevései szerint, dvnd 6t
a krumplihaj megvasarldsitol). Ebbe a folyamatba — habdr tehat veszélyekkel is
jarhat (az étel akdr még az orvosi elldtdsnal is fontosabb lesz a fészereplé szdmira,
mikor a térdével adédnak gondok [188.]) —rendkiviil nehéz nem bekapcsolédni,
hiszen, mint a regényben olvashatjuk, a fejadagként kiosztott ételmennyiség elfo-
gyasztédsa mellett is el64ll az ¢hségnek az az extrém foka, amelyrél Koves beszél,
igy a kenyér beosztasa és elcserélése bizonyos értelemben éppugy racionalis cse-
lekvési lehetéségnek ttinhet, ami felértékeli a tudast, mely ezéltal maga is druva
valik.” (Citrom Bandi 6nzetlen tanitd-segité szavai innen nézve az Skondmiai

23 ,Tegnap krumplihajat, egy egész csajkéval, el8szor egy finntél vaséroltam. A déli pihené alatt szedte
el6, nagy kényelmesen s aznap szerencsére Citrom Bandi nem volt velem a kommandéban, hogy aka-
dékoskodhatott volna. [...] Altaldban két szelet kenyér vagy a margarin az dra:  az esti leves felét kér-
te. Probaltam alkudni, hivatkoztam mindenre, mégaz egyenléségre is. [...] Végiil is megvettem téle,
annyiért, amennyit kért, s nem tudom, este honnan termett ott épp abban a pillanatban, amint a leve-
semet kimérték, és azt sem, hogy miként orrinthatta elére meg: tejbelaska lesz vacsorara.” (178-179.)

24 A calélési éreék it hasznalt fogalma Marx hasznalati éreékének feleltetheté meg: ,az druk mint hasz-
ndlati éreékek a pénzzel mint csereéreékkel lépnek szembe”. Karl MARX, A #dke. A politikai gazda-
sdgtan bivdlata, 1. (Budapest: k. n., 1978), 104.

25 V&.LEVY, Akik odavesztek és akik megmenekiiltek, 121.
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rend pontszer(i megtoréseként is értelmezhet8k, bar hozza kell tenni, hogy a tu-
ddsaére cserébe 8 is ismereteket kap, ,,mivel 8 nem tud németil” [145.]).

Az ¢hség ebben az 6sszetiiggésrendszerben a cselekvés motivacidja, elidege-
nithetetlen része, és negativ értelemben, amennyiben a cselekvés épp annak fel-
szdmoldsdra irdnyul, a célja is. Ahogy ldthatd, az ¢hség szétkapesolja a testet és a
tudatot, és dtrendezi ezek viszonydt. Szinre vitele szerint egyfajta hidnnyd (,,lyuk-
k4, valami trré valtoztam 4t”) alakitja Kéves (érzett) testée,”® amely dllapotot a
tudat lesz hivatott felszamolni. A tudat feladata ebben az extrém helyzetben el-
s6sorban az, hogy élelemszerzés révén korltozza a test 6nalldsodasi, téle vald
figgetlenedésée (,az egyre kdveteldzd Girnek”), ami felcseréli test és tudat klasszi-
kus hierarchiaviszonyait (,ezt szolgdlhatta csak egész értelmem, ez irdnyithatta
minden tettem” [kiemelések télem: B. G.]). Habdr a test részleges 6nallosoddsa
a tudat szdimara megfékezendé dologként tételezddik, mégiscsak a talélést hiva-
tott elésegiteni — ez pontosan akkor titkozik akadélyba, amikor a test idegenség-
tapasztalatat, a test és a tudat konfliktusos viszonyat el64llit6 ¢hség, minden lét-
fenntarté érziilet tarsasagaban, elmualik.” Rendkiviil fontos felfigyelniink arra,
hogy Koves azutdn keriil ebbe a regény 4ltal a nyugalommal és a konnyebbség-
gel 6sszefiiggésbe hozott allapotba, hogy a cementeszsak-pakolisi jelenetben egy
katona elismeréséért cserébe — ez a mintarab-diskurzus® egyfajta kulminalédasi
pontja is a regényben — a végs6kig kizsakmanyolja magat. Koves ekkor elejt egy
cementeszsakot, amire az r veréssel és egy igérettel reagil:

Majd meg a talpamra rdngatott: meg fogja nckem mutatni [...], hogy tdbbet egyetlen zsé-
kot sem ejtek el, igérte. Ettél a perctél aztdn minden forduléndl 8 maga rakta nyakamra
az Ujabb zsdkot, csak velem t6r8dot, egyediil én voltam a gondja, kizdrdlag engem ké-

vetett tekintetével a kocsiig és vissza, s vett el6re akkor is, ha pediga sor s igazsag szerint

26 Az éhség Hermann Schmitz szerint az érzett test viszonydban egyfajta ,,prototipikus 6sszehtzddas”,
amely itt, Kertész szovegénck figurdcidja, az ¢hség keltette tr fell, végsé esetben akdr az érzett test
Snmagéba omldsaként is értelmezhetd. Hermann SCHMITZ, Der Leib (Berlin—Boston: De Gruyter,
2011), 66.

27 ,Kijelenthetem, hogy annyi igyekvés, oly sok hasztalan préba, erdfeszités utdn idével magam is meg-
taldltam a békét, a nyugalmat, a kénnyebbséget. Bizonyos dolgok, példaul, melyeknek ezel6tt holmi
roppant, joszerivel felfoghatatlan jelentdséget tulajdonitottam, elmondhatom, az én szememben min-
den fontossdgukat elvesztették. fgy appelon alltomban példdul, ha elfiradtam, s nem nézve: sar van
ott vagy pocsolya, egyszertien helyet foglaltam, lecsiicsiiltem, s igy maradtam, mig csak a szomszédok
erdvel fel nem huzeak. Hideg, nedvesség, szél vagy esé nem zavarhatott tdbbé: nem jutott el hozzdm,
nem is érzékeltem. Még az ¢hségem is elmulott; tovabbra is elvittem a szamhoz, amit csak taldltam,
minden megehetdt, de inkdbb csak szérakozottan, gépiesen, szokdsbdl, hogy ugy mondjam.” (186.)

28 Vo.SZIRAK, ,(Nem) hasonlit...”, 393.
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még el8bb masok kovetkeztek volna. Végiil mar-mdr osszejdtszottunk, kiismertiik egy-
mdst, mar-mdr szinte valami elégedettséget, biztatast, hogy ne mondjam, biiszkeségfélét
lattam az arcdn, s bizonyos szemsz3gb6l, el kell ismernem, végre is joggal [...] ennck a nap-
nak a végén éreztem, hogy valami megjavithatatlanul tonkrement bennem, ettél fogva
hittem minden reggel, hogy ez az utols6 reggel, amikor még folkelek, minden lépésnél,
hogy még egyet mar nem tudok megtenni, minden mozdulatndl, hogy a kévetkezdt mar

nem birom elvégezni; de hdt mégis, egyelére még mindannyiszor elvégeztem aztan. (185.)

Az 6r igérete kozte és Koves kozott egy olyan specidlis viszonyt [étesit, melynek
eredményeképp a fészerepld kiemelt helyzetbe keriil (figyeljiink fel a ,,tor8doet”
kétéreelmiiségére!), és amely ugyanakkor éppen ezért kiilondsen nagy terhet r6
1, hiszen az 6r igérete csak dltala, az 6 munkdjan keresztiil valhat teljesithets-
vé. Az 6r magatartdsa Kovest arra osztonzi, hogy ne ejtse el tobbé a zsékot; hogy
ne okozzon csaléddst az érnek, akinek éppugy koveti a tekintetét, megfigyelve
annak minden apré rezdiilését, ahogy az kéveti az 6 mozgésat. Az igy kialakul6
kétirdnyu viszonyban egyfajta cinkossdg alakul ki az 6r és a rab kézoree (,Végiil
mar-mér dsszejdtszottunk” [kiemelés télem: B. G.]), ami alapjédn akdr arra is ko-
vetkeztethetiink, hogy Koves 6nkizsdkmanyolé eréfeszitése, mintegy ngerjeszts
médon, éppen az &r felismerni vélt (,mar-mér”) elégedettségében, biztatdsaban,
biiszkeségében alapozddik meg, vagyis az igéret bevaltasiért megnyilvanulé elis-
merés figgvényében vélik elgondolhatéva. Az itt feltting szimbolikus csereviszo-
nyok, amelyek Ko6ves akaratereje és ennek vélt elismerése kozott fedezheték fel,
felulirjék Koves fizikai teljesit6képességét. Ez az oka annak, hogy az ér igéreté-
nek teljesitése csakis a f6szereplé jovéjének aran valosulhat meg. Masként fogal-
mazva: a katona igérete csak azaltal teljesiilhet, ha Kéves, br ezt a tett idejében
még nem tudhatja, felaldozza a talélés igéretét — a talélés, akarcsak a jové, bizo-
nyos értelemben, noha végbemegy (,,de hdt mégis, egyelére még mindannyiszor
elvégeztem aztdn”), lehetetlenné valik. Az ite feltting igéret teljesiiltének médja
eszerint, egy aszimmetrikus struktrat megnyilvénitva, megszakitja a folytonos-
sagot Koves jelene és jovéje kozote, ez utdbbit elgondolhatatlanként mutatva fel
(»ettél fogva hittem minden reggel, hogy ez az utolsé reggel, amikor még folke-
lek”). A torés, amely a cementeszsik-jelenetben el6all, tehat annak eredménye,
hogy Kovesen, akinek tédbori viselkedésében a mintarabbd véldsra valé torekvés
rendkiviil jelentés szerepet jatszik, noha a talélés a testben, a cselekvésnek irdnyt
és értelmet adé ¢hségben megalapozott 6konémiai logikédhoz koti, eluralkodik
a tisztdn szimbolikus értékek korforgasa (akarat, torekvés — elégedettség, bizta-
tés, buiszkeség). Ez dtmenetileg elmaszkolja a koncentracids téborba zart, jogai-
6l megfosztott rab és az 6t feliigyeld-ellendrzd 6r pozicidjat, a f8szerepld szama-
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ra viszonyukat ,mar-mar” a val6sagos kontextuson kiviil vagy felil all6, emberi
kotelékként érzékelhetévé téve.

A jelen és a jové kapesolatdt megbontd torés Kertész regényében a talélés
alapstruktardjat veszélyezteti, amennyiben az, mint az ¢hség esetében lathats-
va vélt, annak imperativuszabdl levezetve a jelenben végrehajtandé tettek korée,
metaleptikus jelleggel bir. Az, ami ,megjavithatatlanul ténkrement” a f6szerep-
18ben, innen nézve nem mds, mint az a képesség, amely a jelent a jovovel, az éle-
tet a taléléssel valé feleserélés muiveletén keresztiil teszi hozzéférhetdvé, ponto-
san ezdltal megalapozva ez utébbiak lehetdségét (megint csak Citrom Bandi: az
6 tragédidjahoz mélyen hozzétartozik, hogy sohasem veszitette el ezt a képességet
[,Fogja 6 még, volt egy masik, stirtin ismételt gondolata, »a Nefelejcs utca flasz-
terét taposni«’, 154.], mégsem tért haza).

Koves éllapotdnak innentsl megfigyelhetd drasztikus romldsa a fészereplét
egyre kozelebb sodorja a téborban jelenlévé ,,muzulmanokhoz”.*” A regény értel-
mezhetéségét illetd egyik sorsdontd kérdés az, hogy atlépi-e a hatdrt, és maga is

29 Sipos Baldzs, a Sorstalansdghoz is hozzaszol6 értekezésében — véleményem szerint talzott jelentdsé-
get tulajdonitva a tdbori szleng részét képezd szé valldsi-etnikai konnotdcidinak, és igy a szovegben
olyasmit is megpillantva, ami nincs jelen — a muzulmant elé4llit6 politikai gyakorlatokra helyezi a
hangsulyt. Ez az cljdrds a muzulménok elsé regénybéli felttinését, tévesen, azok ,keleties mivolt™anak,
»hem-eurdpaisig -dnak értelmezéi kiemelésével kapcsolja 6ssze. Ezt a magam részérél tavolrdl sem
tartom aldtdmasztottnak vagy aldtdmaszthatonak. Sét, akdr azt is Iehetne mondani, hogy ink4bb Si-
pos értelmezése, mintsem az elbeszélés termeli ki azokat a tanulmény gondolatmenetében egyébként
nem til meggy6z8en definidle, 4m annal nagyobb jelentdséggel felruhazott attribitumokat, amelye-
ket felismerve ez az — ismétl6d6 médon feltling — 6sszekapesolds egyéltalan végrehajthatéva valik, a
szdveg félreolvasasa felé megnyitva az utat: , A pesti kamasz fit1, akdrcsak a t5bbi fogoly, a passzivalé-
dast elvélaszthatatlanul keletiesnek, a keletiességet pedig elhdrithatatlanul 6naldvetésnek, behddold
csordaszellemnek ldtja: megjel6lés és tipizdld percepcid, a rasszizélds gyakorlatdnak megfelel8en, el-
valaszthatatlanul 6sszefonédnak.” Stpos Baldzs, ,Sonderberg bine. Abrahdmita testvérhabortk”, in
Identitds, nyelv, trauma. Tanulminyok Kertész Imrérél, szerk. GYORGY Péter, 173-250 (Budapest:
Magveté Kiadé, 2021), 222, 227. Ehhez a probléméhoz ldsd még pl. a tanulmanynak a ,,méledsdgok”
sz6 hasznélati értékée rosszul felmérd olvasatat (uo., 228.), amely annak érdekében, hogy a muzulma-
nok ,keleties” szinre vitelének tézisét aldtdmaszthassa, nem vesz tudomast arrél, hogy ez a regényben
gyakran megjelend kifejezés Koves diskurzusiban nem ironikus médon, hanem a tdborban is javak-
kal vagy kivéltsigokkal biré fogvatartottak jeloldjeként van jelen, méghozzd mér az elsé feleinésétdl
kezdve: ,,Egy masik latvény is az emlékezetemben maradt mégerrél a sétardl: mésik irdnyban, az titon
meg ugyanis, fehér ruhdban, fehér nadrdgja oldaldn széles piros csikkal, nagy, fekete miivészsapkdban,
amilyet, képeik szerint, a kozépkorban ¢él6 festdk hordtak, kezében meg vastag, urias kampésbottal
egy ember haladt, jobbra-balra tekingetve végig, s csak igen nehéz volt elhinnem, hogy — amint pedig
éllivotedk — ez a méltosag is rab csupan, tigy, amint mi is.” (120. [Kiemelés t8lem: B. G.]) Primo Levi
egyébként ir is az igynevezett ,,prominensckrél”, vagyis a ,ranglétra magasabb fokaira emelkedé ra-
bokrdl” (LEVL, Akik odavesztek és akik megmenekiiltek, 123.), akik minden bizonnyal megfeleltethe-
t8k a Kertész regényében ,méltosigokként” vagy ms helycken: ,el6kel8ségekként” megjelenékkel.
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muzulmanna valik-e. Kertész a Gdlyanapléban, ahogy az annak alapjéul szolgalé
napléjegyzeteiben is, egyértelmiien igennel felel erre a kérdésre (felfigyelhetiink
ugyanakkor arra is, hogy a muzulman a Sorstalansigban, akarcsak a Galyanaplé-
ban, egyre tégabb jelentéskorben ttinik fel), ami tobbek kozott azt is jelenti, hogy
ez az dllapot a szerzé — és mésok™ — tantsigtétele szerint visszafordithatd, tal-
¢lhet6.”! Agamben, kiilonbo6z6 tanusagtételeket elemezve, ezzel szemben a mu-
zulmdn és a taléls kozotti kilonbséget éppen abban latja, hogy amig az elébbi
nem tehet tanusagot az atéle szornytiségekrol, addig az utdbbi igen. Ez azért van,
mert a tantsagtétel paradoxona, amelyet Levi fogalmazott meg, pontosan abban
all, hogy Auschwitzrél csakis az tehetne ,teljes éreékd” tanuségot, aki nem tehet,
hiszen a meggyilkoltak, igy a muzulmannak nevezett személyek tapasztalata ve-
litk veszett el a tiborban: ,,Ismétlem, nem mi, talélék vagyunk az igazi tanuk.
[...] Aki nem keriilte el, aki litta a Gorgét, az nem tért vissza, hogy beszélhessen,
mert ha mégis, hat némdn tért vissza. Marpedig 6k a teljes értékd tantk: a »mu-
zulménok«, az odaveszettek, csakis az 6 vallomasuk lehetne ltalanos érvényfi.
Ok a szabdly, mi a kivétel.”**

A Sorstalansig egy kordbban mér més szempontbdl széba hozott pontjin, a
vita hevében, mintha Kéves is hasonlé dolgokat fogalmazna meg, implicit mé-
don egyszerre tematizédlva a ,,talél6 szégyenét”,* valamint a tanusagtétel — Levi-
vel szélva — ,,nem teljes éreékd” mivoltat: LEn léptem, és nem mas, s kijelentettem,
hogy az adott sorsomban mindvégig becsiiletes voltam. Az egyetlen folt, mond-
hatndm, szépséghiba, az egyetlen esetlegesség, amit netan a szememre vethetnek,
az, hogy most itt beszélgetiink — de hit errél nem én tehetek.” (283.) Koves tal-
élése ,folt”, ,szépséghiba’, ,esetlegesség”; valami, amit akér ellene is lehetne for-
ditani (,amit netdn a szememre vethetnek” [kiemelés — B. G.]), mintha a tudds,
amelynek a tiborban a birtokaba keriilt, és amelyrél tantsagot tesz, nem lenne a
legmesszebb mendkig teljes — mintha hidnyozna bel6le a halal hitelesité mozza-
nata, vagy Levi és Agamben fel6l nézve: a halal, és bizonyos értelemben az em-

30 Vé.S1pros, ,Sonderberg bine...”, 199-200.

31 ,Madjus 1 »Egy sorstalansig regénye« — mint esetleges cim, de alcimnek feltétleniil. [...] Az én »mu-
zulmanom« dilemmija: hogy miként formalhat sorsot a sajit determindciéjabol. Am ez a determind-
ci6 folytathatatlan: torténelmileg érvényée veszti, és mindenki megtagadja. Igy hét semmi sem marad
beldle, csak a testi szenvedés emléke. No meg az elétte 4ll6 tjabb determindcidk tévlata.” Valamint:
»Szegény anyam betegsége viligosan mutatja, hogy az auschwitzi muzulménillapot (amin én is 4t-
estem) agyérelmeszesedéses allapot (oxigénhidny).” KERTESZ Imre, Gilyanapls (Budapest: Magve-
t6 Kiadé, 1992%), 18; 20; 312. A napldk kapcsén ldsd ehhez: Stpos, ,,Sonderberg biine...”, 199-200,
221,227.

32 Vo.LEVI, dkik odavesztek és akik megmenekiiltek, 103. Lisd még: uo., 131.

33 Uo., 91-92,100-102.
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beri Iét kiiszobée, igy az élet és a haldl, az emberi és a nem-emberi megkiilonboz-
tethetetlenné valdsit jelz6 muzulmén mint ellenjegyzés,* amit, legaldbbis Koves
értelmez6 kapcsolatteremtése szerint, lehet, hogy Citrom Bandi megpillantani
vélt a fészerepld szemébe nézve.

A muzulmén Agamben felél nézve mindenckel6tt a tébor 4ltal kitermelt pozi-
cié (a puszta élet egy torténeti formdja), amely a biopolitika és a tantsdgtétel*® egy-
méssal osszefonddo filozéfiai probléméjinak strukeuralis szintjén, a biopolitikai
muveletek végs6 pontjaként nyer értelmet. Mint ,abszolut biopolitikai szubsz-
tancia”,”” e miveletek eredményeképp az ,auschwitzi muzulman mér elveszitette
minden akaratat és 6ntudatat”,’® ami azt is jelenti, a muzulmann4 valt dldozatok
éppen azt a viszonyt veszitették el, mely a Sorstalansdgban az éhség és a tudat, az

34 Vo. uo., 104, 123. Valamint: AGAMBEN, Ami Auschwitzbdl marad, 41, 47, 71. Ehhez lasd még,
kitekintéssel Kertészre is: Joseph FARRELL, ,,The Strange Case of the Muselminner in Auschwitz”,
in New Reflections on Primo Levi. Before and After Auschwitz, szerk. Risa Sop1 és Millicent MARCUS,
89-99 (Palgrave Macmillan, 2011).

35 ,Citrom Bandival is dssze-osszeszolalkoztam: »elhagytam magam«, terhére vagyok a kommandénak,
bajt hozok mindenkire, elkapja a rithomet — hdnyta a szememre. De legféképp mintha egy bizonyos
tekintetben feszélyeztem, zavartam volna valahogyan. [...] Itt akarok-e megddgleni, nem akarok-e tdn
hazakeriilni? - kérdezte, s nem tudom, mi valaszt olvashatott le arcomrdl, de én az vén egyszerre
valami megrokonyodést, valami riadalomfélée lattam, olyfajtat, mint amellyel dltaldban menthetetlen
bajhozokra, elitéltekre vagy, mondjuk, jarvinyok hordozéira néziink: akkor is jutott eszembe, mint
is vélekedett egykor a muzulméanokroél. Mindenesetre ett8l fogva inkabb elkeriilt, amint [ittam, s én
pedig etedl a tehertételtdl is megkdnnyebbiiltem végre.” (187-188.)

36 Ennck a filozéfus munkdssigit meghatdrozé nyelvelméleti kontextusaihoz 14sd: BALoGH Gerg,
»Giorgio Agamben az irodalomrél”, 4/f6ld 73, 8. sz. (2022): 77-89.

37 ,Azalapvetd ceztra, mely felosztja a biopolitika teriiletét, a zép és a népesség kozott huzddik: a népen
beliil kitermel egy népességet, vagyis egy lényegileg politikai testet egy lényegileg bioldgiai testeé alakit
dt, melynek sziiletését és haldlat, egészségét és betegségét feliigyelni és szabalyozni kell. A biohatalom
megszilletésével minden nép megkett6z8dik a népességben, minden demokratikus nép demografikus
nép lesz. A ndci Birodalomban az 1933-as torvénykezés a »német nép 6rokolt egészségének megdrzé-
sérél« pontosan ezt az eredeti cezurat jeloli. Az ezt kovetd ceztira pedigaz lesz, amely megkiilénboz-
teti az 4llampolgarok kozott az »drja« és a »nem drja« szdrmazdstakat; egy végsé ceztra [...] pedig
kiilsnvalasztja az utdbbiak kozote a zsidokat (Volljuden) és a Mischlingéket [...]. A biopolitikai cezt-
rak tehdt Iényegileg mobilak voltak: minden esetben elszigeteltek az élet continunmiban egy tovabbi
z6ndt, mely megfelele az Entwiirdigung folyamaténak, és az egyre erés6dé degradiciénak. Igy a nem
drja zsidové véle, a zsidé deportéletd (wmgesiedelt, ausgesiedelt), a deportéle interndletd (Hifiling),
mig végiil a taborban a biopolitikai ceztirak elérték a végsd hatdrukat. Ez a hatdr a muzulman. Azon
a ponton, ahol a Hifling muzulmannd valik, a rasszizmus biopolitikdja ugyszolvan tullép a fajon, és
egy olyan kiiszébre ér, ahol mir nem miikédnek a cezarak. Ott a nép és a népesség kozote hulldm-
z6 hatdr végleg megtérik, és felbukkan valamiféle abszolut biopolitikai szubsztancia, amelyet immar
nem lehet sem egy szubjektumhoz rendelni, sem ceztrakkal felosztani. [...] Ezen tdl csak a gdzkamra
van.” AGAMBEN, Ami Auschwitzbdl marad, 74-75.

38 Uo,, 38.
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élet és a cselekvés kozott létesiilt, és amely ekként a tulélés okondmiai rendszerei-
nek megalapozdjaként vélik elgondolhatéva (nem véletlen, hogy Koves, immar fel-
gyogyulva csak akkor nyugszik meg, mikor megtudja, hidba szabadult fel a tabor,
nem marad el a leves, rdaddsul gulydst f8znek [256-257.]). A muzulménnd val6
teljes dtvéltozds szétkapesolja a testet és a tudatot, sét felszdmolja a tudat 6nma-
gara vonatkozasdnak lehetéségét, az dnreflexivitast is, és igy, szétztizva minden, a
tulélés érdekében potencidlisan létesithetd okondmiai rendszert és aktust, hiszen a
jelen horizontjit terjeszti ki abszolit médon, és igy megakasztja a csere elgondol-
hat6sagét (a csere mindig idébeli elesuszasokban 1étez8, bizalmi viszony, és ezért
sohasem nélkiilozi a jovd horizontjit),” megsziinteti az onmagat — emlékezziink
csak vissza Koves [épésmodelljére, valamint a koriilotte kialakuld polémidra! — a
tulélésben megalapozé szubjektivitast. Ebben az sszefuiggésrendszerben a mu-
zulmdnra vonatkozé legfontosabb dilemmédt nem az jelenti, hogy Citrom Ban-
di pillantasdt miként lehet értelmezni, hanem az, hogy Kertész regényében, Ko-
ves szubjektivitdsinak dbrazoldsdban valéban bekovetkezik-e ennek eseménye.*

Amikor Ké6vest a mi hetedik fejezetében a kérhazbdl visszaszallitjék a kon-
centracids tiborba, a test kordbban megallapitott éntelensége,* melyet mind an-
nak — mar a kérhdzban megkezd6dé — térgyként szinre vitt jellege, mind ,,hol-
mi”-ként valé megnevezése (200.) elmélyit, a regény egy sorsdonté mondatdban
a visszdjra fordul. Ez azutdn torténik meg, hogy az egyik mellé a foldre fekte-
tett, majd a ,valamilyen kordé- vagy targoncafélére” hajitani tervezett rab, aki-
nek hangjaban a f8szerepld rdismer egy régen hallott hangra, megszélal (, Tilt...
a... kozo... zom...” [203.]),** életjelet adva magdrol, és igy Koves stdtuszdra is ra-
irdnyitja a testekért érkezett munkdasok figyelmét. Az élet akarasardl valé tanu-
sagtétel, némi humort sem nélkiil6z6 médon, a regényben egy igencsak specidlis

39 Vo.FoGaRrasi Gyorgy, ,Az adomany mint zsdkmany: Mété és Marx a pénzmagrdl”, in Kapitalizmus
és irodalomtirténet, szerk. ANDRAS Csaba és HITES Sdndor, Reciti konferenciakétetek 15, 69-102
(Budapest: reciti, 2022), 101.

40 Sipos Baldzs értelmezésében amellett érvel, hogy Kéves egyértelmiien muzulmannd véleozik, ldsd: S1-
POS, ,Sonderberg btine...”, 230-231. Ez az éllaspont, noha a Sorstalansdg ezt korantsem teszi expli-
citté, meg-megjelenik a regény befogaddstorténetében. Hasonloképpen vélekedik példaul: Edit Zsa-
DANYI, ,,The Abject as Body Language in Imre Kertész’s Fateless and Alaine Polcz’s One Woman in
the War”, Hungarian Cultural Studies 12 (2019): 92-107, 97. Szirdk Péter megfogalmazésa szerint
ugyanakkor a muzulmannd valds csupan kisérti Kévest: SZIRAK, ,,(Nem) hasonlit”, 387.

41 ,Miérpediga magam részérél, nem kételkedhettem, éltem, ha pislakolva, mintegy téviglecsavartan is,
de égett bennem valami, az élet langja, ahogyan mondani szoktdk — vagyis hdt itt volt a testem, pon-
tosan tudtam réla mindent, pusztdn csak én magam nem voltam mér valahogy benne.” (200.)

42 Azt, hogy 6 ki lehet, csak taldlgatni lehet, ugyanis a regényben Koves kordbban a , Tiltakozom” kife-
jezést stirtin haszndld kérhdzi dgyszomszédja meghal, a hang valaha volt ,.érces™sége, amelyet a f8sze-
repld felismer, pedig kordbban egyetlen szerepléhoz sem térsult.
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latvany és egy hozza tartozd illat érzékeléséhez kotddik kozvetleniil. A narrécié
szerint ezek valtjak ki a fészerepl6 konnyezését, majd az élet — az elézmények is-
meretében — némileg vratlannak haté affirmécidjat:

Imitt-amott gyanusabb fiistok keveredtek el bardtsagosabb gézokkel, valamerrdl isme-
18s csorompolés szalle fel hozzam puhdn, mint a harangszd dlmainkban, s keresgéld te-
kintetem ott alant rd is bukkant a cipekedd menetre, a véllra vetett rudak, a rudakon
meg a parolgd kondérok stlydtdl roskadozva, s a fanyar szagt levegében a tavolbdl, sem-
mi kéeség, répaleves illatdra dsmertem. Kér volt, mert ez a litvdny, ez az illat indithatta
el, pedig mar zsibbadt mellembél azt az érzést, melynek novekvd hullima mégkiszarade
szemembdl is par melegebb cseppet volt képes az arcomat dztatd hideg nedvesség kozé
préselni. S hidba minden megfontolds, ész, beldtds, jozan értelem, mégse ismerhettem
magamban félre valami halk vagyakozisféle lopott, mintegy az esztelenségtdl szégyen-
kez8 s mégiscsak egyre makacskodo szavit: szeretnék kicsit még élni ebben a szép kon-
centraciés tiborban. (205-206. [kiemelés télem: B. G.])

Az élet akardsa eszerint egyfajta szégyenként jelentkezik:* a tléld szégyent érez,
amiért tal akar élni; amiért az életérdl valé — racionalisnak tekintett (Koves az
alabbi mdédon reagdl a tlélé tiltakozasira: ,, Akkor is tettem f6l: magam részérdl
értelmesebb leszek.” [204.]) — lemonddsét feliilirja az 6nfenntartds nem raciond-
lis, 4m kétségteleniil a tudatra is hatdst gyakorld, azt irdnyité programja (,valami
halk végyakozisféle”), melyet a levest cipelSk ldtvanydval és a leves illatdval valé
szembesiilés, valamint az erre adott érzelmi reakcid, az érzékletek és affektusok
osszjatéka nyilvinit meg. Ugyanakkor amennyiben a muzulman a fentebbiek ér-
telmében nem mds, mint az akarat és a tettek, az élet és az élet fenntartasa koré
szervez6dd gyakorlatok kozotti kotelékek teljes megsziinése, a halal akarasa épp-
gy lehetetlenné teszi az ezzel az dllapottal valé teljes azonosulast, akarcsak az élet
igenlése. Innen nézve Koves nemesak hogy nem valt muzulménna, de ahogy lat-
hatd, a leves illata és hordozdinak latvanya hatélyon kiviil képes helyezni a ttlélés
metalepszisének dtmeneti felfiggeszt6dését (ezt mér a f4jdalmas haldl elkeriilé-
sére irdnyuld vagy megfogalmazésa megel8legezi [204.]),** melyet a szimbolikus
csereviszonyok eluralkodésa okozott a cementeszsak-cipelési jelenetben. A taléld

43 Ez aztan a regény nyolcadik fejezetében még visszatér: ,Nem egész volt akadélytalan a dolga, mint-
hogy két kézzel is belékapaszkodtam a bokszokat elvélasztd s éppen kéziigyembe esé keresztradba —
csak amugy taldlomra, 6szténdsen, hogy igy mondjam. Még réstelltem is a dolgot egy csdppet: akkor
is tapasztaltam, hogy mennyire megtévesztheti, tgy latszik, értelmiinket, mily igen megnehezitheti
dolgunkat mindéssze akar csak par napnyi élet.” (217.)

44 Vo.ERDODY, Kertész Imre, 32.
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tant Koves szégyene épp abban 4ll, hogy szavait nem hitelesiti sajét halla; hogy
ezek a szavak nem a muzulmadn szavai, és soha nem is valhatnak azz; és hogy az
élet, mint a regény emlékezetes zdrlata is rimutat, folytathatatlan, mégis folyta-
tand6.® A muzulmdn éppen azédltal hatdrozza meg a Sorstalansig nyelvée, hogy
a f6szerepld sziinteleniil dradé beszédét a beszéd lehetetlenségének irdnyabdl te-
szi hozzaférhetévé,* egyszersmind arra is felhivva a figyelmet, hogy a tantsagot
tevd csakis a megszolalds képtelenségén keresztiil szélalhat meg. A muzulmin a
nyelv néma tartomdnya, egy nyelv nélkiili nyelv, amely minden tanusagtételben
jelen van, és amely mindig emlékeztet arra, hogy az, aki beszél, mésok helyett szél,
am nem azonos azokkal, akiknek sorsa a muzulmanna — a ,teljes éreékd”, 4m né-
ma tanuva — valds lett.?”

A miésodik kérhdz, amelybe a f6szereplé a nyolcadik fejezetben azutdn keriil,
hogy a foldon fekvok kozott felismerik, hogy 6 még él, egyfajta dtmeneti zonét ké-
pez a regény két nagy 6konémiai rendszere kozote. It Koves sem a téborra, sem a
tiboron kiviili vilagra elsédlegesen jellemz6 miiveletekkel nem taldlkozik. A kér-
haz és az ahhoz vezetd ut, amelynek viszonyait a f8szereplé éppen ezért nem is
igazdn érti, és csak lassan szokja meg a benne uralkodé normakat, az ajindékozas
helyeként lesz értelmezhetd, ahol Kéves, mint a regény azt ki is emeli, mindenfajta
ellenszolgéltatds, ,minden érdek nélkiil™® jut javakhoz: ,Akkor meg [...] két tar-
gyat nyomtak a kezembe. Egyik edény volt, langyos kavéval, a masik meg kenyér,
becslésem szerint ugy koriilbelil hatodnyi darab. Elvehettem, elfogyaszthattam,
minden 4r, minden csere nélkiil.” (208.) Ezt a kiilonos eseményt a gyengélkedd
orvosanak menetrendszert kockacukrai kovetik, amelyeket az dpoltak dgydra he-
lyez (212, 215. - itt az alapajdndék mindenkinek jar, 4m a kozos nyelv — a fran-
cia ismerete — két cukrot ér), majd a ,,takaros zold barakkok” egyikében taldlha-
t6 kérhazteremben, mivel az 4pold, Pjetyka nem Koves szima, hanem neve irdnt
érdekl8dik, mar a név — jollehet, rontott formaban lejegyzett (,, Kewischtjerd”)
— visszakapdsa kertiil sorra (218-219.), hogy aztén egy mésik 4polé, Bohts méga
koszonetet se vérja meg, amikor rendszeres ,,kenyérbél meg huskonzervbél 4116
adomdnydt” (241.) adja Kovesnek. A kérhdz viliganak ,,anokonomikus”,* tehdt

45 ,Igen, ahogy koriilnéztem ezen a szelid, alkonyati téren, ezen a viharvert s mégis ezer igérettel teli ut-
cén, mdris éreztem, mint névekszik, mint gyiilemlik bennem a készség: folytatni fogom folytathatat-
lan életemet.” (285.)

46 Ehhez a gondolatalakzathoz ldsd: AGAMBEN, Ami Auschwitzbdl marad, 128-130.

47 V6. uo., 145.

48 SzZIRAK, Kertész Imre, 56; SPIRO, ,Non habent sua fata. A Sorstalansdg - Gjraolvasva”, 5.

49 Jacques DERRIDA, Az idd adomdnya. A hamis pénz, ford. KicsAx Lérdnt (Budapest: Gond-Cura
Alapitvany — Palatinus, 2003), 18.
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a szimbolikus és materialis javak korforgdsdt megtestesitd cserefolyamatok, az
adas és a viszonzés logikdjat megtord, a tiborban minden kordbban megismert-
nél emberibb mikodésmodjat a f8szerepld egyenesen csodaként értelmezi (,EI-
mondhatom: id6vel még a csoddkhoz is hozzdszokhat az ember.” [245.]). Innen
nézve a csoda nem egyszertien az dkondmiai rendszerek pontszerti (Citrom Ban-
di) vagy tdgabb idStavlatban megvaldsulé, ideiglenes felfiiggesztésében 4ll (Koves
leé¢piilése), hanem az andkonomikus viszonyok normav4 véldsiban, amely ugyan-
akkor éppen a csoda megszokdsahoz, végsé soron annak profanizélisihoz vezet.

#11s2tdbb és egyszeriibb”

Hérom szintér, hdrom ckonémiai modell: egy, amely elrejti sajat szervezéelvét
(otthon); egy, amely explicitté teszi azt (tabor); és egy, mely a kettd hatardn egy
olyan zénit nyit meg, amely, anékonomikus jellegébdl kifolydlag, mindkettét
kritikai perspektivdba helyezi (kérhdz). Amig az elsé esetében Koves tobbszor is
egy birtokviszony fiiggvényében, sziiléi tulajdonként hivatkozik magira,’® addig
a masodik kontextusdban kiilonb6zé tabori funkciok viszonyaban,” mig a har-
madik helyzetben a csoddban részesiil, egyszersmind egy, a csoddt kikertilhetet-
lenii] felemészts dgensként hatirozza meg magat.

»lgen, egy bizonyos értelemben ott tisztabb és egyszer(ibb volt az élet.” De
minél egyszertbb, és minél tisztabb? Mit jelentene ezek kozott az Gsszefuggések
kozott az egyszerliség, és ami ennél is nyugtalanitébb, a tisztasdg fogalma? Erre
akérdésre lehetetlen megnyugtatd vélasze adni, és mégis, a fentiek perspektivéja-
bol akar azt is lehetne mondani, hogy itt mindenckelétt az emberek kozotti cse-
reviszonyok kiilonb6z6 kontextusokban megjelend természetén, valamint ezek
fészerepléi értelmezhetdségén érdemes elgondolkodni. Azon, hogy a Sorstalan-
sdgban a koncentrécids taboron kiviili vilag hangsulyozottan kiismerhetetlen és
hozzéférhetetlen, racionalisan nem magyarazhat6, mivel olyan okségi viszonyok
irdnyitjak, amelyek folytonosan elrejtik sajat operativitdsuk. Ahogy a regény elején

50 , Ok ketten ugyanis sokdig tusakodtak egyméssal a birtoklisom tigyében, mig végiil a birésag apam-
nak kedvezett: most aztdn, s ezt érthetének is taldltam, nem akarhatta elvesziteni a rdm valé joga,
csupan a hitranyos helyzete folytdn.” (29.) ,Meg aztdn kiilénben is, nem lophatom meg apamat, s hoz-
z4 épp most, mialatt szegény a munkatdborban van.” (35.)

51 ,Ezitt példdul »Vernichtungslager«, azazhogy »megsemmisitd tabor«, vildgositottak fel. Mar egé-
szen més dolog azonban — tették rogton hozza — az » Arbeitslager«, vagyis a munkatdbor: ott az élet
konnyt, a viszonyok és az élelmezés, jart hire, hasonlithatatlan, s ez természetes is, hisz ott a cél is mds
elvégre.” (124.)
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megismert ,,csinosabb” (13.) csillagok esztétikuma elfedi a mogottiik meghuzédo
embertelenséget; ahogy Siit6 segédkezése elmaszkolja a csaladi vagyon, valamint
a mostohaanya késébb bekovetkezd megszerzését (sokatmondd, hogy ezt a bacsik
egyfajta abszolut addssig megtéritéseként tematizéljik: ,Sokat koszonhet neki,
»tulajdonképp mindent«” [277.]); ahogy a deportaltaktdl az éreéktdrgyakat el-
kérd csenddr a hazafisdgra, és a jegyellendr késébb a torvényre hivatkozik; ahogy
az Ujsagiré megteremti az nzetlenség litszate, sajit céljainak elérése érdekében;
ahogy Fleischmann és Steiner bécsi¢k szélama a szubjektivitas alapstruktarajira
leselkedd fenyegetés semlegesitését célozzik; vagy altalaban: ahogy a f8szerepld
is tulajdonként vélik elgondolhat6éva a maga szimara az apja és az anyja kozotti
konfliktus sziilte jogi eljards kovetkeztében, Koves folytonosan olyan osszefuiggé-
sek kozote taldlja magat, ahol a mogottes okok nem valnak beldthatévd, érthetdvé.

Ezzel szemben a tabor alapviszonyait, melyek eleve csakis egy eszkoz—cél re-
laciéban térulhatnak fel (haldltdbor vagy munkatdbor), a talélés ckondmidja
szervezi. Ez utébbi az emberi viszonyokat az 6kondmiai rendszer irdnydbol néz-
ve immanens cserekapcsolatokkd alakitja,’> amelyek tranzakciondlis szervezédé-
se, miikodéképességének megdrzése érdekében, 4tldthatd kell hogy maradjon (a
cementeszsak-jelenet éppen annak példézata, hogy mi torténik akkor, amikor ez
a kovetelmény nem valdsul meg). A kdérhdz anckonomikus vildganak szinre vi-
tele pontosan arra mutat rd, hogy Kéves milyen megilletédotten, sét bizalmat-
lanul 4l a csereviszonyok immanencidjdnak megtoréséhez, aminek kovetkezté-
ben ezt az eseményt aztan csupdn a transzcendencia megnyilvanuldsaként lesz
képes értelmezni: a gazdasigi rend feltorése csoda, hiszen eredetét tekintve nem
evildgi, és igy a f6szerepld bénitéan raciondlis diskurzuséba integrélhatatlan vi-
szonyokat létesi.

52 ,Nemsokd aztdn beldttam, kdr volna rd tovabb is varakoznom, s hogy a bardtsag is csak véges dolog,
tigy l4tszik, aminck az élet tdrvénye szab hatdrt — igen természetes egyébként, szd se réla.” (168.)






HoRrvVATH PETER

A konverzio és a rafizetés mint a torvény
egzisztencialis hatartapasztalatai

Monetaris epikai reprezentacio Kertész Imre miuveiben

»A pénz olyan mint egy tolvajkulcs, ami minden aj-
tét kinyit, olyan mint egy jolly joker a kartydban, egy
univerzdlis vigdszerszdm, amivel minden falon 4t le-
het hatolni. Azonban ha alkalmas arra, hogy vala-
mennyi nem piaci szférat az uralma ald hajtsa, az csak
azért van, mert a nagysdg, amit az embereknek kol-
cs6noz, fétis jellegli nagysdg, ami eldte a tobbi nagy-

sdg hajlamos fejet hajtani.”

Kertész Imre életmuivének révid attekintése utdn is megallapithatd, hogy a pénz
irodalmi reprezenticidja egyik munkajinak sem képezi elsédleges tirgyat, ahogy
gondolati ttkereséseinek nagy kérdései kozt sem bukkan fel sajét jogon. Az em-
beri egzisztencia tantsigtételeként olvashat6 kotetek kozt nem taldlhaté olyan
alkotas, amelyben az anyagi helyzet hatarozna meg a szerepl6k ethoszat, a cselek-
mény menetét vagy az epikai vilag felépitését. Kozgazdasagi értelemben a pénz
az arucsere semleges kozvetit$ eszkoze, amely mindemellett magaba suriti ,,az
egyetemes csereeszkoz megszerzésére iranyul6”, maradéktalanul soha ki nem el¢-
githetd, ,szenvedélyt”, s mint ,,fétis jellegli nagysdg” 6nmagin tulmutatd horde-
rejénél fogva az emberi térsadalom alapvetd alakité tényezdje.” Kertész miivei a
legritkdbb esetben mutatjék az egyént piaci tranzakciok alanyaként, hései nem
az uzleti szféra tipikus emberei koziil keriilnek ki, mint ahogy olyan helyzetben
sem ldthatjuk 8ket, ahol az ember megvasirolhatésaganak erkolesi dilemmaival
kellene megkiizdeniiik. Médr csak ezért is érdemes tagabb értelemben kezelni a

1 Paul RICCEUR, ,Az 6rok gyant targya: a pénz”, Valdsdg 53, 8. sz. (2010): 116-124, 124.
2 Uo., 117.
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pénz éreékmérd funkcidjinak jelentdségét, hiszen predomindns jellegénél fogva
képes szimbolikus erészak hordozéja lenni, amennyiben kilépve a piac hatérai
koziil, konverziés sémai révén uralma ald vonhatja a tdrsadalmi valdsag elvileg
gazdasigtiggetlen teriileteit is.> A pénznek ez utdbbi képessége Kertész irdsai-
ban az individuum ¢és kozosség viszonydban elgondolt egzisztencialis szabadsig
hatdrtapasztalatihoz kapcsolddva, a nemzeti kozosséggel vald azonosulds és el-
idegenedés, identitds és imédzs korrelaci6jaban jelenik meg. Ha a monetéris dbra-
zolas feldl kozelitiink a szerzéi korpuszhoz, elsésorban a Budapest, Bécs, Buda-
pest és a Jegyzdkonyv cimi irdsokat érdemes az egytittes értelmezés korébe vonni.
A két miivet a pénz kapcsolja 6ssze egymdssal, amennyiben egy bécsi 6sztondijas
hénap elbeszélése, valamint az 6szt6ndijbél megmaradt valuta 4ll cselekményiik
kozéppontjiban. A financidlis kérdések tehat nem a kertészi alaptéma, a holo-
kauszt testamentéris igazsigdnal, hanem a rendszervaltds idészakanak onéletraj-
zi leirdsakor meriilnek fel.

A tanulmény szlikebb értelemben vett elméleti célja azon tézis igazoldsa, mi-
szerint Kertésznél a pénz irodalmi dbrazolasa szoros 6sszefiiggésben all a torvény
problémajaval. A torvény ebben az esetben nem a jogi szabélyozas fogalmat jels-
li, hanem az 6nszemlélet belsé logikdjara vilagit ré: ,Ha van valamilyen szemlé-
letbeli furcsasigom, ami talan iréva tesz, az az, hogy mindig észreveszem, hogy
ami torténik velem, az teljesen torvényszerti.” Az irdi ldtdsméd megkiilonboz-
tetd vondsa, hogy torvényerével ruhdzza fel a személyesen megélt eseményeket,
ami a Budapest, Bécs, Budapest szovegében a ,lélektani torvény”, a Jegyzdkonyv-
ben a ,rafizetésként felfogott élettorvény” formajaban jelenik meg. A pénz itt te-
hat nem kézvetleniil munkabdl szerzett jovedelemként, hanem hétkéznapi kiadé-
sok, tigyintézés, vastuti menetjegyvaltds, taxisoférnek juttatandé viteldij, temetési
koleségek kapcesan jut szerephez. Ami legaldbb ennyire fontos, hogy Kertésznél a
magyar forint mellett az osztrék schilling a monetéris reprezentéci6 tirgya. Egy
orszag fizetdeszkoze a nemzetallami szuverenitds kifejezéje, s a nemzetkozi pénz-
forgalomban valutaként hasznélatos: a pénz ekkor nem elsésorban az aru ellenér-
tékét fejezi ki, hanem attdl nem fuggetlenitheté médon, egy masik pénznemhez
valé viszonyaban nyeri el jelentését. Amint latni fogjuk, az elemzett szovegekben
a narrator valutatulajdonosi mivoltaban visszatéréen a nemzeti identitdst érin-
t6 negativ értéktartalmu idegenségtapasztalaton keresztiil méri fel egzisztencii-
lis szabadsaganak hatarait.

3  Uo., 123-124.
4 CsAxi Judit, ,Sors és sorstalansdg. Beszélgetése Kertész Imrével”, Kritika 21, 3. sz. (1992): 24-26,
25.
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Egy magyar ird inkognitéban: Kertész bécsi pénztapasztalatai 1989 bszén

Kertész 1989 oktdberében jart elészor Bécsben, amikor az Osztrik Irodalmi Tar-
sasagtol egyhonapos tanulmanyi 6sztondijban részesiile. Nem ez volt az elsé ilyen
kulfoldi atja, el6z8leg 1983-ban Miinchenben toltott igy harom hetet. 1989 észe
nem csak az ir6 életében, hanem az egész magyar tarsadalom szdméra korszakos
politikai véltozasokat hozott magaval, hiszen a szeptember 11-i nyugati hatérnyi-
tast kovetden, oktdber 23-an kikidltottdk a Magyar Koztarsasigot. Kertésznek az
osztrak févérosban szerzett élményeit megorokité Budapest, Bécs, Budapest cimi
onéletrajzi esszéje torténeti korrajzként olvashatd, amennyiben szemléletes képet
ad arr¢l, hogy a rendszervéltds évében miként menedzselte egy, a gulyaskommu-
nizmusban szocializalédott kelet-eurépai ir6 a pénziigyeit kiilfoldon.> Ami az
elsd béesi it koleségeit (tobbek kozt a szallodai elhelyezést) illeti, érdemes megje-
gyezni, hogy azt nem a magyar allam vagy az ir6 maga finanszirozta, hanem az
osztrék adofizet6k tamogatisa.

Kertész tehit egy honapig élvezhette az 6sztondijas életforma szépségeit Bécs-
ben. Az 6sztondijas ir6rdl Sartre vazolt fel a pénz téméjat érintd értelmezést. Az
clkotelezett ir6 egzisztencialista tipusinak ellenpéldajaként a polgari iré abban
kulonbozik masoktdl, hogy nincs tisztdban a munkajiat meghatdrozé tarsadalmi
szitudltsigaval. A polgari irodalomfelfogist ezért jellemezheti az ir6i felel8sség tel-
jes hidnya: a partatlan tudomany és az 6ncélt lart pour lart eszméinek egyesité-
se teremti meg a hitet abban, hogy a mavész teljes egészében képes kiviil helyezni
magét a tarsadalmon. Sartre kritikdja szerint a magét a tdrsadalom periféridjin po-
zicionalé polgariré nem a kapitalista piaci termelés mintédjara fogta fel munkajét,
ezért legfeljebb az ,,6sztondijas” mint ,tiszta fogyasztd” szerepét veheti magara:

A szerz§ ritkdn kapcsolja 6ssze miveit és azok pénzbeli ellenszolgaltatdsit. Egyrészt ir,
énekel, s6hajtozik; mésrészt pénzt adnak neki. E két tény latszélag nem fiigg Gssze; a leg-

tobb, amit megtehet, az, hogy azt mondja magaban: azért kap anyagi juttatdst, hogy s6-

5 KEeRrTEsz Imre, ,,Budapest, Bécs, Budapest. Tizenot bagatell”, Holmi 2, 3. sz. (1990): 312-322. A sz6-
vegben ezutdn zaréjelben megadott oldalszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak. A bécsi id8szakrél a
Galyanaplé egy 1989 novemberi keltezést szdveghelye a kovetkez8képpen tuddésit: ,,Oktdber 2. és 30.
kézott Bécs. Pihenés. Napozésok a Volksgartenben. Szorongés a hazatéréstél. Elveztem a civilizci-
ot, amelyben tulajdonképpen tartdsabban még sosem részestiltem. Azt hiszem, jobb mindségt élet-
re sziilettem, mint amit éInem adatott. De ez g8gos kijelentés, a gog pedig mindig ostobasdg lényegé-
ben. Megélni az életet, azt, ami jutott, s igy megélni, hogy a teljes jusson, ez az életfeladat, bérhol él-
jiink is.” KERTESZ Imre, Gdlyanaplé (Budapest: Magvetd Kiadd, 1992), 300.
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hajtozzék. Ezért aztdn inkdbb 6sztondijas didknak tekinti magit, semmint dolgozénak,

aki megkapja firadozdsai drdt.®

A tarsadalmi javak termelésének részeseként az irodalom pénzben mérheté ér-
téket allit el8, amirdl az 6sztondijas polgarird, legalibbis Sartre értelmezésében,
mégsem akar tudomdst venni. A jellemzés természetesen csak megszoritasokkal
alkalmazhaté a magyar szocializmus viligaban edz8dott Kertészre, aki sztikos
anyagi kortilmények kozt élve, ,fuggetlen iréként” tisztdban volt a tédrsadalmi
helyzetébél fakadé egzisztencialis kiszolgaltatottsagéval.

A Budapest, Bécs Budapestben a pénz leggyakrabban utazdsok téritési dijanak
kifizetésekor jelenik meg. Akar csak a Jegyzdkinyvben a segitdkész MAV pénzea-
rosnével valé parbeszéd ezuttal is fontos epizdd. Az ir6 engedve a rabeszélésnek
az ezer forinttal olcsobb jegyet veszi meg a hajnali Westbahnhofra indulé vonat-
ra, ami a bécsi taxikoltség miatt Gsszességében mégsem kifizetddébb megoldas,
mintha a szdlldsahoz kozeli Siidbahnhofra befutd vonattal utazott volna. A késén
észbe kapé Kertész dithe 6nmaga ellen fordul, sajat magatartésa fedi fel szimdra
a ,keleti ligertarsadalom titkdt”, amit a szoveg gy fogalmaz meg, hogy ,,6rok-
ké haragban vagy 6nmagaddal, s ha nem, akkor szégyenkezel az érzelem, az ész
vagy a pénztircdd kompromisszuma miatt” (312.). A pénzgazdélkodas keleti vi-
selkedésmodellje tehat Kertész szimadra a korldtozott anyagi lehetéségekbél ere-
dé szégyenérzet alapjan irhato le.

Az esszében az ir6 ugy dbrazolja 6nmagat 6sztondijasként, mint akinek Bécs-
ben inkognitéjanak megdrzése a legfontosabb célja. A hétkoznapi tirsadalmi kon-
taktusokban arra torekszik, ne deriiljon ki réla, hogy magyar dllampolgar, ezért
jol szitudle kiilfoldi ar benyomdsat keltve igyekszik elrejteni kelet-eurdpai szar-
mazésat. Az 6nélcazé szerepjiték alanya nem egy rangrejtve utazé hires vagy ma-
gas beosztdsu személy, aki magénéletét igyekszik megdvni — a jomodu ur felvett
szerepe az idegen kozegben valé megjelenés performativ aktusa, amely a nyugati
tirsadalmi megitélésben kevésbé respektaltnak véle magyar identitds elleplezésé-
re szolgal. A Budapest, Bécs Budapest a Bécsben szerzett tapasztalataibdl lesztirt
végkovetkeztetésében Kertész az inkognitd és szabadsag kozti 6sszefiiggésre mu-
tat ré: ,a szabadsdg tdgassdga taldn a feldlthetd inkognitdk mennyiségével és val-
tozatossigaval mérhet8”. (322.)

Az clsajatitds (appropriation, Aneignung) és elidegenedés (aliénation, Entfrem-
dung) egymassal ellentétes egzisztencidlis aktusain keresztiil az inkognité arra

6 Jean-Paul SARTRE, ,A Temps Modernes bekoszontdje”, ford. NAGY Géza, in Jean-Paul SARTRE, Mi
az irodalom? szerk. TORDAI Z4dor, 5-27 (Budapest: Gondolat Kiad6,1969), 5.
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szolgdl, hogy kelet-curdpai tédrsadalmi stituszdnak elleplezésén keresztiil az iré
sikeresen eleget tegyen az osztrak szerepelvardsoknak: az elsajtitas ennek meg-
valésitdsaval, az elidegenedés a kudarcaval ér fel. Az inkognité felépitését és le-
rombolasat a pénz kezelése szervezi, el6bbi a maginszolgaltatdsok hasznalatakor,
utdbbi a hivatalos banki pénziigylet intézésekor figyelhetd meg. Az egzisztenci-
alis elsajatitds eseménye a Bécsbe érkezést kovetden elséként taxi igénybevételé-
hez kapcsolddik. A sofdr részérél tanusitott szolgilatkészség gyors valtozést visz
végbe a ,keleti ligerlak6” berogzédott viselkedésmodelljében:

Aggodalmasan lesem a taxiérat, hogy az utazdsi csekken folal kikonyorgote 180 schil-
lingbél futja-e a kedvezményes vonatjegy miatt elkeriilhetetlenné valt bécsi taxikole
ségre. Eppen hogy. Némi borravaléval. Ahogy a taxisofér eleginsan megkdszoni, attol,
nem tudom, miért, hirtelen helyrebillen a lelki egyenstlyom. Ugy érzem magam, mint
egy kiilfoldi ur. Errél az oldalamrél nem is ismerem magamat; bizonyos tisztelet fog el
irdntam, mint aki inkognitdban jar. Egy teljesen ismeretlen titok titkos tigynéke, telje-

sen ismeretlen teend8kkel. Csak le ne leplezddjem — szorongok. (313.)

A borravalét udvariasan elfogadé taxis hatdsara Kertész 6nszemléletében teljes
fordulat zajlik le, a koltségek miatt aggodalmaskodé kelet-eurdpai ird dralakul
nagyvonalu kilfoldi triemberré. Az inkognitd sziiletési pillanata ez, amikor a fel-
fedezett tdrsadalmi imédzsban az 6nreprezentacio rétalal kovetendd eszményére.
Kertész onképét az elsajatitds egzisztencidlis aktusa formélja at, a mésikkal valé
taldlkozas sordn ,,sajdttd teszi” azt, ami szimdra mindeddig ismeretlen volt 6nma-
gaban. Az ir és olvasé viszonyaban Ricceur az ,,id8tlen eltavolitas” ellentéteként
felfogott elsajatitast ,,a valakit megszlitd jelentés aktualizicidjinak a folyamata-
ként” irta le, amikor egy dialégus-szitudcioban a megértés felszabadit6 diskurzus-
eseménny¢ véltozik 4t. A birtokba vételtdl eltéréen az elsajétits az onfeladdson,
a narcisztikus ego elvesztésén keresztiil az 5nmegismerés 4j szintjének, egy 4j lét-
mddnak a felfedezéséhez vezet” Hasonlé jatszddik le Kertésznél: a narrator egy
gesztus megszdlitd jelentésének hatdsdra felszabadul a pénz miatt érzett kicsinyes
beéllitddasa aldl, hogy egyuttal felismerje magaban, sajatjaként fogadja el eziddig
rejtéz6 énjét, megteremtve a belsé keleti identitds és kiilsé nyugati imazs kozti
lelki egyensulyt. Az inkognitéban jaré kilfoldi Gr nem osztrik és nem magyar,
mésok szdmdra nemzeti hovatartozdsaban beazonosithatatlan idegen, aki mind-

7  Paul RICGRUR, ,,Az clsajdtitds”, ford. KovAcs Gabor, in A diszkurzus hermeneutikdja. Paul Ricoeur
vilogatott tanulmdinyai, szerk. Kovics Gébor, 74-84 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2010) 74—
8480-81.
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azondltal a jelentds idegenforgalmat bonyolité Bécsben mindennapos jelenség-
nek szamit. A hetvenéves ir6 a pénzforgalmi-piaci jellegti, azaz a megrendel6 és a
szolgéltatdst teljesitd szerepmintikon alapulé tirsadalmi érintkezésben a régi va-
gasu, békezt ar szerepét olti magéra. A leleplezédéstél valéd szorongds ugyanak-
kor jelzi, hogy a tdrsadalmi imazs elfogaddsa mogott folyamatosan jelen vannak
a kelet-eurdpai értelmiségi anyagi frusztracioi, megfelelési kényszere.

Az inkognité elsajatitasa a tirsadalmi nyilvdnossdgban valé megjelenés sza-
badsdgat biztositotta Kertész szamdra. A szerepjaték ellentmonddsaira és veszé-
lyeztetettségére a szovegben egy étkezés elbeszélése vildgit rd. Az anyagiak taka-
rékos felhasznéldsa érdekében a narrator egy alkalommal ugy dont, hogy a piacon
vasérol maganak siilt kolbészt:

Alapvetd hiba, alapvetd tanulsdggal: ha elvesztem inkognitémat, akkor az idedlis ab-
szurdbdl atlépek a realis abszurdba. Az elviselhetébdl az elviselhetetlenbe. Oka: hirte-
len tdmadt, kelet-curdpai valutaszorongdsom, 6sztondij-schillingjeim oktalan kupor-

gatdsa. (314.)

Kertész pénzkoltési gyakorlata miatt kinos helyzetbe keriil ebédjének elfogyasz-
tisa kozben, amikor egy részeg osztrék férfi magyarul rakoszon, s miutdn olaszul
valaszol neki, fenyegetének érzékeli a kozeledést, emiatt sietve befejezi az étkezést.
Az incidens hatdsara valtoztat a ,,realis abszurd ™-nak kitett étkezési szokdsain, s
ezt kovetSen csak szinvonalas vendéglékben, jo ételeket hajlandé fogyasztani. Az
inkognit6 a magyar hovatartozést kikiisz6bolé ,,idedlis abszurd” fenntartasinak
a garancidja, s ez teszi lehetévé, hogy az ir6 a jovében megvilaszthassa a felvett
nagyvonalt modorhoz jobban ill§ tarsadalmi kérnyezetet.

Kertész irdsaban az inkognit¢ elsajititasinak az elidegenedés drnyéka adja az
ellentétparjat. A személyes pénzgazdalkodas gyakorlatin talmutaté, tagabb osz-
szefiggésben reprezentativ torténelmi pénztapasztalatként felfoghaté eseményt
egy banki tigyintézés elbeszélése rogziti. Az eset tanulsdgos médon vildgit rd ar-
ra, milyen éIlményekben részesiiltek a vasfiggony lebontasat kovets hénapokban
a magyarok Bécsben, s valutatigyleteikkel miként jirultak hozza a magyar allam
cs6dkozeli helyzetének eléidézéséhez. A pénzintézet eljardsinak megértéséhez
tudni kell, hogy a nyolcvanas években Magyarorszdgon kiilonb6zé valuta-jogsza-
bélyok voltak érvényben. A magyar allampolgarok szimara 1989-ben kilfoldre
utazdskor hirom évenként 400 dolldr, akkori értékén 22.500 forint 6sszeg turis-
tacllatmdny dllt rendelkezésre.® A Magyar Nemzeti Bank Kertész bécsi ttja eléte

8 1989 oktdberében 1 schillinget 4.51 forintért lehetett vésarolni.
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vezette be a korabban ismeretlen valutacsekket. A dontést az utazokozonség ko-
rében nagy felhaborodas kisérte, mivel az osztrék bankok a turistaellatmény ki-
valtasakor 10-15%-os kezelési koltséget szamoltak fel. A valutacsekk bevéltasinak
(conversio) procedurdjérél a Bécs, Budapest, Bécs is beszdmol. A banki jelenetben
nem két maganszemély pénzbeli tranzakcidja zajlik le (mint a taxikoleség kifize-
tésekor), hanem 4llamilag szabalyozott hivatalos pénzigylet:

Mig csak utazési csekkjeimmel én is nem vagyok kénytelen megjelenni a Sparkasse szine
eldtt. — Szabad az tlevelét? — sz6l az osztrék bankdrholgy. Frzem, hogy kinomban, dii-
hémben elvorésodok. Eléttem egy svdjci ur frankokat véltott be. Téle nem kértek utle-
velet. Hogyan? Hat velem szemben meg a vildg valamennyi pénztérosnéje hatdsdgként
léphet fel? Meg se nézem, mennyit vonnak le az életemben eldszor kivaltott valutajaran-
désdgombdl, amit a hivatalos eladasi feliron vettem meg az otthoni hivatalos bankban;
ugy ¢rzem, a kiszolgaltatottsdg blize messzire szaglik rélam. Akit egyszer megaldztak,
orokké megaldzzak; akit otthon megaldznak, idegenben is megaldzzak, probalgatom axi-
émaimat. Az osztrak pénztdrosnd a jellegzetes magyar hat6sagi arccal tanulményozza
tutlevelemet. Féltékenyen emlékszem vissza eldbbi mosolydra, amit a svdjci urra vetett.
Eszembe jut Jaspers egy észrevétele: mindenki felelds a sajit hazdja politikai dllapotai-
ért. Magyarorszdg drnyéka mindig, mindeniitt rdm vetiil; olykor — mert ez a lélektani

torvény — dacosan belé burkolézom, akdr egy onként magamra htzott darécba. (316.)

A bankban Kertész a nyugati tigyféllel val6 bindsméd kontraszttapasztalatan ke-
resztiil szembestil a magyar identitdsabdl szarmaz6 hatrinyos megkiilonbozteté-
sével. A svéjci férfi esetében a pénz devéltdsa, a konverzié udvariasan zajlik le, az
ttlevél-ellendrzés ald vont irdnél viszont a megaldzénak érzékelt eljards lerombolja
az inkognité-megdrzés stratégidjat. Az osztrék tisztviseléné nemzeti identitdsval-
tison megy keresztiil, amikor jellegzetes ,magyar hat6sagi arccal” vizsgalja dt az
ttlevelet. A keleti ,lagertarsadalom” érzékelési sémait aktivalé helyzetpercepcio,
felszamolva az inkognitét, a magyar identitdssal valé szégyenteljes kényszerazono-
suldshoz vezet. A pénzintézetben megélt lealacsonyité helyzet Kertész szemlélet-
mddjira jellemz6 magyarézatot nyer az egzisztencia-filozéfus Karl Jaspers-nek az
egyént a hazdjaval szembeni politikai felelésségére emlékeztetd megallapitdsaval’
A csekkbevéltast Jaspers alapjin hatdrszituacioként értelmezhetjiik, amelyben a

9 Jaspers aforizméja el6szor a Gdlyanaplé egyik 1982-bél szérmazé bejegyzésében olvashato: ,Jaspers,
egyébként nem tdl eredeti, de stlyosan igaz megéllapitdsa, miszerint az élet egésze nem vélaszthaté
el a politikai dllapottdl. Akdrmit teszek is, mindig szégyenkeznem kell; és még ez bennem a legjobb.”
KERTESZ, Gilyanapld, 149.
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résztvevd individuum egzisztencidja tarul fel. Erdemes felidézni, hogy a zsid¢ fe-
lesége miatt a deportélds veszélyének kitett heidelbergi gondolkodé az 1945/46
telén tartott elhiresiilt eléaddsaiban beszélt a németek feleldsségérol. A jogi, az
erkolesi, a metafizikai biin mellett megkiilonboztette a politikai biinésséget, s
gy vélekedett, hogy a modern dllamban senki sem kiviilallg, a nép kollektiv fe-
lelésséget visel sajat dllamaért. A kollektiv biindsség a néci rezsim tetteit illetéen
Jaspers szerint azonban csak a politikai btin értelmében éllapithaté meg, amint
az a Kertész altal is felidézett kijelentésben olvashaté: ,,Politikai értelemben két-
ségtelenii] fenndll minden egyes allampolgér feleldssége azon éllam éltal elkove-
tett cselekedetekért, amelyhez tartozik.”® A béesi bankepizéd a maga egziszten-
cilis hatarszituacidjéval és a Jaspers—utalassal tehat a niirnbergi per idészakdnak
az emlékezetét is mozgdsba hozza.

A valutacsekk tigyintézése az drnyékeapasztalat el6idézésében tesz szert rend-
hagyd jelentésre. A diszkriminativ banki bindsméd leleplezi az inkognité toré-
kenységét, hogy az egyén mogott lithatévé tegye Magyarorszdg drnyékdt mint a
nemzeti hovatartozis jelol6jét. Ha vetiink egy pillantast az arny¢k antik etimo-
l6gidjara, azt lathatjuk, hogy a latin umbra kifejezés egyszerre jelent arnyékot,
arnyékvilagot, valamint a holtak drnyait, hasonléan a gorog szkid-hoz (oxa),
ami a daiménnal egyitt a halottnak a testbdl eltavozott szellemét jelolte. A ta-
vol-keleti ckoesztétikdban a szkialogikus (skialogical) olvasésméd az drnyékot
a megjelenés egy sajitos, szubsztancia-nélkiili médozataként fogjék fel." Az ér-
telmezés szkialdgiai nézépontja Kertésznél mas osszeftiggésben alkalmazha-
t6, miutdn néla az drnyék nemzeti jelentéssel telit6dik, ennélfogva az egyén
csoporthovatartozdsanak elemzéséhez kinal tdimpontot. Kertész sajit kozossé-
gi szitudltsiginak érzékelésekor a magyar nemzethez tartozdsit ugy fogta fel,
mint ami akarata ellenére eltakarja a fényt személyének megjelenésétél. A ma-
gyar identitds drnyéka tehdt egy bécsi bankban, az arc metamorféziséval egyiitt,

10 Karl JASPERS, A bitnisség kérdése, ford, CSEJTEI Dezsd és JuHASz Aniké (Budapest: Noran Libro
Kiadé, 2015) 63.

11 Hashimoto elméletében a szkialdgia, azaz az drnyéktan egy ontoldgiai szubsztancia nélkiili percepcide
jelent, ahol az észlelés mar nem az ontoldgiai szint{i szubsztancidlis érintkezésen, hanem a szkialogikus
szint szemantikai apprehenziéjin alapul. A hagyomdnyos esztétikai élményben a természet és
szubjektum ¢érintkezésekor az észlelés tartoménya az érzékileg hozzaférhetére korldtozddote, az
észlelés tehat a szubjektum és az objektiv szubsztancia kozvetlen kapcsolata volt. Az informécids
tdrsadalomban viszont tévénézéskor a szubsztancia fizikai érzékelésének mér nincs jelent8sége, mivel
az cls8dleges targy egy ,lebegd drnyék” (floating shadow) a képernyén. Noriko HAsHIMOTO, ,, Eco-
Aesthetica”, in The Humanization of Technology and Chinese Culture, szerk. Tomonobu IMAMICHI,
Wang MIAOYANG ¢és Liu FANGTONG, 225-230 (Washington: The Council for Research in Values
and Philosophy, 1998).
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egy dllamilag szabalyozott valutatigylet intézése, azaz a monetaris reprezentacié
keretei kozott jelenik meg. Az érzékelésmdd mindazonaltal feltéeelezi a fény és
az drnyékot vetd személy, térgy jelenlétének viszonyd, ez esetben viszont nem az
ir6 maga vet arny¢kot, hanem magyar voltinak drnyéka az, ami révetil. Az in-
kognit6 kudarca egyértelmiivé teszi, hogy az dllamhatéron kiviil a pénztapaszta-
lat vonatkozaséban a tarsadalmi térben az orszdg és polgara, mint fény és arny¢k
elvalaszthatatlan egymadstol.

Az 4rnyék epikai abrazolaséhoz Hugo von Hofmannsthal Az drnyék nélkii-
li asszony (Die Frau obne Schatten) cimt 1919-es elbeszélése kindlkozik tovabbi
elemzés targyaul. Az osszevetést mindenckel6tt az indokolja, hogy tobb més oszt-
rik szerz6 irdsa mellett Hofmannstahl novelldjét éppen Kertész tiltette at magyar-
ra 1985 végén, amit azért is fontos szimba venni, mert tébbek kozt épp ezt a for-
ditéi munkat honoralta a bécsi 6sztondijjal az Osterreichischen Gesellschaft fiir
Literatur.'* A szellemvildg és a foldi lét sikjén jatszodo torténet a két szféranak a
szerelemben megvaldsulo egyesiilésérél szol: Keikobald szellemkirély tiindérldnya
azért probalja megszerezni Barak kelmefestd feleségének arnyékat, hogy megtorje
az dtkot, ami hazaséletitk miatt halandé férjét, a Déltengeri Szigetek csaszarat ké-
szoborra valtoztatta. Kertész ,,a szentség és az erotoménia kiilonos parosuldsat™?
latta a miben, amelyben a szellemi lények minden oldalrdl fénylé, drnyék nélkiili
léemédjaval az ember halandé lényként all szemben: ,, Az drnyékuk az, amivel az
emberek a létezésiikért megfizetnek a f6ldnek.”* Az drnyék ebben a jelentésében
az ember pénzben nem leréhatd fizetsége, amit életéért cserébe mintegy ellenté-
telezésképpen visszaad a foldnek. A csdszarndnek végil gy sikeriil drnyékhoz
jutnia és kiszabaditani férjét fogsigébol, hogy lemond a mégikus praktikaval el-
tulajdonitott drnyékrdl, és a kdszoborral egytitt aldmeril a gyermekéldést hozo
élet vizében. Hofmannsthal irdsdban tehat a szellemi létezés az élet aranylé vizé-
ben valé ujjésziiletéssel veszi magara a halandé foldi sorsot jelképezd drnyékot,
ami a csaszari par és a kelmefest$ hdzaspar esetében annak feltétele, hogy gyer-
mekeik sziilethessenek.

12 Hugo von HOFMANNSTAHL, Az drnyék nélkili asszony, ford. KERTESZ Imre, in Menekiilés a
homdlyba. Osztrik elbeszélék a XX. szdzad elsd felében, szerk. KAJTAR Méria, 15-103 (Budapest:
Eurépa Kiado, 1988). A kotetben Kertész forditasiban jelent meg Arthur Schnitzler Menekiilés
a homilyba, Fritz Hermanovsky-Orlando A csalddi kép, Heimito von Doderer 4 meggyitirt
pénzeszacskdk és a Két hazugsag avagy antik tragédia falun cimi elbeszélése. A Schnitzler-forditdsére
Kertésznek 1990-ben 20.000 schilling forditdi jutalmat itélt meg az osztrik oktatdsi és kulturdlis
minisztérium.

13 Kertész, Gdlyanapld, 233.

14 HOFMANNSTAHL, Az drnyék nélkiili..., 20.
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Bér az ember halandé voltét kifejez6 drnyék Hofmannstahlnél és a magyar
kozosségi identitds arnyékvetiilete Kertésznél kevéssé hasonlit egymasra, mind-
kettd az ember szdmdra a végességével egytitt adott létfeltételekre mutat vissza.
Kertész nem véletlen eseményt, hanem lélektani torvényszertiséget latott abban,
hogy alkalmanként gy azonosul Magyarorszag drnyékaval, mintha darécruhée
oltene magéra. A l¢lektani torvényben a nemzet pszichéje nyilvanul meg, mint-
hogy az ir$ esszéjében ugy fogalmaz, ,a nemzeteknek nemcsak torténelmiik, tar-
sadalmuk, iparuk meg kereskedelmiik van, hanem pszichéjiik is”. (319.) A nemzet
lelke arnyékként kiséri polgérat, ahogy az a magyar nemzet pszichéje teszi Ker-
tésszel a bécsi bankban. Az egyén és kozosség viszonydban megképz6dé drnyék
osszességében az ember kollektiv lélektani meghatdrozottségara irdnyitja rd az
clemzéi figyelmet.

Az 4rnyék pszichoanalitikus értelmezése Jung kollektiv tudattalanrdl felva-
zolt elméletében jatszik fontos szerepet. Jung a személyiség negativ, az én szima-
ra legkevésbé ismert sotét oldaldnak leirdsdra hasznilta a fogalmat, amely a sze-
mély szamdra az 6t legmélyebben érintd erkolesi kérdés forméjaban jelentkezik.
Az drnyékszemélyiség erds érzelmi tolteténél fogva azokkal a ,megszéllt” sotét ka-
raktervonasokkal all kapcsolatban, amelyek kevésbé ellendrzottek, s legnagyobb
mértékben telitettek indulati tartalommal. Az individualizdcié 6nmegismerési
folyamatanak els6, az anima megismerésé¢hez képest kisebb probatétele, az inas
vizsgamunkéjinak teljesitése az drnyéknak a projekcidk ellenéllasit lekiizd6 sze-
mélyiség-integricidjival valdsul meg."> Kertész olvasta Jung egyes munkait, azok-
ra reflektélva a vallisos mitoszok hidnyéban a személyesen megélheté mitoszt,
Auschwitz-ot a megismerés hatdrvonalaként fogta fel.'®

Ha ajungi elmélet fel6l olvassuk, Kertész szamara a magyar kollektiv identitds
képezte személyiségének elidegenedett drnyékoldalat. A hatdrszitudcidban Ma-
gyarorszag arny¢kdnak megjelenését a valutacsekk tigyintézése valtja ki: a karak-
ter legkevésbé integralt részével vald ,dacos” taldlkozést a szoveg gy irja le, mint-
ha az iré darécruhdt huzna magira. A kacaginy szinoniméjaként a daréc durva,
vastag gyapjuposztobdl késziilt régi kabat, jellemzéen keleties magyar népviselet.
A magyar kollektivum idegensége a poszté G észlelési perspektivajit nyitja meg, az
anyagtalan szkialogikus fenomén a dardc-textirdban a psziché materialitdsaként
jelenik meg. Kertész irdismddja Jung analitikus pszichoterapidjatdl eltéréen tehat

15 Carl Gustav JuNG, Aidn. Tanulmdnyok a Selbst szimbolikdjihoz, ford. VIDA Jézsef, Jung Osszegyﬁjtétt
Munkai 9/2 (Budapest: Scolar Kiadé, 2017), 15-17.

16 KEeRTESz Imre, ,Hazai levelek”, in KERTESZ Imre, Eurdpa nyomasztd riksége, 85-104 (Budapest:
Magveté Kiadd, 2008) 90-91, 94-95.
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az drnyék anyagi min&ségét is feltdrja. A daréceszovet kapesdn érdemes utalni rd,
hogy a textus és a textil szavak a szd7i jelentésti latin texere szarmazékai, a gorog
tek- gyokbol képzett tekhné a jartassig, kézmivesség, mesterség és intrikus csel-
sz6vés mellett a gorog rekton az architeketra és a tekronika szavakban az ,,0ssze-
illesztés” vagy ,,0sszekapesolds” jelentéseit foglalja magéba.'” A nemzet psziché-
je Kertésznél a maga textilis jelentésében egyén és kozosség idegenségét fejezi ki.
Az anyagi textdra a magyar identitdsnak mint ruhdnak a felvételekor érzékelhe-
t6, a ruha teszi tehdt a magyart, kizdrélag a dardccal felruhazott uriember en-
ged a lélekeani torvénynek, amikor magyar allampolgarként kivéltja schillingjeit.

Osszegezve, Kertésznél a pénz egzisztencialis hatértapasztalat kivaltdjaként
tigy rombolja le az inkognitén alapulé 6nképet, hogy az arny¢k anyagtalan opti-
kai jelenségének a dardc anyagi texturajavé val6 dtalakuldsan kereszttl mutat ra
alélektani torvényre: arra, hogy az iré a magyar kozosséghez valé odatartozasit
az elidegenedés révén tapasztalja meg. A Iélektani torvény azt jelenti, hogy a pénz
nem pusztan a csereérték instrumentuma, hanem az emberi egzisztencidt identi-
kus létében formalni képes materialis jelentést fétis. A valuta mozgdsitja a nemze-
tek egymashoz viszonyitott monetaris jelentéskiilonbségeit, a magyar valutacsekk
és az osztrak schilling konverzidja kikertilhetetlentil leleplezi a pénztulajdonos
nemzeti identitdsat. Az individuum tehdt akar egy osztrék bankban is szimara
olyan kontrollalhatatlan létesemény alanyavd vélhat, amelyben akarata ellenére,
clidegenedett éllapotban a nemzethez val6 véges kozosségvillalasival szembesiil.
Ebben az esetben ,,magyarnak lenni” azt jelenti, hogy az egyén a valutacsekk be-
valtasakor egzisztalja, azaz darécként mintegy magira huizza kozosségspecifikus
pszichikus létmédjat. A banki tigyintézést Kertész ontoldgiai eseményként db-
razolja, amikor megtorténik az inkognit6 destrukeidja, s az egyén sajat lérének
idegenségében érzékeli a magyar nemzeti kozosséghez (a nemzet lelkéhez) valé
viszonyét. A bécsi bankban Kertész szimdra magyar nemzeti hovatartozasa csak
az elidegenedés negativ forméjaban, mint az ember individudlis szabadségat kor-
latozé lelki determindcié volt megélhetd.

Ha torténelmi tavlatbdl vizsgaljuk, hogy a Kertész altal megorokitett bankta-
pasztalat milyen monetdris politikai feltételek kozott johetett [étre, érdemes ro-
viden a fontosabb korabeli gazdasagtorténeti fejleményekrél is sz6t ejteni. A Go-
renje-korszak bevasirloturizmusinak a Grész-kormény altal 1988-ban bevezetett
viligutlevél jelentette a nyitanydt, amivel a kulfoldre utazas mindenki szdmaéra al-

,»

17 Victoria MITCHELL, ,, Textilia, textus és tekhné”, ford. VERES Balint, Pannonhalmi szemle 22, 2.
sz. (2014): 77-89, 80, 88.; Otto POGGELER, Hermeneutik der technischen Welt. Eine Heidegger-
Interpretation. (Liineberg: Unibuch, 2000), 6.
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lampolgiri jog lett. A magyar turistik ekkortél kezd6d6en a szélesebb druvilasz-
ték és az alacsony vamok miatt tomegesen kezdtek el vasarolni az osztrék keres-
kedelmi egységekben.'® A bevezetett 400 dolldros valutaellitménybdl harom év
alatt hatszor lehetett kiilfoldre utazni, emellett az utazési koleségkeret hdroméven-
te 13 ezer forint 6sszegben vasuti, autébuszjegy vasarlast tette lehetdvé. A kiil-
foldre utazas feltételeként mindenkinek legaldbb 3000 forintnak megfeleld, ki-
viteli engedéllyel igazolt valutéval is rendelkeznie kellett. A turistacllitmény és
a kozlekedési koltségkeret terhére megvasarolt kiulfoldi fizetéeszkoz, menetjegy
az erre a célra rendszeresitett valutalapon keriilt nyilvantartdsba. A turistaellat-
ményt 1988-ban 2-2,5 millié jogosult vette igénybe mintegy 485 milli6 dollar-
nyi osszegben, 1989-ban mér négy millidan tették ugyanezt mastél milliard dol-
lare koleve el Nyugaton. A legnagyobb rohamra az j, szigorabb vamszabélyok
1989. 4prilis 8-i hatalyba Iépése el6tti héten kertilt sor, amikor egy hét alate 900
ezer magyar lépte at az orszaghatdrt. Az aruvdsarlési célu valutakereslet nemzet-
gazdasagra gyakorolt stlyos kovetkezményeit hamarosan a magyar tarsadalom a
sajat bérén tapasztalta meg. A hatalmas devizakivitel a Magyar Nemzeti Bank
devizatartalékdt révid id6n beliil a kockazati szint ald vitte, a magyar fizetési mér-
legben pedig mastél millidrd dolldros hidnyt eredményezett. A magyar kormény
a tovabbi devizakidramlas megakadalyozasa céljibol szigoritasokra kényszeriil,
hogy elkeriilje a fenyegeté pénziigyi cs6dot. A banki tigylet torténelmi kontextu-
sihoz hozzitartozik, hogy Kertész hazaérkezése utdn, 1989 novemberében idéle-
gesen felfiggesztették a valutaellatmény folydsitdsat, majd 4j devizaszabélyozis
keriilt bevezetésre, ami a lakossdgi valutaellitményt 4 évre 300 dolldrban, évi 50
dolldrban maximalta.

A Budapest, Bécs, Budapest keretes szerkezete a vasiti odatt és az els6 bécsi
taxizds, illetve a hazautazas sordn igénybe vett bécsi és pesti taxitt elbeszélésé-
bol 4ll 6ssze. A borraval6t elegiansan megkoszoné soférrel ellentétben az utol-
s6 bécsi napon egy felttinéen beszédes torok vendégmunkis il a volin mogott,
aki abban a hitben van utasét illetden, hogy sok pénzt keres. Tolakod6 retorikai
offenzivijival, ahogy Kertész fogalmaz, ,,azonnal frontilis timaddst indit min-
den lehetséges inkognitém ellen” (322.), amivel szemben az 6nvédelmi stratégia
ismét cs6dot mond. Az udvariatlan viselkedést az iré ismét magyar voltara ve-
zeti vissza, Ugy érzi, hogy egy osztrik tigyfél irdnydban a t6rok férfi nem merné
megengedni az indiszkrét és kozvetlen modort. Kiszallaskor a sofér kevesellve a
borravaléval megtoldott osszeget, az id6kozben elsotétiilt taxiérdn lathat6 osz-
szegnél harminc eurdval tobbet, szazhetvenhat eurét kér, amit minden ellenke-

18
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zés nélkiil meg is kap. Az els§ és az utols6 bécsi taxis pénztapasztalat az elsaji-
titds és elidegenedés ellentétes folyamatdban megképz6dd emberi egzisztencia
onallitdsat és onelvesztését mint identitds és imazs korreldcidjat mutatja be. Az
inkognitd lebontdsaban a Nyugati pélyaudvar jelenti az utolsé staciét, amikor az
ird sietve csortet it a tomegen a csomagjaival: LErzem, hogy lehullik rélam az 4l-
arc, feltarthatatlanul foszlanak szét inkognitéim. Vagyok, aki vagyok: egy ember
a tdmegbdl, akinek feltétleniil taxit kell szereznie” (320.). A gavalléros borrava-
l6kat osztogatd, elegans éttermekben étkezd idegen triember helyét az dtalaku-
las végkifejleteként a magyar valésagban magét kiismerd tomegember foglalja el.
A beszdmolé a gépkocsi tilésén fejezddik be, ahol Kertész elégedetten konstatdl-
ja, mennyire élelmesnek bizonyult, miutdn sikeriilt beszallnia a palyaudvar el8tt
varakozé legutolsé szabad taxiba.

Amikor Kertész 1989 oktéberében a Sparkasséban magéra huzta hazdja da-
récgunyéjat, hogy azt kovetden bécesi vendéglékben, szinhazakban és operaban
koltse el schillingjeit, szerény eszkozeivel maga is hozzdjirult a magyar allam
pénzigyi egyenstlydnak megrendiiléséhez. A teljes 6sztondij azonban az inkog-
nitéban jard uriember jévoltabdl igy sem fogyott el, 4000 schillinget (mintegy
25000 forintot) hazahozott beldle. Legalébbis ez dertil ki a két évvel késébb meg-
jelent Jegyzdkonyv cimt irdsabol, amely az 6sztondij tovébbi sorsanak torténeté-
be enged betekintést.

Egy vimvizsgilat hatdrtapasztalata (Jegyzokonyv)

A Jegyzdkonyv nem tartozik Kertész legjelentésebb miveinek sordba, megjelené-
sét viszont elézetesen nem vért, zajos és elismeré tarsadalmi visszhang kisérte.”
Az ir6 biogrifusa ugy értékelte a fogadtatist, hogy a kotet ,,bombaként robbant
a kozéletben, és Kertész egy csapdsra kultikus iréva vélt”.** A figyelmet tovabb
novelte, hogy a szinpadi adapticié Kornis Mihély eléad4séban a Katona Jézsef
Szinhdzban mind a k6z6nség, mind a szakma korében osztatlan sikert aratott.
Az alkotéi pélya alakuldsa szempontjibél a Jegyzdkonyv azért tekintheté fontos
mérfoldkének, mert voltaképpen ez a mi tette Kertészt itthon a sztikebb irodal-
mi kozegen tilmenden a szélesebb tarsadalmi nyilvdnossdg szimara ismert irdvé.

19 KEerTEsz Imre, ,Jegyzdkonyv”, 2000, 6 sz. (1991): 25-32. A szdvegben ezutén zéréjelben megadote
oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak.

20 Clara ROYER, Kertész Imre élete és haldlai, ford. MARCZ1SOVSZKY Anna (Budapest: Magvetd Kiadé,
2019), 286-287.
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A monetdris reprezentdci6 a Jegyzdkionyvben, ahogy a Budapest, Bécs, Buda-
pest szovegben lathattuk, a torvénnyel 4ll 6sszefiiggésben. A ,lélektani torvény”
konverziés sémdja az idegenségtapasztalat nemzetlélektani helyzetének inkog-
nitd, arnyék, textira és valuta osszefiiggésében tulajdonitott jelentést. A Jegyzd-
konyvben az 6néletrajzi alany a rafizetés torvényén keresztiil a sajét haldl egzisz-
tencidlis hatdrtapasztalataban részesil.

A novellaban az iré anyja elvesztését, illetve félbeszakadt bécsi vonatatjanak
torténetét dolgozta fel. Az elbeszélés szerint Kertész a halélesetet kovetéen ugy
dont, elfogadja a forditéi munkdjat elismeré osztrik kultuszminisztérium meg-
hivasit, és hirom napot az osztrék févérosban télt. Az 1989 oktédberi 6sztondij-
hoz hasonléan 1991 4priliséban is szakmai utrdl van szd, a program szerint az ir6
az U. doktorndl tett minisztériumi ldtogatds mellett az , Antropoldgiai Tudoma-
nyok Intézetét” (Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen) kereste volna fel,
amely a készul6félben 1évé Wittgenstein-forditdsat finanszirozé 6sztondijrél ér-
tesitette. Bz az Eszrevételek (Vermischte Bemerkungen) leforditasahoz kapott 6sz-
tondij 1992-ben jabb fél évig biztositott idedlis munkakorilményeket Kertész
szdmadra, aki a Valaki mds cimi kotetben 6rokitette megaz ebben az idészakban
szerzett bécsi élményeit.

A Jegyzdkionyvben a kérhdzban kezelt sziilé haldla a tervezett utazés elétti ¢j-
szaka kovetkezik be, ezzel egyid6ben iszonyatos jelenés formajiban felbukkan az
elbeszélé almaban személyes Megvaltdja. A diegézist dtszévik a halal metaforai, a
fogorvosnél Kertész ,,otthagyja a fogit”, az Operdban Verdi Requiem-je van mi-
soron. Az elhalasztott bécsi utat mégsem mondja le, hanem egy héttel késébbre
jeloli ki az 6j id6pontot. A temetés és az utazds kortli intézend8k egybefolynak
az elbeszélésben, ennélfogva a haldl mint utazds, a lét és nemlét kozti hatdrate-
kelés a szoveg strukturalis szervezéelveként jelenik meg. A temetés ritudléjanal
gyakran taldlkozhatunk a pénz reprezenticidjival — mint ismert, a gorogoknél
Kharén, az Alvilag révésze fizetség fejében széllitotta 4t ladikjiban a holt lelke-
ket a Sztuix foly6n, a neki jér6 oboloszt a gorogok a holtak nyelve ald vagy lezart
szemeikre helyezték. A Jegyzdkionyvben az elbeszélé a magyar vamellen6rzés ala-
nyaként kénytelen megfizetni a vimot, hogy maga is elszenvedje a halilt, s a no-
vella végkifejletében halottként dbrézolja 6nmagit: ,,a vonat mér csak egy holt-
testet szallit” (32.). A sajitként megéle haldl a Budapest felé tartd vonaton utazé
holttest képében nyeri el testamentaris dsszegzését.

A Bécs, Budapest, Bécshez hasonléan a pénziigyek intézése ezuttal is a kisepi-
kai mu els6dleges cselekményeleme. A temetési koleségek mellett a szovegben a
vasuti menetjegyvalts gjfent megjelenik témaként:



A konverzi6 és a rafizetés mint a torvény egzisztencilis hatartapasztalatai 209

Megszerzem a halotti anyakényvi kivonatot, intézkedem a temetésrél, s mindenekelSet
fizetek, fizetek, fizetek. Némi megfontolds utdn mégis a bécsi Gt mellett doneok. Uj hely-
jegyek, oda-vissza. Folosleges, igy a pénztdrosnd, a vonat dltaliban félig iires. De én gond-
talanul, biztonsagosan, minden esetlegességtél védetten kivinok utazni. E percben nem
érdekel a rafizetés, ami amugy is az életem torvénye. Ajaindékul szanom magamnak ezt

az utazast, a magam jétékonykodo, b8kezii baratjaként. (26.)

Ahogy a magyarsigaval valé kényszer-identifikdcioban lélektani torvényként,
gy az elbesz¢lé életében most rafizetés formdjiban nyilatkozik meg a torvény.
Az anyagi-pénzbeli veszteség mellett a réfizetni valamire’ jelentésaspektusai kozé
tartozik, hogy valaki pérul jér, megroviditik, kdrt szenved el. Az anyagi rafizetés
harom esetben szerepel a novelldban, az elhunyt anya temetési koltségeinek a hé-
romszor megismételt ,fizetek” ige altal hangsulyozott kiegyenlitésekor, a négy-
ezer schilling vimhatésagi lefoglalasakor és a visszatiton megvaltott vasuti pétjegy
megvételekor. A helyjegy elézetes megvasarlasit az idézett szovegrészlet szerint
a teljes biztonsdgigényre val6 torekvés indokolja, s bar a pénztarosné a Bécs, Bu-
dapest, Bécs epizdédjahoz hasonl6an ezuttal is segitdkésznek bizonyul, Kertészt
nem lehet eltériteni szandékatdl, s kiillon 6sszeget rafizet a felesleges helyjegyért
a menetjegyre. A hazatt sordn a nemzetkozi expresszen az {rdi élettorvény jelen-
lécét igazolva, a ,rafizetés” kifejezés ujra felbukkan a szovegben, de mar nem az
onkéntes pénzkiaddsra, hanem a kalauz 4ltal kért, kotelezéen megfizetend$ ta-
rifira vonatkozik: ,A jegyemre, kozli, ra kell fizetnem.” (31.) Az egzisztencialis
szitudltsig megforduldsaval talilkozhatunk ismét, miginduldskor az utaz6 aggi-
lyok nélkil koltheti pénzét helyjegyre, hazatelé mar ellentétes helyzetben talalja
magat, s épp csak ki tudja fizetni a pétjegy Gsszegét.

Kertész az ausztriai ldtogatdsa el6tt minden szitkséges pénziigyi 1épést meg-
tett, s az Osztrék Irodalmi Térsasagtdl 1989-ben kapott 6sztondij mellett a tu-
ristacllatmény és valutacsekkek birtokdban vagott neki az utnak:

Négyezer schilling lapul a fiskomban; ha netaldn akadndnak bardtaim, akiket "hiiséges
olvaséimként’ aposztrofélhatok: nos, 8k tudjék, hogy 1989-ben, vagyis két és fél eszten-
deje egyhdénapos tanulményi 6sztondijjal tartézkodtam Bécsben; itt most eldrulom ne-
kik azt is, hogy a harom évre kivalthat valuta-vagy deviza-nem-tudom-én-micsoddmat

is kivaltottam, csekkekben és készpénzben; 4ltaldban fogalmam sincs ezekrél a dolgok-

1l (). (26.)

A monetaris reprezentacié szempontjibol tehdt a Jegyzdkonyv és a Bécs, Budapest,
Bécs kozott az 1989 novemberében megspérolt 4000 schilling jelenti az 6sszekotd
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kapcsot, a Kertész 4ltal hazahozott pénzésszeglesz a vaimvizsgalatnal bekovetkezd
konfliktus forrasa. A konvertibilis fizetdeszkozre vonatkoz6 jogszabalyok szerint
a magyar allampolgérok 1990-t8l négy évre legfeljebb 300 amerikai dollart vagy
annak megfelel$ 6sszegli més kilfoldi fizeteszkozt valthattak ki. Ahogy koréb-
ban volt réla sz4, az évi 50 dolléros turistacllitmany bevezetésére Kertész 1989
oktéberi hazatérte utdn keriilt sor. A Jegyzdkonyv mindenesetre hitelesen szem-
lélteti az iré pénziigyi tijé¢kozatlansigdt, aki a négy év helyett tévesen hdrom éves
valutakeretrél ir. A turistaellatményt 1991-ben 6 millié magyar dllampolgér 6sz-
szesen tobb mint 300 millié dollér 6sszegben vette igénybe, 6sszehasonlitaskép-
pen 1989-ben ez négy millié £6 esetében masfél milliard dollar volt.

A novella a torvénysértd pénztapasztalat eseményét egy vaimosokkal valé konf-
liktus formdjéban beszéli el. A vonattton lezajlott meglehetésen kinos vamellen-
6rzés sordn kideriil, hogy Kertésznél tobb valuta van a megengedettnél, rdaddsul
a néla [év6 négyezer schilling helyett csak haromezret vall be a vimosnak.*' Két
szabilysértési vétséget kovet el egyszerre, megszegi a devizakiviteli szabélyokat és
akészpénzbejelentési kotelezettséget. A vamos lefoglalja a pénzt, a jelenetet rende-
26 Kertésznek pedig Hegyeshalomnal le kell szallnia, hogy felvegyck az esetrél a
jegyz6konyvet.

A léttudat stadiumai

Az anya elvesztése a Jegyzdkonyvben az elbeszéld létét eleve a halalhoz valé viszo-
nyan, a halalt jelképezd utazds egzisztaldsan keresztiil hatdrozza meg. Az elbe-
szélt toreénet hdrom egymdstdl jol elvélaszthaté szakaszra bonthat6, amelyben
kilonbo6z6 egzisztencidlis eksztazisok ismerhetdk fel.

1. a prereflexiv tudat mint az 6nmaga létmdédja: az 74, akiben nincs szeretet
2. areflexiv tudat mint az ego létmddja: 2 rosszhiszemii vimellendrzés
3. aposztreflexiv tudat mint az ipszeitds léemédja: 4 johiszemii hazautazds

(1) A prereflexiv tudat cksztdzisa: A Jegyzdkinyv elbeszéléjénck ismertetd-
jegye, hogy az 6nmaganél valé jelenlétét a szoveg visszatéréen a ,,nincs bennem
szeretet” allitassal irja le. A szeretethianyban a tudat nem kifelé irdnyul, hanem

21 A schillingkézéparfolyama 1991. 4prilis 16-an 6.32 forint, a dolldré 74.67 forint volt. A Kertésznél
taldlt 4000 schilling 25.280 forintnak felelt meg, a turistaellétmany 50 dollar 3.734 forintnak. A kettd
ardnya 6.77, azaz Kertésznél a kivihetd valuta 6sszeghatdrahoz képest majd hétszer tobb schilling volt.
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onmaga létmédjat jellemzi. Az ember képes 6nmagival szemben negativ mé-
don viselkedni, Sartre a rosszhiszemiiség fogalmaval irta le a tagaddsban 6nma-
gat konstitudl6 tudatot, amelynek a hazugsaggal ellentétben nincs transzcendens
targya.”* A kertészi figurdban a ,,nincs bennem szeretet” folyamatosan semmiti a
tudat 6nmagénal valé rogzithetetlen jelenlétét, a prereflexiv tudat a szeretet hi-
anylétében 6nmaga tudata. Az elbeszélé utazés kozben Salvador Dali zseninap-
16jat olvassa, a festdmiivész irdsan keresztiil van jelen 6nmaganél. Adorno kor-
diagnézisa szerint az Auschwitz utani tdrsadalomban az emberek viselkedését a
szeretethidnyhoz hasonlé tapasztalat, a ridegség jellemzi. Az érdekvezérelt atti-
tid és 6nzés teljesen dthatja személyiségiiket, s emogott nem szentimentélis vagy
moralizal6 okok, hanem a libidinalis kapcsolatok hidnya 4ll.2 Kertésznek a vildg
irdnydban megnyilvanulé elutasité magatartasaban feltechetéen inkébb a gydsz-
munka lélektana jétszik kozre.

(2) A reflexiv tudat eksztdzisa: A vonattiton a vimosok Tatabanya dllomédsndl
jelennek meg a vasuti kocsiban. A vimellendrzéssel a prereflexiv cogito helyét a
reflexiv eksztdzis veszi at. Sartre szdmdra a reflexié az ego pszichikus targyisaga-
hoz tartozik, ahol az emberi kapcsolatok a pszichikai tények szintjén adédnak:
»a vilagban-benne-lévé-ember reflexiv tudata a hétkoznapi létezésében pszichikai
tirgyakkal taldlja szembe magat”.?* Az 4j helyzetben a vimos és utas taldlkozasét
valuta és torvény viszonya alakitja. A ,,magyar vim” hivatalos fellépésében az ir6
intuitiv médon észleli a rosszhiszemiiséget: ,indokolatlanul, ahogyan a nap siit,
dtvillan rajtam a gondolat: ebben az emberben nincs szeretet” (27.). Kertész no-
velldja a vimellendrzésben azt a folyamatot fikcionalja, ahogy a nem tiszta reflexi-
dban az egymast kovetd pszichikai tények megjelennek. Az emdécidk az iré meg-
érzésén keresztiil kozvetitik a vimos rosszhiszemtségét, akinek a fellépésébdl a
valuta téméjanal ,kiérzédik” a johiszemiiség hidnya: ,sulytalan hangon, de vala-
hogy igen gyorsan, amibdl talan csak az én Salvador Dalin csiszolt halldsom érez
ki valamely alattomos 4rnyalatot, megkérdezi, hogy mennyi valutit (vagy devi-
zét: a kettd kozti kiilonbséget valdszintleg sosem fogom megtanulni) viszek ki™”.
(27.) A magyar identitdst eztttal az dllam képviseletében fellépd vamtiszeviseld
testesiti meg, aki kozli Kertésszel, hogy a négyezer schillingre kiviteli engedélyt
kellett volna kérnie, ennek hidnyéban lefoglalja az 6sszeget.

22 Jean-Paul SARTRE, A4 [ét é5 a semmi, ford. Seregi Tamds (Budapest: UHarmattan-SZTE Filozéfia
Tanszék, 2009), 84-86.

23 Theodor W. ADORNO, ,Nevelés Auschwitz utdn”, ford. GUTVILL Sara, in Holokauszt és autondmidra
nevelés, szerk. Kovacs Ménika, 29-41 (Budapest: Hannah Arendt Egyesiilet, 2001)

24 SARTRE, A lét és a semmi. 208.
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Az elbeszélés drimai csticspontjét a szabdlysértés jegyzokonyvezése jelenti.
Kertész a hegyeshalmi hatérédllomason hirom vamos jelenlétében, az esetet do-
kumentalé jegyz6konyv elolvasasakor szembesiil azzal, hogy a vimos magatarta-
sa sem volt jogkovetd. Sartre a tiszta reflexié miikodését katarzisként jellemezte,
ez figyelhetd mega jegyz6konyv Poe versét is megidézé olvasastapasztalataban:

Olvasni kezdem. Az elsé mondatndl — csaknem hdrom sort tesz ki — elakad a lélegzetem.
E pillanatban megszall, elont és leny(igoz a tisztanlatds. E pillanatban végre pontosan tu-
dom mar, hogy mi tortént velem. Szinte heurékat kidltanék. Mindent, mindent, /min-

dent értek, /mindent 4tldtok mar! /Holléid szarnyét hallom suhogni... (30.)

A megvilagosodds abbdl a felismerésbél ered, hogy a vimos nem téjékoztatta el6-
zetesen az {rot a kivihetd 6sszeg felsd hatdrardl és a vonatkozé jogszabalyokrol. Az
elbeszélé elragadtatdsa dtcsap nsajnalatba és a torvénytelen torvények koraként
leirt partdllami mult 6tven évének felidézésébe, hogy eljusson az 6nfelmentd ité-
letig, miszerint ,aki erre a kérdésre valaszolt, nem ¢én voltam”, hanem az évtize-
dek alatt haldlra gyotort, sebzett polgar. A reflexiv tudat eksztdzisa sajit multji-
ban, az 6sztonvilagban taldl ra az esemény pszichikai értelmére:

ez a méltatlan és gyilkos élet ilyen mélyen véste be gonosz jegyeit az 6sztoneimbe. Ez
az ember — folteszem: anélkiil, hogy maga is tudott volna réla — a puszta magatartdsa-
val, a modorédval jéeleve hazudni kényszeritett. Szinte sajndlom, hogy emberemet, a vi-
most, nem részeltethetem a megvildgosoddsomban, hogy nem oszthatom meg vele nyil-
vanval¢ igazsdgunkat. Elvégre ¢ is ember, neki is vannak 6sztonei. Es az 8 dsztdneibe is
ugyanazt vésték bele az évtizedek, mint az enyéimbe, csak éppen az ellenkezd eléjellel.
Azt mondom tehdt, hogy a jegyz8konyvet, ebben a forméjiban, nem from ald. Miére?
Mert nem felel meg a valdsdgnak, hogy a felszdlitdsa el8tt ismertette volna velem a tor-

vényt. De igenis, ismertette. (30.)

Az 6sztonokbe vésett tapasztalatokbdl szdrmazik a kozos sors, amely az ir6 és a
vamos viselkedését determinalja. Mivel az emberi magatartdst az 6sztonszféra
inskripcié-strukeurdja hatdrozza meg, a szereplket az ,ellenkezé el6jelt” bevé-
sés egymas komplementer figurdiként mutatja be. A cselekmény az 6szton-auto-
matizmusok logikdja szerint zajlik le, melynek egyediili rejeett célja az iré dontd
megvildgosoddsinak az el6idézése. A Jegyzdkonyv legfontosabb felismerése, hogy
a totalitarizmus a tudattalan 6sztonvildga felett is hatalmat gyakorol, az egyén
lelkében, az ego szintjén nem részestilhet a szabadsagbol. Az dllamszocializmus
tarsadalmilag elfogadott magatartdsmintdiban tehét a kollektiv tudattalan 6sz-
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tonvildgaba bevésddott lelki mechanizmusok aktivalédnak. A jegyz6konyv ala-
irdsdnak elutasitdsa azért dontd cselekedet, mivel az ego multb6l megorokole
osztonkozosségének lerombolasit, s ezzel egytitt a személyes egzisztencidlis sza-
badsag kivivisdnak az aktusét jelenti. Az 6sztonfolyamat végsé pontjit a reflex-
iv 6nabrézolas képezi, ahol az ir6 6nmagit mint 6nmaga altal megalkotott fik-
tiv alter egét ismeri fel:

Sokkal ink4bb foglalkoztat az a, mondhatndm kielégité érzés, hogy mindaz, ami it t6r-
tént és toreénik, a legsajitabb képzeletem terméke, és a legsajatabb képzeletem torvényei
szerint tortént és torténik. Hivatkozom ismét az, akarcsak egyetlen "hiiséges olvasémra’
— aki taldn egyediil én vagyok: préfétikus regényemben ezt a jelenetet szinte szérul széra
olvashatja. Ugyanez a magatartds, ugyanez az eljirds, ugyanez az émelyitd torvényeskedés,
mikézben tetétél talpig kirabolnak, majd meggyaldzva és homalyos fenyegetésekkel be-
mocskoltan az ismeretlen égald kiloknek. Mint kiilonos, regénybeli alteregém, Koves,
én is a tgasabb vildgba indultam, hogy egy isten hita mogotti, mocskos hatdrallomésra
érkezzem, ahol itthon, nyomorutsidgosan, végzetesen, haldlosan itthon vagyok. Az élet,
ldm, utdnozza a miivészetet, de csakis az olyan miivészetet, amely az életet vagyis a tor-
vényt utdnozza. Nincs véletlen, minden értem és altalam toreénik, és ha majd bejdrom

utamat, megértem végre az életemet. (31.)

Az elbeszéld szimara A Kudarc Koves nevii f6hése, a sajét irdi képzelete ltal te-
remtett fiktiv hés, 6nmaga alter egéjaként jelenik meg. A fikci6 és a valdsag vila-
gaban ko6zos, hogy mindkettében a képzelet torvénye érvényesil, s az elbeszéloi
szubjektum a torvény hatélya al4 tartozik. A fikcidképzé imagindrius a mimézis
elve szerint mikodik, az élet és a miivészet a torvényt utdnozza, a torvény a tik-
16z6-tikrozott strukeura szerint szervezddik. Kertész onmagit mint alter ego-t,
azaz a sajit eg6jat nem egy masik személyben, hanem regényfigurajaban ismeri fel.
A valuta lefoglalédsaval kezd6d6 folyamat a képzelet torvényének alévetett, pasz-
sziv ego felfedezésével ér véget. Az ego az egyén szabadsig és szeretet nélkiili, a
psziché 6sztonmechanizmusaiban megképz6dé targy ontoldgiai allapota. A Jegy-
z0konyvben a torvénysértd deviza birtokldsa robbantja be az egohoz vezet fo-
lyamatot, a szoveg monetdris reprezentdcidjiban a torvénysértd hatartapasztalat
vezet el az ego megismeréséhez.

(3) A posztreflexiv tudat cksztdzisa: A jegyz8konyv aldirdsinak clutasitdsa
utdn az ego helyét az ipszeitds (Selbstheir) foglalja el az epikai vilig eksztdzisaban.
Amigaz ego a tudat targyaként adott, az ipszeitds maga a tudat ontoldgiai alap-
ja, Sartre megfogalmazaséban ,az ipszeitds, a személyes lét alapja, teljesen kiilon-
bozik az Egotl”, mivel ,,a tudat konkrét és sui generis 1ét” s ez "a tudat ipszeitds,
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nem pedig egy édtldtszatlan és hasznavehetetlen Ego székhelye”” Az individuum
az ipszeitdsban sajatitja at, veszi birtokba a tudatat, s egzisztalja a Iétét mint a sa-
jdt véges tudatat. Az emberi egzisztencia Gj létmddja az egotiiggd rosszhiszemi-
ség, a pszichikai realitds reflexiv tiikorstruktarajinak a meghaladasaval jon létre.

A vamhelyiségb6l valé eltdvozisa utdn a Jegyzdkionyv elbeszéléje ugy dont,
hogy pénz hidnyéban Bécs helyett visszautazik Budapestre. A nemzetkozi jarat-
ra valé felszéllashoz el6bb a vimosoktdl, majd a hatdrérségtél kell engedélyt kér-
nie. A hatdrérrel val6 talalkozds az ipszeitas létmddjahoz tartozé posztreflexiv
johiszemuség abrizoldsaként vehetd szdmba:

J6 negyeddra mulva szikar, korosabb, szemiiveges, kozigazgatdsi arcvondsu tisztet ldtok
asin mentén poroszkélni, néhany alacsonyabb rangt egyenruha tarsasigaban. Megsz6-
litom, eléadom kérelmemet. Ugy érzem, kezd kiiitkdzni rajtam a csiiggedtségem. De
ez a tiszt érteni ldtszik, amit mondok. Le kellett szdllnia a béesi vonatrél?” — kérdi dip-
lomatikusan, de szigortan. Igenis, le kellett szdllnom. Rendben van, szdl, engedélyezi;
kurtan, targyszert megvetéssel tetétdl talpig végigmér, majd tovédbbindul. Mégis: hatd-
rozottan érzem, hogy ebben a tisztben van szeretet. Bortonokben, téborokban, egyéb
ilyenféle helyeken mindig akad egy-egy tiszt vagy altiszt, aki visszaadja az életbe vetett
hitedet. Az ilyen tisztben megbizunk, ha 6 hallgat ki, nem hazudunk, jelenlétére vigasz-
ként sévérgunk, és haagyonld is, tudjuk, hogy nem kedvtelésbél teszi, hanem azért, mert

mast nem tehet. (31.)

A targyilagosan rovid hivatalos pérbeszédben a johiszemiség nem jelent mast,
mint visszaadni a biindsnek ,,az életbe vetett hitet”, s erre csak az a tiszt képes,
akiben van szeretet. A masik tekintete, ahogy ,kurtan, targyszert megvetéssel”
végig méri az irét, a Masik targykonstitudlé tekintetéhez hasonlatos, amikor ,,a
személy a mésik szdmdra vald targyként van jelen a tudatnal”.? Mivel a Mdsik
nem pszichikus tiikor, ezért megszégyenité tekintete az egyént a posztreflexiv
tirgytudat formdjéban hatdrozza meg. A hatarér megnyitja az utat a hazatérés-
hez, a vonatra val¢ felszalldssal az utazas képében megjelenitett halal az eredet-
hez valé visszaut formajét 6lti magéra.

A novella a pénzabrézolds utols6 epizddjat a kalauz megjelenéséhez koti. A ra-
fizetés az ird ¢letének torvénye, ennek utolsé megnyilatkozésakor Kertész mar
torvény- és normakévetd magatartast tandsit:

25 SARTRE, A [ét és a semmi, 299.
26 Uo., 322. A lét és a semmiben az autentikus magatartdsfajtaként leirt szégyenben az alany a Masik
jelenléte altal nézete targy. Uo., 355.
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Itt a kalauz. A jegyemre, kozli, rd kell fizetnem. Mennyit? — kérdem, nagyon szerényen,
nagyon udvariasan. Azért, kezdi magyardzni, mert... Nem azt kérdezem, szakitom félbe,
nagyon szerényen ¢és nagyon udvariasan, hogy miért, hanem hogy mennyit, mert esetleg
nincs nalam elég pénz. Otszaznegyven forintot, hangzik a vilasz. Megnyugszom. Fize-
tek. A kalauz azért magyardzattal szolgal; hasztalan teszi, nagyon szerényen és nagyon
udvariasan végighallgatom, de nem értem, és nem is érdekel. F6, hogy nem kellett jra
leszallnom. (31-32.)

A pénzhasznélat ismételten vastti menetjeggyel kapcsolatban jelenik meg, a ka-
lauz viselkedése teljesen ellentétes a vimoséval, miga vimtiszt a kotelezd tajékoz-
tatast is rosszhiszemten elhallgatta, a jegyellenér akkor is magyarazattal szolgal,
amikor erre az elbeszélé mdr nem tart igényt. Fizetéeszkozként eztttal nem oszt-
rak schilling, hanem magyar forint szolgél.

Kertész az ego halalanak dbrazolasaval fejezi be novellajat, mely halalt tanu-
sigtételként mutatja fel a md. A sz6veg utolsé szakaszédban a vonat megérkezik
Tatabanyara, a vimellendrzés kezdetének helyszinére, ahol az élet és sors kore be-
zérul: ,ezenkozben én is bejartam utamat: ime, értem az életemet” (32.). Az ese-
mények hatdsa olyan intenzitassal és hevességgel tor el6 az iréban, hogy gy ér-
zi, tobb fdjdalmat nem képes elviselni, elvesztette immunitdst, testén nem lehet
Gjabb sebet ejteni. Mint ismert, a trauma gorog sz6 sebet jelent, a Jegyzdkinyv a
traumatizalt test képével zarul, amely paradox médon mint abszolut seb sebez-
hetetlen testként jelenik meg. A vonat utasa réfizetett és megfizetett minden tet-
téért, a pszichéként felfogott ego haldldval a test holttestként marad vissza: ,,a vo-
nat mar csak egy holttestet szallit. Halott vagyok.” (32.) Az ego kimondja sajit
halélt, a holttest mint az obolosszal ellatott gorog holttesteké, a vonaton tovabb
halad visszafel¢, ahonnét néhdny 6réja elindult. Az dllamhatar 4tlépésének ku-
darca utdn Kertész nem csak Bécsbe, Budapestre sem érkezik meg. A Bécs, Buda-
pest, Bécs befejezésében az 6sztondijas triember a Keleti palyaudvaron 4talakul
tomegemberré, a Jegyzdkonyvben ez nem kovetkezik be, a vaimellendrzés alanya-
t6l az uton-lét dllapotaban vesziink bucsut. Az ttirdny inverzidjaval egyiitt meg-
valtozik az élet és halal viszonyéban pozicionélt individuum helyzete, akinek az
ego halédla utan a holttest tanusitja talélését.

A vonatit lezérhatatlan onfelszimol6 folyamata és az ego véglegesen lezért
halala Kertész mtivében végiil tulélés és tantisag kettdsségében nyeri el jelentésé.
Az ego és a test elvélasztdsival végbemend halal dbrazoldsaval a taléld egziszten-
cia sajat véges voltit mint tantisagot mutatja fel: megéltem a sajit halilom mint
az ego elvesztését, ime ezt tanusitja a vonaton utazd holttestem. A vonaton im-
mdr érvényes jeggyel utazé holttestrdl sok mindent eldrul, hogy megfosztottak
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osszes valutdjatdl, s alig maradt magyar forintja — a rafizetés torvénye ennyiben
maradéktalanul beteljesedett rajta. Kertész epikai munkaja dsszességében ezért
is értelmezhetd a monetdris irodalmi reprezentécio olyan példdjaként, amely tgy
cselekményesiti a valutdval kapcsolatos torvénysérté hatartapasztalatot az ego
haléldnak sajitté-tevé eseményeként, hogy az utazé ipszeitdsdt mint halott testet
mutathatja fel talélésének egzisztencidlis tanusdgként.

Az irodalmi Nobel dij torvénybe foglalt adémentessége

Kertész szimdra az anyagi egzisztencia kérdéseit a 2002-ben elnyert irodalmi
Nobel-dij oldotta meg végérvényesen. A dij mellé tiz milli6 svéd korona, akkori
arfolyamon kétszdzhatvan milli6 forintnyi osszeg jart, amelynek koszonhetéen
végleg maga mogott hagyhatta a pénzszitke miatt szorongé keleti viselkedésmo-
dellt.”” Kertész a nagystilti miivész szerepét jatszva vézolta fel a Nobel-dijjal jaré
pénzosszeg felhasznalasdra vonatkozé elképzeléseit:

mit vélaszoltam a hir hallatdnak pillanatdban arra a kérdésre, mire fogom forditani a
pénzt: Ich werde es verschwenden, azaz el fogom tékozolni — mondtam felttinden ’szé-
les’, magyaros kiejtéssel. De elégtételnek miért éreztem volna? Hiszen eleget dolgoz-
tam, most tulajdonképpen kiszabadult a miivem a kardmbdl, és eldrasztotta a vilagot,

ez gyonyord dolog.?®

Talin mondanunk sem kell, Kertész természetesen nem tékozolta el a pénzju-
talmat, ami utdn a hatélyos személyi jovedelemadéra vonatkozé torvények ér-
telmében 40%-os jovedelemadée kellett volna fizetnie. Az Orszaggytilés a Med-
gyessy-kormany eléterjesztése alapjan 2002 novemberében gy dontott, hogy a
Kossuth és a Széchenyi-dij adémentességét kiterjeszti a Nobel-dijra, igy a teljes
osszeget megtarthatta. Mindez azért érdekes, mert a politikai dontés eredmé-
nyeként Kertész lett az egyetlen magyar ir6, akirél elmondhaté, hogy valutdbél
szdrmazd, kifejezetten az iréi munkéjat honoralé jévedelme miatt a magyar tor-

27 A dijitadé eléte néhany nappal Kertész a bécsi Burgtheaterben volt vendég, ahol a szabadsig nyugat-
curdpai helyzetére vonatkozé kérdésre deriiltséget kivaltva megjegyezte: az utdbbi évtizedekben egyes
vélemények szerint hdromféle dikeatira létezett, a naciké, a kommunistaké és a pénzé, ami 6t illeti,
a Nobel-dijnak készénhetéen mar a harmadikat is tul fogja élni. HORVATH Judit, ,,J6 ¢lni a haldl
utan”, Magyar szd,2002. dec. 3., 1.

28 ,A Sorstalansdgot a Kidar-rendszerrél irtam” — Kertész Imrével Réddai Eszter készitett interjut”, Eler
és irodalom, 2003. mdj. 30.,22. 3.
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vényhoz6 hatalom véltoztatott a hatdlyos magyar (ad6)jogszabalyokon. A bécsi
osztondijas oktdber utdn tizenhdrom évvel Kertésznek tehdt mér nem kellett a
nemzet arny¢kdnak darécgunydjit magira oltenie, amikor a lélektani torvény
alanyaként elszenvedte az 6t magyarsiga miatt Nyugaton ért hatranyos megkii-
l6nboztetést: ir6i életmitivének sikere arra késztette a magyar allamot, hogy a No-
bel-dij esetében kivételt teremtsen sziméra a mindenkire kotelezd kozteherviselés
rendje aldl. A személyi jovedelemadérol sz616 torvény médositésa szaznégy mil-
1i6 forintot hagyott Kertésznél, amelyet értékelhetiink ugy, mint a magyar adéfi-
zetSk nagyvonalu anyagi elismerését az iré irdnydban. Ami 2002-ben teljesen 4j
megvildgitasba helyezte a , keleti lagerlak6” iré egzisztencia életének a kényszert
arnyékidentifikdciéban és a réfizetésben megnyilatkozé torvényét.






DaNyY1 GABOR
~Amikor az ember el6z6 nap eszi meg a mait”

A szovjet munkatdborok gazdasigi reprezentdcidja és a szocialista
nyilvanossag 6konémidja Lengyel Jozsef egyik elbeszélésében

A 20. szézadi szovjet munkatdborok, amelyek fennélldsuk sordn tobbmilli6 de-
portalt — és koztiik tobbszdzezer magyar dllampolgir — meghatarozé tapaszta-
latdt jelentették,' az emberi kiszolgéltatottsig sajatos 6konémidjét hoztak létre.
A gyakran kietlen vidékeken, zord id6jarési és mostoha infrastrukeuralis koriilmé-
nyek kozote végzett kényszermunka a Szovjetunié szdméra gazdaségi hasznot, az
clhurcoltak t6bbsége szaméra mérhetetlen szenvedést jelentett. Az alapvetd ¢lel-
miszerek megvondsa, a megfelelé ruhanemd hidnya, az infrastrukeurélis defici-
tek egyarnt a taborok elnyomé biopolitikdjinak szerves részét alkottak. A szov-
jet munkatiborok megrazé tapasztalatait a kulturélis emlékezet médiumaként?
az un. ,lagerirodalom” kérébe tartozé irodalmi muvek az 1960-as évektdl fogva
novekvd szdmban tematizéltdk. De miként lehetett szimot adni a szovjet rend-
szer és a sztdlini diktatara ltal el6idézett traumékrél a vasfuggony mogotti cen-
zurazott, és a hruscsovi olvadas idészakdban is csak korlatozottan liberalizal6dé
szocialista nyilvanossagban?

Az alabbi tanulmany a korabeli ,,ligerirodalom” egyik miivét, Lengyel Jozsef
1963-ban megjelent Elejétd] végig cimi elbeszélését vizsgalja dontden két szem-
pontbdl. Egyrészt arra kivancsi, hogy az elbeszélés milyen gazdasagi reprezen-
tacidjat kinalja a szovjet munkataboroknak; mésrészt arra, hogy a szovjet mun-
kataborokrél valé kozbeszéd igénye és a korabeli kulturalis nyilvdnosség sziikos
keretei milyen 6kondmidjat hoztik létre mindannak, ami elmondasra volt szin-
va és amit az adott sziikos keretek kozott el lehetett mondani. A vizsgélat sordn
ezért elészor dttekintem az elbeszélés megjelenésének koriilményeit és korabeli

1 Ann APPLEBAUM, A Gulag térténete, ford. TomoR1 Gébor, 2 két. (Budapest: Eurdpa, 2005), 1:14.
2 Astrid ERLL, Memory in Culture, ford. Sara B. YOUNG, Palgrave Macmillan Memory Studies (London:
Palgrave Macmillan, 2011), 149 skk.
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recepcidjit, majd ratérek az elbeszélés és a cenzurdzott nyilvanossag kozoti fe-
sziiltségeket feloldo ,ritusokra”, amit gazdasagi tranzakcioként értelmezek. Ezt
kovetden targyéletrajzi megkozelitésben tdrgyalom a kenyér motivumat, amely
az elbeszélés egészét végigkisérve a boségrol — és ezen keresztiil az ¢hségrél — va-
16 beszédet is lehetdvé tette. Kiilon fejezetben térek ki a taborok gazdasédganak
mukodésére, amelyet radikalis hidnygazdasagként értelmezek, és az alkalmazott
tulélési praxisokra, amelyeket mindenekel6tt targyelméleti kontextusban, a tér-
gyak megvaltozott percepcidjit és értékviszonyaik dtrendezédését a kozéppont-
ba helyezve térgyalok. Végezetiil pedig — visszatérve a szovegben ,elvégzett” ritu-
sok gazdasagi értelmezéséhez — az elbeszélés zarlatdnak egyik kiemelt alakzata,
az yeléviilt tartozds” szemantikdjit igyekszem szétszalazni.

Az Elejétdl végig megjelenése és korabeli recepcidja

Az 1960-as években, a hruscsovi liberalizmus enyhiil8 légkorében lehet6vé vale a
sztalini id6szak torvénytelenségeirdl valé nyilvanos beszéd — igaz, erésen korla-
tozott ¢s feliigyelt médon. A szocialista szervek és a kultarpolitika szerepli ki-
emelt figyelmet forditottak a személyi kultusz idészakérdl valé diskurzus ,ellen-
érzésére, kivalogatdsara és megnevezésére”, valamint ,,a termékek tjraclosztdsara”
annak érdekében, hogy ,,csokkentsék a diskurzus veszélyeit, uralmukba keritsék
véletlenszerti megjelenését, kikiiszoboljék sulyos, fenyegetd anyagisagat.”™ Ekko-
riban a sztdlini idészakrdl val6 kozbeszéd mintazatit a hivatalos ,,igazsdg” Gjra-
termel6dé diszkurziv keretei hatdroztak meg. Réviden szélva, a sztélini korszak
megitélésének abbdl az alapvetésbdl kellett kiindulnia, hogy a kommunista esz-
mének és igazi hiveinek semmi kézitk sem volt azokhoz a biinékhéz (koztiik a
munkataborok kegyetlen rendszeréhez, amelynek igaz kommunistak is dldozata-
ul estek), amelyeket a kommunizmustél idegen er8k kovettek el a kommunizmus
nevében. A szocialista nyilvanossag terében a sztélini korszak olyan torzulasként
jelent meg, amelyet végiil a szocializmus ereje kiiszobolt ki és vetett ki magabdl.*

A személyi kultusz id8szakardl és a sztdlini munkatdborokrol szol6 kozbe-
széd részben a ,lagerirodalom” korébe tartozé miivek koriil zajlott. E kozbeszéd
egyik szerepldje és egyben térgya Lengyel Jozsef volt, aki — miutdn tobb mint

3 Michel Foucaurr, ,A diskurzus rendje”, in Michel FOUCAULT, 4 fantasztikus kinyvtdr, ford.
RoMHANYI TOROK Gabor, 50-74 (Budapest: Pallas Sttudié—Attraktor), S1.

4 DaNYI1 Gébor, ,,»Hivatalos szamizdat«. Lengyel Jézsef Szembesités cim@ regényének kiaddsi
stratégidi”, Filoldgiai Kozlony 61, 2. sz. (2015): 249-278.
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masftél évtizedet toleott szibériai munkataborokban — visszatért Magyarorszéagra,
és hatvanéves kordban ujrakezdve irodalmi karrierjét tobbek kozott a ,,lageriro-
dalom” korébe tartozé irdsokkal jelentkezett. Lengyel irodalmi mezében betol-
tott pozicidja rendkiviil dsszetett volt: erkolesi tokéje és autoritdsa a kommunis-
ta mozgalomban betoltott szerepébdl, kommunista meggyéz6désébél és dldozati
multjabdl szirmazott, mikézben gyanakvasra adott okot, hogy irdsaiban egyre
kritikusabban targyalta a személyi kultusz id6szakédnak butneit. Ezek az ellent-
monddasok Lengyel miiveinek kiadaspolitikajét is athatottak: migaz 1918-19-es
eseményekrél, koztitk a Tandceskoztarsasag iddszakardl szol6 ,,torténeti riportot”,
a Visegrddi utcit timogattdk, a szovjet munkatdborok szenvedéseit feldolgozo
Elejétd] végig cimi elbeszélést tiirték, addig a jéval kritikusabb — a néci koncent-
raciés tiborok és a szovjet munkataborok tapasztalatait 6sszehasonlité — Szem-
besités cimt regényt tiltottdk.s

Kétségtelen, hogy az Elejérdl végig megjelentetésének nem kedveztek a kultar-
politikai szereplSk félelmei. Kdddr Janos tgy nyilatkozott, hogy ,,ugy van ezekkel
a dolgokkal, mint Léth [sic!]™ ,nem mer hdtranézni, hogy s6blvinny4 ne mere-
vedjen”, és amiatt aggédott, hogy az elbeszélés ,,a szomszéd dolgardl beszél, és hogy
nem szerez-e¢ 6romet az ellenségnek”.¢ Lengyel tobb alkalommal is hangoztattaa
személyi kultusz éveivel val6 szembenézés sziikségességét, kifejtve, hogy .kultusz
nincs kultivalok nélkil”, és hogy ,,a kultivalds gyokereit kell felszdmolni”.” Ennek
érzékeltetésére Lengyel rendszeresen hasznélta a gennyes seb metafordjit, mond-
van, hogy ,,nem szabad bekétni a sebet, miel6tt kitisztitottuk volna a gennyet”.®

Kiadéspolitikai szempontbdl G helyzetet teremtett, hogy Alekszandr Szolzse-
nyicin fvan Gyenyiszovics egy napja cimi miivét, amely az els6k kozote tudésitote
a szovjet lagerek kegyetlen vilagérdl, 1962 szeptemberében lekozolte a Novij Mir
cimd folydirat Moszkvaban. ,,Az 6 sikere az én poziciémat is erésiti” — irta Len-
gyel, ,¢és nemcesak néki, nekem, de minden irénak helyet szorit a nap alatt, aki -
képessége szerint 6szintén, igaz ember médjara jé tigy szolgalatdban forgatja tollat,
akdr egy a mieinkhez hasonld, akdr egész mds téma kapcsin™® A Szolzsenyicin-
mu kozlésének stratégiai jelentSségét az U] Lrds fészerkesztoje, Ilés Lajos is fel-
ismerte, s ez vezetett ahhoz, hogy meg merje kockdztatni az Elejétd] végig kozlé-

S LENGYEL JOzsef, Noteszek, 1971. mércius 8., MTA Kézirattar Ms 5535/29. A Szembesités kiadastor-
ténetérdl lasd DaANYI, ,»Hivatalos szamizdat«”, 249-278.

6 Az Elet és Irodalom létogatdban Lengyel Jézsefnél”, Elet és Irodalom, 1966. méjus 7., 12.

7  LENGYEL Jozsef, Noteszek, 1963. mircius 14., MTA Kézirattar Ms 5535/12. V6. még , Az Elet és Iro-
dalom latogatéban Lengyel Jozsefnél”, 12.

8 Uo.

9  LENGYEL Jézsef, ,Szolzsenyicin konyvének megjelenése eléte és utdn”, Uj Trds 3, 4. sz. (1963): 469.
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sét a folyoiratban.” Lengyel elbeszélése végiil 1963 januarjaban jelent meg az U]
Iridsban," kozvetleniil azelétt, hogy az Ivan Gyenyiszovics egy napjinak magyar
forditdsa napvildgot litott a Nagyvildg hasibjain.

Lengyel 6néletrajzi ihletettségii elbeszélése a borton, a szovjet kényszermun-
kataborok, majd a szimiizetés évei jelentette megprébaltatasokrdl és azoknak
megrazo részleteirél szamolt be. A szaggatott, mozaikszert, helyenként dramai
fesziiltséggel teli elbeszélés szamos szoveghelye kapesolddott az 1961-ben megje-
lent Igézd ciklus irdsaihoz, de abban kiilonbo6zott azoktél, hogy kerek kompozi-
ciéba rendezve — ,elejétdl végig” — beszélte el Ujra a traumatikus tapasztalatokat:
mindenekelétt a tdborok katasztrofilis életkoriilményeit és a mindennapi talélé-
sért folytatott kiizdelmet. A retrospektiv elbeszélés ugyanakkor ezeket az élmé-
nyeket az ¢lettorténet tigabb keretébe dgyazta, megjelenitve az elbeszél§ ifja- és
oregkorat is. A linedris torténetvezetést elbeszélés f6hése az ltaliban Lengyel
alteregdjaként kezelt és a szerzével azonositott Nekeresdi Gyorgy volt, aki mar
az 1961-es [gézd ciklusban is felbukkant.

Az Elejétdl végig megjelenése nagy hullimokat korbdcsolt a magyar irodal-
mi életben. Az elbeszélés ellen Zala Tamds Gjsagiré 1963 marciusiban intézett
— ahogy Lengyel nevezte'? — ,durva publicisztikai kirohanast” a Magyar Nem-
zet hasdbjain. Zala megdicsérte Szolzsenyicin miivét, mondvén, hogy az kells-
képpen érzékelteti a helyzet bonyolultsagat, alahtzva, hogy ,ezek az drtatlanul
halalraszént emberek szocialista varost épitenek” és elmarasztalta Lengyelét,
amely az dbrézolt vildgot ,,hideg-rideg hold téjba helyezi [...] és undoritd férgek-
kel népesiti be”, s amely igy ,,sajatsigos optikai csaléddst” okoz."” Zala kétségbe
vonta Lengyel illetékességét is, tovabb széve az Olasz Kommunista Pért fétitks-
ranak, Palmiro Togliattinak tulajdonitott tételt, mely szerint ,a Sztélin-kérdés-
ben a végsd igazsdgot a Szovjetunidnak kell kimondani”.* Lengyel illetékességével
kapcsolatban Zala hangot adott azon kétségeinek is, hogy ,.képes-e az odaplén-
tale élet arra, hogy felvegye, magaba szivja és visszavetitse mindazokat a torté-
nelmi hagyomanyokat, a tdrsadalomnak azt a teljességét és a néplélek rejtelmeit,

10 ILLEs Lajos, ,Lengyel Jézsef a torvénysérté perekrél és a kényszermunka-tdborokrol”, in ILLES Lajos,
Az Uj Irds héskora, 67-76 (Budapest: Hét Krajcar, 2002), 71-72.; ILLES Lajos, ,Lengyel Jozsef a
lagerekr8l”, in ILLES Lajos, Az rd magintirténelme, 3342 (Budapest: Hét Krajcdr, 2008), 36.

11 LENGYEL Jézsef, ,Elejétdl végig”, U] Irds3,1.s2.(1963): 37-71. A tovabbiakban — ahol ezt kiiln nem
jelzem — erre a kiaddsra utalok az oldalszdm zardjeles feltiintetésével.

12 Az Elet é Irodalom latogatéban Lengyel Jozsefnél”, 12.

13 Zavra Tamis, ,Felismerések és félreismerések az »Ivan Gyenyiszovics egy napja« korul”, Magyar
Nemzet, 1963. februdr 17., 9.

14 Uo.,9.
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amelyek egytittesen adnak magyardzatot a személyi kultusz rendkiviil osszetett
jelenségének keletkezésére és arra, hogy ardnylag hosszu ideig hathatott a szovjet
életben”.” Zala irdsaval — kidllva Lengyel elbeszélése és a szerzd személye mellett
— t6bb cikk is vitiba bocsatkozott.” A vita kozponti kérdése az volt, hogyan le-
het irodalmi igénnyel beszélni a személyi kultusz korszakérél, és Lengyel, illet-
ve Szolzsenyicin mive milyen mértékben tesz eleget ezeknek az elvarasoknak.

A mi kézlése komoly fejfajést okozott Aczél Gyorgynek is, akitél a Politikai
Bizottsdg igazold jelentést kért.” Raadasul egy dokumentum szerint Andics Er-
zsébet, a Szovjetunidban torténészi képesitést szerzett és a dogmatikus kommu-
nisték kozé tartozé politikus is feljelentette Aczélnal Lengyelt ,,orosz munkata-
borokrél sz616 novelldjinak kozlése miatt™® Lengyel ezt gy kommentélta, hogy
»szivesen csindlndnak igy kis miniatiir Rajk-pert — velem.”” A ,,rosszkedvii és zi-
lale” Aczél egy Kirdly Istvannal folytatott beszélgetésben az U] Lrds fészerkesz-
t6jének, Illés Lajosnak a felelésségét emlegette, akit az iigy folyomanyaképpen
1964. mércius 19-én levaltottak.? Aczélt az is nyugtalanithatta, hogy az elbeszé-
lést érdeklédve fogadtdk nyugaton is.

A Szabad Eurépa Rddié magyar nyelv(i addsaban a megjelenése utdn nem sok-
kal folytatasokban olvastik be a regényt.?? A Szabad Eurépa Radié egyik munka-
tarsa ugy vélekedett, hogy ,a sztalini terrorrél” sz6l6 ,irodalmi tevékenységnek
megvannak a feltételei” Magyarorszagon: ,az ir6 kizarélag csak abban a szellem-
ben irhat, hogy a kommunista vilignézetnek, a partnak, a rendszernek semmi,
de semmi koze a személyi kultusz torz és biinos mddszereihez”, kifejezésre juttat-
va, hogy ,.a terror poklaban szenvedé igazi kommunisték hiick maradtak az esz-

15 Uo.

16 TaTAY Séndor, ,Egy nap és a mindennapi kenyér”, Elet és Irodalom, 1963. februdr 23., 3; HEVE-
s1 Gyula, ,Egy félresikeriilt kritika félreismeréseihez”, Elet és Irodalom, 1963 mirc. 16., 5. V6. még
ABELOVSZKY J6zsef, , Félreértelmezésck az »Ivan Gyenyiszovics egy napja« koriil”, Politikatorté-
neti Intézet, PIL 897. fond (Matejka Janosné iratai), 57. 8rzési egység (Abelovszky Jézsef {rdsa Szol-
zsenyicin és Lengyel Jézsefnek a személyi kuleuszrél frott cikkérél, elbeszélésérél).

17 KIRALY Istvan, Naplé 19561989, szerk. SOLTESZ Mérton (Budapest: Magveté, 2017), 92.

18 LENGYEL Jézsef, HU OSA 300-40-6 Box 21 [Lengyel Jozsef]; Records of the Radio Free Europe /
Radio Liberty Research Institute (Fonds 300), Hungarian Unit (Subfonds 40), Biographical Card
Files (Series 6), Vera & Donald Blinken Open Society Archives, Budapest.

19 LENGYEL Jozsef, Noteszek, 1962. junius 24., MTA Kézirattar Ms 5535/10.

20 KIrRALY, Napld 1956-1989,92.

21 ILLEs Lajos, ,Viszontagsigos utam az irodalomba’, in ILLES Lajos, Az ird magintorténelme, 9-28
(Budapest: Hét Krajcar, 2008), 25.

22 KIRALY, Napld 1956-1989,92.
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méhez”.» Mint a rddié e munkatarsa megjegyezte, ,ennek a ritualis jellegti elja-
rasnak minta-példanyét szolgiltatja Lengyel irodalmi kis remekmiive, az Elejérs]
végig”, ugyanis ,,az ajanlis, a befejezd fejezet, valamint a regény tengelyében lévé
beszélgetés egy kommunista és egy Isten-hivé kozott, ennek a ritusnak megfele-
18en késziiltek.™* Az alibbiakban e megfigyelést hasznalom sorvezetnek: abbdl
indulok ki, hogy az emlitett szovegrészek — més elemekkel kiegésziilve — a szocia-
lista szervek altal elvért ideoldgiai tartalmakat kézvetitették.

A megszdlalds ritudléi

Az Elejétél végig korabeli hivatalos recepcidjaban az egyik leggyakoribb hivat-
kozési pont a mu tengelyében elhelyezkedd, két taborlaké kozote folyé dialogus
volt. Egy ,,6reg bolsevik”, Ivan Timofejics és egy ,,szektds istenkeresd”, Kondrat
Ivanovics pértfogasukba vesznek egy munkataborbeli fiat, akit — amellett, hogy
kenyéradagokkal timogatnak — vilignézetiikrél is igyekeznek meggydzni.

A fitt kérdi: - Ivdn Timofejics, maga most is kommunista?

— Hét mi mas lennék? Hm? Legény?

- De azok azt mondjik, hogy maga ,népellenség” és 8k az igaziak, a hiek.

— Az irdasztalukhoz, igen, ahhoz hiick. De ¢én a parthoz vagyok hti és a néphez. Hat
te ezt taldn nem tudod?

— Es nem értem, hogyan maradhat maga kommunista.

- Hét hogy gondolod? Ezek miatt — és vastag, visszahajlé hiivelykujjaval a hdta mo-

gé mutatott —, ezek miatt ne maradnék én kommunista? (54.)

E szovegrészt az egyik kritikus, Gondos Erné az ,elbeszélés legkoltdibb »vers-
szakaként«” emlegette,” s magyarazatként ezt flizte hozza: ,, A fid nehezen fogja
fel a fejtegetéseket, de az olvasé megérti, hogy ez az ember, és sokan masok képe-
sek voltak elvalasztani a Szovjetuniét és a szocializmust a gazsdgoktol, amelyeket

23 ,Lengyel Jozsef munkdi elésegitik a magyarorszgi erjedést”, HU OSA 300-40-5 Box 110 [Lengyel
Jozsef]; Records of the Radio Free Europe / Radio Liberty Research Institute (Fonds 300), Hungarian
Unit (Subfonds 40), Biographical Files (Series 5), Vera and Donald Blinken Open Society Archives
at Central European University, Budapest.

24 Uo.

25 Gonpos Erné, ,, Az Igézé ciklustdl”, Kortdrs 12, 12. sz. (1968): 1946-1953, 1952.
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nevitkben elkévettek.”¢ (Gondos ideoldgiailag egyértelmi és vonalas értelmezé-
sétdl eltért Tordai Zador filozéfusé, aki nem Ivan Timofejics elvhiiségét hangsu-
lyozta, hanem a két 6reg erkolesi nagysdgat és emberségét.”’) Mindazondltal az
idézett passzus a kommunista elvhiiséget és humanizmust volt hivatva kifejezni.

Az clbeszélés zdrlata is ideoldgiailag terhelt volt, igy értelmezheté un. ,,voros
farokként” is. Ez az eljaras a Kddar-korszakban hivatalos forméban megjelentetett
irdsok esetében bevett gyakorlatnak szdmitott, amelynek alkalmazisa — vagyis a
cikk végére illesztett partos allastoglalas, a hivatalos ideolégiai frazisok ritussze-
ri megismétlése — esetén a hivatalos véleménytél is el lehetett térni.* Az Elejétd]
végig voros farkdt az aldbbi szovegrész alkotta:

Az Ivinok vannak tbben, a jok és erések, akiknek testmeleg embersége védett. Ok erd-
sddnek egyre. Lassabban, mint szeretném, és mégis, bevallom, gyorsabban, mint hihet-
tem... [...] Hiven kellett elszdmolni egy mdr eléviilt tartozdsrdl, mely igy éviil el tokéle-

tesen... miéta az igazsdg és a part Gjra egy testeé vale. (71.)%

Réadasul ez a passzus az U] Iris folyoirat kozlésében — a késébbi szovegkozlések-
kel szemben ¢és vélhetSen a szerzéi intencid ellenére — nem jelenid6ben, vagyis
még zajlé folyamatként tételez8dott, hanem malt idében irédott és igy a mule-
tal valé szembenézés lezartsagit, az igazsag és a part egy testté valasinak befeje-
zett voltat hangsulyozta.?

A mi zarlatanak kiemelt jelentéségét megerdsiti a mu hivatalos recepcidja is.
A mii ,mondanivaldjinak” artikuldldsakor ugyanis a kritikusok és recenzensek
rendszerint a mu zarlatinak mondatait idézték, legyen sz az U] Irisbeli kozlést
kovetd vitdrdl, Lengyel Mérni a mérhetetlent cimi gy(ijteményes kotetének fo-

26 Uo.

27 ToRrDAI Zidor, ,Szévarizs”, Kortdrs 12, 12. sz. (1968): 1941-1946, 1942.

28 Vé. ,A publikdcioknal dltalanos szokassa vle, hogy el lehet térni a hivatalos véleménytél, ha azére
van a cikk végén egy voros farok.” Egy fokolompos délelsttjei. Haraszti Miklos bemutatia Keneds Jinost
([Budapest]: AB Fiiggetlen Kiadé, [1982]), 5. V6. még TAKAcs Rébert, Politikai tijsigirds a Kaddr-
korban. Hatalom és tijsdgirds viszonya, 1956-1988 (Budapest, Napvildg — Politikatérténeti Intézet,
2012), 165.

29 Késébbi szovegkozlésben igy szerepel a kérdéses rész: ,,Hiven kellett elszdmolni egy mar eléviile tar-
tozdsrol, mely tokéletesen eléviil... minthogy igazsdg és part Gjra egy testeé valik”. LENGYEL Jozsef,
Igézd. Osszegyﬁjta"tt novelldk, 2 kot., Lengyel Jozsef Osszes Mivei (Budapest: Magvetd, 1971), 2:379.

30 Késébbi szovegkozlésben a mult idd helyett jelen id8 szerepel: ,Hiven kellett elszdmolni egy mér
eléviilt tartozdsrdl, mely tokéletesen eléviil... minthogy igazsdg és part Ujra egy testté valik”. LENGYEL,
Tgéed, 2:379.
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gadtatdsarol,” amelyben az elbeszélést jra kiadtak, vagy az iré és mivei késébbi
méltatasirdl.” A zarlat kifejezésre juttatta a ,,siettetni akaras kommunista koteles-
ségét” (vo. ,Lassabban, mint szeretném...” [71.]) és a ,tdrsadalomért valé kiizdel-
met is”, annak tanusagaként, ,hogy marxista médon gondolkodé és kommunis-
ta médon akard ember irdsai ezek.”* Erdemes megjegyezni, hogy a zarlat fontos
szerepet jatszott abban a kiizdelemben is, amelyet Lengyel késébbi muveinek —
clsésorban a Szembesités cimli regénynek — a kiaddsaére folytatott. Miutdn Illés
Endre, a Szépirodalmi Kiadé igazgatéja 1968 végén elutasitotta Lengyel Szem-
besités cimt regényének kiadasée, vélaszlevelében Lengyel az Elejétl végig zérla-
tabdl idézve érvelt a regény kiaddsa mellett:

Hitler az ellenségeit irtotta, mig csak tehette. Ndlunk — mert a Szovjetunié nekem na-
lunk - sajat legjobb embereink pusztultak attdl a hatalomtdl, melyet a nép ruhdzott a
kommunistapértra, a szocialista dllamra.

Ezt megmondani, az igazat feltdrni, és ezért a teljes felelésséget vallalni az én ma-
gyar és internacionalista kommunista kételességem volt és maradt, ahogy az Igéz8-cik-
lus utols6 oldaldn meg is irtam: ,Hiven kellett elszdmolni egy mér eléviilt tartozdsrol,
mely tokéletesen eléviil... minthogy az igazsdg és part Gjra egy testeé valik.” A valik -
jeleniddben irédott. Ez a jelenidé még tart, ezért kellett magamnak és a vildgnak meg-
irni a Szembesitést. Ezt én a kommunista internacionalista sajat tigyemnek tartom, nem
idegen beliigyekbe val6 beavatkozdsnak. Még kevésbé erdszakos, vagy fellazitd célu be-
avatkozdsnak.?

Az elbeszélésben ugyancsak ideologiai jelentéseket generalt a kenyér motivuma,
amely végigvonult a szoveg egészén és osszekototte a felidézett gyermek- és ifju-
kori emlékeket a szibériai fogsag tapasztalataival és az 6regkori reflexidkkal. Nem
véletlen, hogy az Elejétd] végig munkacime a Kenyér volt.** A kenyér motivuma
lehet8vé tette a kenyér hidnydrél valé beszédet (a voltaképpeni tantbizonységot)
azdltal, hogy azt a szocializmus népjéléti programjanak — vagyis a kenyér bosé-
gének — tagabb kontextusiba illesztette. Ily médon az ¢hség és a kenyér hidnyd-

31 V. pl. (gi.), »Mérni a mérhetetlent. Lengyel Jozsef 8sszegytjtétt munkdi”, Magyar Nemzet, 1966.
jalius 17., 13.

32 Uo.

33 Vo.pl. MATYAS Istvdn, ,De, te, legény, majd megérted... Lengyel Jozsef novelldirdl”, Eletiink 12, 6.
sz. (1974): 558568, 566.

34 TORDAL ,Szévardzs”, 1945.

35 LENGYEL Jdzseflevele I1lés Endrének, 1969. marcius 1., MTA Kézirattdr, Ms 5538/457.

36 LENGYEL Jdzsef, Noteszek, 1962. november 19., MTA Kézirattdr Ms 5535/10.
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nak tapasztalata feloldédott a megval6sult és a tirsadalmi igazsagossagot elhozé
szocialista utdpidban, mikézben a kenyér hozzaférhetésége a kommunista part
cselekvéképességének egyik legfbb jeleként tételezddott.

A megszolalis e ritudléinak elvégzése és az ideoldgiai tartalmak szévegbe in-
tegréldsa nem jelentette azt, hogy az elbeszélés eloszlatta volna a szerkeszték va-
lamennyi aggodalmdt. Lengyel naplofeljegyzései szerint 1961. december 11-én az
Uj Lrds folyoirat vacsordjin ,egy buta ajinlast is” az Elejétd] végig cime ald ,kény-
szeritettek”, amely igy szo6lt:” ,, A kommunista mozgalomnak ajanlotta Nekeresdi
Gyorgy, aki tudta, hogy a forradalom jra kiharcolja az emberi méltdsagot” (37.).
Az elbeszélés f6hdsének tulajdonitott ajinlas azt a litszatot keltette, mintha szer-
vesen a fikcidhoz tartozna, a publikdcidban mellette szerepld irdi arckép pedig (a
szerz6i intenci6 ellenére) a szerzé fennhatdséga ald vonta az ajénlést, kihasznal-
va a tényt, hogy Nekeresdi Gyorgy alakja — és dltalaban Lengyel ,,lagernovelldi-
nak valamennyi f6hése” — a recepcidban a szerzé alteregéjaként jelent meg. Az
elbeszélésre ,kényszeritett” ajdnlds az 1961-ben megjelent [gézd kétet recepeié-
janak legfontosabb elemét — ez elvhiiséget és a humanizmust — ismételte meg.
Ezek szerint a szibériai munkatdborokat megjért Lengyel — éppugy, ahogy hése,
Nekeresdi — mindvégig hti maradt a kommunista eszméhez és a személyi kultusz
éveinek embertelenségei kozepette is megérizte a szocialista humanizmus értéke-
it és hitét a kommunista forradalom erejében. Ahogy az ajinlds megnyitotta az
elbeszélést az olvasd szdmara, ugy biztositotta a kommunista elvhiség rituéléja a
megszolalas lehetbségét az elbeszéld szdmara.

A kenyér motivuma

FErdemes tiizetesebben is megvizsgalni a kenyér motivumdt, amely sziintelen 4t-
alakuldson megy keresztiil az elbeszélésben, poétikai jelenléte és reprezentacioja-
nak eszkozkészlete folyamatosan valtozik. Az 4j anyagikultura-kutatds két ares-
16 teoretikusa, Arjun Appadurai és Igor Kopytoft egyarint ramutattak,” hogy a
tirgyak nem statikus entitdsok, hanem folyamatos mozgasban vannak: ,,szimbo-
likus transzformacidkon (jelentés- és értékvéltozasokon) mennek keresztiil, ér-
tékrezsimeket és hasznalati kontextusokat elvalaszt6 szimbolikus hatarokat 1¢p-

37 LENGYEL Jozsef, Noteszek, 1962. december 11., MTA Kézirattdr Ms 5535/11.

38 Arjun APPADURAL ,Az druk és az éreék politikdja”, ford. DomBos Tamds, Replika 63 (2008. nov-
ember): 61-105; Igor KOPYTOFF, ,A dolgok kulturdlis életrajza: a kommodifikdcié mint folyamat”,
ford. SAJ6 Tamds, Replika 63 (2008. november): 107-129.
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nek at, valtozik térbeli elhelyezkedésiik és aktualis tulajdonosaik személye”.”” Ez
a beldtas ahhoz vezet, hogy a targyak tdrsadalmi karrierjére, az 4ltaluk befutott
palydra kell iranyitanunk a figyelmiinket és hasonlé kérdéseket feltenniink, mint
a személyek életrajzéval kapcsolatban.® Bar Appadurai és Kopytoft is tartés, s ily
mddon életrajzzal rendelkezé tirgyakrdl beszél, és nem fogyasztdsra szant, rom-
landé élelmiszerekrél, Lengyel elbeszélésének esetében érdemes annak kézpon-
ti motivumara is kiterjeszteni a targyéletrajzi megkozelitést, ily médon ugyanis
kirajzolédnak a mégoly rovid élettorténettel rendelkezd kenyér formajéba, hasz-
nélatdba és életrajzéba kodolt eltérd jelentések, tobbet megtudhatunk a kenyér
életrajzanak, hozzaférhetségének, mindségének és statuszanak kiilonbozé as-
pektusairdl, a hozzd fiz8d6 kulturilis praxisokrol, valamint e fogyasztasra szdnt
élelmiszer ideoldgiai kddoltsagirdl. Az elbeszélé életutjinak stacioit figyelembe
véve az elbeszélést négy szakaszra bonthatjuk: 1) a Nekeresdi Gyorgy gyermek-
kordt, 2) fiatalsdgat, 3) a munkatdborban toltott éveit és a szabaduldsat, valamint
4) az Sregkorat feloleld szakaszokra.

Az elbeszélés elsd szakaszdban, Nekeresdi gyermekkordnak elbeszélésekor a
kenyér magétdl értetddé és béséggel rendelkezésre 4ll6 tirgyként jelenik meg,
amelyhez a tisztasig, a frissesség ¢s az izletesség képzetkore tarsul. Ebben a sza-
kaszban a kenyér mindsége kivalé és véltozatlan (,egész héten 4t friss és izletes”
[37.]). A kenyér targyéletrajza hosszu, ciklikus és kiszamithato, egy hét leforga-
sa alatt fogy el, s ezutdn e ciklus Gjra és Gjra ismétlédik. A kenyér ki van vonva
az arucikk kategéridja aldl (vagyis nem kommodifikalt), az adott hdztartasban
elallitott cikként drufézisa nincs, ellenben koz6s tulajdont képez, hiszen a csa-
lad/ko6z6sség valamennyi tagja egyszerre részesiil beléle. Statusza a megszentelt
targy¢hoz éll kozel, amire az is utal, hogy a kenyér megszegését ritudlé elézi meg
(»miel8tt megszegné a nagy, barna kenyeret, késével gyorsan, hogy lehetéleg ész-
re se vegyék, kereszt jelét veti a kenyér also, lisztessziirke héjéra’, illetve késébb:
»Ha véletlentil foldre esik egy falat, azt fel kell emelni, meg kell csékolni” [Kieme-
lések t8lem: D. G.] [37.]). A ritudlé megteremti a kenyér szingularitdsdt és egy-
tttal késlelteti is a fogyasztésat. Az elbeszélés e szakaszaban a kenyér nem léphet
a hullad¢k faziséba, ily médon a pazarlds praxisa nem megengedett: ,,Csak egy,
de szigort szabaly van: amit kivettél, meg kell enni” (37.). Az elbeszélé tobbszor
hangsulyozza a kenyérhez valé problématlan hozzéférést: a megteritett asztalnal

7

»mindenki annyi kenyeret vehet, amennyit akar” (37.); késébb pedig a még gyer-

39 BERTA Péter, ,,Szubjektumok alkotta targyak — targyak altal konstrualt szubjektumok. Interakcid,
kolcsonhatds, egymdsra utaltsag: az ,0j” anyagikulttra-kutatdsrdl”, Replika 63 (2008. november): 53.
40 KoPrYTOFF, ,A dolgok kulturilis életrajza”, 109.
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mek Nekeresdi, mikor az apjaval betér a Nagykocsmdba, ugyancsak annyi stite-
ményt chet, amennyit akar. Rdaddsul a siiteményevés nem a bioldgiai sziikségle-
tek kielégitésének puszta eszkozeként, hanem élvezeti cikként jelenik meg, hiszen
az elbeszélé gy eszik (akdr a rosszullétig), hogy kozben nem ¢hes (38.).

A kenyér effajta magérdl értet8ddsége azonban nem paradicsomi éllapot. E sza-
kasz ugyanis olvashaté a kapitalizmus kritikajaként is, hiszen e rész a gabonake-
reskedd romlott alakjét és az altala megkdrositott dolgozé parasztokat allitja ko-
zéppontba. A gabonakereskedd, aki Nekeresdi apjétél felvasdrolja a megtermelt
bazét, annak ellenére halmozza fel céltalanul az arucikket, hogy az nincs 6ssz-
hangban a szitkségleteivel (,minck néki ez a sok-sok gabona, ez az egész hegy, mi-
kor egyetlen kis, ropogds zsemlyét se tud megenni” [38.]). A gabonakereskedd egy-
szerre gazdag, tisztességtelen és nagyon beteg (gyomorrakja van, rettenetes biiz
drad a sz4jébol), igy alakja a kapitalizmus romlottsdgd, a kapitalista kizsdkma-
nyoldst, valamint a tirsadalmi és gazdasagi egyenlStlenségeket és igazsigtalansa-
gokat jeleniti meg (,,de mind azt mondjék, hogy csal, az & verejtékiikbél szerezte
a vagyondt az 4tkozott” [38.]). Nem véletlen az sem, hogy e részt, amely ily mé-
don kiélezte a romlott kapitalizmus és a munkds-paraszti osztalyra épiil6 idealis
tarsadalmi berendezkedés kozti ellentétet, késébb Gabonavdisir cimmel kozoleék
Gjra az alkotmdny és az j kenyér szocialista tinnepe alkalmébol.#

A kenyér-motivum mozgisdnak masodik szakasza az elbeszél6 fiatal felnétet-
korat (és az azt kovetd éveket) oleli fel. Ezt a szakaszt az a felismerés hatdrozza
meg, hogy a kenyér closztsit egyenlStlenség és kiszamithatatlansag jellemzi,
ami megjelenik abban az ellentétben, hogy Nekeresdi ,,chet kenyeret jollakasig”,
miga ,pékiizletck eldtt hosszt sorban dllnak az asszonyok” (39.). Az aszimmet-
ridt erdsiti az az ellenpontozas is, hogy a kenyérért sorban allék reménytelensé-
get sugdrzo arca ,,a hajnali sziirkiiletben sziirke, mint a rosszul mosott ing”, ,egy
csepp vér se volt” bennitk, mikozben az elbeszélének ,,a szégyentdl minden vér az
arc[dba] szokik” (39.). E szakaszban a kenyér térgyéletrajzdrdl nem tudunk meg
sokat, annyi azonban bizonyos, hogy a kenyér kommodifikélédik, és egyenldt-
len closzl4su drucikként jelenik meg tulkinalat vagy hidnycikk formajaban (,mi-
kor nincs kenyér itt, tal sok a kenyér ott” [39.]). A kenyérhez egyrészt a sorban
allas és a jegyrendszer gazdasagi praxisai kapcsolédnak, ami azt is jelenti, hogy
nem mindenki fér hozzd automatikusan, hiszen — a hidnygazdasig vagy a fekete
piac torvényszerliségeinek megfeleléen — a tranzakciéhoz valé jogot is meg kell
valtani. Masrészt a kenyérrel a profitéhség és az druk megsemmisitésének gazda-

41 LENGYEL Jézsef, ,Gabonavédsar. Részlet az iré Elejétdl végig cimi regényébol”, Petdfi Népe, 1984.
augusztus 19.,7.
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sdgi praxisai is dsszekapcesolddnak (vo. ,irtam kenyérrél, amit a profitéhes toké-
sek petroleummal 6ntenck le” [39.]), amelyek a kenyér térgyéletrajzét a hozzéfé-
rés kisajdtitdsaval és a felhasznalas médjinak célszert kisiklatdsaval, mesterséges
mddon szakitjik meg. A kenyér egyenl6tlen eloszlasinak felismerése készteti ar-
ra Nekeresdit, hogy ir6 helyett forradalmar legyen, aki programja szerint — LEs
nem lehet izletes a kenyerem, mig nincs elég kenyere mindenkinek” (39.) - a szo-
cialista fikciét tirsadalmiasitja és a forradalmi utdpidt valdsitja meg. Poétikai ér-
telemben a kenyér tobbek kozott a vérvords hajnal dltal megfestett buzatablak-
ként van jelen ebben a szakaszban (38.), amely vords szinbe burkolva a learatds
el6te all6 kalaszokat, utal a kommunizmus kozelgé eljovetelére. Ugyanakkor az
elbeszélé maga ismeri el, hogy ,,a kenyér, konkréten, testében nem jelent meg el6t-
tem”, ,fogalmak kozepette éltem” (39.) — ami az elbeszélés kovetkezd szakasza-
ra gyokeresen megvéltozik.

A harmadik szakaszban, a munkatébor tapasztalatainak targyaldsa sorin a ke-
nyér drimai anyagisiga és hidnya kertil el6térbe. A munkatiborokban a kenyér
alapvetd hidnycikként jelenik meg, amely szinte egyaltalan nem vagy nem elég-
séges mennyiségben férhetd hozzd: jellemz, hogy a kenyér (szemben a gyerek-
kori emlékekkel) nem fordul elé a maga egészében, hanem csak negyven—hetven
grammos fejadagok formajaban. Megjelenése ciklikus ugyan, hiszen a porciokat
naponta kiosztjik, az adott fejadaghoz valé hozzaférés azonban bizonytalan-
siggal teli. Mds sz6val, az egyénnek a tédbor normativija szerint joga van ugyan
a fejadagjdhoz, azonban ezt a tranzakciét szimos dolog veszélyezteti. A kenyér-
hez ugyanis nem csupdn a szétosztds praxisa kapcsolodik, hanem olyan talélési
stratégiaké is, mint példdul a rablds. A kenyér targyéletrajzat igy er6szakos tulaj-
donosvaltasok szakithatjék meg, az egyes kenyérporcidkat drdmai intervenciok
térithetik el kijelolt atjukrdl. ,Hét porcié hidnyzik... A gyorskezii tolvajok mér
biztos rigatlanul nyelik a zsdkmdanyt valamelyik barakk sarkéba, vagy az drnyék-
széken... Tiz porcidt apré darabokbdl keresnek ossze a foldrél, és illesztenek egybe.
Majdnem valamennyi kenyéradag megsériilt.” (46.) A folyamatos alultéplalesag,
az ¢hezés és a tulélésért folytatott kiizdelem kontextusédban a kenyér targyéletraj-
za — ahogy lattuk — erészakkal teli, drasztikus és rovid. Ami ez utébbit illeti, le-
tartdztatasa utdn, ¢s kihallgatasa el6tt Nekeresdit két hétig olyan helyen tartjék,
»ahol az emberek pardjatdl és futdtestekedl forrd, hermetikusan lezart helyiség-

42 Késébbi szovegkozlésben: ,testi valésagban nem jelent meg eldtte”. Lisd LENGYEL, Igézd, 2:299.

43 A bortonbe keriilés leirdsa demenetet képez a kenyér fogalmiséga és dologisiga kozott. A bértonben
ugyanis az étkezés rendje és fizioldgidja felborul, az elbeszélot étvagytalansdg gyotri. Ekkor a kenyér
még nem hidnycikk, de a viz mar az.
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ben a reggel még friss kenyeret délre fehér penész lepte be” (39.). A munkatdbor-
ban a kenyér az elédllitdsa és szétosztdsa utdn rendszerint azonnal elfogy, dacdra
annak, hogy mindsége rendkiviil rossz (,,negyven deka lucskosan nedves és rossz
kenyér” [42.]). Tévol all az els6 szakasz megszentelt kenyerétd], és a mésodik sza-
kasz egyenlétlen eloszldst arucikkétdl is, hiszen itt az egyenldtlen elosztis és a
hidny még radikélisabb formét 6lt: ,,az ember el6z6 nap eszi meg a mait, és maa
holnapit” (71.). Statusza szerint a kenyér a talélés zdlogévd valik, olyan alapvetd
éreékeikké, amely abszolutizélédik az egyéni talélés szempontjabdl. , A kenyér, a
megcsappant kenyéradag lett most az élet és halal, minden.” (40.) Az elégtelen ke-
nyéradag porcidzza ki a kovetkezd néhany orée, vagy egy-egy napot, amit tal lehet
élni: ,a hetven deka kenyérrel reméltiink kifogni a haldlon” (41.). Ennek megfe-
lel6en arufizisa — ha egyéltalin van — rendkiviil rovid, ekkor a kenyér spekulaci-
Ok targyava vélik, és a csereéreeke keriil fészerepbe. Ideoldgiai kédoltsaga szerint
akenyér hidnya a kommunizmus torzuldsaként tételez8dik, amely a kommuniz-
mustél idegen erék 6sszjdtékanak eredményeként jon létre.

A kenyér-motivum mozgéisa az elbeszélé oregkorat targyalé szakaszt kovets-
en, az elbeszélés zérlataban jut nyugvépontra, amely szdmos korabbi szoveghelyet
ellenpontoz. Az elbeszél§ jelzi, hogy ,most mar nem a kenyerem van veszélyben”
(70.). A mésodik szakasz egy passzusa — a kordn keldk arca ,,szine sziirke mint a
rosszul mosott ing” (70.) — itt megismétlédik ugyan, de az elbeszélés zdrlatdban a
»hajnalban kel8k arca se elkinzott” (71.) mdr. Ekozben az elbeszéld rogziti azt is,
hogy »az Ivinok vannak tdbben, a jok és erésck” (71.), ezzel szolgaltatva moralis
igazsagot. E szakaszban a kenyér ismét probléma mentesen hozzéférheté drucik-
ké valik, igaz, a szocialista erkolesnek megfelel6en meg kell érte dolgozni. A zé-
16 szakasz, vagyis a voros farok ideoldgiai kédjait mindenekel6tt az ,,igazsig és a
part egy testté valasa” hordozza. A ,testté valas” szovegkozléstsl fiiggd befejezett
mult, vagy folyamatos jelen ideje a megvalésult, vagy éppen megvaldsuld utdpi-
at fejezi ki, s ezt — a kenyér/test keresztény kultarkorben evidens megfeleltethe-
tésége révén — aldtdmasztja az egyenldtlenségeket megsziintetd ,,Legyen kenyere
mindenkinek!” (71.) szocialista programja is. Ezek az ideolégiai kédok természe-
tesen nagyban két6dtek a kenyér tarsadalompolitikai jelentéseihez is, amelyek az
egész korszak kozéletér dtsz6teék. A kenyér ugyanis a szocialista id6szak élelmi-
szerellatdsanak egyik pillére, a tervgazdalkodas ikonikus terméke volt, amelynek
draaz 1950-es évektdl kezdve hosszt idén keresztiil gyakorlatilag véltozatlan ma-
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radt, és ezzel stabilitst sugallt, széles néptomegekben ébresztve bizalmat a poli-
tikai dontéshozdk irdnt.*

A kenyér mozgasinak tehat négy szakasza kiilonithetd el az elbeszélésben: az
elsé szakaszban, amely Nekeresdi Gyorgy gyermekkorahoz kotédik, a kenyér ma-
gdtdl értet6dd volta 4ll el6térben, a Nekeresdi Gyorgy korai felnétt éveihez kap-
csol6d6 masodik szakaszt a kenyér fogalmisdga jellemzi, a harmadik szakaszban,
amely a munkatiborok tapasztalatait foglalja magéban, a kenyér dologisiga és hi-
dnya kerill elétérbe, végil az utolsé szakaszban a kenyér tarsadalmisigalideologi-
kussdga jelenik meg. A kenyér béséges és mindenki szimara rendelkezésre dllasa,
amely egyarant miikodott kozérthetd referenciaként és az elbeszélés immanens
kédjaként, szocialista vivmanyként foglalta keretbe a munkatébor tapasztalata-
inak leirasit, igy a kenyér hidnyérdl valé beszédet is legitimélta. Ahogy Lengyel
egyik korabeli kritikusa (a kenyér egykori térsadalmi jelentéseit a kommunista
humanizmussal és elvhiiséggel 6sszekotve) megfogalmazta:

A kenyér himnuszat olvastam én ebben az {rdsban. A mindennapi kenyér dhitatos tisz-
telete, melyet a betevd falatért kiizdé nemzedékek hagytak ra 6rokiil, elkiséri az em-
bert az élet legkeservesebb korszakaiba is, oda is, ahol a I¢éleknek mar majdnem minden
orokolt és gytjeott aranytartaléka kifogyott. A tarisznya csak ezért nem tiril ki teljesen
és nem hajittatik el, hanem amint lélegzetvételnyi méd van rd, djra toltédik valamivel.

Nekeresdi Gyorgy, a f6hés esetében kommunista hittel. Szép téma ez? Bizony szép 4m!®

Az Elejérdl végig kiaddstorténetének kontextusiban az is viligos, hogy a szerz6 és
a hivatalos sajtonyilvanossag kozotti egyeztetési folyamat sordn a megfeleld ,,ri-
tusok” elvégzése jelentette azt az ,arat”, amelyet az elbeszélés megjelentetéséért a
szerzének ,fizetnie” kellett. E ritusok ily médon az elbeszélés lehetdségfeltételeivé
valtak, s igy olyan tranzakcioként is értelmezheték, amely a szocialista sajtonyil-
vanossag sajatos diszkurziv 6konémidjat teremtette meg.

44 V5.DaNy1P4l, ,3,60 akenyér”, Artirténet.hu — Pénz és drtirténeti szakportdl, hozzaférés: 2018.10.09,
http://artortenet.hu/index.php/arak/item/187-3-60-a-kenyer; valamint Danyr P4l, ,A »3,60-as
kenyér« korszaka”, Artirténet.hu — Pénz és drtorténeti szakportdl, hozzéférés: 2018.10.09, hetp://
artortenet.hu/index.php/item/186-3-60-as-kenyer-koszaka.

45 TATAY, ,Egy nap és a mindennapi kenyér”, 3.
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Tirgyak, dolgok és a tiilélés praxisai

Az ideoldgiai ritudlék mellett (és azoknak kdszonhetéen) az elbeszélés a korszak
uralkodé diszkurziv mintaihoz képest kendézetleniil és nyiltan beszélhetett a
szovjet munkatdborok valdsdgardl, beleértve azok mikodését, tarsadalmée és hi-
erarchikus viszonyait, az ¢hezés tapasztalatait és a talélés killonbozé stratégiait.
Erdemes ezért a munkatiborok gazdasagi reprezentdciéjanak néhdny aspektusat
is megvizsgalni Lengyel elbeszélésében: elsésorban a tirgyak és a javak megvalto-
zott percepcidjat, éreékviszonyaik dtrendezddésée, illetve a hozzdjuk kotddé pra-
xisokat, amelyek a talélés szempontjdbél kulcsszerepet jatszanak.

A munkatdborok sivir kornyezetében, ahol az alultdplal, rosszul oltozote,
kényszermunkat végz6 foglyok szamdra a mindennapi talélés valik kihivéssd, az
egyén vilighoz valé viszonyuldsanak, és a targyak percepcidjanak radikalis djra-
rendezédése megy végbe. Ezen a ponton érdemes utalni a targyorientalt kulta-
raclmélet, illetve a thing theory belétasaira, amelyek a tdrgyak és a dolgok kozotti
Heidegger-féle kiilonbségtételbél indulnak ki. Ezek szerint a tdrgyak rutinszert
hasznélatuk révén mintegy belesimulnak az ket szitul, konvencionalis viszony-
rendszerbe és funkcionélis osszefuiggéseik halézatéba, igy csak akkor vesziink tu-
domast réluk, amikor kézhezilldsiguk, vagy més széval hasznélatra készségiik
megsziinik: ,amikor a furé eltérik, amikor az auté lerobban, amikor az ablak
bekoszolédik”.¥ Uzemzavar, baleset vagy kornyezeti katasztréfa esetén a térgyak
kézhezdlldsdgin alapulé viszony bomlik fel hirtelen, més széval, mihelyst a tar-
gyak nem t6ltik be rendeltetésszerti hasznilati funkcidjukat, dologgd vilnak, és
kéznéllévdségiik rolakodd anyagisaggd vélik, mikozben feltdrul utalds-osszefuggé-
seik rendszere, vagyis mindaz, amit az eszkozt kézhezillova tette. A targyak ily
moédon a mindennapisag tapasztalatdhoz kétédnek, amelynek ,,lényegi vondsa a
kulturélis gyakorlatok és a hozzajuk kapcsolddé targyak rutinszerd, reflekeédlat-
lan és ismétl6d6 végrehajtdsa, illetve hasznalata”,* mikézben a dolgok a minden-
napisig megszakaddsa, illetve felfiggesztddése soran lépnek el6térbe.

A szubjektum és objektum e viszonydt a kornyezeti percepcidval is foglalko-
z6 brit kulturilis antropolégus, Tim Ingold is vizsgdlta. A természet és a kultu-
ra, a test és a kornyezet, az llati és az emberi lét dualizmusit felszdmolva — a hei-

46 Martin HEIDEGGER, Lét és idd, ford. Vaypa Mihaly (Budapest: Osiris, 2019), 86-94.

47 Bill BRowN, , Thing Theory”, Critical Inquiry 28, 1. sz. (2001): 4. Az idézett részt magyarul ldsd ite:
KERESZTES Baldzs, ,Tulél6csomag. Elavult targyak és culélési gyakorlatok Cormac McCarthy Az
#t cimi regényében”, Prae 116 (2017): 63.

48 HEIDEGGER, Lét és idd, 91-92.

49 KERESZTES, , [ulélécsomag”, 60.



234 DANYI GABOR

deggeri filozéfia, valamint tobbek kozott James J. Gibson pszicholégus tézisei
nyomdn — Ingold amellett érvel, hogy ember és kornyezet kélesonosen meghata-
rozzik egymast, s e dinamikus viszonyban a tdrgy sajitossdga a trgy és az azt ér-
z¢keld organizmus kozotti viszony fuggvénye:* a ké egy rik szimara ,,menedék-
ként” szolgalhat, mig a haragos ember szimdra ,dobnivalé targyként” Ebben a
viszonyban az ember a targyakkal szemben el6ézetes iranyultsiggal, beallitddas-
sal, elvardssal és a figyelem bizonyos jellegével bir. Visszacsatolva az tizemzavar
jelenségéhez, azt is mondhatjuk, hogy amikor megvagjuk az ujjunkat egy papir-
lappal, megbotlunk egy jatékban, vagy fejbe koélint benniinket egy lehull6 di6,*
a szubjektum—objektum viszonyaban, az elvarasok és a beallitddasok pillanatnyi
konfiguracidjéban hirtelen dtrendezddés (Heidegger kifejezésével #rés”) kovet
kezik be. Ekkor a test maga is egy lesz a dolgok k6zott,** ami nyilvdnvalévd teszi,
hogy ,testem, lathat6 és mozgo testem a dolgok sordba tartozik, egy koziiliik, be-
leagyazddik a vildg szovetébe, kohézidja dologi jellegti” Az dtrendezédés masik
kovetkezménye, hogy a korabban figyelmen kiviil esé objektumok hirtelen a fi-
gyelem kozéppontjéba kertilnek.

A munkatdborokban az egyén — ahogy arrdl kordbban szé esett — a kenyér
anyagisagaval, dologisdgaval kénytelen szembestiilni. Az elbeszélésben ez akkor
kovetkezik be, amikor a kenyér termelése, elosztasa és fogyasztdsa radikalisan dt-
rendezédik, és a kenyér hidnycikké, de legaldbbis diszfunkcionalis tirggya valik,
mert ritka és elégtelen eléforduldsi formaiban nem t6lti be azt a szerepet, hogy
jollakassa az embert és csillapitsa az ¢hséget (,sohase tudok jéllakni kenyérrel”
[45.]). Az elbeszéld szdmdra a munkataborok tapasztalata elétt a kenyér csupén
fogalmisdgaban létezett, a munkataborban azonban a kenyér anyagiséga rolako-
dé mddon kerill elétérbe. Jelzik ezt a kenyérrél sz616 megsokszorozddé, és mar-
mir tolakodé médon részletezett leirdsok (,,srral, vérrel, folddel beszennyezett,
piszkos, undoritd, megbecstelenitett kenyerek” [46.]), illetve azok a passzusok is,
ahol az elbeszélés a kenyér fogyasztasinak a mindennapisig tapasztalataitdl gyo-
keresen eltéré formait térgyalja: ,Aztdn megint s6tét a barakk, és mi a sotétben

50 Tim INGOLD, ,Culture and the Perception of the Environment”, in Bush Base: Forest Farm. Culture,
Environment and Development, eds. Elisabeth CROLL and David PARKIN (London: Routledge, 1992),
39-56.

51 Uo., 42.

52 BrROWN, ,,Thing Theory”, 3—4.

53 HEIDEGGER, Lét és idd, 92.

54 BRrOWN, , Thing Theory”, 4.

55 Maurice MERLEAU-PONTY, ,,A szem és a szellem”, in Fenomén és mii. Fenomenoldgia és esztétika,
szerk. BACs6 Béla, 53-77 (Budapest: Kijdrat, 2002), 56.
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esziink. Ki sietve, hogy legalibb né¢hdny percig érezze a teli szédjjal evés kimond-
hatatlan 6romét. Masok, hogy amennyire lehet, tovabb élvezzék a kenyér izét, las-
san ragnak, aprédonként nyelnek...” (42.) Egy fit, aki a tlélés érdekében a lopds-
hoz folyamodik, ,falja, nyeli a vérrel és takonnyal 6sszekeveredett kenyeret, mig
az utolsé darabkékat is kitapossik a kezébdl, a sz4jabol” (51.). Arra, hogy a kordb-
ban a mindennapisigba belesimulé tevékenységek hogyan veszitik el rutinjellegii-
ket, j6 példa a taplalkozas, a figyelem és az emlékezet kapcsolata. Jellemzd, hogy
az elbeszélé emlékezetében nem rogzil a gyerekkordban apjaval elkoleott ebéd
(»mar nem emlékszem, mit ettiink” [38.]), [évén, hogy az étkezés a mindennapok
forgatdkonyvébe illeszkedett, és ezért nem érdemelt kiilonosebb figyelmet. Ezzel
szemben a tédborban sinyl6dé foglyok figyelme szinte teljes egészében az ¢hség-
re és a taplalkozasra koncentralédik. ,,Fekszik az ember egész nap. Es egész nap
csak enni akar. Kenyér! Mdsra gondolni nem tud.” (42.) Késébb: ,,Az ilyen ¢he-
26 egész nap eszik és iszik. A barakkban egész nap sorbanallnak a tiizhely koriil,
és téznek, féznek.” (48.)

A kényszermunkataborban a targyak is diszfunkcionalissd valnak, elveszitik
hasznalati értékiiket. ,,Negyvenot fokos hidegben pihent és joltaplalt embernek
sem konny befogni. Befogaskor le kell vetni a keszty(it. De ha a jé meleg kesztyt
ott var a vattds kabdt alatt, eldugva a mellen, akkor e fiz6 kéznek van hol felmele-
gedni. Csakhogy a mi kesztytink rosszak voltak és nedvesek, nem értek ra meg-
szdradni az ¢j folyamdn és rogton megfagytak.” (41.) A munkatdborban a min-
dennapi javakhoz valé hozzaférés magatdl értetédé volta, a tirgyak heideggeri
értelemben vett kézhezdlldsdga felszamolddik, és a mindennapi rutinok kihivas-
sd valnak: az embertelen, fagyos tdjakon a jeget fel kell olvasztani, hogy ihaté viz
legyen beldle (47.,48.), a foldet maglyak segitségével kell felmelegiteni, hogy 4sha-
t6 legyen a holtak eltemetéséhez (40.), de meg kell vérni azt is, hogy a fii kindjon,
amibdl levest lehet f8zni (48.). A kornyezet és a targyak ellenalldsa, amelybe az
azoktol valamit varé szubjektum titkozik, a taborlét alapvetd tapasztalatava valik.

A kényszermunkatéborok viligaba lépve az ember, a kornyezet és a tirgyak di-
namikus, egymast meghatdrozé viszonyaban hirtelen dtrendez8dés, o7és, mond-
hatni zizemzavar kovetkezik be, amelynek kovetkeztében a figyelem és a kornyezet
észlelésének moédja is atalakul. A diszfunkcionélis targyak tapasztalataval szem-
ben a tulélés egyik potencidlis médja, ha a kornyezet kordbban lathatatlan elemei
hirtelen lathatéva vilnak az észlelés és a figyelem révén, és a targyak felhasznéld-
sinak Uj lehet6ségei térulnak fel.* A kényszermunkatiborokban az elavult vagy

56 Vo. Tomasz RAKOWSKI: Vaddszok, gytijtogetdk és a kiszolgiltatottsig szakérti. A lealacsonyitott
ember etnogréfidja. Binydk szabadlabon, ford. DaNY1 Gabor, Replika 110 (2019): 33-62.
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hulladék statuszua térgyak 0j felhasznaldsi médot nyernek: igy készil példaul fé-
st a tabor teriiletén talalt apr6 fogu furész darabkajibol és a konyha mogott ta-
lalt szarvbdl, amely ajandékként tovibbadva privilegizélt helyzetbe képes juttatni
a készitdjée (S1.). A foglyok lampa vagy gyufa helyett fenyéforgicsokat hasznal-
nak vildgitds céljdbol (42.), mérleget ,egy palcikdbdl és az ing végébdl kihuzigale
cérnaszalakbdl” készitenek (47.). De hasonld jelenség a kidobott krumplihéj tdp-
lalékként valé Gjrahasznositdsa is (48.).

A taborokban a test bizonyos értelemben maga is dologgé vilik, és ily modon
a figyelem kozéppontjaba keriil. Ennek egyik médja, hogy a fédjdalom révén tudé-
sit onmagdrdl. ,,Egetc”) tdjdalom ébreszt fel reggel. Labujjaim, kiilonosen a két hii-
velykujjam, nagy, voros daganatta vélroztak. Es vizhélyag van rajtuk, mint égési
seben.” (42.) Az alapveté bioldgiai vagy szocidlis funkciéit betdlteni hivatott test
monitorozasa és a fizioldgiai folyamatok folyamatos figyelemmel kisérése, amely
a testet egyuttal a szubjektum szamdra targyiasitja, a tdborlakok jellegzetes gya-
korlatdnak szdmit: ,,a hidegben val6 4lldogéléstél mindjobban elfagy a libam.
A nagyujjamon mér kildtszik a csont, az elsé iziilet végképp elfagyott.” (45.) Ko-
ribban: ,két kenyéradagot vesztettem el egymds utén. Ez elegendd, hogy ne tud-
jak mar lemdszni a priccst8l” (43.) Vagy: ,, Az elvesztett két kenyéradag szérnyen
legyengitett. A rendeld el8tt tjra és yjra megfagy a labam” (43.) Azt is mondhat-
nank, hogy ha a test — ahogy Merleau-Ponty kimutatja — ,,egyszerre l4t6 és lat-
hat6”, akkor az elbeszélésben a test lathatdsiga rolakoddva valik, mikozben a la-
t6 ¢és a lathat6 kozotti viszony felerdsodik, az érzékeld és érzékelt Osszetartozasa
hangsulyossa valik.”” Mindezt az elbeszélés fokalizacidja jeleniti meg, hiszen a test
a talélési stratégidkhoz — az evéshez, vagy éppen a rablédshoz és a védekezéshez —
clengedhetetlen, szinte 6njird szervekre redukélédik: ,,rettenetes eré gytilik osz-
sze az ujjaimban, és mint az acélrugds, farkast fogd csapda kapom el a zsakon ja-
ré kezet” (43.) Mdshol ugyanezt figyelhetjiik meg a taplalkozassal kapesolatban:
»A csonka és az ép kéz, mind a kettd goresosen tartja a lopott kenyeret, és a sz§j
— mikdzben iitik és rugjik — még mindig eszik.” (51.)

Az éhségis a test és a kornyezet viszonydban, a kornyezeti percepcié feldl téte-
lez6dik. Ha a dolgok — ahogy Merleau-Ponty érvel — az észlelés és a manipuldcio
aktusai sordn a test ,beékelédéseivé” valnak, akkor az éhség és alultéplalesig ese-
tében a téplalék- és az eréforrasok hidnya ékelédik a testbe. , De van ¢hség, mely
maga is fonal, pokhalé, pokhalobdl késziile kotél. Szakadozé és koriilgubdzd, min-
den oldalrdl tdimadd” (48.). A ,fonal, pokhald, [...] kotél” forméjéban tirgyiasuld
hidny és megvonds gizsba koti a testet (,koriilgub6zé”), masképpen szélva a test

57 MERLEAU-PONTY, ,,A szem és a szellem”, 55-56.
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a hidnyba (akdr a ,,pokhaldba”) beleragad, ami az ember és a kornyezet viszonya-
nak alapvetd médjava vélik a munkatdborban. Ez a méd (az eréforrashidnyos kor-
nyezet be¢kel8dése a testbe) ugyanakkor — 6sszhangban azzal, hogy a test maga
is ,egyszerre lato és lithatd” — maga is a percepcié targyavé valik: ,Es rettenetes,
hogy latod. Es szornytiséges, hogy még dtldtszé, és latni, ahogy egyre stirtisodik”
(48.) A végelgyengiilés igy az ellenséges kornyezet fokozatos, lasst eluralkoddsa-
ként jelenik meg a testben (,,minden oldalrdl tdmadd”, ,szakadozd, és tjra erd-
s6d8”, ,egyre stirtisods”).

A munkatdborban az alapvet tapasztalatot az eréforrdsok korldtai, illetve a
javak hidnya és elégtelensége jelenti. ,Mert reggelente az atlatszé zold képoszta-
levesben ritka lett a kdposztalevél is, ebédet nem kaptunk, és az esti krumplile-
ves foldszagti volt, zavaros és krumpli alig akadt benne” (40.). A hidny tempord-
lis elestiszasként, az id8ben tamadt zavarként is leképezddik: ,, Amikor az ember
el6z6 nap eszi meg a mait, és ma a holnapit” (71.). Az elbeszélés e szakaszéban jel-
lemz6 médon a természet altal diktalt ciklusok (az évszakok) hattérbe szorulnak,
mig a naptdr kultirtechnikaja, amely az id6t meghatdrozott egységek sorozatdra
bontja, és ily médon lehetdséget kinal annak beosztaséra, az elérelatdsra és a ter-
vezésre, csupan egy helyiitt jelenik meg: a szabadulds pillanatat rogziti ily médon
az elbeszélé. Az id6tapasztalatot nagyrészt a kenyérosztas ciklikussdga szervezi:
clfogyott a kenyér, és az élet dramive huszonnégy 6ra mulva véle it a kovetkezd
fogaskerékbe” (42.), vagy mashol: ,kenyérevéstél kenyérevésig csak egyet kattan
az id8 és az élet fogaskereke” (42.). A kenyérosztasok kozote az id6, és vele egyiite
az élet felfuggesztédik, mondhatni maga az organikus, sz szoros értelmében vett
megélhetd id6 valik hidnnyd. Mindez azt is jelenti, hogy a kenyér és dltaliban a
taplalék hidnya olyan helyzettel szembesiti az egyént, ahol a korabbi kulturalis
praxisok — a tervezhet8ség, a felhalmozas, az élelem beosztasa — nem mikodnek.

A folyamatos nélkiilozés kozepette a targyak dtéreékelédnek abbél a szempont-
bdl, hogy mennyire segitik a talélést, egyfajta talélési éreékre tesznek szert. Az
ére¢khierarchia csticsin a kenyér 4ll, amely a legmagasabb talélési éreékkel ren-
delkezik (,,De a kenyér, az maga az élet!” [S1.]), és ezen keresztiil jelentés csereér-
tékre tesz szert. ,,Vannak, akik mindennap mahorkadohdnyra cserélik kenyeriik
felét. Vannak, akik csak masodnaponként teszik ezt. Fél porcié kenyér ellenér-
téke, egy gyufdsskatulyinyi mahorka, mas széval, négy kis cigaretta. Két széza-
sért ugyanennyi dohdnyt kapni...” [47.]) A tdborlakok koziil az, aki csak a kenyér

58 KERESZTES, ,Tulélécsomag”, 71-76; BALOGH Gergd, ,A tulélés gazdasdgtana. Kertész Imre: Sors-
talansdg”, Alf6ld75,2. sz. (2024): 76-94, 85-86. Lisd mégjelen kotetben: BALOGH Gergé, ,A tal-
¢lés gazdasdgrana. Kertész Imre: Sorstalansig”, 171-193, kiilondsen 182-184.
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csereértékét veszi figyelembe, és figyelmen kiviil hagyja a talélési éreékée (pl. a
kenyéradagjit dohdnyra cseréli), 6nmagit is megfosztja a tulélés lehetdségéeol
(»Akik naponta eladjak fél kenyeriiket, gyorsabban meghalnak. Akik médsodna-
ponként, azok lassabban. De mind meghal, kivétel nélkiil.” [47.]) Ezt szemléle-
tesen mutatja be az a jelenet, amelyben fény deriil r4, hogy Sztaszjuk ap6 — aki az
elsé szakaszban 4dbrazolt kapitalista gabonakereskedé kiforditott alakjaként je-
lenik meg — a neki jiré fejadagokat egyrubelesekre cserélte, és teljesen értelmet-
len médon a zsikjiban felhalmozta 8ket. Miutin meghal, ,a pénzbél dohanyt
vettek a vizhordéndl, és az egész barakk irtézatos fustoléssel tinnepelte az oreg
Sztaszjuk halalat, aki talin nem ugy ¢élte napjait, mint Morgan, Rotschild vagy
Rockefeller, de nyilvan gy tetdzte be utolsd napjdt, mint 8k” (49.). A munkata-
borokban a pénz elértéktelenedik, talélési értéke onmagéban nincsen, csereérté-
ke pedigalacsony (és csak azért lehet egyaltalin, mert a munkatdborokon kiviili
vilighoz kotédik): ,a pénz ritka, és pénzért nem is mindig lehet dohdnyt venni.
Csak a kenyér és a dohdny az igazi valuta.” (47.)

A kulonb6z6 kenyérporcidk a taboron beliil hierarchikus viszonyokat hoznak
létre. ,,Csak a favdgdk kaptak napi hetven dekat, akik elsésorban a tdbor koriil
¢g6 hat méglyat lattak el ttizelével, aztan a pékséget, aztdn a konyhat, aztdn a ba-
rakkokat és végiil a kérhdzat. Es mi is hetvenet kaptunk, mi a sirdsok.” (40.) Ez-
zel szemben a betegek brigddjanak minddssze negyven gramm kenyér jar. Ezeket
a hierarchikus viszonyokat a téborlakék is igyekeznek alakitani vagy fenntarta-
ni, hogy el6nydsebb poziciéba keriiljenek, példéul azzal, hogy megprobaljék le-
kenyerezni Ivin Oszipovicsot, aki levesosztoként maga is szerepet jatszik a tarsa-
dalmi kilonbségek létrehozdsaban és fenntartasiban: ,mestere a levesosztdsnak.
Egyetlen kondérbdl tizfajta porciét tud merdkanaldval kifogni” (44.).

Bar a £6 elbeszél6i szélam a talélési éreéket bizonyos mértékig magéedl érte-
t6d6 és objektiv értékkategoriaként léttatja, tobb széveghely is elbizonytalanit-
hat arra nézve, hogy az adott tirgyaknak mekkora a voltaképpeni talélési éreéke.
Egyrészt a 6 elbeszéldi szélam raciondlisként és a tulélést eldsegitSként dbrazolt
praxisai — mint a kenyér beosztasa, vagy a ,,f6losleg” tartalékoldsa — sem jelente-
nek automatikus garancidt a talélésre. E gyakorlat képviseldi, Ivan Timofejics és
Kondrét Ivanovics ugyanugy elpusztulnak a taborban, mint a fti- vagy a krump-
lihé¢j-evék. Mésrészt a kenyér csereértéke ugyan egzake médon és rendkiviili pon-
tossaggal fejezédik ki az elbeszélésben, a javak csereviszonyai nem allandéak, a
banki drfolyamhoz hasonléan hullimzanak (,pénzért nem is mindig lehet do-
hanyt venni” [47.]). Ezt a csereértéket az egyes szerepl6k meggy6z8dése és talélé-
si stratégidja is nagyban alakitja: ,, Az olajpogdcsit a fuvarosok csempészik be az
istallokbol, és pénzért vagy kenyérért druljak. Van, aki tiz deka kenyeret ad egy
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»

kil olajpogdcsdért. Azt akarja, hogy tele legyen a hasa...” (48.) Harmadrészt, az
egyes szereplék intencidja is rejtve marad az dltaluk folytatott gazdasagi tranzak-
ciokkal kapcsolatban: vajon a talélést szeretnék eldsegiteni vagy inkabb a halalt
siettetni? Azzal parhuzamosan, hogy a szovjet munkataborokkal kapcsolatos visz-
szaemlékezések jelentds része a tlélésére folytatott harcot tematizdlea (mikozben
a torténettudomany is szemérmesen kezelte a foglyok dltal elkovetett ongyilkos-
sdgokat),” Lengyel Jozsef elbeszélése sem kezeli explicit médon az ongyilkossag
kérdését. Ebbél a szempontbdl mégis jelentéssel bir az a szveghely, ahol a tabor-
kérhazban az orvos megfenyegeti a fekvébetegeket, hogy ne kereskedjenck egy-
mis kozote, és ne cseréljék el a kenyéradagjukat dohdnyra: ,— Ehen haltok, meg-
doglotok. — Minél elébb, anndl jobb! — Ez a felelet. Ha egyaltaldn felelnek.” (47.)
A betegek felelete egyardnt értelmezhetd egyszert retorikai riposztként és a fel-
adds, a halal siettetésének jeleként is. Ez a bizonytalansig ugyanakkor a talélé-
si értéket is gyanuba keveri. A kenyeriikkel kereskedé betegek szdmaéra igy — né-
z6ponttdl fiiggden — a kenyérnek nincs talélési éreeke, vagy ha van, akkor azért,
hogy tudatosan megfosszak magukat téle. Negyedrészt, az elbeszélés egyfajta
nemzetkarakteroldgiat is feldllit, amelyben a kiilonb6z6 nemzetiségti vagy kul-
turdlisan eltérd tdrsadalmi csoportokat adott habitusjegyekkel és kozosségi nor-
miékkal kot dssze: ,, A burjétok sose csaltak, nem loptak, a munkaban nem keres-
ték a konnyebbjét. Igaz, hogy nem is voltak olyan konnyen osztozkoddk, mint az
oroszok. [...] A kinai, ha kérnek téle, mindig ad, maga nem kér, ha kindljék, el-
fogadja és 6rok bardtsdgos, sugarzd szeme kdszoni.” (40.) Késébb: , A fievés az
intellektiielek kozt divatozott leginkébb. A vagényok raboltak. A krumplihéjra
inkabb a kinaiak, turkmének, kazahok vetették magukat. Az olajpogicsat és az
tires sdsvizet az oroszok kedvelték.” (49.) Az elbeszélésben igy a talélési érték ko-
20sségi és egyéni meggy6zdések, habitusok és gyakorlatok viszonyrendszerében,*
azok valtozo6 osszjarékaként egyarant megképzédik — és olykor ellentmondasba
keriil az elbesz¢l6 sajat értékhierarchidjival.

A mindennapi bevetd hidnya és a folyamatos ¢hezés allapota hivja életre a
kényszerhelyettesités aktusait, amelyeket az elbeszélés részletesen tematizal. A hi-
dnygazdasdg szerves velejardjaként a kényszerhelyettesités a hidnyhoz valé alkal-
mazkodasi folyamatot jelenti, amely sordn a nem hozzaférheté drucikket vagy
eréforrast egy mésik (sokszor més jellegt, vagy eltéré mindségty) drucikkel vagy
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eréforrdssal helyettesitik.> A kényszerhelyettesités a gazdasig kiilonboz6 szint-
jein mds-mas format olthet, ugyanakkor nemesak gazdasagi, hanem kulturélis
vetiilete is van, amelynek sordn az érintettek a hidnyzo eréforrasokon példaul a
barkécsolds vagy a ,,csindld magad!” tevékenység révén prébélnak felulkereked-
ni.® Bar a kényszerhelyettesités konnyen azt a benyomast keltheti, hogy a hiany
nem is olyan nagy, Kornai Janos amellett érvel, hogy ,,maga a kényszerhelyette-
sités a hidny egyik legfontosabb jelz6je”.¢* A munkataborban a betevd hidnyaval
szembestilve a mindennapi rutint — a kenyérevést és a taplalkozast — kényszerti
mddon helyettesité gyakorlatok Iépnek életbe. Ezek kozé tartozik a receptek ko-
z6sségi jramonddsa, a hulladék vjrahasznositésa, vagy a sivar természeti kornye-
zet kihasznaldsa.

A receptek kozosségi ujramonddsaval, a kiilonbozé gasztrondmiai képzelgé-
sekkel és az emlékek felidézésével az ételek fikcionalizalodnak, és fiktiv valojuk-
ban helyettesitik a voltaképpeni tiplalékbevitelt. ,En — mondja halkan egy kis
komoly irnok -, ha kiszabadulok, elsé dolgom, hogy a vasuti vendéglében pér
virslit eszem mustarral és ra egy pohar sort. — En hirom tojsbél rantottée! — szél
egy volt cipész.” (53.) A ,fiktiv tdplalékbevitel” ugyanakkor testi értelemben na-
gyon is valdsigosan megy végbe, hiszen a receptmesélés kozben az evés onkénte-
len fiziolégidja Iép életbe: , Az éhes emberek nagyokat nyelnek. A volt konyhafé-
nok ebédutantdl vacsordig meséli a Potoczky grof bankettjének konyhatitkait.”
(53.) Miéshol: ,,Lefittyedt tires tokdja mozog, nyala kicsurran, mikor a fehér és a
z6ld szdszokrél értekezik.” (53.) Hasonléan az emlékezet tulmiikodése (,, Anndl
tobb sz6 esik arrol, hogy mit ettek valaha, tiz és hasz év eléet” [52.]) vagy az al-
mok (,Es ha elalszik, evésrél dlmodik” [42.]) is a taplalékbevitel kényszerhelyet-
tesitésének lehetséges moddjaiva valnak. Ez torténik akkor is, amikor Nekeresdi
a fahordas utdn strtbb levesre volna jogosult, ehhez csak le kellene masznia a
pricesrdl, de ehelyett képzelegni kezd és alomba keriil: ,,Persze odamegyek mind-
jart, csak még egy fél percig hadd fekiidjem... a konyha ablakdbdl meleg para csap
ki az udvarra, mar ezért a j6 szagért is érdemes odamenni. — Mindjirt megyek...
— éselalszom.” (42.)

A foglyok a sziikos eréforrdsokat igyekeznek kiilonb6z6 praxisok révén meg-
sokszorozni. A burjétok furészport kevernek a durva szemt markonyadohanyba

62 KoRNAIJanos, A szocialista rendszer, Kornai Jdnos Valogatott Munkai 2 (Pozsony: Kalligram, 2012),
257-259; KORNAI Jénos, A hidny, Kornai Jinos Vilogatott Munkai 1 (Pozsony: Kalligram, 2011),
52-54.

63 HAVASRETI Jozsef, Alternativ regiszterek. A kulturdlis ellendllds formdi a magyar neoavantgirdban
(Budapest: Typotex, 2006), 23-25.

64 KORNAL A hidny, 54.
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(40.). A foglyok kenyérlevest, vagy kenyértedt készitenek (,,a napi kenyéradag sok
liter vizzel felontve és erésen megsdzva” [48.]), vagy olajpogdcsit, ,melyet vizben
péppé féznek” (48.). Az ¢hezés kontextusdban azok a tdrgyak is értéket képvisel-
nek és ujrahasznosithatéak, amelyek a hulladék stdtuszéba kertiltek vagy amelye-
ket eredendéen nem tekintettek emberi fogyasztasra alkalmasnak.

A krumplihéjat, kdposztalevelet csak harcok 4rdn lehetett ldd4ban, kiskocsin a szemée-
dombig vinni. Utkdzben csoportosan nekiesnek a szemétladanak, és verekedve-hentereg-
ve osztozkodnak a zsadkmanyon. A ldger vezetdsége megparancsolta, hogy a krumplihéjat
kocsin vigyék az istalloba. Megtdmadtak a kocsit is. Ekkor elrendelték, hogy fedezet vé-
delmében vigyék az drnyékszékhez, a pocegodorbe. Oda is lemdsznak érte, a mély god-

rokbe, kivélogatjdk, ami még hasznalhatd, vizzel lesblitik és megfézik. (48.)

A talélési praxisokat azonban nagyban korldtozza, hogy az elbeszélésben dbrazolt
munkataborban alig 4ll rendelkezésre olyan természeti eréforras, amit ki lehetne
akndzni. Ebben a helyzetben méga kis tapértékii és emberi fogyasztdsra nem al-
kalmas javak is szerephez jutnak, mésképpen szélva vératlan lehetdségtartoma-
nyaik tdrulnak fel. ,Kora tavasszal kezdédik a flievés. A fii a tibor tertiletén soha-
se bir fél centinél magasabbra megnéni. Mar hajnalban ott jarnak, pontosabban
négykézldb mészkalnak, félig fekve csuszkdlnak a fiszedék.” (48.)

A kényszerhelyettesités mellett olyan ,informalis” tarsadalmi praxisok is sze-
repet kapnak az elbeszélésben, amelyek felett az 6rok szemet hunynak. Ezek ko-
z¢ tartozik a lopds és a rablas, amelyek az eréforrdsok hidnydt rejtett vagy éppen
nyilt er6szakkal orvosoljék, illetve a spekulacié is, amely a korldtozott eréforraso-
kat més eréforrasokra valtva és a tranzakcidébol hasznot huzva probilja elésegite-
ni a talélést. Az informalis tdrsadalmi praxisok spektruma azonban még ennél is
tigabb és Osszetetteb. Ivin Oszipovicsrdl ,,beszélik, hogy krumplipucolénak csak
azt veszi a konyhdra, aki hazai inggel, pakli dohannyal vagy mas egy¢bbel nyeri
meg partfogdsit.” (44.) A betegek brigadérosa pediga leggyengébb, legkiszolgal-
tatottabb Nekeresdire testdlja a kenyéroszté szerepét, hogy ily médon konnyedén
visszalophassa t6le a még szét nem osztott kenyerek egy részét.

Végezetil érdemes réviden megvizsgélni azt is, hogy az elbeszélés hogyan
tematizalja a kényszermunkatdborban tapasztalt éhezés kivéltd okait. Az éhin-
ségekkel foglalkoz6 kutatdsok az utdbbi évtizedekben jelentés médon atalakitot-
tik a szegénység, az alultdpllesig és az éhezés kivalt6 okairdl valé gondolkodast.
Amartya Sen Nobel-dijas kozgazddsz, aki maga is elszenvedéje volt az 1943-as
nagy bengili ¢hinségnek, nagyhatast munkdiban céfolta, hogy a 20. szazadi ¢hin-
ségek a terméshozam csokkenésére vagy valamilyen természeti katasztréfira vol-
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nénak visszavezethetéek. Ellenkezéleg, Sen az éhinségek mogott emberi dgencide
tételez, amely a javak nem megfelel$ elosztasiban, a rossz politikai dontésekben,
az intézmények muikodésképtelenségében, a taplélékokhoz vald jogosultsagok
egyenl6tlenségeiben vagy megvondsaban 6lt testet.®® Innen mar csak egy lépés
volt, hogy az ¢hinségeket az erdszakkal, a tomeges atrocitdsokkal, majd pedig a
népirtdssal hozzak osszefiiggésbe.® Ennek megfelel6en a szovjet munkataborok-
ban jelentkez6 ¢hségre és alultaplaltsigra a foglyok aldvetettségének biopolitikai
eszkozeként tekinthetiink.

Lengyel Jozsef elbeszélése az éhezés okait — a kordbban mdr részletezett ide-
oldgiai okokbdl — rendkiviil sziikszavian targyalja. A sz6vegben az éhezés és a
munkatdborok borzaszt6 tapasztalatai nem a kommunista eszme kudarcaként,
hanem elaruldsinak eredményeként jelennek meg (v6. Ivin Timofejics sz6lama-
val: ,ezek miatt ne maradnék én kommunista?” [54.]). Az elbeszélés ambivalens
mdédon tematizilja kint és bent — vagyis a taborokon kiviili és az azon belili vi-
lag — viszonyét. Egyrészt a taboron beliili vilag nem teljesen zirt: bizonyos aru-
cikkek és eréforrasok a kinti vilagbol keriilnek a taborba (,,A dohdnyt a kocsi-
sok hozzak be a tdborba, a vizhordd, a kenyérsz4llité kocsisok” [47.]), igy a tébor
gazdasdga nem ,,6nelldtd”, kiilsd eréforrdsokra szorul, mikozben sajét eréforrdsa
alig van. Ez abbdl is lesztirhetd, hogy a két vilig korrelicidban van egyméssal, a
taboron kiviili vilag eréforrasainak korlatai a tdboron beliili vilagban hozzafér-
hetd eréforrasokat is redukaljak:

Kinn valahol habort, nagy hibort indult. Nekiink, a drétsévény mogott, errél nem volt
szabad tudni, de persze tudtuk, és még inkdbb éreztitk. Mert reggelente az atlatsz6 zold
kdposztalevesben ritka lett a kdposztalevél is, ebédet nem kaptunk, és az esti krumplile-

ves foldszagti vole, zavaros, és krumpli alig akadt benne. (40.)

Tovabba — mikozben a rabok reménykednek benne, hogy szabadulasuk révén uj-
ra visszatérhetnek a taboron kiviili viligba, mintha az gyokeresen ,,mas” lenne,
mint a tédboron beliili vilig — a sz6veg tobbszor nyomatékositja a két vilig kozot-

65 Amartya SEN, Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Deprivation (Oxford: Oxford
University Press, 1981); Amartya SEN, ,The Ingredients of Famine Analysis: Availability and
Entitlements”, Quarterly Journal of Economics 96, 3. sz. (1981): 433-464.

66 Alexde WaAL, Mass Starvation: The History and Future of Famine (Cambridge: Polity Books, 2018);
Frank E. SysyN és Henry C. THERIAULT, ,,Editors’ Introduction: Starvation and Genocide”, Genocide
Studies International 11, no. 1 (2017): 1-7. Ezt a fogalmi elmozdul4st jol titkrézi a Holodomor
recepcidja, amely — szemben a korabbi (ideoldgiailag is cenzirdzote) éreelmezésekkel — Szealin 4leal
gazdasagpolitikai eszk6zokkel elkovetett népirtdsként kezeli az 1932-33-as ukrajnai ¢hinséget.
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ti parhuzamokat. ,,Kézben kint a haboru stjtotta orszdgban éppigy kaszal az ¢h-
ség. Leningradban még kegyetlenebbiil...” (49.) — figyelmeztet az elbeszéld. Szaba-
duldsa utin Nekeresdi ugyantgy a hidnygazdasag jelenségeivel szembesiil, mint a
taborban, igaz a tdborbeli tapasztalatokhoz képest kevésbé fenyegeté médon: az
ttra kapott fejadagja elfogy, a vonatra nem lehet jegyet kapni stb. A fentiek alap-
jan Lengyel elbeszélése — szem el6tt tartva, hogy az ¢hség tapasztalata itt is, ott
is emberi 4gencidra vezethetd vissza, illetve hogy a munkatdborok vilaga bedgya-
z6dik a taborokon kiviili vilag gazdasagi és politikai folyamataiba — a kényszer-
munkatdborok tapasztalatanak egyediségét is elbizonytalanitja.

Eléviilt tartozds

A szovjet munkatdborok kegyetlen, borzaszté6 viliginak dbrazolasa és nyilvanos-
sigra hozatala — ahogy a fentiekbél lesztirheté — csak a megszoélalds megfeleld ri-
tualéi révén volt lehetséges a kommunista diktatara idészakaban. Ennek megfe-
leléen az ideoldgiai kddok Lengyel elbeszélésének egészét atszovik, olyannyira,
hogy nem is engedik magukat levalasztani a sz6vegrél, bizonyos értelemben re-
dukélhatatlanok. Ebbél a szempontbdl az elbeszélés zérlatanak egyik fontos, ide-
olégiailag is hangstlyos részéhez (amelybél rdaddsul tobb szovegvaltozat is kelet-
kezett) néhdny gondolat erejéig érdemes visszatérni:

Vallani kellett a hosszt napok és a gyorsan mulé évek torténetét és a kenyér torténetée,
amikor az ember €628 nap eszi meg a mait, és ma a holnapit.

Hiven kellett elszdmolni egy mar eléviilt tartozdsrdl, mely igy éviil el tokéletesen
[mely tokéletesen eléviil]... midta [minthogy] az igazsdg és a part tjra egy testté valt [va-

lik]. (71)¢

A kérdéses rész magjét az ,eléviilt tartozds” sz6kapesolata képezi, amely nemesak
az elbeszélésben elfoglalt helyzeténél fogva vélik hangstlyossd, hanem azért is,
mert Lengyel életmtvében késébb kotetcimmé emelkedett.® Fontos tudatosita-
nunk e székapcsolat hibrid jellegét, hiszen az ,eléviilt tartozds” egyszerre kotédik
;. 7 »\ 7 . . T o) . o] .. ,
a gazdasdgi (,tartozds”) és a jogi (»cléviilt”) diskurzushoz (mikozben a gazdasa-
gi dimenzidjit hangstlyosabba teszi, hogy a székapcsolat igéje is gazdasagi jelle-

67 Akérdéses szovegrész mésik szovegvaltozatat szogletes zarojelben tiintettem fel. V6. LENGYEL, Igézd,
2:379.
68 LENGYEL Jozsef, Eléviilt tartozds (Budapest: Szépirodalmi, 1964).
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gl [,elszdmolni”]). Az ,eléviilt tartozds” ambivalens jellege abbdl fakad, hogy a
tartozast elengedni vagy megfizetni szoktak, a tartozas igy nem is éviilhet el -
szemben a blinnel, amely a jog eszkozei 4ltal szabalyozott médon meghatirozott
id6 utan elszimoltathatatlanna valik. Rdad4sul miére kellene ,,elszamolni” a tar-
tozast, ha az mar ,elévile”?

A sz6kapcesolat hibrid jellege és ellentmonddsos szemantikaja tobb olvasatot is
megnyithat. Az ,eléviilt tartozds” latszélag gazdaségi dominancidju szemantikdja
egyrészt magéban hordozza a bin jelentéseit is, s igy burkolt forméban utal a sze-
mélyi kultusz idészakanak torvénytelenségeire — mindarra, ami ,eléviilhet”. Az
seléviilt tartozas” ugyanakkor az elbeszélés ontitkr6z6 alakzataként is felfoghato,
amely a ramutat a megszélalds lehetdségfeltételeire. Az idézett rész két mondats-
nak szerkezeti hasonldsdgai révén ugyanis a ,vallomds” az ,elszamolassal” keriil
atfedésbe, mig az ,tartozds” a ,,gyorsan mulo évekével” és a ,kenyér torténetével”.
E megfeleltetések révén a tartozdsra a trauma elmondasinak igényeként tekint-
hetiink, abban az értelemben, hogy ,,szdmot adunk a tartozdsrél”, vagyis ,,sza-
vakkal, a torténetiink elmondésaval fizetjitk meg a tartozést”. A tartozés ellenér-
téke ily médon a szenvedésekrdl val6 tanubizonysagként tételezddik. Az is igaz
ugyanakkor, hogy az eléviilés ténye az igazsag és a part viszonyatdl valik fuggévé,
a ,tokéletes eléviilést” csak az igazsag és a part egy testté vildsa teremti meg, ami
semmissé teszi a tartozast. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a jog hatalya (az elévii-
1¢s) semlegesiti és lezdrja a gazdasagi tranzakeiot (a tartozést), felszamolja a fiiggd
viszonyokat. A tartozds mint a traumarél val6 szimot adds ily médon a jog hats-
lya ald helyez8dik. Az ,eléviilt tartozas” ebben az értelemben nemcsak magyara-
zatot ad az elbeszélés okaira és forrdsdra, de fel is fiiggeszti, el is lehetetleniti azt,
hiszen a tartozés felszimoldséval megvonja a megszélalis jogit. Az ,elévillt tar-
tozas” ebben az olvasatban magéban hordozza a trauma elmondasanak igénye és
a nyilvanossag szlik keretei kozotti fesziiltséget és az egyenlétlen diszkurziv vi-
szonyokat, s ily médon a szocialista nyilvdnossig 6konémidjanak jelol6jévé valik.



Krajk6 DANIEL
A kegyetlen adomany 6konoémiaja

Mészoly Miklés: Koldustdnc

Tincrendismertetés

A Vadvizek, Gjrairva pedig az életmivet reprezentilé Alakuldsok cimi kétetbe
is bevalogatott Koldustdanc egészen az utébbi évekig nem tartozott a legtobbet,'
s talin hozzétehetjiik, a legalaposabban megolvasott Mészoly-irdsok kozé.> Elsé-
ként Szilagyi Sdndor kivanta ra felhivni az irodalomtorténet figyelmét az 1970-
es évek végén irt szakdolgozatdval® Szildgyi értekezése — a szoveg szerint iroda-
lompolitikai okokra visszavezetheten — egészen az 1990-es években publikalt,
Mészoly Miklést életének hetvenedik évforduldjin koszonts gytijteményes ko-
tetig (,Tagjai vagyunk egymdsnak”) nem jelent meg.* A Koldustinc nyelvi-esz-
tétikai kvalitdsainak az irodalmi nagykozonség elotti deklardcioja igy, a bo egy
évtizedig lappangd Szilagyi-értelmezéssel vélhetéen Gsszeftiggésben, Foldényi F.
Laszl6 esszélevelére harult)’

A hatastorténetileg jelentds szoveg kései(bb) felfedezéséhez taldn az a szerzéi
intencid is hozzajérulhatott, hogy a ,, Koldustdnc 1985-ben a bukaresti Kriterion
kiad6é Mészoly-valogataskotetében is megjelent, 4m az ezt kovetd vélogatdsokbdl

1 SzovrrATH Dévid, Mészily Miklés (Budapest: Jelenkor Kiadé, 2020), 42, 33-49.

A novelldbdl vett idézeteket a fészovegben a kovetkezd kiadds alapjan jelolom: MEszoOLy Miklds,
Alakulisok (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1975).

3 SzIiLAGYI Séndor, ,Az agresszi6 természetrajza (Koldustanc)”, in , Tagjai vagyunk egymdsnak”
— A Tarzuszi szavaival koszontik a hetvenéves Mészoly Mikldst bardtai, szerk. ALEXA Kéroly és
SzZORENYI Ldszl6, 194-209 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé-Eurdpa Alapitvany, 1992).

4 Részletesen lasd: vo., 194.

5 FOLDENYI F. Lészld, ,Sziiletésnapi levél Mészoly Miklésnak”, Kalligram S, 1. sz. (1996): 3-6.
A levél részletes szemléjéhez 1dsd: BAZsANYI Sandor, ,Alakuldsok. Mészoly Miklés prézdjanak
befogaddstorténeti vézlata 1990-ig és 1990-t81”, Irodalomtirténeti Kizlemények 125, 3. sz. (2021):
304-320; SZOLLATH, Mészily Miklds, 43.
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[a szerz$] mar elhagyta a novelldt, és az életmi-6sszkiadas tervezetében sem biz-
tositott neki helyet.” A szerzéi munkdssdgot reprezentalni hivatott kiaddsokbdl
kigyomlélt Koldustinc egy bizonyos irodalmi kozeg értékitélete alapjin azonban
jelentékeny alkotdsként mutatkozik meg. A Mészolyt kovetd alkotdi generaciok
(a mér emlitett Foldényi F. mellett Nddas Péter, Németh Gdbor vagy az elséko-
tetes Vonnék Didna) szdmdra a novella a befogadds tapasztalatdbdl elementaris
olvasméanyélménynek, az irodalom mibenlétérdl alkotott idedk acéreékelésére osz-
t6nz6 remekminek, irodalmi munkéssaguk viszonyaban pedig szimottevé el6d-
szovegnek bizonyult.” Az utdbbi évek filolégiai és hatdstorténeti kutatdsainak,®
tovabba Nadas és Németh jrairdsainak (a Vildgld részletek roppant szovegesar-
nokénak, az azonos cimt Koldustdncnak és e Mészoly-atiratot is bedolgozé Egy
mormota nyarinak) koszonhetSen a Koldustinc végezetil elnyerte kittintetett
helyét a szerz6rél sz616 diszkurziv térben.

A gazdagon elvégzett filoldgiai és hatastorténeti adatolds ellenére helytallonak
gondolom, hogy Mészoly irdsanak szemantikai forrdsvidéke teljes mértékben to-
vabbra sem kimeritett: minthogy a kézenfekvé novellatematika (adakozés, ado-
many, ajand¢k, alamizsna, koldus, korkordsség, pénz és ritmus) latszélagos evi-
dencidja ellenére a szovegben szinre vitt csereformakra, monetéris és ckondmiai
jelentésképzoédésre eddig nem forditottak értelmezést szervezd figyelmet.

A Mészoly prézajanak hatds- és kolesonhatas-torténetét szemléz6é Bazsanyi
Sandor és a monografus, Szollith David is hasonlé értelmezéi premisszék révén
kozelit a novellahoz. Mindketten az életm belsé organizacidjat, vagyis a reduk-
ciét mint minél gazdasagosabb nyelvhasznélatot és a minél kevesebb szvegorna-
mentikat hasznosité prézapoétikai tendencidkat indité miiként jellemzik. Mel-
lette a Mészoly-féle ,hatalmi analizis” els6 dllomasinak, a motivalatlan narracios
akcidknak, valamint, vildgirodalmi vonatkozdsdban, Albert Camus Az idegen
(vagy a Kozony) cimi regényének intertextudlis reldciéjaban értelmezik a szo-
veget. A recepcié Camus narrécidjinak azt a sajatossagat latja beéptlni Mészoly
epikdjaba, amely a szereplSk lélektani és moralis motivacidit felszamolja, illetve

6 Uo., 43.

7 Nadas Péter és a Koldustanc viszonyahoz, illetve a Vildglo részletek ciml dnéletrajzban betoltsee
szerepéhez lisd: BAZsANYI Sandor, Nidas Péter (Budapest: Jelenkor Kiadd, 2018), 710; BAZSANYI
Sandor, ,Mészoly képonyege (vagy atlétatrikéja)”, Mt 65, 3. sz. (2020): 23-29. Németh Gabor és
Mészoly 6sszevetéséhez 1sd: BAZSANYI Sandor, , Az idegen, az utazd, a helyvadész és az emléklapird,
avagy Albert Camus, Mészoly Miklos, Nadas Péter és Németh Gébor ossztdnca”, Elet és Irodalom
61,51-52.sz. (2017): 25; SZOLLATH, Mészily Miklds, 44—45. Vonnak Didna esetében a Préda cimt
novella tekintheté Koldustinc-atiratnak.

8 It elsdsorban Bazsényi Sdndor és Szolldth Dévid kutatdsaira érdemes gondolni.
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azokat a kornyezeti elemek leirasara helyezi 4. Ezaltal a narrativ események ko-
zott létesithetd kauzalitast, az okokat-magyardzatokat feltételezd torténetvezetést
Mészolynél is egy ismeretelméletileg szkeptikus narracié valtja fel.°

A novellaban szinre vitt csereforma-tipusokat, az 6konémidt és a moneta-
ris eszkozoket kozéppontba helyezd olvasattal azt kivinom bemutatni, hogy
a Koldustdnc hogyan strukturalhatja 6nmaga nyelvi matéridjait — Camus
elbeszéléstechnikdjén tal — a monetdris Gkondmidt meghatdrozé cserefolyama-
tok logikdja szerint.

Az ajandékozds pélusai

Az adasi, ajandékozasi, adomdnyozasi gesztusokban rejlé ambiguitasra az e cse-
reformdt vizsgilé antropoldgiai, etikai, filozéfiai, gazdasigtorténeti, irodalomtu-
domdnyos, pszicholégiai, szocioldgiai és torténettudoményos diskurzusok mér
szdmos helyen ramutattak. Marcel Mauss az ajindékot a szolgaltatasok olyan spe-
cialis fajtdjaként értelmezi, amely ,,mondhatni 6nkéntes, latszdlag szabd és érdek-
6l mentes, ugyanakkor mégis kotelezd és érdekek altal vezérelt.”"! Az archaikus
tarsadalmakban, szogezi le Mauss, a szolgaltatdsok ,,mindig ajindékok formdjat
oltoteek, nagylelkiien adomanyozott ajindékokét, akkor is, amikor az tigyletet
kiséré gesztus csupan fikeio, formalitds és tirsadalmi hazugsag, s a httérben ko-
telezettség és gazdasdgi érdek 4lle.”'* Mivel az adds csereviszonya a kapcsolatte-
remtés, a tarsas egyiittélés, a lokdlisan szervez8dé barati kiterjedés koncentrikus
korének, a szolidaritds, a szimmetria vagy a reciprocitéds logikdjan alapulé elren-
dezddésnek, a tirsadalmi szerz6dés feltételének fundamentuma lehet — altaldban
pozitiv toltetli csereformaként hivatkozhat6.”

9 ,[Plarhuzam: az engesztelhetetlen forrdsdgba és fényességbe martott kornyezetleirdsok hasonldsiga”.,
BAZSANYI, ,Mészoly képonyege...”, 26.

10 ,[E]zaz apr6 - taldn Camus ihlette — elmozdulds egyik korai jele annak, hogy fokozatosan eltavolo-
dott a lélektani realista prézahagyomany metonimikus rendjétél, vagyis az okok és kovetkezmények
soraként felfogott cselekményvezetés szigort logikdjatdl. A cselekedetek nem kielégitd, hidnyos ma-
gyardzata tobb teret enged az olvasénak, rejtélyesebb lesz 4ltala a széveg.” SZOLLATH, Mészoly Mik-
[ds, 48.

11 Marcell Mauss, ,Tanulmdny az ajéndékrdl: Az ajandékesere formdja és értelme az archaikus
tirsadalmakban”, ford. SALY Noémi, in Marcell MAUSS, Szocioldgia és antropoldgia, szerk. FEJOs
Zoltan, 193-338 (Budapest: Osiris Kiadé, 2004), 197.

12 Uo., 198.

13 Vé. Tracy A. SOWERBY ¢s Alexandra URAKOVA, ,,Introduction: Unwrapping the Dangerous Gift”,
in The Dangers of Gifts from Antiquity to the Digital Age, szerk. Alexandra URAKOVA, Tracy A.
SOWERBY ¢s Tudor SALA, 1-24 (New York: Routledge, 2022). Az ajdndékeseréhez mint a tdrsadalmi
szervezédést fundamentalisan meghatdrozé szocidlis kapcsolatforméhoz lasd még: Alvin GOULDNER,
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Theodore Caplow példul az ajindékozdst az egyén szocializécids folyamatai-
nak vonatkozdsaban a nyelv mukodésével allitotta analogikus viszonyba:

Az ajandékesere valdjiban nyelv, amely szavak helyett dolgokat alkalmaz lexikai elemek-
ként. Ebbél a szempontbdl minden kulttrédnak [...] van egy szolgédltatdsnyelve, hogy ki-
vételes alkalmakkor nélkiilézhetetlen interperszondlis kapcsolatokat fejezzen ki, mint
ahogy van egy verbdlis nyelve is mds célu jelentések létrehozdsara és kezelésére. A szol-
galtatdsnyelvet, mint a verbalis nyelvet, a gyerekkorban kezdjiik elsajdtitani, és er6so-

dé magabiztossiggal hasznaljuk az egyéni érés és az elsajititott tirsas megértés sordn.'

Az ajindék eszerint a nyelvelsajatitashoz hasonléan hol nyiltan-tudatosan, hol
rejtetten-tudattalanul az interperszonélis kapcsolatok fuggvényében termel és
kezel jelentéseket. Ezért lithatni az ajindékok cseréjében a civilizalt tarsadalom
létrejortének feleéeelét: ,,igy kell megtanulniuk az osztalyoknak, a nemzeteknek,
de az egyéneknek is — egymds gyilkoldsa nélkiil szemben 4llni, s onmaguk fel-
dldozésa nélkiil adni egymasnak. Ez bolesességiik és szolidaritisuk egyik tartds
titka.”" Az ajaindék természetéhez, annak ckondmiai vizsgalatdhoz ezaltal az er-
kolcs imperativusza eredetétdl fogva hozzdkapcsolhato.'

Az adasi gesztusok mindemellett ellentétes polust implikaciokat is maguk-
ban rejtenck. Az ajindékeserét nyilt vagy rejtett versengés, a felek kozotti szovet-
ség felforgatdsa, az aszimmetria, a megaldzas, a hely-id6-méd-kontextus félreéreé-
sének lehetdsége is szervezheti.'” Az ajindékozé és az ajindékot viszonz6 kozotti
kapcsolat hatalmi strukttrdja egyenetlen, az ajéndék a stétusz megszerzésének
vagy kinyilvanitdsdnak eszkoze is lehet: ,,A kapott, kicserélt ajandékban az kote-
lez, hogy a kapott dolog nem magatehetetlen. Még ha az ajindé¢koz6 elhagyta is,
valamennyire az 6 része marad. Altala az ajaindékozénak hatalma van a megajan-
dékozott személy folott, mint ahogy a tulajdonosnak is a tolvaj foloee.”®

»The Norm of Reciprocity: A Preliminary Statement”, American Sociological Review 25, 2. sz. (1960):
161-178; Marcell MAUSS, ,Tanulmdny az ajandékrol...”, 193-338; Marshall D. SHALINS, ,,On the
Sociology of Primitive Exchange”, in The Relevance of Models for Social Antropologhy, szerk. Michael
BANTON, 139-224 (Hoboken: Routledge, 2013); Lewis HYDE, The Gift: Creativity and the Artist in
the Modern World (New York: Vintage, 2007).

14 Theodore CarLoW, ,Rule Enforcement Without Visible Means: Christmas Gift Giving in
Middletown”, American Journal of Sociology 89, 6. sz. (1984): 1306-1323, 1320.

15 Mauss, ,Tanulmény az ajandékrdl...”, 337.

16 David MARTYN, ,Sade etikai 6kondmidi”, ford. Kocsis Andrea, Helikon: Irodalomtudomanyi Szemle
57, 4. sz. (2011): 513-531.

17 SOWERBY és URAKOVA, ,, Introduction...”, 1-24.

18 Uo., 210.
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Barry Schwartz az ajandék és az autondm identitds Gsszeférhetetlenségére fi-
gyelmeztet: az ajindékozé onmagit erdsiti meg (6nmagahoz a nagylelkiség és az
onzetlenség jegyeit rendelve), illetve meghatdrozza a megajéndékozott személy
identitdsjegyeit.”” Mdsrészt az els6 ajindékozdsi gesztusban erdszakeételt is lat-
hatunk, mivel az ajindékozé erkolesi felsébbséget vindikal maginak: a viszonzés
kotelezettségét — vagyis, amint arrdl a bosszti 6kondmidja kapesan részleteseb-
ben is lesz sz6, az addssdg terhét és az emlékezés kényszerét (az addsra valé em-
lékezést mint kiegyenlitendd tartozast) — réja a megajindékozottra.?® Schwartz
az ajandékozast igy az 6nzetlenség és a cinizmus, a bardtsdg és a bardtsagtalansag
végpontjai kozti mozgésban ragadja meg.

Ugyancsak érdemes felidézni Jacques Derrida gondolatmenetét, aki az adomé-
nyozas lehetetlenségére helyezi dekonstrukeids olvasatanak kézponti gondolat-
menetét. Derrida szerint nem lehet beszélni az adomdanyrél anélkiil, hogy ne be-
szélnénk annak az 6kondémidval, sét a monetaris kondmiaval valé kapcsolatarél.
Ennek plasztikus illusztréldsara a kor alakzata szolgalhat, ugyanis az 6kondémia
magaban foglalja a csere, a korforgis, a visszatérés, a viszonzds idedjit: ,az egész
okonomiai mezének a kozéppontjiban a kor alakzata 4ll [...] Gondoljunk csak a
kereskedelmi forgalomra, a javak, a termékek, a pénz vagy az aruk korforgésara, a
koltségraforditdsra, a megtériilésre, a hasznélati éreék és a csereéreék feleserélddé-
sére.”*! Ezzel szemben az adomdny és az adomanyozas anokonomikus természete
éppen a kor strukeirdjinak a megtorését célozndk: az adomdny (akdr anyagi, akar
szimbolikus jellegti) ellene van minden cserének, visszatéritésnek, kolcsonosség-
nek, reciprocitdsnak vagy addssignak, tovabba az ellenszolgaltatds korkoros lo-
gikdja valéjaban megsemmisiti magat az adomédnyt.?> Amint az an6konomikus
gesztus (ajindék, adomdny) feltdrul a mésik el6tt, megsziinik természeténél fog-
vaannak lenni ami: ,, Az ajindékozds tehdt soha nem létezik, nem jelenik meg. Ha
megjelenik, akkor mér nincs is jelen.”

19 Barry SCHWARTZ, ,, The Social Psychology of the Gift”, American Journal of Sociology 73, 1. sz. (1967):
1-11,2.

20 Uo.,, 9.

21 Jacques DERRIDA, Az idé adomdnya, ford. KicsAk Lérant (Budapest: Gond-Cura Alapitvany—
Platinius Kiadé, 2003), 17. Kiemelés az eredetiben.

22 Uo.,, 18.

23 Uo., 29. Peter Sloterdijk szintén ugy vélekedik, hogy az adomdany képes arra, hogy a kapitalista
gazdasig modelljéiil szolgalé kor alakzatdt feltorje, illetleg maga az adomény akkor keriil legkdzelebb
feladatdhoz, ha a visszatérités igénye kimarad az adomédnyozé aktusbdl. Ehhez Id.: Peter Sloterdijk
Harag és idd cimt munkajanak A kiteljesedert kapitalizmus: a generozitds gazddlkoddsa cimi fejezetée.
Peter SLOTERDIJK, Harag és idd. Politikai-pszicholdgiai kisérlet, ford. FELKAT Gdbor (Budapest:
Typotex, 2015), 55-67.
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Az erészak mint (bamis) adomany

A Koldustdnc egy névtelen elbeszélt emel a novella f6szerepl6jévé. E narrétor a
vonatcsatlakozasit lekésve, a puszta szérakozastdl-hecctél és az idétoleéstd] ve-
zérelve — az eddigi olvasatok direkcidit kovetve — egy mindennemi célképzetet,
magyardzatot és raciot negilé adakozasi-adoményozési muvelettel megalaz egy
(litszdlag) teljesen kiszolgaltatott koldust: ,Ruhdja csak annyira volt rongyos és
piszkos, amennyire koldusokndl megszoktuk. Semmi rendkiviilit nem lehetett
felfedezni rajta: szabvény, gocsortos bot, elnyttt kalap, zsikesikokkal beféslizott,
kinyjtott [4b. Koldus, amilyen ezer és ezer van a vildgon.” (7.) E tett indokl4saul
a szoveg csupdn a cselekvés elfogaddsit megnehezité inditékokat, elégtelen ma-
gyardzatokat és koriilményeket sorakoztat fel: (,,besétaltam a varosba, hogy ott
tissem el az id6t” [7.]; ,lehet, hogy a h8ség miatt is, nem tudom” [8.]; ,a megala-
z4s szdmtalan eszkoze alle a rendelkezésemre” [12.]). Mdshol arrdl értesiiliink,
hogy a névtelen dtutazénak engedelmeskednie kellett annak a rejtélyes gravita-
ci6s erének, amely a koldus irdnyaba vonzotta, s a megkezdett folyamatot most
mdr akaratdeol fuggetleniil is folytatnia kell. (8.)

A novella struktardjat, narrcidjit és az elbeszélésmenet dinamikajit a kol-
dussal folytatott embertelen kegyetlenkedés amorélis és rideg, a hatalmi viszony
aszimmetridjat kinyilvanit6 addsgesztusok szervezik. A ,h8s” kegyetlen ada-
kozésa, adomanyozisa ebben a jelentésosszefiiggésben Jan Philipp Reemtsma
erészaktipolégidjaban az autotelikus erészakformaként szimon tartott gyakor-
latokkal, valamint a terror, a terrorizicié és az abszolut hatalomgyakorlas kon-
cepcidjaval is analogikus viszonyba allithaté. Eszerint az adomanyozasi-adako-
z4si gesztust pusztdn iires formai tirmértéknek tekinthetjiik, amely az adomany
eredeti rendeltetésétdl tavol 41l energetikak és valaszreakcidk kivéltdsat szolgal-
ja. Mészoly dtutazdja nem alamizsndt oszt, hanem a hatalmi hierarchiabdl adé-
dé szégyen és megalazis energidit koncentralja cselekedetében.

Reemtsma felfogdsiban az autotelikus erészak olyan destrukeiv cselekvésfor-
ma, amely a test integritésénak elpusztitéséra tor: nincsen 6nmaga pusztito ere-
jén kiviil ms célja, ezért nem instrumentalizdlhat6.** Reemtsma példdja a katona
esete, aki rdveti magat halott ellenfelére, majd szétmarcangolja annak testét: egy
efféle cselekedet csak patologikusként (8riilet) értelmezve helyezhetd el a kultd-
ra és az erkoles vilagaban.”® Mészoly névtelen elbeszéldje a kovetkezd médon jel-

24 Jan Philipp REEMTSMA, Bizalom és erdszak a modern tarsadalomban, ford. Parp Zoltdn (Budapest:
Atlantisz Kiad9, 2017), 132-141.
25 Uo., 134.
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lemzi a koldust: ,Vondsai nem drultak el tébbet, mint amennyi emléket egy ronk
idézhet fel az irtds napjaibdl.” (8.) Azzal, hogy a Koldustdnc a kivigott, halott fa
képét tarsitja a nincstelen kéregetéhoz, olyan erdszakeselekedet képzetét vetiti
bele a kegyetlen alamizsnaosztasba, amely a halott testtel valé onkényes kegyet-
lenkedést mint az autotelikus erészakformat titkrozi.

A narratornak a racionalisan nehezen megkozelithet$ adakozasi rohama a
»semmiféle logikdt (semmiféle instrumentalis logikat) nem kovetd terror” meg-
nyilvdnuldsaként is tekinthetd.”® Reemtsma szerint a terror esetében az erészak
az abszolat hatalomgyakorlds formadja, legitimacidja pusztin hatalmi helyzeté-
bél adédik. Nem mondhatd, hogy a terrornak ne lenne logikéja és miikodési el-
ve, nagyon is van, mégpedig az irracionalitds: ,,Csak akkor »racionalis«, ha kel-
16 mértékli »irracionalitdst« termel” — ezt nevezi Reemtsma terrordciénak.?”
A Camus-intertextusokra, a pszicholégiai magyardzatok mell6zésére, illetve a
»hatalmi analizis stadiumara”® figyelve a Mészoly-szoveg ebben az értelemben
helyezhet6 a korlatlan hatalomgyakorlas, a ‘'megalazom, mert megtchetem’ eré-
szaktételének dimenzidiba.

Reemtsma érvelésében a terror onmagat beliilrél mozgatja. A gyilkossig cse-
lekvésmintézatdnak irracionalitdsit kovetd Macbeth példdja e kényszerti belsé
mozgést illusztrédlja:

sejti a dinamikdt, amely be fogja szippantani 8t: sziiletett gyilkos 1évén, élvezni fog-
ja a tettet, ¢s tjabbakat is el fog kovetni. [...] Nos, ez pszicholdgia — egy gyilkos azt te-
szi, amire rendeltetett. Am Shakespeare-nél tobbrél van sz6. Macbethnek, mint min-
den bitorlénak, folytatnia kell, amit elkezdett, csakhogy & rajon, milyen nagyon akarja
is folytatni. [...] Aldveti magdt a terror logik4janak, amely szerint minden terrorisztikus
tett inditékkal szolgdl egy tjabbnak az elkévetéséhez, helyesebben beleveti magét ebbe

alogikédba, mert — ez alakjanak pszicholdgidja — eljutott oda, ahové mindig is tartott.”

Mészoly esetében az elbeszéld szintén a terrorizacié belsd, 6nmiikodd logikajéc
kovetve (,,S akkor — lehet, a hdség miatt is, nem tudom - bizonytalan ingeriilt-
ség fogott el, hogy amit elkezdtem akaratlanul, most mér folytassam is.” [8.]) I¢p
be a kegyetlen adomdnyozdsi dinamikéba, melyben észérvekkel nehezen magya-
razhaté tetteinek lancolatat a terror irracionélis logikéja strukeurélja.

26 Uo., 470.

27 Uo., 470.

28 SzOLLATH, Mészoly Miklds, 42.

29 REEMTSMA, Bizalom és erészak..., 483.
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Még egy 6sszefiiggésre érdemes lehet felhivni a figyelmet: Reemtsma arra fi-
gyelmeztet, hogy a politikai vezetdk, uralkoddk, zsarnokok esetében az ,,er8szak-
excesszusokat” dltaldban az driilet és az épelméjiiség ardnyait latolgatva mérle-
gelik.*®* Reemtsma szerint ezzel szemben a hatalmi hierarchidk cstcsain llok
tetteinek magyardzata nem egy patoldgiai (er8szakos tulkapdsaikat racionaliza-
16) koordinata-rendszerben, hanem az abszoltt hatalom és a terrorizci6 6ssze-
fuggésében értelmezhetd.” Egy ponton a Koldustdnc elbeszélbje azt fontolgatva,
mikor is ,tdmadjon” (11.) Gjra, a koldus helyébe képzeli magat, s a kéregetd szem-
sz6gébdl mérlegeli az erészakos akcié mogotti lehetséges magyardzatokat, példa-
ul az ériletet: ,Most kell tdmaddsba dtmenni, gondoltam [...] Hiheti azt, hogy
orileel van dolga, de hiheti azt is, hogy csak bosszantani akarjék, nevetségessé
tenni, méghozz4 tigy, hogy a keze kdtve maradjon: a pénz mindig lecsorren.” (11.)

Akar az autotelikus erészak, akar a terrorizacio feldl kozelitiink a narracor fel-
lépéseinek lélektani vagy moralis motivécidihoz, Reemtsma erészaktipolédgidja e
megkozelités érvénytelenségére mutat rd. Olyan pszicholdgiai vagy erkolesi ma-
gyarazatokat kapunk ugyanis az abszolut hatalomgyakorlis, az irracionalitds
és az 6nkény forméjiban, melyek a kulturdnk racionalizalasra t6ré kategoridit
(patologizélas, épelméjiiség) vonjik éppen kétségbe.

A Koldustdnc-olvasat az eddigickben a Mészoly-recepcidban kijelolt értelmezé-
si utvonalat kovette. Azonban az anékonomikus gesztusok (adakozds, adomény,
ajindék, alamizsna) — amelyek alapvetden a kapitalista, piaci 6konémia kérfor-
gasat lennének hivatottak felfiiggeszteni — ritmizaléddsara, korforgasszertségé-
re figyelve Ujabb jelentéstartomdnyai nyilhatnak mega Mészoly-novelldnak. Eh-
hez a narrator kegyetlen adakozdsi miiveletének kovetkeztében a trépusrendszer
okonomizalédé strukeurdjara kell a tovabbiakban koncentralnunk.

A novella mind a narrativ események elrendezésében, mind a narrécidszer-
vezésben az 6kondmia alapstruktardjat, a kort teszi meg rendezdelvének. Ez a
torténet tartalmi vonatkozdséban alapvetden az andkonomikus csereforma (ez
esetben az alamizsna) tisztdtalansdganak leleplezddését jelenti,” a sz6veg formai
jellemzdit tekintve pedig az adomanyozasi tett erdészakig iveld ismétlését, riemi-
z4l4sae, illetve annak keretezését.

Az elbeszél erdszakos fellépéseit a koldussal szemben két vonatut (egy leké-
sett csatlakozds és egy induld szerelvény) fogja kozre. E zért, lehatdrolt (sz6veg)

30 Uo., 503.

31 Ehhezlésd az Onbizalom az erészak kozepette cimii fejezetet: Uo., 500-517.

32 FoGARASI Gyorgy, ,Az adomdny mint zsdkmdany: Mdté és Marx a pénzmagrol”, in Kapitalizmus és
irodalomtirténet, szerk. ANDRAS Csaba és HITEs Sdndor, 69-102 (Budapest: Reciti, 2022).
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rendszernek szemantikai jelent8séget is tulajdonithatunk: a Koldustinc cirkula-
cids ,adakozdsrohamait” ugyanis egy tjabb feltorhetetlen szerkezeti egység ha-
tirolja, ¢ forma révén pedig még inkébb fékuszba keriil az Gkonémia modell-
jének sajétossiga. Derrida mutatott rd, hogy ha létezik adomany, akkor annak
hatér és keret nélkiilinek kell lennie: ,,az adomany, amely nem csordul tdl a pe-
remen, ami hagyja magit valamely meghatérozottsig keretei kozott tartani”, az
nem adomdany.” Ha egy an6konomikus csereforma hatérok kozé kertil, s a szami-
tas, a méreék vagy a metrika foglyava valik, elvesziti a lehetéségét, hogy a kor mo-
delljét megtorhesse.’* Mintha e ketrecként vagy csapdaként funkciondlé novel-
laszerkesztési elv azt erdsitené, hogy a torténetben szinre vitt adomdanyozas nem
rendelkezik a kor megtoréséhez sziikséges feltételekkel.

Ugyanezt sugallja Mészoly irasinak térmetaforikdja is. Az elbeszéld az id6
kitoleése végett az ismeretlen varos kortiljardsdra vallalkozik. Kilonésen egy
macskakoves templomtér kelti fel érdeklédését: ,A templom koriil szorosan t6-
moriiltek a zomok kozépiiletek (varoshdza, borton, torvényszék, takarékpénz-
tér, virmegychdz, pénziigyigazgatdsag, elemi népiskola, lelkészi hivatal), s mind
ugyanolyan sargdra voltak festve. Ez a hibétlan egyformasag alvé vérakozast kol-
csonzott a térnek.” (7.) A narrdtor beszdmoléja alapjén a templomtér maga is egy
kor alakzata szerint rendezédik el. Vagyis nem csak a novella makrostrukeuralis
felépitése (keretezés), de annak mikrostrukturdlis szerkesztettsége (a lényegi cse-
lekmény helyszine) is egy onmagéra z4rul6 (szoveg)épitmény forméjae olti. Ra-
addsul a felsorolt intézmények (varoshdza, borton, takarékpénztar stb.) maguk is
szimbolikus (hatalom, tudds stb.) vagy monetaris cseretigyletek, tékefelhalmoza-
sok, befektetések szinhelyei, melyek szerepeltetése tobb értelemben is az 6koné-
mia kérmodelljébe foglalja a cselekményben bonyoldédé adakozds-adoményozas
korforgasszert ismétlését.

Azonban nem csak (szoveg)terek és topoldgiai egységek ejtik rabul vagy kor-
latozzak a novellavilagot. Ha a kor alakzatiba foglalt csere, visszatérés, visszaté-
rités, korforgds, emlékezés stb. az idét is hivatott prezentalni (,az adomdany és az
id6 a kor altal korben forog™), akkor a Koldustdnc idédimenzidit is intervallu-
mokban, azaz kerettel elldtva, vissza-visszatérd vagy (erre lejjebb térek ki) szdmi-
t6 id8ként jeleniti meg. Az elbeszéld felesleges idejét (a keretek kozotti tires idére)
kitoltve (,besétdltam a varosba, hogy ott tissem el az idét” [7.]) bonyolddik bele
a koldus ritmikus (ismétl6dé, visszatér8) megaldzaséba (,De ha most tjra meg-

33 DERRIDA, Az idd adomdnya, 28.
34 Uo., 136.
35 Uo., 19.
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latogatndm” [9.]). Mindezt pedig az indulé vonat menetideje (tovabbi korlde, pe-
rem) hatdrolja az elbeszélés menetében.

A novella szerkesztési elvévé val6jaban az egymast koncentrikus korokként ha-
tdrold, az 6kondmia alapmodelljét magukra 61t8, zart rendszerek (keret, tér, id6,
cselekmény) vélnak. A Koldustinc korokbe rendez8d6 epikai vildga nem a térsas
kapcsolatteremtést mint a bardtsagi viszonyok kiterjedésének pozitiv képzetét
idézi fel, hanem a késébb megnyilvanulé adakozas kegyetlenségébe zart emberi
viszonyokat. Nem csupan Camus narricids technikéja vagy a terrorizacio felelés
a cselekvések lélektani magyardzatanak lehetetlenségéért, hanem az intézménye-
ket, az idét, a teret, a hatalmat, vagyis a tirsadalmat magat, szervez6 6kondémia.
Az elbesz¢l§ e rendszerek vonzasdban, azok gravitacios erejénél fogva vonddik be-
le egy kegyetlen adomanyozisi korforgésba. A cselekedetek lélektani motivécié-
inak, erkolesi és mordlis ,,létmagyardzatainak”, a humanizmus ideologéméjinak
a hidnya ebben a kompoziciés technikédban a monetaris 6konémia ideolégidja-
nak plasztikus masét adja.

A két szerepl6 kozotti dinamika feltardséhoz érdemes azt a jelenetet felidéz-
ni, amelyben Mészoly beszéldje el6szor érzékeli a koldus jelenlétét, s megadja an-
nak jellemzését:

A koldus a templom oldalkijaréjandl iilt [...] Szunydkdle. [...] kora délutdn van, s tapaszta-
lata szerint nyilvan ilyenkor a legkisebb a jérds-kelés — a bevétel. Azonkiviil megszokott
adakozéi lehetnek (kisvaros), akiket ismer, akiknek tudja az idejét, s elsésorban azok-
ravan bedllitva, a figyelme, az id8érzéke, az egész szervezete. De az is lehet, hogy mind-
ez kitanult rékasdg, ami mogott ez lapul: bizd ram, én tudom, mikor kell a leghatdso-
sabban mikodésbe lépni. [...] Sziirke szeme éberebben villant, mint ahogy vérni lehet a
bébiskolds utdn; sét pillantdsdban mér benne volt a latolgatds fékezettsége is, mint aki

most késziti a tervet, ami szerint viselkedni fog. (7-9.)

A narrétora a koldulds szervezett és tervezett gyakorlatdnak minuciézus jellem-
zését adja itt. Baudelaire 4 hamis pénz cimi versének értelmezése soran Derrida
az adomdny egy specialis forméja, az alamizsna és a koldulds viszonyardl, illets-
leg azoknak a tdrsadalmi térben betoltott helyzetére nézve mutat r4, hogy a tar-
sadalom periféridjan létezd szegény emberrel torténd talalkozas sosem a véletlen
eredménye, az mindig intézményesitett (egyhdz, térvény) vagy szimbolikus (4l-
dozat, erkélcs, mordl) keretek kozote toreénik.> A koldusnak adott adomdny, az
alamizsna ldtszélagos 6kondmidn kiviil esé természete (ellenjegyzés nélkiili, egy-

36 Uo., 195-207.
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oldalu csereforma) mogott valdjiban mindig a cserekereskedelembe, a korstruk-
turdba visszafordithat6 intencié rejlik:

Amiatt mert a térsadalom peremén él, mert kiviil esik a munka kérforgasin és a javak
termelésén, és mert rendetlensége 4ltal latszolag megszakitja az azonos 6kondmiai kére,
a koldus a Masik felcétel nélkiili kérését, az adomdnyozdsra vald sziintelen felhivést, az

ajandék irdnti soha el nem mulé szomjusagot jelenti.’”

Az dtutazénak a koldulds gyakorlata mint e sztintelen kérés és felhivds mutatko-
zik meg. A koldus szamité és szunnyadé varakozdsa ebben az 6sszefuiggésben az
alamizsna hamis jellegének, vagyis ckonomizdcidjinak leleplezését érzékeltetheti.
A novelldban kiilonb6z6 szemantikai rétegeket 616 keretek és korlatok pedigaz
irdnyitott adoményozasi, ez esetben alamizsnaadasi csereformdnak szervezettsé-
gét tikkrozhetik. Ez ugyancsak megkozelithetd a feltorhetetlen 6kondmiai struk-
tura nyelvi lenyomataként. Amennyiben a tiszta ajindékozas, adomédnyozas és ala-
mizsnaadds eseményét a véletlennek, a spontaneitdsnak, a tudatossag barmilyen
intencidéjanak elkeriilése, egyben pedig a rejtettségnek kellene kisérnie, akkor a
Koldustdnc prozavilagan belil egy ilyen esemény mar csak azért sem kovetkez-
het be, mert az eleve az id6 és a tér, az intézmények és szimbolikus tartalmak 4l-
tal kotelezett addsként leplezédik le.

A Koldustinc id6hoz val6 viszonyat nem csak az id6tartam, az intervallum
vagy a hatdridé szegéllyel korbefogott zartsigéban viszi szinre, de a koldus alvé
varakozdsdn keresztil szdmitd id8ként is. Maga a fizikai test (a koldus teste) is a
cserefolyamaton keresztiil aktivizdlddik: a koldus felébredése is ellenjegyzés, ha-
szonszerzés céljibol, az okondmia modellje szerint torténik. A tér alvé varako-
zésa pedig egybeesik (egyszerre metonimikusan és metaforikusan) a koldus alvé
varakozésaval. Elsé esetben mindkett az 6konémia kérforgésrendszerén alapuld
(sz6veg)tér mikddésén keresztiil érintkezik egymdssal, illetve az 6kondémia ideo-
logidjaval. A masodik esetben hasonlésigi alapon mindketten jegyzések és ellen-
jegyzések forméjaban szervezédnek.

A Mészoly-sz6vegben megjelenitett szegény kéregeté nem csupdn a sajat idejét
osztja be aszerint, hogy a napszaktél fiiggéen mennyi haszonra tehet szert (meny-
nyire j6 befektetés felébredni), hanem az adakozdiét is: ,a maga médjén oszta-
lyozni igyekszik: vajon »alkalmi« vagyok-e vagy visszatérd, akibél »éllandd«
is lehet.” (8.) Az alamizsndt ad6 emberek igy maguk is a kalkuldcié logik4jin ke-
resztiil megkozelithetdk, osztlyozhatdk a koldus szemében. Ha az ajdndékozds

37 Uo., 199.
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Caplow-féle koncepciodjat kovetjik, akkor a Koldustinc nem olyan nyelv kiépi-
tését teszi lehet6vé az ajindékozdssal a két szerepléd kozott, ami a szocialis érint-
kezésrendszer bardtkozasi polusdn termel jelentéseket, sokkal inkdbb az addsbél
eredetileg szdrmaz6 hatalmi reléciét forditja meg. Nem az ajindékozé-adoma-
nyozé generdlja sajat és a mésik identitdsat az addssal, nem & az erdszak indu-
kéléja vagy a szabadsdg birtokosa, hanem éppen az alamizsnara kotelez6 koldus
kalkul4ciés miiveletei hdlézzdk be ét. A Koldustinc szegény koldusa a hatalom-
bél ad6d6 aszimmetria klasszikus tincrendjét irja at ezaltal.

Elhelyezkedését figyelembe véve a kolduldst — amellett, hogy a cselekmény
a szimbolikus és a monetaris kereskedelmet jel6lé intézmények olelésében zaj-
lik — a novella egy kittintetett helyre, a templom mell¢ pozicionélja. A templom
egyfelé] utal az alamizsnaosztas intézményesitett forméjara, masfeldl kijelolhe-
ti annak topoldgiai helyét, s ezzel a talalkozas méris elvesziti véletlenszertiségét
és spontaneitasit. Az idébeli mellett az andkonomikus gesztus tér altali szerve-
zettsége és tervezettsége is lathat6va valik a novelliban. Ugyanakkor a templom
oldalkijaréjanal elhelyezkedd koldus az adomanyadas egy masik ellentmondasét
is leleplezi: az adds kotelezettségének vallasi jellegét, amivel az Isten felé fennalld
adodssdgunkat torlesztjik, elkeriilendé a tulvildgi bintetést.”® Mészoly szovege a
helyvalasztassal a keresztényi erkolesiség alapkovetelményét, a felebarati szerete-
tet is a szamitds okonomizale strukerdjiba utalja. A Koldustinc zart és korszerti
novellavilagit a leleplez6dés szinpadi tereként is jellemezhetjiik: e szinpadi forga-
tagban pedig felsejlenck az an6konomikus csereformék tisztatalansdgai.

Az alamizsndra viré ember nem csak a néma kérést, a sziintelen adoményva-
rast testesiti meg, hanem — miként Baudelaire prézaverseiben azt Derrida értel-
mezte — a nincstelen tekintete egyben vadlé pillantas is: ,félelemet kelt, tldoz6-
be vesz, akar a torvény, az igazsagszolgéltatas vagy egy parancs”™”’ E tekintet el6tt
a Koldustdnc elbeszélje is védteleniil, lefegyverezve all.

A sz6veg (az addsra felsz6litd parancs) révén a hatalmi hierarchidk médosuldsa-
nak szintere: a befektetésének megtériilését szamitgat6 koldus a prédara varakozé
vad képzetét is felidézheti. A tirsadalom peremvidékén elhelyezkedd, mindentél
megfosztott szegény ember uralkodik az adomanyozén: az adds aszimmetrikus
szerkezetében tehdt voltaképpen nem 6 az aldrendelt £él, hanem (a kalkuldciés
machindciok révén kierészakolt, kotelezének bedllitott alamizsnaval) feliilemelke-
dik védtelenségén. Tette azért nem zsékmdanyszerzés (ami, egyoldalt elvételként,
szintén andkonomikus forma), mert a koldus nem hagyja viszonzatlanul az ala-
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mizsndt: ,,Jézus kisérje utjdn... a kegyelmes Jézus... [...] a maga médjén teravalée
adott.” (9.) Ez az cllenszolgéltatds szintén egy csereiizlet része, az isteni gondviselés
szimbolikus 6konémidjéban helyezhetd el, mint késébb megtériilé ellenjiradék.

Az utazét nem a zsakmdnyszerzés muveletét is idéz6 karokozas birja rd majda-
ni adakozdsrohamaira, hanem a koldus tisztatalan, alamizsnaszerzé komédidja-
ban elszenvedett veresége: a valldsi konyoriiletesség és az ezért jard 6rok élet mint
ellenszolgaltatds szinpadi forgatagaban nem csupan hatalmi poziciéja csorbul,
hanem maga a szinjaték is leleplez6dik. Az ostromlast imitdlé adési offenzivak
— amelyek intenzitdsuk révén egy er6szakos tett benyomdsat keltik, mésfeldl az
archaikus térsadalmak (Mauss altal leirt) megszégyenitést célz6, nagyvolumentt
addsgesztusokat is megidézhetik — valéjéban a leleplezett 6kondémiai modell sze-
rint tagolédnak. Az elbeszélé a jegyzés-ellenjegyzés logikéjaval a visszatérések kor-
szer(i modellje szerint [ép fel erdszakosan a koldussal szemben. Németh Gabort
idézve: ,,ugy csinalja, hogy folyton ad neki, érjitden sokszor, jon, ad és elmegy,
visszajon, megint ad, éppen, mint a gép.”** Az ismétl6dé adakozasi aktusok olyan
erészakeselekedetek, amelyekkel a narrator a koldussal szembeni hatalmi pozi-
ciojat torekszik visszaallitani. Mds szdval: a szinjétékban elszenvedett vereséget
igyekszik kamatosan visszafizetni. Ebben az 6sszefiggésben — a recepcié olvasa-
tatdl eltéréen — a novelldban szinre vitt adakozas- és erészaktorténetnek adhaté
egy pszicholégiai magyardzat: az elbeszélének a hatalmai aszimmetria pSlusait
visszarendezni igyekvé cselekedeteire bosszaalldsként is tekinthetiink. Ez ugyan-
akkor szintén az emlékezés 6kondmidjin alapul: a bosszt célja a multban esett
sérelem (mint negativ addssdg) torlesztése.

Az emlékezetkutatds szamos, az emlékezési folyamatokhoz, formakhoz, méd-
szerekhez, azok hivatalos vagy alternativ szervez6déséhez kapcsolddé jelenséget
kozelit meg gazdasigtani terminoldgidval vagy szemléletméddal.! A kuleurd-
lis, valamint az egyéni és kollektiv emlékezet révén biztositott identitds nem csu-
pan folytonosségot, hanem egyuttal adésségot is termel: ,,az emlékezet biztosit-
ja az egyén stabil identitdst, de szintiigy emiatt az eladésodds tényét is”.** Peter
Sloterdijk a 20. szazadot végig kiséré politikai erészakot egy iranyitott és szer-
vezett ,explicit haraggazdasdg” folyomanydnak ldtja,*® amelyben az ,,ad6ssaggal

40 NEMETH Gébor, 4 rejszinrél (Pozsony: Kalligram Kiadé, 2007), 44.

41 Azemlékezetkozdsségek és az emlékezetmunka révén megformalt tarsadalmi szervezédéscket a mule
elszdmoltathatdsiga alapjan fogja fel: William James BoOTH, Communities of Memory: On Witness,
Identity, and Justice (Ithaca: Cornell University Press, 2006).

42 Mark OSTEEN, ,, The Intertextual Economy in »Scylla and Charybdis«”, James Joyce Quarterly 28,
1. sz. (1990): 197-208, 197.

43 SLOTERDIJK, Harag és idd, 64.
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terhelt élete kotve marad egy multbeli csoméhoz. E kettd olyan visszafelé hato
kapcsolati kényszert teremt, melyen keresztill az elmualt megérzi uralmée az el-
jovendé folote.™ Sloterdijk szerint az emlékezetnek olyan ,tarolasi feladatko-
re” van, amely lehetdvé teszi a visszatérést mar elmult eseményekhez, torténések-
hez, s ezzel ,,a mindenkori 6j kényszertien és keresve beftizédik a fijdalom régi
hurkai k6zé. Ezek a trauma korkoros palydjan leire mozgasok” segitik eld, hogy
a multban megesett jogtalansdgok, sérelmek, vereségek és veszteségek az emléke-
zés ismétléses, visszatérd okondmidja jegyében a bosszuval torleszthetévé valja-
nak: ,, A megfizetés és a visszafizetés az a két aktus, amely a visszafelé irdnyuless-
got 4llitja a tranzakcidk kozéppontjaba.™ Ezzel a logikéval szembehelyezkedve
Sloterdijk az el6re mutatd, jovSorientdlt, tuldradéan adakozé gesztusokban jeloli
ki egy transzkapitalista gazdalkodds okondmidjit: ,[e] miiveletek feszithetik szét
az egyenértékek cseréjének torvényét ugy, hogy elébe vagnak az addssa véldsnak
és addssdgesinaldsnak.™ (Ebben az dsszefiiggésben Derrida meglétdsara is vissza
lehet utalni, miszerint ahol fennall az idé, ott az adomény gesztusa megvaldsitha-
tatlan.) Mig az addssdg és torlesztés moralisan is értelmezheté alapzata a bosszu,
addig ezeknek a jovéspecifikus miveleteknek — Sloterdijk szerint — a megbocsatés.

Mészoly szovegében a narrator erdszakos fellépésének is ebben az értelemben
adhaté morilis-pszicholégiai magyarazata: a bossztiban, s ¢ lélektani motivacié-
ban ugyanis ismét az 6konémia kormodelljét biztosité adas-vétel logikaja ismer-
hetd fel. Vagyis a Koldustinc csakugyan nem ¢l a Camus révén feliilbirlt nar-
raciok kauzalis és ok-okozati magyardzataival, a megnyugtaté létmagyardzatok
és vildgképek narracids titkroztetésével, de ezek helyére egy mastéle ideoldgiat, a
monetaris 6kondmia keretét allitja. Ezt tdmaszthatja ald a bosszaval igazgatott
kétpolust haraggazdasig energidit kijelold elbeszél6i kommentér is, miszerint az
adomdnyért cserébe nem hélét, hanem gytldletet vér ellenjegyzésiil: ,, Az bizo-
nyos, hogy elébb-utébb gytilslni fog.” (11.) Ezzel az elbeszéld — a leleplezés ujabb
dllomdsaként — a héla szervezett és irdnyitott, hamis és beszennyezett ckonémi-
djét a gyulolet kérmodellje szerint szervezi 4t, azt sugallva, hogy a novella viligin
beliil az emberi kapesolatfelvételnek nem 4llnak rendelkezésére tiszta és auten-
tikus formdi, azok minduntalan a hazug szinjaték vagy az erészak feltorhetetlen
struktarai kozé zarédnak.

A Koldustdnc 5kondmiai értelmezésének zarégondolatait, a cim szemantikéja-
nak feltérképezését mi sem indokolhatja jobban chelytitt, minthogy ezaltal kezdet

44 Uo., 56.
45 Uo., 57.
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és vég ciklikus kérmodelljét kolesonozziik jelen irasnak is. Mészoly novelldjanak
cime mind szemantikai, mind grammatikai értelemben olyan kicsinyité tikor,
amely a szoveg itt felvazolt jelentéstartomanyénak egészét magiba striti. A tinc-
hoz térsithatd, az kondmidt szintén jellemz8 képzetek (a ritmus, a visszatérése-
ken alapulé mozgds) mar a cimben elére vetitik a novella cselekményében szinre
vitt és a narrdcidval is megmutatott, a csereformakat szervez$ kérmodellt. Egy-
tttal Ujabb hatérral vagy korlattal vonja kériil azokat, hiszen anticipalja e zart
rendszer feltdrhetetlenségét: ,,a pénz mindig lecsérren.” (11.) Akdrcsak Mészoly
Miklés novelldja, amely az intertextualis sz6vegesere-folyamatok okonémidjéban
afféle mindig lecsorrend pénzérmeként ad utélagos hirt magérél olvaséinak.”

47 Azirodalmi szoveg mint zsebbdl el6huzhat6 pénzérme metafordjahoz lisd: OSTEEN, ,The Intertextual
Economy...”, 202.






TOTH TAMARA

A haszonlesés mozdulatlan vilaga
Gion Nandor Testvérem, Joab cim( regényében

A jugoszlaviai magyar regény irdnti igény a 60-as évektdl kezd6d6en fogalmazé-
dott meg a vajdasdgi irodalmi szintéren. Binyai Janos egy, a Hidban 1970-ben
megjelent tanulmanyéban gy fogalmaz: ,Minden eddigi vélemény, még akkor
is, ha konkrét miirél hangzott el, voltaképpen csak hidnyolta a vajdasagi magyar
regényt. Merthogy — ez a vélemény vészesen dltaldnossé és kozhelyszertivé vale —
regény hijan a jugoszlaviai magyar irodalom érettségi foka kérdéses, igy a regény-
nek mindenféle, mind alkotdi, mind kritikai megkozelitése arra figyelt elsésorban,
hogy legyen, vagy azt kérdezte, lesz-¢ mdr vajdasigi magyar regény, tires szélam-
ma vélt gyér kritikai irodalmunkban a vajdasigi magyar regény utdn valé sovér-
gas.”! Ez a ,,s6vargis” hozzéjarult a Forum Kiadé 1968-as regénypalyazatanak
meghirdetéséhez, melynek dijnyertes miive Gion Nandor Testvérem, Jodb cimi
proézéja lett (ugyanezen évben sikeres volt egy novellapélydzat is, melyet szintén
Gion nyert el). A beérkezett munkak ugyanakkor felilmultdk a vérakozasokat,
12 regény palydzott, és Gion igen eminens mez8nyben, tobb nagyon j6 regényt
(Domonkos Istvan: A kitomatt maddr, Tolnai Ottd: Rovarhiz, Major Nandor:
Hulldmok) elézott meg. A Testvérem, Jodb mindazonaltal sajatos, kiilonos sorsot
¢lt meg, még megjelenése el6tt széles kort és heves polémia alakule ki korilotte
egyrészt a Forum Kiadéi Tandcsanak kozleménye nyoman, melyben a széveg cen-
zurdjac kovetelték, hivatkozva annak szenzitiv, politikai realitdsokat érintd tar-
talmaira; mésrészt viszont kritika targyat képezte az is, hogy a nyertes szovegek
nem az elvart médon vélaszoltak a regény-hidnyra, nem ldtszottak illeszkedni az
addigi irodalmi hagyomédnyba. Megjelenésekor az 4j regény, irja Banyai az emli-
tett tanulmdnyaban, jéllehet vartak, mégis ,a meglepetés ellendllasdba titkozott”,

1 BANYATI Jdnos, ,A »felfedezés« regényei: jegyzetek irodalmunk 6j regényeirdl”, H7d, 5. sz. (1970):
469-481.
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s nem azért, mert ,torkdt koszoriilgetve, tapogatdzva” szélalt volna meg, hanem
mert ,,mas volt, mint amilyennek vartak.”*

A jugoszlaviai magyar regény irdnti elvardsokat a valdsig abrézoldsanak kiva-
nalmai formaltdk, ahogy Bori Imre irja, ,,a gondolt vilag ellenében a »valésagos-
nak« az igénye” jellemezte a préza irdnti kritikai kovetelményeket, valamint az,
hogy a szovegek képesek legyenck a valosag kozelébe férkézni, és a realitds ,ta-
pasztalatairdl és felfedezéseirél” szimot adni.? Ezek az irodalomszemléleti meg-
fontoldsok jelentdségteljesck Gion Néndor regényének vonatkozasiban is, te-
kintve, hogy a Testvérem, Joib szovegének anyaga a korabeli val6sag, egy korrupt
kisvaros, ahol a dolgok valésigos ardnyaikban, attribtumaikban szinte hidny-
talanul jelennek meg, a rezsim vimszeddi és bukott forradalmarai rajzoljak ki a
regény emberi dimenzidjat. A szévegvilagban megjelenik egy politikailag két-
szinli vezetd, tirannus gyarigazgatd, valutavaltassal tigyeskedd gastarbeiter, egy
megvesztegethetd rendértiszt, valamint munka nélkil tengddé kémiivesek és a
jatékbébugyar kizsdkmanyolt munkdsai. A sz6kézegben megformalt realitaskép
idealizacioktdl mentesen alkotja meg egy kisvérosi kozegnek és kapesolati rend-
szereinek azt a latszolagosan sivar miliéjét, amely mozdulatlannak mutatkozik,
ugyanakkor a felszin alatt sulyos érdekektdl és fesziileségektél vezérelt. A regény
cselekményének dominans gécpontjai hétkoznapi, kisvarosi helyszinek, mint a
gyarépiilet, a bolt, az épitkezési teriilet, a kocsma — ahol az eseménytelennek mu-
tattatott légkor alatt val6jaban a pénziigyi szivességek és tartozasok viliganak at-
lathatatlan (olvashatatlan) miikdéshaléja rajzolédik ki.

A helyi tizletben biztonsagi 6rként, kisténokként dolgozé Bur

mindig tele van mesével, mert az 6nkiszolgaléban folyton torténik valami; az emberek
rengeteget lopnak, és ha a kereskeddk észreveszik, Bir megpofozza éket, természetesen
nem ott a helyszinen, mindenki szeme ldttdra, hanem bevezetik az illetdt az irodédba,

amit csak egy fliggony vélasze el az tizlettsl.*

A kisvérosban az alkuktdl, lopasoktdl terhelt kapcsolatok, tizleti és emberi vi-
szonyok valddi alaprajza dtldthatatlan, a korrupcié rejt6zkodd befolydssal hata-
rozza meg a szereplSk sorsat, az informécidk titkos alkuk zart kora diskurzusain
dramlanak, és amelyek ebbél kisztirédnek vagy kitudédnak, azok tGjabb korrupt

2 Uo., 469.

3 Borilmre, ,Kommentirok egy regényhez. Gion Ndndor: ZTestvérem, Joib”, U] Symposion, 51-52. sz.
(1969): 2-7.

4 Gron Néndor, Testvérem, Jodb (Forum: Ujvidék, 1982),9. A kovetkezdkben a regényre valé hivatkozds
sordn erre a kiaddsra utalok, az oldalszdm zéréjeles megadaséval.
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egyezségeket eredményeznek. A szoveg nyelvi viliga dtveszi ezt a szervezdelvet,
hiszen a regény beszédpozicidja ,fiiggonyt” képez, a narracié elziré médon szer-
kesztett, tirgyilagossigéval elfed minden érzelmet, poétikussigot, indulatot, az
adossdgok és tartozasok kovetkezményeinek fojtogaté pszicholdgiai belsd folya-
matait nyelvileg érdektelenséggel, k6zombosséggel dlcazza. Gion szovegének rész-
ben dokumentarista stilusa permanensen redukal, a korrupt valésig el6allitasat a
tulsagosan hétkéznapinak, s6t végletesen semlegesnek ttiné életmozzanatok be-
mutatasin keresztiil viszi véghez. Az olvasas folyamata, akarcsak a kisvaros gaz-
dasagi valosaga ebbdl kovetkezdleg kettés: a felszin, és az az alatt mozgol6dé erék
kozott tavolsagot fenntartd nyelvi fesziiltség formélja a regényvilagot.

Tanulminyomban Gion Nandor regényének gazdasigi megkozelitést olva-
satara vallalkozom, né¢hény kiemelt szemponton keresztiil azt vizsgilva, hogy a
pénziigyi-gazdasigi magatartdsformak miként tematizalédnak a regényben, illet-
ve, hogy az elbeszélés médja, beszédpoziciéja miként vonhaté parhuzamba azzal
a gazdasagi kozeggel, melyet reprezental. Kiilonésen jelentdségteljes az eldbbick-
ben emlitett, regénnyel kapcsolatos valésag-igény vonatkozaséban, hogy a regény
narratfv és szovegszerkezeti megolddsai miként vegyitenck a domindnsan térgyi-
lagos narricidba helyenként szimbolikus képeket. Mindazonéltal a valésig-fik-
ci6 kettdsége a szoveg értelmezési dimenzidjaban nem kizarélag a referens valé-
sag igazolasinak, dbrdzoldsainak médozataiban vizsgalhatd, hanem a korrupcio
mechanizmusdnak kovetése mentén is, hiszen a korrupcié inherens mikodési jel-
lemzdje a fantasztikum-realitas megkettdzottsége, tekintve, hogy a felszini hazug-
sdgokat alulrdl (vagy a fiiggonyon talrdl) korrupt, rideg igazsagok bomlasztjék,
igy a tények felderitésének és az illuziok fenntarthatésiginak fordulatai is jelen-
téségteljes értelmezési perspektivat nydjtanak az emlitett szempont, és a regény
gazdasigi olvasatanak vonatkozésdban.

Gazdasdgtorténeti kontextus

A regény targyaldsa elote, szitkséges a regény megjelenésének gazdasagtorténe-
ti kontextusit ¢s tarsadalmi-kulturdlis feltételrendszerének idevigd szempont-
jait bemutatni, melyben a vajdasigi magyar regény irdnti igények és az irodalmi
nyelv valtassziikségletére vonatkozé iranyultsigok megfogalmazddtak, tovabbs,
amelyben Gion Néndor Testvérem, Joib cimt valésagibrazold regénye megjelent,
minthogy a regényidd és a megiras ideje — az iré szandéka szerint, teljes mértékben
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— fedik egymdst.’ A regény koriili felhdborodas is a regény jelenidejtiségéhez kap-
csolddott, valdsigként olvastak a szoveget (nem regényként) kritikusai, ez véltot-
takia cenztira kovetelményét. A birdlatok arrél széltak, hogy Gion regénye valé-
sagdbrazolasiban tulsagosan kozelinek mutatja magét a korabeli tirsadalomhoz,
¢s mivel az altala dbrézolt tarsadalmi kozosségben kivétel nélkil mindenki vég-
letesen korrupt és erkolestelen, ez ,,torz képet szuggerél valésagunk egészérsl™ —
érvelt a cenztra és a szovegmodositds érdekében a Kiaddi Tanécs.

Gerold Laszlé a regénnyel foglalkozé tanulménydban a kévetkezéképp jel-
lemzi ezt az id6szakot:

A regény tédrsadalmiidészertisége a hatvanas évek térsadalmi torzuldsainak leképzésébol
adédott. Olyan vildg, amelyben burjanzik a korrupcid, az 6n6s érdek, amelyben az em-
berek igyekeznek felszivodni, ahelyett, hogy ldzadnanak, vagy legaldbb tiltakozndnak,
igyckeznek beépiilni az adott tirsadalmi struktdraba, ha ez nem sikertil, mert nincs ra

modjuk vagy képtelenck rd, akkor magédnyosak maradnak, vegetdlnak.”

Ezek a ,torzuldsok” a reformévekhez kapcsolddtak, hiszen az 1960-as évek koze-
pén a jugoszlav dllamvezetés olyan gazdasagi dtalakitdsokat vezetett be az orszag-
ban, melyet az egyetemes szocializmus torténetének legradikalisabb reformjaként
értelmez a torténelem- és gazdasagtudomdny. A gazdasigpolitikai intézkedések
az Onigazgatdsu piacgazdasig megteremtését céloztik meg, a szovetségi kozpont
gazdasdgirdnyitd szerepe megsziint, az 6n6s érdek valoban megnétt, hiszen az
emberek jobbara sajit sorsukra lettek bizva: egzisztencialis kornyezetitk megte-
remtésének feltételei tigyeskedéseik, tizleteléseik, kreativitasuk fiiggvénye lett.
A reformok az 1965-ben életbe léptetett torvénycsomaggal hoztak el a don-
t6 véltozdsokat az orszagban — ugyanezen évben, melyre ,,a jugoszldv gazdasdgi

5  Gion Nandor egy, a regény megjelenésének évében vele késziilt interjuban a kovetkezoképp fogalmaz:
»...megirdsa elétt mar tobbszér is hangsulyoztam, hogy szeretnék idé4llo irodalmi alkotdsban
feldolgozva ltni egy nagyon is aktudlis, szinte Gjsaghirszertien aktudlis és jelentés eseményt. Erre
a lapra jatszottam, sszekapcsolva egy elvontabban megfogalmazott jelenséggel, tudniillik mindig
foglalkoztatott a lelkiismeret-furdalds nélkiili emberi és erkélesi leziillés problematikdja, amelyet
irodalmi alkotdsok z6mében mindig meghasonlds kévet, f6ként a f8hds személyét illetden. Allitom,
hogy kiilénésen napjainkban ez egy olyan jelenség, amit mar szinte természetesnek lehet venni, s azt
hiszem, irni is kell réla.” Magyar Szd, 1969. jan. 16., 8.

6 ,AXKiadéi Tandcs kozleménye Gion Ndndor: Testvérem, Jodb c. regényérdl”, U] Symposion, S1-52. sz.
(1969): 8-9.

7  GEROLD Liszld, , Testvérem, Jodb”, Forrds 41, 1. sz. (2009): 4251, 47.
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rendszer metamorfdzisaként” utalnak gazdasigtudomdnyi értekezések,® indult
el a vajdasagi irdkat, miivészeket tomoritd, textualis és vizudlis kisérletezésekkel
teli, az addigi irodalmi szinteret megujité emblematikus folydirat, az U] Sympo-
sion, melynek Gion Nandor is alapité tagja volt. Mindazonaltal a realgazdasagi
aralakitdsok egyik jelent6s, és a szocialista orszdgok kozott egyediililléan merész
lépéseként jellemezhetd a hatdrnyitas. Ennek kovetkezményei osszetett folyama-
tokat jelentettek, példdul a vendégmunkas-kirajzdst, a nyugati fogyasztasi cikkek
behozatalat és licenc alapt gyartasét, vagy a tomegkulturélis termékek (pl. holly-
woodi filmek) forgalmazasit. A gazdasigi dtalakitdsokat az ellentmonddsossig
jellemezte, ahogy Gerold is leirja, a ,,torzulas”, hiszen a reformokkal Jugoszlavia
bekapcsolodott ugyan a kapitalista viszonyok altal alakitott globélis munkameg-
osztasba, de intézményi, ideoldgiai apparatusat nem tudta ehhez az j helyzethez
igazitani.’ A Testvérem, Joib sokat merit ebbdl a gazdaségi atalakitdsokkal jelle-
mezhetd id6szakbdl, ahogy a fentiekben emlitésre kertilt, egyrészt a szereplék jel-
lemébrazoldsainak tekintetében, ugyanakkor a milié megteremtésében, a helyszi-
nek megalkotdsaban is, példaul a regény egyik jelentés helyszine a jatékbabugyar,
ahol a végkimeriiltségig, megbolondulésig hajszolt munkasok dolgoznak, ember-
telen korillmények kozott, hogy a hollywoodi filmek karaktereinek frocesontott
figurdit ezerszdmra készitsék: ,Miki egereket, Donald kacsikat meg mindenfé-
le rajzfilmalakokat gyartottak itt gumibdl meg mianyagbdl. Szigetelszalagokat
is csindltak, de f8leg mindenféle rajzfilmalakokat.” (47-48.) A munkésok pedig
»Fizetést is alig kaptak — mondta Bur. — Nem tudjik eladni a babuikat. Az utéb-
bi idében senki sem akar jatékbébut vasirolni. Nalunk is a polcokon porosodnak
a Miki egerek mar hénapok 6ta.” (92.)

A korabeli tirsadalmi-gazdasagi valosagot igy tehdt az 4talakulas jellemezte,
a reformok az addigi centralizalt gazdasagiranyitast bontottik meg, az 6koné-
miai mozgdstér névekedése a piaci mikodés dominancidjaval jart, a gazdasigpo-
litika mindinkabb a fogyasztasra orientdlédott, a szerkezeti dtalakitasok alapja-
iban forméltédk 4t a gazdasagi diskurzusokat, gyakorlatokat és magatartasokat.
Jelent8ségteljes momentum, hogy a reformok éveiben (1966-ban) vezették be az
orszdgban az 0j dindrt, amely folyamat a pénzeszkozok teljes (100:1 ardnyu) at-
éreékelésével és a bankjegyek lecserélésével jart, a megujult dindr egyrésze kézzel
foghatéan, materidlis megvaldsuldséban érzékelhetévé, hozzaférhetdvé tette a

8 Susan L. WOODWARD, Socialist unemployment. The political economy of Yugoslavia, 1945-1990
(Princeton: Princeton University Press, 1995), 378.

9 Ulf BRUNNBAUER, ,Yugoslav Gastarbeiter and the Ambivalence of Socialism. Framing Out-
Migration as a Social Critique”, Journal of Migration History 5, 3. sz. (2019): 436.
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komplex gazdasagi valtozasok folyamatait, ugyanakkor a mindennapi cirkuldci-
dban folytonos emlékeztetdi, jelolsi voltak az Gj reformoknak. Az 4j dindr, va-
lamint a pénziigyi értékviszonyitdshoz kapcsolhaté korabeli 4talakulds tudato-
sitdsa a Gion regény szerepléinek gondolkoddsaban is megjelenik, a veszteség és
profitszerzés kalkuldciojaban a régi és Gj bankjegyek is elékertilnek: ,, A hatmil-
lié ott volt el6ttem: vords szind, Gj szdzdindrosok, félmillids kotegekben” (117.);
»Sztantics azt mondta, hogy ez nekik legalabb hdromszazezer régi dindr kart je-
lent, én pedig csak azt mondtam, hogy sajndlom.” (16.)

Ebbél a megkozelitésb6l megvizsgalhatd az a mozzanat is, miszerint az j re-
gény dbrazolas- és beszédmddja, megjelenése és témaja irdnti elvardsok vagy az
Uj Symposion folyéirat nyelvi tjitasainak torekvései, valamint az orszdgban az
monetdris jelolok bevezetése kozott mutatkoznak-e Gsszefiiggések, olyan analé-
gidk mentén, mint az addigi értékek felillirasa, vagy az tjraéreékelés folyamatai,
az érvényesség kortili koncepcidk problematikai, a jugoszlaviai magyar irodalmi
nyelv paradigmavaltdsaira vonatkozé elvarasok stb. Ugyanis a reformok jellem-
261 és implikdcidi parhuzamba éllithatdk a nem-kézgazdasagi folyamatok fel-
tételrendszerével, a kulturdlis teriilet lehetdségeivel (kilfoldi konyvek, filmek,
eszmék cirkuldcidja), a nyelvvel, a joggal, valamint az esztétikai dbrazol4s valto-
zaskényszerével is. A Symposionhoz tartozé irodalmi mozgalom szerzéi az ,,4j”
jelz6t tarsitotrak az elsé lapszam megjelenéséhez, amely a folydirat cime lett (Uj
Symposion), és ez az ,\0j” gazdasdgi, tarsadalmi és kulturdlis szemléletet, kovet-
kezményeket is jelentett. A korabeli irodalomszemlélet, a vajdasagi magyar iro-
dalommal kapcsolatos esztétikai dtéreékelés funkciéi magukon hordoztik a gaz-
dasagi reformok formativ jegyeit, a reformalds kényszerét, az értékbizonytalansig
mozzanatait, az 4j diskurzus, tudds, nyelvkészlet megteremtésének motivacidit.

Korrupcid és egyiittmiikodés

Ebben a gazdasigi miliében, a jugoszlav gazdasagi reformszakasz legdominén-
sabb éveiben irédott Gion Nandor prézdja, amely témdjéban, cselekményében so-
kat merit a korabeli 6kondmiai kornyezet jellemz8ibdl, szerepl6ibol. A Testvérem,
Jodb elbeszélsje Tom, egy épitkezési ellendr, akinek korrumpalédasi folyamatae
kovetjitk végig a regényben. A kezdetben tisztességes, az épitkezési munkalato-
kat akkurdtusan, becstilettel ellendrzd fid moralis hanyatlstorténete mentén for-
malédik mega kisvarosi sziikos kozeg korrupeids halézata és miikodésmechaniz-
musa. A regényben gazdasgi viszonyok jel6lik ki és hatdrozzak meg a szerepl6k
kapcsolatdt, a cselekményvezetést elsddlegesen a pénzhez, haszonleséshez kap-
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csolodo tigyek formaljék, a szereplék valamilyen pénziigyi manipulaciéik, csel-
tevéseik, vesztegetéseik, lopasaik mentén vezetédnek be a szovegvilagba. Szam-
talan példdt taldlhatunk erre a regényben, ilyen a kétet cimadé szerepléje, Jodb
I, a sdros tigyekbdl hasznot hzé varoselnok és a kleptomanias felesége, valamint
Jodb I1, a hasonléan kérmonfont csaldsok és vesztegetések dran meggazdagodott
kocsmatulajdonos, vagy a Németorszagba emigralt vendégmunkas, aki a hazas-
sagabol is pénzt hajt fel, hiszen kiilfoldon ,.egy istenteleniil ronda nét vett felesé-
giil, de a nével egyiitt kapott egy gépkocsijavitd-mithelyt is.” (10.) Ugyanigy kor-
rupci6s rafinéridkban jartas a helyi rend6érfénok, aki az apropénzekbdl is hatalmi
jatékot Uiz, ravasz és

utélatos egy alak. Nagy, kerek feje van, hosszu, vastag karja, és mindig vigyorog. [...] Min-
den reggel bemegy az onkiszolgaldba, és tiz deka kenyeret kér, holott ezerszer megma-
gyardztak mar neki, hogy negyed kilonal kevesebbet nem adhatnak. De Akilev csak vi-
gyorog, ¢s nem tagit, neki tiz deka kenyér kell. Végiil mindig adnak neki negyed kilét,
de 8 csak tiz dekat hajlandé kifizetni. (14.)

A szerepl6k tehdt 6nmagukban is sirosak ugyan, de a korrupcié az egytitemiko-
désben, a kozos alkukban, az egytittes jelentésteremtésben érhetd igazén tetten,
hiszen a fekete tigyletek a vesztegetd és a vesztegetett kolesonos interakcidja ré-
vén alakulnak, a felszinen ismert narrativék alatti pénziigyi szévetkezések valédi
tényeit, jelentéseit a felek kozosen teremtik meg. A diskurzusok uralésa is a pénz-
hez kapcsolédik, aki vagyonos, tehet6s, 6 a szolds jogat, a narrativat is birtokolja:

»[...] élt itt ndlunk a hdboru elétt egy Vanski Joab nevii foldbirtokos, aki rettenetesen
gazdag volt, azt mondjik, hogy dadogott, mert gyerekkordban leesett a szekérrél, és a
killék kozé szorult a feje, azt mondjik, hosszt forradds volt a homlokdn, és dadogott,
de ha beszélni kezdett, mindenkinek tiirelmesen végig kellett hallgatnia, akdrmilyen
kinos volt is, nem szélhatott senki se kozbe, mert Vanski Jodb volt a leggazdagabb em-
ber a kornyéken.” (11.)

Cieger Andras a dualizmus kordnak korrupcidjardl sz6lé munkajiban a jelen-
ség egyiittmiikodésen alapuld mozzanatit emeli ki ,,sosem elég a korrupciohoz
egyetlen ember: az ilyen tigyek mindig egyiittmiikodésbél jonnek létre, éppen
ezért nem lehet drtatlan dldozatrél és gonosz korrumpél6rdl, vagy a hatalmardl
visszaél6rél beszélni, hiszen a vesztegetd és a vesztegetett interakcidja egyiittesen
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eredményezi a normasértést.”’® Utasi Csaba a Gion regényével foglalkozé tanul-
ményaban hasonld attribatumok mentén értelmezi a korabeli gazdasigi kornye-
zetet: ,,az 6nos érdekeknek az a szétverhetetlen, megsemmisithetetlen ldncolata,
mely bizonyos embereket, funkciondriusokat életreszéléan 6sszekapesol, tomo-
riti 8ket, akdr limpafény a rovarokat, hisz tdl sokat tudnak egymadsrél, egymas
ugyeirdl, huzésairdl, noha szivbél utdljik egymadst, mindenbe bele kell menniiik,
mert fennmaraddsukat csakis a cinkossdgi viszony szavatolhatja.”"! Ebbél kovet-
kezbleg viszont a tudds is korrumpdlédik, a titkos tigyletek, valamint az arrdl va-
16 narrativa birtokldsa is vesztegetés targya.

Szemléletes példdja a fenticknek, ahogy a regényben a rendérfénok magahoz
hivatja a Németorszigba visszaigyekvé vendégmunkast, akit egy dllamellenes tigy-
be igyekszik belekeverni. Fehér L6 (a gastarbeiter) valdban illegdlis pénzvéltdssal
kereskedik, de az emberi kapcsolatait nem bocsgjtja druba. Ugyanakkor nem tud-
ja, hogy kozeli bardtja (a fészerepld, Tom) kordbban kiadta 6t a rend8rfénoknek,
igy a teljes tudds birtokdnak hidnyiban kiszolgéltatottan allt a faggatdsok elétt.

Els6 4ldozds koromban éreztem magam ilyen rohadrul. [...] Rengetegen voltak a temp-
lomban, ¢és a hatunk mogote alltak, és nekiink nem volt szabad hétrafordulni. Csak a
papot nézhettiik, aki buzgén tevékenykedett ott elétetiink. Kozben az a rengeteg ember
alattomosan felemésztette az dsszes levegét a templomban. [...] Pontosan ilyen rohadtul
éreztem magam ma délelétt Akilevnél — mondta a Fehér Lé. — Alltam ott elétte moz-
dulatlanul, és tgy éreztem, hogy rengeteg ember 4ll a hdtam mogote, akik szép lassan
felemésztik el8lem az Ssszes levegdt. Pedig csak mi ketten voltunk ott, Akilev meg én.
O iilt a széken mozdulatlanul és vigyorgott, én meg dlltam eldtte, és nagyon rohadtul

éreztem magam. (132.)

A szakralis helyszint megidéz8, valamint az azzal pdrhuzamba éllitott vallatds
helyzetét a leveg6tlenség, a latdhatdron kiviili tdmeg motivumai mentén hozza
osszefuiggésbe az idézett részlet. Aldozéskor az égi okonoémia miikodteti a transz-
fert, a sorban dllok kegyelemben részesiilnek, a biinés lelkek megtisztulnak a
szentdldozds 4ltal. A korrupcids halézatot mikodtetd rend6rfénok a pappal el-
lentétben, mondhatni az alvilag altal felkent szerepld, akinek a szine elé azok ja-
rulnak, akik korrupci6s tigyletekbdl szeretnének, vagy probalnak hasznot kicsi-

10 CiEGER Andras, Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszdgan 1867-1918 (Budapest: Napvildg
Kiads, 2011), 8.

11 Utasi Csaba, ,A teljesség felé: jegyzetek Gion Nandor dijnyertes regényérél”, Uj Symposion, 45. sz.
(1969): 2.
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karni, akik a ,,btinok viligaba” szeretnének bejutni. A tomeg mindkét helyzetben
vagyik valamire, lelki vagy gazdasdgi gyarapodasra, mindkét jelenetben ,,éhes” a
tomeg, hiszen hasznot var, és felemészti maga kériil a levegét. A rendérfénok mar
a regény elején leszogezi, hogy hasznot kell huzni az emberek félelmeibél, hiszen
»jO annak, akitél félnek az emberek. Azt mondta, az soha sincs egyediil, mert az

emberek ragaszkodnak hozzd.” (17.)

Inflilédsé érzelmek

Az elbesz¢l$ korrumpalédasinak folyamata, a haszonszerzéssel és pénzigyi
onérdekérvényesitéssel jar6 tapasztalatrendszerének béviilése két szinten for-
malédik a regényben, egyrészt a pénziigyi korrupcio6 révén (épitésvezetdként pa-
lydzati pénzeken nyerészkedik, illegalisan megkotoct alkuk alapjin), mésrésze
viszont a szerelemben is, az elbeszéld érzelmi kapcsolata egyre inkabb devalva-
16dik szdmara a testi és haszon-elven mikodd viszonyaival szemben. Az elbeszé-
16 szerelmi-érzelmi viszonyban egy Maria nev(i szerepl6vel van, aki a regényben
egyediili hordozdja a gyengédségnek és az érzelmeknek. A bensdségesnek ugyan
nem mondhatd, de az érzéseket kifejez6 targyilagos dialégusok kizdrélag Méri-
dhoz kapcsolédnak, az 6 sorsa azonban tiszavirag-élet(i a regényben, a hasznok-
tol és érdekeked] vezérelt viligban szdmiizetésre kényszeriil, idegdsszeroppands-

sal szallitjik koérhazba:

Kérhazban van. Idegosszeroppands. — Szegény lany — mondta szomortan a Fehér L6,
és most mdr egészen biztosan tudtam, hogy Bur elmesélt neki mindent. — frsz neki? [...]
O irt nekem héromszor. Elészor egy levelezélapot. Bettii 6sszevissza diilongéleek, és olya-
nok voltak, mintha mindegyiket kétszer irta volna le, csak éppen nem tudta mésodszor
is ugyanazon a vonalon végighuzni a tollat. Kény6rgott, hogy hozzam ki a kérhazbdl,
mert neki nincs semmi baja, és hogy erészakkal hurcoltak oda. Elhatdroztam, hogy irok
neki. Napokig késziilddtem, hogy irok neki levelet, de nem tudtam, hogy mit irjak, fo-

galmam sem volt, hogy mit kell irni egy lanynak, akinek idegdsszeroppandsa van. (20.)

Méria is érzi idegenségét ebben a vilagban, valamint, hogy nem osztozik a tobb-
ségi jellemvonasokban: ,Az emberek teljesen megériiltek — mondta Maria. —
Mindentitt ugy baimulnak ram, mintha szdzlibu lennék. [...] Nem vagyok beteg
— mondta Méria. — Hidd el nekem, az emberek megériiltek. Ugy néznek ram,
mintha sz4dzlabu lennék.” (104.)
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Az elbeszél8 szamara a Méridval val6 kapcsolata egyre terhesebbé, idegesitéb-
bé valik, a viszonyt pedig a liny masodik idegdsszeroppandsa utdn felszamolja,
aki ezutdn lényegében ki is keriil a szoveg terébél, végleg korhazba keriil, utoljara
a ,nagy biizos ingovany” kozelében ttinik fel a regényben, ahol Maria talpa nyo-
man a f6ldbdl viz szivérog.

Engedelmesen felallt, és mar ment is a kab4tjdért. Aztdn kisétaltunk a vasirtérre. Mdria
aprokat Iépkedett az 4zott, barna fiivon, cip8jénck sarka a megpuhult fliszalak kézé fa-
rédott, a kis, négyszogletes lyukakbdl viz szivdrgott: az egész fiives tér olyan volt, mint

egy nagy, blizos ingovany. (106.)

A t8szereplé Tom pénzszerzési vigya fokozatosan erésodik a szovegben, egészen
addig, amig teljesen meg nem tori jellemét, a szimadra kordbban fontos erények,
éreékek (mint a tisztességes épitkezésellendri munkéja, a szép épiiletek megépi-
tése, a szerelmi kapcsolata) a regény végére teljesen felszivddnak, elnyeli 8ket a
»nagy blizos ingoviny”.

Sziirke nyelv

A Testvérem, Joib szerkesztési elvét, akdr a korrupceidt, a megkettézottség, a ket
t6s olvasat” jellemzi, amely tobbféle megkozelitésbél is értelmezhets. Egyrészt a
regény kozlésmodja targyilagos, a redukalt beszédmoéd a valésdgabrézolas kozve-
titéseként a ténykozlést erdsiti. A szerepléket bonyolult pénziigyi fiiggdségi sza-
lak ftzik ugyan egymdshoz, azonban az adéssagok és atverések lelki nehezékeé-
nek sulyai nem terhelik a kozlést, az elbeszélés hangja nélkiiléz minden patoszt
vagy részvétet, ahogyan Bori Imre irja, Gion Nandor ,,a k6zombésség sziirke szi-
neivel dolgozik [...]. Sziirke mellé sziirkét rak [...]. Ugy latszik, nem érdekli més,
mint amit a szem ¢és a ful kozvetithet™?. A sivar nyelvkészlet alkalmazdsa egy-
részt demonstralhatja a regény realitdsigényét — errél mar kordbban volt sz6, és
ezzel a recepcié méar mélységében foglalkozott, ahogy Bori Imre megjegyzi, »a
depoetizaci6 az egyetlen olyan tt, amely a legmesszebbre viheti a vilig megmu-
tatdsdban.”? Ugyanakkor a ,,sziirke szineivel” dolgozd prézanyelv a felszinen egy
eseménytelen, mozdulatlan légkor megformalasat teszi megval6sithatéva, amelyet
nem fitenek indulatok, érzelmek, a cselekményt, valamint a szereplék viselkedé-

12 BORI, ,Kommentdrok egy regényhez...”, 2.
13 Uo.,, 3.



A haszonlesés mozdulatlan vilaga... 271

sét latszolag kizardlag az 6nos érdekek, valamint az egymdsbél val6 hasznot hazés
objektivizélt, kiszdmithat6 inditékai mozgatjak. Emogott a beszédpozicié mogott
meghtzédhat az érdekek és a szenvedélyek distinkcidjara vonatkozé eszmetorté-
neti széttartds, illetve szétvalasztottsg is, miszerint az érdekek (mint a haszon-
szerzés mozgatdereje) a szenvedélyektdl (mint az emotiv késztetések, indittata-
sok) ényegiben mas természettick, igy a szoveg szerkezeti jellemzdi, a szérazsiga,
vagy k6zombossége titkrozheti ezeket a mentalitédstorténeti megfontolasokat is. '

A ,sziirke nyelv” ugyanakkor mas értelmezési perspektivabdl is megkozelithe-
t6, a prozanyelv sziirkesége, homdlyossiga, tisztatalansdga feldl is megragadhaté.
Hiszen a korabeli regényelvarasokat a valdsig abrazolasdnak kovetelményei jelle-
mezték, csakhogy az akkori jugoszlav gazdasagi realitdst az dtrendezédés, 4tala-
kulds formalta, amelyben még nem voltak régziilt jelentések, orientécids tartomé-
nyok, a kozos gazdasagi valosagot alakité dllami narrativak, képzetek folytonos
mozgasban, atlényegiilésben voltak, mondhatni, nem lehetett rajtuk kereszeullat-
ni. Amennyiben az irodalom feladata biztositani a torténések, és ebb6l kovetke-
z6leg a kifejezések, jelentések viligossagi, tisztasdgat, ugy a szoveg nyelvezetének
puritansaga, egyoldalu sziirkesége, fullasztd egyhangusiga az eftéle transzparen-
cianak, valésigrol vald tiszta, érthetd szamotadas lehetetlenségének tapasztalatic
mutatja fel. Az egy hangszin megiitése szitkségszertien redukci, ebbdl kovetke-
z6leg pedig a valosag torzitasinak kovetkezményeivel jar.

Kulcesr-Szabd Zoltin A gondolkodds haborii cimi kétetében elemzi Ezra
Pound nyelvpolitikai elgondolasait, mely a nyelv, mint médium tisztintartdsanak,
sterilitidsanak programjit tiizte ki célul. Az elmélet a koltsi technikék vonatko-
zésairdl sz6l, mindazonaltal a nyelvhasznalat megkozelitéseiben idekapesolhat6
a nyelvtisztasig gesztusairdl sz6lé gondolativ néhany eleme.

Hogy mit6l kell megtisztitani a nyelvet, azt Pound sok helyiitt [...] vildgossa teszi: a nyelv
egyfajta (sok szempontbdl az ,,uzsora” gazdasagi teljesitményéhez hasonld) korrupcidjé-
tél, az (akdr a terminolégia szigorubb értelmében vett) pontos fogalomhasznalat lerom-
bol4satdl, ami nem kizdrélag a gazdasdgrél folytatott diskurzusban figyelheté meg, ha-

nem a politikai és kiilondsen a sajtdnyilvanossdg tartomédnyaiban is.”

14 Albert O. HIRSCHMAN, Az érdekek és a szenvedélyek. Politikai érvek a kapitalizmus mellett annak
gybzelme elért (Budapest, Jészveg Mithely, 1998).

15 KULCSAR-SzaBO Zoltan, A gondolkodis haborii. Toredékek az erdszakos diskurzusok 20. szdzadi
tirténetébél (Budapest, Ricid, 2014), 196-197.
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Az efféle tisztatalan nyelvek szemantikdjanak sajatosséga, hogy torzzd, homalyos-
sa teszik, ,szennyezett csatornakban tovébbitjak” a szavak jelentését, igy a sza-
vak hasznéldit félrevezetik, s6t, kiszolgaltatotta teszik kiilonbozé érdekeknek,
politikdknak. Az irodalmi nyelv azért jelentéségteljes ebb6l a szempontbdl, mi-
vel a ,nyelv kiilonosen jelentésgazdag allapotinak tekinthetd: ,,language charged
with meaning’, egy jelentéssel feltoltote nyelv, amelyben a jelentés a nyelv minden
mas véltozatdnal stritettebb formédban létezik [...].”¢ A Testvérem, Jodb egyszinti-
re mossa a nyelvet, egyhangva zsibbasztja a szerepléket, a dialégusokat, a torté-
néseket, a mordlis stillyedés moédozatait — és ebben vélik fullasztévd a szerkezet,
emiatt lesz hasonlatos a mocsérhoz, ami egy nyugodt, egyhangu felszin latszatac
mutatja, de valéjiban a beletévelyedét kiszolgaltatottd, bizonytalanna teszi, meg-
bontja egyensulyat, stabilitdsat.”

wvigydzni kell, hogy jol és szépen épitsenck az emberek”

A f6szerepld visszatéréen hangoztatja, hogy szereti a szép épiileteket, mely sok-
szoros varidciokban megismétlddik a szovegtestben. A Testvérem, Joib, ahogy
Bori Imre értelmezi a mér idézett tanulmdnyédban,” az ismétlések, a felbukkand
motivumok regénye, ilyen a szabélyos épiiletekhez kapcsolt képzetek tjra meg-
jelenése is: ,,Szeretem, ha szabalyosak és szépek az épiiletek. Ezért orilok, hogy
engem biztak meg az épitkezések ellendrzésével.” (23.) A cselekmény kezdetén,
mielétt Tom belekeveredett volna a korrupciés tigyekbe, ugy tartotta, hogy ,,vi-
gyéazni kell, hogy jol és szépen épitsenck az emberek” (16.), a tisztességet megko-
vetelte, amikor a vallalkozé igyekezett elcsalni a munkat, megfelezni az épits-
anyagot ,felszedettem, kiszélesittettem az alapot, és malterba rakattam a téglékat.
A munkdsok nem széltak semmit, csak jol megnéztek maguknak.” (19.) Tom nem
tudja elveihez tartani magat, a f6szereplé a cselekmény elérehaladtéval elfogad-
ja a korrupcidt, az épitkezési palydzat eredményébe szazalék ellenében belenyul,

16 Uo., 197.

17 Szarvas Melinda vajdasdgi irodalomrél sz616 tanulmanykétetében Gion regényét Méricz Zsigmond
Rokonok cimti prézéjéval hasonlitja 6ssze (nem egyediil teszi ezt, masok, példdul Varga Zoltdn ha-
sonléan l4tott &sszefliggéseket a két szoveg kozotr), a komparatisztikai analizishez ez az elemzés ad
fontos szempontokat, melyben a korrupcié téméja is az elemzés targya. = SZARvVAS Melinda, ,Csa-
ladban marad. Gion Nandor Testvérem, Joib és Méricz Zsigmond Rokonok cimi regénye”, in SZAR-
vaS Melinda, Tiikdrterem flamingdknak. Irodalomtorténeti tanulmdnyok a magyar vajdasdgi iroda-
lomrdl, 113-131. (Budapest: Fiatal Trék Szovetsége, 2018).

18 BORI, ,Kommentirok egy regényhez...”.
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a vesztegetést pénzszerzésért cserébe elfogadja. Az ismétlések szerepe ezen a cse-
lekményszélon jelentéségteljesek, Bori a regény narrativ szerkezetér8l megjegy-
zi, hogy a mikrorészletek, részlet-tombok ismétlédése mindségi véltozésokat, el-
mozduldsokat is jeleznek, ,erés nyomatékot adva a valtozatlan litszata mogote
lejatsz6dé véltozasoknak, hangvaltisoknak, azoknak a hajszalfinom eltolédésok-
nak, amelyek a minéségileg 4j szitudcidkat hozzik létre, anélkiil, hogy a szitua-
ciok épitdanyagat is ki kellett volna az irénak cserélnie.” A cselekmény végén
a korrupt rend6rfénok ismétli meg Tom mondatait: ,Judom — mondta Akilev.
— Maga szereti a szép, nagy, szabalyos hizakat, és nagyon lelkiismeretesen ellen-
6rzi az épitkezéseket.” (171.) A cselekményben nem deriil ki, hogy Akilev hol,
kitdl szerzett tudomdast Tom lefizetésérdl, viszont a szép épiiletekre vonatkozd
sz6vegrész megismétlésével nyilvanvaléva vélik, hogy ironizal, az ismétlés hor-
dozza a tobblettudas, a leleplezddés tényét. A szovegvisszajatszas igy a jelentések
mozgasinak, elmozduldsdnak folyamatat (siillyedés, alsébb rétegekbe jutds) mu-
tatja fel. A szovegepizddban a tiszta, tisztességes jellemvonds leirdsa, valamint az
erre vonatkoz6 szavak jelentései val6jéaban elfedik a mogottes tartalmakat, a £6-
szerepld (és vele egyiitt a szavak, a jelentések, a nyelv) biinbe esését. A szovegszer-
kezeti szint latszélagos visszafogottsiga, merevsége, egyszintisége valdjaban ren-
geteg réteget rejt magaban, a szavak jelentéseinek valdi tartalmée (igazsdgat) azok
birtokoljék, akik a korrupcids narrativat is uraljék, akik ,beszennyezték” a nyel-
vet, és ezaltal kijtszottak a nyelv valésdgabrazolasiban, realitds kozvetitésében
val¢ hitet, bizalmat. A btinés, korrupt kisvarosban az tud igazan boldogulni, és
egyre tobb pénzt szerezni, aki atlat ezen a felszinen, aki képes a kettds-olvasatra.

De Akilevet egydltalin nem zavarta, hogy talpon 4llva kellett beszélgetnie velem. Meg-
éllt az irdasztal mellett, hosszt karjai mozdulatlanul I6gtak kétoldalt, lustén vigyorgott,
4lmositd, monoton hangon faggatott és magyardzott; szavai olyan szintelenck és puhak
voltak, hogy majdnem megfulladtam télitk. Es hidba vigydztam, mindig meglepett az-
zal, amit mondott. Kezdetben megprébaltam jatszani mégitt a négy fal kozoet is, de az-

tdn én is ellustultam, éreztem, hogy Akilev 4tldt a b6romén, akdresak én az 6vén. (125.)

Megcsalatkozik, elbukik az, aki bizik abban, hogy a nyelv a jelentéseket tisztan,
egyértelmiien hordozza és kozvetiti, azok a szereplék, akik e tekintetben naivak,
6k nem birjak sokaig a regényben, az érzelmeit észintén kifejez6 Maria, az idea-
lista Torok Adam vagy a szdjharmonikdz6 fit mind kiviléllok, meg nem értett

19 Uo., 6.
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karakterek, olyanok ,mintha a szdzlibtak” lennének, mert nem értik, nem be-
szélik a korrupci6 nyelvét.

wvakarj fel egy rakds pénzt”

A szoveg nyelvi vilaganak, szokészletének egy szembettind, szokatlan kifejezése a
korrupcion keresztiil szerzett vagyon megjelolésére hasznalt ,,pénz felvakardsa”,
ami szamos szoveghelyen ismétléden megjelenik.

Féleg pedig azért oriilsz, mert felvakarhatsz egy rakds pénzt — mondta a Fehér Lé. —

Igyekezz felvakarni egy rakds pénzt. Ha az a Kosnik megtette, te is megteheted. (23.)

Az 6reg Buzsella volt az asztalosiizem igazgatdja, és azt mondtak, hogy szandékos gyuj-
togatds tortént, mivel a véllalat nagyon rosszul éllt, és hogy az 6reg Buzsella igy akart

felvakarni egy rakds pénzt a biztosité intézettdl. (20.)

A regényben gyakoriak az ismétlések: motivumok, gondolatok, székapcsolatok,
egyéb mikrorészek vagy teljes szovegrészletek is sorozatosan ismétlédnek. A repe-
titiv szveghelyek ugyanakkor nem valtozatlanul térnek vissza, jellemzéen vala-
milyen tobblet-tudds vagy mindségi elmozdulis killonboz6 stadiumait mutatjik
be, teszik Gjra- és médsként olvashatéva. Az ismétlés-konstelldciok nem a stati-
kusségot erdsitik, hanem éppen ellenkez6leg, a dinamizmust fejezik ki, a szoveg-
részletek mogote lejatszodé valtozdsok, eltoldddsok jeloldiként térnek vissza a
kilonbo6z6 szegmensek. Az ismétléseken keresztiil figyelheté meg példaul az el-
besz¢ls, Tom, korrupcids tapasztalatrendszerének, onérdekérvényesitd technika-
inak finomodadsa, vagy az ismétlések jelzik, ahogyan a szereplék egymds tigyeirdl,
huzasairél mindinkabb egyre tobbet tudnak. A ,pénz felvakardsanak” ismétls-
désekre vonatkozé transzformécidja, szemantikai tobblete figyelhetd meg a ko-
vetkezd részletekben: a székapcsolatot a regény elején kizarolag az elbeszélének
célozva mondjak mér a korrupcids tigyekben dorzsoltebb szereplék, 6 nem hasz-
nélja ezt a kifejezést, majd ahogy Tom menthetetleniil lecstszik, kommunikativ
folyamataiba a korrupciés magatartésok nyelvi kddjai, kifejezései belekeriilnek,
és tovabb is mutidlédnak:

Nézze, kedves Jodb tr — mondtam neki nyédjasan —, ez alatt a htsz perc alatt én akdr hat-
millidt is felvakarhattam volna, maga pedig most kinjiban lerdghatnd t6vig a bajuszét.
De én szavatartd ember vagyok, és maga adjon hal4t a sorsnak, hogy ilyen szavatart$ em-

berrel keriilt ssze. Diszné szerencséje van magénak, Joab tr. (117.)
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Vagy egy teljesen Gj kontextusban is elkezdi hasznalni:

Arra gondoltam, hogy j6 volna mér egy ilyen fiatal lanyt is felvakarni, de akkor csak
néztem Oket, visszaballagtam a tejesarnokig, felmentem az elsé emeletre, és becsonget-

tem Jodb I-hez. (107.)
Okvetleniil fel kell vakarnom majd egy ilyen j6 labu fiatal lanyt. (110.)

A ,felvakar” sz6 hasznalata, alkalmazasa a regényben a palimpszeszt jelenség vagy
technika jelentéstartomdanya fel6l is értelmezési alapot nyerhet, abban a vonatko-
zésban, hogy a felszini, megmutatkoz6, olvashat6 folyamatok valéjiban mélyebb
rétegz8dést, felszin alatti miikodést, mas, kordbbi jelentések bennefoglaltsigat,
és 0j értelmek rairédasic tartalmazzik.

Osszegzés

A Testvérem, Jodb az els6 prézahullim szévege, s nem is Gion legjobban sike-
rilt munkdja. Nem tartott ki végig a sz6veg feszes megformélésa mellete, és igy
a regényben vannak olykor publicisztikus, riportszer(i részek, maskor viszont,
a helyenként hasznéle szimbolikus, motivikus epizédok (a Miki egér — Akilev
parhuzam, a szdjharmonikdzé fia sagdja) koledi képekkel dolgoznak ugyan, és
megprobélnak kilépni a térgyiassdg, targyilagossag tertiletérdl, de nem elég eré-
teljesek hozz4. Ebben a tekintetben a baranyok halalardl szol6 trakedtus, a birka-
vagas motivuma egyediil az, ami egy szereplé ideolégidjanak, filozéfidjanak vizu-
alis kifejezéseként® képes fiiggetlenedni az informacids proza kontextusatdl — de
egyszeriségében, prézaalkotd torekvésében ebben egyediil marad.

Osszegzésiﬂ elmondhaté, hogy Gion Nandor Testvérem, Joib cimt regénye
a korrupcié mitkodésmechanizmusdnak bemutatsan keresztil kitargyalhatéva
teszi a szocialista Jugoszldvia, valamint a kapitalista nyugat gazdasdganak ellent-
monddasossagat, a szoveg narrativ megolddsaival, beszédmodjéval is tikrozi azt a
meghasonlottsagot, rétegzettséget, mely a korabeli gazdasdgi kozeget jellemezte,
akorrupcidval és a gazdasagi tigyeskedésekkel egytite, a felszini igazsagok, latsz6-
lagos miikodések, és a felszin alatti hasznot keresd, korrupciés mozgisok ellent-
monddsainak kibontatkoztatdsan keresztiil. A globalis piacgazdasag, valamint a

20 BoRri, ,Kommentarok egy regényhez...”.
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jugoszlév szocialista ideoldgia jelenlétének egytittese egy hasaddsos koztes-alla-
potot hozott létre. Ahogy Domokos Métyis irja Gion regényét elemzé tanulmé-
nyéban: ,,Bib6 Istvan emlékezetes megallapitasa értelmében hazugsigra politikéc
tartésan épiteni nem lehet. Gion Nandor regénye arra dobbenti rd olvaséjit, hogy
[...] a regény dltal dbrazolt jellegzetes jugoszlaviai skizofrénidra életet sem lehet
tartésan épiteni.”” Gion a regény megjelenésének évében adott interjijaban szin-
tén a meghasonlast emliti: ,mindig foglalkoztatott a lelkiismeret-furdalds nélkiili
emberi és erkolcsi leziillés problematikaja, amelyet irodalmi alkotdsok zomében
mindig meghasonlds kovet, foként a f6hés személyét illetden. Allitom, hogy kii-
16n6sen napjainkban ez egy olyan jelenség, amit mar szinte természetesnek lehet
venni, s azt hiszem, irni is kell réla.”? Ez az ambivalencia kdszon vissza a Testvé-
rem, Jodb regényben, amely a korabeli val6sdg, a gazdasdgi-tdrsadalmi realitdst a
korrupcié hétkoznapok mogott megbtjé miikodésében mutatja meg, a ,,szemek
cl6l veszett josag és tisztasag™ felismerésében, egy kisvéros torténetében.

21 Domoxos Métyis, ,Taldltam egy konyvet”, Holmi 6, 10. sz. (1994): 1514-1516, 1514.
22 Magyar Sz6,1969. jan. 16., 8.
23 BORI, ,Kommentdrok egy regényhez...”, 7.



OSZTROLUCZKY SAROLTA
,Szlkséges és ésszer(i takarékossag”

Olvaséi szereplehetdségek, ironikus narrdcié és a pénz motivuma
Hajndczy Péter A fiitd cim elbeszélésében

Hajnéczy 1975-6s, A fiitd cimi elbeszélése! a *70-es évek Magyarorszégan jat-
sz6dik, és egyike azoknak a Kohlhaas-parafrazisoknak, amelyek egyszerre értel-
mezhetSk egy torténeti szempontbdl jol koriilhatérolt korszak és egy sajatos, pa-
rabolikus idétlenség kontextuséban. E kettds kronotopikus jelleg az elbeszélés
narrdcids stratégidin is nyomot hagy: a hivatali és munkahelyi szervek 4ltal ki-
adott vagy hozzdjuk intézett irdsos vagy szébeli kozlések (rendelet, panasz, jegy-
z6konyv stb.) redundanciatdl mentes, ,takarékos” nyelvi fordulatai keverednek
itt a koznapi és a sajtényelvi megnyilatkozasok kliséivel, valamint a kortars szo-
ciografidk és a Kleist-pretextus elbeszéléstechnikai sajatossigaival.

A groteszkbe dgyazott abszurd — Hajndczy prézéjiban ismerésnek mondhaté
— olvasdi tapasztalata részben a Kleist miivére réjétszé cselekményvézbol, masrészt
a narrciét dtjard ir6niabdl taplélkozik. A konfliktus kirobbantéja a kisregény-
ben ¢és az elbeszélésben egyardnt egy 0j rendelet, amely egy érvényben 1évé (szo-
kés)jogot torol el, és a kisembert sujtja. Kleistnél a ,foldestri kivaltsag” (a pénzen
megvélthat passzus), Hajndczyndl a ,takarékossdg” nevében. Mivel a két szoveg
dllandé dialégusban van egymdssal, bizonyos értelemben Hajndczy szovegszerve-
zése is ,takarékosnak” mondhaté, hiszen a pretextusnak mér az ajanlds (,Hein-
rich von Kleistnek”) és a névadds (Kolhdsz Mihdly) is litens jelenlétet biztosit
A fiitd cim( elbeszélés hatterében.

A Hajn6czy-szoveg olvasdi, illetve mintaolvasdi szereplehetdségeinek feltara-
sidhoz? alapvetden tehdt a pre-, illetve intertextusoknak kétféle csoportjét érdemes

1 HajNoOczy Péter, ,A fit8”, in HAJNOCzy Péter, Osszegydijtitt irdsai, 49-61 (Budapest: Osiris, 2007),
A tovibbiakban a f8szovegben zdrdjelbe tett oldalszamok erre a kiaddsra vonatkoznak.

2 ,Hajndczy inyenc (kreativ) befogaddra szdmit: olyanra, aki a pdrhuzamos és az tjraolvasds kozben a
linedris ok-okozatisdg mellett a metonimikus és a metaforikus osszefiiggéseket is észleli, az ironikus
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figyelembe venniink. Az egyik a fikcids irodalmi el6zmények csoportja, koztitk
elséként természetesen Kleist kisregénye, amelynek szintén megvan a maga tobb-
rétegli szovegelézménye. A palimpszeszt alsé rétege egy bizonyos Peter Hafltitz
iskolai rektor 16. szézadi krénikdjanak (Mirckische Chronik) Kohlhaasrdl sz616
részlete, a Nachricht von Hans Koblbasen,? illetve Luther 1534-ben kelt, Hans
Kohlhaséhoz intézett levele.* Kohlhase 1étezé torténelmi személy volt, akinek
alakja kezdetben a torténetirds révén (levélben, tuddsitdsban, kronikaban) marade
fenn a kulturélis emlékezetben, s csak mintegy haromszaz évvel késébb, Heinrich
von Kleist révén lépett be az irodalomtérténetbe, s valt a hatalomnak kiszolgalta-
tott, az igazéért reményteleniil kiizdé ember id6tlen példazatavd. Kleist ugy dol-
gozta 4t az 6sfabuldt, hogy a kronikabéli torténetre visszavetitette sajét koranak
kérdéseit, az ontudatara ébredé polgir problémait, példaul a locke-i és hobbesi
szerzédéselméletekkel, a természeti torvénnyel, az ellendlldsi joggal kapcsolatos
korabeli diskurzusokat.> Ett8l kezdve a magtorténet parabolavé vélt, Kohlhase
alakja pedig az auerbachi értelemben vett prefigurava, akit az irodalom kiraga-
dott a sajat torténelmi-politikai Gsszefuiggésrendszerébdl, és a jové drnyképébol
(umbra futurorum) a jové figurdjéva (figura futurorum) tett meg, hogy minden
tjabb irodalmi reinkarndcidja® valami aktudlisra vagy valami jovébeni értelme-
zendére (a veritasra) mutasson. A redlprofécia Hajndezy ftdjéncek esetében per-
sze nem az evangéliumi értelemben vett végs igazsdgra utal, bar akad olyan értel-

asszocidciokat tovabbfiizi és »szabadon« kombindlja.” DOMENY Katalin, ,Egy Hajnéczy-novella
esztétikuménak sajétossaga”, Irodalomtirténet 73, 4. sz. (1992): 890-899, 892.

3 Bovebben lisd FOLDENYT F. Lészlo, ,Jegyzetek”, in Heinrich von KLEIST, Elbeszélésck, 265-269
(Pécs: Jelenkor, 2001), 270.

4 A toreéneti Luther-levél”, ford. MARTON Laszld, in Heinrich von KLEIST, Elbeszélések, 254-255.

5 ,Azanakronizmusok sz6vegbeli jelenlétére utal tovabbd, hogy Kleist — a feudalis viszonyoktdl ide-
gen — ellendlldsi jogot boncolgatja, provokil, gyakori nala a tobbértelmiiség, a bizonytalan helyzetek
(»sajt keblének itéldszéke eldte még nem volt biztos benne, hogy ellenfelét valéban biin terheli-e”),
kedveli a paradoxonokat, szemléletét mindvégig dthatja az abszolut, ,,objektiv” igazsdg megismerését
tagadd kanti ismeretelmélet. Az effajta megkozelités egy X VI. szdzadi kronikédsra nem lehet jellemzd,
Kleist igy szandékosan elidegenité hatdsokat alkalmaz, sajat kordnak olvasoéit ugyanigy dontéshely-
zetbe hozva — de legalabbis nyugtalanité kérdésekkel szembesitve —, ahogy a mindenkori olvasét is.”
ToéTH Katinka, ,A szocialista térvényesség »aranymérlegén« Koltéi igazsagszolgaltatds az 1970-es
¢évek német és magyar nyelvii Kohlhaas-parafrazisaiban”, in lustitia emlékezik. Tanulmanyok a jog
és irodalom” korébél, szerk. FEKETE Baldzs és MOLNAR Andrds, 247-272 (Budapest: TKJT1,2020),
251-252.

6 Ilyen késobbi Kohlhaas-4tirat példdul Stité Andras Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapja vagy Tasnadi Istvan
Kizellenség cimt driméja, Edgar Lawrence Doctorov Ragtime vagy Marton Laszl6 Jacob Wunschwitz
igaz torténete cimii regénye, illetve Christoph Hein Az 4j (szerencsésebb) Kohlhaas cimi elbeszélése is.
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mezd, aki a hés kapesan ,,profanizalt Krisztus-motivumrél” beszél.” Ugyanakkor,
ha tdvtorténeti perspektivardl nem is, de koltéi igazsigszolgaltatdsrol talan be-
szélhetiink A f#itd kapcsin, amelynek olvasdjéban a torténet képes felkelteni a
nussbaumi egytittérzést,® és helyreallitani az 6roknek tételezett erkolesi éreék-
rendet még akkor is, ha az az elbeszélésben torténetesen nem is allitddik helyre.

A miasik szovegkozi hildzatrendszer szélai nem a multba és nem is a fikcids
irodalom irdnyédba mutatnak, inkdbb a ,tényirodalomként” is aposztrofélt kor-
tars szociografiak, illetve olyan egyidejii, beszélt és irott, referencialis érdekeltségii
szovegformék felé, amelyekkel a politika szinterein, a biirokratikus eljarisokban
vagy a Kadar-rendszer sajtétermékeiben talalkozhattak a hetvenes évek Magyar-
orszagin élok. Ilyen F#td-intertextusokként azonositja Nagy Tamas Az elkiilo-
nitd Hajndczy altal publikélésra szint szovegegyiittesét, Csalog Zsolt 1981-ben
megjelent munkdsportréit’ vagy azokat a Hajndczy altal megérzott jegyzokony-
veket és hatarozatokat, amelyek a vele szemben lefolytatott igazsdgszolgéltatasi
és egy¢b buirokratikus eljarasokban keletkeztek 1964, vagyis a ,,zdszl6letépéses”
tigy 6ta.'? A felsorolt intertextusok és A f#td elbeszélésmodjanak dsszevetése ravi-
lagitanak, hogy Hajndczy eztttal nem pusztén (a legtobb prézamiivében amugy
is domindns) elbeszélt monoldg vagy 4téle beszéd narrativ stratégidjac alkalmaz-
za, hanem annak egy specidlis, a hivatalos eljardsokban hasznalatos véltozatat, a
jegyz6konyvek beszédmaodjat. A jegyzékonyv a beszélt nyelv irdsos feljegyzése,
melyben egy névtelen jegyzé (a 16. szézadi kronikds irodalmi ,,jogutddja”) sti-
laris szempontbdl semleges, hivatalos nyelven, de a rendszerhez valé szolidaritd-
sat kiilonféle médokon mégis kifejezésre juttatva minden, az tigy szempontjdbdl
relevans részletet rogzit oly médon, hogy az egyes szdm els6 személyti megnyi-
latkozasokat (vagyis a mimetikus részeket) egyes szdm harmadik személyt, je-
len idejti elbeszéléssé (diegézissé) alakitja 4t itt-ott szitkség szerint megtartva
és idéz6jelekkel is markirozva az egyes megszdlalok beszédénck egyedi széhasz-

7 L. DoMENY Katalin, ,Igazsiga megszdllottja (A f#16 cimt Hajnéczy-novella »ideo-logikus«
dimenziéja)”, Eletiink 31, 3—4. sz. (1993): 223-228,227.

8  V&.Martha C. NUSSBAUM, Ki/tdi igazsdgszolgdltatis, ford. PAPAY Gydrgy (Budapest: MMA, 2021), 33.

9 CsALOG Zsolt, A tengert akartam litni — Négy munkdisportré (Budapest: Szépirodalmi, 1981)

10 Vo. NAGY Tamds, Egy arkangyal viszontagsdgai. Jog, irodalom, intertextualitds Hajndczy Péter
mitveiben (Budapest: Gondolat, 2018), 53-111.

11 Kleist maga is az 4télt beszéd narrativ stratégidjat hasznalta sajit Kohlhaas-elbeszélésében. [réi méd-
szere: a mellékmondatok halmozdsa, a kotészavak stirti ismétlése, a kdzpontozas és az idézéjelek ko-
vetkezetlennek tind hasznalata sértette a kortdrsak fzlésée, s a késébbi német kiaddsok (egészen a kri-
tikai kiadds megjelenéséig) igyckeztek ,korrigalni” ezeket a ,hibdkat”. Médositottak a bekezdések
szamadt, rovidebb mondatokkd tordelték a szdveget, a fliggd beszédet dialdgussé alakitottdk at. Errsl
bévebben ldsd FOLDENYTF, ,Jegyzetek”, 266.
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nélatat, szélamaik frazeoldgiai sajitossdgait. Az idézdjel hasznilata egy rend6r-
ségi kihallgatds vagy birdsagi targyalas esetében a sz6 szerinti kozlés szandékaval
mutat vissza az elhangzottakra, rejtett politikai utaldsokat (pl. az eljdrds vagy a
rendszer diszfunkcioirdl) a lejegyz szandéka szerint nem tartalmaz, elvart min-
taolvas6ja nem az utékor irénidra fogékony befogadéja, hanem a hetvenes évek
rendszerhi vagy megfélemlitett magyar dllampolgara. Ugyanakkor persze, s er-
re Nagy Tamas is utal,'* az ironikus olvasat megjelenése nem szerzéi intencié
kérdése: a fikcionalis effektusok ugyanigy miikodésbe léphetnek a referencialis
szovegek olvasataban, mint ahogy a fikcidba is beférkézhetnek az emlitett, ere-
dendéden referencidlisnak gondolt szévegtipusok (mint a szociogréfia vagy a jegy-
z6konyv) narrativ markerei.”

Az elbeszélés elso, A fogépész cimli részében nemcsak a jegyzOkonyv beszéd-
mddbeli sajdtossdgaira ismerhetiink ra, de a f8gépész jegyz6konyvszertien meg-
jelenitett szélamaban széba is keriil az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet f6or-
vosanak vizsgilatardl késziilt jegyz6konyv. Az idézéjelbe tett szészerkezetek és
félmondatok itt még a legtobb esetben az ebbdl a jegyzkonyvbél vett szé sze-
rinti idézetként hatnak, ami igy az elbeszélésméd kicsinyitd titkreként tiinik fel.

Az elbeszélés masodik része A fomérnok cimet viseli, ami jelzi, hogy Kolhdsz
Mihaly a védéitaliiggyel kapcsolatos panaszit egyre magasabb férumok elé ter-
jeszti. A t6mérnok ennek megfelel6en mar nem is a vizsgélatra, hanem annak po-
litikai el6zményére, a takarékossigra 6sztonzé torvényerejli rendeletre hivatko-
zik. A f6mérnok édltal is emlitett ,ésszert takarékossag” szlogenje 1974 végén és
1975 elején, vagyis az elbeszélés feltételezett keletkezése idején, visszatérd fordu-
lata volt az orszdgos napilapok orszaggytilési tuddsitdsainak:

Gazdasagunk belsé tartalékainak feltardsa és hasznositasa tekintetében rendkiviil nagy
a jelentésége az ésszerii takarékossdgnak. El kell érniink, hogy az energidval, az anyag-
gal, a pénzzel és az idoével val6 takarékossiga vezetdk és a beosztottak a gazdalkodé és a
koleségvetési szervek munkéjanak dllands részévé, magatartdsunk és cselekvésiink zor-

mdjdvi valjék. Ne feledjiik, hogy amig a pazarlds és eltiivése fegyelmezetlenségre osztoniz

12 V6. NAGY, Egy arkangyal viszontagsdgai..., 107-111.

13 A Hajndczy Béla elsérendii és Vészolyi Erik masodrendi vadlott ellen folyé perben, 1964. szeptember
30-4n kelt jegyzékonyvben is szerepelnek idézéjelbe tete vallomds-részletek: ,Vészolyi részben attdl
tartva, hogy bardtja italos dllapotban a zdszl6val esetleges tovabbi botrdnyt is csaphat, masrészt pedig
nehogy megldssak Hajndczy tettét és emiatt torjon ki a botrany, illetve »baja legyen« cselekménye
miatt Hajn6czynak, elvette a tort nyelvi zaszlét Hajndczytdl és azt sajat kabatja ald rejtette Vdszolyi
Erik.” Idézi NAGY, Egy arkangyal viszontagsiga..., 102-103.
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és mordlisan is kdrt okoz, addig az ésszerii takarékossdg megkivetelése fegyelmezert, ontu-

datos munkdra sarkall."*

A fenti idézet a Népszava 1974. december 20-i sziméban olvashaté tuddsi-
tasbdl vald, amely az el6z6 napi orszéggyilés fontosabb felszolalasairdl szdmol
be, azokat foglalja 6ssze kurzivalva a felszélal6 politikusok szé szerinti vagy na-
gyobb hangsulyt érdemlé szavait. Egy két honappal késébbi, az MSZMP Koz-
ponti Bizottsaganak és Kozponti Ellenérz6 Bizottsaginak utdlagos, a rendelet
bevezetésének rovidtavi konzekvencidit tartalmazé beszdmoldjéban a kovetke-
z6ket olvashatjuk:

Amint a kongresszusi irdnyelvek is alahtzzak: , Atfogd és ésszerti takarékossigot kell
megvaldsitani a népgazdasdg minden teriiletén.” A kétkedésre hajlamos olvasé, meg-
lehet tovabb lapoz, mondvan, egy intézkedési terv a tobbi koziil. Valdban: értéke azon
mulik, hogy miként valdsitjdk meg. [...] J6llehet, e tervek — feltehetdleg megalapozott
felmérések utdn, megvaldsithaté célokat tiizve maguk elé — immér elkésziiltek, mégsem
4rt megemliteni: a hangsily az ésszerti takarékossdgon van. Azért szélunk errdl, mert
hellyel-kozzel mar rossz példék is hirlenck. Egyik virosunk kozhivataliban végigjartak
az 6don ¢épiilet zegzugos folyosdit, s kicsavartak a villanykorték jo részée. Egy févarosi
vallalatnal igazgatéi rendelet sziiletett: az idészdmlalasos telefonbeszélgetések beveze-
tésétél kezdve az elintézend8k tobbségét ,postai titon, levélben rendezzék le”. S olyan
kozponti flitéses intézet is van, ahol oktalan intézkedés miatt dideregtek a dolgozok. Az

ésszerti takarékossag nem ezt jelenti.

A mar bevezetett torvényerejli rendelet kovetkezményeit térgyal6 *75-6s wjsig-
cikk érdekessége, hogy kiilonboz6 vidéki és févarosi példakon keresztiil mutat-
ja be ,az ésszerti takarékossdg” kovetelményének ésszerttlen talhajtasit, vagyis
a tulbuzgdsigbdl fakadd ,rossz példdkat”. A vidéki kozhivatal 6don épiiletének
zegzugos folyosoin kicsavart villanykortékrél, a févarosi vallalat id6szamlalasos
telefonbeszélgetéseirdl vagy a kozponti flitéses intézetben az oktalan intézkedé-
sek hatdsara didergd dolgozokrdl sz616 szovegrészek a korabeli Gjsagolvasok oki-
tasdra szolgald, rovid példabeszédekként hatnak, melyek egy ,nagyobb igazsig”
megsejtetésénck hermeneutikai szdndékaval keriileek a cikkbe. A rossz gyakor-
lat példazatos bemutatdsaval, amely nem mds, mint az olvaséval torténé cinkos

14 ,Eredményes év utdn 6j, nagyobb feladatok”, Népszava 102, 297. sz. (1974): 3-7, 5. (Kiemelés az
eredetiben.)
15 ,Tervezett takarékossdg” Magyar Hirlap 8, 58. sz. (1975): 1, 1.
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osszekacsintds (akdrcsak a fdémérnok Kolhdszra villantott szeme Hajnéczyndl), a
cél az ,ésszert takarékossag” valodi értelmének feltdrdsa, amely nem egyéb, mint
akis kelet-eurdpai abszurd tipikusnak mondhaté esete: ,A pazarlds ellen léptink
fel. Am a pazarlis — és éppen ez az intézkedési tervek mércéje — gyakran nem kéz-
zelfoghat6. Nemcsak az a pazarlds ugyanis, ha viligosabb vagy melegebb van egy
munkahelyen az indokoltnal; sokkal inkabb, ha észrevétlenek maradnak a meg-
takaritdshoz vezetd, rejtett lehetdségek.”® A rejtett lehetdségek ldthatdva tételé-
nek paradox elvarasa tokéletes inverze, de ilyen értelemben parja is a szocialista
dllamberendezkedést mintdzd iizemi hierarchia Kolhdsszal szembeni elvarasa-
nak, hiszen a gyér hipokrita kaderei azt varjik a ftit6tél, hogy hunyjon szemet az
ot ért, de a szdmukra is nyilvinvalé igazsigtalansag felett.

Visszatérve a korabeli tudésitdsokra jellemzé témakat, sajtényelvi fordulato-
kat és tipografiai megolddsokat is integralé elbeszélésre, megfigyelhetd, hogy a
kurzivalast A fiitében csak néhdny esetben alkalmazza Hajndczy, de — hasonldan
a Népszava kordbban idézett beszamoldjéhoz — néla is a hangsulyokkal ellatott
clérevetités eszkoze (, Egyeldre kér és konyorog!” S1.). Ezzel szemben az idézéjel
tobbféle funkcidt is betdlt az elbeszélésben. A szé szerinti idézés mellett, illetve
azt kiegészitend®, az irnia vagy az ironikus intondcié jeloléjeként is azonositha-
t6, amely helyenként a cselekményen beliil,'” de legtobbszor azon kiviil, a szoveg
és a szovegszandck feltételezte mintaolvaséd kozote tételezddik. Hiszen hogyan
is lehetne iréniamentesen értelmezni a hetvenes évek Magyarorszagan a polga-
ri jog és perrendtartds egyik hagyomanyos (a rémai jogbdl szdrmaztatott) alap-
elvét, a johiszemiiséget, amelynek Kolhdsz Mihaly nem pusztin képviseléje, de
egyfajta posztmodern allegéridja, emberi alakban valé megtestestilése? A rend-
szerrel, illetve a rendszer eljirdsainak és dontéseinek (torvényerejli rendelet, vizs-
galat, izemi utasitds) jogszertiségével és igazsigossagival kapcsolatos, tarsadalmi
szintli szkepszis nem hagy teret a johiszemtiségnek, s képviseldjét (de vélelmezd-
jét is'®) fenyegetd veszélynek vagy elmehdborodottnak tartja, vagyis a sértett igaz-
sdgérzetl, mégis johiszem( fitd puszta létezése, a karakter feltimasztisa maga is
ironikus gesztus. (Persze — tehetjitk hozzé z4rdjelben — melyik korban ne volna
az?) Ezt a hatdst csak fokozza, hogy megnyilatkozésait az elbeszél6 nem egyenes
beszédként, hanem a jegyz6konyv mifajinak megfeleléen nyelvtani és szeman-
tikai értelemben is atirt formaban kozvetiti, s igy végsd soron sosem tudjuk meg,

16 Uo., 1.

17 ,Tudjuk mi azt, hogy azt a védditalt, amit a sarki kocsmdban mérnek, ezenttl sem fogjak magukedl
megtagadni!” HAJNOCZY, ,A flit8”, 51.

18 Az clbeszélés hése A fémérnik cimi fejezetben az iizemi vizsgilat eredményét ,nyilvanvalé és
johiszemt tévedésnek” (50.) nevezi.
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hogy ténylegesen mit is mondhatott, sz szerint hogyan is hangzott a ftit$ pana-
sza a kiilonb6z6 tizemi és csaladi férumok eléet.

A Kédar-rendszerben anakronisztikusnak vagy okafogyottnak tetszé johisze-
muség jogi alapelvét képviseld, teljes mértékben jogfosztott karakter szinre Iépte-
tése tehdt mar 6nmagdban is ironikus olvasat forrasa lehet. A jegyz6konyvszer(i
elbeszéléstechnika ezt a karaktert megfosztja sajat nyelvétél, és helyette egy bii-
rokracidban jértas, a hivatali sablonnyelvet magabiztosan hasznal6 figurat 4llit
elénk, akinek — s ez mér kevésbé jellemz§ a korabeli jegyz6konyvek narrativéja-
ra — a metanyelvi és egyéb gesztusairdl (torokkoszorilés, arcinak kivorosodése,
szellentés) is tudosit az elbeszéld, sét, a Csalddom van! cim fejezetben a szellen-
tés hangeffekeusat idézéjelben, mintegy sz4 szerint is kozli (,tru-uuu! tru-uuu!”,
53.), fokozva ezzel a mar az elbeszélés kezdetén is érzékelhetd groteszk hatést,
amely a karakter tdrsadalmi helyzetének és a hozza térsitott beszédmaddnak a fe-
sziiltségébdl adédott.

A jegyz6konyv-narrativa az emlitett fejezetben egy idére megszakad, 4m bi-
zonyos elemei (pl. az idézéjelbe tett félmondatok) ebben a részben is szerepel-
nek. A fiit6 feleségének litomdsa, amely groteszk médon a szellentés kovetkezeé-
ben Iép miikodésbe, illetve vetil ki, az elbeszélt monolédg, a tudatiramtechnika
és a pszichonarrécié egyfajta kevert valtozata. A hang egyes szim harmadik sze-
mélyben tudésit a lakasttizrdl, illetve az asszony és a férfi utcai vonulasirdl. A cse-
lekmény belsé nézépontbol kozvetitett elbeszélése egyetlen, mésfél oldalas kor-
mondatba stirtisodik, amelybe idénként a férfi szolamanak ,tavaszvard” és a né
sz6lamdnak méltatlankodé idézetei ékelddnek be. A fantasztikumba hajlé léto-
mds kiilonféle, kronotopikus és tudati hatératlépéseket visz szinre. A hazaspar sé-
tdja a lingokban 4116 szobdbdl a fagyos janudri utcara, a tlizbél a télbe vezet, amit
alatomds elején olvashaté hasonlat vetit elére: ,,a tiizben fehér papirlapok lebeg-
tek, mint mikor hé esik a tenger alatt” (53.). Sétdjuk kozben a nd képes meghal-
lani, amit férje magaban beszél, s6t a jov6rél is van valamiféle homaélyos sejtése,
amelyet az elbeszéld (olyan pszichonarrativ kozbevetésekkel, mint, hogy ,,de ezt
most nem tudja még’, ,,de ezt most semmiképp nem tudhatja’, 53.) idérél-idére
visszaprivatizal tdle.

Az olvaséi szereplehetdségek és a narracio kérdésérél attérve a pénz motivu-
mara, érdemes egy mondat erejéig ismét felidézniink a kleisti pretextust, és meg-
vizsgalnunk a lokereskedét és a futée ért jogsérelem korilményeit és méreékét.
A Kleist-féle Kohlhaas, aki a tronkai Vencel birtokédhoz érve nem tud passzust
mutatni az Gjonnan (s amigy torvényteleniil) létesitett hatdr atlépéséhez, két (5sz-
szesen harminc aranyat éro) lovat hagy zélogban Vencel kastélyaban, de miutdn
hazatérve értesiil szolgaja, Herse bantalmazasardl, perre viszi az tigyet. Annak ér-
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dekében, hogy az igazsagérzetén esett csorbat jogi utra terelhesse, sérelmét konk-
rétumokra redukalja: koveteli a lovak feltaplalasat, Herse garasait és kezelési kolt-
ségét. El8szor kérvényekkel probal érvényt szerezni igazdnak, s mikor torvényes
Gton nem ¢ér célt, az onbirdskodds utjéra lép, szuverénként hozza létre Gnmagit.
Pusztité arkangyalld vélrozik dt, aki varosokat gyujt fel és artatlanokat mészarol
le. Hogy ezt megtehesse, minden ingd és ingatlan vagyondt pénzzé kell tennie,
melyekhez mérten korabbi vesztesége elenyészé.

A kér, ami Hajnéczy ficdjée éri, anyagi értelemben szintén igen csekély (napi
fél liter tej). Kolhdsz panasz hadjérata, ,kidltvinya” és utcai akciéi azt a benyo-
mast keltik kornyezetében, hogy a reakcié mértéke nincs aranyban az elszenvedett
veszteséggel. A tobbiek mércéje — Kleistnél és Hajnéczynal egyardnt — majdnem
minden esetben anyagi természetti. A kérdés csak az: van-e dra az igazsdgnak?

Torok Ervin Kleist Kohlbaasét elemzé, kival6 tanulmanya' szerint téves fel-
tételezés azt hinni, hogy ,,Kohlhaas sajat apré-csepré tigyei nem valthatnak 4t a
politika dimenzi6jaba.”* ,,Sét — allitja T6rok — éppen ez a feltétlen ragaszkodds
ezekhez az apré-cseprd »dolgokhoz« mint »képekhez« az, ami cselekvésée tu-
lajdonképpeni politikai cselekvéssé véltoztatja.”*' Az igazsdgérzet kibillenését ki-
valté ok, amelybdl a jogi procediraban a sértett jogsérelmét kifejezd konkrét ko-
vetelés valik, lehet barmilyen jelentéktelen, ha megtéritése torvényes uton nem
lehetséges, mert a torvény képvisel6i — onos érdekbdl — ezt elharitjak vagy a ko-
vetelést figyelmen kiviil hagyjak, éppen akkor tud megmutatkozni ennek a jelen-
téktelennek tind kdrnak az igazi hordereje, a szimbolikus volta. Hiszen a két 16
vagy a fél liter tej valéjdban nem vélthaté t, nem fejezheté ki anyagiakban, ezek
az ember igazsdgérzetén esett kar jelképes kifejezsi (Torok Ervin szavéval ,ké-
pei’”), igazsdg és jog egymdst fedésének zélogai, melyeket ha a hatalom nem szol-
galtat vissza, vagyis ha nem biztosit jogvédelmet az egyes embernek, azt kockaz-
tatja, hogy az egyén szuverénné, sajat védelmezdjévé teszi meg magit, és egyediil
probal meg — ha kell, erészak drdn is — érvényt szerezni igazanak.

A szocialista torvényesség vagyis A fiitd viligaban az igazsdgért folytatott egyé-
ni kiizdelem eleve kudarcra itélt. Kilatdstalan voltdt nemesak az mutatja, hogy a
f(it6 tarsak nélkil, mindenki ellenében kivinna szembeszallni egy arctalan hata-
lommal, mig elédje, Kleist l6kereskedje tudja, kik ellen kiizd csapatai ¢lén, de az
is, hogy mig Michael Kohlhaas hitvese részt villal ura harcédban, addig Kolhasz

19 TOROK Ervin, ,,Az erészak hatdrai. Heinrich von Kleist: Kohlhaas Mihily”, in A forradalom igérete?
Torténelmi és nyelvi események keresztezddései, szetk. BONUS Tibor, LORINCZ Csongor és SZIRAK
Péter, 241-271 (Budapest: Récid, 2014).

20 Uo., 259.

21 Uo., 259.
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Mihily felesége rogton a konfliktus elején kioktatja, majd magara hagyja a férjét.
A konkrét ellenség és tars nélkiili hadakozds abszurditdsat talan mégis a konkrét
jogsérelem mértéke, litszélagos csekélysége teremti meg, hiszen a fél liter tej meg-
vondsat Kolhdsz — aki nem hiszi, hogy kétfajta igazsag Iétezik, kicsi és nagy — ,az
emberi faj elleni merényletnek” (59.) tekinti.

A kozosség, aki Kleist és Hajndczy miiveiben koriilveszi a torténet hdsét, nem
érti ezt a jelképiséget, az igazsignak mint szabadsigszimbélumnak a bedrazhatat-
lansdgat, ezért csak pénzben tudja kifejezni, hogy mit jelent szaméra Kohlhaas/
Kolhasz ,ugye”. A fiitd t6gépésze a védbitaliigyet apré-cseprd tigynek aposztro-
télja, és a tej megvondsit az egészségligyi vizsgalat ésszerli kovetkezményeként
interpretdlja. A fémérnok azzal érvel, hogy a ,védéitaligyben foganatositott in-
tézkedés egy nagyszabdsu és hossza tavra érvényes, a legaprobb részletre is kiter-
jedd takarékossdgi program része” (50.), s hogy a ,juttatdst”, ahogy 6 nevezi a £¢l
liter tejet, ennek keretében vontdk mega dolgozoktdl. A takarékossdg mint a ko-
z0sség javat szolgald, de az egyén szintjén (is) megvaldsitandd eszme legitimizalé
szandékaval szemben Kolhasz az emberi méltdsag eszméjét hozza fel érvként, és
a véddital ebben jatszott jelképes szerepére hivja fel a fémérnok figyelmét: ,,Hi-
szen a »védbital«, a mindennap kiosztott £él liter tej éppen a »ttrhetetlen hely-
zetben valo helytallas jelképes elismerése volt« — mi ellen védhetett a »véddital«,
ha nem az embertelen munka okozta izz6 gyilolet ellen?” (52.)

Kolhasz felesége férje sérelmét mint a csalidot érint6 anyagi veszteséget fog-
ja fel, s bar ,apré veszteségnek” (52.) nevezi, koveteli Kolhdsztél, hogy vagy sze-
rezze vissza, vagy kérjen fizetésemelést, ,hogy »megtériljon a kir«, s ha megta-
gadnak, Kolhasz Mihaly keressen olyan munkahelyet, ahol megbecsiilik, hogy
pénz 4lljon a hazhoz” (52.). Miutdn Kolh4sz bejelenti, hogy kilépett a gyarbdl, az
asszony a szemére veti, hogy ,ilyet csak egy beteg ember tehet fé/ /iter tej miatt”
(56.), majd bejelenti, hogy haladéktalanul elutazik az anyjéhoz. Kolhdsz vélaszul
a bejelentésre ,lemond arrél az 6sszegrél a felesége és kisfia javéra, amelyet »hét-
évi egylittélés alatt megtakaritottak; [...] »nem a torvény, hanem az 6nmagaban
¢l6 igazsigérzet nevében«, s kész ezt a »lemonddst barmikor, tanuk elétt irds-
ba foglalni«”(57.). A né nem vir el efféle hivatalos igazoldst, de miel8tt a fidt ésa
csaladi takarékkonyvet magédhoz véve elhagynd a férjét, még megvadolja hiitlen-
séggel, csak hogy valamiféle ésszerti magyarazatot taldljon Kolhasz viselkedésére.

A szakszervezeti bizalmi hallgatasa fejében ,,bérének nem is jelentéktelen 6sz-
szeggel valé emelését” (55.) helyezi kildtdsba, s ezt a korrupt ajanlatot ,,sziikséges
intézkedésként” kész a munkatigyi osztallyal is jévahagyatni, ha a f(itd megigéri,
hogy ,nem kiirtoli szét” a gyarban a torténteket (56.). Kolhdsz a beszélgetés koz-
ben ,hosszan, harsogva” kiftjja az orrdt, ami az arkangyalld valas szignédljinak, a
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harsona megftjisanak a groteszk megismétléseként is értelmezhetd, majd bejelen-
ti, hogy kilép a gyarbdl (jelképesen a regnalé torvények hatdskore alél), de ,,addig
nem nyugszik, mig az tigyet »kielégité médon le nem zarjék, és az igazsagtalan
dontést hozo személyeket feleldsségre nem vonjék tettitkére«” (56.).

A felelésségre vonas lehetséges mddjairdl ezek utdn az tigyvédnél érdeklodik,
aki arrdl tajékoztatja, hogy jogorvoslatra nincs méd, felesleges és ésszerttlen do-
log felel6soket keresni egy torvényereji rendelet végrehajtéi kozote, s hogy en-
nek okan tgyének jogi képviseletét nem véllalhatja. Hangstlyozza, hogy fél liter
tej kapesan pert inditani, felveti az elmehaborodottsdg kérdését, s véleményét —
hogy a fiit6 is megértse — egy rovid példaval illusztralja: ,»Semmilyen torvény
nem irja elé«, mosolyodott el az tigyvéd, »hogy az allampolgirok kotelesek ci-
pot viselni, de ha valaki kapnd magat és mezitldb jarkdlna az utcdn, hogy a me-
zitldb jardshoz val jogit gyakorolja, annak az embernek az ép eszében joggal ké-
telkedhetiink«” (58.).

Frdekes, hogy mig Kleist Kohlhaasa, belatva a jogi ut sikertelenségét, csapa-
tot gy(ijt maga koré, amelynek tobbsége, ¢ mindennem gaztettre készendlls
sopredék”,” puszta érdekbél, a biintetlen fosztogatds reményében 4ll be a 16¢si-
szar ,hadseregébe”, vagyis hasznot huznak az igaz tigy képviseléjének lazaddsa-
bdl, addig Kolhészt, akinek nincs semmilyen csapata, aki ,az emberi faj felelSs
megbizottjaként” egyediil képviseli az ,egy és oszthatatlan igazsagot”, a gyari ka-
derek arra biztatjak, hogy huzzon hasznot sajit, egyre magasabb férumokig fel-
terjesztett igyébol, forditsa a maga haszndra azt, hogy bizonyos szinteken mar
tudnak az tigyérol, fogadja el a felkindlt fizetésemelést, és tiirje tovabb néman az
embertelen munkakoriilményeket, vagy legalibb keriilje el a ,,t¢bolydat” azzal,
hogy csendben marad.

De nemcsak ezt, vagyis a ,,tamogatok” szerepét forditja — a pretextussal sz-
szevetve — a visszdjira Hajnéczy, hanem — ahogy arra kordbban mér utaltam — a
feleség szerepét is, sét a levéliras gesztusat is. Kleist kisregényében a cimzettekhez
eljutnak Kohlhaas kidltvanyai, s6t Luther Marton maga is levelet ir a l6csiszar-
nak, A4 f#it6 abszurd vildgiban azonban Kolhész eleve olyan autoritdsoknak cime-
zi kidlevdnyat, akikedl nem remélhet valasze. A bunosok (a f6gépész, a fémérnok
és a szakszervezeti bizalmi) — akdrcsak Vencel Kleistnél — néven neveztetnek a
kidltvanyban, de az elleniik hozott itélet végrehajtasinak médjéval kapcsolatban
Kolhész — a jegyzékonyvszert elbeszélés szerint — kikéti, hogy ,.élettel nem fi-
zethetnek”, sem a magukéval, sem maséval, vagyis eleve jelzi, hogy az igazsagnak

22 Heinrich von KLEIST, ,Kohlhaas Mihaly”, ford. MARTON Laszl6, in Heinrich von KLEIST,
Elbeszélések, 594 (Pécs: Jelenkor, 2001), 58.
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nemcsak a pénz, de az emberélet sem lehet az ellenértéke. Taldn ez a felismerés
is oka, hogy nem sokkal kés6bb egy, a szellentéshez hasonlé groteszk gesztussal,
nyelve kioltésével a reménytelen ellendllds szimbdlumanak szdmitd, Jan Palach
1969-es akcidjira emlékeztetd onégetéstdl is elall. A groteszk hatast csak fokoz-
za, hogy a jegyz8konyvszer(i narrativa a maga hivatalos nyelvén olyan, az akciét
megel6z6 Iényegtelen eseményekrél is beszimol, mint amilyen a kidll6 sz6rszalak
koromoll6val valé akkurédtus kivagdosdsa az orrbdl, vagy arrél a korilményrdl,
hogy az 6négetésre kivalasztott hely teljesen néptelen, igy, ha akcidjat véghez vit-
te is volna Kolhdsz, a hésies tett mogotti szandék akkor sem lett volna rekonst-
rudlhatd, mivel elézetesen elégette azt az 6t megcimzett boritékot, amelyekbe a
kidlevany példdnyait tette.

Az elbeszélés utolso, Jizminok cimi részében a jegyz6konyvezd hang arrél sza-
mol be, hogy Kolhdsz Mihély visszatért a gyarba, ahol ,,»ligyét« bizonyos elné-
z6 jéindulattal kezelték” (60.), elfogadtak bocsdnatkérésée, és tjabb igéretet tet-
tek bérének emelésére. Felesége is hazatért hozza, aki az eltelt id6 alatt egy fillért
sem koltott el a megtakaritott pénzbél. Kolhdsz egyszemélyes lazadasa, igazsa-
gért folytatott békés harca ennek ellenére nem ér véget: szimbolikus tetté alakul
at. A feleség egykori litomasa megismétlédik: a magiban motyogd Kolhasz a téli
hidegben, kiskabatban, vacogva jirja a néptelen utcakat, hogy testével melegitse
fel alevegét, idézze el6 a tavaszt. Motyogasa az elbeszélés egyetlen egyes szam el-
s6 személyli megnyilatkozdsa,” mely a ,harmattél nehéz jazminagak” koleoi ké-
pével kiegésziilve a liraisag 6rok jelenébe futtatja ki az elbeszélés zarlatat.

23 ,A testemmel melegitem fol a levegét, ezt a meleget észreveszik a fecskék, a bokrok meg a fik, és
korabban készont rank a tavasz.” HAJNOCzZY, ,A fiitd”, 61.
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