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El6szo

A prézairodalom és a pénzgazdasig kozote tematikusan, formailag és episzte-
moldgiai tekintetben is fenndll 6sszefiiggés. A modern regény cselekményfajeai
és szerepl6tipusai a monetarizalédé tarsadalmak viligdhoz kotédnek, s az dbra-
zolason tdl e mtivek a maguk drucikk mivolta révén is e tirsadalmak piaci valo-
sdganak részeként jottek létre. A papirpénz és a modern regény (nagyjabdl egy-
idejtt) megjelenése tovdbbd egyarant kovetkezett a fikcid kulturdlis és gazdasdgi
szerepének az dtalakuldsdbdl, illetve maguk is hozzajérultak a fikcionalitds mi-
benlétének dtértelmezéséhez. Az irodalmi realizmus és a tudatfolyam-elbeszé-
lés eszkoztara egyarant kapcesolatba hozhaté a pénzforgalom aktudlisan jellemzé
mddjéval, illetve a pénz akkor is meghatdrozé eleme lehet az elbeszéle vilagnak,
ha kozvetleniil megjelenitetlen marad.

A 2019-ben alakult ,,A 19. szdzadi magyar irodalom politikai gazdasdgtana”
MTA Lendiilet Kutatdcsoport egyik kiemelt kutatdsi tertilete annak vizsgalata,
hogy irodalmi szévegek miként jelenitenek meg és értelmeznek gazdaségi kérdé-
seket és fogalmakat, illetve ezek miként épiilnek be az irodalmi nyelvhasznélat
tematikus, narrativ és figurativ eszkoztardba, s igy miként jérulnak hozzé a ma-
guk (a szaktudomédnyénal szélesebb) olvasékozonségében a vonatkozd jelenségek
tudatosuldsihoz és értelmezéséhez, az azokhoz f(iz8d6 gyakorlatok elterjedésé-
hez, illetve, végs6 soron, a ,,gazdasig” elvont képzetének tarsadalmi megalkota-
sihoz vagy kérdére vondsahoz.!

A Kutatdcsoport 2023. dprilis 27-28-an Elbeszélni a pénzt. Gazdasdgi rep-
rezentdciok a prozairodalomban cimmel rendezett konferencidt a Bolesészettu-

1 Akutatdcsoport tagjairdl, céljairdl és eddigi eredményeirél ldsd honlapunkat: hteps://polecolit.abtk.hu/
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doményi Kutatékozpont Irodalomtudomanyi Intézetében.” A rendezvényre el-
s6sorban olyan el6addsokat vartunk, amelyek egyes monetdris eszkozok (pénz,
hamis pénz, valtd stb.), kiilonb6z8 csereformak (hitel, alku, uzsora, lopds, 6rok-
ség, ajand¢k stb.), gazdasagi, vagy gazdasigilag is értelmezhetd eszmék (sztikosség
és b8ség, szegénység és gazdagsag stb.), aktorok (kereskedd, alkusz, bankar stb.),
intézmények (részvénytdrsasdg, bank, tézsde stb.) narrativ funkcidit vagy az dlta-
luk felkinalt olvasdi szerepeket vizsgaljak magyar vagy idegen nyelvii prézai szo-
vegben, regényben vagy novelldban, a 19. szdzadt6l napjainkig.

A konferencidn elhangzott 25 eléadésbdl 17 kapott helyet a kétetben, hdrom
tombbe rendezve. Az els6 — benne Halmos Kéroly, Hites Sandor, Téth Kalman,
Marton-Simon Anna, Bocsik Balazs és Wiragh Andrés irdsaival — a 19. szdzadi
magyar irodalom mds szempontbdl mér sokat elemzett vagy éppen eddig keve-
sebb figyelmet keltd szovegeiben mutat ra a személyiségrajz és a torténetvezetés
egyes, a gazdasagi ¢let altal kondiciondlt sajitossigaira a tdrsadalom kapitalista
atmenetének kozegében, Jékaitdl és Eotvostdl Vas Gerebenen és Kiss Jozsefen 4t
Mikszathig és Kradyig. A mésodik tombben Dede Franciska, Smid Rébert, Ba-
logh Tamas, Schiffer Anett és Fodor Péter tanulmanyai vildgirodalmi anyagon —
Balzac, Bram Stoker, Oscar Wilde, Willem Elsschot, Margaret Atwood és André
Kostolany mtiveiben — térgyalnak hasonlé jelenségeket és Gsszefuiggéseket. A har-
madik egységben olyan 20. szdzadi magyar szovegek (Kertész Imre, Lengyel J6-
zsef, Mészoly Miklds, Gion Néndor és Hajndczy Péter irdsai) keriiltek egymas
mellé — Balogh Gergd, Horvath Péter, Danyi Gébor, Klajké Daniel, Téth Tama-
ra, Osztroluczky Sarolta elemzésében — amelyek egyarant az erkolesi és anyagi ki-
szolgéltatottsig okait és kovetkezményeit példdzzak, elsésorban a vészkorszak és
a szocializmus idejéb6l.

2024. méjus
Hites Siandor — Szabd-Reznek Eszter

2 A rendezvény a pardarabja volt a Kutatdcsoport 2022. mércius 25-26-4n a Pécsi Tudomanyegyete-
men rendezett konferencidjinak, amelynek el6adéi a klasszikus, a modern és a kortars magyar iro-
dalom lirai, epikus vagy didaktikus verses szovegeiben vizsgéltdk gazdasdgi jelenségek koltdi repre-
zentdcidit vagy tropoldgidjanak valtozatait, hol egykoru gazdasagtorténeti folyamatokkal, hol pedig
akoledi nyelv retorikai gazdaségrandnak (6konomikus redukcidjénak vagy a jelek tiltermelésének) a
tavlataival dsszefiiggésben. A ket anyaga Poétai kondmidk. Koltészet és gazdasdg az ivodalomtirté-
netben cimmel 2023-ban jelent meg Balogh Gergd, Hites Sandor ¢s S. Laczké Andrés szerkesztésé-
ben a Verso Kényvek sorozatban. Letéltheté innen: hteps://polecolit.abtk.hu/hirek/3363/
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HairmMmos KAROLY
Az ember aranya

Timar Mihaly torténetének tanulsigai

A hadiszallitas, hadseregelltds (Versorgung, contracting) éltaliban a hadsereg mu-
kodtetéséhez szitkséges eszkozok rendelkezésre dllitasat jelenti. A hadsereg-élel-
mezés (Verpflegung, provisioning) ennck egyik, de taldn legfontosabb része. Ev-
tizedekkel ezel6tt, doktori értekezésemben, a 19-20. szédzadi nagyvillalkozok
palyafutasianak kapcsan foglalkoztam el8szor e két teriilettel, egy kiselejtezett
iratanyag mutatokonyveinek vizsgalata alapjin. Jéval késébb, Tamas Matéval
egytitt tértem vissza a kérdéshez. Az ¢ kutatdsainak kiinduldsat a Nagykanizsan
tevékenykedett Lackenbacher kereskeddcsaldd torténete adta, s ezen keresztiil
szembestilt az élelmezés sajatos vilagaval és az intézményi kozgazdasigtan kiilo-
nos tételeivel. Ebbdl a helytorténeti anyagbdl kiindulva kezdtiink szélesebb ki-
tekintésti kozos kutatdsokat a hadsereg-élelmezés targykorében. Szempontjaink
alulnézetinek is nevezhetdék, mivel sok-sok egyes ember ténykedését és nem a ke-
vesek cselekvését igyekeztiink megvildgitani. Ezzel nem arra utalunk, hogy e tor-
ténések sok-sok résztvevdjének ne lett volna valaminé célja, hanem arra, hogy e
célok nem voltak valami nagy terv részei. S6t, a vizsgilat egyik tanulsaga az lehet,
hogy a nagy terveket kit(iz6 aktorok cselekedetei is kénytelenek alkalmazkodni
a sok-sok egyéb résztvevé ténykedéséhez. Ebben az értelemben lehet kutatasain-
kat intézményi megkozelitéssel jellemezni.!

1 Atémakorben mar megjelent irdsaink: HaLmos Kdroly és TAMAS Maté, ,, Forgalmazds, kereskedelem,
bizalmatlansdg. A hadseregellatdsrol”, Korall 23, 89. sz. (2022): 23-44; HaLmos Kéroly és TAMAS
Mité, ,A hadsereg, a kereskedd és a szerzodés. A hadseregellatas intézményi miikédése a 19. szazad eleji
Habsburg Monarchidban”, Magyar Gazdasdgtorténeti Evkonyv: Teriileti egyenlétlenség — Intézményi
véltozds, szerk. DEMETER Gébor, KOVER Gyorgy, POGANY Agnes és WEIsz Bogldrka, 273-315
(Budapest: MTA Bélesészettudoményi Kutatékdzpont—Hajnal Istvdn Alapitvany, 2023); HALMOS
Kiroly és TaMAs Maté, ,,Egytittmiikodés, uralom, hatalom. A kooperacié mint erkdlesi probléma”,
in Magyar Gazdasdgtorténeti Evko"nyv: Virosi gazdilkodds — iizleti kooperdcid, szerk. KOVER Gyorgy,
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A hadseregélelmezés a bizonytalansag és a szitkséghelyzetek viliga. Egy ha-
bort joval kordbban elkezdédik, semmint az elsé puskalovés eldordiilne, és jo-
val az utolsé puskalovés eldordiilése utdn fejezédik be. A hdborus helyzet (sét,
mar a hdborura valé felkésziilés is) ,eltériti” a piacokat, bizonytalanségot okoz.
A kdoszban van egy biztos pont: a katondknak enniiik kell. Késziilé konyviink-
ben a szitkséghelyzeteknek ezt a logisztikdjat (hiszen a hadseregelldtds errél szol)
vessziik szemiigyre az irdsossig kiilonbozé formai alapjan: az egyik a szépiroda-
lom, a mésik az emlékirat, a harmadik a tudomédnyos muvek viliga, a negyedik
pedig azoké az iratoké, amelyeket maga e logisztikai ténykedés termelt ki magé-
bol.2 Irds, s mind mas.

A szépirodalmi formaval szemben legf6ljebb a belsd illeszkedés (koherencia)
igénye tamaszthaté. Jokai Mért idézve:

nem kovetelem a regényird szdmdra azt a jogot, hogy a histériairéval versenyezzen, ma-
sodszor nem ismerem el azt a kotelezettséget, hogy a regényird a historikus nézeteinek a

maga alkotdsdt alarendelni tartozzék. A muzsik kozott egyediil Clio az, aki nem ,,szent”.?

A masodik forma igényt tart a kiilsé hitelességre. Amaza valdsdg, amelyre té-
maszkodik, a mult valésiga, ami nem esik egybe annak ,,megélt” valosagaval, csak
— Droysen Historikdja alapjan — a jelenben rendhagyénak taléle dolgok alapjan
ki van ahhoz panyvazva. A hitelességet tehat nem a jelenvalénak valé megfelelés
(korrespondencia), hanem az emlékezd tekintélye biztositja. Hogy ezt a belatast is
egy idézettel illusztraljam, az egyik, majdani konyviinkben elemzend$ emlékirat*
szerzdjének végrendeletéhez fordulok: ,,[...] szitkségesnek és emberséges ember ko-
telességének tartom, hogy az, kinek directus successori és gyermekei nintsenek, a
szerzett keresményir6l még életiben rendeléseket tegyen.”

PoGANY Agnes és WEIsZ Boglarka (Budapest: HUN-REN Bolcsészettudomanyi Kutatékézpont—
Hajnal Istvdn Alapitvany, 2023).

2 El6késziiletben a kismonogréfiank: HaLMos Kéroly és TAMAS Maté, 4 katona, a kereskedd, a
tisztviseld és az egér. Hadseregelldtds és mikrotorténet: a regénytél az aktdig, kézirat.

3 JOxalMér, Egy az isten, Jokai Mér Osszes Miivei 26-27, 2 két. (Budapest: Révai Testvérek, 1895),
2:218.

4 Mutatvényfejezetként megjelent: HALMOS és TAMAS, ,,Forgalmazds, kereskedelem...”.

5 VOROs Igndc, ,Végrendelete”, in Farddi Viris Igndc visszaemlékezései az 1778—1822. évekrdl, szerk.
MaDzsAR Imre, Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris/ Magyarorszdg tjabbkori térténetének
forrdsai. Emlékiratok, 179-186 (Budapest: Magyar Térténelmi Térsulat, 1819), 179. ,Az itt
kézole 6néletrajzi visszaemlékezések eredetileg nem voltak a nyilvanossagnak szdnva. Mellékletét
alkottdk farddi Voros Igndc 1819 marcius 17-én kelt végrendeletének, melyet néhany kiegészits
okirattal egytitt e kotet végén taldl az olvasd. Kénny felismerni, hogy a visszaemlékezések bevezetd
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A harmadik fajta irodalom, a tudomanyos, elvileg meg kivan felelni az igaz-
sig minden kévetelményének. Korrespondens kivan lenni, koherens és predik-
tiv.® A torténeti munkak, mint a miénk, nem képesek a tudoményossig e szigort
kovetelményeit teljesiteni. A torténeti mddszer viszont képes arra, hogy a kiilon-
bozé megkozelitéseket dsszekapesolja és segitsen éket egymas (és a kozonség) ja-
vara értelmezni.

S mindezen formak alatt, mogott, timasztékként ott vannak az iratok is.
A tudoménynak kotelez6 kotddni hozzéjuk, az emlékiratnak és a szépirodalom-
nak tandcsos.

Szépirodalom a szakbarbdr kezén — mi sziiksége van vd a gazdasdgtorténésznek?

De miért van sziikség egy gazdasdgtorténeti munkéhoz szépirodalomra? Jokai
szerint, mint fent idéztem, a torténetirasnak és a szépirodalomnak nincsen kéze
egymdshoz. Am ezt J6kai éppen azért hangsulyozta, hogy mér elére mentse ma-
gat, hiszen a mtivéhez targyi jegyzeteket is flizott:

»regényemnek térgya annyira ismeretlen a jelen kozonség eldtt, s a korszak eseményet,
melyben az jétszik, annyira hatdrosak mar a meséssel, hogy némi igazoldssal tartozom az
elbeszélés valdszintiségének. — Azért hoztam fel tehat csupdn az igazolé adatokat; mert
éreztem, hogy regényemnek erkélesi irdnya halomra donthetd lenne, ha csak egyet is

azok koziil a végzetes fordulatok koziil, mint az igazzal ellenkezét lehetne bemutatni.””

Eszerint legaldbb az Egy az Isten (1876-1877) tekintetében nem 4ll meg a békés
egymds mellett élés tézise. A regény hatni kivin kozonségére, amelynek korabeli
tagjairdl tulzas volna azt mondani, hogy a szerzé szamdra ott és akkor jelen vol-
tak, azonban bizonyosan léteztek, hiszen meg is szélittattak.

soraiban a végrendelet hangulata folytatédik.” MADZSAR Imre, ,,Bevezetés”, in Farddi Virds Igndc
visszaemlékezései az 1778—1822. évekrdl, szerk. MADZSAR Imre, Fontes historiac Hungaricae aevi
recentioris/ Magyarorszdg tjabbkori torténetének forrdsai. Emlékiratok, VII-VIIL., 3-54 (Budapest:
Magyar Térténelmi Tarsulat, 1819), VIL.

6 Sos Vilmos, Modern igazsigelméletek. Filozdfiai-logikai elemzés (Budapest: Gondolat, 1978).
Megjegyzendd, az elérejelzési kovetelményt a tarsadalomtudomanyok nehezen teljesitik, viszont
gyakran nem riadnak vissza a beavatkozdstél, a megéllapitott szabdlyszertiségekbdl adédé
kovetkeztetések bekovetkezésének siirgetésétdl.

7 JOKAL Egy az isten, 2:218.
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Jokai egyik leghiresebb munkéjahoz, Az arany emberhez nem irt magyarazé
jegyzeteket,® de errél a szovegrdl is elmondhatd, hogy regény is, és ismeretterjesz-
t6 mt is. Az ismeretterjeszt mu célja szerint kapcsolatot teremt a beavatottak tu-
ddsa és a koznapi emberek kivancsisiga kozott. Teszi ezt a leleplezés eszkozével.
Elhiteti kozonségével, hogy amit a beavatottak (a tuddk) a maguk titkos nyelvén
egymiésnak elmondanak, az eléadhaté koznyelven is.

Az arany emberben a beavatandé olvasé elméleti bevezetést kap a pénzszer-
zés rejtett médjaiba. Az egyik tananyag — a mai palydzati szakzsargon kifejezé-
sével: implementélandé ismeret — a hadiszéllitasrol, a hadsereg-élelmezésrél szol.

Wilhelm von Humboldt szerint ugyan a torténetirénak az a feladata, hogy a
megtorténteket dbrdzolja, 4m feladata teljesitését neheziti, hogy eléadasinak esz-
koze, a nyelv sem nem semleges, sem nem pontos.” Ezt szem elétt tartva a gazda-
sagtorténész sem keriilheti meg, hogy legalabb hozzavetéleges elképzelést alkos-
son arrdl, vajon milyen nyelvezetet haszndlnak a torténetmonddk (legyenek akar
sz¢épirok, akdr torténészek), hogy elérhessék kozonségiiket.

Ennek értelmezésekor alkalmazni lehet mindazt, amit a marketing kézikony-
vei tanitanak.'” J6kai egzisztencidjat szépiréi miikodésére alapozta, ezért igazod-
nia kellett kozonségéhez, még ha ezt szimara esetleg kiaddja kozvetitette is. Ami-
ként egy véllalat bels szervezetébdl kovetkeztethetiink piacara, akként vérhatjuk,
hogy egy keresett, olvasott szerzé torténeteibél képet kapunk arrél, milyen ké-
pe volt a 19. utolsé harmada olvasékozonségének a habortk, hadszinterek disz-
letek mogott lezajlé cselekményeirdl. Természetesen nem azt kivinom mondani,
hogy a k6zonség azt tudta, amit Jokai elmondott neki. Valészintleg éppolyan so-
kat szamit az is, amit nem mondott el, mert gy vélte, annak elbeszélése mar un-
tatnd olvasdjit, mint az, amivel sokat foglalkozott (akdr elbeszéli kozlésekben
részletezve, akdr héseit beszéltetve).

8 Az utdhangbdl annyit tudhatunk, hogy annak, ti. ,az »Arany ember« regényemnek a végét képezi,
afiatal 6zvegy, annak a v8legénye: a katonatiszt, a térsalkodéndje, a tiszt korabbi kedvese és annak az
anyja kozott” lezajlott torténetnek a szerepldit Jokai nagyanyai 4gi rokona, Sztics Lajosné mind ismerte
(az ,alakok és helyzetek mind megvoltak valésiggal.”) JOk A1 Mér, Az arany ember, szerk. LENGYEL
Dénes és NAGY Miklos, Jokai Mér Osszes Miivei, 2 kot. (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1964), 2:294.
A felsorolasbol a regény f6hése hidnyzik.

9  Wilhelm von HUMBOLDT, ,A torténetiré feladatardl”, ford. RAyNAT Laszld, in Torténetelmélet, szerk.
GYURGYAK J4nos és KisaANTAL Tamds, 2 két., 2:9-22 (Budapest: Osiris, 2006).

10 Lésd pl. Philip KOTLER, Marketing-menedzsment. Elemzés, tervezés, végrehajtds és ellendrzés
(Budapest: KJK-KERSZOV, 2002).
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A neves gazdasigtorténész, Joel Mokyr'! kiilonbséget tesz az tjitasok kozortt
aszerint, hogy azok makro- vagy mikroszinten kévetkeznek-e be (makroszint
példaul az elektromossag hasznosithatésaganak a felfedezése, mikroszint a vil-
lanyvasald, a finyir6gép és mikrohulldma stité feltaldldsa.) Atforditva ezt a bol-
csészek nyelvére: a tények konnyebben valtoznak, mint az elbeszélési médok. Ré-
addsul az elbeszélési médokat is lehet részletezve és elnagyoltan alkalmazni. Az
elbeszélés vilogat a tények kozott. Van, amit konnyen befogad, van, amit nehéz
az adott szétdrral elmondani. Mdsrészt a részletezés, az aprélékossag, a bonyo-
lultsdg mértéke ellentétesen valtozik a kozonség szélességével. Lehetséges, hogy
a sz¢épirok jobban fogalmazzik megazt, amit a tudésok jobban tudnak. Thomas
Mann dllitja, hogy téle szarmazik annak alapgondolata, amit aztan Max Weber
A protestins etika és a kapitalizmus szellemében kifejtett.'* A befogadis efféle 6sz-
szefuggései alol a gazdasigtorténész sem bujhat ki. Ha figyelmesen olvassa a szép-
irodalmat, sikeresebben irhatja meg sajat kozlendéjé.

Segitheti-¢ a gazdasdgtorténet az irodalomtudomdnyi kutatdsokar?

Ezen a ponton idegen tollakkal kell ékeskednem. Nem kénnyiti a helyzetet, hogy
jelenleg csak kéziratban olvashaté miire, Tamas Gabor Zoltin Az Elsé Magyar
Altalinos Biztosité Tiirsasdg torténete. 1857-1949 cimt munkdjara hivatkozom, a
szerz6 engedélyével."” Nagyon alaposan elkészitett biztositastorténeti elemzésrol
van sz6, melynek egyik tudomanyos tjdonséga, hogy a nemzet fogalmat kiemeli
(ha tetszik: lehozza) a szimbolikus torténelem, az tinnepek viligabdl, s a minden-
napi élet keretei kozott teszi megfoghatéva. Az Elsé Magyar Altaldnos Biztositd
Térsasag torténete ebbdl a szemszogbdl azt mutatja be, miként képes egy véllal-
kozds a nemzeti sorskozosség és Osszetartozas érzésére épiilé személyi hildzatot
a biztositdsi tizletszerzés szolgalataba 4llitani. Itt arra kell gondolnunk, hogy az
érzelmek, az élet fenntartdsdhoz eréforrasok kellenek, tehit az uj cél a kapesola-
tok regenerdldsahoz is hozzajarul.

A cég komoly és tékeerds versenytarsai felkésziile alkalmazottakkal (akik,
persze, kevesen voltak) foként az tizleti élet biztositdsaival foglalkoztak. A mar-

11 Joel MOKYR, A gazdagsig gépezete. Technoldgiai kreativitds és gazdasdgi haladds (Budapest: Nemzeti
Tankoényvkiadé, 2004).

12 Thomas MANN, Egy apolitikus ember elmélkedései (Budapest: Helikon 2000). 128-129.

13 TamAs Gabor Zoltan, Az Elsé Magyar Altalinos Biztositd Tirsasdg torténete. 1857-1949. A hosszii
tavii sikeresség feltételei a biztositdsi piacon (Budapest: ELTE BTK TDI, 2022), doktori értekezés,
kézirat.
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keting elméletébdl kolesonzote kifejezésével élve: lefolozték a piacot (vagyis az
egyenként nagy volument és jovedelmez8ségu tigyletekre Gsszpontositottak és
igy viszonylag kis appardtussal tudtak nagy bevételre szert tenni), de ez a straté-
gia nem segitette a piacszerzést.

A nemzeti érzést ,apré pénzre valtd” tirsasignak a szakemberek maradékabdl
kellett valogatnia. E maradékban lehettek akar jo tizleti érzékkel bird, de ilyen-
olyan oknal fogva nem makuldtlan presztizst szakemberek is. Példaul olyan vala-
ki, aki 4zott gabondt drverezett el tigy, hogy az drrél a vevékkel el6re megallapo-
dott. Tamas Géboré az érdem, hogy a biztosité személyi dllomanyat dtvizsgilva,
megtalalta az ismert statisztikust, Jokai baratjét, Fényes Eleket. Fényes vezet po-
ziciéban volt a cégnél, azonban 6sszekiilonbozott a cég vezetdségével és kivale a
vallalkozasbol. Nem sokkal késobb leleplezdnek szént ropiratot tett kozzé, mely-
ben felhdnytorgatta a biztosité tarsasig egyik megalapitdjanak, Lévay Henriknek
egy éllitolagos botlasét. A moralis makulara ugyan nem Fényes, hanem az egyik
versenytars biztositéhoz kothetd személy vilagitott rd el8szor, de a neves statiszti-
kus tekintélye sokat szdmithatott egy ilyen erkélesileg kényes tigy megitélésében.
Fényes nem éllt meg Lévay kipellengérezésénél, hanem répiratéban egy mdsik,
szintén zatonyra futott barkaval, elazott gabonaval kapcsolatos tigyet is kozol.
Ezek az esetek mar nem kézvetleniil Lévayra, hanem az EMABIT egy masik ve-
zetSjére vonatkoztak. Irodalmi szovegek torténeteinek eléképei utdn tehdt biz-
tositasi és birésagi anyagokban is érdemes kutakodni. Onmagaban nyilvan ér-
dektelen, ki mindenki lehetett egy-egy irodalmi alak eléképe. Az azonban mar
érdekes, miként épitkezett ezekbdl az elemekbdl Jokai. Fényes Elek tesz utalast
Lévay zsid6 szdrmazdsira (a mdsodik esetben nem is kell utalni, a szerepld neve
a kozvélekedés szamdra eleve ,,zsidds” volt). Jokai ezt az elemet nem hasznalta ki.
(Valészintileg az antiszemita felhangnak is lett volna kozonsége, de Jokai nem ki-
vant ezekre épiteni, s ezek kiszolgéldsa nélkiil is meg tudott élni.) A regény mind-
azonaltal ebben a tekintetben athalldsosan kezdddik.

A beszédes torok nevet viselé oszman alattvald, Ali Csorbadzsi, az uralmi
rendszer szolgaldja, valéjaban a birodalmi léthez asszimildlodott gorog keresztény,
eredeti nevén Euthym Trikalisz."* Mar a két név is fesziiltséget teremt. A torok
név militaris fiiggdséget hiv el6, a gorog névhez bdség és hangulati kiegyensulyo-
zottsag tarsul. A beszélé nevekkel rendelkezd regényalak vagyondt ingdsigban

14 Csorbadzsi (levesosztd’): katonai tisztségaz Oszmén Birodalomban, ldsd: Fopor P4l, szerk., ford.,
A janicsarok torvényei (1606), Térok—magyar hadtdreéneti emlékek. Elbeszéld kuefék 1. (Budapest:
MTA Orientalisztikai Munkakozdssége, 1989), 114. A Trikalisz, ha esetleg nyelvtanilag semmit nem
jelent is, a szbalak asszocidcids mezeje eldhivja a nagyon j6 termé£oldi nyugat-thesszéliai Trikaldt, az
uténévként all6 Euthym jelentése orvosi kifejezésként "atlagos, normalis hangulact’.
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és kiilonosen ékszerben tartotta — eléga birodalmakat és felekezeteket kicserélni
és egy Jud Siiss-parafrazissal dllndnk szemben, ha Lion Feuchtwanger nem jéval
késébb irta volna meg mavée."

A tanulsig: a hadsereg-élelmezés mint erkolcsi probléma

A fejezetcim Lukdcs Gyorgy nevezetes cikkére utal.’ A kérdés csakugyan az, mia
célok és az eszkozok viszonya. Vajon csak gonoszsagbol keletkezik-e a rossz, vagy
arrdl van sz6, hogy eszkozeink kisiklatjdk a mégoly tidvos célokat is.

A hadsereg-ellatds mindig is kétes erkolesi megitélést tevékenység volt. S6t, a
megitélés talin még romlott is az id6k sordn. A Jokai dltal elbeszélt tizletek csa-
varossiga eltorpiil Joseph Heller regényhése, Milo Minderbinder machinécidi-
hoz képest.””

Jokai tobbszor is foglalkozott a hadseregellatas kérdéseivel, az ,,tizletdg” meg-
itélése nala (is) az sszeeskiivés-elméletek irdnyaba haladt. Az arany ember még
akdr receptkonyvként is hasznélhatd, az Egy az Isten jegyzetei mér rossz szandéku
titkolt térgyalasokat kigytijtését tartalmazzik. Akér igaza is lehet abban, hogy az
¢lelem nem érkezett meg idében a csata helyszinére, de a harcot nem ez dontotte
el, hanem (s ezt Jokai maga is rogzitette) a francia fegyverck mérhetetlen misza-
ki és pusztité-hatasbeli folénye."

A modern kozgazdasigtan annak a tudomanya, hogy ismétl6d6 személykozi
tranzakcidk sordn miként érvényesiti akaratit a Gondviselés (alias: Lachatatlan
Kéz). (A tételek sokat finomodtak, de az alapkérdés ez.) A tedria szerint a mél-
tanyossag a csere kolesonosen elfogadott aranyain keresztill érvényesiill. Adam
Smith szdmdra a Gondviselés gépezetének mitkodéséhez az kell, hogy mindenki
a sajat céljat kovesse, de mindenkiben legyen meg a kell8 foku patriéta érziilet, ti.
mindenki torekedjék arra, hogy otthon tizletelhessen. Ez mind szép és jé volna,
ha az emberi kozosségekben a maganérdekek vonzaskore (a nemzetgazdasag) te-
ritletileg egybeesné¢k a kozosségi érdekek vonzdskorével (politikai nemzet) és igy
a haboruk természetellenes fejlemények volnanak.

Ez azonban tobb okbdl sincs igy. A legfontosabb, hogy az emberi tranzakciok
nem fiiggetlenck egymastdl és érvényesiil az, amit Timar Mihdly is megtapasztal,

15 Lion FEUCHTWANGER, Jud Siiss, ford. TANDORI Dezs6 (Budapest: Eurépa Kiadd, 1990).

16 LuxAcs Gyérgy, A bolsevizmus mint erkilcsi probléma, hozzéférés: 2023.04.02, heeps://www.
marxists.org/magyar/archive/lukacs/bmep.htm.

17 Joseph HELLER, A 22-¢s csapddja, ford. PApp Zoltdn (Budapest: Eurépa Kiadd, 1972).

18 JOKAL Egy az isten, 2:235,236-237.
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vagyis az, hogy ,akinek van, annak adatik”. A gazdagsdgnak gécai alakulnak ki.
Ez az egyenldtlenség bizonyos foltételek mellett (siker esetén) elfogadhaté azok
szamara is, akik nincsenek ezekben a gécokban, méskor azonban vitatottd valik.
A héborusig (polgrhaborutdl eleekintve) e vitdk legszélsé formaja. Ott mar nem
a méltdnyossag szamit, hanem a siker, bdrmi dron is. Ez az, ami enncek az tizlet-
agnak a vilagdt oly kétessé teszi. Timdr keresi a megszokott morélis fogédzdkat,
de azok nem mukodnek. Ez nem a kanti szandék-etika, hanem a legjobb esetben
is a weberi felel8sségetika vilaga, de még inkabb amorilis vilag, bar nem foltétle-
niil antimordlis. Sziikségallapot.

A politolédgia a szitkségallapot keletkezésének kérdésére elvontan vélaszol.
Carl Schmitt szerint valaki dontétt réla (a kivételes dllapotrdl) — s aki dontor:
szuverén. (Bar nem 4 szuverén!). Az elemzett nem szépirodalmi forrdsok alapjén
azonban ezek a dontések messze nem 6rokre sz6lok. Nem, hogy nem igazolédnak
utélag, hanem inkabb kétségessé vilnak. Nem a schmitti magassagokbdl tekint-
ve azt lehetne mondani, hogy a kivételes allapot teremtédik, amiként azt Timér
meg is teremti. Olesza helyzet ura. A helyzet ura Gj helyzetet teremt, s id6vel az
Uj helyzet is megszokottd vélik, masok is szeretnének a helyzet uraiva vélni s er-
re birmi 4ron torekedni.

Torténetileg nézve a kapitalizmusok (koztitk a hazai is) nem kis mértékben
hadseregelldtason nevelkedtek fel, vagyis kozszallitdsok, kozpénzekbdl fedezett
megrendelések hataroztak meg és hatirozzik meg ma is. Ahogy azt tébbek kozt
a szomszédunkban folyd, polgdrhaborus eszkozokkel zajlé hibort is példazza.
Hogy miért, azt kibontani nem ennek az el6adésnak a feladata.



HITES SANDOR

Foldbirtok, pénztéke, genealogia:
a magyar regény az Gsiség eltorlése utan

(Eotvos Jozset: A névérek)

Ez a tanulmdny részlete egy nagyobb véllalkozésnak, amelyben a 19. szdzadi ma-
gyar regénytorténetet a gazdasagrorténet forduldpontjai mentén igyekszem sza-
kaszolni, bemutatva egyes, a gazdasagi rend valtozasaihoz k6t8dé 6j irodalmi té-
mik, szereplétipusok és elbeszélésmddok megjelenését vagy jellemzévé véldsat.!
Ebben a metszetben az 1850—60-as évek regényirdsa az dsiség eltorlése, vagyis a ne-
mesi foldbirtok piacosithatévé véldsa, s az ebbdl kovetkezd tarsadalmi-gazdasigi-
mentalis fejlemények szinre viteleként és kommentérjaként mutatkozik.

Az 8siségi torvény kollektiv birtokjogosultsigot mondott ki: ha a tulajdonos
akozos 6s dltal szerzett birtokot a nemzetség hozzéjarulasa nélkiil elzalogositot-
ta vagy eladta, azt a nemzetség birmely mas tagja birmikor visszavélthatta.” Az
1830-as évektdl a terméfold ilyen értelmii elidegenithetetlensége a moderniza-
cié egyik kuleskérdése lett. A liberalis ellenzék szemében az 6siség a legsulyosabb-
nak szdmitott mindazon ,akadélyok koziil, mik haladdsunkat gatoljék”, hiszen,
amennyiben a birtok volt a hitel biztositéka, a visszaperlés lehetésége novelte a
hitelnyujtas kockdzatdt; eleorlésével, vélte Dedk Ferenc, raadasul nem is valami
Gj jonne létre, hanem a ,,szabad tulajdon” azon eredendébb rendje allna helyre,
amelyet ez ,,a hajdankornak szomort hagyomanyképpen reank szallott el6itélet”

* Atanulmdny ,A 19. szdzadi magyar irodalom politikai gazdasigtana” MTA Lendiilet Kutat6csoport

(34080 LP 2019) kutatdsi programjénak részeként késziilt.

1 Ekutatds el6feltevéseirdl és irdnyairdl, 1asd: HITES Sdndor, ,, Az irodalom és a gazdasdg valdsdgardl és
fiktivitdsdrdl”, in Tény és fikcid. Tudomdny és mitvészer a nemzetépités bitvkorében a 19. szdzadi Ma-
gyarorszdgon, szerk. LAJTAT Métyas és VARGA Balint, 137-157 (Budapest: MTA BTK TTT, 2015).

2 Azésiségjogintézményérél Nagy Lajos 1351-es dekrétumatdl a Hirmaskionyvig, lasd: TEGLASI And-
rds, ,A tulajdonhoz valé jog alkotmdnyos védelme — Torténeti attekintés”, De inrisprudentia et inre

publico2, 4. sz.(2008): 67-133, 80-81.
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tulajdonképpen felforgatott vagy zavarossa tett.” Ez a nézet ugyanakkor tévolrol
sem tarthatott szimot kozmegegyezésre. Sot, az 8siségi torvény megitélése azt
a nem kisebb hordereju dilemmét élezte ki, hogy a szabad birtokszerzés vajon a
magyar tdrsadalom megujuldsihoz vagy felbomlasihoz vezet-e. A Hitel megje-
lenését kovetd, Széchenyi Istvan és Dessewfly Jozsef kozt lezajlott vita ezt a két
lehetdséget vetitette eldre. Utdbbi ugy vélte, hogy a nemesi f6ldbirtok mér csak
azért sem bocsithatd druba (a ,fekvé jészdg” nem lehet ,,portéka”), mivel nem
kizérdlag jelenbéli birtokosainak a tulajdona, hanem a csaldd valaha élt és majd
csak a jovében megsziiletendd tagjai egyardnt jogot formélhatnak ra (,minden
familidban az 656k, a jelen ¢él8k, és az uték teszik a familidt”). A foldbirtok elide-
genithetetlensége Dessewfly szemében nem csupdn a genealdgiai folytonossagot
(»a’ familidk’ conservatidjét”), hanem a politikai-tdrsadalmi rend (,,orszdgos al-
kotmdnyunk”) stabilitdsit és a nemzeti vagyon épségét, s ezen keresztiil magédnak
a nemzetnek a fennmaradasat litszott szavatolni: mivel a piaci viszonyok vele-
jérdja a ,valtozanddsig”, illetve az 6nérdeknek a kozdsségi elé helyezése (,,a” ha-
szon czélzdsok személyesebbekké vélnak”), az druva valé f6ld varhatdan idegenek
(»kiil-foldi pénz diis-gazdag emberek”) kezére keriilne.” Ezzel szemben Széche-
nyi szinte Uj nemzetalapitds lehetdségét latta a hitelgazdasdgban: amennyiben a
pénz- és druforgalom béviilése (beleértve a terméfoldét is) dinamizalna a rendi
kereteket, hatdsa jotékony volna, hiszen ha a ,rendetlen familidk elbukndnak”,
azzal csak valaming ,,albecs” veszne el, s a pénziigyi-erkolcsi ,valédisag” csak an-
nél ,erésebben néne s gyokerezne”.6

A nemesi birtok jogallasa tehat gazdasagi-politikai érdekek és a tarsadalmi be-
rendezkedés kivanatos forméjira vonatkozé megfontoldsok mellett az idé meg-
tapasztaldsanak és a torténelem lefolydsdnak médjara, aktoraira, a kozosség és az
egyén viszonydra, az erény mibenlétére, a személyiség kivinatos habitusdra, a sa-

3 DEAKk Ferenc, ,Orszdggytilési kovetjelentés (Zalaegerszeg, 1840. julius 27.)”, in DEAK Ferenc, Vilo-
gatott politikai trdsok és beszédek, s.a.r. MOLNAR Andrés, 2 két. (Budapest: Osiris, 2001), 1:302-303.

4 Avita szinte mindegyik eleme (hitelforgalom, nemesi csalddok védelme, kiilfldick birtokképessége
stb.) el8keriilt mar a 18. szdzad orszdggytilésein is: v6. KauTz Gyula, 4 nemzetgazdasigi eszmék
[fejlédési torténete és befolyisa a kizviszonyokra Magyarorszdgon (Pest: Heckenast, 1868), 91-92.

5 DESSEWEFY Jozsef, ,A Hitel czimt munka taglalatja”, in SZECHENYI Istvan, Hitel. A Taglalar és
a Hitellel foglalkozd kisebb iratok, szerk. IVANYI-GRUNWALD Béla, 499-644 (Budapest: Magyar
Torténelmi Tarsulat, 1930), 604-608.

6 Grof SZECHENYI Istvan, Hitel (Pest: Trattner és Karolyi, 1830), 213. Késébb Széchenyi is mérsékel-
tebb alldspontot képviselt, s a ,,hitbizomdny” — vagyis a csaldd szerzezt javaibél kialakitott, el nem ide-
genithetd birtoktest (amilyenen egyébként 6 maga is gazdalkodott) — intézményében a szétaprézédas
gatjée latea: v6. Kavtz Gyula, 4 nemzetgazdasdgtan és irodalmanak torténeti féjlédése, ford. BRODY
Andras, FRENKEL Gergely, HILD Mdrta és HORVATH Lészl6 (Budapest: Aula, 2004), 542.
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jat és az idegen kiilonbségére, s6t, a valdsdg és a fikci6 viszonydra nézve is alap-
vetd kérdéseket stritett magaba.” Az 6siség altal szabdlyozott vildg horizontjén
a birtok és a birtokos egyarant 6rokség, vagyis leszdrmazasi és athagyomanyozé-
dési sorok targya és terméke.® A vagyon jogi elidegenithetetlensége metonimi-
kusan a (csaladhoz rogzitett) f6ldbirtok mozdithatatlansdginak és a (genealdgi-
ailag meghatdrozott) identitds folytonossiganak felel meg. A piacositds, vagyis a
készpénzforgalom 6rvényébe valé belebocsatkozis, révén ennck az osszeftiggés-
nek mindegyik eleme elvesziti szilardségat.

A birtokviszonyok, az egyéni és a kollektiv 6nszemlélet, illetve a térsadalmi-
politikai stabilitds érzetének ez az 6sszefonéddsa nem partikuldris magyar prob-
lémat jelentett, hanem szélesebb eurdpai folyamatokbdl kovetkezett. A terméfold
druvd valdsa a modern ,kereskedd dllam” (mai széval: a kapitalizmus) lényegéhez
tartozott — ezért kothette ehhez Polanyi Kéroly a 18-19. szézadban lezajlé ,nagy
atalakuldst”, melynek sordn a gazdasig kikiloniilt a tarsadalmi-politikai-moralis-
vallsi intézmények szovedékébél, s oncélként maga ald rendelte 8ket.” Jellemzé
mddon a felvilagosodas politikai gazdasdgtandban a kereskedd tarsadalom bira-
lata és legitimacidja tobbek kozt szintén a foldbirtok elidegenithetetlenségének
kérdése mentén oszlott meg. Rousseau ugy vélte, hogy a csaladi vagyon intakt-
sigdnak megdrzése, s ezzel a tarsadalmi-gazdasigi mobilitds minimalizalasa, el-
engedhetetlen feltétele az dllam biztonsaginak és az erkolesok szildrdsigdnak."
Adam Smith viszont a hitbizomdany intézményében ,,tokéletes képtelenséget” 1a-
tott, melynek legfeljebb egy jogbiztonsag nélkiili viligban lehetett létjogosultsaga,
de szerepe immdr csak annyi, hogy a szdrmazasi privilégiumok mellett a vagyo-

7 Arrdl, hogy a hitelforgalom megitélése kapesan e vita tdrsadalmi, gazdasagi, politikai, erkélesi sz-
szetevéi miként fonddtak Sssze episztemoldgiai-ontoldgiai megfontoldsokkal, 14sd: HITES Sandor,
»Hypotheka vagy hypothesis: a valosdgos és a képzeletbeli a Hitel gazdasigtandban”, in Jolér és erény.
Tanulmdnyok Széchenyi Istvin Hitel cimii mitvérdl, szerk. HITES Sdndor, 95-131 (Budapest: Reciti,
2014).

8 Kisfaludy Sdndor példdjan arrél, hogy féldtulajdon és leszdrmazds milyen elvalaszthatatlanul 6sz-
szefiiggote a rendi nemesi tudatban lisd: NaGY Agoston, ,Genealdgiai tudatossig Kisfaludy Sindor
gondolkoddsiban”, Sic Itur Ad Astra, 73. sz. (2021): 57-88.

9 Vé.Karl POLANYI, The great transformation: the political and economic origins of our time (Boston:
Beacon, 1957), 68-76, 178-191.

10 ,.a csalddi vagyont, amennyire lehet, ne hagyjik kidramlani és ne idegenitsék el, hanem atyardl fiu-
ra sz4lljon ¢és a kdzeli rokonok kézott maradjon”, mivel ,semmi sem végzetesebb az erkdlesokre és az
éllamra nézve, mint mikor a polgdrok rendi és vagyoni helyzete folytonosan valtozik™ Jean-Jacques
RoussEAU, ,,Politikai gazdasdgtan”, in Jean-Jacques ROUSSEAU, Ertekezések és filozdfiai levelek, ford.
K1s Jénos, 201-248 (Budapest: Magyar Helikon, 1978 [1755]), 229-230.
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ninak legaldbb a ldtszatt fenntartsa."! Ennck a két (a javak megkotését vagy sza-
bad dramldsat, egyéni vagy csoporttulajdonlasit preferald, ciklikus vagy a jelent
izol4l6 id8szemléletet tikrozd) felfogdsnak a kiilonbsége hatott tovébb a 19. sza-
zad masodik felének jogtorténeti és gazdasigszocioldgiai gondolkoddsaban is
(Henry Maine-t8l Ferdinand Ténniesig), de immaér korszakalakzatokként: esze-
rint a foldbirtok 6roklésének torténeti szabilyozasidban az az alapvetd civilizacios
fordulat ragadhaté meg, melynek soran a sziiletési szdtusz és a rokonségi elv altal
meghatdrozott ,,6si jog” dtadja a helyét az autoném egyének kozti szerzddéses vi-
szonyoknak, illetve a haztartdsi-szomszédsigi kozosség élral nydjrott kohéziée fel-
szdmolja a piaci tdrsadalom személytelen-atomizalt rendje.'*

Utolsd ivadékok, elveszett gyermekek

Magyarorszagon az siség eltorlése és a birtokforgalom ujraszabélyozasa 1848 és
1861 kozott tobb szakaszban zajlott."”® Ennek nyomén egész regényvonulat bon-
takozott ki a Széchenyi-Dessewfly-vitdban is korvonalazott kérdések eréterében.
Ehhez a vonulathoz tartozott tobbek kozott Kemény Zsigmondtdl a Férj és nd
(1851-1852), Jokai Mértdl az Egy magyar nabob (1853-1854), a Karpdthy Zol-
tdn (1854) és Az dj foldesir (1862), Gyulai Péledl az Egy régi udvarhdz utolsé gaz-
ddja (1857) és Palffy Alberttél Az atyai hiz (1857)." Ezek a miivek részint az 4j

11 Smith szerint annak megakaddlyozasa, hogy ,.az eredeti birtok birmely része adomdny, hagyaték, el-
idegenités folytan, az egymdst kovetd tulajdonosok oktalansdga vagy balszerencséje kovetkeztében el-
szakadjon az eredetileg el8irt 4g birtokdtdl”, azon a ,képtelen feltételezésen” alapul, hogy ,,a mostani
nemzedék birtokdt azok szeszélye korldtozza és szabdlyozza, akik mér taldn 6tszdz év 6ta halottak™
Adam SMITH, Vizsgdlodds a nemzetek joléténck természetérdl és okairdl, ford. EBER Erné, 2 két. (Bu-
dapest: Napvildg, 2011 [1776]), 1:419-420.

12 Stdtusz és szerzédés, illetve kozosség és tdrsadalom igy felfogore kiilonbségérél: Sir Henry Sumner
MAINE, Ancient law. Its connections with the early history of society and its relations ro modern ideas
(New York: Holt, 1906 [1861]), 109-355; Ferdinand TONNIES, Gemeinschaft und Gesellschaft.
Abhandlung des Communismus und des Socialismus als empirischer Culturformen (Leipzig: Fues,
1887), 9-44, 46-95. Az ,,8si tirsadalomrol” alkotott 19. szdzadi antropoldgiai ,mitoszrél” dtfogd-
an, lsd: Adam KUPER, The Reinvention of Primitive Society: Transformations of a myth (London—
New York: Routledge), 2005.

13 E folyamat jogi allomdsait az 1848 évi 15. tc., az 1852. november 29-i csdszari ,nyilt parancs”, és az
1861-es Ideiglenes Torvénykezési Szabélyok jelezték. Ezek értelmében a nemesi foldtulajdon polgéri
drutulajdonnd alakult, de a ,kételes rész” és az ,,dgi 6roklés” bevezetése tovabbra is oda hatott, hogy
a ,foldbirtokok a régi csalddok kezében maradjanak™ vo. Magyar jogtirténet, szerk. MEZEY Barna
(Budapest: Osiris, 2007), 188-190, 435-439.

14 A fent emlitett (és mds idesorolhatd) mivek révid jellemzését ebbdl a szempontbél ldsd: HrTEs, , Az
irodalom ¢és a gazdasdg...”, 155-157.
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jogi helyzet egyes konkrét politikai, tirsadalmi, gazdasagi és lélektani kovetkez-
ményeit mutattak be (vagy hasznaleak hictérként), részint korabbi id8szakokba
visszavetitve modellezték leszarmazis és vagyon viszonyat. Mindegyik mi egy-
egy genealdgiai sor megszakaddsit (vagy kiilonb6z6 nehézségek ellenére toreé-
né fennmaraddsat), vagyis valamely csaldd kihaldsat (vagy Gjraéledését) allitotta
a cselekmény eléterébe, Gsszefiiggésben a foldbirtok birtokldsanak és értékének
az alakuldsaval - elpusztul-e vagy felviragzik, nemzetségi (vagy legalabb hazai)
tulajdonban marad-e vagy idegenek kezére jut, az utdbbi esetben pedig az idegen
gyarmatositoként lép-e fol vagy pedig 6 maga asszimilédlédik a foldben megtes-
testilni vélt nemzeti karakterhez. Més széval, e mivek (egymdsra is reagélva) ar-
ra adtak eltéré valaszokat, hogy az 8siség eltorlésével milyen magyar térsadalom
bomlik le és mi épiil fel helyette, mit, miként és kik révén lehet dementeni a ko-
rabbibdl, milyen valtozason megy 4t a vagyon, a csaldd és a nemzet fogalma, s ez
milyen valtozasokat idéz el a személyiségben, illetve az Gnmagunkrol és masok-
rél elmondhaté torténetekben.”

Eotvos Jozsef utolsd befejezett regénye, az 1857-ben megjelent A ndvérek is eh-
hez a vonulathoz tartozik. Sajatossagat az adja, hogy az elveszett, majd a torténet
végén megkertilé gyermek — aki ugyanugy csalddja utolsé ivadéka, mint e regé-
nyek kézponti figurainak mindegyike, csak itt nem hésrél, hanem hésnérél van
sz6 — sorsa E6tvosnél mar tal is latszik lendiilni e vonulat fogalmi és narrativ ke-
retein. Az 6roklési rend felbomlasdnak vagy fenntartisinak és a vagyon megér-
zésének vagy szétpergésének a dilemmadit 4 ndvérek ugyanis atlépteti a szerzett
identitds és a szerzett vagyon erkolesileg magasabb rendiiként (és érzelmileg is ki-
elégitébbként) bemutatott viszonyai kozé. Amikor a regény befejezése ezt a sze-
replék motivécidinak szintjén is hozzédkapcsolja az 6siség eltorlése utani jogrend-
hez, azzal azt nyomatékositja, hogy a gyarapodds boldogsdgahoz immar nincs is
sziikség a tulajdon csalddhoz rogzitésének (feudalis) garancidira, sét, azok kife-
jezetten egymas ellenében hatnak. Ugyanakkor, mint latni fogjuk, E6tvés abban
a tekintetben megsziintetve-megérzi ezt a keretet, amennyiben a torténet lénye-
ge éppen az, hogy a megszakadni latsz6 nemesi genealdgia rejtve folyik tovabb,
s értékei nem mennek veszendébe, hanem mds tdrsadalmi-gazdasagi-érzelmi vi-

15 Itt szintén nem sziiken vett magyar jelenségrol van szo. A vagyon és a stdtusz egylittes mobilizdlodd-
sdnak tapasztalata adta az eurdpai realista regény egyik alaptémdjd, s mésutt is a (honos) féldbirtokos
osztaly és a pénzember (gyakran mint etnikailag megkiilonbéztetett idegen) konfliktusa szemléleet-
te a tdrsadalom szerkezetének és osszetételénck dtrendez8dését, illetve a csaladi és a nemzeti folyto-
nossag megrendiilését; Gustav Freytag és Anthony Trollope regényeinek ilyen vonatkozésaira késébb
még réviden visszatérek.
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szonyok kozott megtijulnak, még gy is, hogy (vagy éppen azért, mert) képvise-
18jiiknek nincs is errél tudomésa.

A névérekben az utolsé leszarmazott stdtusza tobb szereplére is érvényes. Sziilei
legkisebb gyermeke, Mariska elttinésével (¢és feltételezett haldlaval) az 1831-es ko-
leraldzadés ztirzavaraban, Margit lesz az Ormosy csaldd utolsé ivadéka. Késébbi
térje, Kéldory Adorjan grof szintén csalddfdja utolsé hajtdsa, s szintén jelentds va-
gyon 6rokose: ,,Nagy csalidnak utolsé ivadéka; dus vagyonnal, melyet kora gyer-
mekségében vesztett sziileitdl 6rokole”. ¢ Ennek a poziciénak a tudatformdlé ereje
mindkettejitk esetében meghatirozd, ahogy meghatérozza azt is, hogy mésok mi-
ként latjik Sket, illetve 8k egymdst: Kaldory maga is gy jellemzi Margitot, hogy
,0 is utolsdja csaladjénak és egyike az orszdg leggazdagabb lednyainak”. (166.)
Nagynénje azért tidvozli megismerkedésiiket, mert (Adorjan szavaival) ,képzele-
tében mar mint hézast lat, koriilvéve nem tudom, hdny gyermektdl, kiknek min-
denikével a Kaldoryak egy 0j roppant 4ga veszi kezdetét”. (166.) Kéldory is ennck
fényében mérlegeli, hogy miért nem kivénja néiil venni szeretdjét, Dardayné Ir-
mdt pusztdn azért, hogy altala biztositsa a genealdgiai folytonossagot:

Csalddom fennmaraddsa? ez nagynéném eldtt nagy fontossdggal birhat, de nekem ép-
pen kozonyos. A Kéldoryak elég ideig éltek, hogy magukat kittintessék, s nem panasz-
kodhatnak ivadékuk ellen, ki végre is csak példdjokat koveti, azaz: maganak ¢l, sajat be-
latdsa szerint ott keresve a szerencsét, hol az neki igérkezik. Mit banom én, ha cimeremet
felforditva vésik koporsémra! Irménal kevésbé szép asszonyok nagyobb dolgokat forgat-
tak fel a viligon, s lovagias 6seim bizonyosan megbocsitjak, ha ily ndt eléitéleteknek fel-
4ldozni nem akarok. (176.)

A cimer felforditdsa, vagyis a csalad kihaldsdnak heraldikai jele, e regényvonu-
lat mas darabjaiban is fontos motivikus elem (az Udvarhiz végén csakugyan fel-
forditjak a Radndthy-cimert). A4 ndvérekben, bér Adorjan végil megndsiil, a
Kaldoryak uj 4ga nem sarjad ki: a regény végén, Margit haldla utan, esetleges j-
randsiilése nem keriil szoba._

16 EOTVOS Jozsef, ,A névérek™, in EOTVOS Jézsef, A névérek — Elbeszélések, szerk. KULIN Ferenc és
KERENYT Ferenc, Edtvés Jézsef Mivei 3, 25-472 (Magyar Helikon, 1973), 157.
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Arisztokricia és kereskedd tarsadalom

A regényben a hazasulas a genealdgia meghosszabbitdsa mellett gazdasagi kérdés
is. Mint a kor irodalmédban szinte mindig, a hazassag 4 ndévérekben is piacként
jelenik meg, amelyen szimbolikus és anyagi t8kefajtak is gazdat cserélhetnek."”
Ez az arisztokrata szerepl6k esetében sem k6z6mbos — Irma meg is vadolja ezzel
Kaldoryt: ,aki csalidja kedvéért hazasodik, miért ne tekintsen az vagyonra is?
hisz korunkban ez a 8 dolgok egyike” (267.) — de akkor lesz kiilondsen fontos,
amikor eltér tarsadalmi osztalyok tagjai kapcsolddnak igy ossze. Ekkor ugyanis
a szdrmazds és a vagyon sajitos arfolyamait kell 6sszemérni: a presztizs és a pénz
egymast kiegyenlit$ cseréje megy végbe Fekete Andrds és Maris hdzassagaban.
A lednykérés ennek a kolesonosen elényos tizletnek a feltéeeleit tisztazza: az apa,
Fekete Janos, addmentességet nyert gazdag paraszt, feltdrja ,vagyoni dllasat” Maris
(4llitdlagos) nagyanyja, Galambosné el6tt, cserébe megtekintheti a ldny kozneme-
si szdrmazdsat bizonyité (mint majd kideriil: hamis) ,iromdnyokat” (219-221.).

Ez a frigy azért Iényeges, mert kicsinyitd titkorként explikalja a torténések hat-
terében 4116 tarsadalom- és mentalitdstorténeti dtmeneteket. Az elbeszéls a Fe-
kete csalad kapcsan mutat rd szirmazis és vagyon megitélésének tjkeletts aszim-
metridjara:

nem sziikséges Vérthalomra menniink, hogy tapasztaljuk, miszerint gazdag ember az
4s6k hidnydt nem igen szokta tapasztalni, s addig, migladéja telve van, arra, hogy csald-

di sirboltja még iiresen 4ll, senki altal sem szokott emlékeztetni. (188-9.)

Az eredet és a pénz (vagyis a ,sirbolt” és a ,,ldda”) viszonydt az tiresség/telitettség
képzetei érzékeltetik: a vagyon kitolti a mualt hidnyat. A kétfajta tékefelhalmo-
z4s (halottak vagy pénz raktarozdsa) szembedllitasit ugyanakkor ironikussé te-
szi, hogy erre éppen a Feketék kapcesin kertil sor, hiszen ¢k a nemesi jogéllas pe-
remén helyezkednek el (,nemes inscriptionalis birtokot lakvan, a cimen kiviil a
nemesség csaknem minden kivalesdgat élvezék” [188]), s vagyonuk konvertal4sa-
val éppen ide kivinnak bejutni: ,fiam miért ne vehetne magénak nemes felesé-

get, ha neki ugy tetszik”. (192.)

17 Sajnalatos, hogy a hdzassigi piaccal, a 19. szézad egyik alapveté regénytémdjéval, magyarul eddig szisz-
tematikusan alig foglalkoztak. E piac Mikszéth-féle ,.éreékelméletérdl” lasd e kétetben Bocsik Balazs
tanulmdnyit.
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A Fekete csaldd dltalinos folyamatok példizata abban a vonatkozasban is,
hogy az elbeszélé rajtuk keresztiil érzékelteti a stitusz mint szimbolikus téke-
forras atalakulasac:

Ha majd az arisztokracia, azaz, mit eddigarisztokrcidnak neveztek, a viligon megszi-
nik — mi egy 6reg ismerésom 4llitdsa szerint nem a nép erdszaka 4ltal, hanem csak ak-
kor fog torténni, ha majd az utols6 valésigos nemes ember meghalt, s azoknak ivadékai,
kik egyszer a csatatéren a torokok ellen harcoltak, csak a borze sorompoéi elétt més kele-
ti népekkel fognak kiizdeni — ha, mondom, az arisztokracia kora mindeniitt lejirt a vi-
ldgon: a falukban fenn fogja magit tartani, s oly ember mint Fekete Janos, ki hiromszdz

holdat bir, szomszédai dltal mindig elsének fog ismertetni. (187.)

A regénynek a koleraldzadds idején jatsz6dé nyitdfejezetei az alsébb tarsadalmi
rétegeknek a fennallé hatalmi és tulajdonviszonyok elleni agresszi6jat mutatjék
be. Ehhez képest van jelentésége a sugallatnak, miszerint a sziiletési arisztokracia
uralmanak a megsziinése nem politikai felfordulds, hanem a heroikus étoszbdl
a kommercidlisba vezetd békés dtalakulas eredménye. Ezzel az elbeszéld felidé-
zi a modernitdst a héditds korabdl a kereskedelem kordba valé dtmenetként iin-
neplé (a 19. szézadban elsésorban Benjamin Constant altal jrafogalmazotr)
felviligosoddskori toposzt, de azt is érzékelteti, hogy ez a valtozas tobb szem-
pontbdl is felemds eredményt hozott. Egyrészt a harc mozzanata nem tiint el be-
18le, csak financializdlédott; immér nem lovagi tornak, hanem a ,,borze sorom-
poi” kozt zajlik, s ugyantgy foldrajzilag kddolt (nyugati és keleti népek) etnikai
szembenallds mentén. Mésrészt pedig azzal, hogy a stétusz helyett a ,,készpénz-
viszony” valik elsédleges térsas kotelékkeé,' legfeljebb fondk tarsadalmi egyenls-
ség johet létre:

ki a RajnafiirdSket bejirta, azon egyenléséget, mely felé korunkban toreksziink, nem
tarthatja tobbé elérhetetlennek. Itt a sziiletés, cim, név nem hatdroz tobbé szocidlis 4114-
sunk folott: a kiillonbség csak a pénzben fekszik; de hisz azon aranykorban, melynek kii-
sz6bén allunk, ez nem is Iehet masképp; s lehet-e tobbet kivannunk magacdl az igazsig-
tol, mint hogy bekotott szemmel mérje az embereket, s kik egyenld mennyiség arannyal

lépnek méré-tilaiba, azokat tekintet nélkiil személyeikre, egyenldknek tekintse. (271.)

18 A ,készpénz-viszony” (nexus of cash payments) Thomas Carlyle modernitds-kritikdjanak egyik
kulesfogalma. (Marx t8le veszi 4t a Kommunista kidltvanyban a polgari tarsadalom jellemzéseként.)
Carlyle a héskultuszrol sz616 1841-es eléaddsaiban érvelt amellett, hogy ennek hamis egyenldségébsl
vissza kell térni a szellemi, vallsi vagy katonai vezetdk moralis felsbbrendiségénck elfogaddsan és
tiszteletén alapuld kozosségszervezddéshez.
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A tiirdShely afféle szocialis laboratérium, tarsadalmon kiviili tér, amely a dolog-
talansdg kirakataként lehet Eotvos regényében is lélektani és szexudlis dramdk
(a Margit, Kaldory, Irma és Vamosy kozti dupla szerelmi hdromszog) kibontako-
zésanak szinhelye. S itt modellezheté az is, hogy a genealdgiai alapon meghata-
rozott és rogzitett rendi keretek helyébe 1ép6 pénzalapu értékrend jogilag ugyan
egynemiisiti a tirsadalmat, de kozben az egyenldtlenséget termeli ujra. Ezt érzé-
kelteti a szokép, miszerint az a fajta tdrsadalmi emancipédcid, melyben a szdrma-
z4sabdl fakadban dologtalan osztily kiegésziil a vagyonos polgdrsaggal, csak any-
nyiban hoz ,aranykort”, amennyiben az ,arany” vélik, a pénz metonimidjaként,
egyetemes ért¢kmérévé. (Az ,aranykor” képzete itt arra is utal, hogy az 1840—
50-es évek forduldjan Kalifornidban és Ausztrélidban felfedezett aranyleldhelyek
alapvetden formaltdk wjra a vildgkereskedelem és a globdlis pénzpiac rendjét.) Az
arany vélt szubsztancialitasival szemben ugyanakkor ezt az értékrendet éppen-
séggel egy 1), papiralapt hitelforma, vagyis egy gazdaségi fikcid, megjelenése tel-
jesiti ki és teriti szét a tdrsadalom szélesebb rétegeiben:

Miel6tt a credit mobilier feltalltatott — e nagyszer( jotétemény, mely azokat, kik ko-
runkat hideg szdmitdssal vadoldk, meggy6zheté arrdl, hogy a szdzad fiai puszta eszmé-
kértis lelkesednek; e testvéri kotelék, mely az elébb tavolallt osztélyokat azon boldogitd
ontudatban egyesité, hogy a részvény haromsz4z nyolcvanra emelkedett — miel8tt, mon-
dom, a credit mobilier feltalaltatott, ezen el8itélet nélkiili kozeledést csak egyes fiird8k-
ben taldltuk. (271-272.)

A credit mobilier a korszak emblematikus pénziigyi innovécidja, amely az 1852-
ben Franciaorszdgban alapitott Société Générale du Crédit Mobilier befektetési
bankrol kapta a nevét. A périzsi Rothschildok egykori partfogoltjai, ekkor mar
rivalisai, a portugil-zsid6 Pereira-testvérek véllalkozdsa — az indusztrializacié és
a bankszektor szovetségét el6irdnyz6 Saint-Simon-féle utdpia jegyében — a ko-
zéposztily megtakaritdsait forditotta ipari és infrastrukeuralis (elsésorban vas-
Ut-, csatorna- és banya-) fejlesztések finanszirozasira szerte Eurdpaban.” A part-
talan részvénykibocsatdsai révén az 1850-es évtized befektetési manidjat csak
tovébb porgetd, s a képzelt gazdagsig megsokszorozddisit és megsemmisiilését
sajat torténetével is példazo vallalkozas megitélése osszefonddott az éppen A #d-
vérek megjelenésének évében, 1857-ben kirobband tézsdepanik, illetve a nyoma-

19 A cég torténetérél a Mésodik Csdszarsdg francia tokeexportjaval ésszefiiggésben, ldsd: Rondo E.
CAMERON, ,,The Crédit Mobilier and the Economic Development of Europe”, Journal of Political
Economy 61, nr. 6. (1953): 461-488.
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ban jiré gazdasagi vélsag — melynek volumenére jellemz6, hogy Marx agy hit-
te, a burzsodzia folott ,megkondult” a ,lIélekharang™ — fejleményeivel.' E cég és
az altala bevezetett befektetési forma ismeretét E6tvos magatdl értetéddnek ve-
hette, hiszen az Osztrak Birodalom, benne a Magyar Kiralysag, vasttfejlesztési
koncesszidit is 6k szerezték meg, illetve a nemzetkozi pénzpiac 6sszeomldsa az &
magyar olvasoit is érintette.? Kozvetleniil hozzajuk szélhat tehdt az elbeszél§ az-
zal, hogy a financializdlédé tarsadalomban egy spekulativ és hektikusan kilengéd
mérce, az egyes részvények értéke és az ezek emelkedéséhez fiz6d6 kozos vagyak
kapcsoljak 6ssze a kozosség tagjait. Ezzel az egyenldség utin egy masik felviligo-
sodott-forradalmi eszme, a testvériség is ironikus megvildgitasba kertil. Miként
a keresked§ térsadalom gazdasagi egyenlétlenség aran teremt jogi egyenldséget,
gy a pénzpiac manipulalt valtozasainak kiszolgaltatva az egyiivé tartozds érzete
is legfeljebb banalis, hisztérikus és onérdek-vezérelt format olthet.

Ezeknek az egykort (vagy kiiszobon 4ll6) gazdasigi-tirsadalmi folyamatok-
nak a felidézése a regényben ugyanakkor nem tisztan a hanyatlds létleletéil szol-
gil. Hanem inkdbb annak a sugalmazésihoz ad (referencidlis) hatteret, hogy az
arisztokracia patriarkdlis viliga és a készpénz-viszony tarsadalma kozott nincsen
érdemi értékkiilonbség, mivel mindkettd megalapozatlan. Az utébbiban, bar lat-
szélag anyagi javak kalkuldci6jardl (,,hideg szdmitds”) van szd, a materidlis volta-
képp »eszmei” jelleget kap (,,a szdzad fiai puszta eszmékért is lelkesednek ), mivel
a tézsdén jegyzett képzeletbeli értékek forgalméhoz kotédik. Az elébbi, bar elv-
ben szilard (jollehet szimbolikus) javak (a rogzitett statusz) Skondmidjéra épiil,
a spekulativ pénzpiachoz hasonléan immar szintén szubsztancidtlan, amit a leg-
élesebben éppen a genealdgia jelentéstandnak a kitiresedése mutat meg. Ez utéb-
bira a szereplék és az elbeszél§ is rendre visszatér. Irma ebben az értelemben veti

20 V&.Marx levele Engelsnek, 1858. okt. 8., in Karl MARX ¢s Friedrich ENGELS, Vilogatott levelek 1843
1895, ford. GAsPAR Endre, 123-124 (Budapest: Szikra, 1959), 124.

21 A valsdg lefolydsrdl késziile egykorti beszdmolé a pénzpiaci szélhdmossag elharapédzdsit (s ebben
a Credit Mobilier szerepét) hangstlyozta: D. Morier EVANS, The History of the Commercial Crisis
1857-58 and the Stock Exchange Panic of 1859 (London: Groombridge, 1859). Egy késébbi elemzés
mar nem morélis, hanem tisztdn gazdasdgi okokat (ipari ttltermelési ciklus) emelt ki: Jonathan R. T.
HugGHEsS, ,,The Commercial Crisis of 18577, Oxford Economic Papers 8, nr. 2. (1956): 194-222.

22 A magyar tarsadalom érintettsége kitetszik Falk Miksa egy évvel késébbi, a ,sokat emlegetett krizis™
re visszatekintd publicisztikdjibol is: Fx, ,Borziana”, Pesti Napld, 1858. jan. 1., 1-2. Az, hogy Jokai
1859-ben, lapja viccrovatdban, ,ingatag hitel-ként magyaritja a ,,credit mobilier™t, szintén a krach
emlékével ironizal: v6. ,Kakas Marton emléklapjai”, Ustikas, 1859. okt. 29., 72. A Budapesti Szemle
szerkesztéi még tiz évvel késdbb is fontosnak érzik majd, hogy Arany Lészléval kivonatoltassik a ,ké-
zéposztily gyarapodasdnak elésegélése végett” alapitott, de mitkodésével ,izgalomnal, spekulatioknal”
egyebet ,alig eredményezett” cég torténetérdl késziile francia konyvet: ARANY Laszld, ,A Credit
Mobilier torténete”, Budapesti Szemle, 12. kot., 38-39. sz. (1868): 67-81.
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Kaldory szemére, hogy csalddja multja miatt vette feleségiil Margitot: ,,Szeretjitk a
régiséget, még butorainkban is; buiszkék vagyunk red, ha termeinket régi nevekkel
s rokokd székekkel tolthetjiik be; csak az aranyozasban ne legyen hidny, kiilonben
az utdnzasokhoz tartjuk magunkat”. (267.) A hdzassig eszerint més csalddtorténe-
tek (,régi nevek”) 4tsajdtitdsa, de a tulajdonlott ingdsdgokhoz (,,rokoké székek”)
hasonldan ez mar csak elidegeniilt ,,régiség” formdjaban szolgilhat a szimboli-
kus és az anyagi téke egyiittes, nyilvinos megmutatasara, vagy éppen imitéldsa-
ra. (Az ,arany” itt megint ugy jelol értéket, hogy egyben le is leplezi annak belsé
hidnyat: az aranyozds mint felszini beavatkozds a vagyont tires latvannya teszi.)

Szintén a butorzat metonimidjén keresztiill mutat ra a csalddeorténet litszat-
szer(i folytonossdgara a plébdnos, Farkas Mdté, amikor Kéldorfalvan meglitogat-
ja a friss hazas Margitot, s igy irja le a kastélyt:

az egész hdz elég dszerdl, sdt annyira az, hogy elsd tekintetre megldtszik, miként csak most
készilt. E tisztességes kélyhan, melyet a grof nem tudom honnan hozatott, mas csalad-
nak cimere 4ll; a faragott tolgyasztal Niirnbergb6l kertiilt, s a székek koziil kettd régi, a
tobbick az idén késziiltek. Az egész igen szép utdnzds, igen tokéletes kozépkori dekord-
ci6, de nem egyéb. [...] Oseink az épitésnél s butorozésnal sajic szitkségeiket s izlésoket
kovett¢k; akkor, ha a hdzba [éptiink, mintegy a csaldd torténetée lttuk szemeink el8tt;
most tri hdzaink csak az épitész vagy karpitos tigyességérdl tesznek bizonysigot. Nap-
jainkban orszdgok s egyes lakok ivadé¢krol ivadékra tokéletes felforgatison mennek ke-
resztiil; csoddlkozhatni-e, ha magunkat schol sem érezziik otthonosaknak, s mert sem-

mi emléket nem tiszteliink, remény nélkiil néziink a jovébe? (338-339.)

A hagyomanyok szimuléldsa eszerint nem csupdn a parveniik gyakorlata, hanem
immar a sziiletési arisztokracia tagjai, koztik Kéldory grofis igy rendezi be lakhe-
lyét, igy mutatja fel 5nmagét mint (egyébként csakugyan) 6si csalad leszarmazott-
jat. LakShelyének 1atvinya nem szerves, hanem mesterséges folyamatokat jelenit
meg: a torténetiség (,,0szeri”) mivi, a jelenben allitjik eld (,csak most késziilt”)
mint dekordciét. Ez a lakberendezési szimulakrum eltéré hagyomanyokbdl szar-
maz6, Ossze nem illé elemeket helyez egymas mellé, masok genealdgiai identita-
séval (,mds csalddnak cimere 4l1”) igyekszik aldtdmasztani vagy kinyilvanitani a
sajatjat. A plébanos ezzel az 6sszebarkacsolt tradicidval allitja szembe egy olyan
kor emlékezetét, amikor az enteriér még valéban a metonimidja volt a geneald-
gidnak (,akkor, ha a hdzba léptiink, mintegy a csaldd torténetée littuk szemeink
elétt”). A sziiletési arisztokracia onreprezentdcidja tehdt immar ugyanolyan 6sz-
szefiggéstelen és jelentéstelen jelek halmaza, mint a részvények manipuldle ,,esz-
méinek” forgalma a tzsde szinpaddn, ahol az értékek illékonysagihoz a szemé-
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lyiség radikalis valtozékonysaga tarsul, megfoghatatlannd téve, kinek mennyi a
(részvényekben tartott) vagyona, vagyis mennyit ér (tulajdonképpen: ki is 6) a
tarsadalomban. A nemesi genealdgia és a pénzpiac abban is egymast tiikrozik,
hogy mindkettd tavlattalan. Miként az utdbbi miikodése a mult rogeoni felejté-
sére és a jovo szélsdséges bizonytalansagara épiil, tgy a szimulélt csalddtorténeti
multtal valé hamis folytonossag sem hosszabbithaté meg érvényes jovévé. A £6-
nemesi csalddok lehanyatlasa ennyiben sajat multjuk megjelenitésének felforga-
tésaval all 6sszetiiggésben.?

A genealdgia vége és (titokban tartott) folytatddisa

A plébanos okfejtése altalanos érvényi példazatnak tekinthetd, hiszen A ndvérek
cselekményének egésze is azt mérlegeli, hogy mennyire jévatehetetlen az organi-
kus folytonossdg megszakadasa. Margit halalaval hivatalosan kihal az Ormosy
csalidd. Ugyanakkor huga, az elveszett gyermek a regény végén megkeriil, pon-
tosabban anyja, a gréfné és a plébanos szimara kideriil, hogy Mariska nem mas,
mint a kulesdrné dllitdlagos unokdja, Maris, aki mér j6 ideje a csalad kornyezeté-
ben ¢lt, s immér Fekete Andrés, a médos parasztgazda felesége. Kézenfekvé vol-
na, hogy ezt vele is kozoljék, vagyis kilétét nyilvinossd téve formalisan is vissza-
iktassik a csalddba. Amikor a plébanos erre biztatja a gréfnée, ennek lehetdségée
az Gsiség eltorlése utani jogviszonyokkal indokolja:

— Miként aggddhatik nagysdd? — mond4 az elébbi biztaté hangon — nem mondtam-e,
hogy mindent tisztaba hoztam? Ha azellen, hogy nagysid Marist gyermekének ismeri,
fellépne is valaki — 4mbar most, az 8siségi térvények megsziintetése utdn, ez senkinek
sem fekhetik érdekében —, van-e bird az orszdgban, ki ily bizonyitvinyok mellett kés-
nék jogait elismerni? (...) oly régdta nélkiilozott gyermekét kebléhez szoritva, neki egy-

szersmind fényes nevét, birtokat, magas 4lldsat, mindazt, amit a vilig legfébb javaknak

23 Mikézben az elbeszéld a szerves épitészeti mult hidnydt magyar sajatossigként hozza szdba, egyuttal
a romantikus historizmus egészét hamisnak tekinti: , Az egész orszdgban alig taldlunk egy uri lakot,
mely a kozépkorban épiilt volna, s hegyesivti ablakokkal diszlené¢k, a kozépkori regényesség ezen elsé
kellékével, melynek utdnzésa dltal a mai kor magdt nevetségessé teszi” (336). Irodalmi és épitészeti his-
torizmus (parvenii) keresztezésére a legjellemzdbb példa Walter Scott alkozépkori stilustt Abbotsford-
kastélya, amelyet torténelmi regénycinek a bevételeibol épittetett: vé. Stephen BANN, The Clothing
of Clio. A study of the representation of history in nineteenth-century Britain and France (Cambridge:
Cambridge University Press, 1984), 93-111.
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tart, adhatja; s midén nincsen senki, ki magt ezaltal jogaiban sértve vagy reményeiben

megcsalatva érezhetné... (459.)

A genealdgiai folytonossig helyredllitisa tehdt més jogi kornyezetben mehetne
végbe, mint amilyenben megszakadt. Az 8siségi torvény eltorlése lehet6vé tenné,
hogy a csaldd és a csaladi vagyon integritdsa vita nélkiil 4lljon helyre, hiszen mas,
tévolabbi rokonoknak immér nem volna lehetdsége ezt megkérddjelezni (ahogy
az pl. a Kdrpdthy Zoltdnban torténik, ahol per térgya lesz, hogy a cimszerepld va-
jon csakugyan Kérpdthy Jénos fia-¢).

A gréfné azonban éppen ennck a jogi lehetéségnek (és kényszernek) a meg-
sziintével donthet ugy, hogy Marist nem vilagositjék 6l szirmazasirdl. Az anya-
gi és szimbolikus javak (,,fényes nevét, birtokat, magas 4lldsac”) atorokitésée gyer-
meke boldogsagara hivatkozva utasitja el: ,— Vajon leinyom, ha mindezeknek
birtokdba jut, lesz-e oly szerencsés, mint eddig volt? — kérdé a grofné sohajeva.”
(459.) Itt a grofné arra utal, hogy statuszdnak emelkedése és vagyondnak nove-
kedése Maris életét érzelmi, gazdasdgi és tdrsadalmi tekintetben egyarant felfor-
gatna: ,.ki magét oly boldognak érzi, mint 6, minden véltozas éltal csak vesztesé-
get szenved”. (461.) (A lehetdség hipotetikus felvetésekor ezt Maris is megerdsiti:
v0. 466-467.) Egyrészt az oreg Fekete eredetileg azért jarult hozza ahhoz, hogy
fia Marist vegye el, mert ugy hitte, hogy bér a lany szegény, de nemesi szdrmaza-
su. Ha kiderul, hogy tulajdonképpen gréfkisasszony és roppant birtokok 6roko-
se, az felboritand hazassdganak a paraszti vagyon ¢és a koznemesi nincstelenség
szovetségébe foglalt egyenstlydt. Masrészt pedig kiemelné abbél a parasztpolga-
ri idillb8l, amelyben a vagyon nem elidegeniilt tulajdon, hanem tevékenység és
életméd. Maris maga magyardzza igy boldogsaganak és gazdagsiganak kolcso-
nos Osszefiiggését:

Urasdgoknak errél fogalmuk sincs. Ok a pénzre néznek, melyet £6ldjiik jovedelmez;
nem mivelik magok, nem ismerik, s azért, mint Andrisom sokszor mondja, nem is bir-
jdk igazdn. Nekik a fold olyan, mint pénziik vagy hdzaik vagy egyéb birtokuk; més az
annak, ki foldjén lakik, ki azt maga miveli éveken 4t; az ily ember nemcsak a haszonérre,
hanem 6nmagéért is szereti a foldet, mert (...) sajit homloka izzadtsdgdban szdntotta fel,
maga vetette be, mert maga aratja le. A parasztember a f6ldjén nemcesak a termést ldtja,

de ahov4 fordul, egy-egy emléket, egy-egy reményt, s azért szdmtalan 6romet is. (322.)

Nyilvinval6, hogy nem vagyon és boldogsag ellentétérél van szé, hanem a stétusz-
bél fakadé és a munkéval megszerzett vagyon kiilonbségérél. Erény és gazdagsig
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nem eleve kizarjik egymadst, hanem bizonyos formékban férnek meg egymassal,
vagy, mint Maris esetében, névelik egymdst.

Mindennek mérlegelése utin Ormosyné csak jelképesen fogadja Marist a lea-
nyava: ,Nevezz anyddnak; engedd, hogy gyermekeid nagyanyjoknak hivjanak”.
(468.) Ennck a szerepnek a szimbolikus betoltésére buzditotta mar a haldokls
Margit is, ,Potold te helytinket. Légy gyermeke” (449.), s 6 ontudatlanul is ezt a
feladatot latta el, amikor két lednyanak a Margit és a Mariska neveket adta (319.),
vagyis utédaiban reprodukalta a ,névéreket”, onmagat és a testvérét. A kereszt-
név révén teremtett folytonossag (mivel az utolsé leszdrmazott né, ezért a csa-
ladnevet egyébként sem rokithetné tovabb) ugyanakkor azt is sugallja, hogy a
Fekete csaldd révén, més tarsadalmi, gazdasagi és mentélis kozegben, de tulaj-
donképpen az Ormosyak torténete folytatddik tovabb. Erre szocidlis helyzetitk
és eredettik kiilonlegessége miatt lehetnek alkalmasak. A regényben ugyanis az
arisztokrata szereplkon kiviil egyediil 6k rendelkeznek genealdgiai emlékezet-
tel, amely emlékezet pontosan egyik, nem tulsdgosan tavoli 6sitk vagyonhoz ju-
tésanak idépontjdig megy vissza:

Az oreg Fekete [...] [n]agyapja, ki urdt az 6rokosddési hdbortba kovette, és életét vala-
mely csatdban, hol a magyar seregek Szilézidban kirdlynéjokért kiizdottek, megmentet-
te, a vérthalmi groftdl hdromszaz hold f6lddel ajandékoztatott meg. E birtok egyetlen
fidra s errdl Jinosra széllt, s mert kitind szorgalommal miveltetett, a csalddot nem ne-

mes foldmiveléink kozott akkor még alig taldlhaté vagyonossdgra emelte. (187-188.)

A Fekete csaldd torténete tehdt nem is annyira a statusz és a piac (vagy a heroikus
és akereskedd tdrsadalom) kozti dtmenetet modellezi, hanem a torténeti nemesség
eredettorténetét ismételi meg: dsiik valahai hésiessége, hadi érdemei miatt érdemel-
ték ki a birtokadomdnyt. A genealdgia jogan jard és a munka révén szerzett vagyon
ebben a tekintetben csak ltsz6lag dllnak szemben: annyiban folytonosak, ameny-
nyiben eredetileg a Fekete csalad vagyona is rendi kegyb6l szarmazott, ahogy a tor-
téneti nemességé is (hadi érdemekért kapott) uralkodéi jutalom. Az 6nerébél elére
(parasztpolgiri) gyarapoddsnak tehdt egy (feudalis) adomany az alapja; a birtok sike-
res muvelésével az erre az adomanyra val6 érdemességiiket igazoljak. Innen nézve a
Feket¢k ugy képviselik a regényben a tarsadalmi fejlédés kivanatosként bemutatott
jovojét, hogy nem levaltjik, hanem (heroizmust vagyonra konvertélva, majd ezt a
vagyont tdrsadalmi stitussz4 alakitva) dtmentik a rendi keretek bizonyos elemeit.

24 Ez tulajdonképpen 6sszhangban van Dessewfly érvével, miszerint azért nincsen szitkség az 8siség el-
torlésére és a hitelgazdasig bevezetésére, mert a stdtusz- és vagyon-kiilonbségek igy is dtjarhatdk; mi-



Foldbirtok, pénztéke, genealdgia: a magyar regény az 6siség eltorlése utan 35

Fontos kériilmény, hogy a Fekete Andras és Maris hdzassdganak (s azon ke-
resztiil a Fekete- és az Ormosy csaldd rejtett osszekapesoldddsanak) alapjaul szol-
gal6, Maris koznemesi szdrmazasit bizonyité dokumentumokrdl kideriil, hogy
hamisak. Az iratokhoz kotédé identitds mindig bizonytalan.> EGtvos azonban
nem a szdrmazds végs6 bizonytalansdginak a kérdését kivdnja felvetni (ahogy az
bizonyos mértékben Jokai idevdgd regényeiben torténik®), ezért a személyazo-
nossag végérvényes megallapitisira egy masik médiumot valaszt: Maris kilétét
az eltiinésckor a nyakaba akasztott érme, ,,emlékpénz” (458,) teszi kétségbevon-
hatatlanna. A csaladhoz tartozdsnak tehat — a 18-19. szdzadi magyar regénytor-
ténetben (a Kdrtigiamtol a Bélteky-hdzon at A hohér kiteléig) is bevett motivum
élve — egy pénzeszkoz lesz a jele. A monetdris és a genealdgiai reprezentéciénak
ez a keresztezddése visszautal a javak forgalmdnak arra az atavisztikus 6konémi-
djara, amelyben az érme szimbolikusan jelolte — és nem funkcionélisan lehetévé
tette — a cserét: a kettétort érme, amelynek darabjait valaha a cseréld felek, vagy
a hitelez és az adés, kilon-kilon megériztek, osszeillesztésekor a ,kolesonos
felismerés technolégidjaként” tett ,tantsigot” a tranzakciérdl.”” 4 névérekben
szerepld érme azt a tranzakciét tanusitja, amellyel az Ormosyak a lanyt egykor
megodrzésre dtadeak cselédjitknek, aki elveszitette, s akitdl most (kozvetve) visz-
szakapjik. Emellett egyszersmind azt az Gsszefiiggést is jeloli, hogy miként ennek
az érmének megmaradt az 6si, szimbolikus funkcidja, Ggy a régi csaldd és a régi
vagyon sem oldddik fel a pénzpiac 6j, neutralis forgalmaban, hanem képvisel6jé-
nek felismerhetd (bar titokban tartott) szirmazdsa révén megdrzi eredeti jellegét.
Végsbsoron pedigaz érme annak a korforgésnak is az embléméja lesz, amelynek
révén egy arisztokrata csalid a maga utolsd leszdrmazottjat beoltja abba a paraszti
genealdgiaba, vagy atadja annak a paraszti vagyonnak, amely vagyon ugyanakkor

ként a birtok ,kiralyi adomdny”, ugy ,érdem mellett nemtelen is szerezhet mind drmdlist, mind j6-
szagot”: vo. DESSEWFFY, ,A Hitel...”, 618; lisd még: 561, 639-640.

25 Az oregFekete ugy nyilatkozik, hogy ,,plébdnos urunk, ki a pecsétes leveleket mind megnézte, és ma-
ga mondta nekem, hogy Mariska igen jé nemes hazbél valé”. A molndrné (dithében, hiszen azt sze-
rette volna, hogy Fekete fia az 8 lednydt, Vitkdt vegye cl) joggal vag vissza azzal, hogy ,,Konny(i magat
nemesasszonynak mondani (...) azt idegen helyen mindenki teheti. Koldus.” (192.)

26 Arrdl, hogy a Niabob ésa Kirpdthy Zoltdn esetében Jokai el6bb miként ,hagyja nyitva”, majd miként
»zarja révidre” azt a kérdést, hogy Karpathy Jdnos vajon ,.képes-¢ az utédnemzésre”, lisd: VADERNA
Gébor, ,,Pdrhuzamos torténetek. Egy magyar nabob’, in Jékai & Jékai: Tanulmdnyok, szerk. HAN-
SAGI Agnes és HERMANN Zoltdn, 193-218 (Budapest: KGRE-L'Harmattan, 2013), 213-214.

27 Errél az antik gordgségben annak kapcsdn, hogy a pénz mint olyan akkor jon létre, amikor az érme
mér nem szimbolikus jelként tanusitja a cserét, hanem maga is forgalomba keriil, 14sd: Marc SHELL,
The Economy of Literature (Baltimore~London: The Johns Hopkins University Press, 1978), 32-34.
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eredetileg (adomdany forméjaban) éppen télitk szdrmazott. Leszdrmazds és birtok
egymidsbdl erednek és egymasba dgazddnak vissza.?

Az 6rokolt vagyon és az 6rokolt identitds, illetve a szerzett identitas és a szer-
zett vagyon megfeleltetésére nézve A ndvérek (ahogy e vonulat mas mivei is)
érintkezik Gustav Freytag 1855-6s sikerregénye, a So// und Haben problemati-
kéjaval (a mu elsé magyar forditdsa Kalmdir és bard cimmel jelent meg 1856-ban).
Freytag hasonlé tarsadalmi-gazdasdgi fesziileségeket szintén a munka kultusza-
val igyekszik feloldani, 4m ezen egyrészt a kereskedelmi téke dltal végzett mun-
kat érti, masrészt pedig annak kivanatos forméjat kifejezetten ,német munka’™
ként (deutsche Arbeir) értelmezi, szembedllitva azt mind a ,,zsid6 spekuldcidval”,
mind a tradicionélis lovagi-birtokosi osztaly dologtalansigéval.” Fontos kiilonb-
ség, hogy Eotvos A ndvérekben a munkdt szocidlisan és lélektanilagjellemezi, nem
ad neki etnikai szinezetet. Az pedig, hogy nem a (kivdnatos formdjiban: nem-
zeti) pénztdke érvényesiilésének, hanem a foldbirtokos arisztokrécia metamor-
fézisinak a lehetdsége foglalkoztatja, inkdbb Anthony Trollope regényirésa felé
mutat. Trollope jéné¢hdny miivének adja a témdjat, hogy morilis, intellektudlis és
bioldgiai gyengesége, illetve a modernitdssal valé inkompatibilitasa ellenére mi-
ként lehet a birtokos réteg vezetd szerepét stabilizalni a kereskedelem és a pénz-
piac térnyerése utan.” 4 ndvérek mas oldalroél kozelitette meg a kérdést. A regény
két 6 térsadalmi tipusa, a hanyatlé-kihalé arisztokricia és a gyarapodé paraszt,
egymasnak nem alternativéi, hanem valtozatai: az utébbi ugy veszi at az el6bbi
helyét, hogy azt magéba fogadja, beléle né ki, annak eredettorténetét reprodukél-
ja. A sziiletési és a pénzarisztokracia, illetve a foldbirtok és a pénztéke Trollope-
ra jellemz6 konfliktusait inkdbb E6tvos befejezetlentil maradt regénye, 4 XIX.
szdzad bdrdi vitte volna szinre. Amennyire az elkésziilt részekbdl megéllapitha-
td, eza mu abban a tekintetben lehetett volna A ndvérek pirdarabja, hogy annak
egyes témadit a nagyvarosi lét szinterein, a tézsde és a pénzpiaci spekulaci6 koze-
gében targyalta volna djra, s a vagyonformak kiilonbségét etnikai idegenségnek
feleltette volna meg.”!

28 Aztis mondhatndnk, hogy itt annak a jelenségnek az inverzérél van sz6, amellyel a patriarkalis nagy-
csaldd kiilonbozé ,,rokonségi fikcidk” révén integrélhatott magéba idegencket; errél a hindu faluké-
z6sség és rémai nemzetség (gens) példdjan, lasd: MAINE, Ancient law..., 256.

29 Vé.Manuel BAUER, Okonomische Menschen. Literarische Wirtschaftsanthropologie des 19. Jahrhunderts
(Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2016), 106-114, 155-158.

30 A The Way We Live Now (1874-1875) és a The Prime Minister (1876) ilyen értelmezését 1asd: Paul
DELANY, ,Who’s Who: Land, Money and Identity in Trollope”, in Paul DELANY, Literature, Money
and the Market. From Trollope to Amis, 19-31 (London, New York: Palgrave, 2002).

31 A regény elkésziilt fejezetei itt olvashatdak: EOTVOS, A ndvérek — Elbeszélések, 793-870.
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Ami ugyancsak kiemeli 4 ndvéreket az ésiség eltorlését kommentdlé magyar
regényvonulatbdl, az a vagyon mibenlétének az elmélyiilt mérlegelése. Ormosyné
azért dont ugy, hogy nem fedi fel lednya szdrmazésat, mert el akarja kertilni, hogy
»oly javakat adjon neki, melyeknek élvezetére képtelen”. (468.) Itt annak a bel4ta-
sardl van szo, hogy a javak értéke nem 6nmagukban 4ll, hanem olyan szubjektiv
feltételekben, amelyek hidnyaban megsziinnek javaknak lenni. Az élvezhetd javak
képzete a regény misik (itt ki nem fejthet8) nagy témdja, az érzelmek és érziiletek
szimbolikus gazdasdgtana felé mutat. Zardsul ennek egyetlen vonatkozésat eme-
lem ki, azt, amikor ez az emocionélis 6kondémia 6sszekapesolddik a birtokjog je-
lentéstandval. A plébanos, Farkas Mdté, pardkidjét elcserélve Ormoslakrdl a cse-
kélyebb bevételt biztosité Vérthalomra koltozik, hogy az 6zvegy gréfné mellett
maradhasson. Ezzel ,,el6bbi jovedelmének felét felildozva, a reményt vésarla meg
maganak, hogy végnapjait azoknak korében fogja tolteni, kiket mindenekfolott
szeretett”. (98.) Az érzelmek (szeretet, remény) és gazdasdgi muveletek (barter,
vasdrlds) itt jelzett osszefondddsa révetiil a vagyon és a leszdrmazas diskurzusaira
is. Farkas ugyanis eszerint éppen olyan értelemben része az Ormosy csaldd (ge-
nealdgiai alapt) érzelmi héztartdsinak, mint az dsiség révén szavatolt foldtulaj-
don. Ragaszkoddsa afféle hitbizomdny, melytél kedvezményezettjei még szdndé-
kuk szerint sem szabadulhatnak meg: ,,Szeretete az apdrdl a fiara szalle, s ha eléri,
még az unokdk ivadékaira is kiterjedne. A csalddnak &si birtokai kozott nem volt
biztosabb e bardtsagnal; ha akartdk is, nem veszthették volna el.” (84.)
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LA hitelez6 kezében kikoszorilt éles kés,
mellyel az addsa torkat
kényelmesen elvaghatja”

Az 1840-es évek gazdasagi viszonyainak irodalmi reprezentaci6i
Vas Gereben Garasos arisztokrdcia cimi regényében

Vas Gereben (1823-1868, polgéri nevén Radakovits Jozsef)! 1865-ben megjelent
Garasos arisztokrdcia cimi regénye valdségos tarhdza a reformkor utols6 évtizedé-
ben megtapasztalt gazdasigi dtalakuldssal kapcsolatos irodalmi reprezentaciok-
nak és reflexioknak. A megjelend kapitalista gazdasagi viszonyok felkésziiletleniil
éreék a magyar térsadalom jelents részét, akik ezért tudatlansagukbdl fakaddan
kiszolgéltatottd véltak a rohamléptékben monetarizdlédé vilagban. A gyorsan al-
kalmazkodni tudék némi szerencsével a rendi tirsadalomban elfoglalt helyiiktsl
tuggetleniil jelentds vagyonra tehettek szert, de ezt éppolyan kénnyen el is veszit-
hették egy-egy rosszul kititott spekulacié vagy az utédok konnyelmisége révén.

A regény kerettorténete szerint a fészereplé, Vidor Istvan az iré-narrator ké-
résére elbeszéli neki élettorténetét. Ez a beszédhelyzet maga is gazdaségi jellegti
viszonyként jelenik meg, a fikcié szerint a pénzre valthat6 aruként tételezett re-
gény alapjat képezd élettorténet is arucikk. A regényben fontos szerephez jut a
pénz, gazdagsig és szegénység témakore, a meggazdagodas lehetséges eszkozei, a
valtd, az uzsora, az orokség, valamint a Széchenyi nevéhez kapesolt gazdasagi-tar-
sadalmi modernizécié problematikéja.

1 Vas Gereben életérél és munkdssigarol 14sd VALI Béla, ,Vas Gereben Raddkovits Jozsef”, Egyetremes
Philolégiai Kozlony 7, 5-7. sz. (1883): 536-558, 738-760, 865-891; Nagy Miklés, ,A regényird
Vas Gereben”, in Tanulmdnyok a XIX. szdzad magyar ivodalmabdl, szetk. MEZEI Jézsef, Irodalom-
toreéneti tanulmanyok 2, 122-149 (Budapest: ELTE BTK, XIX. szdzadi Magyar Irodalomtérténe-
ti Tanszék, 1983). Iréi munkdssdgarol 1945 6ta alig sziiletett més szakmailag igényes értékelés, mi-
vei se jelentek meg jabb kiaddsban. A rendszervéleds 6ta megjelent réla sz616 legrészletesebb tanul-
many NAGY Péter, ,, Egy derék honfi emlékkoszortja (Vas Gerebenrél)”, Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek 100 (1996): 145-160.
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Tanulmédnyomban az abrazolt gazdasigi tényezéknek a regény szovegvildgan
belitli hatdsmechanizmusait, valamint a leképezett gazdasigi viszonyokra ref-
lektdlé elbeszéldi néz8pont rekonstrudlhatd valdsigreferencidit vizsgilom meg.
A tanulmény elsé részében a Garasos arisztokrdcia narratoldgiai és regénypoéti-
kai strukeurdit tekintem 4t, majd pedig az abrézolt gazdasagi tényezék kontex-
tusaira térek ra.

A pénz mint regénypoétikai szervezdely

Mar a Garasos arisztokricia elsé mondatai alatdmasztjak, hogy a pénz motivuma
a regény kozponti poétikai szervezdelve:

Pénzen vettem ezt a targyat, sietek kidolgozni; mert rdm savanyodik vagy valamelyik re-
génygyarto kollégim meghallja méstdl s belevesztem a pénzemet és nem kidlthatok az
atyafinak utdna, hogy lopott portékdt drul; mert a tdrvény védelmez birkét, kdposztafe-
jet, kapanyelet, — de gondolatot nem. Ilyen portékaja olyan kevés embernek van, hogy a

torvényhozdsnak nem volt érdemes ennck a megvédésén toprengeni.?

A regény iréjaként megszdlalé elsédleges narritor kora irodalmi életét miikodte-
t6 kapitalista gazdasagi logikajara reflektal ezekkel a sorokkal, és ironikus utaldst
tesz a szellemi termékek torvényes védelmének hidnyos szabélyozaséra.

A regény kerettorténete szerint az ir6 dltal kiadott ,hénapos szobit” egy Vi-
dor Istvdn nevii ,tisztességes, kortilbelil huszonhat esztendés fiatal ember” vet-
te ki, akirdl fokozatosan deriil ki, hogy egyszemélyben tigyvéd, mérnok és orvos
is. Az iré-elbeszéld érdeklédésée felkelti ez a nem mindennapi eset, és tizletet kot
vele élettorténetének elbeszélésére, melyet irodalmi ,,alapanyagként” akar felhasz-
nalni. Az erre vonatkoz6 dialégust érdemes hosszabban idézni:

— Akkor ont kiilonés ok kényszerithette e faradsdgos véllalkozasra.
— Félig egy szeretd anya, félig pedig egy kotozni valé bolond nagybétya.
— Messze kényszeriteném 6nt, kedves bardtom...

- Ugy latom az idejét lopom, 6n dolgozni szeretne...

2 Vas Gereben, Garasos arisztokrdcia (Budapest: Févarosi Kényvkiadé Re., é. n.), 5. A kévetkezdkben
erre a kiaddsra hivatkozom az oldalszdm z4rdjeles megaddsdval.
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— Sohase sajnaljon engem, bardtom... ha én ont faggatom, egyszersmind dolgozom...
s 6szintén kivinom, hogy valami hallatlan agyafurtsigot beszéljen el... ha csak méssal
nem szerz6dott.

— Mire? — kérdi 6 kivancsian.

— Hogy elmondja az élettérténetét; mert csak nem képzeli 6n, hogy az ird egyfoly-
tdban képes legyen a négy fal kozott koteteket dsszefirkdlni, ha az életet akarja rajzolni.
Elhiheti, hogy a legjobb adatokat az uccan szedjiik fel. Nem szerzédott senkivel?

— Ez azt jelenti, hogy a torténetem érhetne valamit?

— Miért ne? Mi kereskeddk vagyunk, vésarolunk jokedélyt oregeket, vén gazembe-
reket, haszontalan naplopdkat, becsiiletes tigyetlencket, tiresfejii bambakat... minél va-
dabb, annél jobb, most ilyen példdnyok a legkeresettebbek. A nyersanyagot kidolgozzuk,
— a filkd csak annyit beszél, amennyit megengediink neki — a gazember nekiink gazkodik
napszamban, aztdn kihtzzuk az irodalmi deresre, elverjitk puhara, hogy elrettenté pél-
d4t mutassunk az olvasénak és kijusson az erkolcsi elégtétel. Mi kiszaglasszuk a titkot,
keziinkben az ostor, azzal biintetiink s mindezt kotetszdmra eladjuk egy forintért. Ko-

molyan beszélek, megveszem az 6n toreénetée. (12-13.)

Az iré6i tevékenységre vonatkozé ironikus onreflexié fontos eleme az egyszerre
realista ¢és romantikus regénypoétikai héttér. Az irék a muveik alapjaul szolga-
16 torténeteket ,az utcan szedik fel”, tehdt a valé életbdl prébélnak kidolgozha-
t6 6tleteket meriteni, és egyuttal az eladhatésag érdekében alkalmazkodni a ro-
mantikus talzdsokra fogékony, de egyuttal morilis értelemben vett igazsagtételt
is varé kozonség igényeihez. A puszta szérakoztatds tehdt még ezen regénypoéti-
ka szerint se tekinthet megengedettnek, az erkélesnemesitd célzat mégaz aruva
valt irodalom esetében is elengedhetetleniil jelen kell legyen.

A manapsdg nalunk is marketingnek nevezett tevékenység is megjelenik a
regényirds folyamatdra irdnyul6 6nreflexiéban, szintén ironikus felhangokkal:

— Az cls6 bekezdés mindjare kész is, amit iddig beszéltiink, kikerekitem egy fejezet-
re s azonnal cimet is adok neki.

— Ez mér cimet érdemelne?

— Igen, a mi portékdnknak a cim szerzi a legnagyobb keletet. Szaz aranyat egy bolh4-
ére! Igy aruljik a bolhaport s a kivincsi kozonség 6zonével tédul a kikiireolt portékara.

- Bizony megnevettet a tekintetes ar.

- Hiszen én komolyan beszélek és csak az iizleti fogdst mondom el énnek. (13-14.)
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Gazdasdgpoétika fejlédésregényben elbeszélve

A misodik fejezettd] az egyes szam elsé személyt narratori szélamot néhany ro-
vid kitérd kivételével a sajét élettorténetét elbeszéld ,hdromdiplomds ember”,
Vidor Istvan veszi 4t. Elbeszélése szoros kapcsolatot mutat a fejlédésregény, a
Bildungsroman zsanerével. A narricié fonala a f6hés 18 éves kordban veszi kez-
detét, amikor 6zvegy édesanyja haldldval vératlanul teljes arvasagra jut, és 6nélls-
an kell megkeresse helyét az életben: ,,Anydm hirtelen meghalt s mint mondani
szokas: egyedill dlltam a vildgban. Kériltekintettem, hogy jéjjon valaki és kor-
mdnyozzon; mert anydm foleg az engedelmességre tanitott.” (17.)

Koran elhunyt édesapja irasai kozote talal egy el nem kiildote levelet, mely
anyai nagybdtyjahoz, Balogh Mihalyhoz® szdl, akivel a csalad fosvénysége miatt
mdr régen megszakitott minden kapcsolatot. Mint egyetlen ¢16 rokondnak, levelet
ir neki, és miutan vélaszt kap téle, elmegy meglatogatni, hogy kikérje a ,,goromba-
sagig 6szinte” rokon tandcsat a palyavalasztds tekintetében. Az anyai tekintély alé-
li kikeriilés kényszerhelyzete felszabadité hatdst gyakorolt Vidor személyiségére:

Egy clkényeztetett, a masok eszéhez szoktatott flatalember egyediil marad az életben.
Ilyen esetben a bator is megdébben, én pedig tervezni mertem, hogy sajat erémbél fo-
gok megélni. Ugy-e: kétszer ketté négy? Tudom bizonyosan? Igen, mert a préba bebizo-
nyitotta. En is prébahoz folyamodtam... amint elszdntam magamat a sanyartbb életre,
bétorsdgomat azon a téren kisértettem meg, ahol gyermekségemtél fogva kovetkezete-
sen féltem, az uccdn, a falusi kutyak ellen. / Egy hét mulva bot nélkiil mehettem volna
végig az uccdn. — Amerre mentem, a kutyk pusztultak el8lem s megalapitottam a jo-

vend8met, hogy az akadalyok nem fognak visszariasztani. (20.)

Nagybatyja tanacsara elhatdrozza, hogy tigyvédnek fog tanulni, és tanulményai
koltségét hazitanitoként fogja megkeresni. A nagybdcsi be is ajanlotta két csa-
ladhoz, melyek csalddfdivel egy ekkor még homalyban maradé 6rokosodési tigy
kototte 6t Gssze egy titokzatos végrendelet révén, mellyel a fukar nagybdcsi az
ablakot szegezte be. Utban a regényben meg nem nevezett véros (mintija valé-
szintileg Gydr lehetett) jogakadémidjéra, Vidor Istvan taldlkozik egy régi isme-
r6sével, Kopasz Sdndor mérnokkel, aki korabban ugyanabban a virosban tanult
jogot, de a valtétorvény végrehajtasa mordlisan véllalhatatlan volt szdmara, és
ezért inkdbb palyat valtott:

3 A103. oldalon a nagybdcsit mar Balogh Andrds néven emlegetik.
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Hajdan a birdk a legfontosabb perekben nem voltak kénytelenck a torvénykonyvvel
agyoniitni a felet, hanem hogy a csalddokat megmentsék, tisztességes megegyezést kisé-
reltek meg s biro, tigyvéd egymast segitve mentette meg a johiszemi utédokat. Szép vi-
szony volt ez, 6csém, mikor az tigyvédek esze a kecskée a kdposztdval egytitt mentette meg
s nem engedte kipusztulni a magyar csalddokat. [...] De bejott a véled... Egy pénzkupec
hozzink is hozott egyet. Megnyertiik. Végrehajtdsra én mentem ki ... tisztességesen meg-
nyuztam a felet, amint a pénzkupec kivanta. [...] A fénckém elébb megkérdezte tdlem,
hogy az adds készpénzzel fizetett-e, vagy drvereltiink? A felelet az volt, hogy készpénz
nem lévén, a hiiszezer forintos birtokot tizezerért kotyavetyéleiik el; mert a kupec nem
egyezett bele a kétheti vdrakozdsba. Fénokom végignézte a kupecet, szemekozé vdgta a
szdzast [az tigyvédi koleséget] és kibotozta, megfogadvan, hogy véle6t soha tobbé be nem
perel. [...] A f6ndkom jo példéjit kdvettem, mikor azt mondta, hogy ezutdn az tigyvéd-
ségnem tudomany lesz, hanem mesterség: megkészontem a jovendémondast, elbucsiz-

tam az tjdivatt mesterségtdl... megtanultam a mérnokséget és most itt vagyok. (37-38.
) g g g gy

Vidor a mérnoktdl tudja meg, hogy a fuszeres és a gabonakereskedd, akikhez
nagybatyja beajanlotta, a helybeli Gjgazdag réteg, a ,,garasos arisztokracia” egymads-
sal rivalizalé legvagyonosabb képviseldi. A cégére utan csak ,,Fekete kutya™ként
emlegetett flszeres egy tigyes tizleti fortélynak koszonhette meggazdagodasat:

Emberiink két esztendeig vékonyan ¢ldegélt, portékdja nagyjéban a nyakara penésze-
dett, mert a hetivasdri nép a megszokott helyeire tédult. Egyszer betévedt hozz4 egy el-
késett paraszt, sietve kért 6t garasért olajat, azzal biztatvan a keresked6t, hogy ha jot 4d,
miskor is idejon.

— Ha méskor is megkeres, — mondja a fiszeres — ritka olajat adok, gorbe olajfanak a le-
vét, ezt £l Magyarorszdgon csak én drulom. Hanem ezt csak magédnak adom... és csak
olyannak adom, akit maga kiild.

Bardtom... a gérbe finak olaja megmentette a kereskeddt és meg is gazdagitotta. (42.)

Rivalisa, Faddi Jinos gabonakereskedd egy szerencsés spekulacié révén lett gaz-

dag ember:

Ez egyszerti magyar ember, akit a legelsd tanacsado6 rdszedett s a nyakdba sézott husz-
ezer mérd babot, melyen masok négy évig kovetkezetesen nyertek. A babot bedntéteék
amagtarba, hogy négy évig sohase kérdezzék, van-e eladé? mert az évek egymdsutdn bé-
ven ¢és olesdn termettek. Az eredeti dron nem lehetett eladni. Hogy meg ne lepje a zsi-
zsik, minden évben eladta a babot gy, hogy amennyit eladott egy napon 4t, annyi babot

vett frisset. A negyedik évben a babot kipusztitotta valami féreg, az alfoldrél a felsébb
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vidékre jottek a ricok babot keresni... a mi kereskedénk négyszeres dron adtael... és ma

az elsé gabonakereskedé. (42-43.)

A fliszeres és a gabonakereskedd rivalizalasa mogott nem kis méreékben feleségeik
nagyravagyasa éllt. Vidor a fliszeres Adolf nevezetti elkényeztetett és meglehetd-
sen szemtelen kisfiat kellett oktassa, és ezaltal lehetSsége volt leveleket kozvetiteni
tanitvanya legidésebb névére és annak a csalad édltal elutasitott udvarldja, a mér
emlitett mérnok kozote. Miga minden bizonnyal német szarmazasu fliszeresék
a nagylany kivételével lekezeléen bantak vele, a gabonakereskedé Faddi, akinek
Vidor néla két évvel idésebb és a jogakadémidn vele egyiitt tanulé fide kellett fel-
készitse a vizsgakra, bardtsdgosan fogadta 6t, és nagyravigyd, korhelységre hajla-
mos f14bol mindendron el6keld urat faragni akaré feleségével is konnyen megta-
lalta a megfelelé hangot, az asszonnyal valé tarsalgisban alkalmazkodva annak
almanachokbdl és divatlapokbdl tanult holdvilagos romantikus beszédmdédjéhoz,
mely dialégusok taldlé stilusparédidjat nyujtjak az 1830-40-es évek mesterkéle
koltsi nyelvének. Faddinak van egy kisldnya is, akivel anyja kevesebbet torédik,
és igy az apa sajat tarsadalmi helyzetének megfelel6 médon nevelheti.

Miutén a ,,Fekete kutya” egy ,,palimpszeszt” levélb6l megtudja, hogy Vidor
a zsugori Balogh unokadccse, titokzatos médon elkezd jobb szemmel nézni ré,
és végiil lanyét is hozza akarja adni, de mivel ezt egyértelmtien nem mondja ki,
Vidor értesiti a lanynak mér régéta udvarlé Kopasz Sindor mérnokot, és az apa
tudta nélkiil 6 veszi feleségiil a titokban el6készitett eskiivon. A ,Fekete kutya”,
miutdn megtudja, hogy nem Vidor vette feleségiil a linydt, kénytelen belenyu-
godni a torténtekbe, sét ujdonstilt vejétdl kér tandcsot, hogy mitévé legyen a fe-
lesége kedvéért arverésen anyagi lehetdségein feliil valé licitalassal megszerzett
totéri ,erkélyes haz” igyében, ami miatt hitelez6i cséddel fenyegetik. A megol-
dasi javaslat azonban nem a mérnoktél, hanem Vidortdl szdrmazott, aki ravette
Faddi feleségét, hogy vegye meg a fiiszerestél a szoban forgd hézat, mely tigylet a
fiszeresnek tizezer forint veszteséget jelentett ugyan, de a cséd kozvetlen fenye-
getését sikeresen elhdritotta.

A gabonakeresked6 Faddi korhely fia felelétlen eladésodédsa miatt kertil a cséd
kozelébe, melybél szintén Vidor menti meg, ami a regény zérlataban az iréként
megszolalé elsédleges narrétor elbeszélésébol dertil ki az orvosi palyara 1épé £6-
hds késdbbi elbeszélésére hivatkozva.

Az ifja Faddi idékozben szembesiil koltekezd életmddja kovetkezményeivel,
felkeresi Vidort, és tandcsot kér téle helyzetének rendezésére. Elmondja, hogy hi-
vatali munkdjit kordbban masokkal csindltatta pénzért:
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Ezek a helyettesek azonban tigyes fickdk... eszinkhéz mérik a munkdt, hogy szerfoloet
okosat ne csindljanak — részint, hogy ezdltal el ne fogyasszak a tulajdon értékiiket, ré-
szint pedig, hogy el lehessen hinni, hogy olyasmit kellé erélkdéssel magunk is megtud-
nank csindlni. (250-251.)

Azonban nemsokara dthelyezték egy masik osztalyba, ,,ahol az elndk igen szigo-
ra ember s mint hallottam, munkdra szoktatjik az urfiakat, vagy tisztességesen
megsugjak, hogy menjenek 1ab alél.” Az ifja Faddi egy régi viszonyokra vonatko-
z6 ,kényes targy” kidolgozésat kapta feladatul, melyhez csak az elnok 4ltal meg-
adott segédeszkozoket vehette igénybe. A feladat és a szigorusdg pozitiv hatdst
gyakorolt személyiségére és elinditotta a megjavulds ttjan:

Szorultsdgomban munkéhoz fogtam és el8szor életemben kezdtem el gondolkozni.

Egy 4116 hétig nem szaladhattam sugé utdn. Az elndk folyvést a nyakamon iilt, elému-
tattam a részleteket, melyek aprankint halomra gytltek s a hét végével az egészet 6sz-
szeszerkesztettem. Az elolvasott regényekbdl ramragadott stilusgyakorlat maradékdbol
tirhetd levet ontéttem az egészre s az elnok mindjart a porzé alél kivette a munkdt a ke-

zembél. Most remegtem életemben el8szor. (251.)

A felel8sség sulya és a valos teljesitmény elvdrasa, a megszégyeniiléstdl val6 félelem
megvéltoztattak addigi hozz4allasat. Félelme alaptalan volt, az elnok megdicsér-
te: ,— Bardtom! mondja az elnok — métél fogva on lesz az én jobbkezem. Eddigi
fénokei vagy részegek voltak, vagy kislelkii ellenségei, mert 6nt rigalmazni mer-
ték.” (251.) A vératlan elismerés katartikus hatdst gyakorolt jellemére, mely vég-
legesen megutaltatta vele kordbbi korhely 6nmaggt, és lelki egyensulya csak volt
hézitanit6ja segitségével dllt helyre: ,Visszaszédelegtem az osztalyba... kalapomat
levettem a szegrél, kijottem a szabadba s ha 6n nem fog belémkapaszkodni, bi-
zonnyal mondom, hogy megériilok, mert megundorodtam magamtél. Ez a di-
cséret megole.” (253.)

Vidor elhiszi, hogy valéban megvaltozott, és azt tanécsolja neki, hogy békiil-
jon ki apjéval, amit hosszabb belsé vivodas utan valdban megis tesz. Az 6reg Fad-
dit azonban fia ad6ssdgainak rendezése az alacsony gabonadrak miatt majdnem
a tonk szélére juttatja:

Az uzsordsok hideg eszlick, most mér annyira haladtak, hogy a hamis véltét 6romestebb
veszik, mint az igazit... a flammal tehdt mér évek 6ta az én nevemet iratja egy gazember a
valtéra, mint kibocsdtdét, tudvin, hogy a fiam miatt kinomban véllalom a fizetést s hogy

gyermekemet megmentsem a nyilvanos gyaldzattdl, egy fillérig kifizettem az uzsorst. [...]
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- Rendes kortilmények koze futydrészve kifizetném a harmadrész vagyonommal, hanem
az uzsordssal kezet fogott a kereskedelmi fordulat, amelyik ugy elfujja a gyenge legényrt,
mint a gabonaport. (261-262.)

Az oreg Faddi bele is betegszik a szegénység fenyegetd rémébe, azonban a torté-
net szamdra kedvez fordulatot vesz. A csaladdal régéta bizalmas baréti viszony-
ban 4ll6 Vidor hozomany reménye nélkiil is megkéri a gabonakereskedé idékoz-
ben eladésorba keriilt lanya kezét, mely hirre az uzsoras Balogh nagybdcsi ,,Végem
van!” felkialtassal esik 6ssze. Faddi szdméra a linya Vidorral valé hézassagra lépé-
se hozza meg a fenyegetd csédtél valé megmenekiilést, ugyanis a korabban mar
emlitett titokzatos végrendelet értelmében egy ,,tekintélyes osszeg, kozel harmine
év 6ta novekszik kamataival s annak az lesz az 6rokose, aki hairmunk kéziil, t. i.
én, a fekete kutya fliszeres és Balogh koziil a legtovabb ¢l, kivéve azt az esetet, ha
gyermekeink, vagy hdrmunk rokonsaga koziil egy a masiknak a gyermekével ha-
zassagra lépne.” (273.) A titokzatos vagyon 6rokosei igy tehdt Vidor és felesége
lettek, és az Gsszeg az oreg Faddi megmentésére is elegendének bizonyult. A for-
dulat regénypoétikai szempontbdl jol elékészitettnek tekinthetd, mivel Vidor
nagybatyjdnal tett elsd latogatdsa soran mér tudomdst szerez a végrendeletrdl,
azonban nem tudja, hogy az kikre vonatkozik, és a ,Fekete kutya” és Balogh vi-
selkedését is a végrendeletben emlitettek befolyasoljak. Vidor hizassagira pedig
nem vetiilhet az anyagi haszonszerzés vigyanak drnyéka sem, hiszen a lanykérés
idején még nincs tudomdsa arrdl, hogy a végrendelet éppen réjuk vonatkozik, Fad-
di pedig nem tudja, hogy Vidor rokonsigban 4ll Baloghgal. Az 6roklott vagyon
tehdt az érintett szereplék szdmara ,,deus ex machina™ként oldja meg anyagi j6-
véjiik biztositasat, és a regényt bevezetd parbeszédben emlitett morélis értelem-
ben vett elégtétel is megtorténik, hiszen a pozitiv szereplék egy csalidban egye-
siilnek, mig a negativ szereplék elbuknak. (A ,Fekete kutyat” sirba viszi felesége
nagyravagyasa, Balogh pedig valészintileg életben marad, de az dhitott 6rokség-
tdl elesik.) A mi sajdtossdga tovabbd, hogy nem csak a f8szerepl6re vonatkoztat-
va tekinthetd fejlédésregénynek, hanem rajta keresztiil a Faddi csalad tagjai ese-
tében is. A jellemfejlédésre képtelen szerepl6k sorsa a regény vilagaban az elbukds,
s6t a fejlodés sziikségessége az egész nemzetre vonatkoztatva is felvetddik a sz6-
vegben, ezzel a Széchenyi szimbolikus alakjéval kapcsolatos alfejezetben foglal-
kozom részletesebben.



LA hitelez6 kezében kikoszorult éles kés...” 47

A vdltd regénypoétikai és tarsadalomtorténeti kontextusai

A véltd és az azt szabalyozé jogi keretek a regény cselekményében is fontos sze-
rephez jutnak. A valt6t a regény mordlis szempontbdl kifogasolhaté intézmény-
ként abrazolja, és ennek az oka a vonatkozé torvényi szabalyozasban rejlik, mely
az addst teljesen kiszolgaltatja a hitelezének. A valtd kapesan az elbeszéls gyak-
ran hasznal gyilkossagot és 6ngyilkossigot felidézé metaforakat és hasonlatokat:

Olvastam egy vén konyvben azt az esetet, mikor az ad6s arra kotelezi magit, hogy ha
addssdgat nem tudnd megfizetni, elére megvesz egy kotelet s azzal fogja magt felkotni.
Képzelem, hogyan iszonyodnék el az ember, ha a mai idében ilyen kotelezvényt kivan-
na téle a hitelezd. Bétran és bizvast megijedhet a magyar ember, ha valt6t ir ald... a val-
t6 egy hajszallal se irgalmasabb anndl a kétéInél, melyet az a nem tudom kicsoda, el8-
re megvett. / Jogaszéletemnek mésodik évében tanultam meg ezt a sz¢p tudomdnyt, én

voltam beléle a legkitiinébb s én undorodtam meg téle legel8szor. (138.)

A jogakadémidn tolt6tt masodik évének vége felé, a piinkosdi tinnepek idején Vi-
dor Istvant nagybdtyja magahoz hivatja, hogy tanulmanyai felél érdeklédjon, de
célja val6jaban a véltétorvény megismerése, melyet uzsordsként sajat javara akar
kihasznalni:

— Hat az idén mit tanultal?

— Megtanultam a magyar maganjog jorészét és a valtdt.

— A vexlit? — kérdi, nagyra meresztve a szemeit.

- Azt

— Nehéz mesterség az, ugy-e? Azt mondjak, hogy sok benne a furfangossdg — kér-
di nekiélénkiilve.

- Ritka taldlmédny, — mondottam - a hitelezd kezében kikoszoriile éles kés, mellyel
az ad6sa torkdt kényelmesen elvaghatja abban az 6rdban, amelyikben akarja.

— Te megtanultad minden részét?

— Remélem, hogy ebbél a tanulmanybél is elsé leszek, mint a tobbibsl.”

» — Cstnya mesterség ez a prokatorsig, 6csém! Az emberek dithosek, ha egy proki-
tort latnak. Azeldtt nem ugy volt.

— Meghiszem... a valté nem tréfa. Az alairé odaadta magat az 6rdognek testestiil-

lelkestiil. (140-141.)
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Balogh nagybécsi tgy tesz, mintha 6 is alairt volna egy 100 forintos véltét, és ki-
kérdezi unokadesét a véltdjog részleteirdl. Fontos szempont, és a reformkori gaz-
dasdgi dtalakulds tirsadalmi kovetkezményeire vonatkozé egyértelmii utalas,
hogy ,a valt6 nem ismer nemes embert, parancsol a birénak, aki ezért az eljéra-
sért a valtdosszeg erejéig felelds.” (141.) A véled ,nem kegyelmez senkinek. Ez a
tudomdny igy van kigondolva.” (142.)A morélis agglyok mellett azonban a valt6
mégsem tekinthetd ,,a metafizikai értelemben vett rossz megtestesitdjének”, mivel
a kereskedelem miikoddképességének fenntartdsiban fontos szerepe van: ,Meg-
magyardztam, hogy a kereskedének éppen azért hiteleznek szivesebben, mert vél-
tot ad magdrdl s amig azt pontosan fizeti a kitett napra, virdgzik a hitele.” (142.)

A regény cselekményében a késébbickben is fontos szerepe lesz a valténak,
mert a fiszeres is gyakran irt ald véltokat: O idegen nagykereskeddkkel van 6sz-
szekottetésben, azok semmit nem adnak el valed nélkiil.” (142.) A vélté tehdt a
kapitalista gazdasig nélkiilozhetetlen eleme, mely egyszerre kockdzatos és hasz-
nos, ¢és a kockazat feleldsségteljes és el6relat6 hozzaallissal minimalizdlhatd. A ga-
bonakereskedé Faddi nem hasznalt valedt, mert 6 készpénzért vasérolta a gabo-
nat a termeléked], de felelétlen fia révén 6 is belekeveredett egy ilyen tigybe, mely
majdnem tonkrejuttatja, azonban rivalisival ellentétben mégis megmenekiil, de
ez regénypoétikai szempontbdl a romantikus cselekményszovés része, hiszen a
torténet happy enddel zarul.

A tovébbiakban a regényben 4brazolt reformkori gazdasagi és tarsadalmi fo-
lyamatok torténeti hétterének rovid felvézoldsara térek at. Az 1840-es éveket meg-
eléz6 korszakban a hiteltevékenységet az uzsora tilalmét leszimitva alig szaba-
lyoztdk, és a meglévé torvények inkabb az adds érdekét védeék, amire a regénybdl
idézett részek is utalnak. Az agrartdrsadalom a napéleoni hdbortk konjunkta-
rdja idején kezdett megismerkedni a hitelezés kapitalista formdival, mely folya-
mat eredményeképp a terménykereskeddk dltal felhalmozott téke vélt meghata-
roz6va a magyarorszagi hiteliigyletekben. Fénagy Zoltdn osszefoglaldsa szerint:

A hagyomdnyos agrértdrsadalom 4ltaldban a terménykereskedd vagy helyi megbizottja,
a kocsmaros személyében taldlkozott elészor a piac 4ltal szabalyozott gazdasigi-tarsa-
dalmi kihivdsokkal. Ebben a rendszerben a hitelez6 a kockézattal, az adés raszorultsa-
gdval ardnyosan emeli a kamatot, pontos hatdrid6ket szab meg a torlesztésre, azt szigo-

rian betartatja, a mulaszté ellen kiméletleniil prébal fellépni.*

4 FONAGY Zoltan, ,A bomlé feudalizmus gazdasaga', in 19. szdzadi magyar torténelem 17901918, szetk.
GERGELY Andrds, 26-56 (Budapest: Korona Kiadd, 1998), 34.
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A regényben is torténik utalds a vélt6 fogalméat meghatdrozd, és a hozza kapcso-
16d4 eljarast szabalyozé 1840. évi X'V. torvénycikkre, melyet az 1844. évi V1. tor-
vénycikk pontositott és részben médositott. A valtéval kapcesolatos negativ tarsa-
dalmi attitdd jorészt a tdjé¢kozatlansagbol fakadt, mivel a véltétorvény a hitelez8k
érdekét védee, és sokan a nélkiil irtak ala véltokat, hogy tisztiban lettek volna az
ezéltal vallalt kotelezettségekkel s Az emlitete 1840: XV. tez. I. R. 1 §-a szerint
»A valt6 oly oklevél, mely altal kibocsdtdja magit a koztorvényinél szigorubb fel-
tételek alatt kotelezi, hogy valamely meghatérozott summa pénzt, bizonyos he-
lyen és id6ben vagy maga fizetend, vagy annak mas 4ltali kifizetését eszkozli.™

A vilté tehat lehet8séget biztositott a kapitalista gazdasag résztvevoi szamara
pénzigyi tranzakcidk lebonyolitdsara a tényleges pénzmozgas késdbbi idépontra
halasztédsa mellett. Az ezzel kapcsolatos visszaélések jorészt abbdl fakadtak, hogy
a késéi feudalizmus magyar tdrsadalmanak jelentds része nem volt felkésziilve a
torvények éltal is kovetett gazdasgi véltozdsokra. (A pénziigyi tudatossdg hii-
nya, ¢s az ezzel val6 visszaélés a rendszervéltozds utan is hasonlé problémakhoz
vezetett, gondoljunk csak a devizaalapu hitelezés problémadjéra.)

A véltd mellett essék néhany sz a regényben dbrazolt tarsadalmi rétegekrol
és érvényestlési stratégiakrdl is. A birtoktalan vagy csak kisbirtokkal rendelke-
z6 nemesi, de a médosabb paraszti csaladok fiai szimara is az értelmiségi palya
jelentette a tarsadalmi felemelkedés legfontosabb utjét. A regény féhésének apja
nemesi nagybirtokon volt gazdatiszt, és fia az ezzel egytitt jaré kiszolgaltatottsdg
és aldrendelt helyzet miatt nem akarta kovetni ezt a szdmadra is nyitva 4ll6 lehe-
téséget, ¢s igy a nagyobb szabadsigot biztositd értelmiségi palya mellett dontote,
és az igyvédi, a mérnoki és az orvosi palyahoz szitkséges képzettséget is megsze-
rezte. Ezek a hivatdsok valdban j6 eséllyel biztositottak stabil és tisztes megélhe-
tést térsadalmi sziikségességitk miatt. A cimadé ,,garasos arisztokracia” képvi-
seléi viszont gazdasigi téren emelkedtek ki, és tettek szert jelentés vagyonra, de

5 Avaltd térsadalmikovetkezményei méga regény keletkezése utdn tobb évtizeddel is foglalkoztattdk a
jogdsztarsadalom képviseloit. Toth Gdspar tigyvéd példaul azzal az inditvdnnyal fordult az 1885 szept-
emberében tartott IX. Magyar Jogdszgytiléshez, hogy foglaljon 4ll4st a szenvedd valtoképesség korl4-
tozdsa mellett. Véleménye szerint valtora csak a ,productiv foglalkozasok 6nall6 tagjainak”, tehdt az
6n4lld kereskedéknek, iparosoknak és a 40 holdnél nagyobb birtokkal vagy haszonbérlettel rendel-
kez8 gazdilkoddknak van rd szitkségiik. A magyar nép ugyanis ,még éretlen, és a valedt nem mint a
hitelezés jotékony elémozditdjat, hanem mint az uzsora és a torvényes forméba dltoztetett biintetlen
csalds eszkézét ismerte meg. Hangsulyozta tovébbd, hogy a térsadalom tobbségének »hiteligényei a
valtdhitelt nem kévetelik, sét ez rdjuk nézve az anyagi romlds kutforrdsavd vale«.” BaBjax Ildiké:
»Az irastudatlanok valtéképessége a dualizmus idején”, Aetas 24, 1. sz. (2009): 144-160, 155.

6 1840. évi XV. torvénycikk a valed-torvénykonyv behozataldrdl, hozzaférés: 2023.09.27, hetps://net.
jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84000015.T V&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei%3Fpagenum%3D27.
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ez joval nagyobb kockazatvallalast feltételezett résziikrél, és az értelmiségieknél
jobban ki voltak téve rajtuk kivil 4ll6 tényezéknek. A regény szovegvilagiban
ilyen kockdzati tényezének bizonyult a csaldd is, hiszen a fliszeres és a gabonake-
reskedd anyagi helyzetének megrendiilésében is kulesszerep jutott kozeli csaldd-
tagjaik nagyravigyasinak és felel6tlenségének, a pénziigyi tudatossig hianyanak.

A modernizicid szimbdluma: Széchenyi alakja a regényben

A Széchenyivel kapesolatos reflexiok egy parbeszédhez kapcsolédnak, melyet a
t6hés akkor hall, amikor gézhajéval Pestre utazik. Az épilé Linchid kapesdn
egyik ifji utastdrsa Széchenyi nevét grofi rangjéra valé utalds nélkil emliti meg,
amivel kivéltja egy maradi elveket vallé tarsanak rosszalldsat:

— Azt tartom, gréf is az a Széchenyi Istvan, — mondja az a fiatalember, aki az apjdé-
bél akar ur lenni.

— Nekem sz6l ez a lecke? — kérdi az el6bbeni, észrevéve a furcsa gunyoldddst.

—Igen... illend8 megadni minden embernek a cimét.

- Kegyed taldn grof vagy baré? — kérdezi amaz, visszanézve az akadékoskodé fia-
talemberre.

— Sem gréf, sem baro.

— Ugy 6n valami reménybeli gazdag trfi lesz.

— Ha¢éppen tudni akarja: igen! Miért kérdezi on? Szeretném egész bizonyossiggal tudni.

— Hogy bebizonyitsam, hogy a kegyedféle embert el8bb ki kell vallatni, mint a ra-
bot, hogy megtudjuk, mennyit ér? Mig Széchenyi Istvinnak az a legfébb cime, hogy ak-
kor is elsé ember, ha nem mondjuk gréfnak. (191-192.)

Vidor késébb beszédbe elegyedik az elébbi sz6parbaj gydztesével, aki a Széchenyi
aleal képviselt meritokratikus alapokon nyugvé liberalis nemzetépit6 koncepcio
jegyében biralta a nemesség jelents része dltal vallott, a nagysdgot sziiletési el6-
jogokbdl levezetd felfogast:

Bardtom... ne higyje, hogy én tiiskés természetti vagyok. Mint ember, megférek akdrki
mellett, megvdrom a sort, melyben kovetkezem; hanem mint magyar ember, visszautasi-
tok minden délyfésséget. Mivel dicsekedhetiink mi? Egyetlen nagy emberiink van, ez az
egy csindl mindent, a tobbi kinjéban koveti, mert htizza 8ket a hajuknal fogva. A multbdl
vannak mélt6sagos uraink... hogy az 4j fogalmak szerint mire méleok? az még bebizonyi-

tandd. Nagysdgos urunk sok van... csoddlom, hol termettek... mert jelenleg hazaszerte
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semmi nyoma a nagysdgnak. [...] Ez a pimasz megtdmad, hogy Széchenyit elfelejtem grof-
nak cimezni. Semmi kézom a grofsigdhoz... tisztelettel gondoltam rd, mert ha Kis Ist-

vannak hivnak... ez a Kis lenne az egyediili Nagy a hazaban! (192).

Széchenyi alakja nyilvanvaléan idealizélva jelenik mega regény szovegvildgaban,
a polgéri dtalakuldst célzé reformok szimbdlumaként, ez azonban 6sszhangban
all a kortdrsi emlékezet kollektiv vélekedésével, melyet az 1860-as évek elején a
grof tragikus halédla és az azt kovetd nemzeti gydsz még jobban felerdsitett. Az
1840-es években jatszodo regényben a pesti Pilvax kdvéhaz mili6jének dbrazola-
sakor torténik utalds a Széchenyi személyéhez kapesolddd rendkiviili varakoza-
sokra a reformok ifja hivei korében:

G&zhajo6i ismerdsom volt a kozvélemény asztalanak vezérszénoka. Hideg, nyugodt
eszli ft, s az a kiildnés erkoles volt meg benne, ami Széchenyi szerint egyaltalan hidny-
zik az egész nemzettestben, hogy 6nmagunkt6l nem félt.

Valaki azt taldlta folemliteni, hogy Széchenyi kormdnyhivatalt véllalt a kozlekedé-
si osztélyban.

— No és aztdn? — kérdi a vezér, nyakon kapva a gyanakodd megemlitést, melyet mind-
jart szét fog tépni.

— Tobbé nem fiiggetlen ember — mondja kinjdban a masik, tudva, hogy ma egész dél-
utdnra 6 lesz az dldozati bardny.

— Feszitsd meg! — mondja a vitatkozni akard, — ez az egy emberiink van, verjiitk
agyon, hogy egy se legyen.

— Mit keres 6 Buddn?

— Beveszi a varat, ¢des bardtom és ha megengeded, egy kis adomét fogok elmondani.
Gréf Dessewfly Aurél legutdbb talalkozvén egyik jelesiinkkel, ez szemrehdnyasképen
mondta, hogy a kormdny olyan embereket is alkalmaz, akiknek szeplételenségét ma-
rokkal meg lehet fogni. Ugyan bardtom, nem méltéztatndl hivatale véllalni? Erre aztén
azt mondta a masik: Semmi dron sem. No, most mar konnyebben felelek a kérdésedre -
mondja a grof, — ha a java visszavonul, kénytelenek vagyunk folszedni a férgeset. — Ed-
dig az adoma, kedves bardtom. — Es ha Széchenyi Budén lesz, maholnap kisoprik a v4-

rat s a levegd megtisztul. (204-205.)

Az idézett rész folytatdsiban a kdvéhdzi ,vezérszonok” a Széchenyivel kapcsola-
tos varakozasok kiilonbségeire is kitér. A nemesség tobbsége a rendi paradigma-
ként meghatirozhaté kereteken beliil vért gazdaségi fellendiilést és nagyobb po-
litikai mozgasteret, azonban a ,mozgalmi liberalizmus” hiveként aposztrofilhaté
meg nem nevezett szereplé Széchenyi reformtérekvéseiben vildgosan felismeri a
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rendek sérelmi politizaldsat tudatosan meghaladni akaré Gj paradigma elemeit.”
A mozgalmi liberalizmus képvisel8je elsésorban nem kiils6 tényezéket hibaz-
tat az orszdg elmaradottsigdért, hanem a belsé megujulas sziikségességét hirde-
ti a polgarosodott nyugati minték devételén keresztiil, melynek sziikségszert ko-
vetkezménye a nemesi eléjogok eltorlése, a torvény elétti egyenléség bevezetése:

En mésnak vélem a grofot, mint ti. Uj corpus jurist akartok vele csindltatni — egyebet
semmit, 8 pedig megelégszik, ha a vastag kdtetekbol kivakartathat annyit, amennyi az
& céljait akadalyozza. A Lanchidat részvényes tarsulattal épitteti. Hogy az idegen pénzt
adjon, egyelére ki kell vakarni azt a kivélesdgot, hogy a nemes ember ingyen sétdlhas-
son 4t a hidon — s akinek esze van, megfizeti majd a krajcdrt, melyért télen-nyaron ké-
nyelmesen sétdlhat 4t Bud4rdl Pestre. A vasut nem keriilheti ki minden agyafurt nemes
embernek a kuridjit: tehdt megint vakartat egy par sort s a kisajatitasi torvénnyel neki
megy a kastélynak s ha illendd drért ki nem mégy beldle, kibecsiiltetnek és kiraknak az
orszdgut mellé s a vasttat mégis megesindljak. [...]

A nemzeti szegénység ellen kiizd a grof, azt veri a fejiinkhoz, hogy bundéra ken-
jik a zsirt, a tespedésben hizunk meg s urunk minden gaz pénzkupec: mert a foldnek
nem tudunk parancsolni, hogy adjon tébbet — adja elé minden kincsét, melyet eldde-

ink bennefeledtek. (206-207.)

A gréf korményzati szerepvallalasaval kapesolatos ellenérzések téves varakozaso-
kon alapulnak, Széchenyi a fennallé birodalmi kereteken beliil akarja a polgéri
atalakuldst megvaldsitani a nemzet sajét erejébél:

A mi bliniink rovésatdl vastagodnak a gréf aleal irott munkak — a kék folt a mi hajunkon
van, ahova oda vagdosta a vastag koteteket. Rdnk tiizelt ezekkel a szellemi dgytikkal, a mi
filinkbe dugta a tiizes taplét s még most sem értjik. Ha Buddra megy, hogy segitsen a
korméanyradat igazitani — kéeségbeesetten kiabalsz, hogy eltévesztette az irdnyt. Thoko-
lyt, Rakoczyt kerestek benne, pedig sohase mondta, hogy az akar lenni. Veliink van dolga,
rélunk mondta, hogy tunyak, tudatlanok, dologtalanok, idévesztegetdk vagyunk és ¢l-
hetetlenek; mert ha keziink-labunk annyit jirna, mint a nyelviink — fiiggetlenek lennénk
nem az irott malasztban, hanem a hdzunk kiiszobén, ahov4 nem jénne dobbal a hajdu.
Am menjen a gréf Budara — aki tobbet teszen nalanal, — az mondja neki, hogy baratom:

te csak mésodik vagy, én vagyok az elsé. (207.)

7 A magyarorszdgi liberalizmus mozgalmi korszakérél bévebben lasd SCHLETT Istvan, A politikai
gondolkodds torténete Magyarorszdgon, 3 kot. (Budapest: Szdzadvég Kiadd, 2018), 1:323-640.
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Felttiné lehet, hogy a regényben a haladas képviseléi koziil egyediil Széchenyi ke-
ritl név szerint emlitésre, sét az idézett dialégusok azt a benyomast keltik, mint-
ha 6 képviselte volna egyediil a modernizaci6 eszméit. Ennek oka feltehetden a
1860-as évek elején fennallé Schmerling-provizérium cenzuralis politikdjahoz va-
16 alkalmazkoddssal magyarazhatd, ugyanis a regény masként valészintileg nem
jelenhetett volna meg. Széchenyi pozitiv szinben valé feltiintetését is csak azért
engedhették 4t, mert a mli a nemzeti szabadsdgkiizdelmek hagyomanyaval szem-
ben pozicionalja, és az udvarral val6 egytittmiikodését hangsulyozza.

Széchenyi alakja utoljira akkor keriil el8 a regényben, mikor Faddi a szintén
Pestre ldtogatd feleségétdl értesil réla, hogy korhelységre hajlamos fidt kinevez-
ték tiszteletbeli fogalmazénak a budai Helytartétandcshoz. Mivel az 6reg Faddi
maga is tandja volt a Pilvaxban elhangzott, az elébbickben hosszabban idézett
Széchenyivel kapcsolatos vitdnak, rogton a Dessewfly Aurélhoz kapesoldédé anek-
dota jutott eszébe sajét fidrdl:

- Kedves uramécsém... mit is hallottunk mi a jurdtus-kdvéhazban?

- Nem tudom, mire céloz, kedves urambétydm.

— Ha az orszdgnak a java nem véllal hivatalt, a kormdny kénytelen a férgesébél v4-
lasztani. (221.)

Az addssagba keveredett ifja Faddi ugyanis 2000 forintot vett fel egy 10 000 fo-
rintrdl kidllitott valtd ellenében egy Balogh nevii pesti uzsordstdl, akir6l hama-
rosan kideriil, hogy azonos a fszereplé nagybatyjaval, ki, miutan unokadecsétdl
megtanulta a ,vexli” fortélyait, ismereteit a gyakorlatban is kamatoztatta tigyfe-
lei tudatos megkarositaséval. Utban az uzsoras haza felé, Faddi, aki latva, hogy
fia nem alkalmas a jogi palydra és az elékel$ korokben valé forgolédds rossz ha-
tassal volt a jellemére, a kovetkez6ket mondja az 6t elkiséré Vidornak fidval kap-
csolatban: ,,— Bér a Széchenyi keze al4 keriilne a gyerek, az majd hazakergetné s
¢én tudom, miért csékolndm meg a nagy férfitt ldbanyomde.” (221.)

Széchenyi nagysdga a sajét tarsadalomban betoltott helyével tisztaban 1évo, és
fidnak is hasonlo, képességeihez ill6 pélyét szand gabonakeresked$ Faddi nézé-
pontjabdl tehit a j6 emberismeretben és magas kovetelmények dllitdsaban nyilvé-
nulna meg, akinek személye a legmagasabb emberi minéség szimbolumaként jele-
nik mega szovegben, és akitsl Faddi joggal varhatja fia sorsanak helyreigazitasét.

Korrajzaitdl eltéréen a vizsgalt Vas Gereben-szovegben a fiktiv hsok nem ke-
ritlnek kozvetlen kapcsolatba néven nevezett valés torténelmi alakokkal, igy Fad-
di fia se keriil a Helytarttanacsndl Széchenyi ,,keze ald”, sorsa, amint azt lithat-
tuk, mésképpen rendezédik.
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Osszegzés

A regény viligképét a modernizécié sziikségességének felismerése hatarozza meg,
mely azonban a tdrsadalom részérél is megkivinja a megvéltozott viszonyokhoz
val6 alkalmazkodast. Ennek legfontosabb eszkoze pediga felel6sségteljes hozzé-
allassal parosul6 tudds megszerzése, melynek birtokosa képes eszkozként hasz-
nalni a gazdasagi élet 4j jelenségeit, mint amilyen a hitel és a valto, és elkeriilni
a tobbnyire valamilyen jellemhibdb¢l fakadé csapdahelyzeteket, melyekbe a tal-
koltekezés vagy a nem termeld tevékenységekre felvett hitel juttathatja a nagy-
ravagyo és felel6tlen embereket, akik ezéltal hozzaértéssel gazdalkodd csaldd-
tagjaikat is romlasba donthetik. Mint lathattuk, a regény vildgdban hangsulyos
szerephez jut a példzatossig. Az egyes szereplék sorsat nagymértékben befolya-
solja sajat és csalddtagjaik jelleme. A ,,Fekete kutya” fliszeres vesztét felesége nagy-
ravagydsa és felelétlen koltekezése okozza, mig Faddi gabonakereskedét felesége
altal urnak nevelt fia felelétlen eladdsodasa juttatja a cséd szélére, melybdl csak
deus ex machina mentheti meg, mely valamennyi érintett szereplé szimdra va-
ratlanul be is kovetkezik, amikor leinya Vidor Istvan felesége lesz, és 6vék lesz a
titokzatos végrendelet targyét képezd jelentds vagyon. Vidor, a regény f8szerep-
18je és nagyrészének elbeszéldje viszont tudasa és szorgalma révén biztositja meg-
élhetését, és a példazatossig jegyében rdaddsként a regény végén hozzd ill§ fele-
ségre és vagyonra is szert tesz, hogy az altala képviselt érvényestilési stratégia még
vonzobb szinben tlinjon fel az olvasékozonség elétt.

Vas Gereben tanulményomban vizsgélt regénye az 1840-es évek gazdasagi és
tarsadalmi modernizacids folyamatainak abrdzoldsakor ambivalens képet rajzol
a kor magyar tarsadalmdardl. A letiint nemesi-patriarchélis vildg irdnti, f6ként a
valtétorvény végrehajtdsdval kapesolatos reflexidkban tetten érhetd nosztalgia
mellett azonban jéval hangstlyosabb szerep jut a mozgalmi liberalizmus nemze-
ti keretek kozotti modernizacidt célzé torekvései méltatdsanak, melyet a regény-
ben Széchenyi alakja szimbolizal. A regény elbeszél6je a maradisaggal szemben a
studdsalapu” tarsadalom mellett tesz hitet, mely a pénzhez valé viszonyuldsban
is iranyad6nak tekinthetd:

Hiéba tekintgetsz, hogy megfordult veled a vildg. / Kititott a nagy habort. Ne kapkodi
a kardod utdn — az ész és tudomdny kezdett hdborut — 6li-vdgja a tudatlant. Tanulj va-
lamit, — az ¢jbél esindlj napot s ha elegendé bettit szedtél a fejedbe: gyézni fogunk. / Ki
alegény a csirdaban? A tudomany, kedves bardtom! (200.)



MARTON-SIMON ANNA
A valsagba jutas torténetei

A Budapesti rejtelmek és az 1873-as krach

Kiss Jozsef 1873-1874-ben irt, Budapesti rejtelmek cimi folytatdsos regényét so-
kdig az életmt marginélis, elhanyagolhaté részének tekintették. Amolyan ,kis szi-
nesnek”, ami ugyan életrajzi jelentdségli (hiszen a kordbban korrektorként dolgo-
z6 fiatal kolté megélhetése mult rajta), 4m tulajdonképpeni esztétikai értékkel vagy
irodalomtorténeti jelentéséggel nem bir. A regényt mar megjelenési koriilményei is
az 1873-as gazdasdgi valsaghoz kotik, a kiaddsaért felelds Deutsch Tarsasig ugyanis
éppen a krach miatt, vagyis a cs6d elkertilése érdekében probalkozik flizetes széra-
koztatd regények kiaddsaval. Az aktualizél6 olvasatokat timogat6 — s6t elvard — re-
gényben ugyanakkor a krach tematikus, motivikus szinten is megjelenik. A kovet-
kezékben a Budapesti rejtelmeket a vilsigba jutas torténeteként értelmezem. Az
elemzés kozponti kérdése az lesz, hogyan valnak a megjelenés idején aktualis sajtd-
témak, olvasasi- és élettapasztalatok a regényt szervez alapmotivumokka, s hogyan
forditja le Kiss Jozsef regénye az akut tarsadalmi frusztracidkat a krimi nyelvére.

A Budapesti rejtelmek kiszoruldsa a Kiss Jozsef-életmiibil

A Budapesti rejtelmekr6l nagyon hamar — még Kiss életében — kialakult az az iro-
dalomtorténeti narrativa, amely kizérélag szérakoztaté jellegti, ebbél kifolydlag
»alantas”, elemzésre nem érdemes szovegnek tekintette. Mar Kiss elsé életrajzirdi,
Glatz Karoly' és késdbb Rubinyi M6zes? is megélhetési kényszerbél, ,,piacra irt”

1 Gratz Karoly, Kiss Jézsef: Irodalmi tanulmdiny (Budapest: Politzer Zsigmond és fia, 1904), 50-60.
»JO pénzért fiizetes regényt kell irnia a szerelemrél, a binds szerelemrdl. A £8, hogy érdekfeszits
legyen s még f6bb, hogy irodalmi értéke e legyen.” RUBINYI Moézes, Kiss Jézsef élete és munkdssiga
(Budapest: Singer és Wolfner Irodalmi Intézet, 1926), 26.
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sz6vegként emlitik: mint bizonyitékot a fiatal koltd kétségbeejts anyagi helyzeté-
re. Eppen ezérta regénnyel foglalkozd késébbi elemzések jelent6s része vagy apo-
logetikus poziciét valaszt, és az elemzés sziikségességét a mii esztétikai éreékének
felmutatdsaval igazolja;® vagy életrajzi ,.kitéréként”, szakmai zsikutcaként koze-
lit a regényhez;* vagy a varosdbrazol¢ leirdsokra fokuszal, igy a regényt Budapest
(irodalmi) reprezentaciéi miatt tekinti érdekesnek.s

A Budapesti rejtelmek Kiss Jozsef egyetlen regénye. Az elsésorban koltSként
és A Hér tészerkesztSjeként ismert szerz6 nevéhez két hosszabb prézai szoveg
kapcsolodik. Az egyik a Jokli (rajz egy szomszéd kis svab falubdl) cimi elbeszélés,
amely Kiss életében is tobb, 4ltala gondozott Gjrakozlést megéle, a masik a Bu-
dapesti rejtelmek: egy nyolckétetes, folytatdsokban kozolt regény, ami a Deutsch
Nyomda- és Kiadévallalat Képes regénytdr cimii sorozatinak részeként jelent meg.
Bizonyos értelemben a Budapesti rejtelmek Kiss Jozsef els6 széles korben olvasott
irodalmi munkdja, kortilbeliil egy évvel megel8zi a Simon Judit felolvasasit a Kis-
faludy Térsasagban.”

A regény elfeledésének tobb, egymadssal szorosan 6sszetiiggd oka lehet — ezek
koziil a kovetkezéket litom kiemelten fontosnak: (1.) Kiss maga is ,,megtagad-

3 Vo.CsAszTvAy Tiinde, ,A Hét bagoly esete a magyar irodalomban’, Budapesti Negyed 16-17,2-3.
sz. (1997): 243-264.

4 Vo. Acs Gabor, ,Kiss Jézsef irodalmi indulésa”, Budapesti Negyed 60 (2008): 225-241, 235-237.
Illetve ZsoLDos Jend, ,,Korai fejezetek Kiss Jozsef életébél”, in Evkinyy — Magyar Ieraelitik Orszagos
Képuiselete, szerk. SCHEIBER Sdndor, 81-103 (Budapest: Orszdgos Rabbiképzd Intézet, 1971-1972),
88-91.

S Lasd. SANTA Gébor, ,A XIX. szdzadi magyar préza Budapest-képe”, Irodalomtirténet 30, 1. sz. (1999):
190-216, 207-208; GYANI Gébor, ,Budapest »tapasztalat torténete<”, in Tanulmdnyok Budapest
mitltjabdl, szerk. HOLLO Szilvia Andrea, 333-361 (Budapest: Budapesti Térténeti Mzeum, 2003),
343; KovAcs Krisztina, ,A modern nagyvaros vizudlis reprezentdci6i. Irodalom és fotémivészet
kapcsoléddsai”, Per Aspera ad Astra 9, 1. sz. (2022): 3656, 45-47; SARKOZI Mdtyis, , A Kirdly ut-
cén végestelen-végig”, Holmi 17,9. sz. (2005): 1071-1083, 1078-1079.

6 Elészor a Kiss Jozsef altal szerkesztett Zsidd évkonyvben jelent meg 1875-ben. 1882-ben wjrakozli az
Egyenléségben folytatdsokban (november 19., 26., december 3., 10.), majd ismét 1891-ben 4 Hétben
(junius 7.). Nem sokkal haldla utdn 6n4llé kotetben is kiadjék. Kiss Jozsef, Jokli (Budapest: Garai
Irodalmi és Nyomdai R.T., 1925). A Kiss Jozsef tiszteletére késziilt emlékkodtetben pedig egyediili el-
beszélé szovegként képviseli a szerzé prézai munkdssigac. Kiss Géza, szerk., Kiss Jozsef és kerek asz-
tala (Budapest: Kiss Jézsef prézai munkdinak kiadévéllalata, 1934), 100-122.

7 Kiss tulajdonképpeni bemutatkozd kétete mar évekkel kordbban megjelent. K1ss Jozsef, Zsidd dalok
(Pest: Deutsch-féle Kényvny. és Kiad6-Részt.-T4rs., 1868). A kilenc, egymdashoz tematikusan kapcso-
16d6 szévegbél 4116 versesfiizet a zsidé emancipdcié torvénybe iktatdsanak apropéjan irédott. A ko-
zolt versek koziil négy az EStvs Jozsef dltal dsszehivott 1868—69-es elsé zsidé kongresszust hasznal-
ta kiindulépontként. A kétet szinte teljesen kritikai visszhang nélkiil maradt, igy érthetd, miért te-
kintik a Simon Judit bemutatdsit tulajdonképpeni kolesi bemutatkozdsnak. A ballada élete végéigaz
¢letmti meghatdrozd, kozponti szdvege marad.
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ta”, szakmai zsdkutcdnak tekintette a szoveget; (2.) A regény eredetileg Szentesi
Rudolf dlnévvel jelent meg, akarcsak a Jokli, igy mindkét prozai szoveg egy Kiss
Jozsef koltdi ,,brandjéedl” (tobbé-kevésbé) fiiggetlen, elkiilonitett korpuszhoz
tartozott; (3.) A Budapesti rejtelmeket kozlési méddja (folytatdsossdg), valamint
medidlis meghatdrozottsga (fiizetes kiadvany) is feledésre itélee; (4.) A regény ele-
ve a ,populdris irodalom”, korabeli sz6haszndlattal élve a ,sensation-irodalom”
keretei kozt rekedt, igy sokaig sem kritikai visszhangja, sem lathaté irodalmi uté-
élete nem volt.

Kiss Jozsef 1882-ben, Szana Tamis felkérésére addigi alkotéi pélydjat osszeg-
z6 onéletirdst kozolt a Koszoruban. Az A kik engem folfedeztek sajéros retorikdju
szoveg. Kiss atipikusnak, éppen ezért elbeszélhetetlennek tekinti karrierje alaku-
lasit: ,Verseimet, a balladdkat sem véve ki, egytél egyig atéltem, de az életrajzom-
hoz nincs semmi k6z6m. Desavoudlom. Fanyar ellenmondasok, kacagtaté ellen-
tétek mixtum composituma! Nincs benne se rythmus, se compozicid.™ Ezzel a
gesztussal elharitja az 6néletrajzirds feladatdt és ahelyett, hogy sorra venné karri-
erje fontosabb dllomdsait, sajat életének ,.elszenveddjeként” (patiensként) beszél
magérol, életttja alakitéiként (agensekként) pedig azokat listazza, akik valami-
lyen médon szerepet jétszottak koltdvé valaséban, pontosabban sikeres koltdvé
valdsaban (vagyis akik ,folfedezték”). Kiss sajét életrajzi narrativdjiéban nyoma
sincs sem a Budapesti rejtelmeknek, sem a Deutsch Tarsasdgnak. Az A kik engem

folfedeztek és més visszaemlékezései (példaul 4 Hér tizéves jubileumdn megjelent
Egy laprél, egy évforduldrdl és egy szerkesztdrél)" mar életében megalapoztdk azt
az irodalomtorténeti narrativat, ami a Simon Juditot megel6z6 éveket, beleéreve
a Budapesti rejtelmek megirésat is, elhanyagolhaténak, Kiss kolt6i és szerkesztdi
tevékenységéedl fiiggetlennek tekinti.

Glatz Kéroly életrajza, amely mér Kiss életében megjelent, tobb Kiss Jozsef-
fel késziilt interjura alapoz, (tdbbszor szé szerint idéz is ezekbdl). Az életrajz
gy beszéli el a regény létrejotét, mint egy ,véletlen” eredményét (vagyis ismét
patiensként tekint a szerzére): az ekkor szintén a Deutsch Térsasidgnal dolgozé
Agai Adolf ,,tréfabdl” kérte fel Kiss Jozsefet a regény megirasira. Kissnek pedig
»pénzre volt sziiksége” és csak ez a szitkség vette ra, hogy elfogadjon olyan ajén-

8 Kiss Jézsef, , A kik engem folfedeztek. (Levél a szerkesztéhoz)”, Koszordi 7, 2. sz. (1882): 152.

9  Akoévetkezéknek mond készénetet: mentordnak, akirél az Egy ref. lelkész emlékezete cimi versét is ir-
ta; Rékosi Jenének, akivel méga hatvanas években taldlkozott elészor, kdvéhdzakbol ismerték egymast
(névszerint nem is emliti, csak mint az Aesopus szerz8jét); Toldy Istvannak, akinek alkalmazésiban a
Nemzeti Hirlapnal dolgozott; a rajta keresztiil megismert Toldy Ferencenek, aki a Simon Juditot a Kis-
faludy Térsasdg figyelmébe ajénlotta, illetve Neugebauer Lészlénak, aki verseit németre forditotta.

10 Kiss Jézsef, ,Egy laprdl, egy évfordulérdl és egy szerkeszeérdl”, 4 Hér 10, 52. sz. (1899): 845-846.
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latokat amelyek ,,mds korillmények kozott vérig bantottak volna.™ A szoveg sa-
jatos stilusébol fakadéan gyakran nehezen szétszalazhatdak Kiss Jozsef és az élet-
rajziré Glatz Karoly szélamai, az mindenesetre jellemz6, hogy a regény megirasit
az interjuk 4ltal hitelesitett életrajz is kényszerb6l végzett és szégyenteljes mun-
kaként beszéli el.

A szégyen forrasa pedig az, hogy anyagi szitkségbdl és a ,,piac szdmara” végzett
irdsmunkardl van sz, amelynek eredménye eszerint a felfogds szerint nem iro-
dalmi szoveg, nem ,autoném” miialkotds. A szdzadforduléra Kiss Jézsef koleoi
— és szerkesztdi — imdzsaban fontos szerepet kapott a , fuggetlen” mtivész termé-
szetesen illuzérikus képzete. Az altala szerkesztett 4 Hét retorikéjiban kozpon-
ti éreékként tételez6dott az autondm, vagyis akeualpolitikdeol, piactdl, és 4 Her
altal ,maradinak” {télt irodalmi intézményektd] (példdul az Akadémiacdl) fiig-
getlenként elképzelt irodalom.? A lap I'art pour l'art felfogasaval és Kiss Jozsef-
nek mint fészerkesztének az imdzsaval pedig aligha volt dsszeférhetd egy olyan
regény, amely ldtvanyosan és nyilvinvaléan eladhatdsigra torekedett, egy polga-
ri olvasokozonség igényeit kivanta kielégiteni.

A Budapesti rejtelmek hittérbe szoruldsinak masik oka az alnév haszndlata.
A regény fuzeteinek 1873-74-es megjelenése idején nem volt nyilvanvalé, hogy
a Szentesi Rudolf alnév mogote Kiss Jozsef rejtézott. Szerzéségét ugyan egy Gs-
par Imrének irt magénlevélben mér 1874-ben egyértelmusitette: ,A »Szentesi
Rudolf« regényét én irom”,” de ekkor még nyilvanosan nem vallalta fel az dlne-
vet. Kiss két évvel késébb szdndékosan és célzatosan leplezte le magit, amikor az
altala szerkesztett 1876-0s Zsidd évkonyvet kettds névmegjeloléssel adta kozzé.
A kotet cimlapjan és az eléfizetési felhivisokban megfeleltetéssel szerepelt a Kiss
Jozset és a Szentesi Rudolf név. Zsoldos Jend szerint az ekkor sajat nevén szinte
ismeretlen Kiss ,,értelmezé megjelolésként” hasznalta a Szentesi nevet.” Kiss az
alnévhasznalattal tudatosan elkiilonitette a prozai szovegeit, illetve Szentesi Ru-

11 GLATZ, Kiss Jézsef..., 37.

12 Alap tulajdonképpen azt a ,gazdasig ellenes gazdasigot” igyekezett képviselni, amir8l Bourdieu 4 Hét
szamdra is példaképnek tekintheté parnasszistak kapcsan ir. Pierre BOURDIEU, A mivészet szabi-
lyai. Az irodalmi mezd genezise és struktiirdja, ford. SEREGI Tamds (Budapest: Budapesti Kommuni-
kéci6s és Uzleti Féiskola, 2013), 102. Természetesen 4 Hét tulajdonképpeni kézénsége tovabbrais a
nagyvarosi polgarsag. V6. DERSI Tamds, Szdzadvégi iizenet. Sajtotirténeti tanulmdanyok (Budapest:
Szépirodalmi Konyvkiadd, 1973), 183-212.

13 ScHEIBER Sindor és ZSoLDOS Jend, szerk., ,O mért oly késén...” Levelek Kiss Jézsef életrajzihoz
(Budapest: Magyar Izraelitdk Orszdgos Képviselete, 1972), 38.

14 TIlletve a Benedek Aladar 4ltal szerkesztett U] Irékban mar 1875-ben megfeleltetéssel szerepel a két
név. Ldsd: ZsoLDos, Kiss Jozsef regényének..., 89.

15 Uo,,91.
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dolfként végzett minden olyan irodalmi tevékenységet, ami eltért az ltala gon-
dozott koltéi imazstdl.

A Deutsch Térsasag szimara viszont a Szentesi Rudolf név inkdbb marketing-
fogas lehetett. Az el6fizetési felhivas ,fiatal tehetséges regényirdnk alneveként™
hivatkozott r4, a kiadvany — miifajabdl fakaddan is szegényes — kritikai vissz-
hangja hangstlyosan foglalkozott a szerzé kilétével.” Kiss ekkor még nem volt
ismert és elismert koltd, az dlnév éppen az identitas elfedésével, de a név dlnévvol-
tinak hangsulyozésaval igyekezett érdeklédést kelteni a széveg irdnt. Genette-i
fogalommal élve ,,dlnév-effektus” Iépett mitkodésbe: a kiad6 dlnévként jelentette
be a Szentesi nevet, igy az olvasé eleve tisztdban volt a pszeudonimia tényével.'*
Szentesi Rudolf barmelyik kanonikus regényird lehetett volna. A szerzd kiléeé-
nek elhallgatdsa vegyes reakciot valtott ki, a kivéncsisag és érdekl6dés mellett ta-
maddsnak is teret engedett. Mr az eldfizetési felhivasra reagélva (tehdt a regény
megjelenése el6tt) mindsitették a szerzot: ,Az a Szentessi név ald bujt egyéni-
ség, valami gyonge tollu fuzfa poéta lesz, [...] A j6, léleknemesitd s magdban szép
munka nem koveteli az ir6ktél az dlneveket a szépirodalom terén, azért nagyon
gyanusak ezek az dlnevii tehetséges ir6eskdk.”” Az dlnévhasznalat tehat egyrészt
levalasztotta a regényt a Kiss életmi ,,lényegi” részérdl (igy »ldthatatlannd” tette
azt), mésrészt teret engedett azoknak az értelmezéseknek, amelyek vallalhatat-
lan, rejtegetni valé munkaként tekintenek a szérakoztaté céllal, megrendelésre
késziilt regény megirasara.

A regény ,elfelejtésében” kulesszerepet jatszott a kozlési méd is. A folytata-
sokban megjelend szovegek utélagos kotetes kozlés hijan konnyen kiesnek az iro-
dalmi nyilvanossagbol. Bar a Budapesti rejtelmek nem napilapok hasabjén kozolt
tarcaregényként jelent meg, hanem fuizetes kiadvanyként, utdlagos kiadds hijan
hasonlé sorsra jutott, mint a kizérélag tarcaként olvashatd, kétetben soha nem
kozole regények. A fizetes kiadvanynak mar formdtuma és mindsége is egyszeri
befogadast feltételez. A rossz min8ségii papirra nyomott, puha kotésti fizetek-
bélinkdbb csak a papir min8sége szerint is elkiiloniild (és a szovegtél fiiggetleniil
is felhaszndlhatd) illusztracidk késztetnek visszatérésre vagy eliddzésre. A regény

16 Eldfizetési felhivas, ,, Képes Regénytir” czim alatt f. é. oktéber 1-ével..., OSZK Plakét ¢s Kis-
nyomtatvanytir, Kny. D. 6. 27-8.

17 Lasd: ,regény kezdédik benne Szentesi Rudolftdl, (ismeretlen vagy 4lnév)” (Févdrosi Lapok, 1873.
szept. 30.,975); ,az dlnév ald buj Szentesi Rudolf” (Magyar Ujsdg, 1873. szept. 30., 3); ,[rta Szentesi
Rudolf, mely név, mint olvassuk, egyik nevesebb Irénk dlneve” (Magyarorszdg és a Nagyvildg, 1874.
jan.25.,6.)

18 Gérard GENETTE, , A szerzéi név”, ford. SALY Noémi, Helikon 38, 3—4. sz (1992): 523-535, 551.

19 ,,Ujdonsé.gok”, Magyar Ujsz,ig, 1873. szept. 24., 3.
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maga — Ugy materidlis, mint narrécidés szempontbdl — egyértelmiien linedrisan ol-
vaso, egyszeri szorakozésra vagyd befogadéra szamit, nem feltételez tjraolvasist, a
sz6veghez valé visszatérést. Ugyan a Képes regénytdr szorgalmazta a fuizetek utéla-
gos kotetbe kotésée (példaul bekotési tablék forgalmazdsaval), igy az dsszekotote
tuzetek konyvtargyként maradtak fenn,? Gjrakiadds hijan ez inkébb az irodalmi
heti- és havilapok sajét kiaddik 4ltal is tamogatott ,,konzervalaséhoz” hasonlit-
haté, nem pedig az efemer (szérakoztatd irodalmi) fiizetes kiadvanybdl a maga-
sabb presztizsi (szépirodalmi) konyv médiumaba torténd delépés.

A regény medialis meghatdrozottsigit még bonyolultabba teszi, hogy a Képes
regénytdr, aminek részeként megjelent, egy irodalmi folydirat ,,6rokéseként” jott
létre. Kiss Jozsef mar a Budapesti rejtelmek megirésa eléte aktiv munkakapesolat-
ban volt a Deutsch Térsasdggal, 1871-ben vette at Vértesi Arnoldtdl a Képes Vi-
ldg cim lap szerkesztését. 1873-ban a cs8d szélén 4ll6 kiaddvallalat lemondott a
koltséges eldallitdsa, kevés eléfizetdt vonzd Képes Vildgrol,* helyette uj vallalatot
inditott: Képes regénytdr cimmel, el6fizetéses alapon fiizetes terjesztésti regényso-
rozatot adott kozre, aminek els6 darabja a Budapesti rejtelmek volt. A két kiad-
vany kozti folytonosségot a fejléc, a bettitipus és a formdtum azonossaga is jelez-
te; a Képes Vildg eléfizet8inek (az eléfizetés lejartdig) automatikusan kikiildeék a
Képes regénytdr fuzeteit. A csédot elkeriilni igyekvé kiadévallalat utolsé ments-
varként probélkozott a fiizetes regénykozléssel, és a legkoltséghatékonyabb mé-
don igyekezett eljarni.

A sorozatban a Budapesti rejtelmeken kiviil egyetlen tovabbi regény jelent meg,
Mary Elisabeth Braddon Eva lednya cimt mtve, amelyet szintén Szentesi Rudolf
(Kiss Jozsef) forditott.”> A Budapesti rejtelmeknél joval rovidebb regény ugyan-
olyan formitumban és minéségben jelent meg, mint elédje, de nem illeszkedett
a sorozatot beharangozé eléfizetési felhivésok programjiba. A Képes Regénytdr
ugyanis azzal az igérettel indult, hogy kiilfoldi irodalmi szovegek forditdsa he-
lyett, ,egy csoport tehetséges irdval szovetkezve”, eredeti magyar szérakoztatd
irodalmat, ,,szenzaci6 regényeket” fog kozolni.?* A sorozat két kiadvénya kozti

20 Hansigi Agnes tobbek kozt ebben litja a tércaregények és a fiizetes kiadvanyok kézti kiilonbséget:
a tércaregény esetében sokkal nyilvinvalébb a kétféle (irodalmi és nem irodalmi) halézathoz valé
tartozds, mint a kdnyvvé rendezhetd fiizetes kiadvdnyokndl. HANSAGI Agnes, Tdrca-regény-
nyilvinossag. Jékai Mor és a magyar tarcaregény kezdetei (Budapest: Récié Kiadd, 2014), 248.

21 ZsoLpos Jend, ,Kiss Jozsef regényének elsé kiaddsa és a Deutsch Testvérek irodalmi-miivészeti
intézete”, Magyar Kinyvszemle 89, 1. sz., (1973): 71-77.

22 Mary BRADDON, Eva lednya: Regény harom kitetben, ford. SZENTEsT Rudolf, Képes Regénytir sorozat
2 (Budapest: Deutsch Testvérek, 1874).

23 Eléfizetési felhivas, , Képes Regénytdr...”.
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kilonbség alighanem a kiadévallalat csédkozeli dllapotanak a tiinete, az akkori
szerzdi jogi viszonyok kozott ugyanis Braddonnak nem kellett honordriumot fi-
zetni. Tényleges csédjelentést a vallalat végul nem tett, de 1874-t8l mar kizaré-
lag nyomdaként mikodot, és ettdl kezdve agy a Budapesti rejtelmek, mint més,
a Deutsch Testvérek gondozasiban megjelené kiadvinyok csak névlegesen tar-
toztak hozzdjuk.>

Tehat bizonyos tekintetben gy a regény létrejotte, mint annak késobbi elfe-
ledése az 1873-as gazdasagi vélsiggal magyarazhaté: a cséd elkertilése érdekében
kéreék fel Kiss Jozsefet a regény megirasara, illetve a cs6d miatt valt szinte lehe-
tetlenné annak tjrakiaddsa. Nem sokkal a sorozat befejezése utdn a (szintén a
Deutsch Testvérek tulajdonaban levd) Pester Journal kozolte a regény német for-
ditdsat; magyar ujrakiaddsa — feltehetéen a Deutsch Testvérek csédje miatt —
elmaradt. Legkozelebb 1879-ben a Weiszmann Testvérek (ugyancsak német for-
ditasban) adra ki, eztittal konyvformdtumban.*A regényt azonban a forditds és
a fuzetes kiadvanyok ut6lagos kotetbe kotése sem tudta megmenteni a feledés-
t6l. Legkozelebb csak 1908-ban adték ki, a Nick Carter ponyvafiizet-sorozat ré-
szeként. Tudomasom szerint a kiadvany nem maradt fenn, létezésérdl egy széles
korben miikodtetett hirdetési kampany és néhany sajtdbéli emlités tantskodik.
A Nick Carter sorozat alapvetden angolszasz biintigyi- és kalandregények fordi-
tésait kozolte, a Budapesti rejtelmek kozlésekor is a blintigyi regény miifaji jegyeit
hangsulyoztak. Az ujrakiadds formdtuma még tovabb erédsitette a szoveg tomeg-
kultarahoz tartozésat, mig a hirdetési kampdny az id6kozben elismert koleévé véle
Kiss Jozsef szerzéségét hangstlyozta.”” A regény kiadastorténete igy két irodalmi
vallalkozés csédjével fonddik Gssze: a Nick Carter sorozat ugyanis nem sokkal a
Budapesti rejtelmek kiaddsi jogdnak megvasirldsa utdn bukott meg.?®

Kiss Jozsef halala utdn, 1926-ban legkisebb fia, Kiss Jend Sandor ugyan ter-
vezte a kotet ujrakiadésat, ezzel kapesolatban interjukat is adott, am a kiadvany
végiil nem jott létre.”” Az jabb kiaddsra egy évszazadot kellett varni. A 2007-es,

24 ZsoLDOS, Kiss Jozsef regényének..., 72.

25 Zsoldos Jené adatai szerint németiil el8szér a Pester Journal kézli folytatdsokban (amely szintén a
Deutsch Testvérek tulajdona). Uo., 88.

26 Kiss Jozsef, Die Geheimnisse von Budapest: Roman aus der Gegenwart, (Budapest: Weissmann, 1879).

27 ,Hogyki ez a Szentesi Rudolf? Irodalmi korokben hetek ta titkos mosolygasok kézott adnak tovabb
ez ismeretlen névvel kapcsolatosan egy masik nevet, amely orszdgosan ismert és tisztelt név, egy kitting
koszortis kéltdnk neve. [...] A jol értesiiltek szerint Szentesi Rudolf, a ,, Budapesti rejtelmek” szerzéje,
nem mas, mint Kiss Jézsef, a kittind kolts.” ,Budapesti rejtelmek”, Pesti Hirlap, 1908. szept. 13., 10.

28 ,Nick Carter csédje”, Corvina, 1908. dec. 20., 231.

29 Lésd: ,Amikor Kiss Jézsef rémregényeket irt”, Uj[(elet, 1926. aug. 17., 4. llletve létezik egy (felcche-
téen kaléz)kiadds 1874-bsl, amely alternativ cimmel (Egy tébolyodott né titka) jelent mega Salzer ki-
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Hegedés Méria gondozasédban napvilagot ldtott kotet az 1874-es, kotetbe rende-
zett fiizetes kiadvanyt vette alapul, és mér fulszévegében szabadkozott a regény
szorakoztatd irodalmi jellege miatt. A Budapesti rejtelmek tehat elsé megjelené-
sétdl a legfrissebb, 21. szazadi kiad4sdig folyamatosan a lappangé kdnonhoz tar-
tozott, a Kiss-életmt tobbi részétdl hermetikusan elzdrva, vagy csak az életrajz
mulatsigos vargabettijeként emlitve.

Mégis, a regény teljes ,levalasztasa” az életmirdl megneheziti ugy az 1870-es
évekbeli Kiss Jozsef-lirinak, mint a korabeli regényirodalmi torekvéseknek a meg-
éreését. A Budapesti rejtelmek szémos pontjén — motivikus, tematikus szinten —
osszeolvashatd Kiss Jozsef korai koltészetével.® Az életmi erdszakos szegmenta-
lasa elfedi Kiss eltéré mifajban, egyidében sziiletett szovegeinek 4tjdrhatdsagat
és lehetetlenné teszi annak érzékelését, hogyan kisérletezett egy-egy téma, moti-
vum adaptéldsaval: nem csak egymastdl eltéré miifaji hagyomdényok keretei kozt,
de egymadstdl nagyon kiilonbozé nyilvinossigok szdméra.

A nagyvdrosi élet ,kaleidoszkdpja”

Az utébbi két évtized irodalomtorténeti érdeklédése a Budapesti rejtelmeket vé-
rosabrézol6 regényként olvasta. Ami érthetd is, hiszen kivételes helyzetben iré-
dott és jelent meg. Kozvetleniil az 1873-as varosegyesités utan, gyakorlatilag lét-
rejotte pillanatédban festhette meg nagyvarosként Budapestet. Riaddsul a regény
tiz évvel a varosegyesités elétt jarszodik, igy mér azel6tt metropoliszként mesé-
li el a févarost, hogy Budapest névlegesen ,,létrejott volna”, vagy a modernizécié
mértéke ezt indokoltta tette volna.

A vérosegyesités torvénybe foglaldsa elétti évtizedben mar érzékelhetd a £6-
varos egyiivé tartozasa, a kozvélemény mér a hatvanas években is egynek tekin-
ti a gazdasdgi szempontbdl kétségkiviil egységet alkotd nagyvérost.” Ilyen érte-
lemben a visszavetités, a hatvanas évek Budapestjének f6varosként valé megirdsa

adonal. Errdl ldsd az 1943-44-es Kiss Jozsef Emlékkiallitas katalogusat: BALAZS Gyorgy és EPPLER
Erzsébet, A Kiss Jézsef Emlékkidllitds kataldgusa (Budapest: Orszdgos Magyar—Zsidé Mtizeum, 1944).
Tovébbé egy 1882-es, az Ellenzékben megjelend hirt: ,Ponyvairodalmi csalds”, Ellenzék, Kolozsvar,
1882. szept. 27., 3.

30 Akérdéssel bévebben foglalkozom egy kordbbi, a Budapesti rejtelmek és az 1873-as gazdasagi vélsig
kapcsolatat vizsgdlé tanulminyomban. MARTON-SIMON Anna, ,Kiss Jozsef ¢és az 1873-as krach
prézapoétikdja”, Irodalomismeret, 2. sz.(2022): 71-93, 78-80.

31 GyAN1 Gabor, Budapest — til jon és rosszon. A nagyvdrosi miilt mint tapasztalat (Budapest: Napvildg
Kiadé, 2008), 27.
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nem anakronisztikus, a koztudat és a tapasztalat is igazolja ezt a térfelfogist.*
Csasztvay Tiinde 1997-es tanulmédnyaban — amely a regény ,,Gjrafelfedezésének”
jelentés allomdsa — fikeiv idSeltoldsként értelmezi ezt a tizéves tavlatot, ami ,a
torténet idejét a regénybdl amugy »kibeszélé « kozelmaltba” helyezi.”® Mar ez az
id8sikokkal valé jaték is Gvatossagra kellene intsen, amikor a fikcids szoveget tor-
téneti forrasként hasznaljuk. Csésztvay elemzésében hangsulyozza ugyan, hogy
Kiss ,,nem szociografiat ir”, de igy is ,az éppen sziileté Budapest élvezetes és kor-
hii kaleidoszkdpjaként” olvassa a regény nagyvarosi életképeit.’

A kaleidoszkép metafordja mar a regény legelsé eléfizetési felhivséban fel-

bukkan:

[A] nagy magyar olvasékozonség, mely eredeti hidnydban, annyi kilfoldi sensation-
terméket fogyaszt, sokkal nagyobb érdeklédéssel fogja kisérni azon képeket, melyeket
avatott és tigyes kezek magyar tarsadalmi s kiilondsen a budapesti élet kaleidoscopjaban

elotte forgatnak.®

A kaleidoszkép itt egyszerre a feldolgozott ,anyag” véltozatossigira, gazdagsa-
gdra, illetve a szovegszerkesztés modjara utal (bonyolult, sok szdlon futd, inddzé
cselekmény, rengeteg szerepld, gyakran elvarratlanul hagyott szalak). Ugyanak-
kor az irodalmi sz6vegnek a valdsdgot dzszinezd, jrarendezd erejére is felhivja a
figyelmet. Mar az eléfizetési felhivas figyelmeztet: nem riportot olvasunk majd,
hanem a budapesti olvasék dltal megélt és tapasztalt nagyvéros-élmény 4tfordi-
tasit a ,sensation-irodalom” nyelvére. Eppen ezért dvatosan kell banni a regény
~reprezentdciés” potencidljival: megbizhaté urbanizaciétorténeti forras helyett
¢rdemes Ggy olvasni, mint irodalmi alkotast, ami szindékosan hangsulyozza a
megjelenése idején sajtéeseménnyé, kozbeszéddé, kozos tuddssd vale témakkal
val6 kapcsolatat:* ha gy tetszik, aktualitasit. Ilyen értelemben a Budapesti rej-
telmek inkabb jétékos bekapcsolddas egy eleve zajlé diskurzusba.

32 Az orszig kozlekedési, ipari és kereskedelmi géecpontja mar a hatvanas években is Budapest. Csak
a kozigazgatdsi egyesités torvényes kimonddsa torténik meg 1873-ban, ez inkabb végpontja egy
kozpontosuldsi folyamatnak, nem annak elindftéja. VorOs Kéroly, Egy vildgvdros sziiletése (Budapest:
Kossuth Kiadé, 1973), 113.

33 CsASZTVAY, ,,A Hét bagoly esete...”, 262.

34 Uo., 260. (Kiemelés télem: M.-S. A.)

35 Eléfizetési felhivas, , Képes Regénytir...”.

36 Ezt teszi Gyani Gdbor, aki hivatkozik Kiss Budapest-képére, de inkdbb az dltalanos polgari ,olvasat”
vagy tekintet szemléletes példdjaként. Lisd GYANT, ,Budapest »tapasztalat-torténete«”, 343.
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1873 azonban nem csak a vérosegyesités éve: az év masodik felében, a regény
elsé fiizeteinek megjelenésekor altalanos, a magyar tirsadalom minden rétegén
érzékelhetd valsaghangulat uralkodott. Egyteldl az eléz6 évek sztikos termésé-
bél fakadé ¢hinség szokatlanul kiszolgéltatott dllapothoz vezetett,” masrészt az
1872-ben kezd8dé, nagy kolerajarvany 1873-as hullima mérciustdl szeptembe-
rig tombolt Magyarorszig egész teriiletén,’ harmadrészt az 1872-es orszdggyti-
lési valasztasok koriil kialakult politikai krizis utérezgései dltalinosan megingat-
tik a valasztoérendszerbe vetett hitet.” Mér pusztdn ezek a tényezdk is érthetévé
tennék a valsighangulatot, de ezek mellett a természeti, politikai és tirsadalmi
krizisek mellett 1873-ban csticsosodott ki az elsé olyan gazdasigi vélsig, amely-
ben a magyar piac 6nallé résztvevéként kapesolddott vildggazdasagi folyamatok-
hoz.* Ezen események mindegyike dllandé témaja volt a korabeli napisajtonak,
igy a Budapesti rejtelmek elsd olvasoi nem csak tapasztaltik a halmozott krizis-
helyzetet, de olvastak is réla. Mint lathattuk, a regény sz6 szerint a valsag termé-
se: azért jott létre, hogy a Deutsch Térsasdgot kirdngassa a csédkozeli allapotbdl,
még ha ez nem sikeriilt is neki. A krach azonban itt nem csak keletkezés- és ki-
addstorténeti pikantéria. A valsdg, pontosabban a vilsdgba jutds tematikus, mo-
tivikus szinten is befoly4solja a regény mitikdését, alapjaiban meghatarozza a re-

gény fiktiv Budapestjének vildgat.

Pirizs és Budapest rejtelmei

A Budapesti rejtelmek mar cimében is megidézi Eugene Sue Pdrizs rejtelmei (Les
Mystéres de Paris) cimii 1842-es tdrcaregényét” és a nyomaban létrejovd, egész Eu-
répéban népszert szovegtipust, a varosi misztériumregényt. Az, hogy Kiss min-

37 KOVER Gyorgy, 1873. Egy krach anatémidja (Budapest, Kozmosz Kényvek, 1986), 14.

38 Uo., 111.

39 CIEGER Andrés, Politikai korrupcié a Monarchia Magyarorszdgin 1867-1918 (Budapest, Napvilg,
2011), 23-25.

40 KOVER, 1873..., 24.

41 A Budapesti rejtelmek és a Pdrizs rejtelmei kapcsolatdrdl lasd: Acs Gibor, ,A sue-i (irodalmi) hatas
képz8dése alappangé kdnon mentén”, Literatura 28, 2. sz. (2002): 142156, 153-156; KALA1 Sdndor,
Irodalom és médiakultiira (Kolozsvar: Erdélyi Mtizeum Egyesiilet, 2019), 69-70; MARTON-SIMON
Anna, ,,The Hungarian Market of 19th Century Urban Nationalism and the Recycling of the Urban
Mystery Novel”, Hungarian Studies 33, 1. sz. (2019): 5-22, 12-16.

42 A vdrosi rejtelemregény és vdrosi misztériumregény fogalmakat egyéreelmisitd céllal, a mintaszoveg
4ltal teremtett miifaj megnevezésére haszndlom. Nem kiterjesztetten a titokregényre gondolva, ha-
nem konkrétan, az Eugene Sue nagy siker(i tdrcaregényének transznacionalis terjedésével létrejove
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taként tekintett Sue regényére és a hozzd kapcsolddé széveghagyomanyra, nem
csak elbeszéléstechnikdja vagy eltanult cselekménymozzanatok szintjén észlelhe-
t8: a Pirizs rejtelmeshez hasonldan a Budapesti rejtelmek is vallaltan és program-
szertien a megjelenése idején zajlé sajtddiskurzusokba igyekezett bekapesolédni.
Ez a célkitlizés mar a regényeket beharangozé6 paratextusok alapjan is nyilvanva-
16. A Budapesti rejtelmek elfizetési telhivésa sok szempontbdl hasonlit Sue el8-
szavara, amit a Pdrizs rejtelmei els6 fejezetének megjelenése eléte kozol a Journal
des Débats.” Sue el6szava egyértelmiivé teszi, hogy a regény a ttlsdgosan osszetet-
té valt nagyvérosi tarsadalom szétszalazasar tiizte ki célul. Igérete szerint Cooper
vadnyugatregényeinek mintéjara ,,a koztiink ¢l6 barbarok” életét kivanta bemu-
tatni, a varos bennszulott mdsikjdt: a nagyvarosi szegénységet.

A Padrizs rejtelmei (a maga kovetkezetlen, naiv médjdn ugyan) de vallaltan és
hangsulyosan szociélis érzékenyitésre torekedett. A korabeli sajtdban gyakran
vitatott bortonreformok kérdése fontos része a cselekménynek, a lelenchazak és
kérhazak horribilis allapota, illetve a gyermekmunka embertelensége olyan té-
mék, amirdl a Journal des Débats olvaséja a napi hirekben, vezércikkekben és a
Pirizs rejtelmeinek fiktiv viligdban egyardnt olvashatott. Bourdieu ezt a homd-
lyos tarsadalmi feleldsségvallaldst a Sue-t érd kritikédkat ellenstlyozni torekvé
kisérletként értelmezi: a regény ugyan egzotikumként prezentalja a virosi nyo-
mort a polgari olvasék szérakoztatdsira, de mindezt a jomodor keretei kozt te-
szi. A polgarsag szimara Sue-t olvasni a j6 izlés bizonyitékdnak tiint, sét egyene-
sen mordlis tettnek.*

A regény nyilvdnvaléan polgiri (liberdlis) értékrendet kdzvetit, a nyomor 4b-
rdzoldsa igy egyszerre elégiti ki az egzotikumra vigyd olvasé igényeit (akit az ide-
genvezetd szerepét oltd elbeszéld visz végig a périzsi alvilagon) és erdsiti meg az
¢éppen alakuldban 1évé polgdri értékeket. Edward R. Tannenbaum szerint Sue

mifaj megnevezéseként. A vdrosi rejtelmek/varosi rejtelemregény kifejezést Kélai Sdndor is hasznal-
ja, a miifaj kordbbi magyar vdltozatai, Nagy Ignac Magyar titkok és Kuthy Lajos Hazai rejtelmek ci-
m regényei kapesén. KALAT Séndor, ,»Mindent tudni és ldtni, mi az utcdkon torténik« (Nagy Ig-
ndc: Magyar titkok)”, Medias9, 2015, hozzaférés: 2023.09.26, http://www.mediasl9.org/index.
php?id=20047#toctoln6. A francia forrdsszoveget gyakran cimiikben is megidézd regények egy-
egy nagyvaros sajatos mitoldgidjit rajzoltdk meg, a Sue 4ltal megteremtett Parizs-képet honositva és
gondolva tjra. A regénytipus transznacionalis terjedésérél ldsd: Dominique KALIFA és Marie-Eve
THERENTY, szerk., Les Mystéres urbains au XIXe siécle: Circulations, transferts, appropriations, hoz-
zéférés: 2023.09.26, hteps://www.medias19.org/publications/les-mysteres-urbains-au-xixe-siecle-
circulations-transferts-appropriations.

43 Sue clészavat magyar forditdsban Hansdgi Agnes kozolte és elemezte. HANSAGI, Tirca-regény-
nyilvdnossdg..., 89.

44 BOURDIEU, 4 mijvészet szabilyai..., 102.
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vérzdszivt (bleeding heart) liberalizmusa megelégedett pusztin a nagyvarosi sze-
génység dbrazoldsaval; a probléma kulcsat a tehetdsebb polgarok és az arisztok-
ricia filantrépidjaban, a torvénykezések és intézmények reformjaban latta — de
tévol allt a vele kortdrs, a tarsadalom szervezédésének egészét megkérdéjelezd
baloldali mozgalmaktdl.® A regény a varosi szegényeket gydmsdgra szoruld, in-
fantilis egyénekként irja le, akiket a kiviilrol érkezd segitség (a geroldsteini szar-
maz4st Rodolph féherceg) igazsigos itélete és jotékony gondoskoddsa tud csak
kimenteni a nyomorbdl.*

A Budapesti rejtelmek eldfizetési felhivasa a regényt akkurdeus kérképként ir-
ja le, amely képes a tirsadalom ,rakfenéinek” megmutatdséra. Valdjiban Kiss is
a ,koztiink él6 vadak” leirdsara véllalkozik, akércsak Sue tette a maga idejében,
de az alvildg bemutatdsa helyett teljes tdrsadalmi panordmat igér. Az eléfizetési
felhivés szovege hangstlyozza a regény diskurzusképességét, kapcsolatit a sajtohi-
rekkel és kortdrs eseményekkel. Vallaltan olyan kiilfoldi regények magyar megfe-
leléjeként tekint a Budapesti rejtelmekre, amelyek ,,egyrészt az el6adds bdja s vonzé
szinezésiik dltal a magasabb szépészeti igényeknek is megfelelnek, mésrészt a napi
események aramlatdban gyokerezve, a kozvetlenség ingerével hatnak az olvasé-
ra.” A regény igy bevallottan az aktudlis (sajtd)eseményekhez kapcsolodik: ,,oly
események jatszanak [az olvasd] szemei elétt, melyekrdl egy-egy kdsza hir olykor
hozza is elhatott, véltdhamisitasok, torténetek, melyeknek a tébolydéban kellett
befejezésiiket taldlniok, nehogy a biinfenyité torvényszék elé hurczoltassanak.”
Akarcsak Sue-nél, a nagyvarosi nyomor itt is egzotikumként jelenik meg — amit
az olvasé sajtohirekbél ismer ugyan, de soha 4t nem ¢élt. Kissnél azonban hidny-
zik Rodolph, a jéakaré filantrop alakja. Sokkal cinikusabb képet fest, mint Sue:
a valtohamisitdsok, bankér-gyilkossdgok, leanyrablasok torténeteit nem kéveti
jotékonysagra vagy torvényreformra invital reflexié. Ehelyett a Budapesti rejtel-
mek olvasdja rdismer a tipikus torténetekre, egyszerre kapcsolédik hozzajuk és
érzi ket idegennek: borzong, szorong, itélkezik és szdrakozik.

A regény elsd nagy egysége A lélekvisirldk. Fejezetei portrészertien megmutat-
jék azokat az 0j (vagy ujnak itélt) tdrsadalmi gyakorlatokat, amelyek valamilyen
szempontbdl onfeladasnak tekintheték. A cimben hasznélt tobbesszdm szintén
a gyakorlat dltalinossigdt jelzi. A plasztikus szé0sszetételt mar az el6fizetési fel-
hivas sem témaként, hanem motivumként vezeti be:

45 Edward R. TANNENBAUM, , The Beginnings of Bleeding-Heart Liberalism: Eugene Suc’s les Mysteres
de Paris®, Comparative Studies in Society and History 23, 3. sz. (1981): 491-507, 501-502.

46 Uo., 499.

47 El6fizetési felhivas, , Képes Regénytdr...”.
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A lélekvasarlas, tirsadalmunk ezen rékfenéje amint szaz meg szdz alakban kisért uton
utfélen, politikdban és szdszéken, salon- és lebujban, kovetvélasztiskor és azon kiviil; a
leanykereskedés, mely Magyarorszagbdl és Székelyfoldrdl tizetik kelet felé: ez képezi ki-

apadhatatlan motivumadt a szerfelett érdekfeszité, bonyolult szovevény toérténetnek.

Az eldfizetési felhivas szovegében a lélekvésarlas meghatdrozasa az dltalanostdl a
konkrét felé halad: ossztirsadalmi betegségként irja le; majd kijeloli azokat az al-
rendszereket, amelyekben szerepet jétszik (politika, egyhdz stb.); végiil konkrétan
prostitucidként és emberkereskedelemként (,,lednykereskedés”) érti.

Az 1870-es évek sajtdszovegeiben lélekvasirlis alatt elsésorban szavazévasar-
last értenek. Az 1872-es valasztdsi csaldsok miatt a regény elsé fuzeteinek meg-
jelenésekor a valasztasi csalds, vagy a politikai korrupcioként értett lélekvasérls
széles korben hasznalt frazis (valosdgos buzzword) volt a sajtdban. Azonban a sz6-
osszetétel nem kizdrélag erre vonatkozott: prostiticid, emberkereskedelem (em-
bercsempészet és rabszolgakereskedelem) kontextuséban, zsarolds, illetve birmi-
lyen elvek feladdsara kényszeritd bérmunka kapesdn is hasznéljik. Tehdt minden
olyan tranzakcié megnevezésére alkalmas volt, amely anyagi haszonért cserébe
az emberi méltdsdg, erkolcs vagy autondmia feladdsaval jar. Vagyis a Iélekvésarlas
(a sajtdszovegekben és a regényben egyarant) egyszerre téma és szemléletes meta-
fora. A Ilek sz6 teoldgiai vonatkozésa eleve moralis itélet megfogalmazésara in-
vital. Egyszerre aktualizalé és dltalanositd, ezért tud Kiss regényében motivum-
ként mikodni.

Ezt erésiti az életképet idéz6 beszédmod. Az életkép szerepldi tipusokat meg-
testesitve adnak képet Budapest térsadalmérdl. Akik egy-egy fejezet atmoszféra-
teremtd els6 bekezdéseiben még zsaneralakoknak ttinnek, azokra késébb kulcsfi-
guraként ismertet rd az elbeszélé. Ez nem csak fesziiltségkeltd eljéras, de a regény
szereplSinek 4ltalanositd, a tarsadalom egészére kiterjesztett olvasatat is lehetévé
teszi. Ebben az értelemben a regény — és kiilonosen A lélekvisdrlok — a tarsadalmi
romlds arcképcsarnokit rajzolja ki. Az Uri iparlovagok fejezet példaul mar cimé-
ben is az életkép hagyomdnyahoz kapcsolddik, egy jellemzd térsadalmi csopor-
tot jelol meg témaként. A narrator idegenvezetSként jelenik meg, aki most nem
a kiilvarosi nyomor helyszineire, hanem a Vici utcara kalauzolja el az olvasét.
A polgari olvasé szdmara ismerds varosi utcaképet tipikus nagyvarosi alakok né-
pesitik be (,,Folpiperézett delndk tarka serege kisérokkel és kisérok nélkil, fiatal

és vén gavallérok, parti- és kalandkeresék, mindenféle dologtalan nép,™), akik

48 Uo.
49 Kiss JOzsef, Budapesti rejtelmek (Budapest: Argumentum, 2001), 111.
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a meg nem érdemelt (és mint nemsokdra kideriil, ldtsz6lagos) anyagi biztonsig,
ajomad élvezdiként jelennek meg: ,Boldogisten, mennyi az ember Budapesten,
akinek semmi dolga!™

A korz6z6 tomeg leirdsa olykor rakozelit egy-egy jellegzetes (életképekbdl is
ismert) vérosi zsdnerfigurdra, majd elid6zés nélkil tovabblép. A nagyvéros tipi-
kus alakjaiként mutat ra két arszlanra, majd jétékra invitdlja az olvasot, talalgat-
nunk kell, vajon hogyan engedhetik meg maguknak ezt a fény(iz6 életmédot:
»Hatha taldn tékepénzesek azok az urak? — gondolja valamelyik jimbor olvasé
—, hatha papirosokban van vagyonuk?™' A vélasz a lélekvasarlds viligdban egy-
értelm. Az arszlinok ,kreditbdl” éInek: egymasnak hitelesitett valedkbol, kol-
cs6nokbél, nem létezd erdélyi birtokokra és majdani 6rokségekre hivatkozva. Az
altalanositd beszédméd konkréeed vélik: a kée arszlan (beszélé)nevet kap, felis-
merjitk benniik az arisztokratikus nevi, de kétes szirmazasa Alpary Odont és a
régi, elszegényedett nemesi csaldd sarjét, Szentmihélyi Bélat, akik majd a regény
meghatarozé szerepl6ivé vilnak. Ez a zsdnertdl az egyénitett karakeer felé tartd
leiras gyakori megoldas Kissnél, mellyel nem egyszertien csak ,,nyomozésra” in-
vitalja az olvasét, de hangstlyozza a regény fiktiv vilaginak valdszertiségét, uni-
verzélis, 6ssztdrsadalmi érvényességét.

A regény mésodik szerkezeti egysége a Milliomok ura cimet viseli és a lélek-
vasirlasban résztvevd tomegek helyett az anyagi és igy politikai befolyassal birdk
felé fordul. A cim ismét szemantikai tobbértelmuséggel jatszik: egyszerre impli-
kal vagyoni helyzetet és politikai befolyast. A két szerkezeti egység kozti valtast
az egyik kozponti szerepld, Cserni Viktor tdrsadalmi stdtuszvéledsa (és nevének
megvaltozdsa) hozza létre. A Lélekvdsirldk végén tisztazodik a kozponti rejtély:
egy sue-i csavarral kidertil, hogy Cserni valéjaban Marmarrossy Tibold elsészii-
lott fia és 6rokose.

A varosi misztériumregényekben nagyon gyakori az elcserélt gyerek vagy a
titkos 6rokos motivuma, de minden valtozatban més téteel keriil elé. Sue-nél
Violaszalrdl (a prostiticiéra kényszeriilt utcagyerekrdl) deriil ki, hogy valéjiban
Rodolph herceg egyetlen 6rokose. Torténete alkalmat ad a vérosi mélyszegény-
ség kérdésének koriiljarasira. A regény egy nemesi szarmazisu és erkolcsileg tisz-
ta szereplé megprobéltatdsain keresztiil vezet végig a parizsi alviligon (sét a ndi
bortonskbe is Violaszal torténete kapesan keverediink). Igy Sue az anyagi ki-
szolgéltatottsig erkolcsrombold hatdsét egy mindettdl védett szerepld segitségé-
vel tematizélja.

50 Uo.
51 Uo., 112.
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Sue regénye eredeti megjelenésével kvizi egyidében jutott el a magyar kozon-
séghez. Mar az 1840-es években sziilettek a Pdrizs rejtelmeit mintaként valasztd
varosi misztériumregények. Nagy Ignac 1845-6s Magyar titkoks* és Kuthy Lajos
1846-0s Hazai rejtelmek cim( miivei mar cimvalasztdsukkal is jelezték a kapeso-
latot. Mindkét regényben kozponti jelentSséget kap az eleserélt gyermek/elveszett
orokos alakja: nem csak mint a szérakoztatd regények tipikus (szinte elvart) eleme,
de aktualizalé téetel kertil eld. Kuthy Lajos az elsd pesti drvahdz, a Jézsef fitdrva-
haz 1843-as dtaddsa utdn nem sokkal arra hasznalja Arva Halasz (Odon) torté-
netét, hogy a nagyvarosi lelenchazak sziikségességérél, illetve azok bonyolult sze-
repkorérdl értekezzen. A regény rengeteg esszészer, tbb oldal terjedelmi kitérée
tartalmaz, amelyek teljesen szervetlentil ¢kelédnek a torténetbe, megakasztjik két
szerepld parbeszédét, az egyébként feszes tempdju narréciét. Ennek szemléletes
példdja az Odon és az ismeretlen” (vagyis még titkolt identitdsu) fokalizdtor®
beszélgetése. Odon torténetée hallgatva az ,ismeretlen” az 4rvin maradt és ha-
zassagon kivil sziiletett gyerekek altaldnos helyzetérdl kezd gondolkozni. A re-
gény egy kiilon fejezetet szentel ennek a gondolatmenetnek, Eszrevételek cimen:

Misik tdrgy, mi az ismeretlen gondolatait Médrk biineinél magéval ragad4, a torvényte-
len sziilottek sorsa: Ime, az elvetemiilt Mérk az dllam és helyhatsagi intézmény és tigye-
let ebbeli hidnya mellett, gyart allit, keresetet tiz, rendszerezett vétket gyakorol e szeren-
csétlenck sorsdbdl [...] Mindezt nem tehetné, vagy legaldbb kevésb terjedtségben, tobb

akaddly s gyérebb sikerrel, ha a févdrosnak lelenczhdza volna.>*

A torténetet megallitva a szoveg (félig-meddig a fokalizaciordl is megfeledkezve)
torténeti példédkkal, természettudomanyos parhuzamokkal, statisztikai adatokkal
aldtdmasztva érvel az drvahdzak szitkségessége mellett. A regény (latszolag) drvan
maradt szerepl6i csak tirtigyként szolgalnak az aktualis probléma tematizéldsara.

Kissnél az elttint 6r6kos a sue-i motivum ironikus kiforgatdsaként jelenik meg.
A Budapesti rejtelmekben két elttint 6rokossel is taldlkozunk: egyikitk maga Cser-
ni Viktor, aki mar a legels6 fejezetben taszitd, torz erkélest, kegyetlen alakként
jelenik meg (megerészakolja G6czy Ilondt), a nemesi cim és kiilondsen a kezébe
jutd vagyon pedig csak tovibb korrumpalja. Violaszallal ellentétben Csernit nem
teszi erkolcsileg feddhetetlenné a szdrmazasa. Sét, a regény vilagaban, ahol a ha-

52 NAGY Ignéc, Magyar Titkok (Pest: Hartleben Konrdd Adolf sajétja, 1845).

53 Mint pér fejezettel késébb kideriil, az ,idegen” nem més mint Vdmos, Odon anyai nagybatyja. KuTHY
Lajos, Hazai rejtelmek (Budapest: Franklin T4rsulat, 1906), 294.

54 Uo., 217.
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talmi vissza¢lés legerSteljesebb példai az ujgazdag polgarsig, az arisztokrécia va-
lamint az egyhdz korébél szarmaznak, a stitusz és az 6rokolt vagyon nem meg-
menti a regény szerepldit az (anyagi és erkolesi) bukdstdl, ahogy Sue regényében
tortént, hanem még mélyebbre taszitja 8ket. A misik eltitkolt gyermek a nyité-
fejezetben elkvetett erészak sordn fogant. O az, aki majd a Marmarossy vagyon
kovetkezd orokose lehet és aki inkdbb az erészak bizonyitékaként és nem cselek-
v szubjektumként jelenik meg a regényben. Ez a megkett8zés és az dldozattd vé-
16 Violaszal helyettesitése az erészaktevé Csernivel szinte valasz Sue regényére.
A Pdrizs rejtelmeiben Rodolph sajat keztileg képes a tirsadalom jobbad tételére, ka-
ritativ tevékenysége és szigoru igazsdgszolgaltatdsa révén. Kissnél viszont, a lélek-
vasarlas logikdja szerint szervez6dé tarsadalomban mindenki cinkos vagy eszkoz.

A Budapesti rejtelmek és 2 krimi nyelvére forditott vilsighelyzet

A regény buniigyi torténetszélait nem nehéz a gazdasdgi valsdg (pontosabban
a vélsdgot megel6z alapitdsi 14z és hitelldz)” logikdja feldl olvasni. Ennek leg-
erdteljesebb példdja a pénzhamisitds és a hamis pénzen torténd véled-, illetve
kincstargyvasarlas tobb szalon futd torténete, ami egyértelmiien réolvashaté az
1873-ra 6sszeomld, szabilyozatlan, ellendrizetleniil mikodé magyar borze hely-
zetére. A regényben szereplé pénzhamisiték éppen azért vélasztjik a magyar t6zs-
dét a pénzmosds férumaként, mert teljesen 4j, tapasztalatlan és szabalyozatlan,*
éppen ezért alkalmas a csalds felttinés nélkiili kivitelezésére. Angelo és Jaquemar,
a bunszervezet vezéralakjai bécsi bankjegyeket hamisitanak, amiket a bankok bé-
csi kibocsatdsaval egyidében kezdenek Pesten forgalomba helyezni. A pesti tézs-
de- és bankrendszer a hatvanas években a bécsi bankok meghosszabbitdsaként
mukodoet, ekkoriban kezdett 6néllésodni.” Ebben a félig fiiggd viszonyban Pest
félperiférikus helyzete segit a csalds elleplezésében.

A bankohamisitas egyrészt metafordja a hatvanas évek kaotikus pénzbéségé-
nek (4gy tiinik, csak tgy nyomtatjik a pénzt), masrészt a blintett maga is a banki
rendszer ellenérizetlen miitkodését hasznélja ki — vagyis a blintigyi regény nyelvére
fordit egy térsadalmi frusztréciot.’® A hatvanas években maga a banki rendszer is
a fedezetlen valt6 logikdjat kovette, a bankok is halaszté tizleteket, kosztiizleteket

55 KOVER, 1873..., 18=20.

56 Uo., 6-8.

57 Uo., 24.

S8 Vo.KAvra1 Sandor, [rodalom és médiakultira..., 71-73.



A valsagba jutas torténetei 71

kototeek, egy torékeny, abszurd gazdasagi helyzetet hozva Iétre, amelyben Kovér
Gyorgy szavaival élve ,,a pénztelen vésarl6 és a piac nélkiili elad6 szorosan egymasra
volt utalva.” A regényben visszatéré motivum a fedezetlen, illetve hamis valtd, ami
a korabeli sajtét ismerd befogaddnak egyértelmiien rimelhetett erre a folyamatra.

A regény cselekménye 1863-ban, a Magyarorszag jelentds tertiletét sujté aszaly
és ebbdl fakadé ¢hinség, illetve gabonavalsdg® idején indul és az 1867-es pénzbé-
ség idején ér véget, nem sokkal a kiegyezés utan. Hamis optimizmussal, hiszen
mér 1869-ben, a kis valsaggal véget ér az euféria.® Abbdl a tiz éves tavlatbdl néz-
ve, amellyel a regényt a megjelenésekor olvasé befogaddk rendelkeztek, az elke-
ritlhetetlen vég, vagyis az 1873-as osszeomlds egyértelmi kimenetele a regény-
beli torténéseknek. S6t, mar az 1869-es kis valsig is kozeli jovébeli pont a regény
cselekményidejéhez képest. A Szentmihiélyi és Alpdry fedezetlen hiteleirél, koszt-
tuzleteirdl és egymasnak hitelesitett valt6irdl sz6l6 szoveghelyek® a gazdasagi fo-
lyamatokat alig ért$ olvasé szamara is a kozelgd vég igéretét hordozzak: , Tudja
isten, azért mégis megélnek és mondhatom, hogy elég kényelmesen megélnek. Na
mér addig, ameddig.” A krach kévetkezményeit éppen elszenvedd olvasékozon-
ség szdmara a leirt tobzéddsban benne rejlik a biztos bukas igérete.

Az 1873-as valsag elemzésekor Kovér Gyorgy a klasszikus gazdasigelméleti
Minsky-modellt alkalmazza,* ami a kovetkezé [épések sorozataként irja le egy
krach kialakuldsit: elmozdulds torténik a struktdraban (1), ami fellendiilést in-
dit (2), ez euféridhoz, tilspekulacidhoz vezet (3), majd az dremelkedés megall és
pénziigyi inség koszont be (4). Ezt dresés, hitelvesztés koveti, (5) ami panikélla-
potot idéz el8 (6) — amely egészen addig taplalja Snmagit, amig bekovetkezik a
tényleges krach (7). A regény a harmadik fézisban, az euféria és tulkoltekezés sza-
kaszéban ragadja meg ezt a folyamatot: az 6sszeomlas elétti hajsza idején.

A viélsighelyzet aktualitdsa és a regény 4ltalinosit6 beszédmodja miatt lehe-
tetlen nem odahallani a bonyodalmas bintigyi térténetszalak mellé a krach kon-
textusit. A regény zdréfejezetébdl megtudjuk, hogy a pénzhamisitdkat (véletle-
niil) segitd joghallgatd, Sifi nemesak taléli a valsigot, de meg is gazdagodik bel6le:

59 Uo., 19.

60 Boa Krisztina, ,»[Alz inség olly rém alakban gyakorld hatdsit« Vélsigreflexidk 1863-1864-r8l”,
Korall 14, 54. sz. (2013): 28-42, 29.

61 KOVER, 1873..., 64.

62 Példéul: ,Ahol Alpary Odon a kibocsatd, ott Szentmihilyi Béla az elfogadé; ahol Szentmihalyi
a kibocsatd, ott Alpary az clfogadd. Minden valtén egyiitt figuralnak a neveik.” K1ss, Budapesti
rejtelmek..., 116.

63 Uo,, 111.

64 KOVER, 1873...,23.
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A griindolasi korszakban egyes, tjonnan alapitott viligboldogito, aranycsindlé vallala-
toknal sziikség volt olyan emberekre is, akik mindenre igent orgondljanak. Sifi urat egy
ilyen részvénytarsulat megvélasztotta Verwaltungsratnak és jogi tandcsosnak. Ott is
megldbolta a sarat. A részvénytdrsasigok megbuktak és Sifi tr is megbukott azzal a cse-

kély kiilonbséggel, hogy 6 felfelé bukott. Sifi ur ma gazdag ember.®

A jogi tanacsosként és tigyintéz8ként mindenre igent mond¢ Sifi igy sikeresen
vesz részt a lélekvisdrldsban, meggy6z8dés, erkolesi tartds és barmilyen szilard vé-
lemény nélkiil konnyedén dcvészeli a sokak altal megszenvedett krizishelyzetet.

Ha a siirgetett és emiatt kaotikus befejezés nem zdrja is le egyértelmien egy-
két hitelbdl ¢16, vagy t6zsdéz8 szereplé torténetét, a nyitott vég ellenére is eléggé
kiszdmithato jovére enged kovetkeztetni. A Korona kavéhdz életképszerti leirdsé-
ban minden szerepl bemutatasinal ugyanazt a kérdést teszi fel a narrator: ,,Hogy
mibél ¢l e kitling férfit? Az is rejtély.™s A regény vilagiban a rejtély kulcsa min-
digalélekvasarlisban keresendé. Egyesek a ,,szépségiikb6l” élnek:¢ fiatalsagukat,
testiiket bocsdtjék druba; mésok az ,esziikbdl™¢ szerencsejitékbdl, tdzsdézésbdl,
»értékes”, vagyis értékesithetd kapcsolatokra timaszkodva (arisztokratdkkal ko-
tott bardtsigok, gazdag 6rokosndkkel kotote hazassagok) tartjik fenn magukat.
A kettd egymésmellettisége ismét a lélekvasirlas lehetséges jelentéseinek ossze-
kapcsoléddsat hangstlyozza. A ,mibél é12” kérdés gyakori ismétlése azt a hatdst
kelti, mintha a hatvanas évek mésodik felében Budapest lakéinak nagy tobbsége
»semmibdl”, vagy pontosabban sajit ,lelkiikre”, lelkiismeretiikre felvett kolcso-
nokbél élne. A dologtalan, kétes egzisztenciaji budapesti tomegek a regény olva-
s6i szdmdra ismert végzet felé haladnak. Ebben az értelemben a csattané nélkiil
maradé anaforikus utaldsok nem a regényben megirt idére vonatkoznak, hanem
az azt kovetd, a regény olvaséi altal ismert keretként adott idére.

A hitellaz idején, kozvetleniil az 1869-es kis krach el8tt jatszodé torténeten ke-
resztil Kiss az aktudlis gazdasagi helyzetre is reflektdl: a tiz éves eltolds egyszerre
engedi folyamataban latni a vélsdgba jutdst (mintegy lajstromaként mitkédik az
elkovetett hibdknak és szimonkérhetd viselkedésmintaknak), illetve fel is kindl
egy attételes elbeszélési modot az éppen zajlo, vagy a kozelmultban lezajlott tor-
ténésekre. A regény logikdja szerint tézsde és kasziné egyforman mikodik. Va-
lamennyi férfiszereplé kartydzik, mindenki veszit rajta, az is, aki éppen nem jit-

65 Kiss, Budapesti rejtelmek..., 1067.
66 Uo., 123.

67 Uo.

68 Uo., 124.
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szik.® A kdrtyajiték a kockdzatos befektetés (koznapi) metafordjaként mitkodik
aregényben, valamennyi szereplé részt vesz benne, a kiilonbség csak annyi, hogy
egyesck értik a jitékszabalyokat, mig masok csak elszenveddi (és véletlenszerti
vesztesei/gyOztesei) a jatszmdanak. Ez a szerencsejdték-logika az, ami irdnyitja és a
regény szerint romba donti a tarsadalom egészét.

Minden emberi kapcsolat tranzakciéva valik, bizonyos szereplék magét a sze-
relmet is anyagi figg6ségként értik. Sifi nem sajat indittatasbél vesz hamis pén-
zen éreékpapirokat és ékszereket, pusztdn az udvarlds, a szerelmi hodolat médjac
latja a gréfnd dleal szorgalmazott ,kiildetések” teljesitésében: LEs 6 is szeret, na-
gyon szeret, egészen belém van bolondulva. Mikor a tizezer forintos brillant ék-
szert dtadtam neki, nyakamba borult, és mikor médsodszor ismét huszezer forint
art éreékpapirokat hoztam neki, csaknem osszevissza csokolt.”” Ez nem csak ko-
mikussd teszi a regény — egyébként gyakran hitborzongaté — légkorée, de a re-
génybeli tarsadalom egészének miikodésére is reflektal.

Sift nem azért megy bele a jatékba, mert elvakultan szereti a gréfnée és ez elfed-
né el6tte kapesolatuk tranzakcios természetét: 6 maga is anyagi biztonsdgra, s6t a
tobzddas, tulkoleekezés euféridjra vagyik, ez az, ami a gréfnében vonzza: ,Mit
bénja, akdrmi oka lehet a gréfnének a titkolédzasra! Elég neki, hogy szereti, hogy
nagylelkiisége folytin minden kényelmet és élvezetet megszerezhet maganak.””
Ahogy a tobbi, pénzhajszin és kolesonon alapuld kapcesolat, Ggy ez is hamisnak
bizonyul - a gazdasagi logika kitakarja a valésagot. Ez a vaksag az, ami Sifi tor-
ténetének valodi komikumat adja: olyannyira elvakitja a kapcsolatukon keresz-
til elérhetévé vale életmdd, hogy mégazt sem veszi észre, hogy nem egy grofné-
vel, hanem egy néi ruhdba 6ltozott szélhdmossal folytat viszonyt.”

Az 3lruha, dlnév gyakori motivum a regényben: minden esetben a lelkiiket
aruba bocsdtok latszat-biztonsdgat jelzi. A pusztén a kiilséségekre figyeld, a meg-
gazdagodas ldzaban ég6 szerepl6k vaksdga teszi lehet6vé, hogy az dlnéven, dlru-
haban ¢l6k végrehajthassak a biintetteket. Mig Sue-nél az élruha és dlnév abban
segit Rodolph féhercegnek, hogy filantrépként és 6njelolt igazsagszolgaltatdként
segitse a vdros szegényeit, Kiss regényében az dlca minden esetben malicidzus (még
a katonasagbdl néi ruhdban menekiilé Géczy Jend esetében is az erkolesi zillés
jele). A Budapesti rejtelmek szerint a lélekvisarlas forgatagdban nincsenek hésok

69 Péld4ul Marmarossy Kalmén, aki a bardrai tartozésaic fizeti ki. ,,Igy lehet kirtyan vesziteni anélkiil,
hogy jatszottunk volna.” Uo., 583.

70 Uo., 89.

71 Uo., 530.

72 Uo., 558.



74 MARTON-SIMON ANNA

és nincsenck drtatlanok.” A regény szerepldi gyakran a tudtukon kiviil is beleke-
verednek a ,jatékba”. Akkor is dldozata és cinkosa lehet valaki a rendszernek, ha
nem is tud réla, vagy egyaltalan nem érti annak mukodésé.

Osszegzés

Ugy téinik tehat, a Lélekvdsdrlok nem csak a gellértalji prostitualtak és a Szegha-
ti Lori szalonjéban dolgozé tincosldnyok, a Galac felé tarté lednykereskeddk és
a kitartott szinészndk helyzetét mutatja fel gazdasagi kiszolgaltatottsagként, de
minden tdrsas interakcidt. A pénzen vett szerelem, hatalom és szabadsag a kol-
cson logikdjat koveti: egyrészt kamattal, zdros id6n belil visszafizetendd, masrészt
soha nem az, aminek latszik. A pénzhamisiték a legegyértelmibb megjelenitései
a csalds, ,pénzcsindlds” motivumdnak, de nem az egyetleneck. Ugyanezt teszik a
kartydz6 tomegek, a birtokaikrél hazudé arszlanok, a menyasszonyédt megtévesz-
t6, mas birtokaval hencegd Rozvinyi bdré, a beszél6 nevi Fosztd Matyas, aki a
szegények tigyvédjeként csalja el a legkiszolgaltatottabb réteg pénzét. Ebben a vi-
lagban, ahol mindennek van csereértéke, tgy tiinik, minden ilyen cserefolyamat
veszteséges ¢s hamis. A regényben megjelenitett vildg valamennyi szegmensére
kihat ez a tranzakcids logika, és ez az, ami blindssé, romlotta teszi a vérost, ami
biztos bukdsra itéli a regény valamennyi hdsét.

A Budapesti rejtelmek nem csak megjelenési koriilményei miatt tekinthetd a
krach termésének: a magyar protokapitalizmus egyik elsé nagy regénye, ami sa-
jatos perspektivibol képes megragadni egy mindenkit érinté, mindenki szdméra
érthetd tapasztalatot. Ha ugy olvassuk a sz6veget, mint a krach utani olvaséko-
z0nség szamdra irt, az olvasdi igényekre és a befogaddk élettapasztalatdra és sajto-
bol meritett olvasményélményeire figyel6 munkar, a két (kiilonbozd természettt)
valsag el6zményeként keretezhetd torténet mintha a ldtszat ellenére nem a jolét-
r6l, hanem magérdl a krizisrél, annak okairdl és miikodésérol szélna.

73 Két szerepldnck sikeriil kilépnie a lélekvdsarlds hajsz4jibol. Marmarossy Kalman és menyasszonya a
sz6 szoros értelmében kilépnek a rendszerbél: elhagyjik Budapestet, visszautasitjak az 6rokséget és
megszakitjik a kapcsolatot valamennyi szerepl6vel.
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~csak egészség legyen
és egy kis tlrhet6 kartyajaras”

A dzsentri éreékelmélete A Noszty firl esete 16th Marival

cimt regény titkrében

Tanulményom egy irodalmi mt és azt az inspiral6 valds esemény kozti aprénak
tling, 4m kozelebbrdl vizsgélva mégis igen fontos eltérésbdl indul ki. Az irodal-
mi mé Mikszéth Kélman A Noszty fii esete Toth Marival cimt regénye, az alap-
jat képzd esemény pedig a jol ismert ,bacskai szenzacié” (igy emlegette a korabeli
sajté 1901-ben azt a fordulatos eseménysort, melynek soran egy bacskai dzsentri-
fit megszoktette egy zsid6 foldbirtokos lnyat). Tudomdsom szerint nem meriilt
még fel a szakirodalomban a kérdés, hogy miért is lehet az, hogy a regényben Téth
Mihaly alakja hangsalyozottan ,magyar” karakter, mig a bulvarhirbél ismeretes
¢desapa, Ungér Lajos viszont zsidd. Sét, a regény egyik szerepléje, Klementy £6-
szerkesztd egy pohdrkoszonté alkalméval egyenesen arra ragadtatja magat, hogy
»Cljenek a Téth Mihalyok, akik nem a t6rokot verik meg, hanem a zsidét, 6si f6l-
det szereznek becsiiletes munkéjukkal és azt ugy mivelik, hogy a legoregebb gaz-
dék is bimuljak.”

E regényszereplé és a neki mintdul szolgilé valdsdgos személy etnikai megha-
tarozdsa kozti kiilonbség jelentbségérol és szerepérdl azért lehet érdemes elgon-
dolkodni, mert két tovabbi, tigabb irodalomtorténeti kontextusban is tanulsa-
gos problémat segithet exponélni. Az egyik az, hogy miként lehet ma tjra felvetni
az irodalmi dzsentridbrézolas probléméjat; a mésik pedig, ettél nem figgetlentil,
hogy a dzsentrivel asszocidlt szazadvégi anekdotikus tradicié problémakorét mi-
képpen kellene tjragondolni, tébbek kozt az anekdotikus elbeszéléspoétikédk me-
didlis eléfeltételei alapjén.

1 MikszATH Kélman, 4 Noszty fitk esete Toth Marival, s. a. r. REJTO Istvan, 2 kot., Mikszath Kédlman
sszes miivei 20-21. (Budapest: Akadémiai, 1960), 2:94.



76 BocSIK BALAZS

De kik azok a dzsentrik?

Tarjanyi Eszter 2003-ban megjelent tanulmanya, mely a rendszervaltds utani ma-
gyar irodalomtorténet-irdsban a legalaposabb targyaldsat adja a dzsentrikérdés-
nek, igy zarul: ,mind6ssze kisérletet tettem egy aktudlis érdekeltségérdl levélasz-
tott, véglegesen halottnak nyilvénitott réteg tirsadalmi és irodalmi szerepének
ujragondoldsira, exhumaéldsara.” Tarjanyi felhivasa akkor nem talalt kovetdkre
— vagyis az ,exhumal4s” azéta sem tortént meg.

Ennek kivitelezése, természetesen, korantsem egyszert. Az dllamszocialista,
magat marxistdnak nevezé irodalomtudomdny markdns értelmezése a dzsentri
irodalmi reprezentaciojardl, illetve annak a Mikszath- és Méricz-életmtiben el-
foglalt kozponti helyzetérol késébb elidegenitéen hatott.? Ez a képlet sarkitva a
kovetkezd volt: a deklasszal6dé birtokos kozéposztaly éléskodé parazitaként fog-
ta vissza a polgirosodds utjira léps, modernizal6dé magyar tédrsadalmat; Mik-
szath kritikai realista, ezért mtveiben birdlja 6ket, s olyannak mutatja fel viselke-
déstiket, amilyen az a valésagban volt is, vagyis menthetetleniil romlottnak. Ezért
lesz ekkor A Noszty fisi esete Toth Marival Mikszéth f8miivévé, példaul Kiraly
Istvan szdmara, hiszen e birdlat itt éri el a zenitjét; a megel6z6 miivek ennek ké-
szitik el6 a terepet. (Ugyanez a bedllitds érvényesiilt Méricz esetében is, ahol ez
a fémi a Rokonok lett.)

Ezzel az olvasattal az egyik nagy probléma az, hogy homogenizalja a dzsentrit,
jollehet mar a kortédrs értelmezék kozott sem volt egyetértés abban, hogy kiket
is takar ez a fogalom. Rdaddsul nyilvanvalénak tiinik, hogy az a ,lecstsz6” tar-
sadalmi osztaly, melynek ujabb létfeltételeit az 1848-as torvények, illetve az azok
kozul szamosat tulajdonképpen életbe Iéptets 1850-es évekbeli abszolutisztikus
reformok hozzék létre, nem vonhat6 valamiféle monolit, univerzalis kategéria al4.
Az egykoru megfigyel6k a dzsentriben nem definialt tarsadalmi osztélyt, hanem

2 TARJANYI Eszter, , A dzsentri exhumdldsa”, Valdsdg 46, 5. sz. (2003): 38-64, 61.

3 ,Az utdbbi évek regényértelmezései mindenesetre Barta Jinos nyomdokain jarva inkabb kerilik a
dzsentrikritikahoz erésebben kapcsolédé gondolkoddsi kort. Hész-Fehér Katalin, Nyilasy Baldzs,
Eisemann Gydrgy tanulmanyai, még ha meg is emlitik ezt a tarcomdnyt, inkabb elhdritéan teszik.”
Uo., 51. Ehhez hozzétehetjiik azt is, hogy a tanulmény megirdsa utdn megjelent Mikszath-monogré-
fidk — Hajdu Péteré és T. Szabo Leventéé — sem tdrgyaljak érdemben a kérdést. Mindez a legutdb-
bi Méricz-monogrifidra is 4ll, amelyre a szerz8 konyvében egyébként reflekedl: ,[a]mikor elolvastam
Tarjdnyi Eszter 2003-ban megjelent, de érvényességiikbol mit sem vesztett toprengéseit arrol, miként
hallgat az irodalomtudomany a dzsentrikérdésrél, mivel az irodalom Iényegének mar nem a tdrsada-
lombirélatot latja, igy nem tjragondolja ezt a korabban annyira kitiintetett kozelitési szempontot,
hanem les6pri az asztalrdl, kicsit szégyenkezve magamra ismertem.” SZILAGYI Zs6fia, Mdricz Zsig-

mond (Pozsony: Kalligram, 2013), 542.
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identitas- és mentalitas-formdt lattak, amelyre barki aspirdlhat — s a 20. szédzad ele-
ji publicisztika arrél tantskodik, hogy az erre aspirdlék szima nem volt csekély.

A 19. szdzad végi, illetve 20. szdzadi értelmezék (a teljesség igénye nélkiil: As-
both Janos, Lang Lajos, Concha Gy8z9) 4llaspontjinak dtfogd rekonstrudlasra e
tanulmdnyban nem vallalkozom, csak néhdny mozzanatot fogok kiemelni’ As-
both Jénos cikkével® azért sem érdekeelen foglalkozni, mert arrél maga Mikszath
is, noha némileg polemizalva, egyetértdleg nyilatkozott sajat, a témdéban irott
publicisztikdjiban.” Asbéth egyfelél arra mutat rd, hogy az orszag teriileti egysé-
ge csak 1848 utdn (Erdély) alle ismée helyre, s ennek megvaldsitaséért legfokép-
pen a birtokos osztélynak tartozik készonettel a nemzet. Ebbél az apologetikus
poziciébdl vezeti eld tézisét, miszerint a birtokos osztély létfeltételeinek megval-
tozésa annyira hirtelen ment végbe, hogy késziiletleniil érte 8ket az 4j helyzet, s
emellett még gazdasagi, illetve természeti vélsagok is sujtottik 8ket. Ebben a szo-
rongatott helyzetben, teszi fel Asbéoth a kérdést:

Viarhatd-e, hogy egy osztily, melynek soha sem volt dolga t8kével, mely 4ltaldn egész-
ben és nagyban alig ismerte a készpénznek mas hasznavehetdségét, mint a kdrtydra és a
czigdnyra, és melynek készpénz egyébre nem is igen kellett, lehet-¢ észszertien varni, hogy
oly foldbirtok, mely a természeti gazddlkoddsbdl egyszerre és mintegy zokkenéssel 16-

ketik bele a pénzgazdalkodasba, folismerje e tokék valddi természetét és rendeltetésée?®

A pazarld, valt6rdl-valtora €16 dzsentri képe tehdt a tékés termelési mddban va-
16 jaratlanséggal kapcsolodik dssze, vagyis egy gazdasigi szemléletforma hianyat
érzékelte e réteg konstitutiv elemeként.

Concha Gy6z6 hirom évtizeddel késébbi, nagyivi tanulménya az 1870-es
évek elejét jeloli meg forduldpontnak. Véleménye szerint a 48-as reformok mi-
att nehéz helyzetbe kertilt birtokos osztély a kiegyezéstél, ,,a bekoszontote alkot-
ményos szabadsdgtodl vérta” helyzetének javuldsit.” Concha hangsalyozza, hogy
a nemesség politikai kivéltsagai viszont nem csorbultak — igy valhatott a hivatal-

4  TARJANYL, , A dzsentri...”, 43.

5 Részletesebb targyaldsére ldsd: TARJANYT, , A dzsentri...”, 38—47; GYANI Gébor és KOVER Gyorgy,
Magyarorszdg tarsadalomtirténete a reformkortdl a masodik vilighiboriiig (Budapest: Osiris, 2006),
163-168.

6 AsSBOTH Janos, ,A magyar birtokos osztaly hanyatldsa”, Budapesti Szemle 26, 54. sz. (1881): 409-429.

7 MikszATH Kalmén, ,A magyar dzsentri”, in MIKSZATH Kalmén, Cikkek és karcolatok X1, s. a. r.
BiszTRAY Gyula, Mikszdth Kdlman 6sszes mivei 61, 18-22 (Budapest: Akadémiai, 1970).

8 ASBOTH, ,A magyar...”, 426-427.

9 ConcHa Gydzd, ,A gentry 1.7, Budapesti Szemle 142, 400. sz. (1910): 1-34, 7.
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viselés klasszikus dzsentritopossza —, s6t, létrejott a tarsadalmon beliil egy érdek-
csoport, amely a nemeseket a foldbirtokosokkal és a szellemi foglalkozéstakkal
egyesitette, egy un. ,gentry-mozgalom”,' mely mozgalombdl kiestek a ,,régi né-
met patriciatus utddai s a zsid6sag magasabb gazdasagi és szellemi cultur-elemei”!
Fontos megldtds tovabba, hogy az 1860-as, zsidokat egyenjogusité patens (és az
azt helybenhagyé 1867-es torvény) kovetkeztében névekvd zsidé f6ldbirtokosok
ardnya egyiitt jir a magyarositott zsidé nevek (melyek kozott nemesi csalddne-
vek is el6fordulnak) szaporoddséval, a dzsentri elemek nemesi eléneveinek, cime-
reinek ujboli hasznélata pedig erre adott tarsadalmi reakcidként értékelhetd."
Nincs méd itt részletezni azt az érdekes 6sszehasonlitd vizsgalatot, melyet
Concha az angol gentry mint a magyar dzsentri nevét adét tarsadalmi osztaly
elemzésén keresztiil bemutat. Annyit viszont érdemes megjegyezni, hogy Concha
ugyan jol argumentélt médon mutatja be, hogy a régi angol lovagrendbél a polga-
ri forradalom ttjan 4talakulé tdrsadalmi osztaly miként volt képes gazdasagilag
stabilizalni magat, arra viszont nem ad vélaszt, hogy az angolhoz képest jécskdn
»megkésett” magyar polgdri forradalom ,vesztesei” erre miért nem voltak képesek.
Erre lehetséges magyardzattal szolgal, ha a modern Eurépa intrakontinentalis
piacszerkezetének kialakuldsét a viligrendszer-elmélet felél vesszitk szemiigyre.
E szemléletmédnak specifikusan a magyar torténelemre alkalmazott vizsgélata-
bl kivildglik, hogy a kelet-kdzép-eurdpai allamok (igy a Habsburg Birodalom is)
»[a] nyugati kapitalizal6dé fejlédéssel [...] feudalis strukeurdikon kereszeil 1ép-
tek kapcsolatba, agrartermékek exportdreiként és az arisztokrécia luxusfogyasz-
tasinak importéreiként.”"? Vagyis nem ,lemaraddsrél” van sz6, hanem ,kedve-
z6tlen csereardnyokrol”, az ebbdl fakadé veszteségekre pedig ,a feudélis dllamok
az addztatds szigoritasival és a tdrsadalmi viszonyok bemerevitésével reagéleak”.*

10 Uo., 11-13.

11 Uo., 13. Az idézet tovibb: ,e jelenséget az elébbinck teljesen 4t nem alakult német jellege, az utdbbinak,
arégi polgdrsagnal gyorsabb kiilsé megmagyarosoddsa ellenére is, tarsadalmunkban nagyon is ujdon
dllasfoglaldsa, vilagnézetének, modoranak idegenszertisége magyarazza.”

12 CoNcHA Gyézé, ,A gentry IL.”, Budapesti Szemle 142, 401. sz. (1910): 173-199, 173-174.

13 EBER Mirk Aron, GAGYT Agnes, GER&CS Tamés, JELINEK Csaba és PINkAsz Andrds, ,1989:
Szempontok a rendszerviltds globalis politikai gazdasdgtanahoz”, Fordulat 21, 1. sz. (2014): 11-63,
17.

14 Uo.
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A dzsentri , értékelmélete”

A dzsentrirél alkotott tirsadalmi képet jelentds mértékben befolyésolta a réteg iro-
dalmi reprezenticidja, sét azt sem lenne ttlzas mondani, hogy az irodalmi miivek,
a dzsentriregények hozzik létre a dzsentrit tarsadalomtdrténeti entitasként. Erde-
mes tehat megvizsgalni, mi 4ll az irodalmi dzsentri mentalitasinak homlokteré-
ben, miféle gazdasagi kédok mentén értelmezi az 8t koriilvevé (diegetikus) vildgot.

Ha az ¢él6skodés vagy I¢hasag moralis elitélésénél drnyaltabban szeretnénk fo-
galmazni, érdemes lehet a fent idézett vildgrendszer-elméleti meglétasok nyomvo-
naldn haladnunk: mihez kezdenck a ,,feudélis struketrdk™hoz szokott szereplék
akiegyezés utani korszak kvazi-polgari kornyezetében? Egyfelél, az 1870-es évek-
re feltételezhetd mér egy olyan, fiatalabb foldbirtokos generacié jelenléte, amely
mér csak kulturalis emlékezetében 6rzi a valédi feudélis viszonyokat." Masfeldl,
a rendi tudat felbomlasanak kovetkezményeit is szimba kell venni. E tudat szé-
mara értelmezhetetlen az individudlis sziikséglet modern kategéridja, hiszen esze-
rint az egyénnek mindigaz egész (feuddlis) rend érdekeit kell szem elétt tartania.'®
Ennélfogva tudata ,,mas totalitdsra vonatkozik, s nem a valésagos, ¢l6, gazdasigi
egységre; ez a més: a tdrsadalom multbeli megrogzddése, amely a maga idejében
megalkotta a rendi kivaltsigokat.”” Ezt a két szempontot egyiittesen érvényesitve
arra juthatunk, hogy a dzsentri gazdasigi szemléletforméja fikcién alapult, mely
fikcié gazdasagi természetd volt, s az tartotta életben, hogy a Magyar Kiralysag
t6kés atalakuldsaban nem jitszott szerepet egy erds polgari osztély és a gazdasa-
gi élet a polgdri és feudalis elemek kohabitdcidjaval alakul 4.

Kiilonosen gytimolesoz6 lehet az irodalmi dzsentri gazdaségi tevékenységei-
nek elemzése sordn ,,a téke kozkelett, és ugyszolvan 6zonvizelStti alakjait, a ke-
reskedelmi és az uzsorat6két™ vizsgalni meg szorosabban. Marx ezt a két tranz-
akcioformat nem tartja tékének a szé kapitalista értelmében, ugyanis a csere sordn
nem keletkezik értékeobblet, hiszen ami az egyik oldalon tobbletként jelentke-
zik, az a masik oldalon hidny, vagyis 6sszegiik valtozatlan. Ezzel szemben a meg-
vasérolt munkaeréként tevékenykedé munkdsok emberi munkaja azontdl, hogy
éreéket visz 4t a termékre az allotdkébdl, a munka soran éreéket is ad hozza. Fz a

15 Az Uri muri Szakhmadryja tdbbek kozote ebbe bukik bele, foldjénck a modernizécios kisérletébe.

16 HELLER Agnes, »Marx szitkségletelmélete”, in Marx és a modernitds, szerk. FEHER Ferenc és HELLER
Agnes, 24-85 (Budapest: Argumentum-Lukacs Archivum, 2002).

17 LukAcs Gyorgy, ,Osztalytudat”, in LukAcs Gyorgy, Torténelem és osztalytudat, szerk. Vaypa Mihdly,
270-318 (Budapest: Magveté, 1971), 287.

18 Karl MARX, 4 téke I, ford. RunAs L4szl6 és NaGY Tamds (Budapest: Szikra, 1955), 157. Lasd még
tovabba: David HARVEY, 4 Companion to Marx’s Capital (London-New York: Verso, 2010), 96-97.
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t6kés termelés értéktobbletképzésének alapformaja.’” Mindazonaltal a kereske-
delmi és uzsoratdke nem sziinik mega t8kés termelés keretei kozott, hanem ala-
rendel6dik a kapitalista termelés alapvetd tékecirkulacidjanak. S6t, mint Marx
megjegyzi, e két tranzakciéforma kényszeritette térdre a klasszikus feuddlis be-
rendezkedést, ugyanis kivaltképp az uzsorat6ke miikodésében mutatkozott meg
el8szor ,a pénz fuggetlen tirsadalmi hatalma”*® Az a kiilonés helyzet all igy el6,
hogy e fiiggetlen tarsadalmi hatalom fog szemben dllni a dzsentrivel is, akik eb-
ben a tekintetben nem is 4llnak olyan messze a 19. szdzadi eurdpai irodalom mds
nagy idétévesztd alakjaitél (Bovaryné, Julien Sorel, Raszkolnyikov).!

A dzsentri-szemléletforma gazdasagi beagyazottsagit tehat a nem-modern t6-
keformak (kereskedelmi és uzsoratdke) adjik, jéllehet éppen ezek voltak a feuda-
lizmusbdl a kapitalizmusba val6 termelési &tmenet mozgatdi, vagyis sziintett¢k
meg a nemességnek a termelésben betoltott primatusat. Nem pusztan arrdl van
526, hogy az irodalmi dzsentri gazdasagi tranzakci6inak jelentds részét ebben a
két t8keformdban hajtja végre. Hanem elsésorban arrdl, hogy ezek hatarozzak
meg a tirsadalomrol alkotott képiiket vagy fantazidjukat 4ltaliban. Azaz nem
tudnak olyan gazdasagi mechanizmusokban dgensként funkcionélni, amelyek-
ben éreékeobblet termelédik, csak olyan csereformakat alkalmaznak biztonség-
gal, amelyekben a tobblet és a hidny zérdosszegt jatékot eredményez. Mindez a
térsadalomszemléletiikre Ggy vetitheté ki, hogy nem tudjik elképzelni, hogy pl. a
polgari elemek nem-feudalis keretek kozott ,felemelkedjenek” és ,,értékes” tagjai
legyenek a tarsadalomnak, hiszen szimukra a tarsadalom mar ,készen van”, s ben-
ne csak (hely)cserék mehetnek végbe: ami eddig tobblet volt szimukra (gazdasig
pozicid), az immar hidnyként (vagyis masok tobbleteként) jelentkezik. A dzsent-
rinek mint szépirodalmi keretek kozott megképz8dé tdrsadalomtdrténeti enti-
tésnak ez a szemléletmédja egybevag azzal az értelmezéssel is, mely a felemelked
polgart olyanként litja, akinek a térsadalmi poziciéjat minden esetben ¢és folya-
matosan azzal kell megerdsiteni, bizonyitani, amit csindl (dolgozik, vallalkozik
stb.), ezzel szemben az arisztokrata-nemes osztaly tagjai sosem redukalhatdk ilyen
téren cselekvéseiknek osszességére, pozicidjuk ab ovo adott a szarmazas 4ltal biz-
tositott rang révén.** Ekképpen a kozosségi cselekvés rendi logikéja és az egyéni

19 Errél részletesebben lasd: MARX, A tdke 1., 160-196.

20 HARVEY, 4 Companion..., 87.

21 PoszLER Gyérgy, ,Karnevalmegye vagy kisértetsziget: Mikszath: A gavallérok, kései »olvasat«”, in
PoszLER Gydrgy, Ezredvégi palackposta: Kérdések és kételyek, 144-153 (Budapest: Krénika Nova,
2001), 146-147.

22 Pierre BOURDIEU, Distinction: A Social Critigue of the Judgement of Taste, trans. Richard NICE
(Cambridge—Massachusetts: Harvard University Press, 1996), 24-25.
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cselekvés kapitalista ethosza nagyon is természetes. Ha maddrtavlatbdl vessziik
ezt szemiigyre, egészen nyilvinvald, hogy itt nem fejlett és maradi tudéskészletek
keriilnek szembe, hanem sokkal inkabb kétfajta racionalitds, egyfel6l a rendi-fe-
udilis, mésfeldl a tékés, itkozik egymassal.

A dzsentri és az anekdota

»Az anekdota pedig emblémdja lesz mindannak, amivel [...] a modernizalédé
Magyarorszag irodalmdnak szakitania kell: felszinesség és komolytalansig egy-
teldl, egy provincidlis, az eurdépai modernitastdl elzirkdzéd nemzetiesség fenn-
tartdsa mésfelél. Ahogyan Ady fogalmazott: »A feudalis Magyarorszdghoz
egyébként illik ez az anekdéta-irodalom.«”** A korai modern magyar irodalom
szerepléinek jorésze hasonld okokbdl vetette el a 19. szdzad végi anekdotikus
elbeszéléhagyomanyt. Azt, hogy az anekdota a dzsentrivilag kvaterkazo, prob-
lématlan életfilozdfidjic fejezi ki, az allamszocialista irodalomtorténet-irds is to-
vabb viszi.?

Az irodalmi dzsentri Gjraértésének szintén kulcsmozzanata lehet a kisnemes-
ség problémdja. Ok ugyanis gyakran 6sszemosédnak a dzsentrivel, s a kapcsolatot
¢éppen az anekdotikussighoz térsitott ,,problématlan vilagnézet” adja. Mikszath
masodik regényében — Nemzetes uraimék (Mdcsik, a nagyfejti)” — a szdzadvégi
prézéban unikdlis modon a kisnemességre helyezi a fokuszt.?® A szdzadvégi anek-
dotikus prézatradici6 értelmezése sordn ezért azzal is szimot kell vetni, hogy az
»Cletfilozéfiaként” értett anekdota a kisnemességhez vagy az tri kozéposztilyhoz
tapad-e, illetve, hogy e distinkcié révén miképpen tudjuk tovabb differencidlni
az ilyen tipust dbrézoldstradicio.

Az elmult években a klasszikus magyar irodalom értelmezésében kiemeltebb
helyet kaptak a tdrcakozlés medidlis és filoldgiai problémai.”” Ezeket érdemes lehet

23 Hajpu Péter, Csak egyet, de kétszer: A Mikszdth-proza kérdései, e KON-KONY Vek 32 (Budapest—
Szeged: Gondolat—Pompeji, 2005), 204.

24 Azilyen tipust érvelésnek jol argumentalt lebontdsar l4sd: Uo., 207-210.

25 MikszATH Kalman, Regények és nagyobb elbeszélésck 11, s. a. r. BISZTRAY Gyula és KIRALY Istvan,
Mikszéth Kélman 8sszes miivei 2 (Budapest: Akadémiai, 1956).

26 Ebben az osszesfuggésben ldsd: Kosa Ldszld, ,,»Nemzetes uraimék«: Egy korai Mikszdth-md
tarsadalomtorténeti hittere”, in Mikszdth-emlékkonyv: Tanulmdinyok az ivd sziletésének 150.
évforduldjdra, szerk. FABRI Anna, 49-59 (Horpacs: Mikszath Kiadd, 1997).

27 HaNSAG Agnes, Trodalmi kommunikicid és miifajisig: A Jokai-proza narricids eljdrisai a
romantikitél a kora modernségig (Budapest: Akadémiai, 2022); SzayBELy Mihdly, Jokai Mér —
Magyarok emlékezete (Pozsony: Kalligram, 2010); HAsz-FEHER Katalin, ,Jegyzetek egy szdlldige
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a szdzadvégi irodalmi anekdotikussag interpretacidja sordn is figyelembe venni.
A tovabbiakban elemzett Mikszéth-regény kapcsdn nem csak azt igyekszem be-
mutatni, hogy azért lehet hirlapszerti egy-egy mu cselekménye, mert eleve a hirlap
volt az a medialis kozeg, amelyben létrejott, hanem hogy az anekdotikus torté-
netalakitas értelmezhetd gy is, mint a hirek megbizhatatlansaginak, a hirlap-
ként (és hirlapban) olvasott viliggal szembeni szkepszis ironikus jeloldje.?® Ezzel a
dzsentriprobléma medialis kontextusdnak a fontossagat is nyomaté¢kositani lehet.
Maga a dzsentri mint tirsadalmi probléma és a jelenségrol sz6l6 vitdk is jorészt a
hirlapiras kozegében képzédnek meg. Ennélfogva az anekdota és a dzsentri 6sz-
szefuiggését ki kell egésziteni a hirlap mediélis feltételrendszerének vizsgalatéval.

Elveszve az iddben

Mikszéth gyakran alakitja Ggy az elbeszélés id6sikjat, hogy annak a megirés jele-
nétdl valé tavolsiga az oralis emlékezet, a csalddi/regionalis szdjhagyomanyozddas
csatorndin keresztiill még bejarhaté legyen.”” Az, hogy a megelevenedé anekdotak
és emlékezetpolitikai gesztusok még az Assmann-féle ,,kommunikativ emléke-
zet” hatdrain beliil (tehat a jelenté] maximum 80 év tdvlatiban) konstrudlédnak
meg,” egyszersmind narréci6 és emlékezés kérdésének elbeszéléspoétikai ssze-
fuggéseit is meghatdrozé tényezévé teszik.?' A Noszty firi esetében nehéz ponto-

ésa sajt(')nyelv természetrajzéhoz”, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 37 (2022): 107-151.
Ezt a néz8pontot Gintli Tibor is alkalmazza az Esti Kornél értelmezése sordn: GINTLI Tibor,
Perdjrafelvétel: Anekdotikus elbeszélésmdd és modernség kapesolata a 20. szdzad elsd felének magyar
prézdjiban (Budapest: Kalligram, 2021), 203-221.

28 Ennck természetesen a szintén folytatdsokban megjelent U] Zrinyidsz a kézenfekvé példdja. Noha
ott a giiny inkabb szatirikus minéséget 6lt, ezért metsz8bb és explicitebb, a megforméltsag mikéntje
ink4bb kelti a mesterségesség, mint a hirlapszertiség benyomdsdt — arrél nem is beszélve, hogy a hir-
lapok megbizhatatlansagdnak mar-mér didaktikus felmutatasihoz sziikség van Zrinyi Miklosék fel-
tdmasztasdra.

29 Tébbek kozodtt erre is utal Az apdm ismerdseinek értelmezése sordn: SZILAGYI Mdrton, ,,A fiatal
Mikszéth és a biiniigyi regény formaelvei (Az apam ismer8sei)”, Irodalomismeret, 1. sz. (2016): 60—
67,61.

30 Jan ASSMANN, A kulturdlis emlékezet: Irds, emlékezés és politikai identitds a korai magaskultiiraban,
ford. Hipas Zoltdn (Budapest: Atlantisz, 2013), 49-57.

31 Azamdd, ahogy egy térsadalom kulturdlisan szabdlyozza az emlékezést, a tégabban értett mnemo-
technikai eljdrdsokat, azzal egyszersmind a felejtés mechanizmusait is determinalja. Innen nézvést
pedig azzal sem lenne érdektelen foglalkozni, hogy a dezilluzionista nemzedék — melynek generaciés
értelemben Mikszath is a tagja a maga 1847-¢s sziiletésével — hogyan kezeli emlékezés és felejeés kér-
déseit azokban a poétikakban, amelyekben az oralitds kozponti szerepet jatszik.
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san meghatdrozni a cselekvény torténeti idejét, de meglatdsom szerint itt is a fent
jelzett eljarasrol beszélhetiink.*

Tarjanyi Eszter mar idézett tanulmanyaban arra hivja fel a figyelmet a Noszzy
ok kapcesan, hogy ,maga a regény nemhogy nem tartalmaz pontos idémegje-
I6lést, hanem egymasnak ellentmondé idépontok kikovetkeztetésére ad alkal-
mat.”* Tarjényi idézi Mikszath megnyilatkozdsat, mely a regény idejét az 1870-
es évek elejére teszi, de a regény szovege alapjén ezt szembesiti tobb — egymdasnak
csakugyan ellentmondé — lehet8séggel is (1840-es évek, 1850-es évek, 1890-es
évek).** Erdemes megjegyezni, hogy Mikszath idémegjelslését igazoljik a regény
nyitémondatai: ,4bban az idében nyalka huszérezred fekudt Trencsénben. Jé
dolga volt a sz¢ép sz8ke trencséni [...] (kisasszonyoknak és menyecskéknek), mzerz
a kolera miatt egy gyalogezredet is idehelyeztek, az egészséges vrosba.” Folyta-
tasos kozlés esetén gyakran bukkanni kovetkezetlenségekre, de a nyitdbekezdé-
seknek mindig hangsulyos a szerepe.® A regény feliitésében hivatkozott kolerét
tehat okkal vonatkoztathatjuk az 1873-as kolerajirvanyra.”’Ez persze nem olt-
ja ki azokat az egymdsnak ellentmondé olvasatokat, melyeket Tarjanyi elésorol.
Akédrmelyik lehetéséget fogadjuk is el, mindenképp a vegyes hazassig torvénybe
iktatdsa (1894) elétti idékben jarunk. Az 1901-es ,bacskai szenzicié” lehetésé-
gét ugyanis éppen az adja, hogy a dzsentri Szemz6 Gyula és a zsidé Ungar Piros-
ka hazassdganak jogilag semmi akadélya nem lett volna. Mikszéth azzal, hogy a
regény torténeti idejét 1894 elé teszi, kiiktatja a valdsigos torténet egyik lehetd-
ségi feltételét. Tovabbd az egyik f6szerepld zsidé szdrmazésa olyan, a korszakban
bevett imagoldgiai toposzokat vont volna sziikségszertien maga utan, mellyel a
szerzd (itt) nem kivant élni.

32 Bizonyos koramodern dzsentriregények kapcsén az is felttinhet, hogy a regény torténeti ideje a megirds
jelenétdl 2030 éves, de az orilis hagyomdny felél még beldthaté tavolsigba keriil. Az 1928-as Uri muri
esetében a ,millennium éve” (1896), l.: MOR1CZ Zsigmond, Uri muri (Budapest: Talentum, 2001),
5. A szintén 1928-as Valakit elvisz az rdig esetében pedig a ,régi szdzad eleje”, 14sd: KRUDY Gyula,
Valakit elvisz az ordig, s. a. r. KELECSENYT Ldszlo, Krudy Gyula ésszegyujtott mivei, Regények és
nagyobb elbeszélések 13 (Budapest: Kalligram, 2014), 74.

33 TARJANYIL, ,A dzsentri...”, 52.

34 Uo., 52-53.

35 MIKSZATH, A Noszty fii..., 1:5. (Kiemelésck t8lem: B. B.)

36 Réaddsul a Noszzy fisi esetében a két folydiratkdzlés (Vasarnapi Ujsdg, Képes Folydirat) elsé fejezete
cleér a kotetediciok elsd fejezetétdl. Ennek kovetkezményeit béven targyalja a szakirodalom, itt nem
térek ki rd. Az eredeti elsé fejezetet L. a kritikai kiaddsban: Uo., 1:279-292.

37 V6. GERGELY Andrés szerk., Magyarorszdg torténete a 19. szazadban (Budapest: Osiris, 2005), 348.
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A ,bacskai szenzécidban” mar a kortarsak egy része is a dzsentri-zsidé el-
lentétet vélte felfedezni.?® Ez az értelmezési keret a tiszaeszlari-perrdl is tuddsitd
Mikszéth szdmadra aligha volt ismeretlen.”” Egyaltalin nem véletlen tehat, hogy
a regényben szereplé T6th Mihély hangsulyosan nem zsid6 szarmazasu. Azt is
megallapitottdk mar réla, hogy ,,a halad6 dzsentrivel a valédi torténelemben nem
ilyen tékések 4lltak szemben”,* vagyis Téth karaktere valdjdban a sajét tehetségé-
bél felemelkedd polgar tiszta absztrakcidja, amely modellt a 19. szazad derekdnak
val6di t8kései nem igazoltdk vissza. Ezért fontos kériilmény, hogy meggazdago-
ddsdnak torténete mesei kddokat idéz fel,*' s a Mikszathot régéta foglalkoztaté
Amerika-témat is kiteljesiti. Az Egyesiilt Allamok Mikszath miveiben megjele-
nd képe, véleményem szerint, romantikus absztrakcioként értelmezendd, hiszen
arecept minden esetben az, hogy a kint szerencsét prébélé honfi vardzslatos mé-
don, probléma nélkil meggazdagszik, 4m elvindorldsanak okai, illetve vissza-
térése utani hazai szereplése mar kritikai perspektivat implikal, ugyanis az ott-
honi térsadalmi viszonyok és berogzédések a ki- és visszavandorlds kozote eltele
idében nem véltoznak, s ez a vilig képes ismét inkorpordlni az adott karakrert.
Mikszith szdmos miivében 6sszefonddik Amerika és a dzsentri-problematika.*?

38 DYB. [ADyY Endre], ,A hétrél”, Nagyvdradi Napld, 1901. jul. 21; Pesti Napld, 1901. jal. 25., 6.
Utébbi névtelen kolumnistdja igy fogalmaz: ,[a]z 6-moravicai lednyszoktetést az tette kozbeszéd
targydva, hogy egy tdrsadalmi kérdésiink elevenébe vdg. Az 6-moravicai uszkocsiban a dzsentri-
csaldd éll szemben az egyszerti polgdri csaldddal. Hogy az egyszerti polgari csalad még zsidé is, ez még
érdekesebbé tette a leanyszoktetést.”

39 Lasd pl. 4 hangular és Az eszldri eset két szemiivegen dr cimi publicisztikdit: MIKSZATH Kalmdan,
Cikkek és karcolarok XVI. 1883. dpr. — aug.,s.a. r. REJTO Istvan, Mikszdth Kalman 6sszes muvei 66,
157-158; 258-267 (Budapest: Akadémiai, 1972). Mikszdth nyiregyhdzi tevékenységérél, ,liberalis
olvasatdrél” még lasd: GYURGYAK Janos, A zsidékérdés Magyarorszigon (Budapest: Osiris, 2001),
285-286. Az esetrdl altaldnosan: KOVER Gyodrgy, A tiszaeszliri drama (Budapest: Osiris, 2011),
331-560.

40 BARTA J4nos, ,,Mikszath-problémédk”, in BARTA Jdnos, Ko/t6k és irdk: irodalmi tanulmdanyok, 166—
246 (Budapest: Akadémiai, 1966), 245.

41 Felemelkedésének torténete hemzsega mesei kddoktdl. Ezek koziil a két legerésebb propp-i elem az,
hogy hirom fi torténetébdl bomlik ki a siker, illetve Velkovics prébatétele, amelyet sikerrel vesz Téth
Mihaly.

42 Akovetkezd miivekrdl van szé. 1) A Galamb a kalitkiban misodik elbeszélése. MikszATH Kélman,
Regényck és nagyobb elbeszélések IV., s. a. r. BISZTRAY Gyula, Mikszdth Kalm4n 6sszes miivei 4, 31—
68 (Budapest: Akadémiai, 1956), 64. 2) A gavallérok. MixszATH Kélman, Regényck és nagyobb
elbeszélések VIIL, s. a. r. BIsZTRAY Gyula, Mikszath Kdlmén 6sszes mivei 8, 183-232 (Budapest:
Akadémiai, 1958), 190. 3) A demokratik cls§ elbeszélése. MikszATH Kdlmén, Regények és nagyobb
elbeszélések X., 5. a. r. KIRALY Istvan, Mikszath Kdlman &sszes mitvei 10, 7-45 (Budapest: Akadémiai,
1957). Noha kifejezetten csak a 19. szazadi ttirajzok tekintetében, de dttekintés gyanant lasd: GLANT
Tibor, Amerika, a csodik és csaldddsok foldje: Az Amerikai EgyesiiltAYlﬂmo/e képe a hosszii XIX. szdzad
magyar utazdsi irodalmaban (Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiadé, 2013).
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Féképp A demokratik elsd elbeszélésének Molnar Paljat érdemes kiemelni, aki —
miutan feleségének mégnds rokonsiga sértegeti — Amerikdba emigril, s ott tég-
lagyérat alapit. Az elbeszélés befejezése arra fut ki, hogy a végiil visszatelepiilé
»Pali bdcsit” letegezi egy paraszt, amin a derék demokrata vérig sértédik (ahogy
6 séreddott meg a vele ingerkedd magnasokra); innen a narrétori zdrékonkluzio:
»a demokratasig a magyar embernél csak hangulat... és sok egyéb is csak hangu-
lat”# Téth Mihdlyndl mdr nem ,hangulat” a demokratasdg, noha ezzel ugyan-
gy idegenné lesz hazdjéban, ahogy Molndr Pél is az volt.** Lényegi kiilonbségét
kornyezetétdl az adja, hogy Téth gondolkoddsa egyén-elvii, szemben a kozossé-
gi vildgképt, s cselekedeteiben is mindig egy (rendi) kozosség egészének érdeke-
it szem el6tt tartd, vagyis bizonyos értelemben a ,k6zjét” célzé Noszty-kldnnal.
Toth ugyan éllitdsa szerint a csalddja érdekében cselekszik,® de a cselekvésnek
megagyaz6 dontéseket nem kozosségként, csalidként hozzik meg, hanem kiza-
rélag az 6 beldtdsa alapjan. Ezzel szemben a Noszty-kldn ,haditerveit” mindig
kozosségként komponélja meg és hajtja végre. A Téthtal szemben 4ll6 Noszty
Feri ,iires” figura, mindig olyan mfaji kédok alapjén képzédik meg szubjek-
tumként, mint amilyen mufaji kddot az adott narrativ helyzet megkivan.*® Eny-
nyiben az a két szerepld, akik osztalyuk ,tipikus” képviseldjeként mutatkoznak
meg a regényben, olyan absztrakcidk, amelyek generativ elve egymassal ellentétes:
tulmiikodés és tiresség. A bevezetdben vazolt értékelmélet mér itt tetten érhetd,
amennyiben Noszty Feri szerepeket magira 6lté miikodését a tobblet és hidny
zérdosszegli jatékaként irhatd le.”” Azt is érdemes észrevenni, hogy a Noszty Fe-
ri ,irességét” magaba foglald, klinként-kozosségként cselekvd dzsentrik a tarsa-
dalmi tér és azzal jar6 kapcsolati halozat adottnak vételével a kudarcot elképzel-
hetetlennek tartjak. Azaz Ggy szallnak jatékba, hogy azt gondoljak, szarmazasuk
révén nyert tigyiik van. Mig Téth Mihaly esetében a retorikdjdban a csaldd érde-

43 MIKSZATH, Regények és nagyobb elbeszélések X., 45.

44 Toéth Mihély ,idegenségérdl” HAsz-FEHER Katalin, ,, A vigjaték és a regény parbeszéde”, Tiszatdj 40,
1. sz., Didkmelléklet (1997), hozzaférés: 2023.11.19, hteps://www.staff.u-szeged.hu/~feher/honlap2/
pub/mikszath.htm. Téth Mihalynak ugyanakkor éppen az lesz a mar-mér komikus tulajdonsaga, hogy
még ezt az amerikds demokrata-logikét is talhajtja, mint amikor bezérja a szeszgyardt, megtudvan,
hogy az 4ltala fenntartott szanatériumba tdbb beteg keriil be az alkohol miatt, mint amennyi
embernek munkat ad a gyardval.

45 MikSzATH, A Noszty fii..., 2:202.

46 HAsz-FEHER, ,A vigjaték...”.

47 PL: ami a vogldnyi szolgabird Feriben megvan (kedélyesség, élesldtd szellemesség), az hidnyzik a
trencséni, akkor még hadnagy Feribél stb. Noszty Feri karakterénck alakuldstdrténetérdl a huszadik
szdzadi feldolgozdsokban, lasd Haypu Péter, ,, Noszty Feri alakvéltozasai”, Holmi 15, 12. sz. (2003):
1571-1585.
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keit szem el6tt tartd, de egyébként egyén-elvii dontéshozatal kettds jatékéban ép-
pen az a polgdri miikodés vélik lithatéva, mely az identitdst a sajat munka révén
tartja fenn, jelen esetben: kalkulal, gondolkozik, kockazat és megtériilés fényto-
résében igyekszik racionélis (mely racionalitds mar nem a kozjot, hanem az egyé-
ni boldoguldst célozza) dontést hozni.*®

S. Varga P4l mutatott ra, hogy a regény szerepldi tigy alkotjak mega céljaik el-
érést biztositd elbeszéléseket, hogy ezek célkozonségét diszkurziv értelemben te-
hetetlenné teszik terveik kimenetelét illetéen, hiszen 8k e manipuldcié kovetkez-
tében nem azt ,,olvassak”, ami valdjiban torténik.* Ennek emlékezetes példdja,
mikor Bubenyik elhiteti a f6koté 6rokkel, hogy Kopereczky egy olyan specialis-
tat hozatott Pestrdl, aki majd képes lesz feltorni a rdjuk bizott ladat, igy csalva ki
bel6litk 6nként a Kopereczky altal kért gyongyoket.>® Téth Mihély az egyetlen
szerepld, akit nem lehet igy megtéveszteni. Egyrészt mivel messzirdl jott ember,
a dzsentri-klinnak nincsen tapasztalata arrél, hogy hogyan ,,0lvassa” a valsagot.
Miésfeldl pedig azzal sincsenck tisztaban, hogy més tipusu (és szdmukra értelmez-
hetetlen) 6kondmia szerint gondolkozik. E két nézépont a leginkdbb Téth Mi-
halynak a hazassdgrol alkotott értékelméletében talalkozik:

Hit jelezziik inkabb szdmokkal az értékeket. A legértékesebb hézasulandé feleket mond-
juk szdznak. A szdz utdn jonnek a kilencvenkilencek és a kilencvennyolcak és igy lejjebb-
lejjebb a kisebb éreékiiek, egészen a kettdig, egyig, ahol mar az emberiség ocsuja van. No,
mérmost tegyiik fol, hogy az én lednyom a hatvanas szimon 4llt az eset el8tt. Kévetke-
zésképp 6t is a hatvanas kérd illette volna meg, egy tigynevezett egyenld hdzassig ese-
tén s valdban mi sziilék a Hatvanat vartuk a Hatvanhoz. S ime kizbejon a Tiz (ennyire
mérlegelem Noszty urat, de annyi sincs), kozbe jon és kompromittilja Hatvanat. A Hat-
van veszit emiatt értékben, leszdll harmincra, de a Tiz nem emelkedik azért, ezentil is
csak Tiz marad és sobasem képezheti a harmincnak a felér. A méledsdgos ur és Palojtay

bardtom azonban mégis azt a tandcsot adjék, hogy a Noszty ajinlatét el kell fogadni.™*

48 Jellemz6, hogy miutin a kompromittélasrél tudomdst szerez, sz6tlan lesz, magdnyba vonul és dolgozik.
MIKSZATH, A Noszty fii..., 2:197.

49 S.VARGA Pil, ,A narrativ sémak szerepe A Noszty fiaban”, in ,,4 Noszty fisi esete Toth Marival”:
tanulmdnyok, szerk. MILIAN Orsolya, deKON-KONY Vek 35, 7-30 (Budapest—Szeged: Gondolat-
Pomepji, 2008).

50 T.Szabd Levente elemzése sok szempontbél kapesolédik ehhez az értelmezéshez, noha néla a fékusz a
lacds és lactatas metaforikus hélézatdnak elemzése: T. SZABO Levente, Mikszith, a kételkedd modern:
tirténelmi és tarsadalmi reprezenticick Mikszdth Kalman prézapoétikdjiban (Budapest: U'Harmattan,
2007),222-252.

51 MikszATH, A Noszty fii..., 2:207-208. (Kiemelés télem: B. B.)
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Erre az emlékezetes eszmefuttatdsra a kompromittalas utdn keril sor. Erdemes
felfigyelni r4, hogy a Téth altal vazolt hdzasségi értékrendszer nem zéré6sszegt.
A ,demokrata-kapitalista” gondolkodds szerint értékek, ahogy létrejonnek, ugy
meg is tudnak semmisiilni. A dzsentri logikdban sz sincs ilyesmirél, sét, Téth
Mari mint személy nem veszit az ,,értékébdl” a kompromittalds miatt (ezzel szem-
ben az apja gy fogalmaz, hogy ,leszall harmincra”),’* hiszen szdmukra a tobblet
és hidny zéré6sszegti jatékiban semmi nem valtozott. Ugy is fogalmazhatunk,
hogy pontosan az értékelméletek eltérései miatt hitsul meg az eskiivé. Ugyanis
amig a Noszty-kldn ugy gondolja — szintén hidny és tobblet egyensulydnak tarsa-
dalmi vetiiletében —, hogy ami szégyen érte a Tth csalddot (hidny), azért béven
kérpétolva lesznek azzal, hogy dsszekapesolédnak egy nagymultt nemesi csalad-
dal (tobblet). Ezzel szemben Téth mésféle skondmia alapjan cselekszik és von mér-
leget: egyrészt kielégiti felesége nagy eskiivé irdnti végyait (tobblet), megaldzza a
Noszty-klant, rdaddsul Stromm ezredest is meghivja (elégtétel, tobblet), és a linyét
kiemeli ebbél a tarsadalmi nexusbdl (szdméra tobblet) — azaz nyereséggel zar.”®
Eisemann Gyorgy szerint a Kiilonos hdzassdgban az ,irdnyregény torténelmi
exponéldsanak romantikus médja gatolja a modernizal6dé torténelmi elbeszélés
irdnyregényszert megformalhat6sdgat.”* Ezzel szemben a Noszzy fii egyfeldl nem
aktivizal irainyzatos kédokat, a megiras jelenének egyik meghatarozé tarsadalmi-
gazdasdgi problématikdjit (a hdzassag politikai gazdasdgtana) nem a torténelmi
allegéria, hanem az értékszemléletek gazdasigi bedgyazottsiga felél értelmezi.
Ez a gazdasigi beagyazottsig a hizasség mellett legtisztabb formajaban a kar-
tyajaték gazdasigtaniban mutatkozik meg. A ferbliben ugyanis nem probléma,
ha az ember elveszti minden pénzét, mert az elveszitett 6sszeg az asztaltarsasdgon
belill marad, s a téke e zért cirkuldcidjdban minden esetben marad az este végé-
re olyan szerepld, aki képes hitelezni a tobbieknek. ,,[M]ig a dzsentri hitelgazdal-
kodasdban egybeesik egymadssal, dtjdrhaté a privét és a kozéleti (a pénz, a politika
és az eskiivd), addig Téth Mihdly egy olyan pénzvilagba enged betekintést, ahol
a kulcsjelold latszélag mar nem Iép fel azzal az igénnyel, hogy minden viszony-
ra kiterjessze a hatalmat.” Ez az tjirhatdsig valéjaban a kértyaasztal gazdasa-

52 Vo.aregényben miikddé ,iizleti nyelv logikdjival” FOz1 Izabella, ,,» A logika nem t6rédik a dzsent-
rivel.« A »kombindlds« stratégidja a Noszty fitban”, in szerk. MILIAN, ,, 4 Noszty fii...”, 186.

53 Ezzel némileg egybevag, hogy a Pesti Napls tuddsitasa szerint, amikor a megsértett dzsentri, Szemzd
Gyula parbajra hivja az 6t megsértd apa, Ungar Lajos tigyvédjét, akkor utdbbi igy felel: ,,Nem parbajjal,
hanem birésig eldte fogjuk elintézni az tigyet!” Pesti Naplé, 1901. jal. 21., 8.

54 EI1sEMANN Gyorgy, Mikszith Kilmain (Budapest: Korona, 1998), 121.

55 HARrs Endre, ,Okondémiai kulttra. A dzsentri és a lithatatlan pénzmozgésok”, in MILIAN, , 4 Noszty

Sfi1h..”,190-209, az idézet: 202.
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gi logikajaban érheté leginkdbb tetten. ,Feri az 6regurakhoz csatlakozott s leiile
az egyik tarokkasztalnal gibicnek, a Toth Mihaly hita mogé (ki tudja, mire lesz
az jé valamikor).”>

A pénznek az a (feudalizmusbél kapitalizmusba valé dtmenetben kulcsszere-
pet jétszd) tulajdonsdga mutatkozik meg itt, hogy 6nallé tarsadalmi eréként Iép
fel a dzsentri magén és kozélet atjirhatdsagit térelezd gazdasdgtanaval szemben.

Riportregény?

Az mar a Kakas Mdrton névtelen — s természetesen élcel6dé — kolumnistdjanak
is felttint, hogy a ,bacskai szenzaciérdl” sz6l6 hirlaptuddsitdsok sokszor ellent-
mondanak egymdsnak, illetve a legfrissebb értesiilések gyakran feliilirjék az els-
z8 lapszamokban kozolt ,biztos forrasbdl” szerzett informaciokat; cikkparddia-
jaban éppen ezt a jelenséget karikirozza ki>” A ztirzavart fokozta, hogy a vidéki
lapok, melyek gyakran a févarosi lapok tuddsitasait mésolték, a rékovetkezd szd-
mokban nem mindig egészitették ki a torténetet. A févarosi lapokra is igaz vol,
hogy ha kozoltek is cikkeket a témérél, nem kovették a ,,szenzcié” minden el-
agazdsat. Nem volt konnyt dolga annak, aki szeretett volna pontosan téjékozod-
ni arrél, hogy mi is tortént a bacskai lagzin.

Ugy vélem, hogy Mikszith nem pusztén a szenzécios hirt vette 4t és dolgozta
bele a regényébe, hanem egyszersmind azt a medialis kornyezetet is, amelyben ez
a hir létrejott. A narrédtor alapvetd gesztusa, hogy hallomasokra, ,,beavatottaktél”
vett informécidkra hagyatkozik.>® Ez az eljirds dltaldban sem idegen a hirlapok
névtelen kolumnistditdl, s a ,,bacskai szenzdcid” kozvetitése sordn is szimos ilyen
fordulattal talalkozhatunk. Ez a narrativ eljards Mikszdthnal az esetek jelentds
részében a commaunis opinio teldli fokalizaciot jelenti. Kései prézéjaban azonban
mar inkabb a tirsadalmi informéciédramlas esetlegességeit, a szereplék onkényes
értelmezéseinek és a csatorndk kontamindld, olykor szubverziv oldalit dombo-
ritja ki (A Sipsirica, A fekete vdros). A Noszty fisi is chhez a vonulathoz tartozik.

Kucserka Zsofia vetette fel, hogy a regény hiteltelen fészerkesztdje, Klementy
»a]z Utdhang tel6l olvasva [...] az elbeszél6 belso, szovegbeli allegéridjaként és egy-

56 MIKksSzATH, A Noszty fii..., 2:97. (Kiemelés télem: B. B.)

57 Kakas Mdrton, 1901. jul. 28, 10.

58 Ilyen szoveghelyek a teljesség igénye nélkiil: MIKSZATH, A Noszty fii..., 1:44, 1:54, 1:119, 1:194, 2:64,
2:164,2:223.

59 Pl.: Pesti Naplé, 1901. jul. 9., 7. Tobbek kozott: ,,a beavatottak azt is beszélik” ,akik tobbet tudnak a
dologrol...”.
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ben szatirikus masaként értelmezhetd.”® Mindez azért is érdekes, mert — ahogy
a bevezetdben jeleztem — éppen Klementy lesz az, aki egy poharkoszonté alkal-
maval zsidoveré magyarként azonositja Téth Mihélyt, ezzel téve nyilvanvaléva
egy hangsulyos kiillonbséget ,valdsig” és fikcié kozott.

A Kiilonos hdzassdggal szemben tehat a Noszty fizi nem csak a tarsadalmi
problémét expondlja (torténelmi allegéria révén), hanem azt a diszkurziv teret is,
melyben a probléma mint tdrsadalmi probléma létrejon. Nem talzds (Hdsz-Fehér
Katalin kifejezésével) ,,kornyezetregényként” értelmezni a miivet.” 4 Noszty fiii
ilyen tipust megkozelitése bizonyitéka lehet annak, hogy a szazadvégi anekdo-
tikus prézapoétika nem sziikségszertien fondédik 6ssze a dzsentrivel. A szovegek
eredeti medidlis kozege fel6l az él6beszédszertiség és az Gjsagiras nyelve kozti kap-
csolat a perdontd, az utébbinak ugyanis kialakulésa sordn élébeszédszert jelle-
get kellett magéra dltenie.®

A dzsentriprobléma tdrsadalmi probléma, melynek elsédleges medidlis kon-
textusai a virmegye informdacidaramldsa (él8beszéd) és a nyomtatott sajtd (pub-
licisztika). Ha elfogadjuk, hogy a médium megeldzi a kozvetitett tartalmat, ak-
kor ez azt jelenti, hogy nem a dzsentri mint osztdly anekdotikus, hanem a hirek
terjedésének és befogaddsanak médja teszi anekdotikussa a dzsentri identitast.

Osszegzés

Dolgozatomban azt igyekeztem bemutatni, hogy az irodalmi dzsentri értékelmé-
letének Marx feldli rekonstrukeidja milyen értelmezéi hozadékokkal szolgdlhat.

Ugy vélem, hogy tigabb osszefiiggésekben is érdemes megvizsgalni, hogy mi-
féle értékképzési implikdcidk huzédnak mega kiilonbo6z6 osztilyok irodalmilag
megalkotott gazdasigi szemléletformdiban, illetve hogy a gazdasagi értékekrol al-
kotott szerepléi nézetek miképpen preformaéljék az adott szubjektum tarsadalmi
fantazidjit vagy a torténelemrél vallott nézeteit. Amikor Noszty Feri a regény za-

60 KucsERrKA Zsofia, ,Riport—Regény—Mese. Miifaji olvasatok érvényessége A Noszty fiti esete Téth
Marival-ban”, in MILIAN, , 4 Noszty fii...”, 36.

61 HAsz-FEHER Katalin, ,Az anckdota anckdotikus miikédése Mikszdth prézajéban”, Hid 69, 1. sz.
(2005): 67-80, 74. ,[...] az igynevezett f8hésdk valoban egy-két jellemvonassal foglalnak helyet a re-
génycselekményben, alakjuk, jellemitk mindvégig szegényes és véltozatlan marad, de kériilseeiik bo-
nyolult kapcsolathdld jon létre, hozzdjuk képest helyezkedik, tervez és cselekszik a regénytérben az
sszes tobbi szerepld.” Az eredeti kontextusban vézolt jelentéssel egyetértek, de szeretném a fentebb
emlitett értelmet is bevonni az interpretécidba, ahol is a ,kdrnyezetregény” megjelolés egyszersmind
a medidlis kornyezetre is vonatkoztathaté.

62 HAsz-FEHER, ,Jegyzetek egy...”, 108-110.
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romondatiban igy fogalmaz: ,,[h]iszen elég nagy a vildg. Es van benne elégledny.

Szebbnél szebbek, édesebbek. A hozomanyok se vesztek mégki. Ej, csak egészség

legyen és egy kis ttirhetd kartyajirds”,** akkor nem pusztdn abba vetett hitét nyil-
N . / . /e 1 . /

vanitja ki, hogy a tarsadalmi vagyon zérdosszegti rendszerben cirkuldl, hanem a

torténelem olyan teleologikus elképzelését is nyomatékositja, melyben a cél ép-

pen az, hogy ez a zér66sszegti cirkulécié ad infinitum tartson.

63 MIKSZATH, A Noszty fii..., 2:229.



WIRAGH ANDRAS
Orokul kapott zavaros tigyek

Krady Gyula: Andriscsik orokise’

Krudy Gyula az 1900-as évek elejétél kezdve szamos novellat szentelt a két nyir-
ségi csaldd, a Gadlok és a Zathureczkyk kozti versengésnek. A tematika, amely
nyomén tbbek kozott a ,,mikszéthi” jelz6t is kiérdemelte a korabeli kritikusok-
tdl, gyakran érintette az orokség kérdését. 1905-1906 kornyékén Krudy felttinéen
gyakran foglalkozott a mesés 6rokség témajaval. Mig a Szentgyirgyick oroksége (U
Id6k, 1905) és A Gadlok oriksége (Vasdrnapi Ujsdg, 1905) cimi novellik ugyan-
arra a sziizsére, nevezetesen a hosszt évek-évtizedek alatt nagy nehezen visszape-
relt, de kozben teljesen elértéktelenedett orokségre épiiltek, addiga Marosi 6roko-
sei (Uj Idék, 1906) mér joggal nevezhet furfangosabb cselekményt torténetnek.
Itt a hatalmas vagyon f6l6tt diszpondlé Marosi Marton nyugalmazott csdszari és
kiralyi 6rnagy két feltételhez koti az 6roklést: az 6rokosnének nem szabad meg-
hizasodnia, illetve folytatnia kell a régéta htizédé pereskedést két harsfa tigyé-
ben, amelyek alatt a csaladi legendarium szerint I1. Rakéczi Ferenc is megpihent.
Az els6 orokos, Gadl Sarolta sikeresen lezdrta a tédrgyaldst, azaz hozzacsatolta az
uradalomhoz a fakat, de végiil odaadta kezét egy férfinak. Mér utddja, Gadl An-
na is éppen vénlannya valt volna az 6rokségi szerz6dés értelmében, de aztdn 6 is
meghdzasodott, igy az 6rokség kiszallt a csalad markdbdl. Krudy egyik emlitett
elbeszélését sem vette fel kotetbe.

Az Andyiscsik orokose a Gadl-Zathureczky ,mondakor” egyik, ha nem leg-
hosszabb szovege. Furcsa irdssal dllunk szemben, hiszen a torténetben, legalabbis
a cim el6rejelzését kovetve, nem torténik semmi figyelemreméled, mikozben sok
mindennek kellene torténnie: a regény a szovevényes Andrascsik-per helyett el-
s6sorban az 6rokosnéhoz kapesol6dd kihazasitasi machinaciokat taglalja, ame-

1 A tanulmdny elkészitésében nyujtott segitségéért, a korabeli jogi formuldk és praktikék értelmezéséére
készénet illeti dr. Rdcez Lillat.
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lyek, ha kozvetetten kapcesolatban allnak is az 6rokséggel, elsésorban a két nyirsé-
gi familia Gjabb osszettizését viszik szinre. Annak oka tehat, hogy az 6rokosodési
perpatvarrdl konkrétan kevés szé esik, az, hogy ez csak egy tjabb epizdd a két
csaldd vetélkedésének kotetekre rugé kronikédjaban. Egy korabeli elismert iroda-
lomtorténész egyenesen a ,kedvenc alakok osszefoglaléjaként” méltatta a regényt.?

A regény el6szor 1906-ban jelent meg folytatdsokban az U] Idék hasébjain,
konyv forméjaban pedig 1909-ben latott napvilagot a Singer és Wolfner gondo-
zésaban. Mig az els6 kiadds még sorozaton kiviil jelent meg, az 1911-es masodik
kiadast az Egyetemes regénytar, ennek 1912-es tjranyomdsat pedig a nem tualsé-
gosan hossztiélettt Univerzdlis konyvtdr sorozatdba szerkesztették be. (Ez a re-
gény volt Krady elsé folytatdsos kozlése az Uj Idékben, illetve csak ez az egy ko-
tete jelent meg az Egyetemes regénytarban, a kiadé legrégebbi, 1885-ben indulé
és vélhetden legsikeresebb széridjaban.)

Krudy 1914-ben 4tvitte szovegét a Tolnai Vildglapjat nyoméd Magyar Kereske-
delmi Kézlony Hirlap és Konyvkiadé Vallalathoz, ahol mér tobb munkéja megje-
lent. A Vilagkonyvtar cimi sorozatban megjelené regénnyel a szerz$ megszeghette
a Singer ¢és Wolfnerrel kotote megéllapodast, s lehet, hogy ezt akarta mérsékel-
ni azzal, hogy a kotet, jobban mondva a kétetkompozicié nem egyezett a kordb-
biakéval, hiszen Krudy vagy a kiadé két régebbi elbeszélést (A pajzsos ember, Az
ura vdrja) csapott a regényhez. Még ebben az évben megjelent a negyedik kiadas,
megint a Singer és Wolfnernél, 4j kontosben, a szerz6 6sszegytijrott munkdinak
sorozatdban, hdrom novella (Hunsziv, Az elitkozott hiz, Az a bolond Zathureczky)
kiséretében. A szerz6 életében ez a variéns jelent meg utoljara 1918-ban. (Erdekes-
ség, hogy a gylijteményes sorozat tiz megjelent kotetébdl A vig ember biis meséi
cimt kotet mellett csak ez a regény képviselte a korai palyaszakaszt — nem talzés
tehdt a szerzd 4ltal kiemelten fontos irdsként tekinteniink rd.)?

Krudy egy fontos valtoztatast mindenképpen végrehajtott a folydiratos koz-
lés és a konyvvaridns kozott, nevezetesen a cimben szerepld tobbes szdmot egyes
szdmmad alakitotta (Andrdscsik rokise). Az els6 kotet cime azonban tobb helyen
is Andrdscsik oroksége véltozatban szerepelt. A Krady-szakértd Barta Andrés is je-
lezte,* hogy létezett egy ilyen cimvaridns, de nem 6 volt az elsd, aki ezt a lehet8sé-
get felvetette. Ezen a cimen mutatta be a regényt roviden a Pesti Hirlap 1909-ben,’

2 ALSZEGHY Zsolt, ,Krudy Gyula”, Irodalomtirténet 18, 3—4. sz. (1929): 106.

3 KRUDY Gyula, Regényck és nagyobb elbeszélések 3., s. a. r. KELECSENYI Ldszl6 (Pozsony: Kalligram
Kiadd, 2006), 469. Az Andriscsik orikisénck ebben a kiaddsban kézolt szovegvaltozata oldalszamait
a fészovegben jelzem.
KRrUDY Gyula, Régi szélkakasok kizitt (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1976), 423.

5 [n.n., ,Krady Gyula konyvei”, Pesti Hirlap, 1909. nov. 14., 38.



Orokiil kapott zavaros tigyek 93

és ilyen titulussal szerepelt 4 Hér konyvlistdjéban is.® A kovetkez6 évben ez a cim-
valrozat tiint fel az Egyhdzi Kozlony és a Pesti Naplé hosszabb irdsaiban,” de 1913-
1914 soran a Magyarorszdg is igy reklimozta a regényt. Sokatmondé, hogy ez a
cim szerepel tobbek kozott Petrik Géza Magyar Konyvészetében (itt csak az elsd
kiad4sanal), a Vanyi-féle 1926-o0s Magyar irodalmi lexikonban,® Szerb Antal és
Virkonyi Nédndor irodalomtorténeteiben,” de még Gulyds Pél grandiézus adattd-
raban is.”* A tévesztés egy 19. szazadi olvaséi reflexbél is adédhatott, miszerint az
orokség, ennek vélt vagy valds helyével, tartalmaval, megkaparintasdnak koril-
ményeivel és torténetével egytitt izgalmasabb narrativit vetithet elére, mint azok,
amelyek pusztin ,,csak” az 6rokés vagy orokosok kilétével kapesolatban tesznek
olvasisi ajanlatokat. Mindamellett nem szdmit mellékesnek, hogy ez az ajanlat
egyszerre tobb orokosre vagy egyetlen 6rokosre hivja-e fel a figyelmet — mar ha
megmaradunk a szveg bizonyitott valtoztatasaindl. Nem kétséges, hogy a Kru-
dy regény¢ben taglalt 6rokosodési per végkimenetelét illetéen igy legaldbb két-
féle olvasat lehetséges, igaz, a szoveg végiil ambivalensen oszlatja el a kételyeket,
hiszen egyszerre van sz6 egy hatalmas vagyon egyetlen kijel6lt 6rokosérdl, illet-
ve — az Orokség végso szétosztisa vagy elajindékozasa miatt — szimtalan 6rokos-
r6l. Mikozben persze maga az 6rokség sem sikkad el jelentSségében a szereploké
mogote, hiszen ennek egyik narrativ komponense sem nevezhetd szokvanyosnak.
Andréscsik Sdmuel kiilonos — ha nem is minden szempontb6l elmarasztalhatd
— médon tett szert vagyondra, a végrendelet kihirdetésekor az 6rokost senki sem
ismerte a rokonsagbdl, az 6rokosodési per furcsa médon hiazédott el, illetve nem
éppen szokvanyosan oldédott meg. Az Andyriscsik rokisében az 6rokség referen-
cidja (a vagyon) mogott hasonldan ,evildgi”, de kevéssé megfoghaté motivacidk
és stratégiak huzédnak meg, megkérddjelezve a regény osszes fellelhets cimval-
tozatanak denotdtumit.

Az Andyiscsik orikose kapcsan sokat hangoztatott (romantikus) dzsentri-te-
matika, illetve ennek mesei alluziéi — a mindenki szimara megelégedést nyujt6
happy ending mellett — elsésorban ott érhetdk tetten, hogy az 6rokség bemeneti

6 ., Ujkonyvek”, 4 Hér 20, 47. sz. (1909): 780.

7 ToMmA Istvén, , Andrascsik 6roksége”, Egyhdzi Kozlony 22, 3. sz. (1910): 40; L. E. [LoNDEsz Elek],
»>Andréscsik 6roksége”, Pesti Napls, 1910. maj. 1., 37.

8  Magyar irodalmi lexikon, szerk. VANYI Ferenc (Budapest: Studium, 1926), 504.

9  SzERB Antal, Magyar irodalomtirténet (Budapest: Révai, 1947), 442; VARKONYI Nandor, A modern
magyar irodalom (Pécs: Danubia, 1929), 300. Utébbi a hibat késdbb javitotta: VARKONYI Néndor,
Az tijabb magyar irodalom 1880-1940 (Budapest: Szukits, 1942), 263.

10 Magyar irék élete és munkdi, GULYAS P4l adatgy(jeésébél s. a. r. VICZIAN J4nos, 19 két. (Budapest:
Argumentum-MTAK, 1995), 17:676, 678. (Itt az Andriscsik iroksége és az Andriscsik drikose

cimvaltozatok is el6fordulnak.)
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és kimeneti oldalan is ugyanazt az ,,6sszeget” taldljuk, annak immateriélis jegye-
ivel egyiitt. Andrascsik Zsuzsanna ugyanis nemcsak az orokség alapjaul szolgalé
vagyont osztja szét szinte maradéktalanul, de az édesapja 4ltal a vagyonhoz ,,csa-
tolt” anyagtalan komponenseket (az uzsorakamatként felszdmitott megaldztatdst)
a josag targyaival, vagyis a rokonsagnak szant ajindékokkal kompenzélja. A meg-
old4s dacdra a regény szdmtalan értelmezést kindl fel az 6rokség mibenlétével, il-
letve az 6rokosodési per tulajdonképpeni tétjével kapesolatban, végig kérdésessé
téve azt, kit is érthetiink pontosan a szveg cimében jelzett 6rokos személye alatt.

A regény szinhelye Nagykalld, Szaboles varmegye (Nyiregyhdzat megel6z96)
székhelye, a torténet 1880 koriil jatszodik. Andracsik Sdmuel, a nagykélléi uzso-
ras haldlakor a rokonsag tagjai szerte az orszagbdl osszesereglenek, hatha nekik
is lepottyan valami az 6rokségbél, amire papir szerint 6zvegye és lanya, Juliska
tarthatnak igényt. A végrendelet dltalanos elképedésre egy Zsuzsanna nevi hol-
gyet jelol ki orokosiil, aki, mint kidertil, az elhunyt fiatalkori szerelmi aftérjabdl,
jobban mondva elsé, eltitkolt hazassigibdl sziiletett. Amikor az 6rokosnd meg-
érkezik, beindul az atlathatatlan jogi és szerelmi procedira, igaz, a jogi mozzana-
tokbol csak informéciémorzsak jutnak az olvaséknak. A rokonsig pereskedésbe
kezd, Zsuzsanna és védoiigyvédje, Bajsa Gabor kozott pedig egyre szorosabba vé-
lik a viszony, mikézben a régi6 hirhedt keriténdje, Pay baréné sajat unokadecseit
prébalja osszeboronalni az 6rokosndvel. A torténet kulcsszerepldje a Krudy-szo-
vegvilag egyik gyakran visszatérd alakja, a tréfds Zathureczky, aki nagynénjével
versenyezve komoly szerepel véllal abban, hogy az ifju fiskalis eltekintsen erede-
ti szandékatdl, a szépséges 6zvegy Telekdiné meghdditdsatdl, és Andrascsik Zsu-
zsanna felé forduljon. Zathureczky terve sikertil, a kérék hoppon maradnak, illet-
ve az 6rokosodési hercehurca is lezarul a rokonsag tagjainak furcsa, sét egyenesen
hagyomanyt6rd kiengesztelésével !

Az Andrascsik 6rokségéiil szolgaléd vagyont a hatalyos jogi formulék szerint
érvénytelen mésodik hazassagbdl nyert hozomany alapozta meg. Ezt a pénzt a
tarsadalom peremén 4ll6 ,.kupec” két médon gyarapitotta. Amikor egy-egy kol-
csonért ahitozé embert sodort elé a sors, aki mar minden uzsorasnal eljétszotta a
hitelét, 6 hajlandé volt vele tizletet kotni, de ezért cserébe az tizletfélnek be kellett
6t vinnie a nemesek térsasagiba, hizelegnie, konyorognie kellett neki, s6t, tobb
esetben meg kellett aldzkodnia el6tte. A kolesonszerz6dés materialis tétje mel-

11 Zathureczky ,metamorfézisa” kiilon tanulmany témédja lehetne, hiszen ez a szerepld volt az a regény
alakjai koziil, aki Krudy életmiivének késébbi szakaszaiban is fel-felbukkant. 4 nemzeti lidibsl cimi
elbeszélésben (Vasdrnapi Ujm’g, 1912) példaul olyan meséléi szerepkorbe keriile, mint Cholnoky Viktor
Trivulzidja, Szindbdd, vagy Kosztolanyi Esti Kornélja.
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lett igy szerepelt a kontraktusban egy nem szdmszertsithetd tétel is, nevezetesen
a szinjaték, amelynek segitségével Andrascsikot az is megismerhette a kozosség-
bél, aki nem tudott, vagy nem akart vele szorosabb kontaktust kéeni. Igy folya-
matosan gyarapodott Andrascsik potencialis tigyfeleinek szdma is, mikézben t6-
litk csak a szokasos tiz szazalékos uzsorakamatot szamitotta fel — a megszorult
embereket, eltekintve a tdrsasdgi szinjatéktdl, Andréscsik csak a hisdg és az 6n-
becsiilés kontextusiban karositotta meg, igaz, a szerz6dés erre vonatkoz6 ,,pasz-
szusai” mindkét fél szimara tobbet nyomtak a latban. Taldn nem tulzas ebben
az értelemben kettSs uzsorardl beszélni, hiszen az uzsora fogalma jogi kontextus-
ban 6sszekapesolddott a nyerészkedéssel és az elvtelen haszonszerzéssel. A dualiz-
mus elsé, erre vonatkozé torvényében (1877: VIIL. tc.) nyolc szdzalékban maxi-
maltdk az uzsorakamatot, de az uzsorat nem szankcionaledk. Az 1883. évi XX V.
torvény mar kimondta, hogy

A ki misnak szorultsagit, konnyelmiiségét vagy tapasztalatlansigt felhaszndlva, olyan
kikotések mellett hitelez vagy ad fizetési halasztdst, melyek a neki vagy egy harmadik-
nak engedett ttlsigos mérvii vagyoni elényok altal az addsnak, vagy a kezesnek anyagi
romldsat eldidézni vagy fokozni alkalmasok; vagy oly mérviick, hogy az eset koriilmé-
nyeihez képest, a szolgdltatds és az ellenszolgaltatds kozt szembeotld ardnytalansig mu-
tatkozik: az uzsora vétségét koveti el és egy honaptdl hat honapig terjedhetd foghdzzal,

és széz forintedl kétezer forintig terjedhetd pénzbiintetéssel bintetendd.'

Andrascsik azzal kertilte el a biintetdjogi felel6sségre vonas kockdzatit, hogy a
biintethetd kamattételt ,immateridlis fizet8eszkozre” valtotta be. (Igaz, a ,becsii-
letes tiz percent”, amire dolgozott, meghaladta a kamat engedélyezett mértékét.)
A misik pénzgyarapit6 akeus a finanszirozashoz szitkséges koltségek elmara-
ddsa miatt fé]lbemaradt vagy egyhelyben 4ll6 perek megvasarlasa, illetve dtval-
lalasa volt. Mivel Andréscsik tigyesen valasztotta ki a végiil sikerre viheté pere-
ket, csekély ellenjavadalmazas ellenében minden esetben 6ridsi mértékben néee
vagyona. A kor joggyakorlataban ez legilis tigymenetnek szamitott, hiszen az
engedményes — az adds hozzéjarulasa nélkiil — ,dtvehette” a felperestél a pert.”®

12 1883. évi XXV torvénycikk az uzsordrdl és karos hiteliigyletekrdl, 1.$, hozzaférés: 2023.08.21, hteps:/
net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=88300025.T V&searchUrl=/ezer-ev-torvenyeizkeyword
%3D1883%2520XXV.

13 V6. Magyar polgdri torvénykezési jog Dr. Plész Sindor egyetemi ny. r. tandr eléaddsai alapjin, dsszedll.
Vass Kéroly (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1906), 275; TERFY Gyula, 4 polgiri perrendtartds
zsebkonyve (Budapest: Grill, 1906), 52-53; Magyar Magdnjog ITI. Kotelmi jog, szerk. FODOR Armin
(Budapest: Singer és Wolfner, 1898), 182-186.
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Andréscsik vagyonszerzésben legalis és illegalis elemek keverednek, de ha el-
tekintiink a térvénytelen mésodik hdzassig kindlta ,,alapt6kétsl”, akkor machi-
naciéi nem nevezhetdk torvényszegéseknek, még ha az tizletfelekre kényszeritett
meghunyészkodas etikailag elmarasztalhat6 is. Ha Andréscsik tirsadalmi meg-
becsiiltsége nem emelkedett is, s6t, éppen ellenkezéleg, egyre gytiloltebb személy-
lyé vélt, a machindcidk nyoman papiron bekeriilt a helyi tarsadalmi elit vezetd
alakjainak névsordba. Ki és mit 6rokélhetett meg volna mindebbél a regényben?

Els6 korben érdemes szétvalasztani Andrascsik tulajdonképpeni orokségét,
azaz hatalmas vagyonit, illetve a nevéhez tapadd, nem tul hizelgé asszociacio-
kat. Eszerint feltételezhetd, hogy gy vélhették, a majdani 6rokosnek nemesak a
pénzosszeg taimasztotta feltételeknek kell majd megfelelnie, de meg kell kiizde-
nie azoknak az embereknek, azaz a volt tizletfeleknek a nyilt vagy burkolt ellen-
szenvével is, akiket Andréscsik sulyosan megaldzott az uzsoraszerzédés soran.
Az 6rokség igy legalabb annyira szamithat tehernek, mint boldogulast el6segi-
té oromforrasnak.

Az alapjén, amennyit a regény a végrendelet sz6vegébél felfed, a magit megka-
rositottnak vélé rokonsag nem hivatkozhatott alaki vagy tartalmi hibéra, azaz a
végrendelet megtdmaddsihoz kell$ jogalapot adé aktusra. Az idézett kitétel (,En,
Andréscsik Sdmuel [az igaziakbol], ép elmével, szabad akaratombdl minden ingd
és ingatlan vagyonomat hagyomdanyozom kizérélagosan, szeretett gyermekemnek,
Andrascsik Zsuzsdnndnak...”, 313.) tartalmazta a ,,szabad akarat” és a cselekvéké-
pesség kritériumat, az 6rokos személyét, sét, a hagyomdanyozas performativ moz-
zanatét is. Emellett Zsuzsanna minden szempontbdl jogos 6rokosnek volt tekint-
hetd, hiszen apja els6, még érvényben 1évé hézassigabdl sziiletett. Bar a mésodik
hazassag ilyen értelemben érvénytelen volt, Juliskat a ,,j6hiszemileg vélt hazassag”
okdn megillethette a kotelesrész: ennck a féltestvér tulajdonképpen eleget is tett,
hiszen az uradalom felét kitevé tabi pusztat neki ajandékozta.'* Nem tudhatd te-
hat, hogy a rokonsédg altal felkért tigyvédek milyen stratégia mentén tdimadték a
végrendeletet, az viszont kidertil, hogy az alperes, Zsuzsanna nem volt tisztdban
a jogi kontextussal: egy helyiitt Bajsa figyelmeztette, hogy nem ¢k pereskednek,
csak védekeznek a perek ellen, mire a né azt vélaszolja, hogy ,,Alperes, felperes.
Bénom is én. Elég az hozza, hogy peres vagyok”. (387.)

Egy almoskonyvszer(i meghatdrozés szerint felperesként perben allni valaki-
vel azt jelenti, hogy az illetd biiszkén viseli a megprébéltatasokat a csalddi tradi-
ci6 és az arisztokrata szokdsrend megdvasa végett — az Andrdscsik orokosében a

14 Z1INSzKY Imre, 4 magyar magdnjog mai érvényében, kiilonos tekintettel a gyakorlat igényeire
(Budapest: Franklin, 1899), 860, 1082-1084, 1135-1137.
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hosszt ideig tartd pereskedés valéban hordoz egy ilyen, nem Iényegtelen mellék-
jelentést. A pereskedés eleve egy olyan hosszu, végelathatatlan folyamatként téte-
lezédik a regényben, amelynek lényege nem is az igy teljességgel belathatatlan és
megjésolhatatlan végsé kimenetelében, hanem kiilonféle mesterséges eszkozok-
kel fenntartott folyamatossigéban rejlik. Andréscsik Zsuzsanna legfigyelemre-
méltébb kérsje példaul azt éllitja, hogy

Fn csalddi hagyomanybdl poréskodom. Tisztdn kegyeletes érzés ez az 8seim irdnt. Min-
den Gravinczy vitte ezt a port korulbelil haromszdz esztendd dta. Azért, mert nekem
nincsenek varaim, nem lehetek kevésbé kiilonb ember, mint hiromszaz év elbeti k-

apam. (382.)

Amikor kideriil, hogy az Andrascsik kontra Andréscsik-pernek vége szakad, a
szoveg mar-mdr a per targyat ad6 vagyonnal egyenéreékiiként tiinteti fel a jogi
folyamatot:

Hej, nagy dolog volt az, amikor az Andrdscsikok beadték a derekukat és megsziintet-
ték a nagy port, amelyr6l még az unokék is legendékat beszélhettek volna! Hirom-négy
generdcié megéle volna a porbél, nem kellett volna semmit se tennie, csak a labat 16gat-
ni, aztdn most meg egyszerre cladjik magukat, megegyeznek békességesen, pedig akdr

mindegyiknek joga volna az egész millidhoz. (422.)

A végrendelet megtimadasa egy extra lehetéséget is tartogat emellett, nevezetesen
az id6huzast: amig a per folyik, addig az 6rokos személye kérdéses, igy az orok-
ség nem kertilhet dtaddsra. Az Andrdscsik orokosében a gazdag rokonség joggal
reménykedhetett abban, hogy az elhtzédé per felemészti a végrendeletben kije-
161t 6r6kos tartalékait, igy szamukra pozitiv végkimenetellel, kiegyezéssel zarul.

Ez az a pont, ahol a Krtdy-recepcié erre a regényre is vonatkozé évszazados
kitétele, nevezetesen a ,mikszathos” dzsentri-tematika allegorikus olvasatanak
tapasztalata sikeresen applikdlhato, tekintve hogy ha az Andrascsik Sdmuel me-
sés 6rokségéért harcba vonulé rokonsig a poroskodés szokasrendjének fenntar-
tdsat és megerdsitését is célba vette, akkor ez inkdbb nagyuri hébortként, mint-
sem praktikus modern pénzszerzési akcidként értékelhets. Bar nem ismertek az
orokhagy6 valddi inditékai, arra taldn 6 is szamitott, hogy a semmibdl felbuk-
kané 6rokos személye miatt a hagyatéki eljirds nem zarulhat, és ami még fonto-
sabb, nem zdrulhat le hamar mindenki szdmdra kielégité végeredménnyel. fgy
akar az is felvethetd, hogy Andréscsik Samuel szandékosan ugy alakitotta az ese-
ményeket, hogy végtelenbe nyulé jogi procedura feltételeit hagyja 6rokiil maga
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utdn, ezzel is igazodva annak a tdrsadalmi osztalynak a tradiciéihoz, amelyhez 6,
anélkiil, hogy ennek szimbolikus kivaltsagait elnyerte volna, csak megaldzé mo-
don tudott kozel keriilni.

Krudy regényében a per tehdt ari statusszimbolum, igaz, a pereskedés elindi-
totta jogi hercehurca temporalitdsa a folyamat intézményileg kijellt ,,medidtorai”
vagy »szuperolvasdi”, nevezetesen az tigyvédek szdmdra sem lebecsiilendé koril-
mény, 1évén 6k a per egész iddtartama alatt megkapjak fizetségiiket. Bajsa Gébor
rdaddsul nemcsak fizetést, de szinte azonnali tdrsadalmi érvényesiilést is koszon-
hetett annak, hogy 6 lett az 6rokosné tigyvédie, hiszen ez a gyorsan generdlédd
hirnév segitette 6t kozel Telekdinéhez, aki a férfiban egyszerre lithatta mega ve-
télytarséhoz, Zsuzsannahoz kapcsolédé {6 ,informétort”, de a tdrsadalmi rang-
létra immaron kovetkezd fokdra lépé ,,sztariigyvédet”, azaz leendé vagyonos sze-
retdjét vagy hdzastarsat is.

Zsuzsanna tettét, nevezetesen, hogy az 6rokolt vagyont szétosztja az arra
ahitozd rokonok kozott, kiilonbozé médon ércékelték az 6t korbevevd alakok.
Gravinczy, aki mér-mdr az 6rokosnd jegyesének tudhatta magat, probatételnek
vélte, aminek nyoman a vagyonos jévendébeli menyasszony azt teszteli kivalasz-
tottjdn, hogy az mennyire apelldl a hozomanyra. Zathureczky ,furfangot szi-
matolt”, mig Bajsa csak annyit jegyzett meg lakonikusan, hogy eléfordult mér
az, hogy valaki intra dominium (azaz birtokon beliil, kv4zi nyertes poziciobdl)
segyezkedjen”. Bar Zsuzsanna részben legkitartobb kéréje leszerelése végett don-
tott a peren kiviili megegyezések mellett, leginkabb a josig motivalta:

Nem is hiszi biréné, hogy micsoda boldogsdg az jonak lenni. A viligon ez a legtisztabb,
legvalodibb 6rom. Teljesen méltdnyolni tudom azokat a néket, akik odahagyva csala-
dot, vilagi boldogsdgot, az 4pol6 apacik formdatlan kontdsée oltik magukra. Valamikor
én is apdca szerettem volna lenni. Féjdalom, ez a vigyéddsom nem teljesiilhetett. De a
szivemben 6rokké megmaradt a szomjusdg a j6 cselekedetek utdn. Ha rajtam milna,

mindenemet szétosztandm a szegények kozote. (420.)

Zsuzsanna tritkkje abban rejlett, hogy a neki szant 6rokséget nem a vagyon auto-
matikus feldarabolds utdni szétosztasa, hanem személyre szabott arucikkek, josza-
gok, ruhanemtk forméjaban torténd dtadasa, azaz tulajdonképpen ajindékozis
forméjaban hasznalta fel a vagyonra aspiralok elhallgattatdsira. Az, hogy a cser-
értéknek ekkora jelentdséget szant, bizvast okozott 6romet a szegényebb sorban
¢16 Andrascsikok, f6leg a kihdzasitdsra vard linyok korében, akik hozomanyul ke-
lengyét kaptak az 6rokosnétdl. Ez a statusszimbolum gydzte meg végiil az egyet-
len, a kiengeszteléssel eleinte nem rokonszenvezé rokont, Andréscsik Demetert
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is, aki lanya, Rézsika konyorgésére végiil elélle partiied szandékardl, egy ujabb per
beinditdsatdl (amelyben viszont egyediili Andrascsikként, a kiterjedt familia tag-
jainak tdmogatasa nélkiil allt volna szemben Zsuzsannaval). Igy tulajdonképpen
az orokség szétosztasakor is szerepet jétszott egy nem anyagiasithaté, ,természet-
beni” szempont, a kiilon a rokonsag egyes tagjai felé irainyulé performativ gesztus.
Zsuzsanna igy egyenlitette ki azt a kiilonbséget, ami édesapja esetében a legéli-
san beszedett uzsorakamat és a nem illegalis, de igencsak dehumanizalé szinja-
ték diszkrepancidjabdl keletkezett. Ha ugy tetszik, Zsuzsanna nyerd poziciébdl
¢s megaldzkodva varrta el az 6rok6sodési hercehurca szilait.

A torténet szerepléi az 6rokség értelmezését illetden hdrom csoportra oszt-
hatdk. Az egyikbe azok tartoznak, akik ennek pénziigyi vonzatait helyezik els-
térbe: a kér6k egy gazdag feleségért versengenek, az tigyvédek pediga perrel jar6
permanens fizetségben reménykedve tesznek meg minden télitk telhetét. A mé-
sik csoport tagjainal a praktikus pénziigyi motiviciok immateriélis szdndékok-
kal keverednek: Pay baréné sajat kihazasitasi tevékenységébél fakadd hirnevée
is 6regbiteni akarja, a vagyonos, pereskedéshez elegend municiéval rendelkez
rokonok tarsadalmi presztizsiik szinten tartdsat vagy felemelkedését varjék a pe-
reskedésbél, de ide sorolhaté Andréscsik Sdmuel is, aki vagyona gyarapitdsa mel-
lett a helyi arisztokracia 6nérzetébe is folyamatosan belegizolhatott. A harmadik
csoportban a végiil a josag dltal vezérelt Zsuzsanna mellett a torténet legagyatur-
tabb szerepldje, Zathureczky helyezheté el. Zsuzsannat inkébb az nyugtalanit-
ja, hogy perben 4ll, igy apja tarsadalmi helyezkedést segit stratégidit sem igazdn
érzi magaénak, mig a hébortos Zathureczkyt, aki Krady mesés-romantikus re-
gényterében leginkabb 4tlétja az eseményeket, érezhetéen més inditékok hajtjak.

A nagy tréfacsindlérdl kideril tobbek kozott, hogy 6 a kornyék legjobb kér-
tysa, de csak akkor ul le jétszani, amikor valakit meg akar kopasztani, végiil a
kizsebelt aldozatnak a jatszma végén bevallja, hogy csalt, és visszaadja neki az el-
nyert Osszeget. Bajsa azt allitja réla, hogy furfangossaginak éppen az az alapja,
hogy — mikozben ugy ttinik, hogy éppen el akarja azt tussolni — mindig az igazat
mondja el. Az Andrdscsik orokosében két alkalommal nyul bele hatarozottan az
események folydsaba. El6sz6r a megyebalrél kikosarazott 4j ,,6rokoskisasszonyt”,
Zsuzsanndt teszi hiressé azzal, hogy a balra rendelt cigdnyzenekart a nd rezidenci-
4jahoz rendeli, megfosztva ezzel Nagykill6 lakosait az esztétikai élvezettdl, egy-

15 Andrascsik 6zvegye egyediiliként specidlis poziciét képvisel a perben résztvevék kozote. Mint kideriil,
éazegyik ,legelkeseredettebb” ,poros fél” (344.), de tulajdonképpen azért, mert teljességgel lehetetlen
»keresettel” élne, ha tudna, nevezetesen utdlag valna el térvényes urdtdl (mert ,,nem akar a kétfeleségti
ember 8zvegye lenni”), illetve tdrvény elé idézné Andrascsikot.



100 WIRAGH ANDRAS

uttal rairdnyitva figyelmiiket a helyi arisztokracia varatlanul felbukkant, de tel-
jes jogu képviselSjére. Masodszor pedig, hogy borsot torjon Pay bédréné orra ala,
rdaddsul egy kérét is kiiktasson terveinek megvaldsitdsa (nevezetesen Zsuzsan-
na és az tigyvédje Ssszeboronaldsa) végett, Borcsdnszky Jankét megismerteti az
orokosnével, jobban mondva azzal az 6rokésndvel, akit mindenki Andréscsik Sa-
muel egyetlen linydnak hitt, Juliskdval. A kérd besétal a csapdaba — és végiil jol
is jar, hiszen a vagyon fele menyasszonyara szall.

Zathureczky tigyeskedései egyaltalin nem motivalatlanok. Amellett, hogy
minduntalan az érvényben 1év6 rutinok és hagyomanyok aladsasin munkalko-
dik, azért is probdlja meg eltériteni Bajsat attdl, hogy a szép Telekdynének udva-
roljon, mert az Gadl-linyként csaladja ellenségének szdmit. Ezenkiviil szinte csak
6 latja be, hogy Andréscsik tulajdonképpeni 6roksége az évtizedeken 4t eltitkolt
gyermek, Zsuzsanna, aki a rd ruhazott vagyontdl fuggetleniil killonleges értékkel
bir. Mindezt a regény szovegében két dllandé jelzds szerkezet tanusitja, a ,milli-
omos kisasszony” és az ,aranytollt madar”. Mig el6bbi, mindenfajta figurécié hi-
jan egyértelmien utal Zsuzsanna helyzetére, illetve potenciélis helyzetére, addig
utébbi, metaforikussaga révén kétérrelmi jelentést teremt: a maddr arany tollai
csak annyiban értékesek, amennyiben megjelenési formajukban emlékeztetnek
az arany szinére, illetve tokéletesen imitaljék azt, de éppen ezért a kifejezés elss-
rendi eszkoze lehet a megtévesztésnek, illetve az erre alapulé meggyézésnek is.
Ehhez szorosan kapcsolédik, hogy a Zsuzsanna gazdagségara egyértelmien uta-
16 szerkezetet széles korben haszndljék a regényben, az atvitt értelmd szerkezet
viszont Zathureczky meggy6zési kelléktdranak egyik legfontosabb instrumentu-
ma, és csak 6, majd Bajsa, illetve a narrator szokincsébe irédik be.

Tehat Zathureczky azzal gy6zkodi Bajsa Gabort, hogy nem szabad elereszteni
az aranytolli madarat — a jétandcs értelemszertien nem iktatja ki teljes mértékben
a Zsuzsanndnak megitélt értéket: ,, Amilyen jdmbor gyerek vagy, bizony elengeded
a madarat, amely maga kivankozik a kalitkdba. Pedig szép, aranytollt madar. Régi
mondds: mindenki a maga szerencséjének kovdcsa”. (363.) A médsodik alkalommal
a narrédtor hasznélja a kifejezést (,,Gravinczyre bizatott tehdt, hogy az aranytollu
madarat megfogja a familia szdmara.”, 373.), a harmadik alkalommal Bajsa gon-
dolataiban bukkan fel (,Miért irigyelnéd a szegény Gravinczytdl az aranytollu
madarat, amikor az ¢ hal6jaban akadt fel? Meg aztan tobbet ér egy fehér héziga-
lamb, minden aranytollu fillemilénél. A hazigalambot meg is lehet enni.”, 392.),
végil Zathureczky emlegeti a litsz6lagos sikere folott lelkendez6 Pay barénének
(»varjuk meg az eskiivét, néni. Elropiilhet addig az aranytolld madar.”, 412.).

Mindazonaltal a leanyka milliéirdl joval kevesebb szé esik a regényben, mint
a maddrka aranytollairdl. Bar a regény hétterében folyamatosan zajlanak a pe-
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rek, illetve zajlik a jogi procedura, addig az olvasé ezzel kapcsolatban csak arrdl
értesiil, hogy Bajsa aktacsomdkkal keresi fel Zsuzsannit, és egyeztetnek — par-
beszédjeik csak egyetlen esetet érintenek konkrétan, az egri kdptalan szerzédés-
szegését (a papok évek ota elmaradnak a szerz8désben vallalt évi 6t hordé borral,
ezért Bajsa szerint 6k is perelhet8k, bar ez az tigy csak kozvetetten kapesolodik
a hagyatékot timadé Andrascsikokhoz, inkabb csak a tulajdonképpeni hagya-
ték felmérésére vonatkozik). Mikozben Zsuzsanna inditékai mér a regény elején
tisztazottak, ezek ismeretében pedig nem nehéz gy olvasni a kozte és tigyvéd-
je kozott foly6 dialégust, mint a né puhatolézésat. Andréscsik Zsuzsanna a mo-
dern emancipélt né alaptipusat testesiti meg: mar a kezdetekben nyilvanvalévd
teszi, hogy a vagyonnal sokkal fontosabb szimara a hdzasfelek egyenrangtsaga.
Ez alapjan az is felmeriilhet, hogy az egész pereskedés valamifajta félig patriar-
chalis, félig feudélis 6sztonbél ered, a né vératlan huzdsa pedig ebbél fakadéan
értelmezhetd emancipatorikus gesztusnak.

A jogi mechanizmusndl jéval harsinyabbak és litvinyosabbak a regényben
azok a praktikak, amelyek a néi szereplék meghoditdsa és megszerzése koril ossz-
pontosulnak, beleértve ebbe Zsuzsanna mellett féltestvérét, Andréscsik Juliskat
és Telekdinét is. Ha Zsuzsanna szamit a valédi 6rokségnek, Bajsa pedig tulajdon-
képpen a kijelolt ,,6rokose”, amivel a lany mellett tobbek kozott Zathureczky is
végig tisztdban van, akkor a nagy rdismerés ellenében az tigyvéd Telekdiné iranti
vonzalma jelenti a legnagyobb akadélyt. A né az utolsé pillanatig elényben van
Zsuzsannéval szemben, s6t, Bajsa csak a vele véltott csokot kovetden abrandul ki
beldle. A fordulatot taldn az a reflexid jelentette, amikor az tigyvéd ugyanarra az
allaspontra jut, mint Zsuzsanna:

Meg aztin a Bajsa becsiiletes lelkében sohasem fordult meg csak 4rnyéka sem a gondolat
nak, hogy pénzért hdzasodjon. Olyan elérhetetlennek, csodélatosnak ldtta a milliomos
kisasszonyt, hogy eszébe se jutott soha, hogy Zsuzsdnna a vagyona mellett épen olyan
fiatal, szerelemvagy6 né, mint a tobbi. Taldn, ha akkor ismerkedik meg Andrascsik Zsu-
zsannéval, amikor még nem volt milliés 6roksége, bizonydra igyekezett volna meghd-
ditani, amint torekvése ez minden fiatal férfinak szép, okos leanyokkal szemben. De a
millié pup volt a Bajsa szemében, igaz, hogy aranyptip s a legutolsé iddkig taldn azt se
tudta volna megmondani, hogy milyen szini Andréscsik Zsuzsinna szeme. Csak ak-
kor vette észre,hogy acélfénye van annak a szemnek, amikor az Gravinczyre kezdett

mosolyogni.” (399-400.)

Ennek a felismerésnek a parja az a Bajsa tudatszintjéhez illeszkedd leir6 passzus,
amely szerint:
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Gyony6rii volt ebben a percben a hatalmas leany. Tiindokld szeme diadalmas ragyogés-
sal szinte megvildgitani latszott arcit. Fejedelmi termete kiegyenesedett; igazi nd volt
ebben a pillanatban, buszke, ontudatos, nemes ledny, akinek barna fejére vagy egy kira-
lyi korona vagy a szentek gléridja illenék. Bajsa Gabor lesiitotte a szemét, mert vakitot-

ta a ledny szépsége. (420-421.)

It térek vissza a regény elsé konyvvéltozatanak éllitdlagos cimvaridnsira. Ha
tényleg nem létezett az Andrdscsik oroksége cimi regény, akkor a tévesztés oka
az lehetett, hogy a kényvvel foglalatoskod6 hozzaértdk és lexikonszécikk-gyar-
tok ontudatlanul is érdekesebbnek tekintettek az 6rokségre, mint az 6rokos sze-
mélyére. Ha viszont az 6rokség jol lathatéan nem keriil el a regényben, akkor
felmeriil annak az esélye, hogy nem azt kellene 6rokségen érteni, amire a szoveg
egyébként utal. Ebbél fakaddan pedigakar Bajsa Gedeont is lehetne Andréscsik
orokosének tekinteni, de mar nem a sz6 ,monetaris”, hanem ,,temporélis” értel-
mében. (Igaz, az Andrascsik-Bajsa hdzaspar kozos életét biztosité egzisztencia-
lis alapban jelen van az uzsoras vagyona is, egy részrél az 6rokség maradékanak,
mésrészrdl a Bajsdnak folyositott tigyvédi fizetség formajaban.)

Az Andyiscsik orokosének megoldasa nyoman tulajdonképpen az 6rokség min-
den potencialis koveteldje jol jart: a rokonsigot célzott és hasznos ajandékokkal
jutalmaztak, az uzsoras hazugsigit elszenved mésodik csalad jokora porcidt ka-
pott az 6rokségbdl, mig egy, az egész vagyonnak csak kis hanyadat képvisel§ rész
kiilonb6z6 formdaban az eredeti 6rokosnél, Andrascsik Zsuzsanndnal marade. Az
orokhagyé a furmanyos végrendeletnek és a téle fiiggetleniil alakulé eseményso-
rozatnak koszonhetden elérte, hogy a csalad neve beirddjon a virtualis helyi kré-
nikakba és legendariumokba, Zathureczky pedig a ,kihazasitasi csorte” sordn
diadalt aratott a Gadl csaldd kiilonboz6 képviseldin. Krudy mesei narrativéja-
ban a jok gyézedelmeskedtek, a rosszak pedig vereséget szenvedtek, igaz, mivel a
regényben nem szerepeltek klasszikus értelemben vett antagonisték, a vesztesek
,btinh8dése” nem jirt visszafordithatatlan veszteségekkel (nem is beszélve az el-
s6 korben felstilt, de aztan szerencsés Borcsanszky Jankd vératlannak mondhaté
hozomanyérél). Andrascsik és a nagykélldiak kiilonbozé praktikdi révén a regény
izelitdt nyujt a korabeli jogi-pénziigyi machindcidk kimerithetetlen tirhdzébdl is:
az Andyiscsik oroksége ezen jellegzetessége mésfajta helyet jelolhet ki a jovoben az
életmiiben, mint a szoveg kapesan eddig legtobbszor emlegetett dzsentri-tematika.
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DEDE FRANCISKA
Gobseck, Goriot, Rastignac és Nucingen

A pénz szerepe és megjelen(it)ése Balzac regényeiben

»Az élet olyan gépezet, amelynek mozgasit a pénz szabalyozza” — okratta ifju
szomszédjat Balzac halhatatlannd vélt uzsorasa, Gobseck a nevét viseld kisre-
gényben.!

A 19. szdzadi francia (realista) irodalom egyik legnagyobb alakja, Honoré de
Balzac Emberi szinjdték cimi regényfolyamanak meghatdrozd ,,szerepldje” a pénz
és annak szimtalan megjelenési forméja. Az iré nemcsak sajét, ,,monetarizal6d6”
és ,kommercializal6dé” tarsadalmart dbrazolta,” hanem félresikeriile vallalkoza-
sai (konyvkiadds, nyomda, bettiontdmiihely) és koltekezd életmddja miate sze-
mélyes tapasztalatbdl maga is jol ismerte a hitel(ezdk) vildgat.> Szimbolikusnak is
tekinthetd, hogy a Goriot apd egyes kéziratlapjaira jegyezte fel addssdgait,* mint
ahogy az is, hogy iréi munkdjaval torekedett torleszteni azokat: tizleti véllalkoza-
sai sikertelenek maradtak, hatalmas iréi vallalkozasit azonban siker korondzta.’

1 Honoréde BaLzAc, ,Gobseck”, ford. DERY Tibor, in Honoré de BALZAC, Emberi szinjdték 11, 619—
677 (Budapest: Magyar Helikon, 1962), 637.

2 Lasd példdul HITES Sdndor, ,A pénz fétyla, avagy a monetdris reprezentdciordl néhdny 19. szazadi
regényben”, Alfild 68,2. sz. (2017): 86-93.

3 Atanulmdny aregények fiktiv viligat vizsgalja, nem tekinti, hogy az ir6 személyes tapasztalatai hogyan
jelennek meg az életmiiben és milyen konkrét hatdsok fedezheték fel benne.

4 Léasd példdaul Gérard GENGEMBRE, Balzac Le Napoléon des lettres, Découvertes Gallimard
Littérature (Paris: Gallimard, 1992) és Youness BOUSENNA, ,,Largent, 'obsession du si¢cle de Bal-
zac”, Philitt. Philosophie, littérature et cinéma, 31 octobre 2018, hozzaférés: 2024.02.25, hetps://philitt.
fr/2018/10/31/largent-obsession-du-siecle-de-balzac/.

5 Szokds Balzacot a pénz regényirdjinak nevezni, de Alexandre Péraud szerint inkdbb a hitel regényiré-
jaként kellene emliteni, ami egyetlen més modern életmiben sem foglal el ennyire meghatdrozé he-
lyet. Lasd Alexandre PERAUD, ,La Comédic humaine comme mise en texte de 'imaginaire social du
crédit”, in Les Frangais et [ argent, XIXe-X XIe siécle, szerk. Yannick MAREC, Alya AGLAN és Olivier
FEIERTAG, 235-249 (Rennes: Presses universitaires de Rennes, 2011), hozzaférés: 2024.02.25, hteps://
books.openedition.org/pur/121089#bodyftn22.
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1834-ben sziiletett meg a regényfolyam 6tlete, amely végiil sziik egy évtizeddel
kés6bb indult meg, és amelyet mintegy kilencven regény osszefiiggd, stirli szove-
te alkot. Mintegy két és fél ezer szereplé tiinik fel vissza-visszatérve az egyes mu-
vek lapjain, torténetitk szdmtalan kiilonb6zé médon kapesolddik ossze, életat-
juk keresztezi egymast, kapcsolataik, életiik hat egymasra.

Nem volt kis villalkozds megrajzolni egy kor két- vagy hdromezer jellegzetes alakjat, mert 1é-
nyegében minden nemzedék ennyi tipust mutat £6l, s ennyit tartalmaz az Emberi szinjiték is.
Ezt a rengeteg alakot, jellemet, ezt a témegnyi egzisztencidt keretbe kellett foglalni, s ha sza-
bad ezzel a kifejezéssel élnem, képtérba kellett illeszteni. Innét miivem oly természetes, és mar
ismeretes beosztasa a maganélet, a vidéki, pdrizsi, politikai, katonai és falusi élet jeleneteire.
Ebbe a hat kényvbe soroltam azokat az erkoles-tanulményokat, melyek a tirsadalom egyete-

mes torténetét adjak, vagy mint eleink mondtak volna: tetteinek és tényeinek gytijteményée.®

Jelen tanulmény hét regényt és kisregényt vizsgal mindenekeldtt a pénz és annak
kiilonb6z8 megjelen(it)ési formdi szempontjabol.” A mivek cselekménye 1818 és
1833 kozott jarszodik, azaz legféképp a restauracié (féként X VIIL Lajos, kisebb
részben X. Kéroly), valamint a juliusi monarchia idején: César Birottean nagysi-
ga és bukdsa; Goriot apd; Elveszett illizidk; Kurtizdanok tiindoklése és nyomoriisd-
ga; A Nucingen-hdz; Gobseck és Egy iizletember.®

A cimben szerepld négy regényh&s az Emberi szinjdték meghatrozé, a pénz-
hez valamilyen médon szorosan kapesolédé alakja: Nucingen, a bankar; Gobseck,
az uzsords; Rastignac, a feltorekvé és érvényesiilé dandy és Goriot, a tulzésba vitt
apai szeretet és onfelaldozds miatt elszegényedd tésztagyaros. Mar e négy szerepld
élettorténete és egymashoz fz6d6 kapesolata is tobb pénzzel kapesolatos tevé-
kenységet és fogalmat felidéz a regényekbdl, a mivekben azonban tovébbi szamos

6 ,Balzac el6szava az Emberi szinjétékhoz”, ford. RONAY Gyérgy, in Honoré de BALZAC, Emberi szin-
jdték1,1021-1036 (Budapest: Magyar Helikon, 1962), 1034. Az Emberi szinjdték harom nagy egység-
bol &ll: Erkdlesi tanulmanyok (amely tovabbi hat egységre oszlik, mindegyik t5bb regényt foglalva ma-
giban), Filozdfiai tanulmdnyok és Elemzd tanulmdnyok. A sorozat 1842-ben indult meg és a tervezett
137 regénybdl 91 jelent meg. Lisd bévebben KoPECZ1 Béla, ,, Balzac és az Emberi szinjat¢k” in Honoré

de BALZAC, Emberi szinjiték X, 1053-1075 (Budapest: Magyar Helikon, 1964), kiilénésen: 1057.

7 Természetesen szamos tovdbbi szempontot is lehetne emliteni, amelyekrél csak érintélegesen lesz szo:
a (f8)varos és a vidék ellentétérdl, valamint a kiilénbézd tarsadalmi rétegekhez tartozék pénzhez valé
viszonyarol.

8  Aregényck megjelenési ideje konyv alakban (az esetleges kordbbi, folydiratban valé kozlést nem tekintve):
César Birottean nagysiga és bukisa (1838); Goriot apé (1835); Elveszett illiizick (1837; 1839; 1843);
Kurtizanok tiindoklése és myomoriisaga (1844; 1846; 1855); A Nucingen-hdz (1838); Gobseck (1830) és
Egy iizlerember (1846). A tobb ddtum azt jelzi, hogy az adott mii t6bb részletben ldtote napvildgot.
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kifejezés emlithetd az altalanos fogalmaktél az egyes fizetd- és pénzeszk6zokon,
valamint intézményeken 4t a hitelhez, véltohoz, tdzsdéhez kapcsol6dé (szak)ki-
fejezésekig, amelyek nemegyszer 6nmagukban utalnak nemcsak a tranzakcidkra,
hanem azok — lehetséges — kovetkezményeire is.” Az egyes mivekben az olvasé
szdmtalan pénziigyi mandver leirdsat (és magyardzatat) megtaldlhatja, és a kéz-
zelfoghatd pénz éppagy megjelenik benniik, mint az e/vont spekulécid.”

Akik a pénzt ,csindljik”

A Balzac-regényekben szdmtalan olyan szereplét tallni, akikhez a tobbiek pénzért
fordulnak." Kozjiik tartoznak azok a pénzemberek, akik a hiteléletet iranyitjak, a
pénzt forgatjak, a bankarok, az uzsordsok, a zdloghdzak alakjai. A legvéltozatosabb
kavalkddban tinnek fel a regények lapjain, és a pénzért sévargok térsadalmi hely-
zetét, valamint vagyoni és tdrsadalmi alldsit (és bukdsdt) jol mutatja, hogy kihez
fordulnak a bajban. Erdemes réviden idézni az itt most részletesen nem elemzett,
Kispolgdrok cim(i regénybél a périzsi pénzvilag piramisinak leirasé.

9  Altalinos fogalmak: pénz; hitel; addssdg; vagyon; 6rokség; hozomany; részesedés; haszon; forgéts-
ke; vagyonbukott; szdmlacsalds // fizetd- és pénzeszkdzok: arany; tallér; frank; éreékpapir (részvény,
valtd); jaradék; bankbetét; allampapir, dllamkotvény; kinestdri utalvdny; szamla // intézmények:
bank(hdz); tézsde/borze; uzsords; zdloghaz; kereskedelmi térvényszék; adésok bortone // hitel: kél-
cson; fedezet; biztositék; letét; kovetelés; kamat; kotelezvény; hitelezd; adés // valed: lejérat, esedé-
kesség; zsiralds; leszamitolds; vissz-szdmla (,,izzasztani a tallérokat”); évarolas; letileds; teljesités; ha-
misitds; valediigyndk és végiil a tézsde: téke; részvény; osztalék; (zabraldsi) jutalék; spekuldcié; seré-
man; alkusz; fizetésképtelenség; felszimolds; cséd; hamis csod.

10 André Vanoncini 6néllé tanulmanyban foglalkozik az ‘arany’ 4brdzol4saval a kiilonbézé regényekben.
Mint irja, az arany a maga materialis valdsdgaban éppugy megjelenik, mint pénzre valthatd éreékként
vagy kiilonb6z8 szimbolikus funkcidk hordozdjaként, és ritka és tiszta mivolta miatt egyfeldl a t6-
kéletesség eszméjeként, masfeldl pedig a hatalom csaldka dlmaként is jelen van az éleemiiben. André
VANONCINI, ,,Le statut philosophique de l'or dans « La Comédie humaine »”, LAnnée balzacienne, 1.
sz.(2006): 179-192, 179, hozzaférés: 2024.02.25, https://www.cairn.info/revue-l-annee-balzacienne-
2006-1-page-179.hem. (A tanulmdny az aranycsinlas’ kiilénb6z6 médozataival is foglalkozik.)

11 A magyar irodalomban hasonlé példa(ka)t Jokai regényeiben taldlni. , A pénz problémdja sokat fog-
lalkoztatta Jokait. Mitikus, némelykor pedig csaknem imagindrius holminak tartotta, amely az em-
beri életek fol6tt szinte mindennél nagyobb hatalommal, befolydssal rendelkezik. [...] Jokai nem bol-
cseleti szempontbdl kozelitett a pénz problémdjahoz, s nem voltak mélyrehaté kozgazdasigi ismere-
tei sem, de megakarta érteni a pénznek az egyéni életekre vald befolyasit — életmindség és értékrend-
formalé természetét.” FABRI Anna, Jékai-Magyarorszig. A modernizdlédd 19. szdzadi magyar tdrsa-
dalom képe Jokai Mor regényeiben (Budapest: Skiz, 1991), 179, 181. A fejezet (Uzletemberek: bankd-
rok és kereskeddk) részletesen foglalkozik a pénzproblematikéval, a pénz kiilonbsz8 megjelenésével a
regényckben és a pénzemberekkel. Uo., 177-195.
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Legfeliil a Nucingen-hdz, a Kellerek, du Tillet-k, Mongenod-k miikodnek; kissé lejjebb a
Palmik, Gigonnet-k és Gobseckek; még lejjebb a Samanonok, Chaboisseau-k, Barbet-k;
ésvégiil, a zaloghdz utdn az uzsora kirélya, aki ott 6ldlkodik zsinegeivel az utcasarkokon,

hogy megfojtsa a nincstelencket az utolsé szalig: Cérizet!'

Balzac a kiilonb6z6 intézmények és aktorok szines palettdjat mutatja be a legra-
gyogdbb bankhazaktél a legrongyosabb uzsorésokig. A felsoroltak mellett érdemes
még megemliteni a (zug)bankdrok kozéte Claparont, valamint a fegyencek bankar-
jat, Jacques Collint, az uzsorésok soraban pedig Werbust-t, valamint egy n6i uzso-
rast, Jacques Collin nagynénjét, a nevében is ra emlékeztetd Jacqueline Collint.
A regényekben minden szerepl$ és minden pénziigyi sziikséglet megtalalja a
maga szintjén lévé hitelezét, és mindenki tudja, hogy kihez forduljon (kivéve César
Birotteau-t). A Balzac-i hitelrendszer egyfajta ,,barométerként” miikodik: jol jelzi
valaki tdrsadalmi hitelét, hogy kit6l kolesonéz.* Amint Gobseck megfogalmazta:

Nincs ember, akinek ha csak valamennyi hitele van is a bankokndl, eljonne az én tizle-
tembe, ahol az az egyetlen Iépés, amelyet az ajtémtdl az iréasztalomig tesz meg, elarulja
akiisz6bon 4116 csédot, a bankhitelek megtagaddsie, a teljes kétségbeesést. Nem is keriil

ide mds, mint a halaltusdjit vivé szarvas, melyet hitelezéinek falkdja kerget ide hozzdm."*

S hogy még Gobseck utdn is van lejjebb, jol illusztréljak annak az ismeretlennek
a szavai, akivel a pdrizsi életet tanuld Lucien de Rubempré Samanon piszkos tiz-
letében talalkozott:

Amit Samanon visszautasit [...], azt senki sem fogadja el, mert 8 az ultima ratio! Egyik
kéme 8 Gigonnet-nek, Palménak, Werbrustnek, Gobsecknek s a tobbi cdpédnak a pari-
zsi pénzpiacon, s veliik el6bb vagy utébb 6sszetalalkozik minden ember, aki a gazdago-

d4s atjan vagy a tonk szélén all.5

12 Honoré de Bavrzac, ,Kispolgarok”, ford. Somocy1 Pél Laszlo, in Honoré de BALzAC, Emberi
szinjdték V11, 65-221 (Budapest: Magyar Helikon, 1964), 161. Hivatkozza PERAUD, ,,La Comédie
humaine comme...” és Alexandre PERAUD, ,La fictionnalisation de I'argent au XIXe si¢cle ou
I'invention d’un sous-genre romanesque”, Epi:témocritique, 12. kot. (2013), Littérature et économie,
hozzaférés: 2024.02.25, hteps://epistemocritique.org/la-fictionnalisation-de-largent-au-xixe-siecle-
ou-linvention-dun-sous-genre-romanesque/# _ftnref.

13 Lésd chhez a részhez PERAUD, ,,La Comédie humaine comme...”, a barométer kifejezést is t8le
kolcsonzom.

14 BALrzAc, ,Gobseck...”, 631.

15 Honoré de BaLzAc, ,,Elveszett illuzidk”, ford. BENEDEK Marcell, in Honoré de BALzAc, Emberi
szinjaték IV, 451-1033 (Budapest: Magyar Helikon, 1963), 821-822.
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A vagyoni lecsuszis szoros Osszeftiggésben 4ll a tarsadalmi lecsuszassal. Amint
Birotteau bekertilt a végzetes korbe, egyre lejjebb csuszott, ezt a kiilonbozé hi-
telkapesolatok (és az azok véltozdsai) kozotti kiilonbségtéeel is jol érzékelteti.'

Hitelt kérni egészen egyszer(i kereskeddi cselekedet, mert hiszen mindennapos dolog,
hogy egy yj vallalkozas elinditdsihoz forgt8kére van sziikség. De a valtdlejirat meghosz-
szabbitdsdt kérni, ez a kereskedelmi vildg megitélésében olyan siillyedést jelent, mint a
biintetdtorvényszék az eskiidebirdsighoz képest; elsd 1épés a bukds felé, tigy mint a vétség
a blintett felé. A megszorult ember kényre-kegyre ki van szolgaltatva masoknak. A ke-
reskedd ilyenkor guzsba kétve adja 4t magde egy masik ember hatalméba, és a tdzsdén

nem gyakoroljék a konyériiletesség erényée.!”

Birotteau esetében a bukishoz hosszabb ut vezetett, és a naiv keresked6 a cs6d
bekovetkezte elétt még végigjérta a szimdra hozzaférhetetlen hitelintézménye-
ket. A kiillonboz6 helyszinek és hitelezék ,,mindségét” mar foldrajzi elhelyezke-
désiik és jellemzésiik is jol mutatja.'®

Francois Keller bankarndl az illatszerkereskedd fénytiz6en berendezett szo-
béba Iépett, ahol ,a sok kép, szobor, miitargy, a kandall6 parkdnydn tornyoz6dé
kulonféle hazai és kiilfoldi értékpapirok” mellett éridsi asztalt latott, rajta hiva-
talos iratokkal, kotetekkel, a bankdr iréasztalan pedig értékpapirokat, véltokat,
uzleti korleveleket.”” Nem sokkal késébb a pénzember testvéréhez vezették, egy
»kopar, rideg szobdba”, ahol két ,,redényos irdasztal, néhdny elnytrtt karosszék,
elhanyagolt fiiggonyok, silany szényeg” alkotta a berendezést. Kiilsére ez a he-
lyiség ¢les ellentétben allt a fivér reprezentativ termeivel, de itt ,boncolgattik a
bank- és kereskedelmi tigyleteket, itt szedték izekre a véllalatokat, és itt folozeék

16 ,,A hitelkapcsolatok az tizleti élet stabilitdsét biztositjak ugyan, de kiilonb6z8 jellegti valtozdsoknak is ki
vannak téve. Egy tizleti szerepl6 vagyonbukasa kovetkeztében sorra keriild csédiilet a hitelkapesolatok
yjraéreelmezésének iddszaka. A hitelfedezeteket tjra kell értékelni, a kolesonterheket és a koveteléseket
yjra kell szaimolni.” HaLMos Karoly, ,A véltd dtja az 1869. évi csddiratok tantsiga alapjin”, in
Magyar Gazdasigtorténeti Evkonyw 2017-2018, Hitel — bank — piac, tészerk. KOVER Gydrgy, POGANY
Agnes és WE1sz Boglarka, 201-219 (Budapest: MTA Bolcsészettudomdnyi Kutatokézpont—Hajnal
Istvan Alapitvany, 2018), 201.

17 Honoré de BaLzAc, ,,César Birotteau nagysaga és bukdsa”, ford. LANYI Viktor, in Honoré de
BAaLzAC, Emberi szinjiték V, 327-587 (Budapest: Magyar Helikon, 1963), 517.

18 ,,...Balzac komolyan vette a kornyezet és az ember kozti viszonyt, és a kornyezetleirassal kozelebb akart
keriilni magihoz az emberhez. Egyébként ugyanezt az clvet kévetve, aprélékosan leirta figurdinak
fizikai tulajdonsdgait is, arra térekedve, hogy ezeket a morélis jellemvondsokkal hozza ésszefiiggésbe.”
KorecCzr, ,,Balzac ésa...”, 1065.

19 Bairzac, ,César Birotteau...”, 491.
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le a bank szdmara a hasznot minden olyan vallalkozasrol, amelyet jovedelmez6-
nek itéltek.”?

Egészen mds volt a kovetkezd dllomas, Claparon ,bankar” irod4ja, amelybdl
»csak ugy dradt a nyomorusdg, fukarsag és elhanyagoltsag”.

A festetlen deszkakorldt mogott, mely konyokmagassdgtol sérgaréz ricsozatban folyta-
tédott, a megfeketilt irdasztalok és pulpitusok mellett egyetlen alkalmazott sem volt
ldthatd. A gazdétlan irdasztalokon, a tintatartokban megpenészedett a tinta, a ladtol-

lak szanaszét meredeztek, mint a kdcos haj az utcakolykok fején.!

Nagyon hasonlé Claparon irodéjanak leirdsa a mastél évtizeddel kés6bb jatsz6do
elbeszélésben is, ahol a bankar tarsa Cérizet volt. Tarsulasukat az iré Desroches
tgyvéd jellemzésén keresztiil mutatta be:

A Claparon tigynokség akkoriban a Chabanais utcaban székelt, egy 6tszobds félemeleti
lak4sban, amelynek alig hétszdz frank volt a bére. A cégtarsak egy-egy pardnyi szobaban
haltak, s évatossigbdl oly gondosan bezartak ajtajukat, hogy az irodavezetémnek soha-
sem sikeriilt bejutnia hozzdjuk. Az tigynokség elészobdbdl, szalonbdl és iroddbdl alle,
a butorokért hiromszaz frankot sem adtak volna meg az Arverési Csarnokban. Eléggé
ismerik Périzst, maguk elé tudjik képzelni a két hivatalos helyiséget: 1sz8rrel tomott
székek, zold posztéval boritott asztal, és a kandallén, két tivegburds gyertyatartd kozt,
aranyozott keret(i hitvanyka tiikor eléee, siliny allodra; ahogy irodavezetdm éllitotta,
a kandalléban heverd hasibok mar két telet megértek! Ami az irodar illeti, kitaldljék,
ugye: sokkal t3bb itt az tigyirat, mint az tigy! Egy-egy iratszekrény a cégtdrsak szama-
ra, kozépen kis irdasztal — éppoly tires, mint a pénztar! —, s a faszénnel flicote kandalls-
tol jobbra és balra két karosszék a dolgozni vagydknak. A képadlon szényeg, éppolyan
alkalmi, akar a hitelek. Es végiil, nem hidnyzott az a sokhasznti mahagéni bttordarab

sem, amely iroddinkban 6tven év éta széll el6drél utddra.??

Balzac azonban nemcsak a kornyezetet irta le és nemesak azzal jellemezte héseit,
hanem sokszor a kiilsejitket is megismerhetik az olvasék, mint az (egyik) ,utol-
s6” uzsorasét is.

20 Uo., 493.

21 Uo., 518.

22 Honoré de BALzAC, ,Egy tizletember”, ford. SomoGyI P4l Laszl6, in Honoré de BaLzAc, Emberi
szinjdték V1, 815-834 (Budapest: Magyar Helikon, 1963), 822-823.
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Samanon a foldszinten antikvarius volt, az elsé emeleten zsibarus, a mdsodikon til-
tott metszeteket drult, s mindezeken felill még zdlogkolesoniizleteket is folytatott. [...]
Samanon egyik szeme mozdulatlan és tiveges volt, a masik eleven ¢s csillogd. Leszdmi-
tolaskor nyilvdn ennek a halott szemnek vette haszndt, a masiknak segitségével pedig
obszcén metszeteit adta el. Kis lapos parékajanak fekete szine vorosbe jatszott, s fehér
haja kimeredt aléla; sirga homlokdnak fenyegetd tartdsa volt, kiugré dllkapcsai foloet
négyszog alakt mélyedés volt az arcdn, s még mindig fehér fogai kilatszottak az ajka ko-
ztil, akdresak a [onak, amikor 4sit. Két szemének ellentéte és szdjdnak gorbiilése megle-
hetdsen kegyetlen kifejezést adott az arcdnak. Szakallinak kemény, hegyes sz6re tgy
déthetett, mint megannyi tii. Kopott kis redingote-ja mar egészen tapléva keshedt; szi-
nehagyott szakélla elkoptatta fekete nyakkenddjét, melybél rincos pulykanyak meredt
elé; mindez arra vallott, hogy nem talsdgosan igyekszik sotét dbrdzatdnak hatdsit jové-

tenni az oledzkodésével. A kée jsdgird irtdzatosan piszkos iroddjéban tilve tallta [...].7

Az Emberi szinjdték regényeiben szdmtalan hasonld jellemzés olvashatd. A pénz-
emberek személyiségét, jellemét és meggazdagoddsanak vagy tizelmeinek torténe-
tét vizsgalva nem tlinik tal merész megallapitasnak, hogy nehezen taldlni kozoetik
olyat, aki tisztességes titon szerezte a vagyonét. Jogosnak érezhet Ftienne Lousteau
hasonlata: , ritkdk, mint a becsiiletesen szerzett vagyon a pénz vildgdban”.?*

De a vajon hogyan lehet pénzhez jutni ebben a (fiktiv) tirsadalomban?

o Pénzt, mindendron!”™>

Lucien de Rubempré elkeseredett felkidltdsa a regények szamos feltorekvé fiatal-
emberétd] szarmazhatna, hiszen nem & az egyetlen, aki sajat vagyon nélkil akart
— gyorsan ¢s konnyen — érvényesiilni a parizsi tarsasagi életben. Amint azonban
kés6bbi mentora, a fegyencbél lett al-pap még éel6tte Eugene de Rastignac-nak
megfogalmazta: az érvényesiiléshez pénzre van sziikség. ,Ha tehat gyorsan meg
akar gazdagodni, méris gazdagnak kell lennie, vagy annak kell latszania. A va-
gyonszerzéshez nagy téteket kell kockdztatni, mert kiilonben babra megy a jaték,
akkor pedigaldszolgdja!”* Az akkor még Vautrin bérébe bujt Jacques Collin ro-
viden felvézolta az ambiciézus fiatalembernek, hogy egy évben mekkora jovede-

23 BALZAG, ,Elveszettilluziok...”, 819-820.

24 Uo., 664.

25 Uo., 609.

26 Honoré de BALZAC, ,,Goriot ap6”, ford. LANYI Viktor, in Honoré de BALZAC, Emberi szinjirék 11,
845-1065 (Budapest: Magyar Helikon, 1962), 929.
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lemre lenne sziiksége ahhoz, hogy megfelelé szinvonalon élhessen Parizsban, majd
valasztas elé 4llitva Rastignac-ot réviden 6sszefoglalta a pénzszerzés két alapvetd
lehetéségét: ,,Vagy erényes manzérdszobaba szimizi magat, és a munkaval héza-
sodik 6ssze, vagy més utnak vig neki.””” Bér Vautrin a monoldgja végén csak két-
féle utat sejtetett, a regényekben ennél tobb médon lehet pénzhez jutni.

Noha - kiilonésen az elemzett mivek esetében — nem a tisztességes munkaval
valé érvényesiilés (vagy annak a szdndéka, igénye) domindl a regényekben, arra is
van példa, eléga neves orvos, Horace Bianchon, a hires ir6, Daniel d’Arthez vagy
Lucien ségora, a feltalalé David Séchard alakjira gondolni. (Igaz, ez utdbbi ese-
tében — Lucien valtéhamisitdsa és a konkurencia dlnoksdga miatt — a nyomdasz
taldlmdnya nem neki hoz sikert.) A tisztességes szellemi munkdval érvényesiild
szerepl6k mellett a (kis)polgdrsag tagjai kozott is taldlni olyanokat, akik valami-
lyen hivatali munkdval vagy a (kis)kereskedelemben boldogultak tisztességesen.

Rendszeres és megfeleld jovedelmet biztositanak a kiilonbozé (magas) dllami
hivatalok, ezek azonban csak kevés és elsésorban kivéltsdgos (gazdag és sikeres)
szerepl6 sziméra érhetk el, és dltalaban mar korabban és mds médon megszerzett
vagy meglévd vagyonhoz tdrsulnak tovabbi bevételi forrasként. (A feltorekvd fia-
talemberek koziil Henri de Marsay és késébb Rastignac is miniszter lett.) Allandé
bevételi forrést jelenthet egy vidéki birtok, egy élet- vagy évjaradék is. Vagyonhoz
lehet jutni kiilonbozé csalddi (és rokoni) kapesolatoknak készonhetden, legyen
sz6 6rokségrol vagy hazassag révén megszerzett hozoményrél. Nem véletlen, hogy
Jacques Collin is ezt a lehetéséget kindlta fel partfogoltjainak: el¢szor Rastignac-
nak egy kiprovokalt, halalos kimenetelti parbaj révén egyediili 6rokossé lett/tett
Victorine Taillefer személyében (de a fiatalember visszarettent), majd néhdny év-
vel késébb immér Carlos Herreraként kovetett el mindent, hogy Lucien szdméra
megszerezze az el6kel6 — és vagyonos — Clotilde de Grandlieu kisasszony kezét.
Ez utdbbi esetben azonban mar el8zetesen is megfeleld mennyiségli (és eredett)
vagyonra volt sziitkség, hogy partfogoltja behazasodhasson az arisztokrata csalad-
ba, ami szdmos ajtét megnyitna szimara és végérvényesen bejuttatnd az el6keld
térsasagba. Szintén tobbé-kevésbé elfogadhatd pénzszerzési mdédnak tekinthets
a csalddi, rokoni segitségként kért és kapott timogatds. Mind Rastignac, mind
Lucien tobbszor fordult a csaladjihoz, elsésorban a lanytestvéreihez, hasonlé ké-
réssel. Olykor barati kélesonre is van példa a regényekben.

A pénzszerzésnek szdmos tovabbi, az eldbbieknél joval kockdzatosabb médja
is feltinik az Emberi szinjitékban a t6zsdei spekuldcidkedl a banki hiteleken 4t
a valtokig, nem beszélve az uzsorasok vagy a zaloghdzak ,,szolgaltatdsairdl”. Be-

27 Uo., 963.
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szédes lehet, hogy a naiv Birotteau-t felvildgosité Claparon ,,ujfajta fekete méagia-
ként” hivatkozik a spekuldciora.

— Spekuldcié? Hét az meg miféle kereskedelem?

— Absztrakt kereskedelem, olyan tizletdg, amely, mint a nagy Nucingen, a pénzvildg
Napoleonja mondja, még egy évtizedig kevesek titka lesz. Aki erre adja magit, az 4tfog-
ja az Osszes lehetdségeket, lefolozi a hasznot, ami még nincs is meg. Gigaszi elgondolas,
mely rendszeres bevételi forrdssd vardzsolja a reményt, egyszdval gjfajta fekete magia!
Mindéssze tizen-tizenketten vagyunk okos emberek, akik be vagyunk avatva e nagy-

szerli elgondoldsok kabalisztikus rejtelmeibe.?®

Ezen ,,pénzkereseti lehetéségek” egy része azonban nemesak kockézatos, hanem
ctikai, erkolcsi, sét, torvényességi kérdést is felvet.

A pénzszerzési modok kozott bizonytalan bevételi forrdst jelentenek a ki-
16nb6z6 szerencse- és kartyajatékok, ahol olykor hatalmas 6sszegek cserélnek
gazdat. A szép (és becsvdgyd) fiatalemberek nemegyszer egy-egy elékelé holgy
(vagy kurtizdn) kedveseként boldogulnak: lakdshoz, kiilonb6z8 anyagi és tar-
gyi javakhoz jutnak ily médon, mint ahogy a nék kozott is tobben élnek (a férfi-
aknal egyértelmitibb moédon) a szépségiikbél. Nemcsak az erkolesi, hanem a tor-
vényességi hatdrokat is feszegetd pénzszerzési modokra is taldlni olykor példt
a miivekben: hamisitdsra, csaldsra, lopasra, s6t rabldsra vagy gyilkossigra is (ez
utébbira példa a mér emlitett, Vautrin kozremiikodésével kiprovokale, halalos
kimenetel parbaj).

Jol lathatd, hogy milyen sok szerepld igyekszik minél tobb pénzre szert ten-
ni (és lehetéség szerint minél gyorsabban és konnyebben). De vajon mire kéleik?
Es vajon miért vigynak még tébbre azok, akinek a szitkségesnél mér igy is tobb
van beléle? Mi minden kaphat6 meg pénzért (és mi az, ami nem veheté meg)?

Fiatal bardtom — folytatta Vautrin ginyos apai folénnyel —, ha Pdrizsban valaki akar len-
ni, kell, hogy hdrom lova legyen, délelétt kis bricskdban, este hintéban mutatkozzék, ez
osszesen kilencezer frank csak a jdrmuavekére. Méltatlan volna a sorsdra, ha csupan hé-
romezer frankot kéltene a szabdjdnal, hatszdzat az illatszerésznél, szdz tallért a cipésznél,

szdzat a kalaposndl. Egyediil a moson&je ezer frankba fog keriilni. Egy divatos fiatalember

28 BaLrzac, ,César Birotteau...”, 521-522. Idézi VANONCINT, , Le statut...”, 190. A szerz8 tanulményaban
utal rd, hogy az aranycsindlds titkai helyett eckkor mar a spekuldcié éppannyira rejtélyes hatdrtalan
pénzteremté mivészetét tanulményozzik, és hogy a pénzcesindlok uj tipusa feltiinésekor az ,,6rdégi”

is megjelenik. Uo., 191.
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nem lehet meg béséges fehérnemikészlet nélkiil, hiszen azt nézik rajta a leggyakrabban.
A szerelem, akdrcsak a templom, szép terit8ket kivdn az oltéraira. Tizennégyezernél tar-
tunk. Nem beszélek arrél, amit a jatékasztalnal, a turfon, ajaindékozédsban fog vesziteni,
és legkevesebb kétezer frankot kell szdmitani zsebpénzre. En éltem ilyen életet, tudom,
mik a kéleségei... Ezekhez az elsérend( sziikségletekhez jarul hdromszaz arany a kosz-
tért, ezer frank a kvértélyére. fgy hat, fiacskdm, vagy évi huszonotezer frankocska van a
zsebiinkben, vagy szégyenszemre a sirba pottyanunk, s bottal tithetjiik a jév6nk, a sike-

reink, a szeret8ink nyomdt! Megfeledkeztem a komornyikrél és a groomrol!

Vautrin tanitdsabdl lithat6, hogy mi mindenre kell kélteni egy elegans fiatalem-
bernek. Erdemes még hozzatenni mindenekeldtt a lakdst (vagy palotdt), annak
berendezését, beleértve nemcsak a butorokat, hanem a kiilonb6z6 mutérgyakat
és csecsebecséket is. Szitkség van lovakra és fogatokra, megfeleld személyzetre is.
A mindennapi étkezés mellett a megjelenés rengeteg pénzt emészt fel, legyen sz6
az 6ltozetrdl, a kiegészitSkrol vagy a fodraszrol. Kiilonosen egy érvényesiilni ki-
vano fiatalember szimara elengedhetetlen, hogy megfelelé kiilsével rendelkezzék,
hiszen a szépség 6nmagaban még nem elegendd. ,,A ruha kérdése kiilonben is 6ri-
asi kérdés azokndl, akik gazdagabbnak akarnak latszani, mint amilyenek, mert
gyakran ez a legjobb médja annak, hogy csakugyan azza legyenek valamikor.”*
Nem véletleniil mondhatta Gobsecknek az egyik leggitldstalanabb és legerkolcs-
telenebb dandy, Maxime de Trailles 6nmagara utalva: ,fogadok 6nnel, hogy egész
Périzsban nem taldl ilyen szép #dkére, mint ez itt [...]".% Tovabbi koltségek sziik-
ségesek a szinhdzra, operdra, estélyekre, vacsordkra, a killonboz6 ajindékokra, vi-
ragokra és szitkség van ,koltdpénzre” is. Amellett a jaék is rengeteg pénzt emészt
fel. (Természetesen az elegans holgyek — és a kurtizdnok — szdmdra is meghatéro-
z6 a megjelenés, a divatos 6ltozetek, ékszerek, legyen sz6 férjhez adandé leanyok-
rél, a térsasdgban ragyogni és héditani szandékozo asszonyokrél vagy a megélhe-
tésiiket és boldoguldsukat egy partfogd utjin biztositani kivind nékrél.)

29 Bavrzac, ,Goriot apé...”, 963.

30 Barzac, ,Elveszettilluzidk...”, 592. Rastignac is megértette az dltdzet (és a szabok) hatalmat. ,,Ové
volt a vildg! Mér elhivta, kikérdezte, lerohanta a szabdjat. Trailles tr ldttdra rdeszmélt, mennyire
befolyasoljak a szabdk a fiatalemberek életét. A szabd vagy halalos ellenség, vagy jo barat a szdmla
révén, a két véglet kozt, sajnos, nincs kozéput. Eugéne a magaéban olyan emberre taldle, aki apai
szerepnek fogta fel a mesterségét, mintegy 6sszekotd kapocsnak tekintette magat a fiatalember jelene
és jovéje kozott. Rastignac késdbb héldbél megalapitotta ennck az embernek a szerencséjét hiressé
valt j6 mondésai egyikével. — Két ndla késziilt nadrégot ismerek — mondotta —, melyben évi huszezer
frankos hazassagot kototeek.” BaLzAc, ,Goriot apd...”, 920.

31 BaLrzac, ,Gobseck...”, 647. (Kiemelés az erdetiben.)
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Arra a kérdésre pedig, hogy mi minden szerezheté meg pénzzel, ismét az uzso-
ras Gobseck szavait érdemes idézni.

Annak, aki a pénzes zsék zsindrjat megkéti és megoldja, semmit sem tagadnak megaz
emberek. Elég gazdag vagyok ahhoz, hogy megvésirolhassam azoknak a lelkiismeretét,
akik a minisztereket mozgatjék, az ajeonalléikét éppugy, mint a szeretSikét: hit nem ez
a Hatalom?

Enyémek lehetnek a legszebb nék, leggyongédebb becézéseik: hit nem ez az Elve-
zet? S vajon nem a Hatalom és az Elvezet jelképezi-e egyiittesen az 6nok egész tarsadal-
mi rendszerét?

Tizen vagyunk most koriilbelil Périzsban, ismeretlen és hallgatag kirdlyok, akik az
ondk sorsdt igazgatjik. Az élet olyan gépezet, amelynek mozgdsit a pénz szabdlyozza.
Vegye tudomasul: az eszkozok és az eredmények kozott mindig elmosédnak a hatdrok:
soha nem fogja tudni elvalasztani a lelket az érzékektd], a szellemet az anyagtSl. Mai
tarsadalmaink uralkodé szelleme az arany. [...] Csaktgy mint én, tdrsaim is kivették ré-
szitket a vildg minden élvezetébdl, mar beteltek, s ma ott tartanak, hogy a hatalmat és a

pénzt mér csak magéére a hatalomért és pénzért szeretik.>

Az uzsords ,[a]zt tartja, hogy a pénz is dru, amelyet j6 lelkiismerettel drdgan vagy
olcsén adhat el az ember, a mindenkori koriilményekhez alkalmazkodva”.®

Bar Gobseck szavai azt sugalljék, hogy pénzért minden megvésarolhato, a re-
gényekben tobb példa is hozhaté arra, hogy van, ami nem szerezheté meg aranyért
és tallérokért, mint példaul az igazi tudds vagy az igazi érzelem. Amikor a mind-
addig rideg és szdmitd bankdr, Nucingen baré szerelemre lobbant a korédbbi kurti-
zén (az akkor mér szerelme miatt tisztasdgot fogadott és egyszeri életet él6) Esther
van Gobseck irdnt, rddébbent, hogy nem szerezhet meg mindent a vagyonéval.

De két hénap leteltével Nucingen bdrd nagy meglepédéssel réjote, hogy millidi tehetet
lenek. [...] Ennck az aggastydnnak a naivitdsa, aki immdr nem volt hiuz, és aki életében
elszor ismert meg valamit, ami szentebb és magasztosabb a pénznél, meghatotta ezt az

érzéketlen emberekbél 4116 tarsasagot.*

32 Uo., 637-638. Goriot ap¢ is hasonléan fogalmazott Dephine lednydnak: ,A pénz élet. A pénz hata-
lom.” BALZAC, ,Goriot ap6...”, 1021; s6t, Lucien de Rubempré vivédasa is idézhetd, amikor a pénz ésa
dicséség hatalma kozott ingadozott: ,,»Uramisten! Pénzt mindendron!«” — gondolta magaban Lucien
— apénzaz egyetlen hatalom, amely elétt ez a tarsasig meghajol.” BALzZAC, ,Elveszett illuzidk...”, 609.

33 BaLzAc, ,Gobseck...”, Uo., 658

34 Honoré de BaLzAc, ,,Kurtizdnok tiinddklése és nyomortsaga”, ford. LANYI Viktor, in Honoré de
BaLzAC, Emberi szinjiték V, 655-1141 (Budapest: Magyar Helikon, 1963), 720, 724.
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A pénzzel kapcsolatban az is érdekes kérdés, hogy ki mire kolt és mennyit, illet-
ve hogy milyen a viszonya a pénzhez.

A mir t6bbszor hivatkozott Nucingen esetében példdul Balzac a ,,milliomosok
pazarldsardl” ir, érintve a Gobseck (¢és tarsai) esetében mar emlitett fasultsdgot is.

Otthon magihoz vette maganpénztdranak egész tartalmat, akkora summat, amivel egy
falu népét boldoggd Iehetne tenni: 6tvendtezer frankot, és begydmoszolte a zsebébe. Mert
amilliomosok pazarldsa csak a pénzszomjukkal hasonlithaté 6ssze. Mihelyt valami sze-
szélyrol vagy szenvedélyrél van sz6, az ilyen krézusnak a pénz nem szdmit. Persze nehe-
zebb is szeszélyre szert tennidk, mint aranyra. Az élvezet a legnagyobb ritkasdgszdmba
megy jollakott életiikben, mely tele van a nagy spekulaciokbdl szarmazé izgalmakkal,

csakhogy az ilyen szikkadt lelkek mar azok irdnt is el vannak fasulva.®

Bér az el6z6 idézet a vagyonos bankdrra vonatkozik, az iré a ,,gyonyort hajszol6”
fiatalemberek jellemzésekor szintén arrél ir, hogy a szeszélyeik kielégitésére min-
dig akad pénziik, hozzatéve, hogy az életsziikségleteikre azonban nem feltétlentil.

Majdnem minden fiatalember rabja egy térvénynek, amely litszolag megmagyardzhatat-
lan, pedig az oka éppen a fiatalsdgukban rejlik, és abban a dithos elszantsagban, ahogy
a gyonyort hajszoljak. Akdr gazdagok, akdr szegények, az életsziikségletekre soha sincs
pénziik, am szeszélyeik kielégitésére mindig akad. Tékozlok mindabban, ami hitelre kap-
hatd, de fosvények mindabban, amit készpénzzel kell megfizetni, s mintegy bosszabdl

azért, amijiik nincs, elfecsérelnek mindent, amihez hozzdjutnak.*

A hitel és az addssdg problematikaja rendre visszatér az Emberi szinjiték regénye-
iben, s bar természetesen nemcsak a dandyk koltekeznek, az 6vék az egyik leglat-
vanyosabb pénzszéras, s amellett nagyszert példéjat nydjtjak annak is, hogy sok-
szor koltenek abbdl, ami nincs. Van koztiik, aki pénzhez jutva nem a tartozasit
rendezi (taldn a becsiiletbeli kdrtyaaddssdg kivételével),?” és a valtok esetében is
csak lejarata (és az vatolds fenyegetése) szoritja rd az addst a fizetésre.?® Végiil ér-

35 Uo., 773-774.

36 Bairzac, ,Goriot apo...”, 964.

37 Maxime de Trailles tartozdsdt csak csellel tudta visszaszerezni Cérizet. Lasd Barzac, ,Egy
iizletember...”.

38 César Birotteau még bizakodva mondhatta a feleségének, hogy ,.... aki rdér fizetni, az nem adds. A
valtokat mindenkori esedékességiik napjan a nyereségiinkbél fizetjiik.” BarzAc, ,,César Birotteau...”,
337. (Kiemelés az eredetiben.) Ugyanitt hangzik el késdbb az a megéllapitds is Claparon szdjibdl, hogy
»lalki aldir, az fizet.” Uo., 476.
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demes idézni Turquet kisasszony (a lorett® Malaga) szavait, aki azt is megfogal-
mazta, hogy mi a kiilonbség az 6 esetében husz frank és ezer frank kozote.

Ez a megveszekedett nészemély [a kalaposnd] huszonhétszer jott el azdta, hogy husz
frankot bevasaljon rajtam! Nyilvin nem tudta, hogy a magamfajta nénck soha sincs
htsz frankja. Nekem lehet ezer frankom, elkiildhetek a kdzjegyzémhoz 6tszdz frankére;
de husz frankom még soha az életben nem volt! A szakdcsnémnek és a szobaldnyomnak
taldn van husz frankjuk, ketten 6sszekaparjik. Nekem csak hitelem van, ezt pedig egy
huszfrankos koleson tonkretenné. Ha husz frankot kérnék, azonmdd lestillyednék a kor-

tton kereng® kartirsndim kozé.*°

Pénz és informacid, pénz és becsiilet

Az Emberi szinjdték regényeiben tobbszor is elhangzik a szereplékedl, hogy a ta-
jékozottsag hatalom, igy Gobseck is megfogalmazta, hogy a ,pénzcsinalashoz”

nélkilozhetetlen a megfeleld informacié.

L 41

Kozos érdekeink 1évén, a hét egy-egy meghatdrozott napjan 6sszegytlink a Thémis-
kavéhazban, az UJ hid mellett. Ott felfedjiik egymasnak a Téke titkait. Nincs olyan va-
gyon, amely megtéveszthetne benniinket, ismerjitk minden csalad titkait. Van egy fajta
fekete konyviink, amelyben szdmon tartjuk a legfontosabb tudnivalét a Hiteléletrdl, a Bank-

18], a Kereskedelemrol.#

A téjékozottsigazonban nemcsak a pénzvildgban, hanem a tdrsasagi ¢letben is el-
engedhetetlen. J6 példa erre az el6keld térsasag egyre élénkebb érdeklédése a ko-
ritkben felttint Lucien de Rubempré vagyondnak eredetére vonatkozdan.

39

40
41

42

»A lorette sz6 a kurtizdn mesterségének, illetve a kissé kétes mesterségii kurtizannak ildomos
megjelolésére szolgdl, ...” BALZAC, ,Egy tizletember...”, 817.

Uo., 819. (Kiemelés az eredetiben.)

Claparon ¢és Cérizet tarsuldsit és miikodését is hasonldan jellemezte az ird: ,Nos, soha komiszabb,
lelkiismeretlenebb, visszataszitdbb két iizletembert, mint ez a kettd, soha becstelenebb iizletet, mint
az 6 tizletiik! Forgotékéjitk az a népnyelv volt, melyet Parizs ismerete ad, az a vakmeréség, melyet a
nyomor ad, az a fortélyossdg, melyet az iizleti tapasztalat ad és végiil, az a tdjékozottsdg, melyet a parizsi
vagyonok ¢s eredetiik, a rokonsagok, baratsdgok ¢s a jellemek szdmon tartdsa ad.” Uo., 822.
Barzac, ,Gobseck...”, 637. (Kiemelés az eredetiben.)
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Lucien anyagi helyzetével nemigen volt tisztaban senki, és az a kérdés, hogy ,,mibél é12”
— melyet annél gyakrabban foltettek, minél magasabbra hdgott Lucien —, ez a kérdés fe-
leletre vart. [...] A jo tdrsasdg joggal tdmaszt magas igényeket, hiszen igy is éppen elég-
szer lépre megy. Pdrizsban szerepet jétszani, ha az embernek nincs tudott vagyona, vagy
bevallott keresetforrésa, olyan vallalkozds, amit semmiféle furfanggal sem lehet sokaig
fonntartani. Ezért minél f6ljebb emelkedett Lucien, annél tobbet foglalkoztatta az em-

bereket a kérdés: mibél é124

Amint a lapszerkeszt8 Finot megfogalmazta, ,, Parizsban kétféle vagyon van: egyik
az anyagi, a pénz, amit mindenki 6sszegytjthet, a mésik az erkolcsi vagyon, az
osszekottetések, a poziciok, bejutds egy bizonyos tdrsasigba, amely bizonyos em-
berek szdmdra hozzaférhetetlen, akdrmilyen is az anyagi helyzetiik [...]".** Az er-
kolesi vagyonhoz azonban hozzajérul az anyagi helyzet tisztasaga. Amikor Lucien
de Rubempré mér joggal reménykedhetett egy elény6s hdzassigban Clotilde de
Grandlieu kisasszonnyal, sajat és mentora — az akkor éppen Carlos Herrera ab-
bé személyiségét visel$ fegyenc — legnagyobb gondja a kétes forrdsbol szarmazé
jovedelme megfeleld eredetiiként valé feltiintetése volt (ami végiil nem sikeriilt).

Az Emberi szinjdtékban azonban kiilonb6z6 vagyonok homalyba vesz erede-
te kiilonbo6z6 megitélés ala esik, és ugyanugy az egyes szerepl6k esetében az adés-
sagé és a bukdsé, illetve az ahhoz valé viszonyé is.

— Nahdt, akkor a maguk Périzsa posvany — mondotta undorral Eugene.

— Fura egy posvany — vdgott vissza Vautrin. — Aki kocsin jar benne, és ugy sdrozza
be magit, az tisztességes ember, aki gyalog, az gazember. Ha valakit szerencsétlenségére
rajtakapnak, hogy barmi csekélységet eltulajdonit, ujjal mutogatnak rd a Torvényszék
eldte, ha egy milliét lop, akkor az erény héseként tinneplik a szalonokban. Es harminc
milliénkba kertil a csendérség és az igazsagszolgaltatds, hogy érvényben tartsuk ezt az

erkolesét. Nem gydnyori?®

Nem sokkal késébb azonban Rastignac mir més véleményt fogalmazott meg
magaban. ,Olyannak latta a viligot, amilyen: térvénynek és erkolesnek nincsen
hatalma a gazdagokon, s a vagyonban rejlik az ultima ratio mundi. »Igaza van
Vautrinnak - dormégte -, aki gazdag, erényes!«”.** Amikor egy este a karikatu-

43 Bavrzac, ,Kurtizdnok...”, 734-735.

44 BALZAC, ,Elveszett illuzidk...”,833.

45 Barzac, ,Goriotapd...”, 822. Lisd még: ,Hogy gyalogosan jarvan, be ne piszkitsak magukat, ezek a
nagyurak, vagy akik ket majmoljék, alaposan megfiirodnek a sirban.” BArzAc, ,Gobseck...”, 635.

46 BaLzac, ,Goriot apé...”, 909.



Gobseck, Goriot, Rastignac és Nucingen 119

rista Bixiou a feltérekvé dandy vagyona eredetének torténetét mesélee el az asz-
taltdrsasaginak, utalt r4, hogy Rastignac — gazdaggd akarvan valni, hogy gaz-
dagga tehesse mér eleve gazdag szeret$jét, Nucingen bankar feleségét — magaéva
tette ,II. Henrik felfogasit: azt a mondast, hogy »Nincsen tokéletes erény, csak
koriilmények vannak.«”.¥

Vautrin Rastignac-nak megfogalmazott véleményét — nagyobb térsadalmi
¢s elméleti kitekintéssel — Lucien de Rubempré-nak is megismételte, ekkor mar
Carlos Herreraként.

A tarsadalmi rend ellenségei folhaszndljik ezt az ellentétet, csaholnak az igazsdgellen s
dihongenek a nép nevében, amiért galyara kildik azt, aki éjszaka tytukot lop egy lakott
helyen, holott alig néhdny hénapra dugjék borednbe a masikat, aki csaldrd bukdssal egész
csaladokat tesz tonkre: de ezek a képmutatdk igen jol tudjak, hogy amikor a birédk a tol-
vajt elitélik, fenntartjék a korldtokat szegény és gazdag kozott, mérpedig ezeknek lerom-
bolasa véget vetne a térsadalom rendjének: ellenben a bukast jelentd tizletember, tgyes
orokségvaddsz, a bankdr, aki a maga haszndra nyakat szegi valami tizletnek, egyszertien
csak helyvaltoztatast idéz eld a vagyonban. Igy hit, fiam, a tirsadalom kénytelen a ma-
ga rész¢rdl megtenni azt a distinkcidt — amire én 6nt rd akarom vezetni. A f8dolog az,
hogy az ember kimondja az egyenl8séget Gnmaga és a tirsadalom kozétee. [...] Az on tér-

sadalma mdr nem az igaz Istent imddja, hanem az aranyborjat.

A regényfolyamban az egyes szereplSk becsiiletrdl alkotott fogalma igen eltérd.
A mitivekben szdmos kiilonb6z8 példa hozhaté a pénz és a becsiilet(esség) kap-
csolatdnak felfogésara.

Mig a gatlastalan dandyk nem t6rédnek az adéssagaikkal és csak az éppen ak-
tudlis valt6 szamit nekik, hiszen, ahogy Maxime de Trailles mondta Gobsecknek,
»[a]mi nem esedékes, az nem addssag”,* addig a becsiiletes, de megtévedt vagy
onhibdjukon kiviil nehéz, sét, kildtastalan helyzetbe keriilt — dltalaban polgéri
szarmazasu — szereplék mindent elkovetnek, hogy elveszitett becsiiletiiket visz-
szaszerezzék. César Birotteau hitsigbdl és nagyravigydsbdl kétes spekulaciokba
kezdett, és — részben masok bosszuja és rosszindulata miatt — csédbe jutott. Csa-
ladja és szerettei segitségével, valamint sajit hozzdélldsival azonban elérte, hogy
végil mindent visszafizetett. David Séchard pedig drtatlanul, ségora valtéhami-

47 Honoré de BALZAC, ,,A Nucingen-hdz”, ford. SomoGy1 P4l Laszl, in Honoré de BALzAC, Emberi
szinjaték V, 589-653 (Budapest: Magyar Helikon, 1963), 599.

48 BaLzAC, ,Elveszett illuzidk...”, 1003.

49 BaLrzAc, ,Gobseck...”, 648.
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sitdsa miatt veszitette el a becsiiletét, amelyet azonban sikertilt visszaszereznie.
Bér részben mas szempontb6l, de a maga médjan a kurtizédn Esther is ,megfizet-
te” a kihasznalt Nucingen barénak a tartozasit, miel6tt lemondott az életérél.

To6bb szerepld azonban kisebb-nagyobb engedményeket tesz a lelkiismereté-
nek a becsiilet tekintetében. A bankdrok és uzsorasok, legyen sz6 Nucingen-rdl,
Du Tillet-rél vagy Gobseckrdl, mind kiméletlenek, kizdrdlag a sajat érdekeiket
nézik, tudatosan és szaindékosan a mésok karan is a sajat vagyonukat gyarapit-
jék. Ahogy Bixiou mondta asztaltirsainak a tobbszor is ,tigyes felszimolasokkal
és cs6dokkel operdld™° bankarrdl:

Nucingen mir az 1815-6s békekotésnél megértette, amit mi csak most kezdiink sejteni,
azt, hogy a pénz csupan akkor jelent hatalmat, ha ardnytalanul van elosztva. Lelke mé-
lyén féltékenykedett a Rothschild-fivérekre. Ot millidt szerzett, de tizre vigyott! Tud-
ta, hogy tiz millidval harmincat nyerhet, mig 6ttel csak tizenotot. Elhatdrozea hit: har-

madszor is felszdmol!>!

Egészen mds médon boldogult a bankar feleségének szeretSjeként a févarosba ke-
ritle vidéki fiatalember. Rastignac, aki Vautrin radikalis, torvénytelen és erkolcs-
telen médszereitdl visszariadt, Delphine de Nucingen-tél elfogadott kiilonb6z6
»ajandékokat”, a ,fondk helyzet” azonban — legaldbbis Bixiou kissé ironikus sza-
vai szerint — nyomasztotta.>”

Vele ellentétben Lucien nemesak hid, becsvigy6, hanem gyenge is, hiszen egy-
felsl valedt hamisit a ségora nevére, masokbdl él, és nem foglalkozik (nem akar
foglalkozni) a rendelkezésére all6 pénz eredetével. Emellett azonban idénként
rator a bintudat, ami azonban nem tart sokaig.

Az egyik legromlottabb dandy Maxime de Trailles. Nemcsak tortet, hanem
rendszeresen kihasznal masokat és ¢l6skodik rajeuk. Rastignac jellemzése szerint
»az a fajta ember, aki képes lenne az arvék pénzét is elsikkasztani.” Gobseck pe-
dig, amikor a fiatalember kedvese, Restaud gréfné fizetett helyette, leolvasta ar-
cérdl ,a gréfné egész jovojét. Ez a csinos, sz6ke, fagyos szivli fiatalur, ez a lelket-
len jétékos, tonkre fogja magit tenni, tonkreteszi az asszonyt, a férjét, tonkre a

50 SzAvalNandor 6sszedll., ,, Az Emberi szinjaték szerepléi” in Honoré de BALZAC, Emberi szinjiték
X, 1079-1145 (Budapest: Magyar Helikon, 1964), 1125.

51 BaLrzAc, ,A Nucingen-hdz...”, 631.

52 Lasd uo., 598.

53 Bavzac, ,Goriot apé...”, 890.
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gyerekeket, felzabalja hozomdnyukat s a szalonokon dtgazolva nagyobb kart tesz
benniik, mint egy ezredben az ellenséges tarackiiteg.”>*

Végiil Jacques Collin (alias Vasfejii, Vautrin, Carlos Herrera, élete végén pe-
dig Saint-Esteve)® nem riad vissza a csaldstol, rablastl, leAnykereskedéstdl és
gyilkossagtol sem.

A pénz és a nék

Bar mar tobbszor és tobb szempontbdl volt sz6 a pénz kapcsan a néi szerepldk-
r6l is, érdemes roviden emliteni néhany példat a pénzhez valé kapesolddasaikrol.
Tobb kiilonbo6zd szerepben jelennek meg nék a regényekben. Mindenekel6tt a
hagyomanyos szerepekben: feleség, anya, lednytestvér, de nemegyszer szeretéként
vagy a sz¢épségiikbol é16 kurtizanként is felttinnek. A pénzhez valé kapesolédésuk
is véltozatos, hiszen vannak gazdag hozomannyal rendelkez§ kisasszonyok, akik-
nek a kezét tobben igyekeznek elnyerni (nem mindig tisztességes eszkozokkel),
térjukesl fuggd feleségek, dolgozé asszonyok és Gnmagukat aruba bocsété nék.
Olykor néhany né kifejezett tizleti érz¢krdl tesz tantibizonysdgot a regényekben.
Mme Birotteau nem jératlan az tizleti életben, Lucien testvére, Eve Séchard pedig
nemcsak fivére, hanem férje érdekében is megfeszitetten kiizd a fennmaraddsére.
Az ir6 nemegyszer drucikként abrézolja a néket. Delphine de Nucingen pana-
sza a gazdag hozomdnnyal férjhez ment feleségé, akinek vagyondval a férje rendel-
kezik.> (S bar az elegdns tdrsasigi holgy méltatlankoddsa arra is rvilagit, hogy mi
mindenre kolt egy delnd, az is egyértelmiivé valik, hogy hdzassdga utin nem ren-
delkezik szabadon a pénzével, s mégarrdl is képet kaphatott a széaradatot hallga-
t6 Rastignac, hogy mas feleségek milyen médon prébéltak pénzt szerezni. A pa-
nasz természetesen egy gazdag bankarfeleség léptékével és nézépontjibdl értendd.)

54 Bavrzac, ,Gobseck...”, 635. A kisregény itt hivatkozott 1835-6s véltozata mellett van egy néhdny
évvel korabbi is. Achim Schréder tanulményéban a kée véltozatot hasonlitja dssze. Az 1830-ban irt
torténetben Gobseck egyfajta filozéfus-pénzember, aki végiil Ernest Restaud grof birtokaba fekeet
be, 6 maga pedig képviselé lesz. Ezzel szemben a késébbi véltozat végén az uzsords tevékenysége
abszurdd4 vilik, azaltal, hogy a felhalmozott értékeket hagyja tonkre menni, megsemmisiti dket. A
szerzé magyardzata szerint a valtoztatds hétterében Balzac politikai csaloddsa dll. Achim SCHRODER,
»Argent et société dans la nouvelle Gobseck (1830/35) de Balzac : L'image d’un financier entre utopie
et satire”, Regards Sociologiques, 17/18. sz. (1999): 59-69, hozziférés: 2024.02.25, https://www.
regards-sociologiques.fr/wp-content/uploads/2019/12/rs_17-18 _1999_4_schroder.pdf.

55 SzAvAlL ,Az Emberi szinjéték szerepléi...”, 1094.

56 Pontosabban a férje haszndlja.
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Nos, hét tudja meg, Nucingen egy garast sem ad rendelkezésemre. Fizeti a hdztartdso-
mat, a kocsimat, a pdholyaimat; amit ruhdzkoddsomra engedélyez, nem elég, szdntszdn-
dékkal titkos nyomorba juttat. Sokkal biiszkébb vagyok, semhogy konyorogjek neki. Hi-
szen az utolsék kozt is az utols6 volnék, ha azon az dron szerezném meg a pénzét, amit
kivan érte! Miért tiirtem el a kifosztdsomat, én, akinek hétszdzezer frankom volt? Biisz-
keségbdl, séreddoteségbdl! Mi nék, oly naivak vagyunk, amikor elkezdjiik a hdzaséletet!
A 526, amellyel pénzt kell kérnem a férjemtdl, folsebezte volna a szimat; sosem mertem
kiejteni. Mikor elfogyott a megtakaritott pénzem, meg az, amit szegény apamtdl kap-
tam, eladdsodtam. [...] Végre 6sszeszedtem a batorsdgomat, bevallottam. Hiszen nekem
is volt vagyonom! [...] Minthogy elvette hozomanyomat, fizetett; de azontul olyan Sssze-
get szabott meg személyes igényeimre, amibe csak azért nyugodtam bele, hogy békessé-
gem legyen. [...] Ismerek szegény teremtéseket, akik ndlam is szerencsétlenebbek. Hany
asszony kényszeriil ra, hogy hamis szamlakat allittasson ki szallitéival? Mdsok kényte-
lenek meglopni férjitket: némelyik férj azt hiszi, hogy a kétezer frankos kasmir 6tszdz
frankért kaphat6, mésik megazt, hogy kétezer frankot ér az 6tszéz frankos. Vannak sze-
rencsétlen asszonyok, akik éheztetik gyermekeiket, és élére rakjék a garast, hogy ruhdjuk
legyen. En nem mocskolom be magam ilyen undok dmitdsokkal. Még csak az kellene!

Mis nék eladjik magukat a férjiiknek, hogy uralkodjanak rajea.””

A nem mindig tisztességes eszkozokkel pénzhez jutd, és nemegyszer szeretSket
tartd elegdns feleségek mellett a lorettek és kurtizdnok helyzete teljesen egyér-
telmd. A regényekben tobben is felttinnek, de az elemzett mivekben Coralie és
Esther példdjit érdemes kiemelni.

A né mint arucikk a fiatal Coralie esetében szé szerint értendd, hiszen nem-
csak 6 maga keresi a megélhetését 6nmagaval, hanem a sz6 szoros értelmében el-
adtdk. Torténetét az ir, Gjsdgird Lousteau mesélte el Luciennek.

Coralie tizennyolc esztend8s kordra néhdny nap alatt hozzdjuthat a szépségével évi hat-
vanezer frank jovedelemhez. Most még nagyon tisztességes. Harom évvel ezelétt az anyja
hatvanezer frankért eladta, iddig csak kellemetlenségekben volt része, és keresi a boldog-

sagot. A kétségbeesés kergette a szinhdzhoz, irtézott Marsay-tol, aki elsének vésarolta

57 Bavzac, ,Goriot apo...”, 957-958. Gobseck szerint pedig ,ezek a szegény asszonyok annyira félnek
egy 6vatoltatds botranyatdl, hogy inkabb a sajat testiikkel fizetnének, hogysem a botrdnnyal felboritsdk
hizassagukat”. BALZAC, ,Gobseck...”, 631. Vautrinnek sem jobb a véleménye réluk: ,— Tegnap fonn
az uborkafén — mondta Vautrin -, egy hercegnd palotdjiban; ma a létra legaljan, egy zugbankdrnal;
igy éInek a parizsi deln8k. Ha férjiik nem gyézi pénzzel eszeveszett fénytizésiiket, eladjak magukat.
Ha nem tudjak eladni, az édesanyjuk bére aldl is kiszedik a tiindoklés koleségeit. Minden héjjal meg
vannak kenve. Ismerjitk 6ket.” BALZAC, ,,Goriot apé...”, 880.
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meg; amikor ebbél a galyarabsigbdl kiszabadult, mert a mi arszldnjaink kirdlya hamaro-
san elhagyta, akkor bukkant erre a j6 Camusot-ra, akit nem tulsigosan szeret: de mert
ez apai médon banik vele, valahogy elviseli, és engedi szeretni magat. Visszautasitotta
mér a legesdbitdbb ajanlatokat és ragaszkodik Camusot-hoz, aki legaldbb nem kinozza.

Széval maga az elsd szerelme.>®

A regények mésik neves kurtizanja Esther van Gobseck, aki a Lucien irdnti szere-
lembél tisztességes névé akar vélni, ebben azonban végiil megakaddlyozza Car-
los Herrera, amikor a sajat céljaira felhasznalva Nucingen baré karjaiba taszitja
és igy szerez hatalmas osszegeket a bankértél.

Néhdny szerepld f6bb kapcsolatai: osszefondddsok és hildzatossdg

Bér jé néhany szerepl kapcsolatairdl volt mar szé, érdemes a kiilonbo6z6 alakok
egymashoz fiz8d6 viszonyait osszefiiggéseikben és hélozatossigukban is vizsgalni.

Az elemzett miivek néhany meghatdrozé szerepljét kiemelve a kiilonb6z6
kapcsolatok ¢és viszonyok bonyolult hlézata rajzolhatd fel, és néhdny esetben —
nem is meglep médon — a kotelékek jellege is bizonyos szabélyszertiséget mutat.
(Természetesen a megéllapitdsok az elemzett miivekre vonatkoznak, de néhdny
fobb tendencidt igy is jelezhetnek.)

Mig a pénzemberek — mindenekelétt Gobseck — esetében kizardlag pénzzel
kapcsolatos viszonyokat taldlni, Nucingen barénal és a szintén nem tisztességes
mé6don meggazdagodott Goriot-ndl (mértéktelen) érzelmekre is van példa. Goriot
a tulzott apai szeretet megtestesitdje, aki a két leanya miatt teljesen tonkrement.
Anastasie és Delphine nem viszonozta ezt a szeretetet, kizdrélag pénzt kérni men-
tek az apjukhoz, a két v6 pedig tudni sem akart a volt tésztagyirosrdl. A grofné
¢s a baréné — mikozben folytonosan versengett egymassal — egyardnt ragyogni
akart a tdrsasdgban ¢és mindkettd szeretét tartott. Mig Anastasie de Restaud a
gatlastalan Maxime de Trailles miatt veszitett el mindent, a huga elészér Henri
de Marsay, majd Rastignac kedvese lett. Utébbival hosszan kitartottak egymas
mellett. Ezeket a kapcsolatokat is dthatja a pénz, legyen sz6 valtérol vagy tarto-
z4srol, de emlithetd az a garcon-lakds is, amelyet Delphine kedvéért rendezett be
Goriot Rastignac-nak. S8t, késébb a fiatalember ,,t6bbé-kevésbé tudatos cinkosa
[lett] Nucingennek, s a bankdr harmadik felszdmoldsa, amely olyan sok embert

S8 BaLrzac, ,Elveszettillaziok...”, 705.
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nyomorba dont[6tt], 8t gazdaggs te[tte]”” A rideg baré pedig idékozben fékte-
len szerelemre lobbant Esther van Gobseck irdnt, amikor a korabban Raja néven
ismert kurtizdn mar 4j életet kezdett és tisztességes néként akart élni a Lucien
de Rubempré irdnt érzett szerelme miatt. Lucien korabban annak a Coralie-nak
volt a kedvese, akit Marsay vésarolt meg fiatal leAnyként.

A regényekben felttin fiatalemberek k6zott szimos dandyt talalunk. Egy ré-
sziik sikeres lesz és boldogul, a masik résziik (végiil) elbukik. Mig az elsé csoport-
ba Henri de Marsay, Maxime de Trailles és Eugene de Rastignac tartozik, a ma-
sodikba Lucien de Rubempré.®°

A kilonbozé tipust kapesolatok kozott a kétirdnyt pénziigyi tranzakcidkrol
mér volt sz6 mindenekel6tt az uzsoras kapcsan, de a mivekben szamtalan egy-
irdnyt pénzigyi tigyletre is talilhaté példa. A dandyk tobbségét mésok tartjdk
el, legyen sz6 tarsasigi holgyrél, kurtizdnrél vagy Lucien esetében Vastejtrél, az-
az Carlos Herrerarél. Egyirinyt érzelemrdl pedig altaliban az elegans trsasagi
holgyek esetében lehet sz6.

Szimbdlumok, hasonlatok, metaforik, metonimidk

A regényekben nemcsak a cselekményen és a szereplok személyén keresztiil jele-
nik mega pénz, hanem Balzac rengeteg vele kapcsolatos hasonlatot, metaforat is
hasznal a szovegekben.

Az egyik legegyértelmiibb és legszemléletesebb példa a pénz mindenki sza-
mara 4dtkos voltdra vonatkozéan a (magdnak a réla sz6l6 miinek a cimét is ad¢)
szimbolikus targy: a szamarb6r metafordja, amely a vigyak, kivansagok teljesité-
sével roviditi az életet.”!

Maskor az iré formai jegyekkel hangsalyozza egy-egy pénzzel kapcsolatos fo-

galom jelentdségét, mint a César Birotteau viszontagsigait bemutaté regényben,

59 SzAvA1, ,Az Emberi szinjaték szerepléi...”, 1130. Kés8bb volt kedvese lednydt vette feleségiil.

60 Balzac dandyjeirdl ldsd bévebben Rose FORTASSIER, Les Mondains de la Comédie humaine. Etude
historique et psychologique (Paris: Klincksieck, 1974), 354-359; Anne MARTIN-FUGIER, La vie
élégante ou la formation du Tout-Paris 1815—1848 (Paris: Fayard, 1990), 376381 és DEDE Franciska,
»A térsasélet akrobatdi. Vézlat a tarsasdgi és az irodalmi dendikrél Brummelledl Proustig”, Sic Itur ad
Astra, 20, 59. sz. (2009) 149-174, 164-165.

61 ,Mais, pour tous, l'argent contient une malédiction : il se consume selon la métaphore de La peau de
chagrin (1831), objet qui rétrécit la vie en exaugant les veeux [...]” BOUSENNA, ,, Largent,...”. Lasd még
PERAUD, ,,La fictionnalisation...”
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amikor a spekuldcid kifejezést (a francia eredetiben) nagy kezd8betiivel irja.* Oly-
kor pedig egy szin is utalhat — képzettarsitéssal — a cselekményben bekéovetkez6
fordulatra, mint az Elveszett illiizidk végén az ongyilkossag gondolatit fontolga-
t6 Lucien altal szedett virdgok sdrga szine, amely a Carlos Herrera altal hamaro-
san felajanlott gazdagsdgot szimbolizalé aranyak sdrgdjaval kapcsolhat 6ssze.®

E példakon tul Balzac gyakran jellemzi szerepléit pénzhez kapcsolddé szo-
képekkel akdr narratorként, akir magénak az adott szereplének vagy egy masik
szereplének a szdjaba adva. Szdmos személetes példa hozhaté erre, az egyik leg-
jellemz6bbek és legvaltozatosabbak a Nucingen-ra és Gobseckre vonatkozok.

A bérét az ir6 hol ,Nucingen nevezetli pancélszekrénynek”, hol ,,borze-na-
poleonnak” nevezi,** de Claparon is ,,a pénzvilag Napoleonjaként” hivatkozott
rd Birotteau-nak.® A bankdrt megbabondzé kurtizan, Esther van Gobseck pe-
dig nemcsak mésok elétt emlegette ,,pénzeszsikként” imaddjat, hanem szemtdl
szembe sem kimélte, amikor ,.kozonséges pénzszekrénynek” nevezte.® A gazdag
¢és mind ez ideig hideg (és rideg) bankdr szdmdra egészen kivételes érzelem érzékel-
tetésére Balzac tobbszor is a pénz és vagyon hasonlatdhoz fordul. Amikor a baré
arra varakozott, hogy ujra lathassa Esthert, az ir6 szerint e ,folséges pillanat ko-
zeledte jobban folizgatta, mintha az egész vagyona forgott volna kockdn”. Maga
Nucingen ezt a varakozast kés6bb, jellegzetes ,,németes kiejésével”,¢” ugy idézte
tel du Tillet bankarnak, hogy ,, Amid ot lelgileg ddéldem, ota nem atndm sziszeszer
dallérérd”. Méskor Balzac ugy jellemzi a ,,szerelmes aggastyant”, hogy ,képes lett
volna odaadni a pénzszekrénye kulcsit!”, és Lucien de Rubempré (a bankar si-
keres vetélytdrsa) is hasonldan fogalmazott kedvesének, Esthernek: ,,...olyan na-
gyon szerelmes lett beléd, hogy odaadna éretted a kasszdjat”. Maga a baré is ugy
irtale a szdmdra 0 érzést, ,hotyha id ladom, kébes fatyog otaatni a pénszdircimad
is”. Miutén Jacques Collin és segitd- (és blin)tdrsai a kurtizan irdnti fellobbandsit
kihasznalva vagyonokat csikartak ki a bankarbél anélkiil, hogy 6 maga elérhette
volna, amit akart, a baré levelet irt Esthernek: ,En gy szeretem 6nt, hogy akkor
sem szeretném kevésbé, ha egész vagyonom ramenne.” Amikor pedig a kurtizan

62 VANONCINTI, ,Le statut...”, 190. 26. sz. jegyzet. A magyar forditds (az Eurépa Kényvkiadd
gondozdsdban megjelent teljes Emberi szinjiték vonatkozd kétetében) ezt a formai elemet nem
tartotta meg.

63 Uo.,, 186. 16. jegyzet.

64 BaLzAc, ,Kurtizdnok...”, 720, 812.

65 BaLrzac, ,,César Birotteau...”, 521.

66 BaLrzac, ,Kurtizanok...”, 825, 866.

67 SzAVAI, ,Az Emberi szinjiték szerepléi...”, 1125.
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igyekezett megbékiteni Nucingent, akkor arra kérte: ,csak ne oltsed £6l a borzés
abrézatodat. Tudod jol, hogy szeretlek.”®

Szamos példa hozhat6 Gobseck jellemzésére is, mindenekelStt az uzsoras tor-
ténetét elmesélé kordbbi szomszédja, az tigyvéd Derville megfogalmazaséban.

Képzeljenek el egy sdpadt, vértelen arcot, amelyet az Akadémia engedélyével legszive-
sebben holdképtinek neveznék, szinét az aranyozott eziisthz hasonlitandm, amelyrél
lekopott az arany. [...] Kordt nem lehetett felbecsiilni [...] szigortan takarékoskodott
életerejével, minden érzelmi erejét dSnmagdra forditotta. [...] De estefelé ez a bankjegy-
ember visszavéltozott koznapi emberré, aranyja-eziistje helyén megdobbant az emberi
sziv. [...] Egy este beldtogattam chhez az emberhez, aki aranny4 véltoztatta 4t magie, s
akit dldozatai — kiket & tigyfeleinek hivott — ginybdl, vagy az ellentét kedvéért Gobseck

papanak szdlitottak.®

Nem véletlen, hogy az tigyvéd tobbszor is emlitette vele kapcsolatban az aranyat,
hiszen Gobseck szerint ,csak egyetlen foldi érték létezik, amely érdemes arra,
hogy az ember t6rédjék vele. S ez: az arany. Az arany képvisel minden emberi
er8t”70 Az Emberi szinjiték olvasoi nemcsak az tigyvéd jellemzésébél ismerhették
az uzsordst, akinek neve és alakja — szimos mas szerepléhéz hasonléan — tobb-
szor felbukkan a regényfolyamban. Amikor César Birotteau a szimadra ismeret-
len Gobseck ,,bankarrdl” érdeklédott, a megszélitott Claparon ,,megelevenedett
pénziigyi nyaktiloként” jellemezte az uzsorast.”!

Koénnyen érthet, hogy Balzac a pénzembereket a vagyonnal, pénzzel irta le,
de rajtuk kiviil is tobb esetben fordult ehhez az eszkozhoz. Goriot apé idésebb
leanyat, Anastasie gréfnée példaul Rastignac szavaival gy jellemezte, hogy az
»apja halaldt is leszdmitolta”,> méskor pedig az ird narratorként éltaldnossdgban
igyekezett az érthetetlen dolgokat egy hasonlattal megvilagitani: ,,nekik ez nem
kevésbé érthetetlen valami, mint amilyen érthetetlen a borze egy breton paraszt-
nak, aki azt sem tudja, mi fdn terem az dllami hitel-részvény”.”?

68 Idézett és hivatkozott részek: BALzAC, ,,Kurtizanok...”, 777,799, 742, 830 (kiemelés az eredetiben),
823, 905.

69 Bavrzac, ,Gobseck...”, 624-625, 628. (Kiemelés az eredetiben.) Az iigyvéd szerint az uzsorés faké
arcanak ,,pénzszaga volt”. Uo., 638.

70 Uo., 629.

71 Bavrzac, ,César Birotteau...”, 523.

72 Bairzac, ,Goriot apé...”, 1044.

73 BALrzac, ,Kurtizdnok...”, 658.
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Osszegzés

Az Emberi szinjdték meghatirozd eleme és mozgatérugdja a pénz. A regényfo-
lyamban ébrézolt térsadalom minden szintjén meghatarozza és befolyésolja a sze-
replok életét és tetteit, legyen sz6 a meglétérél vagy a hidnyardl, a megszerzésé-
18], az elkoltésérdl vagy az elvesztésérol. Eppl’lgy hat a szerepl6k személyiségére,
mint a cselekedeteikre és emberi kapesolataikra. Befolyasolhatja valaki jovéjét,
tarsadalmi 4lldsat, probdra teheti becsiiletét. A pénz hatalom, amellyel sok min-
den megvehetd és megszerezhet. A regények azonban arra is adnak olykor pél-
dit, hogy néhdny érték, néhdny érzelem és néhdny személy nem eladé és nem va-
sarolhat6 meg.

Az ir6 regényeiben a korszak kiilonb6z6 pénziigyi tranzakci6inak és tigyletei-
nek széles skalajat jelenitette meg a spekulaciotdl a valton 4t a csédig. A szereplok
bonyolult pénziigyi viszonylatokba keriilnek egymassal, legyen sz6 kolesonrél, hi-
telrél vagy tartozasrol, és ezek a kapesolatok bonyolult hélézatként szovik 4t a ma-
veket. S mivel a szerepl6k id6rol id6re visszatérnek és Gjabb szereplkkel alakitanak
ki kapcsolatokat, a pénziigyek (egyéb kapcsolatokhoz hasonléan) nemcsak egyet-
len miivon, hanem az egész Emberi szinjdtékon beliil éreztet(het)ik a hatdsukat.

A regényei és elbeszélései végén azonban Balzac kovetkezetesen helyreallitotta
az egyenstlyt, és a fszerepldi (mint César Birotteau vagy Lucien de Rubempré),
akar a valdszinttlenség dran is, rendeznek minden addssagot, legyen sz6 erkolesi,

pénziigyi vagy targyi tartozdsrol.”

74 Péraud megldtdsa szerint Balzac talalta ki és kovetkezetesen alkalmazta is ezt a torvényszertséget
szinte minden mivében. ,[...] le récit ne peut se refermer tant que n'ont pas été soldés les débits de
différents ordres — moraux, financiers ou matériels — contractés par le personnage central. Cette loi,
que Balzac invente et respecte scrupuleusement dans la quasi totalité de ses romans et nouvelles, semble
devenir une sorte de stéréotype narratif repris par ses successeurs” PERAUD, ,,La fictionnalisation...”
Lésd még PERAUD, ,La Comédie humaine...”






SMID ROBERT

A keringés megszakitasa
és a gazdasagi él6skodés kapcsolata
a Drakulaban és a Dorian Gray arcképében

Judith Halberstam a tizenkilencedik szdzadi brit gotikus és viktoridnus szorny-
regényekrél sz6l6 monografidjiban arra hivija fel a figyelmet, hogy e zsaner min-
dig is reflektalt sajat gazdasagi-konyvpiaci helyzetére.! Amellett, hogy a szerz6k
(Stevensontdl Stokerig) bevallottan a meggazdagodds reményében irtdk legis-
mertebb konyveiket, s azok szandékoltan szoros kapcsolatot dpoltak az tgyne-
vezett penny dreadful és shilling shocker elnevezésti rémponyvakkal, a szornyek
maguk is prominens szerepldi lettek a kor ckonémiai diskurzusanak. Egyrészt
komoly gazdasigi tényezékként tiintek fel, valahdnyszor kimagasl6 eladési szé-
mokat generéltak, masrészt a folyamatok metafiguriként is olvashatokka véleak,
reflektdlva az irodalmi produkeié és recepcié monstruozitédsara. Drakula példa-
ul olyan 6sfogyasztoként jelenik meg, aki kozéposztilybeli nék vérét szivja, majd
pedig 6ket magihoz hasonlé vampirra véltoztatja azzal, hogy nekik is inniuk
kell az 6 vérébél. Ez annak allegoréziseként is olvashatd, ahogyan a viktorianus
rémirodalom a tdrsadalmi témékon val6 éléskodésével és egy erre épitd gazdasa-
gi modell kialakitasival létrehozta a sajat olvasékozonségét, vagyis a ponyvafo-
gyasztokat, akiket rdaddsul degeneraltakként, devidnsokként bélyegeztek meg a
korabeli publicisztikak.

A szorny figurativitdsa ebben a kontextusban nemcsak gy érvényesiil, hogy
szornyként jeleniti meg az érett kapitalizmust, de megmutatja azt is, hogy mi va-
lik devianciva a kapitalizmus norméjihoz képest. Ehhez kapcsolédva dolgoza-
tomban két szempontbdl vizsgalom a Drakula és a Dorian Gray arcképe cimi
regényeket: az egyik a cirkuldcié megszakitdsanak aktusa, illetve az, ahogy a gaz-
dasagi korforgds és a vér aramlasinak alakzatai osszekapesolddnak a két regény-

1 Judith HALBERSTAM, Skin Shows: Gothic Horror and the Technology of Monsters (Durham-London:
Duke UP, 1995), 12.
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ben; a mésik pedig, ettdl nem fuiggetleniil, az antiszemita toposzok miikodésbe
léptetése a sajit 6kondmiai diskurzus megképzésében.

A Drakula negyedik fejezetében (az utolséban, amely Jonathan Harker kas-
télyra vonatkoz6 naplébejegyzéseit tartalmazza) Harker kiszabadul a szobdjabdl,
és az ablakon keresztiil bejut a grof lakosztélyaba,? ahol meglepetésére nem szok-
vanyos életteret taldl: ,Alig allt benne néhany butordarab, de azokon sem lét-
szott, hogy valaha is hasznéltik volna 6ket. A berendezés stilusa nagyjabdl meg-
felelt annak, amivel a déli szobakban is taldlkoztam, és kivétel nélkiil mindent
por lepett be.”™ Ez az elhagyatottsdg jelezhetné egyszertien az élet hianyat, azon-
ban az, hogy Harker egy halom pénzérmére lel az egyik sarokban, dtértelmezi a
szoba metaforikdjat, mert igy az mir nem csupan a halal kiterjesztett helyeként
jelenik meg:

Az egyetlen, amire rdbukkantam, egy nagy kupac arany volt az egyik sarokban; minden-
féle volt kozte, rémai, brit, osztrik, magyar, gorog és torok aranyérmék, de ezeket is vastag
porréteg fedte, [mintha sokdig a foldben hevertek volna). Egyetlen darab sem volt koztiik,
ami ne lett volna legalibb hiromszéz éves. Voltak még mellettiik Iancok és ¢kszerek, né-

melyek drigakovekkel kirakva, de mindegyik ugyanolyan réginek és piszkosnak tine.*

Mivel a szoba a kastély tobbi része felé nem (nincs ott a kulcs az ajté zdrjaban),
csak a kripta felé nyitott, a grof kvazi-butorozatlan, poros és a legkiilonbozébb ér-
mékkel és értékekkel telerakott szobdja sajitos heterotdpiaként jelenik meg: egy-
szerre mauzoleum, kinestar és allakosztdly.

Szdmos mis tizenkilencedik szdzadi mtiben az ékszerek és érmék vandorut-
ja a modern kapitalizmus kritikajaval kapcsolodik ossze.s Példdul Wagner Ring-

2 Azart és nyitott ablakok és ajeok jelent8ségéhez lasd: HLAvACSKA Andrés, ,Adapticié vagy transz-
medialitds? A Drakula-mitosz vizsgélatdnak lehet8ségei és kihivasai”, in: Transzmédia: Interdiszcip-
lindris tanulmdnyok, szerk. FEJES Richdrd és GREGOR Lilla, 7-26 (Budapest: Kijérat, 2020), 24-25.

3 A magyar idézetekben Bartok Imre forditdsit haszndlom: Bram STOKER, Drakula, ford. BARTOK
Imre (Budapest: Helikon, 2021), 62; HLavacska Andrds, ,,Brandybél palinka: A népszeri magyar
Drakula-forditasokrol”, 1749.hu, 2021. oke. 31. és BENEDEK Szabolcs, ,Drakula: szex és vér”, Konyv-
terasz, 2011. mérc. 03. alapjén konszenzus korvonalazdédik arrdl, hogy Bartos Tibor dtirdsit nem le-
het forditasnak tekinteni.

4 STOKER, 62. A forditdst médositottam, mert az ,as though it had lain long in the ground” nem annak
felel meg, hogy ,,ami joggal feltételeztem, hogy hosszi1 id6 6ta ott heverhetnek”.

5 Voé. KricsraLUSI Beatrix: “Re-Cycling the Ring: Richard Wagner through Jénos Térey”, in:
Hungarian Perspectives on the Western Canon: Post-Comparative Readings, szerk. BENGI Laszld,
KuLrcsAR SzaBG Ernd, MEZEI Gébor, MOLNAR Gabor Tamas és KELEMEN Pal, 256-278 (Cam-
bridge, Cambridge Scholars Publishing, 2016), 263.
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tetraldgidja remekil demonstralja, hogy valamennyi korkorosség — ideértve a mi-
tosz Ujrahasznositdsat is (Wagnernél a german-mitol6gidét, Stokernél a vampirér)
— mint dinamizmus szembekeriil a kincs nyugvépontra helyezkedésével. Ezt te-
kintetbe véve Drakula él6halottsaga is dtértelmezhetd. Egyrészt a gréf a mule egy
darabjaként all eléttiink (akdrcsak a régi pénzérmék, amelyeket mintha csak elé-
astak volna a f6ldbdl): ahhoz a régi uralkoddosztélyhoz tartozéként jelenik meg,
amelyik csak elvesz, de nem kolt; nem fekreeti be a vagyonat, ezért megakasztja
a pénz cirkuldcidjét. Innen nézve, a gréf vaimpirizmusa hagyoményos értelem-
ben vett parazitizmus, mert évszazadok 6ta éléskodik a gazdasdgi fejlédésen, de
6 maga nem jirul ahhoz hozzd. Masrészt Drakula abban az értelemben is halott,
hogy a felhalmozéssal kiirja magat a nyilvantarthat6 életbdl: Joseph Vogl mu-
tat rd arra, hogy a modern allamokban a gazdasagi tudas privilegizaltsdga abbdl
a materialitdsbdl eredeztethetd, amelynek révén az emberek kapcsolatba lépnek
egymdssal (példdul a csere sordn), még miel6tt megjelennének a jog vagy az er-
koles szubjektumaként. Innen nézve pedig a gréf vampirizmusa Michel Serres-i
értelemben vett parazitizmus is, mert a diskurzust megalapozé, 4m abbdl kima-
radé tagként jelenik meg.” Mikor az ingatlanvasirlashoz és a koltozéshez cime-
ket és menetrendeket bongész, illetve 6sszedllitja jogdszok és arisztokratak név-
sorat,® Drakula adatfeldolgozé tevékenységet végez, de 6 maga nem adatolhat,
mivel nem jelenik meg a neve a gazdasdgi transzferekben.

Ahogy azonban fentebb fogalmaztam, a pénz Drakula alakjat nem egyér-
telmten halottként, hanem él6halottként tételezi a regény cimszerepldjeként: a
sz6vegben a legkiilonb6z8bb eredetti érmék, amelyek ,,mintha sokdig a f6ldben
hevertek volna”, 6sszekapcesolddnak a grof vérvonaléval és anyafoldjével, vagyis
valtozatos genealdgidjéval és azzal, hogy ,,[a]rrafelé harcoltak [...] annyi évszdzadon
at egymassal a havasalfoldiek, a szdszok és a torokok.™ Az, hogy Drakula foldeket
vesz Anglidban, latsz6lag valédi befektetés, de azzal, hogy 6tven ladanyi foldet vi-
tet oda a sajit hibrid régidjibol, megint csak feliilirja a tranzakciét a felhalmozott
érmék stazisdval, ekképpen diszkurzive és materidlisan is dthelyezi a sajét archi-
vumot (a kinestdr, mauzdleum ¢és a diszletként szolgdld ,lakhely” heterotépidjat).

Pénz és vér egymashoz kapcsolddasa, a kétfajta keringés megakasztasinak egy-
mdsba jatszatdsa Drakula alakjiban még egy kulcsjelenetnél valik nyilvanvaléva.

6 Joseph VOGL, Der Souverinitirseffekt (Ziirich: Diaphanes, 2015), 32.

7 Bernard SIEGERT, Cultural Techniques: Grids, Filters, Doors, and Other Articulations of the Real (New
York [NY]: Fordham UP, 2015), 20.

8  Vo.Friedrich A. KITTLER, ,Drakula éroksége”, ford. BENKO Krisztidn, Irodalmi Szemle, 8. sz. (2014):
68-85, 76.

9 STOKER, 31.
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A regény huszonharmadik fejezetében olvashaté Dr. Seward leirdsa a Drakula
londoni hizaba vezetd expediciérél. Amikor szembetalaljak magukat a groffal,
Harker reagil a leggyorsabban, és késével megkisérli a grof szivét dtszarni, de csak
a kopenyét taldlja el:

[a penge hegye] csak a ruhdjét hasitotta fel, és a hosszi szakaddson egy nagy kéteg bankd
hullott a f5ldre, aranypénzek 6zdnének [szream of gold] kiséretében. A gréfarcdn ismée
olyan 6rdégi gytilolet jelent meg, hogy egy pillanatra mér aggddni kezdtem Harkerért,
noha ldttam, hogy ismét magasba emeli félelmetes fegyverét, készen arra, hogy ujabb
csapdst mérjen az ellenségre. Osztonosen eléreszokkentem, hogy védelmére siessek, ba-
lommal magam elé tartva a fesziiletet és a megszentelt ostyat. Félelmetes erét éreztem
szétdradni a karomban: nem okozott meglepetést, hogy a grof hacrdlni kezdett, amint
tarsaim 9sztondsen hasonld timaddst inditottak ellene. [...] A kévetkezé pillanatban a
grof egy elegdns mozdulattal debuje Harker karja alatt, még mielétt az lesgjthatott vol-
na a pengével, majd miutan felkapott egy maréknyi pénzt a f6ldrél, keresztiilszaguldott
aszobdn, és kivetette magat a csukott ablakon. Szanaszét hullé iivegeserepek csorompé-
lése kozepette érkezett az udvar kozepére; még a zdporoz6 szilainkok hangzavaraban is

hallani lehetett a f5ldre hullé aranyérmék félreismerhetetlen pengésée.

Ez a jelenet magdba stiriti az antiszemita toposzokat: Drakula gyakorlatilag pénzt
vérzik — ezzel rdaddsul felidézi példdul A velencei kalmar egyik hires monoldg-
jat —, ellene megy a keresztnek, a nevében eleve benne 1év6 ,,rossz vér” (az ir droch
fhola kifejezéssel vald homofdnia miatt") végsd soron vérvadda véleddik 4t, ami-
kor megrontja a kozéposztalybeli néket.”? Ennek pandant-ja, hogy a gréf devidns
sziilének is tekinthetd: a regény a romantikdnak a mavész mint sziilé toposzat
ugyanugy kiforditja, mint ahogy a brit rémregények anya helyébe Iéptetett férfifi-
gurait”® — Victor Frankensteintél Henry Jekyllig — is eljuttatja a cstcsra. Drakula
reprodukcidja ragilyt és szornyetegeket eredményez, a néi szaporodast, az élet ter-

10 Uo., 373-374. Szerencsésebb megoldas lett volna a forditdsban igésiteni magyarul a “stream of gold”
kifejezést, hogy a vérrel valé kapcsolata nyilvdnvalébbé véljék, példéul igy: aranypénz buzgott/
bugyogott ki.

11 Filoldgiailag nem igazolhat6, hogy Stokerncek a fejében jart volna a Dracula név azonos hangzasa
ezzel az ir kifejezéssel, és a Dracula-filolégia hevesen ellenzi is ezt az olvasati lehetéséget. Ugyanakkor
legkésébb Barthes és Riffaterre dta szerencsére az irodalomelmélet amellett érvel, hogy a széveg kodjai
az olvasdi kézremikodéssel létesiilnek a szerzéi intencid helyett, ennélfogva interpretécidomban
kiakndzom ezt a homoféniit.

12 V6. HALBERSTAM, 95-97.

13 Lésd mégehhez: Robert SMID, ,,»My Monstrous Progeny:« Reproducing the Other of Reproduction
in Frankenstein and The Island of Doctor Moreaw”, Primerjalna knjizevnost 47, 1. sz. (2024): 99-116.
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mészetes korforgasat, vagyis a cirkulaciét ugyantgy megakasztja, ahogy a polga-
ri térsadalom onreprodukcidjanak és a hozzd kapcsoldodé kapitalista pénzaram-
las rendjének is ellendll.

A bioldgiai és gazdaségi diskurzus e metszete felidézheti a szintén az antisze-
mita toposzhoz kapcsolhaté uzsordt; nemesak a gréfnak a reprodukeiét degene-
rlé és a cirkuldciét gatld vimpirizmusa kapesolja egybe a kettét, de mér Arisz-
totelész is e két diskurzus, a bioldgiai és a gazdasagi vegyitésével irta le az uzsorit
a Politika nevezetes passzusiban: ,,a megsziiletett kicsinyek rendesen ugyanis ha-
sonlitanak az ket létrehozd lényekhez, méarpedig az uzsora mi egy¢b, mint mi-
kor a pénz megfiadzik. Valéban elmondhatjuk, hogy ez a gazdalkodasi méd vala-
mennyi kozt a legtermészetellenesebb.”® Hovatovabb a derridai (,,nytittség™nek
forditott) usure tobbrétegt jelentését is felidézheti a Drakuliban a porral bele-
pett érme, amelynek mar csak a kora és a szdirmazasa megallapithato; az elkopas
miatt a cirkulaciébdl kiesett, értéke pedig torzult.'

Drakulédéhoz hasonlé felhalmozasi gesztust talalunk Dorian Graynél is. Bar
aképét nem teszi kozszemlére — megfosztva azt a kiallitdsi éreékétdl —, azzal vég-
s6 soron mégiscsak az intézményes gazdasagi diskurzuson kiviil konomizélja a
mualkotdst, hogy mind a szép, mind pediga rut esztétikai minSségre igényt tart,
pontosabban 6sszeméri azokat, valahdnyszor egyediil nézegeti a képet és sajt ma-
gat. S6t, a portré torzuldsa a bintettek miatt az azon keletkezett vésetek felhal-
mozddasaként is értelmezhetd. Dorian tulajdonképpen nem tesz mast, mint an-
nulalja a kapitalista diskurzust uralé kiallitdsi értéket azzal, hogy portréjit elrejti,
ugyanakkor megoérzi azt a feliiletességet, hogy az arca is csak egy vészon, ami he-
lyett a jelek a képre irédnak rd. Vagyis egyuttal vissza is dllitja a kidllitasi éreéket
amikor a face-t surface-sz¢é alakitja sajat magan, és ezzel — Han Bjong-Csol-i érte-
lemben is — a simasdg esztétikdjét hirdeti. Ez ugyan leépiti a tavolsdgtartdst, de
egyszersmind el is leplezi azt, hogy Dorian valtozatlan arca csupdn egy maszk,
amelyet a t8bbszords rétegzettség (a portré) csiszolt siméra:

14 Hoédosy Annaméria is rdmutatott, hogy bar a gréfhoz a vér révén az élet organikussiga eminens
mddon kapcsolédna, a széveg mind a bioldgia, mind pedigaz kondmia diszkurziv szintjén leépiti ezt
akapcsolatot. HODOSY Annamdria, , Az dkogotikus vAmpir: Okofébia ¢s/vagy kapitalizmuskritika
a vér- szivétdreénetekben”, in: Az irodalom klimapolitikdi, szerk. FOGARASI Gydrgy, 3-19 (Szeged:
Etal), 12-13.

15 Arisztotelész 1258b6-8.

16 Vo. Jacques DERRIDA, ,,A fehér mitoldgia. Metafora a filozéfiai szdvegben”, ford. BorROs Jénos,
CsORDAS Gabor és ORBAN Jolan, in: Az irodalom elméletei V., szerk. THOMK A Bedta, 5-102 (Pécs:
Jelenkor, 1997), 156, illetve 21-2.
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a magamutogatdst professzionalis szinten iz embereknek mindenckel6tt azt kell meg-
tanulniuk, hogyan olthetik fel az arcdtlan kozony arckifejezésée: nem mutatni semmi
mist, csak magat a mutatdst, vagyis azt, hogy a médium abszolut médon integralta ket.

Ezéltal az arc szinte robbandsig megtelik kiallitdsi éreékkel.””

Ahogy Drakulanél a pénz nem mozgott, igy nem 6regszik Dorian arca sem: mig
elébbinél a pénznek a gazdasagi folyamatokbdl valé kiszakitisa parhuzamosan
zajlott a t8kés kozéposztilyt reprodukalé ndk vérkeringésének kiiktataséval, ad-
dig utébbinal a portré mtivészeti piacra be nem vezetése garantalja a bioldgiai ke-
ringés megakasztdsdt, eztttal azonban nem az él6halott, devidns utédok létreho-
zésa, hanem a vitalitds muavi konzervéldsa érdekében, vagyis azért, hogy Dorian
képes legyen a fiatalsdg és a szépség jegyeinek (mint csiszoltsignak, simasdgnak)'®
természetellenes kimerevitésére a sajit testén.

Dorian, akinél a bdr és a vaszon, a doppelginger-effektusban kép-modell viszo-
nyat idézve egymassal azonosithatdk lesznek, Drakuldhoz hasonléan megakasztja
ugyan a gazdasagi cirkuldciot, ezzel parhuzamosan viszont egy sajit ,devidns” —
anormatdl eltéré és eltéritd — okondmiar alakit ki, amely elrejtett akkumulaciés,
felhalmozési folyamaton (a vésetek gyarapoddsin, ennélfogva az arc torzuldsan)
alapszik. Az inskripcié mutélddasa, eltoléddsa — Dorian 6kondmidja ilyen érte-
lemben devidns, hogy az arcrél a portréra héritédnak a vésetek — azt eredménye-
zi, hogy egy tokéletes(en sima) feliilet jelenik meg kiallitottként, ezért pedig egy
elrejtett és jelektd] hemzsegd kép szavatol a maga mélységével. Az éléskodés igy
eleve a szép és a cstf kozotti 6kondmia megkettdzésében torténik meg, amikor a
sima felszin és a barazdale felilet kozotti kapesolat létrejon.

Ennek egyik kovetkezménye az, hogy bar a portré a biinokedl szerzi a véseteit
(és a regényben végig bizonytalan marad, hogy mi is a tulajdonképpeni kapcsolat
abin, a ritsdg és az oregedés kozott), Dorian a ritat kiemeli abbél a kriminalisz-
tika diskurzusbdl, amely korilvette példaul Mr. Hyde alakjit vagy emberszdm-
ba vehetévé tette Dr. Moreau bestidit, tehat hogy a csuf a bels6 torzulasok kiilsé
kivetiiléseként jelenik meg.”” A Dorian altal kialakitott esztétikai okondmia md-
sik kovetkezménye, hogy Wilde regénye az esztétizmus kritikdjat is nyujtja annak
demonstréldsaval, hogy a kiallitdsi érték nincs teljes mértékben kivonva a cserék

17 Byung-Chul HAN, 4 transzparencia tdrsadalma, ford. SzaB6 Csaba (Budapest: Ricid, 2020), 49.

18 Ezt is hozzé lehet kotni a derridai #sure dinamikédjahoz a torlés, a csiszolds mint nyomeltiintetd
nyomhagy4s altal.

19 V6. Stephan KARSCHAY, Degeneration, Normativity and the Gothic at the Fin de Siécle (New York
[NY]: Palgrave Macmillan, 2015), 45-46.
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rendszerébdl, még ha a haszndlati éreék és a csereéreék latszolag nem érvényesiil
is akkor, amikor Dorian elrejti a portréjét.

Az onkiallitds kényszere és a narcisztikus libid6-6kondmia itt megint vissza-
utal minket a parazita figurdjihoz. Serres értelmezésében a visszaélési éreék (valenr
d abus) mindenfajta praxist és szemidzist megeldz (az abus ab-ja itt arra is utalhat,
hogy eltdvolodik t6liik),” ezzel pedig a maradék és a tartalék viszonydt a regény-
béli kép és képmas kozotti reldcidhoz hasonléan tobbszorosen kozvetitettként ir-
ja be. Serres megldtdsa szerint a parazitdnak (a termel8vel szemben) nem a dolog
tartalmaval, a mélységével van dolga, hanem a pozicionalashoz, a stratégidhoz, a
kapcsolatok kialakitdsdhoz és (el)rendezéséhez van koze.” Maga az Skonomizalds
képessége adatik neki, a cirkuldciok (nyilvanos [arc] és rejtett [portré], gazdasdgi
és esztétikai stb.) egymdshoz valé viszonydt moduldlja. Ahogy azt Serres megfo-
galmazza: a parazitinak a viszonyokkal van viszonya,> dm & az is, akinek készon-
het6en a relcidk relacionalizaldsa Ggy alakul tobbszorosen mediatizéletd, hogy a
végtermék mégis simdnak, red6zetlennek mutatja magat. A tobbszorosen kozveti-
tett, hipermediatizélt dolog a kozvetlenség, az immedialitds latszatat tartja fenn,
ahogy a nem kiallitott és torzuld portré szavatol a nyilvinos arc valtozatlansiga-
ért és kozvetlen hozzaférhet8ségéére. Az ilyesfajta serres-i parazita tehat nem ma-
gan a dolgon él8skodik, hanem azokon a hélézatokon, viszonyokon, amelyekbe
a dolgok becsatlakoznak, mikozben a parazita rendeli ket ezekbe a viszonyokba
és alakitja ki szamukra a kapcsolatokat.? Dorian vampirizmusa a portréja tekin-
tetében végs$ soron egy ilyen parazitizmus, a gazdasigi és fizioldgiai cirkulacié
megszakitdsa egy sajat cirkuldcié kialakitdséval, és vice versa: a rejtett és a nyilva-
nos kozotti cirkuldcié elleplezése statikusként (mivel nem oregszik) és felszines-
ként (a mélység, a litencia likvidaldsaként).

A Dorian-féle parazitizmus pandant-ja a regényben annak a zsidénak az alakja,
aki a szinhazi paholyba arul jegyeket, vagyis a mtialkotast bekapcsolja a piacgaz-
dasag korforgdsaba. Szemben a Doriannél megjelend ruttal, amely a modell sima
bérének mint feliiletnek a szépségével oppozicidban a barazdilt, torzult festmény
révén kialakitja az esztétikum idioszinkretikus, devidns 6konémidjit, a ,hideous
jew” (Kosztolanyi Dezsé forditdsaban: ,utalatos zsidd”) ritsiga abbél fakad, hogy
a muvészet kidrusitdsa miatt kozvetleniil a tdrgyon él8skodik. Doriant szinikri-
tikusnak nézi, és még tobb hasznot remél, vagyis fialtatnd a pénzt, szemben a pa-

20 Michel SERRES, The Parasite (Baltimore [MA]: The Johns Hopkins UP, 1982), 80.
21 Uo., 38-39.

22 Uo.

23 Vo.uo., 52.
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razita vimpirizmussal, amely megakasztja a hagyomanyos cirkuldciot és egy sa-
jatot hoz létre, rdaddsul a kapcsolatokon, nem pedig magan a targyon éléskodik.
Dorian esetében a rut a szép torzitdsaként, mutdlédésaként jelenik meg, amely
két tényezd kapesolatba Iéptetésével a parazitizmus sszekoti a modellt és a képet
is. Ahogyan pedig az ,utalatos zsid6” piacositja és ezzel kiallitasi értékén kezeli
a muvészetet (,egy izben elhencegett azzal, hogy 6tszor ment csédbe és mindig
a »Bard« miatt, mert folyton igy nevezte Shakespeare-t™), tigy maga is spekta-
kulummé valik Dorian szemében: ,,a legképtelenebb mellényben, amilyent még
sohase lattam, szivta komisz szivarjit. Zsiros tincseket hordott s nagy gyémént
szikrazott szutykos ingmellén. [...] Volt benne valami, Harry, ami érdekelt [zhat
amused me|.””

Doriannak mint a mavészeten éléskodé esztétista parazitdnak a szépet és a
rutat kapcsolatba Iéptetd és sajat dinamikaval felruhazé 6kondmidja szemben 4ll
a jegyarusit6 zsidééval, aki hasznot huz a miivészetbdl — ahogy Drakula termé-
szetellenes 6nreprodukcidja, amely a leszdrmazas megakasztasira épiil, szemben
all azon nék termékenységével, akiken éléskodik. Mindkét alakban koz6s, hogy
nem gyarapitanak, hanem egy visszacsatoldsokon alapuld zart (vérfert8z6 és bel-
terjes) rendszert hoznak létre, egy ldtens-rejtett 6kondmidt, amely mivi dolgo-
kat mutat kozvetleniil hozzatérhet6kként: Drakula aléléhelyét vagy Dorian si-
ma arcat. Mindazonaltal mindkét 6konémia a cirkulécié megakasztdsan alapul
— egyrészt a gazdasigi korfogds és az élettani keringés felfiiggesztésének egymasra
montirozéddsa mindkét regényben osszekapesolja az 6kondmiai és a biopoétikai
diskurzusokat, masrészt ennek eredményeképpen olyan paradox vitalitast visz-
nek szinre, amely nemcsak mesterséges, de statikus is.

24 Oscar WILDE, Dorian Gray arcképe, ford. KoszToLANYI Dezsé (Budapest: Ulpius, 2013), 45.
25 Uo., 42.
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Hiany, felesleg és nyereség a Sajtban

A flamand Alfons de Ridder (1882-1960) egyszerre volt dorzsole véllalkozé (ma
azt mondandnk: reklimszakember, de fellépése elétt Belgiumban ez a szakma gya-
korlatilag nem létezete) és ird, aki Willem Elsschot néven publikalt. De Ridder -
néha kényszertiségbdl is —igyekezett kiilonvalasztani két énjét, kéttéle tevékenysé-
gét: irodalmi palyajét is azért fejezte be id6 elétt, mert nem akarta, hogy az egyik
mive, az elsé, majd a masodik vilaghaboruban is a németekkel kollaborél6 fla-
mand mozgalmar, August Borms mellett irott verse koriil kibontakozé botrény
rontsa lizletemberi dzsidjat. Egyes konyveiben viszont éppen (t6bb mint kétes)
tizleti tigyeit és az életét meghatdrozd alapveté kettdsséget tematizalta. Uzletem-
ber-énje, ha az irodalmat nem is, az irodalmi életet és intézményrendszert min-
dig kajanul szemlélte. Jellemz6, hogy tizleti machinaci6ival még azokat az iro-
dalmérokat is megprébélta 16va tenni, akik felfedezték — vagy inkdbb felfedezni
vélték, mivel a fennmaradt dokumentumokbél ma mar az is tisztdn latszik, hogy
Elsschot val6jaban az irodalmi karrierjét is maga irdnyitotta, csak sajat jol felfo-
gott érdekében hagyta, hogy hiu és 6nhitt szerkesztéi és kritikusai azt hihessék:
az 6 védenciik,' 6k talaleak ki és alakitjik az ir6i imazsit. A groteszkbe hajlé re-
alista kisregények mesterét lactdk benne, akit irénidja, kajan humora, cinizmus
mogé rejeett érzékenysége megkiilonboztet a tdsgyokeres flamand ,,népi” irdkedl,
a friss hangt, nagyon ,,nem irodalmi irét”, akinek a mavei 4ltalaban vérosi kor-
nyezetben jatszédnak, és nemritkdn a modern életet dbrazoljik, vagy egyenesen
a ,feje tetejére allitott” kapitalizmus természetrajzat adjak.

De Ridder iréi nevében a Willem kéztudomasilag egyik legkedvesebb olvas-
mény4ra utal, a rokaregény kozépholland véltozatdnak, a Reinaert de Vosnak zse-

1 A Forum folydirat sajat szerzdket keresett, s mivel Elsschot pélydja tobbszor megszakadt, kvédzi
ismeretlen névnek szdmitott. Ldsd még 9. jegyzet.
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nidlis szerzéjére.? Ez a rendkiviili alkotas termékenyen taldlkozott De Ridder éle-
tével; mindenesetre Elsschot néven élete bizonyos szakaszdnak torténéseit csak
alig-alig elvaltoztatva, olyan minta szerint irta meg Lijmen (Kenegetés) cimii 1924-
es regényében, amely nagyon emlékeztet a rékaregényre. Mindkettének a torvé-
nyen kiviili, a magdnzé a hése, akinek minden ravaszsigara, élelmességére, 6nzé-
sére, sét gonoszsdgara szitksége van ahhoz, hogy talpon maradhasson a vildgban,
ahol farkas (azaz réka)tdrvények uralkodnak. Elsschot regényében Boorman és
adeptusa, Laarmans csiinyin megbiinteti azokat, akik nem tudnak maguknak
parancsolni, akik tobbre-nagyobbra vagynanak, mint amire bedrazza éket az élet.
Boorman részedéssel foglalkozik: abbdl él, hogy kiszemelt dldozataival, tobbnyi-
re iparosokkal és boltosokkal lehetéleg szdzezer példanyban megrendelteti szines-
szagos folyoirata, azaz val6jaban brosurdja, az Egyetemes vildghivadé soron ké-
vetkezd szamat, melyet igérete szerint legaldbb részben az illetd véllalkozdsanak
szentel majd. M6dszere egyszerti, de nagyszer(i: tobbnyire aprébb csaldson kapja
a cégtulajdonost, aki a leleplezéstdl tartva aldirja az orra ald dugott megrendel6-
szelvényt; de az is el6fordul, hogy a megrendeléshez elég az illet$ hitsigat legyez-
getnie. Ezutan Boorman Laarmans segitségével elkésziti az 6j szimot (echhez csak
kicsit kell dtgyturniuk a kordbbi évfolyamokban megjelent cikkeket), majd leszdl-
litjdk az igényelt mennyiséget, ami aztin ott porosodik a cégnél itéletnapig, hi-
szen ekkora tomegben semmire se jo. Es persze a megrendeld is inkdbb takargat-
na, hogy szégyenszemre fogést talaltak rajta és riszedték — nemhogy terjesztené
annak nagyon is nyilvdnval6 bizonyitékit.

Par év hallgatis utan, 1933-ban Elsschot tjabb kisregénnyel jelentkezett, a
Sajttal, melynek megint csak Laarmans lett a fészerepldje, és amelyben a szerke-
zettd] kezdve a motivumokon 4t a szerepl6kig, s6t, teljes jelenetekig szamos elem
visszakoszon a Kenegetésbol.? Ebben a kisregényben Elsschot mintha forditott vol-
na egyet kordbbi néz8pontjan: a riszedés motivuma némileg hattérbe szorul, he-
lyette (vagy inkdbb mellette) a ,,becsiiletes munka” lehetdsége-kérdése meriil fel.
Itt jegyzem meg: ha a csalds, a riszedés eleme el is halvanyodott valamelyest, az 4j
mibe bekertilt egy mésik, tigyszintén a rékaregénybdl ismerds motivum: akarcsak

2 Akézépkori németalfoldi irodalom egyik gyongyszeme, a Reynaert, a réka (Van den Vos Reynaerde)
cimen ismert dllateposz 1257 és 1271 kozott irddott. Mdskiilonben ismeretlen szerzéje Willemként
mutatkozik be az elején, mint ,,aki (egy) madockot (is) ir+” (a madoc valészintleg egy, az Arthur-mon-
dakorhéz tartozé dlomtoreénet Iehetett — mar ha komolyan vehetjitk a bemutatkozdst...). Willem koz-
vetlen mintdja a francia Le Plaid (4 védébeszéd) volt.

3 A Sajtnak két magyar forditdsa is ismert: Willem ELsSCHOT, ,,Sajt”, ford. WEKERLE Szabolcs, in
Willem ELssCHOT, Sajt/Lidércfény, 13 — 170. (Budapest: Gondolat, 2008), illetve Willem ELsscHoOT,
Sajt, ford. DEKANY Kiroly (Amsterdam: Forum, 1987).
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Reinaert, a réka egykoron, a maginzéva avanzséle lizong6* Laarmans is a sajét
atjat szeretné jarni a vilagban, ugyanakkor nagyon ragaszkodik a csaladi fészek-
hez, ahova az erések és a gyongek is visszavonulhatnak egy-egy sikeresen vagy si-
kertelentil megvivott iitkdzet utdn. Ez még akkor is igaz, ha a Szjrban torténete-
sen ennek a mintdnak egy sajatos valtozatéval talalkozunk: a viligban sikertelen,
balkezes antihés otthon kompenzil, az egyik pillanatban letorkollja, a masikban
mar keblére 6lelné a feleségét és a gyerekeit. Remélt izleti sikereivel megrendiilni
érzett csalddfdi szerepét is probélna helyreallitani, de ezek elmaraddséval otthon
is csak még frusztraltabb lesz. A Sajtban Laarmans botladozasdnak torténete csa-
ladi kontextusba dgyaz6dik, és az anya halala utdn maradt (ir a legfontosabb — ez-
zel a nagyon fontos vonatkozassal azonban ezuttal nem foglalkozom.

A Sajt cselekménye réviden a kovetkez8képpen foglalhaté 6ssze: anyja halala
utdn az irodista Laarmans sajtkereskedésbe kezd vélt partfogdja, Van Schoonbeke
tr kezdeményezésére. Patrénusa 6sszehozza egy holland baratjival, Hornstréval,
aki kinevezi az 4ltala forgalmazott edami sajt terjesztéjének Belgium, Hollandia
¢és Luxemburg nagyhercegség egész teriiletére. Laarmans tobb energidt fordit a
kulséségek megteremtésére, mint a véllalkozds tényleges elinditasara. Alig ad el
valamit, és hamar gy érzi, hogy nem birja tovibb, osszeroskad a teher alatt. Visz-
szaadja a megbizast Hornstrdnak, és visszatér a munkahelyére, ahol immér jobb
érzéssel ,veszi tjra magdra a lincokat”.

Szempontunkbdl most taldn az legérdekesebb, hogy miként kapcsolodik a Sajz
a Kenegetéshez. Miben, hol ragadhaté meg a pozicidvéltds az el6z6 kisregényhez
képest, amely arrdl szélt, hogy Laarmans rdszed6nek all és egy jobb, konnyebb
élet reményében masok dlmainak vimszed6je lesz?® Ha a torténet legelején eset-
leg még azt is hihetnénk, hogy a Sajzban Laarmans ott folytatja, ahol a Kenege-
tésben abbahagyta, hamar kideriil, hogy inkébb a forditottja igaz, eleve a mésik
oldalon, a megvezetettek kozott talalja magat.

A Sajt elején ugyanis az egyik minden héjjal megkent szerepld belerdntja az tiz-
letbe a jobb életre dcsingdzd Laarmanst (ez tehdt még a Kenegetésre emlékeztet),
aki azonban ezéltal részedett lett, legaldbbis annak érzi magit, minthogy eztttal
neki kellene eltiintetnie a probaként leszéllitott hatalmas mennyiségi drut (ami

4 Egy korat megel6z6 Meursault lenne? Sok a motivikus egyezés: a Mamahoz ragaszkodds, a tdrsadal-
mon-kiviiliség, a képmutatds clutasitdsa. Laarmans néha nagyon élesen lat, féleg, ha kornyezete kép-
mutatdsarél vagy machindcidirél van szé (de nem mindig). Ez azonban egyltalin nem hat vissza a
magatartasara.

S Eztinkdbb a Lijmen 1938-as folytatdsabél, az Het Been-bél (A lib) tudjuk.
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most torténetesen sok ldda sajt, és nem tobb balanyi papir).® Amikor azonban ki-
deriil, hogy a maga egyszert médjan aligha lesz képes tobbet eladni néhdny guriga
sajtndl, panikszertien més eszkozhoz folyamodik, egy hirdetés nyoman talalkozik
Boormannal (akit azonban, noha a Sajr cselekménye elvileg j6 par évvel késdbb jét-
sz6dik a Kenegerésénél, ebben a kisregényben kordbban még csak nem is ismert!).
Boorman félérés gyorstalpald keretében megprébalja kiokositani, elmondja neki,
hogyan, milyen fellépéssel, milyen praktikikkal adhat el nagyon sok sajtot egy-
szerre. Laarmans felkeresi az ismerds sajtboltot — és itt megismétlédik a Kenegerés
egyik jelenete. A Kenegetésben a csalénak allt Laarmans nagyon nehezen tanul.
El8szor akkor létjuk felstilni, amikor egy batorboltban Boormannal felajanljik
a tulajnak, hogy vallalkozasirdl dicshimnuszt ir a Vildghiraddéba. A tulaj azon-
ban r6vid tton kiadja az Gtjukat: tudja magarél, hogy nem klasszikus fémdagyakat
gyart, hanem olcsé forgacsirut, de erre is akkora a kereslet, hogy alig gy6zi; koszo-
ni, nagyon jél megvan. A Sajzban gyakorlatilag ugyanez jétsz6dik le: a boormani
instrukciok alapjin megkornyékezett sajtboltosrdl is kideriil, hogy érti a dolgit,
tudja, meddig nyujtézkodhat, s mivel beszélgetésiik kozben sorban kapja a telefo-
nokat, majd gyorsan autdba tl és elviharzik, vilagos, hogy sok munkéval és jézan
szakértelemmel biztonsigosan lehet miikodtetni egy kozepes véllalkozast. Az ilyen
embereken lehetetlen fogést talalni, minden tritkk hidbavald, Laarmanséknak esé-
lytik sincs.” Csakhogy a Sajzban, Boorman ide vagy oda, elvileg mégsem azt kel-
lene kitanulnia Laarmansnak, hogyan sézzon el nagy tételt valamib6l minimalis
munkaéval (illetve azt, hogy kit zem lehet beftizni, hogy mire vigydzzon, ha csalni
akar), hanem azt, hogyan adhat el folyamatosan megfelelé mennyiséget valami-
bél, ahogyan példaul ,,a j6 sajtkereskedd” csinélja. Ehhez azonban rovid az esze,
az adott szitudcidban képtelen valtani, nem kapcsol, hiszen nem erre késziilt. Es
nem is igazdn lenne ideje elgondolkozni az eseten, mert lélekben mér feladta, tel-
jesen kétségbe van esve: tigy érzi, nem birja tovabb, vissza akarja adni az ipart (no-
ha legfeljebb kb. néhédny hénap telt el a szerz8dés aldirdsa ota).

Ugy tinik, Elsschot hdrom lehetéséget, hdrom hozzaallast vazol fel, melyek
koziil taldn csak az elsét nem ajinland senkinek (mintha kicsit le is nézné azt, ha
iroként meg is adja a tiszteletet a kisembernek). Laarmans abban él, hogy csak az
nevezheté munkdnak, amit az ember a két kezével, homloka izzadsdgaval végez
(jellemzé, hogy kis kosdrban személyesen viszi ki a sajtgurigkat), mindenesetre

6 Szegény rd se jon, hogy ez az els6 szallitmdny, amivel nem boldogul, csak amolyan prébanak volt szanva
— pedig ennck tudatdban nem érezte volna gy, hogy sietnie kell, nem esett volna mér egész hamar
kétségbe az elbtte tornyosuld feladattsl. Vagy éppen beledriilne a gondolatba, hogy még ezs, ennyit
sem képes eladni? Elsschot nagyon szereti az ilyen gondolati-érzelmi gubancokat.

7 Mis kérdés, hogy a butorboltos nem éppen rokonszenves munkaadé, és kifejezetten nérciszeikus is.
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a munka akkor az igazi, ha kell8képp kényelmetlen és kellemetlen (bemenni egy
sajtboltba szdmdra maga a haldl, mert undorodik a szagoktdl, stb.). Ugy érzi, azo-
nosulnia kell a gytil6lt munkaval, bele kell tennie a lelkét. De még ez sem ilyen
egyszerl. Hiszen egy utaldsbél kideriil, hogy csak jobb hijan hordja ki kevésszdmu
kliensének sajat maga kis tételben vagy egyenként kosarban a sajtokat, hiszen ezt
ilyenformédn mégsem lehetne méssal (pl. egy semleges céggel) elvégeztetni. Vagyis
igazabdl szivesen eltekintene a kicsit szégyenletesnek érzett kulimunkatdl, és szi-
ve szerint Gigy irdnyitand az tizletet, mint egy igazi nagykereskedd, de éppen azért
nem teheti, mert sohasem lesz képes igazi nagykereskedévé vélni. Az olvasé egy
ideig — ha némi rossz érzéssel is — azon szérakozik, hogy Laarmans mindennel
foglalkozik, csak azzal nem, ami a dolga lenne (irégépet vésarol, térképet vesz, de
ugyanakkor beszerez egy arany toltétollat is stb.), egyre halogatja a munkd, ul
otthon 6lbe tett kézzel; egy id6 utdn azonban rdjoviink, igazdbdl az jar jol, akinek
egy szalmaszalat sem kell keresztbe tennie. Ezt mutatja Laarmans patronusinak,
Van Schoonbekének és I¢ha tarsainak a példdja, akik ugy tiinik, valamiféle pira-
misjatékot mitkodtetnek. De Laarmans a sajat tapasztalatabdl is rdjohetne erre,
ugyanis végs6 tandcstalansigdban minden mindegy alapon beindit egy tigynoki
rendszert (persze rogton meg is banja, mert sok cséré mér a jelentkezéskor meg-
pumpolja, aztdn koddé valik). Mar visszaadta az ipart, amikor befut az elsd levél
az egyik tigynokétdl (akit ismeretleniil, véletlenszertien vett fel, és mér teljesen el
is felejtett), amelyben az illetd jelzi, sikeriilt vevt szereznie egy nagyobb tételre,
a Laarmansnal levé mennyiség harmadara! Vagyis Laarmans kinjaban véletleniil
fején talalta a szoget, ez az tigynoki rendszer kivdléan mikodhetne, antihésiink
mint egy pok, nyugodtan ticsoroghetne haldja kozepén (és ehhez még csak része-
dének sem kellene lennie!).® De mar késé, rdaddsul Laarmans itt is csak arra tud
gondolni, hogyan fog majd elszdmolni az igy felmeriild tigynoki jutalékkal és a
visszalépés utan eladott sajtmennyiséggel, hiszen kinosan, manidkusan tigyel az
ilyesmire. Magéban mar lekerekitette a torténetet, isten ments, hogy megint ki-
nyiljon valami, hogy megint megkezdjenek valamit! A harmadik, koztes lehetd-
séget a giircold és a masokon él6skodd ,nagymend” kozott pedig a mar emlitett
»jO sajtkereskedd” képviseli.”

8 Laarmans kordbban hasonlérdl dbrandozott: ,Es szorit az idé, mivel a hiisz tonna edami ugy hirom
nap mulva megkezdi utjde dél felé. Mire megérkezik, mindennck glédaban kell allnia. A telefonnak
csorognie kell, az irégépnek kattognia, az iratrendezéknek ki-be csukéddnia. Es én ilok az egész
kozepén, mert én vagyok az agy.” ELSSCHOT, ,,Sajt”, 83.

9 A kényv a holland és a vallon mentalitds szoritdsdban vergddd ,belga” lélek dbrazoldsaként is
olvashatd, Hornstra versus Laarmans, illetve Laarmans versus Van Schoonbeke. Sokan ma is a
flamand I¢lek legjobb 4brazolasic 1atjék a Sajrbéli Laarmans figurdjiban. Szorgos irodalomtorténészek
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Taldn nem tévediink nagyot, ha azt mondjuk, Laarmans prébalkozasa azért
van eleve haldlra itélve, mert nem érti, hogy egy sikeres véllalkozas esetén semmi
sincs lekerekitve: mindig egyszerre van felesleg és hidny. De ugy is fogalmazhat-
nank, Laarmansnak az a végzete, hogy nem képes pénzben gondolkodni. Csak a
konkrét drut latja, amin tdl kellene adnia, 4llandéan az lebeg a szeme elétt, ugy
érzi, fenyegetden, ellenségesen sorakoznak fel vele szemben a sajtgurigdk. Pedig
ezzel kapcsolatban is kap figyelmeztetd jeleket, amelyek elgondolkoztathatndk.
Amikor hajén megérkezik a sajtszallitmany Hollandiabdl Antwerpenbe, felhd-
borodottan konstatélja, hogy az utolsé ldda fel van bontva, és az egyik sajtguri-
ganak hidnyzik a fele. A raktdrozé cég munkatdrsai felvildgositjak, hogy a vimo-
sok akdr mind 370 ladat felnyithatték volna, és hogy a fél sajtért cserébe sokkal
elényosebb vdmtarifat alkalmaztak az drura. Vagyis — bér ezt kiilon mar nem
magyardzzik el neki (sajnos) — igazdbdl sokkal, de sokkal tobbet nyert az iigyon
egy fél sajt arindl, de még az egész felnyitott lddanyi sajtnak az drandl is. A keve-
sebb tobb, sokkal tobb is lehet. Laarmans azonban nem szamolgat, nem értékben
gondolkozik, hanem azt vizionélja, hogy a felnyitott 1adébdl ,kiszoknek” a saj-
tok, szinte ldtja az elétte tornyosuld feladatot (és mindig, mindenhol érezni véli
a sajtok kriptaszagat, amit gy(ilol). A vimoldskor felnyitott lada elinditja azon az
titon, amelyen valészintileg kiilénben is jart volna: el8szor a megkezdettel (értve
ezen a félgurigdt és a megbontott lada tartalmée) kell végezni, azt kell eltiintet-
ni, ami aligha t6rténhet masként, mint elajindékozgatéssal, illetve kis tételek ér-
tékesitésével. Néha az ar sem szdmit. Nagybani kereskedésre igy semmi remény.
Egyszertien képtelen elviselni, ha valami meg van bontva, megériil, ha valami
hidnyzik valamibdl, legyen az egy darab sajt, vagy egy lada tartalma.' Jellemz6

mar bebizonyitottdk, hamis az a legenda, amit Elsschot (a kisregényben is szerepl8) Ida nevii lanya
terjesztett, ti. hogy egy nap az iskoldban az irodalomkényvbél jétt volna rd, hogy az a bizonyos
Elsschot nevi iré nem mds, mint az apja, s hogy tanitds utdn a padldson megtalélea volna Elsschot
addigi konyveinek stécokban 4116, porosodd példdnyait (értelmezésében az eladatlan sajt az eladatlan
konyvek helyete dllna). Elsschot a korabbi konyveivel sem volt sikertelen, inkdbb csak pechje volt,
tbb mint igéretesen debiitale, de elsd regényér elfelejeették a habort miatt (igaz, a Lijmen méir egy
kis antwerpeni kiadénél jelent meg, és nem keltett nagy felttinést). Mégis lehet benne valami, hogy a
Sajrtal most mar egyszer tényleg be akart futni — Gigy irta meg.

10 Van Schoonbeke mintha az emberek veséjébe latna. Nem véletlen, hogy régton elsé, temetdbéli
taldlkozdsuk utdn elhivja magihoz Laarmanst. Laarmans anyja temetésére nem vésarol j, fekete
oleonyt — egy alkalomra nem akar ennyit 4ldozni, pedig futnd -, helyette fekete gydszszalagot visel
sziirke ruhdjinak ujjén, ami a kondoledldsndl folyton lecstszik, vissza kell rdngatnia. Laarmans
zavarban érzi magit, mert til mély a seb, de nem tudja kifejezni az érzéseit (elmondja helyette
mechanikus és kényszeres mozdulata), ugyanakkor kapéra is jon neki, hogy valamivel elfoglalhatja
magdt a sir mellett 4llva, és nem kell a lelkében kavargé ztrzavarral foglalkoznia. Van Schoonbeke
mindkét dolgot — az dltdny hidnydt és a gydszszalag szerepét is — kiszurja, tudja, hogy Laarmans az
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mddon az olvaséra var a feladat, hogy szaldét készitsen, neki kellene a szamoktél
nytizsgd kisregényben adagolt informacidk alapjén kiszdmolnia, végiil is nyert-e
Frans Laarmans a sajtkalandon, marmint gazdagabb lett-e, mint volt elétte, il-
letve ha nem, mennyit veszitett.

A legfontosabb szempontbdl azonban Laarmans szdméra mindenképp fel-
tétleniil nyereséges volt a sajtkaland. Botcsinalta kereskedéként rettenetes mély-
ségeket kell megjarnia, Ggy érzi, valésagos keresztaton vagy sotét alvilagon kell
keresztiil mennie, a végén mdr az ongyilkossagon gondolkozik, de a hdnyattatd-
sainak koszonhetéen megtanulja értékelni azt, amije van, amire — sejteti a kisre-
gény — magatdl, ekkora sokk nélkiil sohasem lett volna képes. (Természetesen az
egészet csak 6 ¢li meg hatalmas megrazkodeatasként, val6jaban a legtobbiink szé-
mdra semmiség, ami vele torténik.) S6t, megtanul kicsit kevésbé goresosen, kicsit
bétrabban élni, megérzi, hogy nem kell mindig tartalékolni azt a keveset — de nem
nagyon keveset! —, amije van, csalddjival tobbet is megengedhetnek maguknak
szorongs nélkiil. Ennek az oldédasnak egyik jelképes targya a tivolsigot 4thida-
16, a nagyvildggal val¢ taldlkozast lehetvé tevd telefon, amit kezd§ sajtkereske-
déként Laarmans bevezettet magukhoz, hogy aztdn folyton azon mérgelédjon,
hogy a felesége meg a gyerekei milyen sokat hasznaljak ,az 0j csaladtagot”, ami
az ipar visszaaddsa utdn is naluk marad. Jellemz6 médon Laarmans azzal igazolja
maga eldtt a dontését, hogy ugyis kifizették egy évre elére. (Elsschot még kiilon
beilleszt a végére két ,,szégyen™fejezetet, az utolsé fejezet azonban, akdrcsak ko-
rdbban az iroddba valé visszatérésrél beszamold, megint a fellélegz8 Laarmansé).
Ha valamivel tobbet megenged maganak, mint addig, akkor a vildg is mashogy
néz vissza ra, szebb, dertisebb arcit mutatja felé.

De miel8tt még ellagyulnank, Elsschot felfogédsaban az /74 nem a megrog-
z6tt irodista Laarmansra hasonlit (akinek attributumai a haszndltan vasarolt iré-
gép, a vécépapirként végzd fejléces céges papir, de a nagyzolé arany toltéeoll is),
de nem is a ,,jo sajtkereskedére”, hanem az imposztorra (Boormanra, illetve Van
Schoonbekére és Hornstrara), aki lelkiismeretleniil kihaszndl masokat, hogy ke-
vés munkdval sok papirt adhasson el (értve ezen a példdnyszdmot). Az is az eladdst
szolgalja (vagy legaldbbis azt is szolgalja), hogy Elsschot olvaséiként szanhatjuk
ezeket a jobb sorsra érdemes szereploket és/vagy nevethetiink rajeuk."

& embere, akit kdnnyen megdolgozhat. Egyébként a gydszszalagrol sem lehet eldonteni, hidny-e vagy
felesleg. Tobb hasonlé motivum is van a konyvben, pl. a kalap is ilyen, vagy az auté.

11 Mir masnak is felttint, hogy a semmibél tjra felbukkané bruggei iigynokét Viane-nak hivjak, ami
Rodenbach bestsellerére, a Holt Briiggé-re (Bruges-la-Morte, 1892) utal, vagyis az claddsnak ez a médja
— aligha véletleniil — egy francids irodalmi példéval asszocidlodik. V6. Willem BONGERS, ,Aas: Een
blik op de rol van notariszoon Van der Zijpen in Willem Elsschots Kaas”, Vooys 24, 2. sz. (2006) 46—
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*

Kétségtelen, hogy Elsschot egyes konyveivel és interjuiban igyekezett olyan képet
rajzolni magardl, hogy szivesen élne a mtivészetének, ha ez lehetséges volna.'* Ha
hihetiink egyik nyilatkozatdnak, akkor a Szjzban konkrétan a rekldmszak métdl
valé viszolygdsat irta volna ki magabdl: azt talalta mondani, hogy ami neki a rek-
lam, az Laarmansnak a bidos(nek érzett) sajt. Ennek azonban ellentmond, hogy
egyrészt nagy miigonddal dolgozott és viszonylag keveset irt, s azt is nagy kiha-
gyasokkal, ami a korabeli Németalfoldon eleve lehetetlenné tette (volna), hogy
megéljen az irodalombdl, még tgy is, hogy kései miivei mar nagyobb presztizst
és szélesebb olvasotabort biztosité holland kiadéndl jelentek meg; mésrészt sike-
res vallalkozéként legenddsan nagy labon élhetett, annyit kereshetett percenként,
mint egy irodista egy hénap alatt. Ugy tiinik, sokdig fel sem meriilt benne, hogy
azért az irodalommal is lehetne némi pénzt keresni. Csak élete vége felé kezdett
komolyabban odafigyelni a kiaddi szerzédésekre és kereste a nagyobb példany-
szdmot biztositd lehet8ségeket (példdul iskoldsoknak szdnt kiadds), de ekkor sem
annyira az anyagiak motivélhattik, mint inkdbb az, hogy nagyobb ismertséget
biztositson miivészetének, aminek a mindségérél meg volt gybzddve.

Villalkozdként azonban jellemzé médon mindig szivesen htzott hasznot az
irodalombdl: a részben 4ltala mikodtetett Snoeck’s Grote Almanak példéul lehe-
toséget kinalt kiaddk szdmadra, hogy szerzéiket, 4j megjelenéseiket rekldmozan-
dé kvizeket kozoljenek, ajindékkonyvekkel jutalmazva a nyerteseket. Sokan De
Riddert sejtett¢k a véllalkozas mogote..."?

Ennél is fontosabb, hogy tisztain magunk el6tt lassuk ezt a kiillonos emberi
jelenséget. A legérdekesebb, hogy De Ridder/Elsschot vallalkozéként mutatott
olyan vonasokat, amelyeket muvészektél szoktunk meg. Amikor a mésodik vi-
laghaboru utdn az addhivatal rikérdezett a hibort alatt Hollandidban eladott
miveiért kapott honorariumaira, hosszas és kinzé kdrmentés vette kezdetét: ki-

57. Abban, amit De Ridder/Elsschot a sajit ¢letébdl meritett a Sajthoz, jol kitapinthaté a szandék,
hogy Laarmanst lestilizdlja sajat magédhoz képest. Példdul De Ridder finoman szélva is ambicionalta,
sajat maga kezdeményezte az 6nallésoddsat a két tarsaval kozos, mar béklydnak érzett rekldmeégbél;
aregénybeli félbemaradt tigyndki rendszer mintdja sajit nagyon sikeres vallalkozdsanak, az Almanak
der Kroostrijke Gezinnennek (a Gyermekalddsban gazdag Csalddok Almanachjinak) a terjesztdi
halézata volt; Laarmans egy Underwood irdgépet szerez be, mikézben De Ridder 6néllésodva egy
Smithts Premiert inkasszdlhatott stb. V6. Vic van de RE1yT, Willem Elsschot. Leven en werken van
Alfons de Ridder (Amsterdam: Polak en Van Gennep, 2011), 215.

12 Mondjuk oddig sohasem ment volna, mint Kosztoldnyi, aki egyszer azt nyilatkozta, hogy szivesen
fizetne azért, hogy irhasson, sot, fizetnie kellene azért, hogy irhat.

13 Errél lasd Jan van HATTEM, Willem Elsschot; Mythes bij het leven: Een biografie (Antwerpen:
Houtekiet, 2004), 450.
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deriilt, hogy gyakorlatilag nincs konyvelése, dokumentécidja elfért egy sziva-
rosdobozban (¢s abban is érizte). Legid8sebb lanya erre utalt késébb ugy, hogy
»~Apus nem szeretett dolgozni”.'* Véllalkozédsai igazi kalandok voltak, egy jété-
kos és lucidus elme sziileményei, még ha a kalandok mindennapjai esetleg nem is
voltak mindig izgalmasak. Az irdst viszont gyakran hasonlitotta terhességhez és
sziiléshez, sét, rendszeresen visszatéré malaridhoz, kinzé tehertél szabadult meg
Ujra és Gjra, hogy aztdn Gjult erével és kedvvel vethesse bele magit a munkéba,
akarom mondani a kalandba.®

14 Uo., 437-445.

15 Vicvan de Reijt annak a feltételezésének adott hangot, hogy De Ridder/Elsschot a Szjrban egyrészt
elgydszolta az édesanyjdt, amire annak halalakor nem volt sem ideje, sem ereje, masrészt pedig az
irdssal vezekelt volna azért, hogy nagyon kiméletleniil bnt el tzlettdrsaival, amikor 6néllésodni
akart. Ez mutatkozna meg abban, hogy kisembert valasztott hdsének. Ez utébbiban aligha van
teljesen igaza, a dolog sokkalta attételesebb lehet, hiszen Elsschot egyltalin nem azonosul (anti)
hésével, és azt se mondhatnank, hogy De Ridder Laarmansban mutatta volna meg igazi arcit vagy
a benne lakoz6 érzé lényt. Akkor mar inkdbb az 6néllosdddsa miatt érzett szorongdsdnak adhatott
hangot a kisregényében. Egyébként egy késébbi munkdjaban Van de Reije (igaz, kicsit szinpadiasan
megjitszva magat), kifejezetten mentegeti De Riddert, sét fel is menti. Azt nyilatkozza nevetgélve,
hogy a sajat élelmességiink érvényesitése nélkiil nem érdemes és nem lehet iizletelni, és kifejezetten
ajinlja az addcsaldsnak azt a modjit, ahogyan Elsschot és kiaddja kibujtak a fizetés alél. Lasd Vic van
de REIJT, ,De zeven hoofdzonden van Willem Elsschot”, in Vic van de REIT, De ontdekking van
Elsschot, (Amsterdam: Athenaeum —/ Polak en Van Gennep, 2019) 165.






SCHAFFER ANETT
N6k pénz nélkiil

A pénz, a tarsadalmi rendszer és a jogfosztas dbrazoldsa
Margaret Atwood A Szolgdldliny meséje és Testamentumok cimi
regényeiben

Margaret Atwood taldn legismertebb miive, 4 Szolgildliny meséje cimi
disztdpidja az utdbbi években még inkabb a koztudatba keriilt, melyhez nagyban
hozzajarult a 2017-ben induld, és eddig 6t évadon at folytatédé sorozatadapticio.
Két évvel a sorozat induldsa és tobb mint harminc évvel az eredeti regény 1985-
os kiaddsa utan, 2019-ben jelent meg a folytatas, Testamentumok cimen. Ezek a
regények egy szélséségesen patriarchélis tarsadalmat mutatnak be, ahol a sziile-
tésszdm novelése a mindenek felett 4ll6 elvi cél. Giledd, mely az egykori Egyesiilt
Allamok teriiletén jon létre a miben, elemeiben szorosan kapcsolhaté torténelmi
korokhoz, illetve gyakran kétik a regényeket és a sorozatot a jelenben is érvényes
politikai, elsésorban feminista kérdésekhez.! Margaret Atwood a regényhez irt
bevezetésébdl szirmazé sokszor idézett mondat szerint: ,,Az egyik szabaly, amit
kovettem, az volt, hogy semmilyen eseményt nem teszek a konyvbe, ami ne tor-
tént volna mar meg — James Joyce szavaival élve — a torténelem »lidérenyomdsa-

1 Kisantal Tamds ir a regény és az azalapjin késziilt sorozat politikai értelmezéseirdl és felhasznaldsairol.
Kisantal szerint a sorozat ,,konkrét politikai jelképpé is valt”, tobb tiintetésen megjelent példaul a
miiben a szolgdlélanyok 4ltal viselt ruhdzat, ez utébbit Eva-Marie Kréller is megemliti. (KisaNTAL
Tamis, ,,Je suis Offred: A szolgalélany meséje politikai értelmezései és felhasznélasai”, Jelenkor 61, 4.
sz. (2018): 441-449, 441-442; Eva-Marie KROLLER, ,,The Hulu and MGM Television Adaptation
of The Handmaid’s Tale”, in The Cambridge Companion to Margaret Atwood, szertk. Coral Ann
HowgkLLs, 189-205 (Cambridge: Cambridge University Press, 2021), 196-197.) Kérchy Anna
szerint: ,Annal is inkdbb, mert A4 szolgdléliny meséje cimli konyv méara mér szinte megsziint puszta
regényként mikodni: a nék elnyomasdnak szimbélumaként, tdrsadalompolitikai kidlevanyként
kritizaljak vagy éltetik, anélkiil, hogy elolvasndk a szoveget, vagy szdimba vennék irodalmi értékeit.”
(KERCHY Anna, ,Taktilis tekintet Margaret Atwood A szolgléldny meséje cimii regényében”,
Tiszatdj 75, 2. sz. (2021): 68-76,72.)
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ban«, ahogy semmilyen technoldgiat sem, ami nem elérhet8.”* Késébb ugyaneb-
ben a bevezetdben ezt irja: ,,Sok kiilonbozé szl szov8dik egybe A Szolgaldliny
meséjében: a csoportos kivégzések, fogyasztist korldtozé torvények, konyvégeté-
sek, az SS Lebensborn programja és az argentin tabornokok gyermekrablésai, a
rabszolgasag torténete, az amerikai poligimia torténete... hosszt a lista.” Atwood
egy mappéba gytjtotte azokat az tjsagkivagisokat, amelyek hatottak rd a regény
irdsa soran, ,ezek pedig mutatjak a széleskoru érdeklédését a torténelmi és hu-
manitarius témak irant”™

a Friends of the Earth és a Greenpeace brosurdi mellett taldlhatunk beszdmoldkat La-
tin-Amerikdban, Irdnban ¢és a Fulop-szigeteken tortént atrocitdsokrél, informaciokat uj
reproduktiv eljardsokrol, béranyasigrol és az intézményesitett fogamzasgatlds formdirol

a nici Németorszdgban és Ceausescu Roménisjaban.*

A Szolgiloliny meséjének narritora Fredé, egyes szam elsé személyt korldtozott
narrétor, egy Szolgalélany, akit a tobbi ugyanezen osztélyba sorolt n6hoz hasonlo-
an azért osztottak be egy Parancsnokhoz — a , Torténeti feljegyzések A Szolgalslany
meséjérdl” cimi fuggelékben megjelend el6adds szerint vélhetéen Waterford pa-
rancsnokhoz és feleségéhez, aki Serena Joy néven jelenik meg a t6szovegben —, hogy
legalizélt nemi er6szakot kovessenck el rajta, majd gyermeket hordjon ki a férfinak.
Ebben a regényben a narrator korldtozott nézépontja miatt nem kévethetjitk végig
a tarsadalom egészének mikodését, legfoképp a Szolgélolanyok életét, illetve a tota-
litarius rendszer kialakulasat lathatjuk egy dtlagos kozéposztalybeli né szemszogé-
bol. A Testamentumok torténete ezzel szemben hdrom néi narrator szovegébdl 4l
ossze, melyek rovidebb részekben, felvaleva kovetik egymast. Ha a regény végén all6
a Tizenharmadik Gileddisztikai Szimpdzium részleges dtiratdnak elbizonytalanité
gesztusatdl eltekintiink, és hisziink a f8szovegnek, akkor a regény harom narrato-
ra egy fiatal lany, Nicole/Daisy/Jade, aki Kanadaban né fel, és tinédzserként érke-
zik Gileddba, egy mésik fiatal liny, Agnes (Jemima)/Victoria néni, aki Gileddban
nétt fel, majd a szamdra elsédleges célként kittizott férjhez menés helyett egy kis
segitséggel a Néninek tanulast vélasztja, illetve Lydia néni, egyike a legfébb Ala-
pité Néniknek. A két szoveg igy egyiitt Giledd néi szférdjinak életét mutatja be.

2 Margaret ATWOOD, ,,Bevezetés”, ford. NADOR Zsofia, in A Szolgdléliny meséje, ford. MOHACSI
Eniké (Budapest: Jelenkor, 2021), 7-16, 8.

3  Uo, I5.

4 Coral Ann HOWELLS, ,,Science Fiction in the Feminine: The Handmaid’s Tale”, in Coral Ann
HoweLLs, Margaret Atwood, Modern Novelists, 126-147 (New York: Macmillan Education, 1996),
129. (Sajét forditds.)
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Jelen tanulményban azt vizsgilom, hogy miképp jelenik meg a pénz dbrazola-
saakét regényben, illetve azt, hogyan hoznak létre a regényekben egy 4j tarsadal-
mi rendszert tobbek kozott a javak Gjrafelosztasa és a nék jogainak, koztitk pénz-
birtokldsi joganak tulajdonképpeni megsziintetése dltal. Emellett arra is kitérek,
hogy Atwood vizsgalt regényei miképp hozhaték parhuzamba George Orwell jol
ismert 7984 cimi regényében megjelend tdrsadalmi felépitéssel.

Pénz nélkil

A Szolgdldlany meséjében a totalitérius rendszer kialakuldsénak kozponti mo-
mentuma, amikor hirtelen megtiltjak a nék pénzkereseté, illetve pénzhasznala-
tit. A n6k elveszitik munkajukat, sszes tulajdonuk a férjiikre vagy a legkozelebbi
férfi rokonukra széll. Ebben a korban az Egyesiilt Allamokban nincs forgalom-
ban készpénz, csupdn az egyetlen bank, a Kompubank altal kiadott bankkartya-
kat hasznaljak. Theo Finigan megemliti, hogy a papirpénz mér a gileddi rendszer
megalakuldsa elétt kikeriil a forgalombdl, a mult relikvidjava valik, par bankjegyet
a késébbi Offred anyja fényképalbumban tart’ A pénzhasznélatrél ezt olvashat-
juk: ,,Ha vasdrolni ment az ember, ilyen papircetliket kellett magéval vinnie, bar
kilenc-tiz éves koromra legtobben mér dttértek a miianyag kdrtyakra. Kivéve a
vegyesboltokat, azok csak késébb. Legalibb annyira primitiv, sét totemisztikus
hatdst kelt, akdr a kagylopénz.” A pénzhasznalat Giledd kialakuldsa el8tt tulaj-
donképpen a kortérs valésdgot idézi, amelyben a készpénz egyeduralmét egyre in-
kabb felvéltja a bankkdrtya hasznalata, 4m ebben a vildgban immar teljesen el is
tiint a készpénz. A pénz megfoghatatlannd valt, ez pedig azt jelentette, hogy ne-
hézkesebb lett lefizetni masokat, menekiilési lehetdségeket keresni a hatalomat-
vételkor. Fredé ki is jelenti, hogy: ,,Ugy vélem, csak ily médon lehetett megesinal-
ni, hihetetleniil-varatlanul, anélkiil, hogy barki tudomast szerezhetett volna réla.
Ha még lett volna hordozhat6 pénz forgalomban, sokkal nehezebb lett volna.”
Az elsé 1épés a nék jogainak teljes elvétele felé tehdt a pénzbirtoklasi joguk és a
pénzkereseti, munkéhoz valé jog eltorlése. Finigan szerint ,,a totalitarius mozga-
lom a technologizélt modernitdst (mely mér eleve hajlamosit a mult elfeledésére

5 Theo FINIGAN, ,»Into the Memory Hole«: Totalitarianism and Mal d’Archive in Nineteen Eighty-
Four and The Handmaid’s Tale”, Science Fiction Studies 38, 3. sz. (2011): 435-459, 438.

6 Margaret ATwoOD, A4 Szolgilélany meséje, ford. MorAcs1 Enikd (Budapest: Jelenkor, 2021), 280.

7 Uo.,280-281.
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az adatok zavaros elburjinzdsival) hasznalja ki, hogy eltorélje a térsadalmi struk-
turdkat, amelyek ugyanezen »modern« kultarit megalapozzék.”

Tulajdonképpen nem térténik mds, mint az, hogy visszaforgatjik az id6 ke-
rekét. A férjezett nék a valés Egyesiile Allamokban, allamonként eltérd idében,
1839-t8l kezdve szereztek jogot arra, hogy ne férjiik aldvetettjeként kezeljék 8ket,
hanem 6nalléan is hozhassanak lényegi dontéseket a tulajdonukrél,’ azt pedig
a torvény csak 1974-ben biztositotta, hogy a nék a férfiakkal egyenld feltételek
szerint kaphassanak hitelt.'” Az ezeltti éllapothoz tér vissza a regény, s6t tulaj-
donképpen ahhoz a tradicionélis elgondoldshoz miszerint a n6k mindig egy fér-
fihoz képest értelmezddnek: valakinek a linyai, feleségei vagy 6zvegyei. Ezt egy-
értelmtien mutatja a Szolgalélanyok esetében az a gyakorlat, hogy neviiket arrél
a Parancsnokrol kapjak, akinek épp a szolgélatiban allnak, amely jelzi, hogy a
Parancsnokok tulajdonai. Csak egyetérthetiink Finigannel, aki szerint ezéltal a
nék multjat és az egyéni szubjektivitdsukat szeretnék eltorolni."! Nincs sajat ne-
viik, tehdt egy férfi nélkil senkik, illetve immér nem tartoznak nevitkben sem
apjukhoz vagy kordbbi férjikhoz. Rdaddsul a neviiket nem a Parancsnokok ve-
zetéknevébol képzik, ami egyszerre valasztja el Sket a feleségekedl, akik vélhetd-
en a férfi vezetéknevét viselik, és egyfajta tirgyiasitd gesztusként is értelmezhet,
6k csak valakinek a tulajdonai. Novik Zsofia igy ir errél:

Felmertlhet a kérdés, hogy miért nem a Parancsnokok vezetékneve szolgil a megjels-
1és alapjaul — ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy az adaptaciéval ellentétben az
alapmiben Fredé elétt a Parancsnok vezetéknevét szandékosan titokban tartjik (kilé-
térél a , Torténeti feljegyzésekben” taldlgatnak). Ennél viszont taldn valésabb indok le-
het az, hogy mig a vezetéknéven a Parancsnok osztozik a feleségével, a keresztneve csak
az vé: ilyen értelemben pedig, a Feleséggel val6 osztozds minden ldtszatdnak ellenére, a

Szolgéldliny kizarolag az 6 tulajdona.”

8 FINIGAN, ,»Into the Memory Hole«...”, 438-439. (Sajét forditds.)

9  ,Married Women’s Property Acts”, Britannica, hozzaférés: 2023.08.31, hteps://www.britannica.com/
event/Married-Womens-Property-Acts-United-States-1839.

10 Brian KREISWIRTH ¢és Anna-Marie TABOR, ,What You Need to Know about the Equal Credit
Opportunity Act and How It Can Help You: Why It Was Passed and What It Is”, Consumer Financial
Protection Burean Blog, 2016. okt. 31., hozzéférés: 2023.08.31, https://www.consumerfinance.gov/
about-us/blog/what-you-need-know-about-equal-credit-opportunity-act-and-how-it-can-help-you-
why-it-was-passed-and-what-it/.

11 FINIGAN, ,»Into the Memory Hole«...”, 447-448.

12 NOVAK Zséfia, ,»A jobb sosem jelent mindenkinek jobbat«: Margaret Atwood: A szolglélany
meséje”, Alfild 68, 11. sz. (2017): 111-118, 116.
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»Haa Szolgal6lany csak test, akkor a Feleség csak Iélek, szellem — e distinkci6 akér
aviktoridnus kor angyal-prostitudlt kett8sére is emlékeztethet” — irja tovibbd No-
vak Zséfia."® Ez az elvélasztas azonban csupan abban az esetben van igy, ha a Pa-
rancsnokfeleséget medddnek tartjak. Ekkor mintegy a teste kiterjesztésévé valik
a Szolgdldlany, 6sszekapcsolddésukat igen latvanyosan mutatja a szexudlis aktus,
illetve a sziilés pontosan meghatarozott mikéntje. A fentebb Novak ltal megem-
litett tulajdonldsi viszony és elvalasztds' bar fennall, a felszin mdgott némiképp
bonyolultabb viszony rejlik, hiszen mind a Parancsnokfeleség, mind a Szolgalé-
lany a férj tulajdondnak tekinthetd Giledd vilagéban, a Szolgélélény (teste) pe-
dig csupdn a Parancsnokfeleség helyettesitdje. Bar a Parancsnokfeleségeknek (és
feltételezhetden a Gazdaasszonyoknak) van keresztneviik, a feleségszerepiikkel
jaré elfoglaltsigokon kiviili munkajuk, tarsadalmi szerepiik nem lehet. A dolgo-
z6 néknek (Nénik, Martdk) nem lehet férjiik.

A fiatal hazassagra késziild linyok értékét az adja, hogy milyen csaladbdl szar-
maznak és hogy apjuk biolégiai gyermekei-e. Az anya személye kevéssé fontos, hi-
szen Szolgalolanytol is sziilethet a gyermek, 4m az apéé felértékelédik. Ezt onnan
tudhatjuk, hogy mikor kitudédik a Testamentumokban, hogy Agnes nem apja
biol6giai gyermeke, hanem 6rokbe fogadték a gileddi rendszer kialakulasakor, az
iskoldban a tobbi liny tobbé nem keresi a kegyeit. A Parancsok igy magyardzza
el Fredének a mult és a gileddi rendszer kapesolatat: ,Az a kor torténelmi szem-
pontbdl pusztin rendellenesség volt [...] Csupdn kisiklds. Mi mindossze vissza-
forditottuk a dolgok természetes rendjét.””

Szinte attél a perctél kezdve, hogy elveszitik a n8k a pénzbirtoklas lehetdségét,
8k maguk (koziiliik is elsésorban a termékeny n6k) vélnak vagyontrggyd. A pén-
ziik és a testitk sem a sajatjuk tobbé. Aki nem birtokolhat pénzt, maga valik meg-
vasarolhat6va és eladhatdvé. A Parancsnokfeleségek értéke az esetleges termékeny-
ségiikben, szarmazasukban, hitbuzgésagukban, illetve a hdztartas vezetésében 4ll.
A Parancsnokok hézainal szolgdl6 hézvezeténdknek tekinthetd Mérték éreékét
kétkezi munkdjuk és szolgalatkészségiik adja, a Szolgalélanyokét pedig kizérdlag
termékenységiik. A Nénik latszatra feliil allnak mindezen, ezt egyértelmtien mu-
tatja, hogy 6k az egyetlenek, akiket megfizetnek munkajukért, még akkor is, ha
csupdn zsetonokkal valédi pénz helyett. Az § valédi értékitk az, hogy irdnyitjik a
néi szférat a férfiak helyett, példdul tanitjak a Parancsnokok lanygyermekeit, fel-
készitik a Szolgilélinyokat, vezetik a val6di vérségi kapcesolatokat, a hdzassigok

13 Uo., 114.
14 Uo., 116.
15 ATwWOOD, A Szolgildliny meséje, 353.
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elékészitésében is fontos a szerepiik. Giledd vilagiban, melyben mindent 4titat a
vallds, mely a kereszténység a rendszer céljainak megfelel6en atalakitott véltoza-
ta, mintegy a tradicionélis apaca szerep eltorzult megtestesitéinek tekintheték.
Gileddon beliil a pénz mint vagyon feltehetéen csak a férfiak viligaban létezik,
még akkor is, ha ezt a regényben szovegszertien nem latjuk, hiszen csupan néi nar-
ratorok szerepelnek a regényekben, akiknek csak igen korldtozott raldtasuk van
a férfiak vilagira. Még a Parancsnokfeleségnek késziil linygyermekek sem taldl-
koznak pénzzel. A Szolgélélinyok szdmdra a Martak jegyeket osztanak ki, me-
lyekkel kiilonb6z6 ¢lelmiszereket vésarolhatnak, sajat tulajdonuk tulajdonkép-
pen nincs, csak a szimukra kiosztott ruhdkat viszik magukkal a Parancsnokok
hazaba. A Martak életérél viszonylag keveset tudunk meg, azonban az 6 ¢letiik is
erSteljesen a Parancsnokok hazahoz kotddik, mégaz élelmiszereket is csak akkor
szerezhetik be 6k, ha az adott hazban nincsen Szolgdléliny. A Nénik zsetonok-
kal fizetnek az elérhetd termékek sztikos koréére a kavéhazban, a Néniknek ké-
szi1l6 Noviciak egyediil akkor talilkoznak bankkartyaval és papirpénzzel, mikor
Gyongyleanyként més orszagokba indulnak, hogy tjabb fiatal, remélhet6leg ter-
mékeny lanyokat téritsenck meg Giledd szamadra. A Parancsnokfeleségeknek sincs
kilon tulajdona, bar korlatozott formédban lehetdségiik van részt venni vésarloként
a kereskedelemben. Egyrészt [étezik feketepiac (a Testamentumokban sziirkepiac-
nak nevezik), ahol példdul cigarettat, hajfestéket vagy parfiimét vésarolhatnak.
Fred¢ igy gondolkodik errél, mikor Serena, a Parancsok felesége egy cigarettat ad
neki: ,Még most is, hogy [nincs tobbé valédi pénz], létezik feketepiac. Mindig van
feketepiac, mindig van valami, amit el lehet cserélni. Ezek szerint 6 megkertilhe-
ti a szabdlyokat. De mim van nekem, amit druba bocsdthatnék?” A cserealapon
miik6ds feketepiac mellett imékat vehetnek a Lelki Tekercsek nevi boltbél, ahol
gépek mondjak az imakat emberek helyett, fizetni pedig bankszamlarél lehet. Fel-
tételezhetjiik, hogy sajat ruhdikért és egyéb kisebb kiadasaikért is hasonlé médon
fizetnek. Tehdt Gileddban egyszerre miikodik a ndk viligaban egymds mellett (a
készpénz kivételével) a pénzhaszndlat osszes torténelmi stacidja: cseretizlet, jegy-
rendszer, bankszdmla, illetve egyszertien a pénz kiiktatdsa, amikor a térsadalom
szdmara végzett munka biztositja az adott személy életét, vagyis hogy nem végzik
ki vagy nem kiildik Nemndnek bélyegezve a Telepekre (Szolgalolinyok, Martak).
Az alapjan amit megtudunk a férfiak életérél, ugy ttinik, hogy alapvetSen a
rend6rségként és testérségként mitkodd Orzék és az Angyaloknak nevezett kato-
nak sem pénzbeli fizetségért dolgoznak, sokkal inkdbb sajat életiik biztositasaére,

16 Uo., 39.; Margaret ATWOOD, The Handmaid’s Tale (London: Vintage, 2017), 14. Szogletes zaréjelben
a sajat forditdsom olvashaté.
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illetve a jobb pozicidért. Bar talin pénzt is kapnak folydszdmldn, hiszen ,,[a] fér-
fiakat érdekld boltok tobbsége valtozatlanul nyitva tart”,"” mégsem ez az igazdn
jelentés. Az Orzék jol végzett munkadjic példaul azzal fizetik meg, hogy felesé-
giik lehet, mintegy a nék teste valik itt is fizetdeszkozzé. Ezt olvashatjuk Nickrdl,
az Orzérél, aki abban a hiazban dolgozik, ahova Fredé megérkezik: , A személy-
zet tagjaként itt lakik a gardzs folott. Alacsony rangt: nét sem utaltak ki neki,
még egyet sem.”’® A Parancsnokok bér nyilvinvaléan hozzéférhetnek pénzhez és
tizletelnek més orszdgokkal, 4m ennek mikéntje a szélesebb tarsadalom szdma-
ra nem lathatd.

Gilead vildgéban az allampolgarok életének minden aspektusa részletesen
szabdlyozott, 4m a kivalasztott kevesek (Parancsnokok, illetve kisebb mérték-
ben a Nénik ¢s a Parancsnokfeleségek) kivételével az allam miikodésérsl nagyon
keveset tudnak, s ezzel 6sszefiiggésben a pénzforgalomhoz sincs hozzéférésitk
¢és tudomasuk sem lehet réla. Ennek nyilvdnval6 oka, hogy a készpénzforgalom
megnehezitené az dllampolgarok feliigyeletét, hiszen az gyorsan és nyom nélkiil
cserélhet gazdat.

Bényei Tamds szerint a nék éltal viselt meghatdrozott szint ruhdk (a Szolga-
l6lényok pirosat viselnek, a Parancsnokfeleségek kéket, a Martak viligoszoldet, a
Nénik barndt, a Gazdaasszonyok csikosat, a Nemndk sziirkér) jelzik a ndk szim-
bélum mivoltat Giledd vildgaban:

A szines ruhdk egyrészt azt jelzik, hogy az individuumokat kizdrdlag az dltaluk ellatott
funkcié hatdrozza meg, mésrészt pedig azt a paradoxont, ami a ,szines dlruhaban” rej-
18 ellentmondés mélyebb értelmét jelenti. Giledd vildganak alapja az az ellentmondds,
amely egyébként a nyugati kultdra szdmos korszakéra is jellemzd volt: a n§ egyrészt csak
test, masrészt csak szimbdlum (a voros lepel gy is értelmezhetd, mint egy az egész tes-

tet beboritd skarlit bett).”

Ha a pénz szempontjabdl nézziik ezt, a nék teste egyszerre drucikk és fizetdesz-
koz Giledd vilagdban. A ruhaszinek szimbolikusan jelzik értékiiket, mintegy gro-
teszk, szines bankjegyekké valtoztatva éket, mig testitk nem lathaté. A test és a
pénz sincs kézzelfoghat6an jelen, a testeket bokdig éré ruhdk takarjak, a valédi,

17 Atwoon, 4 Szolgaléliny meséje, 270.

18 Uo., 44.

19 BEnYEI Tamds, ,Néi antiutdpia: Margaret Atwood: A szolgalélany meséje”, Mt 52,2. sz. (2007):
79-83, 81.
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megszamlalhatd, szabadon felhasznalhat6 pénzt pedig jegyek, zsetonok és kivale-
sagok helyettesitik a tirsadalom nagy része szimara.

Igen beszédes az a jelenet a Testamentumokban, amelyben bar elitélik a barde-
n&jét eladd hajlékealan férfit (aki valdjdban Garth és épp a kis Nicole-t csempészi
vissza igy Gileddba), mégis megveszik téle, sét 8k maguk is druként kezelik 6t:
»Az a fiatalember eladott téged [...] Elég volt megkérdeznem t8le. Hat ennyire tar-
tott téged.”*® Majd nem sokkal késébb a Gyongyleanyok mar igy beszélnek réla:

Mindenesetre, folytatta, hidba nem vagyok hivatalosan Gyongyledny muszdj ezt a ruhat
viselnem, hogy kijussak Kanadabél, mert a kanadai hatésdgok megakaddlyozzék a kisko-
ri megtéreek kivitelét az orszagbol. Emberkereskedelemnek tekintik, ami 6ridsi tévedés
a résziikrol, tette hozza. Dove néni figyelmeztette, hogy ne hasznélja a kivitel szét, mert
ezek alanyok nem arucikkek, Beatrice néni pedig elnézést kére, és azt felelte, ugy akart fo-

galmazni, hogy »aldnyok hatdritlépésének elésegitésé«. Es mindketten mosolyogtak.?!

A nék hivatalosan nem 4arucikkek Gileadban, 4m szerepiik valdjiban mégis ez.
Mir a név is beszédes, Gyongylednyok, akiktél elvirt, hogy egy-egy ujabb Gyongy-
gyel, Giledd szimara megtéritett fiatal ndvel térjenck vissza. Ezért a tettiikért pe-
dig busas fizetség jir, még ha nem is pénzbeli, Nénivé vélnak, igy megszildrdul
az addig dtmenetinek tekintett helyzetiik a tarsadalomban. A nék fizetségként
mukodnek a férfiak szamadra, de a Gyongylednyok, majd a Nénik szdmara is tu-
lajdonképpen fizetdeszkozok a jolnevelt, feleségnek szént lednyok és a termékeny,
arendszernek engedelmeskedé Szolgaldlinyok, akikkel sajat kiemelt helyzetiiket
vaséroljik meg,

Giledd és Ocednia tarsadalmi felépitése

Atwood vizsgilt miiveiben a tirsadalmi osztalyok alapvetéen nem a korabbi tar-
sadalmi helyzet alapjén szervezédnek. Sokkal fontosabb Giledd valldsi és politikai
rendszeréhez val6 hiség és a hatalométvételben vald részvétel. Ezek utdn pediga
behddoldsra valé hajlandéség, az el6z6 rendszerben ¢t élet Giledd vallasi szaba-
lyainak valé megfeleltethetésége, a végzettség és a testi adottsigok — a ndk eseté-
ben elsdsorban az ¢letkor és a termékenység — szdmitanak. Azonban gyanithat-
juk, hogy Parancsnokok és Parancsnokfeleségek mér a korabbi rendszerben is a

20 Margaret ATWOOD, Testamentumok, ford. CSONKA Agnes (Budapest: Jelenkor, 2019), 393.
21 Uo., 395. Kiemelés az eredetiben.
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felsébb osztélyokhoz tartoztak, hiszen igy lehetett jelentds szerepiik a puccsban.
A testi adottsdgok olyannyira fontosak, hogy az oregség a tdrsadalmon kiviilre
helyezi az id8s nék nagy részét, NemnSknek szimitanak, feladatuk a veszélyes
hulladék eltakaritasa, illetve szerencsés esetben mezégazdasigi munka, hiszen
testitk mar csak igy lehet értékes a hatalom szdmara. A n6k esetében a terméket-
lenséget csak akkor bocsétja mega hatalom, ha Giledd rendszerének szolgalataba
allnak. A tanult, terméketlen, de a rendszernek behddolé nék igy valnak Néni-
v¢, mint példdul Lydia néni, aki Giledd elétt bir6nd volt vagy a Testamentumok-
ban megismert, Lise néni, aki egyetemen tanitott 18. szdzadi francia irodalmat.
A kevésbé tanult, de nem tul 6reg és behddolé ndkbsl Mérték lesznek. A Szolga-
l6lanyok esetében a képzettség nem, azonban a termékenység és a korabbi életitk
sordn a gileddi szabélyok szerint elkovetett biindk (pl. hdzassdgtorés) a fontosak.
Maga Atwood igy irja le Giledd térsadalmi felépitését:

Néhényan tévesen azt gondoljik, hogy A Szolgilsliny meséje olyan térsadalmat dbrazol,
amelyben minden férfinak van hatalma és egyetlen nének sincs. Ez nem igaz, mert valé-
di totalitarianizmusrdl, vagyis valédi hierarchidrdl van szé. A fent lévéknek van hatal-
muk, alent [év8knek nincsen, és férfiak is vannak lent, ahogy nék is vannak fent. A fent
lévé néknek mésfajta hatalmuk van, mint a fent [év6 férfiaknak, mindazonéltal van ha-

talmuk, és a hatalmuk egy részét més ndk felett gyakoroljék.?

Az 1984 és A Szolgdldliny meséje kozotti kapesolatot tobben elemezték mar.>
Atwood is beszélt George Orwell Allatfarm és 1984 cimiti miiveinek ra gyako-
rolt hatdsdrdl.?* Emellett egy mdsik irdsdban azt irja, hogy A4 Szolgildliny meséjér
a val6s torténelmi események mellett az 1984-ré] mintézta.”® Orwell kozismert
diszt6pidjdban hdrom nagy osztélyra bomlik a térsadalom, a Bels6 Pértra, a Kil-
s6 Pértra és az un. ,prolikra™

22 1dézi: Pilar SOMACARRERA, ,Power Politics: Power and Identity”, in The Cambridge Companion to
Margaret Atwood, szerk. Coral Ann HowELLs, 43-57 (Cambridge: Cambridge University Press,
2006), 53. Sajét forditas.

23 Lésd: BENYEI ,Ndi antiutdpia...”; FINIGAN, ,»Into the Memory Hole«...”; SAcGHY Miklés,
»»Elmondom, tehdt vagyok«: Margaret Atwood A szolgdléliny meséje cimi koétetérdl és annak
sorozatadaptdcidjardl”, Tiszatdj 75, 2. sz. (2021): 55-67; SOMACARRERA, ,Margaret Atwood ...”.

24 Margaret ATWOOD, ,Orwell and Me”, The Guardian, 2003. jun. 16., hozzaférés: 2023.08.31, hetps://
www.theguardian.com/books/2003/jun/16/georgeorwell.artsfeatures.

25 Idézi: SOMACARRERA, ,Margaret Atwood...”, 38.
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Nagy Testvér utdn kovetkezik a Belsé Part, amelynek taglétszdma hatmilliéban van meg-
szabva, vagyis valamivel kevesebben, mint Oceinia lakossagdnak két szdzaléka. A Belsd
Part utdn kovetkezik a Kiilsé Part. Ha a Belsé Partot az Allam agyaként jellemezziik, a
Kiils6t joggal hasonlithatjuk a kezéhez. Ez utdn kdvetkeznek a néma tomegek, amelye-
ket ,,prolikként” szoktunk emlegetni; ezek a népességnek koriilbelil nyolcvanét szdza-
lékdt teszik ki. Fentebb hasznalt osztélyozdsi terminoldgidnkkal élve a prolik jelentik az

alsé csoportot [...] nem 4lland6 vagy nélkiilozhetetlen részei a térsadalmi strukearanak.

Minden latszat és kisebb csoportokra bontds ellenére erre a harmas felépitésre —
mely az 1984 szerint a torténelem kezdetétdl az emberi tdrsadalom elkeriilhetet-
len velejérdja?” — rdismerhetiink A4 Szolgildliny meséjében is. Jelentds kiilonbség
azonban, hogy a politikai propaganda elvélaszthatatlan a valldstdl A4 Szolgiléliny
meséjében ¢és a Testamentumokban, a Parthoz val6 htség helyett, itt a keresztény
vallds gileddi valtozatahoz valé hiiség a fontos. A Nagy Testvér szerepét igy itt a
vallds tolti be.

A Bels6 Pértnak avagy felsébb tirsadalmi osztilynak megfeleltethetd cso-
portok a Parancsnokok, a Parancsnokfeleségek és az Alapité Nénik. Bér a figye-
lem rdjuk Gsszpontosul, valdjaban 8k csak kis részét alkotjak a tirsadalomnak.
A kozéposztilyba tartoznak az Angyalok, az Orzék, az orvosok, az 6 felesége-
ik, az alantasabb feladatokat ellité Nénik, a Néninek tanulds kiilonboz6 stici-
6in all6 Novicidk és Gyongyleanyok. A titkosrendérségként miikodé Szemeket
is ide sorolhatjuk lithat6 pozicidjukra val6 tekintet nélkiil. Az alsébb osztaly-
ba sorolhatjuk a Gazdakat és az 6 feleségeiket (Gazdaasszonyok vagy angolul
Econowives), akiknek a korébe az atlagos mindennapi munkdkat végzd férfiak
(pl. vizvezetékszerel8k) és az 6 feleségeik tartoznak. A rendszer nagyban meg-
hatdrozza a Gazdék és Gazdaasszonyok mindennapjait, mégis viszonylag szaba-
dabban ¢lnek, az 1984 ,,proli™jaihoz hasonléan életiik valamivel megenged8bb
és jobban hasonlit a Giledd el6ttihez.

A Marték és tulajdonképpen a Szolgaldlinyok is személyzetként funkciondl-
nak, igy bar alsobb térsadalmi osztalyba sorolnank 6ket, a Parancsnokok haztar-
tasdhoz val6 tartozdsuk és a tarsadalomban betoltott fontos szerepiik miatt in-
kébb Gilead rendszerének ,kezeként” funkciondlnak. Bar a Szolgélélinyokat a
tobbi néi csoport megveti (ezért is irhatja Novak, hogy 6k dllnak a néi csopor-

26 George ORWELL, 1984, ford. SzijGYARTO L4szld, Helikon Zsebkonyvek 84 (N. h.: Helikon Kiadé,
2020), 277.
27 Uo., 268.
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tok hierarchidjinak aljan®*), mégis nagyon fontos szerepiik van a rendszer fenn-
tartasaban és az elvi cél elérésében, a sziiletésszdm novelésében.

A prostitudltak és a Nemnok a tarsadalmi rendszeren kiviil rekedtek. Bar fon-
tosak a tarsadalom mikodéséhez, 8k fizikailag is kiviil vannak a véroson, a tér-
sadalom peremén rekedtek, a Telepeken és Jézabelben. A Nemnok tulajdonkép-
pen elitéltek, a prostitudle szerep pedig eleve a tarsadalom peremére, a tiltott és
elnézett hatdrdra helyezi a néket.

Mindemellett egy mésik felosztds is jelen van. A Parancsnokok és a Nénik (ide
tartoznak a Novicidk és a Gyongylednyok is) kivételével minden osztly csupdn a
testére redukalédik. Gondolataik, véleményiik nem fontos, nem is elmondhats,
feladatuk csupan a réjuk osztott teendék elvégzése. Ercékiiket csupan testi tulaj-
donsagaik, a nék esetében termékenységiik, szépségiik és szarmazasuk, a férfiak
(érzék, Angyalok) esetében erejiik, tigyességiik adja. A Szemekrdl nem tudunk
meg sokat, de a megnevezés, amely a magandetektivekre hasznalt angol private
eye-on alapulhat, mar eleve azt jelezheti, hogy latdszerviikre redukaljak 6ket, az
6 dolguk meglatni, de nem értelmezni a rendszerellenes jelenségeket.

Cziganyik Zsolt szerint mind az 1984, mind A Szolgiléliny meséje a szoron-
gast noveli azaltal, hogy nem egy tavoli, hanem egy kozeli jovében jatszodik.?
Ugyanigy a szorongdst noveli, hogy a pénzhasznalat a kozvetlenil Gilead elétti
korban dbrézolt mddja, elsésorban a bankkértya elsédleges fizetdeszkozként va-
16 hasznilata mar valésagg vélt. Igy a regény mintegy megjésol egy olyan fon-
tos véltozdst, amely a pénzkoncepcidt, a pénzrél valé dltalanos gondolkodast is
jelentésen megvaltoztatta.

Mind az 1984-ben, mind Atwood két vizsgilt regényében szigortan szaba-
lyozott, hogy ki és mit irhat le, ez pedig szorosan kapcsolddik a nemhez és tarsa-
dalmi helyzethez. Ez utébbiakban a nék kozil csak és kizardlag a Nénik irhat-
nak és olvashatnak, ebbe a tiltdsba pedig a szamjegyek is beletartoznak. Ebbél
kovetkez8en a bankjegyek hasznalata alapvetden lehetetlen lenne a nék szama-
ra. Az olvasds ¢és irds jogatdl valé megfosztas tehat szorosan 6sszekapesolodik a
készpénz hasznalataval.

Finigan kiemeli, hogy mind Winston, mind Fred¢ egy elképzelt jovébeli ko-
zonségnek mondjak el a torténetiiket, amelyet Derrida mal d archive togalméhoz
kot és ahhoz a reményhez, hogy lesz majd egy masik vildg.?® Fredé és elsésorban

28 NOVAK, ,»A jobb sosem jelent mindenkinek jobbat«...”, 113.

29 CzIGANYIK Zsolt, A szabadsighidny anatémidi: Az emberi szabadsig XX. szdzadi angol
ellenutdpidkban, Modern filolégiai fiizetek 61 (Budapest: Akadémiai Kiadé, 2011), 18.

30 FINIGAN, ,»Into the Memory Hole«...”, 449.
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Lydia néni narrativdja a mentalis talélés és sajét sorsuk dokumentéldsa mellett més
céltis szolgal, mégpedig a gileadi rendszer megdontésének lehetbségée, s ezért ér-
tékiik felbecsiilhetetlen. Ebben a rendszerben is a tudds és a tudds megosztasa lesz
az az érték, amelyet megtagadnak a néktdl, ahogy az 1984-ben a Kiils$ Part tag-
jaitdl. Fredé ezt mondja az ép észrél: ,Az ép ész draga kincs; érizgetem is, ahogy
egykor a pénzzel tették. Gytjtogetem, hogy legyen elegendd, mire eljon az id6.”!

A feketepiac tulajdonképpen szabadon létezik mind az 1984-ben (itt ,,szabad-
piacon vald iizletelés™? a neve), mind Atwood vizsgdlt regényeiben. Az 1984-ben
az ezen boltoktdl valé tartdzkodds csupan a parttagokedl lenne elvart, 4m valoja-
ban ettdl is eleekintencek, hiszen némely mindennapi hasznilati tdrgy (cip6ftiz6,
borotvapenge) is csak igy beszerezhetd. Emellett mind Gileddban, mind Ocedni-
dban ez a médja az olyan cikkek megszerzésének, melyekre igazdn komoly tiltas
ugyan nem vonatkozik, hivatalosan mégsem illenek be az adott rendszer szaba-
lyai kozé. A feketepiac mindkét regényben alapvetd velejirdja a szigort totalitd-
rius rendszernek. Valészintisithetden azért, mert ugy adja mega lazadds érzését,
hogy val6jaban épp csak annyi szabadsagot ad, amennyit a rendszer maga biztosit.

Konklizié

A Szolgdldlany meséiében és a Testamentumokban a nok alapvetd emberi jogok-
tol valé megfosztisanak jelentds stacidja, amikor elveszik télitk azt a jogot, hogy
pénzt vagy barmilyen vagyontérgyat birtokolhassanak, mert sok més jogot épp a
pénz tesz lehetségessé. A készpénz korabbi megsziintetésével pedig minden nem
cserealapt tranzakciot az orszag akeualis vezetéi feligyelhetnek. A készpénzen
kiviil az osszes lehetséges fizetdeszkoz megjelenik Gilead vildgdban (bankkar-
tya, jegyrendszer, bizonyos termékekre szabadon bevélthaté zsetonok és a feke-
tepiacon a cserckereskedelem), illetve a n8k egyszerre drucikké, vagyontdrggyd
és fizetdeszkozzé vélnak. E két mu a pénzhasznalat dbrazolasa miatt is tekinthe-
t6 egy kozeli jovét dbrazolé disztopidnak, mely a nék jogainak fontossdga mel-
lett a bankkartyahasznélat tarsadalmi veszélyeire is felhivja a figyelmet. Gilead
bonyolultan rétegzett tarsadalmi rendszere megfeleltethetd az 1984-ben megje-
lend hdrom tarsadalmi osztalynak, azokhoz hasonléan az adott rendszernek va-
16 hasznosség, illetve rendszerhez val6 hiiség alapjan szervez8dik; ez Gjabb ossze-

kots kapocs lehet Atwood Gileddban jatszdd6 regényei és Orwell 1984-¢ kozot.

31 ATwoOD, 4 Szolgdléliny meséje, 180.
32 ORWELL, 1984, 13.



FopoR PETER
Tézsde és storytelling

André Kostolany torténetei a pénzrél

»Voltaire azt mondta: »Koénnyebb a pénzrdl irni, mint
pénzt csindlni«. En forditva cselekedtem, el8szor pénzt
kellett csindlnom ahhoz, hogy utdna irni tudjak réla.”

(André Kostolany: T6bb mint pénz és mohd vigy)

2012-ben hallottam elész6r André Kostolanyrél. Egy ismer6som, aki akkoriban
a Takarékbank befektetési tandcsaddjaként dolgozott, idézte f6l az 1999-ben el-
hunyt spekulans egyik kozszéjon forgd hasonlatit, mely igy szol:

képzeljenck el egy férfit, aki a kutydjéval sétdl az utcdn. A férfi egyenletesen sétdl, ez a
gazdasag. A kutya eléreszalad, ide-oda ugril, visszaszalad a gazdajéhoz, 4jbol elszalad,
majd ismét visszajon; a kutya atjat az éreékpapirok mozgésa testesiti meg. Mindketten
elére haladnak, a kutya is, a férfi is. Végiil el is érik sétdjuk kozos céljit. Amiga férfi egy
kilométert ment, a kutya ugyanazon az iton hdromszor-négyszer is visszaszaladt. Ugyan-
ez a helyzet a tézsde mozgasival is; mikozben hol el6reszalad, majd ismét visszaesik, ki-

séri a gazdasdgi novekedést.!

Egykori brokerem azért hivatkozhatott erre a talalé képre, mert maga is a t8zsdei
vallalatok tagan értett financidlis mutat6inak elemzésére igyekezett olyan stra-
tégidt alapozni, mely nem nélkilézte a részvényérfolyamok mozgésdnak techni-
kai analizisét sem. A kutyat sétaltaté ember mint analégias kép persze ugy ta-
1416, hogy kézben t6bb kérdést vet £6l, mint amennyit megvélaszol. Ezek koziil
most csak néhanyat f6lvillantva: amennyiben a gazda maga a gazdasdgi kornye-

1 André KosTOLANY, Tézsdepszicholdgia, ford. BENKOVICS Lészlé (Budapest: Perfeke Kiadé, 2000),
60-61.
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zet, melytdl egy tisztan kapitalista vilagban aligha fiiggetlenitheti barmelyik val-
lalkozas sajat miikodését, tudhatjuk-e réla, hogy épp milyen tton halad? Hegyre
fol vagy volgybe le?? S akdr csucsra hag, akar a szakadékot veszi célba, sejtheté-e,
hogy ki és milyen eszkozokkel probalja majd atjin segiteni vagy épp géncsot vet-
ni neki? Amennyiben a gazda esetében sem magétél értetéds, hogy merre van az
el6re, meg tudjuk-e dllapitani, hogy lemaradt-e vagy el6reszaladt a kutya, s ha igen,
mennyivel, s f6l vagyunk-e arra késziilve, hogy a derék négylabt nagyon gyorsan
képes iranyt valtani, ha szagot fog. A kérdések még szaporithatéak lennének,’ de
engem most csak egy foglalkoztat: nevezetesen az, hogy ha ennyi a dilemma, ak-
kor ez azt jelenti-e, hogy Kostolany hasonlata bar szemléletesnek latszik, de va-
16jéban kézzelfoghat6 haszna nincs. De ha igy van, miért idézik aton-utfélen, de
legalabbis a német és a magyar gazdasagi sajtdban? S ha idézik, tudjuk-e, hogy mit
akarnak vele mondani? Lehetséges-e, hogy a haszon épp a hasonlatban nem meg-
valaszolt, viszont épp a vélasztott kép természete révén elénk 4ll6 dilemmékban
rejlik? Példaul abban, hogy ezek szerint a tézsdén egy részvény megvasarlasival
vagy eladdsdval egy olyan kutya mozgdsira fogadunk, melynek nem mi vagyunk
a gazddja, melynek mozgasiranyat szemernyit sem vagyunk képesek befolyasol-
ni. Van-e ép eszli ember, aki végiggondolva ennek a hasonlatnak az implikdcié-
it, egy petdkot is ad valamely t6zsdén jegyzet cég részvényéért cserébe? De miért
akarhatnd ezt sugallni egy olyan ir6, aki majd egy tucat konyvet szentelt a pénz-
nek és a borzének, akinek muvei francia és német nyelven milliés példdnyszam-
ban keltek el? S vajon az olvas6i mit kapnak a pénziikére?

André Kostolany elsé magyar forditisban olvashat6 konyve Tézsdeszemina-
rium cimmel 1989-ben latott napvildgot, ami mar csak azért is figyelemre mél-
t6 filologiai adat, mert ekkor mér b6 40 esztendeje nem miikodott Magyaror-
szdgon tézsde. A BET Gjranyitasira 1990. junius 21-én kertilt sor. Lehet tudni,
hogy Kostolany a ’80-as évek kozepétdl tanacsaival részt vett abban a folyamat-

2 Azt, hogy kordntsem oly konnyt megitélni azt, hogy a gazda(sdg) épp milyen tton halad, Kostolany
egy masik helyen maga is szoba hozza: ,,Noha latjék a jeleket, de még azt sem tudjik megéllapitani
[az amerikai pénziigyi élet kivdldsdgai], hogy az USA jelenleg recesszioban van-e, vagy sem. Az egyik
névelni akarnd a pénzmennyiséget, a mésik csokkenteni. Az egyik az adéemelésére all ki, a masik a
koleségvetési deficitre eskiiszik. Az egyik a legnagyobb veszélyt a fizetésimérleg-hidnyban l4tja, a ma-
sik fitytl rd. Ha a jelenlegi helyzetet sem képesek megfeleléen értékelni, hogy akarjék akkor a jovot
elére ldeni?” Uo., 15.

3 Vé. SzoTAK Attila, ,André Kostolany Fifi-elve kicsit masképp”, Tézsdemdmor, 2011. febr. 09.,
hozzéférés: 2024.03.25, hetps://tozsdemamor.blog.hu/2011/02/09/andre_kostolany_fifi_elve_
kicsit_maskep.
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ban, mely a pesti tézsde jraalapitisihoz vezetett, s ezzel parhuzamosan gyors
egymdsutanban jelentek meg miivei magyarul: négy év leforgasa alatt hdrom, a
német véltozatokat csak kis spéttel kovetve, hogy aztan 1999-t6] immar a Koz-
gazdasagi és Jogi helyett mas kiadék gondozésiban tovébbi konyvei is napvildgot
lassanak. Ezek nem mindegyike teljesen eredeti munka, vannak vandorlé szove-
gek az egyes kotetek kozott, sét arra is van példa, hogy egyik kotete ugyanattdl
a forditétdl kée cimen is megjelenjen magyarul, ahogy ez a Die Kunst iiber Geld
nachzudenken esetében tortént.’ A Kostolany-életmivon beliil, noha sok az 6nis-
métlés, gyakori a mufaji attlinés és a retorikai célok (tanitds, elemzés, szérakozta-
tds) vegyitése, jol lathatd az az iv, mely — most a magyar nyelvii kiaddsok megjele-
nési sorrendjét alapul véve — a kimondottan tankonyvszert Tdzsdeszemindriumtdl
indulva az 6néletrajzi torténetekkel és anekdotdkkal is operald, de dontéen azért
gazdasagtorténeti példakra épitkezd Tészdepszicholdgidn 4t a kései mivekig ve-
zet, melyek f8képp a storytelling teriletén jeleskednek, s mar cimitkben utalnak
ra, milyen portékér drulnak, ilyen pl. a Kedvenc tirténeteim a pénzrél. Ugyis fo-
galmazhatnank: részben a szakszertiség teremtette tekintély dgyazott meg a la-
zibb miifajok konyvpiaci sikerének. Bar kiadé6i kutatast nem végeztem, a meg-
jelenések titemezése és az egyes koteteknek a honi szépirodalmi piachoz képest
szembe6tlé tobbletara arra enged kovetkeztetni, hogy e munkak megtalalcak ma-
gyar vasarldikat is.¢ A honi kisbefektetdi blogok és internetes férumok viszony-
lag rendszeres olvasdjaként azt litom, hogy Kostolany miivei gyakorta hivatozasi
alapként szolgélnak, Jesse Livermore neve mellett az 6vé forog talan a legtobbet
a 20. szdzad azon tézsdespekulansai koziil, akik rendszerezett forméban kozre-
adtak tapasztalataikat.

E népszertiségnek nyilvin akadnak a Kostolany-sz6vegektél fuggetlen okai is.
Amikor 1993-ban Kostolany a Magyar Televizié Friderikusz Show cimt miisoré-
ban szerepelt,” a beszélgetés — csakugy, mint a kété-format kovetd Tdzsdeszemi-
ndrium — a tézsde fogalmanak definidldsaval indult,’ s az is sokat eldrult a téma

4 Nem véletleniil az a Jarai Zsigmond irta a Tézsdeszemindrium elészavit, aki a BET tjranyitasinak
elékészitésében fontos szerepet jitszott.

5 A németiil 2000-ben napildgot ldtott konyv Svéd Déra magyaritdsiban 2008-ban Mesterfokon a
pénzrél (Perfekt Kiadd), 2021-ben A befektetés miivészete (Alinea Kiad6) cimen jelent meg.

6 Azantikvar példényok esetében nem szamit kivételnek a jéval tizezer forint folotti 4r sem.

7 A folvétel elérheté a YouTube-on, hozzaférés: 2024.03.25, https://www.youtube.com/watch?v=_
H81oCITIkk.

8  Beszédes kiilonbség, hogy mig a televizié-misorban Kostolany a tézsdét a tékések és a villalkozok
taldlkozdsi helyeként hatdrozta meg, ahol a befektetdktdl a részvények megvésarlasa révén pénzhez
jutnak a vallalkozok, vagyis a kapitalista gazdasig egyik fontos forrdsbiztosité intézményeként értel-
mezte és igy edukativ céllal retorikailaglegitimélni igyekezett az efféle osszefiiggésekrdl addig keve-
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honi alulartikulaltsdgarél, hogy a misorvezeté maga sem tudta, hogy vendége ta-
nécsara 1990-ben IBM kotvényeket vagy IBM részvényeket vésarolt-e a frankfurti
t6zsdén, s ezt a beszélgetésben nem is sikeriilt tisztdzni. Talin nem talzas azt 4l-
litani, hogy az akkoriban 5 millié folétti nézészdmot magaénak tudé misor né-
z8inek tobbsége szdmdra ez a fogalmi differencidlds kiilonosebb jelentéssel nem
birt, mivel sem részvénnyel, sem vallalati kotvénnyel nem rendelkeztek. Az is igaz
persze, hogy att6l még, hogy valami a birtokunkban van, kordntsem biztos, hogy
értjik is, miképp mikodik. Marpedigaz, hogy mind a 2008-as, mind a 2020-as
gazdasdgi valsigra gyogyirt a kozponti bankok kamatvagisai és pénznyomtatd
tevékenysége jelentett, azzal jirt egytitt, hogy — egy borzei szlengkifejezést idéz-
ve — ,mindenkit a busz elé 16ktek”. Ami annyit tesz, hogy az allampapirhozamok
(2020. julius 22-¢én 0,6% volt a magyar alapkamat, 2023 tavaszan 13%) és a banki
betétek kamatainak elttinése egyfelél, a meglodulé inflacié masteldl arra szoktat-
ta a megtakaritkat, hogy kockazatosabb befektetési formdkat vélasszanak. A leg-
tobben koziliik persze legfoljebb a bankbetétet valtotték 4t valamilyen befekteté-
sialapra, nem is feltétleniil éreve a kettd kozocti kiilonbséget, s ezt mér csak azére
sem lenne indokolt f6lréni nekik, mert a befektetési alapok tobbségének portfo-
liéja nem 4tldchatd a vésarloik szamdra (voltaképpen azok szdmdra sem, akik az
tgyfeleknek eladjak ezeket). Ami egyszersmind azt is jelenti, hogy ma szép szdm-
mal vannak olyanok, akik befektetési alapon keresztiil értékpapirokkal rendelkez-
nek, mikozben 6k maguk errél nem tudnak. Nyilvin nem 6k André Kostolany
olvaséi. Talan inkdbb azok, akik 6nalébb és aktivabb gondozdi igyekeznek lenni
sajat megtakaritasainak, s igy valami olyasmibe fognak, amelyhez t6bbségiikben
nem értenek, egy olyan vilagba csoppennek, melyet nem ismernek. Helyzetiikre
fokozottan illik az az Esterhdzy Péter miiveiben visszatéréen citalt Ortega y Gas-
set-fordulat, mely szerint ,,élni annyi, mint elveszettnek érezni magunkat [...] és
az, aki ezt elfogadta [...] mint hajétorott fog fiirkészni valami utdn, amit megra-
gadjon”.? Feladatom folkésziiltség és tapasztalat hijin nyilvin nem annak mérle-
gelése lehet, André Kostolany konyvei mennyiben haszndlhatéak utmutatoként
a tdzsdei kereskedés gyakorlatédban, inkdbb csak az, hogy megvizsgaljam, sz6ve-
gei alakitottsiga mennyiben jarulhatott hozza iréi hirneve megalapoziséhoz és

set hallott széles magyar kozonség elétt, addigaz alcimében a tékebefektetdknek és spekuldnsoknak
ajanlott Tézsdeszemindrium mashogy fogalmaz: ,, A tézsde olyan tékepiac, ahol azon személyek ta-
lalkoznak (szimbolikusan), akik pénziiket értékpapirokba akarjik fektetni, vagy ezekbél ismée pénze
akarnak csindlni.” André KOSTOLANY, Tézsdeszemindrium: Tokebefektetbknek és spekuldnsoknak,
ford. BENKOVICS Lészlé és KERENYI Ldszlé (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kiadd, 1989), 29.

9 Vo.NAGY Gabriella, ,Egymondat Esterhazytdl — 5 éve halt meg Esterhdzy Péter”, Litera, 2021. jal.
13., hozzaférés: 2024.03.25, https://litera.hu/irodalom/publicisztika/ep-5-egymondat-1-resz.html.
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fonntartasihoz, konyveiben milyen kisprézai mufajokhoz nyult annak érdeké-
ben, hogy a pénzrél sz6jon torténeteket, s ezek a torténetek miképpen vilhatnak
maguk is cserealappd. Ezekre a kérdésekre a terjedelmes életmiinek egyetlen da-
rabjara 6sszpontositva igyekszem vélaszokkal szolgalni.

A T6bb mint pénz és mohd vdagy cimi kotet németiil 1983-ban (Mebr als Geld
und Gier), magyarul 2006-ban latott napvildgot. A kotet alcime — htien kovetve
anémet eredetit — Kostolany jegyzetei (Kostolanys Notizbuch). Nem teljesen meg-
szokott az, hogy egy konyvborité els6 oldaldn, kiemelt helyen kétszer is megjelen-
jen a szerzdi név, hiszen ha az alcimben csak az lenne, hogy jegyzetek, az olvasé
akkor is odaértené a birtokos jelzét mellé. Az iréi név mint markajelzés és hite-
lesitd bélyeg hangsulyossigit emeli ki az el6sz6 is, mely azt a tavlatot igyekszik
jellemezni, amelyet a szovegbe gytjtott irdsok magukénak tudhatnak. Kostolany
ex negativo hatarozza meg sajat pozicidjat: nem tc”)zsdeguru, nem Ujsagiro és nem
professzor, noha 14 éves koraban kezdett tézsdézni, évtizedek 6ta ir Gjsdgeikke-
ket és nagy egyetemi termekben tart eléadésokat. Vagyis egyik sem, de valéjdban
valamelyest mindegyik, akit viszont — 6nértelmezése szerint — nem kotnek ezek-
nek a szerepeknek a diszkurziv-intézményes szabalyai, se a hozzdjuk tartozé élet-
forméknak a tavlatsziikitd kotelmei.® Az igy kirajzoldd6 szerzdi arcél (fuiggetlen
vandorprédikator, aki kimondhat olyan igazsigokat, amelyeket a gazdasagi szak-
ért6k nem mernek)," azért lehet megnyerd a tézsde irdnt érdekldddk szdmdra,
mert ez utébbi egy olyan autopoietikus rendszerként is elgondolhatd, melynek a
kornyezetével val6 szakadatlan interakcidja annél sokkal tobb tényezd 4ltal be-
folydsolva zajlik, hogy arrél pusztin egyetlen diszciplina (pl. a kozgazdasigtan)
képes legyen szimot adni. Amikor Kostolany azt irja, hogy a sikeres spekuldns-
nak magat az életet kell tanulményozni,” éppen erre — a szoros értelemben véve
persze kivitelezhetetlen — interdiszciplindris — mert pszicholégiai, politoldgiai,
filozéfiai, szocioldgiai és matematikai megfontolasokat egyarant hasznosit6 — ko-
zelitésmédra utal, egyszersmind amellett is érvelve, hogy a valtozé korilmények-
hez val6 alkalmazkodni tudds és a rogtonzés képessége nem is rendelhetd ald a
diszciplindris (vagyis a szabalykovetd, fegyelmezett) attitidnek.

A széban forgé Kosztolany-kotet fejezetcimeiben a miifajkijel6lé valtozatok,
az ugynevezett rematikus cimek a domindnsak: napléjegyzetek, kévéhazi toreé-

10 Kostolany jellemzésében az tigyfelek pénzével séfirkodé tézsdeguru hatalmas kommunikacios zajban
¢l, mely nem teszi szdmara lehetévé, hogy dtldssa az égeté problémékat, az jsigirdk jobbara olyasmivel
foglalkoznak, amihez nem értenck igazén, az egyetemi karrier pedig ttlzottan helyhez kétoee. Vo.
André KOSTOLANY, T6bb mint pénz és mohd vdgy, ford. SVED Déra, (Gyér: Lexecon, 2006), 11-12.

11 Uo,, 12.

12 Uo., 21.
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netek, lecke, utmutaté. Elegyes konyvrél van sz6, melynek darabjait — s itt nyer-
het értelmet a szerz6i név megkettézése a paratextusokban — a feléjiik irott tulaj-
donnév kéti 6ssze. Masfelél viszont épp az lehet feltting az olvasé szamara, hogy
az elbeszélt torténetek jelentds része anekdotaként vagy viccként” viszi szinre
magat, ezek az architextudlis értelmez6k tarsulnak hozzéjuk, ezek viszont épp
olyan mifajok, amelyeknél inkabb koézreaddrdl, mint szerz6rdl szokas beszélni.
Az el6sz6 innen nézve némileg el is téveszti targyat: ,Hirtelen eszembe 6t16 gon-
dolatok és benyomésok ezek. Gyakran a pénz a téméjuk, vagy gazdasigi és poli-
tikai problémdk, mivel a vilagban zajl6 eseményeket folyamatosan elemezgetem,
mérlegelve az érveket és az ellenérveket.”* Amennyiben ezek a mifajok olyan
kozbeiktatott architextusként mikodnek a konyvben, melyek egy nagyobb ér-
velésbe iktatott exemplumként nyerik el értelmitket, mtifajok és szerz6i 6nértés
széthangzésa csokkenthetd, de valéban ez-e az anekdota vagy a vice funkcidja a
konyvben? Erre a kérdésre azt a valaszt lehet adni, hogy a kétet elején még ugy
tanik: igen. Az egyik folidézett csaladtorténet szerepléi példaul lélektani tipu-
sokat hivatottak megvildgitani: az 6rokké aggodalmaskodé anya igy lesz az 4r-
folyamesést varé shortoldk analogonja, mig a dertildtasirdl le nem szoktathaté
apa az drfolyam-emelkedésre jatszé longosoké.” Igen hamar megtorténik azon-
ban, hogy gazdasigi fejtegetés és a hozzd rendelt analdgids torténet hierarchia-
ja follazul. E16bb csak arra lesziink figyelmesek, hogy a kettd egy szintre keriil:
Kostolany elébb régi szokasihoz hiven keményen ostorozza a viszonylag magas
kamatokkal operald, igy nem beruhazasra, hanem megtakaritésra 6sztonzé ka-
matpolitikdt, majd igy kot at egy anekdotahoz: ,.ezzel kapcesolatban eszembe jut
egy helyes kis torténet budapesti fiatalsigom éveibdl”. Nincs szitkség itt most
részletesen elemezni vajon mennyiben megvilagitd erejti az elbeszélt torténet ar-
ra a gazdasdgpolitikai helyzetre nézve, amelyet a szerzé széba hoz. Igy csak rovi-
den emlitem, hogy az anekdotaban szerepl$ gazdag t6zsdés, aki ugy utasitja el a
koldus kérését, hogy el6bb megmutatja a bankékkal tométt pancélszekrényeket,
a konyvben megmagyarazott allegéria értelmében a megtakaritasaikat bankbe-
tétekben kamatoztatni igyekvék hozzadllaséra hivatott révallani, akik osszessé-
gében milliardokat tartanak a bankban, ahelyett, hogy allampapirok vagy részvé-
nyek révén kolesonadndk azt az éllamnak vagy a véllalatoknak. Gazdasagpolitikai

13 A Magyar Televizi6 Vildgpolgdr cimi portrésorozatanak réla szol6 epizédjéban, az akkor mar 90
folotti Kostolany ugy fogalmazott: ,Egy viccel jobban tudok megmagyardzni egy problémdt, mint
két kétet konyvvel.” Hozzaférés: 2024.03.25, hetps://www.youtube.com/watch?v=mLkuL4PHsOE.

14 KOSTOLANY, 16bb mint pénz..., 9.

15 Uo., 22-23.

16 Uo., 29.
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allastoglalas és egy régi torténet ilyen Gsszeftizése inkabb tinik olyan retorikai
megoldasnak, mely némileg santité hasonlitdszerkezet révén'” igyekszik sajit al-
laspontja mellett érvelni, egyszersmind valamelyest el is leplezve azt a gazdasagi-
térsadalmi rizikét, amely az alacsonyan tartott kamatok és a lakossagi megtakari-
tasok kockdzatos befektetési formék irdnyaba torténd terelése révén elédllhatnak.

Nem sokat kell az olvasénak vérni arra, hogy az exemplumokkal, anekdotak-
kal, hasonlatokkal operal6 gazdasagtorténeti beszédmdd atadja a helyét egy olyas-
téle storytelling-nek, melyben egyteldl a folidézett torténetek a kitaldlesig jegye-
it kezdik magukon viselni, masfel8l 6nallésodnak. Lissunk az elsére egy példat:
azt, hogy az olajipari nagyvillalatok részvényei milyen kockézatot rejtenek ma-
gukban, Kostolany olyan torténettel igyekszik megvilagitani, melyet igy vezet be:
»A befektetd ugyanazt kényszertil majd végighallgatni, mint az én 6reg bardtom,
Grin, aki elkiildte a konyveljét egy késlekedd tgyfélhez.”s Ha tudjuk, hogy
Kostolany ebben a konyvében is elészeretettel idéz 6l olyan klasszikus zsidé vic-
ceket, melyek Kohnt és Griint szerepeltetik, akkor a fonti cititumban emlegetett
»oreg bardt” inkdbb ttinik a szovegek miikodésére utalé kicsinyité tikornek: in-
nen nézve a térténetmondoénak Griin azért lehet 6reg bardtja, mert a hozza ,ko-
t6d6” szrorik régota kéznél vannak, lehet rdjuk szdmitani, lehet ket hasznélni.”

A t8zsdei-gazdasagi folyamatok elemzése kozé a kotetben 6nmagukban meg-
allni kénytelen anekdoték ¢kelédnek. A Kostolany 4ltal személyesen ismert Mol-
nar Ferenchez kapcsol6dok sajat fejezetet kapnak, s ezek tobbségében a pénz egy-
dltalan nem kap szerepet, értesiiliink viszont egyebek mellett arrdl, hogy milyen
parbeszéd jétszddott le Darvas Lili és 0j szobalanya kozott arrdl, hogy vajon az,
hogy a ,,kegyelmes r” ir, azt jelenti-e, hogy dolgozik.>* Az elbeszélés szerint a je-
lenetnek csak az emlitett két szerepléje volt — ez persze csak abban az esetben
okozhatna hitelességi problémét, ha elkeriilné az olvas6 figyelmét az a valtozas,
amely a kotetbéli beszéld 6nértelmezésében és az egyes sztorikat szitualé-keretezd

17 A hasonlat inkabb a hitelbankok mtkodésére érthetd ra, legalabbis ha abbdl indulunk ki, hogy ezek
az intézmények azok, amelycek arra hivatkozva aligha utasithatjik el a hozzdjuk kélcsoniigylet miatt
fordulokat, hogy nincs kihelyezni valé pénziik. Amennyiben ugyanis ezt a magyardzatot hasznalnak,
hirét véve az ,iires széfnek” hamar kigy6z6 sorok jelennének mega bankfidkok elétt betétjeiket ko-
vetelvén — s ebben az esetben egy id6 utan tényleg kiiiriil a pincélszekrény, s csédbe megy a bank.

18 Uo., 39.

19 Griin a legkiilonb6z8bb alakvaltozatban tiinik fel pl. a Kedvenc torténeteim a pénzrél cimt kotet-
ben (ford. SVED Déra [h. n.: Pefekt Kiadé, 2002]): hol vidékrdl Pestre kolt6z6 fiatalember (76.), hol
uzsordval foglalkozé polgrmester (154.), hol realista, aki nem ad tébbet kéleson barétjinak, Kohnak
(166.), mig a Tézsdepszicholdgidban az elbeszélé oreg bécsi emigrans bardtja (20.) vagy épp Kohnnal
kibabralé gazdag ember. (45.)

20 KOSTOLANY, T6bb mint pénz..., 57.
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dikcidjiban végbemegy. Mig a kétet elején elbeszéld és torténet kozott jobbara
birtokviszony tételez6dik, addig késébb kettejitk kapcsolata egyre lazébb és for-
mélisabb lesz. Mdr a Molnér-fejezetben talalni példat arra, hogy a narrétor ugy
szitudlja magdt, mint aki kozszdjon forgd torténetek koziil vélaszt ki egyet-egyet
elmesélésre (, Molnar lustasagdrél is szamtalan anckdota kering.”)*' — vagyis afféle
kozosségi torténetmonddvd vélik, aki nem sajat portékajéval kereskedik: , A ma-
gyar jsagirokrol és a magyar sajt6roél viceek tucatjai keringenek. Nekem az aldbbi
a kedvencem:”.”> Van arra is példa, amikor jeloli az anekdota forrasit (, Dr. Eot-
vos Karoly [...] mesélte kdvéhazi torzsasztalandl az alabbi torténetet [...], melyet
feltétlentil szeretnék elmesélni e konyv hasébjain.” ,[K6vetkezzen] egy anekdota,
amelyet maga az érintett, egy régi baratom mesélt nekem.” ,Még ma is mesélik
egy hdzassdg torténetét, amely a régi Magyarorszagon kottetett.” 121.),>* méskor
ennek nem ¢érzi sziikségét. Ami az irét-elbeszélét egyéniteni hivatott, az egyfelsl
viligpolgari statusza, melyhez nyelvtudasa, miiveltsége, zenetorténeti téjékozott-
saga, filantrép természete és utazdsai egyardnt hozzatartoznak — ezek jél meggon-
dolva inkabb egy klasszikus polgari ir6-ujsdgiré arcélét rajzoljdk meg, mintsem
a borzei drfolyammozgdsokat és vallalati jelentéseket fiirkész8 spekulinsét, més-
feldl hosszu életidejébdl adddo torténeti emlékezete. E kettdnek koszonhetSen
Mister Smith, a Wall Street-i magnds, Monsieur Ruchet, a parizsi Opera igazga-
toja éppugy anckdotaszereplévé [éphet elé, mint az osztrak sziiletést hegedimi-
vész, Fritz Keisler. Az André Kostolany mesélte anekdotak gyakorta kalauzolnak
vissza a régi, vagyis a szdzadfordulo és a szdzadel6 Magyarorszagira és Budapest-
jére — ez a két egymdssal szinekdochikus viszonyban 1év6 kronotoposz hivatott
osszeftlizni szdmos olyan szovegrészt, melyek némileg Krady Gyula modoraban,
reflektéltan nosztalgikus hangiitéssel igyekeznek megérzékiteni egy olyan vildg
sjellegzetes bajat”, mely inkdbb (vagy legaldbb annyira) létezett poetizalt repre-
zentacidiban, mint valamiféle tarsadalmi-kulturilis szokasrendként.

Azt, hogy a kotet cime tobbet igér a pénznél, kiilonféle médokon juttathaté
jelentéshez az olvasas soran. Annyiban vonatkoztathaté a tézsde mint jel6lérend-
szer miikodésére, amennyiben noha elsé kozelitésben akdr az dru-, akdr az éreék-
t6zsde drfolyammozgasokat lehetévé tévé piacként és azokat lejegyzé szisztéma-
ként foghaté fol, az ott termel6dé numerikus jeleket a kontextualizalé értésmod
politikai-gazdasagi-tirsadalmi-technoldgiai folyamatok hattere elétt silabizél-
ja. Ha azonban a konyvben elbeszélt torténetek tematikus fesztavjara figyeliink,

21 Uo.,, 56.
22 Uo., 73.
23 Uo., 63.,102., 121.
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akkor a pénz sztorigenerdlé tényezének mutatkozik, mely inkabb csak apropéul
szolgal arra, hogy egymastdl tavoli eredetponttal bird anekdotdk, adomak, viceek,
gnémiék és tovabbi (André Jolles-i értelemben vett) ,egyszeri formak” 6sszefiiz-
hetbek legyenek.> Amikor Kostolany elbeszéléje folidézi, hogy 6sszesen hirom-
évnyi Times eléfizetést kapott csupdn két anekdotéért cserébe a nagy presztizsii
angol lap fészerkesztjétdL,” tulajdonképpen arrdl vall, miként hasznalta fizets-
eszkozként azokat a torténeteket, melyeket masoktdl hallott. A sztori egyfeldl
Kostolanynél a pénz analogonjava valik: nem 6 hozza létre, mésoktdl érkezik hoz-
z4, ideiglenesen ndla van, hogy aztén elcserélje valamire. Mastel8l tobb is, mint
pénz, amennyiben legaldbbis az odaérthetd szerz8i-elbeszél6i szandék szerint a
torténetek az ,élet” meghigyelésébdl erednek, amennyiben annak mélyszerkeze-
térél drulnak el valamit, s igy az olvas6 oldaldn intencionalt értékiik abbol szar-
mazhat, hogy annak jobb értéséhez jirulnak hozza.

24 Vo. André JOLLES, Einfache Formen. Legende, Sage, Mythe, Ritsel, Spruch, Kasus, Memorabile,
Mrchen, Witz, (Berlin, De Gruyter, 2006).
25 KOSTOLANY, T6bb mint pénz..., 72-73.
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BaLoGH GERGO
A tulélés gazdasagtana

Kertész Imre: Sorstalansig

Tanulmanyomban Kertész Imre Sorstalansdgat vizsgalom a benne szinre vitt 6ko-
némiai rendszerek irdanydbol. Kertész mivében ezek, mint erre Szirdk Péter muta-
tott rd nemrég, egyfeldl az egész regényt dtszové diszkurziv halézatot alkotnak.!
Misfeldl fontos azt is litnunk, hogy a szimbolikus és anyagi értékek korforgdsa
a koncentracids téborok és az azokon kiviili vilag kozotti hatarok kijelolését il-
letéen is kulcsszerepet jatszik. A regény emlékezetes, egyuttal zavarba ejtd zarla-
tiban ugyanakkor ez a kiilonbségtétel éppen a tiborban folyé élet viszonylagos
tisztasdgardl és egyszerliségérdl valo beszédbe torkollik. Kisérletet téve a Koves
Gyorgy e megéllapitdsabdl ered6 kérdések megvélaszolasira, a kovetkezékben
amellett fogok érvelni, hogy a bent és a kint viligédban tetten érhet$ kondmiai
modellek, valamint a kozottiik fellelhetd kiilonbségek megértése alapvetd jelen-
téséggel bir a Sorstalansdg értelmezésében.

A taboron kividi vildg

»1gen, egy bizonyos értelemben ott tisztabb és egyszertbb volt az élet™ — olvashat-
juk Koves Gyorgy enigmatikus megallapitdsat a Sorstalansdg zarlatédban. A kon-
centraciods taborok vildgabol hazatérd f8szereplé ezt azutan jegyzi meg, hogy mind

A tanulmédny az MTA BTK Lendiilet Magyar Irodalom Politikai Gazdasigtana Kutatécsoport

(34080 LP 2019-10/2019) kutatési programjénak részeként, annak tdmogatdsival késziile.

1 Lésd SzirRAK Péter, ,,(Nem) hasonlit. Még egyszer a Sorstalansagrdl”, Irodalomtirténet 103, 4. sz.
(2022): 383-396.

2 KertEsz Imre, Sorstalansdg (Budapest: Magvetd Kiadé, 2017), 285. A kovetkez8kben a regényre

val6 hivatkozds sordn erre a kiaddsra utalok, az oldalszdm zaréjeles megaddséval.
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avillamoson megismert Ujsigir6, mind pediga csaladi baratok esetében kudarc-
ba fulladt az 4télt események értelmezhetéségérol adott tantusagtételének aktusa.

Mint ismert, a Budapestre val6 hazatérés utin, miutdn sikertelenil igyekezett
Citrom Bandit felkeresni, a pénztelen, cstkos rabruhds Koves villamosra szall, ahol
egy ellenér ragaszkodik ahhoz, hogy véltson jegyet. A jelenet soran a fészereplé
két tekintet kereszttiizébe keriil. Egyfel6l a regény jelzései szerint kezdetben téle
huzédozé, késébb pedig sértédotten elforduld, régebbi korok divatja szerint 6lt6-
z6 oregasszony, mésfeldl pedig az 6regasszony viselkedésére is — legalabb implicit
moédon — reagild, egyenruhat viseld jegyellenér is meghigyeli. E két elég részvét-
telentil viselkedd szerepld koziil az elbeszélés az elsét nem, csak a hozzd sz616 ma-
sodikat képes értelmezni — az 6regasszonynak nem csupdn a ruhdja ,fura” (267.),
hanem a Koves és az ellendr kozotti parbeszédre adott reakcidja is rejtélyes, okok-
kal nem magyarazhaté (,nem tudndm, miért” — 268.). A jegyellendr ezzel a koz-
refoghatatlansiggal szemben a torvény autoritdsaval, s6t a térvényhez valé hoz-
zaférés tekintetében sajat poziciojat tisztdzandé médon Iép fel:

Hamarosan egy ember jott, sapkdban, egyenruhdban, és a jegyemet kérte. Mondtam né-
ki: nincsen. Inditvanyozta: véltsak. Mondtam: idegenbdl jovok, nincsen pénzem. Ak-
kor megnézte a kabdtomat, engem, s azutdn megaz regasszonyt is, majd értésemre adta,
hogy az utazdsnak trvényei vannak, s ezeket a torvényeket nem 8, hanem a f5l6tte 4llok

hoztdk. — Ha nem valt jegyet, le kell szdllnia — volt a véleménye. (267-268.)

A jegyellenér altal képviselt torvény az idézett szovegrész szerint nem beldle ered,
igy neki azt megvéltoztatni nem is allhat médjaban. A térvényhozéi és a végre-
hajtéi hatalom itt megfigyelhetd elvalasztasa a torvény egyének feletti létmod-
jat emeli ki, amely egyuttal a végrehajtéi hatalom felel8sségmentesitésének gesz-
tusa is (amit ironikus tévlatba helyezhet a niirnbergi per egyik alapelve, vagyis a
»parancsra tettem” érv elutasitdsa). Ezt ugyanakkor nem 6nmagéban a ,,nincsen
pénzem” kijelentés motivélja, hiszen a kovetkezé mondat szerkezete az 6regasz-
szonyt is az dllitds valésdgtartalmit ellenérzd tekintet fokuszaba helyezi, alak-
jat és viselkedését mintegy Koves ruhdzatéval és dltalinos megjelenésével azo-
nos szinten beemelve a felsorolds dltal jelzett mérlegelési folyamatba (,megnézte
a kabatomat, engem, s azutdin meg az oregasszonyt is” [kiemelés télem: B. G.]).
Ahogy a szoveglogikai szerkezete a pénztelenség kinyilvanitdsahoz koti az ellen-
6r mérlegeld tekintetének mozgasba jottée (,, Akkor megnézte” [kiemelés télem:
B. G.]) - azt is sejtetve, hogy kordbban tulajdonképp meg sem nézte igazdn azt,
akihez beszélt —, ugy kapcsolja ssze az 6regasszony fokuszba keriilésével a tor-
vényre val6 hivatkozést (,,7ajd értésemre adta, hogy az utazésnak torvényei van-
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nak” [Kiemelés t8lem: B. G.]), azt implikalva, hogy — bar az nem kothetd kizéré-
lag hozza — az 6regasszony viselkedése ebben a folyamatban szerepet jétszik. Az
oregasszony, noha nem avatkozik tevékenyen kozbe (ami, mint kideriil, mar 6n-
magdban is 4llasfoglalds), tétlen jelenlétével nyilvanossédgot kolesonoz a végrehaj-
t6i hatalom miikodésének: amennyiben Koves ruhdzata, amely a koncentracids
tiborok egyértelmii jelol8je a budapesti utcikon, a torvény szigoru betartatdsa-
tol valé eltekintésre sarkallna az ellendrt, vélhetSleg az 6regasszony rosszalldsa-
val, vagyis azzal kellene szembenéznie, hogy a tirsadalmi nyilvdnossig szemében
mulasztast kovetett el, ami végsé soron 6t magat is kiszolgaltathatnd a végrehaj-
toi hatalomnak. Mésként fogalmazva: az ellen6r csakis addig alkalmazhatja a fe-
lelésségmentesités stratégidjat onmagdval szemben, ameddig nem cselekszik més-
ként, mint ahogyan azt az éregasszony viselkedése megengedi.

A jogi rend horizontja itt a gazdasdgéval esik egybe: birtokolni kell a jegyet
vagy képesnek lenni annak megvaltisara — errdl az 6sszeftiggésrél a jogi rend fenn-
hatdsiga aldl demenetileg kikeriilt Koves, mint lithat6, meg is feledkezik, de a
kovetkezd villamosra szalldsi 6tletet mér ez alapjan birdlja feliil (284.). A pénzte-
lenség okanak felmérése és az ebbdl potencialisan kovetkezd, moralis alapokon
nyugvo cselekvési lehetdségek kiviil rekednek ezen a renden, és mint az 6regasz-
szony példdja mutathatja, korantsem egyértelmd, hogy ezt, a Kéves Gyorgy ha-
zaérését mélyen érintd problémdt tarsadalmi szinten korrekciés mechanizmusok
semlegesitenék. (Hasonldra lehet példa még az ajtét nyitd né reakcidja, mikor a
tészerepld visszatér volt lakasukhoz: miutan kijelenti, hogy Kéves, aki azt gon-
dolja, ott lakik, téved, tovabbi magyardzat nélkiil ricsukja az ajtét a fitra (275.).

Azt, hogy a Kovessel szembeni méltanyossag egyéltaldn elképzelhetd lett vol-
na ebben a helyzetben, a regényen beliil csupan az 0jségird szinre lépése teszi nyil-
vanval6vé, aki, miutdn kifizeti f6szereplénk jegyét, az eljiras szégyenteljes voltaval
prébalja szembesiteni annak résztvevéit. Ez, habdr eredménytelennek bizonyul
(»sz0lt, de a kalauz mar a kocsiban jart, az 6regasszony meg tovébbra is kinézett”
[268.]), ismét csak kiemeli a kalauz és az oregasszony, a cselekvd hatalom, vala-
mint az ¢ hatalom szdméra nem csupin miikodési teret kinald, hanem azt fenn-
tartd, legitimalé nem-cselekvd egyén intim Osszetartozasinak szerepét. Az Uj-
sdgird ezt kovetden szamos kérdést intéz a fithoz, amelyek, még a villamoson, a
regény egyik sokat idézett kifakadasdhoz vezetnek:

Megint elhallgatott, eztttal mér hosszabb id6re, utdna meg tjrakezdte: — Sok borzalmon
kellett-¢ keresztiilmenned? —, s azt feleltem, attdl fiigg, mit tart borzalomnak. Bizonydra
- mondta erre, némiképpen feszélyezetenek latszé arccal — sokat kellett nélkuloznom,

¢heznem, és valdszintileg vertek is taldn, s mondtam neki: természetesen. — Miért mon-
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dod, édes fiam - kidltott arra fel, de mar-mér ugy néztem, a tirelmét vesztve —, minden-
re azt, hogy ,természetesen”, és mindig olyasmire, ami egyéltalin nem az?! — Mondtam:
koncentrécios taborban ez természetes. — Igen, igen — igy 6 —, ott igen, de... — s itt elakad,

habozott kissé — de... nohdt, de maga a koncentraciés tabor nem természetes! (269.)

Az tjségir6 kifakaddsinak érdekessége, hogy nem annak szdl, hogy a fészerepld azt
mondja, Budapestre visszatérve csupdn gyuloletet érez, és tulajdonképp mindenkit
gytilol, hanem Koves beszédmddjénak, amelyet az olvas6 ezen a ponton, a regény-
ben valtozatos helyzetekben ismétl6dé formulak stirti eléforduldsa miatt, akdr mar
annyira megszokhatott — a nevel6dési regény’ receptiv oldalén mintegy beleneve-
186dve Koves nyelvébe —, hogy észre sem veszi annak normasértd jellegét, természe-
tesnek tekintve azt. Az itt Osszetitkozésbe kertild két perspektiva Koves irdnyabol
nézve a tudatlansagé, a gyermekié, valamint ennek ellenpélusan, implicit médon a
tuddsé, a felnbteségé (269-270.) — ennek irénidja a szerepek felcserélddésében rej-
lik. Amig a koncentraciés tiborok elééllitotta tudassal rendelkezd, azt elsajatitva
felndteé vélo, egyén képes a ,,természetesen” szénak a koznapitdl eltérd, més értel-
mét is elgondolni, addig az ezzel a tuddssal nem rendelkezé gyermeki gondolkodds
csupdn a sz6 elsédleges haszndlati éreékét ismeri el. Az 0jsdgiré kifakadésa a zer-
mészetesen Koves-féle hasznélata kapesin tehat éppen arra mutat ra, hogy a nyelv
hasznélata igymond a legkevésbé sem természetes; hogy a jelols és a jelolt kozot
ti, mint az Ujsagir6 példdja mutatja, naiv médon akar organikusként is tételezhetd
kapcsolat megbonthato, s6t szitkségszertien meg is bomlik, amennyiben olyan ko-
riilmények dllnak el8, amelyek alapvetden irjék tjra a lehetséges jeloleek korée (,,és
mindig olyasmire, ami egydltalin nem az?!” [Kiemelés tlem: B. G.]). A koncentra-
ciés tébor rendje behatol a nyelvbe,* és modositja azt a kiilonbségeken alapuld kon-
venciondlis rendszert, amely a nyelvi éreék létesiilését meghatdrozza® (,koncentré-

3 Vé.SzirAK Péter, Kertész Imre (Pozsony: Kalligram Kiadé, 2003), 19-32. Kertész regénye Foldényi
F. Laszl6 szerint egyenesen a ,nevelédési regény (Bildungsroman) végillomasa™ FOLDENYI F. Ldsz-
16, , Az irodalom gyaniiba keveredett”. Kertész Imre-szdtar (Budapest: Magvetd Kiado, 2007), 215.
A mifaj kérdés¢hez lasd még: ERDODY Edit, Kertész Imre (Budapest: Balassi Kiadé, 2008), 11-18.
Tovabbi: SZEGEDY-MaszAK Mihaly, 4 megértés médozatai: forditds és hatdstorténet (Budapest: Aka-
démiai Kiadd, 2003), 127; GYORGY Péter, ,Egy mondat értelmezéshez. Kertész Imrér8l”, Orpheus 2,
4. sz. (1991): 39-49, 46; SPIRO Gyérgy, ,Non habent sua fata. A Sorstalansdg — Gjraolvasva”, Elet és
Irodalom 1983. jul. 29., 5. A bahtyini ,kéznapi kalandregény” dekonstrukcidjénak irdnydbol: MoL-
NAR Gébor Tamds, ,Fikciéalkotds és torténelemszemlélet. Kertész Imre: Sorstalansdg”, Alfild 47,
8. sz. (1996): 57-71.

4 Vo.ERDODY, Kertész Imre, 21.

5 V6. Ferdinand DE SAUSSURE, Bevezetés az dltalinos nyelvészetbe, ford. B. Lérinczy Eva (Budapest:
Corvina Kiadé, 1998), 140-141.
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cids téborban ez természetes”), ami miatt az wjsdgiré elkeseredett probélkozdsa a
rendszer helyreallitdsira nem lesz mds, mint tautoldgia (,,de maga a koncentrécids
tabor nem természetes”).®

Koves beszéde innen nézve torést ékel a koncentraciés taboron kiviili vilag
nyelvi rendszerébe,” amelyet a kifakad4sdig nagyon megértének tiné wjsigir6
elég alacsony hatastokkal, a f8szerepld szdmdra az alapvetd parbeszéd-képtelen-
ségiiket (gyermek/felnétt) tudatositd médon prébél dchidalni. Az Gjsdgird, mi-
utdn Koves szembesiti a nyelv nem természetes voltaban rejl6 fenyegetéssel, a fia
magyardzatdba kapaszkodik, egyidejiileg megkiilonboztetve egymastol a kint és
a bent vilagit (,0zz igen, de” [kiemelés télem: B. G.] - ilyen szempontbdl akar az
ezt kozvetlentl kovetd ,,s i## elakadt” [kiemelés télem: B. G.] tobbértelmuiségére
is felfigyelhetiink: itt akadt el, ezen a ponton, mésrészt viszont ezen a helyen, a
tdboron kiviil), valamint karanténba zdrva a koncentraciés tébor pSlusit. E mi-
veletek mikodésképtelensége ugyanakkor nyilvanvald (ezt jelzi az jsdgird szava-
nak ismételt elakaddsa is). Kéves nem tudja és nem is akarja maga mogott hagyni
a tébor valdsigt, amely nyelvét, szemléletét, gondolkodésat is formalta, vagyis
az jsdgiré megkiilonboztetése azért bizonyul értelmetlennek, mert az o7# (kint),
amelyre ez utébbi utal, szdmdra mindvégig izz (bent) maradt, elvalaszthatatlanul
arészévé valt. Ameddig tehat az Gjsdgird szimara az ott és az itt megkiilonbozte-
tése egyuttal a természetes dllapotok felfiiggesztéseként értelmezhetd téboré és
a természeti alapokon nyugvé normal éllapoté is, addig Kéves szamdra, éppen a
természetes ¢és a nem-természetes kozotti distinkeid ellehetetlentilésével osszekap-
csol6dé méddon, a tabor nem a dolgok normalis folydsanak felfiggesztéseként, ha-
nem kovetkezményeként vélik értelmezhetévé,® hiszen a taborban a kivételes 4l-
lapot (mint erre Giorgio Agamben is ramutat), nem mds, mint szabdly” A tdbor

6 A Sorstalansig nagyon is drdmainak mutatja a nyelv konvencionalitdsdt, nagyon is csapdaszeriinek
a szavak ¢s a dolgok laza viszonydt, a nyelv [étesitd erejét, a nyelvhasznélat, a székincs szabta kiszol-
galtatottsagot.” SZIRAK, Kertész Imre, 11. A regény nyelvi tapasztalatat nyelvkritikai oldalrél kéze-
liti meg: POR Péter, ,K6ves Gyuri utazdsa a Rossz birodalméban. Megjegyzések Kertész Imre Sors-
talansdg cimi regényének értelmezéséhez”, ford. BENDE Jézsef, Vigilia 69, 11. sz. (2004): 840-849,
846-847.

7 Eztazolvasé oldaldn a ,,természetesen” sz6 sajitos irénidja testesiti meg: SCHEIN Gabor, Osszekitni
az dsszekithetetlent. Megjegyzések Kertész Imre prozdjihoz, Jelenkor 45, 12. sz. (2002): 1296-1303,
1303.

8 Vo.FOLDENYIFE, , Az irodalom gyaniiba keveredett’.., 174.

9 ,Auschwitz az a hely, ahol a kivételes allapot tokéletesen egybeviga szabdllyal, és a szélséséges helyzet
valik a mindennapok paradigmajava.” Giorgio AGAMBEN, Ami Auschwitzbél marad. Az archivum ésa
tanit. Homo sacer I11., ford. DARIDA Veronika, (Budapest: Kijarat Kiadd, 2019), 42. Ehhez bdvebben:
Giorgio AGAMBEN, The Omnibus Homo Sacer (Stanford: Stanford UP, 2017), 99-154. Radnéti
Sandor éppen arra mutat rd a Kaddis a meg nem sziiletert gyermekért kapesan, hogy ebben a miben
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Ujsagiré altali otta és nem-természetessé nyilvanitasa megszakitast ékel a beszé-
16 pozicidja és a beszéd targya kozé, lehetdvé téve az attdl valé elkiiloniilés olyan
messzire mutatd, hiszen szimtalan etikai és jogi kovetkezménnyel jaré politikai
aktusait, mint amilyet az 8k és a mi poziciéinak megteremtése jelent (Koves ezt
érintd kételyeit egy kés6bb elemzendd vitdban fejti ki).

A jelenet arra mutathat rd, hogy a Budapestre visszatéré Koves Gyorgy beszéd-
modja olyan konfliktust generdl, amely a nyelvi értékek két, onmagit kiilonbo-
z6 kontextusokban megalapozd, 4m éppuigy organikusként elgondolhatéva tévé
okondmidja kozott bontakozik ki. Mar ebben a jelenetben is megmutatkozik te-
hat a Sorstalansig egyik jellemz6 beldtasa, amely szerint a tiborok tapasztalata,
akarcsak Koves nyelve és latdsmodja, az ebben a tapasztalatban nem részesiiltek
szdmdra integrélhatatlannak bizonyul, mikozben, ennck ellenére, Gjra és tjra ki-
sérletet tesznek arra, hogy mintegy felforgaté erejiket megszeliditve, a szimboli-
kus és anyagi értékek korforgdsanak részévé tegyék ezeket.

Erre utal az is, amikor az 0jsagir6 ragaszkodik ahhoz, hogy a taborok vilags-
nak elképzelhetdvé tételét, egy nyelvi klisé segitségével (ezek alkalmazdsa nyelv-
hasznalatanak egyébként is az egyik £6 jellemzéje),' a pokol trépusin keresztiil
lehet a leginkdbb megragadni (,, A ligerek poklardl”, ,, Nem pokolnak kell-e — kér-
dezte — elképzelniink a koncentricids tébort?”), mikozben a fitt implicit médon a
sz6 szerinti megnevezés elsébbségét nyilvénitja ki (,,a pokolt nem ismerem, és még
csak elképzelni sem tudndm” [270.], ,,csak a koncentrcids tibort tudom elkép-
zelni, mivel ezt valamennyire ismerem, a pokolt viszont nem” [270-271.]). Kéves
nemcsak a tdborok elképzelhetéségének gondolatat utasitja el, de arra is ramutat,
hogy még a sajat képzelete is téviitra vinné (271.)."" A sz6 szerinti megnevezéshez
valé ragaszkodds és a figurdlis nyelvtdl valé elfordulds'? itt tehat a képzelet és a ta-
pasztalat szembedllitdsaval kapcsolddik 6ssze. Habar Koves az id6hoz valé viszony
specidlis formdjanak részletekbe mend koriilirdsaval kisérletet tesz a taborok ta-
pasztalatinak kozvetitésére, az 0jsdgird azt végiil elképzelhetetlennek nyilvénitja
(»Nem, nem lehet elképzelni —, s részemrél ezt be is ldttam.”), amit a regény a fi-
gurdlis nyelvhasznilat eredetének példdzataként tesz hozzaférhetdvé. A figuralis

»Auschwitz nem kivétel, hanem a szabdly”. RADNOTI Sdndor, , Auschwitz mint szellemi életforma”,
Holmi 3,3. sz. (1991): 372-378, 374.

10 V6. SZEGEDY-MASZAK, A megértés médozatai..., 131.

11 Ennek példaére¢ke Kertész egy el6addsa fel6l valhat belathatéva: ,,a holocaustrél, errél a felfoghatat-
lan és dceekinthetetlen valésigrol egyediil az esztétikai képzelet segitségével alkothatunk valésigos
elképzelést”. KERTESZ Imre, ,Hosszu, sotét drny¢k”, in KERTESZ Imre, A holocaust mint kultira.
Hirom eléadis (Budapest: Szdzadvég, 1993), 22.

12 Az chhez val6 kordbbi affirmativ viszonyhoz lisd példdul: ERDODY, Kertész Imre, 27-30.
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nyelv értelemformal6 kozbejotte ennek fényében olyan kompenzatorikus aktus,
amely — a sz6 szerinti nyelvhasznélat egyfajta ellenpdlusaként, 6nnén eredetét el-
torolve — elképzelhetdvé teszi az elképzelhetetlent (,Gondoltam is: akkor hat, ugy
latszik, ezért mondanak helyette inkdbb poklot, bizonyara.” [273.]). A tapaszta-
lat 526 szerinti sz6hoz juttatdsanak igénye felfuiggeszti azoknak a nyelvi-kognitiv
sémaknak a miikododképességét (és ami szintén fontos: az érvényességét), amelyek
a tapasztalat egyediségének eltorlésével' kivinjék kezelhetdvé tenni, semlegesi-
teni a képileg nem (,,A ldgerek pokldrdl”), csupan fogalmi tton (az id8hoz vald
viszony leirdsa) elgondolhatéban rejlé fenyegetd erét.

A villamosrél leszallva, immar a padon tilve Koves szamadra kideriil, az ujség-
iré valédi célja az, hogy lapja szamdra, egy cikksorozatban, felhasznalhassa a fia
torténetét. Az Ujsagird szerint ez Koves szdmdra két okbol is elény6s lenne: egy-
részt ,,némi pénzhez” (273.) juttatna, masrészt egyszerre birna egyéni szinten gyo-
gyitd és a vilig igazsigossigat helyredllit6 funkciéval. Koves torténete az Gjsagiré
szemszogébdl nézve nem magdniigy tobbé, mivel hozza éppugy tartozik, mint a
vildghoz (274.), ami azt is jelenti, hogy a fi azt nem is kezelheti sajét tulajdona-
ként. Az Gjsdgiré meggydzési stratégidja tehdt nemcsak az egyéni érdekek (pénz
és feltételezett bosszuvagy) kielégitésére apellal, hanem a kozosséggel szembeni
felelésségvallalds imperativuszat is jatékba hozza, a cikksorozat elinditasinak el-
maraddsat implicit médon az ezzel szembeni mulasztdsként meghatdrozva. Ez a
stratégia elfedi az elképzelt cikksorozat kozreaddjanak érdekeit, ambicidit, és az
Ujsagirot olyan semleges, mindossze kozvetité funkcidval rendelkezd médium-
ként jeleniti meg, amely mind a cikksorozat fészerepléjének, mind pediga politi-
kai kozosségnek szolgalatot tesz, lehetdvé téve a kozoetiik valé kommunikacioe.™

Habiér a csupdn , félfiillel” (273.) figyel Koves , kellemesnek, pihentetének”
¢lte meg az Ujsdgiréval vald beszélgetést, és mint kidertiil, ,,6t magét is rokonszen-
vesnek és jéakarattinak” (275.) érzékelte — konnyen lehet, éppen a figyelem kor-
latozottsaga miatt —, a padon eléadott torekvéseinek fényében a villamoson zajlé
jegyvaltasi jelenetben mutatott, az erkélesi felhaborodds iranydbdl hozzaférhet6vé
tett, és ekként példamutatdként bejelentett (,Inkabb némelyeknek szégyenkez-
nitik kellene” [268.]) viselkedése elvesziti tisztasdgit, amennyiben a motivdcio,
amely a fit jegyének megvaltasa mogorte all, legalabbis részben személyes érdekek
hélézataként leplezédhet le. Az Gjsdgiré (és a cikkeknek férumot biztosit lap)
nyilvdnvaléan profitalna a koncentriciés téborok tapasztalatardl tanusigot tevé

13 V&.SZIRAK, Kertész Imre, 57. Valamint: VAR Gyorgy, Kertész Imre. Buchenwald folitt az ég (Buda-
pest: Kijdrat Kiadé, 2003), 73.
14 V6. uo., 70.
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exkluziv cikksorozat elinditasdbol, ami viselkedésének értelmezhet8ségét eloldja
a kanti gyakorlati imperativusz kizarélagos kontextusétol,” és Kovest, valamint
az § torténetét, a villamoson valé segitségnyujtast és az ezt kovetd beszélgetést az
eszkozok és célok viligdhoz kapcesolja. A fészerepld torténete, amelyet az Gjsagiré
igérete szerint — bar ebben az el6bbick irdnyabdl jocskan lehet okunk kételkedni
— Koves szavaira alapozva adna kozre (273.), ezzel amellett, hogy megvésarolhaté
aruva vélna, immadr a diskurzus rendjét nem felt6r, hanem megerdsité médon,
az elképzelhetetlent elképzelhetévé tévé figurilis nyelv dltal dtformélva a moder-
nitds tjdonsagalapt sajtéokondmidjaba is betagozddna.'®

A regény zérlatinak emlékezetes vitdja, amely a csalddi bardtok és Koves kozott
bontakozik ki, a regény masik ontitkrozé szakaszaként,” ennek a strukttaranak
az inverzét jeleniti meg. Amig az Gjsagiré a koncentraciés tiborok tapasztalata-
nak kiakndzasdra, hasznositasdra, fogyaszthatéva tételére torekszik, addig Fleisch-
mann és Steiner bacsi¢k annak izoldci6jat és felejeését szorgalmazzak (,Minde-
nekeldtt is — igy szolt — el kell felejtened a borzalmakat”), méghozza azért, hogy
Koves szabaddd vélhasson, és ezéltal valéban ,,0j életet” tudjon kezdeni (279.).
A fit ezt részben mnemotechnikai, részben pedig szemantikai érvekkel haritja
el. Egyfeldl felhivja a figyelmet az emlékezet uralhatatlansigéra, amely méar 6n-
magaban is kérdésessé teheti a szabad — hiszen multjitdl megszabaditott — élet itt
feltind koncepcidjit, mésfeldl pedig kétségeit fejezi ki az ,j élet” lehetdsége kap-
csan. Ezek koziil a kétségek koziil az els6 ismét csak a nyelv figurélis és sz6 szerinti
oldalanak konfliktusat viszi szinre, Fleischmann bacsi idiomatikus nyelvhaszna-
latdnak ez utébbi iranyabdl végrehajtott értelmezését nyujeva (,,Uj életet — véle-
kedtem — akkor kezdhetnék csak, ha tjra megsziiletnék vagy ha valami béntalom,
betegség vagy efféle érné az elmémet”). Azonban a masodik, megiitkozést kivéle-
va a beszélgetpartnerckben, egyenesen a borzalmak tapasztalatat tagadja (,,Ki-
l6nben is — tettem hozzd — nem vettem ¢észre, hogy borzalmak voltak” [279.]).

A torténtek borzalomként valé értelmezése a talélés — tdgabban pedig: a tor-
ténelem — ezutan felting allegéridja szerint ugyanis olyan utélagos konstrukeio,
amely az életet egy sorsszer(i eseménysorozat részeként jeleniti meg. Ez a modell
torést ékel a szubjektivitds és a cselekvés strukearai kozé, a szubjektumot passziv
mivoltdban tételezve. Pontosan erre mutat ra Kéoves akkor, amikor a ,,két oreg”
nyelvhaszndlatdnak egy ismétl6dé fordulatdt emeli ki (,.igy példdul »jote« a csil-

15 Vé.Immanuel KANT, Az erkolesok metafizikdjinak alapvetése, BERENYI Gébor forditdsit dtdolgozta
TENGELYI L4szl6 (Budapest: Raabe Klett, 1998), 47-48.

16 Ehhez ldsd BALoGH Gergd, Karinthy nyelvet olt. Nyelv, technika és felelésség Karinthy Frigyesnél
(Budapest: Fiatal Irék Szdvetsége, 2018), 73-92.

17 Vo.SzIRAK, Kertész Imre, 58.
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lagos hdz, »jott« oktdber tizenstddike, »jottek« a nyilasok” stb. [278.]), és teszi
kritika targydvé (,,de hdt nem egész gy volt csak, hogy »jétt«: mi is mentiink.”
[280.]). A ,jott” térbeli metafordja éllandé poziciéval rendelkezd szubjektumot
feltételez, akit sajat cselekvési lehetdségein talrdl ér el valami, szemben a ,,1épé-
sek” Koves dltal ajanlott kognitiv modelljével, amely a jelenhez ftiz6d6 viszonyt
— és ezzel ajelenben megélt életet — a tuléld aktusaihoz koti'® A talélés metafora-
jaként értett lépések Kertész regényében a cselekvés olyan forméjat jelenitik meg,
amely (1) egyszerre reprezentalja és nélkiilozi a dontés szabadsagie, (2) mivel egy-
szerre rendelkezik és nem rendelkezik alternativéval, és (3) mint ilyen egyszerre
lesz a legmesszebb mendkig raciondlis és irraciondlis (, De hit mit tehettiink vol-
na?! [...] Mondtam neki: semmit, természetesen; vagy — tettem hozza — barmit,
ami éppoly esztelenség lett volna, mint az, hogy semmit sem tettiink, megint, és
mindig csak természetesen.” [281.]). A cselekvés e forméja, amelyet Koves a cse-
lekvés altalanos paradigmajaként tematizal, eszerint a lehetetlenben alapozédik
meg. Az, ami nem tortént meg, pontosan az a maradvény, amely erre ramutathat,
hiszen a mésként-is-torténhetett-volna puszta, a torténelem narrativ kondmia-
jiba integralhatatlan lehetdsége az emberi ¢let nyitottsdgaval, egyszersmind le-
hetetlen nyitottsagival szembesit — arra, hogy mi nem tortént meg, mindig csak
annak irdnyabdl nyilhat ralatds, ami megtortént.”

A torténeti narrativék, igy a regény beldtdsa, sziikségszertien (,természetesen”)
termelik ki az események egymasra kovetkezésének ok-okozati alapon nyugvé el-
gondoldsat,” amely elejét veszi az ebbe a rendbe nem beilleszthetd szingularités
— alehetetlen, vagy masként: a szabadsig — feltorésének (,,ha sors van, akkor nem

18 ,Mit jelentsen ez, hogy »léptek«? — értetlenkedtek 6k, s akkor nékik is elbeszéltem, hogy s mint is
ment ez példdul Auschwitzban. Egy szerelvényre — nem mondom, hogy mindig is foltétleniil, mivel
ezt nem tudhatom —, de a mi esetiinkben mindenesetre koriilbeliil hdromezer személyt kell szdmitani.
Vegyiink ebbél férfiakbdl, mondjuk ezret. A vizsgélatra szamoljunk esetenként egy-két masodpercert,
gyakrabban egyet, mint kettdt. A legels6t és a legutolsdt ne nézziik, mivel ez sosem szdmit. De a
kézépen, ahol én is alltam, ilyenképpen tiz—husz percet kell tehdt adnunk a vdrakozésra, migaddiga
pontig ériink, ahol eld8l: rogtdn gaz-e, vagy egyelére tovabbi esély? Ezenkozben madrmost a sor egyre
mozog, egyre halad, s mindenki lép egy fokot, aprébbat, nagyobbat, a miikodési sebesség kivinalma
szerint. [...] Mindenki [épett, amig csak léphetett: én is megtettem a magam lépéscit, és nem csupan
a birkenaui sorban, hanem mdr itthon. Léptem apdmmal, léptem Annamaridval, és léptem — s mind
koéziil a legnehezebbet - a nagyobbik névérrel.” (280, 281-282.)

19 ,Mirmost — mondtam — vegyiik csak fontoléra: mindegyik ilyen perc hozhatott volna tulajdonképp
valami gjat. Val6jaban nem hozott, természetesen — de hat azért el kell ismerni: hozhatott volna,
végeredményben mindenikben térténhetett volna valami mds is, mint ami torténetesen téreént.”
(281)

20 ,Csak most ldtszik minden késznek, befejezettnek, megmasithatatlannak, véglegesnek, ily roppant
gyorsnak ¢és ily rettenté homalyosnak, tgy, hogy »jott«: most, igy utélag csupdn, ha hitrafelé a
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lehetséges a szabadsdg [...], ha viszont szabadsdg van, akkor nincs sors, azazhogy —
alltam meg, de csak lélegzetvételnyi sziinetre —, azazhogy akkor mi magunk va-
gyunk a sors” [283.]). Koves fejtegetése ezzel szemben a szubjektivitds és a torténe-
lem viszonyat egy olyan 6sszefiiggésrendszerben dbrazolja, amely a legalapvetdbb
szinten jelent fenyegetést e viszony Steiner¢k édltal kozvetitett modelljére, hiszen
minden elképzelhet$ kontextusban felszimolja a passzivitds tiszta lehetéségét:

En léptem, és nem mis, s kijelentettem, hogy az adott sorsomban mindvégig becsiiletes
voltam. [...] Azt akarjék, hogy ez az egész becsiilet és valamennyi el6z8 lépésem mind-
mind az értelmét veszitse? [...] Nem lehet, probaljik megérteni, nem lehet mindent elven-
ni télem, nem Iehet, hogy ne legyek se gydztes, se vesztes, hogy ne lehessen igazam, s hogy
ne is tévedhettem volna, hogy semminek se legyek az oka, sem eredménye, egyszertien —
prébaljak meg beldtni, konyorégtem szinte: nem nyelhetem le azt az ostoba kesertiséget,
hogy pusztan csak 4rtatlan legyek. Hanem hdt, lattam, nem akarnak beldtni semmit, s
igy azutdn, véve a zsakom meg a sapkdm, par zavaros sz6, mozdulat, még egy-egy befeje-
zetlen taglejeés, és fiigg8ben maradt mondat kozepett, tdvoztam. (282-283,283-284.).

A vitapartnerek pozicidja, a szubjektivitds és torténelem kozotti viszony altaluk
felvézolt formaja eszerint nem egyszertien csak az emberi lét egy masik tapaszta-
latét nytjtja, hanem — Kéves perspekeivajibol — kisemmizi a tlélée (,nem lehet
mindent elvenni t8lem”), tilélésének tényét megfosztva mindennemt értelméedl.
A tét, természetesen, maga a szubjektivitds, amelyet Koves éppen a szabadsig, a
cselekvés lehetetlen lehetdsége, végsd soron pedig a sajat sorsért véllalt felel6sség
(w»becstilet”) viszonydban tart elgondolhaténak. A szubjektivitds ennyiben elve-
szitheté (kérdés persze, mi marad annak elvesztése utdn: a ,muzulmdn”?), ami
mindazonaltal azt is jelenti, hogy valami, amit birtokolni lehet, sét kell: a szub-
jektivitas ebben a birtokviszonyban alapozédik meg, és akar azt is lehetne mon-
dani, hogy mint olyan ezzel a viszonnyal azonos. K6ves szimara a taboron kivii-
li vilag szimbolikus 6konémidjiba valé betagozddis tehdt az én feladdsaval esne
egybe. A felejtés, amelyre a csaladi bardtok biztatjak, egyuttal onfelejtés is. Az itt
felttiné konfliktus strukturdlisan hasonlé a természetesen koriili vitdhoz. Ahogy
a 526 Koves-féle hasznalata torést ékel a téboron kiviili vilag nyelvi rendszerébe,
ugy valik nyilvanvaléva a fit meglatdsainak integralhatatlansdga Fleischmann és
Steiner bécsi horizontjaba. A tdlél nyelve, szubjektum- és torténelemszemléle-
te felforgat erével bir, és mint ilyen, kezelendé problémat jelent a tiboron kivi-

visszdjarél nézziik. No meg persze, ha elére tudjuk a sorsot. [...] Csakhogy, akdr hétra, akdr elére
néziink, mindketté hibas szemlélet — vélekedtem.” (208-281.)
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li vildgra nézvést, hiszen megakasztja, felfiiggeszti és Gjrapoziciondlja azokat az
aktusokat, amelyek a kint és a bent, az aktivitds és a passzivitds, a blinosok ¢s az
aldozatok tiszta megkiilonboztethetdségét létesitik. Amig az Gjsagird ezt nyelvi
problémaként érzékeli és tematizdlja, amely a nyelv figuralis dimenzi6jaban tago-
l6dik szét, addig a két bacsi képtelennek mutatkozik ugyanerre, hiszen szimukra
ez nem nyelvi, hanem az arrdl levalasztott 6nlétesités Iényegét problematizéld, a
sajat ¢és a kozosségi identitds elgondolhatdsdgat mélyen meghatdrozé kérdésként
lesz hozzaférhetd.

Kulcsfontossagu egy pillantast vetni a két jelenet lezarasa kozotti kilonbsé-
gekre. Az Ujsdgird, akire Kéves nem igazén figyel, és vélhetdleg éppen ezért na-
gyon szimpatikusnak talal, maga hagyja el a helyszint, a legkozelebbi kapcsolat-
felvétel reményét megnyilvanitva, szemben az id6s, felindult vitapartnerekkel,
akiket a fi1 hagy ott, hasonléképpen felindult dllapotban, a parbeszéd lehetd-
ségét elvetve. Ez utdbbi esetben felfigyelhetiink a jelenet voltaképpeni lezérat-
lansagara: a gesztusok és mondatok felfiiggesztésére, mely a nyelvi és nem-nyelvi
kommunikdcid hirtelen leallisaban olt testet (,egy-egy befejezetlen taglejeés, és
fuggdben maradt mondat”), és amely feliilirja a vendégbaratsdg formalis elvardsi
horizontjat is, hiszen hatélyon kiviil helyezi az abban fészerepet jatsz6 tirsadal-
mi konvenciok rendszerét. Az elébbiek fényében a két jelenet kozotti legfonto-
sabb kiilonbség strukeuralis szinten az, hogy a Kéves nyelvében, szubjektum- és
torténelemszemléletében rejlé, a taboron kiviili vilag perspektivajabdl nézve tisz-
ta negativitdsként érzékelhetévé vald, magit az elgondolhatésag formalis rendjét
is megbontd erét az azzal szembesiil6k fel kivanjik-e haszndlni valamilyen célra,
¢s a rendelkezésre dllnak-e ehhez olyan eszkozeik, amelyek segitségével integral-
ni lehet az integralhatatlant. Mindemellett azonban fontos tigyelni a két jelenet
hasonlésdgara is. Amig az Gjsagird végsé soron materidlis és szimbolikus hasz-
not remél Koves torténetének druba bocsétasatdl, addig a csaladi baratok a szub-
jektivitds formalis szerkezetének, igy az egyén és a vildg viszonydnak érintetleniil
maraddsat is remélik az atéle borzalmak elfelejtésétdl. A jelenet elérehaladtéval a
fi fejtegetéseinek mind felhaborodottabb elutasitdsa egyre inkabb a téborok ta-
pasztalatdtol nem atjrt ontételezés defenziv miiveletévé lesz — vagy Koves adja
fel onmagat, vagy Fleischmann és Steiner bacsi; vagy a tédborok ¢és a tédboron ki-
viili vilag kozote folytonossigot, vagy pedig a radikalis elvalasztottsagot tételezd
pozicié vesziti el legitimitdsat.

A két jelenetben kozos tehit, hogy Koves beszélgetpartnereinek esetében sem
az el6bbi, sem az utdbbi helyen nem vélnak transzparenssé azok az érdekek, ame-
lyek meghatarozzék a fithoz és mondandéjéhoz fz6d6 viszonyt, valamint az an-
nak kezelésében alkalmazni kivant stratégidkat (ez, mint Szirdk Péter rimutatott,
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a tdboron kiviili vildgra dltalaban is jellemz6, gondoljunk csak példdul Siité alak-
jara).2! A tulélé tapasztalatdnak diszkurziv felemészeése és — a felejtéshez kapesole
— elzardsa ugyanahhoz az 6konémiai imperativuszhoz kapcsolédik: hasznositsd,
ha hasznosithatd, és torold ki, zard el vagy helyezd kiviil, ha nem. Az Gjsdgiré és
a bicsik innen nézve ugyanannak a paradigmanak a két oldaldt testesitik meg.

A tdboron beliili vildg

Kertész regénye nagy hangsulyt fektet a koncentrécios tdborok ckondmiai rend-
szerének bemutatasira, amelyet mindenekel6tt a fizikai talélésre irdnyuld torekvés
- / / " / / 14 /
jellemez. A tiborok csereforgalménak szervezdelve az ¢hségnek extrém, korabban
meg nem tapasztalt foka, amely Koves tantsiga szerint a taborban végrehajtott
cselekedetek mindegyikére hatdssal van:

De sem makacssdg, sem imddsdg és semmiféle menekiilés nem szabadithatott meg egy
dologtdl: az ¢hségtsl. Otthon is voltam mar — vagy legalabbis azt hittem, hogy voltam —
természetesen ¢hes; ¢hes voltam méga téglagydrban, a vonatban, Auschwitzban, de még
Buchenwaldban is — de hat igy, huzamosan, hosszu tavon, hogy igy mondjam, ezt az ér-
zést még nem ismertem. Egy lyukkd, valami tirré véltoztam 4t, s minden igyekezetem,
minden torekvésem ennck a fencketlen, ennek az egyre kovetel6z4 irnek a megsziinte-
tésére, eltorlésére, elhallgattatdsara irdnyult. Erre volt csak szemem, ezt szolgélhatta csak
egész értelmem, ez irdnyithatta minden tettem, s ha nem ettem fat, vasat vagy kavicsot,
csakis azért, mivel ezek nem szétraghat és folemészthetd dolgok. [...] Egyetlen kis, he-
gyes hagymaére kée szelet kenyeret is elkértek, s ugyanennyiért drulték a szerencsés mé-
dosak a cukor- meg marharépdt: magam 4ltaldban az utébbit szerettem jobban, mert ez
levesebb s tobbnyire méretre is nagyobb, bar a hozzéérték gy tartjék, a cukorrépdban a

tobb érték, a tartalom s téperé [...]. (177.)

Az itt tematizalt gazdasigi osszeftiggés nem ismeretlen a holokauszt-diskurzus-
ban. Primo Levi a kenyeret egyenesen a tébor ,valutdjinak” nevezi.** A kenyér
Kertész regényének tantsdga szerint azért kertilhet ebbe a szerepbe, mert a ta-
bor cseregazdasdgdban nem csupan értéket reprezentdl, hanem maga is éreék-
ként tételez8dik, olyan értékként rdadasul, amely felett mindenki szabadon ren-

21 Vé.SzIRAK, ,(Nem) hasonlit...”, 394, 57.j.
22 Primo LEVL, Akik odavesztek és akik megmenckiiltek, ford. BETLEN Jdnos (Budapest: Eurépa Kiad,
1990), 120-121. Ehhez még: uo., 144; ,levest és kenyeret, egyszéval vért”. Uo., 176.
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delkezhet. A kenyér elfogyaszthaté, de be is valthaté mas, méghozz4 nehezebben
hozzaférhetd javakra: az ezek kozotti devaleds szimbolikus rendjét — az éreékek
osszevethetdségét — az hatdrozza meg, hogy a kozkézen forgd tdbori tudds szerint
mi mennyire segiti el6 a talélést. Ahogy azonban a cukor- és a marharépa 6ssze-
hasonlitésa is megmutatja, ezek az értékek nem stabilak, hiszen a tranzakciéban
részt vevOk egyéni megfontoldsain, értékvalasztasain és preferencidin nyugszanak.
A krumplihaj megvasérldsa késébb példdul éppen emiatt titkozik nem vart nehéz-
ségekbe.”® Amig, mint az idézett részben lithatd, a marharépa nagyobb, és a levé-
t8l remélhet$ némi folyadékpdtlds, addig a cukorrépa egyes meglatasok szerint
magasabb cukortartalma miatt mégis komolyabb energiamennyiséghez juttatja
elfogyasztdjit — az druk, mivel piacukat nem objektiv tények, hanem a hozzdjuk
kotédé elgondolasok szabélyozzék, ugyanakkor megegyezik, amibél arra lehet
kovetkeztetni, hogy a marha- és a cukorrépa esetében hozzavetélegesen ugyan-
akkora kereslettel szamolhatunk. A haszon, amely ezekbdl a tranzakcidokbol ke-
letkezik, a vésarlok oldaldrdl nézve mindenckel6tt a talélés nagyobb esélye, egy-
fajta tulélési éreék.”* Ez azonban azt is jelenti, hogy a nagyobb haszonra, a jobb
tulélési esélyekre valé torekvés adott esetben jobban ki is szolgéltathatja a kenye-
rét eleseréldt, hiszen megeshet, hogy az altala feltételezett és elfogadott csereér-
ték nem ardnyos azzal, amilyen mértékben az dru ténylegesen segitheti az életben
maraddst (erre lehet példa, hogy Citrom Bandi, Koves feltevései szerint, dvnd 6t
a krumplihaj megvasdrldsitol). Ebbe a folyamatba — habar tehdt veszélyekkel is
jarhat (az étel akdr még az orvosi elldtdsnal is fontosabb lesz a fészerepld szdmdra,
mikor a térdével adédnak gondok [188.]) —rendkiviil nehéz nem bekapcesolédni,
hiszen, mint a regényben olvashatjuk, a fejadagként kiosztott ételmennyiség elfo-
gyasztasa mellett is eldall az éhségnek az az extrém foka, amelyrél Koves beszél,
igy a kenyér beosztdsa és elcserélése bizonyos értelemben éppugy racionalis cse-
lekvési lehetdségnek tiinhet, ami felértékeli a tuddst, mely ezéltal maga is druva
valik.” (Citrom Bandi 6nzetlen tanitd-segit szavai innen nézve az Skondmiai

23 ,Tegnap krumplihajat, egy egész csajkdval, el8szor egy finntdl vésdroltam. A déli pihend alatt szedte
el8, nagy kényelmesen s aznap szerencsére Citrom Bandi nem volt velem a kommandéban, hogy aka-
dékoskodhatott volna. [...] Altaldban két szelet kenyér vagy a margarin az dra: 8 az esti leves felét kér-
te. Prébaltam alkudni, hivatkoztam mindenre, még az egyenléségre is. [...] Végiil is megvettem téle,
annyiért, amennyit kért, s nem tudom, este honnan termett ott épp abban a pillanatban, amintaleve-
semet kimérték, és azt sem, hogy miként orrinthatta elére meg: tejbelaska lesz vacsorara.” (178-179.)

24 A walélési éreék ice haszndle fogalma Marx hasznalati éreékéncek feleltethetd meg: ,az druk mint hasz-
nélati értékek a pénzzel mint csereéreékkel Iépnek szembe”. Karl MARX, A tdke. A politikai gazda-
sdgtan birilata, 1. (Budapest: k. n., 1978), 104.

25 Vo.LEV1, Akik odavesztek és akik megmenckiilrek, 121.



184 BALOGH GERGO

rend pontszer(i megtoréseként is értelmezhetdk, bar hozza kell tenni, hogy a tu-
ddsdért cserébe 6 is ismereteket kap, ,,mivel 6 nem tud németiil” [145.]).

Az ¢hség ebben az Osszefiiggésrendszerben a cselekvés motivécidja, elidege-
nithetetlen része, és negativ értelemben, amennyiben a cselekvés épp annak fel-
szamoldsdra irdnyul, a célja is. Ahogy lathaté, az ¢hség szétkapcsolja a testet és a
tudatot, és dtrendezi ezek viszonydt. Szinre vitele szerint egyfajta hidnnya (,,lyuk-
ké, valami trré valtoztam at”) alakitja Koves (érzett) testét,*® amely allapotot a
tudat lesz hivatott felszdmolni. A tudat feladata ebben az extrém helyzetben el-
sésorban az, hogy élelemszerzés révén korlatozza a test 6nallésodésat, téle vald
fuggetlenedését (,,az egyre koveteldzd tirnek”), ami feleseréli test és tudat klasszi-
kus hierarchiaviszonyait (,ezt szolgdlhatta csak egész értelmem, ez irdnyithatta
minden tettem” [kiemelések t8lem: B. G.]). Habdr a test részleges 6nallésoddsa
a tudat szimara megfékezendd dologként tételez8dik, mégiscsak a talélést hiva-
tott elésegiteni — ez pontosan akkor titk6zik akadalyba, amikor a test idegenség-
tapasztalatit, a test ¢és a tudat konfliktusos viszonydt elé4llité ¢hség, minden lét-
fenntarté érziilet tarsasigdban, elmulik.”” Rendkiviil fontos felfigyelniink arra,
hogy Kéves azutin kertil ebbe a regény altal a nyugalommal és a konnyebbség-
gel osszefuiggésbe hozott allapotba, hogy a cementeszsak-pakolasi jelenetben egy
katona elismeréséért cserébe — ez a mintarab-diskurzus*® egyfajta kulminalodasi
pontja is a regényben — a végsékig kizsikmdanyolja magit. Koves ekkor elejt egy
cementeszsakot, amire az 6r veréssel és egy igérettel reagil:

Majd meg a talpamra rangatott: meg fogja nekem mutatni [...], hogy tobbet egyetlen zs4-
kot sem ejtek el, igérte. Ect8l a perctdl aztdn minden forduléndl  maga rakta nyakamra
az Gjabb zsakot, csak velem t6r8dote, egyediil én voltam a gondja, kizdrélag engem ko-

vetett tekintetével a kocsiig és vissza, s vett elére akkor is, ha pedig a sor s igazsdg szerint

26 AzéhségHermann Schmitz szerint az érzett test viszonyaban egyfajta ,,prototipikus 6sszehtuzodds”,
amely itt, Kertész szovegének figurdcioja, az ¢hség keltette tir fell, végsé esetben akdr az érzett test
énmagéba omldsaként is értelmezhetd. Hermann SCHMITZ, Der Leib (Berlin—-Boston: De Gruyter,
2011), 66.

27 ,Kijelenthetem, hogy annyi igyckvés, oly sok hasztalan préba, eréfeszités utdn idével magam is meg-
taldltam a békét, a nyugalmat, a kdnnyebbséget. Bizonyos dolgok, példdul, melyeknek ezeldtt holmi
roppant, joszerivel felfoghatatlan jelentéséget tulajdonitottam, elmondhatom, az én szememben min-
den fontossigukat elveszteteék. Igy appelon dlltomban péld4ul, ha elfiradtam, s nem nézve: sér van
ott vagy pocsolya, egyszertien helyet foglaltam, lecsiicsiiltem, s igy maradtam, mig csak a szomszédok
erével fel nem huztak. Hideg, nedvesség, szél vagy esé nem zavarhatott tdbbé: nem jutott el hozzdm,
nem is érzékeltem. Még az éhségem is elmulott; tovabbra is clvittem a szimhoz, amit csak taldltam,
minden megehetdt, de inkabb csak szérakozottan, gépiesen, szokdsbdl, hogy iigy mondjam.” (186.)

28 Vo.SzZIRAK, ,(Nem) hasonlit...”, 393.
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még eldbb masok kovetkeztek volna. Végiil mar-mér osszejétszottunk, kiismertiik egy-
mdst, mar-mdr szinte valami elégedettséget, biztatdst, hogy ne mondjam, biiszkeségfélée
lattam az arcén, s bizonyos szemszogbél, el kell ismernem, végre is joggal [...] ennek a nap-
nak a végén éreztem, hogy valami megjavithatatlanul tdnkrement bennem, ettél fogva
hittem minden reggel, hogy ez az utolsé reggel, amikor még folkelek, minden Iépésnél,
hogy még egyet mar nem tudok megtenni, minden mozdulatndl, hogy a kovetkez8t mér

nem birom elvégezni; de hdt mégis, egyelére még mindannyiszor elvégeztem aztan. (185.)

Az &r igérete kozte és Koves kozott egy olyan specialis viszonyt létesit, melynek
eredményeképp a f8szerepld kiemelt helyzetbe keriil (figyeljiink fel a ,,torédott”
kétértelmiiségére!), és amely ugyanakkor éppen ezért kiilonésen nagy terhet 16
r4, hiszen az 6r igérete csak 4ltala, az 6 munkdjan keresztiil valhat teljesithetd-
vé. Az 8r magatartasa Kovest arra 6sztonzi, hogy ne ejtse el tobbé a zsakot; hogy
ne okozzon csaléddst az 6rnek, akinek éppugy koveti a tekintetét, megfigyelve
annak minden apré rezdiilését, ahogy az kéoveti az 6 mozgasat. Az igy kialakulo
kétirdnyu viszonyban egyfajta cinkossdg alakul ki az 6r ¢s a rab kozore (,Végiil
mar-mar dsszejdtszottunk” [kiemelés télem: B. G.]), ami alapjén akdr arra is ko-
vetkeztethetiink, hogy Kéves onkizsakmanyolé erdfeszitése, mintegy ongerjesztd
médon, éppen az 6r felismerni véle (,mar-mar”) elégedettségében, biztatdsaban,
biiszkeségében alapozddik meg, vagyis az igéret bevéltdsaért megnyilvanuld elis-
merés fuggvényében valik elgondolhatévd. Az itt feltting szimbolikus csereviszo-
nyok, amelyek Koves akaratereje és ennek vélt elismerése kozott fedezheték fel,
felalirjak Koves fizikai teljesit6képességét. Ez az oka annak, hogy az 6r igéreté-
nek teljesitése csakis a fészereplé jovéjének dran valdsulhat meg. Masként fogal-
mazva: a katona igérete csak azaltal teljesiilhet, ha Koves, bar ezt a tett idejében
még nem tudhatja, felildozza a talélés igéretét — a tulélés, akarcsak a j6v6, bizo-
nyos értelemben, noha végbemegy (,,de hit mégis, egyelére még mindannyiszor
elvégeztem aztdn”), lehetetlenné valik. Az itt feleting igéret teljestiltének mddja
eszerint, egy aszimmetrikus struketrdt megnyilvdnitva, megszakitja a folytonos-
sdgot Koves jelene és jovoje kozott, ez utdbbit elgondolhatatlanként mutatva fel
(»ettél fogva hittem minden reggel, hogy ez az utolsé reggel, amikor még folke-
lek”). A torés, amely a cementeszsdk-jelenetben el6all, tehat annak eredménye,
hogy Kaovesen, akinek tabori viselkedésében a mintarabbd valasra val6 torekvés
rendkiviil jelentds szerepet jatszik, noha a tilélés a testben, a cselekvésnek irdnyt
¢s értelmet add ¢hségben megalapozott 6kondmiai logikédhoz kéti, eluralkodik
a tisztdn szimbolikus értékek korforgasa (akarat, torekvés — elégedettség, bizta-
tds, biiszkeség). Ez dtmenetileg elmaszkolja a koncentrécids téborba zért, jogai-
tol megfosztott rab és az 6t feliigyel$-ellendrzd 6r pozicidjt, a t6szerepld szama-
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ra viszonyukat ,mar-mar” a val6sagos kontextuson kiviil vagy feliil 4116, emberi
kotelékként érzékelhetévé téve.

A jelen ¢és a jové kapcesolatat megbonté torés Kertész regényében a talélés
alapstruktardjat veszélyezteti, amennyiben az, mint az éhség esetében lathats-
va vélt, annak imperativuszabdl levezetve a jelenben végrehajtandé tettek korée,
metaleptikus jelleggel bir. Az, ami ,,megjavithatatlanul tonkrement” a f8szerep-
18ben, innen nézve nem mds, mint az a képesség, amely a jelent a jovével, az éle-
tet a tuléléssel valo feleserélés miiveletén keresztiil teszi hozzéférhetdvé, ponto-
san ezéltal megalapozva ez utébbiak lehetdségét (megint csak Citrom Bandi: az
6 tragédidjdhoz mélyen hozzitartozik, hogy sohasem veszitette el ezt a képességet
[,Fogja 6 még, volt egy mésik, stirtin ismételt gondolata, »a Nefelejcs utca flasz-
terét taposni«”, 154.], mégsem tért haza).

Koves allapotdnak innentél megfigyelhet$ drasztikus romlasa a f8szereplét
egyre kozelebb sodorja a tiborban jelenlévé ,muzulmanokhoz”?’ A regény értel-
mezhetdségét illetd egyik sorsdontd kérdés az, hogy atlépi-e a hatdrt, és maga is

29 Sipos Baldzs, a Sorstalansdghoz is hozzisz6l6 értekezésében — véleményem szerint talzott jelent8sé-
get tulajdonitva a tabori szleng részét képezd sz6 valldsi-etnikai konnotacidinak, és igy a szévegben
olyasmit is megpillantva, ami nincs jelen — a muzulmant elé4llité politikai gyakorlatokra helyezi a
hangsulyt. Ez az eljards a muzulménok elsé regénybéli felttinését, tévesen, azok ,keleties mivolt™anak,
»hem-eurépaisig’™-dnak értelmezdi kiemelésével kapcsolja ssze. Ezt a magam részérél tavolrdl sem
tartom aldtdmasztottnak vagy alitimaszthaténak. Sét, akdr azt is Iehetne mondani, hogy inkébb Si-
pos értelmezése, mintsem az elbeszélés termeli ki azokat a tanulmény gondolatmenetében egyébként
nem til meggy6z8en definidl, 4ém annal nagyobb jelentdséggel felruhdzott attribitumokat, amelye-
ket felismerve ez az — ismétl6d8 mddon feltiing — dsszekapesolds egyaltalan végrehajthatéva valik, a
sz6veg félreolvasisa felé megnyitva az utat: ,A pesti kamasz fit, akarcsak a tobbi fogoly, a passzivalo-
ddst elvalaszthatatlanul keletiesnek, a keletiességet pedig elhdrithatatlanul 6nalédvetésnek, behédold
csordaszellemnek ldtja: megjelolés és tipizald percepcid, a rasszizalds gyakorlatdnak megfelelden, el-
valaszthatatlanul 6sszefonédnak.” S1pos Baldzs, ,Sonderberg biine. Abrahdmita testvérhabortk”, in
Identitds, nyelv, trauma. Tanulmainyok Kertész Imrérél, szerk. GYORGY Péter, 173-250 (Budapest:
Magvetd Kiadd, 2021), 222, 227. Ehhez a problémahoz ldsd még pl. a tanulmanynak a ,,méleésdgok”
sz6 hasznélati értékét rosszul felmérd olvasatdt (uo., 228.), amely annak érdekében, hogy a muzulmi-
nok ,keleties” szinre vitelénck tézisét alitimaszthassa, nem vesz tudomdst arrél, hogy ez a regényben
gyakran megjelené kifejezés Koves diskurzusaban nem ironikus médon, hanem a taborban is javak-
kal vagy kivélesagokkal biré fogvatartottak jelsldjeként van jelen, méghozza mér az elsé felttinésétdl
kezdve: ,Egy masik latvany is az emlékezetemben maradt mégerrél a sétardl: mésik irdnyban, az tton
megugyanis, fehér ruhdban, fehér nadrigja oldaldn széles piros csikkal, nagy, fekete méivészsapkaban,
amilyet, képeik szerint, a kézépkorban ¢16 festék hordtak, kezében meg vastag, trias kampdsbottal
egy ember haladt, jobbra-balra tekingetve végig, s csak igen nehéz volt elhinnem, hogy — amint pedig
allitotedk — ez a méltdsdg is rab csupdn, gy, amint mi is” (120. [Kiemelés t8lem: B. G.]) Primo Levi
egyébként ir is az tigynevezett ,,prominensekrél”, vagyis a ,ranglétra magasabb fokaira emelkedd ra-
bokrdl” (LEVI, Akik odavesztek és akik megmenckiiltek, 123.), akik minden bizonnyal megfeleltethe-
t8k a Kertész regényében ,,méltdsigokként” vagy mas helyeken: ,,el6keldségekként” megjelendkkel.
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muzulmdnnd valik-e. Kertész a Gdlyanapléban, ahogy az annak alapjaul szolgalé
napléjegyzeteiben is, egyértelmiien igennel felel erre a kérdésre (felfigyelhetiink
ugyanakkor arra is, hogy a muzulmaén a Sorstalansdgban, akdrcsak a Gdlyanaplos-
ban, egyre tdgabb jelentéskorben tinik fel), ami tobbek kozote azt is jelenti, hogy
ez az allapot a szerz6 — és mésok’® — tanusagtétele szerint visszafordithatd, tal-
¢lheté.?' Agamben, kiilonb6z6 tantsigtételeket elemezve, ezzel szemben a mu-
zulman és a taléld kozotti kilonbséget éppen abban létja, hogy amig az elébbi
nem tehet tanusagot az atélt szornytségekrél, addig az utébbi igen. Ez azért van,
mert a tanusigtétel paradoxona, amelyet Levi fogalmazott meg, pontosan abban
all, hogy Auschwitzrdl csakis az tehetne ,teljes érték(i” tanuségot, aki nem tehet,
hiszen a meggyilkoltak, igy a muzulménnak nevezett személyek tapasztalata ve-
litk veszett el a tdborban: ,Ismétlem, nem mi, talélék vagyunk az igazi tanuk.
[...] Aki nem kertilte el, aki latta a Gorgét, az nem tért vissza, hogy beszélhessen,
mert ha mégis, hit néman tért vissza. Marpedig 6k a teljes éreékd tanik: a »mu-
zulmanok«, az odaveszettek, csakis az ¢ vallomdsuk lehetne dltalinos érvényu.
Ok a szabaly, mi a kivétel.”#

A Sorstalansdg egy korabban méar mas szempontbdl széba hozott pontjan, a
vita hevében, mintha Kéves is hasonlé dolgokat fogalmazna meg, implicit mé-
don egyszerre tematizalva a ,,talélé szégyenét”,” valamint a tanasigtétel — Levi-
vel szélva — ,,nem teljes értékt” mivoltie: LEn léptem, és nem mds, s kijelentettem,
hogy az adott sorsomban mindvégig becstiletes voltam. Az egyetlen folt, mond-
hatndm, szépséghiba, az egyetlen esetlegesség, amit netdn a szememre vethetnek,
az, hogy most itt beszélgetiink — de hdt errél nem én tehetek.” (283.) Koves tal-
¢lése ,folt”, ,szépséghiba’, ,esetlegesség”s valami, amit akdr ellene is lehetne for-
ditani (,,amit netdn « szememre vethetnek” [kiemelés — B. G.]), mintha a tud4s,
amelynek a tiborban a birtokaba keriilt, és amelyrdl tantsagot tesz, nem lenne a
legmesszebb mendkig teljes — mintha hidnyozna bel6le a haldl hitelesité mozza-
nata, vagy Levi és Agamben felél nézve: a halal, és bizonyos értelemben az em-

30 Vo.S1pros, ,Sonderberg biine...”, 199-200.

31 ,Mdjus 1 »Egy sorstalansdg regénye« — mint esetleges cim, de alcimnek feltétlendil. [...] Az én »mu-
zulmdnom« dilemmdja: hogy miként formalhat sorsot a sajét determindcidjdbol. Am ez adeterming-
cié folytathatatlan: torténelmileg érvényét veszti, és mindenki megtagadja. fgy hat semmi sem marad
beldle, csak a testi szenvedés emléke. No meg az elétte all6 tjabb determindcidk tévlata.” Valamint:
»Szegény anydm betegsége viligosan mutatja, hogy az auschwitzi muzulménéllapot (amin én is 4t
estem) agyérelmeszesedéses allapot (oxigénhidny).” KERTESZ Imre, Galyanaplé (Budapest: Magve-
t6 Kiado, 1992%), 18; 20; 312. A naplok kapesén lasd ehhez: Stpos, ,Sonderberg biine...”, 199-200,
221,227.

32 Vo.LEVL, Akik odavesztek és akik megmenekiiltek, 103. Lisd még: uo., 131.

33 Uo., 91-92,100-102.
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beri lét kiiszobét, igy az élet és a halal, az emberi és a nem-emberi megkiilonboz-
tethetetlenné véldsit jelz6 muzulmén mint ellenjegyzés,®* amit, legaldbbis Koves
értelmezé kapcesolatteremtése szerint, lehet, hogy Citrom Bandi megpillantani
vélt a fészerepld szemébe nézve.

A muzulmdn Agamben felé] nézve mindenekel6tt a tabor 4ltal kitermelt pozi-
cié (a puszta élet egy torténeti formdja), amely a biopolitika és a tanusdgtétel*® egy-
méssal osszefonddo filozéfiai probléméjanak strukeuralis szintjén, a biopolitikai
miuveletek végs6 pontjaként nyer értelmet. Mint ,,abszolat biopolitikai szubsz-
tancia”,’” e muveletek eredményeképp az ,,auschwitzi muzulman mar elveszitette
minden akaratat és ontudatdt”,*® ami azt is jelenti, a muzulmdnn4 valt aldozatok
éppen azt a viszonyt veszitették el, mely a Sorstalansigban az ¢hség és a tudat, az

34 V. uo., 104, 123. Valamint: AGAMBEN, Ami Auschwitzbdl marad, 41, 47, 71. Ehhez lasd még,
kitekintéssel Kertészre is: Joseph FARRELL, ,, The Strange Case of the Muselménner in Auschwitz”,
in New Reflections on Primo Levi. Before and After Auschwitz, szerk. Risa Sop1 és Millicent MARCUS,
89-99 (Palgrave Macmillan, 2011).

35 ,Citrom Bandival is &ssze-Gsszeszolalkoztam: »elhagytam magam«, terhére vagyok a kommandénak,
bajt hozok mindenkire, elkapja a rithmet — hdnyta a szememre. De legféképp mintha egy bizonyos
tekintetben feszélyeztem, zavartam volna valahogyan. [...] Itt akarok-e megdégleni, nem akarok-e tan
hazakeriilni? — kérdezte, s nem tudom, mi valaszt olvashatott le arcomrél, de én az 6vén egyszerre
valami megrokonyodést, valami riadalomfélét littam, olyfajeat, mint amellyel dltalaban menthetetlen
bajhozokra, elitéltekre vagy, mondjuk, jarvdnyok hordozéira néziink: akkor is jutott eszembe, mint
is vélekedett egykor a muzulmanokrol. Mindenesetre ettdl fogva inkdbb elkeriilt, amint littam, s én
pedig ett8l a tehertételtdl is megkdnnyebbiiltem végre.” (187-188.)

36 Ennck a filozéfus munkdssigt meghatdrozé nyelvelméleti kontextusaihoz lsd: BALoGH Gergd,
»Giorgio Agamben az irodalomrél”, Afild 73, 8. sz. (2022): 77-89.

37 ,Azalapvetd cezira, mely felosztja a biopolitika teriiletét, a zép és a népesség kozott huzddik: a népen
beliil kitermel egy népességet, vagyis egy Iényegileg politikai testet egy lényegileg bioldgiai testeé alakit
4t, melynek sziiletését és halalat, egészségét és betegségée feliigyelni és szabalyozni kell. A biohatalom
megsziiletésével minden nép megkett8z8dik a népességben, minden demokratikus nép demografikus
nép lesz. A ndci Birodalomban az 1933-as torvénykezés a »német nép 6rokolt egészségének megdrzé-
sérél« pontosan ezt az eredeti ceztirat jeldli. Az ezt kovetd ceztira pedigaz lesz, amely megkiilonbéz-
teti az dllampolgdrok kozdtt az »drja« és a »nem drja« szdrmazdstakat; egy végsd ceztira [...] pedig
kiilonvalasztja az utdbbiak kézott a zsidokat (Volljuden) és a Mischlingéket [...]. A biopolitikai cezu-
rak tehdt Iényegileg mobilak voltak: minden esetben elszigeteltek az élet continuumaban egy tovébbi
z6ndt, mely megfelelt az Entwiirdigung folyamatdnak, és az egyre erés6dé degradécionak. Igy anem
4rja zsid6v4 véle, a zsid6 deportdletd (umgesiedelt, ausgesiedelt), a deportdle interndleed (Hiftling),
mig végiil a tdborban a biopolitikai ceztirak elérték a végsd hatarukat. Ez a hatdr a muzulmén. Azon
a ponton, ahol a Hiftling muzulmannd vélik, a rasszizmus biopolitikdja ugyszélvan tallép a fajon, és
egy olyan kiiszébre ér, ahol mér nem muikédnek a ceztirak. Ott a nép és a népesség kozott hullim-
z6 hatdr végleg megtorik, és felbukkan valamiféle abszolut biopolitikai szubsztancia, amelyet immar
nem lehet sem egy szubjektumhoz rendelni, sem ceztrakkal felosztani. [...] Ezen tdl csak a gdzkamra
van.” AGAMBEN, Ami Auschwitzbdl marad, 74-75.

38 Uo., 38.
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élet és a cselekvés kozote létestilt, és amely ekként a talélés okondmiai rendszerei-
nek megalapozdjaként vélik elgondolhatéva (nem véletlen, hogy Koves, immar fel-
gyogyulva csak akkor nyugszik meg, mikor megtudja, hidba szabadult fel a tibor,
nem marad el a leves, réaddsul gulydst féznek [256-257.]). A muzulmannd valé
teljes atvaltozds szétkapcesolja a testet és a tudatot, sét felszdmolja a tudat 6nma-
gara vonatkozdsanak lehetéségét, az onreflexivitdst is, és igy, szétzizva minden, a
tulélés érdekében potencidlisan létesitheté 6kondmiai rendszert és aktust, hiszen a
jelen horizontjét terjeszti ki abszolut mddon, és igy megakasztja a csere elgondol-
hatésdgit (a csere mindig iddbeli elcstiszdsokban létezd, bizalmi viszony, és ezért
sohasem nélkiilozi a jové horizontjdt),”” megsziinteti az 5nmagat — emlékezziink
csak vissza Koves [épésmodelljére, valamint a koriilotte kialakul6 polémidra! — a
tulélésben megalapozé szubjektivitést. Ebben az 6sszeftiggésrendszerben a mu-
zulmdanra vonatkoz6 legfontosabb dilemmédt nem az jelenti, hogy Citrom Ban-
di pillantasit miként lehet értelmezni, hanem az, hogy Kertész regényében, Ké-
ves szubjektivitdsdnak abrdzoldsaban valdban bekdvetkezik-e ennek eseménye.*

Amikor Kovest a mi hetedik fejezetében a kérhazbol visszaszéllitjdk a kon-
centracids tiborba, a test korabban megallapitott éntelensége,’ melyet mind an-
nak — mér a kérhdzban megkezd6d6 — targyként szinre vitt jellege, mind ,,hol-
mi”-ként valé megnevezése (200.) elmélyit, a regény egy sorsdontéd mondatiban
a visszdjara fordul. Ez azutdn torténik meg, hogy az egyik mell¢ a foldre fekte-
tett, majd a ,valamilyen kordé- vagy targoncafélére” hajitani tervezett rab, aki-
nek hangjaban a f8szerepld rdismer egy régen hallott hangra, megszolal (,Tilt...
a... kozo... zom...” [203.]),* életjelet adva magdrdl, és igy Koves stdtuszdra is ra-
irdnyitja a testekért érkezett munkdsok figyelmét. Az élet akarasérdl val6 tanu-
sagtétel, némi humort sem nélkiil6z6 médon, a regényben egy igencsak specialis

39 Vé.FoGARrAsI Gyorgy, »Az adominy mint zsdkmdny: Maté és Marx a pénzmagrol”, in Kapitalizmus
és irodalomtirténet, szerk. ANDRAS Csaba és HITES Sandor, Reciti konferenciakotetek 15, 69-102
(Budapest: reciti, 2022), 101.

40 Sipos Baldzs értelmezésében amellett érvel, hogy Kéves egyértelmtien muzulmannd véleozik, lasd: S1-
oS, ,Sonderberg bine...”, 230-231. Ez az allispont, noha a Sorstalansdg ezt korantsem teszi expli-
citté, meg-megjelenik a regény befogaddstorténetében. Hasonléképpen vélekedik példaul: Edit Zsa-
DANYTL, ,,The Abject as Body Language in Imre Kertész’s Fateless and Alaine Polcz’s One Woman in
the War”, Hungarian Cultural Studies 12 (2019): 92-107, 97. Szirak Péter megfogalmazdsa szerint
ugyanakkor a muzulmannd vélds csupdn kisérti Kovest: SZIRAK, ,,(Nem) hasonlit”, 387.

41 ,Mirpediga magam részérél, nem kételkedhettem, éltem, ha pislikolva, mintegy téviglecsavartan is,
de égett bennem valami, az élet langja, ahogyan mondani szoktdk — vagyis hét itt volt a testem, pon-
tosan tudtam réla mindent, pusztan csak én magam nem voltam mér valahogy benne.” (200.)

42 Azt, hogy 6 ki Iehet, csak taldlgatni lehet, ugyanis a regényben Koves kordbban a , Tiltakozom” kife-
jezést stiriin haszndl6 korhdzi dgyszomszédja meghal, a hang valaha volt ,,érces™sége, amelyet a f8sze-
repld felismer, pedig kordbban egyetlen szerepl6héz sem térsult.
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latvany és egy hozzd tartozd illat érzékeléséhez korédik kozvetleniil. A narrécid
szerint ezek valtjdk ki a fészerepld konnyezését, majd az élet — az elézmények is-
meretében — némileg varatlannak hat6 athrmécidjic:

Imitt-amott gyanusabb fiistok keveredtek el baratsagosabb gézokkel, valamerrél isme-
r8s csdrompolés szalle fel hozzdm puhdn, mint a harangsz6 dlmainkban, s keresgéld te-
kintetem ott alant ra is bukkant a cipckedd menetre, a véllra vetett rudak, a rudakon
meg a parolgd kondérok stilydedl roskadozva, s a fanyar szagt leveg6ben a tavolbdl, sem-
mi kétség, répaleves illatdra 6smertem. Kar volt, mert ez a ldtvény, ez az illat indithatta
el, pedig mar zsibbadt mellembél azt az érzést, melynek novekvd hulldma mégkiszdradt
szemembdl is par melegebb cseppet volt képes az arcomat dztaté hideg nedvesség kozé
préselni. S hidba minden megfontolds, ész, beldtds, jozan értelem, mégse ismerhettem
magamban félre valami halk vagyakozésféle lopott, mintegy az esztelenségtél szégyen-
kez8 s mégiscsak egyre makacskodd szavat: szeretnék kicsit még élni ebben a szép kon-
centracids tdborban. (205-206. [kiemelés télem: B. G.])

Az élet akardsa eszerint egyfajta szégyenként jelentkezik:* a tlélé szégyent érez,
amiért tul akar élni; amiért az életérdl valé — raciondlisnak tekintett (Koves az
alabbi médon reagil a tuléld tiltakozésara: ,, Akkor is tettem f6l: magam részérol
értelmesebb leszek.” [204.]) — lemondasét feliilirja az 6nfenntartds nem raciona-
lis, am kétségteleniil a tudatra is hatdst gyakorld, azt irdnyité programja (,valami
halk vagyakozasféle”), melyet a levest cipel8k latvanydval és a leves illataval val6
szembesiilés, valamint az erre adott érzelmi reakcid, az érzékletek és affektusok
osszjatéka nyilvinit meg. Ugyanakkor amennyiben a muzulmadn a fentebbick ér-
telmében nem mds, mint az akarat és a tettek, az élet és az élet fenntartasa koré
szervez8do gyakorlatok kozotti kotelékek teljes megsziinése, a halél akardsa épp-
ugy lehetetlenné teszi az ezzel az allapottal valé teljes azonosuldst, akdresak az élet
igenlése. Innen nézve Kéves nemesak hogy nem valt muzulmann4, de ahogy lat-
hatd, aleves illata és hordozdinak latvanya hatdlyon kiviil képes helyezni a talélés
metalepszisének dtmeneti felfiiggeszeddését (ezt mér a fdjdalmas haldl elkeriilé-
sére irdnyuld vagy megfogalmazdsa megeldlegezi [204.]),* melyet a szimbolikus
csereviszonyok eluralkoddsa okozott a cementeszsdk-cipelési jelenetben. A talélé

43 Ez aztdn a regény nyolcadik fejezetében még visszatér: ,Nem egész volt akadélytalan a dolga, mint-
hogy két kézzel is belékapaszkodtam a bokszokat elvélasztd s éppen kéziigyembe esd keresztridba —
csak amugy taldlomra, 6szténdsen, hogy igy mondjam. Még réstelltem is a dolgot egy csppet: akkor
is tapasztaltam, hogy mennyire megtévesztheti, ugy latszik, értelmiinket, mily igen megnehezitheti
dolgunkat mindéssze akdr csak par napnyi élet.” (217.)

44 Vo.ERDODY, Kertész Imre, 32.
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tant Koves szégyene épp abban all, hogy szavait nem hitelesiti sajat halala; hogy
ezek a szavak nem a muzulmén szavai, és soha nem is valhatnak azzi; és hogy az
élet, mint a regény emlékezetes zdrlata is rimutat, folytathatatlan, mégis folyta-
tand6.® A muzulman éppen azéltal hatdrozza meg a Sorstalansig nyelvét, hogy
a f6szereplé sziintelentil dradé beszédét a beszéd lehetetlenségének iranyabdl te-
szi hozzaférhetévé,* egyszersmind arra is felhivva a figyelmet, hogy a tanusagot
tevd csakis a megszdlalas képtelenségén keresztil szélalhat meg. A muzulman a
nyelv néma tartomdnya, egy nyelv nélkiili nyelv, amely minden tantsigtételben
jelen van, és amely mindig emlékeztet arra, hogy az, aki beszél, masok helyett szdl,
am nem azonos azokkal, akiknek sorsa a muzulmanna — a ,teljes éreék”, 4m né-
ma tanava — valas lett.

A masodik kérhdz, amelybe a f8szereplé a nyolcadik fejezetben azutdn kertil,
hogy a foldon fekvok kozote felismerik, hogy 6 mégél, egyfajta atmeneti zénat ké-
pez a regény két nagy 6kondmiai rendszere kozott. Itt Koves sem a tdborra, sem a
tiboron kiviili vilagra elsédlegesen jellemz6 miiveletekkel nem talalkozik. A kér-
haz és az ahhoz vezet ut, amelynek viszonyait a f8szereplé éppen ezért nem is
igazan érti, és csak lassan szokja meg a benne uralkodé normakat, az ajindékozas
helyeként lesz értelmezhetd, ahol Koves, mint a regény azt ki is emeli, mindenfajta
ellenszolgaltatds, ,minden érdek nélkiil™® jut javakhoz: ,, Akkor meg [...] két tér-
gyat nyomtak a kezembe. Egyik edény volt, langyos kdvéval, a masik meg kenyér,
becslésem szerint ugy koriilbeliil hatodnyi darab. Elvehettem, elfogyaszthattam,
minden 4r, minden csere nélkil.” (208.) Ezt a kiilonos eseményt a gyengélkedd
orvosinak menetrendszerti kockacukrai kovetik, amelyeket az apoltak agydra he-
lyez (212, 215. - itt az alapajindék mindenkinek jir, 4m a koz6s nyelv — a fran-
cia ismerete — két cukrot ér), majd a ,,takaros zold barakkok” egyikében taldlha-
t6 kérhdzteremben, mivel az d4pold, Pjetyka nem Koves szdma, hanem neve irdnt
érdekl8dik, mar a név — joéllehet, rontott formaban lejegyzett (,, Kewischtjerd”)
— visszakapdsa keriil sorra (218-219.), hogy aztdn egy mésik 4pold, Bohts méga
koszonetet se varja meg, amikor rendszeres ,,kenyérbdl meg huskonzervbél llé
adomdnyat” (241.) adja Kovesnek. A kérhdz viliganak ,,anokonomikus”,* tehée

45 ,Igen, ahogy koriilnéztem ezen a szelid, alkonyati téren, ezen a viharvert s mégis ezer igérettel teli ut-
cdn, méris éreztem, mint névekszik, mint gytilemlik bennem a készség: folytatni fogom folytathatat-
lan életemet.” (285.)

46 Ehhez a gondolatalakzathoz lasd: AGAMBEN, Ami Auschwitzbél marad, 128-130.

47 Vé.uo., 145.

48 SZIRAK, Kertész Imre, 56; SPIRO, ,Non habent sua fata. A Sorstalansdg — Gjraolvasva”, 5.

49 Jacques DERRIDA, Az idd adomdinya. A hamis pénz, ford. KicsAx Lérdnt (Budapest: Gond-Cura
Alapitvany — Palatinus, 2003), 18.
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a szimbolikus és materiélis javak korforgdsat megtestesit$ cserefolyamatok, az
adds és a viszonzés logikdjat megtord, a tdborban minden kordbban megismert-
nél emberibb mikodésmédjat a f8szerepld egyenesen csodaként értelmezi (,El-
mondhatom: id8vel még a csoddkhoz is hozzdszokhat az ember.” [245.]). Innen
nézve a csoda nem egyszertien az dkonémiai rendszerek pontszerti (Citrom Ban-
di) vagy tdgabb iddtavlatban megvaldsulé, ideiglenes felfiiggesztésében 4ll (Koves
leépiilése), hanem az anokonomikus viszonyok normévé véldsaban, amely ugyan-
akkor éppen a csoda megszokdsihoz, végsé soron annak profanizalasihoz vezet.

H1isztdbb és egyszeriibb”

Héarom szintér, hirom 6konémiai modell: egy, amely elrejti sajat szervezéelvét
(otthon); egy, amely explicitté teszi azt (tdbor); és egy, mely a kettd hatdrdn egy
olyan zénét nyit meg, amely, anokonomikus jellegébdl kifolyélag, mindkett6t
kritikai perspektivdba helyezi (kérhdz). Amig az elsé esetében Koves tobbszor is
egy birtokviszony fiiggvényében, sziil6i tulajdonként hivatkozik magéra,’® addig
a mésodik kontextusiban kiilonb6z6 tébori funkcidk viszonyaban,” mig a har-
madik helyzetben a csodéban részesiilé, egyszersmind egy, a csodat kikertilhetet-
leniil felemészts dgensként hatdrozza meg magat.

»lgen, egy bizonyos értelemben ott tisztibb és egyszertbb volt az élet.” De
minél egyszertbb, és minél tisztdbb? Mit jelentene ezek kozott az osszefuiggések
kozott az egyszertiség, és ami ennél is nyugtalanitdbb, a tisztasig fogalma? Erre
a kérdésre lehetetlen megnyugtat6 valaszt adni, és mégis, a fentiek perspektivéja-
bél akér azt is lehetne mondani, hogy itt mindencekel6tt az emberek kozotti cse-
reviszonyok kiilonb6z kontextusokban megjelend természetén, valamint ezek
tészerepldi értelmezhetbségén érdemes elgondolkodni. Azon, hogy a Sorstalan-
sdgban a koncentraciés téboron kiviili vilag hangstlyozottan kiismerhetetlen és
hozzatérhetetlen, racionélisan nem magyarazhatd, mivel olyan oksagi viszonyok
irdnyitjik, amelyek folytonosan elrejtik sajit operativitasuk. Ahogy a regény elején

50 ,,Ok ketten ugyanis sokdig tusakodtak egymdssal a birtoklasom tigyében, mig végiil a birdsig apam-
nak kedvezett: most aztdn, s ezt érthetének is taldltam, nem akarhatta elvesziteni a rdm vald jogat,
csupdn a hdtranyos helyzete folytdn.” (29.) ,Meg aztn kiilénben is, nem lophatom meg apamat, s hoz-
z4 épp most, mialatt szegény a munkatdborban van.” (35.)

51 ,Ezitt példdul »Vernichtungslager«, azazhogy »megsemmisité tibor, vildgositottak fel. Mdr egé-
szen mas dolog azonban — tették rogtén hozzd — az »Arbeitslager«, vagyis a munkatabor: ott az élet
kénnyt, a viszonyok és az élelmezés, jart hire, hasonlithatatlan, s ez természetes is, hisz ott a cél is mds

elvégre.” (124.)



A tulélés gazdasagtana 193

megismert ,,csinosabb” (13.) csillagok esztétikuma elfedi a mogottitk meghuzéds
embertelenséget; ahogy Siitd segédkezése elmaszkolja a csalidi vagyon, valamint
a mostohaanya késébb bekdvetkezé megszerzését (sokatmondd, hogy ezt a bacsik
egyfajta abszolut addssag megtéritéseként tematizaljak: ,, Sokat koszonhet neki,
»tulajdonképp mindent«” [277.]); ahogy a deportaltaktdl az éreékeargyakat el-
kérd csendér a hazafisagra, és a jegyellendr kés6bb a torvényre hivatkozik; ahogy
az Ujsagird megteremti az 6nzetlenség latszatde, sajat céljainak elérése érdekében;
ahogy Fleischmann ¢és Steiner bacsi¢k szélama a szubjektivitds alapstruktaréjara
leselkedd fenyegetés semlegesitését célozzék; vagy dltaldban: ahogy a t6szereplé
is tulajdonként vélik elgondolhatéva a maga szdmara az apja és az anyja kozotti
konfliktus sziilte jogi eljiras kovetkeztében, Koves folytonosan olyan 6sszefiiggé-
sek kozote taldlja magét, ahol a mogottes okok nem valnak belédthat6va, érthetévé.

Ezzel szemben a tdbor alapviszonyait, melyek eleve csakis egy eszkoz—cél re-
laciéban térulhatnak fel (haldltdbor vagy munkatdbor), a talélés Gkondmidja
szervezi. Ez utdbbi az emberi viszonyokat az okondémiai rendszer irdnydbol néz-
ve immanens cserekapcsolatokka alakitja,’* amelyek tranzakcionalis szervezédé-
se, mitkodéképességének megbrzése érdekében, dtldthaté kell hogy maradjon (a
cementeszsak-jelenet éppen annak példazata, hogy mi torténik akkor, amikor ez
a kovetelmény nem valésul meg). A kérhdz anckonomikus vildganak szinre vi-
tele pontosan arra mutat rd, hogy Koves milyen megillet6dotten, s6t bizalmat-
lanul 4ll a csereviszonyok immanencidjanak megtoréséhez, aminek kovetkezeé-
ben ezt az eseményt aztdn csupdn a transzcendencia megnyilvanulasaként lesz
képes értelmezni: a gazdasdgi rend feltorése csoda, hiszen eredetét tekintve nem
evilagi, és igy a fészereplé bénitdan raciondlis diskurzusiba integralhatatlan vi-
szonyokat létesit.

52 ,Nemsokd aztdn beldttam, kdr volna r4 tovabb is varakoznom, s hogy a bardtsdg is csak véges dolog,
tigy ldtszik, aminek az élet térvénye szab hatdre — igen természetes egyébként, sz6 se réla.” (168.)






HORVATH PETER

A konverzio és a rafizetés mint a torvény
egzisztencialis hatartapasztalatai

Monetaris epikai reprezentaci6 Kertész Imre miiveiben

»A pénz olyan mint egy tolvajkulcs, ami minden aj-
tét kinyit, olyan mint egy jolly joker a kdrtydban, egy
univerzélis vigdszerszdm, amivel minden falon dt le-
het hatolni. Azonban ha alkalmas arra, hogy vala-
mennyi nem piaci szférat az uralma ald hajtsa, az csak
azért van, mert a nagysag, amit az embereknek kol-
cs6noz, fétis jellegli nagysdg, ami eldtt a tobbi nagy-

sdg hajlamos fejet hajtani.”

Kertész Imre életmivének rovid attekintése utdn is megallapithatd, hogy a pénz
irodalmi reprezentacidja egyik munkdajanak sem képezi elsédleges targyat, ahogy
gondolati utkereséseinek nagy kérdései kozt sem bukkan fel sajat jogon. Az em-
beri egzisztencia tanusdgtételeként olvashat6 kotetek kozt nem talalhaté olyan
alkotds, amelyben az anyagi helyzet hatdroznd mega szerepl6k ethoszét, a cselek-
mény menetét vagy az epikai vilag felépitését. Kozgazdasigi értelemben a pénz
az drucsere semleges kozvetit$ eszkoze, amely mindemellett magéba suriti ,az
egyetemes csereeszkoz megszerzésére iranyul6”, maradéktalanul soha ki nem elé-
githetd, ,szenvedélyt”, s mint ,,fétis jellegli nagysag” onmagdn tilmutatd horde-
rejénél fogva az emberi tarsadalom alapvet$ alakité tényezdje.” Kertész miivei a
legritkabb esetben mutatjik az egyént piaci tranzakcidk alanyaként, hései nem
az tizleti szféra tipikus emberei koziil kertilnek ki, mint ahogy olyan helyzetben
sem lathatjuk 6ket, ahol az ember megvasirolhatdsdganak erkolcsi dilemmaival
kellene megkiizdenitik. Mdr csak ezért is érdemes tigabb értelemben kezelni a

1 Paul RICCEUR, ,Az 6rdk gyant targya: a pénz”, Valdsdg 53, 8. sz. (2010): 116-124, 124.
2 Uo, 117.
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pénz értékméré funkeidjanak jelentdségét, hiszen predominans jellegénél fogva
képes szimbolikus erészak hordozéja lenni, amennyiben kilépve a piac hatdrai
kozil, konverzids sémadi révén uralma ald vonhatja a tarsadalmi valésag elvileg
gazdasagfiiggetlen teriileteit is.> A pénznek ez utdbbi képessége Kertész irdsai-
ban az individuum és k6z6sség viszonyaban elgondolt egzisztencidlis szabadsdg
hatdrtapasztalatdhoz kapcsolddva, a nemzeti kozosséggel vald azonosulis ¢és el-
idegenedés, identitds és imdzs korreldcidjiban jelenik meg. Ha a monetdris dbra-
zolas fel8l kozelitiink a szerzéi korpuszhoz, elsésorban a Budapest, Bécs, Buda-
pest és a Jegyzdkonyv cimi irdsokat érdemes az egyiittes értelmezés korébe vonni.
A két mivet a pénz kapcsolja 6ssze egymadssal, amennyiben egy bécsi 6sztondijas
hénap elbeszélése, valamint az 6sztondijbol megmaradt valuta all cselekményiik
kozéppontjaban. A financidlis kérdések tehat nem a kertészi alaptéma, a holo-
kauszt testamentéris igazsdgdnal, hanem a rendszervaltas idészakdnak onéletraj-
zi leirasakor meriilnek fel.

A tanulmany sztikebb értelemben vett elméleti célja azon tézis igazolasa, mi-
szerint Kertésznél a pénz irodalmi ébrézoldsa szoros 6sszefiiggésben dll a torvény
problémdjaval. A torvény ebben az esetben nem a jogi szabdlyozds fogalmat jelo-
li, hanem az onszemlélet belsé logikdjéra vildgit rd: ,Ha van valamilyen szemlé-
letbeli furcsasigom, ami talan irévé tesz, az az, hogy mindig észreveszem, hogy
ami torténik velem, az teljesen torvényszerti.”™ Az iréi litdsméd megkiilonboz-
tetd vondsa, hogy torvényerével ruhdzza fel a személyesen megélt eseményeket,
ami a Budapest, Bécs, Budapest szovegében a ,lélektani torvény”, a Jegyzdkonyv-
ben a ,rdfizetésként felfogott élettorvény” formajaban jelenik meg. A pénz itt te-
hat nem kézvetleniil munkabdl szerzett jovedelemként, hanem hétkoznapi kiadé-
sok, tigyintézés, vasuti menetjegyvéltds, taxisoférnek juttatandé viteldij, temetési
koltségek kapesan jut szerephez. Ami legaldbb ennyire fontos, hogy Kertésznél a
magyar forint mellett az osztrak schilling a monetdris reprezentacio6 tirgya. Egy
orszag fizet8eszkoze a nemzetdllami szuverenitds kifejezdje, s a nemzetkozi pénz-
forgalomban valutaként hasznélatos: a pénz ekkor nem elsésorban az aru ellenér-
tékét fejezi ki, hanem attél nem figgetlenitheté médon, egy mésik pénznemhez
valé viszonyéban nyeri el jelentését. Amint latni fogjuk, az elemzett szovegekben
a narrator valutatulajdonosi mivoltdban visszatéréen a nemzeti identitést érin-
t6 negativ értéktartalmi idegenségtapasztalaton keresztiil méri fel egzisztencia-
lis szabadsdganak hatérait.

3 Uo., 123-124.
4 CsAxr Judit, ,,Sors és sorstalansdg. Beszélgetése Kertész Imrével”, Kritika 21, 3. sz. (1992): 24-26,
25.
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Egy magyar ird inkognitéban: Kertész bécsi pénztapasztalatai 1989 dszén

Kertész 1989 oktdberében jart el6szor Bécsben, amikor az Osztrak Irodalmi Tar-
sasagtol egyhonapos tanulmdnyi 6sztondijban részestilt. Nem ez volt az elsé ilyen
kulfoldi utja, el6z8leg 1983-ban Miinchenben toltott igy harom hetet. 1989 6sze
nem csak az ir6 életében, hanem az egész magyar tarsadalom szdméra korszakos
politikai valtozasokat hozott magéaval, hiszen a szeptember 11-i nyugati hatédrnyi-
tést kovetSen, oktdber 23-dn kikidltottak a Magyar Koztdrsasdgot. Kertésznek az
osztrék févarosban szerzett élményeit megorokité Budapest, Bécs, Budapest cimii
onéletrajzi esszéje torténeti korrajzként olvashatd, amennyiben szemléletes képet
ad arrdl, hogy a rendszervaltds évében miként menedzselte egy, a gulyiskommu-
nizmusban szocializalédott kelet-eurdpai iré a pénziigyeit kilfoldon.> Ami az
elsd bécsi e koleségeit (tobbek kozt a szallodai elhelyezést) illeti, érdemes megje-
gyezni, hogy azt nem a magyar dllam vagy az ir6 maga finanszirozta, hanem az
osztrik adéfizetSk tamogatdsa.

Kertész tehat egy honapig élvezhette az 6sztondijas életforma szépségeit Bécs-
ben. Az 6sztondijas irérdl Sartre vazolt fel a pénz téméjat érinté értelmezést. Az
elkotelezett ird egzisztencialista tipusanak ellenpélddjaként a polgéri iré abban
kilonbozik masoktdl, hogy nincs tisztdban a munkdjit meghatérozé tarsadalmi
szitualtsagival. A polgéri irodalomfelfogast ezért jellemezheti az iréi felel6sség tel-
jes hidnya: a partatlan tudomany és az 6ncéla l'art pour l'art eszméinek egyesité-
se teremti meg a hitet abban, hogy a miivész teljes egészében képes kiviil helyezni
magdt a tarsadalmon. Sartre kritikdja szerint a magat a tarsadalom periféridjin po-
ziciondld polgarird nem a kapitalista piaci termelés mintdjara fogta fel munkajét,
ezért legfeljebb az ,,6sztondijas” mint ,tiszta fogyasztd” szerepét veheti magara:

A szerz§ ritkdn kapcsolja 6ssze miveit és azok pénzbeli ellenszolgaltatdsat. Egyrészt ir,
énekel, s6hajtozik; mésrészt pénzt adnak neki. E két tény laeszolag nem fligg ssze; aleg-

tobb, amit megtehet, az, hogy azt mondja magaban: azért kap anyagi juttatdst, hogy so6-

S KertTEsz Imre, ,,Budapest, Bécs, Budapest. Tizenot bagatell”, Holmi 2, 3. sz. (1990): 312-322. A sz6-
vegben ezutdn zéréjelben megadott oldalszdmok erre a kiaddsra vonatkoznak. A bécsi iddszakrdl a
Galyanaplé egy 1989 novemberi keltezésti szoveghelye a kovetkezdképpen tudésit: ,,Okedber 2. és 30.
kéz6tt Bécs. Pihenés. Napozésok a Volksgartenben. Szorongés a hazatéréstél. Elveztem a civilizaci-
ét, amelyben tulajdonképpen tartésabban még sosem részesiiltem. Azt hiszem, jobb mindség élet-
re sziilettem, mint amit élnem adatott. De ez g8gds kijelentés, a gég pedig mindig ostobasig lényegé-
ben. Megélni az életet, azt, ami jutott, s igy megélni, hogy a teljes jusson, ez az életfeladat, barhol ¢l-

jink is.” KERTESZ Imre, Gdlyanaplés (Budapest: Magvetd Kiadd, 1992), 300.
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hajtozzék. Ezért aztdn inkabb 6sztondijas didknak tekinti magdt, semmint dolgozénak,

aki megkapja faradozasai arat.
ki megkapja firad 6

A tarsadalmi javak termelésének részeseként az irodalom pénzben mérhetd ér-
téket 4llit el8, amirdl az 6sztondijas polgarird, legaldbbis Sartre értelmezésében,
mégsem akar tudomdst venni. A jellemzés természetesen csak megszoritdsokkal
alkalmazhat6 a magyar szocializmus vildgaban edz6dott Kertészre, aki sztikos
anyagi korilmények kozt élve, ,figgetlen iréként” tisztiban volt a tirsadalmi
helyzetébél fakadé egzisztencialis kiszolgéltatottsagaval.

A Budapest, Bécs Budapestben a pénz leggyakrabban utazisok téritési dijanak
kifizetésekor jelenik meg. Akdr csak a Jegyzdkinyvben a segitdkész MAV pénztd-
rosndvel val6 parbeszéd ezuttal is fontos epizdd. Az iré engedve a rabeszélésnek
az ezer forinttal olcsobb jegyet veszi meg a hajnali Westbahnhofra indulé vonat-
ra, ami a bécsi taxikoleség miatt sszességében mégsem kifizetdddbb megoldas,
mintha a szalldsdhoz kozeli Siidbahnhofra befuté vonattal utazott volna. A késén
észbe kap6 Kertész dithe 6nmaga ellen fordul, sajat magatartésa fedi fel szimara
a ,keleti lagertarsadalom titkdt”, amit a szoveg ugy fogalmaz meg, hogy ,,0rok-
ké haragban vagy onmagaddal, s ha nem, akkor szégyenkezel az érzelem, az ész
vagy a pénztircidd kompromisszuma miatt” (312.). A pénzgazdalkodas keleti vi-
selkedésmodellje tehdt Kertész szimara a korldtozott anyagi lehetdségekbél ere-
d6 szégyenérzet alapjan irhaté le.

Az esszében az ir6 ugy dbrazolja 6nmagit 6sztondijasként, mint akinek Bécs-
ben inkognitéjanak meg6rzése a legfontosabb célja. A hétkoznapi tarsadalmi kon-
taktusokban arra torekszik, ne dertiljon ki réla, hogy magyar dllampolgar, ezért
jol szituale kalfoldi ur benyomdsat keltve igyekszik elrejteni kelet-eurdpai szar-
mazésat. Az onélcazé szerepjaték alanya nem egy rangrejtve utazé hires vagy ma-
gas beosztasu személy, aki magénéletét igyekszik megdvni — a jdmoédu ur felvett
szerepe az idegen kozegben valé megjelenés performativ aktusa, amely a nyugati
tarsadalmi megitélésben kevésbé respektéltnak vélt magyar identitas elleplezésé-
re szolgal. A Budapest, Bécs Budapest a Bécsben szerzett tapasztalataibdl lesziirt
végkovetkeztetésében Kertész az inkognitd és szabadsag kozti osszefiiggésre mu-
tat rd: ,a szabadsdg tagassiga taldn a felolthetd inkognitok mennyiségével és val-
tozatossdgaval mérhetd”. (322.)

Az clsajatitds (appropriation, Aneignung) és elidegenedés (aliénation, Entfrem-
dung) egymassal ellentétes egzisztencidlis aktusain keresztiil az inkognit6 arra

6 Jean-Paul SARTRE, ,A Temps Modernes bekdszontdje”, ford. NAGY Géza, in Jean-Paul SARTRE, Mi
az irodalom? szerk. TORDAI Zador, 5-27 (Budapest: Gondolat Kiad6,1969), .
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szolgal, hogy kelet-eurdpai tarsadalmi statuszdnak elleplezésén keresztil az ir6
sikeresen eleget tegyen az osztrik szerepelvardsoknak: az elsajititds ennek meg-
val6sitasaval, az elidegenedés a kudarcaval ér fel. Az inkognité felépitését és le-
romboldsat a pénz kezelése szervezi, el6bbi a magénszolgaltatdsok hasznélatakor,
ut6bbi a hivatalos banki pénziigylet intézésekor figyelhetd meg. Az egzisztenci-
alis elsajatitds eseménye a Bécsbe érkezést kovetden els6ként taxi igénybevételé-
hez kapcsolédik. A sofér részérdl tanusitott szolgalatkészség gyors véltozast visz
végbe a ,keleti ligerlakd” berogzédott viselkedésmodelljében:

Aggodalmasan lesem a taxi6rat, hogy az utazasi csekken foliil kikénydrgote 180 schil-
lingbél futja-e a kedvezményes vonatjegy miatt elkeriilhetetlenné vale béesi taxikole-
ségre. Eppen hogy. Némi borraval6val. Ahogy a taxisofér elegdnsan megkoszoni, atedl,
nem tudom, miért, hirtelen helyrebillen a lelki egyenstlyom. Ugy érzem magam, mint
egy kilfoldi ar. Errél az oldalamrél nem is ismerem magamat; bizonyos tisztelet fog el
irdntam, mint aki inkognitéban jar. Egy teljesen ismeretlen titok titkos igynoke, telje-

sen ismeretlen teendékkel. Csak le ne leplezédjem — szorongok. (313.)

A borraval6t udvariasan elfogadé taxis hatdsara Kertész 6nszemléletében teljes
fordulat zajlik le, a koltségek miatt aggodalmaskodé kelet-eurdpai iré atalakul
nagyvonalu kiilfoldi driemberré. Az inkognitd sziiletési pillanata ez, amikor a fel-
fedezett tdrsadalmi imazsban az 6nreprezentacié rétalal kovetendd eszményére.
Kertész onképét az elsajdtitds egzisztencialis aktusa formalja 4t, a mésikkal val6
taldlkozds sordn ,,sajttd teszi” azt, ami szdmdra mindeddig ismeretlen volt 6nma-
gaban. Az ir és olvasé viszonyaban Ricceur az ,,idétlen eltavolitas” ellentéteként
felfogott elsajétitast ,,a valakit megszélito jelentés aktualizicidjinak a folyamata-
ként” irta le, amikor egy dialégus-szitudcidban a megértés felszabadité diskurzus-
eseménnyé valtozik 4t. A birtokba vételtdl eltéréen az elsajétitas az onfeladason,
a ndrcisztikus ego elvesztésén keresztiil az onmegismerés 4j szintjének, egy uj lét-
mddnak a felfedezés¢hez vezet.” Hasonld jatszoédik le Kertésznél: a narrator egy
gesztus megszolitd jelentésének hatdsara felszabadul a pénz miatt érzett kicsinyes
beallitédésa aldl, hogy egyuttal felismerje magaban, sajatjaként fogadja el ezidaig
rejtéz6 énjét, megteremtve a belsé keleti identitds és kiilsé nyugati imazs kozti
lelki egyensulyt. Az inkognitéban jaré kiilfoldi ar nem osztrdk és nem magyar,
midsok szimara nemzeti hovatartozasiban beazonosithatatlan idegen, aki mind-

7  Paul RICCEUR, , Az elsajétitds”, ford. KovAcs Géabor, in A diszkurzus hermeneutikdja. Paul Riceeur
vilogatott tanulmdinyai, szerk. Kovacs Gébor, 74-84 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2010) 74—
8480-81.
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azonaltal a jelentds idegenforgalmat bonyolité Bécsben mindennapos jelenség-
nek szdmit. A hetvenéves iré a pénzforgalmi-piaci jellegli, azaz a megrendel6 és a
szolgaltatdst teljesitd szerepmintédkon alapulé tarsadalmi érintkezésben a régi va-
gast, békezi Gr szerepét olti magdra. A leleplez8déstél valé szorongds ugyanak-
kor jelzi, hogy a tdrsadalmi imazs elfogaddsa mogott folyamatosan jelen vannak
a kelet-eurdpai értelmiségi anyagi frusztrécioi, megfelelési kényszere.

Az inkognité elsajdtitdsa a tirsadalmi nyilvinossagban valé megjelenés sza-
badsagit biztositotta Kertész szimara. A szerepjat¢k ellentmondasaira és veszé-
lyeztetettségére a szovegben egy étkezés elbeszélése vilagit ra. Az anyagiak taka-
rékos felhasznéldsa érdekében a narrétor egy alkalommal ugy dont, hogy a piacon
vasirol maginak siilt kolbaszt:

Alapvetd hiba, alapvetd tanulsiggal: ha elvesztem inkognitémat, akkor az idedlis ab-
szurdbdl delépek a redlis abszurdba. Az elviselhetébdl az elviselhetetlenbe. Oka: hirte-
len timadt, kelet-eurépai valutaszorongdsom, 6sztondij-schillingjeim oktalan kupor-
gatdsa. (314.)

Kertész pénzkoltési gyakorlata miatt kinos helyzetbe keriil ebédjének elfogyasz-
tasa kozben, amikor egy részeg osztrak férfi magyarul rakoszon, s miutdn olaszul
valaszol neki, fenyeget6nek érzékeli a kozeledést, emiatt sietve befejezi az étkezést.
Az incidens hatasara valtoztat a ,,redlis abszurd ™-nak kitett étkezési szokdsain, s
ezt kovetden csak szinvonalas vendéglékben, j6 ételeket hajlandé fogyasztani. Az
inkognitd a magyar hovatartozast kikiiszobolé ,idealis abszurd” fenntartdsanak
a garancidja, s ez teszi lehetévé, hogy az ir6 a jovoben megvalaszthassa a felvett
nagyvonaltt modorhoz jobban ill8 tirsadalmi kornyezetet.

Kertész irdséban az inkognité elsajatitdsinak az elidegenedés drnyéka adja az
ellentétparjat. A személyes pénzgazdélkodas gyakorlatdn tulmutatd, tigabb 6sz-
szefuiggésben reprezentativ torténelmi pénztapasztalatként felfoghat6 eseményt
egy banki tigyintézés elbeszélése rogziti. Az eset tanulsagos médon vilagit rd ar-
ra, milyen élményekben részesiiltek a vastiiggony lebontdsat kovetd hénapokban
a magyarok Bécsben, s valutatigyleteikkel miként jarultak hozza a magyar dllam
cs6dkozeli helyzetének eléidézéséhez. A pénzintézet eljarisinak megértéséhez
tudni kell, hogy a nyolcvanas években Magyarorszagon kiilonb6z6 valuta-jogsza-
bélyok voltak érvényben. A magyar dllampolgarok szaimara 1989-ben kilfoldre
utazaskor hdrom évenként 400 dollar, akkori érté¢kén 22.500 forint 6sszegi turis-
tacllitmany éllt rendelkezésre.® A Magyar Nemzeti Bank Kertész bécsi ttja el6tt

8 1989 oktdberében 1 schillinget 4.51 forintért lehetett vésarolni.
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vezette be a korabban ismeretlen valutacsekket. A dontést az utazékozonség ko-
rében nagy felhaborodds kisérte, mivel az osztrak bankok a turistaellitmény ki-
valtasakor 10-15%-os kezelési koltséget szdmoltak fel. A valutacsekk bevaltasdnak
(conversio) procedurdjirdl a Bécs, Budapest, Bécs is beszamol. A banki jelenetben
nem két maganszemély pénzbeli tranzakcidja zajlik le (mint a taxikoltség kifize-
tésekor), hanem éllamilag szabdlyozott hivatalos pénziigylet:

Mig csak utazdsi csekkjeimmel én is nem vagyok kénytelen megjelenni a Sparkasse szine
elétt. — Szabad az ttlevelét? — sz6l az osztrak bankérholgy. Erzem, hogy kinomban, dii-
hémben elvorosodok. Eléttem egy svéjei ur frankokat valtott be. Téle nem kértek ttle-
velet. Hogyan? Hat velem szemben meg a vilig valamennyi pénztirosndje hatdsigként
léphet fel? Meg se nézem, mennyit vonnak le az életemben el8szor kivéltott valutajiran-
désagombdl, amit a hivatalos eladsi feliron vettem meg az otthoni hivatalos bankban;
ugy érzem, a kiszolgéltatottsdg blize messzire szaglik rolam. Akit egyszer megalaztak,
orokké megalazzak; akit otthon megaldznak, idegenben is megalazzék, probélgatom axi-
émiéimat. Az osztrak pénztirosnd a jellegzetes magyar hat6sagi arccal tanulményozza
utlevelemet. Féltékenyen emlékszem vissza el6bbi mosolydra, amit a svéjci arra vetett.
Eszembe jut Jaspers egy észrevétele: mindenki felelés a sajét hazdja politikai dllapotai-
ért. Magyarorszag drnyéka mindig, mindeniitt rdm vetiil; olykor — mert ez a l¢lektani

torvény — dacosan belé burkolézom, akdr egy 6nként magamra hizott darécba. (316.)

A bankban Kertész a nyugati tigyféllel valé bindsméd kontraszttapasztalatan ke-
resztil] szembestil a magyar identitasibol szarmazé hétranyos megkiillonbozteté-
sével. A svéjci férfi esetében a pénz devéltdsa, a konverzi6 udvariasan zajlik le, az
utlevél-ellendrzés ald vont irénél viszont a megaldzénak érzékelt eljdras lerombolja
az inkognité-megdrzés stratégidjat. Az osztrik tisztvisel6nd nemzeti identitdsval-
tason megy keresztiil, amikor jellegzetes ,magyar hatdsdgi arccal” vizsgélja at az
ttlevelet. A keleti ,,lagertdrsadalom” érzékelési sémdit aktivalé helyzetpercepcio,
felszamolva az inkognitdt, a magyar identitdssal val6 szégyenteljes kényszerazono-
suldshoz vezet. A pénzintézetben megélt lealacsonyit6 helyzet Kertész szemlélet-
mddjira jellemz6 magyarazatot nyer az egzisztencia-filoz6fus Karl Jaspers-nek az
egyént a hazdjival szembeni politikai felel6sségére emlékeztetd megéllapitésaval.’
A csekkbevéltast Jaspers alapjin hatdrszituacioként értelmezhetjiik, amelyben a

9 Jaspers aforizmdja clészér a Galyanapld egyik 1982-bél szérmazé bejegyzésében olvashaté: ,Jaspers,
egyébként nem tul eredeti, de stlyosan igaz megéllapitdsa, miszerint az élet egésze nem vélaszthaté
cla politikai éllapottdl. Akdrmit teszek is, mindig szégyenkeznem kell; és még ez bennem alegjobb.”
KERTESZ, Gdlyanaplé, 149.
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résztvevd individuum egzisztencidja térul fel. Erdemes felidézni, hogy a zsidé fe-
lesége miatt a deportalds veszélyének kitett heidelbergi gondolkodé az 1945/46
telén tartott elhiresiilt eléaddsaiban beszélt a németek feleldsségérdl. A jogi, az
erkolesi, a metafizikai biin mellett megkiilonbéztette a politikai biinosséget, s
ugy vélekedett, hogy a modern dllamban senki sem kivilélld, a nép kollektiv fe-
lelésséget visel sajat dllamaére. A kollektiv blinésség a nici rezsim tetteit illetéen
Jaspers szerint azonban csak a politikai btin értelmében édllapithaté meg, amint
az a Kertész ltal is felidézett kijelentésben olvashaté: ,,Politikai értelemben két-
ségtelenti] fennall minden egyes allampolgar feleléssége azon allam altal elkove-
tett cselekedetekért, amelyhez tartozik.™? A bécsi bankepizéd a maga egziszten-
cialis hatarszituaciojaval és a Jaspers—utalassal tehdt a niirnbergi per idészakanak
az emlékezetét is mozgdsba hozza.

A valutacsekk tigyintézése az arnyéktapasztalat eléidézésében tesz szert rend-
hagyé jelentésre. A diszkriminativ banki bindsmdd leleplezi az inkognité toré-
kenységét, hogy az egyén mogott lithatéva tegye Magyarorszdg drnyékat mint a
nemzeti hovatartozds jeloljét. Ha vetiink egy pillantédst az arnyék antik etimo-
l6gidjara, azt lithatjuk, hogy a latin umbra kifejezés egyszerre jelent drnyékot,
arny¢kvildgot, valamint a holtak drnyait, hasonléan a gorog szkid-hoz (oxiar),
ami a daiménnal egyiitt a halottnak a testbdl eltavozott szellemét jelolte. A ta-
vol-keleti okoesztétikdban a szkialogikus (skialogical) olvasismdd az drnyékot
a megjelenés egy sajdtos, szubsztancia-nélkiili médozataként fogjak fel.'' Az ér-
telmezés szkialogiai nézépontja Kertésznél mas osszefuiggésben alkalmazha-
t6, miutdn néla az arnyék nemzeti jelentéssel telitédik, ennélfogva az egyén
csoporthovatartozdsanak elemzéséhez kinal timpontot. Kertész sajit kozossé-
gi szitudltsaganak érzékelésekor a magyar nemzethez tartozisat ugy fogta fel,
mint ami akarata ellenére eltakarja a fényt személyének megjelenésétsl. A ma-
gyar identitas drnyéka tehat egy bécsi bankban, az arc metamorfézisaval egyiitt,

10 Karl JASPERS, A biindsség kérdése, ford, CSEJTEI Dezs és JuHAsz Aniké (Budapest: Noran Libro
Kiadd, 2015) 63.

11 Hashimoto elméletében a szkial6gia, azaz az drnyéktan egy ontoldgiai szubsztancia nélkiili percepciét
jelent, ahol az észlelés mér nem az ontoldgiai szintii szubsztancidlis érintkezésen, hanem a szkialogikus
szint szemantikai apprehenzidjdn alapul. A hagyoményos esztétikai élményben a természet és
szubjektum érintkezésekor az észlelés tartomdnya az érzékileg hozzaférhetdre korldtozddott, az
észlelés tehdt a szubjektum ¢és az objektiv szubsztancia kozvetlen kapcsolata volt. Az informdcids
tarsadalomban viszont tévénézéskor a szubsztancia fizikai érzékelésének mér nincs jelentdsége, mivel
az elsédleges targy egy ,lebegé drnyék” (foating shadow) a képernyén. Noriko HasHIMOTO, ,Eco-
Aesthetica”, in The Humanization of Technology and Chinese Culture, szerk. Tomonobu IMAMICHI,
Wang MIAOYANG és Liu FANGTONG, 225-230 (Washington: The Council for Research in Values
and Philosophy, 1998).
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egy allamilag szabalyozott valutaiigylet intézése, azaz a monetaris reprezentaci6
keretei kozott jelenik meg. Az érzékelésméd mindazonaltal feltételezi a fény és
az arnyékot vet$ személy, targy jelenlétének viszonyat, ez esetben viszont nem az
iré maga vet arny¢kot, hanem magyar voltinak drnyéka az, ami ravetil. Az in-
kognité kudarca egyértelmiivé teszi, hogy az allamhataron kiviil a pénztapaszta-
lat vonatkozaséban a tirsadalmi térben az orszdg és polgdra, mint fény és arny¢k
elvalaszthatatlan egymastél.

Az 4rnyék epikai abrézolasihoz Hugo von Hofmannsthal Az drnyék nélkii-
li asszony (Die Frau obne Schatten) cimii 1919-es elbeszélése kinalkozik tovabbi
elemzés tirgyaul. Az sszevetést mindenekel6tt az indokolja, hogy tobb mas oszt-
rik szerz4 irdsa mellett Hofmannstahl novelldjét éppen Kertész tiltette 4t magyar-
ra 1985 végén, amit azért is fontos szimba venni, mert tobbek kozt épp ezt a for-
ditéi munkat honoralta a bécsi 6sztondijjal az Osterreichischen Gesellschaft fiir
Literatur."” A szellemvilag és a foldi Iét sikjén jitsz6dé torténet a kée szféranak a
szerelemben megvaldsulé egyestilésérdl szol: Keikobald szellemkiraly tiindérldnya
azért probalja megszerezni Barak kelmefestd feleségének arnyékat, hogy megtorije
az 4tkot, ami hazaséletiik miatt halandé férjét, a Déltengeri Szigetek csdszarat k-
szoborrd véltoztatta. Kertész ,,a szentség és az erotomdnia kiilonés parosuldsat™?
latta a mtiben, amelyben a szellemi lények minden oldalrdl fényld, arnyék nélkiili
létmddjaval az ember halandé lényként all szemben: ,, Az drnyékuk az, amivel az
emberek a létezésitkért megfizetnek a foldnek.”* Az drnyék ebben a jelentésében
az ember pénzben nem ler6hatd fizetsége, amit életéért cserébe mintegy ellenté-
telezésképpen visszaad a foldnek. A csdszdrndnek végiil ugy sikeriil arnyékhoz
jutnia és kiszabaditani férjét fogsdgabdl, hogy lemond a mégikus praktikéval el-
tulajdonitott drnyékrél, és a készoborral egytitt alimeril a gyermekaldast hoz6
élet vizében. Hofmannsthal irdséban tehat a szellemi létezés az élet aranyld vizé-
ben val¢ ujjésziiletéssel veszi magira a halandé foldi sorsot jelképezd drnyékot,
ami a csdszari par és a kelmefesté hazaspar esetében annak feltétele, hogy gyer-
mekeik sziilethessenek.

12 Hugo von HOFMANNSTAHL, Az drnyék nélkiili asszony, ford. KERTESZ Imre, in Menekiilés a
homalyba. Osztrik elbeszélék a XX. szdzad elsd felében, szerk. KAJTAR Mdria, 15-103 (Budapest:
Eurépa Kiadd, 1988). A kotetben Kertész forditdsdban jelent meg Arthur Schnitzler Menekiilés
a homdlyba, Fritz Hermanovsky-Orlando A csalddi kép, Heimito von Doderer 4 meggyitort
pénzeszacskdk és a Két hazugsdg avagy antik tragédia falun cimi elbeszélése. A Schnitzler-forditdsére
Kertésznek 1990-ben 20.000 schilling forditdi jutalmat itélt meg az osztrak okrtatdsi és kuleuralis
minisztérium.

13 Kertész, Galyanaplé, 233.

14 HOFMANNSTAHL, Az drnyék nélkiili..., 20.
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Bér az ember halandé voltét kifejezé arnyék Hofmannstahlnal és a magyar
kozosségi identitds arnyékvetiilete Kertésznél kevéssé hasonlit egymdsra, mind-
kettd az ember szdmara a végességével egytitt adott létfeltételekre mutat vissza.
Kertész nem véletlen eseményt, hanem lélektani torvényszertiséget ldtott abban,
hogy alkalmanként ugy azonosul Magyarorszag arny¢kéaval, mintha darécruhat
oltene magara. A lélektani térvényben a nemzet pszichéje nyilvinul meg, mint-
hogy az iré esszéjében ugy fogalmaz, ,,a nemzeteknek nemesak torténelmiik, tar-
sadalmuk, iparuk meg kereskedelmiik van, hanem pszichéjiik is”. (319.) A nemzet
lelke arnyékként kiséri polgarat, ahogy az a magyar nemzet pszichéje teszi Ker-
tésszel a bécsi bankban. Az egyén és kozosség viszonydban megképz6dé drnyék
osszességében az ember kollektiv lélektani meghatérozottsigdra irdnyitja rd az
elemz6i figyelmet.

Az arnyék pszichoanalitikus értelmezése Jung kollektiv tudattalanrdl felva-
zolt elméletében jétszik fontos szerepet. Jung a személyiség negativ, az én szdma-
ra legkevésbé ismert sotét oldaldnak leirdsdra haszndlta a fogalmat, amely a sze-
mély szdmdra az 6t legmélyebben érinté erkolesi kérdés formajéban jelentkezik.
Az arnyékszemélyiség erds érzelmi tolteténél fogva azokkal a ,megszallt” sotét ka-
raktervondsokkal all kapcsolatban, amelyek kevésbé ellendrzottek, s legnagyobb
mértékben telitettek indulati tartalommal. Az individualizacié 6nmegismerési
folyamatdnak els, az anima megismeréséhez képest kisebb prébatétele, az inas
vizsgamunkdjinak teljesitése az arnyéknak a projekciok ellenéllésat lekiizd§ sze-
mélyiség-integricidjaval valosul meg.” Kertész olvasta Jung egyes munkdit, azok-
ra reflektdlva a vallasos mitoszok hidnyaban a személyesen megélheté mitoszt,
Auschwitz-ot a megismerés hatdrvonalaként fogta fel.'®

Ha a jungi elmélet fel8l olvassuk, Kertész szimara a magyar kollektiv identitas
képezte személyiségének elidegenedett drnyékoldalat. A hatdrszitudcioban Ma-
gyarorszag arny¢kdnak megjelenését a valutacsekk tigyintézése valtja ki: a karak-
ter legkevésbé integralt részével val6 ,,dacos” taldlkozdst a sz6veg ugy irja le, mint-
ha az ir6 dar6cruhdt hizna magara. A kacagény szinonimajaként a daréc durva,
vastag gyapjuposztobol késziilt régi kabat, jellemz8en keleties magyar népviselet.
A magyar kollektivum idegensége a posztd 6j észlelési perspektivéjit nyitja meg, az
anyagtalan szkialogikus fenomén a daréc-texttraban a psziché materialitdsaként
jelenik meg. Kertész irdsmddja Jung analitikus pszichoterapidjatél eltéréen tehét

15 Carl Gustav JUNG, didn. Tanulmdnyok a Selbst szimbolikdjihoz, ford. Vipa Jézsef, Jung Osszegytijtote
Munk4éi 9/2 (Budapest: Scolar Kiadé, 2017), 15-17.

16 KEerTEsz Imre, ,Hazailevelek”, in KERTESZ Imre, Eurdpa nyomasztd iriksége, 85-104 (Budapest:
Magvets Kiadé, 2008) 90-91, 94-95.
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az arny¢k anyagi mindségét is feltarja. A dardcszovet kapesdn érdemes utalni ré,
hogy a textus és a textil szavak a szd7i jelentésti latin zexere szarmazékai, a gorog
tek- gyokbol képzett tekhné a jartassag, kézmiivesség, mesterség és intrikus csel-
szovés mellett a gorog tekton az architektura és a tektonika szavakban az ,,0ssze-
illesztés” vagy ,,6sszekapesolas” jelentéseit foglalja magéba."” A nemzet psziché-
je Kertésznél a maga textilis jelentésében egyén és kozosség idegenségét fejezi ki.
Az anyagi textdra a magyar identitdsnak mint ruhdnak a felvételekor érzékelhe-
t6, a ruha teszi tehdt a magyart, kizdrélag a dardccal felruhizott triember en-
ged a lélektani torvénynek, amikor magyar allampolgérként kivéltja schillingjeit.

Osszegezve, Kertésznél a pénz egzisztencidlis hatdrtapasztalat kivéltdjaként
ugy rombolja le az inkognitén alapulé 6nképet, hogy az arnyék anyagtalan opti-
kai jelenségének a dar6c anyagi texturdjiva val6 dtalakuldsdn keresztiil mutat ra
alélektani torvényre: arra, hogy az ir6 a magyar k6zosséghez valé odatartozasit
az elidegenedés révén tapasztalja meg. A lélektani torvény azt jelenti, hogy a pénz
nem pusztdn a csereérték instrumentuma, hanem az emberi egzisztenciat identi-
kus létében formalni képes materidlis jelentést fétis. A valuta mozgdsitja a nemze-
tek egymdshoz viszonyitott monetaris jelentéskiilonbségeit, a magyar valutacsekk
¢s az osztrék schilling konverzidja kikeriilhetetlenil leleplezi a pénztulajdonos
nemzeti identitdsat. Az individuum tehdt akar egy osztrdk bankban is szimara
olyan kontrollalhatatlan létesemény alanyavé valhat, amelyben akarata ellenére,
clidegenedett dllapotban a nemzethez valé véges kozosségvéllaldsaval szembesiil.
Ebben az esetben ,,magyarnak lenni” azt jelenti, hogy az egyén a valutacsekk be-
valtasakor egzisztalja, azaz dar6cként mintegy magara htizza kozosségspecifikus
pszichikus létmdédjat. A banki tigyintézést Kertész ontoldgiai eseményként ab-
razolja, amikor megtorténik az inkognité destrukcidja, s az egyén sajat létének
idegenségében érzékeli a magyar nemzeti kozosséghez (a nemzet lelkéhez) vald
viszonyat. A bécsi bankban Kertész szimara magyar nemzeti hovatartozasa csak
az elidegenedés negativ forméjaban, mint az ember individudlis szabadsigat kor-
latozé lelki determindcié volt megélhetd.

Ha térténelmi tavlatbdl vizsgiljuk, hogy a Kertész dltal megorokitett bankta-
pasztalat milyen monetéris politikai feltételek kozott johetett létre, érdemes ro-
viden a fontosabb korabeli gazdasdgtorténeti fejleményekrél is szot ejteni. A Go-
renje-korszak bevasdrléturizmusdnak a Grész-kormany 4ltal 1988-ban bevezetett
vildgutlevél jelentette a nyitanyét, amivel a kiilfoldre utazas mindenki szdmédra 4l-

17 Victoria MITCHELL, ,, Textilia, textus és tekhné”, ford. VERES Balint, Pannonbalmi szemle 22, 2.
sz. (2014): 77-89, 80, 88.; Otto POGGELER, Hermeneutik der technischen Welt. Eine Heidegger-
Interpretation. (Liineberg: Unibuch, 2000), 6.



206 HORVATH PETER

lampolgari joglett. A magyar turistak ekkortdl kezd8déen a szélesebb aruvélasz-
ték és az alacsony vimok miatt tomegesen kezdtek el vésarolni az osztrak keres-
kedelmi egységekben.”® A bevezetett 400 dollaros valutaelldtmanybol harom év
alatt hatszor lehetett kiilfoldre utazni, emellett az utazasi koltségkeret haroméven-
te 13 ezer forint Gsszegben vasuti, autdbuszjegy vasarldsat tette lehet6vé. A kil-
foldre utazés feltételeként mindenkinek legalibb 3000 forintnak megfeleld, ki-
viteli engedéllyel igazolt valutéval is rendelkeznie kellett. A turistaellatmény és
a kozlekedési koleségkeret terhére megvésarolt kilfoldi fizetdeszkoz, menetjegy
az erre a célra rendszeresitett valutalapon keriilt nyilvantartdsba. A turistaellat-
ményt 1988-ban 2-2,5 millié jogosult vette igénybe mintegy 485 millié doll4r-
nyi 6sszegben, 1989-ban mér négy milliéan tették ugyanezt méstél milliard dol-
lare koltve el Nyugaton. A legnagyobb rohamra az j, szigorubb vimszabélyok
1989. aprilis 8-i hatdlyba lépése el6tti héten kertilt sor, amikor egy hét alatt 900
ezer magyar lépte it az orszaghatdrt. Az druvisarldsi célu valutakereslet nemzet-
gazdasdgra gyakorolt sulyos kovetkezményeit hamarosan a magyar tirsadalom a
sajat borén tapasztalta meg. A hatalmas devizakivitel a Magyar Nemzeti Bank
devizatartalékdt rovid id6n beliil a kockazati szint ald vitte, a magyar fizetési mér-
legben pedig masfél millidrd dolldros hidnyt eredményezett. A magyar kormény
a tovabbi devizakiiramlds megakadélyozisa céljabdl szigoritasokra kényszertil,
hogy elkeriilje a fenyeget6 pénziigyi csédot. A banki tigylet torténelmi kontextu-
sahoz hozzitartozik, hogy Kertész hazaérkezése utan, 1989 novemberében id6le-
gesen felfiiggesztették a valutaelldtmany folydsitasat, majd Gj devizaszabélyozds
keriilt bevezetésre, ami a lakossdgi valutaellatményt 4 évre 300 dollarban, évi 50
dollirban maximélta.

A Budapest, Bécs, Budapest keretes szerkezete a vasuti odaute és az elsé béesi
taxizds, illetve a hazautazds sordn igénybe vett bécsi és pesti taxiat elbeszélésé-
bél all 6ssze. A borravalét eleginsan megkoszoné soférrel ellentétben az utol-
s6 bécsi napon egy felttinden beszédes t6rok vendégmunkis il a volan mégott,
aki abban a hitben van utasét illetéen, hogy sok pénzt keres. Tolakodé retorikai
offenzivéjival, ahogy Kertész fogalmaz, ,azonnal frontalis timaddst indit min-
den lehetséges inkognitém ellen” (322.), amivel szemben az 6nvédelmi stratégia
ismét cs6dot mond. Az udvariatlan viselkedést az ir6 ismét magyar voltdra ve-
zeti vissza, Ugy érzi, hogy egy osztrak tigyfél irinyaban a torok férfi nem merné
megengedni az indiszkrét és kozvetlen modort. Kiszéllaskor a sofér kevesellve a
borravaléval megtoldott 6sszeget, az id6kézben elsotéeiilt taxidran lichaté 6sz-
szegnél harminc eurdval tobbet, szdzhetvenhat eurét kér, amit minden ellenke-

18
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zés nélkiil meg is kap. Az els6 és az utols6 bécesi taxis pénztapasztalat az elsaja-
titds ¢s elidegenedés ellentétes folyamatdban megképzédd emberi egzisztencia
onéllitdsat és onelvesztését mint identitds és imazs korreldcidjit mutatja be. Az
inkognité lebontdsaban a Nyugati palyaudvar jelenti az utolsé staciét, amikor az
ird sietve csortet at a tomegen a csomagjaival: LErzem, hogy lehullik rélam az al-
arc, feltarthatatlanul foszlanak szét inkognitéim. Vagyok, aki vagyok: egy ember
a tomegbdl, akinek feltétleniil taxit kell szereznie” (320.). A gavalléros borrava-
l6kat osztogatd, elegins éttermekben étkezd idegen uriember helyét az 4talaku-
las végkifejleteként a magyar valésagban magat kiismerd tomegember foglalja el.
A beszamolé a gépkocsi tilésén fejez6dik be, ahol Kertész elégedetten konstatél-
ja, mennyire élelmesnek bizonyult, miutén sikeriilt beszallnia a palyaudvar el6tt
varakozé legutolsé szabad taxiba.

Amikor Kertész 1989 oktéberében a Sparkasséban magdra hazta hazéja da-
rocgunyajat, hogy azt kovetden bécsi vendéglékben, szinhdzakban és operaban
kolese el schillingjeit, szerény eszkozeivel maga is hozzajérult a magyar allam
pénziigyi egyensulyanak megrendiiléséhez. A teljes 6sztondij azonban az inkog-
nitéban jaré uriember jévoltdbdl igy sem fogyott el, 4000 schillinget (mintegy
25000 forintot) hazahozott beldle. Legalabbis ez deriil ki a két évvel késébb meg-
jelent Jegyzdkonyv cimii irdsabdl, amely az 6sztondij tovébbi sorsdnak torténeté-
be enged betekintést.

Egy vimvizsgilat hatdrtapasztalata (Jegyzdkonyv)

A Jegyzdkonyv nem tartozik Kertész legjelentésebb miiveinek soraba, megjelené-
sét viszont elézetesen nem virt, zajos és elismerd tdrsadalmi visszhang kiséree.”
Az iré biografusa ugy értékelte a fogadtatist, hogy a kétet ,,bombaként robbant
a kozéletben, és Kertész egy csapdsra kultikus iréva vale”.>® A figyelmet tovébb
novelte, hogy a szinpadi adapticié Kornis Mihély el6addsaban a Katona Jézsef
Szinhdzban mind a kozonség, mind a szakma kérében osztatlan sikert aratott.
Az alkotdi pélya alakuldsa szempontjabdl a Jegyzdkonyv azért tekinthetd fontos
mérfoldkdnek, mert voltaképpen ez a mii tette Kertészt itthon a sztikebb irodal-
mi kézegen tilmenden a szélesebb tdrsadalmi nyilvinossag szimara ismert iréva.

19 KERTESZ Imre, ,Jegyzdkonyv”, 2000, 6 sz. (1991): 25-32. A szévegben ezutén zéréjelben megadote
oldalszamok erre a kiadasra vonatkoznak.

20 Clara ROYER, Kertész Imre élete és halilai, ford. MARCZ1SOVSZKY Anna (Budapest: Magveté Kiadd,
2019), 286-287.
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A monetaris reprezenticid a Jegyzdkonyvben, ahogy a Budapest, Bécs, Buda-
pest szovegben lathattuk, a torvénnyel all 6sszefiiggésben. A ,lélektani torvény”
konverzids sémaja az idegenségtapasztalat nemzetlélektani helyzetének inkog-
nitd, drnyék, texttra és valuta osszefiggésében tulajdonitott jelentést. A Jegyzd-
konyvben az 6néletrajzi alany a rafizetés torvényén keresztiil a sajat halal egzisz-
tencidlis hatdrtapasztalataban részestil.

A novellaban az iré anyja elvesztését, illetve félbeszakadt bécsi vonatatjanak
torténetét dolgozta fel. Az elbeszélés szerint Kertész a halélesetet kovetSen ugy
dont, elfogadja a forditéi munkajit elismerd osztrak kultuszminisztérium meg-
hivasat, és hirom napot az osztrék févarosban tolt. Az 1989 oktdberi dsztondij-
hoz hasonléan 1991 épriliséban is szakmai utrél van szd, a program szerint az iré
az U. doktorndl tett minisztériumi latogats mellett az ,, Antropolégiai Tudoma-
nyok Intézetét” (Institut fiir die Wissenschaften vom Menschen) kereste volna fel,
amely a késziléfélben 1évé Wittgenstein-forditdsat finanszirozé észtondijrdl ér-
tesitette. Ez az Eszrevételek (Vermischte Bemerkungen) leforditisihoz kapott 6sz-
tondij 1992-ben wjabb fél évig biztositott idedlis munkakorilményeket Kertész
szamara, aki a Valaki mds cim(i kotetben 6rokitette megaz ebben az idészakban
szerzett bécsi élményeit.

A Jegyzbkonyvben a kérhdzban kezelt sziil6 haléla a tervezett utazis eldtti ¢j-
szaka kovetkezik be, ezzel egyid6ben iszonyatos jelenés forméjiban felbukkan az
elbeszélé almaban személyes Megvaltdja. A diegézist dtszévik a haldl metafordi, a
fogorvosnal Kertész ,otthagyja a fogat”, az Operédban Verdi Requiem-je van mii-
soron. Az elhalasztott bécsi utat mégsem mondja le, hanem egy héttel késébbre
jeloli ki az 4j id6pontot. A temetés és az utazds koriili intézenddk egybefolynak
az elbeszélésben, ennélfogva a haldl mint utazis, a lét és nemlét kozti hatdrae
kelés a szoveg strukeurdlis szervezéelveként jelenik meg. A temetés ritudléjinal
gyakran taldlkozhatunk a pénz reprezenticidjival — mint ismert, a gorogoknél
Kharén, az Alvildg révésze fizetség fejében széllitotta 4t ladikjédban a holt lelke-
ket a Sztiix folyén, a neki jar6 oboloszt a gorogok a holtak nyelve ala vagy lezart
szemeikre helyezték. A Jegyzdkionyvben az elbeszél a magyar vimellendrzés ala-
nyaként kénytelen megfizetni a vimot, hogy maga is elszenvedje a haldlt, s a no-
vella végkifejletében halottként dbrazolja Gnmagat: ,,a vonat mar csak egy holt-
testet szallit” (32.). A sajitként megéle haldl a Budapest felé tarté vonaton utazé
holttest képében nyeri el testamentaris 6sszegzését.

A Bécs, Budapest, Bécshez hasonldan a pénziigyek intézése ezutrtal is a kisepi-
kai m{ elsédleges cselekményeleme. A temetési koltségek mellett a szvegben a
vasuti menetjegyvaltds Gjfent megjelenik témaként:
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Megszerzem a halotti anyakényvi kivonatot, intézkedem a temetésrol, s mindenckelSte
fizetek, fizetek, fizetek. Némi megfontolds utdn mégis a bécsi ut mellett dontok. UJ hely-
jegyek, oda-vissza. Folosleges, igy a pénztdrosnd, a vonat ltaldban félig iires. De én gond-
talanul, biztonsdgosan, minden esetlegességtél védetten kivinok utazni. E percben nem
érdekel a rafizetés, ami amugy is az életem torvénye. Ajandékul szinom magamnak ezt

az utazdst, a magam jétékonykodé, békezt bardtjaként. (26.)

Ahogy a magyarsigaval valé kényszer-identifikdcioban lélektani torvényként,
ugy az elbesz¢l életében most rafizetés formdjaban nyilatkozik meg a torvény.
Az anyagi-pénzbeli veszteség mellett a rafizetni valamire’ jelentésaspektusai kozé
tartozik, hogy valaki pérul jar, megroviditik, kart szenved el. Az anyagi rafizetés
hirom esetben szerepel a novellaban, az elhunyt anya temetési koleségeinek a ha-
romszor megismételt ,fizetek” ige dltal hangsalyozott kiegyenlitésekor, a négy-
ezer schilling vimhat6sagi lefoglaldsakor és a visszatiton megvaltott vasuti pdtjegy
megvételekor. A helyjegy el6zetes megvasarlasat az idézett szovegrészlet szerint
a teljes biztonsdgigényre val6 torekvés indokolja, s bir a pénztdrosnd a Bécs, Bu-
dapest, Bécs epizddjahoz hasonléan ezuttal is segitdkésznek bizonyul, Kertészt
nem lehet eltériteni szindé¢kardl, s kiilon osszeget réfizet a felesleges helyjegyért
a menetjegyre. A hazait sordn a nemzetkozi expresszen az irdi élettorvény jelen-
létét igazolva, a ,rdfizetés” kifejezés wjra felbukkan a szovegben, de mar nem az
onkéntes pénzkiadasra, hanem a kalauz dltal kért, kotelez6en megfizetend$ ta-
rifira vonatkozik: ,A jegyemre, kozli, ra kell fizetnem.” (31.) Az egzisztencialis
szitualtsag megfordulasaval talilkozhatunk ismét, migindulaskor az utazé agga-
lyok nélkil kéltheti pénzét helyjegyre, hazafelé mar ellentétes helyzetben talalja
magat, s épp csak ki tudja fizetni a pdtjegy Osszegét.

Kertész az ausztriai latogatasa el6tt minden szitkséges pénziigyi lépést meg-
tett, s az Osztrék Irodalmi Térsasdgtol 1989-ben kapott 6sztondij mellett a tu-
ristaclldtmdany és valutacsekkek birtokaban vagott neki az utnak:

Négyezer schilling lapul a fiskomban; ha netalan akadndnak bardtaim, akiket "hiiséges
olvas6imként’ aposztroflhatok: nos, 8k tudjik, hogy 1989-ben, vagyis két és fél eszten-
deje egyhonapos tanulményi sztondijjal tartézkodtam Bécsben; itt most eldrulom ne-
kik azt is, hogy a harom évre kivalthaté valuta-vagy deviza-nem-tudom-én-micsoddmat

is kivéltottam, csekkekben és készpénzben; dltaldban fogalmam sincs ezekrél a dolgok-

w61 (). (26.)

A monetdris reprezentdcid szempontjdbol tehat a Jegyzdkonyv és a Bécs, Budapest,
Bécs kozott az 1989 novemberében megspérolt 4000 schilling jelenti az osszekotd
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kapcsot, a Kertész altal hazahozott pénzosszeg lesz a vimvizsgalatnal bekovetkezd
konfliktus forrasa. A konvertibilis fizetéeszkozre vonatkozé jogszabélyok szerint
a magyar dllampolgirok 1990-t8l négy évre legfeljebb 300 amerikai dollart vagy
annak megfelel$ 6sszegli més kilfoldi fizetSeszkozt vélthattak ki. Ahogy kordb-
ban volt réla sz6, az évi 50 dollaros turistaellatmany bevezetésére Kertész 1989
oktdberi hazatérte utan keriilt sor. A Jegyzdkonyr mindenesetre hitelesen szem-
lélteti az ird pénziigyi téjékozatlansagat, aki a négy év helyett tévesen hdrom éves
valutakeretrél ir. A turistaellitményt 1991-ben 6 milli6 magyar allampolgér 6sz-
szesen tobb mint 300 millié dollar 6sszegben vette igénybe, 6sszehasonlitaskép-
pen 1989-ben ez négy milli6 £6 esetében mastél milliard dollar volt.

A novella a torvénysértd pénztapasztalat eseményét egy vaimosokkal val6 konf-
liktus forméjiban beszéli el. A vonatuton lezajlott meglehetésen kinos vdmellen-
6rzés soran kidertil, hogy Kertésznél tobb valuta van a megengedettnél, rdadasul
a nala 1év6 négyezer schilling helyett csak haromezret vall be a vimosnak.*' Két
szabalysértési vétséget kovet el egyszerre, megszegi a devizakiviteli szabélyokat és
a készpénzbejelentési kotelezettséget. A vimos lefoglalja a pénzt, a jelenetet rende-
26 Kertésznek pedig Hegyeshalomnal le kell széllnia, hogy felvegyé¢k az esetrél a
jegyzokonyvet.

A léttudat stidiumai

Az anya elvesztése a Jegyzdkonyvben az elbeszéld létét eleve a halalhoz valé viszo-
nyan, a haldlt jelképezd utazds egzisztalisin keresztil hatdrozza meg. Az elbe-
szélt torténet hirom egymdstdl jol elvalaszthaté szakaszra bonthat, amelyben
kilonbozd egzisztencidlis eksztazisok ismerhetdk fel.

1. aprereflexiv tudat mint az 6nmaga létmddja: az i7d, akiben nincs szeretet
2. areflexiv tudat mint az ego létmédja: a rosszhiszemii vimellendrzés
3. aposztreflexiv tudat mint az ipszeitas 1étmédja: a johiszemii hazautazds

(1) A prereflexiv tudat eksztdzisa: A Jegyzdkinyv elbeszél8jénck ismertetd-
jegye, hogy az 6nmagénal val¢ jelenlétét a szoveg visszatéréen a ,nincs bennem
szeretet” allitassal irja le. A szeretethidnyban a tudat nem kifelé irdnyul, hanem

21 A schilling kézéparfolyama 1991. 4prilis 16-dn 6.32 forint, a dollaré 74.67 forint volt. A Kertésznél
taldle 4000 schilling 25.280 forintnak felelt meg, a turistaclldtmany 50 dollar 3.734 forintnak. A ketté
ardnya 6.77, azaz Kertésznél a kivihetd valuta 6sszeghatdrahoz képest majd hétszer tobb schilling volt.
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onmaga létmédjét jellemzi. Az ember képes 6nmagdval szemben negativ mé-
don viselkedni, Sartre a rosszhiszemuség fogalméval irta le a tagaddsban 6nma-
gat konstitual6 tudatot, amelynek a hazugsaggal ellentétben nincs transzcendens
tirgya.”* A kertészi figurdban a ,nincs bennem szeretet” folyamatosan semmiti a
tudat 6nmagénal val6 régzithetetlen jelenlétét, a prereflexiv tudat a szeretet hi-
anylétében 6nmaga tudata. Az elbesz¢l$ utazds kozben Salvador Dali zseninap-
l6jat olvassa, a festémuvész irdsan keresztiil van jelen 6nmaganil. Adorno kor-
diagndzisa szerint az Auschwitz utdni térsadalomban az emberek viselkedését a
szeretethidnyhoz hasonlé tapasztalat, a ridegség jellemzi. Az érdekvezérelt atti-
tid és 6nzés teljesen dthatja személyiségiiket, s emogott nem szentimentélis vagy
moralizilé okok, hanem a libidinalis kapcsolatok hidnya 4ll.>* Kertésznek a vildg
irdnyaban megnyilvinulé elutasité magatartdsiban feltehetden inkabb a gydsz-
munka lélektana jatszik kozre.

(2) A reflexiv tudat eksztdzisa: A vonattiton a vimosok Tatabdnya dllomédsnal
jelennek meg a vasuti kocsiban. A vamellen6rzéssel a prereflexiv cogito helyét a
reflexiv eksztdzis veszi 4t. Sartre szdmara a reflexi6 az ego pszichikus térgyisdga-
hoz tartozik, ahol az emberi kapcsolatok a pszichikai tények szintjén adédnak:
»a viligban-benne-lév6-ember reflexiv tudata a hétkoznapi létezésében pszichikai
tirgyakkal taldlja szembe magat”.** Az Gj helyzetben a vaimos és utas talalkozasét
valuta és torvény viszonya alakitja. A ,magyar vim” hivatalos fellépésében az ir6
intuitiv médon észleli a rosszhiszemiséget: ,indokolatlanul, ahogyan a nap sii,
atvillan rajtam a gondolat: ebben az emberben nincs szeretet” (27.). Kertész no-
velldja a vimellendrzésben azt a folyamatot fikciondlja, ahogy a nem tiszta reflexi-
Oban az egymast kovetd pszichikai tények megjelennek. Az emdcidk az iré meg-
érzésén keresztiil kozvetitik a vimos rosszhiszemiiségét, akinek a fellépésébél a
valuta témdjanil ,kiérz8dik” a johiszemiiség hidnya: ,sulytalan hangon, de vala-
hogy igen gyorsan, amibél talan csak az én Salvador Dalin csiszolt halldsom érez
ki valamely alattomos 4rnyalatot, megkérdezi, hogy mennyi valutdt (vagy devi-
z4t: aketed kozti killonbséget valdszintileg sosem fogom megtanulni) viszek ki™.
(27.) A magyar identitdst eztttal az dllam képviseletében fellépd vamtisztviseld
testesiti meg, aki kozli Kertésszel, hogy a négyezer schillingre kiviteli engedélyt
kellett volna kérnie, ennek hidnyéban lefoglalja az 6sszeget.

22 Jean-Paul SARTRE, A l¢t é5 a semmi, ford. Seregi Tamas (Budapest: UHarmattan-SZTE Filozéfia
Tanszék, 2009), 84-86.

23 Theodor W. ADORNO, ,Nevelés Auschwitz utan”, ford. GUTVILL Sara, in Holokauszt és autondmidra
nevelés, szerk. Kovics Ménika, 29-41 (Budapest: Hannah Arendt Egyesiilet, 2001)

24 SARTRE, A [ét és a semmi. 208.
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Az elbeszélés dramai csacspontjat a szabélysértés jegyzékonyvezése jelenti.
Kertész a hegyeshalmi hatardllomason harom vamos jelenlétében, az esetet do-
kumentélé jegyzékonyv elolvasasakor szembestil azzal, hogy a vimos magatarté-
sa sem volt jogkovetd. Sartre a tiszta reflexié miikodését katarzisként jellemezte,
ez figyelhetd meg a jegyz6konyv Poe versét is megidézé olvasastapasztalataban:

Olvasni kezdem. Az elsé mondatndl — csaknem hdrom sort tesz ki — elakad a l¢legzetem.
E pillanatban megszall, elont és leny(igdz a tisztdnldtds. E pillanatban végre pontosan tu-
dom mar, hogy mi tortént velem. Szinte heurékat kidltan¢k. Mindent, mindent, /min-

dent értek, /mindent dtldtok mar! /Holldid szdrnyét hallom suhogni... (30.)

A megviligosodds abbdl a felismerésbdl ered, hogy a vimos nem tdjékoztatta els-
zetesen az {rot a kivihetd osszeg felsé hatérarél és a vonatkozd jogszabélyokrél. Az
elbeszél§ elragadtatdsa dtcsap 6nsajnalatba és a térvénytelen torvények koraként
leirt partallami mult 6tven évének felidézésébe, hogy eljusson az 6nfelmentd ité-
letig, miszerint ,aki erre a kérdésre valaszolt, nem én voltam”, hanem az évtize-
dek alatt haldlra gyotort, sebzett polgar. A reflexiv tudat eksztdzisa sajat multja-
ban, az 6sztonviligban taldl rd az esemény pszichikai értelmére:

ez a méltatlan és gyilkos élet ilyen mélyen véste be gonosz jegyeit az dsztoneimbe. Ez
az ember — f6lteszem: anélkiil, hogy maga is tudott volna réla — a puszta magatartdsa-
val, a modoréval jécleve hazudni kényszeritett. Szinte sajndlom, hogy emberemet, a vé-
most, nem részeltethetem a megvilagosoddsomban, hogy nem oszthatom meg vele nyil-
vanvalé igazségunkat. Elvégre 6 is ember, neki is vannak 6sztonei. Es az 6 6sztoneibe is
ugyanazt vésték bele az évtizedek, mint az enyéimbe, csak éppen az ellenkezd eléjellel.
Azt mondom tehét, hogy a jegyz8konyvet, ebben a formdjéban, nem {rom ald. Miért?
Mert nem felel mega valésignak, hogy a felszélitdsa el6tt ismertette volna velem a tor-

vényt. De igenis, ismertette. (30.)

Az 6sztonokbe vésett tapasztalatokbdl szdrmazik a kozos sors, amely az ir6 és a
vamos viselkedését determinalja. Mivel az emberi magatartdst az 6sztonszféra
inskripcié-strukearaja hatdrozza meg, a szereploket az ,ellenkezd el6jelti” bevé-
sés egymas komplementer figurdiként mutatja be. A cselekmény az 6szton-auto-
matizmusok logikdja szerint zajlik le, melynek egyediili rejtett célja az iré dontd
megvilagosoddsanak az el6idézése. A Jegyzdkonyv legfontosabb felismerése, hogy
a totalitarizmus a tudattalan 6sztonvilaga felett is hatalmat gyakorol, az egyén
lelkében, az ego szintjén nem részesiilhet a szabadsigbdl. Az dllamszocializmus
tirsadalmilag elfogadott magatartdsmintdiban tehat a kollektiv tudattalan 6sz-
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tonviligéba bevésédott lelki mechanizmusok aktivédlédnak. A jegyzkonyv ala-
irdsdnak elutasitdsa azért dontd cselekedet, mivel az ego multbdl megorokolt
osztonkozosségének lerombolasit, s ezzel egyiitt a személyes egzisztencialis sza-
badsag kivivasinak az aktusit jelenti. Az 6sztonfolyamat végsd pontjat a reflex-
iv 6ndbrazolas képezi, ahol az iré6 6nmagat mint 6nmaga altal megalkotott fik-
tiv alter egdt ismeri fel:

Sokkal inkdbb foglalkoztat az a, mondhatndm kielégitd érzés, hogy mindaz, ami itt tor-
tént és torténik, a legsajitabb képzeletem terméke, és a legsajatabb képzeletem torvényei
szerint tortént és torténik. Hivatkozom ismét az, akdrcsak egyetlen "hiiséges olvasémra’
— aki taldn egyediil én vagyok: profétikus regényemben ezt a jelenetet szinte szérul széra
olvashatja. Ugyanez a magatartds, ugyanez az eljirds, ugyanez az émelyitd torvényeskedés,
mikézben tetétdl talpig kirabolnak, majd meggyaldzva és homalyos fenyegetésekkel be-
mocskoltan az ismeretlen égald kiloknek. Mint kiilonos, regénybeli alteregom, Koves,
én is a tdgasabb vilagba indultam, hogy egy isten hita mogétti, mocskos hatdrallomésra
érkezzem, ahol itthon, nyomortsdgosan, végzetesen, haldlosan itthon vagyok. Az élet,
lam, utdnozza a miivészetet, de csakis az olyan miivészetet, amely az életet vagyis a tor-
vényt utdnozza. Nincs véletlen, minden értem és dltalam torténik, és ha majd bejérom

utamat, megértem végre az életemet. (31.)

Az elbeszéld szdmdra A Kudarc Koves nevii f6hdse, a sajét ir6i képzelete 4ltal te-
remtett fiktiv hds, 6nmaga alter egdjaként jelenik meg. A fikci6 és a valésig vila-
gaban kozos, hogy mindkettében a képzelet torvénye érvényesiil, s az elbeszélsi
szubjektum a torvény hatélya al4 tartozik. A fikcidképz8 imagindrius a mimézis
elve szerint mikodik, az élet és a mivészet a torvényt utdnozza, a torvény a titk-
r6z8-titkrozote struktdra szerint szervezédik. Kertész 6nmagit mint alter ego-t,
azaz a sajat egdjat nem egy mésik személyben, hanem regényfigurajaban ismeri fel.
A valuta lefoglaldsaval kezd6dé folyamat a képzelet torvényének aldvetett, pasz-
sziv ego felfedezésével ér véget. Az ego az egyén szabadsdg és szeretet nélkiili, a
psziché 6sztonmechanizmusaiban megképzédé térgy ontoldgiai dllapota. A Jegy-
z0konyvben a torvénysértd deviza birtoklasa robbantja be az egohoz vezeté fo-
lyamatot, a szoveg monetaris reprezenticidjiban a torvénysértd hatértapasztalat
vezet el az ego megismerés¢hez.

(3) A posztreflexiv tudat eksztdzisa: A jegyzékonyv aldirdsénak elutasitdsa
utdn az ego helyét az ipszeitds (Selbstheir) foglalja el az epikai vilag eksztdzisdban.
Amig az ego a tudat tdrgyaként adott, az ipszeitds maga a tudat ontoldgiai alap-
ja, Sartre megfogalmazdsaban ,az ipszeitds, a személyes lét alapja, teljesen kiilon-
bozik az Egotédl”, mivel ,,a tudat konkrét és sui generis 1ét” s ez "a tudat ipszeitas,
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nem pedig egy dtlatszatlan és hasznavehetetlen Ego székhelye”® Az individuum
az ipszeitasban sajatitja 4t, veszi birtokba a tudati, s egzisztélja a létét mint a sa-
Jjdt véges tudatat. Az emberi egzisztencia 0j Iétmddja az egofiiggd rosszhiszemd-
ség, a pszichikai realitds reflexiv titkorstruketrajinak a meghaladaséval jon létre.

A vambhelyiségbél valé eltavozisa utan a Jegyzdkonyv elbeszélbje ugy dont,
hogy pénz hidnyéban Bécs helyett visszautazik Budapestre. A nemzetkézi jarat-
ra val¢ felszallashoz el6bb a vimosoktél, majd a hatar6rségtél kell engedélyt kér-
nie. A hatdrérrel val6 taldlkozds az ipszeitds létmddjahoz tartozd posztreflexiv
johiszemiség dbrazolasaként vehetd szamba:

J6 negyeddra mulva szikar, korosabb, szemiiveges, kozigazgatdsi arcvondsu tisztet latok
asin mentén poroszkalni, néhdny alacsonyabb rangt egyenruha tarsasigéban. Megszé-
litom, el6adom kérelmemet. Ugy érzem, kezd kiiitkézni rajtam a csiiggedeségem. De
ez a tiszt érteni latszik, amit mondok. 'Le kellett sz4llnia a bécsi vonatrdl?’ — kérdi dip-
lomatikusan, de szigortan. Igenis, le kellett szdllnom. Rendben van, szdl, engedélyezi;
kurtdn, tdrgyszerti megvetéssel tetétdl talpig végigmér, majd tovdbbindul. Mégis: hatd-
rozottan érzem, hogy ebben a tisztben van szeretet. Bortonokben, taborokban, egyéb
ilyenféle helyeken mindig akad egy-egy tiszt vagy altiszt, aki visszaadja az életbe vetett
hitedet. Az ilyen tisztben megbizunk, ha 8 hallgat ki, nem hazudunk, jelenlétére vigasz-
ként sévrgunk, és ha agyonld is, tudjuk, hogy nem kedvtelésbdl teszi, hanem azért, mert

mist nem tehet. (31.)

A targyilagosan rovid hivatalos parbeszédben a johiszemiiség nem jelent mast,
mint visszaadni a blindsnek ,,az életbe vetett hitet”, s erre csak az a tiszt képes,
akiben van szeretet. A mésik tekintete, ahogy ,kurtan, targyszerti megvetéssel”
végig méri az irdt, a Mdsik tdrgykonstitualé tekintetéhez hasonlatos, amikor ,,a
személy a mésik szdmdra vald targyként van jelen a tudatnal”.?® Mivel a Mdsik
nem pszichikus tiikor, ezért megszégyenitd tekintete az egyént a posztreflexiv
targytudat forméjaban hatdrozza meg. A hatarér megnyitja az utat a hazatérés-
hez, a vonatra val¢ felszallassal az utazis képében megjelenitett halal az eredet-
hez valé visszaut forméjat 6lti magara.

A novella a pénzabrazolas utols6 epizddjit a kalauz megjelenéséhez koti. A ra-
fizetés az ird életének torvénye, ennek utolsé megnyilatkozdsakor Kertész mér
torvény- és normakovetd magatartdst tandsit:

25 SARTRE, A lét és a semmi, 299.
26 Uo., 322. A lér és a semmiben az autentikus magatartdsfajtaként leirt szégyenben az alany a Masik
jelenléte altal nézett targy. Uo., 355.
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Ite a kalauz. A jegyemre, kozli, ré kell fizetnem. Mennyit? — kérdem, nagyon szerényen,
nagyon udvariasan. Azért, kezdi magyardzni, mert... Nem azt kérdezem, szakitom félbe,
nagyon szerényen ¢és nagyon udvariasan, hogy miért, hanem hogy mennyit, mert esetleg
nincs ndlam elég pénz. Otszéznegyven forintot, hangzik a vélasz. Megnyugszom. Fize-
tek. A kalauz azért magyarédzattal szolgal; hasztalan teszi, nagyon szerényen és nagyon
udvariasan végighallgatom, de nem értem, és nem is érdekel. F6, hogy nem kellett gjra

leszallnom. (31-32.)

A pénzhasznélat ismételten vasuti menetjeggyel kapcsolatban jelenik meg, a ka-
lauz viselkedése teljesen ellentétes a vimoséval, miga vamtiszt a kételezé téjékoz-
tatast is rosszhiszemuen elhallgatta, a jegyellenér akkor is magyarazattal szolgal,
amikor erre az elbeszéld mér nem tart igényt. FizetSeszkozként ezattal nem oszt-
rak schilling, hanem magyar forint szolgal.

Kertész az ego haldlinak abrézolasival fejezi be novell4jat, mely halalt tanu-
sagtételként mutatja fel a ma. A szoveg utolsé szakaszaban a vonat megérkezik
Tatabdnyara, a vimellendrzés kezdetének helyszinére, ahol az élet és sors kore be-
zérul: ,ezenkozben én is bejirtam utamat: ime, értem az életemet” (32.). Az ese-
mények hatdsa olyan intenzitdssal és hevességgel tor el az iréban, hogy gy ér-
zi, tobb fijdalmat nem képes elviselni, elvesztette immunitasat, testén nem lehet
tjabb sebet ejteni. Mint ismert, a trauma gorog sz6 sebet jelent, a Jegyzdkinyv a
traumatizalt test képével zarul, amely paradox médon mint abszolut seb sebez-
hetetlen testként jelenik meg. A vonat utasa rafizetett és megfizetett minden tet-
téért, a pszichéként felfogott ego halalaval a test holttestként marad vissza: ,,a vo-
nat mar csak egy holttestet szallit. Halott vagyok.” (32.) Az ego kimondja sajét
halalat, a holttest mint az obolosszal elldtott gorog holttesteké, a vonaton tovabb
halad visszafelé, ahonnét néhdny 6rdja elindult. Az dllamhatar atlépésének ku-
darca utén Kertész nem csak Bécsbe, Budapestre sem érkezik meg. A Bécs, Buda-
pest, Bécs befejezésében az sztondijas driember a Keleti palyaudvaron 4talakul
tomegemberré, a Jegyzdkinyvben ez nem kovetkezik be, a vaimellendrzés alanya-
tol az aton-lét dllapotiban vesziink bucsut. Az tirdny inverzidjival egytitt meg-
valtozik az élet és halal viszonyéban pozicionélt individuum helyzete, akinek az
ego halala utan a holttest tanusitja talélését.

A vonatut lezdrhatatlan 6nfelszimolé folyamata és az ego véglegesen lezért
haléla Kertész mivében végiil talélés és tantisig kettdsségében nyeri el jelentésé.
Az ego és a test elvalasztasival végbemend halal abrézoldsaval a talél egziszten-
cia sajat véges voltdt mint tanisagot mutatja fel: megéltem a sajit halalom mint
az ego elvesztését, ime ezt tanusitja a vonaton utazé holttestem. A vonaton im-
mdr érvényes jeggyel utazé holttestrdl sok mindent elarul, hogy megfosztotték
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osszes valutdjatdl, s alig maradt magyar forintja — a rafizetés térvénye ennyiben
maradé¢kealanul beteljesedett rajta. Kertész epikai munkdja osszességében ezért
is értelmezhet6 a monetaris irodalmi reprezentacié olyan példéjaként, amely ugy
cselekményesiti a valutdval kapcsolatos torvénysérté hatdrtapasztalatot az ego
halalanak sajétté-tevd eseményeként, hogy az utazé ipszeitasat mint halott testet
mutathatja fel talélésének egzisztencidlis tanaségként.

Az irodalmi Nobel dij torvénybe foglalt adémentessége

Kertész szamdra az anyagi egzisztencia kérdéseit a 2002-ben elnyert irodalmi
Nobel-dij oldotta meg végérvényesen. A dij mellé tiz milli6 svéd korona, akkori
arfolyamon kétszazhatvan millié forintnyi osszeg jirt, amelynek készonhetéen
végleg maga mogott hagyhatta a pénzsziike miatt szorongé keleti viselkedésmo-
dellt.”” Kertész a nagystilti miivész szerepét jatszva vazolta fel a Nobel-dijjal jaré
pénzosszeg felhasznalasira vonatkoz6 elképzeléseit:

mit vélaszoltam a hir hallatdnak pillanatéban arra a kérdésre, mire fogom forditani a
pénzt: Ich werde es verschwenden, azaz el fogom tékozolni — mondtam felttin8en ’sz¢é-
les’, magyaros kiejtéssel. De elégtételnek miért éreztem volna? Hiszen eleget dolgoz-
tam, most tulajdonképpen kiszabadult a mivem a kardmbdl, és eldrasztotta a vilagot,

ez gyonydrt dolog.?®

Talin mondanunk sem kell, Kertész természetesen nem tékozolta el a pénzju-
talmat, ami utdn a hatélyos személyi jévedelemadéra vonatkozé torvények ér-
telmében 40%-os jovedelemadét kellett volna fizetnie. Az Orszaggytilés a Med-
gyessy-kormany el6terjesztése alapjan 2002 novemberében gy dontéet, hogy a
Kossuth ¢és a Széchenyi-dij adémentességét kiterjeszti a Nobel-dijra, igy a teljes
osszeget megtarthatta. Mindez azért érdekes, mert a politikai dontés eredmé-
nyeként Kertész lett az egyetlen magyar ird, akirdl elmondhaté, hogy valutédbdl
szarmazd, kifejezetten az iréi munkajit honoral¢ jovedelme miatt a magyar tor-

27 A dijatadé eléet néhdny nappal Kertész a bécsi Burgtheaterben volt vendég, ahol a szabadség nyugat-
curdpai helyzetére vonatkozo kérdésre deriileséget kivaleva megjegyezte: az utébbi évtizedekben egyes
vélemények szerint hdromféle diktatira létezett, a néciké, a kommunistaké és a pénzé, ami 6t illeti,
a Nobel-dijnak koszonhetéen mér a harmadikat is tal fogja éIni. HORVATH Judit, ,,J6 élni a hal4l
utdn”, Magyar szé,2002. dec. 3., 1.

28 ,A Sorstalansigot a Kadarrendszerrél irtam” — Kertész Imrével Rddai Eszter készitett interjut”, Elet
és irodalom, 2003. méj. 30.,22. 3.



A konverzi6 és a rafizetés mint a torvény egzisztencialis hatartapasztalatai 217

vényhozé hatalom véltoztatott a hatdlyos magyar (ad6)jogszabalyokon. A bécsi
osztondijas oktdber utdn tizenhdrom évvel Kertésznek tehdt mar nem kellett a
nemzet drnyékanak darécgunyédjat magdra oltenie, amikor a lélektani torvény
alanyaként elszenvedte az 6t magyarsdga miatt Nyugaton ért hatrinyos megkii-
l6nboztetést: iréi életmiivének sikere arra késztette a magyar allamot, hogy a No-
bel-dij esetében kivételt teremtsen szimdara a mindenkire kotelez6 kozteherviselés
rendje al6l. A személyi jovedelemadérdl szol6 torvény méodositasa szaznégy mil-
1i6 forintot hagyott Kertésznél, amelyet értékelhetiink gy, mint a magyar adéfi-
zet8k nagyvonala anyagi elismerését az ird irdnydban. Ami 2002-ben teljesen uj
megvilagitdsba helyezte a ,keleti ligerlakd” ird egzisztencia életének a kényszerti
arnyékidentifikdciéban és a rafizetésben megnyilatkozé torvényét.






DANYI GABOR
,2Amikor az ember el6z6 nap eszi meg a mait”

A szovjet munkatiborok gazdasigi reiprczentécic')ja és a szocialista
nyilvinossag 6kondmidja Lengyel Jozsef egyik elbeszélésében

A 20. szazadi szovjet munkatiborok, amelyek fenndllasuk sordn tobbmillié de-
portélt — és koztiik tobbszdzezer magyar dllampolgdr — meghatirozé tapaszta-
latét jelentették,' az emberi kiszolgaltatottsdg sajatos Gkondémidjat hoztdk létre.
A gyakran kietlen vidékeken, zord idéjérasi és mostoha infrastrukeuralis korilmé-
nyek kozote végzett kényszermunka a Szovjetunid szimara gazdasdgi hasznot, az
elhurcoltak t6bbsége szimdara mérhetetlen szenvedést jelentett. Az alapvetd élel-
miszerek megvonasa, a megfelelé ruhanemt hidnya, az infrastrukeuralis defici-
tek egyarant a tdborok elnyomé biopolitikdjinak szerves részét alkottdk. A szov-
jet munkatiborok megrizé tapasztalatait a kulturalis emlékezet médiumaként?
az un. ,lagerirodalom” korébe tartoz6 irodalmi miivek az 1960-as évektdl fogva
novekvé szamban tematizéltdk. De miként lehetett szimot adni a szovjet rend-
szer és a sztdlini diktattra altal eléidézett traumékrdl a vasfiggony mogotti cen-
zurazott, és a hruscsovi olvadis idészakiban is csak korldtozottan liberalizal6dé
szocialista nyilvinossigban?

Az alabbi tanulmany a korabeli ,,ligerirodalom” egyik muivét, Lengyel Jézsef
1963-ban megjelent Elejérdl végig cimt elbeszélését vizsgalja dontden két szem-
pontbdl. Egyrészt arra kivancsi, hogy az elbeszélés milyen gazdaségi reprezen-
ticidjat kindlja a szovjet munkatiboroknak; mésrészt arra, hogy a szovjet mun-
kataborokrdl valé kozbeszéd igénye és a korabeli kulturélis nyilvinossag sztikos
keretei milyen okonémidjét hoztdk létre mindannak, ami elmonddsra volt szan-
va és amit az adott sztikos keretek kozott el lehetett mondani. A vizsgélat soran
ezért elészor attekintem az elbeszélés megjelenésének kortilményeit és korabeli

1 Ann ApPLEBAUM, 4 Gulag tirténete, ford. Tomor1 Gdbor, 2 két. (Budapest: Eurdpa, 2005), 1:14.
2 Astrid ERLL, Memory in Culture, ford. Sara B. YOUNG, Palgrave Macmillan Memory Studies (London:
Palgrave Macmillan, 2011), 149 skk.
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recepcidjat, majd ratérek az elbeszélés és a cenzurazott nyilvanossdg kozoti fe-
sziiltségeket feloldé ,,ritusokra”, amit gazdasagi tranzakcidként értelmezek. Ezt
kovetden targyéletrajzi megkozelitésben targyalom a kenyér motivumat, amely
az elbeszélés egészét végigkisérve a bdségrol — és ezen keresztiil az éhségrol — va-
16 beszédet is lehet6vé tette. Kiilon fejezetben térek ki a taborok gazdasdganak
mukodésére, amelyet radikélis hidnygazdasdgként értelmezek, és az alkalmazott
talélési praxisokra, amelyeket mindenekel6tt targyelméleti kontextusban, a tar-
gyak megvaltozott percepcidjit és értékviszonyaik dtrendez8dését a kozéppont-
ba helyezve targyalok. Végezetil pedig — visszatérve a szovegben ,elvégzett” ritu-
sok gazdasdgi értelmezéséhez — az elbeszélés zarlatdnak egyik kiemelt alakzata,
az yeléviile tartozds” szemantikéjat igyekszem szétszélazni.

Az Elejétdl végig megjelenése és korabeli recepcidja

Az 1960-as években, a hruscsovi liberalizmus enyhiilé légkorében lehet6vé vale a
sztalini idészak torvénytelenségeirdl valé nyilvanos beszéd — igaz, erésen korla-
tozott és feliigyelt médon. A szocialista szervek és a kultarpolitika szerepléi ki-
emelt figyelmet forditottak a személyi kultusz id8szakarél valé diskurzus ,ellen-
Orzésére, kivalogatdsira és megnevezésére”, valamint ,,a termékek tjraelosztdsira”
annak érdekében, hogy ,csokkentsék a diskurzus veszélyeit, uralmukba keritsék
véletlenszer(i megjelenését, kikiiszoboljék sulyos, fenyegetd anyagisédgat.” Ekko-
riban a sztalini idészakrdl val6 kozbeszéd mintdzatdt a hivatalos ,,igazsag” Gjra-
termel6dé diszkurziv keretei hatdroztak meg. Roviden szélva, a sztalini korszak
megitélésének abbol az alapvetésbél kellett kiindulnia, hogy a kommunista esz-
mének és igazi hiveinek semmi koziik sem volt azokhoz a binokhéz (koztiik a
munkatiborok kegyetlen rendszeréhez, amelynek igaz kommunisték is dldozata-
ul estek), amelyeket a kommunizmustdl idegen erék kévettek el a kommunizmus
nevében. A szocialista nyilvanossag terében a sztalini korszak olyan torzulasként
jelent meg, amelyet végiil a szocializmus ereje kiiszobolt ki és vetett ki magabél.*

A személyi kultusz idészakardl és a sztdlini munkataborokrdl sz616 kozbe-
széd részben a ,lagerirodalom” korébe tartozé miivek koriil zajlott. E kozbeszéd
egyik szerepléje és egyben térgya Lengyel Jozsef volt, aki — miutdn t6bb mint

3 Michel Foucautr, ,A diskurzus rendje”, in Michel FOUCAULT, A fantasztikus kinyvtdr, ford.
RoMHANYI TOROK Gdbor, 50-74 (Budapest: Pallas Stadié—Attrakeor), S1.

4 DaNy1 Gébor, ,»Hivatalos szamizdat«. Lengyel Jézsef Szembesités cimii regényének kiaddsi
stratégidi”, Filoldgiai Kozlony 61, 2. sz. (2015): 249-278.
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mastél évtizedet toleote szibériai munkatiborokban — visszatért Magyarorszégra,
¢s hatvanéves kordban tjrakezdve irodalmi karrierjét tobbek kozott a ,,ligeriro-
dalom” korébe tartozé irdsokkal jelentkezett. Lengyel irodalmi mezében betol-
tott pozicidja rendkiviil osszetett volt: erkolesi tokéje és autoritdsa a kommunis-
ta mozgalomban betoltott szerepébél, kommunista meggyéz6désébol és aldozati
multjibdl szarmazott, mikozben gyanakvdsra adott okot, hogy irdsaiban egyre
kritikusabban targyalta a személyi kultusz id6szakanak buneit. Ezek az ellent-
mondésok Lengyel muveinek kiaddspolitikdjit is athatottédk: migaz 1918—19-es
eseményekrél, koztitk a Tandeskoztarsasag iddszakardl szol6 ,,torténeti riportot”,
a Visegrddi utcdt timogattdk, a szovjet munkatédborok szenvedéseit feldolgozd
Elejétsl végig cimti elbeszélést ttirték, addiga joval kritikusabb — a ndci koncent-
raciods tiborok és a szovjet munkataborok tapasztalatait osszehasonlitd — Szem-
besités cimii regényt tiltottak.s

Kétségtelen, hogy az Elejétd] végig megjelentetésének nem kedveztek a kultar-
politikai szerepl6k félelmei. Kddar Janos ugy nyilatkozott, hogy ,,ugy van ezekkel
a dolgokkal, mint L6th [sic!]™ ,nem mer hdtranézni, hogy s6balvinny4 ne mere-
vedjen”, és amiatt aggddott, hogy az elbeszélés ,,a szomszéd dolgardl beszél, és hogy
nem szerez-¢ 6romet az ellenségnek”.¢ Lengyel tobb alkalommal is hangoztatta a
személyi kultusz éveivel valé szembenézés szitkségességét, kifejtve, hogy ,,kultusz
nincs kultivalok nélkil”, és hogy ,,a kultivalds gyokereit kell felszamolni”.” Ennek
érzékeltetésére Lengyel rendszeresen hasznélta a gennyes seb metaforajit, mond-
van, hogy ,nem szabad bekétni a sebet, miel8tt kitisztitottuk volna a gennyet”.*

Kiadaspolitikai szempontbdl 6j helyzetet teremtett, hogy Alekszandr Szolzse-
nyicin fvan Gyenyiszovics egy napja cimt mivét, amely az els6k kozott tudésitott
aszovjet ligerek kegyetlen vilagirdl, 1962 szeptemberében lekozolte a Nowij Mir
cimt folydirat Moszkvéban. ,,Az ¢ sikere az én poziciémat is erésiti” — irta Len-
gyel, ,,és nemcsak néki, nekem, de minden irénak helyet szorit a nap alatt, aki -
képessége szerint 8szintén, igaz ember mddjara jo tigy szolgélatdban forgatja toll,
akar egy a mieinkhez hasonld, akdr egész mds téma kapcsan™? A Szolzsenyicin-
mu kozlésének stratégiai jelentSségét az U] Lris fészerkesztdje, I1lés Lajos is fel-
ismerte, s ez vezetett ahhoz, hogy meg merje kockaztatni az Elejérdl végig kozlé-

S LENGYEL J&zsef, Noteszek, 1971. marcius 8., MTA Kézirattdr Ms 5535/29. A Szembesités kiaddstor-
ténetérdl lasd DANYTL, ,,»Hivatalos szamizdat«”, 249-278.

6 Az Elet és Irodalom latogatéban Lengyel Jozsefnél”, Elet és Irodalom, 1966. méjus 7., 12.

7  LENGYEL J6zsef, Noteszek, 1963. mércius 14., MTA Kézirattdr Ms 5535/12. V6. még ,Az Elet é Iro-
dalom litogatéban Lengyel Jozsefnél”, 12.

8 Uo.

9  LENGYEL Jdzsef, ,Szolzsenyicin konyvének megjelenése elétt és utdn”, Ujfm's 3, 4. sz. (1963): 469.
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sét a folydiratban.” Lengyel elbeszélése végiil 1963 januarjaban jelent meg az Uj
Irdsban," kozvetleniil azeléte, hogy az lvan Gyenyiszovics egy napjinak magyar
forditasa napvildgot latott a Nagyvilig hasébjain.

Lengyel onéletrajzi ihletettségli elbeszélése a borton, a szovjet kényszermun-
katdborok, majd a szamtizetés évei jelentette megprébaltatasokrdl és azoknak
megrazo részleteirdl szimolt be. A szaggatott, mozaikszer(, helyenként dramai
tesziileséggel teli elbeszélés szamos szoveghelye kapcsolddott az 1961-ben megje-
lent Igézd ciklus irdsaihoz, de abban kiilonbo6zott azoktdl, hogy kerek kompozi-
ciéba rendezve — ,.elejétsl végig” — beszélte el tjra a traumatikus tapasztalatokat:
mindenekel6tt a tiborok katasztrofalis életkoriilményeit és a mindennapi talélé-
sért folytatott kiizdelmet. A retrospektiv elbeszélés ugyanakkor ezeket az élmé-
nyeket az élettorténet tdgabb keretébe dgyazta, megjelenitve az elbeszéld ifja- és
oregkorat is. A linedris torténetvezetési elbeszélés f6hése az altaldban Lengyel
altereg6jaként kezelt és a szerzével azonositott Nekeresdi Gyorgy volt, aki mar
az 1961-es Igézd ciklusban is felbukkant.

Az Elejétil végig megjelenése nagy hullimokat korbacsolt a magyar irodal-
mi életben. Az elbeszélés ellen Zala Tamas Gjsagiré 1963 marciusaban intézett
— ahogy Lengyel nevezte®? — ,durva publicisztikai kirohanast” a Magyar Nem-
zet hasabjain. Zala megdicsérte Szolzsenyicin mavét, mondvan, hogy az kellé-
képpen érzékelteti a helyzet bonyolultsdgat, alahtzva, hogy ,ezek az 4rtatlanul
haldlraszant emberek szocialista varost épitenek” és elmarasztalta Lengyelét,
amely az abrézolt vildgot ,,hideg-rideg hold tdjba helyezi [...] és undorité férgek-
kel népesiti be”, s amely igy ,,sajatsagos optikai csaloddst” okoz.”* Zala kétségbe
vonta Lengyel illetékességét is, tovabb széve az Olasz Kommunista Part fotitka-
ranak, Palmiro Togliattinak tulajdonitott tételt, mely szerint ,a Sztalin-kérdés-
ben a végsd igazsdgot a Szovjetunionak kell kimondani”.* Lengyel illetékességével
kapcsolatban Zala hangot adott azon kétségeinek is, hogy ,.képes-e az odaplan-
téle élet arra, hogy felvegye, magaba szivja és visszavetitse mindazokat a torté-
nelmi hagyomanyokat, a tarsadalomnak azt a teljességét és a néplélek rejtelmeit,

10 ILLEs Lajos, ,Lengyel Jozsef a torvénysérté perekrél és a kényszermunka-taborokrél”, in ILLES Lajos,
Az Uj Iris héskora, 67-76 (Budapest: Hét Krajcdr, 2002), 71-72.; ILLES Lajos, ,,Lengyel Jézsef a
lagerekrdl”, in ILLES Lajos, Az 77 magintirténelme, 33—42 (Budapest: Hét Krajcdr, 2008), 36.

11 LENGYEL J6zsef, ,Elejétdl végig”, Ujfm’s 3, 1.5z.(1963): 37-71. A tovabbiakban — ahol ezt kiilon nem
jelzem — erre a kiaddsra utalok az oldalszam zardjeles feltiintetésével.

12, Az Elet és Irodalom litogatéban Lengyel Jézsefnél”, 12.

13 Zara Tamds, ,Felismerések és félreismerésck az »Ivan Gyenyiszovics egy napja« koril”, Magyar
Nemzet, 1963. februar 17., 9.

14 Uo., 9.
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amelyek egytittesen adnak magyardzatot a személyi kultusz rendkiviil 6sszetett
jelenségének keletkezésére és arra, hogy ardnylag hosszu ideig hathatott a szovjet
életben”.s Zala irdsaval — kidllva Lengyel elbeszélése és a szerzé személye mellett
— tobb cikk is vitdba bocsitkozott.! A vita kozponti kérdése az volt, hogyan le-
het irodalmi igénnyel beszélni a személyi kultusz korszakarél, és Lengyel, illet-
ve Szolzsenyicin miive milyen mértékben tesz eleget ezeknek az elvérdsoknak.

A mi kozlése komoly fejfijast okozott Aczél Gyorgynek is, akit6l a Politikai
Bizottsag igazold jelentést kért.” Rdaddsul egy dokumentum szerint Andics Er-
zsébet, a Szovjetunidban torténészi képesitést szerzett és a dogmatikus kommu-
nistak kozé tartozé politikus is feljelentette Aczélnédl Lengyelt ,,orosz munkata-
borokrdl sz616 novelldjanak kozlése miatt™"® Lengyel ezt gy kommentélta, hogy
»szivesen csindlndnak igy kis miniat(ir Rajk-pert — velem.” A ,,rosszkedvi és zi-
141" Aczél egy Kirily Istvinnal folytatott beszélgetésben az Uy Irds fészerkesz-
t6jének, Illés Lajosnak a feleldsségét emlegette,? akit az tigy folyomdnyaképpen
1964. marcius 19-¢n levéltottak.* Aczélt az is nyugtalanithatta, hogy az elbeszé-
lést érdekl6dve fogadtak nyugaton is.

A Szabad Eurépa Radi6 magyar nyelvii addsaban a megjelenése utin nem sok-
kal folytatdsokban olvastak be a regényt.?> A Szabad Eurépa Rddié egyik munka-
tarsa ugy vélekedett, hogy ,,a sztalini terrorrél” sz6l6 ,irodalmi tevékenységnek
megvannak a feltételei” Magyarorszdgon: ,,az ir6 kizérdlag csak abban a szellem-
ben irhat, hogy a kommunista vildgnézetnek, a partnak, a rendszernek semmi,
de semmi koze a személyi kultusz torz és blinos mddszereihez”, kifejezésre juttat-
va, hogy ,a terror pokldban szenvedd igazi kommunistak hiek maradtak az esz-

15 Uo.

16 TATAY Siandor, ,Egy nap ¢s a mindennapi kenyér”, Elet és Irodalom, 1963. februar 23., 3; HEVE-
sI Gyula, ,Egy félresikeriile kritika félreismeréseihez”, Elet és Irodalom, 1963 mirc. 16., 5. Vé. még
ABELOVSZKY J&zscf, ,Félreértelmezések az »Ivan Gyenyiszovics egy napja« koral”, Politikatorté-
neti Intézet, PIL 897. fond (Matejka Jdnosné iratai), 57. 6rzési egység (Abelovszky Jézsef irdsa Szol-
zsenyicin és Lengyel Jozsefnek a személyi kultuszrél irote cikkérdl, elbeszélésérsl).

17 KIrRALy Istvdn, Naplé 19561989, szerk. SOLTESZ Marton (Budapest: Magvetd, 2017), 92.

18 LENGYEL Jozsef, HU OSA 300-40-6 Box 21 [Lengyel Jozsef]; Records of the Radio Free Europe /
Radio Liberty Research Institute (Fonds 300), Hungarian Unit (Subfonds 40), Biographical Card
Files (Series 6), Vera & Donald Blinken Open Society Archives, Budapest.

19 LENGYEL Jdzsef, Noteszek, 1962. janius 24., MTA Kézirattar Ms 5535/10.

20 KIRALY, Napld 1956-1989,92.

21 ILLES Lajos, ,Viszontagsdgos utam az irodalomba”, in ILLES Lajos, Az /74 magdntirténelme, 9-28
(Budapest: Hét Krajcar, 2008), 25.

22 KIRALY, Napld 1956-1989,92.
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méhez”.> Mint a radié e munkatdrsa megjegyezte, ,ennek a ritudlis jellegii elja-
rasnak minta-példanyét szolgiltatja Lengyel irodalmi kis remekmiive, az Elejétd]
végig”, ugyanis ,,az ajinlds, a befejezd fejezet, valamint a regény tengelyében 1évé
beszélgetés egy kommunista és egy Isten-hivd kozott, ennek a ritusnak megfele-
16en késziiltek.” Az aldbbiakban e megfigyelést hasznalom sorvezetének: abbdl
indulok ki, hogy az emlitett szovegrészek — més elemekkel kiegésziilve — a szocia-
lista szervek altal elvart ideoldgiai tartalmakat kozvetiteteék.

A megszdlalis ritudléi

Az Elejétil végig korabeli hivatalos recepciéjaban az egyik leggyakoribb hivat-
kozési pont a mt tengelyében elhelyezkedd, két tdborlaké kozott foly6 dialégus
volt. Egy ,,0reg bolsevik”, Ivain Timofejics és egy ,,szektds istenkeress”, Kondrat
Ivanovics partfogasukba vesznek egy munkataborbeli fite, akit — amellett, hogy
kenyéradagokkal tdmogatnak — vildgnézetiikrél is igyekeznek meggyézni.

A fid kérdi: - Ivan Timofejics, maga most is kommunista?

- Hét mi mas lennék? Hm? Legény?

— De azok azt mondjik, hogy maga ,népellenség” és 8k az igaziak, a hiiek.

— Az irbasztalukhoz, igen, ahhoz hiiek. De én a parthoz vagyok hii és a néphez. Hat
te ezt taldn nem tudod?

— Es nem értem, hogyan maradhat maga kommunista.

- Hat hogy gondolod? Ezek miatt — és vastag, visszahajlé hiivelykujjaval a hdta mo-

gé mutatott —, ezek miatt ne maradnék én kommunista? (54.)

E szovegrészt az egyik kritikus, Gondos Erné az ,elbeszélés legkoltsibb »vers-
szakaként«” emlegette,” s magyardzatként ezt flizte hozza: ,A it nehezen fogja
fel a fejtegetéseket, de az olvasé megérti, hogy ez az ember, és sokan masok képe-
sek voltak elvalasztani a Szovjetunidt és a szocializmust a gazsigoktol, amelyeket

23 ,Lengyel Jozsef munkai eldsegitik a magyarorszdgi erjedést”, HU OSA 300-40-5 Box 110 [Lengyel
Jozsef]; Records of the Radio Free Europe / Radio Liberty Research Institute (Fonds 300), Hungarian
Unit (Subfonds 40), Biographical Files (Series 5), Vera and Donald Blinken Open Society Archives
at Central European University, Budapest.

24 Uo.

25 Gonpos Erné, ,Az [gézd ciklusrdl”, Kortdrs 12, 12. sz. (1968): 1946-1953, 1952.
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neviikben elkévettek.”¢ (Gondos ideoldgiailag egyértelmii és vonalas értelmezé-
sétél eltért Tordai Zador filozéfusé, aki nem Ivin Timofejics elvhiiségét hangsu-
lyozta, hanem a két oreg erkolesi nagysagat és emberségét.””) Mindazonaltal az
idézett passzus a kommunista elvhiiséget és humanizmust volt hivatva kifejezni.

Az elbeszélés zérlata is ideoldgiailag terhelt volt, igy értelmezhetd an. ,,voros
farokként” is. Ez az eljards a Kdd4r-korszakban hivatalos forméban megjelentetett
irdsok esetében bevett gyakorlatnak szdmitott, amelynek alkalmazasa — vagyis a
cikk végére illesztett partos dllasfoglalds, a hivatalos ideoldgiai frézisok ritussze-
ri megismétlése — esetén a hivatalos véleménytél is el lehetett térni.?® Az Elejérd/
végig voros farkdt az alabbi szovegrész alkotta:

Az Ivénok vannak tobben, a jok és erések, akiknek testmeleg embersége védett. Ok eré-
sodnek egyre. Lassabban, mint szeretném, és mégis, bevallom, gyorsabban, mint hihet-
tem... [...] Hiven kellett elszdmolni egy mar eléviilt tartozdsrol, mely igy éviil el tokéle-

tesen... midta az igazsdg és a part Gjra egy testeé vale. (71.)%

Réadasul ez a passzus az Uj [rds folyéirat kozlésében — a késébbi szovegkozlések-
kel szemben ¢és vélhetden a szerzéi intencié ellenére — nem jelenidében, vagyis
még zajlé folyamatként tételezddott, hanem mult id6ben irddott és igy a mule-
tal valé szembenézés lezdrtsagit, az igazsig és a part egy testté valdsdnak befeje-
zett voltét hangsalyozta.*

A mi zarlatdnak kiemelt jelentéségét megerdsiti a mi hivatalos recepcidja is.
A mi ,mondanivaléjinak” artikulalasakor ugyanis a kritikusok és recenzensek
rendszerint a md zérlatdnak mondatait idézt¢k, legyen szé az U] Irdsbeli kozlést
kovetd vitarol, Lengyel Mérni a mérhetetlent cimt gytijteményes kotetének fo-

26 Uo.

27 TorpAl Zador, ,Szévardzs”, Kortdrs 12, 12. sz. (1968): 1941-1946, 1942.

28 Vo. ,A publikdciokndl dltalinos szokdssa vélt, hogy el lehet térni a hivatalos véleménytdl, ha azért
van a cikk végén egy voros farok.” Egy fokolompos déleldrjei. Haraszti Miklds bemutatja Keneds Jinost
([Budapest]: AB Fiiggetlen Kiadd, [1982]), 5. V6. még TAKACS Rébert, Politikai tijsigirds a Kadar-
korban. Hatalom és tjsagirds viszonya, 1956-1988 (Budapest, Napvildg — Politikatérténeti Intézet,
2012), 165.

29 Késobbi szovegkozlésben igy szerepel a kérdéses rész: ,, Hiven kellett elszdmolni egy mar eléviile tar-
tozdsrol, mely tokéletesen eléviil... minthogy igazsdg és part Gjra egy testté valik”. LENGYEL J6zsef,
Igézi. Osszegydijtitt novelldk, 2 kot., Lengyel Jozsef Osszes Miivei (Budapest: Magvetd, 1971), 2:379.

30 Késébbi szovegkdzlésben a mult idé helyett jelen id6 szerepel: ,Hiven kellett elszamolni egy méar
cléviilt tartozdsrol, mely tokéletesen eléviil... minthogy igazsig és part Ujra egy testeé valik”. LENGYEL,

Igézd, 2:379.
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gadtatdsdrdl,’’ amelyben az elbeszélést jra kiadtak, vagy az ird és miivei késébbi
méltatdsirdl.” A zérlat kifejezésre juttatta a , siettetni akards kommunista koteles-
ségét” (vo. ,Lassabban, mint szeretném...” [71.]) és a ,tdrsadalomért valé kiizdel-
met is”, annak tantsiagaként, ,hogy marxista médon gondolkodé és kommunis-
ta médon akaré ember {risai ezek.”* Erdemes megjegyezni, hogy a zarlat fontos
szerepet jatszott abban a kiizdelemben is, amelyet Lengyel késébbi mtiveinek —
els6sorban a Szembesités cimii regénynek — a kiadaséért folytatott. Miutdn Illés
Endre, a Szépirodalmi Kiad6 igazgatdja 1968 végén clutasitotta Lengyel Szem-
besités cimt regényének kiaddse, vélaszlevelében Lengyel az Elejétd] végig zérla-
tdbol idézve érvelt a regény kiaddsa mellett:

Hitler az ellenségeit irtotta, mig csak tehette. Ndlunk — mert a Szovjetunié nekem na-
lunk - sajat legjobb embereink pusztultak attdl a hatalomtdl, melyet a nép ruhdzott a
kommunistapdrtra, a szocialista dllamra.

Ezt megmondani, az igazat feltarni, és ezért a teljes felelésséget véllalni az én ma-
gyar és internacionalista kommunista kotelességem volt és maradt, ahogy az Igézé-cik-
lus utolsé oldaldn meg is irtam: ,Hiven kellett elszimolni egy mér eléviilt tartozdsrol,
mely tokéletesen eléviil... minthogy az igazsdg és part Ujra egy testeé valik.” A valik -
jelenid8ben irédott. Ez a jelenidd még tart, ezért kellett magamnak és a vilagnak meg-
irni a Szembesitést. Ezt én a kommunista internacionalista sajat igyemnek tartom, nem
idegen beligyekbe val6 beavatkozdsnak. Még kevésbé er8szakos, vagy fellazité céla be-

avatkozasnak.®

Az elbeszélésben ugyancsak ideoldgiai jelentéseket generéle a kenyér motivuma,
amely végigvonult a szoveg egészén és Osszekototte a felidézett gyermek- és ifju-
kori emlé¢keket a szibériai fogsdg tapasztalataival és az 6regkori reflexidkkal. Nem
véletlen, hogy az Elejétél végig munkacime a Kenyér volt.* A kenyér motivuma
lehetdvé tette a kenyér hidnydrol vald beszédet (a voltaképpeni tanubizonységot)
azdltal, hogy azt a szocializmus népjéléti programjinak — vagyis a kenyér bésé-
7 /! 7 L3 4 ’ 7 4 4 e /
gének — tégabb kontextusiba illesztette. Ily médon az éhség és a kenyér hidnya-

31 V6. pl. (g.i.), ,Mérni a mérhetetlent. Lengyel Jézsef 6sszegytijtéte munkai”, Magyar Nemzet, 1966.
julius 17., 13.

32 Uo.

33 V6. pl. MATYAS Istvin, ,De, te, legény, majd megéreed... Lengyel Jézsef novelldirdl”, Eletiink 12, 6.
sz. (1974): 558-568, 566.

34 TORDAL ,Szbvardzs”, 1945.

35 LENGYEL Jézsef levele I1lés Endrének, 1969. mircius 1., MTA Kézirattdr, Ms 5538/457.

36 LENGYEL Jozsef, Noteszek, 1962. november 19., MTA Kézirattar Ms 5535/10.
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nak tapasztalata feloldédott a megvalésult és a tirsadalmi igazsagossagot elhoz6
szocialista utdpidban, mikézben a kenyér hozzéférhetésége a kommunista pért
cselekvoképességének egyik legfobb jeleként tételezédoet.

A megszolalis e ritudléinak elvégzése és az ideoldgiai tartalmak szovegbe in-
tegraldsa nem jelentette azt, hogy az elbeszélés eloszlatta volna a szerkeszték va-
lamennyi aggodalmat. Lengyel napléfeljegyzései szerint 1961. december 11-én az
Uj Lrds folyéirat vacsorajin ,egy buta ajinlast is” az Elejérd] végig cime ala ,kény-
szeritettek”, amely igy sz6lt:” ,, A kommunista mozgalomnak ajinlotta Nekeresdi
Gyorgy, aki tudta, hogy a forradalom tjra kiharcolja az emberi méltésagot” (37.).
Az elbeszélés f6hoésének tulajdonitott ajinlds azt a litszatot keltette, mintha szer-
vesen a fikcidhoz tartozna, a publikdcidban mellette szerepld irdi arckép pedig (a
szerz6i intenci6 ellenére) a szerzd fennhatdsdga ald vonta az ajanlést, kihasznal-
va a tényt, hogy Nekeresdi Gyorgy alakja — és dltaldban Lengyel ,ligernovellai-
nak valamennyi f6h8se” — a recepcidban a szerzd altereg6jaként jelent meg. Az
elbeszélésre ,kényszeritett” ajdnlas az 1961-ben megjelent Igézd kotet recepcio-
janak legfontosabb elemét — ez elvhiiséget és a humanizmust — ismételte meg,
Ezek szerint a szibériai munkatdborokat megjart Lengyel — éppugy, ahogy hése,
Nekeresdi — mindvégig hti maradt a kommunista eszméhez és a személyi kultusz
éveinek embertelenségei kozepette is megodrizte a szocialista humanizmus értéke-
it és hitét a kommunista forradalom erejében. Ahogy az ajinlas megnyitotta az
elbeszélést az olvasé szamara, ugy biztositotta a kommunista elvhiiség ritudléja a
megszolalds lehetSségét az elbesz¢ld szamira.

A kenyér motivuma

Erdemes tiizetesebben is megvizsgalni a kenyér motivumét, amely sziintelen 4t-
alakuldson megy keresztiil az elbeszélésben, poétikai jelenléte és reprezentacioja-
nak eszkozkészlete folyamatosan véltozik. Az 6j anyagikultira-kutatds két ateo-
16 teoretikusa, Arjun Appadurai és Igor Kopytoff egyarint rimutattak,* hogy a
targyak nem statikus entitdsok, hanem folyamatos mozgasban vannak: ,,szimbo-
likus transzformécidkon (jelentés- és értékvaltozdsokon) mennek keresztiil, ér-
tékrezsimeket és hasznalati kontextusokat elvalaszt6 szimbolikus hatarokat 1ép-

37 LENGYEL Jozsef, Noteszek, 1962. december 11., MTA Kézirattar Ms 5535/11.

38 Arjun APPADURAL Az ruk és az érték politikdja”, ford. DomBOS Tamds, Replika 63 (2008. nov-
ember): 61-105; Igor KorYTOFF, , A dolgok kulturalis életrajza: a kommodifikdcié mint folyamat”,
ford. SAj6 Tamas, Replika 63 (2008. november): 107-129.
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nek at, valtozik térbeli elhelyezkedésiik és aktualis tulajdonosaik személye”.” Ez
a belatds ahhoz vezet, hogy a targyak tirsadalmi karrierjére, az dltaluk befutott
palyara kell irdnyitanunk a figyelmiinket és hasonlé kérdéseket feltenniink, mint
a személyek életrajzéval kapesolatban.® Bar Appadurai és Kopytoff is tartés, s ily
modon életrajzzal rendelkezé targyakrol beszél, és nem fogyasztasra szdnt, rom-
landé élelmiszerekrél, Lengyel elbeszélésének esetében érdemes annak kozpon-
ti motivumara is kiterjeszteni a targyéletrajzi megkozelitést, ily médon ugyanis
kirajzolédnak a mégoly révid élettorténettel rendelkezd kenyér forméjaba, hasz-
nalatdba és életrajzaba kédolt eltérd jelentések, tobbet megtudhatunk a kenyér
életrajzanak, hozzaférhetdségének, mindségének és statuszanak kiillonbozé as-
pektusairdl, a hozzd fz6d6 kulturalis praxisokrdl, valamint e fogyasztasra szint
élelmiszer ideoldgiai kddoltsagirdl. Az elbeszéld életutjanak stacidit figyelembe
véve az elbeszélést négy szakaszra bonthatjuk: 1) a Nekeresdi Gyorgy gyermek-
korét, 2) fiatalsdgat, 3) a munkatdborban toltote éveit és a szabaduldsat, valamint
4) az oregkorat feldleld szakaszokra.

Az elbeszélés elsd szakaszaban, Nekeresdi gyermekkordnak elbeszélésekor a
kenyér magatdl értet6dd és bdséggel rendelkezésre 4ll6 tirgyként jelenik meg,
amelyhez a tisztasdg, a frissesség és az izletesség képzetkore tarsul. Ebben a sza-
kaszban a kenyér mindsége kivalé és véltozatlan (,egész héten 4t friss és izletes”
[37.]). A kenyér targyéletrajza hosszu, ciklikus és kiszdmithatd, egy hét leforga-
sa alatt fogy el, s ezutdn e ciklus djra és Gjra ismétlédik. A kenyér ki van vonva
az arucikk kategéridja aldl (vagyis nem kommodifikalt), az adott héztartdsban
eldallitott cikként drufézisa nincs, ellenben kozos tulajdont képez, hiszen a csa-
lad/kozosség valamennyi tagja egyszerre részesiil belSle. Statusza a megszentelt
targyéhoz all kozel, amire az is utal, hogy a kenyér megszegését ritudlé el6zi meg
(»miel8tt megszegné a nagy, barna kenyeret, késével gyorsan, hogy lehetéleg ész-
re se vegy¢k, kereszt jelét veti a kenyér alsé, lisztessziirke héjara”, illetve késébb:
»Ha véletlentil foldre esik egy falat, azt fel kell emelni, meg kell csokolni” [Kieme-
lések t8lem: D. G.] [37.]). A ritudlé megteremti a kenyér szingularitdsat és egy-
uttal késlelteti is a fogyasztasit. Az elbeszélés e szakaszdban a kenyér nem léphet
a hulladék faziséiba, ily médon a pazarlds praxisa nem megengedett: ,,Csak egy,
de szigoru szabaly van: amit kivettél, megkell enni” (37.). Az elbeszélé tobbszor
hangsulyozza a kenyérhez valé problémétlan hozzaférést: a megteritett asztalnal
»mindenki annyi kenyeret vehet, amennyit akar” (37.); kés6bb pedig a még gyer-

39 BERTA Péter, ,Szubjektumok alkotta térgyak — tdrgyak altal konstrualt szubjektumok. Interakcio,
kolcsénhatds, egymasra utaltsdg: az ,04j” anyagikuletra-kutatdsrél”, Replika 63 (2008. november): 53.
40 KOPYTOFF, ,A dolgok kulturalis életrajza”, 109.
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mek Nekeresdi, mikor az apjaval betér a Nagykocsmdba, ugyancsak annyi stite-
ményt chet, amennyit akar. Rdaddsul a siiteményevés nem a biolégiai szitkségle-
tek kielégitésének puszta eszkozeként, hanem élvezeti cikként jelenik meg, hiszen
az elbeszéld gy eszik (akdr a rosszullétig), hogy kozben nem éhes (38.).

A kenyér effajta magatol értet6ddsége azonban nem paradicsomi éllapot. E sza-
kasz ugyanis olvashat6 a kapitalizmus kritikdjaként is, hiszen e rész a gabonake-
reskedd romlott alakjat és az altala megkarositott dolgozé parasztokat allitja ko-
zéppontba. A gabonakereskedd, aki Nekeresdi apjatdl felvasérolja a megtermelt
buzat, annak ellenére halmozza fel céltalanul az 4rucikket, hogy az nincs ssz-
hangban a szitkségleteivel (,minek néki ez a sok-sok gabona, ez az egész hegy, mi-
kor egyetlen kis, ropogds zsemlyét se tud megenni” [38.]). A gabonakereskedd egy-
szerre gazdag, tisztességtelen ¢és nagyon beteg (gyomorrakja van, rettenetes biiz
arad a sz4jabdl), igy alakja a kapitalizmus romlottsagit, a kapitalista kizsdkma-
nyolast, valamint a térsadalmi és gazdasigi egyenlStlenségeket és igazsagtalansa-
gokat jeleniti meg (,,de mind azt mondjak, hogy csal, az 6 verejtékiikbél szerezte
a vagyondt az dtkozott” [38.]). Nem véletlen az sem, hogy e részt, amely ily mo-
don kiélezte a romlott kapitalizmus és a munkdas-paraszti osztalyra épiil6 idealis
tarsadalmi berendezkedés kozti ellentétet, késdbb Gabonavisir cimmel kozoleék
ujra az alkotmdny és az 4j kenyér szocialista innepe alkalméabol.

A kenyér-motivum mozgasinak mésodik szakasza az elbeszél$ fiatal feln6tet-
korat (és az azt kovetd éveket) dleli fel. Ezt a szakaszt az a felismerés hatdrozza
meg, hogy a kenyér elosztasit egyenlétlenség és kiszdmithatatlansig jellemzi,
ami megjelenik abban az ellentétben, hogy Nekeresdi ,,chet kenyeret jéllakasig”,
miga ,pékiizletek eldtt hosszt sorban dllnak az asszonyok” (39.). Az aszimmet-
ridt erdsiti az az ellenpontozas is, hogy a kenyérért sorban allok reménytelensé-
get sugarzo arca »a hajnali sziirkiiletben sziirke, mint a rosszul mosott ing”, ,egy
csepp vér se volt” benniik, mikozben az elbeszélének ,,a szégyentél minden vér az
arc[dba] szokik” (39.). E szakaszban a kenyér targyéletrajzdrdl nem tudunk meg
sokat, annyi azonban bizonyos, hogy a kenyér kommodifikélédik, és egyenlét-
len eloszldst drucikként jelenik meg tulkinalat vagy hidnycikk formdjéban (,,mi-
kor nincs kenyér itt, tul sok a kenyér ott” [39.]). A kenyérhez egyrészt a sorban
allas és a jegyrendszer gazdasagi praxisai kapcsolédnak, ami azt is jelenti, hogy
nem mindenki fér hozza automatikusan, hiszen — a hidnygazdasig vagy a fekete
piac torvényszertiségeinek megfeleléen — a tranzakcidhoz valé jogot is meg kell
valtani. Mdsrészt a kenyérrel a profité¢hség és az druk megsemmisitésének gazda-

41 LENGYEL Jézsef, ,Gabonavésar. Részlet az iré Elejéts] végig cimii regényébdl”, Petdfi Népe, 1984.
augusztus 19.,7.
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sdgi praxisai is dsszekapcsolddnak (vo. ,irtam kenyérrél, amit a profitéhes téké-
sek petréleummal 6ntenck le” [39.]), amelyek a kenyér targyéletrajzét a hozzafé-
rés kisajatitasaval és a felhaszndlds médjanak célszert kisiklatdsaval, mesterséges
mddon szakitjék meg. A kenyér egyenlétlen eloszlasdnak felismerése készteti ar-
ra Nekeresdit, hogy iré helyett forradalmér legyen, aki programja szerint — LEs
nem lehet izletes a kenyerem, mig nincs elég kenyere mindenkinek” (39.) - a szo-
cialista fikciét tirsadalmiasitja és a forradalmi ut6pidt valdsitja meg. Poétikai ér-
telemben a kenyér tobbek kozott a vérvoros hajnal dltal megfestett buzatédblak-
ként van jelen ebben a szakaszban (38.), amely voros szinbe burkolva a learatds
el6te 4ll6 kaldszokat, utal a kommunizmus kozelgd eljovetelére. Ugyanakkor az
elbeszél6 maga ismeri el, hogy ,,a kenyér, konkréten, testében nem jelent meg elét-
tem”, ,fogalmak kéozepette éltem” (39.) — ami az elbeszélés kovetkez szakaszi-
ra gyokeresen megvaltozik.

A harmadik szakaszban, a munkatabor tapasztalatainak térgyaldsa soran a ke-
nyér dramai anyagisdga és hidnya keriil el6térbe.” A munkataborokban a kenyér
alapvetd hidnycikként jelenik meg, amely szinte egyéltaldn nem vagy nem elég-
séges mennyiségben férheté hozzd: jellemz, hogy a kenyér (szemben a gyerek-
kori emlékekkel) nem fordul el a maga egészében, hanem csak negyven—hetven
grammos fejadagok formédjaban. Megjelenése ciklikus ugyan, hiszen a porcidkat
naponta kiosztjik, az adott fejadaghoz valé hozzaférés azonban bizonytalan-
saggal teli. Mds szdval, az egyénnek a tabor normativéja szerint joga van ugyan
a fejadagjihoz, azonban ezt a tranzakci6t szimos dolog veszélyezteti. A kenyér-
hez ugyanis nem csupan a szétosztds praxisa kapcsolddik, hanem olyan talélési
stratégiaké is, mint példaul a rablas. A kenyér targyéletrajzat igy erdszakos tulaj-
donosvéltasok szakithatjék meg, az egyes kenyérporcidkat dramai intervencidk
térithetik el kijel6lt utjukrdl. ,Hét porcié hidnyzik... A gyorskezt tolvajok mar
biztos ragatlanul nyelik a zsdkmanyt valamelyik barakk sarkéba, vagy az arnyék-
széken... Tiz porcidt apré darabokbél keresnek 6ssze a foldrdl, és illesztenck egybe.
Majdnem valamennyi kenyéradag megsériilt.” (46.) A folyamatos alultdplalesag,
az ¢hezés és a talélésére folytatott kiizdelem kontextusaban a kenyér targyéletraj-
za — ahogy lattuk — erészakkal teli, drasztikus és rovid. Ami ez utdbbit illeti, le-
tartdztatdsa utdn, és kihallgatdsa elétt Nekeresdit két hétig olyan helyen tartjik,
»ahol az emberek parajatdl és furdtestekedl forrd, hermetikusan lezért helyiség-

42 Késobbi szovegkozlésben: ,testi valdsdgban nem jelent meg elétte”. Lisd LENGYEL, [gézd, 2:299.

43 A bortonbe keriilés leirdsa dtmenetet képez a kenyér fogalmisdga és dologisdga kozote. A bortonben
ugyanis az étkezés rendje ¢s fizioldgidja felborul, az elbeszéldt étvagytalansdg gyotri. Ekkor a kenyér
még nem hidnycikk, de a viz mér az.
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ben a reggel még friss kenyeret délre fehér penész lepte be” (39.). A munkatébor-
ban a kenyér az elééllitdsa és szétosztasa utan rendszerint azonnal elfogy, dacra
annak, hogy minésége rendkiviil rossz (,,negyven deka lucskosan nedves és rossz
kenyér” [42.]). Tévol 4ll az els§ szakasz megszentelt kenyerétdl, és a masodik sza-
kasz egyenlétlen eloszlasu arucikkétdl is, hiszen itt az egyenlétlen elosztis és a
hidny még radikalisabb formdt 6lt: ,,az ember el6z6 nap eszi meg a mait, és ma a
holnapit” (71.). Statusza szerint a kenyér a tlélés zdlogévé valik, olyan alapvetd
éreékeikké, amely abszolutizélédik az egyéni tulélés szempontjabol. ,, A kenyér, a
megcsappant kenyéradag lett most az élet és halal, minden.” (40.) Az elégtelen ke-
nyéradag porcidzza ki a kovetkezd néhdny érét, vagy egy-egy napot, amit tal lehet
élni: ,a hetven deka kenyérrel reméleiink kifogni a haldlon” (41.). Ennek megfe-
leléen drufizisa — ha egyaltalin van — rendkiviil révid, ekkor a kenyér spekuléci-
Ok térgyava valik, és a csereéreéke kertil f8szerepbe. Ideolédgiai kddoltsiga szerint
a kenyér hidnya a kommunizmus torzuldsaként tételez8dik, amely a kommuniz-
mustol idegen er6k osszjatékanak eredményeként jon létre.

A kenyér-motivum mozgasa az elbesz¢l$ 6regkordt térgyald szakaszt kovets-
en, az elbeszélés zarlatdban jut nyugvépontra, amely szimos korabbi szoveghelyet
ellenpontoz. Az elbeszéld jelzi, hogy ,,most mar nem a kenyerem van veszélyben”
(70.). A mésodik szakasz egy passzusa — a kordn kel8k arca ,,szine sziirke mint a
rosszul mosott ing” (70.) — itt megismétlédik ugyan, de az elbeszélés zérlatdban a
»hajnalban kel8k arca se elkinzott” (71.) mér. Ekozben az elbeszéld rogziti azt is,
hogy »az Ivinok vannak tobben, a jok és er8sek” (71.), ezzel szolgiltatva moralis
igazsagot. E szakaszban a kenyér ismét probléma mentesen hozzaférheté drucik-
ké valik, igaz, a szocialista erkolesnek megfeleléen meg kell érte dolgozni. A zé-
r6 szakasz, vagyis a voros farok ideoldgiai kddjait mindenckeldtt az ,,igazsig és a
part egy testté valdsa” hordozza. A ,testté valas” szovegkozléstdl fiiggd befejezett
mult, vagy folyamatos jelen ideje a megvaldsult, vagy éppen megval6suld ut6pi-
at fejezi ki, s ezt — a kenyér/test keresztény kulttrkorben evidens megfeleltethe-
tésége révén — aldtamasztja az egyenlétlenségeket megsziintetd ,Legyen kenyere
mindenkinek!” (71.) szocialista programja is. Ezek az ideoldgiai kddok természe-
tesen nagyban kotddtek a kenyér tarsadalompolitikai jelentéseihez is, amelyek az
egész korszak kozéletét atszdtrék. A kenyér ugyanis a szocialista idészak élelmi-
szerelldtasinak egyik pillére, a tervgazdélkodas ikonikus terméke volt, amelynek
dra az 1950-es évektd] kezdve hosszt idén keresztiil gyakorlatilag véltozatlan ma-
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radt, és ezzel stabilitast sugallt, széles néptomegekben ébresztve bizalmat a poli-
tikai dontéshozdk irant.*

A kenyér mozgasanak tehat négy szakasza kiilonithetd el az elbeszélésben: az
els6 szakaszban, amely Nekeresdi Gyorgy gyermekkorahoz kotédik, 2 kenyér ma-
gdtdl érterddd volta 4l1 el6térben, a Nekeresdi Gyorgy korai felnéet éveihez kap-
csol6d6 masodik szakaszt a kenyér fogalmisdga jellemzi, a harmadik szakaszban,
amely a munkatdborok tapasztalatait foglalja magéban, 4 kenyér dologisiga és bi-
dnya keriil elétérbe, végil az utolsé szakaszban a kenyér tirsadalmisdgalideologi-
kussdga jelenik meg. A kenyér béséges és mindenki szimara rendelkezésre dlldsa,
amely egyarant mikodott kozérthetd referenciaként és az elbeszélés immanens
kédjaként, szocialista vivmanyként foglalta keretbe a munkatabor tapasztalata-
inak leirdsat, igy a kenyér hidnydrdl val6 beszédet is legitimalta. Ahogy Lengyel
egyik korabeli kritikusa (a kenyér egykori tdrsadalmi jelentéseit a kommunista
humanizmussal és elvhiiséggel 9sszekotve) megfogalmazea:

A kenyér himnuszét olvastam én ebben az irdsban. A mindennapi kenyér 4hitatos tisz-
telete, melyet a betevd falatért kiizdé nemzedékek hagytak ra orokil, elkiséri az em-
bert az élet legkeservesebb korszakaiba is, oda is, ahol a Iéleknek mar majdnem minden
orokolt és gytijeote aranytartaléka kifogyott. A tarisznya csak ezért nem tril ki teljesen
¢s nem hajittatik el, hanem amint lélegzetvételnyi méd van rd, gjra toleddik valamivel.

Nekeresdi Gyorgy, a f6hés esetében kommunista hittel. Szép téma ez? Bizony szép 4m!®

Az Elejétd] végig kiadastorténetének kontextusaban az is viligos, hogy a szerzé és
a hivatalos sajtonyilvédnossdg kozotti egyeztetési folyamat sordn a megfelels ,,ri-
tusok” elvégzése jelentette azt az ,drat”, amelyet az elbeszélés megjelentetéséére a
szerzének ,fizetnie” kellett. E ritusok ily médon az elbeszélés lehetdségteltételeivé
valtak, s igy olyan tranzakcidként is értelmezhet8k, amely a szocialista sajtonyil-
vanossag sajatos diszkurziv 6konémidjét teremtette meg,

44 Vo.DaNYIP4l, 3,60 akenyér”, Artirténet.hu — Pénz és drtirténeti szakportil, hozzéférés: 2018.10.09,
http://artortenct.hu/index.php/arak/item/187-3-60-a-kenyer; valamint DANYT Pal, ,A »3,60-as
kenyér« korszaka”, Artorténet.hu — Pénz és drtorténeti szakportdl, hozzéférés: 2018.10.09, heep://
artortenet.hu/index.php/item/186-3-60-as-kenyer-koszaka.

45 TATAY, ,Egy nap és a mindennapi kenyér”, 3.
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Tlirgyak, dolgok és a tilélés praxisai

Az ideoldgiai ritudlék mellett (és azoknak kdszonhetéen) az elbeszélés a korszak
uralkodé diszkurziv mintaihoz képest kendézetleniil és nyiltan beszélhetett a
szovjet munkatdborok val6sagardl, beleértve azok miikodését, tirsadalmét és hi-
erarchikus viszonyait, az éhezés tapasztalatait és a talélés kiilonbo6z8 stratégidit.
Erdemes ezért a munkatéiborok gazdasigi reprezentaciéjanak néhany aspekrusit
is megvizsgélni Lengyel elbeszélésében: elsésorban a targyak és a javak megvalto-
zott percepcidjat, értékviszonyaik atrendezbdésée, illetve a hozzdjuk kotédé pra-
xisokat, amelyek a talélés szempontjibol kulcsszerepet jatszanak.

A munkatdborok sivar kornyezetében, ahol az alultaplalt, rosszul 6ltozoet,
kényszermunkat végzé foglyok szimara a mindennapi talélés valik kihivéssd, az
egyén vilaghoz valé viszonyuldsanak, és a targyak percepcidjinak radikalis Gjra-
rendezddése megy végbe. Ezen a ponton érdemes utalni a térgyorientdlt kultu-
raclmélet, illetve a thing theory belétasaira, amelyek a tdrgyak és a dolgok kozoti
Heidegger-féle kiilonbségtételbdl indulnak ki.* Ezek szerint a tdrgyak rutinszer(
hasznélatuk révén mintegy belesimulnak az 6ket szitudld, konvencionlis viszony-
rendszerbe és funkcionalis osszeftiggéseik hdlozataba, igy csak akkor vesziink tu-
domast rdluk, amikor kézhezilldsiguk, vagy més szoval hasznélatra készségiik
megszinik: ,amikor a furé eltérik, amikor az autd lerobban, amikor az ablak
bekoszolédik”.#” Uzemzavar, baleset vagy kornyezeti katasztréfa esetén a targyak
kézhezdlldsdgin alapulé viszony bomlik fel hirtelen, més széval, mihelyst a tar-
gyak nem t6ltik be rendeltetésszerti haszndlati funkcidjukat, dologgd vélnak, és
kéznéllévdségiik rolakodd anyagisagga vlik, mikozben feltirul utalds-Gsszefuiggé-
seik rendszere, vagyis mindaz, amit az eszkozt kézhezdlldva tetre. A targyak ily
mddon a mindennapisdg tapasztalatédhoz kétédnek, amelynek ,,1ényegi vondsa a
kulturlis gyakorlatok és a hozzajuk kapcsolddé téargyak rutinszerd, reflekedlat-
lan és ismétl6do végrehajtésa, illetve hasznalata”,* mikézben a dolgok a minden-
napisag megszakadasa, illetve felfiiggeszt6dése sordn lépnek elétérbe.

A szubjektum és objektum e viszonyat a kornyezeti percepcidval is foglalko-
z6 brit kulturalis antropolégus, Tim Ingold is vizsgalta. A természet és a kulta-
ra, a test és a kornyezet, az 4llati és az emberi lét dualizmusat felszdmolva — a hei-

46 Martin HEIDEGGER, Lét és idé, ford. Vajpa Mihdly (Budapest: Osiris, 2019), 86-94.

47 Bill BRowN, , Thing Theory”, Critical Inquiry 28, 1. sz. (2001): 4. Az idézett részt magyarul ldsd ict:
KERESZTES Baldzs, ,Tulélécsomag. Elavult tédrgyak és tulélési gyakorlatok Cormac McCarthy Az
4t cim{ regényében”, Prae 116 (2017): 63.

48 HEIDEGGER, Lét ésidd, 91-92.

49 KERESZTES, ,Tulélécsomag”, 60.
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deggeri filozéfia, valamint tobbek kozott James J. Gibson pszicholdgus tézisei
nyomén — Ingold amellett érvel, hogy ember és kornyezet kolesonosen meghata-
rozzak egymast, s e dinamikus viszonyban a térgy sajatossdga a targy és az azt ér-
zékel6 organizmus kozotti viszony figgvénye:* a ké egy rak szdméra ,menedék-
ként” szolgélhat, mig a haragos ember szimara ,dobnivalé targyként”' Ebben a
viszonyban az ember a targyakkal szemben el8zetes iranyultsdggal, beallitédds-
sal, elvardssal és a figyelem bizonyos jellegével bir. Visszacsatolva az tizemzavar
jelenségéhez, azt is mondhatjuk, hogy amikor megvigjuk az ujjunkat egy papir-
lappal, megbotlunk egy jatékban, vagy fejbe kélint benniinket egy lehull6 di6,*
a szubjektum—objektum viszonyaban, az elvardsok és a beallitdd4sok pillanatnyi
konfiguracidjaban hirtelen 4dtrendezddés (Heidegger kifejezésével 267és*?) kovet-
kezik be. Ekkor a test maga is egy lesz a dolgok kozott,* ami nyilvdnvaléva teszi,
hogy ,testem, lathaté és mozgé testem a dolgok soraba tartozik, egy koziilik, be-
leagyazédik a vildg szovetébe, kohézidja dologi jellegli”.> Az dtrendezédés masik
kovetkezménye, hogy a korabban figyelmen kiviil esé objektumok hirtelen a fi-
gyelem kozéppontjaba kertilnek.

A munkataborokban az egyén — ahogy arrél korabban szé esett — a kenyér
anyagisigaval, dologisigéval kénytelen szembesiilni. Az elbeszélésben ez akkor
kovetkezik be, amikor a kenyér termelése, elosztdsa és fogyasztasa radikalisan 4t
rendez8dik, és a kenyér hidnycikké, de legalédbbis diszfunkcionalis targgy4 valik,
mert ritka és elégtelen eléforduldsi formaiban nem tolti be azt a szerepet, hogy
jollakassa az embert és csillapitsa az ¢hséget (,,sohase tudok jollakni kenyérrel”
[45.]). Az elbeszéld szdmdra a munkatdborok tapasztalata el6tt a kenyér csupén
fogalmisigéban létezett, a munkataborban azonban a kenyér anyagisiga folako-
dé mddon kerill elétérbe. Jelzik ezt a kenyérrél sz6l6 megsokszorozddo, és mar-
mir tolakodé médon részletezett leirdsok (,,srral, vérrel, folddel beszennyezett,
piszkos, undoritd, megbecstelenitett kenyerek” [46.]), illetve azok a passzusok s,
ahol az elbeszélés a kenyér fogyasztasdnak a mindennapisig tapasztalataitdl gys-
keresen eltéré formdit targyalja: ,, Aztin megint sotét a barakk, és mi a sotétben

50 TimINGOLD,,Culture and the Perception of the Environment”, in Bush Base: Forest Farm. Culture,
Environment and Development, eds. Elisabeth CRoLL and David PARKIN (London: Routledge, 1992),
39-56.
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esziink. Ki sietve, hogy legaldbb néhany percig érezze a teli szdjjal evés kimond-
hatatlan 6romét. Masok, hogy amennyire lehet, tovébb élvezzék a kenyér izét, las-
san ragnak, aprédonként nyelnek...” (42.) Egy fit1, aki a ttlélés érdekében a lopds-
hoz folyamodik, ,falja, nyeli a vérrel és takonnyal 6sszekeveredett kenyeret, mig
az utolsé darabkdkat is kitapossik a kezébél, a sz4jabol” (51.). Arra, hogy a kordb-
ban a mindennapisédgba belesimulé tevékenységek hogyan veszitik el rutinjellegii-
ket, j6 példa a taplilkozis, a figyelem és az emlékezet kapcsolata. Jellemzé, hogy
az elbeszél6 emlékezetében nem rogziil a gyerekkoraban apjéval elkoltott ebéd
(»mar nem emlékszem, mit ettiink” [38.]), lévén, hogy az étkezés a mindennapok
forgatdkonyvébe illeszkedett, és ezért nem érdemelt kiilonosebb figyelmet. Ezzel
szemben a taborban sinyl6dé foglyok figyelme szinte teljes egészében az éhség-
re ¢és a téplalkozasra koncentralédik. ,,Fekszik az ember egész nap. Es egész nap
csak enni akar. Kenyér! Mdsra gondolni nem tud.” (42.) Késébb: ,,Az ilyen ¢he-
28 egész nap eszik és iszik. A barakkban egész nap sorbanéllnak a ttizhely koriil,
és féznek, féznek.” (48.)

A kényszermunkataborban a targyak is diszfunkciondlissd valnak, elveszitik
hasznalati értékiiket. ,Negyvenot fokos hidegben pihent és joltaplalt embernek
sem konnyi befogni. Befogaskor le kell vetni a kesztytit. De ha a j6 meleg keszty (i
ott var a vattas kabdt alatt, eldugva a mellen, akkor e f4z6 kéznek van hol felmele-
gedni. Csakhogy a mi kesztytink rosszak voltak és nedvesek, nem értek rd meg-
szdradni az ¢j folyaman ¢és rogeon megfagytak.” (41.) A munkatdborban a min-
dennapi javakhoz valé hozzéférés magitol értetddé volta, a targyak heideggeri
értelemben vett kézhezdlldsdga felszamolddik, és a mindennapi rutinok kihivés-
sd valnak: az embertelen, fagyos tédjakon a jeget fel kell olvasztani, hogy ihaté viz
legyen beldle (47.,48.), a foldet maglyak segitségével kell felmelegiteni, hogy 4sha-
t6 legyen a holtak eltemetéséhez (40.), de meg kell vérni azt is, hogy a fti kindjon,
amibdl levest lehet f8zni (48.). A kornyezet és a targyak ellenalldsa, amelybe az
azoktol valamit varé szubjektum titkozik, a taborlét alapvetd tapasztalatdva valik.

A kényszermunkatéborok viligaba lépve az ember, a kornyezet és a targyak di-
namikus, egymadst meghatdrozé viszonyaban hirtelen atrendez8dés, £67és, mond-
hatni sizemzavar kovetkezik be, amelynek kovetkeztében a figyelem és a kornyezet
észlelésének médja is dralakul. A diszfunkcionélis targyak tapasztalatdval szem-
ben a talélés egyik potencidlis mddja, ha a kornyezet kordbban ldthatatlan elemei
hirtelen lithatévé valnak az észlelés és a figyelem révén, és a targyak felhasznala-
sanak 0j lehetéségei tarulnak fel.* A kényszermunkatdborokban az elavult vagy

56 Vo. Tomasz RAKOWSKI: Vaddszok, gytjtogetdk és a kiszolgaltatottsag szakértdi. A lealacsonyitott
ember etnogréfidgja. Banydk szabadlabon, ford. DANYI Gébor, Replika 110 (2019): 33-62.
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hulladék statusza targyak 6j felhasznaldsi médot nyernek: igy készil példaul fé-
st a tabor teriiletén taldlt apré fogu flirész darabkajabdl és a konyha mogott ta-
lalt szarvbol, amely ajandékként tovabbadva privilegizalt helyzetbe képes juttatni
a készitdjée (51.). A foglyok lampa vagy gyufa helyett fenyéforgicsokat hasznal-
nak vildgitds céljibol (42.), mérleget ,egy palcikdbdl és az ing végébél kihuzigile
cérnaszalakbdl” készitenek (47.). De hasonld jelenség a kidobott krumplihéj tap-
lalékként valé Gjrahasznositdsa is (48.).

A taborokban a test bizonyos értelemben maga is dologgé valik, és ily médon
a figyelem kozéppontjéba keriil. Ennek egyik médja, hogy a féjdalom révén tudé-
sit onmagardl. ,,Egetc") tdjdalom ¢breszt fel reggel. Labujjaim, kiilonosen a két hi-
velykujjam, nagy, vorés daganatta valtoztak. Es vizhélyag van rajtuk, mint égési
seben.” (42.) Az alapveté bioldgiai vagy szocidlis funkcioit betdlteni hivatott test
monitorozasa és a fiziolégiai folyamatok folyamatos figyelemmel kisérése, amely
a testet egyuttal a szubjektum szdmara térgyiasitja, a tdborlakok jellegzetes gya-
korlatanak szdmit: ,,a hidegben valé dlldogildstél mindjobban elfagy a libam.
A nagyujjamon mir kildszik a csont, az elsé iziilet végképp elfagyott.” (45.) Ko-
rabban: ,két kenyéradagot vesztettem el egymas utan. Ez elegendé, hogy ne tud-
jak mar lemdszni a priccst8l” (43.) Vagy: ,,Az elvesztett két kenyéradag szornyen
legyengitett. A rendeld el8tt tjra és Gjra megfagy a labam” (43.) Azt is mondhat-
nink, hogy ha a test — ahogy Merleau-Ponty kimutatja — ,egyszerre 1at6 és lat-
hat6”, akkor az elbeszélésben a test lathatdsdga rolakoddva valik, mikozben a 13-
t6 ¢s a ldthat6 kozotti viszony felerdsodik, az érzékeld és érzékelt osszetartozasa
hangsulyossa valik.’” Mindezt az elbeszélés fokalizacioja jeleniti meg, hiszen a test
a tulélési stratégidkhoz — az evéshez, vagy éppen a rablashoz és a védekezéshez —
elengedhetetlen, szinte 6njérd szervekre redukélédik: ,rettenetes erd gytilik 6sz-
sze az ujaimban, és mint az acélrugds, farkast fogd csapda kapom el a zsékon ja-
r6 kezet” (43.) Mashol ugyanezt figyelhetjitk meg a taplalkozassal kapesolatban:
»A csonka és az ép kéz, mind a kettd goresosen tartja a lopott kenyeret, és a szdj
— mikdzben iitik és rugjik — még mindig eszik.” (51.)

Az ¢éhség s a test és a kornyezet viszonyaban, a kornyezeti percepcio feldl téte-
lezédik. Ha a dolgok — ahogy Merleau-Ponty érvel — az észlelés és a manipulécié
aktusai sordn a test ,be¢kelédéseivé” valnak, akkor az éhség és alultapliltsag ese-
tében a taplalék- és az erbéforrasok hianya ¢kelédik a testbe. ,De van ¢hség, mely
maga is fondl, pokhalé, pokhalobdl késziilt kotél. Szakadozé és koriilgub6zd, min-
den oldalrél timadé” (48.). A ,fondl, pokhald, [...] kotél” forméjéban targyiasulé

hidny és megvonds guzsba koti a testet (,koriilgub6z4”), masképpen szdlva a test

57 MERLEAU-PONTY, , A szem és a szellem”, 55-56.
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a hidnyba (akdr a ,,pokhaléba”) beleragad, ami az ember és a kornyezet viszonyé-
nak alapveté médjava valik a munkatdborban. Ez a méd (az eréforrashidnyos kor-
nyezet beckel6dése a testbe) ugyanakkor — dsszhangban azzal, hogy a test maga
is ,egyszerre ldtd és lithaté” — maga is a percepcid targyéva valik: ,Es rettenetes,
hogy latod. Es szornytiséges, hogy még aclatszé, és litni, ahogy egyre stirtsodik”
(48.) A végelgyengiilés igy az ellenséges kornyezet fokozatos, lassti eluralkoddsa-
ként jelenik meg a testben (,,minden oldalrdl tdmadd”, ,szakadozd, és tjra eré-
s6d&”, egyre stirtisodd”).

A munkatdborban az alapvetd tapasztalatot az eréforrdsok korlatai, illetve a
javak hidnya és elégtelensége jelenti. ,Mert reggelente az atlatszé z6ld képoszta-
levesben ritka lett a kdposztalevél is, ebédet nem kaptunk, és az esti krumplile-
ves fldszagu volt, zavaros és krumpli alig akadt benne” (40.). A hidny tempora-
lis elestiszasként, az id6ben tamadt zavarként is leképez8dik: , Amikor az ember
el6z6 nap eszi mega mait, és ma a holnapit” (71.). Az elbeszélés e szakaszaban jel-
lemzé médon a természet altal diktalt ciklusok (az évszakok) hittérbe szorulnak,
miga naptar kultrtechnikdja, amely az id6t meghatarozott egységek sorozatara
bontja, ¢és ily médon lehetSséget kindl annak beosztésara, az eléreldtasra és a ter-
vezésre, csupan egy helyiitt jelenik meg: a szabaduls pillanatat rogziti ily médon
az elbeszél6. Az idStapasztalatot nagyrészt a kenyérosztds ciklikussiga szervezi:
elfogyott a kenyér, és az élet dramiive huszonnégy éra malva véle 4t a kovetkezd
fogaskerékbe” (42.), vagy méashol: , kenyérevéstél kenyérevésig csak egyet kattan
az id4 és az élet fogaskereke” (42.). A kenyérosztasok kozote az id6, és vele egyiite
az élet felfiiggesztédik, mondhatni maga az organikus, sz6 szoros értelmében vett
megélhetd id6 valik hidnnyd. Mindez azt is jelenti, hogy a kenyér és 4ltaliban a
taplélék hidnya olyan helyzettel szembesiti az egyént, ahol a korabbi kulturalis
praxisok — a tervezhetdség, a felhalmozés, az élelem beosztasa — nem mikodnek.

A folyamatos nélkiilozés kozepette a targyak atéreékel6dnek abbdl a szempont-
bdl, hogy mennyire segitik a talélést, egyfajta talélési értékre tesznek szert.” Az
értékhierarchia cstcsan a kenyér 4ll, amely a legmagasabb talélési éreékkel ren-
delkezik (,De a kenyér, az maga az élet!” [51.]), és ezen keresztiil jelentds csereér-
tékre tesz szert. ,Vannak, akik mindennap mahorkadohanyra cserélik kenyeriik
felét. Vannak, akik csak masodnaponként teszik ezt. Fél porcié kenyér ellenér-
téke, egy gyufdsskatulydnyi mahorka, més széval, négy kis cigaretta. Két szdza-

»

sért ugyanennyi dohdnyt kapni...” [47.]) A tdborlakdk koziil az, aki csak a kenyér
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¢lés gazdasdgtana. Kertész Imre: Sorstalansdg”, 171-193, kilondsen 182-184.
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csereértékée veszi figyelembe, és figyelmen kiviil hagyja a tlélési éreékée (pl. a
kenyéradagjat dohdnyra cseréli), 5Snmagdt is megfosztja a talélés lehet8ségérdl
(»Akik naponta eladjék fél kenyeriiket, gyorsabban meghalnak. Akik masodna-
ponként, azok lassabban. De mind meghal, kivétel nélkil.” [47.]) Ezt szemléle-
tesen mutatja be az a jelenet, amelyben fény dertil ra, hogy Sztaszjuk ap6 — aki az
elsé szakaszban dbrazolt kapitalista gabonakeresked$ kiforditott alakjaként je-
lenik meg — a neki jaré fejadagokat egyrubelesekre cserélte, és teljesen értelmet-
len médon a zsikjéban felhalmozta Sket. Miutdn meghal, ,,a pénzbél dohdnyt
vettek a vizhordénal, és az egész barakk irtézatos fustoléssel innepelte az 6reg
Sztaszjuk halalat, aki talin nem Ggy élte napjait, mint Morgan, Rotschild vagy
Rockefeller, de nyilvan gy tetézte be utolsd napjit, mint 6k” (49.). A munkati-
borokban a pénz elértéktelenedik, talélési értéke 6Gnmagéban nincsen, csereéreé-
ke pedig alacsony (és csak azért lehet egyaltalin, mert a munkatdborokon kiviili
vildghoz kotédik): ,a pénz ritka, és pénzért nem is mindig lehet dohdnyt venni.
Csak a kenyér és a dohdny az igazi valuta.” (47.)

A kilonboz8 kenyérporcidk a téboron belil hierarchikus viszonyokat hoznak
létre. ,,Csak a favagok kaptak napi hetven dekat, akik elsésorban a tébor koriil
¢g6 hat maglydt lacedk el tizelével, aztdn a pékséget, aztan a konyhdt, aztdn a ba-
rakkokat és végiil a kérhazat. Es mi is hetvenet kaptunk, mi a sirdsok.” (40.) Ez-
zel szemben a betegek brigddjanak mindéssze negyven gramm kenyér jér. Ezeket
a hierarchikus viszonyokat a téborlakdk is igyekeznek alakitani vagy fenntarta-
ni, hogy elényosebb pozicidba keriiljenck, példéul azzal, hogy megprébaljik le-
kenyerezni Ivin Oszipovicsot, aki levesosztoként maga is szerepet jatszik a tarsa-
dalmi kiilonbségek létrehozésaban és fenntartdséban: ,,mestere a levesosztdsnak.
Egyetlen kondérbdl tizfajta porciét tud mer8kanaldval kifogni” (44.).

Bér a £6 elbeszéléi szolam a talélési értéket bizonyos mértékig magatdl érte-
t6d6 és objektiv értékkategériaként lattatja, tobb szoveghely is elbizonytalanit-
hat arra nézve, hogy az adott targyaknak mekkora a voltaképpeni talélési értéke.
Egyrészt a t6 elbeszéléi szolam raciondlisként és a talélést eldsegitdként dbrazolt
praxisai — mint a kenyér beosztésa, vagy a ,f6l6sleg” tartalékoldsa — sem jelente-
nek automatikus garanciat a talélésre. E gyakorlat képviseldi, Ivan Timofejics és
Kondrat Ivanovics ugyanugy elpusztulnak a tadborban, mint a fti- vagy a krump-
lihéj-evk. Mésrészt a kenyér csereértéke ugyan egzakt médon és rendkiviili pon-
tossaggal fejezddik ki az elbeszélésben, a javak csereviszonyai nem édllanddak, a
banki drfolyamhoz hasonléan hullimzanak (,,pénzért nem is mindig lehet do-
hanyt venni” [47.]). Ezt a csereértéket az egyes szereplék meggydz8dése és tulélé-
si stratégidja is nagyban alakitja: ,Az olajpogacsit a fuvarosok csempészik be az
istallokbol, és pénzért vagy kenyérért aruljak. Van, aki tiz deka kenyeret ad egy
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kil olajpogdcsdére. Azt akarja, hogy tele legyen a hasa...” (48.) Harmadrészt, az
egyes szereplék intencidja is rejtve marad az 4ltaluk folytatott gazdaségi tranzak-
ciokkal kapcsolatban: vajon a talélést szeretnék elésegiteni vagy inkébb a halalt
siettetni? Azzal pirhuzamosan, hogy a szovjet munkatédborokkal kapcsolatos visz-
szaemlékezések jelentds része a tlélésére folytatott harcot tematizélta (mikdzben
a torténettudomany is szemérmesen kezelte a foglyok 4ltal elkovetett 6ngyilkos-
sdgokat),” Lengyel Jozsef elbeszélése sem kezeli explicit mddon az ngyilkossag
kérdését. Ebbél a szempontbdl mégis jelentéssel bir az a szoveghely, ahol a tébor-
kérhazban az orvos megfenyegeti a fekvébetegeket, hogy ne kereskedjenck egy-
mis kozott, és ne cseréljék el a kenyéradagjukat dohdnyra: ,,— Ehen haltok, meg-
doglotok. — Minél eldbb, annél jobb! - Ez a felelet. Ha egyaltaldn felelnek.” (47.)
A betegek felelete egyarant értelmezhetd egyszert retorikai riposztként és a fel-
adds, a haldl siettetésének jeleként is. Ez a bizonytalansag ugyanakkor a talélé-
si értéket is gyanuba keveri. A kenyeriikkel kereskedd betegek szamadra igy — né-
z6ponttdl fiiggden — a kenyérnek nincs talélési értéke, vagy ha van, akkor azére,
hogy tudatosan megfosszak magukat téle. Negyedrészt, az elbeszélés egyfajta
nemzetkarakterologiat is feléllit, amelyben a kiilonb6z6 nemzetiségt vagy kul-
turédlisan eltérd tdrsadalmi csoportokat adott habitusjegyekkel és kozosségi nor-
makkal kot Gssze: ,, A burjatok sose csaltak, nem loptak, a munkdban nem keres-
ték a konnyebbjét. Igaz, hogy nem is voltak olyan kénnyen osztozkoddk, mint az
oroszok. [...] A kinai, ha kérnek téle, mindig ad, maga nem kér, ha kinéljék, el-
fogadja és 6rok baratsdgos, sugarzé szeme koszoni.” (40.) Késébb: , A fievés az
intellektiielek kozt divatozott leginkabb. A vaginyok raboltak. A krumplihéjra
inkabb a kinaiak, turkmének, kazahok vetették magukat. Az olajpogicsit és az
lires sdsvizet az oroszok kedvelték.” (49.) Az elbeszélésben igy a ttilélési éreék ko-
z0sségi és egyéni meggy6ézddések, habitusok és gyakorlatok viszonyrendszerében,*
azok véltozé dsszjatékaként egyardnt megképzédik — és olykor ellentmondésba
keriil az elbeszél sajat értékhierarchidjaval.

A mindennapi bevetd hidnya és a folyamatos éhezés llapota hivja életre a
kényszerhelyettesités aktusait, amelyeket az elbeszélés részletesen tematizal. A hi-
anygazdasag szerves velejirdjaként a kényszerhelyettesités a hidnyhoz valé alkal-
mazkodisi folyamatot jelenti, amely sordn a nem hozzaférhetd arucikket vagy
eréforrast egy mésik (sokszor més jellegii, vagy eltéré mindségii) drucikkel vagy
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eréforrassal helyettesitik.® A kényszerhelyettesités a gazdasag kilonbozé szint-
jein mas-mds formdt 6lthet, ugyanakkor nemcsak gazdasagi, hanem kulturélis
vetiilete is van, amelynek soran az érintettek a hidnyzé eréforrdsokon példaul a
barkacsolds vagy a ,,csindld magad!” tevékenység révén probélnak feliilkereked-
ni.® Bar a kényszerhelyettesités konnyen azt a benyomast keltheti, hogy a hidny
nem is olyan nagy, Kornai Jénos amellett érvel, hogy ,maga a kényszerhelyette-
sités a hidny egyik legfontosabb jelzéje”.¢* A munkatiborban a betevé hianyaval
szembesiilve a mindennapi rutint — a kenyérevést és a tédplalkozdst — kényszert
modon helyettesitd gyakorlatok lépnek életbe. Ezek kozé tartozik a receptek ko-
z0sségi ujramonddsa, a hullad¢k jrahasznositésa, vagy a sivér természeti kornye-
zet kihaszndldsa.

A receptek kozosségi Gjramonddsaval, a kiillonb6z6 gasztrondmiai képzelgé-
sekkel és az emlékek felidézésével az ételek fikcionalizalédnak, és fiktiv valojuk-
ban helyettesitik a voltaképpeni téplalékbevitelt. LEn — mondja halkan egy kis
komoly irnok -, ha kiszabadulok, els¢ dolgom, hogy a vasuti vendéglében pér
virslit eszem mustarral és rd egy pohar sort. — En hdrom tojisbdl rantoteat! — sz6l
egy volt cipész.” (53.) A ,fiktiv taplalékbevitel” ugyanakkor testi értelemben na-
gyon is valdsigosan megy végbe, hiszen a receptmesélés kozben az evés onkénte-
len fiziol6gidja lép életbe: ,,Az éhes emberek nagyokat nyelnek. A volt konyhafé-
nok ebédutdntdl vacsordig meséli a Potoczky grof bankettjének konyhatitkait.”
(53.) Méshol: , Lefittyedt iires tokdja mozog, nyala kicsurran, mikor a fehér és a
z6ld szészokrol értekezik.” (53.) Hasonléan az emlékezet talmiikodése (,, Anndl
tobb sz6 esik arrdl, hogy mit ettek valaha, tiz és hisz év eléet” [52.]) vagy az al-
mok (,,Es ha elalszik, evésrél almodik” [42.]) is a taplélékbevitel kényszerhelyet-
tesitésének lehetséges modjaiva valnak. Ez torténik akkor is, amikor Nekeresdi
a fahordds utdn stir(ibb levesre volna jogosult, ehhez csak le kellene masznia a
pricesrél, de ehelyett képzelegni kezd és dlomba kertil: ,,Persze odamegyek mind-
jart, csak még egy fél percig hadd fekiidjem... a konyha ablakabdl meleg péra csap
ki az udvarra, mar ezért a jé szagért is érdemes odamenni. — Mindjart megyek...
— és elalszom.” (42.)

A foglyok a sziikos eréforrdsokat igyekeznek kiillonbozé praxisok révén meg-
sokszorozni. A burjitok ftirészport kevernek a durva szemt markonyadohdnyba

62 KOoRNATI Jénos, A szocialista rendszer, Kornai Janos Vélogatott Munkdi 2 (Pozsony: Kalligram, 2012),
257-259; KORNAT Jénos, A hidny, Kornai Janos Vélogatott Munkdi 1 (Pozsony: Kalligram, 2011),
52-54.

63 HAVASRETI JOzsef, Alternativ regiszterek. A kulturilis ellendllds formdi a magyar neoavantgardban
(Budapest: Typotex, 2006), 23-25.

64 KORNAL A hidny, 54.
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(40.). A foglyok kenyérlevest, vagy kenyértedt készitenek (,,a napi kenyéradag sok
liter vizzel felontve és er8sen megsdzva” [48.]), vagy olajpogécsit, ,melyet vizben
péppé féznek” (48.). Az éhezés kontextusiban azok a tdrgyak is éreéket képvisel-
nek és Ujrahasznosithatéak, amelyek a hulladék statuszaba kertiltek vagy amelye-
ket eredendéen nem tekintettek emberi fogyasztasra alkalmasnak.

A krumplih¢jat, kdposztalevelet csak harcok drén lehetett ldddban, kiskocsin a szemét-
dombig vinni. Utkézben csoportosan nekiesnek a szemétladdnak, és verekedve-hentereg-
ve osztozkodnak a zsdkmanyon. A ldger vezetdsége megparancsolta, hogy a krumplihéjat
kocsin vigyék az istalloba. Megtdmadték a kocsit is. Ekkor elrendelték, hogy fedezet vé-
delmében vigyék az drnyékszékhez, a pocegodorbe. Oda is lemdsznak érte, a mély god-

rokbe, kivalogatjik, ami még hasznalhatd, vizzel lesblitik és megfézik. (48.)

A talélési praxisokat azonban nagyban korldtozza, hogy az elbeszélésben dbrézolt
munkatéborban alig all rendelkezésre olyan természeti eréforras, amit ki lehetne
akndzni. Ebben a helyzetben még a kis tdpértékii és emberi fogyasztasra nem al-
kalmas javak is szerephez jutnak, masképpen szélva varatlan lehetéségtartoma-
nyaik tarulnak fel. ,Kora tavasszal kezd8dik a fievés. A fii a tébor tertiletén soha-
se bir fél centinél magasabbra megnéni. Mar hajnalban ott jarnak, pontosabban
négykézlab mészkalnak, félig fekve cstszkdlnak a fuszedsk.” (48.)

A kényszerhelyettesités mellett olyan ,informalis” tarsadalmi praxisok is sze-
repet kapnak az elbeszélésben, amelyek felett az 6rok szemet hunynak. Ezek ko-
z¢ tartozik a lopds és a rablas, amelyek az eréforrasok hidnyét rejtett vagy éppen
nyilt er8szakkal orvosoljék, illetve a spekuldcié is, amely a korldtozott eréforréso-
kat mas er6forrasokra véltva és a tranzakcidbdl hasznot htizva prébélja elésegite-
ni a tulélést. Az informadlis tirsadalmi praxisok spektruma azonban mégennél is
tagabb és Gsszetetteb. Ivan Oszipovicsrdl ,,beszélik, hogy krumplipucolénak csak
azt veszi a konyhdra, aki hazai inggel, pakli dohdnnyal vagy mds egyébbel nyeri
meg partfogdsit.” (44.) A betegek brigadérosa pedig a leggyengébb, legkiszolgal-
tatottabb Nekeresdire testdlja a kenyéroszté szerepét, hogy ily médon kénnyedén
visszalophassa téle a még szét nem osztott kenyerek egy részét.

Végezetiil érdemes roviden megvizsgalni azt is, hogy az elbeszélés hogyan
tematizalja a kényszermunkatiborban tapasztalt éhezés kivalté okait. Az éhin-
ségekkel foglalkozd kutatdsok az utébbi évtizedekben jelentés médon dtalakitot-
tik a szegénység, az alultdplaltsig és az éhezés kivaltd okairdl valé gondolkodast.
Amartya Sen Nobel-dijas kozgazdasz, aki maga is elszenveddje volt az 1943-as
nagy bengéli ¢hinségnek, nagyhatdsi munkdiban céfolta, hogy a 20. szdzadi ¢hin-
ségek a terméshozam csokkenésére vagy valamilyen természeti katasztréfara vol-
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nanak visszavezethetSek. Ellenkezéleg, Sen az ¢hinségek mogott emberi dgenciat
tételez, amely a javak nem megfeleld elosztasiban, a rossz politikai dontésekben,
az intézmények muiikodésképtelenségében, a taplalékokhoz vald jogosultsagok
egyenlétlenségeiben vagy megvondsiban olt testet.® Innen mér csak egy lépés
volt, hogy az ¢hinségeket az erdszakkal, a tomeges atrocitasokkal, majd pedig a
népirtassal hozzak 6sszefiiggésbe.* Ennek megfeleléen a szovjet munkatdborok-
ban jelentkez6 éhségre és alultaplaltsagra a foglyok aldvetettségének biopolitikai
eszkozeként tekinthetiink.

Lengyel Jézsef elbeszélése az éhezés okait — a kordbban mar részletezett ide-
olégiai okokbdl - rendkiviil sziikszavian targyalja. A szvegben az éhezés és a
munkataborok borzaszt6 tapasztalatai nem a kommunista eszme kudarcaként,
hanem eldruldsanak eredményeként jelennek meg (vo. Ivin Timofejics sz6lama-
val: ,ezek miatt ne maradnék én kommunista?” [54.]). Az elbeszélés ambivalens
mddon tematizilja kint és bent — vagyis a tédborokon kiviili és az azon beliili vi-
lag — viszonyat. Egyrészt a taboron beliili vildg nem teljesen zart: bizonyos dru-
cikkek és eréforrasok a kinti vilagbol kertilnek a taborba (,A dohdnyt a kocsi-
sok hozzik be a téborba, a vizhordé, a kenyérszallitd kocsisok” [47.]), igy a tébor
gazdasiga nem ,,0nellat6”, kiils6 eréforrdsokra szorul, mikozben sajit eréforrasa
alig van. Ez abbdl is lesziirhetd, hogy a két vilag korreldcidban van egymassal, a
tiboron kivili vilig eréforrasainak korlatai a tiboron beliili viligban hozzafér-
heté eréforrasokat is redukaljak:

Kinn valahol hibort, nagy hdbort indult. Nekiink, a drétsévény mogott, errél nem volt
szabad tudni, de persze tudtuk, és még inkdbb éreztiik. Mert reggelente az atldtsz6 z6ld
kaposztalevesben ritka lett a kdposztalevél is, ebédet nem kaptunk, és az esti krumplile-

ves f6ldszagt volt, zavaros, és krumpli alig akadt benne. (40.)

Tovabbd — mikozben a rabok reménykednek benne, hogy szabaduldsuk révén uj-
ra visszatérhetnek a tdboron kiviili viligba, mintha az gyokeresen ,més” lenne,
mint a tdboron beliili vildg — a sz6veg tobbszor nyomatékositja a két vilag kozot-

65 Amartya SEN, Poverty and Famines: An Essay on Entitlement and Deprivation (Oxford: Oxford
University Press, 1981); Amartya SEN, ,/The Ingredients of Famine Analysis: Availability and
Entitlements”, Quarterly Journal of Economics 96, 3. sz. (1981): 433-464.

66 Alexde WAAL, Mass Starvation: The History and Future of Famine (Cambridge: Polity Books, 2018);
Frank E. SYsyN és Henry C. THERIAULT, ,,Editors’ Introduction: Starvation and Genocide”, Genocide
Studies International 11, no. 1 (2017): 1-7. Ezt a fogalmi elmozdulast jél titkrdzi a Holodomor
recepci6ja, amely — szemben a korabbi (ideolégiailag is cenzirdzott) értelmezésekkel — Sztalin 4ltal
gazdasagpolitikai eszkozokkel elkovetett népirtdsként kezeli az 1932-33-as ukrajnai ¢hinséget.
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ti parhuzamokat. ,K6zben kint a hdboru sujtotta orszdgban éppigy kaszal az éh-
ség. Leningrddban mégkegyetlenebbiil...” (49.) - figyelmeztet az elbeszéld. Szaba-
duldsa utdn Nekeresdi ugyantgy a hidnygazdasag jelenségeivel szembestil, mint a
tiborban, igaz a téborbeli tapasztalatokhoz képest kevésbé fenyegeté modon: az
utra kapott fejadagja elfogy, a vonatra nem lehet jegyet kapni stb. A fentiek alap-
jan Lengyel elbeszélése — szem elétt tartva, hogy az éhség tapasztalata itt is, ott
is emberi dgencidra vezethetd vissza, illetve hogy a munkataborok viliga bedgya-
z6dik a tiborokon kiviili vilag gazdaségi és politikai folyamataiba — a kényszer-
munkatiborok tapasztalatinak egyediségét is elbizonytalanitja.

Eléviilt tartozds

A szovjet munkatdborok kegyetlen, borzaszté viliganak abrazolasa és nyilvdnos-
sigra hozatala — ahogy a fentiekbdl lesztirheté — csak a megszélalds megfeleld ri-
tudléi révén volt lehetséges a kommunista diktatira idészakaban. Ennek megfe-
lel6en az ideoldgiai kddok Lengyel elbeszélésének egészét atszovik, olyannyira,
hogy nem is engedik magukat levélasztani a szovegrél, bizonyos értelemben re-
dukalhatatlanok. Ebbél a szempontbdl az elbeszélés zarlatinak egyik fontos, ide-
oldgiailag is hangsulyos részéhez (amelybél rdaddsul tobb szovegvaltozat is kelet-
kezett) néhdny gondolat erejéig érdemes visszatérni:

Vallani kellett a hosszt napok és a gyorsan mulé évek torténetét és a kenyér torténetét,
amikor az ember ¢l6z8 nap eszi meg a mait, és ma a holnapit.

Hiven kellett elszimolni egy mar eléviilt tartozasrol, mely igy éviil el tokéletesen
[mely tokéletesen eléviil]... midta [minthogy] az igazsig és a part tjra egy testté véle [v4-

1ik]. (71)9

A kérdéses rész magjit az ,eléviilt tartozds” székapesolata képezi, amely nemcsak
az elbeszélésben elfoglalt helyzeténél fogva vélik hangsulyossd, hanem azért is,
mert Lengyel életmiivében késébb kotetcimmé emelkedett.® Fontos tudatosita-
nunk e sz6kapcsolat hibrid jellegét, hiszen az ,eléviilt tartozds” egyszerre kotsdik
) ; »\ 1 . . T ) . ] e ,
a gazdasdgi (,tartozds”) és a jogi (»eléviilt”) diskurzushoz (mikozben a gazdasi-
gi dimenzidjit hangsulyosabba teszi, hogy a szdkapcsolat igéje is gazdasagi jelle-

67 Akérdéses szdvegrész masik szovegvaltozatae szdgletes zardjelben tiintettem fel. V3. LENGYEL, Igézd,
2:379.
68 LENGYEL Jdzsef, Eléviilt tartozds (Budapest: Szépirodalmi, 1964).
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gl [,elszdmolni”]). Az ,eléviilt tartozds” ambivalens jellege abbdl fakad, hogy a
tartozést elengedni vagy megfizetni szoktak, a tartozds igy nem is éviilhet el —
szemben a blinnel, amely a jog eszkozei dltal szabalyozott médon meghatarozott
id6 utdn elszamoltathatatlanna valik. Rdad4sul miért kellene ,,elszimolni” a tar-
tozast, ha az mar ,elévile”?

A székapcsolat hibrid jellege és ellentmondésos szemantikdja tobb olvasatot is
megnyithat. Az ,eléviilt tartozas” litszélag gazdasagi dominancidju szemantikaja
egyrészt magiban hordozza a bin jelentéseit is, s igy burkolt forméban utal a sze-
mélyi kultusz idészakdnak torvénytelenségeire — mindarra, ami ,eléviilhet”. Az
»elévilt tartozds” ugyanakkor az elbeszélés ontitkrozé alakzataként is felfoghato,
amely a rimutat a megszolalas lehet6ségfteltételeire. Az idézett rész két mondata-
nak szerkezeti hasonlésagai révén ugyanis a ,vallomas” az ,elszamoldssal” kertiil
atfedésbe, migaz ,tartozds” a ,,gyorsan mulé évekével” és a ,kenyér torténetével”.
E megfeleltetések révén a tartozdsra a trauma elmonddsinak igényeként tekint-
hetiink, abban az értelemben, hogy ,,szdmot adunk a tartozasrdl”, vagyis ,sza-
vakkal, a torténetiink elmondésaval fizetjitk mega tartozést”. A tartozés ellenér-
téke ily médon a szenvedésekrél valé tanubizonysigként tételezddik. Az is igaz
ugyanakkor, hogy az eléviilés ténye az igazsag és a part viszonyatdl vélik fuggévé,
a ,tokéletes eléviilést” csak az igazsag és a part egy testté véldsa teremti meg, ami
semmissé teszi a tartozast. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a jog hatélya (az elévi-
1és) semlegesiti és lezdrja a gazdasdgi tranzakeidt (a tartozdst), felszdmolja a fiiggd
viszonyokat. A tartozds mint a traumdrél val6 szamot adds ily médon a jog hatd-
lya ald helyez8dik. Az ,eléviilt tartozis” ebben az értelemben nemesak magyaré-
zatot ad az elbeszélés okaira és forrdsara, de fel is fuggeszti, el is Iehetetleniti azt,
hiszen a tartozés felszaimoldsaval megvonja a megszolalds jogat. Az ,eléviilt tar-
tozds” ebben az olvasatban magéban hordozza a trauma elmondasénak igénye és
a nyilvdnossag sziik keretei kozotti fesziiltséget és az egyenlétlen diszkurziv vi-
szonyokat, s ily médon a szocialista nyilvinossig 6kondmidjanak jelolojévé valik.



Krajk6 DANIEL
A kegyetlen adomany 6konémiaja

Mészoly Miklés: Koldustinc

Thincrendismertetés

A Vadvizek, Gjrairva pedig az életmivet reprezentdlé Alakuldsok cimi kotetbe
is bevalogatott Koldustdinc egészen az utdbbi évekig nem tartozott a legtobbet,'
s talan hozzatehetjiik, a legalaposabban megolvasott Mészoly-irasok kozé.” Els6-
ként Szildgyi Sdndor kivénta ra felhivni az irodalomtorténet figyelmét az 1970-
es évek végén irt szakdolgozatéval.? Szilagyi értekezése — a szoveg szerint iroda-
lompolitikai okokra visszavezethetéen — egészen az 1990-es években publikal,
Mészoly Miklost életének hetvenedik évforduléjan koszontd gyutjteményes ko-
tetig (,Tagjai vagyunk egymdsnak”) nem jelent meg.* A Koldustinc nyelvi-esz-
tétikai kvalitasainak az irodalmi nagykozonség elétti deklardcidja igy, a bé egy
évtizedig lappangé Szilagyi-értelmezéssel vélhetSen osszeftiggésben, Foldényi F.
Liszl6 esszélevelére harult.’

A hatastorténetileg jelentds szoveg kései(bb) felfedezéséhez taldn az a szerzéi
intencié is hozzajarulhatott, hogy a ,, Koldustanc 1985-ben a bukaresti Kriterion
kiadé Mészoly-valogatéskotetében is megjelent, 4m az ezt kévetd valogatdsokbol

1 SzorrLATH Daévid, Mészily Miklés (Budapest: Jelenkor Kiad6, 2020), 42, 33-49.

2 A novellabdl vett idézetcket a f8sz6vegben a kovetkezd kiadds alapjin jel6lom: MEszoLy Miklds,
Alakuldsok (Budapest: Szépirodalmi Konyvkiadé, 1975).

3 SziLAGyI Sindor, ,,Az agresszié természetrajza (Koldustanc)”, in ,Tagjai vagyunk egymdsnak”
— A Tarzuszi szavaival koszontik a hetvenéves Mészoly Mikldst bardtai, szerk. ALEXA Kdroly és
SzORENYI Lészlé, 194-209 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé-Eurépa Alapitviny, 1992).

4 Részletesen lasd: vo., 194.

S FoLpenyr F. Ldszlo, ,Sziiletésnapi levél Mészély Miklésnak”, Kalligram S, 1. sz. (1996): 3-6.
A levél részletes szemléjéhez lasd: BAzsANYI Séndor, ,Alakuldsok. Mészoly Miklés prozdjanak
befogaddstdrténeti vazlata 1990-ig és 1990-t81”, Irodalomtirténeti Kizlemények 125, 3. sz. (2021):
304-320; SZOLLATH, Mészoly Miklds, 43.
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[a szerz8] mér elhagyta a novellde, és az életmu-Osszkiadds tervezetében sem biz-
tositott neki helyet.” A szerzéi munkdssdgot reprezentélni hivatott kiaddsokbdl
kigyomlalt Koldustinc egy bizonyos irodalmi kozeg értékitélete alapjin azonban
jelentékeny alkotdsként mutatkozik meg. A Mészolyt kovetd alkotdi generaciok
(a mar emlitett Foldényi F. mellett Nddas Péter, Németh Gabor vagy az elséko-
tetes Vonndk Didna) szdmadra a novella a befogadds tapasztalatdbdl elementaris
olvasmanyélménynek, az irodalom mibenlétérdl alkotott ideak deéreékelésére osz-
tonzd remekminek, irodalmi munkassiguk viszonyaban pedig szdmottevé el6d-
szovegnek bizonyult.” Az utdbbi évek filoldgiai és hatdstorténeti kutatasainak,®
tovabba Nadas és Németh ujrairdsainak (a Vildgld részletek roppant szovegcesar-
nokdnak, az azonos cimt Koldustincnak és e Mészoly-atiratot is bedolgozd Egy
mormota nyardnak) koszonhetéen a Koldustinc végezetil elnyerte kittintetett
helyét a szerz6rol sz6l6 diszkurziv térben.

A gazdagon elvégzett filoldgiai és hatdstorténeti adatolds ellenére helytallénak
gondolom, hogy Mészoly irasinak szemantikai forrasvidéke teljes mértékben to-
vabbra sem kimeritett: minthogy a kézenfekvé novellatematika (adakozés, ado-
mény, ajindék, alamizsna, koldus, korkorosség, pénz és riemus) latszélagos evi-
dencidja ellenére a szovegben szinre vitt csereformakra, monetéris és 6konémiai
jelentésképzédésre eddig nem forditottak értelmezést szervezd figyelmet.

A Mészoly prozdjanak hatds- és kolesonhatds-torténetét szemléz6 Bazsanyi
Sandor és a monogréfus, Szollith Dévid is hasonlé értelmezéi premisszak révén
kozelit a novelldhoz. Mindketten az életm belsd organizacidjat, vagyis a reduk-
ciét mint minél gazdasigosabb nyelvhasznélatot és a minél kevesebb szévegorna-
mentikat hasznositd prozapoétikai tendencidkat inditd miiként jellemzik. Mel-
lette a Mészoly-féle ,,hatalmi analizis” els6 dllomdsdnak, a motivélatlan narricios
akcioknak, valamint, vildgirodalmi vonatkozésaban, Albert Camus Az idegen
(vagy a Kozony) cimt regényének intertextudlis reldcidjaban értelmezik a szo-
veget. A recepcié Camus narrécidjanak azt a sajatossigat latja beépiilni Mészoly
epikdjaba, amely a szerepl6k Iélektani és moralis motivaciéit felszamolja, illetve

6 Uo.,43.

7 Nédas Péter és a Koldustanc viszonyéhoz, illetve a Vildgld részletek cimli 6néletrajzban betoledet
szerepéhez 14sd: BAZsANYI Sdndor, Nidas Péter (Budapest: Jelenkor Kiadé, 2018), 710; BAZSANYI
Séndor, ,Mészoly kdpdnyege (vagy atlétatrikdja)”, Mt 65, 3. sz. (2020): 23-29. Németh Gébor és
Mészoly Gsszevetéséhez 1dsd: BAZSANYI Sandor, ,, Az idegen, az utazd, a helyvaddsz és az emléklapird,
avagy Albert Camus, Mészoly Miklés, Nadas Péter és Németh Gébor 6ssztanca”, Elet és Irodalom
61,51-52.5z. (2017): 25; SZOLLATH, Mészily Miklds, 44-45. Vonndk Didna esetében a Préda cimi
novella tekintheté Koldustinc-4tiratnak.

8 Ittelsésorban Bazsdnyi Sdndor és Szolldth Dévid kutatdsaira érdemes gondolni.
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azokat a kornyezeti elemek leirdsara helyezi 4t.” Ez4ltal a narrativ események ko-
zott létesithetd kauzalitdst, az okokat-magyardzatokat feltételezd torténetvezetést
Mészolynél is egy ismeretelméletileg szkeptikus narrécié valtja fel.”

A novellaban szinre vitt csereforma-tipusokat, az konémidt és a moneta-
ris eszkozoket kozéppontba helyezé olvasattal azt kivinom bemutatni, hogy
a Koldustinc hogyan strukturalhatja 6nmaga nyelvi matéridjat — Camus
elbeszéléstechnikéjan tdl — a monetaris 6kondémiat meghatérozé cserefolyama-
tok logikdja szerint.

Az ajdndékozds pélusai

Az adisi, ajindé¢kozasi, adomédnyozasi gesztusokban rejlé ambiguitdsra az e cse-
reformat vizsgilé antropolégiai, etikai, filozéfiai, gazdasigtorténeti, irodalomtu-
domanyos, pszicholdgiai, szocioldgiai és torténettudomédnyos diskurzusok mar
szamos helyen ramutattak. Marcel Mauss az ajindékot a szolgaltatdsok olyan spe-
cialis fajtajaként értelmezi, amely ,mondhatni 6nkéntes, litszdlag szabd és érdek-
6l mentes, ugyanakkor mégis kotelezé és érdekek altal vezérelt.”"! Az archaikus
tirsadalmakban, szogezi le Mauss, a szolgaltatdsok ,,mindig ajindékok formajat
oltotték, nagylelkiien adomanyozott ajindékokét, akkor is, amikor az tigyletet
kisérd gesztus csupdn fikcid, formalitas és tirsadalmi hazugsag, s a hattérben ko-
telezettség és gazdasagi érdek 4lle.”'* Mivel az adds csereviszonya a kapcsolatte-
remtés, a térsas egytttélés, a lokélisan szervez6dé bardti kiterjedés koncentrikus
korének, a szolidaritas, a szimmetria vagy a reciprocitas logikdjan alapulé elren-
dezbdésnek, a tarsadalmi szerzédés feleételének fundamentuma lehet — dltaldban
pozitiv toltetli csereformaként hivatkozhatd."

9 ,[Plarhuzam: az engesztelhetetlen forrésdgba és fényességbe martott kdrnyezetleirdsok hasonldséga”.,
BAzZSANYI, ,Mészoly koponyege...”, 26.

10 ,[E]z az apré — taldn Camus ihlette — elmozdulds egyik korai jele annak, hogy fokozatosan eltévolo-
dott alélektani realista prézahagyomany metonimikus rendjétsl, vagyis az okok és kévetkezmények
soraként felfogott cselekményvezetés szigort logikdjatdl. A cselekedetek nem kielégité, hidnyos ma-
gyardzata tobb teret enged az olvasdnak, rejtélyesebb lesz dltala a széveg.” SZOLLATH, Mészily Mik-
los, 48.

11 Marcell Mauss, , Tanulmany az ajindékrdl: Az ajaindékesere formdja és értelme az archaikus
tarsadalmakban”, ford. SALY Noémi, in Marcell MAUSS, Szocioldgia és antropoldgia, szerk. FEJOS
Zoltan, 193-338 (Budapest: Osiris Kiadd, 2004), 197.

12 Uo., 198.

13 V5. Tracy A. SOWERBY ¢s Alexandra URAKOVA, ,Introduction: Unwrapping the Dangerous Gift”,
in The Dangers of Gifts from Antiquity to the Digital Age, szerk. Alexandra URAKOVA, Tracy A.
SowERBY és Tudor SaLa, 1-24 (New York: Routledge, 2022). Az ajandékeseréhez mint a tarsadalmi
szervezddést fundamentalisan meghatdrozé szocidlis kapesolatformahoz lasd még: Alvin GOULDNER,
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Theodore Caplow példéul az ajandékozast az egyén szocializécids folyamatai-
nak vonatkozdsiban a nyelv mikodésével dllitotta analogikus viszonyba:

Az ajandékcsere valdjiban nyelv, amely szavak helyett dolgokat alkalmaz lexikai elemek-
ként. Ebbél a szempontbél minden kultturanak [...] van egy szolgaltatdsnyelve, hogy ki-
vételes alkalmakkor nélkiilozhetetlen interperszonélis kapesolatokat fejezzen ki, mint
ahogy van egy verbdlis nyelve is mds célu jelentések létrehozdsdra és kezelésére. A szol-
galtatdsnyelvet, mint a verbdlis nyelvet, a gyerckkorban kezdjiik elsajdtitani, és erdso-

dé magabiztossiggal hasznaljuk az egyéni érés és az elsajétitott tdrsas megéreés sordn.

Az ajdndék eszerint a nyelvelsajatitashoz hasonléan hol nyiltan-tudatosan, hol
rejtetten-tudattalanul az interperszonalis kapcsolatok fiiggvényében termel és
kezel jelentéseket. Ezért lithatni az ajindékok cseréjében a civilizalt tarsadalom
létrejottének feltéeelét: ,,igy kell megtanulniuk az osztdlyoknak, a nemzeteknek,
de az egyénecknek is — egymds gyilkoldsa nélkiil szemben 4llni, s 6nmaguk fel-
aldozasa nélkiil adni egymasnak. Ez bélcsességiik és szolidaritdsuk egyik tartds
titka.” Az ajandék természetéhez, annak kondmiai vizsgalatihoz ezéltal az er-
kolcs imperativusza eredetétdl fogva hozzakapcesolhato.'®

Az adisi gesztusok mindemellett ellentétes pSlust implikdcidkat is maguk-
ban rejtenck. Az ajindékeserét nyilt vagy rejtett versengés, a felek kozotti szovet-
ség felforgatasa, az aszimmetria, a megaldzas, a hely-id6-méd-kontextus félreéreé-
sének lehetdsége is szervezheti."” Az ajindékozé és az ajindékot viszonzé kozotti
kapcsolat hatalmi strukeurdja egyenetlen, az ajindék a stdtusz megszerzésének
vagy kinyilvanitdsdnak eszkoze is lehet: ,,A kapott, kicserélt ajindékban az kote-
lez, hogy a kapott dolog nem magatehetetlen. Még ha az ajindékozé elhagyta is,
valamennyire az 6 része marad. Altala az ajindékozénak hatalma van a megajan-
dékozott személy folott, mint ahogy a tulajdonosnak is a tolvaj folote.”®

»The Norm of Reciprocity: A Preliminary Statement”, American Sociological Review 25,2. sz. (1960):
161-178; Marcell MAUSS, ,Tanulmdny az ajandékrél...”, 193-338; Marshall D. SHALINS, ,,On the
Sociology of Primitive Exchange”, in The Relevance of Models for Social Antropologhy, szerk. Michacl
BANTON, 139-224 (Hoboken: Routledge, 2013); Lewis HYDE, The Gift: Creativity and the Artistin
the Modern World (New York: Vintage, 2007).

14 Theodore CaPLOW, ,Rule Enforcement Without Visible Means: Christmas Gift Giving in
Middletown”, American Journal of Sociology 89, 6. sz. (1984): 1306-1323, 1320.

15 Mauss, ,Tanulmdny az ajindékrdl...”, 337.

16 David MARTYN, ,,Sade ctikai 6kondmiai”, ford. Kocsis Andrea, Helikon: Irodalomtudomanyi Szemle
57, 4. sz. (2011): 513-531.

17 SOWERBY és URAKOVA, ,,Introduction...”, 1-24.

18 Uo., 210.
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Barry Schwartz az ajandék és az autoném identitds osszeférhetetlenségére fi-
gyelmeztet: az ajaindékozé dnmagit erdsiti meg (6nmagahoz a nagylelkiség és az
onzetlenség jegyeit rendelve), illetve meghatdrozza a megajéndékozott személy
identitasjegyeit.”” Mdsrészt az els6 ajindékozdsi gesztusban erdszaktételt is lat-
hatunk, mivel az ajandékoz6 erkolcsi felsébbséget vindikdl maginak: a viszonzés
kotelezettségét — vagyis, amint arrél a bosszti 6konémidja kapesan részleteseb-
ben is lesz 526, az addssdg terhét és az emlékezés kényszerét (az addsra valé em-
lékezést mint kiegyenlitendd tartozdst) — réja a megajéndékozottra.?® Schwartz
az ajandékozast igy az 6nzetlenség és a cinizmus, a baratsag és a baratsigtalansdg
végpontjai kozti mozgasban ragadja meg.

Ugyancsak érdemes felidézni Jacques Derrida gondolatmenetét, aki az adomé-
nyozis lehetetlenségére helyezi dekonstrukeiés olvasatdnak kézponti gondolat-
menetét. Derrida szerint nem lehet beszélni az adoményrél anélkiil, hogy ne be-
szélnénk annak az 6kondmidval, sét a monetaris okondmidval valé kapcsolatardl.
Ennek plasztikus illusztralasira a kor alakzata szolgélhat, ugyanis az 6konémia
magaban foglalja a csere, a korforgds, a visszatérés, a viszonzds idedjat: ,az egész
okondmiai mezének a kozéppontjiban a kor alakzata 4ll [...] Gondoljunk csak a
kereskedelmi forgalomra, a javak, a termékek, a pénz vagy az druk korforgaséra, a
koltségraforditasra, a megtériilésre, a hasznalati éreék és a csereéreek feleserél6dé-
sére.”*! Ezzel szemben az adomany és az adoményozds anokonomikus természete
éppen a kor struktirdjinak a megtorését céloznak: az adomdny (akdr anyagi, akar
szimbolikus jellegti) ellene van minden cserének, visszatéritésnek, kolesondsség-
nek, reciprocitasnak vagy addssignak, tovabba az ellenszolgaltatas korkoros lo-
gikdja val6jaban megsemmisiti magit az adomanyt.”> Amint az andkonomikus
gesztus (ajindék, adomény) feltdrul a mésik el8tt, megsziinik természeténél fog-
va annak lenni ami: , Az ajindékozas tehdt soha nem /étezik, nem jelenik meg. Ha
megjelenik, akkor mar nincs is jelen.”*

19 Barry SCHWARTZ, ,,The Social Psychology of the Gift”, American Journal of Sociology 73, 1. sz. (1967):
1-11, 2.

20 Uo.,9.

21 Jacques DERRIDA, Az idé adomdnya, ford. KicsAk Lérant (Budapest: Gond-Cura Alapitvany—
Platinius Kiadé, 2003), 17. Kiemelés az eredetiben.

22 Uo., 18.

23 Uo., 29. Peter Sloterdijk szintén ugy vélekedik, hogy az adomany képes arra, hogy a kapitalista
gazdasdg modelljéiil szolgalé kor alakzaté feltorje, illetleg maga az adomény akkor keriil legkozelebb
feladatdhoz, ha a visszatérités igénye kimarad az adomanyozé aktusbol. Ehhez 1d.: Peter Sloterdijk
Harag és idé cimt munkdjénak A kiteljesedett kapitalizmus: a generozitis gazdalkoddsa cimi fejezetét.
Peter SLOTERDIK, Harag és idd. Politikai-pszicholdgiai kisérlet, ford. FELkAT Gébor (Budapest:
Typotex, 2015), 55-67.
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Az erdszak mint (hamis) adomany

A Koldustdnc egy névtelen elbeszélét emel a novella f8szerepléjévé. E narrtor a
vonatcsatlakozasit lekésve, a puszta szérakozastol-hecctdl és az idéeoleéstd] ve-
zérelve — az eddigi olvasatok direkciéit kovetve — egy mindennemi célképzetet,
magyardzatot és raciot negald adakozési-adomdnyozasi muvelettel megaliz egy
(latszolag) teljesen kiszolgaltatott koldust: ,Ruhdja csak annyira volt rongyos és
piszkos, amennyire koldusoknal megszoktuk. Semmi rendkiviilit nem lehetett
felfedezni rajta: szabvany, gécsortds bot, elnyttt kalap, zsékesikokkal befaslizott,
kinyujtott 14b. Koldus, amilyen ezer és ezer van a vildgon.” (7.) E tett indokl4saul
a szoveg csupdn a cselekvés elfogadasit megnehezits inditékokat, elégtelen ma-
gyardzatokat és koriilményeket sorakoztat fel: (,,besétaltam a vérosba, hogy ott
tissem el az id6t” [7.]; ,lehet, hogy a h8ség miatt is, nem tudom” [8.]; ,,a megala-
z4s szdmtalan eszkoze allt a rendelkezésemre” [12.]). Mdshol arrdl értesiiliink,
hogy a névtelen atutazénak engedelmeskednie kellett annak a rejtélyes gravita-
ci6s erének, amely a koldus irdnyaba vonzotta, s a megkezdett folyamatot most
mar akaratdtol fuggetleniil is folytatnia kell. (8.)

A novella struktirdjit, narracidjat és az elbeszélésmenet dinamikajét a kol-
dussal folytatott embertelen kegyetlenkedés amoralis és rideg, a hatalmi viszony
aszimmetridjat kinyilvdnité addsgesztusok szervezik. A ,hds” kegyetlen ada-
kozasa, adomanyozasa ebben a jelentésosszefuiggésben Jan Philipp Reemtsma
er6szaktipoldgidjaban az autotelikus erészakformaként szimon tartott gyakor-
latokkal, valamint a terror, a terrorizacié és az abszolut hatalomgyakorlas kon-
cepcidjaval is analogikus viszonyba 4llithat6. Eszerint az adomanyozési-adako-
zési gesztust pusztan tires formai trmértéknek tekinthetjiik, amely az adomény
eredeti rendeltetésétd] tavol 4116 energetikak és valaszreakeidk kivaltasit szolgal-
ja. Mészoly dtutazéja nem alamizsndt oszt, hanem a hatalmi hierarchiabdl adé-
dé szégyen és megalazas energidit koncentralja cselekedetében.

Reemtsma felfogasiban az autotelikus erdszak olyan destruktiv cselekvésfor-
ma, amely a test integritdsinak elpusztitdsdra tor: nincsen 6nmaga pusztitd ere-
jén kiviil mas célja, ezért nem instrumentalizdlhat6.** Reemtsma példdja a katona
esete, aki raveti magét halott ellenfelére, majd szétmarcangolja annak testét: egy
efféle cselekedet csak patologikusként (8riilet) értelmezve helyezhetd el a kultd-
ra és az erkoles vilagiban.” Mészoly névtelen elbeszélSje a kovetkezé médon jel-

24 Jan Philipp REEMTSMA, Bizalom és erdszak a modern tarsadalomban, ford. PArp Zoltan (Budapest:
Atlantisz Kiadé, 2017), 132-141.
25 Uo., 134.
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lemzi a koldust: ,Vonasai nem drultak el tébbet, mint amennyi emléket egy ronk
idézhet fel az irtds napjaibdl.” (8.) Azzal, hogy a Koldustdnc a kivégott, halott fa
képét tdrsitja a nincstelen kéreget6hoz, olyan erdszakeselekedet képzetét vetiti
bele a kegyetlen alamizsnaosztdsba, amely a halott testtel valé onkényes kegyet-
lenkedést mint az autotelikus erészakformait titkrozi.

A narrdtornak a raciondlisan nehezen megkozelithetd adakozisi rohama a
»semmiféle logikdt (semmiféle instrumentilis logikat) nem kévetd terror” meg-
nyilvdnuldsaként is tekinthet6.?® Reemtsma szerint a terror esetében az erészak
az abszolut hatalomgyakorlds forméja, legitimacidja pusztin hatalmi helyzeté-
bél adédik. Nem mondhatd, hogy a terrornak ne lenne logikéja és mikodési el-
ve, nagyon is van, mégpedig az irracionalitds: ,,Csak akkor »racionélis«, ha kel-
16 mértékli »irracionalitist« termel” — ezt nevezi Reemtsma terroriciénak.?”
A Camus-intertextusokra, a pszicholégiai magyardzatok mell8zésére, illetve a
»hatalmi analizis studiuméra™® figyelve a Mészoly-sz6veg ebben az értelemben
helyezheté a korlatlan hatalomgyakorlds, a ‘megaldzom, mert megtehetem’ eré-
szaktételének dimenzidiba.

Reemtsma érvelésében a terror onmagét beliilrél mozgatja. A gyilkossag cse-
lekvésmintdzatinak irracionalitdsdt kovetd Macbeth példdja e kényszert belsd
mozgast illusztrélja:

sejti a dinamikat, amely be fogja szippantani 6t: sziiletett gyilkos lévén, élvezni fog-
ja a tettet, és Gjabbakat is el fog kovetni. [...] Nos, ez pszicholdgia — egy gyilkos azt te-
szi, amire rendeltetett. Am Shakespeare-nél t6bbrél van sz6. Macbethnek, mint min-
den bitorlénak, folytatnia kell, amit elkezdett, csakhogy 8 rdjon, milyen nagyon akarja
is folytatni. [...] Aldveti magat a terror logikdjénak, amely szerint minden terrorisztikus
tett inditékkal szolgdl egy tjabbnak az elkdvetéséhez, helyesebben beleveti magét ebbe

alogikaba, mert — ez alakjinak pszicholdgidja — eljutott oda, ahova mindig is tartott.”

Mészoly esetében az elbeszélé szintén a terrorizacié belsd, 6nmikods logikéjac
kovetve (,,S akkor — lehet, a héség miatt is, nem tudom — bizonytalan ingeriilt-
ség fogott el, hogy amit elkezdtem akaratlanul, most mar folytassam is.” [8.]) Iép
be a kegyetlen adomanyozisi dinamikaba, melyben észérvekkel nehezen magya-
razhatd tetteinek lancolatat a terror irraciondlis logikaja strukturalja.

26 Uo., 470.

27 Uo., 470.

28 SZOLLATH, Mészﬁl_y Miklds, 42.

29 REEMTSMA, Bizalom és erdszak..., 483.
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Még egy osszettiggésre érdemes lehet felhivni a figyelmet: Reemtsma arra fi-
gyelmeztet, hogy a politikai vezet8k, uralkodok, zsarnokok esetében az ,.er8szak-
excesszusokat” 4ltalaban az ériilet és az épelméjliség ardnyait latolgatva mérle-
gelik.** Reemtsma szerint ezzel szemben a hatalmi hierarchidk cstcsain 4llok
tetteinck magyardzata nem egy patoldgiai (erészakos tulkapdsaikat racionaliza-
16) koordindta-rendszerben, hanem az abszoltit hatalom és a terrorizcié 6ssze-
fuggésében értelmezhetd.? Egy ponton a Koldustinc elbeszéldje azt fontolgatva,
mikor is ,tdmadjon” (11.) Gjra, a koldus helyébe képzeli magat, s a kéregetd szem-
s20gébdl mérlegeli az erészakos akcid mogoeti lehetséges magyarazatokat, példa-
ul az ériiletet: ,Most kell timadésba d4tmenni, gondoltam [...] Hiheti azt, hogy
oriiletel van dolga, de hiheti azt is, hogy csak bosszantani akarjak, nevetségessé
tenni, méghozz4 tigy, hogy a keze kétve maradjon: a pénz mindig lecsorren.” (11.)

Akar az autotelikus erészak, akar a terrorizacié feldl kozelitiink a narrator fel-
lépéseinek Iélektani vagy moralis motivacidihoz, Reemtsma erészaktipolégidja e
megkozelités érvénytelenségére mutat rd. Olyan pszicholdgiai vagy erkolcsi ma-
gyardzatokat kapunk ugyanis az abszolat hatalomgyakorlds, az irracionalitds
és az onkény formajéban, melyek a kulttrdnk racionalizalasra toré kategériait
(patologizélds, épelméjtiség) vonjik éppen kétségbe.

A Koldustdnc-olvasat az eddigickben a Mészoly-recepcidban kijelolt értelmezé-
si utvonalat kévette. Azonban az andkonomikus gesztusok (adakozds, adomdny,
ajind¢k, alamizsna) — amelyek alapvetden a kapitalista, piaci okonémia korfor-
gasat lennének hivatottak felfiiggeszteni — ritmizlédésara, korforgdsszertiségé-
re figyelve Gjabb jelentéstartomdnyai nyilhatnak mega Mészoly-novellanak. Eh-
hez a narrétor kegyetlen adakozasi miveletének kovetkeztében a trépusrendszer
okonomizalédé struktardjara kell a tovdbbiakban koncentralnunk.

A novella mind a narrativ események elrendezésében, mind a narricidszer-
vezésben az 6kondmia alapstruktarajit, a kort teszi meg rendezéelvének. Ez a
torténet tartalmi vonatkozdsaban alapvet8en az anékonomikus csereforma (ez
esetben az alamizsna) tisztdtalansdgdnak leleplez8dését jelenti,? a szoveg formai
jellemzéit tekintve pedigaz adomdnyozasi tett er8szakig iveld ismétlését, riemi-
zalasat, illetve annak keretezését.

Az elbeszéld erdszakos fellépéseit a koldussal szemben két vonatue (egy leké-
sett csatlakozds és egy indulé szerelvény) fogja kozre. E zért, lehatdrolt (szoveg)

30 Uo., 503.

31 Ehhez lasd az Onbizalom az erdszak kizepette cim fejezetet: Uo., S00-517.

32 FoGARASI Gyorgy, ,Az adomdny mint zsskmany: M4té és Marx a pénzmagrol”, in Kapitalizmus és
irodalomtirténet, szerk. ANDRAS Csaba és HITES Sdndor, 69-102 (Budapest: Reciti, 2022).
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rendszernek szemantikai jelent8séget is tulajdonithatunk: a Koldustinc cirkula-
ci6s ,adakozdsrohamait” ugyanis egy ujabb feltorhetetlen szerkezeti egység ha-
tarolja, e forma révén pedig még inkabb fékuszba keriil az 6konémia modell-
jének sajitossiga. Derrida mutatott r4, hogy ha létezik adomdny, akkor annak
hatdr és keret nélkiilinek kell lennie: ,,az adomany, amely nem csordul tal a pe-
remen, ami hagyja magat valamely meghatérozottsag keretei kozott tartani”, az
nem adomdny.” Ha egy anékonomikus csereforma hatdrok kozé kertil, s a szdmi-
tés, a mérték vagy a metrika foglyava valik, elvesziti a lehetéségét, hogy a kor mo-
delljét megtorhesse.’* Mintha e ketrecként vagy csapdaként funkcionalé novel-
laszerkesztési elv azt erésitené, hogy a torténetben szinre vitt adomanyozds nem
rendelkezik a kor megtoréséhez sziikséges feltételekkel.

Ugyanezt sugallja Mészoly irdsinak térmetaforikdja is. Az elbesz¢lé az idé
kitoltése végett az ismeretlen varos kortiljardséra véllalkozik. Kiilonosen egy
macskakoves templomtér kelti fel érdeklédését: ,A templom koriil szorosan t6-
moriiltek a zomok kozépiiletek (vdroshdza, borton, torvényszék, takarékpénz-
tar, vairmegychdz, pénziigyigazgatdsig, elemi népiskola, lelkészi hivatal), s mind
ugyanolyan sargéra voltak festve. Ez a hibdtlan egyformasag alvé varakozast kol-
csonzott a térnek.” (7.) A narrdtor beszdmoldja alapjén a templomtér maga is egy
kor alakzata szerint rendezddik el. Vagyis nem csak a novella makrostrukturalis
felépitése (keretezés), de annak mikrostrukturlis szerkesztettsége (a lényegi cse-
lekmény helyszine) is egy 6nmagéra zdruld (széveg)épitmény forméjae olei. Ra-
addsul a felsorolt intézmények (varoshdza, borton, takarékpénztar stb.) maguk is
szimbolikus (hatalom, tudds stb.) vagy monetaris cseretigyletek, toékefelhalmozi-
sok, befektetések szinhelyei, melyek szerepeltetése tobb értelemben is az 6koné-
mia kormodelljébe foglalja a cselekményben bonyol6dé adakozés-adoményozas
korforgésszert ismétlését.

Azonban nem csak (szoveg)terek és topoldgiai egységek ejtik rabul vagy kor-
latozzék a novellavildgot. Ha a kor alakzataba foglalt csere, visszatérés, visszaté-
rités, korforgds, emlékezés stb. az idét is hivatott prezentdlni (,az adomdany és az
id a kor dltal korben forog”™®), akkor a Koldustinc idddimenzidit is intervallu-
mokban, azaz kerettel elldtva, vissza-visszatérd vagy (erre lejjebb térek ki) szami-
t6 id8ként jeleniti meg. Az elbeszéld felesleges idejét (a keretek kozotti tires idér)
kitsleve (,besétdltam a varosba, hogy ott tissem el az idét” [7.]) bonyolédik bele
a koldus ritmikus (ismétl6dé, visszatérd) megaldzdsaba (,De ha most tjra meg-

33 DERRIDA, 4z idd adomdnya, 28.
34 Uo., 136.
35 Uo.,, 19.
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latogatndm” [9.]). Mindezt pedig az indulé vonat menetideje (tovabbi korlat, pe-
rem) hatérolja az elbeszélés menetében.

A novella szerkesztési elvévé valdjaban az egymast koncentrikus korokként ha-
térold, az 6kondmia alapmodelljét magukra 6lt8, zart rendszerek (keret, tér, idé,
cselekmény) vélnak. A Koldustinc korokbe rendezédé epikai viliga nem a térsas
kapcsolatteremtést mint a bardtsagi viszonyok kiterjedésének pozitiv képzetét
idézi fel, hanem a késébb megnyilvanulé adakozis kegyetlenségébe zart emberi
viszonyokat. Nem csupdn Camus narraciés technikdja vagy a terrorizicié felelds
a cselekvések Iélektani magyardzatdnak lehetetlenségéért, hanem az intézménye-
ket, az idét, a teret, a hatalmat, vagyis a tarsadalmat magdt, szervez$ 6kondmia.
Az elbeszélé e rendszerek vonzaséban, azok gravitacios erejénél fogva vonddik be-
le egy kegyetlen adoményozasi korforgasba. A cselekedetek lélektani motivécio-
inak, erkolesi és morilis ,,létmagyarazatainak”, a humanizmus ideologémajanak
a hidnya ebben a kompoziciés technikdban a monetdris 6kondémia ideoldgidja-
nak plasztikus masat adja.

A két szereplé kozotti dinamika feltardsdhoz érdemes azt a jelenetet felidéz-
ni, amelyben Mészoly beszéldje elészor érzékeli a koldus jelenlétét, s megadja an-
nak jellemzését:

A koldus a templom oldalkijéréjandl iile [...] Szuny6kdle. [...] kora délutdn van, s tapaszta-
lata szerint nyilvdn ilyenkor a legkisebb a jards-kelés — a bevétel. Azonkivil megszokott
adakozdi lehetnek (kisvaros), akiket ismer, akiknek tudja az idejét, s elsésorban azok-
ra van bedllitva, a figyelme, az id6¢érzéke, az egész szervezete. De az is lehet, hogy mind-
ez kitanult rokasdg, ami mogote ez lapul: bizd rdm, én tudom, mikor kell a leghatéso-
sabban miikédésbe Iépni. [...] Sziirke szeme éberebben villant, mint ahogy vérni lehet a
bébiskol4s utdn; sét pillantdsdban mar benne volt a latolgatds fékezettsége is, mint aki

most késziti a tervet, ami szerint viselkedni fog. (7-9.)

A narratora a koldulas szervezett és tervezett gyakorlatdnak minuci6zus jellem-
zését adja itt. Baudelaire A4 hamis pénz cimi versének értelmezése sordn Derrida
az adomdny egy speciélis formdja, az alamizsna és a koldulds viszonyardl, illets-
leg azoknak a térsadalmi térben betoltott helyzetére nézve mutat rd, hogy a tar-
sadalom periféridjin létezd szegény emberrel torténd talalkozds sosem a véletlen
eredménye, az mindig intézményesitett (egyhdz, torvény) vagy szimbolikus (4l-
dozat, erkéles, moral) keretek kozote torténik.* A koldusnak adott adomény, az
alamizsna latszélagos 6kondmidn kiviil esé természete (ellenjegyzés nélkiili, egy-

36 Uo., 195-207.
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oldalt csereforma) mogote valdjiban mindig a cserekereskedelembe, a korstruk-
turdba visszafordithat intencié rejlik:

Amiatt mert a tdrsadalom peremén él, mert kiviil esik a munka korforgdsin és a javak
termelésén, és mert rendetlensége dltal latszolag megszakitja az azonos kondmiai kort,
a koldus a Mdsik feltétel nélkiili kérését, az adomdnyozdsra valé sziintelen felhivést, az

ajindék irdnti soha el nem mulé szomjusagot jelenti.””

Az atutazénak a koldulds gyakorlata mint e sztintelen kérés és felhivas mutatko-
zik meg. A koldus szdmit6 és szunnyadé vérakozasa ebben az 6sszefiiggésben az
alamizsna hamis jellegének, vagyis 6konomizaciéjanak leleplezését érzékeltetheti.
A novellaban kiilonb6zd szemantikai rétegeket 61t keretek és korldtok pedig az
irdnyitott adomdnyozdsi, ez esetben alamizsnaadasi csereformanak szervezettsé-
gét titkrozhetik. Ez ugyancsak megkozelithetd a feltorhetetlen 6konémiai struk-
tura nyelvi lenyomataként. Amennyiben a tiszta ajindékozas, adoményozas és ala-
mizsnaadds eseményét a véletlennek, a spontaneitdsnak, a tudatossig barmilyen
intencidjinak elkeriilése, egyben pedig a rejtettségnek kellene kisérnie, akkor a
Koldustdnc prézavildgan belil egy ilyen esemény mar csak azért sem kovetkez-
het be, mert az eleve az id6 és a tér, az intézmények és szimbolikus tartalmak 4l-
tal kotelezett addsként leplezddik le.

A Koldustinc id6hoz val6 viszonydt nem csak az id6tartam, az intervallum
vagy a hatdrid6 szegéllyel korbefogott zartsdgaban viszi szinre, de a koldus alvé
varakozasin keresztiil szdmitd id8ként is. Maga a fizikai test (a koldus teste) is a
cserefolyamaton keresztiil aktivizdlédik: a koldus felébredése is ellenjegyzés, ha-
szonszerzés céljdbol, az okondémia modellje szerint torténik. A tér alvé varako-
zésa pedig egybeesik (egyszerre metonimikusan és metaforikusan) a koldus alvé
varakozasaval. Els6 esetben mindketté az okondmia korforgisrendszerén alapuld
(szoveg)tér mikddésén keresztiil érintkezik egymdssal, illetve az 6kondmia ideo-
l6gidjaval. A masodik esetben hasonlésagi alapon mindketten jegyzések és ellen-
jegyzések formdjéban szervezddnek.

A Mészoly-szovegben megjelenitett szegény kéregetd nem csupan a sajat idejét
osztja be aszerint, hogy a napszaktdl fiiggden mennyi haszonra tehet szert (meny-
nyire j6 befektetés felébredni), hanem az adakozdiét is: ,,a maga médjan oszta-
lyozni igyekszik: vajon »alkalmi« vagyok-e vagy visszatérd, akibol »allandé«
is lehet.” (8.) Az alamizsndt ad6 emberek igy maguk is a kalkul4cié logikéjén ke-
resztiil megkozelithetdk, osztélyozhatok a koldus szemében. Ha az ajindékozas

37 Uo., 199.
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Caplow-féle koncepcidjit kovetjik, akkor a Koldustdnc nem olyan nyelv kiépi-
tését teszi lehetdvé az ajindékozdssal a két szerepld kozote, ami a szocidlis érint-
kezésrendszer bardtkozasi pélusdn termel jelentéseket, sokkal inkabb az addsbdl
eredetileg szdrmaz6 hatalmi reldciét forditja meg. Nem az ajind¢kozé-adoma-
nyoz6 generdlja sajat és a mésik identitdsat az addssal, nem 6 az er6szak indu-
kéldja vagy a szabadsag birtokosa, hanem éppen az alamizsnara kételezé koldus
kalkul4ciés miiveletei hdlozzék be 6t. A Koldustanc szegény koldusa a hatalom-
bél addédé aszimmetria klasszikus tdncrendjét irja 4t ezaltal.

Elhelyezkedését figyelembe véve a kolduldst — amellett, hogy a cselekmény
a szimbolikus és a monetaris kereskedelmet jel6lé intézmények olelésében zaj-
lik — a novella egy kitiintetett helyre, a templom mell¢ pozicionalja. A templom
egyfeldl utal az alamizsnaosztas intézményesitett formajara, masfeldl kijelolhe-
ti annak topoldgiai helyét, s ezzel a talilkozas maris elvesziti véletlenszer(iségét
és spontaneitdsit. Az id6beli mellett az anckonomikus gesztus tér 4ltali szerve-
zettsége és tervezettsége is lathatéva valik a novellaban. Ugyanakkor a templom
oldalkijaréjinal elhelyezkedd koldus az adomanyadas egy mésik ellentmondasit
is leleplezi: az adas kotelezettségének vallasi jellegét, amivel az Isten felé fennélld
addssagunkat torlesztjiik, elkeriilendd a tulvildgi biintetést.?® Mészoly szovege a
helyvélasztéssal a keresztényi erkolesiség alapkovetelményét, a felebardti szerete-
tet is a szdmitds okonomizélt strukturdjaba utalja. A Koldustinc zare és korszer(i
novellavilagit a leleplez6dés szinpadi tereként is jellemezhetjiik: e szinpadi forga-
tagban pedig felsejlenck az anokonomikus csereformék tisztitalansagai.

Az alamizsndra varé ember nem csak a néma kérést, a sziintelen adoményvé-
rast testesiti meg, hanem — miként Baudelaire prézaverseiben azt Derrida értel-
mezte — a nincstelen tekintete egyben vadlé pillantis is: ,félelemet kelt, tld6z6-
be vesz, akdr a torvény, az igazsagszolgiltatds vagy egy parancs”.* E tekintet elétt
a Koldustdnc elbeszélgje is védtelenill, lefegyverezve all.

A szdveg (az ad4sra felsz6litd parancs) révén a hatalmi hierarchidk médosuldsa-
nak szintere: a befektetésének megtériilését szamitgatd koldus a prédara varakozé
vad képzeté is felidézheti. A tarsadalom peremvidékén elhelyezkedd, mindentdl
megfosztott szegény ember uralkodik az adomanyozén: az adas aszimmetrikus
szerkezetében tehat voltaképpen nem 6 az aldrendelt fél, hanem (a kalkuldcids
machindcidk révén kierészakolt, kotelezének beallitott alamizsnaval) feliilemelke-
dik védtelenségén. Tette azért nem zsdkmdanyszerzés (ami, egyoldalu elvételként,
szintén anékonomikus forma), mert a koldus nem hagyja viszonzatlanul az ala-

38 Uo., 199-203.
39 Uo.,208.



A kegyetlen adomany 6kondmiaja 257

mizsnét: ,Jézus kisérje utjan... a kegyelmes Jézus... [...] a maga médjan atravaloe
adott.” (9.) Ez az ellenszolgéltatds szintén egy cseretizlet része, az isteni gondviselés
szimbolikus 6konémidjaban helyezhetd el, mint késébb megtérilé ellenjiradék.

Az utazét nem a zsakmdényszerzés miiveletét is idéz6 karokozés birja rd majda-
ni adakozasrohamaira, hanem a koldus tisztatalan, alamizsnaszerzé komédidja-
ban elszenvedett veresége: a valldsi konyoriiletesség és az ezért jar6 6rok élet mint
ellenszolgéltatas szinpadi forgatagdban nem csupdn hatalmi pozicidja csorbul,
hanem maga a szinjit¢k is leleplezédik. Az ostromlést imitdl6 adasi offenzivék
— amelyek intenzitdsuk révén egy erészakos tett benyomasat keltik, masfelél az
archaikus térsadalmak (Mauss altal leirt) megszégyenitést célz6, nagyvolumenti
adasgesztusokat is megidézhetik — val6jaban a leleplezett 6kondémiai modell sze-
rint tagolédnak. Az elbesz¢élé a jegyzés-ellenjegyzés logikajaval a visszatérések kor-
szeri modellje szerint lép fel erészakosan a koldussal szemben. Németh Gabort
idézve: ,,ugy csindlja, hogy folyton ad neki, érjitden sokszor, jon, ad és elmegy,
visszajon, megint ad, éppen, mint a gép.”® Az ismétl6d6 adakozasi aktusok olyan
erdszakeselekedetek, amelyekkel a narrator a koldussal szembeni hatalmi pozi-
ciojat torekszik visszadllitani. Mas széval: a szinjdtékban elszenvedett vereséget
igyekszik kamatosan visszafizetni. Ebben az osszeftiggésben — a recepci6 olvasa-
tatdl eltéréen — a novelldban szinre vitt adakozas- és erészaktorténetnek adhaté
egy pszicholégiai magyardzat: az elbeszélénck a hatalmai aszimmetria pSlusait
visszarendezni igyekvé cselekedeteire bosszuallisként is tekinthetiink. Ez ugyan-
akkor szintén az emlékezés 6kondmidjan alapul: a bosszu célja a multban esett
sérelem (mint negativ addssdg) torlesztése.

Az emlékezetkutatds szimos, az emlékezési folyamatokhoz, formékhoz, méd-
szerekhez, azok hivatalos vagy alternativ szervez8déséhez kapcsol6do jelenséget
kozelit meg gazdasigtani terminoldgidval vagy szemléletméddal.* A kultura-
lis, valamint az egyéni és kollektiv emlékezet révén biztositott identitds nem csu-
pan folytonossigot, hanem egyuttal adésségot is termel: ,,az emlékezet biztosit-
ja az egyén stabil identitdst, de szintugy emiatt az eladésodds tényét is”.** Peter
Sloterdijk a 20. szdzadot végig kiséré politikai erészakot egy irdnyitott és szer-
vezett ,explicit haraggazdasig” folyomanydnak ldtja,* amelyben az ,,adéssdggal

40 NEMETH Gébor, A4 tejszinrél (Pozsony: Kalligram Kiadd, 2007), 44.

41 Az emlékezetkozosségek és az emlékezetmunka révén megformale tdrsadalmi szervezédéseket a mule
elszdmoltathatdsiga alapjan fogja fel: William James BooTH, Communities of Memory: On Witness,
Identity, and Justice (Ithaca: Cornell University Press, 2006).

42 Mark OSTEEN, ,The Intertextual Economy in »Scylla and Charybdis«”, James Joyce Quarterly 28,
1.sz. (1990): 197-208, 197.

43 SLOTERDIJK, Harag és idd, 64.
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terhelt élete kotve marad egy multbeli csomdhoz. E kettd olyan visszafelé haté
kapcsolati kényszert teremt, melyen keresztiil az elmult megérzi uralmat az el-
jovendd folote.* Sloterdijk szerint az emlékezetnek olyan ,taroldsi feladatko-
re” van, amely lehet6vé teszi a visszatérést mar elmult eseményekhez, torténések-
hez, s ezzel ,,a mindenkori 0j kényszertien és keresve beftizédik a féjdalom régi
hurkai kozé. Ezek a trauma korkoros pélydjan leirt mozgdsok™ segitik elé, hogy
a multban megesett jogtalansagok, sérelmek, vereségek és veszteségek az emléke-
zés ismétléses, visszatéré 6kondmidja jegyében a bosszaval torleszthet6vé valja-
nak: ,A megfizetés és a visszafizetés az a két aktus, amely a visszafelé irdnyultsa-
got allitja a tranzakcidk kozéppontjaba.” Ezzel a logikéval szembehelyezkedve
Sloterdijk az el6re mutatd, jév8orientélt, tilaradéan adakozd gesztusokban jeloli
ki egy transzkapitalista gazddlkodds kondmidjit: ,[e] miiveletek feszithetik szét
az egyenértékek cseréjének torvényét ugy, hogy elébe vagnak az addssa véldsnak
és addssdgesinalasnak.™ (Ebben az 6sszeftiggésben Derrida meglétdsara is vissza
lehet utalni, miszerint ahol fennall az id6, ott az adomany gesztusa megval6sitha-
tatlan.) Mig az ad4ssdg és torlesztés morélisan is értelmezhetd alapzata a bossza,
addig ezeknek a jovéspecifikus muveleteknek — Sloterdijk szerint — a megbocsatés.

Mészoly szovegében a narrator erészakos fellépésének is ebben az értelemben
adhat6 moralis-pszichol6giai magyardzata: a bosszuban, s e lélektani motivacio-
ban ugyanis ismét az 6konémia kormodelljét biztositd adas-vétel logikdja ismer-
hetd fel. Vagyis a Koldustinc csakugyan nem ¢él a Camus révén felilbiréle nar-
ricidk kauzalis és ok-okozati magyarazataival, a megnyugtaté létmagyardzatok
és vilagképek narracids titkroztetésével, de ezek helyére egy mésféle ideoldgidt, a
monetdris 6kondmia keretét allitja. Ezt timaszthatja ald a bosszuval igazgatott
kétpdlust haraggazdasag energidit kijelol elbeszéléi kommentdr is, miszerint az
adomanyért cserébe nem hélét, hanem gytiloletet var ellenjegyzéstil: ,,Az bizo-
nyos, hogy el6bb-utébb gytilolni fog.” (11.) Ezzel az elbeszéld — a leleplezés tjabb
allomasaként — a hala szervezett és irdnyitott, hamis és beszennyezett ckondémi-
djat a gytilolet kormodellje szerint szervezi dt, azt sugallva, hogy a novella viligan
beliil az emberi kapesolatfelvételnek nem 4llnak rendelkezésére tiszta és auten-
tikus formai, azok minduntalan a hazug szinjédték vagy az er6szak feltorhetetlen
strukttrai kozé zarédnak.

A Koldustinc dkondmiai értelmezésének zdrégondolatait, a cim szemantikja-
nak feltérképezését mi sem indokolhatja jobban ehelyiitt, minthogy eziltal kezdet

44 Uo., 56.
45 Uo., 57.
46 Uo., 58.
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és vég ciklikus kormodelljét kolesonozziik jelen irdsnak is. Mészoly novelldjanak
cime mind szemantikai, mind grammatikai értelemben olyan kicsinyité tiikér,
amely a sz6veg itt felvézolt jelentéstartomanyénak egészét magaba stiriti. A tinc-
hoz tarsithatd, az 6kondémidt szintén jellemzd képzetek (a ritmus, a visszatérése-
ken alapulé mozgds) mér a cimben el6re vetitik a novella cselekményében szinre
vitt és a narrdciéval is megmutatott, a csereformékat szervezé kormodellt. Egy-
uttal Gjabb hatérral vagy korlattal vonja koriil azokat, hiszen anticipdlja e zart
rendszer feltdrhetetlenségét: ,a pénz mindig lecsorren.” (11.) Akdrcsak Mészoly
Miklés novelldja, amely az intertextudlis sz6vegesere-folyamatok 6kondmiajéban
afféle mindig lecsorrend pénzérmeként ad utdlagos hirt magérol olvaséinak.”

47 Azirodalmiszoveg mint zsebbol el6hizhatd pénzérme metafordjahoz lasd: OSTEEN, ,The Intertextual
Economy...”, 202.






TOTH TAMARA

A haszonlesés mozdulatlan vilaga
Gion Nandor Testvérem, Joab cim(i regényében

A jugoszléviai magyar regény irdnti igény a 60-as évektdl kezd6déen fogalmazé-
dott meg a vajdasdgi irodalmi szintéren. Binyai Janos egy, a Hidban 1970-ben
megjelent tanulmanyaban gy fogalmaz: ,Minden eddigi vélemény, még akkor
is, ha konkrét miirél hangzott el, voltaképpen csak hidnyolta a vajdasigi magyar
regényt. Merthogy — ez a vélemény vészesen dltaldnossa és kozhelyszertavé vale —
regény hijén a jugoszldviai magyar irodalom érettségi foka kérdéses, igy a regény-
nek mindenféle, mind alkotdi, mind kritikai megkozelitése arra figyelt elsésorban,
hogy legyen, vagy azt kérdezte, lesz-e mdr vajdasigi magyar regény, tires szélam-
mad valt gyér kritikai irodalmunkban a vajdasigi magyar regény utan valé sévar-
gas”! Ez a ,,s6vargas” hozzéjarult a Forum Kiad6 1968-as regénypalydzatanak
meghirdetéséhez, melynek dijnyertes mive Gion Nandor Testvérem, Joib cimi
prézéja lett (ugyanezen évben sikeres volt egy novellapdlyazat is, melyet szintén
Gion nyert el). A beérkezett munkék ugyanakkor felillmultdk a varakozasokat,
12 regény pélyédzott, és Gion igen eminens mez6nyben, tobb nagyon j6 regényt
(Domonkos Istvan: A kitomitt madar, Tolnai Otté: Rovarhiz, Major Nandor:
Hulldmok) elézott meg. A Testvérem, Joib mindazondltal sajatos, kiilonds sorsot
¢lt meg, még megjelenése elétt széles kort és heves polémia alakule ki koriilotte
egyrészt a Forum Kiad6i Tandcsanak kozleménye nyomén, melyben a sz6veg cen-
zurédjat koveteleék, hivatkozva annak szenzitiv, politikai realitasokat érinté tar-
talmaira; masrészt viszont kritika tdrgyat képezte az is, hogy a nyertes szovegek
nem az elvirt médon valaszoltak a regény-hidnyra, nem latszottak illeszkedni az
addigi irodalmi hagyomanyba. Megjelenésekor az 0j regény, irja Binyai az emli-
tett tanulmanyaban, jéllehet vartak, mégis ,,a meglepetés ellenéllasaba titkozott”,

1 BANYAI Jdnos, ,A »felfedezés« regényei: jegyzetek irodalmunk 4j regényeirdl”, Hid, 5. sz. (1970):
469-481.
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s nem azért, mert ,torkat koszortilgetve, tapogatdzva” szélalt volna meg, hanem
mert ,,mds volt, mint amilyennek vartak.”*

A jugoszlaviai magyar regény irdnti elvardsokat a valésig dbrazolasinak kiva-
nalmai formélték, ahogy Bori Imre irja, ,a gondolt vilig ellenében a »val6sagos-
nak« az igénye” jellemezte a proza iranti kritikai kévetelményeket, valamint az,
hogy a szovegek képesek legyenck a valésig kozelébe férkézni, és a realitds ,ta-
pasztalatairdl és felfedezéseirdl” szimot adni.? Ezek az irodalomszemléleti meg-
fontolasok jelentdségteljesek Gion Nandor regényének vonatkozésaban is, te-
kintve, hogy a Testvérem, Joib szovegének anyaga a korabeli val6sag, egy korrupt
kisvaros, ahol a dolgok valésigos ardnyaikban, attributumaikban szinte hidny-
talanul jelennek meg, a rezsim vamszeddi és bukott forradalmarai rajzoljak ki a
regény emberi dimenzidjit. A szévegvildgban megjelenik egy politikailag két-
szinli vezetd, tirannus gyrigazgatd, valutavaltdssal tigyeskedd gastarbeiter, egy
megvesztegethetd rendértiszt, valamint munka nélkil tengddé kémivesek és a
jatékbabugyér kizsakményolt munkasai. A sz6kozegben megformalt realitaskép
idealizacidktdl mentesen alkotja meg egy kisvarosi kozegnek és kapcsolati rend-
szereinek azt a latszélagosan sivar mili6jét, amely mozdulatlannak mutatkozik,
ugyanakkor a felszin alatt sulyos érdekektdl és fesziiltségektd] vezérelt. A regény
cselekményének domindns gécpontjai hétkoznapi, kisvarosi helyszinek, mint a
gyarépiilet, a bolt, az épitkezési tertilet, a kocsma — ahol az eseménytelennek mu-
tattatott légkor alatt valéjaban a pénziigyi szivességek és tartozasok vildganak at-
lathatatlan (olvashatatlan) mitkodéshiléja rajzolédik ki.

A helyi iizletben biztonsagi érként, kisténokként dolgozé Bur

mindig tele van mesével, mert az onkiszolgaléban folyton torténik valami; az emberek
rengeteget lopnak, és ha a kereskeddk észreveszik, Bur megpofozza 8ket, természetesen
nem ott a helyszinen, mindenki szeme lactara, hanem bevezetik az illetdt az irodéba,

amit csak egy fiiggony vélaszt el az izlettd].*

A kisvérosban az alkuktdl, lopasoktdl terhelt kapcsolatok, tizleti és emberi vi-
szonyok val6di alaprajza dtldthatatlan, a korrupcié rejt6zkodé befolyassal hata-
rozza meg a szereplék sorsat, az informacidk titkos alkuk zért kort diskurzusain
aramlanak, és amelyek ebbdél kisztirédnek vagy kitudédnak, azok tjabb korrupt

2 Uo., 469.

3 BoriImre, ,Kommentirok egy regényhez. Gion Néndor: Testvérem, Joib”, Uj Symposion, 51-52. sz.
(1969): 2-7.

4 GronN Nandor, Testvérem, Jo4b (Forum: Ujvidék, 1982),9. A kévetkez8kben a regényre valé hivatkozds
sordn erre a kiaddsra utalok, az oldalszdm z4rdjeles megaddsaval.
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egyezségeket eredményeznek. A szoveg nyelvi vilaga dtveszi ezt a szervezéelvet,
hiszen a regény beszédpozicioja ,fuggonyt” képez, a narracié elzaré médon szer-
kesztett, targyilagossdgaval elfed minden érzelmet, poétikussigot, indulatot, az
addssagok ¢és tartozdsok kovetkezményeinek fojtogatéd pszicholdgiai belsé folya-
matait nyelvileg érdektelenséggel, kozombosséggel alcazza. Gion szvegének rész-
ben dokumentarista stilusa permanensen redukal, a korrupt valésag el6allitasit a
tulsagosan hétkoznapinak, s6t végletesen semlegesnek tiiné életmozzanatok be-
mutatdsdn keresztiil viszi véghez. Az olvasés folyamata, akdrcsak a kisvaros gaz-
dasagi valdsiga ebbdl kovetkezdleg kettds: a felszin, és az az alatt mozgolddé erék
kozott tévolsagot fenntarté nyelvi fesziiltség formalja a regényvilagot.

Tanulmdnyomban Gion Nandor regényének gazdasigi megkozelitésti olva-
satara véllalkozom, néhdny kiemelt szemponton keresztiil azt vizsgalva, hogy a
pénziigyi-gazdasigi magatartdsformak miként tematizdlédnak a regényben, illet-
ve, hogy az elbeszélés méddja, beszédpoziciéja miként vonhat6 parhuzamba azzal
a gazdasagi kozeggel, melyet reprezentdl. Kilonosen jelentdségteljes az eldbbiek-
ben emlitett, regénnyel kapcsolatos valdsdg-igény vonatkozaséban, hogy a regény
narrativ és szovegszerkezeti megolddsai miként vegyitenek a domindnsan térgyi-
lagos narraciéba helyenként szimbolikus képeket. Mindazonéltal a valésag-fik-
ci6 kettdsége a szoveg értelmezési dimenzidéjaban nem kizarélag a referens vald-
sdg igazoldsinak, dbrazoldsinak mddozataiban vizsgélhatd, hanem a korrupcié
mechanizmusdnak kovetése mentén is, hiszen a korrupcié inherens miikodési jel-
lemz6je a fantasztikum-realitds megkettézottsége, tekintve, hogy a felszini hazug-
sdgokat alulrél (vagy a fiiggonyon tulrél) korrupe, rideg igazsigok bomlasztjak,
igy a tények felderitésének és az illuzidk fenntarthatésaginak fordulatai is jelen-
téségteljes értelmezési perspektivat nytjtanak az emlitett szempont, és a regény
gazdasagi olvasatanak vonatkozésaban.

Gazdaségto"rténeti kontextus

A regény térgyaldsa el6tt, sziikséges a regény megjelenésének gazdasagtorténe-
ti kontextusit és tarsadalmi-kulturdlis feltételrendszerének idevédgd szempont-
jait bemutatni, melyben a vajdasigi magyar regény iranti igények és az irodalmi
nyelv valtassziikségletére vonatkozd irdnyultsigok megfogalmazddtak, tovébbd,
amelyben Gion Néndor Testvérem, Joib cimi valésagibrazolé regénye megjelent,
minthogy a regényidé és a megiras ideje — az iré szandéka szerint, teljes mértékben
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— fedik egymadst.s A regény korili felhdborodas is a regény jelenidejtiségéhez kap-
csolddott, valdsdgként olvastak a szoveget (nem regényként) kritikusai, ez valtot-
ta ki a cenztira kovetelményét. A birdlatok arrdl sz6ltak, hogy Gion regénye valé-
sdgabrazoldsiban tulsagosan kozelinek mutatja magat a korabeli tirsadalomhoz,
és mivel az altala dbrazolt tarsadalmi k6zosségben kivétel nélkiil mindenki vég-
letesen korrupt és erkolestelen, ez ,,torz képet szuggeral valésagunk egészérsl™ —
érvelt a cenzura és a szovegmodositas érdekében a Kiad6i Tandcs.

Gerold Lészl6 a regénnyel foglalkozé tanulmdnyiban a kovetkez8képp jel-
lemzi ezt az id6szakot:

A regény térsadalmi iddszertisége a hatvanas évek tdrsadalmi torzuldsainak leképzésébdl
adédott. Olyan vildg, amelyben burjénzik a korrupcid, az 6nés érdek, amelyben az em-
berek igyekeznek felszivodni, ahelyett, hogy lizadnanak, vagy legalabb tiltakoznanak,
igyekeznek beépiilni az adott tarsadalmi strukttraba, ha ez nem sikeriil, mert nincs ra

mddjuk vagy képtelenck rd, akkor magdnyosak maradnak, vegetdlnak.”

Ezek a ,torzuldsok” a reformévekhez kapcesolddtak, hiszen az 1960-as évek koze-
pén ajugoszlav dllamvezetés olyan gazdaségi dtalakitasokat vezetett be az orszdg-
ban, melyet az egyetemes szocializmus torténetének legradikalisabb reformjaként
értelmez a torténelem- és gazdasigtudomdany. A gazdasagpolitikai intézkedések
az Onigazgatasu piacgazdasig megteremtését céloztak meg, a szovetségi kozpont
gazdasdgirdnyitd szerepe megsziint, az 6nds érdek valéban megnétt, hiszen az
emberek jobbara sajat sorsukra lettek bizva: egzisztencialis kornyezetitk megte-
remtésének feltételei tigyeskedéseik, tizleteléseik, kreativitdsuk fuggvénye lett.
A reformok az 1965-ben életbe Iéptetett torvénycsomaggal hoztik el a don-
t6 valtozasokat az orszdgban — ugyanezen évben, melyre ,,a jugoszlav gazdasagi

5  Gion Nandor egy, a regény megjelenésének évében vele késziilt interjiban a kévetkezéképp fogalmaz:
»-.megirdsa elétt mar tobbszor is hangstlyoztam, hogy szeretnék id6dllé irodalmi alkotdsban
feldolgozva latni egy nagyon is akeudlis, szinte Gjsdghirszerten aktudlis és jelentds eseményt. Erre
a lapra jatszottam, dsszekapesolva egy elvontabban megfogalmazott jelenséggel, tudniillik mindig
foglalkoztatott a lelkiismeret-furdalds nélkiili emberi és erkolesi leziillés problematikdja, amelyet
irodalmi alkotdsok z6mében mindig meghasonlds kévet, foként a f6hos személyét illetden. Allitom,
hogy kiilénésen napjainkban ez egy olyan jelenség, amit mar szinte természetesnek lehet venni, s azt
hiszem, irni is kell r6la.” Magyar Szd, 1969. jan. 16., 8.

6, AKiadéi Tandcs kézleménye Gion Néndor: Testvérem, Joib c. regényérél”, Uj Symposion, S1-52. sz.
(1969): 8-9.

7 GEROLD Laszlé, ,, Testvérem, Joab”, Forras 41, 1. sz. (2009): 42-51, 47.
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rendszer metamorfézisaként” utalnak gazdasigtudomanyi értekezések,® indult
el a vajdasédgi ir6kat, mivészeket tomoritd, textudlis és vizudlis kisérletezésekkel
teli, az addigi irodalmi szinteret megujité emblematikus folyéirat, az U] Sympo-
sion, melynek Gion Nandor is alapit6 tagja volt. Mindazonaltal a redlgazdasagi
atalakitasok egyik jelentds, és a szocialista orszdgok kozott egyediilalléan merész
lépéseként jellemezhetd a hatdrnyitds. Ennek kovetkezményei osszetett folyama-
tokat jelentettek, példaul a vendégmunkas-kirajzast, a nyugati fogyasztasi cikkek
behozatalat és licenc alapt gyartdsde, vagy a tomegkulturélis termékek (pl. holly-
woodi filmek) forgalmazésat. A gazdasdgi dtalakitdsokat az ellentmonddsossig
jellemezte, ahogy Gerold is leirja, a ,torzulds”, hiszen a reformokkal Jugoszlavia
bekapcsolédott ugyan a kapitalista viszonyok dltal alakitott globalis munkameg-
osztasba, de intézményi, ideoldgiai apparatusit nem tudta ehhez az 4j helyzethez
igazitani.’ A Testvérem, Joib sokat merit ebbdl a gazdasagi atalakitasokkal jelle-
mezhetd id8szakbdl, ahogy a fentiekben emlitésre keriilt, egyrészt a szereplSk jel-
lemabrazolasainak tekintetében, ugyanakkor a milié megteremtésében, a helyszi-
nek megalkotdsaban is, példaul a regény egyik jelentds helyszine a jatékbébugyir,
ahol a végkimeriiltségig, megbolondulasig hajszolt munkasok dolgoznak, ember-
telen kériilmények kézott, hogy a hollywoodi filmek karaktereinek frocesontote
figurdit ezerszdmra készitsék: ,Miki egereket, Donald kacsikat meg mindenfé-
le rajzfilmalakokat gyartottak itt gumib6l meg miianyagbdl. Szigeteldszalagokat
is csindltak, de féleg mindenféle rajzfilmalakokat.” (47-48.) A munkdsok pedig
»Fizetést is alig kaptak — mondta Bur. — Nem tudjék eladni a babuikat. Az utéb-
bi idében senki sem akar jatékbébut vasirolni. Nalunk is a polcokon porosodnak
a Miki egerek mar hénapok 6ta.” (92.)

A korabeli tdrsadalmi-gazdasagi valdsdgot igy tehat az dtalakulds jellemezte,
a reformok az addigi centralizalt gazdasagiranyitést bontottik meg, az 6koné-
miai mozgdstér novekedése a piaci miikodés dominancidjval jart, a gazdasigpo-
litika mindinkabb a fogyasztdsra orientalddott, a szerkezeti atalakitédsok alapja-
iban formaltdk 4t a gazdasigi diskurzusokat, gyakorlatokat és magatartsokat.
Jelentdségteljes momentum, hogy a reformok éveiben (1966-ban) vezették be az
orszdgban az 0ij dindrt, amely folyamat a pénzeszkozok teljes (100:1 ardnyn) 4t
éreckelésével és a bankjegyek lecserélésével jart, a megujult dindr egyrészt kézzel
foghat6an, materialis megvalésulasiban érzékelhet6vé, hozzatérhet6vé tette a

8 Susan L. WOODWARD, Socialist unemployment. The political economy of Yugoslavia, 1945-1990
(Princeton: Princeton University Press, 1995), 378.

9 Ulf BRUNNBAUER, ,Yugoslav Gastarbeiter and the Ambivalence of Socialism. Framing Out-
Migration as a Social Critique”, Journal of Migration History S, 3. sz. (2019): 436.
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komplex gazdaségi véltozisok folyamatait, ugyanakkor a mindennapi cirkul4ci-
dban folytonos emlékeztetdi, jelolsi voltak az Gj reformoknak. Az 4j dindr, va-
lamint a pénziigyi értékviszonyitdshoz kapcsolhaté korabeli 4talakulds tudato-
sitdsa a Gion regény szerepléinek gondolkoddsaban is megjelenik, a veszteség és
profitszerzés kalkuldcidjiban a régi és uj bankjegyek is elékertilnek: ,, A hatmil-
1i6 ott volt eldttem: voros szind, 1j szdzdindrosok, félmillids kotegekben” (117.);
»Sztantics azt mondta, hogy ez nekik legalabb haromszazezer régi dinar kart je-
lent, én pedig csak azt mondtam, hogy sajndlom.” (16.)

Ebbdl a megkozelitésbél megvizsgalhatd az a mozzanat is, miszerint az uj re-
gény abrazolds- és beszédmddja, megjelenése és témdja irdnti elvdrasok vagy az
Uj Symposion folyéirat nyelvi Gjitdsainak torekvései, valamint az orszagban az 4j
monetdris jelolok bevezetése kozott mutatkoznak-e Osszefiiggések, olyan analé-
gidk mentén, mint az addigi éreékek feliilirdsa, vagy az tjraéreékelés folyamatai,
az érvényesség koriili koncepcidk problematikdi, a jugoszlaviai magyar irodalmi
nyelv paradigmavéltésaira vonatkozé elvarasok stb. Ugyanis a reformok jellem-
261 és implikacidi parhuzamba éllithatok a nem-kozgazdasagi folyamatok fel-
tételrendszerével, a kulturdlis teriilet lehetdségeivel (kiilfoldi konyvek, filmek,
eszmék cirkuldcidja), a nyelvvel, a joggal, valamint az esztétikai dbrdzolds valto-
zéskényszerével is. A Symposionhoz tartozé irodalmi mozgalom szerzéi az ,,4j”
jelzét tarsitottak az elsd lapszam megjelenéséhez, amely a folydirat cime lett (U]
Symposion), és ez az ,0j” gazdasagi, tirsadalmi és kulturdlis szemléletet, kovet
kezményeket is jelentett. A korabeli irodalomszemlélet, a vajdasigi magyar iro-
dalommal kapcsolatos esztétikai dtéreékelés funkeiéi magukon hordoztik a gaz-
dasagi reformok formativ jegyeit, a reformélds kényszerét, az értékbizonytalansig
mozzanatait, az Uj diskurzus, tudas, nyelvkészlet megteremtésének motivaciéit.

Korrupcid és egyiittmiikodés

Ebben a gazdasigi mili6ben, a jugoszlédv gazdasagi reformszakasz legdomindn-
sabb éveiben irédott Gion Nandor prézaja, amely téméjiban, cselekményében so-
kat merit a korabeli 6kondmiai kornyezet jellemz8ibdl, szerepldibdl. A Testvérem,
Jodb elbeszélsje Tom, egy épitkezési ellendr, akinek korrumpélédési folyamatat
kovetjiik végig a regényben. A kezdetben tisztességes, az épitkezési munkalato-
kat akkuratusan, becsiilettel ellendrz6 fitt moralis hanyatldstorténete mentén for-
malédik meg a kisvérosi sziikos kozeg korrupeids haldzata és mitkodésmechaniz-
musa. A regényben gazdasagi viszonyok jelolik ki és hatdrozzék meg a szereplék
kapcsolatat, a cselekményvezetést elsédlegesen a pénzhez, haszonleséshez kap-
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csolédé tigyek formadljak, a szereplék valamilyen pénziigyi manipulaciéik, csel-
tevéseik, vesztegetéseik, lopasaik mentén vezetédnek be a szovegvildgba. Szam-
talan példar taldlhatunk erre a regényben, ilyen a kétet cimadé szerepldje, Jodb
I, a saros tigyekb6l hasznot hizé véroselnok és a kleptomdnids felesége, valamint
Joab I, a hasonléan kérmonfont csaldsok és vesztegetések drdn meggazdagodott
kocsmatulajdonos, vagy a Németorszdgba emigralt vendégmunkas, aki a hdzas-
sagdbol is pénzt hajt fel, hiszen kiiltoldon ,.egy istenteleniil ronda nét vett felesé-
gil, de a nével egyiitt kapott egy gépkocsijavitd-mithelyt is.” (10.) Ugyanigy kor-
rupciés rafinéridkban jartas a helyi rend6rt6nok, aki az aprépénzekbél is hatalmi
jatékot Uz, ravasz és

utdlatos egy alak. Nagy, kerek feje van, hosszu, vastag karja, és mindig vigyorog. [...] Min-
den reggel bemegy az onkiszolgaloba, és tiz deka kenyeret kér, holott ezerszer megma-
gyardztak mar neki, hogy negyed kil6nal kevesebbet nem adhatnak. De Akilev csak vi-
gyorog, ¢és nem tagit, neki tiz deka kenyér kell. Végiil mindig adnak neki negyed kilot,
de & csak tiz dekdt hajlandé kifizetni. (14.)

A szereplék tehdt 6nmagukban is sirosak ugyan, de a korrupcié az egytictmiko-
désben, a kozos alkukban, az egytittes jelentésteremtésben érheté igazén tetten,
hiszen a fekete tigyletek a vesztegetd és a vesztegetett kolesonos interakcidja ré-
vén alakulnak, a felszinen ismert narrativak alatti pénziigyi szovetkezések valodi
tényeit, jelentéseit a felek kozosen teremtik meg. A diskurzusok uraldsa is a pénz-
hez kapcsolddik, aki vagyonos, tehetés, 6 a szolas jogat, a narrativat is birtokolja:

»[-] élt ite ndlunk a hdbort eldtt egy Vanski Jodb nevt foldbirtokos, aki rettenetesen
gazdag volt, azt mondjik, hogy dadogott, mert gyerekkordban leesett a szekérrél, és a
kulldk kozé szorult a feje, azt mondjék, hosszt forradas volt a homlokan, és dadogott,
de ha beszélni kezdett, mindenkinek tiirelmesen végig kellett hallgatnia, akdrmilyen
kinos volt is, nem szélhatott senki se kozbe, mert Vanski Joab volt a leggazdagabb em-
ber a kérnyéken.” (11.)

Cieger Andras a dualizmus kordnak korrupci6jardl sz6l6 munkdjéban a jelen-
ség egytittmikodésen alapulé mozzanatdt emeli ki ,,sosem elég a korrupcidhoz
egyetlen ember: az ilyen tigyek mindig egyiittmtikodésbdl jonnek létre, éppen
ezért nem lehet drtatlan aldozatrdl és gonosz korrumpalérél, vagy a hatalmardl
visszaélérol beszélni, hiszen a vesztegetd és a vesztegetett interakcidja egytittesen
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eredményezi a normasértést.”’’ Utasi Csaba a Gion regényével foglalkozé tanul-
ményaban hasonlé attribatumok mentén értelmezi a korabeli gazdasagi kornye-
zetet: ,az 6nds érdekeknek az a szétverhetetlen, megsemmisithetetlen lancolata,
mely bizonyos embereket, funkciondriusokat életreszéléan 6sszekapcsol, tomo-
riti 8ket, akar limpafény a rovarokat, hisz tul sokat tudnak egymasrol, egymis
tigyeirdl, huzésairdl, noha szivbél utdljak egymast, mindenbe bele kell menniiik,
mert fennmaradasukat csakis a cinkossagi viszony szavatolhatja.”! Ebb6l kovet-
kezéleg viszont a tudds is korrumpélddik, a titkos tigyletek, valamint az arrél va-
16 narrativa birtokldsa is vesztegetés targya.

Szemléletes példdja a fenticknek, ahogy a regényben a rend6rfénék magahoz
hivatja a Németorszagba visszaigyekvd vendégmunkast, akit egy dllamellenes tigy-
be igyekszik belekeverni. Fehér L6 (a gastarbeiter) valdban illegalis pénzvéltassal
kereskedik, de az emberi kapcsolatait nem bocsjtja druba. Ugyanakkor nem tud-
ja, hogy kozeli bardtja (a fészerepld, Tom) kordbban kiadta 6t a rend8rfénoknek,
igy a teljes tudds birtokanak hidnyaban kiszolgaltatottan allt a faggatdsok eléct.

Els6 4ldozés koromban éreztem magam ilyen rohadtul. [...] Rengetegen voltak a temp-
lomban, és a hatunk magote alleak, és nekiink nem volt szabad hétrafordulni. Csak a
papot nézhettiik, aki buzgén tevékenykedett ott eléttiink. Kozben az a rengeteg ember
alattomosan felemésztette az Ssszes levegdt a templomban. [...] Pontosan ilyen rohadeul
éreztem magam ma déleléte Akilevnél — mondta a Fehér Lé. — Alltam ott elétte moz-
dulatlanul, és tigy éreztem, hogy rengeteg ember 41l a hitam mogote, akik szép lassan
felemésztik elélem az sszes levegdt. Pedig csak mi ketten voltunk ott, Akilev meg én.
O iilt a széken mozdulatlanul és vigyorgott, én meg alltam el8tte, és nagyon rohadtul

éreztem magam. (132.)

A szakrélis helyszint megidéz, valamint az azzal parhuzamba allitott vallatas
helyzetét a levegétlenség, a latdhataron kiviili tdmeg motivumai mentén hozza
osszefiggésbe az idézett részlet. Aldozaskor az égi 6kondémia miikodteti a transz-
fert, a sorban 4llok kegyelemben részesiilnek, a btinos lelkek megtisztulnak a
szentdldozas altal. A korrupcids halézatot mikodtetd rend6rténok a pappal el-
lentétben, mondhatni az alvilag 4ltal felkent szerepl6, akinek a szine elé azok ja-
rulnak, akik korrupcids tigyletekbél szeretnének, vagy prébalnak hasznot kicsi-

10 CIEGER Andras, Politikai korrupcid a Monarchia Magyarorszdgan 1867-1918 (Budapest: Napvildg
Kiadé, 2011), 8.

11 Utasi Csaba, ,A teljesség felé: jegyzetek Gion Nandor dijnyertes regényérdl”, U] Symposion, 45. sz.
(1969): 2.
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karni, akik a ,,blinck vilagiba” szeretnének bejutni. A tomeg mindkét helyzetben
vagyik valamire, lelki vagy gazdasagi gyarapoddsra, mindkét jelenetben ,,éhes” a
tomeg, hiszen hasznot var, és felemészti maga koriil a levegdt. A rend6rfénok mér
a regény elején leszogezi, hogy hasznot kell huizni az emberek félelmeibdl, hiszen
»jO annak, akité] félnek az emberek. Azt mondta, az soha sincs egyediil, mert az
emberek ragaszkodnak hozza.” (17.)

Inflilédd érzelmek

Az elbeszélé korrumpélddasanak folyamata, a haszonszerzéssel és pénziigyi
onérdekérvényesitéssel jaro tapasztalatrendszerének béviilése két szinten for-
malédik a regényben, egyrészt a pénziigyi korrupcié révén (épitésvezetdként pi-
lydzati pénzeken nyerészkedik, illegdlisan megkotote alkuk alapjin), masrészt
viszont a szerelemben is, az elbeszélé érzelmi kapesolata egyre inkébb devalvé-
16dik szamdra a testi és haszon-elven mik6dé viszonyaival szemben. Az elbeszé-
16 szerelmi-érzelmi viszonyban egy Méria nevii szereplével van, aki a regényben
egyediili hordozdja a gyengédségnek és az érzelmeknek. A benséségesnek ugyan
nem mondhatd, de az érzéseket kifejezd trgyilagos dialdgusok kizarélag Mari-
dhoz kapcsolédnak, az 6 sorsa azonban tiszavirig-élett a regényben, a hasznok-

tol és érdekekedl vezérelt viligban szamtzetésre kényszeriil, idegosszeroppands-
sal szallitjdk korhdzba:

Koérhazban van. Idegdsszeroppands. — Szegény lany — mondta szomortan a Fehér L4,
¢s most mar egészen biztosan tudtam, hogy Bur elmesélt neki mindent. — irsz neki? [...]
O irt nekem hiromszor. El8szor egy levelezdlapot. Bettii dsszevissza diilongéltek, és olya-
nok voltak, mintha mindegyiket kétszer irta volna le, csak éppen nem tudta mésodszor
is ugyanazon a vonalon végightzni a tollat. Kény6rgott, hogy hozzam ki a kérhézbol,
mert neki nincs semmi baja, és hogy erészakkal hurcoltak oda. Elhatdroztam, hogy irok
neki. Napokig késziilddtem, hogy irok neki levelet, de nem tudtam, hogy mit irjak, fo-

galmam sem volt, hogy mit kell irni egy lanynak, akinek idegdsszeroppanasa van. (20.)

Maria is érzi idegenségét ebben a vildgban, valamint, hogy nem osztozik a tobb-
ségi jellemvondsokban: ,, Az emberek teljesen megériiltek — mondta Maria. —
Mindeniitt ugy bimulnak rdm, mintha szazIabu lennék. [...] Nem vagyok beteg
— mondta Méria. — Hidd el nekem, az emberek megdriiltek. Ugy néznek ram,
mintha szdzlabu lennék.” (104.)
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Az elbeszél6 szaméra a Mériaval valé kapcsolata egyre terhesebbé, idegesit6b-
bé vélik, a viszonyt pedig a liny misodik idegdsszeroppandsa utén felszimolja,
aki ezutan lényegében ki is keriil a szoveg terébél, végleg kérhazba keriil, utoljara
a ,nagy bizos ingovany” kozelében tiinik fel a regényben, ahol Méria talpa nyo-
mén a f6ldbél viz szivarog.

Engedelmesen feldllt, és mar ment is a kabdtjdért. Aztan kisétaltunk a vdsdrtérre. Mdria
aprokat [épkedett az 4zott, barna fiivon, cipéjénck sarka a megpuhult fuszalak kozé fo-
rédott, a kis, négyszogletes lyukakbdl viz szivirgott: az egész fuves tér olyan volt, mint

egy nagy, biizos ingovany. (106.)

A t6szerepl$ Tom pénzszerzési vigya fokozatosan erésodik a szovegben, egészen
addig, amig teljesen meg nem tori jellemét, a szimdra kordbban fontos erények,
értékek (mint a tisztességes épitkezésellendri munkdja, a szép épiiletek megépi-
tése, a szerelmi kapcesolata) a regény végére teljesen felszivédnak, elnyeli ket a
»nagy biizos ingovany”.

Sziirke nyelv

A Testvérem, Joib szerkesztési elvét, akdr a korrupceidt, a megkettdzottség, a ket
t6s olvasat” jellemzi, amely tobbféle megkozelitésbdl is értelmezhetd. Egyrészt a
regény kozlésmodja targyilagos, a redukélt beszédmod a valésigébrazolas kozve-
titéseként a ténykozlést erdsiti. A szereplSket bonyolult pénziigyi fuggsségi sza-
lak fiizik ugyan egymashoz, azonban az adéssigok és atverések lelki nehezéké-
nek stlyai nem terhelik a kozlést, az elbeszélés hangja nélkiiléz minden patoszt
vagy részvétet, ahogyan Bori Imre irja, Gion Nandor ,a kzombasség sziirke szi-
neivel dolgozik [...]. Sziirke mellé sziirkét rak [...]. Ugy ltszik, nem érdekli mas,
mint amit a szem ¢s a fill kozvetithet™?. A sivar nyelvkészlet alkalmazdsa egy-
részt demonstralhatja a regény realitdsigényét — errél mar kordbban volt sz6, és
ezzel a recepcié mar mélységében foglalkozott, ahogy Bori Imre megjegyzi, »a
depoetizicié az egyetlen olyan tt, amely a legmesszebbre viheti a vilaig megmu-
tatdsaban.”* Ugyanakkor a ,,sztirke szineivel” dolgozé prézanyelv a felszinen egy
eseménytelen, mozdulatlan légkor megformaldsat teszi megval6sithatévd, amelyet
nem futenek indulatok, érzelmek, a cselekményt, valamint a szerepl6k viselkedé-

12 BorI, ,Kommentédrok egy regényhez...”, 2.
13 Uo,, 3.
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sét latszolag kizdrdlag az 6nos érdekek, valamint az egymdsbol val6 hasznot hazés
objektivizilt, kiszamithatd indité¢kai mozgatjak. Emogott a beszédpozicié mogote
meghuzddhat az érdekek és a szenvedélyek distinkcidjira vonatkozd eszmetorté-
neti széttartds, illetve szétvalasztottsdg is, miszerint az érdekek (mint a haszon-
szerzés mozgatdereje) a szenvedélyektdl (mint az emotiv késztetések, indittatd-
sok) lényegiben mds természettick, igy a szoveg szerkezeti jellemzdi, a szdrazsiga,
vagy kozombossége tikkrozheti ezeket a mentalitdstorténeti megfontoldsokat is.'

A ,sziirke nyelv” ugyanakkor mds értelmezési perspekeivabdl is megkézelithe-
t6, a prézanyelv sziirkesége, homélyossdga, tisztdtalansaga felél is megragadhaté.
Hiszen a korabeli regényelvérasokat a valosig abrédzoldsinak kovetelményei jelle-
mezték, csakhogy az akkori jugoszldv gazdasagi realitést az dtrendezédés, dtala-
kulés formélta, amelyben még nem voltak rogzilt jelentések, orientécios tartomé-
nyok, a k6z6s gazdasigi valdsagot alakit6 dllami narrativak, képzetek folytonos
mozgésban, atlényegiilésben voltak, mondhatni, nem lehetett rajeuk keresztiillat-
ni. Amennyiben az irodalom feladata biztositani a torténések, és ebbdl kovetke-
z6leg a kifejezések, jelentések viligossdgat, tisztasagit, ugy a szoveg nyelvezetének
puritdnsiga, egyoldalu sziirkesége, fullaszté egyhanguséga az efféle transzparen-
cidnak, val6sagrol valo tiszta, érthetd szimotadas lehetetlenségének tapasztalatit
mutatja fel. Az egy hangszin megiitése szitkségszertien redukcid, ebb6l kovetke-
z6leg pedig a val6sag torzitasinak kovetkezményeivel jir.

Kulcsar-Szabd Zoltdn A gondolkodds haborii cimi kotetében elemzi Ezra
Pound nyelvpolitikai elgondoldsait, mely a nyelv, mint médium tisztantartdsanak,
sterilitasinak programjat téizte ki célul. Az elmélet a koltéi technikdk vonatko-
zésairdl szol, mindazoniltal a nyelvhasznélat megkozelitéseiben idekapcsolhat6
a nyelvtisztasig gesztusairdl sz6l6 gondolativ néhdny eleme.

Hogy mit6l kell megtisztitani a nyelvet, azt Pound sok helyiitt [...] vildgossd teszi: a nyelv
egyfajta (sok szempontbél az ,,uzsora” gazdasigi teljesitményéhez hasonlé) korrupcisji-
tél, az (akdr a terminolégia szigorubb értelmében vett) pontos fogalomhasznlat lerom-
boldsitsl, ami nem kizdrdlag a gazdasdgrdl folytatott diskurzusban figyelheté meg, ha-

nem a politikai és kiillondsen a sajtonyilvinossig tartomédnyaiban is.”

14 Albert O. HIRSCHMAN, Az érdekek és a szenvedélyek. Politikai érvek a kapitalizmus mellett annak
gyézelme elétt (Budapest, Jészoveg Mithely, 1998).

15 KULCSAR-SzABO Zoltén, A gondolkodds hiborii. Toredékek az erdszakos diskurzusok 20. szdzadi
tirténetébdl (Budapest, Récié, 2014), 196-197.
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Az efféle tisztatalan nyelvek szemantikdjinak sajatossaga, hogy torzza, homalyos-
sa teszik, ,szennyezett csatornakban tovabbitjak” a szavak jelentését, igy a sza-
vak hasznaloit félrevezetik, sét, kiszolgaltatotta teszik kiilonb6zé érdekeknek,
politikiaknak. Az irodalmi nyelv azért jelentdségteljes ebbél a szempontbél, mi-
vel a ,nyelv kiilonosen jelentésgazdag éllapotanak tekinthetd: ,,language charged
with meaning’, egy jelentéssel feltoltott nyelv, amelyben a jelentés a nyelv minden
mds valtozatdnal stritettebb formaban létezik [...].”¢ A Testvérem, Joib egyszinti-
re mossa a nyelvet, egyhangtiva zsibbasztja a szereploket, a dialégusokat, a torté-
néseket, a moralis siillyedés mddozatait — és ebben vélik fullasztévd a szerkezet,
emiatt lesz hasonlatos a mocsirhoz, ami egy nyugodt, egyhangu felszin ltszatét
mutatja, de val6jaban a beletévelyed6t kiszolgaltatottd, bizonytalannd teszi, meg-
bontja egyensulyat, stabilitdsat.””

wvigydzni kell, hogy jol és szépen épitsenck az emberek”

A fészerepld visszatéréen hangoztatja, hogy szereti a szép épiileteket, mely sok-
szoros varidciokban megismétlddik a szévegtestben. A Testvérem, Jodb, ahogy
Bori Imre értelmezi a mar idézett tanulmdnyédban,' az ismétlések, a felbukkano
motivumok regénye, ilyen a szabalyos épiiletekhez kapcsolt képzetek wjra meg-
jelenése is: ,,Szeretem, ha szabdlyosak ¢és szépek az épiiletek. Ezért oriilok, hogy
engem biztak meg az épitkezések ellendrzésével.” (23.) A cselekmény kezdetén,
miel6tt Tom belekeveredett volna a korrupcids tigyekbe, ugy tartotta, hogy ,vi-
gyazni kell, hogy jol és szépen épitsenck az emberek” (16.), a tisztességet megks-
vetelte, amikor a vallalkozé igyekezett elcsalni a munkat, megfelezni az épitd-
anyagot ,felszedettem, kiszélesittettem az alapot, és malterba rakattam a téglakat.
A munkdsok nem széltak semmit, csak jél megnéztek maguknak.” (19.) Tom nem
tudja elveihez tartani magat, a f6szerepld a cselekmény elérehaladtaval elfogad-
ja a korrupcit, az épitkezési palydzat eredményébe szazalék ellenében belenyul,

16 Uo., 197.

17 Szarvas Melinda vajdasagi irodalomrél sz616 tanulmanykédtetében Gion regényét Méricz Zsigmond
Rokonok cim{ prézdjéval hasonlitja 6ssze (nem egyediil teszi ezt, masok, példdul Varga Zoltan ha-
sonldan ldtott osszefiiggéseket a két szdveg kozotr), a komparatisztikai analizishez ez az elemzés ad
fontos szempontokat, melyben a korrupcié téméja is az elemzés tirgya. = SZARVAS Melinda, ,Csa-
ladban marad. Gion Nandor Testvérem, Joib és Méricz Zsigmond Rokonok cimi regénye”, in SZAR-
vaS Melinda, Tiikirterem flamingdknak. Irodalomtorténeti tanulmanyok a magyar vajdasigi iroda-
lomrél, 113-131. (Budapest: Fiatal Irék Szdvetsége, 2018).

18 BoORI, ,Kommentdrok egy regényhez...”.
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a vesztegetést pénzszerzésért cserébe elfogadja. Az ismétlések szerepe ezen a cse-
lekményszalon jelentéségteljesek, Bori a regény narrativ szerkezetérél megjegy-
zi, hogy a mikrorészletek, részlet-tombok ismétlédése mindségi valtozasokat, el-
mozduldsokat is jeleznek, ,erés nyomatékot adva a valtozatlan ltszata mogott
lejatsz6dé valtozasoknak, hangvaltasoknak, azoknak a hajszdlfinom eltoléddsok-
nak, amelyek a mindségileg 0j szituacidkat hozzék létre, anélkiil, hogy a szitua-
ciok épitbanyagat is ki kellett volna az irénak cserélnie.” A cselekmény végén
a korrupt rendérfénok ismétli meg Tom mondatait: ,Tudom — mondta Akilev.
— Maga szereti a szép, nagy, szabdlyos hazakat, és nagyon lelkiismeretesen ellen-
orzi az épitkezéseket.” (171.) A cselekményben nem deriil ki, hogy Akilev hol,
kitél szerzett tudomdst Tom lefizetésérél, viszont a szép épiiletekre vonatkozd
szovegrész megismétlésével nyilvanvaléva vélik, hogy ironizal, az ismétlés hor-
dozza a tobblettudas, a leleplezédés tényét. A szovegvisszajatszas igy a jelentések
mozgasinak, elmozduldsénak folyamatdt (siillyedés, alsébb rétegekbe jutds) mu-
tatja fel. A szovegepizddban a tiszta, tisztességes jellemvonds leirasa, valamint az
erre vonatkoz6 szavak jelentései valdjiban elfedik a mogottes tartalmakat, a £6-
szerepld (és vele egyiitt a szavak, a jelentések, a nyelv) biinbe esését. A szovegszer-
kezeti szint latszélagos visszafogottsdga, merevsége, egyszintisége valdjiban ren-
geteg réteget rejt magaban, a szavak jelentéseinek valéi tartalmée (igazsdgat) azok
birtokoljik, akik a korrupcids narrativat is uraljik, akik ,beszennyezték” a nyel-
vet, és ezaltal kijatszottdk a nyelv valdsagabrazoldsaban, realitds kozvetitésében
valé hitet, bizalmat. A biinés, korrupt kisvarosban az tud igazédn boldogulni, és
egyre tobb pénzt szerezni, aki atlat ezen a felszinen, aki képes a kettés-olvasatra.

De Akilevet egyaltalin nem zavarta, hogy talpon 4llva kellett beszélgetnie velem. Meg-
éllt az irdasztal mellett, hosszt karjai mozdulatlanul 18gtak kétoldalt, lustdn vigyorgott,
dlmositd, monoton hangon faggatott és magyarazott; szavai olyan szintelenck és puhdk
voltak, hogy majdnem megfulladtam téliik. Fs hidba vigydztam, mindig meglepett az-
zal, amit mondott. Kezdetben megprébaltam jétszani mégitt a négy fal kozott is, de az-

tdn én is ellustultam, éreztem, hogy Akilev 4tldt a boromén, akdrcsak én az ovén. (125.)

Megcsalatkozik, elbukik az, aki bizik abban, hogy a nyelv a jelentéseket tisztan,
egyértelmtien hordozza és kozvetiti, azok a szerepl6k, akik e tekintetben naivak,
6k nem birjak sokdig a regényben, az érzelmeit észintén kifejez Maria, az idea-
lista Torok Addm vagy a szdjharmonikazé fid mind kiviilallék, meg nem értett

19 Uo., 6.
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karakterek, olyanok ,mintha a szazldbtiak” lennének, mert nem értik, nem be-
szélik a korrupcié nyelvét.

wvakarj fel egy rakds pénzt”

A szoveg nyelvi vilaginak, szokészletének egy szembetiind, szokatlan kifejezése a
korrupcién keresztiil szerzett vagyon megjelolésére hasznale ,pénz felvakardsa”,
ami szdmos szoveghelyen ismétlédéen megjelenik.

Féleg pedig azért oriilsz, mert felvakarhatsz egy rakds pénzt — mondta a Fehér Lé. -

Igyckezz felvakarni egy rakds pénzt. Ha az a Kosnik megtette, te is megteheted. (23.)

Az 6reg Buzsella volt az asztalostizem igazgatdja, és azt mondtak, hogy szandékos gyj-
togatds tortént, mivel a vallalat nagyon rosszul dllt, és hogy az oreg Buzsella igy akart

felvakarni egy rakds pénzt a biztositd intézettdl. (20.)

A regényben gyakoriak az ismétlések: motivumok, gondolatok, székapesolatok,
egy¢b mikrorészek vagy teljes szovegrészletek is sorozatosan ismétlédnek. A repe-
titiv szoveghelyek ugyanakkor nem véltozatlanul térnek vissza, jellemz8en vala-
milyen tobblet-tudds vagy minéségi elmozdulds kiilonbozd stadiumait mutatjdk
be, teszik Gjra- és mésként olvashatéva. Az ismétlés-konstellaciok nem a stati-
kusségot erdsitik, hanem éppen ellenkezéleg, a dinamizmust fejezik ki, a sz6veg-
részletek mogote lejatszodd valtozasok, eltolddasok jeloldiként térnek vissza a
kilonbozd szegmensek. Az ismétléseken keresztiil figyelheté meg példaul az el-
besz¢ls, Tom, korrupcids tapasztalatrendszerének, 6nérdekérvényesits technika-
inak finomod4sa, vagy az ismétlések jelzik, ahogyan a szereplék egymas tigyeirdl,
htzasairél mindinkabb egyre tobbet tudnak. A ,pénz felvakardsanak” ismétls-
désekre vonatkozé transzformécidja, szemantikai tobblete figyelhet$ meg a ko-
vetkezd részletekben: a székapcsolatot a regény elején kizarédlag az elbeszélének
célozva mondjék mér a korrupcids tigyekben dorzsoltebb szereplok, 6 nem hasz-
nalja ezt a kifejezést, majd ahogy Tom menthetetleniil lecstszik, kommunikativ
folyamataiba a korrupcids magatartdsok nyelvi kodjai, kifejezései belekertilnek,
és tovabb is mutdlédnak:

Nézze, kedves Joab ur — mondtam neki nydjasan —, ez alatt a hisz perc alatt én akdr hat-
millit is felvakarhattam volna, maga pedig most kinjaban lerdghatnd t6vig a bajuszét.
De ¢én szavatart6 ember vagyok, ¢s maga adjon halat a sorsnak, hogy ilyen szavatart6 em-

berrel keriilt &ssze. Diszné szerencséje van maganak, Joab ur. (117.)
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Vagy egy teljesen 0j kontextusban is elkezdi hasznélni:

Arra gondoltam, hogy j6 volna mdr egy ilyen fiatal lanyt is felvakarni, de akkor csak
néztem Oket, visszaballagtam a tejesarnokig, felmentem az els emeletre, és becsonget-
tem Jodab [-hez. (107.)

Okvetleniil fel kell vakarnom majd egy ilyen jé labu fiatal linyt. (110.)

A ,felvakar” sz6 hasznalata, alkalmazisa a regényben a palimpszeszt jelenség vagy
technika jelentéstartomdanya fel6l is értelmezési alapot nyerhet, abban a vonatko-
zésban, hogy a felszini, megmutatkozd, olvashaté folyamatok valéjaban mélyebb
rétegz8dést, felszin alatti miikodést, mas, kordbbi jelentések bennefoglaltsigit,
és 0j értelmek rairodasic tartalmazzak.

Osszegzés

A Testvérem, Jodb az elsd prézahullam szovege, s nem is Gion legjobban sike-
ritlt munkdja. Nem tartott ki végig a szoveg feszes megformalasa mellett, és igy
a regényben vannak olykor publicisztikus, riportszerti részek, méskor viszont,
a helyenként hasznélt szimbolikus, motivikus epizédok (a Miki egér — Akilev
parhuzam, a szdjharmonikdzé fit sagdja) koledi képekkel dolgoznak ugyan, és
megprébalnak kilépni a targyiassdg, targyilagossag tertiletérdl, de nem elég eré-
teljesek hozzd. Ebben a tekintetben a baranyok halalarél sz6l6 trakedtus, a birka-
vagis motivuma egyediil az, ami egy szerepld ideoldgidjanak, filozofidjanak vizu-
alis kifejezéseként® képes fuggetlenedni az informécids préza kontextusétol — de
egyszeriségében, prozaalkoté torekvésében ebben egyediil marad.

Osszegzésiil elmondhaté, hogy Gion Nandor Testvérem, Joib cimi regénye
a korrupci6é miikédésmechanizmusinak bemutatasin keresztiil kitargyalhatévd
teszi a szocialista Jugoszlavia, valamint a kapitalista nyugat gazdasiginak ellent-
monddsossdgat, a szoveg narrativ megoldasaival, beszédmodjaval is tikrozi azt a
meghasonlottsagot, rétegzettséget, mely a korabeli gazdasagi kozeget jellemezte,
a korrupcidval és a gazdasigi tigyeskedésekkel egyiitt, a felszini igazsédgok, latszo-
lagos mtikodések, és a felszin alatti hasznot keresd, korrupciés mozgasok ellent-
mondésainak kibontatkoztatdsan keresztiil. A globalis piacgazdasdg, valamint a

20 BoRrI, ,Kommentdrok egy regényhez...”.
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jugoszlav szocialista ideoldgia jelenlétének egytittese egy hasaddsos koztes-alla-
potot hozott létre. Ahogy Domokos Matyiés irja Gion regényét elemz6 tanulma-
nyaban: ,Bib6 Istvin emlékezetes megillapitasa értelmében hazugsagra politikat
tartdsan épiteni nem lehet. Gion Néndor regénye arra dobbenti r4 olvasdjt, hogy
[...] a regény dltal dbrézolt jellegzetes jugoszlaviai skizofrénidra életet sem lehet
tartdsan épiteni.” Gion a regény megjelenésének évében adott interjujaban szin-
tén a meghasonlast emliti: ,mindig foglalkoztatott a lelkiismeret-furdalas nélkiili
emberi és erkolcsi leziillés problematikaja, amelyet irodalmi alkotdsok zomében
mindig meghasonlas kovet, féként a f6hés személyét illetSen. Allitom, hogy kii-
16n6sen napjainkban ez egy olyan jelenség, amit mar szinte természetesnek lehet
venni, s azt hiszem, irni is kell réla.”? Ez az ambivalencia koszon vissza a Testvé-
rem, Jodb regényben, amely a korabeli val6sdg, a gazdasagi-tdrsadalmi realitdst a
korrupcié hétkoznapok mogott megbujé mikodésében mutatja meg, a ,,szemek
el6l veszett josdg és tisztasdg > felismerésében, egy kisvaros torténetében.

21 DoMmoKkos Matyis, ,Talaltam egy kényvet”, Holmi 6, 10. sz. (1994): 1514-1516, 1514.
22 Magyar Szd,1969. jan. 16., 8.
23 BoRrl, ,Kommentarok egy regényhez...”, 7.



OSZTROLUCZKY SAROLTA
,Sziikséges és ésszerl takarékossag”

Olvasoi szereplehet8ségek, ironikus narracié és a pénz motivuma
Hajnéczy Péter A fiitd cimi elbeszélésében

Hajndczy 1975-6s, A flitd cimi elbeszélése! a *70-es évek Magyarorszdgan jat-
szodik, és egyike azoknak a Kohlhaas-parafrézisoknak, amelyek egyszerre értel-
mezhetdk egy torténeti szempontbdl jol koriilhatarolt korszak és egy sajatos, pa-
rabolikus idétlenség kontextusaban. E kettds kronotopikus jelleg az elbeszélés
narracids stratégidin is nyomot hagy: a hivatali és munkahelyi szervek éltal ki-
adott vagy hozzdjuk intézett irdsos vagy szdbeli kozlések (rendelet, panasz, jegy-
z8konyv stb.) redundancidtdl mentes, ,takarékos” nyelvi fordulatai keverednek
itt a koznapi és a sajtdnyelvi megnyilatkozasok kliséivel, valamint a kortars szo-
ciografiak és a Kleist-pretextus elbeszéléstechnikai sajitossigaival.

A groteszkbe dgyazott abszurd — Hajn6czy prézajéban ismerésnek mondhaté
— olvaséi tapasztalata részben a Kleist miivére réjétszé cselekményvazbol, mésrészt
a narrdciot atjdrd irénidbdl taplilkozik. A konfliktus kirobbantéja a kisregény-
ben ¢és az elbeszélésben egyardnt egy Gj rendelet, amely egy érvényben 1évé (szo-
kés)jogot torol el, és a kisembert sujtja. Kleistnél a ,foldesuri kivaltsdg” (a pénzen
megvalthatd passzus), Hajndczynal a ,,takarékossdg” nevében. Mivel a két szoveg
dllandé dialégusban van egymdssal, bizonyos értelemben Hajndczy szovegszerve-
zése is ,takarékosnak” mondhaté, hiszen a pretextusnak mar az ajanlds (,Hein-
rich von Kleistnek”) és a névadas (Kolhdsz Mihdly) is ldtens jelenlétet biztosit
A fiitd cim elbeszélés hitterében.

A Hajndczy-szoveg olvasdi, illetve mintaolvasdi szereplehetdségeinek feltara-
sdhoz” alapvetden tehat a pre-, illetve intertextusoknak kétféle csoportjat érdemes

1 HajNOCzy Péter, , A fit8”, in HAJNOCzy Péter, Osszegyiijtott irdsai, 4961 (Budapest: Osiris, 2007),
A tovabbiakban a f8szovegben zdrdjelbe tett oldalszdmok erre a kiad4sra vonatkoznak.

2 ,Hajndczy inyenc (kreativ) befogadéra szdmit: olyanra, aki a pirhuzamos és az tjraolvasis kézben a
linedris ok-okozatisag mellett a metonimikus és a metaforikus osszefuggéseket is észleli, az ironikus
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figyelembe venniink. Az egyik a fikcids irodalmi el6zmények csoportja, koztitk
elséként természetesen Kleist kisregénye, amelynek szintén megvan a maga tobb-
rétegl szovegelézménye. A palimpszeszt alsé rétege egy bizonyos Peter Hafftitz
iskolai rektor 16. szdzadi krénikdjénak (Mirckische Chronik) Kohlhaasrél sz616
részlete, a Nachricht von Hans Koblhasen,? illetve Luther 1534-ben kelt, Hans
Kohlhaséhoz intézett levele.* Kohlhase létezé torténelmi személy volt, akinek
alakja kezdetben a torténetirds révén (levélben, tudésitasban, kronikdban) marade
fenn a kulturalis emlékezetben, s csak mintegy haromszéz évvel késébb, Heinrich
von Kleist révén lépett be az irodalomtorténetbe, s valt a hatalomnak kiszolgélta-
tott, az igazdért reményteleniil kiizdé ember idétlen példdzatava. Kleist tgy dol-
gozta 4t az 8sfabulat, hogy a krénikabéli torténetre visszavetitette sajat koranak
kérdéseit, az 6ntudatéra ébredé polgar problémait, példdul a locke-i és hobbesi
szerz8déselméletekkel, a természeti torvénnyel, az ellenélldsi joggal kapcsolatos
korabeli diskurzusokat.’ Ettdl kezdve a magtorténet parabolava valt, Kohlhase
alakja pedig az auerbachi értelemben vett prefiguravd, akit az irodalom kiraga-
dott a sajit torténelmi-politikai 6sszefiiggésrendszerébél, és a j6v6 drnyképébdl
(umbra futurorum) a jov6 figurdjava (figura futurorum) tett meg, hogy minden
tjabb irodalmi reinkarnéci6ja® valami aktudlisra vagy valami jovébeni értelme-
zendére (a veritasra) mutasson. A redlpréfécia Hajnéczy flitéjénck esetében per-
sze nem az evangéliumi értelemben vett végsd igazsagra utal, bar akad olyan értel-

asszocidcidkat tovdbbfiizi és »szabadon« kombinalja.” DOMENY Katalin, ,Egy Hajndczy-novella
esztétikumdnak sajatossdga”, Irodalomtirténer 73, 4. sz. (1992): 890-899, 892.

3 Bévebben lisd FOLDENYI F. Ldszlo, ,Jegyzetek”, in Heinrich von KLEIST, Elbeszélések, 265-269
(Pécs: Jelenkor, 2001), 270.

4 A torténeti Luther-levél”, ford. MARTON Liszlo, in Heinrich von KLEIST, Elbeszélések, 254-255.

5 ,Azanakronizmusok szovegbeli jelenlétére utal tovabba, hogy Kleist — a feudélis viszonyoktdl ide-
gen — ellendlldsi jogot boncolgatja, provokal, gyakori nala a tobbértelmiiség, a bizonytalan helyzetek
(»sajat keblének frélészéke elétt még nem vole biztos benne, hogy ellenfelét valéban biin terheli-¢”),
kedveli a paradoxonokat, szemléletét mindvégig dthatja az abszolut, ,,objektiv” igazsag megismerését
tagad¢ kanti ismeretelmélet. Az effajea megkézelités egy X V1. szazadi kronikdsra nem lehet jellemzd,
Kleist igy szandékosan elidegenité hatdsokat alkalmaz, sajit kordnak olvaséit ugyanugy déntéshely-
zetbe hozva — de legalabbis nyugtalanitd kérdésekkel szembesitve —, ahogy a mindenkori olvasét is.”
TOTH Katinka, ,,A szocialista torvényesség »aranymérlegén« Koltdi igazsdgszolgéltatds az 1970-es
évek német és magyar nyelvli Kohlhaas-parafrazisaiban”, in lustitia emlékezik. Tanulmdinyok a ,jog
ésirodalom” korébdl, szerk. FEKETE Baldzs és MOLNAR Andrés, 247-272 (Budapest: TKJTT, 2020),
251-252.

6 Ilyen késébbi Kohlhaas-4tirat példdul St Andrds Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapja vagy Tasnadi Istvan
Kozellenség cimli driméja, Edgar Lawrence Doctorov Ragtime vagy Mérton Lészl6 Jacob Wunschwitz
igaz tirténete cim regénye, illetve Christoph Hein Az 4 (szerencsésebb) Koblhaas cimi elbeszélése is.
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mezd, akia hés kapesan ,,profanizalt Krisztus-motivumrdl” beszél.” Ugyanakkor,
ha tidvtorténeti perspektivardl nem is, de koltdi igazsagszolgiltatasrol talin be-
szélhetiink A f#it6 kapcsdn, amelynek olvasdjéban a torténet képes felkelteni a
nussbaumi egytittérzést,® és helyredllitani az 6roknek tételezett erkolesi érték-
rendet még akkor is, ha az az elbeszélésben torténetesen nem is dllitddik helyre.

A masik szovegkozi halézatrendszer szdlai nem a multba és nem is a fikcids
irodalom irdnydba mutatnak, inkdbb a ,tényirodalomként” is aposztrofalt kor-
térs szociografidk, illetve olyan egyidejt, beszélt és irott, referencialis érdekeltségti
sz6vegformak felé, amelyekkel a politika szinterein, a biirokratikus eljirdsokban
vagy a Kddar-rendszer sajtdtermékeiben talalkozhattak a hetvenes évek Magyar-
orszagin ¢lok. Ilyen Fiizd-intertextusokként azonositja Nagy Tamas Az elkiilo-
nitd Hajn6czy altal publikéldsra szdnt szovegegytittesét, Csalog Zsolt 1981-ben
megjelent munkdsportréit’ vagy azokat a Hajnéczy 4ltal megérzott jegyzékony-
veket és hatdrozatokat, amelyek a vele szemben lefolytatott igazsigszolgéltatasi
és egyéb biirokratikus eljarisokban keletkeztek 1964, vagyis a ,,zaszldletépéses”
tigy 6ta.'® A felsorolt intertextusok és A fritd elbeszélésmodjanak Gsszevetése ravi-
lagitanak, hogy Hajndczy eztttal nem pusztén (a legtobb prézamiivében amugy
is domindns) elbeszélt monoldg vagy atéle beszéd narrativ stratégidjic alkalmaz-
za, hanem annak egy specidlis, a hivatalos eljarasokban hasznélatos valtozatdt, a
jegyz6konyvek beszédmaodjat. A jegyzSkonyv a beszélt nyelv irdsos feljegyzése,
melyben egy névtelen jegyzé (a 16. szdzadi kronikds irodalmi ,jogutddja”) sti-
laris szempontbdl semleges, hivatalos nyelven, de a rendszerhez val6 szolidarité-
sat killonféle médokon mégis kifejezésre juttatva minden, az tigy szempontjabdl
relevéns részletet rogzit oly médon, hogy az egyes szam elsé személy(i megnyi-
latkoz4sokat (vagyis a mimetikus részeket) egyes szam harmadik személyt, je-
len idejti elbeszéléssé (diegézissé) alakitja 4t," itt-ott szitkség szerint megtartva
és idézodjelekkel is markirozva az egyes megszdlalok beszédének egyedi széhasz-

7 L. DOMENY Katalin, ,Igazsiga megszéllottja (A4 f#16 cimt Hajnéczy-novella »ideo-logikus«
dimenzidja)”, Eletiink 31, 3-4. sz. (1993): 223-228, 227.

8  V&.Martha C. NUSSBAUM, Koltdi igazsdgszolgaltatds, ford. PAPAY Gydrgy (Budapest: MMA, 2021), 33.
CSALOG Zsolt, A tengert akartam ldtni — Négy munkdsportré (Budapest: Szépirodalmi, 1981)

10 V6. NaGY Tamds, Egy arkangyal viszontagsigai. Jog, irodalom, intertextualitds Hajndczy Péter
mitveiben (Budapest: Gondolat, 2018), 53-111.

11 Kleist maga is az atélt beszéd narrativ stratégidjat hasznalta sajét Kohlhaas-elbeszélésében. [réi méd-
szere: a mellékmondatok halmozdsa, a kotdszavak stirt ismétlése, a kozpontozds és az idézdjelek ko-
vetkezetlennek tiné haszndlata sértette a kortdrsak {zlését, s a késébbi német kiaddsok (egészen a kri-
tikai kiadds megjelenéséig) igyekeztek ,korrigalni” ezeket a ,hibdkat”. Médositotték a bekezdések
szamat, rovidebb mondatokka tordelték a szdveget, a fliggd beszédet dialogussd alakitottak ac. Errdl
bévebben lasd FOLDENYIF., ,Jegyzetek”, 266.
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nalatdt, szélamaik frazeoldgiai sajatossagait. Az idéz8jel hasznalata egy rendér-
ségi kihallgatds vagy birdsdgi targyalds esetében a sz6 szerinti kozlés szandékaval
mutat vissza az elhangzottakra, rejtett politikai utaldsokat (pl. az eljirds vagy a
rendszer diszfunkcidirol) a lejegyzd szdndéka szerint nem tartalmaz, elvért min-
taolvasdja nem az utdkor irdnidra fogékony befogadéja, hanem a hetvenes évek
rendszerhi vagy megfélemlitett magyar dllampolgara. Ugyanakkor persze, s er-
re Nagy Tamas is utal,'* az ironikus olvasat megjelenése nem szerzdi intenci6
kérdése: a fikciondlis effektusok ugyantgy miikodésbe léphetnek a referencialis
szovegek olvasataban, mint ahogy a fikcidba is beférkézhetnek az emlitett, ere-
dendéen referencidlisnak gondolt szévegtipusok (mint a szociografia vagy a jegy-
z8konyv) narrativ markerei.”?

Az elbeszélés els6, A figépész cimli részében nemcsak a jegyzokonyv beszéd-
modbeli sajdtossdgaira ismerhetiink rd, de a f6gépész jegyzékonyvszertien meg-
jelenitett szélamaban szdba is keriil az Orszdgos Kozegészségiigyi Intézet fSor-
vosanak vizsgélatardl késziilt jegyzokonyv. Az idézéjelbe tett szdszerkezetek és
félmondatok itt még a legtobb esetben az ebbdl a jegyz8konyvbél vett sz6 sze-
rinti idézetként hatnak, ami igy az elbeszélésmdd kicsinyité titkreként ttinik fel.

Az elbeszélés masodik része A fomérnok cimet viseli, ami jelzi, hogy Kolhdsz
Mihaly a védéitaliiggyel kapcsolatos panaszat egyre magasabb férumok elé ter-
jeszti. A fémérnok ennek megfeleléen mér nem is a vizsgalatra, hanem annak po-
litikai elézményére, a takarékossagra 6sztonzé torvényerejii rendeletre hivatko-
zik. A fémérnok éltal is emlitett ,ésszer(i takarékossdg” szlogenje 1974 végén és
1975 elején, vagyis az elbeszélés feltételezett keletkezése idején, visszatér fordu-
lata volt az orszégos napilapok orszdggyilési tuddsitasainak:

Gazdasdgunk belsé tartalékainak feltdrdsa és hasznositdsa tekintetében rendkiviil nagy
a jelentdsége az ésszerii takarékossdgnak. El kell érntink, hogy az energiaval, az anyag-
gal, a pénzzel és az iddvel valé takarékossdg a vezetdk és a beosztottak a gazdalkodé és a
koltségvetési szervek munkéjinak 4/landd részévé, magatartdsunk és cselekvésiink zor-

mdjavd valiék. Ne feledjiik, hogy amig a pazarlds és eltiirése fegyelmezetlenségre osztonoz

12 V6. NAGY, Egy arkangyal viszontagsigai..., 107-111.

13 A Hajnoczy Béla elsérendu és Viszolyi Erik mdsodrendi vadlott ellen folyé perben, 1964. szeptember
30-4n kelt jegyz8konyvben is szerepelnek idézéjelbe tett vallomds-részletek: ,Viszolyi részben attdl
tartva, hogy bardtja italos llapotban a zdszl6éval esetleges tovabbi botrdnyt is csaphat, mésrészt pedig
nehogy megldssak Hajnoczy tettée és emiatt torjon ki a botrdny, illetve »baja legyen« cselekménye
miatt Hajndczynak, elvette a tort nyelvi zdszlét Hajndczytdl és azt sajat kabatja ald rejtette Viszolyi

Erik.” Idézi NAGY, Egy arkangyal viszontagsdgai..., 102-103.
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és mordlisan is kart okoz, addig az ésszerti takarékossdg megkovetelése fegyelmezett, intu-

datos munkdra sarkall.™*

A fenti idézet a Népszava 1974. december 20-i szimdaban olvashat6 tuddsi-
tasbol vald, amely az el6z6 napi orszaggytilés fontosabb felszélaldsairdl szamol
be, azokat foglalja 6ssze kurzivalva a felsz6lal6 politikusok szé szerinti vagy na-
gyobb hangsulyt érdemld szavait. Egy két hénappal késébbi, az MSZMP Koz-
ponti Bizottsaginak és Kozponti Ellenérzd Bizottsdganak utélagos, a rendelet
bevezetésének rovidrava konzekvencidit tartalmazé beszimoldjiban a kovetke-
z8ket olvashatjuk:

Amint a kongresszusi irdnyelvek is aldhtzzak: ,,Atfogé és ésszerti takarékossdgot kell
megvaldsitani a népgazdasdg minden teriiletén.” A kétkedésre hajlamos olvas6, meg-
lehet tovabb lapoz, mondvan, egy intézkedési terv a tobbi kéziil. Valdban: értéke azon
mulik, hogy miként valdsitjak meg. [...] Jollehet, e tervek — feltehetéleg megalapozote
felmérések utdn, megvaldsithaté célokat tiizve maguk elé — immdr elkésziiltek, mégsem
drt megemliteni: a hangsuly az ésszert takarékossdgon van. Azért szélunk errdl, mert
hellyel-kozzel mér rossz példék is hirlenck. Egyik vdrosunk kézhivataldban végigjareak
az 6don ¢épiilet zegzugos folyosdit, s kicsavartdk a villanykorték jo részét. Egy févérosi
vallalatndl igazgatdi rendelet sziiletett: az id8szamlaldsos telefonbeszélgetések beveze-
tésétdl kezdve az elintézenddk tobbségét ,,postai Gton, levélben rendezzék le”. S olyan
kézponti flitéses intézet is van, ahol oktalan intézkedés miatt dideregtek a dolgozok. Az

ésszerti takarékossag nem ezt jelenti.’

A mar bevezetett torvényerejli rendelet kovetkezményeit targyald "75-6s ujsdg-
cikk érdekessége, hogy kiilonbozé vidéki és fovérosi példakon keresztiil mutat-
ja be ,az ésszerti takarékossdg” kovetelményének ésszertitlen tulhajtasic, vagyis
a talbuzgdsigbdl fakadé ,rossz példakat”. A vidéki kozhivatal ddon épiiletének
zegzugos folyosoin kicsavart villanykortékrél, a févarosi vallalat idészamlalasos
telefonbeszélgetéseirdl vagy a kozponti fitéses intézetben az oktalan intézkedé-
sek hatésdra didergé dolgozokrol szol6 szovegrészek a korabeli tjsdgolvasok oki-
tdsara szolgdld, rovid példabeszédekként hatnak, melyek egy ,nagyobb igazsig”
megsejtetésének hermeneutikai szindékaval keriiltek a cikkbe. A rossz gyakor-
lat példdzatos bemutatdséval, amely nem mds, mint az olvaséval torténé cinkos

14 ,Eredményes év utdn 4j, nagyobb feladatok”, Népszava 102, 297. sz. (1974): 3-7, 5. (Kiemelés az
eredetiben.)
15 ,Tervezett takarékossdg” Magyar Hirlap 8, 58. sz. (1975): 1, 1.
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osszekacsintds (akdrcsak a fémérnok Kolhdszra villantott szeme Hajnéczynal), a
cél az ,ésszerti takarékossig” valodi értelmének feltdrasa, amely nem egyéb, mint
a kis kelet-eurépai abszurd tipikusnak mondhaté esete: ,,A pazarlds ellen Iépiink
fel. Am a pazarlis — és éppen ez az intézkedési tervek méreéje — gyakran nem kéz-
zelfoghat6. Nemcsak az a pazarlds ugyanis, ha vilagosabb vagy melegebb van egy
munkahelyen az indokoltnal; sokkal inkédbb, ha észrevétlenck maradnak a meg-
takaritdshoz vezetd, rejtett lehetdségek.”¢ A rejtett lehetdségek lathatdva tételé-
nek paradox elvérasa tokéletes inverze, de ilyen értelemben pérja is a szocialista
dllamberendezkedést mintdz4 tizemi hierarchia Kolhdsszal szembeni elvarasi-
nak, hiszen a gyar hipokrita kdderei azt varjak a ftit6t6l, hogy hunyjon szemet az
6t ért, de a szimukra is nyilvanvalé igazsigtalansag felett.

Visszatérve a korabeli tuddsitdsokra jellemzd témadkat, sajtényelvi fordulato-
kat és tipogrdfiai megolddsokat is integrélé elbeszélésre, megfigyelhetd, hogy a
kurzivalast A fiitében csak néhany esetben alkalmazza Hajndczy, de — hasonléan
a Népszava korébban idézett beszamoléjahoz — néla is a hangsulyokkal ellatott
elérevetités eszkoze (, Egyeldre kér és konyordg!” 51.). Ezzel szemben az idézdjel
tobbféle funkciot is betolt az elbeszélésben. A sz6 szerinti idézés mellett, illetve
azt kiegészitend®, az irénia vagy az ironikus intonacid jeloléjeként is azonositha-
t6, amely helyenként a cselekményen beliil,'” de legtobbszor azon kivill, a szoveg
és a szovegszdndek feltételezte mintaolvasd kozote tételezédik. Hiszen hogyan
is lehetne iréniamentesen értelmezni a hetvenes évek Magyarorszigin a polga-
ri jog és perrendtartds egyik hagyomdanyos (a rémai jogbdl szarmaztatott) alap-
elvét, a johiszemuséget, amelynek Kolhasz Mihaly nem pusztan képviseléje, de
egyfajta posztmodern allegéridja, emberi alakban valé megtestesiilése? A rend-
szerrel, illetve a rendszer eljardsainak és dontéseinek (torvényerejii rendelet, vizs-
gélat, izemi utasitds) jogszertiségével és igazsigossdgaval kapcsolatos, tarsadalmi
szint{i szkepszis nem hagy teret a johiszemiiségnek, s képviseldjét (de vélelmezé-
jét is'®) fenyegetd veszélynek vagy elmehdborodottnak tartja, vagyis a sértett igaz-
sagérzetli, mégis johiszem fit puszta létezése, a karakter feltdmasztisa maga is
ironikus gesztus. (Persze — tehetjitk hozz4 zardjelben — melyik korban ne volna
az?) Ezt a hatdst csak fokozza, hogy megnyilatkozésait az elbeszél6 nem egyenes
beszédként, hanem a jegyz6konyv miifajinak megfeleléen nyelvtani és szeman-
tikai értelemben is 4tirt formaban kozvetiti, s igy végsé soron sosem tudjuk meg,

16 Uo, 1.

17 ,Tudjuk mi azt, hogy azt a véd8italt, amit a sarki kocsméban mérnek, ezenttl sem fogjék maguktdl
megtagadni!” HAJNOCZY, , A fiit8”, 51.

18 Az elbeszélés hése A fomérniok cimi fejezetben az tizemi vizsgilat eredményét ,nyilvanvalé és
johiszemt tévedésnek” (50.) nevezi.
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hogy ténylegesen mit is mondhatott, sz6 szerint hogyan is hangzott a f{ité pana-
sza a kiilonbozd tizemi és csaladi férumok elétt.

A Kadar-rendszerben anakronisztikusnak vagy okafogyottnak tetsz6 johisze-
muség jogi alapelvét képviseld, teljes mértékben jogfosztott karakter szinre Iépte-
tése tehat mar 6nmagaban is ironikus olvasat forrasa lehet. A jegyzékonyvszerii
elbeszéléstechnika ezt a karaktert megfosztja sajat nyelvétél, és helyette egy bii-
rokracidban jértas, a hivatali sablonnyelvet magabiztosan hasznalé figurat allit
elénk, akinek — s ez mar kevésbé jellemz6 a korabeli jegyzékonyvek narrativéja-
ra — a metanyelvi és egyéb gesztusairdl (torokkoszoriilés, arcdnak kivorosodése,
szellentés) is tudésit az elbeszéld, sét, a Csalddom van! cimi fejezetben a szellen-
tés hangeffektusit idézéjelben, mintegy sz6 szerint is kozli (,tru-uuu! tru-uuu!”,
53.), fokozva ezzel a mér az elbeszélés kezdetén is érzékelhetd groteszk hatést,
amely a karakter tdrsadalmi helyzetének és a hozz4 tdrsitott beszédmddnak a fe-
sziiltségébol adddott.

A jegyzékonyv-narrativa az emlitett fejezetben egy id6re megszakad, 4m bi-
zonyos elemei (pl. az idézdjelbe tett félmondatok) ebben a részben is szerepel-
nek. A fiit6 feleségének latomadsa, amely groteszk médon a szellentés kovetkezeé-
ben [ép miikodésbe, illetve vetiil ki, az elbeszélt monoldg, a tudatdramtechnika
és a pszichonarricié egyfajta kevert véltozata. A hang egyes szam harmadik sze-
mélyben tuddsit a lakdstlizrdl, illetve az asszony és a férfi utcai vonulasarol. A cse-
lekmény belsé nézépontbdl kozvetitett elbeszélése egyetlen, mastél oldalas kor-
mondatba strtisodik, amelybe idénként a férfi szélamanak ,tavaszvird” és a nd
sz6laménak méltatlankod¢ idézetei ékelédnek be. A fantasztikumba hajlé léto-
mis kiilonféle, kronotopikus és tudati hatdrdtlépéseket visz szinre. A hdzaspdr sé-
tdja a lingokban 4ll6 szobabdl a fagyos janudri utcdra, a tizbél a télbe vezet, amit
a latomads elején olvashat6 hasonlat vetit elére: ,,a tizben fehér papirlapok lebeg-
tek, mint mikor hé esik a tenger alatt” (53.). Sétdjuk kézben a né képes meghal-
lani, amit férje magaban beszél, s6t a jovordl is van valamiféle homalyos sejtése,
amelyet az elbeszéld (olyan pszichonarrativ kozbevetésekkel, mint, hogy ,de ezt
most nem tudja még”, ,de ezt most semmiképp nem tudhatja”, 53.) id6rél-idére
visszaprivatizal téle.

Az olvasdi szereplehetdségek és a narrdcié kérdésérol dttérve a pénz motivu-
méra, érdemes egy mondat erejéig ismét felidézniink a kleisti pretextust, és meg-
vizsgilnunk a lokereskedét és a flitdt ért jogsérelem koriilményeit és méreékét.
A Kleist-féle Kohlhaas, aki a tronkai Vencel birtokédhoz érve nem tud passzust
mutatni az Gjonnan (s amugy torvényteleniil) létesitett hatdr atlépéséhez, két (6sz-
szesen harminc aranyat ¢rd) lovat hagy zalogban Vencel kastélydban, de miutén
hazatérve értesiil szolgdja, Herse bintalmazésardl, perre viszi az tigyet. Annak ér-
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dekében, hogy az igazsigérzetén esett csorbat jogi utra terelhesse, sérelmét konk-
rétumokra redukdlja: koveteli a lovak feltdplalasdt, Herse garasait és kezelési kolt-
ségét. El6szor kérvényekkel probal érvényt szerezni igazanak, s mikor torvényes
tton nem ér célt, az 6nbirdskodds ttjara lép, szuverénként hozza létre Gnmagit.
Pusztit6 arkangyalld valtozik at, aki vdrosokat gyujt fel és drtatlanokat mészarol
le. Hogy ezt megtehesse, minden ing6 és ingatlan vagyondt pénzzé kell tennie,
melyekhez mérten korabbi vesztesége elenyészé.

A kér, ami Hajndczy fttdjée éri, anyagi értelemben szintén igen csekély (napi
fél liter tej). Kolhdsz panasz hadjérata, ,kidltvinya” és utcai akciéi azt a benyo-
mast keltik kornyezetében, hogy a reakcié mértéke nincs ardnyban az elszenvedett
veszteséggel. A tobbiek mércéje — Kleistnél és Hajndczynal egyarant — majdnem
minden esetben anyagi természetd. A kérdés csak az: van-e dra az igazsignak?

Torok Ervin Kleist Kohlbaasit elemzé, kival6 tanulmanya® szerint téves fel-
tételezés azt hinni, hogy ,Kohlhaas sajit apré-cseprd tigyei nem vélthatnak at a
politika dimenzi6jaba.”*? ,,S6t — éllitja Torok — éppen ez a feltétlen ragaszkodas
ezekhez az apré-csepré »dolgokhoz« mint »képekhez« az, ami cselekvését tu-
lajdonképpeni politikai cselekvéssé valtoztatja.”*! Az igazsagérzet kibillenését ki-
valt6 ok, amelybdl a jogi procedurdban a sértett jogsérelmét kifejez6 konkrét ko-
vetelés valik, lehet barmilyen jelentéktelen, ha megtéritése torvényes uton nem
lehetséges, mert a torvény képviseldi — 6n6s érdekb6l — ezt elharitjak vagy a ko-
vetelést figyelmen kiviil hagyjak, éppen akkor tud megmutatkozni ennek a jelen-
téktelennek tind kdrnak az igazi hordereje, a szimbolikus volta. Hiszen a két 16
vagy a fél liter tej valdjaban nem vélthaté 4t, nem fejezhetd ki anyagiakban, ezek
az ember igazsdgérzetén esett kdr jelképes kifejezéi (Torok Ervin szavéval ,ké-
pei”), igazsdg és jog egymdst fedésének zalogai, melyeket ha a hatalom nem szol-
galtat vissza, vagyis ha nem biztosit jogvédelmet az egyes embernek, azt kockdz-
tatja, hogy az egyén szuverénné, sajit védelmezjévé teszi meg magit, és egyediil
probal meg — ha kell, er6szak 4ran is — érvényt szerezni igazanak.

A szocialista torvényesség vagyis A fiitd vildgiban az igazsdgért folytatott egyé-
ni kiizdelem eleve kudarcra itélt. Kildtastalan voltat nemcsak az mutatja, hogy a
fes térsak nélkiil, mindenki ellenében kivinna szembeszallni egy arctalan hata-
lommal, migelédje, Kleist lokereskeddje tudja, kik ellen kiizd csapatai élén, de az
is, hogy mig Michael Kohlhaas hitvese részt vallal ura harcdban, addig Kolhész

19 TOROK Ervin, ,,Az erészak hatarai. Heinrich von Kleist: Kohlhaas Mibily”, in A forradalom igérete?
Tirténelmi és nyelvi események keresztezédései, szerk. BONUS Tibor, LORINCZ Csongor és SZIRAK
Péter, 241-271 (Budapest: Racid, 2014).

20 Uo., 259.

21 Uo., 259.
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Mihaly felesége rogton a konfliktus elején kioktatja, majd magdra hagyja a férjét.
A konkrét ellenség és térs nélkiili hadakozds abszurditasét talin mégis a konkrét
jogsérelem mértéke, latszdlagos csekélysége teremti meg, hiszen a fél liter tej meg-
vonasit Kolhdsz — aki nem hiszi, hogy kétfajta igazsdg létezik, kicsi és nagy — ,az
emberi faj elleni merényletnek” (59.) tekinti.

A kozosség, aki Kleist és Hajndczy miveiben koriilveszi a torténet hését, nem
érti ezt a jelképiséget, az igazsignak mint szabadsdgszimbélumnak a bedrazhatat-
lansagit, ezért csak pénzben tudja kifejezni, hogy mit jelent szimara Kohlhaas/
Kolhész ,ugye”. A fiitd t8gépésze a védditaliigyet apro-cseprd tigynek aposztro-
tilja, és a tej megvondsat az egészségligyi vizsgalat ésszerli kovetkezményeként
interpretalja. A fémérnok azzal érvel, hogy a ,védéitaliigyben foganatositott in-
tézkedés egy nagyszabdst és hosszu tévra érvényes, a legaprobb részletre is kiter-
jedé takarékossdgi program része” (50.), s hogy a ,juttatdst”, ahogy 6 nevezi a fél
liter tejet, ennek keretében vontdk meg a dolgozoktol. A takarékossig mint a ko-
z6sség javat szolgald, de az egyén szintjén (is) megvaldsitandd eszme legitimizald
szdndé¢kaval szemben Kolhdsz az emberi méltdsig eszméjét hozza fel érvként, és
a védoital ebben jatszott jelképes szerepére hivja fel a fémérnok figyelmét: ,Hi-
szen a »véddital«, a mindennap kiosztott fél liter tej éppen a »tlirhetetlen hely-
zetben vald helytallas jelképes elismerése volt« — mi ellen védhetett a »véddital«,
ha nem az embertelen munka okozta izz6 gyulolet ellen?” (52.)

Kolhész felesége férje sérelmét mint a csalddot érinté anyagi veszteséget fog-
ja fel, s bar ,apré veszteségnek” (52.) nevezi, koveteli Kolhdsztdl, hogy vagy sze-
rezze vissza, vagy kérjen fizetésemelést, ,hogy »megtériiljon a kir«, s ha megta-
gadnik, Kolhdsz Mihély keressen olyan munkahelyet, ahol megbecsiilik, hogy
pénz &lljon a hazhoz” (52.). Miutdn Kolhdsz bejelenti, hogy kilépett a gydrbdl, az
asszony a szemére veti, hogy ,ilyet csak egy beteg ember tehet f/ /iter tej miatt”
(56.), majd bejelenti, hogy haladéktalanul elutazik az anyjahoz. Kolhdsz valaszul
a bejelentésre ,lemond arrél az osszegrol a felesége és kisfia javéra, amelyet »hét-
évi egytittélés alatt megtakaritottak«; [...] »nem a torvény, hanem az 6nmagaban
€16 igazsagérzet nevébenx, s kész ezt a »lemondast barmikor, tantk el6tt irds-
ba foglalni«”(57.). A né nem vir el efféle hivatalos igazoldst, de miel6tt a fidt ésa
csalddi takar¢kkonyvet magihoz véve elhagynd a férjét, még megvadolja hiitlen-
séggel, csak hogy valamiféle ésszer(i magyarazatot talaljon Kolhasz viselkedésére.

A szakszervezeti bizalmi hallgatésa fejében ,,bérének nem is jelentékeelen 6sz-
szeggel valé emelését” (55.) helyezi kildtdsba, s ezt a korrupt ajanlatot ,,sziikséges
intézkedésként” kész a munkatigyi osztallyal is jovahagyatni, ha a fité megigéri,
hogy ,nem kiirtoli szét” a gyarban a torténteket (56.). Kolhdsz a beszélgetés koz-
ben ,,hosszan, harsogva” kiftjja az orrat, ami az arkangyalld vélds szignéljinak, a
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harsona megfujisanak a groteszk megismétléseként is értelmezhetd, majd bejelen-
ti, hogy kilép a gyarbdl (jelképesen a regnalé torvények hatdskore alél), de ,,addig
nem nyugszik, mig az tigyet »kielégité médon le nem zarjék, és az igazsagtalan
dontést hozo személyeket feleldsségre nem vonjék tettitkére«” (56.).

A felel8sségre vonis lehetséges médjairdl ezek utan az tigyvédnél érdeklédik,
aki arrdl tdjékoztatja, hogy jogorvoslatra nincs méd, felesleges és ésszertitlen do-
log felel6soket keresni egy torvényerejii rendelet végrehajtédi kozott, s hogy en-
nek okén tigyének jogi képviseletét nem véllalhatja. Hangstlyozza, hogy fél liter
tej kapesdn pert inditani, felveti az elmehaborodottsag kérdését, s véleményét —
hogy a fiit§ is megértse — egy rovid példaval illusztralja: ,»Semmilyen torvény
nem irja elé«, mosolyodott el az tigyvéd, »hogy az dllampolgarok kételesek ci-
p6t viselni, de ha valaki kapnd magét és mezitlab jarkélna az utcdn, hogy a me-
zitlab jirashoz valé jogat gyakorolja, annak az embernek az ép eszében joggal ké-
telkedhetiink«” (58.).

Erdekes, hogy mig Kleist Kohlhaasa, beldtva a jogi ut sikertelenségét, csapa-
tot gydjt maga koré, amelynek tobbsége, ¢ mindennem gaztettre készenalld
sopredék”,”” puszta érdekbél, a biintetlen fosztogatds reményében dll be a l6csi-
szar ,hadseregébe”, vagyis hasznot huznak az igaz tigy képviseldjének lizaddsa-
bél, addig Kolhészt, akinek nincs semmilyen csapata, aki ,az emberi faj felels
megbizottjaként” egyediil képviseli az ,egy és oszthatatlan igazsigot”, a gydri ka-
derek arra biztatjék, hogy huzzon hasznot sajit, egyre magasabb férumokig fel-
terjesztett tigyébdl, forditsa a maga hasznéra azt, hogy bizonyos szinteken mar
tudnak az tigyérél, fogadja el a felkinalt fizetésemelést, és tiirje tovdbb néman az
embertelen munkakorilményeket, vagy legalibb keriilje el a ,,tébolydat” azzal,
hogy csendben marad.

De nemcsak ezt, vagyis a ,tamogatok” szerepét forditja — a pretextussal osz-
szevetve — a visszdjara Hajnéczy, hanem — ahogy arra kordbban mér utaltam - a
feleség szerepét is, sét a levélirds gesztusat is. Kleist kisregényében a cimzettekhez
eljutnak Kohlhaas kidltvanyai, s6t Luther Marton maga is levelet ir a 16csiszar-
nak, A fiit6 abszurd vildgiban azonban Kolhész eleve olyan autoritdsoknak cime-
zi kidlevdnyat, akikté]l nem remélhet valasze. A biinésok (a f8gépész, a fémérnok
és a szakszervezeti bizalmi) — akdrcsak Vencel Kleistnél — néven neveztetnek a
kidltvanyban, de az elleniik hozott itélet végrehajtisdnak médjaval kapcsolatban
Kolhdsz — a jegyzékonyvszert elbeszélés szerint — kikoti, hogy ,¢lettel nem fi-
zethetnek”, sem a magukéval, sem mdséval, vagyis eleve jelzi, hogy az igazsignak

22 Heinrich von KLEIST, ,Kohlhaas Mihély”, ford. MARTON Ldszl6, in Heinrich von KLEIST,
Elbeszélések, 5-94 (Pécs: Jelenkor, 2001), 58.
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nemcsak a pénz, de az emberélet sem lehet az ellenértéke. Taldn ez a felismerés
is oka, hogy nem sokkal késébb egy, a szellentéshez hasonlé groteszk gesztussal,
nyelve kioltésével a reménytelen ellendllds szimboluménak szdmitd, Jan Palach
1969-es akcidjéra emlékeztetd onégetéstdl is elall. A groteszk hatdst csak fokoz-
za, hogy a jegyz6konyvszert narrativa a maga hivatalos nyelvén olyan, az akciét
megel6z6 lényegtelen eseményekrdl is beszdmol, mint amilyen a kidll6 sz6rszélak
koromolléval valé akkuratus kivagdosasa az orrbél, vagy arrdl a kértilményrél,
hogy az 6négetésre kivalasztott hely teljesen néptelen, igy, ha akciojat véghez vit-
te is volna Kolhdsz, a h8sies tett mogotti szandék akkor sem lett volna rekonst-
rualhaté, mivel elézetesen elégette azt az 6t megeimzett boritékot, amelyekbe a
kidltvany példanyait tette.

Az elbeszélés utolso, Jazminok cimi részében a jegyz8konyvezd hang arrél sza-
mol be, hogy Kolhdsz Mihdly visszatért a gyarba, ahol ,,»ligyét« bizonyos elné-
z6 jéindulattal kezelték” (60.), elfogadtak bocsdnatkérésée, és Gjabb igéretet tet-
tek bérének emelésére. Felesége is hazatért hozza, aki az eltelt id6 alate egy fillért
sem koltott el a megtakaritott pénzbél. Kolhdsz egyszemélyes lazaddsa, igazsa-
gért folytatott békés harca ennek ellenére nem ér véget: szimbolikus tetté alakul
at. A feleség egykori litomasa megismétlddik: a magiban motyogd Kolhasz a téli
hidegben, kiskabatban, vacogva jarja a néptelen utcékat, hogy testével melegitse
fel a levegdt, idézze el§ a tavaszt. Motyogasa az elbeszélés egyetlen egyes szdm el-
s6 személy(i megnyilatkozasa,” mely a ,,harmatt6l nehéz jdzmindgak” kole6i ké-
pével kiegésziilve a liraisdg 6rok jelenébe futtatja ki az elbeszélés zarlatdt.

23 ,A testemmel melegitem fol a levegét, ezt a meleget észreveszik a fecskék, a bokrok meg a fak, és
korabban koszont rank a tavasz.” HAjNOCzyY, , A fiitd”, 61.
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