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Szerkesztdi el6szd

A kotet a Bolesészettudomanyi Kutatdkozpont Irodalomtudomanyi Intézetében
mitikods Centre for Reformation Studies és az MTA BTK Lendiilet — Hossz
Reformici6 Kelet-Eurépdban kutat6esoport dltal 2022. jinius 14-én megrende-
zett azonos cimd miihelykonferencia eléaddsainak tanulménnya bévitett vélto-
zatat tartalmazza. A rendezvényen elhangzott tiz el6adas kozil végiil hét szere-
peljelen kotetben. A fennmaradé tanulményok egy része folydirat-kozleményként
mar napvildgot litott. A tandcskozds célja az volt, hogy elhelyezze a nék és a néi
tapasztalat szerepét a hosszu reforméci6 folyamataban, elsésorban a kutathatdsig
és a forrasadottsdgok méddszertani probléméjat a kozéppontba allitva.

A tanulmédnyok hirom témakorhoz kapesolédnak, amelyek kozil - a
konferenciafelhivassal 6sszhangban — nagy hangsulyt kapott a protestins néi
szerepek és annak kozvetité médiumai. Téth Zsombor nyitétanulménya méd-
szertani ¢és historiografiai megfontoldsok alapjan kérdez rd a kora tjkori néi dis-
kurzus kutathat6sagara. Gyulai Eva, Méré Tiinde és Papp Ingrid irdsai is a halotti
beszédekre timaszkodtak, az elsd két szerzé a 16. szazadi latin nyelvii nyomtatott,
Papp pediga biblikus cseh nyelvii szovegeket vizsgalta. Hernddy Judit a panasz és
a vigasztal6das poétikai eszkozeire kérdez ra Révay Erzsébet lirdjiban. Gesztely
Hermina hasonl6 témat vélasztott, amikor Wesselényi Kata imanapléinak gyész-
verseit elemzi. H. Kakucska Mdria Juan Ludovico Vives oktatdsi traktdtusainak
sz6veghagyomdnyat koveti végig a magyarorszagi szerz8k nevelési targyu irdsa-
iban, Petréczi Fva tanulmanya pedig arra kivancsi, hogy a hagyoményosan néi
szerephez kapcsolt tevékenységek hogyan jelennek meg az eltéré tradicidkban
Lobkowitz Poppel Eva és Mary Wrothley példajin keresztiil.

Gesztelyi Hermina—Moré Tiinde






TOTH ZSOMBOR

Hosszu reformacio, vilagi tapasztalat
és n6i diskurzus(ok)

Néhany tanulsig a nagyajtai Cserei és a bethleni Bethlen csaldd
nétagjainak iras- és szoveghasznalatirdl (elétanulmany)

1. Bevezetd

A hosszu reformécié kutatdsa és legfontosabb eredményei igazoljak, hogy a re-
forméciénak mint megélt tapasztalatnak az értelmezése olyan multidiszciplina-
ris megkozelitést kivan, amely meghaladja a hagyomanyos egyhaz-, eszme- vagy
muvel8déstorténeti kérdéstelvetést.! Az elit és populdris regiszterek komplemen-
ter viszonya, a profdn és szakralis dimenziok sajatos atmenetei erételjesen ki-
emelt¢k az un. vildgi tapasztalat (lay experience) kutatdsinak a jelentéségét.? Ez a
megkozelités a nem feltétlentil teoldgiai szempontbdl iskolédzott individuumok-
ra koncentrél, célja annak megértése, hogy az ordindlt papokként bizonyos egy-
hazi szolgalatot teljesits egyének, sét hittudésok vagy ugy altalaban az egyhazi
emberek reformécidhoz kothetd, vagy abbdl eredé spiritudlis tapasztalatdhoz ké-
pest milyen volt, hogyan jott Iétre és hogyan hatott a teoldgiailag alig vagy egyél-
talin nem képzett vildgi emberek reformaciéval kapcsolatos megélt tapasztalata.
Magyarén a f8 kérdés az, hogy az a bizonyos vildgi tapasztalat, nem az egyhdzi, a
felekezetileg és intézményesen elkételezett teolégusok, hanem a viligi emberek
szempontjibol, hogyan és mib6l jott [étre, illetve miként befolyésolta ezeknek az
individuumoknak a (hit)életét.

Bér a nem egyhdzi emberek valldsos életére, netan személyes kegyességére vo-
natkoz6 tuddsunk egyik legfontosabb forrdsa az egyhdzi vizitacié és az ekkor ke-

1 TOTH Zsombor, A hosszii reformacid jegyében. Valldsi perzekiicid és tantisdgtétel a reformdtus ivodal-
mi hagyomdnyban a gydszévtizedrdl 1800-ig, Humanizmus és reformécié 41 (Budapest: BTK Iroda-
lomtudoményi Intézet, 2023), 28-29.

2 Uo, 83.
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letkezd jegyzSkonyvek vagy barmilyen errél referdlé irdsos feljegyzés, ezek, ne fe-
ledjiik, elsésorban a hivatalos latogatdst végzé egyhdzi személyek intézményesen
elfogult latdsmodjat és az ebbdl ad6d6 megitéléseket rogzitik. A kozosség tagja-
inak kikérdezése is az intézményesen relevans szempontok (pl. egyhdzfegyelmi
megfontoldsok) értelmében tortént, nem a vildgi emberek megéle valldsos tapasz-
talatdra vonatkozott, hanem elsésorban az egyhdzi doktrinélis és fegyelmi el-
irdsok betartdsara vagy dthagisara. Ebben a partikuldris kontextusban valik sza-
momra relevénssa az a kérdés, hogy a reformécio viligi tapasztalatin belil milyen
ndi jelenléttel szamolhatunk, és ez a jelenlét kifejezést nyer-e egy kiilonleges 747
diskurzusban. Vagyis arra kérdezek ra, hogy a megélt vilagi tapasztalatnak van-e
nemi szempontbdl elkiiloniils, tehdt kizérélagosan néiként definidlhaté 6sszete-
v6je. Tovabba, amennyiben létezik ez a partikularis 747 6sszetevé mint koherens
diskurzus, megvizsgilando, hogy ez valdban exkluziv néi szempontok, netin né-
iként definidlhaté vildglatds érvényesiilését feltételezi-e vagy nem. Végil azt is
tisztdznunk kell, hogy a férfiak jelenléte és diskurzusa, amennyiben nemi szem-
pontok alapjan tényleg ily médon elkiilonithetd a kettd, miként viszonyul a néi
diskurzushoz, mi a koztiik 1évé kapesolat. A teljesség igénye nélkiil teszek kisér-
letet a tovabbiak soran e kérdések megvalaszolasira, mikézben a fékuszom sziik-
ségszertien a 17. és 18. szdzadra kertil, hiszen nagyjabdl ekkortdl rendelkeziink
olyan, sajnos nem tul terjedelmes irott forraskorpusszal, amely ezt a tipusu vizs-
galatot lehetdvé teszi.?

Ervelésemet egy makroszintii atcekintéssel kezdem, amelynek sordn a hosz-
szt reformacidban (1500-1800) a néi jelenlét konfesszionalis, kulturdlis-tarsa-
dalmi ¢és irodalmi mintait jel6lom meg, majd egy esettanulménnyal folytatom,
amelyben el6bb a néi irdshasznalat mikroszintd esetelemzését végzem el, illetve
a makroszint mintdknak az egyéni irdshasznélatban megragadhatd jelenlétét és
hatdsit értelmezem. Az esettanulmdny és val6jaban az egész dolgozat fokusza-
ban a nagyajtai Cserei és a bethleni Bethlen csaldd néi irdshasznal6inak az irds-
és szoveghasznalati habitusai nyernek érdemi kifejeést.

3 Erre a kérdésfelvetésre nemesak szovegek vizsgalatéval kereshetiink valaszokat, hanem az tn. non-
textudlis forrdsok, tehat hasznélati és személyes vagy kozosségi targyak elemzése dleal is. Mindazon-
dleal ez az elétanulmény kizdrélag irds- és szoveghaszndlati vizsgalatokat inditvinyoz és széveges for-
rasok elemzésére korldtozza okfejtését.
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II. Makroszint: NG jelenlét a hosszil reformdcidban

A reformicié nagy mértékben alakitotta 4t a késé kozépkor teoldgidjat és
devocionalis kulturéjat, illetve a feminin szerepeket és identitdsmintdkat, me-
lyek egy részérdl teljességgel le is mondott. Teoldgiai szempontbdl Jézus Krisz-
tus egyetlen kozbenjaroként valé meghatarozasa radikalis valtozast hozott Sziiz
Miéria és a szentek megitélésében, hiszen ez utébbiak a legfontosabb medidtori
funkcidjukat a protestins megitélés szerint mar nem gyakorolhattédk. Ez a val-
tozds Szliz Méria anyai és medidtori szerepkorét, beleértve patronusi stdtuszat
orszagok és nemzetek felett, és az egész hozzd kapcsolddd jellegzetesen feminin
kultuszt tette zardjelbe. A kozépkor dta kozkedvelt néi szentek is hasonlé sorsa ju-
tottak. Ugy tiinik tehat, hogy a kora tjkori felekezeti megosztottsag a nem-katoli-
kus denomindcidk esetében kevesebb reprezentacios teret és lehetdséget engedett
a vallasos-devocionilis lényegti néi jelenlét performaldsira és imitdldsara. A ko-
ra ujkori protestans gyakorlatban tehdt a szentek kultuszaval egytitt a kozépkori
hagiogréfiai tradicié és ennek irodalmi hagyomanya is mellékvaganyra kerilt, a
szentek, de kiilonosen a néi szentek legenddi tobbnyire elkeriileék a protestans ol-
vasok érdeklédési korét. Mivel a kora tjkori protestins martiroldgia teoretikusai
létrehoztik a maguk, azaz protestins tanubizonysagot tev6krol sz6l6 biografikus
elbeszéléseit, ami egy Un. kdlvinista élettirténet (Calvinist life-writing) megjele-
néséhez vezetett,” a protestdns olvasdk feltételezhetd médon inkdbb ezeket a sz6-
vegeket fogyasztottak. Ennek tudhaté be, hogy a reformatorok és a tantubizony-
sdgot tevé mirtirok és konfesszorok élettorténetei egy Uj protestdns hagiografia
részeként kertiltek be a kozosségi emlékezetbe és valtak egy 6j, a kozépkoritdl el-
téré martiroldgiai irodalom fikcionalizalt hdseivé.

Biér John Foxe (1516-1587) mértirolégus nem riadt vissza attdl, hogy a perze-
kuciot elszenvedd és akdr a végsé tantsigtételt, a halale is véllalé néi mértirokat
megorokitse martirolégiai munkajédban,’ ez nyilvan nem vetekedhetett a kozép-

4 A kalvinista électorténet fogalméhoz lasd: Catharine RANDALL COATS, (Em)Bodying the Word:
Textual Resurrections in the Martyrological Narratives of Foxe, Crespin, De Béze and DAubigné,
Renaissance and Baroque Studies and Texts 4 (New York: Lang, 1992), 1-32.

5 Anne Askew (1521-1546) tantsdgtétele és martiromsiga egy relevans példdja ennek, hiszen nem adta

fel protestans elveit, gy miutdn megkinoztdk, maglyahalal vért rd. Az esetnek a Foxe dltal irt martir-
torténeti elbeszélése elérhetd online valtozatban is, hozzaférés: 2024.08.07, hetps://www.dhi.ac.uk/
foxe/index.php?realm=text&gototype=&edition=1576& pageid=1229.
Az eset szakirodalmi targyaldsihoz l4sd: Luc RACAUT, ,La confession de foi d’Anne Askew: le
martyre au féminin en 15467, in Les Affrontements religieux en Europe: du début du XVIe an milieu
du XVIle siécle, szerk. Véronique CASTAGNET et al., Histoire et civilisations, 165-176 (Villeneuve
d’Ascq: Presses Universitaires du Septentrion, 2008).
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kori, illetve a kora Ujkori néi katolikus szentek szdmaval és kultuszuk jelent8sé-
gével. Ezen a mértéken és ardnyon az sem javitott, hogy a 17. szdzad folyaman a
fejlett alfabetizaciét mutatd nyugat-eurdpai orszagokban szdmos nem-katolikus
né ragadott tollat és vélt lathatéva és hallhatévd, vagy hogy a hosszan elnyl6 hu-
genotta-cllenes perzekuci6 hatdsdra, illetve a Sivatag Egyhdz (Léglise du désert)
létrejortének és miikodésének kontextusiban a fiatal linyoknak és a n6knek is
kiemelt szerep jutott. Elég itt az egész hugenotta ellendllas szimbélumava véle, a
bortdnben hosszasan sinyl6dé Marie Durandra (1711-1776) utalni,® vagy a név-
telen profétandkre és linygyermekekre mint inspirdlt latnokokra. Ezek egyiitte-
sen miikodtették azt a sajatos feminin lelkiséget és eksztatikus, sivatagi miszti-
cizmust, ami az egész Sivatag Egyhazat dthatotta és jellemezte.” Hozzédtehetjitk
chhez azokat a megfontoldsokat és tényeket is, hogy a katolikus szentkultusz nem
feltétlentil sztint meg mindenhol a reformdciéval kezd6d6en, hanem néha 4tala-
kult a néi szent tisztelete: eltéré médon, més ritualis bedgyazottsigban, vagy en-
nek hidnyaban, de bizonyos esetekben fennmaradt. A néi szerzetesrendek és ko-
z0sségek sorsa is nagyon eltéré képet mutat a reformacié kezdetekor Angliaban és
Eurépéban. Ellentétben az angliai radikalis fellépéssel a szerzetesrendek és foként
czek anyagi javai ellen, az eurdpai kontinensen jéval komplexebb helyzet alakule
ki, a feloszlatdst elutasito, vagy egyénileg tavozni nem 6hajté néi szerzetesek né-
ha sikerrel védték meg a kozosségiiket és javaikat, még akkor is, ha ennek az 4ra
a reformalt hit felvétele és gyakorlasa volt.®

Indokoltnak tinik tehat az a megallapitas, hogy a reforméciéval kezdédben
a ndi jelenlét megmutatdsinak mind az eszkéztdra, mind a jelentdsége eltérd
hangsullyal érvényesiilt a killonféle konfessziondlis teoldgidk és kegyességgya-
korlasi kultardk hatdsara. A ndi jelenlét kozvetlen bibliai el6képei felekezeti
hovatartozastdl fuggetleniil tobbé-kevésbé érvényben maradtak, de ha a kora
Gjkori mértirolégiai hagyomdanyra tekintiink, azt lichatjuk, hogy a k6z6s an-

6 Marie Durand protestins hésként valé értelmezéséhez lasd: Yves KRUMENACKER, ,Marie Durand,
une héroine protestante?” Clio. Femmes, Genre, Histoire 30 (2009): 79-97. Eletének, illetve hosszas
fogsdganak a torténetéhez és vonatkozé forrdsaihoz 1sd: Céline BORELLO, szerk., Résisté. Lettres de
la tour de Constance ((Maison-Lafficee]: Editions Ampelos, 2018), 1-115; illetve Daniel BENOIT, Ma-
rie Durand Prisonniére 4 la Tour de Constance (1715-1768). Sa famille et ses compagnes de captivité
d aprés des documents inédits (Toulouse: Société des livres religicux, 1884).

7 Kirk R.MACGREGOR, ,Desert Spirituality in 17th and 18th Century French Calvinism”, Religious
Studies and Theology 26, 2. sz. (2008): 203-231.

8 AmyE.LEONARD, ,Female Religious Orders”, in 4 Companion ro the Reformation World, szerk. R.
Po-chia Hs14, Blackwell Companions to European History, 239-254 (Oxford: Blackwell Publish-
ing, 2004).
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tik ¢és patrisztikai 6rokségen tulmenden eltérd, konfessziondlisan behatdrolt
hagiografidk és biografikus narriciok jottek létre és kertiltek elétérbe. A ko-
ra ujkori néi jelenlét a katolikus kegyességi kulturdban és irodalomban nem
feltétlentl jobb, sokkal inkébb véltozatosabb megjelenitési repertodrt tudott
aktivizdlni és hasznélni, mint a protestans oldal. Itt ugyanis az érvénybe I¢-
p6 teoldgiai és devocionilis jellegli reformok kévetkeztében egy olyan Krisz-
tus-centrikus irdny valésult meg, amely elzérd jelentdséggel illette és mds mo-
don hatérozta meg a néi jelenlét jelentdségét, reprezentaciojit és hasznélatdt a
devociondlis kultaraban.

A tovabbiakban erre a protestins, még pontosabban erdélyi reformétus ha-
gyomanyra fokuszalok, és arra teszek kisérletet, hogy a néi jelenlét sajétossagait
értelmezzem egy olyan forrdskorpuszon, amely ezt a jelenlétet a néi irdshaszna-
laton keresztiil teszi vizsgilhatovd.

II1. Mikroszint 1.: néi ivdshaszndlék a nagyajtai Cserei
és a bethleni Bethlen csalidban

A néi jelenlét megéreésének és a par excellence néi diskurzusnak a vizsgalatédhoz
azoknak a kéziratos és nyomtatott forrasoknak az azonositasa sziikséges, amelyek
areforméciénak az un. viligi tapasztalatdn belill a sajitosan nok ltal megélt imp-
resszidkat rogzitették és érizeék meg, Am mielétt ezeknek a forrdsoknak a szoros
olvasasit elvégeznénk, egy medialis és tarsadalomtorténeti vonatkozdsu kérdést is
meg kell valaszolnunk: milyen jellegti és mértékii volt a ndk részesedése az irasos
kultaraban? Felismerhet6-e, esctleg leirhaté-e egy 4ltaldnos érvény(i minta, amely
a protestans felekezett, de kiilonféle térsadalmi rétegekb6l szarmazé néi irastu-
dok irds- és szoveghaszndlati praxisat, vagy legaldbbis irds- és olvasdsi szokdsait
értelmezné? E kérdések tovabbi érdemi targyalasihoz egy olyan esettanulményt
javaslok, amely a 17. szdzadi erdélyi tirsadalom két végsé polusin helyet foglald
reformétus csalad néi irdstuddinak az irdshasznalatat hasonlitja 6ssze roviden.
A kovetkezoékben tehdt a kancelldr Bethlen Miklds (1742-1716) és a 16f6 székely
Cserei Mihaly (1667-1756) kéré szervezddd bethleni Bethlen csaldd és a nagyaj-
tai Cserei csalad néi irdstuddinak kéziratos irashaszndlatat, illetve, ahol a forra-
sok lehetdvé teszik, olvasasi szokasait hasonlitom 6ssze. Ezt a valasztast nemcsak
azt indokolja, hogy mindkét csaldd torténetével, kiilonosen azok két férfi tagja-
nak, Bethlen Mikl6snak és Cserei Mihalynak a kéziratos hagyatékaval tobb mint
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két évtizede foglalkozom,” hanem az is, hogy tanulsagos médon céfoljak a bevett
nézetet, miszerint a tarsadalmi elit szitkségszertien fejlettebb irastuddst tudhat
magiénak a kora tjkorban. Nem utolsésorban az sem érdekeelen, hogy mindkét
csalad fent emlitett férfitagjain keresztiil erés reformatus szellemiséget reprezen-
télt, im csaladtagjaik eltérd felekezettick voltak. Bethlen Miklds anyai nagyapja,
Véradi Miklés unitdrius, a reformétus Cserei Mihaly édesanyja, Cserei Judit (2-
1712 utén), lanykori nevén is Cserei, pedig katolikus volt. Arrdl nem is beszélve,
hogy Cserei Mihaly elsé felelége, Kun Ilona, unitérius volt.

A nagyajtai Cserei csaladi levéltdrnak csak a toredékei maradtak fenn, hiszen
Mihaly aga kihalt, fia, Cserei Gyo6rgy pedig nem hagyott fidutédot maga utdn.
A konyvtar és a kéziratok egy része Suki Laszlohoz keriilt, aki a Kolozsvari Unitd-
rius Kollégiumra hagyta ezt az értékes korpuszt. Nem all rendelkezéstinkre olyan
manu propria levél vagy fogalmazvany, amely Cserei Judit kézirdsit megdrizte
volna, igy kizérélag arra a kdnyvkorpuszra hagyatkozhatunk, ami bizonyitottan
Judit olvasmanyai kozott is szerepelt. Kovetkezésképp, a Csereick szempontunk-
bol legértékesebb konyve Szenci Molndr Albert Discursus de summo bonojanak
egyik példinya,'® amelybe mind Cserei Judit, mind férje, az 1679-1685 kozote
fogsdgban sinyl6d8 Cserei Janos (2~1717), mind a fiuk, Cserei Mihély bejegyzése-
ket irt. A konyvet mindhdrman a csalidot ért csapdsnak, az apa igazsagtalan bor-
tonbiintetésének kontextusaban olvastik. A konyv elsé tabldjan Cserei Judit ko-
vetkezd bejegyzése olvashaté: , Ezt a summo bonot bizony sokszor keserves kony
hulatdssal olvastam mar altal eltem az nagy boldogtalansagomban, mert rajrunk
eset az megaz mi az tizedik részben megvan irva Cserey Judit 1681 19 Augusti.™!

9 A Bethlen Mikl6ssal kapesolatos kutatdsaim néhdny fontos eredménye: TOTH Zsombor, 4 koronata-
nik: Bethlen Miklés: Az , Elete lefrisa magitdl” és a XVII. szdzadi puritanizmus, Csokonai Egyetemi
Kényvtdr. Bibliotheca Studiorum Litterarum 40 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadé, 2007); TOTH
Zsombor, ,,Bethlen Miklds élettorténetének hasznalata a kéziratos kultardban, 1710-1858/60: Vizlat
egy folyamatban 1év kutatds tanulsagairdl”, Irodalomtirténeti Kozlemények 120, 3. sz. (2016): 279~
298; illetve Bethlen Miklds vilogatott bibliogrifia, szerk. TOTH Zsombor, (Budapest: reciti, 2016).
A Cserei Mihéllyal kapcsolatos kutatdsaim legfontosabb eredményeinek az 8sszegzése: TOTH Zsom-
bor, 4 kora djkori kinyv antropoldgidja: Kéziratos ivodalmi nyilvanossdg Cserei Mibdily (1667-1756)
irdshaszndlataban, Irodalomtéreéneti Fiizetek 178 (Budapest: reciti, 2017).

10 A konyv a kolozsvari Akadémiai Konyvtdr unitdrius konyvéllomanyéban taldlhatd, jelzete: BMV.
U. 74. SZENCI MOLNAR Albert, Discursus de summo bono, az legfsb iorol... (Lécse: Brewer Lérintz,
1630). RMNy 1483

11 A Cserei Judir 4ltal emlitete 10. rész cime: , Az Nemességrél és Vitezld Urasdgrél.” (Szenct MotL-
NAR, Discursus de summo bono..., 307-332.) Cserei Judit egyértelmten arra a kidbrandul4sdra utal,
hogy a ,nagyurak”, akiket Cserei Jdnos htiséggel szolgalt, nem sicttek segitségére, noha ldttak, hogy
4rtatlanul, per nélkiil vetik bortonbe.
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Folytat6lagosan Cserei Mihaly pontositésa kovetkezik: ,Ezt az idveziilt edes
Anyém irta a maga kezivel, mikor a szegeny Atyam sok esztendokigh fogsigban
tartatot.” A konyv els6 hatvédlapjara és a konyvtabldra pedig maga Cserei Janos
irt imadsagot Emlekezetre melto vigasztalas nyomorusagban eset embernek cim-
mel. Noha a csalddtagok bejegyzései a bortontapasztalat traumatikus vizsgélata-
nak remek forrasa, a figyelmiinket korldtozzuk ezuttal a néi csaladeag jelenlétére,
irds- és szoveghasznalatara. Regisztrljuk a tényt, ami kordntsem magatdl értetd-
dé, hogy a szerény, katondskod6 Cserei csalad nétagja, Judit, 1681-ben ugy Iép elf,
mint gyakorlott {rdstudd: nemcsak olvasni, hanem irni is tud. Ezt leginkabb az a
sz6veghasznalati eljirds bizonyitja, amit akdrcsak a csalad férfitagjai, Cserei Judit
is mivel, vagyis a nyomtatott szoveget olvasva, hatarozott vonalvezetést kézirds-
sal reflektdl ra, azaz marginalidkat illeszt a lapszélekre, illetve a nyomtatott sz6-
veget is kiilonféle jelekkel litja el, hogy sajit kéziratos kommentérjai is egyértel-
mtck legyenek. Ez azért is figyelemreméltd, mert vilagossa valik, hogy az olvasé
¢és kommentdlé Cserei Judit tovabbi olvaséknak szédnta kéziratos megjegyzéseit,
ha mas nem, hit a csaladragoktdl varta el a nyomtatott szévegnek a kéziratos be-
jegyzésekkel egytitt torténd elolvasasit. Cserei Mihdly eleget is tett ennek az el-
varasnak, hiszen gyakran illesztett édesanyja, Cserei Judit marginalidjéhoz ro-
vid, kéziratos megjegyzést, egyértelmisitve, hogy Cserei Judit kezétdl szdrmazik
az adott bejegyzés. A kés6bbickben még visszatérek erre a sajatos autorizéldsra,
amelynek sordn egy 7di irdshasznalot egy utélagos férfr irashaszndlé igazol vissza
szerz6ként, vagy éppenséggel szerzdséggel ruhazza fel 6t.

Cserei Judit bizonyara tobbszor is olvasta Szenci Molnér forditdsat, ami ért-
hetd, hiszen a magara maradt anya az igazsigtalanul bebortonozote férjée sirat-
ta, és a csalddot igyekezett fenntartani sziikos lehet8ségei kozepette. Ebben a
csaladtorténeti kontextusban érthetd, hogy Cserei Judit vigasztalast és erét me-
ritett e konyvbol. fgy tett példdul a harmadik részben is, ahol marginéliaval és
aldhuzéssal kommentalta Szenci szévegét:'* ,, Annakokaért midén valakitél el-
fordul az Szerencse, azkinek egy ideig kedvesen hizelkedet, és azt komoron kezdi

tekintélni, az kinek annak el6tte mosolygd orczat mutogatott, és azt letaszigéllya
az kit elfelemelt volt, ollyankor bénat és kesertiség sokkal nagyobb, hogy nem az-
el8te vald 6rom vole volna valaha. MCsJ: [gazin irod.”"

A szerencse forgandésdgardl folytatott elmélkedés fajé pontjin érintette
Cserei Juditot, aki bizonyara értetlenkedve a férjére igazsagtralanul kiszabott
bortonbiintetésen és vagyon elkobzasin, ujabb szoveghelyhez illesztett révid

12 Az elkévetkezendékben MCsJ-vel jelolom Cserei Judit margindlidit.
13 SzENCI MOLNAR, Discursus de summo bono..., 50. [Kiemelés: T. Zs.]
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bejegyzést: ,Senki azért az Szerencsének tiindoklé szépsége altal és édes mosoly-
gasa 4ltal magit el ne hadgya hitetni, Mert midén az legfellyeb emelkedett, és
legorvendetesebnek jelenti magit, jelen vagyon ottan az leomlds, és menten feke-
te gyasz ruhdt burit nyakadra. MCsJ: az atkozot szerencse”. ™

Cserei Judit bejegyzései kozott akad egy olyan is, amely 4j vondst ad hozzd
irdstudoéi és szoveghasznaléi profiljihoz. Anélkiil, hogy elttlozndnk jelentéségét,
megérdemli a kiilon figyelmet, ugyanis egy rovid latin nyelvli megjegyzésrél van
sz6, amely azt jelzi, hogy Cserei Judit nemesak magyarul irt-olvasott, hanem va-
lamelyest latinul is tudhatott. Ez pedig a 16£6 Cserei csalad szerényebb tarsadal-
mi hovatartozdsanak kontextuséban eléggé varatlanul hat, aligha tudnink meg-
jelolni tovébbi, Cserei Judittal azonos tarsadalmi stdtuszu székelyfoldi irdstudé
nét, akik még alapvetd latin tuddssal is birnak. De nézziik a bejegyzést, amely
megint azt igazolja, hogy Cserei Judit mennyire erételjesen applikélta sajét csa-
ladja sorsara Szenci Molnar forditdsat:

De tobbire mind kiildmben vagyon az dolog; Mert Invidia asszony, az Irégység ugy regnal
az Udvarokban; hogy sokan, az kik sok ideig, sokat szolgéltanak az udvarban, egyebek-
t8l kénnyen bévadoltatnak, meggyaldztatnak, hazugsiggal, rigalmazassal terheltetnek,
ollyat-is fognak rediok, az mimég dlmokban sem jot elméiekben, kivaltképpen pedig
az ollyanoktol gyaldztatnak, az kik ldttydk hogy egy¢bképpen elé nem mehetnek, sem
uroknak kedvét, kegyelmét josdgok 4ltal meg nem nyerhetik, de mindazaltalok-is ugyan

nagyra akarndnak menni. MCsJ: Ego scio. Erdeljben senki-azudvari<otogrotigazaban

nemrninchen nagjob példa mint az en edes uram.>

Sajnalatos médon Cserei Judittél nem maradt rank hosszabb manu propria kéz-
irat, sem tovabbi marginalidkkal elldtott konyvanyag, mégis néhdny megallapitast
tehetiink réla, mint irdstudérdl és szoveghasznalérdl. Cserei Judit nem 4tlagos
irdstud¢, lattuk, magyarul és latinul olvas és ir. Sajnos ez utébbival kapcsolato-
san egy felilletes benyomdsnal tobbet nem éllapithatunk meg. Cserei Judit 747
irdshaszndldként inkabb kivételnek, mint megszokott jelenségnek hat az 1680-as
évek fejedelemségének tirsadalmdban. A sajit kezli bejegyzésck irdsképe, duktusa
gyakorlott tollforgatéra utal, ezért szinte kizartnak tartom, hogy ne irt volna le-
veleket, esetleg rovidebb beadvényokat is, amivel férje szabaduldsét probalta siet-
tetni. A marginélidk fényében a sziveghasznilé Cserei Juditrdl megillapithato,
hogy képzett és érzékeny olvasé volt, akit Szenci Molnér forditasinak teolégia

14 Uo., 63.
15 Uo., 312. [Kiemelés: T. Zs.]
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és filozoéfiai vonatkozédsokat tartalmazé érvelése, sztoikus morélteolédgiai diskur-
zusa nem hozott zavarba. Cserei Judit nemcsak (meg)értette, amit olvasott, ha-
nem alkalmazni tudta a sz6veg konkrét és atvitt jelentéseit sajit és csalddja sor-
sdra. Az evangélikus német férf szerzé szovegét, magyar reformatus férfz szerzd
dleal forditott verzidban olvasé katolikus Cserei Judit felekezetisége eztttal nem
bir semmilyen befolydssal iras- és szoveghasznalatiban. Reformatus irdstudé és
olvasé férfi csaladragok kozote, s6t ugyanannak a konyvnek a néi olvasédjaként
mintha dtvenné a férje, Cserei Janos olvasisi szokdsait, aki legels6ként kezdte el
a marginalidk irdsdt, a fogsaggal kapcsolatos bejegyzések, akdr 6nallé szovegek
(versek, imék) hozzdaddsat az elolvasott nyomtatott szoveghez. A katolikus néi
olvasé Cserei Judit mintha a reformdtus férfi olvasét imitalnd, amikor atveszi és
koveti a csaladi olvasasi szokdst. Az sem érdektelen, hogy ebben a sajétos kontex-
tusban a fia, Cserei Mihaly, a konyv legtjabb tulajdonosaként idénként megje-
I6li Cserei Judit kéziratos bejegyzéseit, mintha visszaigazolnd azok eredetiségét
és szerzéséget. A férfi olvasé Mihdly egyszerre archivilta a csalddi hagyoményt és
autorizélta a ndi csalddtag olvaséi és irdshasznaldi stituszi.

A Bethlenek esetében, fennmaradt konyvtar hidnyaban, csupdn a csaladi le-
véltar altal megdrzott néi szerzségli levelekre hagyatkozhatunk, ezek tartal-
mi-formai, illetve medialis sajdtossdgaibol kiindulva tehetiink megéllapitasokat.
Fennmaradt Bethlen Miklésné Rhédey Julia (1669-1716) néhany levele az 1709
és 1712 kozotti iddszakbol,' amikor a szebeni fogsigbdl kiszabadulva Bethlen
Miklés mér Bécesben élt, tulajdonképpen hazi érizetben, ami 1712 utdn tovabb
enyhiilt. Kettejiik levelezésébdl foként a Bethlen Miklos 4ltal irt misszilisek ma-
radtak fenn, de ezekbél rekonstrualhatjuk, hogy a levelezés alapvetéen a Bethlen
csaldd legfontosabb tigyeirdl szolt: a birtok gondozisarél, a buza és a bor eladdsa-
16l vagy vésarldsarol, illetve a csalddragok, koztiik fiak, Bethlen Jézsef viselt dol-
gair6l. A sziiléi levelekben visszatérd téma Jozsef elmaradt kiilfoldi peregrindcioja,
késébb Kemény Krisztindval kotote hazassaga, illetve a méramarosi féispani tiszt-
ség megszerzése. Rhédey Julia kizérélag magyarul irt, latinul nem tudott,'” bar
erre nem is volt sziitksége a csalddon beliili levelezéshez. Az irdskép alapjan ugy
tiinik, hogy gyakorlott irdshasznald, leveleiben rendszeresen hagyatkozik a levél-

16 MNL-OL, P. 1952. Bethlen Miklés és felesége Rhédey Jilia iratai 1667-1780, 1. csomé 10-es tétel,
Muzeumi térzsanyagbol kiemelt iratok 1687-1716.

17 Bethlen Miklés emliti emlékiratdban, hogy noha egyszertibb lett volna latinul megirni életénck a tor-
ténetét, ezt tobbek kozt azért nem cselekedte, mert akkor a felesége nem tudta volna elolvasni: ,,...no-
ha kénnyebb lett volna dedkul frnom; [...] Dedkul pedig a feleségem sem értette volna...” KEMENY
Janos és BETHLEN Miklds, Miivei, szerk. V. WiNDIsCH Eva, Magyar Remekirék (Budapest: Szép-
irodalmi Kényvkiadé, 1980), 407.
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irds bevett formuldira, illetve a gyorsirdst segitd roviditésekre: ,, Szeret(et)tel valo
szolgalatomat ajénlom édes uram kegy(elme)dnek.” Rhédey Julia tartalmilag is
koherens tizenetet fogalmaz meg és a maga médjén valtozatos kifejezésmoddal ¢l.
Igen életszerti példdul az a dithos tiltakozas részérél, mikor Bethlen Jézsef kulfol-
di tanulmanyutja ellen Iép fel. Férje felvetésére igy valaszol: ,,...¢én azt bizony so-
ha meg nem emeszteném, az mint mar el vesztettem magamot, az sok buval, oda
bizony nem megyen [Jézsef], ki litta 16 esztendds gyermeknek olylyan hosszu
utra menni, bizony nem szannam meg nyuzni az(t), ki elé is hozza.”® Bethlen
Miklés értett a szobol, nem is alle tobbé eld ezzel a javaslattal, Bethlen Jozsef nem
peregrinalt, hanem néhdny év mulva megnésiile.

Hasonl6 szinvonald, néha gyengébb irdshasznéléknak tiinnek a Bethlen csa-
14d fiatal néi irdstudéi. Bethlen Agnes allt a legkozelebb Rhédey Julia irastu-
désahoz, egyetlen fennmaradt levelében a megszélitas azt igazolja, hogy akér-
csak Rhédey Julia, Bethlen Agnes is valamilyen mértékben tisztiban volt az ars
epistolandi szabalyaival: ,Lednyi Engedelmességgel valé aldzatos szolgalatomat
ajanlom nacsé(god)dnak EdesApam Uram Isten nacsi(go)dat hoszi élettel dlgya
kivinom.”” Ugyanez a helyzet koszont vissza, ha idében kissé ugrunk és Beth-
len J6zsef feleségének, Kemény Krisztinanak (2-1752) a leveleit vessziik kézbe, 8
is irnokra hagyatkozott, és elég ritkdn latta el sajat kezt aldirdsaval ezeket. JOl il-
lusztréljik ezt a fidhoz, a Kolozsvaron tanulé Bethlen Gergelyhez irt levelek, *°
amelyekben az anyai féltd szeretettel atftitStt sorokat egytdl egyig irnok vetet-
te papirra, az anya szerzGségét a nem mindig sajit kezi aldiras jelezte: Arva Ke-
mény Cristina.

Ha 6sszehasonlitjuk Rhédey Juliat a Bethlenck fiatalabb né és lany csalddtag-
jaival, 6 tlinik a legképzettebb és leggyakorlottabb irdshaszndlénak. Bizonyéra
azért, mert akarcsak Cserei Judit esetében, egyediilallé néként, kamasz gyerme-
kekkel és unokakkal koriilvéve, a bortonben 1évé férj feladatait — a birtok admi-
nisztraciéjatdl a kereskedésig — neki kellett elvégeznie. E feladatok ellatasahoz az
irdstudds nélkiilozhetetlen volt. Ha a csaldd férfitagjaival hasonlitjuk 6ssze, mind
a férje, Miklés, mind a fia, Jézsef képzettebb, latinul is ir6 és olvasé irdstudok il-
letve sz6veghasznalok voltak. Bethlen Jézsef az irott szoveg esztétikumara is kii-
16n6s figyelmet forditott, autograf leveleinek irdsképe mintha apjiét, Miklosée
imitdlnd, de valdjaban ezeken is tultesznek. (Arrél nem is beszélve, hogy liny-

18 MNL-OL, P. 1952. Bethlen Miklds és felesége Rhédey Jilia iratai 1667-1780, 1. csomé 10-es tétel,
no. 42., Bethlenné Rhédey Julia levele Bethlen Mikléshoz (1709. dprilis 2.), 3v.

19 MNL-OL, P. 1952. Bethlen Miklds és felesége Rbédey Jilia iratai 1667-1780, 1. csomd, 10-es tétel,
no. 63., Bethlen Agnes levele Bethlen Mikléshoz 1716. dprilis 14., 1r.

20 MNL-OL, P.1955 4. csomo, Bethlen Gergely ivatai és levelezése, 22/b tétel, 28-57.
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testvérei irdstuddsa, leveleiknek irdsképe 6ssze sem hasonlithatd Jozsef irdsival).
Mivel az 6reg kancelldrnak, Bethlen Miklésnak a litasa megromlott és a keze is
gyakran fajt, 1712 utdn szamos levele diktdtum, amelyeket vagy csak szignalt,
vagy éppenséggel megeimzett, igy ezek esztétikai értéke szintén elmarad Jozsef
gyongybetts missziliseitdl.

Ezekbél a vizsgilatokbdl az kérvonalazédik, hogy az id6sebb, alacsonyabb tér-
sadalmi pozicidban 1évé, szerényebb anyagi lehetdségekkel rendelkezd katolikus
székely asszony, Cserei Judit képzettebb irastudé és szoveghaszndlé volt, mint a
magasabb tdrsadalmi pozicidban, elit férfi irdstuddk kérnyezetében él6 reforma-
tus Rhédey Julia.?! Ez utdbbi viszont meglepé médon tiltesz a fiatalabb Bethlen-
generdcié minden nétagjn, beleértve a hdzassig révén a csaladba kertilé, ugyan-
csak j6 nevii és el6keld csalddbdl szarmazé Kemény Krisztindt, Bethlen Jézsef
feleségét is. Cserei Judit és Rhédey Julia ,versenye” azért is elgondolkodtatd, mert
Cserei Judit nem a katolikus devocionélis kulttra bévebb reprezentécios lehets-
ségeivel ¢l és kerekedik folébe a merevebb ¢és talan kevesebb néi szerepkort lehetd-
vé tevd reformatus devéciora hagyatkozé Rhédey Julidval szemben, hanem mert
a férj rabsdga Csereiék esetében egy olyan intenziv irdshasznélatot kovetelt meg,
amelyet Cserei Judit kizarélag egyediil performéle. Hiszen ellentétben Rhédey Ju-
lidval, Cserei Judit sem udvari papra, sem belsé bizalmi emberre (secrezariusra),
sem birtok prefectusra nem szdmithatott, hanem egy idé utdn csak a kamaszo-
dé Cserei Mihdlyra, aki maga is elég fiatalon kivette részét a supplicatiok meg-
irdsabol. Ebbél viszont az is kovetkezik, hogy a makroszinten érvényes vélekedés,
amely azt sugallja, hogy a kora tjkorban az alfabetizicid, ahogy haladunk elére
az idében, exponenciédlisan né és demogréfiai szempontbdl egyre nagyobb tarsa-
dalmi csoportokat fed le, némi pontositést igényel. A Bethlen és Cserei csalddok
nétagjainak az irdstudasa, pontosabban az irastudds fejlédése az 6regebbtél az if-
jabb generdcidk felé, egyaltalin nem latszik igazolni a fentickben leirt tendenciit.
Ez a mikroszintii vizsgalodas azt latszik igazolni, hogy az értékelt néi irastudok
koziil pontosabban a legid6sebbek, Cserei Judit és Rhédey Julia téinnek a legkép-
zettebbeknek, lathattuk a fiatalabbak nem rendelkeztek olyan szovegprodukeids
kompetencidkkal, mint az ket megel6z8 generdcié néi tagjai. Ebbél az ismerhe-
t6 fel, hogy a makroszintii kijelentés elsésorban férfiakra érvényes, hiszen 6k tud-
tak profitdlni abbdl az intézményes hittérbdl, amely az id6 elérehaladtaval jobb
mindség oktatdst tudott biztositani a kora tjkorban, elsésorban a fitk, férfiak

21 ABethlen csaldd szdmos allamférfic és torténetiréi véndval megéldott tagot tudhatott magédénak. Nem
Bethlen Miklds volt az elsé, aki tollat ragadott, apja Bethlen Janos (1613-1678) és nagybétyja Beth-
len Farkas (1639-1679) latin nyelvii térténetirdst miveltek, hogy csak a legjelentésebbeket emlitsem.
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szdmdra. Cserei Mihdly és Bethlen Jézsef hasznukra tudték forditani azt, hogy
a székelyudvarhelyi gimnaziumban, vagy az enyedi kollégiumban tanulhattak,
ahol maga az oktatds mindsége is ldtvanyosan valtozott és javult a 17. szdzad fo-
lyamédn, 4am mindebbdél egyetlen erdélyi kiskoru vagy fiatal néi tanulé sem tudott
részesedni. Ez pedig azt is megvélaszolja, hogy Bethlen Agnes Rhédey Julidhoz
képest miért volt gyengébb irdstudé. Agnes nem volt abban a helyzetben, mint
Cserei Judit vagy Rhédey Julia, akik feleségekként a tavollévé férjek téirsadalmi
szerepeit, tobbek kozt az & frdstuddi feladatkoriiket is kénytelenek voltak elldeni.

II1. 1. Mikroszint 2.:
a Kun Ilondk szenvedései mint a ,ndi tapasztalat” ivott forrdsai (?)

A korabbi megéllapitésaink egyike az a makroszinti felismerés volt, miszerint a
kora ujkori konfessziondlisan tagolt teologiai és kegyességgyakorldsi kulturdban
a katolikus felekezet 4tmenti és némi atalakitassal, de megérzi a hagiografiai ha-
gyomanyt és ennck néi diskurzusait, mig a protestans oldal, eltéré teoldgia po-
ziciokbol fakaddan radikalisan atalakitja, vagy el is utasitja ezt a hagyoményt.
Szem elétt tartva a néi irashasznilat mikroszintii sajérossagait, amelyet két er-
délyi csalad, a Csereick és a Bethlenek példdjan keresztiil illusztraltunk, fontos-
nak igérkezik egy Gjabb mikroszintii vizsgilat elvégzése. Ebben a részfejezetben
arra kérdezek ra, hogy ahol a forrasadottsagok lehetévé teszik, milyen individua-
lis néi valldsi tapasztalatokat irhatunk le, illetve ezeket befolyasoljék-e a makro-
szinten megjelolt kulturdlis mintak. Ugyanis latnunk kell, hogy a 17-18. szazadi
reformdtus kegyesség nyelve a nemi szerepek szempontjébdl reflektéltnak mond-
hatd-e, léteznek-e a teoldgiai tizenetet meghatérozd, differencialt nemi szempon-
tok és kritériumok a kegyességi irodalom szovegeiben, amelyek inspirdlték, vagy
meghatarozhattak a reformétus néi vallési tapasztalatok kozlését. Tovabbi rele-
vans felvetés, hogy ezek a megszovegezett néi tapasztalatok mennyire fiiggenek
irdstudoi vagy szoveghaszndléi kompetenciakeol.

A tovabbiakban is a két fent emlitett csalddnal maradunk, ezattal Cserei Mi-
haly és Bethlen Mikl6s els6 feleségeire fokuszalunk. Furcsa egybeesés, hogy mind-
két n6t Kun Iondnak hivteak, noha rokoni kételék nem volt koztiik, sét eltérd
életkortiak is voltak. Bethlen Miklésné Kun Ilona (22—1685) magénéletérdl és ke-
gyességgyakorldsirdl nagyon keveset tudunk, de ezt sem ego-dokumentumok, ha-
nem férje, Bethlen Mikl6s élettorténete Srizte meg. Kérdésfelvetésiink szempont-
jabdl igencsak relevans, ahogy Bethlen Miklés megemlékezik Kun Ilona halélardl:
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Ezen &sszel hala meg az én szép, j6 feleségem Kun Ilona (...) Haldla elétt negyednappal
délutdn néki hiborod¢k, iszonyt egymads ellen¢ben 4ltal fuggesztett, szegzett szemmel
nézni és sikoltozni kezde: Jaj, jaj bizony elkdrhoztam. Meg-meg im4ddkozott, s mondta:
Nem kdrhoztam. Ismét: Jaj! bizony elkdrhoztam. Megiméddkozott, s mondta: Nem kar-
hoztam. Tartott ez a harc majd éppen tizennégy drdig; doktor és prédikdtorral beszél-
getvén, elszedetdk a szemével dltalellenben [év6 temetd cimereket, ki az anyjéé, ki Basa
Tamasé, ki kié volt, gondolvan, hogy a haldl félelme rettegteti. Biztattuk, vigasztaltuk:
ne féljen, hiszen az Istennck j6 szolgilélednya volt, mennyit a biblidt olvasta, a prédika-
tor utdn a textust, tanusagot mindenkor leirta, lednyokat, mit tanultak examinalta, ta-
nitotta, kegyes, konyoriilé, alamizsnalkodd, egyszéval, bizony ritka tudds és szent jé

asszony volt. %

A halaltusa dobbenetes leirdsin tilmenden Bethlen Miklds szemtanti beszdmo-
16ja két nagyon fontos felismerést rogzit. Mindenekel6tt kideriil, hogy Kun Ilona
valldsos volt, a reformdtus, sét puritinus inspirdltsigt kegyességgyakorldst kovet-
te, amely a személyes devécion kiviil a szitk kornyezet, a tagan értelmezett csalad
és héztartas tagjainak a lelki gondozasét is implikélta. Kun Ilona, ugy tinik, igazi
puritin nagyasszony volt, és bar irastudsardl més forrds nem maradt fenn, férje
allitasa szerint irni és olvasni is tudott, vélhetéen nemcsak a Biblidt, hanem mas
puritinus szerzdségli kegyességi munkdékat is megismerhetett. Ez pedig azt su-
gallja, hogy nem egyszertien halalfélelme volt, hanem nagy val6szintiséggel az Gn.
valldsi kétségbeesést, latinosan a desperatio-t élte at haldoklds kozben. Ez ugyanis a
kora ujkornak elterjedt betegsége volt, f6ként a szigort puritidnus devécié prefe-
ralta ezt, a remény és a kétség, illetve a kétségbeesés dialekeikdjat el6hivo félelme-
tes lelkiallapotot, mert aki ezt talélte, az 6nnén idvoziilésének a bizonysigihoz
(certitudo salutis) juthatott el.” A desperatio allapota tehit abbdl a dilemmdabol
alakul ki, hogy az individuum nem tudja eldonteni, hogy 6 homo reprobus vagy
homo electus, azaz kivélasztott vagy megvetett ember-e. Ez feltételezi a reforma-
tus teoldgidnak bizonyos ismeretét, nemcsak Kélvin kett8s predesztinicié-ta-
nat, hanem a Bethlen Miklés altal is alaposan ismert Amesius teoldgidjat és en-
nek az ordo salutis felfogasit.** Az ordo salutis az idvosség elnyerésének rendje,
Amesius foderalis teoldgidjiban a kegyelem-szovetségének (foedus gratiae) a része.

22 BETHLEN, Miivei..., 744.

23 TOTH, 4 kora tjkori konyv antropoldgidja...,186-188.

24 Amesiust ezt a Medulla theologiae, vagy néha Medulla theologica cim alatt is publikalt munkéjaban
targyalja; én ebben a dolgozatban az 1634-es ediciét haszndlom és hivatkozom. Az ordo salutis
targyaldsdnak szdveghelye: Guillelmus AMESTUS, Medulla Theologica (Amstelodami: apud Ioannem
Iansonium, 1634), 109-142.
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Egy olyan folyamat, amely a kivalasztéssal, vagy ennek ellentétével, az elvetéssel,
vagyis a kdrhozatra szdndssal kezd8dik, és amelynek sordn a megtérés pillanati-
tol a kivdlasztds (praedestinatio), az elbivds (vocatio) felismerése utdn a megiga-
zitds (iustificatio) és a fisivd fogadds (adoptio) &ltal a megszentelédés (sanctificatio)
és a megdicsdiilés (glorificatio) dllapotaba és statusaba keriilhet a hivé. Ez a teolé-
giai tanitas 1654-cl kezd6d6en Apaczai Csere Janos jovoltdbdl mar magyarul is
olvashaté volt,” arrél nem is beszélve, hogy a 17. szdzad mésodik felének refor-
matus prédikicidirodalmaban szintén markdnsan jelen volt.** A magyarul olva-
s6 és rendszeresen templomba jérd, prédikéciot hallgaté Bethlen Miklésné Kun
Ilona bizonyéra szimtalanszor szembesiilhetett ezzel az tdvosségtelfogassal, ar-
rél nem is beszélve, hogy erre vonatkozé teoldgiai ismereteinek forrasa akar ma-
ga Bethlen Mikl6s is lehetett.

Cserei Mihélyné Kun Ilona is hasonlé médon 1ép elénkbe, férje Cserei Mi-
haly beszdmoldjabol értestiliink tragikus haldlardl. Felesége az 1718-ban kitort
pestis dldozata lett, miutdn viligra hozta halvasziiletett Iinygyermekét 1719 szept-
emberében:

1718. octoberben Ajtan az Pestis miat Kalban, onnan ugian az pestis miat Also Kéherban
bujdostunk s nyomorgottunk, ugian valo az Isten szent kezet el nem keriilhettiik, mert
az Lelkem Isten Félo kegjes, nagj szives Gazdaasszony minden jésaggal meg ¢kesitetve
dragalatos jo feleségem Kun Ilona 6 septembris eczaka az Botai mezdben meg mirigye-
sedvén, 9 septembris egj kis lednykdja halva el leszen tolle, magais aznap del utan szép
késziiletrel meg hal Kalban, holtig vald kesertiségemre, ot temettem el Kalban fen az he-

gien, halva let kis leanykajaval egitit.””

Hogy mennyire megviselte Cserei Mihélyt Kun Ilona elvesztése, az is igazolja,
hogy rovid verset irt, amelyben elhunyt feleségének éllitott emléket.” Csereiné
halaltuséja és halala, noha konkrétan halélfélelemrél, vagy ennek hataséra fellépéd
kétségbeesésrdl nem beszél a szemtant férj, bizonyara fajdalmas és kimerité volt

25 ArAczA1 CSERE Janos, Magyar encyclopaedia, az az minden igaz es hasznos boltseségnek szep rendbe
foglaldsa és magyar nyelven vildgra botsitdsa (Ultrajecti: ex officina Joannis a Waesberge), 450-456.
26 TOTH, A koronatanii..., 66—67.
27 CSEREI Mibdly legnagyobb jegyziskinyve, 10v, OSZK Kt, jelzete: 2244. Quart. Hung, [Kiemelés: T. Zs.]
28 A verset Cserei az 1712-ben befejezett Histdria eredeti kéziratdba jegyezte fel: ,Oh méghis én drédga
Kincsem s ékességem, Sok bus keservimben kedves reménségem. / Lelkemet ujito nagi gionyoriiségem,
De mér el hunt napom ¢és keserusegem / Nyugodjal az Egben lelkem Kun Ilonam En holtig keser-
gek te utannad arvan /Te most az Istennél vigadol boldogul, Njomorusagomot nem latod tavulrol.”
(Cserer Mibaly Historiaja 1698-1714, 233, MTAK Kt, jelzete: K 100.)
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testileg ¢s lelkileg is. Cserei beszdmoldja tartalmaz egy olyan részletet, amelynek
komplexebb hattere és referencidja van, mint ahogy els6 latésra sejtenénk. A meg-
tort kalvinista férj némi elégtétellel és megnyugvassal emliti, hogy ,,szép készii-
lettel meg hal [Csereiné Kun Ilona] Kalban, holtig valo kesertiségemre.” A ,,sz¢p
késziilet” nemcsak a haldoklé vigasztaldsat jeloli ezattal, hanem az unitérius val-
lasabdl alig par éve attért Csereiné Kun Ilona reformétusként valé felkészitésée
a halalra.” Lithattuk, hogy Bethlen Miklés udvari prédikatoraval és az orvos-
sal — aki azuttal nem kisebb auktoritds mint Pépai Pariz Ferenc (1649-1716) —
szinte ugyanezt cselekedte, csakhogy a haldoklé feleségnek — ezuttal Bethlenné
Kun Ilonara utalok — nem kellett a konverzié terhét is magéra vennie azokban a
borzalmas pillanatokban. Ugyanis Cserei Mihaly, osztozva kora mentalitdsaban,
fontosnak talélta, hogy dttért felesége, miutdn megismerte és elfogadta az ,egye-
diil igaz hitet”,** maradjon is meg abban, a haldl drnyé¢kdban ne visszakozzon, ne
kockaztassa 6nnén uidvosségée. Akdrcsak Bethlenné Kun Ilona esetében, a fenti
beszamol6 kozponti figurdja némén marad, a férj az, aki érzékelteti a valldshoz
val viszonyit, vagy kegyességgyakorldsanak jellemz8it. A ,,szép késziilet”, tartok
tSle, nem volt sokkal elviselhetdbb, mint a desperatio, mert az élet és halal kozote
vergddd asszonynak, a sziilés és a betegség okozta teljes fizikalis kimertilés és -
dalom kézepette még férje feltételezhetSen ramends, konfessziondlisan elkotele-
zett ,lelkigondozdsat” is el kellett viselnie. Cserei, akdrcsak kortdrsai, agy véle-
kedett, hogy a haldokl4s az utolsé pillanat, amikor az eltévelyedett lelkeket még
meg lehet menteni, ha véllaljak az attérést, illetve az eltévelyedés veszélyének kitet-
teket meg lehet menteni, ha nem térnek vissza korabbi tévelygéseikhez. Csereiné
Kun Ilona esetében ez utébbi jelentette azt a veszélyt, amit a férje mindenkép-
pen tévol tartani szdndékozott téle. Szdmos irodalmi éreék(i példat ismeriink az
ilyenfajta banasmaédra és a haldoklas ilyen szemponta kihasznéldsara,® ez eset-

29 Azeset érdemi targyaldsdhoz lisd. TOTH, 4 kora djkori kinyv antropolégidja..., 172—208.

30 1715-ben tért 4t Csereiné Kun Ilona, az év kardcsonydn el6szor vete Urvacsorat, Cserei Mihély ken-
dézetlen 6romére:
»A:1715.25. Xbris. Karatson napjan az édes els6 Felségem ki is kemény unitaria Asszony vala addigh
Istennck Szent Lelke 4ltal megvilagositatvdn, és lelki ismeretiben az igazsdgtdl meggydzetvén az
egjediil igaz Reformata Religiora meg tért és az Kali Reformata Ecclesidban communicalt.” (CSERET
Mihdly legnagyobb jegyzékinyve, 10v).

31 TOTH, A kora sijkori kinyv antropoldgidja..., 205. A kérdés trgyaldsihoz lasd még: FAzaxas Gergely
Tamas, ,Bethlen Kata és az utolsé kenet: felekezeti kiizdelem a haldokléért a Carolina resolutio uta-
ni évtizedekben”, in Egyhdzak és egybdzpolitika Magyarorszdgon és Erdélyben a 18-19. szdzadban: A
Carolina Resolutidtdl az 1848. évi XX. Torvénycikkig, szerk. GABORJANI SZABO Botond, Tiszédntd-
li Reformétus Egyhdzkeriileti Gytijjtemények Kiadvényai, 75-97 (Debrecen: Tiszdntali Reformatus
Egyhdzkeriileti Gydjtemények, 2016).
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ben agy tlinik, Cserei Mihdly nemcsak sajit — amugy impozans teolégiai olva-
sottsagira hagyatkozott —, hanem egy klasszikusnak szimité magyar puritinus
szovegre, Medgyesi Pal Praxis Pietatis-ara is, amelybol a haldokl biztatdsdra és
felkészitésére vonatkozé szovegrészeket haszndlhatta fel, amint ezt a Medgyesi-
kotetbe tett sajdt kezli alahtzésai sugalljak.?

A két beszdmold szimos vonatkozésban szinte azonosnak mondhaté. Valéja-
ban nem tudjuk mi tortént sem 1685-ben, sem 1719-ben, csupdn a férjek valami-
lyen szempontt és elfogultsdgti beszamoldjéhoz és értelmezéséhez van hozzaféré-
stink. A halal eseményét megel6z6, jellegzetesen néi hitélet és személyes kegyesség
ego-dokumentumai hidnyoznak, nincs rdldtasunk arra, hogy mit jelenthetett
Csereiné Kun Ilona életében a felekezetvaltds és a konverzié 1715-ben, hogy ezt
mennyire akarta 8, vagy milyen mértékben tett eleget a felekezetileg intolerans
férj ismételt rimendsségének. Hasonloképpen vélasz nélkiil marad az a kérdés is,
hogy Bethlenné Kun Ilona valéban a valldsos kétségbeesést tapasztal(hat)ta-e meg
halila el6tt valamilyen formaban. Bar nem volt konfessziondlis kiilonbség kozte
és Bethlen Mikl6s kozott, érvényes a kérdés, hogy miként alakitotta a feleség val-
lasos életét a férj kozismert méreékletes életvitele és puritdnus kegyessége. Ugy tl-
nik, mintha az eredeti n6i diskurzushoz, a valamilyen médiumban megorokitett
jellegzetesen ndi hanghoz nem lenne direkt hozzaféréstink, csupdn a férjek valld-
sos identitds-performancidjanak részeként és ennek valamilyen toredékes és indi-
rekt leképezddéseként. Hiszen mindkét beszamold, a haldoklé feleségét biztatd
kegyes Bethlen Miklés, vagy a haldltusa kozepette a felesége konfesszionalis elko-
telezettsége felett 6rkodé Cserei Mihaly, kézel azonos hangsulyt és jelentéséget
kap ezekben az altaluk irt szovegekben. Arrél nem is beszélve, hogy mind Bethlen
Miklés, mind pedig Cserei Mihaly esetében kegyességiik, az altaluk megélt val-
lasi tapasztalat szimos mufaji magyar és latin nyelvii szovegben, marginéliaban,
feljegyzésben maradt rink, ezek pedig lehet6vé teszik vilagi tapasztalatuk, azaz
a vildgi férfiakként megéle vallisossaguk mikroszintli rekonstrualasat. Hiszen
mindketten megirtdk élettorténetiiket, Bethlen Miklés rdadasul olyan Imdd-
sdgoskonyvet™ is irt, amely leginkdbb a puritanus irodalom nem feltétlentil ese-
ményeket, hanem lelki torténéseket és folyamatokat regisztral6 an. lelki naplé-
jéhoz (spiritual diary/autobigraphy) all kozel. Cserei Mihalynak pedig az egész
konyvtdrat ismerjiik, s6t fennmaradtak azok a konyvek is, amelyekbe olyankor
tett bejegyzéseket, amikor valamilyen lelki krizissel kiiszkodote, példaul, ha ha-

32 Uo., 206.
33 Bethlen Miklds imddsagai az élettorténettel kozos kiaddsban olvashatdk: BETHLEN, Mivei..., 983~
1080.
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lalfélelem, csiiggedés vagy éppenséggel vallasos kétségbeesés kinozta.** E valto-
zatos forrasanyag egyértelmiivé teszi, hogy mindkettéjitk életatjat az a bizonyos-
sdg zarta, hogy az 6rok ¢letre predestinaltak, tehat homo electus-ok, akik elnyerik
az udvosséget. Bethlen Mikl6s tobbek kozt ezt egy alomszert latomasban fogal-
mazta meg, melynek sorin maga Krisztus tesz ilyen igéretet neki,*> Cserei Mi-
haly pedig hattyadaldban, az Apologidban, 80 évesen vetette papirra, hogy bol-
dogan, iidvbizonysagdban megerdsodve vérta kimuldsat ebbél a foldi vilagbol.>

Férjeikkel ellentétben, Bethlen Miklésné Kun Ilona és Cserei Mihalyné Kun
Ilona, ugyanazon a sorson osztoztak. Sajnélatos médon tragikus haléluk elétti
devocionalis ¢letitk semmilyen sajat kez(i, az 6 auktoritdsukat igazold szovegsze-
ri nyomot nem hagyott. A legjobb esetben is egy medialt diskurzusban jelen-
hettek meg ideiglenesen, nem is f8szereplékként, hanem a kézponti szerepld, a
férj valldsos identitdsainak megmutatdsa tirtigyén, ennck a férfi vallisossignak a
melléktermékeként nyerhettek csupan emlitést. VélhetSen ez a kora tjkori nyil-
vanossag sajatos mitkodésének tudhatd be, a néi jelenlét sem a csalddi, sem a tar-
sadalmi nyilvinossigban nem szamithatott olyan magatél értet6d6 6nallé megje-
lenitésre és lathat6sagra, mint a kor férfitagjainak jelenléte. Ebbél a szempontbdl
gy tlinik, hogy a két feleség, a két Kun Ilona tragikus halédldnak torténete alap-
vetden mégiscsak a férjeik torténete, akik ezt szemtanukként beszélték el, és 6r6-
kitették meg irdsban.

1V, Konkliizid helyett: osszegzések és tovdbbi felvetések

A fenti vizsgdlédasok alapjin gy tiinik, hogy a makroszinten leirhaté, a pro-
testdns hagyomanyban artikulalt kulturalis mintak, bar hozzéférhetdek voltak
a kora tjkori irastudé n8k szdmara Erdélyben is, nem feltétleniil eredményeztek
markdnsan megnyilvanul6 és jellegzetesen néi hangként definidlhaté diskur-
zust a kora Ujkor térsadalmi, konfessziondlis vagy irodalmi nyilvdnossdgaban.

34 TOTH, 4 kora djkori konyv antropoldgidja..., 199-200.

35 ,Ne félj, fiam, mert megbocsattattak a te biineid, eredj, menj el békességgel, a tii hiitétok megtartott,
mert az az én ajandékom. A tii addsleveleteket én a keresztféra felszegeztem.” BETHLEN, Mivei...,
1025.

36 ,Nincs mdr egi¢b hdtra, varom igaz hitbol valo Tellyes bizodalommal Szegény btinés Lelkemnek ez
drnyékvildgbdl ez bujdosdsnak siralmas volgiébél boldogul mentiil hamareb mikor a Szent Isten-
nek teczek kikoltozését s az én Istenem veghetetlen irgalmasagabol 6r6k boldogsagomot az Istennek
Szent orszagaban. Mert Boldogsdgot kettét senki it nem vehet. Ez viligon avagj az mésikon lelhet.
Nekem e rosz vilag részt abban ha nem tet, varom az Istenté] melyet el készitet. Amen” CSERE] Mihalj
Apologiaja Anno 1747 10. Aug. Aetatis suae Anno 80, 4r, KvEKt Kt, jelzet: ms 840.



26 TOTH ZSOMBOR

A két mikroszinten végzett esetelemzés arra figyelmeztet, hogy az irdstudé, ke-
gyességgyakorld nék esetében is a sajit hangjuk gyakran nem mds, mint a férjek
medidldséban és kozvetitésével, a férfi elbeszéld altal megorokitett, valamilyen
mddon és céllal felidézett, majd nyilvdnossdgra hozott szimulikrum. A térfi csa-
ladtag, altaliban férj, de lehet mas id6sebb és tekintélyesebb férfi is, ugy ttinik, je-
lenlétével befolyasolja, s6t meghatarozza a hozza képest aldrendelt pozicidban 1évé
né(k) jelenléeének, hangjénak, tehdt identitds-performancidjanak és diskurzusa-
nak evoluciéjat a nyilvanossigban. Megvalaszolandé kérdés, hogy e férfi jelenlét
dleal domindle férfi-né viszony a néi onkifejezést befolydsolhatta-e olyan kora j-
kori nék esetében, akik viszont a tarsadalmi, sét az irodalmi, illetve irodalomtor-
téneti kdnon nyilvdnossdgaban szerzdkként tudtak megjeleniteni és elfogadtatni
magukat. Magyaran, férfi jelenlét befolyasatél és barmilyen hatalmi-kuleuralis ra-
hatdstél mentes volt-e a kanonizalt, irodalmi nyilvanossigot magéénak tudé kora
ujkori néi hang, illetve ennek textualizalt véltozata, a néiré ltal produkale sz6-
veg? Ha a mikroszintd vizsgdlatok azt jelezték, hogy a n8knek nem mindig van
sajdt hangjuk, illetve ez tobbnyire a férfi jelenlét dltal determindle, akkor kardi-
nélis jelentdségti valaszt adni arra, hogy a kanonizdlt ndi szerzék hangja meny-
nyire sajit hang, illetve irodalmi diskurzusként és szovegként a férfi jelenlécrél
¢s mintaktdl milyen médon elkilonild, figgetlen és egyedi, tehat jellegzetesen
ndi szoveg. Arrakell vilaszolnunk, hogy a makroszinten megjelolt minta asszimi-
laciéja miként val6sult meg mezoszinten, illetve, hogy a néi szerzé miként tud-
ta ezt sajat ndi identitas-performancidjianak részévé tenni szovegprodukeié altal.

A 18. szdzadi irodalomtérténeti kinonban az egyik legldthatébb nészerzé
Bethlen Miklés féltestvérének, Simuelnek Katalin nevii ldnya, aki Arva Bethlen
Kataként (1700-1759) maradt fenn a kollektiv emlékezetben. Haldla utdn Bod
Péter sajté ald rendezésében, 1762-ben jelent meg onéletirdsa,”” amely mar cimé-
ben is jelzi a rendkiviili teljesitményt, miszerint egy néird sajit keziileg megirt
élettorténete a nyomtatott nyilvdnossigban képes megjeleniteni 6nmagat és szer-
z6jét. Ugy tiinik, hogy a sokat keresett par excellence néi hang kinyilatkoztatasé-
nak lehetiink a tanti. Annak a jelent6ségét, hogy egy néi elbesz¢l6 sajét életének
maga dltal megirt torténetét publikdlhatta 1762-ben, azért sem lehet talbecsiilni,
mert sem Cserei Mihdly, sem Bethlen Mikl6s nem voltak képesek erre. Mindket-
tejitk munkdja kéziratban és a kéziratos nyilvinossigon belill maradt, igy csupan

37 Gréfbethleni BETHLEN Kata, Eleténck maga dltal valé rivid leivdsa (Kolozsvr: s. n., 1762). A nyom-
tatds és az dltalunk ismert szoveg genezisének részleteirdl 1dsd: Fazax as Gergely Tamas, ArvaBeth-
len Kata 6nreprezentaciéi (Ervek az onéletirss filolégiai szempontt, kontextualizilé olvasisa mel-
lett)”, Studia Litteraria 58, 3—4. sz. (2019): 38-58.
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a 19. szdzad mdasodik felében keriiltek kiadasra Kazinczy Gabor (1852) és Sza-
lay Laszl6 (1858-1860) jévoltabdl.*® Mindazonaltal nem lehet elhallgatni, hogy
a toredékében publikalt, a 256. lapon, egy mondat kézepén megszakadd nyom-
tatott szoveg olyan filoldgiai és kiaddstorténeti problémékat implikal,”” amelyek
a sajtd ald rendezd Bod Pétert egyre inkdbb az elétérbe allitjak. A tudds Bod Pé-
ter mint bizalmi ember, Arva Bethlen Kata egykori udvari prédikatora, nemesak
gondozta, hanem szerkesztette is a gréfnd szovegét, sét nem kizdrt, hogy bizal-
mas viszonyukbél adédéan, jeloletleniil korrigdlea is azt, s6t hozzd is ir(hatot)t.°
Tehat nemesak Arva Bethlen Kata szerzéségének megillapitasa kivan elévigyé-
zatossdgot, hanem a gréfné nyomtatott nyilvanossagot nyert, 747 hangja és sajit
szovege is. Arrdl nem is beszélve, hogy bevallottan a nagy irodalmi mintét, az-
az nagybityja, Bethlen Miklos Elete leirdsa magitdl cimi néletirasat kovette és
imitalta, amelynek kéziratos masolata megvolt konyvtardban az ltalunk ismert
konyvlistik tantsiga szerint.*!

Bethlen Miklés szovege nemcsak a grofnd élettorténetének cimée inspirdlea,
hanem érvényes irodalmi és teoldgiai mintdt biztositott az egyéni életut és ke-
gyesség biografikus elbeszélésben valé megjelenitésére. Konnyen belathat6, hogy
mindkét Bethlen autobiografikus narréciéja a mar ismertetett via salutis sziizséjét
hasznalja fel kohéziés principiumként, amely a kiilonféle evilagi események kro-
nologikus felidézését az Istennel valé kommunikacié, a belsé lelki fejlédés tapasz-
talatdba integralja. A gréfné szovege ugyanazt, a bizonyara magyar és latin, tehét
akar Amesiusra és Apaczai Cserére visszavezethetd teologiat alkalmazza élettor-
ténetében, amely a via salutis vagy gratiae gradus 1épcsdfokaiként nyert gyako-
ri kifejtést és alkalmazdst a 17-18. szdzadi reformdtus devocié irodalmaban.*?
Kovetkezésképp ezen a ponton talin mér nem is azt kell bizonygatni, hogy Ar
va Bethlen Kata 767 hangjaban valamilyen mértékben mégiscsak érvényesiil(t) a
két tudés férfi, Bod Péter és Bethlen Miklés teoldgiai és filolégiai-textoldgiai ha-
tasa, hanem inkdbb arra kell rakérdezni, hogy a 18. szazadi ortodox reformatus
devécid teoldgidjaban mennyire érdemes nemi szempontok érvényesilését keres-

38 TOTH, ,,Bethlen Miklés élettdrténetének...”, 279, 291.

39 Fazakxas, ,Arva Bethlen Kata...”, 43-47.

40 Ugyanez az {rdshaszndlati bizalmassdg jellemezte Cserei Mihélynak gréf Apor Istvannal, majd 1708
utdna grof Apor Péterrel valé viszonyat, ugyanis mindkét Aport Cserei secretariusként, vagyis bizalmi
emberként szolgalta. Kovetkezésképp ezek nevében nemcsak levelezett, hanem mindkét Apor irdsait
kiegészitette, szerkesztette, vagy néha 6 irta meg. Az eset részletes tdrgyaldséhoz lasd: TOTH, 4 kora
djkori konyv antropoldgidja...,261-276.

4] TOTH, ,Bethlen Miklds élettorténetének...”, 288.

42 Arraamdr Amesius és Apdczai Csere emlitésével térgyalt teoldgiai folyamatra utalok, amely a kévet-
kezé etapokra bonthaté le: predestinatio, vocatio, iustificatio, adoptio, sanctificatio, glorificatio.
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ni. Amennyiben ezt tessziik, nemcsak az anakronizmus veszélye leselkedik rank,
hanem az ut6lagos, torténeti reflektaltsdgot ignoral6 un. utélagos feminizécio je-
lensége. A nemi szempontok olyan retrospektiv applikdciojat (gendering) értem
czalatt, amely torténetileg nem indokolt, vagy éppenséggel nem tarthato.

A hosszt reformécié (1500-1800) korszakalakzatdban mind a katolikus, mind
a protestans denomindcidk olyan teoldgiai diskurzust és hagyoményt alakitot-
tak ki, amelynek fogalmi lényege nemi kiilonbségeket megjelolé vagy ezeket érvé-
nyesitd un. gender-szempontokat nem érvényesitett és nem is alkalmazott. A ko-
ra ujkori kereszténység dogmatikéja nemi szempontbdl semleges, hiszen férfi-né
distinkciok helyett az Isten-ember, teremt-teremtmény, test-lélek, tidvosség-kar-
hozat, blinés-biintelen, kivalasztott-megvetett stb. dichotémidk mentén érvel. Ha
mindezt abban a dominans nyelvi kontextusban szemléljiik, amelyben a kora vj-
korban érvényesiilt és hatott, akkor a homo reprobus és homo electus fogalmi pa-
rosban a ,homo” nem megvetett, kirhozatra szint vagy tidvosségre kivalasztott
férfit jelol, hanem embert, sot lelket, amelynek Iényegi attribatumai kozt a nemi
Jjelleg nem szerepel. Az tidvosség elnyerése, amint a via salutis folyamatban meg-
valésul, teljességgel gendersemleges, Isten és az dltala teremtett ember interakci6-
jabdl téplalkozik, nemi killonbségekre valé tekintet nélkiil.

Ha a rendszeres teol6giatdl elmozdulunk a moralteoldgia iranyéba — érdemes
olyan kora jkori iranyzatokra gondolni, mint a puritanizmus ¢és pietizmus —, ak-
kor is azt kell felismerniink, hogy alapvetéen ennek a nemi szempontokat nem
érvényesitd teoldgiai paradigménak a gyakorlati szempontd, életvezetési elvek
mentén vagy ritudlis cselekedeteket implikald alkalmazdsdval van dolgunk. Az
alkalmazas gyakorlati jellege és az ezzel jaré kegyességgyakorlds egyéni vagy kozos-
ségi praxisai mar kovethetnek nemi szempontokat, vagy éppenséggel kijelolhetnek
nemi szempontbdl is relevans szerepeket. Ily médon a szakralitdssal valé interak-
ci6, a térhasznalat és a ritudlis cselekedetek performadldsa a Szentirds auktoritdsa
aleal is igazolt nemi szempontu distinkciéi érvénybe léphetnek, anélkiil azonban,
hogy a teoldgiai tizenet mélystruktardjit utdlagosan médositandk nemi szempon-
tok alapjin. Noha Szényi Nagy Istvan 1681-es imadsagoskonyvének szovegeiben
megjel6li a nemi szempont alapjan disztingvélhaté alanyait az iméddsagoknak, 4m
itt csak egy akkomoddcids homiletikai gesztusrdl van szo, amely a néi olvasé vagy
imadkoz6 szamara biztosit testhez4llobb szoveghasznalatot, mindenféle specialis
gender megalapozottsagu teoldgiai implikacié nélkil. A Gyermekek reggeli imdd-
sdgdban olvashatjuk: ,,6 [Krisztus] érette fiadd4 (lednyoddd) fogadtdl.™

43 SzONYINAGY Istvan, Kegyes Lélek vezéresillaga (s. 1. s. n., 1681), 15.
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A reformdci6nak a vildgi emberekre gyakorolt impaktusa (Lay experience) tehét
ez utdbbi kontextusban a gendersemleges teoldgiai diskurzus valamilyen méreéki
asszimildcidjat kovetd applicatioban és accomodatioban érhetd tetten. Ezen a pon-
ton kezdhetjiik el a vizsgilatainkat, hiszen a teoldgiai tizenet valamilyen mértékii
megértése, értelmezése és alkalmazédsa egyénenként eltérd, akar nemi alapon lét-
rejovo kilonbségek kialakulasdt is megengedhette. Tehdt a gendersemleges teo-
l6giai diskurzust valamilyen médon leképezd vildgi tapasztalatban elméletileg a
ndi befogaddk értelmezésének és az erre épild sajit hangjuknak is ott kell lenni.
Nagy valdszintiséggel a kora ujkori oralitdsban ez érvényre is jutott, ami azonban
méra sajnos znem kutathatd. A kutatds szamdra hasznalhaté irott forrdsokkal vi-
szont az a gond, hogy két olyan feltétel érvényesiilését implikaltak, amelyek meg-
val6sulasa torténeti szitkségszertiségbél a ndk esetében lényegesen nehezebb volt,
mint a férfiak szdméra. Ez a két feltétel az alfabetizdcid szintje, illetve a kéziratos
és nyomtatott publikalast, illetve a disszeminaciét lehet6vé tevé medidlis, anyagi
és hatalmi pozici6. Hiszen megvéltoztathatatlan térténeti tény, hogy a kora 4j-
kori alfabetizicid, irdstudds és szoveghaszndlar a férfiak esetében magasabb vol,
tovibbd az irott szovegeknek a kéziratos vagy nyomtatott nyilvanossigban valé
megjelenitése ,férfimunkanak” szamitott. Mennyire nem meglepd, hogy az 6z-
vegy grofnd, Bethlen Kata, aki anyagi és szellemi értelemben vett fiiggetlenséget
élvezett, volt annyira képzett irdstudd, hogy megirhassa élete torténetét, tovib-
bé volt annyi pénze, hatalma és tekintélye, hogy ezt meg is jelentethesse — igaz
Bod Péter kozremiikodése meghatarozé volt ez esetben is. Véleményem szerint
ez magyarazza a lényegesen szerényebb kora tjkori néi hang/szoveg jelenlétet, il-
letve az e jelenlétré] referdld forrasok hianyat. De mihez kezdhetiink a ,jellegze-
tesen” ndi diskurzus, valljuk be, genderambivalencidjival? Miért ragadhat6 meg
olyan nehezen a markans, férfi jelenléttsl nem befolyasolt néi diskurzus a refor-
miétus devcid 17. és 18. szdzadi irodalméban? A fenti okfejtés mar részben va-
laszt adott erre, hiszen lathattuk, hogy a személyes devécié mind a férfiak, mind
a nok esetében egy nemi szempontokat nem érvényesitd teoldgiai paradigmara
vezethetd vissza. Mdsrészt mivel a kora ujkorban a tdrsadalmi lithat6sag és je-
lentds tarsadalmi szerepek elsésorban a férfiaknak jutottak, igy nemesak tobb és
jobb irdstud¢ keriilt ki koziilitk, hanem a befolydsos irodalmi mintakat is 6k ala-
kithattdk ki, arrél nem is beszélve, hogy els6sorban 6k birtak azokkal az eszko-
zokkel, amelyek a publikélést lehetévé teteék. Végiil azt is tudatositanunk kell,
hogy ez a genderambivalencia, nevezetesen az a jelenség, hogy a ritkan érzékel-
hetd, kevés irott forrédsban érvényre jutd 47 diskurzus gyakran fér/ hangon szdl,
valéjaban nem egy jellegzetesen kora sijkori vagy a reformdacidhoz kéthetd repre-
zentacios probléma. A kozépkor kegyességi irodalmdban szintén jelen van ez a
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genderambivalencia, sét ennek ellentétére is akad példa, hiszen szovegek tanu-
sitjak, amint férfi szerzetesek a jegyesi misztika széhasznalatat magukra alkal-
mazva varjak a mennyei jegyessel vagy v6legénnyel, a Jézus Krisztussal valé ta-
lalkozést. Ez a misztikus hagyomany a maga sajétsdgos fogalomhasznalataval és
szokincsével, gyakran ellentmondva a férfi-né genderszempontu differencidlds-
nak, a kora tjkorban is toretlentil érvényesiil, nem meglepé médon a reformatus
és az evangélikus, kiilonosen a puritdnus és a pietisztikus devociondlis irodalmi
hagyomanyban is.

Annak megismétlésével szeretném lezarni ezt az elétanulményt, hogy a néi
diskurzusok kutatdsa kiemelt jelentdséggel bir a hosszu reformécié (1500-1800),
s6t a hosszu 18. szdzad (1680-1800) komplex irodalomtorténeti éreékelésében.
Ez azonban nem valésithat6 mega reformécionak egy olyan értelmezése nélkiil,
amely a vildgi tapasztalat torténeti antropoldgidjét tarja fel. Ennek részeként val-
hat kutathatéva a néi diskurzus, 4m kizérélag olyan médszertani megkozelitések-
ben, amelyek a térténeti magyarazat sordn az anakronizmust igyekeznek feltétle-
niil elkeriilni. Igy a feltétlen nemi szempontd kérdezés preferélasa helyett inkabb
az elsédleges kontextusok tarsadalmi és kulturdlis alapreferencidibdl célszert ki-
indulni. A néi és férh elvek, szerepek, diskurzusok feltétlen dichotémidkba szerve-
zése és ily modon kérdésteltevések fokuszaként torténd alkalmazésa, nem vezethet
eredményekhez, hiszen ez nem mds, mint utélagos, anakronisztikus projekcidk
rderdltetése a kora ujkori forrdsanyagra, amelyeket ez a fajta megkozelités nem
értelmezni, hanem eltorzitani fog. Meggy6z6désem, hogy olyan alternativ méd-
szerck alkalmazésa lehet csak célravezetd, amelyek nem genderszempontuak, és
nem konfrontaljak a férfi és néi principiumot, hanem ezek komplementer viszo-
nyabdl, illetve e viszony drnyalt értelmezésébdl indulnak ki elsé lépésben. Szo-
vegvizsgalatok esetében a kozos, vagy egytittesen performalt szoveghasznéldi és
szerzi szerepek (collaborative authorship) koncepcidjanak alkalmazésa izgalmas
tjdonsigok létrejotét biztosithatja.** A nék jelenléte, hangja, szoveges reprezen-
ticidkban materializdl6dé diskurzusa a reformécié vildgi tapasztalatdnak éreé-
kes 6sszetevéije, s ily médon egy olyan nagy k6zos torténet része, amelynek a nék
nemcsak passziv, férfi elbesz¢lék dltal megmutatott mellékszerepldi, hanem meg-
hatdrozé jelent8ségti szerzéi is egyszersmind.

44 A collaborative authorship fogalmahoz lasd: Harold LoVE, A¢tributing Authorship: An Introduction
(Cambridge: Unversity Press, 2002), 33-39.



Gyurar Eva

Litterulas meas obortis
conspersas lacrymis... accipies —

Nagylucsei Déczy Zsuzsanna tizenkettedik gyermeke sziilésekor,
egyben halalos dgyan irt levele férjéhez, Thokoly Sebestyénhez
(1596)

A kora ujkori néi diskurzus, illetve dltaliban a diskurzus fontos miifaja, egyben
muvelédéstorténeti forrdsa a misszilis, amely szimtalan forméban és stilusban
maradhatott fenn, az autogrif személyes irdstdl kezdve a diktélt levélen keresztiil
az irodalmi ihletést, sét verses alkotdsig, amelyek — miutdn eljutottak a cimzett-
hez — akar nyomtatvanyként is megjelenhettek. Déczy Zsuzsanna levele azon-
ban sok tekintetben unikalis a 16. szdzad masodik felében irédott misszilisek
kozote. Abban nem feltétlenill, hogy az eredeti levél nem maradt fenn, abban
viszont mindenképpen, hogy az eredeti irds — szinte sz6 szerinti — ,sziiletésé-
nek” korillményei egyediilédlléak. A cimben idézett sor Litterulas meas obortis
conspersas lacrymis... accipies [Vedd... konnyeimmel 6ntozott levélkémet] a levél-
irds korulményének tragikumat is el6revetiti. Rdaddsul a levél irdja, nagylucsei
Déczy Zsuzsanna, kiilonosen pedig adresszéltja, Thokoly Sebestyén a magyar
torténelem, mavelddéstorténet ismert alakjai. Az még kiilonosebbé teszi az irast,
hogy csak az eredetitél eltérd nyelvi verses parafrézisban, nyomtatott formdban,
irodalmi muben, illetve irodalmi miiként valt a nyilvanossag szamadra is ismertté.
Egyébként torténeti szempontbdl a hitvesi levél keletkezésének évszama sem
érdektelen, hiszen 1596 nemzeti torténelmiink tragikus fordulépontja is, Eger
eleste és a mez8keresztesi csata esztendejeként.

A levél irdja, nagylucsei Déczy Zsuzsanna neve nem ismeretlen a régi magyar
irodalomban. Tébben 6t tartjik az 1613-as évszdm alatt az egykor a sepsiszent-
gyorgyi Székely Muzeum tulajdondban 1évé, de megsemmisiilt Vasady-kédexbe
bejegyzett,' illetve a Debreceni Reformatus Kollégium Nagykonyvtdraban rzott

1 Dgzsr Lajos, ,Régi magyar verseskonyvek ismertetése I1. Vasady-codex”, Irodalomtorténeti Kizlemé-
nyek 23, 1. fiiz. (1913): 14-27, 19, 25-27.
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Lugosy-kédexbe (1629-1635) 1630-ban bemdsolt,” és 1632-ben Kolozsvart egy
unitdrius énckeskonyvben Psalmus 34 cimmel nyomtatdsban is megjelent? ,, Di-
csérem az Urat minden idében” kezdet(, Balassi-hatast mutaté zsoltarparafrazis
szerzdjének az énckvers akrosztichonja (DOCI SVSANNA) okén.*

Kérdés, hogy az evangélikus Thokolyné Déczy Zsuzsanndhoz kothetd-e a
33/34. zsoltar parafrazisa, tekintve, hogy az énckvers csak haldldt kovetden, a
17. szdzad elejétdl tinik fel a kéziratos mésolatokban, illetve jelenik meg nyom-
tatdsban. Erdekes viszont, hogy Dévid zsoltdrversének (Jijjetek, fiaim, hallgas-
satok rdm, megtanitalak benneteket az UR félelmére. Lsolt 34,11/12) Déci Zsu-
zsanna-féle parafrézisiban hangsilyosan egy sziil (anya?) fordul gyermekéhez:

Vasady-kddex, 1613 Kolozsvér, 1632
Nosza jertek elémben édis magzatim, Nosza jertek elémben édes magzatim,
Hirdessétok eldrrem édos fiaim, Hallgassatok éltemben engem gyermekim,
ime megtanitlak az Urnak # felelmére, im én megtanitlak az Urnak 6 felelmére,
Az sz(ent) és jé életre szépin oktatlak. Az szent jambor életre szépen oktatlak.

Bér a sziildi (anyai) felszolitds érv lehet amellett, hogy a vers valoban Thoko-
ly Sebestyén 12 gyermeket vilagra hozott feleségéhez kothetd, nem hagyhat-
juk figyelmen kiviil, hogy a 17. szdzad elsé felében a nagylucsei Déczy csalddban
élt egy masik Zsuzsanna is, nagylucsei Déczy Imre (11615), Thokolyné uno-
katestvére és Révay Judit (Ilona) lanya, Révay Péter koronadr rokona.’ Déczy

2 SzaBO Gyula, , A Lugossy-kédex, Magyar Kinyvszemle 21 (1913): 217-231, 223.

3 Isteniditsiretek, imadsdgos és vigasztalo énekek. (Kolozsvar: Heltai Gaspadr, 1632),286-290. (RMNy
1541)

4 PeTrROCzI Eva, , Zsoltar néi hangra — I. Erzsébet, Mary Sidney, Déczy Zsuzsanna”, in A zsoltdr a régi
magyar irodalomban, szerk. PETROCZ1 Eva és SzaB6 Andris, Kéroli Konyvek, 103-111 (Budapest:
L'Harmattan Kiadé, 2011), 109-110; SZaABO Andrés, ,Istenes versek 16. szdzadi magyar nékoleok-
81?7, in A ndk és a régi magyarorszdgi valldsossdg, szerk. BAJAKI Rita és BATHORY Orsolya, Lelki-
ségrorténeti tanulmanyok 10, 293-302 (Budapest: MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Ku-
tatdcsoport, 2014), 301; S. SARDI Margit, ,A magyar néi kéltészet torténetének elsé fejezete”, in
A magyar irodalom torténetei, fészerk. (I-111:) SZEGEDY-MAszAK Mihaly, szerk. (I:) JANKOVITS
Laszl6 és OrRLOVSZKY Géza, (II-111:) SZEGEDY-MASzZAK Mihdly és VERES Andris, 3 kot. (Buda-
pest: Gondolat, 2008), 1:544. S. Sdrdi Margit tévesen Déczy Zsuzsanna haldlozdsi évée (1596) tulaj-
donitja férjének és zvegyének, Thokoly Sebestyénnek (t1607). Az 1613-as évszdm egyébként nem a
Luggosy-, hanem a Vasady-kédexben szerepel a vers keletkezésének éveként.

S Déczy Zsuzsanna rokondhoz, Révay Péterhez 1622. februdr 4-én a Szatmar megyei Nagy-Kocsordrol
irtlevelét kozli: Magyar hilgyek levelei — 499 darab: 1515-1709, szerk. DEAK Farkas (Budapest: MTA,
1879), 244-245.
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Zsuzsanna (t1679?2) azonban, aki kesel6kdi Majthényi Kristéfhoz ment férjhez,
dacdra annak, hogy anyja evangélikus volt (valamint a nagylucsei Déczy-6sok
is az evangélikus vallds hivei voltak), katolikus (katolizilt) apja, Déczy Imre
(Déczy Miklés fia) nyomdokdn, az apja dltal 1594-ben megszerzett morvaorszdgi
birtokain, a vizovicei uradalom helységeiben tildézte protestins jobbagyait, és
terjesztette a katolikus hitet, timogatta a jezsuitdkat.® fgy a katolikus Majthényiné
Déczy Zsuzsanna szerzdsége, aki 1613-ban egyébként még gyermek vol, felet-
tébb kétséges, csak tovibbi szerencsés kutatas tarhatja fel megnyugtatdan a zsol-
tdrparafrazis kolt6(nd)jének személyét.

Nagylucsei Déczy Zsuzsanna (Zsarn6ca/Zsarnovica, 1565-1Késmark, 1596.
jinius 9./janius 20.) a Késmarkot megszerzd, és a Thokoly csaldd hirnevét és va-
gyonat megalapozd Thokoly Sebestyén (1540 k.—1607) mésodik feleségeként kora
ismert nagyasszonyai kozé tartozott. Férje, a 16. szazad mésodik felének gazdasa-
gi konjunkreurédjat kihasznalé tézsér, kereskedd, pénzember, aki szédiletes karri-
erjének kezdetén fivérével, Vincével és kisfidval, Gdborral egytitt még ,,tekelhdzi”
prédikdtummal nyer magyar nemességet 1572-ben,” abban is osztozik a friss ne-
mesek sorsdban, hogy még els6 felesége nevét sem Orizte meg a torténeti emléke-
zet, ellentétben Déczy Zsuzsannaéval, aki presztizst és rangot hozott a formal6do
Thokoly-dinasztidba. Amikor Thokoly Sebestyén a bécsi udvarban, Ernd f6herceg
kozbenjarasival (és rengeteg készpénzzel) igyekezett maganak a késmdrki varat és
uradalmat megszerezni 1581-ben, arra hivatkozott, hogy felesége 6si, fényes csa-
ladbdl szdrmazik, igy nem mélté hozza, hogy ide-oda kolt6zzon, mas fedele alate
lakjon, ezért kivan megfeleld rezidenciat és nyugalmas lakéhelyet Késmarkon.®

6 Gregor WOLNY, Die Markgrafschaft Mihren, topographisch, statistisch und historisch geschildert. 6 kot.
(Briinn: Selbstverlag des Verfassers, 1838), 4:478-480; Zden¢k POXLUDA, Priivodce pamdtkou lidové
architektury Fojtstvi Jasennd (Gottwaldov: Oblastni muzeum jihovychodni Moravy, 1977), 10-11.

7 Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdira (MNL OL) Magyar Kamara Levéltdra E 148
Neoregestrata Acta (NRA) 132/17.

8 ,Uxorem enim habeo de antiqua et non obscura familia ductam, quam de loco in locum ducere et
sub alienis tectis intertenere non convenit, sed propriae aedes et proprius quietis locus quaerendus
mihi est. Quem cum in ditione Vestrac Maiestatis habere non possim, apud alios illum querere cogor.
Veniam mihi dari humiliter peto quod animi mei conceptus et graves meos dolores qus innocenter
et iniuste patior, detego. Nam summa reiindignitas me de corde loqui compellit; nec celare Veram
Maiestatem possum, nisi exaudiar, me haec omnia in imminenti diaeta statibus quoque regni aperte
declaraturum”. [Feleségem régi, elékelé csalddbol vald, kihez nem illik, hogy egyik helyrél a masikra
hurcoljam, s idegen hajlékban tartogassam, oly ttizhely kell énnekem, melyet magaménak mondhatok
— s ha ezt folséged birodalmaban 6l nem taldlhatom, kényszeritve leendek mésutt keresni. Megbocsas-
son folséged, hogy lelkem fajdalma [...] ily 6szintén kitdrom.) KAROLYT Arpdd, , Thokoly Sebestyén
megszerzi Késmarkot =111, Szdzadok 12, 1-3. sz. (1878): 68-77, 169-182, 267-278, 2:178.
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1. kép: A zsarndcai (Zarnovica, SK) Déczy-kastély képeslapon, 1902.
Zempléni Muazeum, Szerencs, Képeslap-gytijtemény Lesz. 114106

Déczy Zsuzsanna, a néhai magnificus nagylucsei Déczy (1.) Gébor és bedeghi
Nyéry Krisztina linya, a 40 év koriili 6zvegy Thokolyhez ment néil 1580-ban,
aki ekkor még csak a generosus titulust viselte. Déczy Zsuzsanna csaladja, Bars
és Z6lyom megyei varak tulajdonosa volt, apja és fivére a Bars megyei Revistye
(Reviste, SK) varat és a kozeli Zsarn6ca (Zarnovica, SK) mezévérost, illetve ennek
kastélyat birtokolta, Déczy Zsuzsanna minden bizonnyal a ma is 4116 zsarndcai
kastélyban sziiletett.

Zsuzsanna apja, Déczy (I.) Gébor (1520 k.-1577/1578) fivérével, Mikldssal
(1518 k.~1573 k.) a barsi reformdacid, az evangélikus vallds terjesztésének ismert
személyiségei, egyiitt nyertek 6rokletes baréi cimet is,” igy Thokoly Sebestyén
felesége mar bardkisasszonynak sziletett. Déczy Zsuzsanndnak mér nagyap-
ja, nagylucsei Déczy Ferenc (11526) is — aki elészor hasznélta a Déczy nevet —
magnificus-cimet viselt IT. Lajos kamardsmestereként és barsi foispanként. A csa-
lad presztizsét és vagyondt a kordn drvasagra jutott Ferenc gydmapja, Nagylucsei
Orbén (11492) egri piispok, humanista miveltségti f8pap alapozta meg, akinek

9 MNL OL NRA 1664/59.
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tobb illumindlt kédexe is ismert, egyiket éppen az angol kiralyi gytjtemény érzi,
igaz, Sobieski-héréskonyv néven.!

A zsarnocai kastélyban nevelkedtek Szarkdndy Pal (11562/63) egykori egri
kapitany kordn 4rvan maradt linyai, Szdrkandy Anna (1558 k.-1604) és Borba-
la (1560 k.-1595 k.) is, miutdn megozvegyiilt anyjuk, bedeghi Nydry Krisztina
(t1601?) mésodszorra nagylucsei Déczy (I.) Gabor bdréhoz ment néiil 1564-ben.
A Szarkandy-lanyokat Zsarn6cardl adtak férjhez, Borbéla és az illavai varurada-
lom ura, a horvat szdrmazasu giletinci Ostrosith Andras (1550-1609?) Zsarnécin
tartotta menyegzdjét 1579. februar 22-ikén vasarnap.'! N6vére, Szdrkandy Anna
nem sokkal kordbbi eskiivéjérél nincs megnyugtaté adat a torténeti irodalomban,
van olyan nézet, hogy 1574-ben ment férjhez, mésok szerint 1576 8szén, megint
mds forras szerint 1577. januar elsején Ungvéron adtak néil kornyéti Bekes Gés-
parhoz (1520-1579).> Ugy tinik, Szdrkandy Anna sorsérdl nagybatyja, bedeghi
és berencsi Nyéry Istvén (t1582. december) honti f8ispan, 1582-ben majd Rudolf
kirdly konstantindpolyi kovete, aki Nyitra megyei Berencs vardban (ma: Bran,
SK) tartotta rezidencidjit, illetve mostohaapja, Déczy (I.) Gdbor dontéet. Nydry
Istvan ¢s kornydti Bekes Gaspér (1520-1579) j6 bardtsagban voltak, az Erdély-
b6l menekiilé Bekes 1576-ban éppen baratja berencsi vardban késziilt menedé-
ket taldlni.”® Kornyati Bekes Gaspar és Szarkandy Anna eskiivéjének ez id4ig fel-
taratlan idépontjihoz adalékul szolgilhat Erné féhercegnek az a levele, amelyet
Béesbol kiildote 1577. aprilis 22-én Nyéry Istvan honti f8ispinnak.” A levélben

10 Bedford Master: The Sobieski Hours c. 1430—40. Pergamen kézirat; 234 £6li6, 28.6X19.7X6.5 cm.
The Royal Collection RCIN 1142248. A Nagylucsei-imddsigos kényvrél bévebben: SzaBod
Gyorgy, »Nagylucsei Déczy Orbdn Imédsigoskonyve”, Mikes International-Magyar szellemi fo-
rum. Hungarian Periodical for Art, Literature and Science 9, 1. sz. (2011): 85-89. [Elsé megjelenés:
Uj Litshatér 7, 5. sz. (1964): 385-392.]

11 Nagysdgos Déczy Gabor 6zvegye, Nyary Krisztina meghivja linya menyegz8jére a besztercebdnyai ta-
ndcsot, Zsarndca, 1579. jan. 21. Staeny Archiv v Banskej Bystrici, fond mesto Banskej Bystrici (1020)
1255-1922 (SABB FMBB) [Besztercebanyai Allami Levéledr, Besztercebénya varos levéltéra] fasc.
2929 Ne 48.

12 ZoMBORY Géza, ,Kecskemét Viros Foldesurai és Nemes Csalddjai III-1V. kozlemény”, Magyar Csa-
ladtorténeti Szemle 4,2-3. sz. (1938): 33-44; 4-5. sz. (1938): 102-117; 6-7. sz. (1938): 157-165; 8-9.
sz. (1938): 215-216, 160; BuzAst Janos, Haus-, Hof- und Staatsarchiv, Bécs: Ungarische Akten: Allge-
meine Akten: Tematikus repertdrium, Levéltari leltdrak 70 (Budapest: MOL, 1977), 36; Wolfgangus
(Farkas) de BETHLEN, Historiarum Pannonico-Dacicarum Libri X. A clade Mohazensi usque ad finem
seculi. (Keresd: Székesi P. Mihily, [1690]), 317.

13 SzADECZKY Lajos, Kornyiti Békés Gispar 1520~1579, Magyar torténeti életrajzok 3 (Budapest:
MTA-Franklin-trsulat, 1886), 84-89.

14 Ernestus Dei gratia Archidux Austriae, Dux Burgundiae, Comes Tirolis etc. Magnifice nobis dilecte,
supplicatum nobis est tuo aliquoties, sic etiam Gabrielis Doczy nomine, ut qui ex nobilibus Hungaris
sponsam Casparis Bekes comitari assensi fuissent, eis salvum passum per Hungariam publicis nostris
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2-3. kép. Ozv. Déczy Géborné linya, Déczy Zsuzsanna eskiivéjére sz616 meghivéja (1580)
SABB FMBB fond Magistrit mesta fasc. 338 N¢ 29 (Dig felv.: SABB)

a f6herceg Nyary Istvan és Déczy Gabor tobbszori kérésére, amellyel Magyaror-
szagra sz0l6 utlevélért folyamodtak azoknak, akik Bekes Géspdr jegyesét (spornsa)
kisérnék, azt a valaszt adta, hogy az tigyben a csdszari fenség mér intézkedett, és
a feladatot Ruceber fels6-magyarorszagi fékapitanyra delegélta, mivel a menyasz-
szonyt innen kell elkisérni. A f8herceglatin nyelvii levelében t6bbszor is a sponsa
szot hasznélta Bekes Gdspar ardjival kapcsolatban (akinek a nevét egyébként nem
emliti), igy Szérkdndy Anna ekkor még minden bizonnyal csak a jegyese volt Be-
kesnek, és igy éppen 1577 késé tavaszdn kiildeék az ifjt menyasszonyt az ekkor
mér Lengyelorszagban, Bithory Istvin kirdly udvardban tart6zkodé Bekes Gés-
par utdn, és a hazassigot csak ezutan kothették meg, nincs kizarva, hogy Len-
gyelorszdgban. A zsarnécai Déczy-kastélybdl Lengyelorszagba keriile ifya, 18/19

litteris demandaremus. Quoniam vero Caesarea Maiestas, Dominus ac frater noster colendissimus,
iam antea expressum et definitum superinde ad Rueberum suum in superiori Hungaria, unde sponsa
abducenda est, supraemum Capitaneum mandatum dederit qui simul cum dicta sponsa dimittends,
vel non sint; Id mandatum nos invertere hand convenit, sed in toto hoc negocio te ad dictum Ruberum
remittimus. Quod tibi benigne respondendum erat. Datum in Urbe Vienna, vigesima secundo die mensis
Aprilis, Anno domini millesimo quingentesimo septuagesimo septimo. — Ernestus m. p. Erné féherceg

levele Nyéri Istvén honti f8ispdnhoz, Bécs, 1577. 4pr. 22. MNL OL NRA 1665/49.
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éves ara, Szdrkdndy Anna a korban is szokatlanul nagy korkiilonbséggel (kb. 40
év!) lete Bekes felesége, és hdzassdgéval a magyarorszagi féuri elitbdl a lengyelor-
szagi legfelsobb tdrsadalmi korokbe kertiilt.

A 15 éves Déczy Zsuzsanna egy évvel féltestvére, Szirkdndy Borbéla utan,
1580-ban mar félarvan ment férjhez a 25 évvel iddsebb 6zvegy Thokoly Sebes-
tyénhez a zsarndcai kastélyban. Ide hivta az 6zvegy 6romanya, D6éczy Gaborné
Nyéry Krisztina az elékeléségeket, tobbek kozott a Zsarnécahoz kozeli Beszter-
cebanya (ma: Banskd Bystrica, Szlovakia) banyavdros szendtusdnak tagjait. Az
eskiivéi meghivé ismert példanya a besztercebdnyai vérosi levéltarban marade
fenn. Az eskiivét Exaudi-vasirnapon, azaz a hisvét utani 6. vasirnapon tartot-
tak, amely 1580-ban méjus 15-re esett.”

A hazaspar 1581-t6l a Thokoly Sebestyén éltal sok utdnajars utdn megszerzett
késmérki varban rendezte be rezidencidjat, és a Thokoly-var Déczy Zsuzsanna éle-
tének allandé helyszine lett. A Kaprinai-gy(ijteményben fennmaradt 18. szédzadi
Thokoly-genealdgia szerint a hazasparnak 16 évi hazaséletiik alatt 12 gyermeke
sziiletett, de az utolsé kisfia sziiletésekor, akinek vildgra hozatala utdn 3 héttel az
anya is elhaldlozott, mar csak négyen — Istvdn, Erzsébet, Miklés, Anna — voltak
életben, hdrman egyébként a felnéte kort is megéreék.' A 18. szdzadi genealdgia
tobb helyen is téved, igy a menyegzét junius 15-ikére teszi. Az utolsd, Gyorgy nevii
fi4, akinek sziiletése nemsokara anyja halalat okozta, valéban 1596. majus 19-¢én
sziiletett, de a gydszbeszéd alapjén a régi naptar szerint (secundum veteres fastos),
és az 1582-ben bevezetett Gj naptar szerint ez méjus 30-ra esett. Déczy Zsuzsan-
na haldlat jalius 9-ikére tet¢k, pedig éppen a temetési beszédbél deriil ki, hogy
az evangélikusok altal hasznélt dnaptar szerint 1596. junius 9-én, a Gregoridn-
naptar szerint jinius 20-4n halt meg.

15 Ozvegy Déczy Gdborné Nydry Krisztina meghivja Besztercebnya tandcsét lanya, Déczy Zsuzsanna
és Thokoly Sebestyén eskitvéjére. Zsarnéca, 1580. 4pr. 10. SABB FMBB fond Magistrat mesta fasc.
338 N 29. Kozli: JuRKOVICH Emil, ,Thokély Sebestyén eskiivojérdl”, Kozlemények Szepes varmegye
miiltjabol 1, 1. sz. (1909): 176-178.

16 Genealogia familiae Tokolyianae, ex certo manuscripto originali deprompta. [...] Annotatio:
Comminicatum est Patri Stephani Kaprinai Soc. Jesu a Perillustri Domino Alexandyo Lani in Csetnek
die 1. Xbris 1746. Eotvés Lérand Tudomanyegyetem Kényvtdra Kézirattdr (ELTE EKK), Kaprinai
B 41/49, 188-191.
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Thoksly Sebestyén és DSczy Zsuzsanna gyermekeinek felsoroldsa a Kaprinai-gytjteményben

1580 jin. 15. ;:’I_sh]gl:')(zlzyyszeitzzzza hézassiga
1. 1581. dec. 12. kedd Istvin

2. 1583. mérc. 9. reggel 4 6ra Ilona +1584. m§j. 18.
3.1584. nov. 8. Gabor 11585. 4pr. 9.
4.1585. nov. 11. Ferenc 11587. febr. 13.
5.1586. nov. 19. Erzsébet 11623

6. 1587. nov. 24. Miklés t1617. 4pr. 22.
7.1589. jan. 13. Mihaly t1595. jan. 10.
8. 1590. febr. 10. P4l +1591. aug. 29.
9.1591. oke. 13. Ferenc 11592. febr. 10.
10. 1592. nov. 9. Anna

11. 1594. febr. 12. Kislany, halva.

12. 1596. mdj. 19. Gybrgy 11597
1596.jul. 9. tD6czy Zsuzsanna

Anyja haldla utdn egy évvel az Gjsziilote kisfi is meghalt, és — érdekes médon —
nem a késmarki, akkor evangélikus templomba temették anyja és testvérei mellé,
hanem a zsarnécai evangélikus templom Déczy-kriptéjéba.'”

A tragikus gyermeksziilés utdn négy évvel, 1600-ban Oratio funebris cimen'
Heidelbergben jelent meg Sebestian Lam (1554-1600), humanista nevén
Sebastianus Ambrosius" késmérki evangélikus lelkész temetési beszéde, aki egy
évvel Dbczy Zsuzsanna haléla elétt legnagyobb fiat, Thokoly Istvant kisérte

17 Georgins cum illi [= D. Zs.] supervixisset annum, subsecutus, et materni avi sepulcro Zsarnoczii conditus
est. Christian GENERSICH, Merkwiirdigkeiten der Koniglichen Freystadt Késmark in Oberungarn, am
FufSe der Carpathen, 2 kot. (Kassa—Ldcse—Pest: R. K. Mayer, 1804), 1:342.

18 Sebastianus AMBROSIUS, Oratio Funebris: Memoriae Generosae ac Magm'ﬁme Dominae Svsannae
Doczi, Generosi ac Magnifici Domini Dn. Sebastiani Theokeoli Domini in Keismarck &ec. fidissimg
coniugis, qug 9. Junii veteris Anni 1596. vitam preclare in bis terris actam pie placideque clausit,
consecrata a SEBASTIANO AMBROSIO Pastore Ecclesiae Keismarcen. Adiectum est fragmen-
tum Epistolae, qua eadem Generosa ac Magnifica Domina marito suo absenti valedicere coeperat,
Hendecasyllabis expressum. Heidelbergae Typis Christophori Leonis. Anno MDC. (Heidelberg: Typis
Christophori Leonis, 1600), RMK III. 944. (A tovabbiakban: Oratio funebris 1600.)

19 Réla bévebben: SEBOK Marcell, Humanista a hatiron — A késmdrki Sebastian Ambrosius torténete
1554-1600, Mikrotorténelem 1 (Budapest: U'Harmattan, 2007).
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4. kép. Az Oratio funebris (1600) cimlapja

peregrindcidjira. Déczy Zsuzsanna legidésebb gyermeke, Thokoly (I.) Istvén
(1681-1651) 1596. szeptember 17-én iratkozott be a heidelbergi egyetemre,
amelyet egészen 1600. dprilis 24-ig folyamatosan ldtogatott.® Eldtte azonban
Thokoly Sebestyén (ekkor mér) bard fia 1595 oktdberétél a briegi akadémiai gim-
naziumban tanult, a briegi akadémiai és politikai elit kiemelked6 képviselSivel a
késmérki lelkész ismertette meg Késmérk urdnak fidt, de nem maradt vele szilé-
ziai tanulmdnyai alatt, azaz édesanyja halila és temetése idején nem tartézkodott
Késmérkon. Errél a temetési beszéd Thokoly Istvannak sz6l6 ajinlaséban emlé-
kezik meg Sebastian Lam, akinek heidelbergi nyomtatvényat eddig a kutatds £6-
ként a szerzd evangélikus lelkész és teoldgus volta miatt, illetve mint Thokély (I.)

20 HELTAIJ4nos, ,Adattdr a heidelbergi egyetemen 1595-1621 kozétt tanult magyarorszégi didkokrol
és partfogdikrdl”, in Az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Eu/eo"nyve 1980, szerk. BATA Imre, FERENCZY
Endréné, HARASZTHY Gyula, SOLTESZ Zoltanné és WINDISCH Eva, 243-347 (Budapest: Orsza-
gos Széchényi Kényvtdr, 1982), 335.
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Istvan ephorusa okdn vizsgélta, pedig a tobb részbél all6 latin nyelvit miben ol-
vashatjuk Déczy Zsuzsanna levelét is, és err6l mar a nyomtatvany cimoldala is ta-
jékoztat (Adiectum est fragmentum Epistolae, qua eadem Generosa ac Magnifica
Domina marito suo absenti valedicere coeperat, Hendecasyllabis expressum. = [A te-
metési beszédhez] kapcsolddik — hendecasyllabusokban édtirva — az a levéltore-
dék, amellyel a nemzetes nagysagos tirné tévollévé férjétdl bucsut kezdett venni).

A gyaszbeszéd késéi, a temetést kovetd negyedik évben, 1600-ban valé meg-
jelentetését a lelkész egy kiilonos torténettel magyardzza. A temetés utan ugyanis
Déczy Zsuzsanna fivére, Déczy Andrds (1570 k.-1620),*! Miksa f8herceg akkori
kamarasa az orator autograf jegyzeteit egyszertien magahoz vette, és csak 1599-
ben sikeriilt téle visszaszerezni.

Az Oratio funebris, tudatos szerkesztés eredményeként, tobb onélloan is értel-
mezhetd szovegbdl all 6ssze, 6ndll6 alcimekkel. A nyomtatvény elsé, tobb oldalas
részét Sebastianus Ambrosius Thokoly Istvannak, a néhai Déczy Zsuzsanna fid-
nak sz6l6 (1) Ajdnldsa® teszi ki, ezt a szerzd 1599. janudr 20-4n fejezte be dolgo-
z6szobdjaban. A dedikéciét a legterjedelmesebb rész, maga a (2) Temetési beszéd”
koveti. A kutatdsban eddigjorészt figyelmen kiviil hagyott (3) Verses levéltoredék®
anyomtatvany végén, alig 3 oldalon szerepel. Déczy Zsuzsanna leveléhez kapcso-
16dik az utolsé oldal elsd epigramméja, amely az elhunyt asszony (4) Epitdfiu-

21 Déczy Zsuzsanna és Déczy (I1.) Gabor édestestvére, nagylucsei Déczy Andrds a csaldd legnagyobb
hatalmu tagja lett a 17. szdzad elsé két évtizedében, igaz, élete tragikus véget ért, hiszen Bethlen
Gébor fogarasi bortdnében halt meg 1620 februdrjiban. Déczy Andrés, apjahoz és nagybétyjihoz,
Gaborhoz hasonléan, a Habsburgok kérnyezetében kezdte karrierjét, miutdn Zsarndcirdl elébb a
késmdrki evangélikus iskolaba adtak. Rogton karrierje kezdetén egy elényds hdzasséggal alapozta
meg csalddja addigi gyakorlatdedl igen eltérd egzisztencidjit: 1589. jiinius 24-én (alig 20 évesen!)
egy katolikus alsé-ausztriai, igen vagyonos nemes asszonyt vett feleségiil a bécsi Stephanskirchében,
Ludwig Orenberger 6zvegyét, Florentina Goldot. A katolizalt Déczy Andras sajét jogdn is foldesur
lesz Als6-Ausztridban, igy birtokos nemesként 1593. december 16-4n als6-ausztriai indigenétust
szerez. Ausztriai birtokain (majd a 17. szdzadban Zsarndcan is) az ellenreformacié rendithetetlen
képviseldje és a gyarapodé magyarorszagi katolikus f8uri elit meghatdrozd alakja lett.

22 ,CVM GENERIS ET NATALIVM splendore, tum magna ob praeclaram florentissimi ingenii
indolem, & felices in opt(imis) artium studiis progressus spe insigni Domino Stephano Theokeoli:
Generosi ET MAGNIFICI DOMINT, D(omi)N(i) SEBAstiani Theokeoli, Domini in Keismark &c.
filio & S(alutem) D(icit)”. Oratio funebris 1600, A>~B!

23 ,ORATIO FVNEBRIS”. Uo., B!-C°

24 ,FRAGMENTVM EPISTOL.Z QUA GENEROSA ET MAGNIFICA DOMINA SUSANNA
DOCZI,MARITO SUO ABSENTI GENEROSO ET MAGNIFICO DOMINO SEBASTIANO
THEOKEOLI, DOMINO IN KAISMARCK ETC. VALEDICERE COEPERAT, LATINIS
HENDASYLLABIS EXPRESSVM. Premissa occasione et subiecta ex positione impedimenti quod
obstitit, quo minus epistola incoata ad finem perduci potuerit”. Uo., C*~D?
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ma,” ezt koveti egy masik versecske, amely annyiban kapcsolddik a temetési be-
szédhez, hogy prédikacidja miatt is tdimadték — a sokak altal kriptokalvinistanak
tartott — késmarki lelkészt a vele teoldgiai vitdban allé ellenfelei, nekik irta meg
a (5) Becsmérld ellenfeleinek szint versekbe szedett valaszt.*

Nem Sebastian Lam volt az egyetlen lelkész, aki Déczy Zsuzsanna temetésén
prédikale, a nyomtatvanybdl kideriil, hogy elészér Pilez (Pilz) Géspar, humanis-
ta nevén Pilcius (1526-1605) markusfalvai (ma: MarkuSovce, Szlovikia) evan-
gélikus lelkész tartott magyar nyelven beszédet egy Szentirasbél vett szoveghely
alapjdn, és csak ezutan kovetkezett Lam. A késmérki pap Thokoly Istvanhoz sz6lé
ajanldsaban szabadkozik, mert ordcidja igencsak kiilonbozott kollégaja beszédé-
té], kevéssé volt ékes, stilusit ugyanis trndje id6 eléeti halalan érzett fijdalman
kiviil a gydszold férj gyenge egészségi éllapota is befolyasolta, raadasul azt kéreek
téle, hogy a leheté legrévidebben széljon.*”

Sebastianus Ambrosiusnak a sirnal elhangzott latin nyelvi prédikacioja
(Oratio funebris) természetesen rengeteg proszopografiai tényt tartalmaz az el-
hunyttal kapcsolatban, ugyanakkor szimos, a Déczyakra vonatkozé geneald-
giai adatot is. Déczy Zsuzsanna az evangélikus vallisban elmélyilt, sét a vallds
tanaiban 6nmagat olvasmanyaival tovibbképezé asszonyként jelenik meg, aki
devécidjit egyrészt egyediil, halészobdja magdnyaban, masrészt Isten igéjének
térjével valé egyiittes olvasisa és az azon val6 k6zos elmélkedés soran gyakorolta.
Anyaként is tigyelt gyermekei szigort és kovetkezetes valldsos és egyéb nevelésé-
re, a lelkésznek felttint, hogy kisfiait is maga mellett tartotta, és igy nevelte 6ket
sziileik és az id6sek tiszteletére, de tigyelt rd, hogy novekedvén, egyrészt otthon
az apjuk, masrészt otthon és az iskoldban (férfi) tanitdk is oktassak dket. Legidé-
sebb lany4t német irds-olvasisra oktatta, ugyanakkor az evangélikus kegyességre
vonatkozé ismereteket is elmélyitette benne. Szolgdival emberséges volt, bardkis-
asszonyként, 1593-t0l béréfeleségként, a késmarki vér arndjeként a kétkezi mun-
ka sem éllt t8le tavol, szolgéléival gyonyoriien sz6tt, még eladdsra is.

25 ,Eiusdem Generosa ac Magnificae Domina epitaphium”. Uo., D?

26 ,In obtrectatores extremi pietatis officii, quod eidem Generosae ac Magnificae Dominia praestitum
est”. Uo., D?

27 ...[o]rationem, inhumatione generosissimae Dominae matris tuae postquam Reuerendus et optimus
vir D(omi)n(us) CASPAR PILCIVS Ecclesiaec Marciuillanae Pastor, concionem, in qua peculiare
quoddam dictum e sriptura sacra sibi explicandum sumserat, Hungarico idiomate absoluisset, a me
non ita habitam vt praeclarissimae generossimae Dominae matris tuac ornamenta requirebant, sed
ut acerbus dolor, partim ¢ praematuro illius obitu, partim ex afflicta Domini parentis tui valetudine
conceptus, permittebat. cum quidem etiam hoc nominatim a me postulatum esset, ut quanta omnimo
fieri posset brevitate uterer”. Uo., A*
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A gyaszbeszéd megemlékezik Thokoly Sebestyén feleségének hozzatartozéi -
sziilei, gyermekei és férje — iranti szeretetérél, az utdbbinak a szereteten kiviil, fe-
leségi aldzattal is tartozott. A testvéri szeretet kiilonos példajat nem édestestvéret,
hanem féltestvére, Szdrkandy Anna esetével idézi fel. Amikor mésodik férje, Wes-
selényi Ferenc haldla utdn (1594-ben) Szdrkdndy Anna elhagyta Lengyelorszégot,
és 4j otthona (Hadad) felé igyekezvén, megallt szeretett névérénél Késmérkon, tobb
hetet egytitt toltottek a Thokoly-varban, mialatt Déczy Zsuzsanna igyekezett 6rom-
teli beszélgetésekkel enyhiteni féltestvére, a frissen megozvegyiilt Anna gyaszae.*®

Sebastian Lam temetési prédikacidjinak legszemélyesebb része azonban azt
beszéli el, hogy késziilt fel Déczy Zsuzsanna — ekkor mar 12-dik - sziilésére, ez-
zel egytitt esetleges haldlara, mindezt szivszorité részletekkel. Déczy Zsuzsanna
bizonyara a korban a gyermeksziiléssel gyakran egyiitt jaré halalra is koriltekin-
téen felkészilt, ezért halotti viseletnek szint ruhadarabjait sajat maga egy csomoé-
ba gytjtotte, s amikor megkérdezték téle, hogy vaszon alsdnemtijét miért hasitja
fel, és miére készitette a szokdsosnal bévebbre a felséruhit, azt valaszolta, haldla
esetén majd konnyebb lesz igy a testére adni. Hirom nappal a sziilés el6tt levelet
irt anyjanak, nagysagos Nyary Krisztindnak, amelyben lanygyermekeit, haléla
esetére, gondjaira bizta.”” A sziilésre valé felkésziilésben, illetve vajuddsa alatr is
teljesen Istenre bizta magat, és az életbdl vald boldog tavozdson elmélkedett. Ke-
gyessége, devdcidja egyrészt a hittjitas koranak tipikus protestans asszonyaként,
masrészt kiilonlegesen mély lelkiséggel és aldzattal megaldott hivé személyiség-
ként jeleniti meg Thokoly Sebestyén élete viragjiban elhalt feleségét.

A nyomtatviny végén a sirndl elhangzott beszédet jegyz6 Sebastianus
Ambrosius kozli a vajudé asszony levelét is, de nem eredetiben, hanem latin
hendecasyllabusokba 4ttéve. A nyomtatvany Thokoly Istvannak szol6 ajanléséd-

28 ,In fratres & sorores quanta quamque omni ex parte se prodens ipsius charitas fuerit [...] quod
sororem uterinam, cum post mariti sui Mag(nifici) Domini Francisci Wescheleni obitum e Polonia
in Transylvaniam profectura hac iter faceret, non prius a se dimisit, quam aliquot hebdomadarum
iucunda conuersatione luctus acerbitatem ipsi nonnihil mitigasset”. Uo., B+~

29 ,lItaque non humana prudentia, sed singulari eius [= Dei] beneficio factum esse statuatur, quod
Generosa Domina ante, sub et post partum tota se ipsi uni commisit, et nominatim omnia, quae
ad beatam ex hac vita migrationem requiri posse videntur, diligentissime meditata habuit. Eorum
ut aliqua tantum breviter et velut in transcursu attingam, priusquam tempus partus adesset, omnes
vestes, quibus mortui indui solent, suis manibus in unum fasciculum colligatas in peculiarem locum
reposuit, et pedissequarum primariae demonstravit, ut re exigente in promtu essent. Nominatim cum
telam ad indusium suis ipsa manibus conscinderet, quaerenti metrici consilii eius ignarae, cur manicas
solito laxiores fecisset, ut faciliori negotio, postquam ex hac vita evocata fuerit, corpori exanimi aptari
possint. Triduo ante quam pareret literas ad Magnificam Dominam matrem dedit, quibus inter alia
filias ipsius fidei et curae diligentissime commendavit”. Uo., C*-
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bol a levél kozzétételének historidja is kideriil. Sebastianus Ambrosius az eredeti,
autograf levélbél ,dolgozott”, amelyet maga Thokoly Sebestyén bocsétott a ren-
delkezésére, a levelet ugyanis legdrigdbb kincsei — a szovegben ,,keimélia” — ko-
zott 6rizte.”® Egyébként a levél és a temetési beszéd kozreaddsanak egyik, mond-
hatni privat célt indokat is felemliti a lelkész: D6czy Zsuzsanna végtisztességérél
igen rosszindulatt hiresztelések keltek szarnyra (minden bizonnyal a lelkész teo-
l6giai nézetei miatt).”! Sebastianus Ambrosius evangélikus lelkész, gondolkod6
teoldgidja és lelkészi gyakorlata sajat kordban szamos hitvitde, ellenkezést gene-
ralt, tobben kriptokalvinizmussal vadolték.* A heidelbergi nyomtatvény tantsa-
ga szerint a Déczy Zsuzsanna feletti gydszbeszéd sem tetszett ellenfeleinek, akik-
nek — az ordci6tol és az elparentélt halott asszony verses levelétsl némileg idegen,
de legalabbis fuggetlen médon — az Oratio funebris utolsé egységeként, egyben a
mi lezarasaként, versben valaszolt a lelkész:

In obtrectatores extremi pietatis officii,

quod eidem Generosae ac Magnificae Dominia praestitum est.

O Zoili seruum pecus leuis vulgi
Doctrine inanis ingeniique fallace
Persuasione acuminis laborantes

In seculi istius licentia quidquid

Vobis libet simul licere qui vultis:
Orationem, qua pié parentatum
Matrone erat pie, calumniis vestris
(Haud nanque debeo vocare censuras)
Quod vellicastis, id nihil moror quidquam
Nam iure utrunque duxerim mihi laudi
Bonis placere, displicere sed vobis.*
FINIS

30 ,Addidi praterea fragmentum Epistolae, qua Domina mater tua Domino parenti valedicere coeperat
Latinis Hendecasillabis a me ita expressum, ut non modo illius dispositionem, sed et verba, quantum
carminis ratio patiebatur, studiose retinuerim quemadmodum ex ad7oypdow quod magnificus
Do(minus) pater tuus inter alia xe/uidie diligenter asseruat, aliquando, Deo volente, videre poteris”.
Uo., C¢

31 ,...[i]d partim perspicuitatis ergo factum est; partim, ut quibusdam male feriatis hominibus, qui
extremum Christianae pietatis officium Generosissimaec Dominae matri tuae praestitum, maledico
dente carpserunt, occurreram”. Uo., A

32 Léasd SEBOK, , Humanista a hatdron...”, 163-274.

33 Uo., D?
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Sebastian Lam a szintén hendacasyllabusokban szerkesztett versben ellenfeleit a
Homérosz becsmérléjeként hirnevet szerzett cinikus filozéfus, Zoilus nevén sz6-
litja meg. A temetési beszédét becsmérlék, mind megannyi Zoilus, ugyanis ellene
lazitottdk fondorlatos tudomanyukkal a tudatlan, szolgalelk, alacsony témeget,
és ezek a Zoilusok azok, akik mindent sajit tetszésiikre formélnanak. A Déczy
Zsuzsanna feletti gyaszbeszédet is drmdnykoddssal véleményezték, amit akar di-
cséretnek is vehetett az ordtor, hiszen ami a joknak tetszik, ugyanaz az ellenfele-
inek — azaz a rosszaknak — nem is kell, hogy tessék.

Déczy Zsuzsanna levelének parafrézisa az asszony irdsit el§-, majd utdszéval
kiséri, vagyis maga a lelkész is megszoélal a versben, az el6hangban elbeszélve, hogy
miért maradt befejezetlen a levél. Sebastianus Ambrosius szerint szimos rossz-
indulatd ember terjesztette, hogy Thokoly Sebestyén szindékosan hagyta maga-
ra esendé feleségét, az igazsig viszont az, hogy a férjet mély fajdalommal toltotre
el, hogy tavol van gyermekagyas nejétdl, ezért sajat kezével irt levelet az asszony-
nak, amelyben f4jlalta, hogy nincs a kozelében. Miutdn Déczy Zsuzsanna kéz-
hez vette, rogton valaszolt is férjének, magyar nyelven, de kozben a sziilés is meg-
indult.** Levelében igy valaszol férjénck a 12. gyermekével vajudo, 31 éves Doczy
Zsuzsanna a kolt6 latin parafrazisiban:

FRAGMENTVM EPISTOL A QUA GENEROSA ET MAGNIFICA DOMINA
SUSANNA DOCZI, MARITO SUO ABSENTI GENEROSO ET MAGNIFICO
DOMINO SEBASTIANO THEOKEOLL DOMINO IN KAISMARCK ETC.
VALEDICERE COEPERAT, LATINIS HENDASYLLABIS EXPRESSVM

Premissa occasione et subiecta ex positione impedimenti quod obstitit,

quo minus epistola incoata ad finem perduci potuerit.

Obseruande mihi, meisque votis

Et desideriis here ac marite

Exoptate, Qliia appripinquat hora,

Qua pondus, mea membra quo grauantur,

Euentum dubium iubet timere:

34 ,Vana futilitate qui celebres / Esse percupiunt, trahuntque inertis / Ad se vulgi oculos et ora passim,
/ Rumores sine fronte seminarant, / Vitam Theokelius quod hanc caducam / Liquisset, procul 4 sua
remotus / Cara coniuge, dulcibusque natis. / Unde illi sua gaudia aucupantes, / Quanquam falsa et
inania, excitarunt / Veram tristiciam cor excedentem, / Multo cum gemitu et dolore, multis, / Inprimis
soci ipsius iugali, / Illo tempre partui propinque. / Hac lecta sed epistola, maritum / Quam sepisito
graui dolore / Absentem per epistolam vicissim, / Illa qua peperit die, allocuta est, / Lingua utens
patria, sequente sensu:” Uo., C¢
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Ad te litterulas meas obortistiConpressas lacrimis quod ecce scribo,
In partem accipies bcnigniorcm.
Non despero quidem Deum, misertum:
Nostre sortis acerbitate plen,
Hoc concedere utrique posse, quo nos
Inuicem videamus hoc in orbe,
Et solamine mutuo erigamus.
Verum cum reputo, quod ista vita [Vita?]
Si dici modo sic meretur, herba
Est instar, modo que suo in vigore est
Sed mox languida marcet interitque:
Totam me Domino Deoque nostro
Commendans precot optimum parentem,
His si me volet euocare terris
Ista @tate, sui meos ut omnes
Nati sanguine deleat reatus,
Ac vite miserz loco et caduca?
Mihi gaudia det perennis avi.
Jam vero, Domine ac marite, quando ex
Humana potui imbecillitate
Vel te offendere verbulo indecente,
Vel facto, per ego tuum Te amorem,
Quo me pectore semper es fideli
Complexus, rogo, quae, moesta, cunque
Ex me quando tibi fuere, cuncta ut
Tollas ex animo atque deprecanti
Demiss ac humili tuz ministra
Et vite socie libenter 2quam
Concedas veniam, meique si qua
Post mortem facienda mentio unquam,
In bonam memor est, quase, partem.
Tandem pignora nostra, caeterorum
Post tot funera acerba qua supersunt
(O faxit Deus ut diu supersint)

Commenda fidei tue patern.®

35 Uo., C¢-D?
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Exoptate, Quiaappropinguat hora,
Ovapondus, mea membra quo grananture -
Enentum dubinm inbet timere:
eAdte litterulas meas obortis
(onfperfas lacrymss quod ecce feribo,
In partem accipres benigniorem. .
on defpero qusdems Denm, mifertnma

N, rZ}rli; acerbitate plene,
Hoc concedere trig, poffe, gsto os
Inuicem videammns boc in orbe,
&t folamsne mutno erigamus.

Vernm cum reputosguod ifta vita
Sidici modofic mevetur, berbe
Estinftar, modo que fio invigore et
Sedmox langnidamarcet int eratg,:
Totam me “Domino Deog, noftro
(‘ommmdan: precor eptimum pareitentsy
His [ime volet enocareterris
Ifta arate, [ui meos vt omaes
Nats ﬁngume delear reatss,
eAc vitamifereloco ¢ caduce
Mihi gandsa det perennts avis

fams vero, Domine ac marite,quanda e
Hymana potns imbecillitate
Velte offendere verbslo indecente,
Vel faito, per egotuum T eamorento,
Qrnomepectore jemper s fidel
( omp/:xw,rqgc,qtm,mu/tﬂa,cunq,
Exme quandotibs fiere,cnnéta vt
Tollas ex animo arg, dcprtumi
DemifJeac bumile treg minftre
Ervitaficia libenter aquam.
(oncedasventam, meiq figna.
Post mortem facienda meitio VnGHANL,
Jnbonam memor efto, quafo.parieme,

S. kép. Déczy Zsuzsanna verses levelének részlete (Oratio funebris 1600)

Déczy Zsuzsannat, levele tantséga szerint, a sziilés kétséges kimenetele miatt fé-
lelem tolti el, mivel kozeleg az 6ra, amelyben tagjai végiil megszabadulnak ter-
hiikedl, ezért, irja: ,vedd jéindulattal konnyeimmel ontozott levélkémet, amelyet
most hozzad irok”. A levélir6 reméli, hogy még lathatjak és vigasztalhatjak egy-
mést a foldi életben, de az élet a névényhez hasonlo, elébb kiteljesedik, majd her-
vadtan elpusztul, igy 6 életét teljesen Istenre bizza, és ezért kéri a Legjobb Atyat,
hogy ha mégis ilyen fiatalon kivinna 6t a foldi 1étbél kiszolitani, fidnak, azaz Jé-
zusnak vérével az 6 buineit is torolje el, ahogyan minden mas emberét is, és a sze-
rencsétlen, esendd élet helyett adja meg neki az 6roklét boldogsagat. A tovébbi-

akban, a bucstlevelek mintajéra, kéri férjét és urat, hogy az irdnta érzett szeretete
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okdn bocsdssa meg neki, hitvesének, ha emberi gyengesége miatt megbantotta,
akar illetlen széval, akdr tettel. Haldla utdn férje tartsa meg jé emlékezetében.
Szerelmiik zalogait, mdr azokat, akik annyi gydsz utdn végiill megmaradtak ne-
kik,% atyai hiiségére bizza.

Itt azonban megszakad a levél, hogy miért, azt a lelkész mondja el a verses le-
vél utdszavéban: a késmarki varban vajudds kozben levelét iré Déczy Zsuzsanna-
hoz ugyanis vératlanul betoppant nagybétyja, Nyéry Pl egri kapitiny,”” aki tjabb
levelet hozott Thokoly Sebestyéntdl, akirdl egyébként mar széles korben elter-
jedt, hogy nincs is az élék sordban. Az asszony ezen felvidulva, mar sokkal kony-
nyebben vette a vajudassal jaré fajdalmakat, és megsziilte gyermekét. A sziiletés
utdni 6rém azonban hamar szomortsigga valt, mert a gyermekdgyas asszonyt l4z
keritette hatalmaba, amely végiil felemésztette.?®

A nyomtatvény temetési beszédet tartalmazé részébél tudjuk azonban, hogy
tavolrdl sem volt ilyen egyszerti a nagybdacsi latogatdsa. Ezzel a vajudé feleség és
tavol 1évé férj diskurzusat a koled és forditd, illetve a temetési beszédet kozld lel-
kész ki is tagitja. Amig ugyanis D6éczy Zsuzsanna és nagybatyja, Nyary Pal be-
szélgettek, az asszonyndl mar jelentkeztek a sziilési fijdalmak, ezeket azonban
nagybatyja jelenlétében visszaszoritotta (suppresserit) a vajadé nd, majd csak any-
ja fivérének tévozdsa utdn, 6 és 7 éra kozote szabadult meg terhéedl. A sziilésnél
jelenlévé asszonyok tanusdga szerint csak azutan engedte, hogy dgyba fektessék
— azaz a sziilés nem az dgyban tortént —, hogy elébb égre emelt kezekkel, fenn-

36 Déczy Zsuzsanndnak 12. gyermeke sziiletésckor mar csak négy gyermeke élt, koziilik harman
egyébként a felnéttkort is megéreék: Thokély (I.) Istvan (1581-1651), a Thokoly-hdz kévetkezé feje,
Thokoly Erzsébet (11623) és Miklds (11617).

37 Nyary P4l (1550 k.-1607) 1596. oktdber 26-ig az egri vér kapitdnya volt, bedeghi Ny4ry Krisztina édes-
testvére, Nydry Lérinc (11559) szolnoki kapitany, honti féispan, Berencs és Korl4tké ura, koronaér, a
konstantindpolyi Héttorony bértonét is megjart hés és turécszentmihalyi Thurdczy Mérta fia.

38 ,Plura his mox erat additura, verum / Interuenit auunculus NiaryPaulus, sollicite afferens salutem
/ Et verbis et epistola & marito. / Hinc ergo ex hilarata iam propinquos / Partus magno animo tulit
dolores. / Post natum incolumen extulit sub auras: / Vnde est leticia domus repleta, / Heu sed leticia
nimis fugace. / Nam superueniens acuta febris / Illam in tristiciam repente vertit / Sed quam flamma
tamen maligna febris / Corpus perpetua siti coquebat, / Tam mens, imo etiam magis, JEHOVAE /
Ardescebat amore, tamque certam / Infracta eius oppem fide expectabat. / Nec deerat Pater optimus
roganti. / Nam morbis semel omnibus solutis, / E mundi exilio euocauit ipsam, / Et veram in patriam
polilocauit, / Nullus morbus uni est, dolorque nullus / Vbi leta viget valetque in 2uum. / Haec meestis
animis queunt mederi, / Atque illos terico leuare luctu / Non vero male nomine ominoso / Quod
sparsit dare docta turba turbas / Turba inquam male feriata corum / Vana futilitate qui celebres / Es-
se percipiunt, trahuntque inertis / Ad se vulgi oculos et ora passim”. Oratio funebris 1600, D*
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hangon adott héldt Istennek jotéteményéért, és magat, illetve Gjsziilott gyerme-
két kegyes konyorgéssel Istennek ajanlotta.”

Az evangélikusok 4ltal hasznalt 6naptar szerint junius 19-¢én (gregoridn nap-
tér szerint junius 29-¢én) végbement sziilést kovetd hdrom héerdl egyrésze a verses
levél utdszava, mésrészt a temetési beszéd tudosit. A sziilés utdn Déczy Zsuzsan-
nat naprél napra jobban elhagyta testi ereje, és a sziilés utdni 14. napon elhivtik
hozz4 Pilz Géspar markusfalvi evangélikus lelkészt, hogy a haldoklét hitében
megerdsitse. Ekkor asszonyi udvartartdsaval (gynaecenm) egyiitt tirvacsorét vett,
és tobbszor is tanusagat adta, hogy kész ezt a blinokkel terhelt vilagot elhagyni,
¢s az Urat meglatni. A kovetkezé napokban elterjedt a hire elméje megzavaroda-
sinak, ennek jelei féként dlmdban jelentkeztek, de keresztény keblébdl még igy
sem ejtett ki egyetlen méltatlan hangot sem, s6t beszéde tavollévé férje iranti va-
gyakozdsarol és szokdsos feladatairdl szdlt, végl a haldl eléjelei is megjelentek
nila, ¢jjelente példdul kinyittatta az ablakot, hogy megérkezett-e mar férje hir-
noke. Agyébél utasitotta a késmdrki var gondvisel$jét, hogy tigyeljen, a hiz uré-
nak hazaérkezéséig ne érje kar a vagyont. Amikor a gondnok arra figyelmeztet-
te, hogy urndje inkabb felépiilésére gondoljon, Déczy Zsuzsanna azt felelte: ha
az Ur tigy akarja, kénnyen megteheti (hogy elszélitja a viligbdl), ha nem, legyen
meg az O akarata. Amikor mar egy ideje szétlanul fekude, és a korilotee 1évé asz-
szonyok megkérdezték, hogy alszik-e, azt mondta, nem, de megjelent el6tte egy
latomas, miszerint a Kirdly egy mindenféle disszel felékesitett kocsit kildott ér-
te, hogy azzal tdvozzon el. Ezt mér a halal eléjelének vették az dgydnal 6rkodék,
és kis id6 mulva kérdezték, vajon ugy tetszik-e az Istennek, hogy kihivja 6t az
életbdl, erre érthetben valaszolta, hogy mindenckel6tt 8ket, a halalos d4gya mel-
lett dll6kat ajinlja az Isten kegyelmébe, majd az Isten dltal fiait a férjének, linya-
it pedig még ¢l6 anyjanak, bedeghi Nyary Krisztinanak. Déczy Zsuzsanna hala-
la el6tt egy nappal a koriilotte 1évok, azaz f8uri udvartartdsinak tagjai, illetve a
belsé szolglok németiil drasztottak Isten felé konyorgéseiket, maga az urné pe-
dig, kérés nélkiil, az imadkozdk példéjén felbuzdulva, magyarul mondta fel a val-

39 ,Etipsaquainfantem enixa est die, nempe 19. Maii secundum veteres fastos, cum incoasset ciusdem
plane argumenti literas ad maritum, et post liberorum commendationem in genere institutam
speciatim quaedam recensere vellet: supervenit avunculus eius Magnificus Dominus Paulus Niary,
eique a Magniﬁco Domino de cuius obitu rumores passim sparsi fuerant, literas et nuncios attulit,
quibus ita exhilarata fuit, Gt quam vis dolores partus dum ille adhuc presens adesset, et cum ipsa
colloqueretur, se ostenderent, cos tamen suppressert dum is abiret, quod cum factum esset, non multo
post nempe inter horam sextam et septimam vespertinam onere suo liberata, ut matronae, quac ipsi
adfuerunt, testantur prius se in lectum componi passa non est, quam sublatis in coelum manibus
clara voce Deo pro hoc beneficio gratias egisset, seque una cum foetu recens edito piis precius eidem
commendasset”. Uo., C?
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Eiusdem Generofe ac Magnificz Dominz
epitaphium.

FHactumba recubat SEBASTIANI
(oninx THOKEL11 SVSANNA DOCZL
Virtute omnigena nitens abunde,

Cen fragrans rofd ﬂ?rido deco(e,
“Denas gue trieteridas peregit
Vitatotins yirtoro ¢ iugals

e A nnos ordine [edecim, JEHOV £
Owueislarga bcnedtﬂwm [ammi
ByfJennam [sholem edsdit ﬁb anras,

N atas quattior; otto filiosg,

T andem vita abiens humi religuit
Natos tres,teneras duasq, natas:
Pramifit relignos beatroren

Inn vatam,ac bilaris [ecntn eosdem et

Vi trificia & dolors expers
Danis perfiustur perennss ess.

6. kép. Déczy Zsuzsanna epitafiuma (Oratio funebris 1600)

lasi tanitds fejezeteit (omnia capita cathechesews), azaz az evangélikus katekézist.
Haléla napjin pedig, mintha mér csak a lelke mtikodne, igen halkan, mégis ért-
hetéen elmondta az Ur imadsagat és az apostoli hitvallds nagy részét, végul 22
nappal azutdn, hogy életet adott kisfidnak, este 7 6ra felé kegyesen és csendesen
visszaadta a lelkét az Urnak.

Déczy Zsuzsanna csendes ¢s fijdalmas kimuldsanak krénikdja, gy gondol-
juk, még tovabb tdgitotta a konkrét diskurzus kereteit, ugyanis a boldog meg-
hal4srél, agénidrdl és magérdl a hiv ember haldlarél fogalmazott meg éltalédnos
diszkurziv megéllapitdsokat. A gyaszbeszéd, illetve a verses levél mellett a kés-
marki lelkész az elhunyt dltala irt epitdfiumversét is kozli a heidelbergi nyomtat-
vany utolsé oldaldn:

Eiusdem Generosa ac Magnificae Domina epitaphium

Hac tumba recumbat SEBASTTIANI
Coniux THOKELII SVSANNA DOCZI.
Virtute omnigena nitens abunde,

Seu flagrans rosa florido decore

Denas que trieteridas peregit
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Vitae totius, in toro et iugali

Annos ordine Sedecim, JEHOVAE
Queis larga benedictione summi
Bissenam sobolem edidit sub auras,
Natas quattuor, octo filiosque,
Tandem vita abiens humi reliquit
Natos tres, teneras duasque natas:
Premisit reliquos beatiorem

In vitam, ac hilaris secuta eosdem est:
Vbi tristicia et doloris expers

Donis perfruitur perennis evi?

A sirvers dicséri a hdromszor tiz évet élt urné kivételes erényét és szépségét, aki hit-
vesként 16 évet toltott férje mellett, kétszer hat gyermeket, négy linyt és nyolc fite
avildgra hozva, végtil harom fiat és két lanyt hagyott a foldon, a tébbieket maga elé
kiildte a boldogabb vildgba és 6rommel kovette Sket oda, ahol a bédnat és a fijda-
lom megismerdjeként majd az oroklét adomanyaiban részestl. A sirvers, amelyet
szerzje a halott irné tumbdjdra szdnt, a hdrom él6 fits (egyikiik, Gyorgy, akinek
a sziiletése anyja halalt okozta, egy év mulva meghalt) mellett kée lednyt is emlit,
ami azt igazolnd, hogy a Kaprinai-gy(ijteményben fennmaradt Thokoly-genealo-
gidban szerepld, 1592-ben sziiletett Anna is életben volt még a 16. szdzad legvégén.

Déczy Zsuzsannat a Thokolyek idején az evangélikusok 4ltal hasznale kozép-
kori késmarki templomba temették, és mind a csaldd, mind a tdgabb késmarki
evangélikus kozosség sorsdnak is szimboluma lehet, hogy a férje éltal 1605 kortiil
allitcatott voros marvany tumbdt a 18. szézadban, az Ujjdalakult és azéta is tartd
katolikus plébania hatdsdga alatt mellékoltdrrd alakitottdk 4t (jelenlega késmdr-
ki Szent Kereszt romai katolikus plébdniatemplom/bazilika szentélyének evan-
géliumi oldalan 4ll). Ez a katolikus oltarrd alakitott, eredetileg az evangélikus
templomban feléllitott siremlék tobb vésett feliratot is tartalmaz. Az egykori
tumba (egyik) hosszanti oldaldra vésett (f8) felirat megnevezi az elhunyt generosa

40 Uo., D?

41 ,SVSANNA DOCY GENER*: ET MAGNIF<“. DOM”: DOM”: GABRIELIS / DOCY DE
NAGY LVCZEET CHRISTINANIARY ETC. PARENTVM LONGE / OPTIMORVM QVAM
SIMILLIM & FILIZE QVA POSTQVAM IN 16 AN[n]OS / CONCORDI MATRIMONIO XII
LIBERORV NEMPE 8 FILIORV” ET / 4 FILIARVM MATER FACTA FVISSET E QVIBVS
GABRIELFRANCIS/CVSMICHAELPAVLVS ALTER FRANCISCVS FILIIITEM HELENA
ET CHRISTINA(!) FI / LIA ANTE IPSA DEFVNCTI IN HOC COMM“* MONV”*M
QVIESCVNT: GEORGIVS CV ILLI SVPERVI / XISSET ANNV SVBSECVTVS ET IN
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7. kép. Déczy Zsuzsanna — 18. szézadban oltdrrd alakitott — vorés mérvény tumbdja, 1605 k.
(Marta Kucerova felv.)

és magnifica cimmel illetett asszony igen el6kelé csalddbdl szarmazé sziileit:
nagylucsei Déczy Gébort és Nyéry Krisztinat, illetve megemlékezik Déczy Zsu-
zsanna clhalt gyermekeirdl, akik: Gabor, Ferenc (11587), Mihdly, Pl és az 1591-
ben szintén Ferencnek keresztelt kisfia, valamint egy Ilona és egy Krisztina nevii
kislany. Az utébbi minden bizonnyal azonos azzal a halva sziiletett csecsemével,

MATERNI AVI SEPVLC” SZARNOCII CONDITVS EST STE / PHANO ET NICALO
ELISABETHA ET ANA SVPERSTI“B“ RELICTIS 9 IVNII MENSIS [ET ANNO 1596] / DIE”
EXTREMVM PIE SANCTEQVE CLAVSIT AN[NORUM] AT[ATIS 31]. SEBASTIANUS
[TEOKELY HVIUS CIVITATIS DOMINVS] / CONIUGI DESIDERATISSIM A
LIBERISQVE DILECTISSIMIS [DENIQVE ET SVIS OMNIBUS MONVMENTVM HOC
FIERI CVRAVIT]. A méra sériilt feliratot Wagner Kdroly Szepesség-monogréfidjénak kozlése alap-
jan egészitettiik ki”. Lasd INSCRIPTIONES TEMPLORUM KESMARKIENSIUM IN TEMPLO
PAROECIALIS. CRUCIS [...] II1. In Lapidibus sepulcralibus [...] 3. Susannae Déczy.... Carolus WAG-
NER, Analecta Scepusii sacri et profani: Analecta Scepusii Sacri Et Profani Pars II. Complectens Scriptores
Rerum Scepusiacarum Quibus Accedunt Inscriptiones Templorum Scepusiensium (Bécs: J. Th. Tratener,

1774), 343-344.
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akit a genealdgia szerint 1594. februar 12-én hozott viligra Déczy Zsuzsanna, és
aki — testvéreivel egytitt — anyjaval kozos sirban nyugszik Késmarkon. A 17. sza-
zad elején késziilt tcumba mér a kis Gyorgy6t is emliti, aki anyja halala utdn egy
évvel hunyt el, és akit az anyai 4g, azaz a Déczyak zsarndcai sirboltjaba temet-
tek. A feliratban szerepelnek a még é16 gyermekek is: Istvan és Miklds, illetve Er-
zsébet és Anna, az utdbbirdl a genealdgian kiviil taldn csak a sirfelirat emlékezik
meg, feltechetéen még apja, Thokoly Sebestyén (11607) életében meghale. A fel-
iratot és a siremléket Thokoly Sebestyén allittatta feleségének és gyermekeinek,
aki a tumbdn magdt ,.ezen véros, azaz Késmérk urdnak nevezi”.

A tumba t6bbi (fennmaradk) feliratai egy sajétos, ikonografiai diskurzust koz-
vetitenck a 31 évesen elhunyt fiatal és elékelé anya, és egyre el6kel6bbé valo fér-
je, az ekkor mér bardi ranggal (magnificus) szereplé Thokoly Sebestyén, illetve
cimeriik kozott. Erdekes, hogy a cimerek koziil a (heraldikai) jobb oldalon, azaz
az elékelbb helyen az Gjabb és kevésbé el6kelé Thokoly-jelvény szerepel, igy ren-
delte meg Késmark ura. A Thokolyek és a Déczyak cimerét kisérd és magyardzo,
cimmel ellatott disztichonok egyike az 1572-ben — nemességgel egytitt — elnyert
Thokoly-cimer” — igymond — ekphrasisa: a Thokoly-hdz(!) cimerében egy tigris
csupasz kardot von ki [hiivelyébél], adja az Isten, hogy ez kard mindig gy6ztesen
forogjon a torok fajzatok és tatdr kutyédk ellen.* Nagylucsei Déczy Zsuzsanna ci-
merében igen-igen 8si és Déczy néven nagy elismertséget szerzett nemzetsége jel-
vényét viseli: egy hosies, teljes alakjaban dbrazolt oroszlnt, egy ragyogd csillagot
és egy gombot, amelyek méltdk a nagysdgos cimet visel$ csaladhoz.*

A katolikus megujulis, vagy inkabb katolikus atalakits, ,,reformdlds” az erede-
ti formdjét, funkcidjat, integritdsat vesztett siremlék-oltar oromzatan meghagyott
egy ugyancsak voros marvanybdl faragott apré plasztikit, amely egy néi alakot

42 Azarmilislelohelye: MNL OL NRA 132/17. A Thoholy cimerhez v6.: PANDULA Attila, ,, A Thoko-
ly csaldd cimerszerzése és cimerhasznalata”, in , Az distokds kegyeltje”: Késmarki Thokily Imre, 1657~
1705: Thokdly Imre sziiletésének 350. évforduldja alkalmabil rendezett nemzetkiozi tudomdnyos konfe-
rencia anyaga, szerk. GEBEI Sandor, 33-57 (Hajduszoboszlé: Hajddszoboszlé Viros Onkorma’nyzata,
2010), 33-34.

43 INSIGNIA GE / NEROSI AC MA / GNIFICI DOMINI / D°™NI SEBASTIANI / TEOKELI
DOMI/NIINKEIS/ MARK*/ ASPICENVDATVM / DISTRINGAT TI/ GRIS VT ENSEM
/STEMMATE QVO GAV / DET TOKELIANA DOMV{S] / DET DEVS HIC SEM / PER VIC-
TORVIBRETVR, VT ENSIS / TVRCIGENAS CONTRA / TARTAREOSQVE CANES

44 IN INSIG[NIBUS] / GENEROSA AC / MAGNIFICA DO / MINAE SVSANNZA / DOCZY
DE NAGI / LVCZE */ SVNT LEO STELLA GLOBVS / PROAVITA INSIGNIA GENTIS /
QVAE SVB DOCIADVM / NOMINE CLARA VIGET / STELLA MICANS LEO MAGN /
ANIMVS PERFECTA FIGVRA / MAGNIFICVM DECORANT / QVAM BENE IVNCTA /
GENVS. A cimerfeliratokat kozli: WAGNER, Analecta Scepusii..., 11. 344.
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8. kép. A Caritas allegdridja Cesare Ripa 1603-ban megjelent Iconologia c. mtivében
(fametszet)

dbrazol, amint ldbat egy meztelen gyermek karolja dt. Az apré szobrocska min-
den bizonnyal Caritas-perszonifikdcié. Az anyai szeretet megjelenitd dbrzolas jol
ismert Cesare Ripa (1555-1622) Iconologia cim(i emblematikai mvébdl, amely-
nek elsd kiaddsa még illusztrécié nélkil jelent meg 1593-ban (Réma: Gigliotti),
de mésodik, 1603-ban napvildgot latott kiaddsdban® — csak egy-két évvel a sir-
emlék feltételezett felallitasa elétt! — a Caritas (Caritd) leirdsdt mdr fametszetes
dbrazolas kiséri, amely mdig meghatdrozza a szeretet allegorikus megjelenitését
és értelmezését. Déczy Zsuzsanna esetében hangsulyosan az anyai szeretet, sét
tragikus sorsa miatt az anyai onfeldldozés allegéridjaként értelmezhetjiik a kis fa-
ragvanyt, amely szavak nélkiil, vagy inkdbb a szavakon tal ugyanazt tizeni Déczy
Zsuzsannarol, mint Sebastianus Ambrosius temetési beszéde és verses parafrizisa.

45 Cesare R1pa, Iconologia, ouero, Descrittione di dinerse imagini cauate dall antichita, & di propria

inuentione, (Roma: Lepido facii, 1603).
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A kegyes nemesasszony a temetési oraciokban:
Orszagh llona és Sembery Fruzsina

A jeles Perényi Gdbornak feleségét: Orszdgh Ilondt a néi nem legelsejének irjik. Peré-
nyi ifjan halt meg, és megtdrt neje, ,,a leghtiségesebb feleség” emeltetett neki siremléket.
A fiatal 6zvegy banattdl megtorve, rovid id8 mulva szintén meghalt. Ekkor irtédk rola,
hogy 6 Pannonia nagyasszonyai kozott mint a legkivalébb vilagossag ragyogott! Szép
volt, s lelkét alegnemesebb erények ékesitették. Bér szellemi tulajdonsdgai is jelesek vol-
tak, szemérmes szerénység s erkolcsi tisztasag toleé el lelkée. O volt a nyomorultaknak s
a szegényeknek istipja. Es az ilyen nagyasszonyrdl tigyszélvin semmit sem tudnak év-
kényveink. Es hény olyan akad, akinek egyetlen sor irasa sem maradt rank, s csak a sir-

feliratbol tudjuk meg, hogy ki s mi volt.!

A Takéts Sandortdl idézett sorok Orszagh Ilona alakjat a 19. szazad kozepérdl
hasznalatos nagyasszony fogalom keretei kozott értelmezik, amelyet jellemzéen
arisztokrata n8alakok leirasdra alkalmaztak.> A vallsos, hiiséges feleség, a koteles-
ségtudé gazdasszony, a mélyen gyaszold 6zvegy testesiti meg ezt az elsésorban pro-
testdns szerzok tolldn életre kelt nétipust. Takdts feltehetden Szikszai Fabricius
Balazs beszédének Szinyei Gerzson altal készitett forditdsat ismerhette, amely az
eredeti nyomtatvany hidnyaban annak kéziratos mésolatarél késziilt.> Amellett,

*  Jelen tanulmany az MTA BTK Lendiilec—-Hosszt Reformacié Kelet-Eurépdban és Erdélyben (1500—
1800) cimi kutatdsi projekt keretében késziilt. A kutatds alatt a szerzé Szegedi Kis Istvdn Reforma-
cidkutats Osztondijban részesiilt.

1 TaxATs Sindor, Régi magyar nagyasszonyok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1982), 6.
VARKONYI Gibor, ,,»Nekem azt kell tennem, amit masok akarnak...« Arisztokrata nék és kozélet a
kora ujkori Magyarorszagon”, in Nék vildga. Miivel6dés- és tarsadalomtorténeti tanulmdanyok, szerk.
FABRI Anna és VARKONYI Gébor, 123-138 (Budapest: Argumentum Kiadé, 2007), 127-128.

3 Szikszal FaBricius Baldzs, ,Emlékbeszéd Perényi Gaborné sziil. Orszdgh Ilona felett”, ford. Sz1-
NYEI Gerzson, Sdrospataki Reformditus Lapok 14, 10-11. sz., 12-13. sz., 14-15. sz., 22-23. sz., 26—
27.52.,28-29. sz., 31-32. sz. (1918): 55-57, 63-64, 73-74, 112-113, 133-135, 144145, 154-155.
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hogy cimszavakban ismerteti az ordcidban megfogalmazott erényeket, a széveg
arra is felhivja a figyelmet, hogy semmit sem tudunk ezekrél az asszonyokrél —
Orszdgh Ilona életérdl az egyetlen forrds az ordcid. *

A korszakban a csalidok vélogattak a kiilonb6z6 reprezentacios lehet6ségek
koziil, bizonyos elemeket elvetettek, mig mésokat beemeltek. A temetések a 16.
szdzad masodik felében valtak jelentésebb tarsadalmi eseménnyé, ennek kovet-
keztében pedig egyre iinnepélyesebbé, valamint alkalmassé arra, hogy a férend(i
csaladok kapcsolatrendszerét fenntartsak és megerdsitsék. A temetési szertarta-
sokhoz tartozé paratextusok, igy példdul a meghivé, a bucsuztatdversek, a halot-
ti beszédek, a sirfeliratok a nyomtatdst kovetSen véltak a csalddi reprezentacio
hosszt tavt hatdst gyakorl, emlékezetformalé elemeivé.

A magyarorszagi anyag jelents része ebben az idészakban latin nyelvi volt,
az elsé magyar nyelvi halotti prédikdcié 1599-ben jelent meg. Egy mésik aspek-
tusa a 16. szazadban megjelent szovegeknek, hogy nem feltétleniil voltak a teme-
tési szertartds részei, hanem az azt kovetd néhdny évben irtdk meg 6ket és adtdk
nyomdaba, egy utdlagos emlékezetpolitika részeként, amire Csepregi Zoltan és
Szabé Andrés hivta fel a figyelmet.

A néket bucsuztatd szovegek koziil a legelsé Gregorius Maytzen munkaja vol,
amely 1537-ben jelent meg Bécsben® és Ujlaki Ferenc gyéri piispok édesanyjat bu-
csuztatta. A kovetkezé 6ndllé nyomtatvany jéval késébb, 1564-ben jelent meg,
Az epitdfiumokat tartalmazé kiadvany a nagymihalyi lelkész feleségét, Szakmari
Orsolyat bucstztatta latin nyelven. A szdzad folyaman hat verses kiadvanyrdl tu-
dunk, amelyek néket bucstztattak,” legyen az gyermek vagy felnéte, 6k dltalaban
egy patrénus, vagy korabban Wittenbergben tanult didk rokoni koréhez tartoz-

4 SzaBO Andris, ,A n8k és az irodalom a 16. szdzadi Magyarorszdgon”, in SZABO Andras, Egyhdz és
egyéniség. Tanulmdnyok a régi magyar irodalomyrdl és miivelddésrél, Kérolyi konyvek. Tanulményko-
tet, 153-163 (Budapest: L'Harmattan, 2023).

5 CsEPREGI Zoltdn, ,A személyes emlékektdl a kanonizalt hagyomdnyig: a magyarorszagi reformacié
historiografidja a kora tjkorban”, in Az egyhdztorténet-irds torténete Magyarorszdgon, szerk. RADA
Jénos és FazEk As Csaba, 32-43 (Miskolc: Miskolci Egyetem Bélcsészettudomanyi Kar, 2022); Sza-
BO Andriés, ,Skaricza Mdté életrajza Szegedi Kis Istvdnrol. Ujraolvasési kisérlet”, in SZABO Andras,
Egyhiz és egyéniség..., 68-77.

6 Gregorius MAYTZEN, Oratio habita Posonii in exequiis honestissimae et pudicissimae matronae Clarae
ab Wylak, matris charissimae, et benemeritae, Reverendiss. et amplissimi viri dni Francisci ab Wylak
Episcopi laurien. et Pracepositi apus Posoni u dignissimi, a Consiliis et Secretis, Serenissimi Romano Hun-
gariae, Boemiaeque &c Regis. Anno domini (Bécs: Syngrenius, 1537).

7 SzEKELY Gdbor, ,A protestdns humanizmus n6képe Kecskeméti Agricola Janos és Szegedi Lorinc
Szakméri Orsolya nagymihélyi lelkészné halalara irt gydszversében”, in A ndk jelenléte és szerepe a
magyar protestins szellemiségben, szerk. VERES Ildikd, DIENES Dénes és KEGYES Erika, 133-156
(Sarospatak: Herndd Kiadé, 2019); MORE Tiinde, Utazds és hirnév. Witenbergi magyar didkok latin
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tak. A verses kiadvanyok mellett 1600-ig harom oracié jelent meg, amely koziil
jelen tanulmany kettét targyal részletesebben. Orszagh Ilondt 1570-ben Szikszai
Fabricius Balazs, Sembery Fruzsinat 1597-ben Nikolaus Erhard, mig Déczy Zsu-
zsanndt 1600-ban Sebastian Ambrosius Lam btcsuztatta.® (A Déczy Zsuzsannit
bucsuztatd oraciot Gyulai Fva tanulmdnya részleteiben vizsgilja, igy ez az irds csu-
pan emliti a szoveget.) A szerzdk egy része egykori peregrinus didk volt, a szove-
gek gyakran arra is szolgdltak, hogy az egyetemjards sordn elsajétitott poétikai és
retorikai ismeretek gyakoroljak, vagy igazoljik a tamogatdik felé. A wittenbergi
oktatdshoz, az ott kialakitott széveguniverzumhoz val6 k6t8dés a szazad végére
szlint meg, az elsé olyan kiadvanyok megjelenésével, amelyek mar nem az egye-
temvaroshoz kapcsolddnak.

A ndi életiit dicsérete és a formalddd protestins egybiz

A halotti prédikacidk és ordciok vizsgalatdnak egyik fontos kérdése az elhunyt ab-
razoldsa és annak mikéntje volt. Az utébbi esetében — a szakirodalom konszenzusa
szerint — a szoveg létrejoteében és tartalmanak meghatérozésaban jelentés szere-
pet jatszott a megrendeld, az ordcidk reprezentdcios funkcidja a megrendeld szan-
dékaival 6sszhangban kellett, hogy teljestiljon. A szonok a genus demonstrativum
szabdlyai alapjan alkotta meg a beszédet, amelyet némileg at is dolgozhatott, ha
kinyomtattik a szoveget. A beszédek kinyomtatésa azonban arra is szolgalhatott,
hogy a gyédszoldk hazavihessék az elhangzott sz6vegek nyomtatott valtozatdt,
vagyis azéltal, hogy a szénoklat a szertartas szerves része lett, csokkent az utdla-

nyelvii biicstiztatdversei (1560-1600), Irodalomtorténeti fiizetek 185 (Budapest: Reciti Kiadd, 2022),
223-229.

8  SzikszAlFaBRICIUS Baldzs, Orationes duae funebres, prior de vita et obitu Gabrielis Perenii, posterior
de vita et morte... Helenae Orszag (Wittenberg: Clemens Schleich, 1570); Nikolaus ERHARD, Duae
orationes funebres. Item lachrimae gymnasii Neerensis super praematuro obitu ... Gregorii Horvath
Stansith ... ac ... Euphrosynae de Sember ... coniugis eiusdem, debitae gratitudinis ergo collectae et in
lucem editae per m. Nicolaum Erbardum Dalbe. Palatinum, tum gymnasii Neerensis, nunc scholae
Bartphensis rectorem (Bartfa: Guttgesel, 1597); Sebastian AMBROSIUS, Oratio Funebris. Memoriae
Generosae ac Magnificae Dominae Susannae Doczi, Generosi ac Magnifici Dominae Susannae Doczi,
Generosi ac Magnifici Domini Dn. Sebastiani Theokeoli Domini in Keismarck &c. fidissimae coniugis,
que 9. Junii veteris Anni 1596. vitam preclare in bis terris actam pie placideque clausit, consecrata a
Sebastiano Ambrosio pastore Ecclesiae Keismarcen. Adiectum est fragmentum Epistolae, qua eadem
Generosa ac Magnifica Domina marito suo absenti valedicere coeperat, Hendecasyllabis expressum (Hei-

delberg: Typis Christophori Leonis, 1600).
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gos betoldds, dtdolgozis irdnti igény — a nyomtatds a pontos ismétlés, nem pedig
a késébbi korrekcid, atiras, bévités eszkoze lett.

A halotti ordci6 beszédhelyzete a szovegekben olvashaté utalésok alapjin egy-
szerre kapcsolddott a magan- és a kozélethez.

Tanta enim perversitas, ne dicam improbitas est plerorumque in hac maligna sycophantia
corruptissimorum seculi nostri iudiciorum, ut tales etiam pietate religiosa praestandas,
magnis praesertim viris, debitae observantiac mentisque gratae testificationes publicas,
non vereantur in sinistram rapere partem, in iisque malitiose carpendis lividae naturae
foedum morbum, studiumque maledicentiae liberalibus ingeniis detestandum,

turpissime prodere.’

A gyész és a szomorusig érzelmeinek atélése a temetési ordcidkban koziiggyé, ko-
z0sségi alkalomma valik, amelyet a sz6vegek az elhunyt emlékezetének kialaki-
tasara hasznalnak fel. A felmendk, a ddtumok, az eskiivok, hivatalok felsoroldsa
egyrészt a retorikai konvencidk szerinti laudécié elemei, masrészt olyan részle-
tek, amelyek a szoveg hitelességét erdsitik meg a kozonség eléte. A Szikszai altal
felhasznale, a tarsadalmi el6itéletek kiigazitasanak, a rosszindulata pletykak ca-
foldsdnak toposza révén a vildgi laudacié az igazsag kozlésének igényével 1ép fel,
amikor az elhunyttal kapcsolatos allitisok kommentalasac igéri.

A halotti oracidk biogréfiai része eltérd volt a férfiak és a ndk esetében. E16b-
bieknél a hangsuly a kozéleti szférara esett, mig az utébbiaknadl ez ritkasignak
szdmitott.'” A magyarorszagi szévegekben a férangt asszonyok nevelésérdl, m-
veltségérdl is keveset szélnak, ennek térgyaldsa is olyan toposzokra épiil, mint a
Biblia rendszeres olvasdsa, vagy az allandé imadkozas." Ezek alapjén a nék élete
jellemz8en nem nyilvanos terekben jatszédott, vagyis a szénokoknak a temetési
szertartas keretei kozott egy olyan életteret kellett abrézolniuk, amelynek alap-
vetd tulajdonsaga az volt, hogy masok szaméra nem lathaté. Ez a nem lathatésag
az elsé halotti oracidk kiaddsianal is tetten érhetd, ahol a néket hazastarsukkal
egyiitt bucsuztatjdk. Az Orszégh Ilona haldldra késziile beszéd Perényi Géboré-

9 Szixkszal FABRICIUS Baldzs, Oratio de vita et obitu spectabilis et magnifici domini Gabrielis Perenii,
comitis comitatus Abawyuariensis perpetui, Supremi Regiae Curiae in Regno Ungariae Iudicis, Musarum
Moecenatus beneficentissimi etc (Wittenberg: Johannes Crato, 1568), A3r.

10 Jill BEPLER, ,,Practicing Piety: Representations of Women’s Dying in German Funeral Sermons of the
Early Modern Period”, in Women and Death 3. Women’s Representations of Death in German Culture
since 1500, szerk. Claire BIELBY és Anna RICHARDS, 12-30 (Rochester: Camden House, 2010).

11 LENGYEL Tiinde, ,Esettanulmany a kora tjkori n8i miiveleség kérdéséhez”, Szdzadok 153,2. sz. (2019):
235-250.
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val, mig a Sembery Fruzsina halaldra késziilt beszéd Horvath Gergelyével egytitt
jelent meg, noha a temetési szertartasra kiillonbozé idépontokban kertile sor.'
Mindkét elemzett munkérél elmondhatjuk, hogy az elhunyt életrajza a laudacié
szerves része, nem kiilonallé szovegrészként olvashatd — ez a szerkezeti megoldds
a kordbbi halotti orécidknél is megfigyelhetd.

Tovébba azt is érdemes figyelembe venni, hogy mindkét ordcié kitiintetett
helyzet(i, mivel més forrdstipus nem 4ll rendelkezésiinkre az elhunytakrél. Sem
Orszégh Ilona, sem Sembery Fruzsina nevéhez nem kothetiink levelezést, nap-
16t, beszamoldt vagy egyéb olyan szoveget, amely kontrollforrdsként hasznalhatd.
A kortars vagy épp késobbi torténetirdk, amennyiben megemlitik éket, hazastar-
suk vonatkozasiban teszik azt, a modern szakirodalom szintén ebben a vonatko-
zésban targyalta a sz6vegeket. Erre jé példa, ahogyan Orszagh Ilona alakjét meg-
hatdrozza a kortdrsak véleménye férjérél, Perényi Géborrol.'* Mind Péter Katalin,
mind Szabé Andras hangsulyozza, hogy Forgich Ferenc érezhetden rosszindulata
dbrazoldsa mellett Szikszai Fabricius Baldzs oracidjinak a passzusai is egy prob-
lémakkal teli hdzaséletet sejtetnek.

A beszédek Iétrejotte, elhangzisa, késébbi megjelentetése arra utal, hogy csa-
ladjuk jelentés szerepet jatszott a 16. szazadi Magyar Kirdlysagban és a formd-
16d6 protestans egyhdzszervezet timogatasiban. Ahogyan Perényi Gabor egyik
legfébb érdeme a sirospataki iskola timogatasa, ugy Horvath Stansith Gergely
nevéhez a nagydri evangélikus iskola létrehozasa fiz8dik."* A két kiadvény azok-
hoz a sz6vegekhez is kapcsolddik, amelyek a 16. szazadi magyarorszagi protestdns
értelmiségi reprezentdciot forméledk, ezért a protestdns feleségek abrézolasinak
kérdését érdemes lehet ezzel osszefiiggésben vizsgélni.

12 Horvéth Stansith Gergely és Sembery Fruzsina temetésérél lisd: HANAK Béla és SZaBO Andras Pé-
ter, szerk., Keresztviztdl sivkeresztig. Csalddi eseményekre szdld meghtvilevelek Kassa viros levéltdrdban
(1526-1700), Magyar Térténelmi Emlékek. Okmanytérak (Budapest: Bélesészettudomanyi Kuta-
tékozpont Torténettudomdanyi Intézet, 2021), 459-462.

13 SzaBO Andris, ,Perényi Gébor szerepe kordnak egyhazi életében és miivelddésében”, in SZaBS And-
ras, Respublica litteraria. Irodalom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok a késé humanizmus kordirdl,
Régi Magyar Kényvtar. Tanulmanyok 2, 27-35 (Budapest: Balassi Kiadd, 1999); PETER Katalin, H4-
zassdg a régi Magyarorszdgon, Multidézd zsebkdnyvtdr (Budapest: UHarmattan, 2008), 125. A Peré-
nyi csaldd torténetérdl részletesen: NOVAK Adam, A terbesi Perényi csaldd torténete a 1S. szdzad ki-
zepéig (Debrecen: Print-Art Press Kft., 2022).

14 HANAK és SZABO, Keresztviztd] sivkeresztig..., 460-461.
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Az ordcidk ajanldsai

A kiadvanyok szerkezete hasonlé: ajénlasok és bucsuztatd-, valamint idvozléver-
sek kisérik a beszédeket. Perényi Gabor halotti orécidja két véltozatban is meg-
jelent, el6szor 1568-ban, majd masodjara 1570-ben. A hiarom évvel késébbi mé-
sodik kiadasban Szikszai a szénoki beszéden nem valtoztatott, az iidvozléversek
azonban mddosultak, ahogyan a cimlap is eltér.”” Nikolaus Erhard munkéjaban
az ajanldst a Semberyt bucsuztatd szveg koveti, egy csoport bucstztatdvers utdn
olvashaté Horvéth Stansith Gergely halotti orci6ja, a kiadvanyt tovabbi bu-
csuztatéversek zdrjak. Erhard ajinldsa, amely minddssze két oldalt tesz ki, 1596.
novemberi datdldsu és kovetkezetesen egyiitt emlegeti a Horvath—Sembery ha-
zaspért (,in obitum utriusque parentis”), ellentétben Szikszai Fabricius Baldzs
szovegeivel, amely Perényi Gdborndl Orszagh Ilondt, mig Orszagh bucstztatdsa-
nal az elhunyt édesanyjat, Pekri Anndt szdlitotta meg. A Pekrinek cimzett ajén-
las Orszagh Ilona ségorait is feltiinteti, Torok Ferenc, Ungnad Kristof és Beth-
len Miklds neve is olvashaté a megszolitdsban.'® A kovetkezékben errél a két
paratextusrdl szolok részletesebben.

Szikszai Orszaghnak cimzett ajinlasa mindéssze harom helyen utal konkré-
tan az dzvegyre, az elsd és utolsé mondatban a szévegkonvencidknak megfelelé-
en annak nagylelktségét mélatja:

Quoniam generositati tuae sic placuit, ut oratio quam habui in funere Illustris et
Magnifici Domini Gabrielis Perenii, Mariti tui beatae memoriae, Moecenatis autem
mei optimi, in publicum exiret, non potui iustae postulatione refragari, quamvis varia
iudicia scripti eius evulgatione, apud iniquos talium officiorum censores me subiturum,

tecite prospicerem.!”

A r6vid, néhany lapnyi terjedelmi szoveg egyrészt felhivja az olvasé figyelmée
arra, hogy a kozvélekedést ki kell javitani, mert tévesen itélte meg Perényit, mas-
részt pontokba szedi az elhunyt érdemeit, harmadrészt megemliti az elhunytat ta-
mogaté féurakat — név szerint Melith Ferencet, aki az északkeleti orszagrészben

15 CsorBa David, ,Az Orszégh Ilona feletti hidnyzé temetési beszéd esete”, in MONOKgraphia. Ta-
nulmdnyok Monok Istvin 60. sziiletésnapjdra, szerk. NYERGES Judit, VEROK Attila és Zvara Edina,
137-142 (Budapest: Kossuth Kiadé, 2016).

16 SZENTMARTONI SzABO Géza, ,Losonczy Anna a forrdsok titkrében”, in Tiszaszentmadrton, szerk.
SALLAI Jézsef, 6382 (Tiszaszentmarton: Tiszaszentmarton Kozség Onkorményzata, 2014).

17 SzixszA1 FABRICIUS, Oratio de vita et obitu..., A3r.
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rendelkezett birtokokkal, noha kozel sem volt olyan jelentdségt foldesur, mint
Perényi."® Itt bukkanhatunk ra a harmadik apré utal4sra:

Sic enim vitae immortalis felicem sortem invidere illi videberis. Habes practerea (quod
multum levare dolorem tuum debet) in Aula viros honestissimos, dignitate, Prudentia
et Virtute praestantes quam plurimos, Marito etiam tuo viventi fidissimos, qui in hac

orbitate, negocia tua omnia privata et publica magna cum fide et industria adminsitrant.”’

Mindkét részlet felhivja a figyelmet arra, hogy milyen elvérdsokat timasztanak
az 6zveggyel szemben férje haléla utan. Ezek kozé tartozik az elhunyt emlékének
dpoldsa (példul siremlék 4llitdsa), de Perényi patrénusi tevékenységének folytata-
sra is tesz utaldst a szveg. Az 6roklés, az dttételezés, az atruhazds képe a halot-
ti szévegekben tobb véltozatban is megjelenik, legyen sz6 személyes tulajdonsa-
gokrol, erényekrél vagy kotelességekrol és nehézségekrol, Orszagh Ilona esetében
a férje kornyezetében tartdézkodé megbizhaté emberek segitségére is vonatkozik.

Szikszai Fabricius masik elészavat Orszagh Ilona édesanyjinak, Pekri Anna-
nak ajédnlotta, igy valészinti, hogy 6 intézhette a temetési szertartast és az chhez
kapcsol6dé szovegek megrendelését. A szoveg nagy hangsulyt fektet arra, hogy
a magyarorszagi szerz6k kozil Szikszai az elsé, aki nét méleat funeraciés beszé-
dében, ez késdbb az oracidban is visszatér.” Pekri az ajinlds masodik felében ke-
rill el6térbe (,,Postremo ad te ut nostra se convertat oratio Generosa et Magnifica
Domina...”), ahol a szénok azokat a témékat veszi sorra, amelyek az Orszdghot
bucsuztatd beszédet is meghatdrozzak, ebbdl a szempontbdl az ajénlis az ora-
ci6 kicsinyité titkreként (mise en abyme) olvashatd. A szerzé felhivja az olvasé,
illetve a hallgatésag figyelmét arra, hogy a beszéd kévetendd viselkedésminta-
kat dbrazol. Az elész6 a kegyes életvezetés lemdsoldsat és ennek hasznat Pekri és
Orszagh anya-lany viszonydn keresztiil mutatja be, ahol az édesanya megprobal-
tatdsai parhuzamba éllithatéak ldnya életének nehézségeivel — amelyeket részle-
tesen az oracid fejt ki:

ad quam velut genitricem defunctae, hic luctus quem oratio nostra prosequitur praeter
caeteros pertinet, omnibus hoc palam constat, te singulare mutabilitatis et inconstantiae

rerum humanarum exemplum, inter omnes tui ordinis matronas hoc seculo extitisse:

18 SzaBO Andrés, ,Alaghy Ferenc és Menyhére, Pacin birtokosai (1590-1631), Széphalom 7, 1. sz.
(1995): 11-16.

19 SzikszAl FABRICIUS, Oratio de vita et obitu..., A4r.

20 KEecSKEMETI Gabor, Prédikdcid, retorika, irodalomtirténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szd-
zadban, Historia Litteraria 5 (Budapest: Universitas Kiadd, 1998), 162.
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dum acerbissimos dolorum non vulgarium sensus, complures iam annos continuata
quadam funerum domesticorum successine exhauris. Nam post amissum priorem
maritum Magnificum dominum Ladislaum Orszag, ex quo generosam sobolem
illustrium liberorum susceperas: spoliata fuisti ante iustum adhuc tempus, et altero cui
postea nupseras Magnifico Domino Stephano Losoncio, Heroe fortissimo, qui pro gloria
et salute gentis Hungaricae adversas Turcicum hostem afferenda, pulcerrima morte in
arce Themesiensi cuius praefecturam gerebat, patriae ruenti citavit anno Christi 1552.
Sed felix adhuc numerosae prolis foecunditate, peracerbos tuae orbitatis luctus excelso
animo tolerasti, subnixe quippe praesidio et autoritate filii clarissima virtute praediti
Christophori Orszag, generorumque illustrium ex nobilissimis familiis delectorum.
Quorum vel praecipuum cum ante biennium amisisses Gabrielem Perenium, non leve
domui tuae vulnus inflictum agnovisti. Quod exulceratum est atrocius festinata morte
Christophori Orszag filii, qui non diu vixit superstes extincto. Nunc horum mortem
quasi auctarium quoddam domesticarum orbitatem cumulat mors filiae Helenae, cui
nos hac oratione parentavimus. Ex hoc perpetuo quasi nexu malorum familiae tuae, tot
iam funeribus atritae et exhaustae, quamvis solicitas viduitatis curas multum exasperari

facile credam:*!

A Pekri Anna életében bekovetkezett megprébéltatasok felsoroldsa (elsd férjének
halélatdl kezdve egészen lanya elvesztéséig) arra szolgal, hogy az ajénlds a gydszold
¢desanya lelki erejét dbrézolja. Az egymds utdn elszenvedett veszteségekkel szem-
ben Pekri nem rendiilt meg, ennek hangsulyozésaval allit a szénok a kzonség elé
kovetend6 mintat — 6sszhangban a bucsuztaté beszédek erésen didaktikus han-
goltsagival. A mintaadas a gyaszt, a személyes tragédidk esetében tanusitott ér-
zelmi reakcidkat szabélyozza és irdnyitja. Ebben a viszonyrendszerben a temetési
szertartds annak ad keretet, hogy a személyes részvétel kegyes cselekedetként le-
gyen értelmezhetd, ahol a szoveg meghallgatisa, a szertartdson tanusitott maga-
tartas, illetve az oracid késébbi olvasisa mar a mintakovetés része.??

Nikolaus Erhard munkajénak ajanldsa — amelynek cimzettje az elhunyt leg-
iddsebb fia, Horvath Méark — szintén a tanitasra és a példamutatasra helyezi a
hangsulyt (a Cornelius Neposnal olvashaté Hipponicus exemplumbdl kiindul-
va). Erhard szénoki intencidja, Szikszaihoz hasonléan az emlékezet megterem-

21 SzikszalFABRICIUS, Orationes duae funebres..., G2.

22 A halotti ordcié kegyességi vonatkozasairdl részletesebben l4sd MORE Tiinde, ,A lelkiségtorténeti
értelmezése lehet8ségei alatin nyelvi halotti ordcidkban”, Lelkiségtorténeti szdmuverés I1., szerk. BAJAKI
Rita, P4zmény Irodalmi Mihely. Lelkiségtorténeti Tanulményok 30, 153-162 (Budapest: HUN-
REN-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2023).
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tése mellett a kovetendd minta kozvetitése, azonban a titkor metafordjit mas je-
lentéssel hasznalja fel a sz6vegben.

Ergo itaque pro mea, erga dictum D. parentem tuum, fide, et erga amore, hasce
Oratiunculas, et Carmina, in obitum utriusque parentis, quanquam tenui Minerva,
scripta, colligere, et tibi inscribere volui: cum, ut grati animi, pro multis et infinitis
beneficiis a Dominis parentibus tuis me collatis, indicium ederem: tum ut tu tanquam
vivum exemplar vitae degendac inde peteres: et in parentum tuorum virtutes, tanquam
speculum intuitus, operam dares, ut in hoc certamine laudis tuis parentibus par esses:

mores ipsorum pro legibus haberes: virtutemque paternam et admirareris et imitareris.>

Az eltérés annak koszonhetd, hogy a szénok neveléként poziciondlja magi, aki-
nek elsédlegesen az a feladata, hogy a szénoki beszédet az ajanlds cimzettje elétt
mutassa fel titkorként. Ez a megoldés nagyobb hangsulyt helyez a dicséré szénok-
latok ¢és a nevelési titkrok kozos vondsaira, amikor egy még nem bekovetkezett
imitaciot feltételez, azzal a lehetdséggel, hogy a megszélitott Horvath Mark szii-
lei mintdjanak megismétlésével csalddjanak dicsdségére vélhat.?* A halotti ora-
ciét nem a széles kozonségnek sz6l6 dltaldnos tanitasként értelmezi, hanem sze-
mélyre 52616, a csalddi hagyomdanyba illeszkedd egységként.

Orszdgh Ilona: feleség és ozvegy

Szikszai Fabricius halotti orcidja két nagyobb egységre bonthatd, az elsé rész-
ben Orszagh Ilona mint idedlis feleség, a masodikban mint idealis 6zvegy jelenik
meg. Ahogyan a késébbickben latni fogjuk, a szénok végig szem elétt tartja sa-
jat irodalomtorténeti pozicidjat és reflekedl is erre a lauddcidban. Tartalmi szem-
pontbdl a szoveg olyan erényekkel jellemzi az elhunytat (kegyesség, szerénység,
békés természet), amelyek alapjin az utdkor a nagyasszonyok korébe sorolta. Az
elhunyt életével kapcsolatban konkrét adatot, informéciét nem tartalmaz a sz6-
veg, Szikszai még a sziiletési idejét sem tudja biztosan. A genealdgia a beszédben
arra korlatozédik, hogy a torténetiréi munkakban (példdul Antonio Bonfininél)
emlitett csalddtagokat szerepelteti Szikszai. Egyetlen ddtumot emel ki, mégpe-

23 ERHARD, Duac orationes funcbres..., A2v.

24 Ez természetesen magdban foglalja a haza és az egyhdz javéra tett szolgélatokat is. ,,de si feceris, spes
me ampla tenet, fore ut cum tempore, splendidissimae familiae tuae ornamento: patriae Ungariae,
totique Christianitati usui et utilitati: tibi vero fratri Balthasaro (quem me cum aliis honestis testibus,
ex sacro fonte Baptismatis levasse non ignoras.)” Uo., A2v.
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dig Perényi és Orszdgh hézassigkotésének napjit, ez az informdci6 a Perényit bu-
csuztatd ordcidban is szerepel.

Ubi domum rediisset, ac iam aetas coniugio non plane esse immatura, nec successorem
ullum legitimum, si absque liberis decederet, habiturus videretur: Uxorem admodum
Tuvenis suasu quorundam Procerum duxit, Anno aetatis 20, 19 Octobris, Anno Christi
1552, ex Nobilissima et Antiquissima Stirpe eorum Principum, quibus fides et virtus
eximia in defensione Patriae duris saepe in rebus spectata et explorata, cognomen Regni
dedit. Duxit ergo filiam Ladislai Orzag Helenam nomine, pietate, pudicitia, modestia,
fide et amore erga maritum, reliquisque dotibus, quae Generosis Matronis decus et

laudem conciliare solent, Ornatissimam.?

A hazassagkotés Perényi életében a felnéee [ée elérését jelenti, mivel az ifja ahhoz
az életszakaszhoz érkezett, amikor mér koteles gondoskodni a nemesi csaldd fenn-
tartdsdrél. A leendé feleség bemutatdsa egyrészt kitér a csaladi név méltatdsara,
masrészt felsorolja a nékhoz tarsitott erényeket — a felsorolas Szikszai jellemz6 re-
torikai eszkoze lesz a késébbiekben is Orszagh Ilondval kapcsolatban. Az erények
nem kapnak részletes kifejtést, hasonléan az esetenkénti topikus parhuzamok-
hoz, amelyek szintén magyarazat nélkiil keriilnek a szovegbe. Ennek hitterében
feltehetben az éllhat, hogy ismert, tudott dolgoknak szdmithattak a hallgatésag,
illetve az olvasdkozonség el6tt. Ezt timasztja ald az is, hogy a felsorolds nem Szik-
szai 6nallé leleménye: Pél apostol Timéteushoz irt elsé levelében az erények atte-
kintése és a veszélyt jelentd kisértések leirdsa is olvashat4.2

Az Orszagh Ilondt bucstztatd szénoki beszéd hizassagot targyald passzusai a
feleség életét nem konkrét események, hanem egyes tevékenységek mentén mutat-
jéik be. Ezek kozé tartozik a hit irdnti elkételezettség, a hdztartas korili teend6k
elldtasa, valamint a hdzasélet sordn felmeriilé nehézségekkel valé megbirkézas —
Perényi sulyos betegsége, illetve a gyermektelenség jelentette a legnagyobb prob-
lémét. A szénok tobbszor utal arra, hogy milyen kihivést jelent egy né ¢letének
retorikai dbrazoldsa, amely a szerénységi toposzok korébe sorolhaté. A lauddcié a
kegyességet n6i érdeklédési kornek tekinti, ezért fontos az oktatas kérdéskore. A
maganyos hitélet a beszédben a férj vagy a pap jévahagydsa révén kilséleg ellen-
6rizhetdvé és irdnyithatovd valik. A n6i nemmel szembeni elvarasokat a Biblidra
timaszkodva sorolja fel a szerz, ahol Orszigh szévegismeretét és szovegértésének
helyességét bizonyitja férje irant tanusitott tisztelete és engedelmessége. Vagyis

25 SzikszAl FABRICIUS, Oratio de vita et obitu..., C2v.
26 1Tim2:9
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a helyes irdsértelmezés a kulcsa a helyes magatartdsnak — ezért emeli ki Szikszai,
hogy a Biblia szovegére tamaszkodik, noha a nem keresztény szerzék ugyanazokat
a tulajdonsagokat soroljak a néi nem erényei kozé. Az elhunyt egyszerre felel meg
kegyes magatartasival a tirsadalmi elvarasoknak és céfol rajuk, mert a sztereoti-
piakkal szemben nem igazak rd olyan gyengeségek, mint a hitsag vagy a fecsegés.

Quiamvis enim in viris quoque rerum ad cultum et honorem Dei spectantium, potissima
debeat esse cura et diligentia, nescio tamen quo arcano naturae motu, sexus muliebris si
recte in tenera actate ad pietatem assuefiat, magis rapitur ad coelestium rerum studium

et contemplationem.”

A beszéd a hit irdnti elkotelezddést teszi meg a dicséret kozponti elemének, azon-
ban az elkételezédésben rejlé veszélyeket sem hallgatja el. Ezek jellemzéen a tal-
zott érzelmekben vagy azok felszines véltozataiban nyilvanulnak meg, amelye-
ket ugy keriilt el az elhunyt, hogy segitséget kért udvari papjatdl, Kopdcsi Ferenc
személyében. Az Orszagh dltal gyakorolt kegyesség masik jellemz6 eleme a kate-
kizmus elsajdtitdsa, valamint a Biblia olvasasa volt, amelynek eredményét meg-
osztotta férjével. A szoveg maginyos tevékenységként mutatja be a nemesi udvar
koriili teenddket, amelyek kozott a gazdasigi feladatok, a hdznép irdnyitdsa, va-
lamint némi jétékonysigi tevékenység szerepelt.

Tanta insuper inerat modestia, sermonis, gestus, actionumque, omnium convenientia,
ut expressam quandam virtutis in ea cerneres imaginem, cum commoditate et suaviatet
morum amabilium, asperiores etiam mariti commotiones, quas morbi atrocioris tormina
nonnunquam exprimebant, frangeret.[...] Castitas et pudicitia, quae etiam non postrema
post pietatem laus huic sexui tribuitur, integra per omnem vitam et illibata fuit, adeo
ut in verbis, vultu, incessu, gestu, aliis item actionibus, obscoenitatem et turpitudinem

omnem lasciviae abominaretur. 28

Az elhunyt tisztasiginak és erényességének jelentdségét Szikszai a jol ismert
exemplummal illusztralja a szoborrdl, amelynek a teste hibédtlan, de a feje csuf
— ezt a parhuzamot Philipp Melanchthonnal is olvashatjuk, a hdzassagrol sz6l6
declamatidjaban.”

27 SzikszAl FABRICIUS, Orationes duae funebres..., Iv.

28 Uo., I3r.

29 A Bacchylides-epigramma: ,,Ut cum statua facies formosa revulsa est,/ Non decus in reliquo corpore
truncus habet. / Sic alii mores spreti sive honore iacebunt,/ Ni sint ornati laude pudicitiae.” Philipp
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Perényi haldla utdn Orszdgh masfél évig volt 6zvegy, ezt a rovid iddszakot a
beszéd ugy abrézolja, mint ami folyamatos melankdlidban telt, a gyaszolo feleség
tulajdonképpen belehalt a banatba.’® Nem esik sz6 a talzott érzelmekrél, vagy
gyaszrol, ami azért érdemel emlitést, mert a korabeli temetési versek, beszédek
jellemzden érintik ezt a kérdést, a mértékletességre intve a hallgatésagot. Az 6z-
vegység témadjin keresztiil Szikszai inkabb arra helyezi a hangsulyt, hogy a retori-
kai téma illendéségén toprengjen. Ismételten felteszi a kérdést, hogy lehetséges-e
a ndket laudélni funeréciés beszéddel. A probléma hangsulyos volta lehetévé te-
szi a beszéd olyan értelmezését, hogy annak létrejotte és tartalma nem egy csa-
ladi megrendelésen vagy tarsadalmi pozicién mulik, hanem életének mindsége,
kegyes magatartdsa teszi méltdvd az elhunytat arra, hogy szénoki beszéd allitson
emléket életének. Ennek argumentéldsara Szikszai antik, illetve bibliai parhuza-
mokat hasznal fel. Amig a bibliai alakok — az erényekhez hasonléan - felsorol-
va szerepelnek,” addig két antik torténet kissé részletesebb kifejtést kapott, ami
osszeftiggésben van azzal a tudatos torekvéssel, hogy a szoveg els6 néi bucstzta-
tobeszédként van keretezve, amit maga Szikszai is tobbszor kiemel.

Neque absurde fortasse conferri possi, quanquam in fortuna nonnihil dissimili, Helenae
illi Imperatrici Christianissimae, quae Constantini Magni mater cum esset, mulier
sanctissima religionique Christianac maxime dedita, non prius quievisse scribitur,
quam filium Constantinum ad fidem et religionem Christi, quibus potuerat precibus

et monitis perduxisset.””

Szent Ilonédval, Konstantin csészdar kereszténységre tért anyjaval a pirhuzam ket-
tés: a névazonossag mellett a formalddé keresztény egyhdzat timogatd tevékeny-
ség helyezi a két alakot kozos platformra. A mésik torténet a rémai res publica
idejére kalauzolja a hallgatésigot, mégpedig a Camillus alakjéhoz kapcsolodd
torténetek koziil a gallokkal vivott haboruk egyik epizddjit emeli be a szénok.

MELANCHTHON, Declamatio de coniugio, CR, XII. 129; illetve Sz1kszA1 FABRICIUS, Orationes
duace funebres..., 14r.

30 ,Non tamen biennium totum transegit, illudque acerbissimus et perennis luctus et morborum
asperimorum quos immedicabilis illa aegritudo animi accersiverat saevicia exhausit.” Uo., K2v.

31 Szikszai Orszégh Ilondja a bibliai feleségek mintdjara alakitotta életét: , Et ut breviter dicamus, se
totam composuerat ad exemplum religiosarum et sanctarum matrum, Sarae, Rebeccae, Elizabeth,
Annae, Mariae, et similium, quarum virtutes eximiae typi esse debent et imagines cunctis mulieribus,
ut in illis tanquam speculo decus ornamentorum matronalium diligenter et assidue contemplentur.”
Uo., Kr.

32 Uo., K3v.
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eo quod Camillo urbem a Gallis captam recuperante, cum tantum auri in vastata
ac direpta urbe non reperiretur, unde confici posset patera, quam Camillus Apollini
Delphico pro victoria voverat, matronae nobiliores ornamenta aurea quae pro torquibus

et monilibus gestabant, in commune pro voto exolvendo contulerant.?®

A rémai gydzelem esetén az istencknek igért kincseket sajat ékszereikbol 6sszeadd
asszonyok torténete nemcsak arra szolgal, hogy a nék érdemeinek mélté elisme-
rése érdekében érveljen, hanem a keresztény vallds felsébbrendtiségét is hangsu-
lyozza, hiszen az argumentum egyik fontos eleme, hogy ha méir a barbér rémaiak
is felismerték a néket méltatd szénoki beszéd helyénvaldsagat, akkor a kereszeé-
nyeknek sem lehet ellenére.

Az érvelés tobbszor hangsulyozza, hogy Orszagh eliit a tipikustol, eltér attdl
a magatartast6l, amit a n6i nemtdl elvirna a szénok és a hallgatésag. A beszéd
z4ré része azonban kissé mddosit ezen a visszatérd allitdson: az emlékezés hii-
nyit hangstlyozza, amikor a néi nem erényességét és kegyes életmddjét targyalja.

Praccipuarum virtutum matronalium laudabile quoddam exemplar non immerito
haberetur. Religionis veraeque pietatis studium in hoc sexu primam laudem obtinere,
nemo diffitebitur opinor. Quamvis enim in viris quoque rerum ad cultum et honorem
Dei spectantium, potissima debeat esse cura et diligentia, nescio tamen quo arcano
naturae motu, sexus muliebris si recte in tenera actate ad pietatem assuefiat, magis rapitur

ad coelestium rerum studium et contemplationem.*

A citdtum Orszagh Ilona kivalésaga mellett arra is felhivja a figyelmet, hogy hi-
dnyoznak a néi erénynek emléket allitd szovegek, igy a néi kegyesség és a keresz-
tényi életmdd azért sem ldthatd, mert nincs irdsos nyomuk, noha nem kevésbé
méltdk az emlékezésre, mint a férfiak nyilvanos térben zajlo élete.

Sembery Fruzsina: a jé haldlra vald felkésziilés

Nikolaus Erhard szénoki pozicidja az oricié teljes gondolatmenete sordn meg-
tartja a tanité hangnemet. A szoveg egy jol ismert kozhely részletes tirgyaldsaval
indul: az élet milandé — az ezt aldtdmasztd érvek elsésorban a Biblidbdl szdrmaz-
nak, a citdtumokat gondosan jelezték a nyomtatvany margéjan. Az altalinostdl

33 SzikszalFABRICIUS, Orationes duae funebres...
34 Uo., Iv.
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akonkrét felé haladva a szénok azzal zarja okfejtését, hogy az ember csak vendég
a f6ldon, ezutdn kapcsolja az eszmefuttatdst az elhunyt ¢letéhez, amit a haldl el-
jovetelére toreénd felkésziilésként értelmez.

Az oraci6 mésodik fele a Sembery szarmazasat targyal6 egységgel folytarddik,
Erhard azonban egyetlen bekezdést szdn a genealdgidval kapcsolatos informéci-
dOkra, amelyben felsorolja Sembery Fruzsina apjit és testvéreit. A felmendk ismer-
tetésénél fogalmazza meg, hogy az erény tanulhatd, amelyet az elhunyt azért sa-
jatithatott el, mert sziilei kegyes életet éltek. Ezutdn tér rd a Horvath Gergellyel
kotott hazasségra és gyermekeikre.

A laudaciohoz tartozé elemek — mint példaul az erények felsoroldsa, kifejté-
stik, exemplumok dltali bizonyitdsuk — hidnyoznak. Erhard a retorikai eszkozok
kozil a szovegben gyakran tdmaszkodik az exclamatiéra és a kérdésekre, az el-
hunyt erényeinek felsoroldsa is ebben a formaban szerepel. A kérdések gyakori
alkalmazdsa elsésorban arra szolgal, hogy mozgalmasabba tegye a szoveget, ezek
minden esetben a sz6nok gondolatmenetére, a szoveg felépitésére reflektalnak. fgy
példéul az elhunyt erényeinek felsoroldsat megeldzi az a szénoki kérdés, hogy mi-
r6l lehet még beszélni: De vita vero hic inter nos acta quid dicam?* Erhard célja
az volt, hogy az elhunyt sorsanak 4ltalanos, a k6zosség szimara ismert vonasait
helyezze elétérbe, vagyis a gydsz és veszteség univerzalitdsat érzékeltesse a hall-
gatdsdggal és az olvaséval — ezt egy Horatiustdl kolesonzote idézettel vezeti fel. >

Omnes profecto, sive Nobiles simus, sive ignobiles, sive docti, sive indocti, sive cives
sive rustici, unus iste exitus manet, et, ut Poeta cecinit: Pallida mors aequo pede
pulsat pauperum tabernas, regumque turreis: Omnes ad illum Generationis simul, et
mortalitatis humanae, qui est apud Mosen catalogum pertinemus: in quo omnium vita,
hoc veluti communi quodam Epiphonemate concluditur: Vixit et mortuus est: Ad hunc
catalogum haec quoque pertinet, cui hodie extremum humanitatis officium praestitimus,
Generosa et Nobilissima Matrona, Domina, Euphrosyna: vixit, inquam, haec quoque,

et est mortua.”’

A bibliai parhuzamok koziil az ordciéban Abraham és Sara, Jakob és Rebeka,
Saul és Jonatdn alakjat hasznalta fel, amelyek szintén a gyaszhoz kapcsolédé szo-
kasokra vonatkozdan valnak fontossa. A szonok azt emeli ki a torténetiikbél, ho-
gyan emlékeztek siratdénekkel, siremlékkel vagy halotti énekkel csaladtagjaikra.

35 ERHARD, Duac orationes funebres..., Blv.
36 Hor.,Carm. 1. 4.
37 ERHARD, Duae orationes funebres..., A4r.
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Planxit Abraham Saram suam eamque flevit: Luxit Iacobus Rebeccam suam, statuitque,
statuam ad sepulchrum eius: cecidit losephus super faciem patris sui ac flevit super
eum, estque eum osculutus: filii Israel fleverunt Mosen in campestribus Moab triginta
diebus: Saulis et Ionathae mortem David et socii ieiunantes deplorant, et epicedio insigni

celebrant.?®

A felsorolas arra szolgal, hogy legitimalja a halotti ordcidknak a temetési szertar-
tasban val6 hasznalatat, ebbél a szempontbdl ugyanazt a szerepet tolti be, mint
Szikszai Fabriciusndl a rémai torténelembél vett pirhuzamok. Erhardnal azon-
ban sokkal nagyobb teret kap a gyisz mddszertana, a szomorusag érzelmének he-
lyénvald, megfeleld dtélése. A szerzé — szintén a korabeli nézetekhez igazodva — a
mértékre helyezi a hangsalyt a kérdés tdrgyaldskor.’” A biografikus narrativa el-
marad a beszédbdl, a szonok kisérletet sem tesz arra, hogy az elhunyt méltatdsa
soran dokumentélja a jelentds életeseményeket, vagy azokat tegye meg a laudacio
pilléreivé. Az érvelés, amely az élet mulandésagira és a halal elkeriilhetetlen vol-
tara vonatkozik, azzal zarul, hogy az elhunyt alakjéhoz visszatérve hangsulyoz-
za annak elkotelezettségét azirdnt, hogy felkésziilten tivozzon az é16k viligabdl.
Ezek kozé tartozik az az éllitds is, hogy Sembery Fruzsinindl megtalaltak a ha-
lala esetére eldkészitett textileket — hasonld passzusok a Déczy Zsuzsannét ba-
csuztat6 oracidban is olvashatéak, igy feltételezhetd, hogy ezek a tartalmi elemek
a haldlesetek leirdsdnak bevett fordulatai kozé tartozhattak. Az erényes és kegyes
életet él6 nd példds haziasszony marad haléla kézeledtén is, hiszen még ekkor is
arra torekszik, hogy megkonnyitse a temetésére késziilék dolgat. Utolsé pillana-
taiban is Istennek tetsz életét bizonyitja, amikor imadkozassal bucsuzik a fol-
di vilagtdl. Sembery a gyermekagyi 1aztdl szenvedve elére megsejtette sajat hala-
lat, kivalosdgat azzal is igazolta, hogy hétrelévé idejét a felkésziilésre forditotta.

Ad omnium enim quibus cum unquam egit aut conversata est testimonium provoco,
quanta in ipsa modestia! humilitas! quanta in consiliis prudentia! quantus in

administranda re familiari labor fuerit! Quae vigilantia! quae assiduitas?*’

38 Uo., A4v.

39 ,Sed tamen cum modum luctus recta praescribat ratio: et Syracides in allegato iam loco,
consolatione, dicat, erige te rursus: nec D. Paulus simpliciter omnem moestitiam et lachrymas, de
iis qui obdormierunt, prohibeat: Sed moderari dolorem iubebat, nec ita dolere, ut gentes que spem

resurrectionis et vitae aeternae ac beatae nullam habent.” Uo., Blr.
40 Uo., B4v.
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Sembery erényeit a sz6veg nem parhuzamos torténetekkel, hanem tanusagtéeelek-
kel igazolja. A sz6énok a gyaszoldkat arra szélitja fel, hogy bizonyitsdk allitasait:
a halotti oréciék bevezeté szakaszaiban gyakran hasznélatos az a fordulat, amely
szerint a beszéd igazsagtartalmat azzal timasztjik ald, hogy ismerésok, csaladta-
gok torténeteire hivatkoznak. Jelen esetben ezt a sz6nok az argumentacié szerves
részévé teszi. Erhard a T/1. személyt haszndlja, az oraci6 ezen része a vidimus’ és
‘audivimus’ igékkel olyan mindennapi tapasztalatokat, emlékeket idéz fel, ame-
lyek Sembery Fruzsina erényes életéhez kapcsolddnak (,,audivimus et saepe pars
corum fuimus, quando aliorum necessitatibus liberaliter succurrit”). Ezzel a gesz-
tussal a hallgatdsdg és maga a szénok is aktiv részese az emlékezet kialakitasinak,
amelynek révén kovetendd példat dllitanak az utddok elé.

A szoveg egy olyan interpretdciét ad Semberyrél, amely azon alapszik, hogy
mekkora szomoruségot és gydszt hagyott maga utdn az elvesztése. Erhard egy
olyan narrativét alakitott ki, amely sorra veszi a gydszoldkat és elmagyarazza,
hogy mit jelent ez a veszteség szimukra — ezédltal méltatva az elhunytat és annak
kivalosagat.

Mindkét kiadvanyban szerepelnek bucstuztatéversek a beszédek utan, noha a
Sembery Fruzsinit parentalé kiadvany joval gazdagabb 6sszeallitast kozol, Szik-
szai orcidjihoz képest, amelyet egyetlen epitafium zir. Ez a szoveg Orszégh eré-
nyeire is utal, am elsédlegesen a halal utdni dicséségre koncentrél, az elhunytat
a magyarorszagi hésndk kozé emeli.* A masik nyomtatvidnyban husz szoveg-
bél 4ll6 bucstztatdvers-fiizér olvashaté Erhard orcidja utdn.** Az elsé epitdfi-
um szerzdje maga a szonok, ezt kovetik a nagyéri iskola didkjainak munkdi —
koztitk Zvonarics Imréé. Jérészt az 6zvegyet szdlitjak meg a versek, és noha akad
olyan darab is, amely Sembery Fruzsina emlékezetét tirgyalja, az elégidk Horvath
Gergely vigasztaldsara szolgilnak. Ebbél az is kovetkezik, hogy a verses szovegek
inkdbb Horvéth dicséretét zengik, Sembery alakja a hittérben megbtuvé moti-
vumként bukkan fel. Azzal a felszélitdssal parositja ezeket az emlitéseket a szer-
26, hogy a talzott gydszt és szomorutsigot el kell kertilni, ami 6sszhangban van a
sz6noki beszéd mondanddjaval.

41 ,Innumeris exculta bonis, Heroidas inter/ Pannonicas tanquam lux spectatissima fulsit.” SZIKSZ AT
FaBRICIUS, Orationes duae funebres..., L4r.

42 A versszerzdk sorrendben: Nikolaus Erhard, Matthaeus Eybisch, Tobias Rosenberg, Stephanus
Tamariscus Strasensis, Emmericus Zvonarich, Matthias Siwfko, Ladislaus Bartholomaeus, Mel-
chior Veress, Thomas Lang, Ioannes Matern, Paulus Szentiwanus, Ladislaus Poturnaius, Valentinus
Berzowiczus, Iacobus Cornerus Landesbergensis Neomarchicus, Michael Berzowiczus.
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At quia cuncta piis vergunt in commoda non est
Cur nimis hanc mortem, docte Patrone, fleas.
Vosque fide sandguis firma quos iunxit amici.
Ne lugete piam ne nimis Euphrysonen.

Cernitis Hungaridum, quid passim fiat in oris,

Quam Thrax quam Turcus saeviat ense ferox.*

A versek kiegészitik az oracid narrativajat, amennyiben egy olyan aspektust ragad-
nak meg, amelyet a funerdcids beszéd nem targyalt, amikor a gydszolé férj koré szer-
vezik a Sembery Fruzsint bucsuztat6 szovegeket. Horvath Gergelyt ugy dbrazol-
jak, mint a mivészetek partfogdjat, akinek szomorusagit a Muzsék figyelik. Az
clhunythoz Séra alakjat tarsitjak a szovegek, de olyan antik mitolégiai szereplék is
felbukkannak a versekben, akiknek torténete a nehéz sziilés elviseléséhez tarsul,
ezek kozé tartozik Léd alakja. A masik aspektus, amire a versek koncentrélnak, az
amélt tars gondolata, ezt szinte az sszes szoveg kiemeli, legyen az révid epigram-
ma vagy hosszabb elégia. Visszatér$ téma emellett a csalad hirnevének gyarapitasa,
itt nemesak a Horvéth, hanem a Sembery-hdz hirnevének 6regbitése is felmertl.

Sem Szikszai Fabricius, sem Erhard nem alakitott ki konkrét eseményekre,
adatokra felépitett biografikus narrativat, a hdzassig, a gyermekek sziiletése mel-
lett a halal idépontja jeloli ki a néi élettt fontos eseményeit. A nyilvanos szférd-
ban is szamontartott, emlékezésre mélt6 informaciok hidnyaban két kiilonbozé
stratégia mentén alkottdk meg a laudaciér.

Szikszai az irodalomtérténeti elséségre helyezte a hangsulyt, amely osszefugg az-
zal, ahogyan a torténeti forrasokrol gondolkodott, és amelyeknek hianyét az orécié
bevezetésében is hangstlyozza. Altalénosségban kérhoztatja azt, hogy méga kor-
tars eseményekrdl sem késziilnek visszaemlékezések, vagyis nemesak a régi torté-
nések vesznek a homélyba. Ennek hatterében a hanyagsédg mellett a habortkat ésa
szerzok kevés szamat latja, azonban a szoveg firtatja a nemesség felelésségét is, akik
tudatlansdgukban és érdektelenségiikben nem latjak az emlékezet megteremeésé-
nek jelentSségét. A halotti oracié mifaja Szikszainal ennek a hidnyz6, protestans
torténeti emlékezetnek a hordozdja lesz. Ezzel szemben Erhard munkdja a teme-
tés és a gyasz kozosségi élményére koncentral, amikor az ars moriendi, valamint a
nevelési titkrok miifaji kodjait felhasznélva dllitja 6ssze Sembery Fruzsina bucsuz-
tatasit. Kozos azonban a két beszédben, hogy az idedlis protestans feleség alakjat
és a tarsadalmi elvardsokat kovetkezetesen bibliai sz6vegekhez kapesoljak, legyen
sz6 akar sajét érveikrol, akdr a néi ismeretszerzésrél és tevékenységrol.

43 ERHARD, Duace orationes funebres..., C4v.
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A ndék csaladban betoltott szerepe
a kora uajkori biblikus cseh nyelv(i miivekben

Noktdl szairmazé onelbeszélések csak elenyészd szamban maradtak fenn a kora
Gjkorbdl. A né hivatdsardl, feladatairdl, a csaladban betoltott szerepérél, a sziz,
afeleség és az dzvegyasszony karakterjegyeirdl dltaldban férfiak (apdk, férjek vagy
lelkészek) leird jellegti irdsai a forrdsaink, ezeken kiviil csak elvéeve taldlkozunk
olyan, szintén férfiaktdl szdrmaz6 irasokkal, amelyek a nék altal kimondott szava-
kat vagy megélt torténeteket hiteles médon kozvetitenék. Ez a szerzéség, a miifa-
jisag, a topikus jelleg és a retorikus megformaltsig egyiittesen azt hozza magaval,
hogy az egyedi és partikularis vondsok a legjobb esetben is szinte szétszélazha-
tatlanul osszeelegyednek a térsadalmi normak szerinti idealképekkel, a hiteles
toreénések a preformélt elvirasokkal. Tanulményomban Stefan Pilarik és Adam
Wolfius Benesovsky — egyikiik Hungarus szdrmazast, mésikuk Csehorszagbdl
Magyarorszagra mencekiilt evangélikus lelkész — miivein keresztiil mutatom be a
lutheranizmus 4ltal helyesnek tartott néi szerepeket. Gyakorlati lelkivezetésben
és homiletikai normakovetésben kiformalédott szemléletiik a csalddalapitdsban,
a csaladi ¢let megszervezésében, a kegyes és erkolesos életvitelben ldtta a néi élet-
hivatis kiteljesedését.

Stefan Pilarik a magyarorszigi Ocsovan sziiletett tobbgeneracids papi csaldd
sarjaként.! Homiletikai praxisat prédikaciéinak megszerkesztésén kiviil onélet-
rajzi miiveiben is felhasznélta, formailag és tartalmilag egyardnt kovetve benniik
a 17. szdzadi protestins prédikicids gyakorlatot. Harom 6néletrajzi munkdt irt

1 Pildrik életrajzanak deekintéséhez: STROMP Lészlo, ,11. Pilarik Istvan élete”, Protestins Szemle 6
(1894): 622-645, 692-708; ZOVANYI Jend, ,Valami a Pilarikok csalddjérél és irodalmi mitkédé-
sér81”, Protestans Szemle 15 (1903): 271-276; Edita Stétikova, Strucné o pobélohorskjch exulantech
(Praga: Kalich, 2005), 54-55; Eva KOWALSKA, Na dalekych cestich, v cudzich krajindch: Socidlny,
kultirny a politicky rozmer konfesiondlnebo exilu z Uhorska v 17. storof (Pozsony: Veda, 2014), 122.



74 Paprp INGRID

hanyatott sorsirél.> A Wittenbergben 1678-ban kiadott, német nyelvli Currus
Jehovae mirabilis tizenhdrom fejezetben mutatja be élete legfontosabb allomadsa-
it.> Mivében érinti az evangélikus papi csalad mikodésének, szokdsainak, a n6k
csaladon beliil betdltott szerepének kérdését is. Szovegeinek fontos és visszatérd
ndi alakjai: édesanyja, felesége és leanya. Az édesanyjval, Anna Pildrikovaval
sziil. Mazurkovéval az elsé fejezetben talalkozunk el8sz6r: harom nappalon
és hdrom éjszakdn keresztiil zajlé nehéz sziilésée beszéli el, és a kornyezete
kételkedését abban, hogy az anya és gyermeke taléli-e a sziilést. A kora ujkorban
a nok egyik legfontosabb feladata volt az anyasig, amire Pildrik autobiografiai
muvében tobbszor visszatért mind anyjaval, mind pedig feleségével kapcsolatban.
A lutheranus felfogis a csalddalapitist, az élet tovabbadasat a felnéte nék és férfiak
fontos feladatdnak tartotta, mégabban az esetben is, ha a nék élete a sziilés soran
sok esetben veszélybe kertilt, s6t nemritkan eléfordult, hogy a sziilés halallal
végzdédott. Pilarik édesanyja azonban teljesiteni tudta sziil6i hivatasée, hiszen
nem halt meg a sziilés kozben és fel tudta nevelni a gyermekeit. Haldla évtize-
dekkel késébb kovetkezett be, koriilményeit a hatodik fejezet beszéli el: ,csen-
desen és boldogan elaludt Jézusaban”. Edesanyjitl elvalaszthatatlan tulajdonsig
ez a mélységes hit, amelyet haldlakor is hangsulyozni kivant evangélikus prédika-
tor fia. Anna Pildrikov4 halalanak hirére 6sszesereglettek az emberek tobb falu-
bél, amit azzal magyardz a szoveg, hogy édesanyja a szegények anyja és gondozé-
ja volt. Amint lithatd, Anna csalddban betoltott anyai szerepe lelkészfeleségként
az egész kozosségre kiterjedt. Tamogatdja, gondozdja és anyja lett annak a kozos-
ségnek, amelyet a férje vezetett, megtestesitve a lutheranizmus néi élethivatdsat.

Ugyanezek az életesemények és szerepek ismétlddnek meg Pilérik felesége,
Euphrosina Pildrikova sziil. Paarin szerepeltetésekor. A médsodik fejezet elbeszé-
li, hogy édesapja megoregedett és szitksége volt segitségre, ezért az egyhazkoz-
ség elhivta 6t a lelkészi helyére. Pilarik ugy dontote, hogy elfogadja a meghivist,
és télviz idején utra kelt a hét hénapos virandds feleségével, akinél a megterhel
tton megindult a sziilés. A gyermek a sziilést kovetden meghalt, az asszony hi-
romnegyed évet betegeskedett. Pildrik tényszertien meséli el felesége sziilésének
és az azt kovetd eseményeknek a torténetét. A sziildk gyédsszal valé megkiizdési
stratégiai killonbozéek lehettek: Pildrik érzelemmentes ténykézlése a kora ujkori
magas gyermekhalandésiggal magyarazhatd, a feleséget viszont mélyen megérin-

2 Stefin PILARIK, ,Sors Pilarikiana”, in Stefan PILARIK, Vyber z diela, szerk., Jozef MINARIK, Pa-
miatky star$ej literattry slovenskej 6, 125-170 (Bratislava: Vydavatelstvo Slovenskej Akadémie Vied,
1958); Stefén PILARIK, ,Currus Jehovae mirabilis”, in PILARIK, Vyber z diela, 177-276; Stefan P1-
LARIK, ,, Turcico-Tartarica crudelitas”, in PILARIK, Vyber z diela, 279-316.

3 PILARIK, ,Currus Jehovae mirabilis”.
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tette elsé gyermeke elvesztése. Azonban felgydgyuldsit kovetSen az elvirt trsa-
dalmi szerepeknek megfelel6en viselkedett: a férjét mindenben timogatd feleség,
majd tobb gyermek édesanyja lett.

Pilérik narraciéjanak kilencedik fejezetében elmeséli, hogy 1663-ban, tatar—
torok fogsiga idején feleségét és gyermekeit a berencsi varba fogadtak be. A ki-
szabaduldsat kovetden kovetet kiildott feleségéhez az életben maradésdnak a hi-
rével. A kovet megérkezését azonban dlom el6zte meg. Az asszony azt dlmodta,
hogy ,eljott hozza egy koldus szétszaggatott ruhdban, a kezében hozott egy na-
gyon faradt és megviselt madarat, amit elvett tdle és gondozta, igy rovid idén beliil
felépiile.” A Pildrik megérkezését megjovendold dlomban is jol megragadhatéak
azok a ndi szerepek, amelyeket a kora tjkori térsadalom elvart a nékedl: a min-
den koralmények kozotti helytallas, a szenvedk és a betegek dpolésa. A nagyon
faradt és megviselt madar magart Pilarikot jelképezi, akit a fogsig utdn dpolnia és
gondoznia kellett a feleségének, s aki végiil természetesen felgydgyult.

A néi szerepek hagyoményozédasa a Pilrik csalidban nemcsak édesanyja és
felesége életvitelén szemléltethetd, hanem egyetlen felndtt kort megélé lednya,
Anna életvitelén is, aki Jan Hadik evangélikus lelkész felesége lett. Apja fogsig-
bél val6 hazatérését kovetben meglétogatta a csaladot, és ezekkel a szavakkal ko-
szontotte apjat: ,a becstiletemet, a korondmat, a kincsemet, a legjobb ¢kszeremet
Gjra visszaadta az Isten. J6 annak, aki az Istenre timaszkodik, mert senkinek nem
kell szégyent érnie, aki benne hisz.” Az altala kimondott szavakbél a kegyes életet
¢l6, apjéért aggddd gyermek és a csalddjaban latott néi élethivatdst folytatd ledny
képe bontakozik ki, aki hazastarsul is evangélikus lelkészt valasztott, kovetve a
csaldd hdzasuldsi szokdsait.

A lutheranizmus néi életvitelre vonatkozé elvarasait szemléletesen mutatjdk
be a nék tiszteletére irott halotti prédikécidk is. Ma mar elég széles korben ismert,
hogy a nem nemesi szdrmazast n6k folotti prédikéciok kinyomtatdsinak szokédsa
a németorszagi hagyomdnyokkal van 6sszhangban.* Ezen hagyomanyok ragadha-
téak megaz 1637-1711 kozote biblikus cseh nyelven kiadott gydszbeszédnyom-
tatvanyokban is. A teljes sz6vegkorpusz huszonegy nyomtatvany,’ amelyekben
huszonkilenc halalesettel kapcsolatos negyvenegy halotti prédikécié olvashaté.

4  KEeCSKEMETI Gdbor és SZEKLER Eniké, , A magyarorszégi német nyelvi halotti beszédek kutatdsi-
nak helyzete és egy korai széveg tanulsdgai”, Irodalomtirténeti Kozlemények 112, 1. sz. (2008): 71-91;
Parp Ingrid, Biblikus cseh nyelvii gydszbeszédek a 17. szdzadi Magyarorszigon: A nyomtatott korpusz
bemutatdsa és irodalomtirténeti vizsgilata, Historia litteraria 34 (Budapest: Universitas Kényvkiado,
2018), 68, 116.

5 KEcSkEMETI Gdbor, Parp Ingrid és SZEKLER Enikd, 4 magyarorszdgi halotti beszédek adarbizisa,
hozzaférés: 2024.07.14, heep://itk.iti.mta.hu/kecskemeti/csv/index.html.
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Az egyetlen nemesi halott, Katefina Zahradeckova szil. Sedlnickd tiszteletére
két nyomtatvanyt adtak ki,® amelyekben hdrom halotti beszéd jelent meg. Har-
mincegy sorolhat6 ebbdl a polgari réteghez, koziliik tiz beszéd irédott polgirasz-
szonyrol, kilenc tekintélyes polgarrél, tizenkettd gyermekrél (ezek ot ledny- és 6t
fiigyermek bucstztatdsakor hangzottak el). Csak hét halotti prédikécié kothe-
t6 a papi réteghez tartozé halotthoz. Az elhunytak kézil tizenhatan a néi nem-
hez tartoztak, hisz 6nallé beszédet mondtak felettiik; tizenhirman voltak férfi-
ak, és szintén husz 6nall6 beszédet mondtak a tiszteletiikre. Jelen tanulményban
csak két halotti prédikaciot ismertetek, amelyek abban hasonlitanak Pilarik sz6-
vegéhez, hogy ugyancsak az érintett prédikator kozeli csalddtagjairdl szélnak.
1638-ban Trencsénben kertilt kinyomtatdsra a Csehorszigbdl menekiilt lel-
késznek, Adam Wolfiusnak egy-egy halotti beszéde sajit anyo6sa és ségornéje f6-
16tt.” Az anydsa, Zuzanna Krusinové folotti halotti prédikacioban az eddig bemu-
tatott modhoz igen hasonlatosan kertilnek kifejtésre a néi szerepek. A harmadik
férje utan Krusinovénak nevezett 63 éves asszonyrdl sz6l6 szoveg textusa Abra-
ham feleségérél, a 127 esztenddsen elhunyt Sarardl és halalanak helyérél szél, és
arrdl, ahogyan férje gydszolta és siratta 8t (1Moz 23, 1). Wolfius két részre tagol-
ja az e textusbdl kibontott mondanivaléjat: el6bb az ember halélérdl és haldok-
lasrdl beszél, majd pedig a halottak folotti sirdsrél. A prédikétor természetesen
azzal folytatja, hogy halalunk utan csakis két helyre keriilhetiink: vagy a menny-
orszag 6rok életébe, vagy a pokol 6rok halalaba. Ezek koziil a hitetlenek sorsa ez
alkalommal nem keriil kifejtésre, csakis a hivéket eléré kegyelem koriilményeit
részletezi. Ide tartozik, hogy az igazak nevei fel vannak jegyezve az Uristennél,
és életiik éveit is megszamlaltak. Wolfius kiilon figyelmet szentel annak a koril-
ménynek, hogy mig sem Eva, sem Sz{iz Maria éveinek szamardl nem szél a Szent-
irds, addig Séra életkordt pontosan feljegyezték. Ez kiilonos jutalom a férjéhez va-
16 hiisége, 5nmagihoz valé mértékletessége és az Istenhez valé djtatossiga miatt.
E kijelentés miatt persze nyomban tovabbi részletezésbe is bele kell bonyolédnia,
hiszen — mint irja — azt kérdezhetné valaki, hogy eszerint Séra szentsége taldn
Evaénal és Sziiz Mariaénal is nagyobb volt-e. Sz6 sincs errél, inkabb azért maradt
el az 6 koruk feljegyzése, mert btinteleniil alkotta meg ket az Ur, egyikiik ebben
a btintelenségben mindvégig megmaradt, mig masikuk elveszitette ugyan ezt a
kegyelmet, 4m vele kapcsolatban meg nem akadt olyan feljegyzésre mélt6 kiilon
esemény, mint Sara életében, aki kiilonleges isteni kegyelemként kilencven éve-
sen sziilt fiut Abrahdmnak. A prédikator szerint sokféle foldi életpilya lehetséges,

6 RMNy2152,2IS5.
7  RMNy 1754.
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nyomorusagos éveink szimdt mind szdmon tartjik, de csak a haldlunk utani ¢let
lesz igaz és tartds. Ez viszont a f6ldon leéleek tételes elszamolasdbdl kovetkezik,
akdrcsak a kiaddsok és bevételek pénziigyi elszimoldsa. Az isteni fizetség alapel-
vét rogzitd latin mondat eredete nem nevezhetd szokvanyosnak a 17. szdzad pro-
testans prédikacidirodalméban: Jacobus de Voragine Sermones aurei cim@i gytj-
teményének De tempore részébdl vald, a htisvér utdni harmadik vasdrnap mésodik
serm6jabdl.® A halott koranak ¢és a haldl iddpontjinak a feljegyzése mellett még
az is magyarazatot érdemel a prédikécidban, hogy a Szentiras Sira vindorldsa-
nak helyszineit és halalinak helyét is pontosan megjel6lte. Kiilonleges kegyelem,
hogy ez éppen Hebron véroséban tortént, ahol késébb Abrahamort, Izsikot, Ja-
kobot és mis tisztes embereket is sirba helyeztek. A Wolf 4ltal bucsuztatott asz-
szonyt is sajit honaban, Morvaorszagban temetik el, de egyébként is barhol hal
meg az djtatos, nem halhat meg olyan helyen, ahol ne keresnék fel jovendébeli
feltamadasakor. A prédikator jelentdséget tulajdonit még annak a bibliai megfo-
galmazdsnak is, hogy Séra haléla utin Abrahiam ,beméne” hozza, hogy meggya-
szolja 6t. Ebbél arra kovetkeztet, hogy a hozzatartozék nem voltak allandéan és
folyamatosan a haldoklok mellett, hanem sziikség esetén dtmenetileg magukra
hagyhattak 6ket. Abrahim valészintileg a gazdasaganak sziikségletei miatt vol
tavol, vagy csak a sdtrdba ment 4t, hogy Siréért imddkozhasson. Mindenesetre
ha fizikailag tavol keriiliink betegiinkt8l, nem jelenti azt, hogy gondolatainkbdl
is eleresztenénk, az Isten pedig feltétleniil jelen marad néla és bevégzi miivét. Da-
reiosz perzsa kiraly mér abban is vigasztalast talalt, hogy halalos sériilésében és
utolsé 6rdjiban Polisztratosz makedén harcossal sikeriilt beszélnie.” Mennyivel
inkabb béséges vigasztalast érezhet az az djtatos, aki halala érdjaban Krisztus je-
lenlétée érzi. Sdraval bizonyosan ez tortént, hiszen nagy dicséretére szolgil mar a
halalanak koriilményeit részletesen megorokitd és szamdra halhatatlan emléke-
zetet biztositd bibliai szoveghely is.

A prédikécié masodik része tovabb értelmezi a bibliai igehelyet. Abraham gya-
szolta és siratta Sarat. Az élok sirdsa a halottak f6lott ember voltunk és nyomo-
rasagunk bizonyitéka. Szent Ambrus ugy fogalmazott, hogy a konnyek gyakran
megkonnyebbitik az elmét, meglégyitjik a szivet és vigasztaljék a szomorutsigot."
Szent Cipridn tanitdsa szerint azonban nem kell reményvesztetten sirdnkoznunk

8 Voragine szovege: ,omne tempus nobis impensum requiretur a nobis qualiter sit cxpensum.” Lisd
példéul Augsburg-Krakko, 1760, 126.

9  Dareiosz haldldnak ezt az epizédjat egyardnt megorokiti Plutarkhosz Nagy Sandor-életrajza (43) és
Quintus Curtius Rufus Sandor-regénye (az 5. konyv végén).

10 A latin idézet alapjan konnyt dolog az egyhdzatya szdvegét azonositani: De obitu Valentiniani
consolatio 38; PL 16, 1371.



78 PaPP INGRID

szeretteink folote, hiszen nem elveszitettitk éket, hanem csak magunk elétt bo-
csatottuk. Abrahdm is kénnyeket ontott driga Sardja folote. Nem mintha kétsé-
gei tdmadtak volna tidvoziilése fel6l, hanem mert — magaval és mindannyiunkkal
egyiitt — binos embernek tartotta, és megalazkodott konnyeivel, konnyeiben ke-
resett megkonnyebbiilést és kifejezte halott felesége irdnti szeretetét. Ugyanilyen
okok miatt sirt és jajgatott felesége haldla flott Jan Krusina. Pedig neki konnyebb
lehet a lelke Abrahaménal, hiszen hizihoz visszatérve sikeriilt életben talilnia
feleségét, akivel még valthatott néhdny sz6t. Ugyanakkor nehezebb is a helyzete
Abrahaméndl, mert nem tudta kiragadni tarsat a hirteleniil red nehezed halil
kezébél, és az orvossagnak, amelyet elkészittetett és elhozatott, semmiféle hasz-
nat nem l4cta. Sajit kezeivel zarta le kedvese szemét, amiben sokkal szerencsésebb
volt Abrahamnal. A fijdalmasan hiinyzé tarshoz most azokat a szavakat intéz-
heti, amelyeket a poéta leirt, aki nem mads, mint Ovidius, az idézett hely pedig az
Epistolae ex Ponto elégikus érzelmekkel telitett helye (1, 5, 5-6). A szomoru férj-
jel egytitt sir a négy hétrahagyott gyermek is, ahogyan a csibék vagynak a tyak
utén, a baranykak az anyabdrany utan. Legdragibb anyjuk, aki f4jdalommal hoz-
ta 6ket a viligra, gondosan nevelte, hiiségesen gondozta, az §jtatossighoz szorgal-
masan vezette és az erényekre gondosan tanitotta dket, férjével egytitt dvta Sket,
miként a sas a szdrnyaival. Hosszu és bensdséges fohdsszal ér véget az egyedi vo-
nasokban gazdag, terjedelmes prédikacié.

Ugyanebben a temetési nyomtatvinyban adték ki a Zuzanna egyik lednya,
Wolfius feleségének lednytestvére, Johanna Romentzova folotti, két évvel kordb-
bi prédikaciét. Johanna haldla kiilonleges prédikétori feladat elé allitotta sgo-
rat, Adam Wolfiust. A pragai szdirmazist Mat¢j Romenetz pap leanya ugyanis
27 éves koraban halt meg, de 16 évi nehéz betegség utdn. Hosszt betegsége azok
kozé a bibliai személyek kozé tette besorolhatdva a halottat, akiknek sokévi tar-
tos betegeskedésérol és esetleg csodds gydgyuldsardl olvashatdk narriciok a bibli-
ai kényvekben. A hajadonként, sztizlednyként megért halédleset olyan homiletikai
alkotdsmddot hozott a felszinre, amely nem a halott életkordnak felel meg, ha-
nem a betegség bedllta idépontjanak, tehdt inkébb egy tizenegy éves gyerekldny
brazoldsi mintéit koveti. Wolfius az Enckek énekébél valaszeott textust prédi-
kéci6jahoz (2, 10-13). Mér ez a vélasztdsa vildgosan jelzi, hogy a szerencsétlen
sorst lednyrél mint Krisztus 4ltal eljegyzett sziizrél gondolkodott, akit v6legé-
nye most menyegzdi hdzaba vezet. Egy rovid kitéré erejéig arrdl is szd esik a tex-
tusmagyarazat bevezetésében, hogy a hivogaté vélegény szavanak kovetése, a ha-
zéba valo visszatérés a vindorldssal toleote foldi élet sziikségképpeni befejezése

11 A forrasjelzés nyomra vezet: a De mortalitate 20. szakaszit idézi a prédikétor; PL 4, 596.
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is, és a foldi ¢letet a peregrindciéval azonosité kitételben nem lehet nem észre-
venni a cseh menekiiltek élethelyzetére tett utalast. A magyarazat kée témat fejt
ki a textus kapcsdn: azokat a kériilményeket, amelyek a viligbdl valé tavozasra
késztethetnek, és azokat az 6romforrdsokat, amelyek az tton varjék a kivélasz-
tottakat. A tdvozdsra motivalé koriilmény maga a hivogatd személye. Krisztus a
legméltésigosabb, a legkegyelmesebb személy, akinél kedvesebb vélegényrél Jo-
hanna sem gondolkodhatott volna életében. Hivésat hallva frissen kell cseleked-
niink, habozas és késlekedés nélkiil kovetniink kell elhivasunkat. Annal kész-
ségesebben kovethetjiik a felszolitast, mert az a dicséségben valé részvételre hiv
benniinket. [gy tanicskozott Johanna is Krisztussal a Szentirds gyakori olvasisa
dleal, és nyert bizonyosségot az igéretek tartalma fel8l. A textus analizisének ko-
vetkezd pontja kifejezetten retorikai megfigyeléseket tesz. Ha az ember megpré-
bélja valamire rébeszélni a hozzdtartozéjat, akkor gy formalja a beszédét, hogy
szava kedves legyen a hallgaté szivének, és az szivesen hajoljék az el6adottak sze-
rint. Ilyen captatio benevolentiae jegye az Fnekek éneke idézett szoveghelyén, hogy
a megszolitas Krisztus szerelmeséhez, métkajihoz, szépéhez sz6l. Mas alkalmak-
kor Krisztus olyan megszolitassal fordult hiveihez, amelyben ket bardtainak ne-
vezte, ismét mds alkalmakkor galambként utalt szelid, egyszert lelkiikre. Ilyen
galambként bant Johannéval is, j6 minéségli buzaval és Izrael forrasaibdl szar-
mazo tiszta vizzel elégitette meg, szdrnyait pedig olyanna formélta, hogy elmene-
kilhessen erés vaddszai el6l. A szépségre tett utalds nyilvdn nem a kiilséleges és
igen mulando testi szépségre vonatkozik, hanem az djtatosok lelkére. A szép lel-
ki Johanna az Ur baratnéja, galambocskadja és szép sziize volt tehdt, aki vendég-
ségre hivatott a baratjihoz és biztonsagot talalt nala. Kiilon jelentésége van még
annak a grammatikai megfigyelésnek is, hogy a felsorolt megszolitasok birtokos
személyjellel vannak ellatva, hogy tehit Krisztus ezen a jelolt médon is magaé-
nak tekinti azt a személyt, akihez meghivésat intézi. Ha pedig 6k az ovéi, akkor
a halalnak sem engedi at ¢ket soha tobbé, hanem megtartja 6ket az 6rok ¢letre.
Osszegzésﬁl elmondhatd, hogy a bemutatott szovegek az evangélikus prédika-
torok irashasznalatdn keresztiil lattatjak a hozzajuk kozel all6 néi csaladragokat.
Pilarik magatdl értetdd6 természetességgel beszél a ndket meghatirozé szerepek-
r68l. A mavében szerepl$ nék szébeli megnyilvanulasaikban is a lutheranizmus
dleal idedlisnak tartott szerepeket testesitik meg. Ugyanigy Adam Wolfius pré-
dikaciéjaban, aki emléket akart allitani elhunyt csalddtagjai szdmadra, ezére fel-
hasznilta mindazokat a retorikai és homiletikai szovegalkotasi eljirdsokat, ame-
lyeket lelkészi munkadja soran begyakorolt és nagyon jol ismert. Any6sat, Zuzanna
Romentzovit, akirél megtudjuk, hogy tisztes feleség és csalidanya volt, egész éle-
tében aggddo figyelemmel dvta és segitette gyermekeit, a bibliai mitizécié eszko-
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zeit felhaszndlva Sara alakjéval feleltette meg. Masik prédikacidjiban homiletikai
normasértéssel, de a korillményeknek megfeleléen temeti el ségornéjét, Johanna
Romentzoviét. Gyerekldnyként parentdlja, aki a rd neheziil komoly betegsége mi-
att nem teljesithette be a tdrsadalmilag elvart néi hivatdsat.
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Panasz és vigasztalodas
Révay Erzsébet lirajaban

Az elsé igazi magyar koltdnd, Petréezy Kata munkdssdga mar viszonylag jol is-
mert, ellenben ségorndje, Révay Erzsébet (1660 k.—1732) koltdnsi mitkodésével
kapcsolatban mar jéval t6bb bizonytalansdggal kell szembestilnie a kutatéknak.
A Jankovics Jozsef altal sajté ald rendezett kritikai kiadds csupan egyetlen kol-
teményt tulajdonit neki nagyobb bizonyossiggal, im még ebben az esetben sem
teljesen kizdrt az idegen szerzdség lehetdsége.! Arrdl a Petrdczy Istvan (1654—
1712)* leveleskonyvében fennmaradte kolteményrdl van sz8, amelyet Révay Er-
zsébet férje verses levelére vélaszul szerzett. Mar e verses levélvaltds sem mentes a
kilonésnek haté mozzanatoktdl. Jéllehet Petréezy Istvan egyik 1692. évi levelé-
hez csatoltan kiildte meg kolteményét,® Révay Erzsébet erre csupn évekkel ké-
s6bb, 1695-96 t4jan valaszolt verssel.* A dataldst megneheziti, hogy a kéziratos
forras lappang,’ a sz6vegek elsd, 20. szdzad elejei kiaddja pedig nem kommental-
ta eljirdsat. A kozreadd ugyanis kilon szamozott levélként, az 1696. évi darabok

*  Atanulmény az NKFIH/OTKA K 137815 sz. paly4zat tdmogatasi idészakaban késziile.

1 Akora gjkor idészakaban alkot6 nékoltsk esetében altaldban is hajlamos a szakirodalom a szerz8ség
elvitatdsara. Vo. S. SARDI Margit, ,A kolténd szerepe és tarsadalmi lehetSsége a XVII-XVIIL. sz4-
zadban”, in Hagyomdnyos ndi szerepek, szerk. KULLOS Imola, 135-149 (Budapest: Magyar Néprajzi
Tarsasdg, 1999), 135.

2 Petrdczy Istvan 1677-t8l Thokély Imre oldaldn harcolt. majd vele egytitt emigraciéba kényszeriilt.
A hizaspdr emiatt kozel husz évig kilon éle.

3 JaNkovICs Jézsef, szerk., Enckek és versek (1686-1700), Régi magyar kolesk tara. XVIL. szézad 14
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1991), 177-179.

Uo., 254-259.

S Uo., 801.
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folyaméban jelentette meg a verset,® mely Petréczy Istvan alkotdsaval ellentétben
nem tartalmaz évszamjelz6 kolofont. Mivel a két koltemény igen szoros motivikus
kapcsolatban 4ll egyméssal, nehezen érthetd e késedelem. Révay Erzsébet versé-
nek egyik sora (,,Kinek tdrsit az tiz év / Sebhette, ugyan ugy rév”)” azonban ar-
ra utal, hogy az 1685 6ta egymdstdl tavol él6 hdzaspér esetében minden bizony-
nyal mégsem az els6 szovegkiadd tévedésérél lehet sz6. Sardi Margit szerint Révay
Erzsébetet a Petréczy Kata Szidonidval val6 személyes érintkezés 6sztonozhette
versirasra, amire csak 1694-ben kertilt sor, ez adhat magyarazatot a lirai vigasz-
talds tobb évvel késdbbi megfogalmazddisara.®

Petréczy Istvin panaszverse tematikailag szoros rokonsagban all az ismeretlen
szerz6jl Ferendum et sperandummal, annak irodalmi szinvonalat viszont nem éri
el. Mindkét kolteményben a helyzetrajz dominél, Petréczy Istvan azonban tar-
tozkodik a didaktikus kitéréktsl. Bar Petrdczy is a hitetd szerencse mitkodésével
magyarazza sorsa alakuldsat, sajat biineir6l nem ejt szét, kolteménye igy hijin ma-
rad a biinbénati gesztusnak. E kiilonbség £6 oka természetesen a beszédszituacié
eleérésében rejlik: a Ferendum szerz8jével ellentétben Petrdczy drvasdga,’ vagyis
tirstalansiga miatti panaszat egy konkrét emberi személy, Révay Erzsébet szi-
mdra onti szavakba, mégha e muveletet az aposztrofé alakzatdt mellézve, kozve-
tett formdt alkalmazva viszi is végbe. Az egyediillét, a fizikai tavolsig nyomaszt6
val6sdga tehat a maginbeszéd hasznalatdban is kifejez8dik, hiszen Petréczy ver-
sének is egyetlen tényleges megszdlitottja a mindenhol jelen 1év6 Isten.

A levélvaltas soran mintha felcserélédnének a hagyomanyos szerepek is. A férj
panasza a térs hidnya miatti negativ érzelmek egész lényén valo eluralkodasérol ad
hirt, mik6zben a szovegb6l hidnyoznak az alapproblémét megold6 mentalis ma-
veletek, s a vers tulnyomdrészt negativ érzelmi hangoltsdgat csupdn egy stréfinyi
Isten felé fordulds oldja. Révay Erzsébet kolteménye ezzel szemben tudatosan éla
valldsi tanitdsok vigasztalé funkcidjaval, s igy az értelmi megfontoldst helyezi els-
térbe. A két vers beszédhelyzete is eltéré. Mint mar emlitettem, a beszélgetétars

6 [H.], ,II. Petrdczy Istvan és Révay Erzsébet levelei: Befejezd kozlemény”, Osvén)/ 4, 1-2. sz. (1916):
87-108, 96-102.

7 JANKOVICS, Enckek és versek..., 257.

8 S.SARDI Margit, ,Nokoltodink elsé generdcidja: a féuri koledndk”, in Szerep és alkotds: N6i szerepek
a tarsadalombanés az alkotémiivészetben, szerk. S. SARDI Margit és NAGY Bedta, 41-50 (Debrecen:
Csokonai Kiadé, 1997), 44.

9  Akorszakban az drva jelzdt — f8ként az clhagyatottsdg értelmében — férfiak kapesan is alkalmazedk.
Fazakas Gergely Tamds, ,Az »drvasdg« reprezentdcidja a kora tjkorban: egy kulturalis szerepmin-
ta érrelmezési lehetdségei (Elstanulmany)”, in Cselekvd irodalom: Irdsok a batvanéves Girimbei And-
rds tiszteletére, szerk. BERTHA Zoltdn és EKLER Andrea, 99-114 (Budapest: Szerz6i kiadds, 2005),
109-110.
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hidnyatdl szenvedd Petréczy Istvin monoldgot ir, mely csupan utdlag valik egy li-
rai dialégus részévé. Révay Erzsébet verse viszont olyannyira szorosan kotédik az
el6zményéhez, hogy annak egyes kitételeit szabadon idézi is:

Reméntelen vagyok és buldtott 4rvA, Arvinak 6nnoén maghdt
Zaréndok bujdosds kenyeremnek java. Kidleya, nyoszolyét
Lakdsom is puszta, Uresnek és az pusztit
Idegen éltemnek nincs segitd tarsa.' Lakd4snak! Illy sorsat

Ki ne keseregje?
(Petrdczy Istvan) Ki velem ne sirassa
Es e6t ne vigasztalya?

Isten légy 6rzoiE.!
(Révay Erzsébet)

Utdbbi koltemény beszédhelyzete 6sszetett, a beszéld végig valtogatja megszola-
lasmédja személyeit, hol dltaldnossagban, hol egyes szam elsé személyben, hol ket-
tejitk nevében szol, megint méskor férjét vagy Istent aposztrofalja.

A Révay Erzsébet dltal alkalmazott argumentacié elején és végén egyarant
exemplumokra torténik utalds. A nyitd példa a pusztikon kesertiség nélkiil buj-
dosé szentek alakjét idézi Petréczy Istvan elé, amivel a szerz8 rogton ki is jeloli a
bénattal szemben kévetendé magatartést. Ezt kovetden az argumentacid céljava a
kesertiség szivbol valé eltavolitdsa valik, amit a beszél6 vilagi és idvos gondolatok
emlékezetbe idézésével egyardnt igyekszik elémozditani. A szovegben a vilagi és
vallasi néz8pont folyvast véltakozik. Az értelemre hatni kivand valldsi tanitasok
a prédikatori szerepkorrel valé 6sszefonédasuk miatt olyan keretet ad6 férfiszé-
lamként hatnak, melyet a néi besz¢élé interiorizalt. A n6i megszélalé alakjéhoz az
elsé személyti, egyéni fajdalmat és egyiittérzést kifejezd, érzelmek ltal dominal,
sajatosan ndi hangot megszolaltatd sorok kapcsolédnak szorosabban. A huszon-
két strofabol allé vers els felében eluralkodé vallasi vigasztalas mellett a néi be-
sz¢16 r6vid panasz-szakaszai is vigasztald funkciéval birnak, hiszen a feleség fér-
jével valé egytittérzését fejezik ki. Ugyanez a funkcidja a széveg mésodik felében
nagyobb teret kapd, a heves fajdalmon valé osztozast kifejezé szakasznak is. A két
versben széhoz juté vildgi binatot azonban mindenképpen ,,timporélni”, vagy-
is mérsékelni szitkséges, hiszen a vildgi szomorutsag ,,az széveket emészti, Pokol-

10 Jankovics, Enckek és versek..., 178.
11 Uo., 257-258.
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hoz kozolteti”. A vigasztalds tehdt egyurttal onvigasztalds is, Révay Erzsébet ezért
is sz6l gyakran tobbes szam elsé személyben. Az emlitett kettSsség, illetve a vers
megalkotottsdga akdr az idegen szerzdség gyanujit is felkelthetné, 4m Révay Er-
zsébet levelei arrdl tantskodnak, hogy irdskészsége okan aligha vitathat6 el téle
a koltemény. Erre mutat a koltemény 20. strofdja és Révay Erzsébet egyik, szin-
tén 1696. évi levele kozotti szovegparhuzam is:

Légyen szent akaratya, Szent David is bujdosdséban igy vigasztalta magit
Szabad Jehovénak, mondvén Sddok-papnak. Vid vissza az Isten 1d4-
Lém igy volt bujdosasa jat az varosban; ha én az Ur elétt kedves lészek,
Istenes Déavidnak. engemet ismét haza hoz és azt megmutattya én-
Végre dlapotya nékem és az 6 Sdtordt, ha penigh azt mongya
Az sok buidosas utan az Isten, nem kéllesz énnékem, ém hol vagyok
Isten 6svényén jarvan én, cselekegyék tgy velem, az mint néki tetzik;
Emeltetett nagyrA.*? igy Szent D4vid Istenre hagyvan magha bujdoss-

sit, Istenes ¢letet viselvén meghis szabadétatot s
hazahozatot Istentiil. Igy édes Uram kegyelmed is
bézza minden gongyait Istenre, ne busulyon, mert
minden kétségh nélkiil elhitettem magammal,
hogy mindketten megszabadulunk kimonhatatlan

keresztiink allal, csak Istenes életben élénk.'?

A Révay Erzsébet nevéhez kothetd gydszverstuzér, a Sivalmas beszélgetések... ese-
tében mér nehezebben itélhetd mega szerz8ség kérdése.'* Annyi bizonyosnak tii-
nik, hogy a gyaszversek mindegyikét nem irhatta 6, ezek ugyanis olyan muvelt-
ségelemeket hasznélnak fel, amelyet a szervezett oktatds kereteib6l kizart néknek
jellemz8en nem volt médjuk elsajatitani. Van azonban kozottiik néhdny olyan
darab is, amelyek a korabeli néi irdskészség szintjén mozognak: nyelvezetiiket a
koltsi alakzatok és képek alkalmazasat keriil§ stilaris egyszertiség jellemzi, s az
iskol4s irodalmi toposzoknak is hijin vannak. Joggal meriilhet fel tehét a gyanu,
hogy nem alkalmi versel6 szerzeményei. A Sivalmas beszélgetések 6t kolteményt
foglal magdba, ezek koziil csupan a Révay Imre halalara irt, viszonylag rovid ver-
sezet beszélGje férfi. Az Ssszedllitds részben kronolédgiai rendet kovet: az 1688-

12 Uo., 258.

13 [H.], ,II. Petroczy Istvén és Révay Erzsébet levelei: Befejezé kozlemény”, 103-104.

14 JaNkovics, Enckek és versck..., 848. Varga Imre viszont éppen Révay Erzsébet esetében elképzelhe-
t6nek tartja, hogy a verses levél mellett még a Siralmas beszélgetések szerzdje is & volt. VARGA Imre,
A kuruc kiizdelmek kiltészete (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1977), 806.
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ban meghalt Révay Imre gyaszverse 4ll a fiizér ¢lén, erre kovetkeznek az 1700-
ban elhunyt feleség emlékére irt darabok. Méskiilonben azonban a verstiizéren
beliil mifaji, illetve tematikus szempontt csoportositis figyelhetd meg. A kora-
beli gyaszversek legkonvencionalisabb formajét, a halottat els6 személyben meg-
szélaltaté tipus képviselte, melynek volt tagolatlan, és a megszdlitottak szakaszait
egymastol belsé cimfelirattal elkiilonitd, tagolt altipusa is. E klasszikus kategéri-
dba sorolhatd a versfizér elsé és utolsé kolteménye: Révay Imre gydszverse a tago-
latlan, Ujfalusi Kataé pedig a tagolt altipusu darabok kozé tartozik. Ezek minden
bizonnyal megbizott versel6tdl szirmaznak, aki szimara Révay Erzsébet legfel-
jebb instrukcidkat adhatott.

Erdekesebb azonban a mésik hirom koltemény, ezek struktirdja ugyanis a ha-
lott helyett mast beszéltetd, kevésbé szokvanyos gyaszversekétdl is elit. Utdbbi-
ak kozé tartoztak a versmondéi szélamot alkalmazé darabok, mint amilyen pél-
ddul a Perényi Katdrdl sz6l6 bucstztatd (RMKT XVII/14, 57. sz.). Még ritkabb
tipust képvisel a Replica ad strophas... (RMKT XVI11/14, 143. sz.), melynek mar
cime is jelzi, hogy a halott bucstja helyett a gyaszolok bucstszavait kozli. A Siral-
mas beszélgetések nem a versmond6 objektivan haté figurdjanak, hanem a legko-
zelebbi hozzatartézonak juttat szerepet. Leginkadbb a Replicdval tinik rokonit-
haténak, 4m az lényegileg megmarad a konvencionilis forma kovetésénél, mivel
annak csupdn szokvanyos beszédiranyat véltoztatja meg. Mint lithat6, a mifaj
a varidciokedl fuggetleniil alapvetéen egyirdnyd, monologikus beszédhelyzetet
feltételez. A Révay Erzsébet édltal irt vagy szereztetett harom gyaszvers azonban
tényleg ,,siralmas beszélgetés”, vagyis dialogikus szerkezetd, e parbeszéd pedig a
halott anya és a gydszol6k seregébél kivald, kittintetett szerepti linya kozotr zajlik.

A Siralmas beszélgetések misik sajatossaga, hogy a néi szélamokat alkalmazé
darabok kozott helyenként igen nagymértékd tematikus tfedés fedezhetd fel.
A mésodik (RMKT XVII/14, 109.) és harmadik (RMKT XVII/14, 110.), il
letve a negyedik (RMKT XVII/14, 111.) és 6todik (RMKT XVII/14, 112. sz.)
darabok bizonyos szakaszai egymas varidcidinak tekinthetéek, noha mas szerke-
zeti elemeik egyénitd eltéréseket is tartalmaznak. A masodik és a harmadik kol-
temény azonos strukturélis vdzat kovet: el6szor Révay Erzsébet panasza hangzik
el, majd az anyai vigasztalds kovetkezik. A panaszversek tematikéja és hanghor-
dozésa egyarint nagyfoku egyezést mutat, s az is jelzéséreékd, hogy terjedelmitk
meglepé médon meghaladja Ujfalusi Kata vilasz-szakaszainak hosszat.® A két
panaszvers szerzdi stilusa kozott mindazondltal mar jol érzékelhetd a kiilonbség.

15 Nobha viszonylag ritka, de a korszak irodalmédban el6fordul a varidcids gydszverspar: ilyen példdul a
Lényay Anna emlékére szerzett két kéltemény (RMKT XVI1/14, 43. és 44. sz.).
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Az elsé szovege erdsen stilizalt, s legérdekesebb momentumat az képezi, hogy a
személyes panasz berekesztése utan Révay Erzsébet a bucstizé halott konvenciona-
lis gesztusdnak mintdjira maga is a gyaszolok felé fordul, s Ujfalusi Kata keserves
siratdsara szolitja fel 8ket, hogy azutdn — az érzelmi tetépont elérését kovetden —
mégis megtagadja mind a sajit, mind az egybegy(iltek bdnatétél a hasznossagot.
Vagyis e varidcidban a versszerzé még mieléte a felillemelkedés diszpozicidjat ja-
vallva orvosolna az affektusok zavarit, teret enged a természetes fajdalom heves
megélésének.

A Magyar nékolték a XVI. szdzadtél a XIX. szdzadig cimi antolégia Révay
Erzsébet szerzeményei kozé szimitja a masodik, egyszertibb, kevésbé kidolgo-
zott elokucidju, Keserves és sivalmas sorsdarii vald istenes panasza... cimfelirata
darabot,'® noha az attribucié kérdésében a gydszversek kritikai kiaddsit gondo-
z6 Jankovics Jozsef szkeptikus éllaspontot foglalt el.”” Késébb azonban mér Jan-
kovics sem tartotta elképzelhetetlennek Révay Erzsébet szerz6ségét, noha 6 ezzel
kapcsolatban elsésorban Esze Tamads véleményére reflekedlt,’ aki nem egy vagy
tobb koltemény, hanem a Siralmas beszélgetések teljes anyaga kapesan vetette fel
az attribucio lehet6ségét.”” Magam ugy vélem, hogy ha a verses levelet Révay Er-
zsébetnek tulajdonitjuk, joggal sorolhatjuk a vizsgalt kolteményt is alkotdsai ko-
z¢. De vajon a hasonldan diszitetlen nyelvezet(i anyai vigasztaldst nem szintén
Révay Erzsébet irta-e? A két anyai vigasztalas eltéré stilisztikai kidolgozottsa-
gan tul eleéré logikdji argumentacidjuk is mintha arra utalna, hogy a panaszvers
mellett akdr a Ne sirj én edgyetlen édes egy lednyom kezdetli szakasz is szdrmaz-
hat Révay ErzsébettSl. Az elsé anyai vigasztalds ugyanis kifejezetten Ujfalusi Ka-
ta nézépontjabdl, az 6 haldl utdni dllapotat, tulvilagi boldogsigit megjelenitve
érvel, mig a mésodik beszéléje a gydszolé Révay Erzsébet nézépontjaba helyez-
kedve, az 6t érintd szenvedés felél kozelitve idézi a gyaszolé emlékezetébe az evi-
lagi megprobaltatdsok kapcsin alkalmazandé valldsi tanitdsokat. E tekintetben
pedig a Petr8czy Istvant vigasztald verses levéllel rokonithat6. Nem kizart tehat,
hogy ebben az esetben Révay Erzsébet sajat szolamat a panaszra korlatozta, hogy

16 MARGOCSY Istvan és S. SARDI Margit, szerk., Magyar nékilték a XVI. szdzadtdl a XIX. szdzadig, A
magyar koltészet kincsestdra 77 (Budapest: Unikornis, 1999), 28-29.

17 JaNKoviCs, Enckek és versek..., 821.

18 JaNkovics Jozsef, ,Révay Erzsébet”, in Magyar mitvelédéstirténeti lexikon: Kozépkor és kora djkor,
fészerk. KOSZEGHY Péter, szerk. TAMAS Zsuzsanna, 14 két. (Budapest: Balassi Kiadé, 2003-2014),
10:92-94.

19 Eszk Tamads, ,Egy fejezet a Rékdczi-szabadsdgharc konyv- és irodalomtorténetébdl. A debreceni ti-
pografia termése”, Konyv és kinyvtdr: kinyvtartudomanyi és bibliografiai tanulmdnyok és kozlemények

4 (1964): 71-134, 109.
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azutdn az anyai, kiils6 és felettes szélam leple alatt 6nmagéhoz fordulva fogal-
mazza meg vigasztald szavait. Az atfedéseket mutatd verspar egytittes megjelen-
tetését az is indokolhatta, hogy vigaszt nyujt6 szakaszaik szervesen kiegészitik
egymast: az elsé célja még az, hogy az akeudlis szerencsétlenség miatti banatot
mérsékelje, mikozben a masodik mar a timaszt jelentd csalddtagokat elvesztd, s
a férje tavolléeében igy szinte teljesen magéra maradd, kiszolgaltatott helyzetbe
keriil6 nét vigasztalja.

Erdemes a két panasz drvasaggal kapcsolatos sorait az 6njellemzés szempont-
jabol Gsszevetni. Az els6 — minden bizonnyal idegen szerz6jti — valtozatban a be-
sz¢é16 tagaddsos format, majd ismétlést és figura etymologicat alkalmaz:

Mir Anya nem vagyok mert Gyermekem nintsen
Leany nem, Sem ozvegy, Urat adott Isten;
Feleség nem vagyok mert az itten nintsen

Mi vagyok, bar talally, Atydm, s Anydm nintsen!

Arvavagyok, Arva, Arviknak Arvéja
Kit sujtol keményen Istennek szent karja,
Kinek ez vildgon nintsen-is gydmola

Kit talim meg-is 6l nagy banatnak Arja.*’

A masik véltozat ezzel szemben paradoxonokat elésorolva fejezi ki ugyanazt az
éllapotot:

Arva hogy lehessek? ha feleség vagyok
Anndl-is igazabb hogy ledny nem vagyok,
Hat 6zvegy feleség, Arva ledny vagyok,
Oh Jehova Isten tovabb mire jutok!*!

A két szereplét forditott sorrendben beszélteté negyedik koltemény kapesin
ugyancsak felvethetdnek ttinik Révay Erzsébet szerz8sége. Bér a szereposztds val-
tozatlan marad, a sorrendcsere miatt az anyai megszolitds kap elsébbséget. Ez a
verspdr azért is érdekes, mert Révay Erzsébet e bucstjanak végén taldlhat6 nyile
utalds a rokon altali szereztetésre,** illetve ezt a gyaszverset ismerjiik a nyomtat-

20 JANKOVICS, Enckek é versek..., 374.
21 Uo., 381.
22 ,Ezverscket immér mikor el-végezte, / Egy Atydd fidnak keseredett szive”. Uo., 387.
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vanytdl némileg eltérd, kéziratos mésolat formdjéban is.** A kézirathoz képest a
nyomtatott valtozat szimos helyén tortént kisebb-nagyobb korrekcid, vélhetdleg
a versszerzéssel és a szovegek gondozaséval megbizott személy javitgatott utélag
az eredetileg nem téle szarmazé kéziraton.

Stilusat tekintve az RMKT XVII/14, 111. és 112. szam alatt kozolt kée vers
is kevésbé hozzaértd verselé ténykedésére vall, s az elé6z6 példahoz hasonléan itt
is tematikus atfedés mutathaté ki, jollehet immar nem Révay Erzsébet, hanem
Uijfalusi Kata szélamai kozott. Ez az egyezés raaddsul azzal kapesolatban is gyante
kelt, hogy esetleg a nagyobbrészt hagyomanyos formét kovets 6t6dik koltemény
bizonyos részeit nem szintén Révay Erzsébet szerezte-e. E szakasz formai szem-
pontbdl még viszonylag zokkenémentesen illeszkedik a gyaszversek kinélta kon-
venciondlis keretbe, ezért valészind, hogy a megbizott versszerzé miivébe — mér
ha valéban Révay Erzsébettdl szdrmazik — csak utdlag toldhattak be. Ujfalusi Ka-
ta elészor linydhoz fordul, majd Petréczy Istvanhoz intézi szavait. E két alrész
éppen tulzott személyességével és célzatossdgaval 16g ki a szokvinyos bucstsza-
kaszok koziil, mikozben Révay Erzsébet legf6bb torekvésének az anya alakjaban
megjelend kiviilallé intésének salyaval ad nyomatékot. Ujfalusi Kata szavai elé-
szor Révay Erzsébet josagat dicsérik, illetve immar majdnem teljes rvasagit, ma-
garahagyottsagat hangsulyozzak. A halott azutan Petr8czy Istvint szélitja meg,
akit arra 6szt6n6z, hogy térjen a kirdly hiiségére,* hogy végre tjra egyiitt lehes-
senck a hazastarsak. Az anyai sz6lam e ponton tehét elszakad a gydszversek koz-
helyes mondandéjacdl: Ujfalusi Kata életkozeli, egy konkrét igyben valé cselek-
vésre 6sztokéld szavai valdjiban Révay Erzsébet gondolatait kozvetitik.”

A gyaszverstuzér szerkezeti kozéppontjaban a Révay Erzsébet érzéseit leg-
kozvetlenebbiil és legrészletesebben megragadd, a halottal szemben a még ¢16
személyét el6térbe helyezd Keserves szive fdjdalmaval... cimfeliratd koltemény
all (RMKT XVII/14, 111. sz.). Sokatmondé, hogy ebben Ujfalusi Kata alakja
csupan az apa és anya egyiittes emlitésekor tiinik el6, 6nélléan egyszer sem, mi-
kozben Petréezy Istvan kifejezetten nagy figyelemben részesiil. A versfuzér szél-
s6 pontjaira helyezett, konvencionalisabb gyaszversektél befelé haladva egy-egy
olyan dtmeneti valtozatot képvisel$ darab olvashatd, melyekben a halott személye
is kap némi figyelmet, szemben a kézéppontban 4ll6 kélteménnyel, mely lényegé-

23 Uo., 849.

24 Petrdczy Istvan torok f6ldon vald bujdosdsa soran tobbszor felmeriilt annak lehet8sége, hogy kirdlyi
kegyelmet kér a hazatérés érdekében. Mivel azonban Petr8czy vonakodott, s a kegyelemkérést kiilon-
féle feltételek teljesités¢hez kotdete, Révay Erzsébet ezzel kapesolatos erdfeszitései sem érhettek célt.

25 Révay Erzséber leveleiben is gyakran kozvetitette férje felé Ujfalusi Kata jokivinsdgait, némelykor
intéseit is.
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ben kizdrélag Révay Erzsébet alakjara fokuszal. Ezekben az dtmeneti tipusu kol-
teményekben még a miifaj egy-egy formai jellemzdje is felfedezheté: a masodik
vers esetében az anya feleletét a gyaszolok felé fordulé szakaszok zarjék, a negye-
dikben pedig Ujfalusi Kata konvencionélis médon szélitja meg lanyat.

A kuruc férj bujdosisa miatti szenvedés, s maganak Petr8czy Istvannak az
alakja egyébként valamilyen forméban mindegyik kolteményben szerepel. Bar
Révay Erzsébet mély hite levelezésébol is kittinik, arra a szoveges forrisokban nem
torténik egyértelmi utalds, hogy Petréczy Kata Szidénidhoz hasonléan magit
protestantizmusa miatt vallasi szempontbdl tildozotenek, perzekicié dldozatd-
nak tartotta volna, és ezért politikailag is elkotelez6dott volna a Habsburg-elle-
nes torekvések mellett. Férje politikai alldsfoglalasdnak egyik motivicidjit azon-
ban éppen a protestansok ,,haborgatdsa” képezte. A Révay Erzsébethez kothetd
irodalmi alkotdsokat ennck ellenére az a torekvés hatdrozta meg, hogy Petr6czyt
rabirja a kirdly htségére valo visszatérésére. Egy helytitt példdul megprébalja fér-
jét jobb belatdsra birni, noha tudataban van annak, hogy a férfiak politikai tigye-
ibe valé belesz6lds nem szamit néi elméhez ill6 foglalatossignak:

Bér olly késére mér egyszer csendesedni is kezdnének az kivant békességhet haborgaté
és tartdztatd dolgok! Indulndnak vaiha immér buzgé szivekbiil 4hitatos 6hajtésok, kik
az békességnek urdt az J6 Istent imaddndnak, hogy az fegyverben levé elméket békesség-
re hajtand, hogy nem csak az fold az vérontdstul meghnyugodna, és zokogd népek meg-
orvendeznének, de én is eddig minden napjaimat vigasztalds nélkiil emésztd s mulatd
fejem lathatndm az én kedvessemet, kegyelmedet! Miért nem gondolkodik mar kegyel-
metek is az békességriil, az ki nyughatatlan bujdosé ¢letnek véghet vetne és enghem is
megvigasztalna. Nem volna-e jobb az békességh s a Gratia kérés és annak jé méddal va-
16 meghnyerése az bizontalan véghel jaczodozé dolgokk reménségénél? Nem vizsgilom,
nem is én elmémhez valé, de kifacsarta ezt az kérdést én tiillem kegyelmedhez valé igaz

szeretetem ¢és ettiil szirmazott s megh el8sztettet siralmas bankdddsom.*¢

De az alabbi, szintén a kegyelemkérés mellett érveld sorok is jol érzékeltetik Révay
Erzsébet fejlett irdskészségét:

Valéban keserves hosszas buidosasiban, sokféle probdkkal litogattya az Uristen kegyel-
meteket, kivel integeti, tgy hiszem az buzgdsiggal valé konydrgésre, ki az egekbe fol-
hatvan, az ed irgalmassighdt, az réghtdl Shajt békességhnek meghaddsira meghindétsa,

kit mi is elkovetni szoktunk. Telyes reménséghel lévén hogy az mikor ingyen sem gon-

26 [H.], ,IL Petroczy Istvén és Révay Erzsébet levelei: X-XIV.”, Osvény 2, 1. sz. (1914): 41-51, 49-50.
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dolnédnk, sok idékig tartd hdborut és az miatt rednk eldradot nagy terhek allat nyogd
sorsunkat konyobétd békéségre fordétja. Csak kegyelmetcek is, kik bujdosdsban nyava-
lydskodik, érette lenne, hogy vérontd és szitkséghképen sok addzasokat maghdval hozzo
hadakozésnak tiizét ne gerjesztené hanem inkédbb oltana, hogy az nagy hatalmassagok

kozott egydt veldnk megh ne égne.”

Petréczy tehit joggal érezhetett némi idegenkedést a politikai allispontjat nem
igazan oszté felesége irant, akit a vele val6 bujdosasra sem tudott rabirni. Beszé-
des, hogy Révay Imre gydszversében a halott féispan a kirdly mindenkori gyézel-
mét 6hajtva bacsuzik az uralkodétdl, vagyis voltaképpen a veje altal is képvisele
kuruc tigy vereségét kivanva. A kirélyi kegyelem elnyerésére biztaté sorok ugyan
csupdn az elsd és utols6 darabban jelennek meg, 4ém mindkét esetben a Siralmas
beszélgetésck egy-egy szerkezetileg hangsulyos pontjin szerepelnek. Frdekes, hogy
mig Révay Imre gyaszverse a kiralyi grécia elnyerését még Isten akaratatdl teszi
fuggsvé, addig a néhdny évvel késébbi, (ijalusi Kata nevében megszélalé intés
mar ugy beszél e mozzanatrél, mint ami elsésorban Petr8czy Istvan dontésén all.
E mozzanat azt titkrozi, hogy Révay Erzsébet a kirdlyi kegyelem vonatkozaséban
a legnagyobb akadalynak ekkor mar elsésorban a férj vonakodasét latta, amely
abban nyilvdnult meg, hogy a kuruc mozgalomtdl val6 elszakadasit irrealisnak
tind feltételekhez kototte. Mig tehat Petréezy Istvan és Petréczy Kata Szidonia
sajat ildoztetését az igaz hitért valé szenvedésként értelmezte, vagyis a protestans
martiroldgia Sz6nyi Nagy Istvan-féle, tagabb keretek kozott értelmezett felfogasat
tette magacévd,*® addig Révay Erzsébet oltalmazé szdrnyat keresett és — ugy tinik
— taldle a katolikus kiraly uralma alatt. Ennek ellenére verses levelének nyit6 stré-
féja, melyben az éskeresztény szentek bujdosdsat Petréczyével éllitja parhuzam-
ba, férje onsors-értelmezését latszik megerdsiteni. Felfogasa tehat e tekintetben
— s6gorndjéével ellentétben — nem tiinik igazan kiforrottnak.”” Amikor Petréczy
II. Rdkoczi Ferenc hiveként 1704-ben végre hazatérhetett, az j helyzethez alkal-
mazkodott, s timogatta férjét. Hogy ez az 4lldsfoglalds nem mély meggy6z6dés-
bél, hanem csupan a korillmények alakuldsabdl fakadt, azt jol jelzi az 1712-ben
clhunyt férj gyaszverse, melyben a halott elséként korabbi politikai mikodése

27 [H.], 1L Petrdczy Istvan és Révay Erzsébet levelei: Befejezd kozlemény”, 95.

28 PENZES Tiborc Szabolcs, ,»Hogy a’ Posteritas meg-tudgya, kicsoda [...] Idveziile Czeglédi Istvdn«:
Kéleséri Samuel és az elsd reformatus vértant”, Studia Litteraria 51, 3—4. sz. (2012): 142160, 146-147.

29 A perzekucionak és a hozza kapesolddd irote szvegeknek a hosszu reformacié fogalmi keretében
val6 értelmezéséhez ldsd: TOTH Zsombor, ,,Hosszt reformacié Magyarorszagon ¢és Erdélyben L.:
konfesszionalizdciok és irodalmi kulttrdk a kora tjkorban (1500-1800)”, Irodalomtirténeti Kozle-
mények 123, 6. sz. (2019): 719-739, 723-724.
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miatti blinbdnatanak és kirédlya iranti teljes hédolatdnak ad hangot.’® Ez kiegé-
szithetd azzal, hogy Révay Erzsébet hdrom évvel elsé férje halala utdn, 1715-ben
a szintén protestdns Philip Henrik Calisch csdszari ezredeshez ment feleségil.*!

A szakirodalom mar felhivta arra figyelmet, hogy a Petréczy Kata Szidonia-
val valé személyes ismeretség iranyithatta Révay Erzsébet figyelmét az irodalmi
alkotds, illetve az irodalmi alkotdsok révén elérhetd hatasgyakorlds felé. A vizs-
galt versciklus 6sszedllitasiban alapvetden kettds szindéek vezethette; ez titkro-
z6dik a gyaszversek osszetételében és a korszak normditdl eltérd formai-tartalmi
sajatossigokon is, melyek mindegyike a sajét reprezentacidjival 4ll kapcesolatban.
A gyaszold, ¢l6 rokon hangjinak és sorsanak a halotté £6l¢ kerekedése arra mu-
tat, hogy Révay Erzsébet sajat magdt az irodalmi alkotds befogadasétdl virhat6
hatdsgyakorlds érdekében allitotta, illetve dllittatta a Siralmas beszélgetések ko-
zéppontjiba. Petréczy Kata Szidénidhoz hasonléan Révay irashaszndlatdt is meg-
hatdrozta a panasz és vigasztalddds mozzanata. Néla azonban az irodalmi forma
pragmatikus funkci6ja keriilt elétérbe. Nem tudunk arrél, hogy pusztan a maga
szdmara barmit is irt vagy szereztetett volna. Ellenben minden neki tulajdoni-
tott alkotdsnak volt egy elsédleges cimzettje: a férj, Petréezy Istvan. A Sivalmas
beszélgetések esetében is 6 az, akinek a sorok koziil ki kell olvasnia, hogy felesége
szdmdra — aki az ,arvék drvdja” —  maradt immar az egyetlen tdmasz, s ezért ha-
zatérése, ha valamikor, most kiilonosen indokolt. De a versfiizér természetesen a
szélesebb kozvéleményre is befolydssal lehetett, egytittérzést keltve Révay Erzsé-
bet irdnt, s talin azokra a személyekre is gyakorolt némi hatést, akiktél az ,,6zvegy
feleség” térje tigyének timogatdsit remélte. Hogy mennyire fontos volt szimara
az onmegjelenités, jol mutatja Radvanszky Janoshoz intézett kérése: halala ese-
tén ,verseket mondasson, betévén belick (igy) sok, keserves sorsomat, s gyermek-
ségemtd] vald keserves bujdosdsimat, uramére tett keserves nyomorutsagimat.”**

Mivel a korszak néi szerzéi nem vehettek részt a latinos muveltség elemeit a
férfiak szamara dtadd szervezett oktatasi formakban, irodalmi ismereteik, illetve
mintdik forrdsat tébbnyire a magyar nyelvli kegyességi miivek és a kozkoltészeti
alkotdsok képezték.?® A Siralmas beszélgetések egyes darabjai is olyan alaposabb
retorikai miveltségre vallé eszkézoket hasznositanak, amelyek 6nallé elsajatita-
sa a kiforrottabb — példaul Petréczy Kata Szidénidra jellemzé — irdi 6ntudatot
nélkiil6z6 Révay Erzsébet esetében aligha feltételezhets. De a Petréczy Istvan-

30 VARGA, A4 kuruc kiizdelmek..., 687—-688.

31 FuxkARI Valéria, Felsé-magyarorszigi f6iiri csalddok: A Zayak é rokonaik. 16-19. szizad (Pozsony:
Kalligram, 2008), 48-53.

32 DEAx Farkas, Magyar hilgyek levelei (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1879), 425.

33 S.SARDI, ,N6kéltdink els6 generécidja...”, 47.
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hoz sz616 vigasztalds gondos megszerkesztettsége se vall gyakorlatlan verselére.
Konnyen lehet, hogy még e koltemény elkészitésében is kozremiikodott egy meg-
bizott versszerzé. Ezt a feltételezést erdsiti, hogy a Radvénszky Janoshoz irt, fen-
tebb mar idézett levélben olvashatunk egy bizonyos Krasnu (?) Imrérdl, aki ,,jol
tudja csindlni magyar és t6t verseket, kérem, véle csindltassa tétul és magyarul,
ki is nyomtattassa mind az kett8t”>* A necpdli evangélikus iskola névendékeitél
is maradtak fenn a Révay csaldd tagjai szimara irt szlovik, latin és magyar nyel-
vii alkalmi kéltemények.” A Révay Erzsébet szerz8ségével kapesolatos probléma
tovébbi adatok hijin jelenleg tehat megoldhatatlannak tiinik. Taldn nem téve-
diink nagyot, ha azt feltételezziik, hogy ebben az esetben is azzal a jelenséggel al-
lunk szemben, amelyet Fazakas Gergely Tamas Bethlen Katardl irt tanulménya-
ban igy korvonalazott, és amely a korszakra 4ltaliban jellemz6 volt:

A legtobb 16-18. szazadi, f8képpen néi alkotd esetében a szovegformalds legtdbbszor
szintén jelentékeny szerkeszt8i kozbeavatkozassal valdsult meg. Zsoltdrforditds, imad-
sdgszovegek, versek vagy autobiogréfidk esetében is sokszereplds, csoportos munka volt
a publikdci6s folyamat. [...] Legtobbszor tgy lehetett ,,szerz8”-vé egy kora tjkori asszony,
haaz irdsat olyanok alakitottak, akik tisztaban voltak a szévegformalds szabdlyaival. E -
zisok teljesitése (a megfogalmazis, a letisztdzas, a médsolasok és a kézirat-cirkuldlcatds, va-
lamint - de kordntsem mindig — a sajtd ald rendezés, a ki-nyomtatds és a terjesztés) a kora
tjkorban, ahogy persze mds iddszakokban is, csupan részben lehetett a szerzék, fokép-
pen andi szerz8k feleléssége, feladata. Mindenképpen jelentds mértékben kellett a szer-

kesztsknek is tobb-kevesebb feladatot véllalniuk, fontos volt a szoros egyiittmiikodés. >

Révay Erzsébet részben valdszintileg sajit szerzést, részben gyakorlott versszer-
z6 altal létrehozott szovegek révén a vigasztalddds tobb forméjaval is élt: balsor-
sinak irodalmi formaban torténé megorokitése éppugy vigasztaléan hathatott
rd, mint a férje meggy6zése érdekében foganatositott nyelvi eszkozok hatdsaban
val6 bizakod4s. Am a vigasz leghathatdsabb forméjat minden bizonnyal a Sizal-
mas beszélgetések anyai szolamdaba dgyazott valldsi tanitds jelentette a szdmdra. Is-
meretes, hogy a korszakban a személyes vonatkozdst szovegek publikaldsa méga
magasabb tarsadalmi osztilyokhoz tartozé néi alkotdk esetében sem volt redlis
lehetdség. Petréczy Kata Szidénidval szemben Révay Erzsébet viszont megtaldl-

34 DEAK, Magyar holgyek..., 425-426.

35 VARGA, 4 kuruc kiizdelmek..., 804.

36 Fazaxas Gergely Tamas, ,Arva Bethlen Kata nreprezenticiéi: Ervek az dnéletirds filolégiai szem-
pontt, kontextualizalé olvasisa mellett”, Studia Litteraria 58, 3—4. sz. (2019): 38-58, 49-50.



Panasz és vigasztalodas Révay Erzsébet lirajaban 93

ta, majd sajat igényei szerint dtalakitotta — vagy: atalakittatta — azt a konvencio-
nalis format, amelyen keresztiil ugy volt képes megszolaltatni sajit hangjar, és ez-
dltal szavakba onteni egyéni panaszat, hogy a sz6vegek napvildgot is lathattak.””
Ebbél a szempontbdl talin nem is Iényeges, hogy szerzéként részt vett-e a meg-
valésitdsban: az 6sszedllitds egyedi vondsai az 6 felfogasit és intencidit tikrozik
akkor is, ha megszovegezésiik férfikéznek koszonhetd.

37 S.SARDI, ,A koltdnd szerepe és térsadalmi...”, 136.
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Wesselényi Kata imadsagai

Wesselényi Kata alakja kissé a szakmai érdekl6dés hitterébe szorult a reformérus
patrénak soraban, példéul Lorantfly Zsuzsannahoz vagy Bethlen Katahoz képest.
Ennek legfébb okat abban sejthetjiik, hogy hagyatéka kéziratban maradt, imanap-
16it a marosvésarhelyi Teleki-Bolyai Konyvtdrban 6rzik. Wesselényi Kata tobb
szalon is kotédik a Teleki Tékahoz, a Teleki Samuel és Bethlen Zsuzsanna 4ltal
kialakitott épiiletegytittes a téle 6rokolt ingatlan bévitésével jott létre, valamint
konyvgytjteménye része a Téka alloményanak.

Wesselényi Kata életmivének és tevékenységének feltdrdsaban meghataro-
z6 Deé Nagy Aniké munkdssiga. A patréna bibliofilidjit Konyvgydjtd asszo-
nyok a 18. szdzadban, imidsagait pedig Bird hadadi Wesselényi Kata imanap-
[6i cimi tanulményaiban dolgozta fel, amelyek tehat Wesselényi Kata patrénai
szerepkorének egy-egy aspektusdval foglalkoztak, olykor més kora ujkori
asszonyokat is bevonva a vizsgalatba. Eredményeit 2017-ben szintetizalta Bdrd
hadadi Wesselényi Kata, a hitben él6 reformdtus nagyasszony cimi munkdajaban,
amely eddig legteljesebb médon rajzolta meg Wesselényi Kata portréjat.! A kéz-
iratok kegyességi szovegeit a 18. szazadi n6i imadségok kontextusiban helyezte

1 DEEf NAGY Aniké, ,Konyvgytijté asszonyok a X VIIL. szézadban”, in Bethlen Kata konyvtdrinak re-
konstrukcidja, szerk. SIMON Melinda és SZzABO [\gnes, A Karpdt-medence koratjkori kényvtdrai 2,
XXV-XXXIX (Szeged: Scriptum Kft., 1997); DEE NaGY Anikd, ,Bdré hadadi Wesselényi Kata
imanapléi”, in ,mint az gyiimolczos és termett szoloveszszoc...”. Tanulmdnyok P. Visdrbelyi Judit tisz-
teletére, szerk. STEMLER Agnes, 145-164 (Budapest: OSZK-Balassi Kiad6, 2010); DEE NAGY Ani-
k8, Bird hadadi Wesselényi Kata, a hitben él6 reformatus nagyasszony (Kolozsvar: Kriterion Kényv-
kiads, 2017).
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el Nagy Zsofia,” szakdcskonyvét pedig S. Sardi Margit tette elérhetévé.? T. Hor-
vath Iringd a patréna templomi adoményait vette szimba, ismertetve kialakitasu-
kat, feltarva torténetiiket.* Ezekre az eredményekre nagyban tdmaszkodom jelen
tanulmdnyban is, illetve a marosvésarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtarban végzett
sajat kutatdssal egészitem ki, ennck az autopszia szempontjabdl van kiemelt je-
lentésége. Wesselényi Kata textusainak és textiljeinek sszefiggését, narrativ és
reprezentdcids szerepét magam is érintettem a disszerticidmban ¢és az abbdl ké-
sziilt konyvben,> most echhez képest igyekszem tovabblépni, ezuttal elsésorban az
imadségokra koncentrélva. Fontosnak tartom azonban megjegyezni — utalva egy
mddszertani korillményre —, hogy ez a megkozelités sziikségszertien torzit, hiszen
a workshop felhivasiban is megfogalmazott néi tapasztalat véleményem szerint
leginkdbb az igen Gsszetett patrénai szerepkorben ragadhaté meg.

Az asszonyok szdmdra ez jelentett egységes keretet a kiilonb6zd tevékenységek-
hez, és e n6kép feldl értelmezhetd leginkabb az imadsagiris gyakorlata is. A patré-
nai szerepkor alapvetSen a szegények és drvak gydmolitdsat, a betegek gondozasit,
valamint az egyhazi és oktatasi intézmények tdmogatdsat foglalta magéban — e te-
vékenységek pedig mind elsésorban a kegyesség fel6l értelmezhetdek. A nék fel-
adatai kozé tartozott a sziikebb kornyezet elldtasa, a hdztartds iranyitdsa, a csalad
és az udvarnép étkeztetése, ruhdztatdsa, gyodgyitdsa. A konyvgytjtés, valamint a
konyvkiadds tamogatdsa® kiemelt jelentdséggel birt, sajat imadsdgok, elmélkedé-
sek készitésével vagy kilfoldi munkék forditdsaval pedig szintén hozzajérultak a
konyves kulttra gyarapitasihoz. Kulttratdmogatasuk részét képezte az iskola pat-
ronaldsa alapitvinytétellel, konyvadomanyokkal, épitkezési hozzajarulassal, vala-
mint a tehetséges diakok tanulmdanyainak és peregrinacidjinak segitése. Gyakran
végrendeletitkben is gondoskodtak a hozzéjuk kézel 4116 intézményekrél, amely
az okrtatas mellett f8ként az egyhdzat érintette. Hasonlé médon jérultak hozza

2 NAGY Zséfia, ,Imédsig — dokumentum — 6néletrajz. N&iimak a 18. szazadbdl”, in A komparicid eti-
kdja a kritikai vizsgilatokban, szerk. BERSZAN Istvén és EGYED Emese, 170189 (Kolozsvar: BBTE
Magyar Irodalomtudomadnyi Tanszék, 2006).

3  WEeSSELENYI Kata, Gazdasszonynak szitkséges konyv, szerk. S. SARDI Margit, Intra Hungariam 3
(Mériabesnyé: Attraktor Kiadd, 2012).

4 HoRrvVATH Iring6, ,Biré Wesselényi Kata trasztali adoményairdl”, Mivelddés 59, 3 (2006): 14—
19.; HORVATH Iring6, ,,Bdré Wesselényi Kata reformdtus gyiilekezeteknek adomanyozott textilidi-
v81”, Dolgozatok az Erdélyi Miizeum érem- és régiségtirdbdl. Uj sorozat2, 1 (2007): 201-215.

S GESzTELYI Hermina, Textusok és textilek. Az erényes né mitveltsége a 17-18. szdzadban (Debrecen:
Tiszanttli Reformétus Egyhdzkeriileti Gydjtemények, 2021).

6 Nemcsak a nyomdakoltséget fedezd anyagi tdmogatdst jelenthette, hanem az alapanyag biztositdsat
is. Bethlen Kata a birtokdn mukodtetett papirmalomnak készénhetéen maga dllitotta elé a sziiksé-
ges mennyiség papirt, amelyet levelezéshez és nyomtatdshoz hasznil.
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az eklézsia ¢letéhez, gyarapoddsihoz, f6ként templomépités, anyagi hozzéjaru-
las és trasztali felszerelés formajéban. Az emlitett feladatok és szerepek a férj el-
vesztése esetén egyéb teenddkkel is kiegésziiltek, kiilonésen akkor, ha nem kertile
sor Ujabb hazassdgra, de ezekre jelen tanulményban nem térek ki. Ez a patrénai
szerepkor alapvetSen osszeftiggott a tirsadalmi stdtusszal, mint a leginkdbb be-
folyasos és mintaadé nék, a magyarorszagi és erdélyi nemes-, féuri és fejedelem-
asszonyok esetében kiemelt jelentSséggel birt a nyilvanos térben lathat6va tete
tevékenységiik a példaadis és az éreékkozvetités szempontjabdl.

Wesselényi Kata tevékenységei 6sszhangban alltak a 18. szdzadi patrénai sze-
repkorrel, egyhdztamogatdsa, konyvgyfjtése, épitkezései, levelei, valamint gazd-
asszonyi, orvoslo és irdi teljesitménye igen jelentds, ahogyan ezt tobbek kozott a
templomi textilidi, marosvasdrhelyi épitkezése, konyvjegyzéke, a Gazdasszony-
nak sziikséges konyv és imédsagai jelzik. Jol 1athaté tehit, hogy a sz6vegprodukcié
csupan egyetlen eleme ennck az sszetett szerepkornek, igy a néi diskurzusnak
is egy szegmensét képes megmutatni. A konferencia témdja, és ehhez igazodva a
tanulmdny fékusza miatt nincs lehetéségem teljeskortien sz6lni Wesselényi Ka-
ta patronai tevékenységeirdl és értelmezni ezeket a kegyességgyakorldsban betol-
tott funkcidjuk szerine, igy most sziikebben csak az irdsos hagyatékra, azon be-
liil is a kiaddsra szdnt imadsdgokra térek ki.

Ehhez érdemes roviden attekinteni a fennmaradt anyagot. Kilenc kéziratos
kotet taldlhatd a Teleki Tékaban,” amelyek 1751 és 1786 kozott késziiltek. Wes-
selényi Kata mér 6zvegysége elétt is irt imadsagokat — ebben szerepet jatszott a
csalddi irdshasznalat, amely egyrészt anyja, Rhédey Zsuzsanna verses eskiivéi k-
szontdjét jelenti, mésrészt pedig férje, grof Rhédey Zsigmond imadsagait. Wesse-
lényi Kata konyorgései férje, majd fia haldla utdn szaporodtak meg igazén. A ki-
adasra el6készitett és letisztdzott kéziratok tobb kéz munkdi, amelyek kozil egyik
sem Wesselényi Kata sajit irdsa — ez a téle fennmaradt hdztartasi konyv autograf
részei alapjan egyértelmuen kideriil.* A cimlappal, eloljaré beszéddel és tartalom-
jegyzékkel ellatott kéziratos kotetek vilagossa teszik a megjelentetés szandékat,
amely osszefuggésben 4ll az emlékallitas igényével. A nyomdaszsajtdhoz legkoze-

7 Eznyolc cimet jelent, viszont Wesselényi Kata cimlap nélkiili verseit két kotet tartalmazza, amelyek
kildn jelzettel vannak elldtva. Deé Nagy Aniké imanapléjegyzéke Verses imddsdgok két kitetben cimen
tiinteti fel a kéziratokat. A kotéstabldn a B. W. K. monogram és az 1782-es datum szerepel. Thd-99
MS. 268; Thd-100 MS. 268.

8 Uo., 39. Bethlen Kata és Wesselényi Kata esetében is kiemelték az iraskép és helyesirds problemati-
kussagét. A linyok esetében nem forditottak kiemelt figyelmet az irdskészség fejlesztésére.
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lebb taldn a Felemelt oszlop cimii munka jutott,” ennek utélag dthuzott cimlapjén
mar a kiadds helye és ideje is fel van tiintetve (Nagyenyeden, Nyomtattatott Kis
Gyorgy altal 1775 Esztend8ben).”” A kotetekben formailag verses és prozai részek
egyarant szerepelnek, szovegtipusukat tekintve imadsagokat tartalmaznak, ame-
lyek rendszerint meghatarozott életeseményekhez, az ezeket megorokitd napldsze-
rt bejegyzésekhez kapcsolédnak. A kétetek legtobbje hasonléan épiil fel: az ima
tartalmat a Konyorgés Titulusa foglalja 6ssze, majd ezt koveti maga a konyorgés.
Egyedil két, cimlap nélkili kotet tér el ettdl a szerkezettl, amelyekben a gyak-
ran egy-egy zsoltar nétdjara késziilt énekeket, konyorgéseket nem tartalmi 6ssze-
foglalé vezeti fel, hanem a megiras helyére, idejére, esetleg kortilményeire vonat-
kozé informacidk. A fennmaradt kéziratokbdl 6sszességében tehdt kirajzolédik
egy szerz6i élett, ezért nevezi Deé Nagy Aniké imanaploknak a koteteket, hi-
szen ahogy fogalmaz: ,Wesselényi Kata Istennel folytatott tirsalkod4sai a ben-
ne foglalt életrajzi vonatkozasu részekkel életének, gondolkodasinak hii titkre™"!

Az imddsagirds csalddi-kozosségi jellegét erdsiti az a mésoldi-szerkesztéi meg-
oldas, amely egy kotetbe rendezte Wesselényi Kata, Rhédey Zsigmond és Rhédey
Ferenc irdsait, és egyardnt szerepeltette a nevitket a cimlapon. Az el6ljré beszé-
dekbél az deriil ki, hogy a patréna kezdetben fiuk okulasira akarta megjelentet-
ni a koteteket, és meghagyta, hogy halla esetén a nyomtattatdst végezze el. Am
Rhédey Ferenc elvesztésekor ez az elképzelés meghitsult, és a kiadds rd harule -
majd végil sosem késziilt el. Rdaddsul fia konyorgései csak halala utdn kertiltek
eld, és ezutan valtak a kézirat részévé:

9 Atya, Fiju, Sz. Lélek, Személyében hirom, Allakjiban egy bizony orok Istennek nevében és szent Sege-
delme-dlral. Az Isteni bolts tetszéshez vald Engedelem oltdrinn tett Aldozatnak FEL-EMELT OSZ-
LOPA az az A Fé Pap Ur Jézustdl ki-adatott mindennapi Uri Inddsighdl és annak tzikkelyeibs] rend-
76l rendre készitett, és kiilomb féle dolgok s dllapotok szerént ahoz alkalmaztatort 33 szakaszokban lévd,
Isten Sz. szine eleiben késziilt IMADSAGOK. Thg-116 d MS. 253.

10 Azimpresszummal rendelkezd kétetek tantisiga szerint mind az enyedi kollégium nyomdadjéban jelent
volna meg, ez a kévetkezd kéziratokon van feltiintetve: Lelki trombitdja, Thq-116 MS. 250; Felemelt
oszlopa, Thq-116d MS. 253; Isten eleiben felnydijtott dldozatja, Thq-116f MS. 255. A kiaddsi szdndékot
erdsiti tovdbba a belsé utalasrendszer, amely osszefliggést teremt a kotetek kozoee. Példaul ,,a mint er-
r6l is vagyon méas munkédmban emlékezer.” WESSELENYT Kata, Elet fija, Thq-116 ¢ MS. 252,22-23.
Kis Gyorgy 1763 és 1767 kozott éllt a nagyenyedi nyomda élén, egyelére nem talaltunk arra magya-
razatot, hogy miért szerepel egy 1775-ben megjelenésre szant kiadvdny impresszumaban. Az tinik a
legval6szintibbnek, hogy a kézirat még 1767 elétt elkésziilt, és valamiére nyole évvel késébb szdntdk
kiaddsra. 1775-bél nem ismertink enyedi kiadvanyt. Lasd: Magyarorszdg bibliographidja 1712-1860,
VI, Nyomda- és kiadastorténeti mutatd, szerk. MARKOS Béla (Budapest: OSzK, 1972), 226-227.

11 DEENAGY Anikd, ,,Baré hadadi Wesselényi...”s DEE NAGY, Bdrd hadadi Wesselényi Kata, a hitben...,
32-59.
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Ezen maga munkdja [t.i. a fidnak] a maga irdsdban egyiitt kotve, azon t8lem kézben
adattatott s fellyebb emlitett édes attya és t8lem készittetett konyorgésekkel, édes gyer-
mekemnek holta utdn az Mvasérhelyi Reform Collegiumban 1évé laké kamardjaban 1¢-
v6 kilonos konyves Thékajédban taldltatott meg, mellyet életében sem én, sem tanitéji,
sem szolgdi nem tudtuk, hogy N. kedves gyermekem az én akkori szdval el6tte tett in-
tésimet s jovalldsimat le irta, sem hogy azon kényorgést készitette volna, holta utdn red

akadtam torténetbdl.!?

Felmeriilhet az imanapl6 terminus szitkségessége, indokoltsaga, hiszen az imad-
sagos konyvek sok esetben tartalmaznak az életttra — vagy annak egy szakasza-
ra — vonatkozé részeket, amelyek ugyanigy megteremthetik az életrajzi olvasat
lehetéségét, illetve megengedhetnek az imadsagird személyiségére, lelki allapo-
tara vonatkoz6 kovetkeztetéseket. Forditott esetre is ismertink példat Bethlen
Kata Onéletirisiban, ahol a korpusz — gyakran napléként vagy naplészertiként
emlegetett — mésodik részében jelentds szerepet kapnak a konyorgések és hala-
adasok, amelyek erésen be vannak dgyazva a személyes életat narrativéjaba. Ez a
fajta életrajzisdg akkor sem tint el teljesen, amikor az imadsagok a Védelmezd erds
paisba szerkesztve jelentek meg, hiszen a 16. imadsigtdl kezdve a szerzé rendre
feltiinteti a sz6veg irdsinak alkalmat, helyét és idejét. Eppen Bethlen Kata imad-
sagaival kapcsolatban jegyzi meg Nagy Marton Karoly, hogy ezek

olyan szovegként képzelheték el, melyek az alkotdsfolyamattal egyidejti toreénést (az Is-
tennel folytatott parbeszédet) 6rokitik meg, megsziintetve az iddbeli tavolsignak a le-
hetdségét. Ezeket az imddsdgokat konnyen olvashatjuk gy, hogy az onélet- és imaird
irdsban imadkozott, és nem utdlag vetette papirra elmélkedéseit, fohdszait. [...] Az ima-
szovegek az idébeliség ,,nullfokdval”, az egyidejliség radikélis megvaldsitasival a lehetd
leginkdbb képesek visszaszoritani a szerzéi reflexio szovegalakito jellegét, hiszen az el-

beszélének nincs médja az irds folyamatdban tévolsigot felvenni tdrgy4csl.”

Wesselényi Kata és Bethlen Kata imadsagaival kapcsolatban tehét egyarint meg-
jelenik az a felfogds, amely szerint ez a sz6vegtipus enged legkézelebb a szemé-
lyiséghez, annak érzés- és gondolatvilagihoz. Az 6szinteség, hitelesség fogalmad-
nak ilyen értelemben vett alkalmazisa figyelmen kiviil hagyja azt a muhelyszert

12 Kedves gyiimiltse, Thq-116 ¢, 5.

13 NAGY Mirton Kidroly, ,Bethlen Kata imddsagai”, in Régi magyar imakonyvek és imddsdgok, szerk.
BOGAR Judit, Pdzmdny irodalmi muhely. Lelkiségtorténeti tanulmanyok 3, 155-166 (Piliscsaba:
Pdzmény Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2012), 158-159.
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szovegalkotasi médot, amely a kora tjkorban - kiilonésen a nék esetében — jel-
lemzébbnek tinik. Vagyis nem vet szimot a csaladi irdshasznélat, a kornyezet-
ben 1év6 tudds emberek (udvari papok, tanitdk, orvosok), az irédedkok és a sz6-
veghagyomdny (mintaimddsigok, mintaként haszndlt imadsagok, a szovegtipus
szerkezeti és retorikai jellemzdi) jelentéségével. Ezek szerepét Bethlen Kata ese-
tében mar jol feltdrta a kutatds: a mintaimadsigok és 6zvegyreprezenticidk ha-
tisat Fazakas Gergely, az udvari papok, valamint a szovegtradicié hatasét — kilo-
nosen Eleonora Petersen-Merlau-val 6sszefuiggésben — pedig Németh S. Katalin
tanulményai vizsgaleak alaposabban.'*

Ha clfogadjuk, hogy az imadsdgok nyelvezetét, szerkezetét, toposzait egy
erds szovegtradicio szervezi, akkor felmeriilhet a kérdés, hogy mennyire jon lét-
re, illetve valik hozzaférhetévé az an. néi tapasztalat. Németh S. Katalin is ha-
sonléra utal, amikor megillapitja, hogy Bethlen Kata Onéletirdsiban éppen a
legszemélyesebbnek tartott részeknél, szerettei elvesztésénél épiilnek be a halotti
bacsuztatdk szovegrészei.® Az ilyen tipust személyesség hidnya azonban inkébb
a pszichologizilé megkozelités szimara jelent gondot, maskiilonben nem hordoz
valédi ellentmondést. Hiszen eleve mashogy kell értelmezniink a személyiséget
és a személyességet egy 18. szdzadi szoveg esetében. Emellett pedig felmeriilhet a
gyanu, hogy a néi tapasztalat nem feltétleniil a személyességben, hanem a sz6veg-
hagyomany folytatasabdl fakad6 kozosségi élményben keresendé.

Wesselényi Kata 1770-ben irt imadsdga is ezt a kozosségi tapasztalatot te-
remti meg az antik és keresztény alluziok hasznédlatéval (1asd Mellékler). A ver-
ses konyorgés a mar emlitett cimlap nélkili kétetbdl szdrmazik, amelyben a Ma-
gyar Orszdg Ditsérete cim(i szoveg is talalhat6 — ezzel a konyvemben mar roviden
foglalkoztam.'® A jelen tanulmdnyban bemutatni kivint imadsdg fia elvesztésé-
nek évében késziilt, amelyet igy vezet be: ,, Ekképpen kesergi e készitett Enekben
is kedves Férje Groff Rhédey Rhédey Sigmongya és tolle szirmazott kedves egyet-
len egy Gyermeke G. Kis Rhédey Rhédey Ferentze halalat és maga szerentsétlen
¢letét Baré Hadadi Wesselényi Kata, Groft Rhédey Sigmond Ur Ozvegye 1770-

be. Notdja keserves”™. Az elsé versszakban a megszdlitas kijel6li a szoveg cim-

14 Fazaxas Gergely Tamds, , Arva Bethlen Kata mint autobiografiai jelenség: Filologiai, retorikai, tor-
téneti antropoldgiai kdzelitések Bethlen Kata szévegeihez és az drvai énformélds 17-18. szazadi hagyo-
mdnyahoz”, habilitdciés értekezés (Debrecen, 2018); NEMETH S. Katalin, ,, Bethlen Kata és Eleanora
Petersen-Merlau”, in Klaniczay-emlékkinyv. Tanulmanyok Klaniczay Tibor emlékezetére, szerk. JAN-
KoVICS Jézsef, 379-385 (Budapest: MTA Irodalomtudoméanyi Intézer—Balassi Kiado, 1994).

15 NEMETH S. Katalin, ,Bethlen Kata Onéletirisa és a XVIIL. szézadi halotti beszédek”, Irodalomtir-
téneti Kizlemeényck 88, 2. sz. (1984): 195-198.

16 GESZTELYL, Textusok és textilek..., 145-159.
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zettjeit (,Meny, Fold, Tenger, és kik ezeket lakjétok, / Holt eleven szivem sebét
tsudéljitok.”), ez pedig eltér a megszokott imahelyzettdl, ahol Isten a megszoli-
tott. Ez egyuttal jelzi a szerzéi szandékot is, amely leginkdbb a mésok okulasét
szolgalé példaillitdsban érhetd tetten: ,,Nem fdrasztlak azzal, ne orvosoljatok /
Léssatok mint nyelt el az halalos 4tok.” Az oximoront idéz8 szerkezetek (holt-
eleven; sebét-csudaljatok) a versbeszéld érzelmi dllapotdt, annak szélsdségeit hi-
vatottak érzékeltetni — ez mindvégig megmarad az ellentétekre épil$ alakzatok
révén. A szinkretizmus mar a vers mésodik strofédjaban erésen megjelenik, ahol a
paradicsomi btinbeesés emlitését az Akherdn, vagyis az 6romtelen, bdnatot ho-
z6 foly6 vizében valé elmeriilés koveti: ,,En soha nem voltam Addm Edenyében,
/ Nem ettem tiltott Fa tsalird gytiméltsében, / Nem volt atzél hal6 nyoszollydm
oblében. / Jaj mint mertiltem el Akhéron vizében.” A kettd k6zott azonban nem
ok-okozati 6sszefiiggést teremt, épp ellenkezdleg: elutasitja az eredendd biint, sa-
jat artatlansigét hangsalyozza, ennek ellenére mégis szenvedés lett a sorsa.

Férjét koronaként, életfaként és gyémantos harfaként jeleniti meg, elveszté-
sét pedig Megara emlitése, valamint a kincsektd] megfosztottsag megfogalma-
zasan keresztiil a hidny allapota érzékelteti. Am ahogyan Bacchus torténetében
Jupiter villima sem csak pusztulast jelentett — hiszen a hamvaibdl gjjéaéleds £6-
nix képéhez hasonlatosan a megégetett Semelébdl Jupiter kimentette Bacchust,
majd sajit combjaba varrva ,hordta ki” —, ugy Rhédey Zsigmond elvesztése utdn
is vigaszt jelentett a téle szdrmazé gyermek, Rhédey Ferenc: ,Semelét Iupiter
miként jatzottattya / Tiizével 's Bakhusra tiizét valtoztatta / Pusztult Haza tdjic
aval ujitétta. / Mint Fénix poraval sebét gyogyitotta”. Fidt a kertben nevelt virdg
metafordja irja le, ami felidézi a népi énekek szimbolikdjat, amit az egyes szim
clsé személyi birtokos névmds (kertemben) is nyomatékosit. Az életfa és a kert
archaikus képe mint termékenységszimboélum a gondosan nevelt szazszorszép-
ben teljesedik ki. Ez tér vissza a ,,Nints mar bus életemnek sem feje sem szarja.”
sorban, amelyben a virdgzé névény nem egyszertien a hdzassigukat megkorona-
z6 gyermekaldast jelképezi, hanem azt az organikus egységet, teljességet, amelyet
harman alkotnak. Igy a szar és fej nélkiili (vagyis csak gyokérzetbél 4ll6) novény
ugyan még él, am ennck alig van lithaté jele. A madarfogé Iép csébito, hivogaté
képe egy belsé rim soran véltozik a pusztulds kifejezjévé (,1épet, follytogato Pé-
pet.”), amelynek — a virdg metaforikdt megtartva — a fonnyadds (,,fonyadok mint
Méra”) és hervadas (,,El hervadott Szivemnek”) lesz a kifejezéje.

Ahogyan a halal elragadta Euriidikét és Proserpindt, tgy szélitotta magéhoz
Rhédey Ferencet is: ,Ha Orféus lantyat vehetném kezemben, / Vagy Herkules
nyilat tehetném tegzemben, / Pokolban kész volnék menni keservemben, / Csak
Arany szarvasom zarhatndm kertemben.” Am a felidézett mitolégiai torténetek
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sem zarultak (nem zdrulhattak) sikerrel, hiszen egyik megnevezett alak sem kap-
ta vissza szerettét. Ceres lanya elvesztése miatti fdjdalma tudja taldn legpontosab-
ban kifejezni Wesselényi Kata gy4szat, amelynek alkalmabél ez a vers is irédott:
»Hidd el ha talalnék Céres Barlangjéra, / Atzél zart tehetnék titkos ajtajara”. Ki-
I6n6sen izgalmas Médeia felidézése, akinek tragikus torténetét nem a kévetendd
anyai viselkedés példdjaként tartja szamon az utékor. Am mira mitolégidban, il-
letve a késdbbi feldolgozdsokban megjelent az az értelmezés, amelyik aldozatként,
aveszteségek elszenveddjeként dbrazolja, aki férje és gyerekei halala utan teljesen
magira marad. A versben mintegy a boldogsig madarét befogni igyekvé né ké-
pe tarul fel, amelyben azonban benne rejlik a végkifejlet, a pusztulas is: ,Médéa
is tartott Madar fogo Lépet /S illy keserves lépet, follytogato Pépet.”

A 31 stréfabol allé vers 22. versszakjérdl kezdve tiinnek el az antik mitolégiai
utaldsok, a valtast pedigaz 4j megszélitott is érzékelteti — immdron nem az élék-
hoz és holtakhoz szl a versbeszéld, hanem fidhoz, Ferenchez: ,,Dits6tlt hellyekk
Angyali Lakossa, / Isten vérossinak menyei Soldossa, / Ferentz, egy reményem,
kedvem kormanyossa, / El hagytal nintsen mar Szivemnek orvossa.” Innentél az
ozvegyi allapot jol ismert keresztény toposzait hasznalja, ugy, mint a Méraként
val6 onmegjelenitést vagy a banat tengerén hdnykolddé hajé képét, amelyek — a
Progné-hasonlattal egytitt — a szomorusig és a gyasz, valamint a gydmoltalan, ki-
szolgaltatott élethelyzet jelol6i."” Wesselényi Kata esetében fia elvesztését kovetSen
valnak véglegesen az elhagyatottsag kifejez6ivé. Tobbszor az ellentétek szervezik a
szoveget, amelyek jellemzéen az égi dicséséget és a foldi nehézségeket, szenvedést
allitjdk szembe egymassal (,,Te Ditsdségben vagy, én gydszra szorultam”; ,Foldi
Hézam hellyett, vagyok olly elmével, / Menybe Hazat szerzek hitem erejével”).

Ferenc utdn elébb Istenhez, majd Jézushoz fordul a szerzé, ezzel pediga példa-
zatossag helyét dtveszi az oltalomkérés, konyorgés és 1étrejon az imadkozés pozi-
ci6ja. A megszolitottak sorrendjében egyfajta fokozas is érzékelhets, amely tulaj-
donképpen kijeloli a mennybe vezetd utat. A 29. versszakban fogalmazédik meg
avildgi 6romok mulandésaga (,Vége van mér vildg szemfényvesztésének, / Végée
értem veszett hizelkedésének, / Litom mér gytimoltsét sovany szerelmének, / Oh
mérges furidk, oh siralmas Enck.”), ami Jézus felé irdnyitja a versbeszélét, aki az
egyetlen és igaz reménysége. Ezzel egytitt pedig elmaradnak az antik mitologia

17 Fazaxas Gergely Tamds, ,»tetszett az Uristennek [...] a gydmoltalan 4rvik seregébe béirni«. Beth-
len Kata 6néletirdsa és az 6zvegyek reprezentdciéjanak kulturdlis hagyomdnya a kora tjkorban”, in
Emlékezet és devicié a magyar irodalomban, szerk. BALAZs Mihdly és GABOR Cisilla, 259-278 (Ko-
lozsvér: Egyetemi Mithely Kiadé, 2007). Az drvasig toposzairdl lisd még Horn Ildikd, , Nemesi
arvék”, in Gyermek a kora djkori Magyarorszdgon, szerk. PETER Katalin, 64-65, 7677 (Budapest:
MTA TTI, 1996).
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alakjai, mintegy annak demonstréldsaként, hogy az dltaluk igért boldogsdg nem
tart6s, nem megbizhaté, és csak Isten jelenthet valodi vigasztalast és 6romot, ezt a
szerzd sajat kdran tanulta meg: ,,Mid6n iiltem volna szerentse szdrnyéra, / Bizvin
dolgaimat Iuno korménydra, / Véletlen taldltam gyilkos Mégéréra.” Egyébként is
jellemzé a vers egészére, hogy az antik alluzidk tbbnyire negativ eléjellel épiil-
nek be, gyakran valnak a veszteség, a hidny kifejezsivé.

A vers szintén a test és [élek ellenpontozasira épiilé gondolattal és egy lagy
hangzést figura etimologicaval zarul: ,Bar kiiszkodgyék Testem koporso férgé-
vel, / Lelkem tarsalkodik az Egek Egével.” E tarsalkodds pedig maga az imad-
sag, vagyis a szoveg ezen a ponton Voltaképp onmagara mutat, sajat szerepét jelé-
li ki. Egyszerre jelenik meg igy a személyesség, valamint a kozosségi tapasztalat,
ez utdbbi a szovegben hasznalt, a szévegtipusra jellemz6 elemek révén jon létre,
amelyeket hasonl6 élethelyzetben mds imadsigirdk is hasznalnak. A tovébbiak-
ban érdemes volna alaposabban elhelyezni ezt az imadsagot a Wesselényi Katdhoz
kothetden fennmaradt kéziratok, illetve a tigabb csalddi irdshasznalat kontex-
tusaban, valamint a korabeli (néi) konyorgések viszonylatdban — egy ilyen fajta
filolégiai elemzés jobban meg tudnd mutatni a toposz- és motivamhasznélat ha-
gyomdnyozddé és egyéni megoldasait.

Melléklet
Thd-99 MS. 268.

Ekképpen kesergi e készitett Enekben is kedves Férje Groft Rhédey Rhédey
Sigmongya és tolle szdirmazott kedves egyetlen egy Gyermeke G. Kis Rhédey
Rhédey Ferentze haldlat és maga szerentsétlen életét Baré Hadadi Wesselényi
Kata, Groff Rhédey Sigmond Ur Ozvegye 1770-be. Notija keserves

1. Meny, Fold, Tenger, ¢és kik ezeket lakjatok,
Holt eleven szivem sebét tsudaljatok.
Nem farasztlak azzal, ne orvosoljitok
Léssdtok mint nyelt el az haldlos atok.

2. Ensohanem voltam Addm Edenyében,
Nem ettem tiltott Fa tsalird gytimolesében,
Nem volt atzé] hélé nyoszollydm oblében.
Jaj mint mertiltem el Akhéron vizében.
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10.

Lutzina kertében Fejem korondjat,
Erato térdein kotoee bokrétdjar,
Taldltam s tiszteltem mint egy élet faji,
Vagy mint Urdnia gyémantos Harfajic.

Midén tltem volna szerentse szarnyéra,
Bizvén dolgaimat Iuno kormanyéra,
Véletlen taldltam gyilkos Mégéréra.
Mégéranal dithosb Cakus barlangjéra.

El esett fejemnek koronds gyémadntya,

El szakatt kerekem Arany lantzos pantya
Olajfés mezémet Radamdntus szdntya
Jaspisom gyurtimbél Atropus ki rdntya.

Semelét upiter miként jatzottattya
Tiizével s Bakhusra tiizét valtoztatta
Pusztult Haza tdjat aval ujitocea.
Mint Fénix porédval sebét gyogyitotta.

Kiér valldsom utdn volt egy reménységem
Nékemis kertemben nevelt kedvességem
Szivemet ujito Angyalom ’s szépségem
Isten utdn drdga kintsem ’s ditsésségem.

Ugy tartottam én ezt mint Angyali képet
Vagy Flora kertjében nevelt szaszszor szépet,
Médéa is tartott Madar fogo Lépet

’S illy keserves Iépet, follytogato Pépet.

Eddig a’ Reménség Pixis fenekében

Meg maradt mar meriilt Biblis Tengerében
El hiszem Iuno is binkodik szivében

Hogy illy szép virdgot hervasztott mérgében

Nints mar bus életemnek sem feje sem szirja.
Ma minden reményem Pluto porba zérja,
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11.

12.

13.

14.

I5.

16.

17.

Hasonlo Tengerhez banatimnak érja,
Meg bodult szivemet Halal mérge jérja.

Ditsésségem véarat Cénis el hanyatta,
Lékhezis Lantomat jajra valtoztatta
Iris szép napomat estvére jutotta.
Ktoris koszorumat széllel el fulatta.

Boldogtalan Etes Kolkis szigetében,
Arany gyapjat tartott kerte rejtekében,

E kintsel keriile Tolvajok kezében

S ugy jart, mint ki Ttizet rejtett kebelében

Illy félelmes kintset tartottam prédéra,
Nem tudtam vigydzni Parkdk orsojara
Késziiletlen voltam Alekto torara,
Ellopték irigyim tolvajok modjdra.

Oh Tiindér szerentse mint meg jétszédtatal
Kegyetlen pérkékkal porban tapodtatal,
Fééton szekerén addig hordoztatdl,

Mig Progné keserves gydszéra juttatal.

Hat nem volté nékem aklaimban egy kos,
Sem tsordimba bika, sem foldiinkben orvos,
Abram s Agamemnon ¢és tobb illyen okos,
El pusztult Haizamban lettem szardndokos.

Méléager kinya forog most eszemben,

Kit Parkak tiszoge vitt veszedelemben,
Bér tsak azt rejtettem volna kebelemben,
Most egy jeles Ifjat tarthatnék tegzemben.

Lettem mér Ciprusi Mirha Tanitvanya
Példét tehet errdl szemem szivarvénya,
Sarga szinre fordult ortzam rogyogvinya
Est hajnalba meriilt homlokom mérvanya.
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18. Ha Orféus lantydt vehetném kezemben,
Vagy Herkules nyilat techetném tegzemben,
Pokolban kész volnék menni keservemben,
Csak Arany szarvasom zarhatndm kertemben.

19. Hidd el ha taldlnék Céres Barlangjara,
Atzél zart tehetnék titkos ajtajara,
Feredném konyvemben, Narcissus modjara
Pinnak ’s Didnndnak nagy boszszuségara.

20. Vagy ha Protéusi szelekkel birhatnék,
Vallamra Galambi tollakat rakhatnék,
Vagy Iupiter sassd szarnyara kaphatnék,
Sémiramis kényén drvin mulathatnék

21. Mind addig bujdosnam mig Firésiamat,
Fészkembol el repiilt kegyes Talidmat,
Latvan, tisztelhetném ditsoiile Nimfiamat,
’S igy En penditeném idvezlé Harfdmat.

22. Ditséult hellyekk Angyali Lakossa,
Isten varossanak menyei Soldossa,
Ferentz, egy reményem, kedvem kormanyossa,
El hagytdl nintsen mér Szivemnek orvossa.

23. Im foldi sitorod tettem sirhalmaba,
Lelkedet Ajinlom Isten oltalméba,
Elek terhes gondok bokros unalmaba,
Mig végzem Pallydmat Mérak Téboraba.

24. Te Ditséségben vagy, én gyaszra szorultam,
Terhes Bdnatokk szenyében borultam,
Siralom Volgyében éppen meg avultam,
Melly szornyt eseten méltan el bAmultam.

25. Mar ki repiilt Lelked Foldi sdtorabdl,
Tsaldrd Sireneknek mérges Taborébol,
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

Birod az Egeket, mig f6ld Hatarébol,
Meg ujjult Testednek Fénix né porébol.

Kedves életedben tudod gyonyorkodtem,
Hasznodra kintsemet 6romest koleottem,
Hitem olajjat is Fejedre toltottem,

Voltal mindeneknél kedvesebb eléttem.

De mér nallad nélkil fonyadok mint Méra
Minden gazdagsagom tsak drnyék és péra.
Vigyaz oh nagy Isten, hitem sajkéjira,
Végyed bal sorsomat Lelked oltalmaéra.

Egyes ¢letemnek légy gyonyoriisége,
El hervadott Szivemnek erds reménsége,
Hogy meg ne tsufoljon vildg téindérsége,
Oh Jésus, siralmim 6rvendetes vége.

Vége van mar vildg szemfényvesztésének,
Végét értem veszett hizelkedésének,

Létom mar gytimoltsét sovany szerelmének,
Oh mérges furidk, oh siralmas Enck.

Jésus egy reményem, jovel Serelmemben
Aldott malasztodat toltsed kebelemben,
Nints mds vigasztalom kétséges tigyemben,

Ne hagy el meriilnom, szdny meg veszéllyemben.

Foldi Hazam hellyett, vagyok olly elmével,
Menybe Hazat szerzek hitem erejével,

Bér kiiszkodgyék Testem koporso férgével,
Lelkem tarsalkodik az Egek Egével.

Amen






PETROCZI Fva

Lobkowitz Poppel Evatol
Lady Mary Wortley Montagu-ig

Két, egymastol idében voltaképpen nem tul tévoli, mind6ssze sziik szaz eszten-
dei (tehdt két akkori generacionyi) iddkiilonbséggel sziiletett, de életiiket nagyon
kilonbozé kisvildgokban leélt, igazi ,jirvanyidds nagyasszony”, a magyar/csch
Lobkowitz Poppel Eva (kb. 1590-1640) és az angol Lady Mary Wortley Montagu
(1689-1762) portréjat szeretném itt felvillantani Nem barmit bizonyitani vagy
bizonygatni szeretnék a n6i nem gydgyitasi ritermettségével kapcsolatban, csupin
a régi id6k asszonyainak kitartd orvoslé tehetsége, s kiilonosen is nagy, gyakran
Lorantfty Zsuzsannaéhoz hasonlithat6 herbalista tuddsa el6tt szeretnék most fe-
jet hajtani. Egy olyan id6szakban, amikor az oltasok, a maszk, az eleinte szigoru
bezdrkézas mellett mi magunk is hasznaltunk és hasznalunk egy 6si fertézésgatld
gyogymodot, mint a feketekoménymag-csepp fogyasztasat.

De lassuk Lobkowitz Poppel Fva életét, tetteit, sok akkori hivatdsos orvost
meghazudtoldan biztos jirvanykezelési érzékét. A minddssze 6tven éves kora-
ban, 1640 decemberében elhunyt, mélyen hivé evangélikus nagyasszonyt, Zri-
nyi Miklds és Zrinyi Péter nevel8anyjét, a reformatus Batthyiny Ferenc Sopron
megyei féispan sz6 szerint ,,szerelmetes”, ugyanakkor a redlis teend6kben is je-
lesked evangélikus feleségét nem felejtette el az utdkor. Sokoldalt hagyatéka,
szines és beszédes levelezése jo kezekbe kertilt. El6szor egy korai nagyon gavallé-
ros gondolkodasu, ugyanakkor pontosségra torekvé nétorténész, Takdts Sandor
jovoltabdl jelent meg egy nagyivi tanulmény réla." A folytatdsra a Régi magyar
nagyasszonyok cimet viselé Takdts-kotetben kertilt sor,” bar a tanulményok itt
roviditésre keriiltek, nemegyszer a Szorényi Laszl6 dltal oly szellemesen megfo-

1 TaxATts Sindor, Magyar nagyasszonyok (Budapest: Genius, 1926), 437-507.
2 TakATs Sdndor, Régi magyar nagyasszonyok (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadé, 1982), 247-286.
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galmazott ,,delfindrium”, azaz célirdnyos, politikai szempontt kurtitgatasok ko-
rantsem szent szindéku jegyében. Igy a korabbival azonos cimd fejezet néhény
évtizeddel, s egy politikai éraval késébb mér csak negyven oldalt kapott.

Kétségtelen, hogy a hésnéibe olykor szinte ,,beleszerelmesedd” Takats Sindor
mar-mar elfogult rajongéssal mutatta be a magyarul, németiil és csehiil jol beszé-
16, a Vas megyei Dobrdn (ma Neuhaus, Ausztria) sziiletett, kortdrsai szerint is
nagyon kedves teremtést, Lobkowitz Poppel Laszl6 lednyat: ,, A finomsigot és az
izlést az udvar korében, a szeretetet és a tiszta erkolesot a csalddi ttizhelynél saja-
titotta el. Kordn megtanitottik 6t a zenére, s 6 maga irja, hogy szereti a szép éne-
keket.”® Takats itt részletesen leirja, hogy az ifja Batthydny Ferenc éppen ,,Balas-
sa verseib6l vett részletekkel” udvarolgatott a szép Lobkowitz Poppel Evénak. Fz
a rendkiviili teremtés azonban nem elégedettt meg a korabeli holgyeknek ada-
tott, a konyhatdl a himzdrdmdig terjedd tevékenységi korokkel, még akkor sem,
ha az 6t Evickanak becéz cseh asszonyok és kisasszonyok valosaggal magaszeal-
tak recechimzéseit. Lobkowitz Poppel személyes érdeklédését az orvostudomény
és a betegségek kezelése irdnt Kincses Katalin dolgozatai és szovegkiaddsai nyo-
man ismerhettitk meg igazén, a Régi Magyar Torténelmi Forrdsok napjainkban
oly id8szerti harmadik kotete, az ,,Im kiittem én orvossdgot” — Lobkowitz Poppel
Eva levelezése (1622-1644) lapjain.® A levelekbél kivalik, hogy azért gytijtogetett
maga koré orvosokat a nemesasszony, mert jol ismerte a korabeli helyzetet, a be-
tegségek végtelen, s az orvosok kicsiny szamat. El6szor férjével kozos némettjvari
udvartartdsaban, majd férje haldla utdn fiukkal, a katolizalt Batthyany Addmmal
folytatott végtelen és meg nem érdemelt pereskedésket kovetden, Ujvérr(')l mar ki-
cbrudalva, nagyanyai 6rokségében, Dobrén, nem egy-két orvos, hanem egy egész
konziliumra val6 orvosi csapat vette koril. Koztitk Purgollt Balint és veje, bizo-
nyos ,,Jozef doktor”, tovabbd a Pozsonybdl gyakran hozza latogaté Abraham Link
gyarapitotta Eva asszony tuddsit.

Most, amikor ¢letiinket, tevékenységeinket — koztiik élében megtartott kon-
ferencidinkat is — megszakitasokkal mar hirom éve gyakran akadalyozza, de leg-
aldbbis megtizedeli a koronavirus, szeretém megosztani itt Eva asszony egy rend-
kiviil fontos és tanulsdgos, ha ugy tetszik, ,jarvinytigyi” levelét. Férje ekkor mér
nyolc éve meghalt, s 6t ekkorra testben-lélekben nagyon megviselt¢k katolizale
Adadm fiuk radikalis tettei, tobbek kozott az egyetlen 6rokosként ugyis rd véro,
sziilei szimara oly kedves németujvéri rezidencia irgalmatlan elporlése. A levelet

3 TAKATS, Magyar nagyasszonyok..., 450.
4 Kincses Katalin, kiad., , Im kiittem én orvossigot.” Lobkowitz Poppel Eva levelezése (1622-1644),
Régi Magyar Térténelmi Forrasok 3 (Budapest: ELTE, 1993).
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Fva asszony teljesen onzetleniil, mar maga is sok betegségtél szenvedve, gyogy-
turdérél gydgytiirdére vandorolva vetette papirra. A levél irdsa idején, mindossze
haléla el8tt fél évvel, Tarcsafiirddn (ma Tatzmannsdorf, Ausztria) egy vardzslatos,
fenyvesekkel ovezett gydgyhelyen irta e sorait, 1633. julius 22-én. A levélbél kitt-
nik, s a Pazmany Péter asztméjat, fulladdsait segiteni igyekvé gydgyepisztolakbdl
ugyancsak, hogy Lobkowitz Poppel Eva, amikor gyogyitasrol, a betegségek elleni
harcrél volt sz6, félretett minden, neki egyébként sok fajdalmat okozd, felekeze-
ti kérdést. Igy ebben a tarcsafiirdéi levelében nemcsak 6t megtagadé és joforman
minden¢bél kiforgatd, a csaszéri kegy érdekében katolizalt fidt, Battydny Adédmot
igyekezett megévni a Sopronban dithongé pestisjarvinytél, hanem fia rohonci
udvartartasinak tagjait is, rangjukedl fiiggetlentil. Fva asszony minden szelidsé-
ge, Istenbe vetett, rendithetetlen hite ellenére latszélag kiméletlen, ugyanakkor
életek sokasigit meg6vo eljirdsrendet tandcsol fidnak, aki az életveszély ellenére
mégis be akart merészkedni Sopronba, holott ez ott és akkor nagy valdszintséggel
févesztést jelentd vétek is volt a magisztratus hatdrozata alapjin. Batthydnyné — a
mér emlitett ,hdzi medicusainak” és vaskos fiveskonyveinek jévoltibol — tudvin
tudta, hogy a fekete haldl ellen egyéb orvossig nincs, mint a mi jarvinyidénk olta-
sok eldtti, elsé szakaszdban érvényesiilé ,Maradj otthon! Zarkézz be!” parancsa:

Levelemmel errél akarndlak megtaldlnom, értettem palatinus urameul, hogy Sopronban
folotte igen kezdettek az emberek pestisbe halni, igyannyira, hogy minden nap tizet, ti-
zenkettdt is temetnek el, a te jobbagyid pedig, rohonciak igen gyakorta jarnak Sopron-
ban, ez elmult napokban is... Azért jé volna, hadnd meg az tiszttartd az egész rohonci tar-
tomdnyba mindeneknek fejek vesztések alatt, hogy senki ne jarjon Sopronba, mert vagy
ki nehéz az futds, egyik helybtil masik helybe valé kéltozés, mert ha Rohoncra béhozzak
az pestist, tahdt onnét tovébb is mégyen, az egész tartomanyokban elhatalmazik. Ezt én
magamért nem annyira {from, mint tiérettetek, mert én Rohoncon nem lakom, de j6 vol-

na Orizni az embernek magit, mig egészsége vagyon.

Harom évvel és néhany héttel késébb, ugyancsak egy rendkiviil nehéz, s orsza-
gunk ¢letében a kés6bbickben is tobbszor megismétl6ds, gyilkos jarvanyiigyi
helyzetben, a pestishez hasonléan pusztité vérhas idején ismét Adimhoz intézett
— fia tvolmaradasit megértd — sorokat ez a bosszu és a szeretetlenség arnyékat
sem mutatd, gyermekéhez rendithetetleniil ragaszkodé anya:

5 Uo., 145.
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Szalonak, 1636, augusztus 17. Frtettem azt, hogy Tétorszagban indultl, Dobran haltdl
egy ¢jjel, de nem széllottal az varban, hanem csak az varoson, kit bizony bdnnék szabast, ha
az az ok nem volna benne, hogy az vérbeli cseléd jobb része vérhasban fekiisznek, az mely
igen elragadé nyavalya. ... Megértettem izeneted is, ... hogy visszafelé az virban szallasz
... meg irtam Gyorgy dedknak, hogy az hazakat [szobakat] kitisztéttassa ... Ha pediglen
hogy félnél az vérhasbeli nyavalydttl, tahdt az majorokban, akdrmellyikében akarsz szalla-
ni, vagy tivadarci majorban, vagy az 4j majorban, ott is gazddlkodhatik Gyorgy dedk, s add

éreésére idején, hogy holott akarsz szallani. Eltessen Isten sok esztendeigjé egészségben.®

Olyan ez alevélben elkiildott fertézésveszély-lokalizals, mint, természetesen, ré-
gies véltozatban, azok az éveken keresztiil minden reggel félelemmel szemlélt, a
sulyossig fuggvényében szinezett, online megbetegedésszam-térképek, amelyek
mostandban — hala Istennek — kezdenek visszahtuzédni napi gondjaink sordbél.

Amilyen ridegen és sokszor ellenségesen bant anyjaval Batthyany Adam olyan
gyongéd fiti szeretettel kotddott hozza veje, Csiky Lészlé. Nem sokkal Fva asz-
szony halala elétt, 1640. oktdber 14-én, Szentgotthardrdl egy olyan, évo, véds,
tandcsado levelet kiildott anydsinak a maga is betegdgyban szenvedd férfi, hogy
sorait olvasva Papai Pariz Ferenc testre és [élekre egyszerre figyeld gyogyit6i mod-
szere, egyszerre bolcs és gyongéd magatartdsa juthat réla az esziinkbe:

Fs noha j6 Istenben bizni s az természetben is, de az szentirdsként okos ember az sziik-
ségért az orvossigot meg nem veti, magyar példabeszéd is, hogy Isten is az maga segét6t
segéti. Kérem azért Nagysdgodat, ne gytilolje magi, se foljebb életénél szdja izit ne sze-
resse, egy kis orvossignak kesertiségétiil ugy irtézzék, hogy magénak s nekiink is sokkal

nagyubb kesertiséget ne szerezzen.”

E mai szemmel bizony nehezen kibogozhat6 kony6rgé levélben Cséaky arra kéri
mdr nagybeteg ,fogadott anyjit”, hogy gy6zze le magiban a rosszizt gydgyszertdl
valé irtézast, s a hit és a bolcsesség, az élete sordn egy ispotalynyi emberen segitd
orvoslé tudas akkor se hagyja 6t cserben, amikor a tét nem mésok élete és halila,
hanem a sajdt felépiilése. A v6 szeretetét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy Is-
ten gyogyito ereje s a hasznos orvossigok mellett egy mindmdig érvényes, bolcs
magyar sz0lds régi formdjét is idézi: ,,Isten is a maga segitét segiti”. Ahogyan ma
mondjuk: ,,Segits magadon, az Isten is megsegit.” Bevallom, két hésném ¢letat-
ja kozott — a torok vonatkozasokat vizsgalva — megprébaltam legalabb egyetlen

6 Uo., 177-178.
7  Uo., 240.
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csekély 6sszekotd kapesot, szalat taldlni. S egyetlenegyet, habér kézvetettet, sike-
rilt is taldlnom, ismét Takdts Sandornak készonhetden, aki ugyancsak a Genius
kiad4sdban négy vaskos kotetet jelentetett meg, Rajzok a torok vildghsl cimmel.
Ennck negyedik, befejezd kotete, A torok hddoltsig kordbdl cimi arrdl tantsko-
dik, hogy ezt az elhiz6d6 haborut a Habsburgok erdltették, akik az egyik f6-
ellenségnek nem is magét a szultant, hanem a békésebb, tobbek kozott a kérol-
dalt kereskedelmet megujitani kivan, s szép raaddsként szokatlanul huménus,
mondhatni magyarbardt Ali basit tekintették, aki ,nem valami nagy 6rommel
hagyta el Bud4t.”®

Ugyanez az Ali basa szimtalan, baratinak mondhaté levelet irt éppen Bat-
thydny Ferencnek, amelyek sokdig a kérmendi levéltar nagy becsben 6rzote
missilisei voltak. ,Nem hidba nevezte 6t Thurzé nador is a békesség oszlopa-
nak”, ahogyan Takats ezt béséges példéikkal illusztrlja’” Az 1616-ban elhunyrt,
széles korben megsiratott, emberséges, a magyarokat gyakran épp a torokok tal-
kapdsaitdl gyakorta megvédé basa magyar nyelvi leveleit a szolgélatiban 4llo,
szinte szépirodalmi fokon jotollt Suki Baldzs deak irta. Milyen nagy 6rom vol-
na a levelek koziil legalabb egyben a Lady Mary Wortley Montagu éltal nagyja-
bol szaz évvel késébb éppen a t6rokokedl atvete-megtanult feketehimlé-oltasrol
olvasnunk. Ez akdr megis térténhetett volna, hiszen Lobkowitz Poppel Fvit Bat-
thydny (IL.) Ferenc 1607-ben vette néiil, s az ezt kovetd kilenc évben mégjavaban
zajlottak Ali basa és Ferenc ur gyakori levélvaltsai. Sajndlatos médon Kocsis Ka-
talin nagyon értékes gytijteményében a feketehiml6re és kezelésére, esetleg meg-
elézésére vonatkozd leveleket nem taldltam. Mint szamos internetes forrasbdl ki-
bongésztem, fenti 6tletem bizony nem lehetett tobb, mint egy ,,tul szép ahhoz,
hogy igaz legyen” elképzelés, mert a feketehiml8-oltast egy cserkesz bevandorld
csoport kezdte meghonositani Térokorszidgban 1670-ben, amikor a mi gyogyité
Eva asszonyunk bizony mér harminc éve elbticstizott a foldi vildgrol. fgy is mél-
té elismeréstinkre és halankra, hiszen sok emberéletet mentett meg.

Kezdjiitk akkor ezzel a cserkesz ,oltdstigyi nyitinnyal”, amelyrdl teljes
részletésséggel tuddsit benniinket Voltaire 1733-ban, a Filozdfiai leveleinek ki-
lencedik kétetében. Jémagam ezt az izgalmas torténetet angol forditasban olvas-
tam.'” A cserkeszek mint vindor kereskedénép, fokozottan ki voltak téve a kii-
16nb6z6 fertdzések veszélyének, igy a cserkesz asszonyok, anyak, amikor és ahol

8 TAxATSs Séndor, A 1576k hédoltsdg kordbél (Budapest: Genius, 1928), 520.

9 Uo., 503-528.

10 Inoculation, The Works of Voltaire, Vol. XIX. (Philosophical Letters) [1733]. On Circassian
Medicine, ,Inoculation”, hozzaférés: 2022.05.21. hteps://www.circassianworld.com/history/
miscellaneous/1202-circassian-medicine
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csak méd volt ra, médr hathénapos csecsemdjiik karjit megkarcolték, s abba egy
kis kanallal, spatuldval belesimitottak egy himl6s beteg gyermek holyagjainak vé-
ladékat. Osztonos bolesességgel nem egy felnéttée, annak ellenére, hogy akkor
oltasi dézisokrol, fokozatossagrol, mai értelemben vett ,virolégia” hijin, még sz6
sem eshetett. Az imigyen ,,beoltott” gyermekek nagy része, ha el is kapta a kért,
elkertilte a tavolabbi kévetkezményeket, az egy életre roncsolt arcbdrt vagy éppen
avaksdgot. Errdl esziinkbe juthat egy, ugyancsak ,a feketechiml6 Anglidban” té-
ma felé mutat6, nagyon tragikus, még a 16. szdzad jarvinyiigyeihez tartozo, de
ugyanakkor a Sidney Psalter keletkezéstorténetéhez szorosan hozzajérulé histé-
ria, amelyet egy kordbbi dolgozatomban igy foglaltam 6ssze:

Ugy vélem [...], ideje kozeliteniink Sir Philip Sidney és a zsoltdrok kapcsolatahoz. Szinte
minden vele foglalkozé kutaté hangstlyozza, hogy ¢ megszentelt kéltészet milyen fon-
tos szerepet jitszott Henry Sidney (a Magyarorszdgon is jart koltd-lovag apja!) és csa-
lddja életében. Tobbek kozott egy leideni kutatd, Marjon Poort is megemlit egy fontos
epizédot. Amikor anyja, a gyonyord és kegyes életti Mary Dudley, a kirdlynd, I. Erzsébet
eredményes dpoldsa és részben Marynek koszonhetd, tokéletes, nyom nélkiili felépiilé-
se utdn végleg elrttult a himl8tdl, férje a 102. zsoltdr szavaival kommentalta egy levelé-
ben a szomoru eseményt: fgy most oly magdnyosan ¢l, [tobbnyire selyemmaszkot visel-

ve! P. E.] sicut nicticorax in domicilio suo, azaz, mint bagoly a fészkén."

Visszatérve még Voltaire fordulatos, kalandos jarvanytigyi feljegyzésére, a francia
filozéfus megemliti azt is, hogy a cserkeszek ezt az ,inokuldciés médszert az ara-
boktdl tanultak, s 6k vitték 4t Torokorszagba, ahol alig akadt olyan pasa Konstan-
tindpolyban, aki szopds csecsemé gyermekén el ne végezette volna a feketehimlé
oltast.” Amelyet egyébként a kinaiak is gyakoroltak. Voltaire beszdmoldjabol ki-
maradt egy nagyon fontos himl8oltds-torténeti esemény. Az az 1721-es, tehdt az
dltala leirtaknal korabbi esemény, amikor a sz6 szerint dithongé bostoni pestisjar-
vanyt egy Onisemus (e sz6 jelentése: ,Hasznos”!) nevii, Cotton Mather puritdn
gyiilekezetébe mar 1706 éta jard egykori rabszolga tanacsai alajan fékezték meg,
Ez a boles fekete férfia mar egy kisebb, 1716-o0s epidémia lektizésében is segitett,
bér sokan barbarnak, ostobdnak, kontarnak bélyegezték. De a nagy tekintélyt
lelkipdszor-ird s baratja, dr. Zabdiel Boylston bostoni orvos megfogadtak a tana-
csait, olyannyira, hogy Boylston doktor el8szor a sajét fidt oltotta be. Minderrél

11 PeTROCZI Eva, ,Calvin és Castiglione koponyegébél. Sir Philip Sidney 42. zsoltdra”, in PETROCZ1
Eva, Fél-szentek és fél-poétik. Epizidok a magyar és angolszdsz puritanizmus irodalmdbél, Régi ma-
gyar kényvtar, Tanulmanyok 5, 141-152 (Budapest: Balassi Kiadé, 2002), 143-144.
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részletesen beszdmol Erin Blakemore How an Enslaved African Man in Boston
Helped Save Generations from Smallpox (Hogyan segitett generdcidkat megmente-
ni Bostonban egy egykori afrikai rabszolga a feketehiml6t6/?)" cimt munkdjéban.

E hosszas, a cserkeszekt8l Bostonig iveld, de mar Konstantinapolyt is érint
nyitdny utdn térjiink ra dolgozatom angol hésnéjére, Lady Mary Montagu-ra, aki
nem csupan oltdsiigyi uttord, a kolté Alexander Pope-ot elbtivold, miivelt szép-
ség volt, hanem maga is jeles koltd, drama- és prézaird. Mary Wortley Montagu
Mary Pierrepoint néven jott a viligra 1689-ben. Apja, Evelyn Pierrepoint az Earl
of Kingston titulust viselte. A hamar megozvegyilt férfi, aki szenvedélyes poli-
tikus volt, mar nagyon kordn bevonta gyermekeit — kiilonosen ¢éleseszii elsészii-
16ttjét, Maryt — a tarsadalmi életbe. Az okos liny mér serdiil§ koraban elmélytile
latin és gorog studiumokat folytatott, s 1710-ben leforditotta a sztoikus gorog fi-
lozé6tus, Epiktétosz Enchiridionjit, az atiiltetést Gilbert Burnet, a nagyon mavelt
puspok kivélénak értékelte. Mary, bar ekkor, htiszas évei elején, hires szépségnek
szamitott, nem Shajtott férjes asszony lenni, hanem irdssal, forditdssal és elmél-
kedéssel toltott egyfajta ,,magin kolostor” szerepelt tavlati tervei kozott. Mind-
ez akkor véltozott meg, amikor az intelligens Edward Wortley Montagu-t meg-
ismerte. Mindenféle vagyonjogi, 6rok6sodési vitak utdn a szerelmesek 1712-ben
vidékre szoktek s 6sszehdzasodtak. Férje révén ismerkedett meg a kor egyik leg-
nagyobb irodalméraval, Joseph Addisonnal, akinek Cazo cimti tragédidjat 6 olvas-
ta el8szor, s6t a hires ird-szerkesztd férfiinak hasznos lektori tandcsokat is adott.
Fia, Edward sziiletése még kozelebb hozta 6t a férjéhez, de Mary nem sokkal e
csaladi 6romot kovetden elveszitette szeretett batyjae, aki feketehimld dldozata
lett. Ezt kovetSen gyermekiik és 6nmaguk védelmében vidéki magényukban, el-
zérkozva éltek, mignem 1714-ben Edward Wortley Montagu-t a fékincstarnok
helyettesévé nevezték ki, s ezért Londonba kellett koltozniiik. Itt Mary hamar
az irodalmi élet részévé valt, s a hires Spectatorban ,Lady President” néven pub-
likéle. E korokben ismerte meg a kor két nagy poétajit, John Gayt és Alexander
Pope-ot; az utdbbi (legaldbbis egy ideig!) valdsiggal rajongott a tehetséges, s ek-
kor még gyonyort, sokszor megverselt holgyért. 1715-ben azonban Lady Mary
is elkapta a feketehiml6t, amely arcdt ssze-vissza széntotta, s szépivii szemoldo-
kei is kihullottak. Ez az esemény ihlette arra, hogy Saturday, the Small-Pox ci-
md, egyszerre tragikus (szépségét siratd) és ugyanakkor szatirikus (orvoscsufolo)
versét papirra vesse. Ime, a legtobbet idézett versszak:

12 Erin BLAKEMORE, How an Enslaved African Man in Boston Helped Save Generations from Smallpox,
2021, hozzaférés: 2022.05.21 https://www.history.com/news/smallpox-vaccine-onesimus-slave-
cotton-mather
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LO, kegyetlen, fontoskodé doktorok!
Egy lazas nén segiteni, hol van oly kotyvalék?
Milyen hamis, dicsekvé minden szavatok,

Semmi vissza nem adja szépségem, amely eltavozott.”

Természetesen nem ez a versezet volt Lady Mary Wortley Montagu iréi életm-
vének csticspontja, sokkal inkdbb a Londonban 1763. méjus 7-¢én, a Becket and
de Hondt kiadénal megjelent remek Lezters of the Right Honourable Lady Mary
Wortley Montague, Written During of Her Travels in Europe, Asia, and Africa to
Persons of Distinction, Men of Letters, etc. in Different Parts of Europe.

A szerencsére online is olvashatd, hatalmas levélgytijtemény benniinket, ma-
gyarokat leginkabb haléra készteté darabjat, a XXIII. episztolat a holgy névérének
irta, Pétervéradrdl, 1717. janudr harmincadikdn, Londonb¢l Konstantinépolyba
tartd utjukon, ahové férje nagykoveti kinevezése miatt kellett egy idére atteleptilni-
tik. A nagy helyismeretrdl tantskodd, Temesvartdl és Gyértdl Buddig szamos ma-
gyar telepiilést bemutat6 sorok észinte részvéteel, szeretettel irnak a hossza torok
megszéllist kovetden romjaibdl még csak alig-alig éledezd orszdgunkrol. Idézziink
miive ,,magyar” fejezetébdl: ,A jelen koriilmények kozote Buda (ahové janudr 22-
¢n érkeztiink meg), a magyar kirdlyok egykori székhelye, amelyet a kor egyik leg-
szebb épiiletegytitteseként tartottdk szdmon, most romokban hever][...].” A Gyér
és Buda kozotti kétnapos kocsiutat pedig igy kommentalja: ,,A székesegyhaz [ti. a
gyori] nagy és j6l megépitett, két napig utaztunk e telepiilés és Buda kozott, a fold-
kerekség egyik legszebb siksagin [alfoldjén] keresztiil, amely valamikor rendkiviil
termékeny és virdgzé volt, de most nem egyéb, mint egy elhagyatott sivatag...”"

A hézassagukban mindkét oldalon elég viharos életti hazaspar honapokkal
késébb, 1717. 4prilis elsején [épte 4t a torok hatdrt Adrianopolisznal (Drindpoly,
Edirne). Marynek e kimerit$ utazés, s a nem sokkal korabbi sulyos betegsége utdn
nyugalmat és békét hozott Konstantindpoly, ahol férje belemeriilt a nagykoveti
teendSkbe. A holgy itt adott életet ugyancsak Mary nevt lednydnak, 1718. janu-
ar 19-¢én. A helybéli holgyektdl tanulta meg a feketehimlé oltds mar leirt médsze-
rét, amelyet a kisldny, taldn eltalzott anyai féltésb6l, csak az 1721-es nagy angliai
jarvany idején kapott meg, mig valamivel idésebb Edward béatyja mar kordbban.”

13 Azangol szvegek magyar forditdsat a szerzd készitette.

14 Lady Mary Wortley MONTAGU, Letters, ed. Jack LyNcH, London 1790, hozzaférés: 2022.05.21
https://jacklynch.net/ Texts/montagu-letters.html

15 Minderrdl részletesen ir a Headstuff cimi online lapban: Ciaran CONLIFFE, Lady Mary Wortley
Montague, Poet and Medical Pioneer — https://headstuff.org/culture/literature/lady-mary-wortley-
montagu-poet-and-medical-pioneer/
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2021-ben, amikor a koronavirus mér javaban dithongott, a The Guardian
mércius 28-i szimaban érdekes recenziot kozolt Donna Ferguson: Hogyan veze-
tett Mary Wortley Montagu véletlen tapasztalata a feketehimlé oltds bevezetésé-
hez — 75 évvel Edward Jenner eldtt? Az ismertetés apropdjit, a jarvany mellett Jo
Willett The Pioneering Life of Lady Mary Montagn cimu konyve adta.'® Ebbé
kittinik, hogy a kis Mary beoltdsanak tobb éves elhalasztasa nem is annyira az
anya hatdrozatlansdganak és félelmeinek eredménye volt, hanem sokkal inkédbb
a ,keletiecket” lenézé angol orvostirsadalom hosszu ideig tarté ellenséges maga-
tartdséé a szamukra oly idegen vakcindciéval szemben. Egy hires korabeli orvos,
William Wagstafte példdul azon héborgott, hogy ,néhany tudatlan asszony”
praktikdi ugyan miért és hogyan kaphatnanak helyet az angol kirélyi palotaban.
A szerelmében csalédott Pope pedig maré gunnyal egyszertien ,,poxed -nek, azaz
»himlésnek”, ,,ragyavertnek” cstifolta tobb versében egykori balvanyit, elsé sza-
mu szivszerelmét. A médszer akkor vélt elfogadotta, amikor joval kés6bb, 1796-
ban egy ,igazi” orvos, Edward Jenner himl8s tehenektél vett viladékkal kezd-
te elfogadottd tenni az oltast; rajote ugyanis, hogy a fejélanyok soha nem kapjak
el a feketehimlét, s hogy védettségiik éppen a tehénhimlének koszonhetd. Igaz,
6 maga még a Lady Mary-féle, illetve a cserkesz és torok médszert kévetd, em-
beri himl6hdlyag véladékkal lett beoltva, kisgyermek kordban, tehdt magdt az
inokuldciét mint védekezd eljarast bizalommal fogadta.

Ezt a paros portrét illd — Lisa Rosner orvostorténésznd cikke nyomén — La-
dy Mary Wortley Montagu 1717. aprilis 1-jén irott soraival befejeznem, amelyet
kedves bardtnéjének, Sarah Chiswellnek irt:

El kell neked mondanom valamit. A feketehiml, amely oly gyilkos és dltaldnos kore-
inkben, itt [tudniillik Térokorszdgban] teljesen drtalmatlan, egy kis ,.karcolds” feltald-
lasanak koszonhetéen. Idés asszonyok [akar torok nagymamék! P. E.] egy csoportjanak
feladata e muvelet elvégzése, minden &sszel, szeptember havdban, amikor csékken a hé-
ség. Az emberek korbe-korbe kérdez8skddnek, hol, melyikéjiik csaladjéban van éppen
feketehimlé; egész kis Ssszejoveteleket szerveznek ebbél a célbél (nagyjabdl tizendt-tizen-
hat £8 jon ilyenkor 6ssze), azutdn megjelenik egy idds asszony, kezében egy feketechimld
valadékkal teli kagyléval, s megkérdezi, melyik véna megnyitdsat kérik (amely nem okoz
nagyobb fijdalmat, mint egy karcolds) az asszony tehdt gyorsan felnyitja a megnevezett
véndt, egy jokora tlivel, s a véndba a tli segitségével egy tlihegynyi anyagot juttat, azutin

akicsiny sebet egy daraka tires kagyléval befedi, és ugyanilyen médon nyitja meg dssze-

16 Donna FERGUSON, ,How Mary Wortley Montagu’s bold experiment led to smallpox vaccine — 75
years before Jenner”, The Guardian, hozzaférés: 2022.05.21, hetps://bit.ly/3yEPrwQ.
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sen négy-ot személy véndjt... A gyermekek vagy a fiatal paciensek a nap tobbi részében
egyltt jatszanak, s egészen a nyolcadik napig tokéletesen egészségesek maradnak Azutdn
elkapja 8ket a 14z, s két, néha hirom napot dgyban toltenck. Az arcukon ritkdn kis ho-
lyagok is megjelennek, hisz vagy harminc, amelyek azonban nem hagynak semmi nyo-
mot. ... Minden évben ezrek mennek 4t ezen a megel8z8 kezelésen... Soha nem volt pél-
da arra, hogy ebbe valaki is belehalt volna, s gondolhatod, hogy engem e kisérlet sikere

nagyon boldogg4 tesz, hiszen sajat dréga kisfiamat is be akarom oltatni.””

Nem Lady Mary volt egyébként az els6, aki Eurépénak, kézelebbrol Anglianak

hirt adott e médszerrél. Torténetesen épp az 6 konstantinapolyi haziorvosuk,
Emmanuel Timoni kiildott errdl egy jelentést Londonba, a Royal Society-nak.
De az 6 ,hivatalos” sorait sem vették akkor még komolyan.

Maga Lady Mary, miutdn visszatértek Londonba, kévetkezetesen folytatta a
feketehiml6 oltds dltaldnossa tétele érdekében a harcot. 1722-ben a jarvany igazi
londoni ,.elvaduldsa” idején (egy évvel a kordbban emlitett bostoni jarvanycstics
utdn!) a kicsi Mary abszolut konnyedén vészelte 4t az oltds utdni napokat. Ezen
felbétorodva Lady Mary ré tudta beszélni Caroline walesi hercegnét, hogy Amelia
és Caroline leanykait is beoltsak. 1789-ben Mrs. Henrietta Inge a litchfield-i szé-
kesegyhazban mélt6 emléket allitott rokonanak, Marynek, aki ,,Szerencsésen dt-
hozta Torokorszagbdl ebbe az orszigba a feketehimlé oltds tidvozlendé muvele-
tét... el6szor sajét gyermekein probélea ki a médszer sikerességét, s ezt kovetden
ajanlotta azt honfitdrsainak.”™® Barmennyire meg is szenvedtem annak idején,
1957-ben a feketehimlé oltdst, magas ldzzal és nagyon fajés, sokdig gyulladt és
borogatott karral, csak azt tudom mondani: , K6sz6n6m, Lady Mary, sok meg-
mentett gyermek és felnéte nevében.” S készénet minden id6k gydgyitd asszonya-
inak, s kiilonosen is a gyogyitds és az anyasig 6rok érvényt kapesolatinak, dok-
tori titulussal — vagy anélkiil.

17 MONTAGU, Letters...

18 Lisa ROSNER, Lady Mary Wortley Montagu and Immunization Advocacy, Books, Health, and History.
The New York Academy of Medicine Library Blog, 28 March 2017, hozzaférés: 2022.05.21. hetps://
nyamcenterforhistory.org/2017/03/28/lady-mary-wortley-montagu-and-immunization-advocacy/
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Gondolatok a ,hosszu reformacio”rol
és a kozoktatas, a nénevelés atyjarol,
Juan Luis Vivesrdl

Bevezetés: kortorténet, a Vefbrma’cio' és a Vives-kutatds nebe’zse:gei

A hajdan egyetemi szakdolgozati témaként megkapott Juan Luis Vives szemé-
lyével,' tevékenységével, mindmdig tarté hatdséval nem sztintem meg foglalkoz-
ni. (1. kép) Akdrmennyit is valtozott a De causis corruptarum artium 1531-ben
megjelent mivének masodik,* a De disciplinis cim( részében kidolgozott oktatasi
rendszere, mindenki, aki a kontinentalis Eurépaban valamilyen szinten és médon
kozoktatdsban részesiilt, az a Vives kidolgozta, Gigynevezett ,porosz oktatasi rend-
szer’-ben alfabetizalodott.® (2. £ép) A hosszi ideje folytatott kutatds kozben egy-
re inkdbb meggy6z6dtem arrdl, hogy a hagyomanyosan reformdcionak nevezett
korszak tobb rétegli, tovdbb tartott, s az ellenreformdcionak nevezett iddszak
nemcsak Pazmdany Péter tevékenységét jelenti, hanem Mdria Terézia (1717-1780)

1 Aszakirodalom kézmegegyezése alapjin az 1492. mércius 6-dn Valencidban katalan, kikeresztelkedett
zsidé csalddban sziiletett Vives 1509-ben Pdrizsba ment tanulni; 1512-ben Brugge-ben telepedett le. Meg-
ismerkedett Erasmusszal, Thomas More-ral, 1517-ben Leuvenbe koltozétt, majd a Collegium Trilingue
tandra lett. 1521 és 1523 kozote VIILL Henrik meghivdsara Anglidban tartézkodott. A spanyol nyelvtan
és sz6tdrird Antonio Nebrija halalakor megiiresedett Alcala de Heneras-i egyetem katedrdjit kindledk
fel neki, amelyet nem fogadott el. Soha t6bbé nem latta Valencia sokat emlegetett kék egét.

2 Joannes Ludovicus VIVES, De corruptibus artibus (Brugge, 1531). A miinek létezik egy kolni kiaddsa
is ebbél az évbél, népszeriiségét mutatja a tobbszori tjrakiadds, amelyek koziil az 1532-es, az 1536-o0s
és az 1551-es kiaddsokat forgathattam. A hasznalt kotet lel8helye az Orszagos Széchényi Konyvtdr
- a tovabbiakban OSZK. Joannes Ludovicus VIVES, Opera in duos distincta tomos, szerk. Hulderius
Coccrus (Bézel: Nikolaus Episcopius, 1555).

3 H.Kakucska Mdria, ,Joannes Ludovicus Vives és a »Linguac latinae exercitatio«”, in Classica—
Mediaevalia—Neolatina I, szerk. Havas Ladislaus és TEGYEY Emericus, 51-61 (Debrecen: Societas
Neolatina Hungarica Sectio Debreciensis, 2007).
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1. kép. Juan Luis Vives (1492-1540)

J. M. Blecua Perdices, Arlas de la literatura espariola,
Edicién Jover S. A.1. ed. Barcelona, 1972.

egyes intézkedéseit, cselekedeteit is.* Az oktatds-nevelés, a szegénység kérdésének
megolddsa évszazadokon at visszatérd, helyesebben megoldatlan probléma ma-
radt, egyes karitativ kérdéseket sem a katolicizmus, sem a protestantizmus nem
oldott meg. Elméletek, tervek, szaindékok jottek-mentek, hasznalhaté rendszerrt,
tervezetet Juan Luis Vives dolgozott ki 1523-1531 k6zott megjelent miiveiben.
Az 1970-es évek masodik felében Magyarorszdgon Lorenzo Riber két kote-
tes spanyol nyelvii Vives Osszesén’ kiviil Carlos G. Norefia magyar nyomdéban
1970-ben nyomtatott biogréfidja jelentette a modern szakirodalmat.® Péter Jénos
magdnkiaddst 1903-as vilogatdsa kolcsonozhetd volt a Szabd Ervin Kényvtarbdl

4 Lasd TOTH Zsombor, ,Hosszt reformacié Magyarorszdgon és Erdélyben L.: konfesszionalizaciok és iro-
dalmi kultarék a kora gjkorban (1500-1800). (Mddszertani megjegyzésck egy folyamatban 1évé kutats-
hoz)”, Irodalomtirténeti Kozlemények 123, 6. sz. (2019): 719-739, 24. és 25. 1abjegyzetck. Anélkiil, hogy
csatlakozott volna a reformétorokhoz, Vivest kortdrsai a ,,jobbiték” csoportjihoz tartozénak tekintet-
ték; sokoldalt munkassdga nem szorithaté csak a neveléstudomény kereteibe; s8¢, a nemzetkdzi szakiro-
dalom &t tekinti kée diszciplina, a pszicholdgia és a mai értelemben vett filolégia megalapitéjinak.

S Lorenzo RIBER, Juan Luis Vives Obras completas, szerk., tan., Lorenzo RIBER, 2 kot. (Madrid: Aguilar,
1947-48.)

6 Carlos G. NORENA, Juan Luis Vives, International Archives of the History of Ideas 34 (h.n.: The
Hag, 1970).
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2. kép. A De Disciplinis sérospataki példdnya

is.” Az Orszagos Széchényi Konyvtarban Vives tobb, vitairatnak itélt mave latinul,
illetve tudds ,,hitvitdz6” német anyanyelvi reformator szerzdk 16. szdzadi forditdsé-
ban,® német kiaddsiban érhetd el. Az akkor még nyugat-berlini Iberoamerikanisches
Institutban is csekély volt a Vives életmivét targyal6 tjabb tudomanyos munka;
a Staatsbibliothek itteni részében a szakirodalom tobbnyire 19. szazad végi és 20.
szdzad eleji anyaga volt tanulmanyozhaté. Egyes 16. szézadi kiaddsu példdnyokat
pedig Kelet-Berlinben 6riztek, illetve ,,haborts veszteség™ként lappangtak vala-
hol. Vives miiveinek nem létezett kritikai kiaddsa. A wolfenbiitteli Herzog Au-
gust Bibliothek (HAB) is — amely alapitdjanak, a Vivest kedveld-kovetd-tiszteld

7 Vives]. Lajos vilogatott neveléstudomanyi miivei, szerk., tan. PETER Janos (Kézdivasrhely: Minerva,
[1935]).

8 Néhdnyukat emlitve: Leo JuD (1482-1542) az 1529-ben Bruggeben irt De concordia et discordia in
humano genere cimi Vives munkat is leforditotta; Georg LAUTERBECK, loannis Ludovici Vivis Des
Weitberiihmbten Hochgelehrten Herrn vier schiner herrlicher vnd Niitzlicher Biicher von Einigkeit vnd
zwytracht in dem menschlichen Geschlecht... (Bazel: Wolfgang Frief, 1537); Johann Valentin ANDREA
(1586-1654) német luterdnus tedlogus, ird, a rozsakeresztes eszmék elinditéja Vives De subventione
pauperum ciml mavée tltette 4t német nyelvre: Johann Valentin ANDREA, Zwey Biicher Joannis
Lodovici Vivis Valentini. Welche in sich begreifen, wie man solle die Armen underhalten (Durlaci: Typis
Senfftianis, 1627); Caspar HEDIO, Von Almusen geben zwey biichlin Ludouici Viuis, Auff dif§ new
XXXIIIL Jar durch D. Casparn Hedion verteiitscht und ein Ersamen Radt unnd frummer burgerschaffi
zu StrafSburg zugeschriben, Allen policeyen nutzlich zu lesen (Straburg: Balthasar Beck, 1533).
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Agost hercegnek (1579-1666)° koszonhetden a Vives-kutatis paradicsomava véle
— elészor 1980-ban rendezett konferencidt Vives munkassagirdl.!

A spanyol irodalmi lexikonok 4ltaliban rovid dttekintést szenteltek munkds-
siginak."" Ezen a helyzeten a leideni kritikai kiadas-sorozat 1987-es elinditdsa
valtoztatott. Nemcsak a Vives-kutatds élt meg egy tjabb reneszénszot, hanem a
spanyol szakirdk és sziilévarosa is felfedezték maguknak Vives tevékenységét."
[résainak filolégiai vizsgalatdt kovetden neki tulajdonitjék a névteleniil megje-
lent Lazarillo de Tormes szerzéségée.”

Vives élete és munkdii

Vives szdndéka — a katolikus vallds elitél6itdl, a reformétoroktdl és az ltala gyakran
zavarosnak itélt tanoktdl val6 tdvolmaradas — életében sikeriilt. Haldla utdn azon-
ban nem akadélyozhatta meg, hogy miiveit 6sszekossék ezekkel az irdnyzatokkal,
mint tette ezt nagy kedvel6je-tiszteldje, az evangélikus Agost herceg."

9 Lisd H. KAKUCSKA, ,Joannes Ludovicus Vives...”, 52-53.

10 Juan Luis Vives. Avbeitsgespriich in der Herzog August Bibliothek Wolfenbiittel vom 6. bis 8. Novem-
ber 1980, szerk., August Buck, Wolfenbiitteler Abhandlungen zur Renaissanceforschung 3 (Ham-
burg: Hauswedell, 1980).

11 Jos¢é GArcia LOPEZ, Historia de la literatura espasiola (Barcelona: Vicens Vives, 1971), 151-152;
Emilio D1ez-ECHARRI és Jos¢ Maria RocA FRANQUESA, szerk., Historia de la literatura espariola e
hispanoamericana. (Madrid: Aguilar, 1972) 174-175.

12 Francisco CALERO, ,Luis Vives fue el autor del Lazarillo de Tormes”, Espéculo 32 (2006)1: 55,2.

13 Lazarillo de Tormes, tan. Gregorio MARANON, Colleccién Austral 156, (Madrid: Espasa-Calpe S.A.,
1976).

14 Példdul a négy irdst tartalmazo 132.2 Quodl. 4.0 jelzett; a J 502.4.0 Helmst. jelzet( 12 irds koziil
az 1.: Chatechizmus Ecclesiae..Durch... Georgium WICELIUM,...Freyburg im Brefigaw, ...1536; a 4.:
Eunangelion Martini Luters,..Vorrede...Georg WICELIUS; 15335 a 6.: Wie der Tiirk die Christen haltet
so vnder jm leben Johannis Ludouici Vinis Valentini gschrift,... Neiilich durch D. Caspar Hedion ver-
tetischte,...1532, Straburg; és a 8. irds: Artickel des glanbens des weitberuemten vnd Hochgelehrten
Doctor Evasmus von Roterdam. Vagy: Desiderius Erasmus ROTERODAMUS, Matrimonio christiano és
J. L. V1VES, De coniugii origine et utilitate (Lygduni Batavorum, Maire, 1650); ERAsMUS, De civilitate
morum puerilim és VIVES, Introductio ad veram sapientiam (Hanburg, 1673). Ez utébbi, tudom4-
som szerint, megjelent még: Hamburg, 1690; Niirnberg, 1714; Breslau, 1756; minden esetben a ké-
vetkez8képpen: Introductio ad veram sapientiam, das ist Ein gar herrliches biichlein des beriihmten
Johann Ludovici Vivis, genant Anfiihrung zur weissheit, der studierenden jugend zu nutz in beyden
prachen herausgegebe (ER AsMUS, De civilitate morum puerilim cim miivével egyiitr). Illetve loannis
Ludovici Vivis Valentini, De Conscribends; Epistolis, libellus vere aureus, Eiusdem argumenti D. Erasmi
Roterodami compendium ab ipso authore denuo recognitum, per. Joan. Ant. de Nicolinis de Sabio,
Sumptu vero et requisitione Melchioris Sessae (Venetiis, 1537); Des. ERasM1 libri XX XTI et Philippi
MELANCHTONIS /ibri IV, quibus adiunctur Th. MoR1 et Lodouici V1uts, Epistolae (London, 1642).
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Sziilei valenciai judaizdlé kikeresztelkedettek voltak, azonban pontos sziiletési
évét illetden nincs konszenzus. A szakirodalom tobbsége 1492. marcius 6-at fogad-
ja el, a ddtumot Gregorio Mayans y Siscar, Vives miveinek 18. szazadi kiaddja ha-
gyomanyozta az utdkorra. A Pinta Llorente — Palacio y Palacio szerzéparos érvelését
elfogaddk az inkvizicios jegyzékonyvek adatai alapjan az 1493-as ddtumot tekintik
mérvadénak.® Amikor 1509-ben Vives Parizsba ment, az inkvizicid elél is menekiilt
és soha nem térhetett vissza szeretett Valencidjaba. 1512-ben Brugge-be ment, 1517
és 1521 kozott Leuvenben, 1521 és 1523 kozott pedig Anglidban éle. VIII. Henrik
valdsit kovetSen visszatért Németalfoldre, Brugge-ben hunyt el 1540. méjus 6-dn.

Vives neveléstudomanyi miivei — ,,az 4j tudomanyok”

Jelen tanulmény célja Vives nevelési kérdésekkel — kiilonos tekintettel a nék
oktatdsaval, alfabetizélasukkal — foglalkozé muveinek dttekintése mellett annak
bizonyitésa, hogy lényeges intézkedések, problémék korokon é4tivelnek, nem kothe-
tok sem id8szakokhoz, sem tertiletekhez. Esetleges megoldatlansiguk hosszu évtize-
deken 4t fel-felbukkané témat ad kiilonboz6 karitativ és tarsadalmi szervezeteknek.
Vizsgalédasunk nem terjed ki sem a vitairatokra, sem a filozdfiai tdrgyt frdsokra.'
A néi nevelés-okratds targydban 1523-ban Leuvenben és Oxfordban irt mtive, a De
educatione feminae christianae (A keresztény nék nevelésérdl) cimu, lényegében az
elsé tudomdnyos nevelési targyu iras, amely a sziiletéstdl a hizassigon 4t az esetle-
ges megozvegyiilésig okitja a holgyeket és ad tandcsokat a helyes magatartéssal kap-
csolatban.”” Ezért tekinthetjitk Vivest a nénevelés — altaliban a nevelés atyjinak.'®
A mu kilonlegessége, hogy az angol kiralynénak, a spanyol szdrmazdst Aragéniai
Katalinnak, VIIIL. Henrik elsé feleségének ajinlotta. Elnézést is kért a kiralynéedl,
akinek jo nevelését, keresztényi irgalma, hithtiségét tiszteli, épp emiatt j6 példaként
hivatkozik rd. Témajat tekintve a nék nevelésével foglalkozik az 1521-1523-ban, a

15 Miguel dela PINTA LLORENTE ¢és José Maria PALACIO Y PALACIO, szerk., Procesos inquisitoriales contra
la familia judia del Vives; I. Proceso contra la memoria y fama de Blanquina March, madre del humanis-
ta. (Madrid-Barcelona: Instituto Arias Montano, 1964); Ricardo GaRcia CARCEL, Origenés de la
Inquisicién espaiiola. EI Tribunal de Valencia. 1478-1530 (Barcelona: Ediciones Peninsula, 1976); Henry
KAMEN, The Spanish Inquisition. A Historical Revision (New Haven—London: Yale University Press, 2014).

16 Léisd H. Kaxucska Miria, ,Joannes Ludovicus Vives Mohécs-recepcidja’, Irodalomtorténeti Koz-
lemények 111, 1. sz. (2007): 3-18.

17 Joannes Ludovicus VIVES, De institutione feminae Christianae (Antwerpen: Michel Hillen, 1524).

18 1382-1392 kdzott Valencidban élt és irt a szintén kataldn Francesc Eiximenis (13272-1409), akinek
Llibre de les dones cimi irdsa 1388 koriil keletkezett, majd 1495-ben, illetve a 2. kényve 1523-ban
jelent meg. Valldsos jellegti mii, nem tekinthetd Vives példdjénak.



124

H.KAKUCSKA MARIA

De ratione studii puerilis cimt, Maria angol hercegnének (1516-1555), VIIL. Hen-
rik és Katalin gyermekének 1521-1523-ban irt zankinyv, amely ltalanossigban tar-
gyalja a tananyagot és tanuldst. A kovetkezd, 1528-as pedagdgiai targyt mivében a

[férjek, fiak feladatit elemzi, tandcsokat adva a j6 hdzassdg, a megfeleld hazastérs ki-
valasztaséban is. A fentebb emlitett, 1531-ben kétszer is megjelent, De corruptibus
artibus cimi enciklopédikus mi masodik részében a nevelési-oktatdsi intézmények
épiiletének megfeleld helyen val6 és egymasra épiil6 rendszerének megtervezése, a
kozpénzekbél dotélt, lelkiismeretes, feddhetetlen erkolest, kivald tudasa tanarok
alkalmazédsa miatt a kozoktatds megédlmoddja is. (3. kép)

Cim, ELSO KIADO AJANLAS MEGJEGYZES
KELETKEZES  |MEGJELENES
IDEJE UTOLSO
DE INSTITUTIONE | ANTWERPIAE, 1524 | FRANZ ARAGONIAI HAB
FEMINAE MW KATALIN,
ICHAEL VIILHENRIK 1.
CHRISTIANAE, HILLEN=HILLENTUS
:‘:"””“”0""’”' BASILEAE, 1641
DE RATIONE LOVANII, 1524 PIETER MARTENS | MARIA ANGOL HAB
STUDII PUERILIS, HG.NG [B.MARY]
OXFORD/LONDON,
1523 HANOVIAE, 1614 | WECHELIANUS
DE OFFICIO BRUGIS, 1528 | DE MOLENDINO TOANNEM BORGIAM | HAB
MARITI, HANOVIAE,1614 WECHELIANUS GANDIAM DUCEM
BRUGIS, 1528
DE DISCIPLINIS, BRuGrs, 1531 ML Juan HAB
BruGrs, 1531 ANTWERPIAE 1531 | MiouertHiiesns | PORTUGAL KIRALY
COLONIAE, 1531 OANNES
GYMNICUM
NEAPOLL 1764
LINGUAE LATINAE BASILEAE, Philippo Caroli HAB
EXERCITATIO, % Bredac, {1538 | 1539 R. Wiater cacs. augusti Filio
BRUGIS, 1538 Coloniae hacredi
Mexico, 1939 Julio Jiménez
Rueda
Introductio ad veram | Lovanii, 1524 Pleter Martens alt. olvasd If}.Szidvy P4l 1779
saplentiam,x Budae, anonim
| Bregis, 1524 Valenciac, 1791
DE Brugis, 1526 szept/ | Huberti de Croock | A briiggei HAB
SUBVENTIONE | de<- somatusmak
PAUPERUM, x Firenze, 1973 Armandio Saltta HAB
| Brugis, 1526
Opera in duos Basilcae, 1555, Episcopium HAB, OSZK,
distincta tomos lunjorem, STAATSB,Arad,
Huldericus Coccius Orezy, Réday,
ONB
Opera Omnia Gregorio Mayans y | Nachdruck: Berlin/ Ibero
Joannis Ludovicl Valencia, Siscar London 1964. B. Am.Inst.
Vivis Valeatini 8, 1782-1790. Monfort
Kot
Obras Completas de | Madrid, Aguilar Lorenzo Riber MTA KIK,
J.L.V. 11 vols. 1947-1948. Stabikat.Staatsbibl.

3. kép. ]. L. Vives neveléstudomanyi mivei
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Vives nagysagat szokds az Erasmus felkérésére Szent Agoston De civitate Dei-
jéhez irt kommentarjaival illusztrélni.” Igyekezett a fellelhetd irdsok sszehason-
litasdval, pontos magyarazatok addsaval j6 munkat végezni; mai értelmezésben
egy 4j tudomdnyet, a filolégidt hozta létre. Alapos munkdjaval Erasmus féleékeny-
ségét és nem az elvégzett munka elismerését érte el.”” Vivest a pszicholégia meg-
alapitéjinak tartjak a De anima et vita cimi konyve alapjin.*!

Vives legnevezetesebb magyar ismerdi, hatdsai™

Vives felekezeteken atnyuld, neveléssel kapcsolatos miiveinek hatdsardl Szenci
Molnar Albert (1574-1634) Imadsdgos kinyvecskéjének 1621-es ajanldsiban ezt
olvashatjuk:

En ez bélcs Vivesnek, ki ezelétt szdz esztendbvel, az 6todik Kiéroly csszér praeceptora
volt, az els6bb meg nevezett konyvbél [De officio mariti és az Institutione feminae
Christianae cimt konyveib6l. — K. M. ] egynehdny szavait csak dedkul irom ide, hogy

valaki azt ne fogja redm, hogy asszonyoknak akarok hizelkedni.®
Majd széveghtien idézi a nénevelés hasznossagarél és az imadkozasrdl irottakat:

,,%ae vero est dementia existimare ignorantia bonorum quemquam meliorem fieri?
Qtlod si non expedit bona legere, nec audire expediet, nec videre: neque enim sunt

ipsae literarum formulae, de quibus est controversia, sed ea sensa, quae literis sunt

19 Joannes Ludovicus VIves, Commentaria in XXII libri De Civitate Dei divi Aurelii Augustini (Leuven:
Christophorus Plantinus, 1521).

20 Henry de VocHT, Literae virorum eruditum ad Franciscum Craneveldium 1485-1564 (Leuven:
Libraire Universitaire, 1928). Franciscus Craneveldius vagy Frans van Cranevelt (1485-1565) né-
metalféldi humanista, 1515-t8l élt Leuvenben. Vives baratja, neki is elpanaszolta Erasmus furcsa vi-
selkedését, munkdjinak kritikdjac.

21 Joannes Ludovicus VIVES, De anima et vita (Bazel: Robert Winter, 1538); Gerhard HorrE, Die
Psychologie des Juan Vives (Berlin: Mayer und Miiller, 1901); Foster WATSON, ,,The Father of modern
Psychology” Psychological Rewiew 22, 5. sz. (1915): 333-353.

22 A tanulmany ezen fejezete elészér megjelent: KAKUCSK A Mdria, ,,Juan Luis Vives és PAzmény Péter
anéneveléstdl”, Irodalomtirténeti Kozlemeények 89, 4-5. sz. (1985): 479-485.

23 SzeNCI MOLNAR Albert, Imddsigos kinyveczke, (Heidelberg: Aubrius és Schleichius, 1621). Az elé-
sz6 modern kiaddsa: SZENCI MOLNAR Albert, Kiltéi miivei, szerk. STOLL Béla, RMKT XVII/6
(Budapest: Akadémiai Kiadé, 1971), 490-493; fakszimile: SZENCI MOLNAR Albert, Imddsigos
kinyvecske. Heidelberg, 1621, tan., P. VASARHELYT Judit, Bibliotheca Hungarica Antiqua 35 (Buda-
pest: Balassi Kiadd, 2002).
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conclusa et confirmata. Ergo vxor aut filia tua discet, quemadmodum se comet et pectet
et fucabit et insolabit capillos et suffumigabit chirothecas et acu supparos pinget et
qua pompa incedet et quibus verbis erit vel ad lasciviam, vel ad superbiam instructa,
non autem leget vel audiet, quomodo haec nugamenta contemnat, quomodo ornabit
mentem, quomodo placebit Christo? Hujus tu es sententiae homo Christianus, qua
nunquam fuisset stolidissimus gentilis? Excludetur igitur mulier ab omni bonarum
rerum cognitione, et quo erit imperitior tanto melior credetur. Sunt quidam in candam
torpedinem adducti, ut meliores credant rudes etiam viros, etc. Quod si eruditio pietati
obest, oberit et educatio inter doctos, et hac de causa satius erit ruri quam in urbe educari.
Atqui ut de foeminis, quemadmodum coeperam, loquar; Ego contra evenire comperi,
malas omnis rudes ac ignaras prorsum esse literarum; doctas vero probas, et laudis ac

decoris amantissimas. Nec nullam nemini vidisse me impudicam, doctam etc.”

Vives személyérél tévesck az informéci6i: a De concordia et discordia in humano
genere cimt miivének ajanlaséére kapott ugyan szédzotven dukdrot V. Kéroly csé-
szartdl, Am tanara sohasem volt.?* Az 1519-ben Németalfoldre keriilt Ferdinand
féherceg, késébb magyar kirdly oktatdsinak lehetésége meriilt fel — erre a feladat-
ra eredetileg Erasmust szerették volna megnyerni, de a tudés holland nem vallaltaa
megbizdst. Killonboz6 félreértések folytan Vives Erasmus ajinlésaval sem lett a her-
ceg tutora, azonban Ferdindnd hercegnek ajinlotta a Declamationes syllanae cimi
munkdjit.” Szenci elészavdban tobb informéci6 keveredhetett dssze: a csdszar neve-
16je ugyanis Utrechti Adorjin volt, aki papéva valasztasat megel6zéen a leuveni egye-
tem rektora. Vives személyesen ismerte a hercegi udvar féembereit, Utreheti Ador-
jan mellett a két Wilhelm de Croyt is, akik koziil a fiatalabbik a tanftvanya is volt.®

Az 1604-ben, Nirnbergben megjelent latin-magyar szétarédban az olvaséhoz
intézett el6sz6 utan egy, a szétdrak hasznossagarol, milyenségérol szol6 idézetet
talalunk Vives De disciplinis cimt mtivébdl.>

24 Joannes Ludovicus VIVES, De concordia et discordia in humano genere (Antwerpen: Michel Hillen,
1529).

25 Joannes Ludovicus VIVES, Declamationes syllanae (Antwerpen: Michel Hillen, 1520)

26 Azegyik Croy acsdszdr bizalmi embere volt, még Miksa csaszar idejében lett az ,, Aranygyapjas Lovagrend”
tagja; kamardsi és guberndtori tisztséget toltott be. A masik Wilhelm de Croy — az el8bbi ségora — valéban
Vives-tanitvény volt. Toledo érsekpiispoke lett igen fiatalon, ami a spanyol grandok tiltakozdsat valtotta
ki, mivel a csdszar a cortes (orszdggytilés) megkérdezése nélkiil adomdnyozta oda ezt a magas tisztséget.

27 SzENCI MOLNAR Albert, Dictionarium Latinoungaricum. Opus novum et hactenus nusquam editum,
in quo omnes omnium probatorum linguae Latinae autorum dictiones & rerum vocabula [...] Ungarice
reddita [...]. Dictionarium Ungaricolatinum. In usum et gratiam Ungaricae pubis methodo eadem [...]
concinnatum [...] (Nirnberg: Hutterus, 1604), RMNy 919; fakszimile: SZENCI MOLNAR Albert,
Dictionarium Latinoungaricum, Niirnberg, 1604., tan., IMRE Mihdly, Bibliotheca Hungarica Antiqua
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A masik neves magyar, a katolikus Pazmany Péter (1570-1637) esztergomi
érsek prédikacioit olvasva Vives érvelésére, gondolataira ismeriink. A prédikéci-
okban nem, 4m a vitairatok, tudomanyos mivek esetében a lel6hely megadésaval
hivatkozik az idézett miivekre. Ez az eljirds Pdzmanynak a tudomanyokban valé
jartassagat, felkésziileségée volt hivatott igazolni. Szébeli kozlésre szint munkdk-
nil az adatok mindenkori kozlése nehézkességet, a figyelem elterel6dését okozhat-
tavolna. Pazmany prédikaciéi ,forditott” sorrendben térgyaljak a nék oktatdsat:
nem a kislinyok, hanem az 6zvegyasszonyok okitasaval kezdédnek. A keresztény
ozvegy-aszszonyok tikore, a kardcsony octavaja kozot-vald vasdrnapra irt prédikécio
témajat Vives De institutione feminae Christianae cimli miivébdl meritette. Ennek
elsd része a ldnyok nevelésével, a masodik része a hdzassagban élékkel, a harmadik
az dzvegyasszonyok magatartdsaval foglalkozé hét fejezetet (De luctu viduarum,
De funere mariti, De memoria mariti, De continentia honestate viduae, Quomodo
agendum domi, Quomodo foris, De secundis nuptiis) 6sszevonta egy beszéddé.

A De secundis nuptiis cimi fejezet

Vivesnél: Pazmanynal:
Sed quibusdam quibusdam id ab auctoribus Hanem, egynchdny széval lassuk mint
autoribus suis conceditur ut sibi pro arbitrio kel az 6zvegy aszszonynak gondolkodni
maritum deligant. Hae viros quaerant eiusmodi, ujab hdzassigirul... Mind-az- dltal,
quibus congruum sit viduas copulari: non iuvenes ha valamely 6zvegy nem akar a Szent
lascivos, ludibundos, imprudentes, indulgentes, P4l tandcsdn jarni, 4m ottan csak arra
qui ned se nec uxorem nec domum sciant regere: vigydzzon, hogy attyafiai hire- és
sed virum mediam aetatem practergressum, akarattya-nélkiil, magét el ne adgya.
sobrium, seuerum, reverendum, magno usu rerum,  Es ne mennyen valami jatékos, része-
cordatum, qui totam domum prudentia sua in ges, fajtalan ifiuhoz: hanem jézan és
officio contineat, qui contineat, qui sapientia sua igyenes-kolcsii embernyi embert keres-
sic omnia moderetur et temperet ut et pareatur sen; mert, ezerszer job hdltig 6zvegyen
sine contumacia et in opere familia perseveret maradni, hogy sem éretlen nyalkédhoz
sine molestia et pura sint omnia atque; integra, menni.”’

quoniam illi haec scient placere cui se uni
approbari omnes pluris facient quam toti civitati.”

25 (Budapest: MTA Irodalomtudoményi Intézete—Akadémiai Kiadé, 1990). Az idézetet az 1611-es
hanaui kiad4s is dtvette.

28 VIVES, De institutione feminae..., 575.

29 PAZMANY Péter, A rémai anyaszentegyhdz szokdsibil, minden vasdrnapokra és egy-nebdiny innepekre
rendelt evangeliomokriil predikdczidk, mellyeket él6 nyelvénck tanitdsa utdin ivdsban foglalt Cardinal
Pazmdny Péter, szerk. KANYURSZKY Gydrgy, Pdzmény Péter ésszes miivei 6 (Budapest: Budapesti
Kirdlyi Magyar Tudoményegyetem Hittudomdanyi Kara, 1903), 192-193.
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Vives szovegét hiien idézi Pazmany, de felismerte és forditdsiba beillesztette meg-
jegyzését, hogy a helyes életvitelti 6zvegyasszony Pal apostol tandcsait koveti. Vives
az idézett szovegrészben nem emlit egyetlen szerz6t sem, Pél apostolra sem hivat-
kozik. Az 6zvegy mértékletes magatartasirdl olvashatjuk

Vivesnél: Pazménynal:
Quo curatius est corpus, hoc animus neg- Mert, a mely 6zvegyaszszony tisztasigat akar-
lectior. Quo mollius habetur corpus, hoc ja 6rizni, szitkség, hogy testét zaboldn hordoz-

acrius menti reclutatur: et ut equus delicate  za és ostor-alat tarcsa. Az igen jol-tartott test
pastus sessorem excutit.”’ ollyan, mint a délceg16; mely ha megsanyar-
gattatik, nyakat szakasztya a rajta-tilének !

Ez a hasonlat Vives egy mésik miivében, az Introductio ad veram sapientiam cimi
szovegben talalhaté meg** A nagyon népszerd, tobb kiadast megélt irds maximak-
ban ad utmutatist a helyes életre, ezért ezt is tekinthetjiik oktaté-neveld irdsnak.

A Vizkereszt-utdni I. vasdrnap 1. prédikdcié téméjat Vives De officio mariti,
a férjek feladatat targyald tizenhdrom fejezetbdl allé munkajéban talalhatjuk
meg.® A Vizkereszt-utdni 1. Vasdrnap I1. prédikdcié a hizassigban ¢l asszo-
nyok életmddjaval foglalkozik.’* P4dzmény roviden, egy beszéd keretében térja
hallgatéséga elé azokat a kérdéseket, melyeket Vives tizenhdrom fejezetben
clemez. A £6 gondolatmenet megegyezik, a jé asszonytdl négy dolog kivantatik
meg: 1. szeresse urdt, ez a kutfeje a hdzassig javainak; 2. tisztasdg: hazassag-ron-
tas nélkil 6rizze ura agydt; 3. engedelmesség: ura szivét tartsa vidiman; 4. visel-
je gondjat a haznak.

A Piinkisd-utin XXIII. vasdrnap I. prédikdcié a De educatione virginis infantist
tomoriti.* Vives forrasként %intilianus, Cicero, Szent Jeromos, Mafteo Vegio
miveit hasznalta fel. Atvételei nem szolgaiak, a nagytekintélyti szerzékre torté-
nd hivatkozasok arra szolgalnak, hogy alatdmassza gondolatainak helyességét.
Pazmany valdszintileg azért nem hivatkozott Vivesre, mert tiltott szerzének sza-
mitott. Példaul:

30 Joannes Ludovicus VIVES, Ad veram sapientiam introductio (Kéln: k.n., 1578), 83, 84. maxima.
31 PAZMANY, 4 rémai anyaszentegyhdz szokdsdbiil..., 190.

32 VIVES, Introductio ad veram..., 482.

33 PAZMANY, 4 rémai anyaszentegyhdz szokdsibill..., 249. A fiaknak istenes nevelésérgl.

34 Uo., 307. Hizassdgban-élé aszszonyok taniisiga.

35 VIVES, De institutione feminae..., 201.
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Vivesnél:

Quocirca D. Hieronymus Laetae filiam insti-
tuens, nutricem vetat temulentam, aut lascivam,

aut garrulam sumi.*

Ubi iam ablactata fuerit fari atque ingredi coeperit,
lusus omnes sint cum puellis aequalibus, praesente
aut matre aut nutrice aut gravioris aetatis proba
foemina, quac lusiones illas et animi oblectamente
temperet atque ad honestatem vir tutemque
dirigat. Omnis masculus sexus absit nec asuescat
viris delectari. Natura enim in illos diutissime
amor noster perseverat cum quibus horas,
oblectationesque traduximus. Quibus affectus

in foemina est pertinacior, nempe ingenio ad
voluptates propensiore.”

Diuus Hieronymus Paulam nobilissimam
foeminam ex Scipionum et Gracchorum gen

te, quae etiam Agamemnonem illum principem
regum in stemmate ostendebat, discere vult
lanam facere, tenere colum, ponere in gremio
calathum, rotare fusum, stamina pollice ducere.’®

Pazmanynal:

Szent Jeronimus azt parancsollya az
anyiknak, hogy tekélletes erkélesti lednyt
akarnak nevelni részeges, fajtalan, hara-
gos, nyelves dajkdra ne bizzdk a
gyermeket...”

Miként a téjtiil elfogjék és szdllani s jarni
kezd a leany: futosson és jadzék magdhoz
egyenl6-idds ledny gyermekkel, de

gy hogy az annya vagy mds megért
aszszony red vigydzzon. Jétczodozni a
férfi-gyermekkel vagy akdr-mely kicsiny-
korok-ban-is azokat dlelgetni, csékolni
ne engedgyek a sziilék, mert a kik tdrsal-
kodésahoz kicsiny-korokban szoknak,
azok emlékezeti és szeretese alig ha holtig
nem tart.*

Hat esztendés-korban mit kel mivelni a
lednynak megirja Szent Jeronimus, mikor
azt parancsollya Lacta aszszonynak, hogy
leanydt, Pauldt, ama vilagbird Scipiok és
Gracchusok maradékat orsé, rokka for-
gatdsra, szOvésre, fondsra, recze-kotésre,
mesterséges varrogatasra tanitcsa.*!

Az iménti részt Vives Szent Jeromos Laeta asszonyhoz intézett levelébél vette
4t A tovabbiakban spanyol személyekrdl mesél: Izabella kirdlynérél, Ferdi-

36 Uo.,202.
37 VIVES, De institutione feminae..., 204-206.
38 Uo., 209.

39 PAZMANY Péter, A rémai anyaszentegyhdz szokdsibil, minden vasdrnapokra és egy-nehdny innepekre

40
41
42

rendelt evangeliomokril predikdczidk, mellyeker 616 nyelvénck tanitisa utdn irdsban foglalt Cardinal
Pizmdny Péter, szerk. KANYURSZKY Gyorgy, Pdzmény Péter ésszes miivei 7 (Budapest: Budapesti
Kiralyi Magyar Tudoményegyctem Hittudoményi Kara, 1906), 617.

Uo., 618.

Uo.

Sancti Eusebii HIERONYMII STRIDONENSIS Presbyterii, Epistolae Secundum Ordinem Temporum
ad Amussim digestae et in quattuor classes distributae, szerk., ].-P. MIGNE, Patrologia Latina 22/IV
(Périzs: Migne, 1845), Ep. 107.
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nind spanyol kiraly hitvesérél, aki mind a négy lednyatdl elvirta a himzés, a fo-
nds tudomdnyat.” Pdzmdny csak Pal apostolt és az antik szerzékre tett Vives-

utaldsokat emliti; soha nem veszi 4t a Németalfoldon €16 Vives ,,kortars” spanyol

és angol példait.

Tovabbra is nyomon kovethetd Vives és a Pdzmany-prédikécié parhuzama:

Discet ad haec culinariam, non illam popinariam
sordidam immodicorum ciborum et quae
pluribus ministret quam publici coqui tractant,
nec voluptatis nimiae ac gulae, sed sobriam,
mundam, temperatam, frugalem, qua parentibus
et fratribus cibos paret virgo, marito vero,

et liberis nupta Quae ista est tanta manum
sollicitudo, aut tantum culinae fastidium, ut ne
interesse quidem, aut spectare sustineant, quod
esurus est charissimus, vel parens, vel coniunx,
vel etiam filius? Sciant, quae id agunt, foedari
magis manum, si porrigatur alineo viro,quam

si intingantur fuligine: turpis esse conspici in
chorea, quam in culina: vilius, taxillos aut lusoria
folia scite tactare, quam cibos: minus decere
probam, gustare in comessatione potum ab
alineo viro traditum, quam sorbitiunculam viro
suo tradendam.®

Sét, hogy nagyob kedvet taldllyon mind
ledny-kordban sziiléinél, mind hdzassa-
ga- utdn szerelmes urdndl, szitkség, hogy,
a ledny tanullyon étkecskéket-is f8zni.
Nem tudom, ha vagyon foganatosb
dolog, mellyel magét kedvesbe tehesse
az aszszony, mint ha urdt betegségében
maga kezével fézote gyenge étekkel
kindllya. Mocskosb az asz-szony-ember
keze, mikor mds férfiaral szorongat-
tatik, hogy-sem mikor az urénak-valé
fézésben fazék fogastul kormoztatik;
¢ktelemb a tdnczban vagy koczka
jédzdsban a leany vja, hogy-sem az étek
abarlasban.?

A tudds nem karos, érvel Vives, és megallapitja, hogy Jeromos idejében a nék mind
oly tanultak voltak, hogy barmely teoldgussal felvették a versenyt, mint ez az al-

taluk feltett kérdésekbdl lathato.

43 Négy lanya: a késdbbi Aragéniai [zabella (1470-1498) és Méria portugdl kirdlyné (1482-1517); I1. Jo-
hanna (1479-1555) kasztiliai kirdlyné, 1. Fiilop felesége és V. Kdroly német-rémai csdszar anyja, va-
lamint Aragdniai Katalin angol kirdlyné (1485-1536), VIII. Henrik hitvese 1533-ig.

44 VIVES, De institutione feminae..., 218-219.

45 PAZMANY, A rémai anyaszentegyhiz szokdsdbiil..., 619.
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Hieronymi temporibus sanctac omnes
foeminae doctissimae fuerunt. Utinam illis

nonnuli aetatis huius senes theologi eruditione

pares essent. Scribit ad Paulam, ad Lactam,
ad Eustochium, ad Fabiolam, ad Marcellam,
ad Furiam, ad Demetriadem, ad Salvinam, ad
Herontiam Hieronymus: ad alias Ambrosius,
ad alias Augustinus, ad alias Fulgentius:
suspiciendas omnes ingenio, literis, vita.*

A kereszténységben, Szent Jerdnimus-idée
Paula, Laeta, Eistéchium, Fabiola, Marcella
Firia, Demétrias, Salvia, Herontia, és tob tri
aszszonyok nem-csak tanultak, de oly
tadédsak voltak, hogy akdr-mely irds-tado
doktorral vetekedhettek, mint azokbdl

a mélységes, boles kérdésekbdl kitetczik,
mellyek fejtegetését Jerdnimus-tul kivintdk. ¥

Vives a nék és a lednyok szaméra 6sszeallitott olvasmanyok tekintetében szigo-
ribb, mint a férfiaknak szant olvasményoknal. A Biblidt — kiilonosen Pél apostolt
— kovetve, az asszonyokat gyengébbnek, esendbbnek tartja. Igazi feladatuk a
csaldd Gsszetartdsa, a gyermeknevelés. Azt is megmondja, hogy a miivelt, irni-
olvasni tudd nék bolcsebbek, mas érdeklédésiick, mint tanulatlanok. A nem
ajanlott olvasmanyok tekintetében a kor ismert, hires olvasmédnyait sorolja
fel, spanyol, francia, belga, olasz és angol példdkat emlit, melyeket Pdzmany
osszefoglaléan ,,szerelmes histéridk” -ként emlit.

Vives elitéli a kovetkezd konyveket:

Tum et de pestiferis libris, cuiusmodi sunt
in Hispania Amadisus, Splandianus,
Florisandus, Tirantus, Tristanus, quarum
ineptiarum nullus est finis. Quotidie
prodeunt novae: Celestina lena nequitiarum
parens, Carcer amorum. In Gallia Lancilotus
a lacu, Paris et Vienna, Ponthus et Sidonia,
Petrus Provincialis et Melusina, domina
inexorabilis. [...] Sunt in vernaculas

linguas transfusi, ex Latino quidam: velut
infacetissimae Facetiae Poggii, Euryalus et

Lucretia, centum fabulae Boccacii.'

46 VIVES, De institutione feminae..., 226-227.

Pazmany a szerelmes histéridkon
kiviil a virdgéneket is karhoztatja:

Bolondsdg az aszszonyembernek hadakozd
dolgokat olvasni, kdrhozat szerelmes
histéridkat forgatni, melyekbiil haldlos mé-
regnél, az-az veszedelmes gonoszsagnal
egyebet nem vehetni. Ah! mely nagy eszte-
lenség az atydkeul és a férjekeiil, ha virdgéne-
ket, szerelmeskedésrdl, irt kdnyveket adnak

feleségek, lednyok kezébe.'¢

47 PAZMANY, A rémai anyaszentegyhiz szokdsdbil..., 619-620.

48 VIVES, De institutione feminae..., 300-303.

49 PAZMANY, A rémai anyaszentegyhiz szokdsdbil..., 621.
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Vives kora ismert, ,divatos” olvasmanyait nemcsak dltaldban emliti, {téli el, ha-
nem orszdgonként sorolja fel 8ket. A hazdjiban hirhedt és népszert lovagregény-
nyel, az Amadis de Gauldval — melynek olvasdsaba 6riilt bele Don Quijote — és
folytatasaival kezdia sort.® A Tirantus t6hése egyrészt maga a szerz6, Martorell,
valamint Hunyadi Jdnos. A hires, magyar vonatkozasokkal is rendelkezd kataldn
lovagregényben, a Tirant lo Blancban a szerz6 életrajzi elemekkel keveri a torokel-
lenes kiizdelmeirél kiilonésen 1456 6ta nyugaton is jol ismert és tisztelt Hunyadi
Janos alakjat>' Tristanus torténete 1501-t8l volt olvashaté spanyolul. A spanyol
irodalom kimagaslé darabjat, a Celestinit, teljesebb cimen a La tragicomedia de
Calixto y Melibedt Vives élesen birdlja, elitéli és a tiltott, nagyon kiros, veszélyes
olvasményokhoz sorolja.5* A férfiaknak sz6l6 olvasmdnylistin mér nem az: a mél-
t6 biintetésiiket, a megérdemelt haldlukat elnyert binosok az olvasék okuldsdra
szolgélnak! Vives nemcsak birdl, de 6nmagat is felilbirdlja,® a felsorolds alapjan
muvelt, a klasszikus irodalomban jértas és a kor népszerti muvei irdnt is érdekl6-
dote’>* Ezt igazolja a felsorolds masodik fele, ahol az ovidiusi Pyramus és Thisbe
torténete mellett Poggio Bracciolini 1470-es, Facecitiae cim(i anekdotagytijtemé-
nye, Enea Sylvio Piccolomini Euryalus et Lucretia cim munkdja, valamint Boc-
caccio Dekameronja szerepel >

50 Amadis de Gaula (Zaragoza, 1508), folytatdsai Esplandiin (1510) és Pdez de RIBERA, Florisando
(1510).

51 Joanot MARTORELL, Tirant lo Blanc (Valencia, 1490). A miivet Marti Joan de GALBA fejezte be.
Bévebben: Vass Eszter, ,Magyar vonatkozisok a Tirant lo Blanc cimi katalan lovagregényben”in
A magyar—katalin kapcsolatok ezer éve, szerk. ANDERLE Addm, Kutatdsi Kézlemények 11, 55-63
(Szeged: Hispania Kiadd, 2001).

52 Fernando de Rojas, Tragicomedia de Calixto y Melibea (Burgos: Fadrique de Basilea, 1499).

53 Lisd H. KaAkucska Maria, ,Juan Luis Vives y La Celestina. La critica literarfa de Juan Luis Vives a
base de La Celestina”, Acta Hispanica 4 (1999): 89-98.

54 Francia nyelvteriileten népszertt miivek: Pierre de CESPEDE, Paris et Vienne (1342), szerelmi torté-
net; Ponthus et la belle Sidoine lovagitorténet 20 kiaddsa volt; Pierre de Provence et la belle Maguelonne
névtelen szerz4jli mu, 1478-es languedoci helyi torténet, spanyolra forditottdk Historia de la linda
Magalonay Pierres de Provenza cimmel 1519-ben; Mélusine 1387-es francia népies torténet, hdse min-
den szombaton kigyévé véltozott. Németalfoldon a Floire et Blanchefenr egy kora 13. szdzadi kaland-
regény, melyben az elvélasztott szerelmesek sok kaland utdn gjra taldlkoznak; ismert volt forditéja,
Diederic van Assende., és 1517-ig kb. 20 kiaddsa volt. Historia del rey Canamoro y de Turidn su hijo,
breton torténet, 1505 koriili. Turias ende Floreta 1523-ban Briisszelben ttnik fel, hidnyosan maradt
fent par oldal, mely a flamand forditds meglétét mutatja.

55 Az Euryalus és Lucretia népszertiségéhez lasd: MATE Agnes, Egy kora tijkori konyv sikertorténete. 15—
16. szdzadi szoveguaridnsok és forditdsok Eneas Sylvius Piccolomini »Historia de duobus amantibus«
cimi szerelmes regényébdl (Budapest: Reciti Kiadé, 2018), 89-134; MATE Agnes, ,,E. S. Piccolomini
Historia de duobus amantibusa: nyelvi és kulturélis gitak tizenhat korai fordités titkkrében”, Antikvi-
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Pizmany egyszertien a magyar viszonyokra aktualizalva konkrétan csak a vi-
ragénekeket emliti, mig az irodalmi miveket, torténeteket 6sszefoglaléan szerel-
mes histéridknak nevezi. Vives nevét csak az dzsiai kovetek példajac idézve emliti:

...senki nem tédnczol, ha nem vagy részeg
vagy bolond. Azért okosan cselekedtek
az asiai kovetek, kik ldtvan, hogy a spa-
nyolok tdnczba kerekedtek, megijedtek és
elfutottak, azt dllitvdn, hogy a tanczolok
megbolondultak.>

Vivesnél igy talalhaté:

‘Nemo' (inquit) fere saltat sobrius, nisi for-

te in- sanit, neque, ... Audisse memini me
quosdam procul in nostrum orbem ab extrema
illa Asia deductos, cum saltantes vidissent
mulieres, territos fugisse, quod illas dicerent
novo etinus itato sibi furoris genere concitari.”’

Vives fentebb emlegetett enciklopédikus miive, a De disciplinis eredeti szindéka
szerint a kozoktatds megtervezésére kidolgozott javaslat, 4m utaldsai, megjegyzé-

sei, atvételei, idézetei gyakran annyira pontosak, hogy kis tiirelemmel visszake-
reshetéek a forrasok. Az egyik legemlékezetesebb példa erre a Vives dltal nagyon
kedvelt sztik nyaka edény quintilianusi hasonlata:

Quintilianus:

Nam ut uascula oris angusti superfusam
umoris copiam respuunt, [sensim autem
influentibus uel etiam instillatis complentur,
sic animi puerorum quantum excipere
possint uidendum est: nam maiora
intellectu uelut parum apertos ad perci-
piendum animos non subibunt.®

Vives:

Quintilianus expressit, esse ea uelut
uascula angusti oris, quae superfusam
humoris copiam respuant sensim
instillatam recipiant. [Itaque initio,
pauca et facilia obijciet, mox

consuefaciet pluribus, maioribus,
solidis]®

A hasonlat Jan Comenius Didactica Magndjéban is fellelhetd:

tds és reneszinsz 2, 3. sz. (2019): 79-91. Boccaccio Dekameronja katalinul 1429-t8], spanyolul 1450-

tél volt olvashaté.

56 PAZMANY, A rdmai anyaszentegyhdz szokdsdbil..., 626.

57 VIVES, De institutione feminae..., 31-317.
58 QUINT., Institutio oratoria, LiberI.,2.28.
59 VIVES, De Disciplinis..., 467.
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Valésagos kinzékamra volt az ifjisdg szdmara, [...] 6-7-8 érat foglaltak el kozos felada-
tokkal [...] Ha valaki szlik nyildst edény sz4jan erével onti be azt, amit inkdbb cseppen-
ként kellene belecsepegtetnie [...] A folyadék nagyobb része bizonydra szétfolyik, és sok-

kal kevesebb jut be, mint egyébként vigydzatosan.’

Vives neve kozel sem olyan széles korben ismert, mint hajdani tamogatéjaéi Eras-
musé vagy Thomas More-¢, de a 16-17. szdzad tudds elméi egytitt emlegették
odket. E tényt szamos Erasmus—Vives kettds kotet kiaddsa bizonyitja.*" Ezenki-
viil a fenti idézési gyakorlatnak is koszonhet egyes szerzoék feledésbe mertilése.

60 Joannes Amos COMENIUS. Didactica magna, (Pécs: Seneca Kiadé, 1997).

61 Desiderius ERASMUS ROTERODAMUS, Matrimonio christiano és J. L. VIVES, De coniugii origine
et utilitate, (Lygduni Batavorum: Maire, 1650); ERASMUS, De civilitate morum puerilim és VIVES,
Introductio ad veram sapientiam (Hamburg: k.n., 1673). Ez utdbbi tudomdsom szerint megjelenik még:
Hamburg, 1690; Niirnberg, 1714; Breslau, 1756. Minden esetben a kovetkezd cimmel: Introductio
ad veram sapientiam, das ist Ein gar herrliches biichlein des beriihmten Johann Ludovici Vivis, genant
Anfiibrung zur weissheit, der studierenden jugend zu nutz in beyden prachen herausgegeben (Erasmus
De civilitate morum puerilim ciml miivével egyiitt).
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