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ELOSZO

Széchy Méria és Wesselényi Ferenc hazassaganak torténete a ko-
ra ujkori magyar torténelem egyik ismert epizodja. Tobb korabe-
li forrasbdl, valamint az ezeken alapuld torténettudomanyi ku-
tatasokbol tudhato,' hogy a Habsburg hadvezér és késébbi nador
Wesselényi Ferenc 1644-ben elfoglalta Murany varat az erdélyi
fejedelem, I. Rakoczi Gyorgy csapataitol, egyuttal pedig feleségiil
vette a var Urnéjét, Széchy Mariat is. A varfoglalas részletes ese-
ményeinek elsé kortars beszamoldja a francia udvaronc Jean de
Laboureurtél maradt fenn, aki allitélag magatol Wesselényit6l ér-
testlt rola, és aki Murany varanak (szerelmi szallal is atszott) el-
foglalasat ,szazadunk legemlékezetesebb torténete™ként beszélte
el 1647-es munkajaban.?

A muranyi var Habsburg kézre kertilése meghatarozo téma az
irodalmi emlékezetben is. A magyar koltészetben els6ként Gyon-
gyosi Istvan orokitette meg a torténetet 1664-es Marssal tarsolkodo
Muranyi Vénus cim(i epikai miivében,® és a muranyi varfoglalas
joval késébb, a 19. szazadban is szamos szerzot késztetett a targy
kilonb6z6 miifajokban és miinemekben torténd feldolgozasara:
Mednyanszky Alajost, Kisfaludy Karolyt, Petéfi Sandort, Arany
Janost, Tompa Mihalyt vagy Jokai Mort. A névsor kiegészithe-
t6 tovabba azokkal a szerzokkel is, akik lirai forméaban szolal-
tattdk meg a torténet szerepl6it: ilyen alkotas példaul Berzsenyi

! Példaul: PAULER 1865, 590-591, 602—-603; PAULER 1876, 25; ACSADY 1885, 79-138.
4[..]: sont a mon opinion I'Histoire la plus memorable de nostre Siécle.”
LABOUREUR 1647, 82.

* Legutobbi, a kéotetben végig hivatkozott kiadasa: GYONGYOsT 1998.



Daniel Wesselényi, a nador, Muranynal cim( 1825 koril keletke-
zett verse, vagy Czuczor Gergely két fiktiv verses episztolaja 1832-
bél (Vesselényi Ferencz Szécsi Marianak; Szécsi Maria Vesselényi Fe-
rencznek). A 20. szazadban a téma iranti altalanos érdeklédés két-
ségteleniil alabbhagyott, &m olykor tovabbra is felelevenitették a
torténetet: példaul Moéricz Zsigmond 1933-ban bemutatott A mu-
ranyi kaland cimi szindarabja, Kallay Miklés 1940-ben megjelent
A muranyi amazon cim( regénye, vagy a Csikos Konyvek regény-
sorozat Készegi Imre altal jegyzett, 1987-ben napvilagott latott
A fellegvari Vénusz cim( darabja.

A népszerliség oka mindenesetre aligha rejlik a targy jelen-
téségében: a muranyi varfoglalas ugyanis nem tolt be kiemel-
ten fontos szerepet Magyarorszag torténelmében, legfeljebb érde-
kes epizodként értékelhetd. Irodalmi szempontbol azonban més a
helyzet: a Murany-torténetben rejlé (vagy a torténet kiegészitésé-
re alkalmas) motivumok az antikvitas ota részét képezik az eu-
ropai irodalomnak. Mindenekel6tt két (egymaéssal is 6sszefuiggés-
ben 4116) toposz tolt be fontos szerepet ebben: a habortskodas és a
szerelem kozotti pArhuzam Ovidius nyoman 6rokl6d6 koncepcio-
ja, valamint a ,férfias”, katonaskodoé né alakjanak nagy vilagiro-
dalmi karriert befuté hagyomanya. A szerelem és vitézség kozotti
ovidiusi parhuzamot Gyongy6si Murdnyi Vénusa teszi meg a tor-
ténet egyik f6 értelmezési kulcsava, a toposzt felhasznalva mint-
egy magyarazatot adva arra, hogy a szerelmi cselszovés segit-
ségével végbemend varfoglalas miért lehet éppoly legitim, mint
a ,hagyomanyos”, vitézi eszkozokkel torténd. A ,férfias” néalak
toposza pedig a 19. szazadi feldolgozasokban tesz szert nagy je-
lentdségre. A 19. szazad legelején ugyanis a torténet voltaképp j
életre kelt. Az immaron romantikus-gétikus kontdsbe dltoztetett,
Széchy Mariat sisakos-pancélos vararnéként abrazold elbeszélést
a birodalmi mult egyik izgalmas epizddjaként épp akkortajt adta
kozre a Habsburg birodalmi nacionalizmus terjesztéséért felel6s
bécsi folydiratok egyike, az Archiv fiir Geographie, Historie, Staats-
und Kriegskunst, amikor 18. szdzadi diadalmas karrierjét kove-
téen a Gyongyosi-koltészetnek és vele egyiitt a Muranyi Vénus
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népszertségének is lealdozott. (Irodalmilag madr nem volt aktu-
alis, torténetileg még nem volt érdekes.) Az 4j torténet a Muranyi
Vénushoz képest jelent6sen eltéré hangsulyokkal dolgozott, s ez
mindenekel6tt Széchy Maria egyértelmt f6hésn6évé emelésében
mutatkozott meg: mig a reprezentativ funkciéji Gyongyosi-mu-
ben Wesselényi Ferenc és Széchy Maria egyenrangu (és ugyan-
ugy dics6itendd) f6h6sok, addig Mednyanszky Alajos német nyel-
vl novellaja Széchy Mariabol nemének rendkiviili képviselsjét
teremti meg, aki ,férfias” varvédoként 1ép az olvaso elé, hogy az-
tan a szerelem hatasara végil ,igazi n6vé” valtozzon vissza. Med-
nyanszky torténetének nyoman a 19. szazadi szerz6k (Kisfaludy
Karoly, Petéfi, Arany, Tompa) voltaképpen nem a varfoglalas, ha-
nem Széchy Maria torténetét akartak megirni — amely torténete-
sen a varfoglalaséval esett egybe.

Munkamban nem torekedtem a teljességre, vagyis nem volt
célom a magyar irodalomban fellelhet6 6sszes Murany- és Széchy
Maria-torténet Osszefoglalé elemzése. Konyvem fejezetei a tor-
ténet 17-19. szazadban sziiletett kiilonb6z6 valtozatait vizsgal-
jak; ezek kozul is leginkabb a kanonikus szerzéket részesitettem
elényben — akiknek Murany-torténetei azonban, mint Pet6fi és
Arany esetében, sajat életm(iviikon beliill nem feltétlenil tolte-
nek be jelentds szerepet. A kivalasztott b6 két évszazad volt az az
id6szak, amikor a torténet nemcsak esetileg bizonyult érdekes-
nek egy-egy szerz6 szamara, hanem a kiilonféle kurrens diskur-
zusoknak is meghatarozo részét képezte. A 17-18. szazadban ez
a Gyongydsi-koltészet rendkiviili népszeriisége miatt volt igy, a
19. szazadban pedig egyrészt el6térbe kertiltek a torténet moralis
és politikai implikacioi, masrészt Széchy Maria alakja arra is al-
kalmasnak mutatkozott, hogy a szerzdk rajta keresztiil széljanak
hozza a korszak néi szerepekrél folytatott eszmecseréihez.

Ertelmezésemben a Murany-torténetek az egyméassal parhu-
zamba allitott szerelem és vitézség ovidiusi motivumanak vari-
acioiként foghatok fel. A bevezetd fejezetben ezt a toposzt, vala-
mint ezzel Osszefliggésben a ,férfias” ndalak vilagirodalmi ha-
gyomanyat vizsgalom. Ezt kévetéen Gyongyosi Muranyi Vénusat
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elemzem, egyrészt a ma kiadastorténeti problémai, masrészt az
udvarisag eszmetorténeti hagyomanya feldl. A Murany-térténe-
tet a 19. szazadban megujitd Mednyanszky Alajos elbeszélését, a
Brautwerbungot az osztrak birodalmi nacionalizmus és a gotikus
irodalom kontextusédban targyalom; Kisfaludy Karoly Murany-
dramajanal a magan- és kozélet kérdéseit allitom koézéppontba; Pe-
téfi Sandor Szécsi Maridjat a Szendrey Julia és Széchy Maria alak-
ja kozotti parhuzam feldl vizsgalom; Arany Janos Murdany ostro-
maban a Széchy Maria-alak lehetséges vilagirodalmi el6zményeit
elemzem; Tompa Mihaly kélteményében Széchy Maria eskiiszegé-
ként valo abrazolasanak motivacioit térképezem fel; Jokai drama-
jat a Muranyi Vénus parddiajaként olvasom; Acsady Ignac Széchy
Maria-életrajza esetében pedig a szandékoltan torténeti, forrasfel-
taré munka irodalmi kozeghez valé kotédéseit mutatom be.

Az egyes fejezetek, amint a fenti ismertetésbdl is kittinik, he-
terogén szempontok mentén kozelitenek targyukhoz. A konyv
egésze azonban egyetlen kozponti kérdés koré szervezédik: azt
jarja korul, miképp marad fenn, illetve keril vissza jra és Gjra
az irodalmi hagyomanyba egy az utdkor olvasdi szamara mind
kevesebb izgalmat igérd torténet évszazadokon at, miképp és mi-
ért modosulnak a hangsulyai eltéré tarsadalmi kozegek, politikai
kontextusok és poétikai szabalyrendszerek kozepette. A konyv
egyes fejezetei ezekhez a kérdésekhez kapcsoloddan szolgalhat-
nak tanulsagokkal.

Jelen konyv alapjat doktori disszertaciom képezi, amelyet 2019-
ben védtem meg a Pécsi Tudomanyegyetemen ([Szoveg]valtoza-
tok egy torténetre: Gyongyosi Istvan Marssal tarsolkodé Muranyi
Vénusdnak torténeti hagyomanya és a targy 19. szazadi feldolgoza-
sai cimmel). A doktori értekezés szovegéhez képest a munka je-
lent6s valtoztatasokon ment keresztiil. Szamos fejezetet tartal-
maz, amelyek a disszertacié megvédése utan, az elmult néhany
évben szilettek: ilyen az ovidiusi el6zményekr6l sz0l6 bevezetd
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rész, Pet6fi Sandor, Arany Janos és Tompa Mihaly Murany-torté-
neteinek részletes elemzése, végiil pedig az Acsady Ignac Széchy
Maria-életrajzarol szol6 utolso fejezet. Néhany korabbi, a disszer-
tacioban még szereplé résztél megvaltam, tobb fejezetet pedig
atdolgoztam. Az atalakitasok kovetkezménye, hogy mig a kuta-
tasnak doktori dolgozatként inkabb ,régi magyaros”, Gyéngyosi
Muranyi Vénusat elétérbe allito karaktere volt, némi 19. szazados
kitekintéssel, addig az elkésziilt konyvben (érdeklédésem alaku-
lasahoz igazodva) dominansabb lett a ,klasszmagyaros” irany.

Sokaknak tartozom koszonettel: mindenekel6tt Jankovits Lasz-
lénak, aki nemcsak a disszertacié témavezetdje, de a konyvvalto-
zat lelkes Osztonzdje és tanacsadoja is volt. Halas vagyok a pécsi
klasszikus irodalmi miihely tagjainak a 19. szazados fejezetek ko-
z0s megvitatasaért: nagyon sokat tanultam téliik. A kotet végle-
ges szovegének kialakitasaban Torok Zsuzsa részletes lektori vé-
leménye nyujtott segitséget. S végiil, de egyaltalan nem utolsosor-
ban: készonok mindent a PTE BTK Klasszikus Irodalomtérténeti
és Osszehasonlit6 Irodalomtudomanyi Tanszék kozosségének.
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I. VARIACIOK EGY IRODALMI HAGYOMANYRA:
SZERELEM ES VITEZSEG
A MURANY-TORTENETBEN






1. GYONGYOSI MURANYI VENUSA ES AZ OVIDIUSI HAGYOMANY

Gyongyosi Istvan Marssal tarsolkodé Muranyi Vénusa szamtalan-
szor bukkant fel az irodalomtorténeti hagyomanyban az erede-
titél némi eltérést mutaté cimvaltozatban: ‘Marssal tarsolkodé
Muranyi Vénus’ helyett gyakran emlegették "Marssal tarsalkodé
Muranyi Vénus™-ként a miivet. Martinké Andras 1949-es tanul-
manyatol kezdve azonban egyértelmtvé valt, hogy a Gyongyo-
si-ml cimében nem tarsalgasrol van sz6 Mars és Vénus kozott,
hanem tarsulédsrdl, szovetkezésrdl: a ’tarsolkodéas’ a 17. szazadi
nyelvhasznalatban ebben a jelentésben volt hasznalatos.! A Mura-
nyi Vénusban valdban szovetkezésrél, egyuttmiikodésrél van szo
a két mitologiai istenalak kozott: az eposzi diszletek kozott zajlo
varfoglalas soran Venus és Mars egyiittesen segitik a muranyi var
bevételét. A f6szerepet egyértelmiien Venus jatssza, hiszen Cupi-
do nyilanak segitségével 6 lobbantja szerelemre egymas irant a
két f6hoést, Wesselényi Ferencet és Széchy Mariat; a kivitelezés-
ben azonban Mars is segédkezik: az 6 feladata, hogy ,vigyazzon,
s ellizze az veszedelmeket”, amelyek veszélyeztetik a terv megva-
losulasat.?

! MARTINKO 1949.

? A Gyongyosi-m elején az istenek tanacsa donti el, hogy Venus és Mars lesz a két
megfelelé istenség a varfoglalasban; feladataikat ily modon jelolik ki az istenek:
,Ugy, hogy gyttogatvan Vénus az sziveket,

Azmikor benn hordoz 6 titkos tiizeket,
Ideki viseljen Mars akkor leseket,
Vigyazzon, s ellizze az veszedelmeket.
Ne is alljanak el mindaddig egymastul,
Se szerelmes Vénus hadakozd Marstul,
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Gyongyosi munkajanak ajanlasaban sajat maga is értelmezi
a cimben szerepl6 két isten funkcidjat: ,mert az régiek az Vénust
szerelem istenasszonyanak s Marsot vitézség istenének tartot-
tak, én is az Vénuson szerelmet s Marson vitézséget értek ira-
somban: valosagos dolognak tartvan, hogy ezen Nagysagtok cse-
lekedete az Vénus és Mars, azaz szerelem és vitézség segedelme
altal mentek végben, az vitézséget az szerelem, az szerelmet az vi-
tézség batoritvan, amaz vers szerént: Mars animare solet Venerem,
Venus inclyta Martem, azhonnét MARSSAL TARSOLKODO MURANYI
VENUs-nak neveztem munkamot is”? Kovacs Sandor Ivan hivta
fel a figyelmet arra, hogy Gyongyosi itt, szerelem és vitézség egy-
bekapcsolasaban, valamint 6sszetartozasuk latin idézettel torté-
né szemléltetésében alighanem Zrinyi Miklost imitalja.* Zrinyi
ugyanis nagyon hasonloképpen zarja a Syrena-kotet Az olvaso-
nak cimzett elészavat: ,Irtam szerelemriil is, de csendessen, nem
tagadhatom, hogy olykor az is nem bantott, osztin nem egyenet-
len az szerelem vitézséggel, abbul az versbil tanultam: In galea
Martis nidum fecére columbze, / Apparet Marti quam sit amica Ve-
nus.” A Zrinyi altal idézett disztichon forrasat a mult szazad ele-
je ota ismeri a kutatas: Tolnai Vilmos allapitotta meg 1903-ban,
hogy Petronius toredékekben fennmaradt Satyriconjabdl szarma-
zik.* A Gyongyosi-el§sz6 latin nyelvi idézetének forrasa azonban
ismeretlen; a Muranyi Vénus legutdbbi kiadasanak Jankovics Jo-

Se hadakoz6 Mars szerelmes Vénustol,
Nyertesen mig vissza nem térnek dolgoktul,
Azmelyre magokot hittel kotelezik.” (1, 153-154.) GYONGYOsI 1998, 32.

* Uo., 10-11. A latin nyelvt idézetet a Muranyi Vénus legutobbi kiadasanak jegy-
zete Csonka Ferenc magyar forditasban kozli: ,Mars Venust szokta lelkesiteni,
a neves Venus meg Marsot.” Uo., 162.

4 KovAcs 1985, 393-394.

> ZRINYI 2017. A latin nyelvii idézett itt megadott forditasa: ,Mars sisakjaban
koltenek a galambok, / Megmutatva, mennyire szereti Vénusz Marsot.”

¢ ToLNAI 1903. A pontos szoveghelyet (Petronius, Fragmenta, 36.) Kiss Farkas Ga-
bor adja meg: Kiss 2012, 209.
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zsef és Nyerges Judit altal irt jegyzete is azt regisztralja, hogy ,,[a]
mondas eredetét nem sikerilt kideriteni”’

Az idézet bizonyosan nem antik szerz6t6l szarmazik, de a
neolatin koltészetben sem talalhaté meg: a latin nyelvl szoveg
legkozelebbi rokonat kifejezetten meglepé kontextusban lelhet-
juk fel, méghozza egy 1660-ban Jénaban megjelent, a vas és a réz
tulajdonsagairdl szolé kémiai értekezés® el6tt szerepld ajanlo-
versek egyikében, egy Theodorus Rollius nevil orvostanhallga-
to szerzeményében. A vers elsd sora a kovetkez6: ,Mars Venerem
sequitur, sequitur Venus inclyta Martem”;’ ugyanugy Mars és
Venus kolcsonos viszonyarél van tehat sz6, mint Gyongydsinél,
rdadasul a mondat masodik része teljes egészében megegyezik
a Muranyi Vénus ajanlasaban szerepl6 latin idézet masodik fe-
lével. A Venusrol és Marsrdl szolo versek kémiai értekezésben
val6 felbukkanasara pedig etimologiai magyarazat adhaté: a réz
(cuprum) Ciprusrol kapta a nevét, Venus istennd kultuszhelyérél,
a vas pedig egy a harcaszatban hasznalt anyag (martialis fém),
amely igy Mars istenhez koét6dik; az ajanloversek ezt az értelme-
zési lehetéséget aknazzak ki, s jatszanak el a Mars és Venus alak-
jakoriili koltészeti hagyomannyal. A hivatkozott értekezés tehat,
sajatos modon, amikor rézrél és vasrdl beszél, Venus és Mars ket-
tését is felidézi.

Mindezzel azonban nem azt allitom, hogy Gyongy0si egy Jé-
naban megjelent kémiai targyu disszertacidban szereplé versbél
inspiralodott volna a Muranyi Vénus ajanlasanak iradsakor. Mi-
vel a latin szoveg el6zménye nem lelhet6 fel megnyugtaté moédon
olyan forrasban, amelyrél joggal feltételezhetjiik, hogy Gyongyo-
si latoterében lehetett, sokkal valoszintibbnek tartom azt, hogy

7 Ajegyzet altalanossagban azt valoszindsiti, hogy a széveghely ovidiusi erede-
t, és a Venus és Mars kozotti szeretéi viszonyra utal, lehetséges parhuzamként
pedig egy Balassi-verset (Jilia szozatjat...), illetve Czobor Mihaly Theagenes és

8 ROLFINCII 1660.

® Mars Venust koveti, a nemes Venus pedig Marsot.

' A latin versrészlet koriili nyomozasban nagyon készénom Jankovits Laszlo se-
gitségét.
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Gyongyosi sajat maga alkotott egy latin nyelv{ verssort a Venus
és Mars koriili kolt6i toposzok felhasznalasaval — egy olyan szte-
reotip verssort, amilyenhez hasonlot egy poétikai alapmiivelt-
séggel és latintudassal rendelkez6 jénai orvostanhallgaté is 1ét-
re tudott hozni. Gyongy0si sajat szerzGségét valdszinisiti az is,
hogy lattunk mar téle példat ugyanerre az eljarasra: a Porabul
megéledett Fénix cim(i mavének ajanlasaban négy strofanyi szo-
veget idéz egy meg nem nevezett ,magyar versificator™tol - ez a
versifikator azonban minden kétséget kizaroan 6 maga, az idézett
strofak pedig, amint azt Jankovics Jozsef megallapitotta, a Paliné-
dia (Kesergé Nimpha) cim(i munkéajaban szerepelnek."

Szerelem és vitézség Osszekapcsolasinak azonban az eddig
targyalt latin nyelvli verssoron tul is megvan a maga nagyha-
tasu hagyomanya, amely szintén fontos szerephez jut a Muranyi
Vénusban. A md harmadik részének kezdetén Gyongyosi szere-
lem és vitézség hasonlosagat részletezi:

Két hasonlé dolog: szerelem s vitézség,
Kiket egyarant ér mind j6 s mind veszteség,
Vénus és Mars kozott van régi szovetség,
Azmiként tanitott err(il az régiség.

Az vitézek dolga s az szerelmeseké
Egyenlé, oly ezé, azmint az masiké;
Azmely 0d6 tészi az vitézt erfssé,
Az szerelmest azon teheti kedvessé.

Az vitézek dolga sok foldeket jarni,
Kétes reménséggel szerencséjét varni,

Az puha életet kedvétil elzarni,
Es6t, havat s zaport egyarant probalni.

T GYONGYOSI 1999, 281.
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Kétes szerencséje az szerelmesnek is,
Sokat farad, s visel messze utakot is,

El szokta mulatni az lagy agyakot is,
Osmér sok hideget s forr6 napokot is.

Vigyaz leseire az vitéz, s strazsat all,

Alom szemeire éjjel is ritkan szall,

Kévant probajara ha mi médot talal,

Siet, s nem tartja meg semmi veszély s halal.

Az szerelmesnek is ébredve kell lenni,

S sziitkség az éjbil is gyakran napot tenni,
Alkalmatossagot vigyazva kell venni,

S tekéllett helyéhez serényen kell menni.

Az vitézkedének nem kis mestersége,
Hogy azmely strazsakot allat ellensége,
Azokot elfogja, s gy6zze serénsége,
Lesz nyereségéril tigy jobb reménsége.

Az szerelmesnek is nem utolsé gondja,
Annak csalasaban mint lehessen mddja,
Ki vigyazasaval gatoltatik dolga,

Ha ezt gy6zi, magat szerencsésnek mondja.

Ejjel iit az vitéz gyakran ellenségre,

S véletlen csapasa fordul nyereségre;

Tart az szerelmes is sokszor setétségre,
Hogy nyilvan ne keljen dolga veszteségre.

Az vitézi dolog forgando s kétséges,

Néha hasznos, néha karos s veszteséges;
Szerelem dolga is nem mind nyereséges,
Ha most gyonyorkodtet, volt elébb inséges.

21



Az vitézked6kot sok veszély rémiti,
Kezdett Gtjokrul is gyakran megtériti,
S néha nem reméllett veszélyben keriti,
Megszabadulésra csak Isten segiti.

Ki visel tobb veszélt, mint az szerelmesek,
Kiknek minden dolgok s atjok félelmesek,
Lévén az irigyek ellenek szemesek,

Jora vart napok is gyakran keservesek.

Ennek mindkettének csoportos az utja,
S nem oly mulatsagos, mint Pegasus kutja,
Sok munka, faradsag, varas, tiirés futja,
Ha mi jot fordit is, azt sem hamar nyujtja.

Nehéz ugyan varni az szerelmeseknek,
Azszerént az probalesd vitézeknek,

De az id6 szabvan modjat mindeneknek,
Annak rendi ellen ezek sem mehetnek.

Allani az 1dé ellen ha lehetne,

Akarmi is végben konnyebben mehetne,
Tuzéril szerelmes hamarébb tehetne,
Vitézi proba is elébb késziilhetne.

Szerelem s vitézség ily hasonlé tarsok,
Kiknek Ferencben is egytitt van lakasok,

S hogyha az tid6til nem volna varasok,
Murany felé régen volna indulasok. (3, 4-19.)"

Az idézett szovegrész forrasa bizonyithatéoan Ovidius Amores (Sze-
relmek) cimi elégiagytjteményének 9. darabja, a Militat omnis
amans cimi vers: Gyongyosi az éjszaka és csellel torténé varfogla-

2 GYONGYOSI 1998, 87-89.
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las bevezetéseként ezt parafrazalja.’® A forrasként szolgald elégiat
Ovidius baratjanak, Atticusnak cimzi, benne a harcost és a szeret6t
allitja parhuzamba egymassal, részletesen felsorolva kozos jellem-
zbiket, a vers végén pedig szerelemre buzditja baratjat. A Gyongyo-
si altal szerelem és vitézség parhuzamanak alatamasztasara hasz-
nalt érvek szinte mindegyike megtalalhaté az Ovidius-elégiaban
is: hogy ugyanaz az életkor alkalmas a katonasagra, mint a sze-
relemre; hogy a szerelmesnek éppugy kell ,6rt allnia”, a kedvezd
alkalmat lesve, mint a katonanak, s gyakran éjszaka ,tdmadni”;
hogy mind a katona, mind a szerelmes gyakran kel ttra s tiri a ne-
héz koriilményeket, a szamtalan viszontagsagot; végiil pedig hogy
sem a szerelem, sem a harc nem lehet soha biztos kimenetel(."

3 A forrast Rupp Kornél azonositotta: Rupp 1891, 388-390.
4 Harcos a h{i szeret6, Szerelemnek a tabora varja.
Higgy nekem, Atticusom, harcos a hii szeretd.
Ifja kor illik a harcoshoz, de Venusnak is ez kell:
Csuf az oreg harcos, csuf az 6reg szeret6.
Es amily érziiletet kivan a vezér katonaban,
Eppen olyat kivan j6 szeretében a lany.
Mindenikiik virraszt; meghal mindegyik a f61d6n;
Orzi vezér kapujat az, s ez a lany kapujat.
Hosszu utat tesz a harcos; azonban kiildd el a szép lanyt
Barhova, kedvese, lam, mégis utana rohan;
Félelmes hegyeken halad at, a folyokon is atkel,
Barhogyan arad a viz, barhogy 6z6nlik a hé.
Tengertél nem fél, 6t vissza vihar se riasztja,
Csillagokat nem les, hogyha hajéznia kell.
Harcoson és szeret6n kivill eltirné-e akarki
Kénnyen a hozivatart és fagyos éj hidegét?
Kuldik a jo katonat sokszor kémlelni az ellent;
Ifja a vagytarsat kémleli elleneként.
Az nagy varosokat tart ostrom alatt, ez a lanynak
Zord kiiszobét. Ajtét zuz be ez, az kapukat.
Gyakran jo ratorni az ellenségre, ha alszik,
S 6lni rakasra, amig védni se tudja magat,
igy pusztult el a trak Rhesus vad népe is egykor,
S cserben hagytatok, rab paripai, ti is.
Gyakran felhasznalja a férj almat a szerelmes:
Onmaga ad fegyvert 6nmaga ellen a férj.
Ellene 6rtiize kozt atsurran gyakran a harcos,
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Gyongyosi Amores-parafrazisa azért kulcsfontossagti a Mura-
nyi Vénusban, mert onreflektiv médon mintegy magyarazatot (ha
ugy tetszik: mentséget) ad arra, hogy a hadvezér Wesselényi sok-
szor hangoztatott dicsé hésiessége és vitézsége dacara miért nem
keriil sor a varfoglalasnal semmilyen hadi mtiveletre. A mtiben
szerelem és vitézség ugyanis nem egyenrangu félként segiti a var-
foglalast: Venus sokkal inkéabb helyettesiti Marsot, amennyiben a
szerelem a harc helyett oldja meg a varfoglalas feladatat. A Mura-
nyi Vénus szamos értelmezéje vélekedik emiatt agy, hogy Gyon-
gy6si munkaja voltaképpen csak latszolag dics6iti a vitézség eré-
nyét. Horvath Janos példaul ,antik poétikai elemekkel felsallan-
gozott modern vitézi erotikum™ként jellemzi a Muranyi Vénust,
amelyben azonban az erotikum dominal, ,minden egyéb csak
irigy és jarulék™" Labadi Gergely és Fazekas Sandor arra mu-
tat ra, hogy noha a narrator rendiiletleniil dics6iti a f6hés vitéz-
ségét és hési erényeit, a cselekmény soran Wesselényi ennek el-
lentmondva nem héroszként viselkedik, hanem ,bumfordi mo-
don csetlik-botlik a torténetben”' Bene Sandor pedig egyenesen a
Szigeti veszedelem parddiajanak nevezi a szoveget.” Ha azonban a
szerelem és harc parhuzamossagarol sz6lo6 Ovidius-szoveghelyet
amu egészére érvényesen értelmezziik, az feloldja a szakirodalom
altal is jelzett kett6sséget: hiszen ha a szerelem ugyanolyan fon-
tos, mint a harc, akkor szerelemmel bevenni a varat éppugy legi-
tim eljaras, mint hadi aton.

A ,militat omnis amans”, vagy elterjedtebb formaban: a ,mili-
tia amoris” toposzanak Ovidius el6tt is voltak el6zményei, a gorog
koltészetben Szapphotol és Anakredntol kezdve a koztarsasag ko-
ri romai koltészetig.”® A toposz legismertebb megjelenése és leg-

Es a szegény szeret6 sorsa is éppen ilyen.
Mars kétes, de Venus sem biztos: felkel a vesztes,
S kit sohasem lattal bukni, a foldre teral.”
(Gaal Laszlo forditasa.) Ovipius 1961, 41-43.
> HORVATH 2006, 566-567.
16 FAZEKAS-LABADI 2008, 519.
7 BENE 2021, 21.
8 A toposz részletes torténetérdl lasd: Varyon 2010.
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részletesebb kifejtése azonban alighanem a hivatkozott Ovidius-
elégiaban talalhaté meg; Gyongydsi esetében pedig egyértelmiien
az ovidiusi mintaval kell szamolnunk.

Ovidius Gyongyosi koltészetére gyakorolt hatasa altalanos-
sagban is kiemelten fontos; ez mar az irodalomtorténeti gondol-
kozas kibontakozasakor nyilvanvaléva valt. 1766-ban megjelent
Magyar Athenas cim( irodalomtorténeti lexikonjaban Bod Péter
nevezi els6ként Gyongydsit a ,magyar Ovidiusnak”, igaz, nem-
csak hozza, de Vergiliushoz is hasonlitva a koltét: ,lehet méltan
mondani Magyar Ovidiusnak vagy Marénak”" A mar egyértel-
mi ,magyar Ovidius” cimke Gyongydsi kapcsan a 18. szazadi er-
délyi tudos, Kovasznai Sandor nevéhez kothetd. Kovasznai 1791-
ben, a Porabil megéledett Fénixhez irott kommentarjanak el6sza-
vaban egyenesen ugy vélekedik, hogy Ovidius nélkiil nem lehet
Gyongyosit megérteni; s legf6képp azért tartja kivalonak a kol-
t6ét, mert Ovidiusbdl merit: ,ezeknek a verseknek olyan csudalatos
édességek kivalt az Ovidiusnak kovetéséb6l szarmaznak”.?

Mig Bod Péter még problémamentesen emliti egymas mel-
lett Ovidiust és Vergiliust Gyongyosi el6deiként, addig a késébbi,
19. szazadi magyar irodalmi hagyomany jellemzden a két antik
kolt6 kozti kiilonbséget hangstlyozza. A korszakban Vergiliust
és Ovidiust ellentétes karakterd szerzékként értékelik, s a sze-
relmet kézéppontba allito, a koltészeti hagyomannyal tudatos ja-
tékot folytatd Ovidiusszal szemben inkabb a hési eposzt ird Ver-
gilius erényeit méltatjak. Vergilius magasabbra értékelése valo-
szinlileg nemcsak altalanossagban a miifajok kozti hierarchiaval
magyarazhatd, de a magyar nemzet hianyz6 eredetmondéjanak,
a magyar eposz megteremtésére iranyuld 19. szazadi torekvéssel
is 0sszekapcsolodik.”!

Ovidius neve a 19. szazad els6 évtizedeinek magyar irodalmi
koztudatdban mindenesetre nagyon gyakran a terjeng6sséget, a

¥ Bobp 1982, 318.
20 KovAszNAI 2010, 598.
2 Erré6l lasd: DAviDHAZI 2004, 360-374.
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talzott bbeszédliséget, a szabalytalansagot, s egyaltalan: a ,nem-
eposzisagot” jelenti. Mindezek a vadak azonban nem a korszak
sajatossagai, hanem mar az antikvitas ota részét képezik Ovidi-
us megitélésének. Bobeszédliségét az idésebb Seneca (Mamercus
Aemilius Scaurus nyoman) példaul egy Montanus nevii széonok-
kal allitotta parhuzamba: ,Volt ennek a Montanusnak egy hiba-
ja, hogy az ismételgetéssel tonkretette a mondatait; nem elégedett
meg azzal, hogy egy dolgot egyszer jol elmondott. Ezért Scaurus
a szonoklas Ovidiusanak szokta volt nevezni, mert Ovidius sem
birja abbahagyni, ami jol sikeriil neki”” Egy masik széveghely-
bél az is kideriil, hogy az id6sebb Seneca szerint Ovidius nem
itél6képesség hijan volt b6beszédl, hanem mert egyszertien nem
volt kedve ahhoz, hogy visszafogja sajat mértéktelenségét.”® De
ide sorolhaté az ifjabb Seneca kritikéja is, amelyet az Atvéltozdsok
viz6zon-leirasaval kapcsolatban fogalmazott meg. Eszerint Ovi-
dius az esemény megorokitéséhez helyesen fogott ugyan hozza,
azonban mondanddjat végil tulsagosan bo lére eresztette, raada-
sul oda nem illé, komolytalan regiszterben szélalt meg:

a targy nagysaganak megfeleléen mondta azt, hogy

tenger volt minden; partnélkiili tag tenger

csakhogy ezt a szellemétdl és targyatol kapott szarnyalast gyer-
meki egytigytiségekké silanyitotta:

farkas a baranyok kozt uszik, sarga oroszlant,

tigrist hurcol a hab.

Nem jozan dolog szavakban tobzodni, mikor az egész foldkerek-
ség elmerilt. [...] uralkodj magadon! Tudnod kell, mi illik ahhoz
az Otletedhez, hogy a foldkerekség viz ala kerult.*

Hasonloképp szabalytalan, kiilonc szerzéként lattatja Ovidiust
Quintilianus is, amikor a romai epikus szerz6krél szo6lo értéke-

22 Tdézi: SzILAGYI 1982, 477.
% Uo., 478.
2 Uo., 477 [kiemelések az eredetiben].
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lésében ezt irja réla: ,még heroikus targyd miiveiben is pajzan,
s tulsagosan is szerelmes sajat tehetségébe, egyes részletei azon-
ban elismerésre méltok”. Szilagyi Janos Gyorgy az antik szerz6k
véleményével 6sszhangban szintén a részletekben valo tudatosan
mértéktelen elmeriilésben latja az Ovidius-koltészet legf6bb saja-
tossagat — s egyben, legalabbis az eposz miifaji kivinalmai fel6l
kozelitve, legnagyobb problémajat is:

Ovidius mivészetének valoban a mindent végsé lehet6ségeinél
is tovabb-gondolas, a legabszurdabb képeknek is legélesebb, sem-
mi részletet el nem nagyold kidolgozasa a legproblematikusabb
oldala: amikor a részletekbe veszé miivesgyonyor uralkodik el
az egész folott, a sz0, amelynek egy gondolatot kellett volna for-
maba Ontenie, elszabadul, és a koltének sokszor nem jut eszébe
a varazsige, amellyel megfékezheti; inkabb mintha kedvteléssel
hagyné magat hurcoltatni t6le, s néha még maga buzditja gyor-
sabb szaguldasra, kacskaringbsabb utakra, a vagtatas gyonyoré-
t6] teljesen elfeledve, miért indult el, és hova kell érkeznie.?

A 19. szazadi magyar irodalmi gondolkodas tehat atveszi ezeket
az antikvitas ota kozkézen forgé Ovidiussal kapcsolatos toposzo-
kat, s praktikusan alkalmazza 6ket az Ovidius-kévetd Gyongyo-
si-koltészet értékelésénél is. Mert Gyongydsi miveire is jellemz6 a
terjeng6s, részletezd, csapongd elbeszélésmaod, az elbeszélt cselek-
mény szamos digressioval valo tarkitasa. A ,magyar Ovidius” mel-
lett pedig megtalaljak a régiségben a ,magyar Vergilius™t, Zrinyi
Miklost is, akivel Gyongyosi koltészetét szembe lehet allitani.?’
A kolték ily modon torténd osszehasonlitasa Kazinczy kedvelt el-
jarasa; az Ortologus és neologus nalunk és mas nemzeteknél cim(
munkajaban példaul igy ir: ,Gyongyosinek a Muzsa kerek ajkat
ada, nem teremt6 lelket is, s tudomanya kevés volt. Szerencsét-

# QUINTILIANUS, Szonoklattan, 10. konyv, 1, 88, ford. Simon L. Zoltan (QUINTI-
LIANUS 2008, 669).

2 SzILAGYI 1982, 478.

27 DEMETER 2014, 141-144.
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lenségiinkre Romanak kolt6i kozziill nem Virgilt ismeré, hanem
Ovidba szeretett, ki a bébeszédiit még bévebb beszédivé tette.”
Egy Wesselényi Miklosnak irott levelében pedig indulatosabban
is kikel az Ovidiust koveté Gyongyosi ellen, amiért az nem Vergi-
liust vagy Horatiust vette mintaul: ,Elrontotta izlésiinket a’ Mura-
nyi Vénusch’ Irdja a’ maga kedves fecsegésével, és az hogy iskola-
inkban nem emelkediink a Virgil és Horatz megértéséhez, hanem
annak a’ nyavalyas sklavlelkd fityogonak Tristiajin allapodunk-
meg!”® Ugyancsak a bébeszédiiség, a fecsegés toposza jelenik meg
Kolcseynél is, amikor a Nemzeti hagyomanyokban megallapitja
Gyongyosirdl, hogy ,ovidiusi descriptioviszketeget és elaradozast
tanult” a romaiaktol.*® Az Ovidiusszal szemben Vergiliust maga-
sabbra értékel$ eszmény még a szazad masodik felében is tartja
magat: Kazinczyt és Kolcseyt kovetden Arany Janos is azt szogezi
le, hogy héskolteménynek aligha nevezheték Gyongyosi munkai,
hiszen ,a kolté elétt nem lebegett egy Virgil-féle epopeia, hanem
legfoljebb ovidiusi elbeszélés™.™

Az ovidiusi mintakon alapulé Gyongyosi-koltészet esetében
tehat tobbrdl is van sz, mint koltészeti hatasrol: az Ovidius-ko-
vetés Gyongyosi megitélésének alapjava valik. Mig az Ovidiushoz
valé hasonlitas a 18. szazad végén, Kovasznai irdsaiban még po-
zitiv el6jeldi, addig a 19. szazadban, Kazinczyval kezdve negativ-
va alakul at. A korszak és a hagyomany, amely a vergiliusi eposzt
jeloli ki eszményeként, Ovidiust bébeszédiisége, részletez6 hajla-
ma miatt itéli el, s vele egyutt Gyongyosi koltészetét is ugyanezen
jellemz8k miatt marasztalja el.

2 KaziNczy 1979, 818.

# Kazinczy Ferenc Wesselényi Miklosnak, Széphalom, 1814. december 25.,
KazLEev XII, 276-280, 276. A ,sklavlelkii fityogas” (= szolgalelkl pityergés)
Ovidius szamtizetésben keletkezett Tristia (Keservek) cimt elégiagyijteményé-
vel egyiitt emlitve egy masik vadra is utal, amivel Ovidiust gyakran illették: a
gerinctelenség vadjara. Err6l lasd: JANkovITSs 2002, 146-147.

30 Tdézi: BITSKEY 1981, 21.

AJOM XI, 434.

©
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2. A ,FERFIAS NOALAK” MOTIVUMA

Mednyanszky Alajos Brautwerbung cimi elbeszélését6l kezdve a
19. szazadi Murany-torténetek szinte mindegyikének kozos jel-
lemzdje, hogy benniik Széchy Maria fészereplévé 1ép el6, s férfias
néalakként jelenik meg. A 19. szazadban keletkezett feldolgozasok
(példaul Mednyanszky, Kisfaludy Karoly, Pet6fi Sindor, Arany Ja-
nos és Jokai Mor miivei) mar nem szerelem és vitézség antik mi-
tologiai 'tarsolkodas™-anak keretében beszélik el a torténetet, koz-
ponti motivumaik azonban tovabbra is a harc és a szerelem ma-
radnak. A két fogalom Széchy Maria jellemének valtozasaban
valik kitintetett jelent6ségiivé: a 19. szazadi Murany-torténetek
tobbsége azt a folyamatot abrazolja, amelynek soran az eredendé-
en ,férfias”, harcra kész katonaként viselked6 Széchy Maria a Wes-
selényi Ferenc irant érzett szerelem hatéasara ,igazi n6vé” alakul
at. A 19. szazadi mivekben férfias néalakként megjelend Széchy
Maria bizonyos értelemben tehat az ovidiusi militat omnis amans
cossag, mind a szerelem meghatarozo tulajdonsaga — csak épp a
cselekmény kiilonb6z6 pontjain nem ugyanolyan mértékben.

A férfias n6alakok abrazolasa nagy hagyomanyra tekint visz-
sza a vilagirodalomban: az antikvitds amazonjaitol (példa-
ul Pentheszileia, Hippoliité, Antiopé) kezdve toposznak szamit.
Elizabeth Frenzel motivumtorténeti attekintése szerint a harco-
16 néalakok egyrészt a reneszansz és a barokk, masrészt a roman-
tikus irodalom korszakaban toltenek be kiilondsen meghataro-
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70 szerepet.” A reneszansz és a barokk irodalomboél Boiardo Or-
lando innamorato cim@i munkajanak két néalakjat, Bradamantét
és Marfisat emeli ki, akiket az amazonmotivum tovabbi fejlédését
meghatarozo prototipikus alakokként jellemez (s akik Ariosto Esze-
veszett Orlando cim(i eposzaban is szerepelnek). Frenzel értelmezé-
sében Bradamante a harcias, 4m a szerelemnek behddold, Marfisa
pedig a rendithetetleniil férfigyil6l6 harcias néalak prototipusat
teremti meg;” a két tipust Tasso Megszabaditott Jeruzsalemében is
azonositja Erminia és Klorinda alakjaban.**

A motivum 19. szazadi népszertiségét Frenzel a korszakra jel-
lemz6 tarsadalmi elképzeléssel, az egymastol hatarozottan el-
kulonitett férfi és néi szerepkorokkel hozza 6sszefiiggésbe: mint
irja, ezzel egyiitt a korszak irodalma a férfi és né kozé szabott
tarsadalmi hatarok feszegetése irant is kiilonds érdeklédést is
mutatott.”® Frenzel értelmezésében a 19. szazadban a férfias n6-
alak motivuma a tagan értett néi emancipacié kérdésével kap-
csolddott 6ssze. A német irodalombdl olyan alkotasokat sorol fel
ennek kapcsan, mint Schiller Az orléans-i sziiz (Die Jungfrau von
Orleans), Kleist Penthesilea és Hebbel Judith cim dramai, vagy
Tieck Vittoria Accorombona cimi regénye.** Megitélésem szerint
ebbe a kontextusba illeszkednek a magyar irodalom 19. szazadi
Széchy Mariai is: a muranyi var védéjeként feltling férfias asz-
szony alakja a nemek kozti hatarok probléméajahoz kapcsolodik.
A kiilonbo6z6 szerzok altal megformalt Széchy Maria-alakok ter-
mészetesen mutatnak eltéréseket, a 19. szazadi Murany-torténe-
tek a férfias néalak szerepeltetésével azonban alapvetéen mind
ugyanazt firtatjak: tulléphet-e egy né a ,neki rendelt” koron, for-
golodhat-e a ,maganélet” terepe helyett a ,kozéletben”? A kér-
désre a korszak f6 ideologiajahoz illeszkedé modon a 19. szazadi
szerz6k hatarozottan nemmel valaszolnak, amikor a szerelmet

% FRENZEL 1976, 17, 25.
% Uo., 17-18.

3 Uo., 19.

% Uo., 25.

% Uo., 25-26.
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teszik meg a né igazi ,hivatasanak”. Am ahogy Gyongyodsi Murd-
nyi Vénusaban is csak latszolag tolt be fontos szerepet a harc, mert
az eseményeket valojaban a szerelem iranyitja, ugy a 19. szazadi
Széchy Mariak sem valodi harcosok: pancélban és sisakban 1ép-
nek ugyan szinre, de ezektdl a kellékektdl rogton meg is szaba-
dulnak, amikor a szerelmet és a ,ndiséget” valasztjak. A muranyi
varfoglalas torténete a 17. és a 19. szazadban is fennen hirdeti a
harciassagot, am végeredményben minden korszakban a szere-
lem mellett teszi le a voksat — azaz mintha a fenti kérdésre adott
tagad6 valaszt nemcsak a 19. szazadi tarsadalmi ideologia, de
maga a torténet irodalmi hagyomanya is formalta volna.
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II. GYONGYOSI ISTVAN ES TETSI N. ZAKARIAS:
A MURANYI VENUS 1702-ES KIADASAROL






Gyongyosi Istvan elészor 1664-ben megjelent Muranyi Vénusaval
kapcsolatban a szakirodalmi vizsgalédasok markans iranyat al-
kotjak a szoveg kulonbozé kiadasaival és szovegvaltozataival
kapcsolatos filologiai-textologiai kérdésfelvetések. Ezek kozul is
kiemelten fontos szerepet toltenek be az 1702-es masodik kiadas
koriil felmeriild problémak: errél a szovegében az elsé edicidhoz
képest jelentds valtoztatasokat tartalmazé kiadasrol ugyanis a 18.
szazad végétol egészen 2019-ig az volt a kozkeletli szakmai véleke-
dés,! hogy rontott szévegli valtozat, amelynek valtoztatasai sem-
miképp sem szarmazhatnak (az ekkor még él6) Gyongyosi Ist-
vantol. A kiadas legvaloszintbb atszerkesztjeként a szakiroda-
lom egy bizonyos Tétsi N. Zakariast nevezett meg, akir6l azonban
mint a Muranyi Vénus ,tonkretevéjérol” egyuttal sarkos elitéld vé-
leményt is formalt.” Mivel azonban az 1664-es els6 kiadas a 20.
szazad elejéig lappangott (csak ekkor bukkant ra Badics Ferenc,
a kritikai szovegkiadas elkészit6je), egészen addig minden Mu-
ranyi Vénus-kiadas ezt az 1702-es valtozatot vette alapul. Badics
kutatésaitol kezdve azonban a kiadas ugye 6sszekapcsolodott a
Muranyi Vénus (és altalaban a Gyongydsi-koltészet) recepcidjaval
és kanonizacidjaval. A ,rontottszévegvaltozat-érv” hatékonyan
hasznosult Badics Ferenctél Jankovics Jozsefig, amikor Gyongyo-
si 19. szazadi népszer(tlenségét kellett magyarazni, mondvan: ért-

! Amit a jelen kotet el6zményét képezd 2018-as disszertacioban magam is elfo-
gadtam. PALFY 2018.
? E szakirodalmi véleményeket a fejezet késébbi részében ismertetem.
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het6, hogy népszertitlen volt Gyongyosi, hiszen a 19. szazadi olva-
sok csak az ,elrontott” Gyongyosit ismerhették, az ,igazit” nem.
Latzkovits Miklos 2019-ben, majd 2020-ban megjelent tanul-
manyaiban® markansan 0j értelmezési javaslatot tett az 1702-es
kiadas kapcsan, cafolva a modern Gyongyési-kutatasban koz-
helyként rogziilt véleményeket: legfébb allitasa szerint az 1702-es
edici6é koncepcionalis valtoztatasai nem valamifajta botcsinalta
szerkeszt6tél, hanem magatol Gyongyositél szarmaznak, a kiadas
altalanosan rossz szovegallapota pedig mechanikus nyomdai hi-
bakbol fakad. Jelen konyv szerzéje Latzkovits (késébbiekben is-
mertetett) érveit meggy6z6nek tartja, emiatt azonban sajatos
helyzetbe is keriilt: a fejezet korabbi valtozata Latzkovits tanul-
manyainak megjelenése elétt sziiletett, vagyis abbol a szakirodal-
mi konszenzusbo6l indult ki, amely szerint a Muranyi Vénus 1702-es
kolozsvari kiadasanak minden bizonnyal Tétsi N. Zakarias volt a
sajtd ala rendezbje. A doktori értekezés e fejezete mindenekel6tt
az 1702-es kiadas addig tisztazatlan keletkezési kontextusanak
vizsgalatat t(izte ki célul: egyrészt hogy koriiljarja a kiadast elité-
16 vélemények mogotti lehetséges eléfeltevéseket, masrészt hogy
azonositsa a kiadvany nyomdahelyét és azt a hirhedt személyt
a Gyongyosi-szakirodalomban, akit addig csupan névrél ismert
a kutatas: Tétsi N. Zakariast. Az els6é két célkitlizés tovabbra is
tarthato, Latzkovits tanulmanyait kévetéen azonban Tétsi N. Za-
karias alakja kétségtelenil vesztett fontossagabdl — nem nagy-
hatasu sajt6 ala rendezé volt, pusztan (ha minden igaz) a kiadas
eldtt kozolt Gyongydsi-dics6itd vers szerzdje. Ennek ellenére ugy
dontottem, hogy (a sziikséges informacidk aktualizalasa mellett)
a Tétsi N. Zakarias személye koriil folytatott kutatasok eredmé-
nyeit nem hagyom el a fejezetbdl: egyrészt a dics6ité vers szer-
z6jeként tovabbra is van koze az 1702-es kiadashoz, masrészt pe-
dig esete adalékokkal szolgalhat ahhoz az 6nmagaban is érdekes
elméleti kérdéshez, miképp vélekedhet az irodalomtorténet-iras
a kanonikus szerz8k életmiive mellett felttin6 alkalmi koltékrol.

3 LatzkovITs 2019; LATZKOVITS 2020.
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1. A MURANYI VENUS 1664-ES ES 1702-ES KIADASANAK VISZONYA

A Muranyi Vénus kéziratos forméban nem maradt fenn, nyomta-
tasban 1664-ben Kassan jelent meg elészor. Cimlapjan a kovetke-
z6 olvashato:

Marsal Tarsolkodé Muranyi Venus. Avagy annak emlekezete. Mi-
képpen az Méltosagos Groff Hadadi Wesseleni Ferencz, Magyar
Orszag Palatinussa akkor Fiileki f6 Kapitany, az Tékéntetes, és
Nagysagos Groff Rima-Szécsi, Szecsi Maria Aszszonyal, joven-
débeli hazassagokrul valo titkos vegezése altal csudalatos képen
meg-vette az hires Murany varat. Iratot ugyan az 6 N[agys]agok
Komornikja Gy6ngossi Istvan altal.*

A kiadvany cimlapjan a nyomdarél vagy a nyomdaszrol nem sze-
repel informacio, csak Kassa varosa és az 1664-es évszam van
feltiintetve. A kiadassal legijabban foglalkoz6 Demeter Zsuzsa
Badics Ferenc 1914-es kutatasi eredményeit fogadja el, amelyek
szerint a kiadvany Susana Severini nyomdajaboél szarmazik, s né-
hany szaz példanyban nyomtathattak ki Széchy Méaria és Wesse-
lényi Ferenc koltségén.®

A mil masodik kiad4sa a mar emlitett, a recepcidtorténetben
kiemelt jelentéségiiként kezelt 1702-es kolozsvari nyomtatvany. Ez
a szovegvaltozat valdban nagymértékben eltér az 1664-es szoveg-

4 GYONGYOSI 1664.
> DEMETER 2014, 27. A kovetkezé Badics-helyre hivatkozva: GYONGYOsI 1914,
463.
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tél, rossz szovegallapotara pedig mar a cimlap hibai is utalnak:
a mu cime tarsolkodo helyett tarsalkodéra modosul, az iratot he-
lyett pedig irt volt szerepel. A cimlap ezen tdl az 1664-es kiadas-
hoz képest az alabbi 4j megjegyzéssel b6vill: ,Magyar Versekben
Szerezvén. Mostan pedig Gjjabb meg-jobbitasaval a’ verseknek ki-
botsattatott.™

A két kiadas részletes Gsszevetését Badics Ferenc végezte el
el8szor. Badics, Gyongyositél fuggetlen atdolgozot (Tétsi N. Zaka-
riast) feltételezve, az 4j valtozat 1étrejottét f6képp az évtizedekkel
korabbi els6 kiadas hozzaférhetetlenségével magyarazta; az 1702-
es kiadas forrasat pedig egy ,régi, elrongyollott” kéziratban lat-
ta, amelynek hézagait az atdolgoz6 aztan képességeihez és lehe-
téségeihez mérten maga potolta.” Az Gj kiadasbdl az els6 valtozat
szamos strofaja kimaradt, helyettiik azonban 1j, az els6é kiadasban
még nem szerepld versszakok is bekeriiltek. (Latzkovits Miklos
adatai szerint a 977 strofas mibél 46 strofa marad el, és 8 Uj stro-
fa csatlakozik.)? De a mindkét valtozatban egyarant megtalalhato
versszakok kozil is sok atalakul, kisebb-nagyobb méodosulasokon
megy keresztiil az 1664-es varianshoz képest. Badics ugy latja, a
strofak elhagyasa ,ok nélkiil” tortént,’ ez azonban hatarozottan
cafolhato. A kisebb mértékii valtoztatasok egy része akar magya-
razhato lenne a rossz mindségu forrasszoveggel is (vagy még in-
kabb: a nyomdai hibakkal), azonban a kimaradé és az Ujonnan
bekeriilé versszakok esetében ez aligha tarthaté meggy6zének.
Az elhagyasok és betoldasok ugyanis sosem véletlenszertek, ha-
nem szemmel lathatéan tudatos szerkeszt6i koncepciérdl tanis-
kodnak.

GYONGYOSI 1702.

GYONGYOSI 1914, 465.

LatzkoviTs 2019, 299.

,nehéz foltenniink ép érzéki emberrél, hogy szandékosan vigyen bele annyi
értelmetlenséget a sajtohibai és kiilonleges helyesirasa mellett is eléggé olvas-
hato, értelmes szovegbe, és ok nélkil egész lapokat kihagyjon az eredeti sz6-
vegbdl s igy e hézagokkal névelje a szoveg érthetetlenségeit”. GYONGYOsI 1914,
465.

© ® u o
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A strofaelhagyasnak tobb tipusat kilonithetjik el, azonban
mindegyik esetében kozos, hogy azok a versszakok maradnak el,
amelyek a mi cselekményét nem mozditjak elére. Gyongyosi jel-
lemzd8en szamtalan kitérével késlelteti a torténéseket, elmeriilve
az egyes részletekben. Az 1702-es kiadas atdolgozéja legf6képp
az ilyen digressioktol szabaditja meg a Murdnyi Vénust. Elhanya-
golhaténak itéli példaul a sententidkat tartalmazé kitéréket: az
elmélkedést arrdl, hogy minden kezdet nehéz (2, 157-158), vagy
annak részletezését, hogy a szemérmes né hogyan tudja pirulas
nélkiil viselni a kényes helyzeteket (2, 135). Eltekint attél is, hogy
hosszasan jellemezze a szerepl6k lelkiallapotat: szovegvaltozata-
ban nem kap helyet sem Széchy Maria vivodasa (2, 139-140), sem a
Maria levelére varakozd Wesselényi indulatainak leirasa (2, 154).
Gyakran kimaradnak tovabba a Gyongydsi altal a torténet ele-
meinek analégiaiként szerepeltetett mitologiai példak is, mint
példaul a Proteuszra vald hivatkozas (2, 184-187). Azok a strofak
azonban, amelyek a torténet alakulasa szempontjabdl kulcsfon-
tossaguak, soha nem mozdulnak a helytikr6l. A betoldott strofak
tekintetében még magatdl értet6débben kell tudatossagot felté-
telezniink. Egy kézirat ,elrongyollottsaga” nem indokolja, hogy
a szovegbe az orszag romlottsagan kesergd vagy Széchy Maria
szépségét ecseteld Uj strofak keriiljenek. A betoldott részek kozil
kilonosen érdekes a Széchy Maria és Wesselényi Ferenc elsé ta-
lalkozasat megorokito jelenet azon versszaka, amelyben Wesselé-
nyi a kovetkez6képp dicséri Széchy Maria szépségét:

Hattyui termeted mert szivem igen szép

Vagy is vidam, deli, egész testedben ép.
Nyelved friss, eszed nagy, orcad is kedves kép,
Magad kelletése szemeket fogo 1ép.

E strofa (kis variacioval) ugyanis egy kozkoltészeti alkotasként

szamon tartott vers része is egyuttal, Lepsényi Istvan 1700 és 1706
kozott 6sszegytjtott Poesis ludens cimt kotetébdl az Az én arva fe-
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Jjem... kezdet( vers'® egyik strofaja (a vers éppugy a néi szépségét
irja le, mint a Murdanyi Vénusba betoldott versszak):

3. Mert neki termete s- teste allasa Szep,

A .. .vidam, deli, egész testeben ép,
Nyelve friss, esze nagy, orczaja kedves kep,
Szemeket fogd lep.

A kéziratos énekeskonyvrél az tudhatd, hogy annak latin nyel-
v torzsanyagat Lepsényi irta 6ssze Papan. A magyar nyelvii ver-
sek utdlagos betoldasok, valoszintileg 1706 koriil Erdélyben ke-
riilltek be a kotetbe." Latzkovits Miklos azonban még egy helyen
rabukkant ugyanennek a strofanak egy kissé modositott verzio-
jara, méghozza Gyongyosi egy masik mtivében, az Uj életre hoza-
tott Chariclia cim( 1700-ban megjelent munkaban:

Mely mind jo énekes, harfalasa szép,
Ahhoz vidam, deli s egész testében ép,
Nyelve friss, esze nagy, orcaja kedves kép,
Maga kelletése szemeket fogd 1ép. (3, 27)**

Latzkovits érvelése szerint mind az 1702-es betoldas, mind pe-
dig az Az én arva fejem... kezdet( vers szerz6jének ismernie kel-
lett a legkorabban keletkezett, az eredetileg a Charicliaban meg-
jelend versszakot, mivel mindkettében talalhatok olyan részek,
amelyek egyediil onnan voltak idézheték. Am mivel a betoldas
és a vers tartalmaz olyan kozos elemet is (,termete[d]”), amely a
Charicliaban nincs meg, a két késébbi valtozat nem idézhette egy-
mastol fiiggetleniil a Charicliat.® Ennek alapjan Latzkovits arra
jut, hogy ,mindez csakis gy magyarazhato, ha a strofa mindha-
rom valtozatat egyetlen személy hozta létre, s persze ugyan is

10 RMKT XVII/3, 516.
" Storr 2002, 99-100.
2 GYONGYOSI 2005, 107.
3 LATZKOVITS 2019, 271.
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helyezte el a bemutatott kolteményekben. Vagyis Gyongyosi Ist-
van”* Latzkovits tehat meggy6z6en bizonyitja, hogy az 1702-es
4j valtozat 8 Uj strofajabol az egyiket bizonyosan Gyongyosi irta,
vagyis Gyongyosi a korabbi szakirodalmi allasponttal ellentét-
ben kétségteleniil tdolgozta a Muranyi Vénus 1664-es els6 szoveg-
valtozatat. S amint hozzateszi: ,[e]bb6l adédéan kotelezéen azt
kell gondolnunk, hogy az orszag romlottsagan kesergd vagy épp
Széchy Maria szépségét ecseteld Uj strofakat is 6 maga illesztet-
te be az 4j verzioba, s persze a szoveg jelentés meghizasanak is
6 allhat a hatterében.” Mindebbél kiindulva az 1702-es kiadvany
cimlapjan szerepl6 ,megjobbitas” sz6 mogott tehat nemcsak hogy
tudatos szerkeszt6i-atdolgozoi koncepciot kell feltételezniink, ha-
nem egyenesen a Muranyi Vénus kolt6jének sajat beavatkozasat.

4 Uo.
» Uo., 274.

41



2. A MURANYI VENUS A 18. SZAZADBAN

Gyo6ngyo6si népszertisége a 18. szazad soran végig toretlen volt: ezt a
Muranyi Vénus nagyszamau 18. szazadi kiadasa is bizonyitja.'* Nyer-
ges Judit bibliografiaja az 1702-est kovetéen tovabbi tizenegy 18.
szazadi kiadast sorol fel” - beleszamolva azt is, hogy 1751-ben, 1767-
ben és 1775-ben kétszer is kiadtak a mtivet. Ezek a kiadasok mind az
1702-es kolozsvari edicion alapulnak, tobbé-kevésbé mechanikusan
masolva azt; eltéréseik jobbara nem értelmez6i késztetésbol fakad-
nak, pusztan a sz6veg modernizalasaval és masoloi-szed6i hibakkal
talalkozunk. Az 1725 és 1775 kozott keletkezett, tobbnyire Budan
megjelent Muranyi Vénus-kiadasok alapvetéen a népszertiséget ko-
vetve tették Gjra és Gjra elérhet6vé a szoveget; céljuk a masolas volt,
nem pedig a szerkesztés vagy a szoveggondozas.'®

Az utolso 18. szazadi kiadasra azonban mas jellemz6. Ez Du-
gonics Andras nevéhez fliz6dik, aki 1796-ban a Gyongydsi-élet-
m darabjainak 6sszegyijtésére és kiadasara tett kisérletet. Mun-
kajanak a Gydngyosi Istvannak kélteményes maradvanyi cimet ad-
ta, a két kotet Pozsonyban és Pesten jelent meg Fiiskuti Landerer
Mihaly nyomdéjaban.” Dugonics Gyongydsi-kiadasa a 18. sza-
zad végén a kritikai igény szovegkozlés egyik els6 példaja a ma-

A szovegkiadasok és a népszeritség kozti osszefiiggésrodl lasd: Storr 1987, 30,
idézi: DAVIDHAZI 1998, 235.

7 NYERGES 2006.

8 Disszertacidomban részletesen 0sszevetettem e sz6vegvaltozatokat. PALFY 2018.

¥ GYONGYOsT 1796.
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gyar irodalomban.?® Szévegkiaddi eljarasai azonban korantsem
bizonyultak problémamentesnek - s ez nemcsak az utékor mo-
dern filologiai szempontjabol nézve tlinik igy,* hanem mar Ka-
zinczy is ,felette szerencsétlen Kiad6™nak?® tartotta Dugonicsot.
Bar a kiadas Dugonics altal irott El§-intésébdl megtudjuk, hogy
a sajto ala rendez sokat faradozott a Muranyi Vénus els6 kiada-
sanak megszerzésén, arrol is értesiiliink, hogy nem jart sikerrel.
Az El6-intés tanusaga szerint Dugonics a kiadotol, Fuskuti Lan-
derertdl kapta meg az 1775-0s kiadast, ez alapjan dolgozott, bar
sajat bevallasa szerint az 1767-es nyomtatvany is rendelkezésére
allt. Dugonics tisztaban volt hasznalt forrasainak rossz szévegal-
lapotaval; mivel azonban értelmesebb szoveget akart létrehozni,
mint a sokszoros romlason keresztiillment 1775-6s valtozat, jobb
hijan ugy dontott, sajat itéletére bizza a javitasokat: ,Ha el-nem-
értem-is Gyongyosinek gondolattyat, leg-alabb a’ verset érthet6-
nek tettem”.®

Dugonics az El6-intésben maga is hoz néhany példat sajat szo-
vegjavitasaira. Ezek alapjan képet alkothatunk arrél, milyen szem-
pontok szerint és milyen modszerekkel modositja a forrasaiban sze-
replé szoveget. A rendelkezésére allo kiadasokbol idézi példaul a
kovetkez6 részt (épp az 1702-es kiadas egyik betoldasarol van szo
egyébként):

I
3

Mezei Marta az ekkor formalodo gyakorlat, az irok altali szovegkiadas tovab-
bi példaiként Révai, Batsanyi és Kazinczy munkait targyalja Dugonics mellett
kotetében: MEZET 1998.

Badics szerint a kritikai kiadas a Muranyi Vénus esetében ,sehogy sem sike-
rilt” (GYONGYOsI 1909, XLI), Mezei Marta félsiker(inek titulalja a kozlést (ME-
ZEI 1998, 21), Jankovics pedig az 1702-es kiadas szavat veszi koleson, s a Mura-
nyi Vénus kiadasainak kontextusaban jellemz6en negativ kifejezéssel él, ami-
kor megallapitja, hogy Dugonics a széveget ,»megjobbitotta«” (GYONGYOsI
1998, 193).

Kazinczy Ferenc Dobrentei Gabornak, Széphalom, 1815. februar 9., KazLEv
XII, 380-384., 383. Idézi: MEZET 1998, 48.

Olvasoit Dugonics azonban mindenképp szeretné karpotolni: a Muranyi Vénus
1775-6s kiadasardl megjegyzi, hogy ,noha ugyan temérdek hibakkal tele van,
de mindazokat ki-pétollya VESELENYI Ferencznek azon képe, melly a konyv
eleibe fliggesztetett”. GYONGYOSI 1796, XXV-XXVI.
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Szivem rejtékinek tiindoklo csillaga,
Helena szepsegii kedvemnek viraga.
Fel-deriiltt napomnak nalad van vilaga.
’S-4j fénnyel tiindokls pesg vilagossaga.

A versszakrol pedig ezt irja:

Sokaig nem tudhattam, mire magyarazzam ezen haszontalan
pesg szavat. Eszre-vettem az-utdn: hogy az elébbeni versben Szé-
csi Maria Fel-deriiltt nap vilagnak neveztetik Veselényitél, a’ ma-
sikban tehat est-hajnali csillagnak hivattathatik; e’ verset tehat
igy jobbitottam-meg: ’S-0j fénnyel tiindoklo estt vilagossaga.*

Jellemz6 példa ez arra, ahogyan Dugonics felhasznalja sajat kol-
t6i ismereteit a sz6veg homalyos helyeinek tisztazasara.
Dugonics a kiadas szerkezetén is valtoztat. Az 1702-as kiadas
az Els6 rész 28 strofajat Eloljaro beszéd cimmel kilonvalasztja, s
utana kezdi el az Els6 részt. Dugonics az igy megroviditett Elsg
részb6l tovabbi tizenot strofat emel at az El6l-jaré beszéd részbe. Ez
tartalmilag magyarazhato azzal, hogy az orszag siralmas helyze-
tét leird strofakat egy szovegrészként kezeli, s csak ezutan, Wes-
selényi Ferenc szinre lépésével kezdi el az Elsg részt. Dugonics
legfébb javitasi szempontjait Mezei Marta foglalja 6ssze talaloan:
sLegradikalisabb atirasai a pontossag igényébdl szarmaztak. Szo-
rendi valtoztatasaiban a nyelvhelyességre és a hangsulyok erési-
tésére torekszik. [...] Az 6nkénynél néla jellemz&bbnek tiinik az
értelmi, nyelvi pontossag, az altala vélt helyesség igénye.” S va-
léban, Dugonics jellemz6en nemcsak az évtizedek alatt értelmet-
lenné formalddott sorokon javit, hanem gyakran sajat nyelvér-
zéke szerint alakitja a szoveget. Altalaban persze olyan aprosa-
gokrdl van sz6, mint hogy a 489. sorban az ez addig véghez vitt
dolgok™at ,az addig véghez vitt dolgok™ra javitja, azonban pon-

2 GYONGYOSI 1796, XXVI.
% MEZEI 1998, 46-47.
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tosan ez a kovetkezetesen alkalmazott, a legaprobb mozzanatok-
ra is kiterjedd javitasi rendszer vilagitja meg legjobban Dugonics
szoveghez valo viszonyat.

A Muranyi Vénus fentiekben ismertetett kiadastorténete jol
példazza azt az atalakulast, amely (a magyar irodalomban leg-
alabbis) a 18. szazad végén zajlott le az irodalmi szévegek kiada-
sanak gyakorlataban. A szazad végén mar kialakuldoban volt az
irodalmi nyilvanossag intézményrendszere, s ekkortajt vette kez-
detét az a folyamat, amelynek soran az irodalommal val6 foglal-
kozas 6nallo szaktertiletté valt.*® A kibontakoz6 kritika Gyongyo-
si koltészetének értékelésére kiillonosen nagy hangsulyt fektetett;
szamos olyan meggy6z8dés latott ekkor napvilagot, amely, amint
azt a tovabbiakban latni fogjuk, alapjaiban hatarozta meg a kolt
kés6bbi kanonizacidjat és recepcidjat.

Demeter Zsuzsa a Gyongyosi-miivek kiadastorténetét targya-
16 monografidjaban® részletesen foglalkozik azzal a kérdéssel, mi-
lyen kiadaspolitikai elvek allhatnak a kiilonb6z6 korokban kelet-
kezett Gyongyosi-kiadasok mogétt, s e kiadasok miként jelzik a
kanon valtozasait. A 18. szazadi megjelenéseket tanulmanyoz-
va kétféle kiadaspolitikat kiilonit el: egyrészt a korabeli nyomda-
szok olvasoi népszertiségre alapozé gyakorlatat, masrészt a sza-
zad végének mar a felvilagosodas irodalomszemlélete jegyében
szervez8d6 kiadasi torekvéseit. Az elébbi tipust kiadaspolitika
nagy mennyiségl romlott szévegli edicidhoz vezetett, amelyek-
ben nem jelent meg célként a szerz6ség tisztazasa vagy a szovegek
rekonstrukcioja. A szazadvégi kiadasi térekvésekben viszont fon-
tos szempontta valik a szerzéi életm kijellése, valamint az ere-
deti ediciok alapjan torténé szovegkozlés.® A Muranyi Vénus ese-
tében is a 18. szazad végén meriil fel el6szor az els6, eredeti val-
tozathoz vald visszatérés igénye, a valasztovonal pedig, amint az
eléz6ekben lattuk, érzékelhet6 a 18. szazad soran készilt nagysza-

* A 18. szazad végi irodalmi valtozasokrol lasd példaul DEBRECZENT 2009, kiilo-
ndsen 20-22, 35-39, 250-253.

7 DEMETER 2014.

% Uo., 23.
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mu kiadas és a 18. szazad legvégén, 1796-ban megjelent Dugonics-
edicio kozott. A 18. szazad végi literatorok talalkoztak tehat elsé-
ként a szovegkiadas problémaival a Muranyi Vénus kapcsan is -
legf6képp azzal, hogy az 1702-es szévegvaltozat lényegesen eltért
az 1664-estél. Megjelent a kétkedés az 1702-es kiadas ,,meg-jobbi-
tasaval” kapcsolatban, s ett6l kezdve bélyegzik rontottnak a ki-
adast. A negativ itéletet eredményez6 fordulat kétségtelen, meg-
értéséhez pedig fontos latnunk a kiilonbséget a 17-18. szazad for-
duléjanak és a 18. szazad végének kiadasi modszerei, elvei kozott.

A 17-18. szazad forduldjan sziilet6 kiadasok jellemzé gyakor-
lata, hogy a kiadd — a szerz6t még nem Kkitiintetett helyen kezel-
ve — szabadon belenyulhat egy-egy kéziratba, mddosithat a sz6-
vegen. Gyongyosi maga is buzdit hasonlora a Porabil megéledett
Fénix utészavaban:

Mindazonaltal, akik azokhoz tobbet értenek nalomnéal, azok
censuraja ala 6romest bocsatom azokat, és amit correctiéra valot
talalnak azokban, aminthogy taldlnak is, annak megigazitasatul
nem fogom meg kezeket, sét kedvesen veszem azt t616k / mind
a magam, mind azok részéril, akik a magyar versek olvasasa-
ban gyonyorkodvén, ezt az én munkacskamat nem restellik sze-
mek eleiben venni, akik legyenek ezekkel j6 egészségben és él-
jenek sokaig.”

Noha az ilyen jellegl szerz6i szerénykedés kotelezd toposznak
tarthato, ezzel egyiitt is ravilagit a szovegek korabeli kezelésé-
nek jellegére. Hasonlot nyomatékosit Gyongyosi szovegeirdl irva
Gyenis Vilmos is: kiemeli, hogy Gyongy6si koraban a szévegek
valtoztatasara és alakitasara még joval tobb lehetéség nyilt. Véle-
ményét a kéziratossag dominancidjara és az ezaltal el6hivott mas
tipusu olvaséi elvarasokra alapozza.®

2 GYONGYOSI 1999, 200.

% GYENTSs 1980, 113-114. ,Eletében miivei tilnyomorészt csak kéziratos formaban
terjedtek. A kéziratbol olvasok és a masolatok olvaséi mas igénnyel fordultak a
miih6z, mint a nyomtatott irodalom részesei, s Gyéngy6sinek maganak is sza-
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Ettél a kortdl és gyakorlattol a 18. szazad végének kiadaspoli-
tikaja jelent6sen eltér. Ekkor mar ténylegesen beszélhetiink szli-
kebb értelemben vett kiadaspolitikarol: elézetes koncepciorol,
szerkeszt6i és kiadoi célokrol. A 18. szazad végén — ahogyan De-
meter Zsuzsa fogalmaz - ,Gyongy6si miiveinek kiadasa [...] mar
alarendel6dik a szerz6i életmiinek — célja nemcsak a szerz6i bio-
grafia megalkotasa, hanem a minél alaposabb és minél teljesebb
életmikiadas”

Gyongyosi-életmiikiadést a szdzad végén tobben is terveztek.
Id. Raday Gedeon konyvtaraban megvolt a Dugonics altal oly fajon
nélkilozott 1664-es kassai kiadas. Raday 1787-ben tervezett kritikai
kiadast Gyongyosi miiveibdl, s a nyomdaval valo egyeztetést Sze-
rencsi Nagy Istvanra bizta. Szerencsi kérte is Radayt, hogy kiildje
el ,a jo originalis editiokat és az ezek eleibe tejendd praefatiot”
Raday vallalkozasaval parhuzamosan Kovasznai Sandor maros-
vasarhelyi professzor is dolgozott egy Gyongyoési-kiadason. De-
meter kutatasaibol tudjuk, hogy Raday kildte el Kovasznainak is
az 1664-es Muranyi Vénust.* Radayn és Kovasznain kiviil arra is
van forrasunk, hogy Verseghy Ferenc is biztosan latta az 1664-es
kiadast, méghozza szintén Raday segitségével: 1793-as Mi a poé-
zis? cimt miivében ékesszoloan bosszankodik azon, hogy az 1702-
es valtozat mennyire belekontarkodott az eredeti Gyongyosi-szo-
vegbe.* Sajnos mind a Raday-, mind a Kovasznai-kiadas létrejottét
megakadalyozta mindkettejiik ugyanazon évben, 1792-ben beko-
vetkezett halala. Ezutan kérte fel Fuskuti Landerer Mihaly Dugo-
nics Andrast a kiadas elkészitésére.”

A Muranyi Vénus textologiai problémai tehat a régiség szove-
geinek modszeres Osszegytjtésére iranyuld szazadvégi torekvé-

mitani kellett erre. [...] Emitt még a valtoztatasnak és alakitasnak nagyobb le-
het6ségei voltak adottak, s mint maga is tapasztalhatta, a kortarsak éltek is e
lehet6ségekkel.”

DEMETER 2014, 24.

Kis 1876, 182.

DEMETER 2014, 52.

VERSEGHY 1793, 30-31.

DEMETER 2014, 48.
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sek kovetkeztében valtak lathatova: ennek nyoman derilhetett
ugyanis fény az els6, a kassai kiadas létére, amely (legalabbis Du-
gonics szamara) elérhetetlen eszményképként tiint fel a Gyon-
gyosi-életmd horizontjan. A 18. szazad végi kiadasi térekvések-
ben az is jol lathato, hogy Gyongy6si mint szerz6 felértékelédik.
A 18. szazad korabbi, nagyszamu Muranyi Vénus-kiadasaval ellen-
tétben ekkor mar nem az dnmagaban vett és népszer(i torténet,
hanem a szerz6i névhez rendelheté szoveg valik kozponti szere-
pvé. Az ,originalis editi6” megszerzése csak egy szerz6kozpon-
tu irodalomfelfogas jegyében tiizhetd ki célul.
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3. AZ 1702-ES KIADAS MEGITELESE: KULTUSZ ES HAMISITAS

A fentiekbdl kovetkez6en az 1702-es kiadasrol vald véleményfor-
malas hangsilyos elemévé valik a 18. szazad végén indulé Gyon-
gyosi-recepcionak. Ekkor fogalmazodik meg az sarkos vélemény,
amely szerint az 1702-es kiadas sajté ala rendezéje Gyongydsi ma-
vét elcsufitotta, a nagy kolt6hoz méltatlanna tette. A legkiméletle-
nebb szavakkal talan Verseghy Ferenc illeti a kiadas létrehozdjat:

A kolosvari heréls, a ki Muranyi Vénust 1702. esztend6ben kiadta,
s a kit azutan a tobbi nyomtatok is kovettek, — halhatatlan Gyon-
gyosinek szép gondolattyat fogytig megrontotta [...] Valahany sz0,
melly a kolozsvari kiadénak agyvelejébdl szarmazik, annyi szent-
ségtorés, annyi méreg-forraszté kabasag.*

Verseghy a kiadas kapcsan tehat konkrét személyt hibaztat: sé-
relmezi, hogy egy dilettans elrontotta az alapvetéen szép gondo-
latt és halhatatlan Gyongy®dsit. Verseghy indulatait nyilvanvalo-
an Gyongyosi mint a régiség nagy koltéje irant érzett rajongasa
taplalja. A szerz6t kittintetett helyen kezel6 szemlélet a 18. szazad
végén egyfajta Gyongyosi-kultusz kialakulasat is eredményezte;
erre szamos példa idézhet6 a korszakbol. Nemcsak Verseghy em-
legeti a ,halhatatlan Gyongyosi™t, Kovasznai Sandor is Gyongyo-
si ,draga gyongy versei’rél, valamint ,dragalatos és bolcs mun-
kai™rol beszél; Gvadanyi Jozsef véleménye szerint pedig ,nala

36 VERSEGHY 1793, 30-31.
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nagyobb poétat magyar anya még nem szult”.¥” Gyongyosi szemé-
lye tehat a 18. szazad végi irodalmi kozbeszédben pozitiv megité-
1ésti: ebbdl a poziciobdl pedig nem nehéz az 1702-es kiadast Gyon-
gy6si elleni taimadasnak vélni, s karhoztatni a tamadot.

Ez a fajta ellenszenv a késébbiekben is rendiiletleniil 6rokls-
dik tovabb a kutatastorténetben, legf6képp Badics Ferenc tanul-
manyaiban. ,Akkoriban a kritikai érzék oly kevés, a kiadas és
az Onkényes atdolgozas tekintetében pedig a szabadsag még jo-
val kés6bb is oly nagy volt, hogy mindenki biintetleniil tehette
ra kezét a masok szellemi termékeire™® — panaszkodik a kritikai
kiadas kiséré6tanulmanyaban. Badics gondolkodasa azt példazza,
miképp eshet bele a modern szaktudods is annak csapdajaba, hogy
évszazadokkal korabbi, az irodalomtorténet-irast mint szaktudo-
manyt megel6zéen keletkezett véleményeket vesz at, s tesz meg
modern irodalomtorténeti konszenzussa.

Amikor Badics megsemmisit6 véleménnyel van az ,1702-i ha-
misitott kolozsvari kiadas™rol, ,a romlott, és nem az egyediil hi-
teles eredeti szoveg™-r6l, amely, mint tobbszor is hangsilyoz-
za, ,a kétszaz éven at (1702-1904) utana nyomtatott tobbi kiadas-
sal egyttt, mind hamisitvany”, akkor voltaképpen akaratlanul is
Verseghy és a 18. szazadi végi szerzok retorikajat koveti.** Azt azon-
ban nem veszi szamitasba, hogy Verseghy és tarsai sarkos vélemé-
nyeinek megvolt a maga sajatos torténeti indokoltsaga: a 18. szazad
végén a korabbi szerz6krél alkotott irodalomtorténeti értékelés”
nem ugyanazt jelentette, mint a 20. szazad elején, de a régi széve-
gek sajto ala rendezésének sem azok voltak a céljai, mint Badics ko-

©w
3

Idézi Bapics Muranyi Vénus-kiadasanak kisérétanulmanyaban: GyONGYOsI
1909, XXXVIIL. Az idézet valojaban kicsit masképp szol: ,miolta a Magyar Ha-
za all, még olly Magyar Poétat e vilagra Anya nem sz{ilt, mint néhai Gyéngyo-
si Istvan Ur”. GVADANYI 1978, 12.

GYONGYOSI 1909, XXXV.

Uo., LIV.

* Uo., LL.

Amint Latzkovits Miklos is megjegyzi, hogy ,Badics itt valéjaban Gy6éngydsi
18. szazadi tudos olvasodinak, példaul Radaynak, Kovasznai Sandornak és Ver-
seghy Ferencnek az ellenszenvét tolmacsolja”. LATZKOVITS 2019, 269.
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raban. Amint Mezei Marta megjegyzi, a szovegkiadasok a 18. sza-
zad végén fontos célként tiizték ki az erkolcesi nevelést; az adott kol-
tét példaképként akartak az olvasok elé allitani*? Ez a szempont
jol magyarazza, miért van zavarban példaul Dugonics a Csalard
Cupido szovegkiadéasa kapcsan a mu egyik valtozataban szerep-
16 nagyszamu pajzan stréfa miatt, s miért keres inkabb ott is egy
LShamisitot”, egy ,semmire-kell6 kaczér emberké™t, ki Gyongyo-
sinek munkajahoz sok olly ocsmansagokat toldott, mellyek Gyon-
gyosinek emberséges emberhez ill6 jelével meg-nem-egygyeznek,
és annak keze-irasaban nem talaltatnak”* Verseghy szornyilko-
dése a Muranyi Vénus ,hamisitott” 1702-es kiadasaval kapcsolatban
is ugyaninnen érthetd: a tokéletes sz6vegli Gyongydsire nem bels6,
irodalmi szempontok miatt van sziikség, hanem azért, hogy minél
tokéletesebb példaként tlinjon fel az olvasok elétt. Ez a szempont a
20. szazad elején azonban mar nyilvan nem érvényes; az elsédleges
kontextus eltlint, az itélet és az indulat azonban megmaradt.
Badics érdeme vitathatatlan a Gyéngyosi-filologiaban: szakmai
tekintélye okan a 20. szazad masodik felének recepcidja nagyrészt
az 6 Gyongyosi-tanulmanyait tartja kiindulasi alapnak. Ez viszont
azt is jelenti, hogy az 1702-es kiadas tekintetében a szakirodalom
még a 2000-es években is Badics allaspontjara épitett, amely szerint
a Muranyi Vénus méltatlan hamisitas 4ldozata lett. A Muranyi Vénust
legutobb sajté ala rendezé Jankovics Jozsef kisérétanulmanyaban
egyetértbleg idézi Badicsot: a kiad6 személyérdl mint ,,sajté ala ha-
misité™-rol beszél, a kiadast pedig ,filologiai blintett™ként értelme-
zi, amelynek elkovet6jeként Tsétsi Zachariast nevezi meg.** Badics
és Jankovics nyoman Demeter Zsuzsa szintén mint ,a hamisito™t
targyalja az immar névvel is rendelkezé 1702-es kiad6t.”® Az 1702-
es kiadas blintényként és csalasként valo értékelése azonban a 21.
szazadban is a 18. szzad végén létrejott eldfeltevéseken alapszik.

42 MEZEI 1998, 7; 173.

# GYONGYOSsI 1796, 1, LVII-LVIIL. A Csalard Cupido ,hamisit6irol” bévebben lasd:
LAaTzkovITs 2019, 274-286.

4 GYONGYOSI 1998, 192.

4 DEMETER 2014, 27.

51



4. T(ETSI ZAKARIAS A GYONGYOSI-KUTATASBAN

Latzkovits Miklds, amint arrdl mar volt szo, elvetette az elgondo-
last, amely szerint Tétsi N. Zakarias lett volna a Muranyi Vénus
atdolgozoja: egyrészt fentebb mar részletezett érvelése nyoman,
masrészt pedig mas Gyongyosi-mivek, a Csalard Cupidé és a Flo-
rentina utdéletének vizsgalatara tdmaszkodva.* A Latzkovitsot
megel6z6 kutatok, Jankovics és Demeter azonban egyértelmu-
en ,Tsétsi Zakariast” tartottak az 1702-es Muranyi Vénus-kiadas
s~megjobbit6ja™nak; a Régi Magyar Nyomtatvanyok 2012-ben meg-
jelent kotete t6lik atvéve emliti ,Csécsi Zakariast” mint atdol-
goz6t.” Erdemes tehat végigkovetni, hogyan kapcsolédik ossze
Tétsi N. Zakarias neve a Muranyi Vénus torténetével.

Az 1702-es kiadas Gyongyosi Istvan neve nélkil latott nap-
vilagot, a Muranyi Vénus szévegét a kiadvanyban azonban egy
Gyongyosi érdemeit magasztald vers el6zi meg. A hét strofabol
allé vers a kovetkez6 cimet viseli: ,Tisztelem En is Tudoméanya-
nak Szépségét Jelent s Nagy Zengéssel a’ Castalus Hegyér6l Ala
Repiilt Irasat, Almélkodvan Szépségén Gyongyosi Istvan Magyar
Verseinek.” Ennek a cimnek a kezdébetiiibél olvashato ki Tétsi N.
Zakarias neve, amint mar Kovasznai Sandor felhivta a figyelmet
egy Raday Gedeonnak irott levélben:

Azt mar konnyen el-hiszem és meg-engedem hogy a’ Mura-
nyi Vénus’ eleibe irt hét strofa Tétsi Zacharidsé, mellyeknek

4 LATZKOVITS 2019, 274-293.
7 RMNY 4, 506.
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titulussdban a’ szoknak els6 betiiiben az a’ Név vagyon belé
tsinalva.*®

A dicsérévers keletkezési idejérél pedig igy spekulal ugyenebben
a levélben:

[...] meg-lehet hogy mikor a’ Muranyi Venus el8szor ki-nyomtat-
tatott, akkor irta Tétsi az eleibe ezen applausust.”

Kovasznai itt nem utal arra, hogy maga a kiadas is Tétsi Zakarias
nevéhez kotédik, csak azt jegyzi meg, hogy az emlitett Gyongyo-
sit dics6ité versnek 6 a szerz6je. Késébb Badics az 1909-es kriti-
kai kiadas kisérétanulményaban is hivatkozik erre a Kovéasznai-

szoveghelyre:

A kezdé-betiikbsl, mint mar Kovasznais$. (1790.) észrevette (Figye-
16, 1876. 373. 1.): Tétsi Zakarias neve tiinik ki, 6 tehat a vers szerz6-
je (s talan a kiadasé is); de verse miatt joggal mondja 6t Kovasznai
»igen siiletlen elméjii ember«-nek.”

Badics 1909-ben tehat csak feltételesen allitja, hogy az emlitett
vers cimének kezdbbettiibél kibontakozo Tétsi Zakarias az atdol-
goz6 és kiado. 1939-es Gyongyosi-monografidjaban azonban méar
bizonyossagga teszi a talant: ,Az 1702-iki »csapni valé kiadas-
nak« (Raday szavai) eszkozléje Tétsi Zakarias (mint ez a Gyon-
gy0sit magasztalo verseinek kezdébettiibdl kittinik)™" - irja. Néz-
ziik, mi valtoztathatta allaspontjat bizonyossagga.

-
3

Kovasznai Sandor Raday Gedeonhoz, Marosvasarhely, 1790. januar 12., A Ra-
day-csalad levelezése. (A Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet Raday Le-
véltara VIII/1199.)

Kovasznai Sandor Raday Gedeonhoz, Marosvasarhely, 1790. januar 12., A Ra-
day-csalad levelezése [kiemelés az eredetiben)].

GYONGYOSI 1909, XXXI [kiemelés az eredetiben].

Babics 1939, 202.
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1914-es tanulmanyaban® Badics azt tlizi ki célul, hogy bizonyit-
sa: az 1702-es kiadas semmiképp sem eredhet Gy6ngy®dsitdl. (Gyon-
gy0si 1702-ben még él, tehat joggal feltételezhette volna ennek el-
lenkezdjét is.) Ha ekkoriban Badics tudta volna bizonyosan, s nem
csak talan, hogy Tétsi Zakarias miive a kiadas, nyilvanvaléan nem
szentelt volna tanulmanyt annak, hogy kifejtse, nem Gyoéngydsi
all a szoveg atdolgozasa mogott. Badics véleményének valtozasa
valdszintileg egy id6kozben publikalt Raday-szévegnek tudhato be.
Gorzo6 Nandor 1938-ban tette kozzé azt a Raday-konyvtar levéltara-
ban fellelt kéziratot, amelyben id. Raday Gedeon Gyéngydsi munka-
inak Chronologica rendi cim alatt sorra vette az altala ismert Gyon-
gyosi-miveket, s beszamolt mindarrél, amit az egyes kiadasokrol
tudott.” A szoveget Badics valdszinileg kéziratban sem ismerte ko-
rabban, 1938 el6tt, mert 1909-es és 1914-es tanulmanyaiban nem hi-
vatkozik ra; az 1939-es monografia azonban mar tud a Raday-fé-
le 6sszegzésrdl. Raday ezt irja a Muranyi Vénus kiadastorténetérdl:

Muranyi Venus Elsé Editioja jott ki, Kassan 1664-ben [...] Ezen
Editio van dedicalva Palatinus Groff Vesselenyi Ferentznek és Gr
Szétsi Anna Marianak, és circiter 400 rendel vagyis 50 Strophaval
tobb van benne, mint az Ujabb Editiokba. Ez gy lattszik hogy elsé
Munkaja néki, leggalabb azok kozt az kiket ki nyomtattatott. Ugyan
Annak Masodik jo Editioja jétt 1702-ben ki [...] Kolosvart. Még ezen
Editio (j6tt) eletében nyomtattatott ki, és Tétsi Zacharias a Dedalus
Autora applaudalt néki: Ebbiil ki hagyta azokat a verseket, ame-
lyekkel az elséb Editio b6vebb, nemellyet pedig onként valtoztatott
es edgyetlen egy Strophat Szurt bele melly az els6 Editioba nints.**

Az irottakbdl vilagos, hogy Raday tud a Muranyi Vénus két kiada-
sa kozti kiilonbségekrdl. A megfogalmazasbol az is valészintinek
tlinik, hogy a ,Tétsi Zakarias applaudalt néki” rész kettéspont-

% GYONGYOSI 1914.
% RADAY 1935.
* Uo., 137.

54



ja utan a szoveg mar nem Tétsire, hanem magara Gyongyosire
utal mint atdolgozora - figyelemre méltd emellett az is, hogy az
1702-es kiadasrdl mint ,Masodik jo Editio™ro6l” beszél. Kétségte-
len azonban, hogy a Tétsi Zakarias nevét tartalmazé mondat je-
lentése nem egyértelmt: akar ugy is érthet, hogy a kettéspont
utani rész Tétsire vonatkozik, tehat hogy 6 volt az atdolgozo. Ba-
dics, ugy tinik, igy értette. Rendelkezésiinkre all azonban egy
masik széveghely is, ahol Raday félreérthetetleniil allitja, hogy az
1702-es kiadas atdolgozdja maga Gyongydsi volt. Egy Zilai Samu-
elnek cimzett levélben igy ir a két szévegvaltozatrol:

séges lesz, hogy ambar az elsében ’Szaz rend versnél tobb vagyon;
de az masodik editi6 némelly helyeben az Authortol magatol job-
ba tétetett; én azomban az elsé editioban 1év6 tobb verseket mas
alkalmatossaggal meg fogom kiildhetni, minthogy azon editiom
most itten Pesten nintsen [...].*°

Tétsi Zakarias alakja Raday Kovasznaival folytatott levelezésében
is megjelenik. Felting, hogy 6k még ugy beszélnek Tétsirdl, mint-
ha ténylegesen azonositani tudnak a személyét. Kovasznai és Ra-
day levelezésében kiemelt helyet kap az egyes Gyongyosinek tu-
lajdonitott mtvek szerz8ségének kérdése, Tétsi Zakarias is ilyen
Osszefuiggésben tiinik fel. A Cuma varosaban épittetett Daedalus
temploma cimd munka szerzésége vita targyat képezi kettejik ko-
zott: mig Kovasznai biztos abban, hogy Gyongyosi mive, addig
Raday Tétsi Zakariasnak tulajdonitja. (Raday az 1938-ban kozolt
kronoldgiaban is igy ir: ,Nemellyek, az Ugy neveztetett Dedalus
Templomatis az Gyongyosienek tartyak. De az Tétsi Zachariasse
[..]7)" Kovasznait azonban err6l nemigen tudta meggydzni, 6 ki-
tart amellett, hogy a miivet Gyongy®dsi irta:

% Uo. [kiemelés télem — P. E.].

% Raday Gedeon Zilai Sdmuelnek, 1788. julius 8., A Raday-csalad levelezése [ki-
emelés t6lem - P. E.].

7 RADAY 1935, 140.

55



Akarnam ha Nagysagoddal egy értelemben lehetnék a’ Daedalus
Temploma’ irdja irant-is, de én az irant-is meg-maradok elébbi ér-
telmemben és azt hiszem alhatatoson, hogy azt Gyongydsi irta.*®

Raday allaspontjat nemcsak Kovasznai, de Zilai Simuel sem osz-
totta; Zilai egy Radaynak irott levelében szintén Gyongydsit tart-
ja a Daedalus temploma szerz6jének:

Obiter méltoztatott Ngod emliteni Levelében, hogy a Daeda-
lus auctora Tétsi Zakharias volna. Méltoztassék Ngod véliink
kozleni honnan vészen ezen értelemre argumentumot: mert mi
ezt Gyongyosinek tulajdonitjuk.”

A Raday altal irott levelek koziil sajnos sok nem maradt fenn, igy
Raday pontos érveit nem ismerjiik. Az tigy fontossagat jelzi azon-
ban, hogy a Kovasznai-levelekben visszatéré témaként van jelen,
Kovasznai utoljara igy ir a kérdésrél: ,Addig hanyjuk-vetjiik a
Dedalus templomat, hogy talan utoljara kozelébb jutunk hozza.™®

Ugyanebben a levélben egy masik kérdés kapcsan is emliti
Tétsit: arrol szamol be Radaynak, hogy nemcsak a Muranyi Vénus-
kiadasban szereplé Gyongyosi-dicsérd strofakat szerezte 6, hanem
mas Gyongyosi-mutvekhez is irt verseket, bar azokat latin nyelven:

Vagynak a’ Phoenix elott-is valami Deak versek, mellyeknek kezde-
ti ez: Virgilius vates Romanae gloria gentis, Hungaricae nostrae gloria
Ing. manes cet. Ezeket konnyen elhiszem hogy Tétsi Zachariaséi.
Ugy a'mellyek a’ Daedalus Templomanak végiben talaltatnak és igy
kezdetnek: Illa relicta Ariadna feris, nunc improbe Theseu cet.”

@
4

Kovasznai Sandor Raday Gedeonhoz, Marosvasarhely, 1789. november 15., A Ra-
day-csalad levelezése.

Zilai Samuel Raday Gedeonhoz, Marosvasarhely, 1789. julius 8., A Raday-csa-
l1ad levelezése. Az els6 szovegkozlés: LADANYI 1975.

Kovasznai Sandor Raday Gedeonhoz, Marosvasarhely, 1790. januar 12., A Ra-
day-csalad levelezése.

Kovasznai Sandor Raday Gedeonhoz, Marosvasarhely, 1790. januar 12., A Ra-
day-csalad levelezése [kiemelés az eredetiben)].
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A 18. szazad végét kovetben nincs jele annak, hogy Tétsi N. Zaka-
rias neve barmikor barkinek fontos lett volna; amikor Badics at-
veszi a nevét Kovasznaitdl, aligha lehet mar referencialitasa sza-
mara. Bizonytalan Tétsi Zakarias kilétét illetéen az 1939-es Ba-
dics-monografia szerkesztdje is a Daedalus templomardl irva: ,Id.
Raday Gedeon Tétsi Zakariasnak (?) tulajdonitja, alabb nevezett
kritikai jegyzeteiben. (A szerk. megjegyzése)”.* Tétsi kovetkezd
megjelenése Ladanyi Sandor 1975-es [tK-kozléséhez kothetd. La-
danyi a Zilai-levelek Tétsi Zakariasarol labjegyzetben csak eny-
nyit ir: ,Tétsi Zakarias el6ttiink ismeretlen személy.”* A név Jan-
kovics Jozsefnél keriil el6 jra, aki Radaytol, Kovasznaitol és Ba-
dicstdl hivatkozza a nevet. (Jankovicsnal, s az 1702-es kiadast
Jankovics alapjan targyalé Demeter Zsuzsanal azonban nem a
Tétsi, hanem - valdszinileg elirds miatt — a Tsétsi név talalhato.)
TétsiN. Zakariast tehat Badics Ferenc tette meg a Muranyi Vénus
1702-es kiadasanak sajt6 ala rendezéjétl — méghozza egy kétértel-
mi Réaday-szoveghelyet egy bizonyos modon értve. Amint azon-
ban Latzkovits 6sszefoglalja, Tétsi N. Zakariasrol Gyongyosi kap-
csan valoszintileg minddssze annyi mondhat6 el bizonyosan, hogy
6 irta az 1702-es kolozsvari kiadas el6tti kolteményt, és hogy jol is-
merhette Gyongyosi koltészetét — a vers utolso két strofajanak uta-
lasaibol ugyanis kideriil, hogy a Muranyi Vénuson kiviil a Kemény
Janos emlékezetét és az Uj életre hozatott Chariclidt is ismerte.**

2 BADICS 1939, 126.

% LADANYI 1975, 493.

A széban forgo két strofa:
,Mutattya elmédnek e’ jeles munkaja,
Szerentsén mint uszkalt VESELENY Barkaja,
Kemény Janosnak-is lebegé sajkaja,
Ki tudta a’ Chamnak millyen haza-tajja.

El a’ Chariclia Musad Irasaval,

Irasban kezednek nem Hib4zasaval,

Hiba nélkil esett Koronazasaval,

Koronas légy Te-is Bacchus Laurussaval.” GYONGY6s1 1702, [oldalszam nélkiil].
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5. TETSIN. ZAKARIAS ERDELYBEN A 17-18. SZAZAD FORDULOJAN

Tétsi Zakariasrol azonban a Gyongyosi-kutatastol fuggetlentl is
beszélhetiink. A Régi magyarorszagi szerzék targyal egy bizonyos
Tétsi N. Zakariast: tanulé mivoltat kérdéjellel emliti, s két, a ko-
lozsvari reformatus kollégiumhoz kothet6 alkalmi vers szerzéje-
ként tartja szamon, 1698-bdl és 1702-b6L.%5 Az emlités forrasa Dé-
zsi Lajos kozleménye,* amely a Régi magyar konyvtar méasodik
kotetéhez kozli adalékul nyolc egyleveles nyomtatvany f6bb ada-
tait. Dézsi kozlése alapjan Tétsi Zakarias két halotti kartanal mu-
kodott kozre: a kolozsvari reformatus kollégium alumnusaként
mindkett6re egy-egy latin nyelv(i gyaszverset szerzett. A korabbi,
az 1698-as karta Batai Gyorgy kolozsvari reformatus lelkész ha-
lalara késziilt, az 1702-es nyomtatvany pedig Totfalusi Kis Mik-
16st bucsuztatja.

Tétsi kolozsvari tartéozkodasa el6tt a nagyenyedi Bethlen Kol-
légium didkja volt. Errél a nagyenyedi kollégiumboél fennmaradt
diaknévsor tantskodik.” Az évek szerint csoportositott didknév-
sorokat Jakoé Zsigmond és Juhasz Istvan a kollégium un. alairasi
jegyzbékonyvei (matricula studiosorum) alapjan adja ki. Ezekben a
jegyzb6konyvekben nem szerepel az iskola 6sszes didkja, csupan
a felsébb tudomanyok tagozatara lépett és bentlakd 6sztondijas
(alumnus) diakokat ismerhetjiik meg bel6luk.® Kozéjik tartozott

% RMSZI, 815.

5 Dgzs1 1898. Dézsi Zovanyi Jend 1895-6s, részletesebb szévegkozlésére tamasz-
kodik: ZovANyI 1895.

A névsorokat kozli: JAKO-JuHASZ 1979.

% Jak6 1979, 43.
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Zacharias Técsi is, aki 1694. oktober 22-én irta ala a kollégium
torvényeit. Utélagos kiegészitésként pedig a kovetkezo6t olvashat-
juk a neve mellett: ,Exturbatus ivit Claudiopolim.” Nemcsak az
deriil tehat ki, hogy a nagyenyedi kollégium diakja volt, de az is,
hogy Nagyenyedr6l Kolozsvarra tavozott — s hogy ezt valoszint-
leg nem 6nszantabol tette. Arrdl, hogy a nagyenyedi kollégium-
bél miért kuldik el, sajnos nincs adatunk.

Herepei Janos hivja fel a figyelmet arra,® hogy a kisebb fal-
vakbol szarmaz6 fiataloknal a 17. szazadi kollégiumi feljegyzé-
sek az otthoni csaladneveket a falu nevével helyettesitik. Herepei
Gidofalva telepiilés didkjait vizsgélja, s megallapitja, hogy a
gidéfalvi gyokert didkok a kollégiumban elvesztik csaladnevei-
ket (példaul Nagy, Jancsé), s egységesen Gidofalvi vezetéknevi-
vé valnak. Juhasz Istvan — Herepei irasabol kiindulva - ugy véli,
hogy ez a nagyenyedi kollégiumra is jellemz6 gyakorlat lehetett,
s feltételezi, hogy a névsor 17. szazadi diakjainal a szadrmazas he-
lyébdl formalodott a vezetéknév, elfedve egyuttal az eredeti, ott-
honi csaladnevet.”” Ez alapjan valdszintinek tarthatjuk, hogy a
nagyenyedi matrikuldban szereplé ,Técsi Zacharias” Técs6rél
szarmazott. Annal is inkabb, hiszen neve a késdébbiekben tobb he-
lyen Tétsi N. Zakariasként bukkan fel — az N. rovidités utalhat
otthoni, técs6i csaladnevére.

Bélay Vilmos™ részletes képet nyujt a korabeli técséi csaladne-
vekrél. Az N bettivel kezd6dé neveket kivalogatva Técsérél az alab-
biak johetnek szoba: Nagy, Nehéz, Nikos (Nyikos), Német(hi).”®

® JAKO-JUHASZ 1979, 116.

" HEREPEI 1971a.

™ JuHASz 1979, 23.

72 BELAY 1943, Técsére vonatkozd részek: 205-7.

7 Herepei Janos hasonloképp vizsgalddik Técsi E. Andras egykori kolozsvari
diak koril: ,Técsi E. Andras (1717 koril). A nevét addé Técs6 maramarosi va-
ros lakoi kozott »E« kezd6betis csaladnéviil a XVII. szazad masodik s a XVIIL
szazad elsé felében csakis az Erd6 nevet talaltam. Ez azutan a térzsokos lakos-
saghoz tartozott: mar az 1600. évi Osszeirasban a polgarsag kozott megjelenik
Stephanus Erdeo, 1614-ben Gasparus Erd8, 1693-ban mint szolgalé s adofizetd
munkas ember Erd6 Janos, mint marhatlan, gyalogszerrel szolgaloé Erdé Ist-
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Hogy ezek koziil vajon melyiket roviditheti az N bett Zakari-
as esetében, nem tudjuk, sejtésiink szerint azonban arulkodé le-
het a Muranyi Vénus-kiadasban szereplé Gyongydsi-dics6ité vers,
amelynek cimében a Tétsi N. Zakarias nevet magaba foglal6 ak-
rosztichon N bettijét a Nagy sz6 adja — ennek nyoman akar azt is
feltételezhetjik, hogy Tétsi legalabb ily médon, az akrosztichon-
ban megragadta a lehet6séget csaladneve jelzésére.

Azt, hogy Tétsi a kolozsvari reformatus kollégium diakja is
volt, a két mar emlitett halotti karta ,coll. alum.” jelzéseib6l tud-
hatjuk, ugyanis a Herepei 4ltal k6zolt didknévsorban nem szerepel
a neve/* A névsor alapvetéen a subscribalt alumnus diakok ne-
veire épiil: 8k azok, akik alairtak az iskola torvényeit, s akik épp
ezért a legkonnyebben megismerhet6k az utokor szamara. Herepei
azonban nem allitja, hogy az altala gyijtott nevek teljes mérték-
ben lefedik az egykori kolozsvari diaksagot: az alair6, bentlako
alumnusok és a néhany mas forrasbol 6sszeszedett publicus dia-
kok nevei mellett emlit olyanokat is, akik mas, nem iskolai forrasu
alumniumbdl éltek, s akiknek a nevei az iskolai névsorokban nem
talalhatdak meg. Leirja, hogy az altala k6zolt névsor nem teljes, s
olyan kutatokat buzdit a kiegészitésre, akik hozzaférnek példaul
az Apaczai-albumban a patronusok és partfogoltjaik jegyzékéhez:

van, a sovagok kozott masik Erdé Istvan, 1715-ben Erd6é Gaspar és 1720-ban
két Stephanus Erdé. Tekintettel arra a kériilményre, hogy e csaladnév erede-
tileg személynévbél szarmazott (igy példaul Uglya birtokosa 1389-ben Erdé fia
Aprusa), mutatja e polgarcsaladnak abbol az idébél vald szarmazasat, amikor
e név még mint egyéni (személyi) név volt kozhasznalatos. Tehat e Técsi And-
ras is az Erd6 csalad tagjai kozé tartozott, apja pedig, vagy Janos, vagy vala-
melyik Istvan szegénysorsti munkasember lehetett. Técsi az 1707 korili idében
lépett Kolozsvart a didkok soraba, s mint kollégiumi tanul6 az 1709. szeptem-
ber 28-an elnyugodott Szathmar-Némethi Mihaly professzor emlékére nyom-
tatasban is megjelent nyolcsoros latin verset szerzett.” HEREPEI 1971c, 353.
Herepei egyrészt a Torok Istvan altal kozreadott névsorra (az 1905-06-os tan-
év értesitéjének fuggelékében, TOROK 1906), masrészt pedig sajat levéltari ku-
tatasaira tamaszkodik. Az 4ltala 6sszeallitott, 1668-t0] kezddd6 és 1817-ben le-
zart névsor elsé felét az 1971-es Adattar-kétetben olvashatjuk (HEREPEI 1971b),
masodik felét pedig Sas Péter rendezte sajto ala 2004-ben, Herepei tobb, addig
kiadatlan tanulmanyaval egyutt. (HEREPET 2004)
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Lényeges ugyanis azt is tudnunk, hogy kiillonésen Banfi Dénes
és Teleki Mihaly utodaira atszallé kotelezettségét élvez6 kolozs-
vari, enyedi, vasarhelyi, udvarhelyi alumniuma kiknek tette le-
het6vé a tanulast, minthogy a Habsburg-uralommal bekészon-
tott silyos id6k nagyon sok mas tanulmanyi segély alapjait tet-
ték tonkre.”

Mivel az ismert két halotti karta tanisaga szerint Tétsi alumnus
volt, feltételezhetjiik, hogy alumniumat mashonnan, nem az isko-
14tol kapta. Feltételezésiinket ebben az esetben is megerdsitheti,
ha mas erdélyi kollégiumi diakokrol végzett kutatasokkal vetjiik
egybe Tétsi helyzetét. Ebben Herepeinek a dési reformatus isko-
la 17-18. szazadbeli tanarainak névsorait kozl6 munkaja lehet se-
gitségiinkre. Egy Markusfalvi Miklos nevi diakrol példaul (akit a
dési kollégiumi jegyzékben mar tanarként talalunk meg) Herepei
leirja, hogy Kolozsvaron tanult, és hogy Teleki Mihaly kévari £6-
kapitanytol kapott alumniumot, a kollégiumi tanulék névsoraban
azonban 6 sem szerepel. Valoszintsithetjiik tehat, hogy Tétsi Za-
karias Markusfalvihoz hasonléan kiils6 alumniumbdl é16 diak le-
hetett, s nevét ezért nem talaljuk a kolozsvari didkok névsoraban.

75 HEREPEI 1971b, 335.
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6. AZ 1702-ES MURANYI VENUS-KIADAS ES A NYOMDA

Kolozsvaron 1702-ben két nyomda is miikodik: a reformatus egy-
hazkozség és a reformatus kollégium Totfalusi Kis Miklos altal
vezetett nyomdaja, valamint az unitariusok nyomdéja, Kmita
(Lengyel) Andrasné vezetésével. A Muranyi Vénus kiadasanak éve
zavaros id6szak a kolozsvari nyomdaszat torténetében. Totfalusi
Kis Miklés 1702. marcius 20-an meghal, nyomdafelszerelésének
azonban csak egy része van a reformatus egyhazkozség tulajdo-
naban, masik része Totfalusi sajat készlete.” Az el6bbi nyomdai
eszkozoket 1702. majus 20-ai daitummal kezdédéen kapja bérbe az
egyhazkozségtol Totfalusi egykori nyomdaszlegénye, Telegdi Pap
Samuel,” az utobbiakat viszont még évek mulva is a hagyaték-
ban, Totfalusi 6zvegyénél, Székely Marianal talaljuk.”

Ferenczi Zoltan a Muranyi Vénust Telegdi Pap 1702-b8l szar-
maz6 nyomtatvanyai kozott tartja szamon, besorolasat azonban
nem indokolja, s egyéb adatot sem ko6zol a kiadasrdl.” A szakiro-
dalomban ezt kovet6en nem talalunk kisérletet a nyomtatvany
nyomdahoz vagy névhez kotésére.

A torténet a most mar jobban megismert Tétsi Zakariast ko-
zéppontba allitva valik kiilonosen érdekessé. Lattuk, hogy Tétsi
mind Nagyenyeden, mint Kolozsvaron a reformatus kollégium

=
3

HaimaN 1979, 24.

A bérbeadasrol az okiratot Jako Zsigmond kozli: Jakd 1974, 373-374.

Azok a levelek, amelyekben az 6zvegy még 1711-12-ben is kéri az egyhazkoz-
séget, hogy vasaroljak meg téle a hagyatékban maradt nyomdai eszkézoket,
szintén Jako Zsigmond kozlésében olvashatok: Jako 1974, 374-375., 384-385.
FERENCZI 1896.
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didkja, s reformatus kotédéstiek a halotti kartak is, amelyekre
gyaszverset szerez: Batai Gyorgy reformatus lelkész, Totfalusi
pedig a reformatus egyhazkozség nyomdajat vezeti. A Muranyi
Vénus 1702-es kiadasa azonban nem reformatus kozegbdl, nem
Totfalusi utédjanak nyomdajabol keriil ki.

Ennek bizonyitasdhoz érdemes megvizsgalni a kiadvanyt
nyomdaszati szempontbol. Név nélkiil megjelent kiadassal van
dolgunk, igy a nyomda azonositasaban a bettipusok, inicia-
1ék, fejléc- és zarodiszek lehetnek segitségiinkre. A vizsgalatnal
az egyes nyomtatvanyok Osszevetésén tul a nyomdai illusztraci-
6k legtjabban megjelent repertéoriuma nyujtott végsé bizonyité-
kot.** Ennek segitségével a nyomdahely pontosan megallapitha-
to. Az illusztraciok osszevetése alapjan az 1702-es Muranyi Vénus
egyértelmuten a Kolozsvaron 1697 és 1703 kozott miikodo unitari-
us nyomda kiadvanya. Az altalunk targyalt nyomtatvany betii,
diszei és inicialéi kivétel nélkiil megtalalhatoak a kolozsvari uni-
tarius nyomdarol kozolt illusztraciok kozott.

Az unitarius nyomda fejléc- és zardodiszei:®

8 BANFI-PAVERCSIK-PERGER-V. ECSEDY 2014.
8 Uo., 1021.
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A diszek az 1702-es Muranyi Vénusban:
«Ji( '#‘.‘\l’. 2PNBIDT .lﬂ‘l Q'T}V}l") WA l\‘
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Az unitarius nyomdabdl szarmazo inicialé az Illusztraciok-kotetbol:®

8 Uo., 1022.
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Inicialé a Muranyi Vénusbol:

L0 ki

Fejléc egy szintén 1702-es unitarius nyomtatvanybol (Luci-
us Annaeus Florusnak, A’ Romai viselt dolgokrdl irott negy konyve.
KOLOSVARATT, LENYGEL [!] ANDRASNENAL, Helczdorffer Mi-
haly altal. Anno 1702.):*

8 A LENYGEL sz6 a nyomtatvany sajtohibaja.
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Fejléc a Muranyi Vénusbol:

PP g ee
TS

ICERO; & ﬁzﬁormt, Te-
_1’ccm Tcmporum pra’tcntorum mc-
2\ ;;d~ moriam, - #dik bizonysaganak., és
ST, 43, cl.mitlt dolgok: emlekezctinek me-
wewis  Nem-is méltatlanttls mert ba az régi
oL wndile iidkoy  és azokbin ifelt régi ditsires

Az osszevetés, illetve az egyezések alapjan tehat megallapithato,
hogy Ferenczi Zoltan tévesen sorolja a Muranyi Vénust Telegdi Pap
Samuel kiadvanyai kozé: a kiadas egyértelmien a Kmita Andréas-
né altal vezetett unitarius nyomda terméke. A Telegdi Pap Samu-
el-nyomtatvanyokkal viszont nem mutat hasonloésagokat az 1702-
es Muranyi Vénus. Ez a diszek és inicialék kiillonbozdsége mellett az
ékezeteknél is megfigyelhet6. Ha még a Telegdi Pap-korszak el6tt
vizsgalédunk: a Tétfalusi-nyomda bettir6l Haiman Gyorgy irja
le, hogy Tétfalusi ,sajat bettiin magyar szokas szerinti ékezeteket
hasznal, nem helyettesitve az 6, 0 kettés ékezetét az o, u bet(i felett
elhelyezett kis e bettivel”.?* Telegdi Pap kiadvanyai, mivel Totfalusi
bettiivel dolgozik, szintén 6 és 1 bettiket tartalmaznak, ellentétben
az unitarius nyomtatvanyokkal és a Muranyi Vénusszal, amelyek
szinte mindig az o és u betik feletti e-vel jelolik a kettés ékezetet.
A Muranyi Vénus tehat a kolozsvari unitarius nyomda kiad-
vanya. Az unitariusoknak a 17. szazad végén mar évtizedek ota
nem volt nyomdajuk Kolozsvaron, az el6d Heltai-nyomda 1661-ben
szlint meg. Kmita Andrasné a szazad végén Lengyelorszagbol ér-

84 HAIMAN 1972, 99.
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kezett vissza Kolozsvarra, s az 6 koltségén szervezték Gjra az uni-
tarius nyomdat. Az Uj nyomda elsé kiadvanyai 1697-b6l szarmaz-
nak, s a miikodés 1703-ig, Kmita Andrasné halalaig folyamatos
volt. Az 6zvegy természetesen nyomdaszokat is alkalmazott, s itt
talalhatunk kapcsolodasi pontot az unitarius nyomda és Totfalu-
si Kis Miklos nyomdaja kozott: az unitarius nyomda vezet6je 1702-
ben Heltzdorffer Mihaly volt. Heltzdorffer neve fel is tiinik a fen-
tebb mar nyomdaszati példaként szolgalo Florus-kiadas cimlapjan:

gt

ANNEu@
FLORU NAK

Romar vnfclt dolgokrol
R IR0
NEGY Ké NYVE
< S MIJ SRR
5 Dcak nyelvéol Magyar e
8 myelvre forditott, b
=EDALNOKIBENK{W‘
2% MARTON, &
2, A' Maros Visarbelyi S'cbolcuk, i
By o Meftere,
'KOLOSVARATT,

SLENYGEL AN,DRASNENA!..
Helczdbrifer Mihaly ﬁtal.‘ e
Amd l7qz et p o
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Heltzdorffer Mihalyrél az tudhatd, hogy korabban Totfalu-
si mellett dolgozott nyomdaszlegényként, kolozsvari tartézkoda-
sat kovetéen pedig Brassoban és Szebenben vezetett varosi nyom-
dat.® Totfalusi halotti kartajara is szerzett gyaszverset; a kartan
neve mellett az ,artis typographiae cultor” megnevezés szerepel.
Herepei feltételezése szerint Heltzdorffer korabban volt Totfalusi
nyomdaszlegénye, nem kozvetleniil a Totfalusi halala korili id6k-
ben.* (Herepei 1702-b6l négy nevet tart szamon Toétfalusi nyom-
daszlegényeként: Fekete Jakabét, Németi Mihalyét, Telegdi Pap
Samuelét és Miskolczi Csulyak Ferencét.)”

Feltételezéstink szerint tehat az unitarius nyomdabol 1702-
ben kikerulé Muranyi Vénus Heltzdorffer Mihaly kiadvanya le-
het. Nem tudhatjuk ugyan, hogy az ugyanazon halotti kartakra
gyaszverset szerzék kozott milyen szoros lehetett az ismeretség,
tehat hogy a Gyongyosi-dics6ité Tétsi Zakarias milyen viszony-
ban allhatott Heltzdorfferrel. Az 1702-es Muranyi Vénusban azon-
ban, ugy tlinik, mindkettejiik keze benne lehetett — Tétsié a kiad-
vany Gyongyosi-dics6ité versében, Heltzdorfferé pedig a nyom-
dai el6készitésben. Hogy a sajat, évtizedekkel korabban megjelent
muvét Ujra atdolgozd Gyongyosi hogyan keriilhetett a képbe, az
egyeldre nem tisztazott — a Gyongyosi-filologia szamara, ugy ti-
nik, a kés6bbi kutatasok is tartogathatnak még izgalmakat.

8 V. ECSEDY 1999, 166.
8 HEeRrEPEI 1971d, 176.
8 HEREPEI 1958.
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I1I. BAROKK UDVARISAG, JEZSUITA HAGYOMANY:
A MURANYI VENUS ESZMETORTENETI HATTERE






Az utdbbi évek Gyongydsi-kutatasai nemcsak filologiai szempont-
bdl vettek fordulatot, hanem a kolt6 életrajza koriil is szamos 4j fej-
leményre deriilt fény. 2017-ben Tusor Péter deritette ki levéltari for-
rasok alapjan, hogy a kolt6 Gyongyosi Istvan mindaddig, Nagy Ivan
és Badics Ferenc kutatasai alapjan ismert életrajzabol szamos adat
valdjaban nem a Gomor megyei koltére, hanem egy masik Gyon-
gyosi Istvanra vonatkozik, egy Ung varmegyében él6 reforméatus
nemesre.! 2018-ban Szabé Andras Péter pedig egy harmadik kora-
beli Gyongyosi Istvant is fellelt, amivel elbizonytalanitotta nem-
csak a kolté addig biztosnak hitt sziiletési datumat, de életének Gsz-
szes 1664 el6tti eseményét is: allitasa szerint a legels6 biztos adat a
kolté Gyongyosi életében a Muranyi Vénus ajanlasabol olvashato ki,
ahol Gyongyosi Széchy Maria és Wesselényi Ferenc szolgalataban
allé komornyikként hivatkozik sajat magara.? Latzkovits Miklos a
torténészi kutatasokat 9sszegezve talaloan vonta le a tanulsagot:

Tusor és Szab6 tanulmanyai meglehetdsen furcsa helyzetet teremtet-
tek. A magyar irodalomtorténet egyik legnépszertibb, valaha egyér-
telmien legolvasottabb koltdjének szarmazasarol, iskolaztatasarol,
egyaltalan fiatalabb éveir8l, minthogy a korabbi és ,hamis” adatok
levalasztasa végre megtortént, immaron semmit sem tudunk.’

! Tusor 2017.
2 SzaBO 2018.
3 LaTzKOVITS 2020.

71



A kolt6 életrajzaban bekovetkezett valtozasok nagy jelent6séggel
birnak. Nem feltétleniil sziikségszer( persze, hogy az életrajz at-
irdsa az irodalomtorténeti kutatasokra is szamottevd hatast gya-
koroljon: egy Gyongy6si-féle barokk szerzé esetében aligha befo-
lyasolja az irodalmi értékelést, hogy a koltének mostantdl kezdve
kevesebb feleséget és gyereket tulajdonit a torténetiras. A fent is-
mertetett tanulmanyok mégis kiemelten fontosak az irodalomtor-
ténet szamara is, mivel a koltd felekezeti hovatartozasat is érintik.
Gyongyosit az elmult évekig (az Ung varmegyei nemes felekeze-
tét bitorolva) protestans vallasuként tartotta szamon a kutatas,*
aki élete végén katolizalt — erre az 1690-ben megjelent Rozsako-
szort cim(, egyértelm@en katolikus szemléletd munka szolgal-
tatott bizonyitékot. Tusor Péter tanulmanya azonban amellett ér-
velt, hogy a kolt6 valojaban sziiletésétdl kezdve katolikus vallasa
volt, raadasul jezsuita oktatasban részesiilt a nagyszombati egye-
temen, amint azt az intézmény 1651-52-es didknévsoraban feltu-
né ,Stephanus Gyongydsi” név bizonyitja.> S noha Szab6é And-
ras Péter ez utobbi adattal kapcsolatban kételyeket is megfogal-
mazott, a kolt6 katolikus vallasat 6 is egyértelmiien megerdsiti.®
A Muranyi Vénus eszmetorténeti hatterét a kutatas jellem-
z6en a barokk udvarisag moréalfilozofiai hagyomanyaban jeloli
ki; ezen beliil is leginkabb Baltasar Gracian Oraculo manual (Az
életbolcsesség kézikonyve) cimit mivének gondolataival szokas
rokonitani a mivet.® Baltasar Gracian spanyol jezsuita szerze-

Bitskey Istvan tanulmanya példaul a kolt6 reformatussaganak tényébél kiin-
dulva kereste a Gyongy6si-koltészet mintait a protestans iskolai tananyagban
és koltészeti hagyomanyban: BITskey 1981.

® Tusor 2017, 97.

® SzaBO 2018, 675-676.

7 A legfontosabb el6zmények: VOGEL 2007; FAZEKAS-LABADI 2008; LACZHAZI
20009.

Arra, hogy magyar kontextusban, tehat Gyongyosi esetén a barokk udvarisag
hagyomanyanak atvételérél van szo, Klaniczay Gabor szolgal magyarazattal,
amikor megjegyzi, hogy a 15-16. szazadi magyar kultirabdl teljesen hidnyoz-
nak az udvari illemtankonyvek: csak a 17-18. szazadban jelennek meg, de azok
mar nem a reneszansz udvari kultarat veszik alapul, hanem a spanyol udvar
barokk életfelfogasat és Baltasar Gracian mivét. KLANICZAY 1987, 48—49.
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tes volt; az 4j életrajzi ismeretek alapjan pedig még inkabb 1étjo-
gosultsagot nyert, hogy a Muranyi Vénus eszmetorténeti hatterét
a katolikus-jezsuita hagyomanyban keressiik. Jelen fejezet arra
vallalkozik, hogy atfogé képet adjon Gyongyoési, a Muranyi Vénus
és az udvarisag kapcsolatarol: az eddigi kutatastorténet 6sszegzé-
sét kovet6en a miivet egy korabeli jezsuita moralfilozofiai mun-
kaval, Csaky Istvan Politica philosophiai Okoskodas-szerint valé
rendes életnek példaja cimi értekezésével allitja parhuzamba.
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1. AZ EUROPAI UDVARI TARSADALMAK

Norbert Elias A civilizacié folyamata® cim(, a modern udvarisag-
kutatast megalapoz6 munkajaban a nyugati (francia és a német)
udvari tarsadalmat allitotta kdzéppontba, s a kozépkortdl a 17-
18. szazadig vizsgalta az emberi viselkedés valtozasat. Elias civi-
lizacidn a tarsas viselkedés szabalyozott rendszerét értette, ame-
lyet felfogasaban az udvari tarsadalom hivott életre. Filozofiai-
etikai munkak, viselkedési kézikonyvek elemzésével regisztralta
azt a folyamatot, amelynek soran az emberben fokozatosan egyre
er6sebbé valt az 6nkontroll igénye, s az §sztonok, affektusok el-
rejtésére mind tobb viselkedési minta szilardult meg. Elias mun-
kajanak kritikai 0sszegzését ad6 tanulmanyaban Klaniczay Ga-
bor hangstlyozza a kiilonbséget a kozépkori illemtankonyvek és
a reneszansz-humanista munkak kozott: mig az el6bbiek a cselek-
vések sztlikebb korét szabalyoztak (példaul az étkezési szokaso-
kat, a kdszonést, a nékkel valé banasmodot), addig az utébbi kor-
szak szerz6i (Baldassare Castiglione, Rotterdami Erasmus vagy
Giovanni della Casa) a tarsasélet és az emberi megnyilvanulasok
minden részletére kitértek.

Vigh Eva tovabbi elkiilonitéssel is él, amikor Giovanni della
Casa Galateo cimt muvét és Stefano Guazzo Della civil conversa-
zione cim( munkajat Castiglionéhoz képest is az udvarisag 4j kor-
szakaként hatarozza meg.! Vigh szerint e két 16. szazadi szoveg

° ELIAS 1987. A témarol masik kotetében is ir: ELias 2005.
10 KLANICZAY 1987, 20.
T VicH 1999, 28.
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az udvarisagnak azt a fazisat jelképezi, amelyben az udvar a civi-
lizalt életforma és kultira szimbolikus szinterévé valik, ily modon
pedig a tarsadalom szélesebb rétegei szamara is kovetendé példa-
ként szolgal. Vigh a reneszansz és a barokk kor moralfilozéfiai dis-
kurzusa kozott is kiilonbséget tesz. Osszefoglalasdban Castiglione
reneszansz udvari embere az idealis udvari ember megformalasa-
ra torekszik, aki harmoéniaban él az 6t kortilvevé vilaggal, beszé-
dét és cselekedeteit fesztelen konnyedség és kellem jellemzi. Ez az
egyértelmiség és rend a 17. szazad politikai valtozasaival (az ita-
liai varosallamok spanyol fennhatésagaval) és az ellenreformaci-
6val felborul. A valtozasokat az udvari értekezésirodalom hang-
sulyeltolodésaibodl is érzékelhetének latja: Castiglionéval Graciant
allitja szembe, mint aki az Ordculo manualban a Castiglione-féle
udvari ember barokk tiikorképét alkotta meg. A barokk mivészet
és a politikai élet jegyei Vigh leirasdban megegyeznek: mindkét
tertiletet az elleplezés (dissimulatio), a tobbértelmiiség, a metafo-
rikussag uralja.* A dissimulatio fokozott jelenlétét a korban Vigh
az italiai politikai helyzetbdl eredezteti: az ellenreformaci6 és a
spanyol uralom minden szellemi és politikai tevékenységre ki-
terjed6 ellendrzése mellett az udvari értelmiség csak folyamatos
simulatio/dissimulatio segitségével maradhatott fenn.”

A kutatastorténet szerint a magyar udvari hagyomany a nyu-
gat-eurdpaihoz képest tobb szempontbdl is masképp alakult.
A szakirodalom egyrészt megkésettséget regisztral: mig Eurdpa-
ban a féuri udvarok helyét a 17. szazadban fokozatosan atveszik a
kiralyi-csaszari udvarok, addig Magyarorszagon a f6uri udvarok
jellemz&6ek.” Betudhat6 ez annak is, hogy — mint Palffy Géza ku-
tatasai nyoman tudjuk — a budai kiralyi udvar egyrészt az 1526-os
mohacsi csata, masrészt Buda 1541-es torok elfoglalasa utan nem
toltott be valods funkeidt, f6 tisztségei névlegessé valtak, a valodi
udvar pedig a Habsburg Monarchia koézponti, k6z6s udvara lett,

2 Uo., 121.
B Uo., 123.
4 KortAl 2001, 11-12.
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amely Bécsbe helyez6dott at.'® Varkonyi Gabor arra is felhivja a
figyelmet, hogy a magyar arisztokrata udvarok személyzete alap-
vetéen funkcionalis szempontok alapjan épiilt fel, s udvaroncok-
nak alig jutott hely benne." Ez arra enged kovetkeztetni, hogy a
magyar udvarok eurdpai tarsaikhoz viszonyitva kevésbé mikod-
hettek a tarsasagi élet kozéppontjaiként. Epp ezért nem is fog-
lalkozhatunk konkrétan a 17. szazadi magyar féuri udvarokkal:
a hangsulyt sokkal inkabb az altalanossagban udvari etikaként
ismert szabalyokra, magatartasmodokra és stratégiakra, illetve
ezek irodalmi megjelenésére fektetjiik.

15 PALFFY 2011, 134.
16 VARKONYI 2005, 417.
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2. GYONGYOSI ES A MURANYI UDVAR

ey

varhoz kot6dott: 1663-t6l Wesselényi Ferenc nador és Széchy Ma-
ria komornyikja volt a muranyi udvarban. A Muranyi Vénus ci-
mében is megjelenik a titulus: ,Iratott ugyan az 6énagysagok
komornikja, Gyongydsi Istvan altal”; az ajanlas lezarasaban pe-
dig ,Nagysagtoknak legkisebb szolgdja™ként hivatkozik sajat
magara. Mivel Gyongyo6si a Muranyi Vénus megirasaval indult el
koltéi palyajan, 1664 koril mindenekel6tt kozépnemesi csalad-
bél szarmazd udvari komornyikként tarthattdk szamon, s nem
kolt6ként. A Muranyi Vénus elészavaban kifejtett gondolatok sze-
rint a md megirasanak célja is Széchy Maria és Wesselényi Fe-
renc szolgalata, hazassaguk torténetének megorokitésével: ,hogy
azért azon Nagysagtok orok emlékezet érdemld cselekedete is az
mostani azont viselé nyelveknek szava elallasaval megnémulast
vévén, jovendbben az feledékenségtiil 6rokos hallgatas ala ne vet-
tessék”” A bevezetd szovegben a mi létrejottét nehezité koril-
ményekre valé hivatkozast (,nagyobbrészriil uton s sok értetlen
cs6eselék kialtasaval zajgod szallasokon irtam”)® értelmezhetjitk
a captatio benevolentiae toposzaként, tarthatjuk azonban hihet6-
nek is, hogy az irassal valoban csak a komornyiki teendék ellata-
sa mellett foglalkozhatott. Eszerint értelmezve a megnyilvanulas
egybevag azzal, amit Koltai Andras ir a 17. szazadi f6uri udvarok
komornyiki statuszarél: a komornyik nem mindig tartézkodott

7 GYONGYOSI 1998, 10.
¥ Uo., 10.
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ura koriil, hanem sokat utazott, hogy az udvartdl tavolabb es6
tarhazakat feliigyelhesse.”

Gyongyosit 1669-ben, mar Wesselényi halala utan nevezi ki
Széchy Maria Balogvar kapitanyava. Ebbél az idészakbol maradt
fenn 1669. majus 4-érél keltezett Széchy Marianak sz6l6 levele,
amelyben az udvarrél fogalmaz meg elitél6 véleményt. Gyongyo-
si azt panaszolja, hogy az udvarban egyesek ok nélkiil mocskol-
jak be 6t urnéjénél. Noha nyilvan sajat tapasztalatokbol taplal-
kozik, soraibdl ugy tlinik, hogy az elméleti udvari irodalmat is
jol ismeri:

Keservesen jutnak eszemben azok, azmelyekkel éngemet eleit(il
fogvast az udvar érdemetleniil rongalt. Bokros szerencsétlenségim
nem elégedének meg azzal, hogy az elmult esztendékbéli sok révid-
séges szenvedésim utan (azmikor kakas nélkil is kotlanak vala az
jércék) végre bizony mer6 gyermeki te-mondakbul szarmazott s ok
nélkiil okozott gyanos gondolatokra, s azokbol valamely subtilisalo
elmének helyteleniil inferalt consequentiaira nézve, az én Kegyel-
mes Asszonyom Onagysaga kegyelmességébiil proscribaltattam;
hanem azmikor mar az udvarnak habjaibil kikélvén, azoknak hanya-
tasi utan valami kevés megpihenést mostani remeteségemben remél-
lenék. Akkor sem enged az udvari tiindérség nyugovast, hanem,
minthogy kifogyott volt immar talam mas mesterségébil, az
szolgalimrol vészen okot ok nélkill, s azt nem tudom micsoda deli
Diananak, szép Helénanak s kacér Venusnak hirdetvén, olajt tolt az
tlizre, s Ujabb neheztelést timaszt ellenem. Atkozott hirharangok!*

Az idézet kiemelt részeiben az udvari irodalom toposzait ismer-
hetjiik fel. Jankovics Jozsef tanulmanyéaban az udvari élet ten-
gerhez valé hasonlitasat vandormotivumnak nevezi: az udvar
mint tenger és tobb mas metafora ¢sforrasanak Henricus Petreus
Herdesianus el6szor 1577-ben megjelent Udvari élet cimii antolo-

¥ KortAr 2001, 28-29.
2 GYONGYOsI 2017, 16 [kiemelések t6lem — P. E.].
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giajat tartja.?' Vigh Eva szintén felhivija a figyelmet arra, hogy az
udvar tengerként valoé megjelenitése az olasz moralfilozofiai iro-
dalom szinte mindegyik értekezésében megjelend kozhely. Sza-
mos példaja koziil Pio Rossi Erkolcsi lakoma cim( munkajat idéz-
ziik: ,nagy tenger az udvar: szamtalan hal aszkal benne: szegény,
gazdag, szolga, fejedelem. [...] (M)ind az udvari ember, mind a kor-
manyos a szerencse forganddésaganak van kitéve. Az udvar ten-
gere csak annyiban kiilonbozik, hogy a tengeren, aki jol navigal,
mig az udvarban, aki rosszat cselekszik, tobbnyire az ér révbe.”*

A hajozas és a tenger metaforaja a Muranyi Vénusban is szam-
talanszor megjelenik. Cupido példaul, mikézben az istenek don-
tése értelmében Wesselényi Ferenc szivébe 16vi nyilat, a kovetke-
z6 szavakkal biztatja aldozatat:

Haborodott tenger az te bus életed,
Hanyatott hajonak magadot vélheted,
Hab az sok gondolat, mellyel ezt vereted,
Szécsi Maria lesz az korman melletted.

Partra vezettetel altala ezekbiil,

Felszabadul hajod az forgoszelekbil,

Kedves tavaszra hoz mostani teledbul,

Vigassag érkezik az gondos életbil. (1, 200-201.)*

A szoveg egy késébbi részében Solymosi Ferenc, Wesselényi em-
bere hasonlitja Wesselényit kormanyoshoz:

Mint okos kormanyost az tamadt habokban,
Olynak tartottalak téged az hadakban,

Lett volna is ha mi rémiilés méasokban,

Téled reméllettem biztatast azokban. (3, 130.)*

2 JANKOVICS 1999, 24-25.
2 Tdézi: Vicu 2004, 40.

% GYONGYOSI 1998, 38.

% Uo., 103.
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Egy maésik helyen pedig az elbeszélé a szerelem megprobaltatasa-
it hasonlitja a tenger hanykodasahoz:

Igy az szerelemnek ki iil hajéjara,
Sok ellenkez6 szél gyon vitorlajara,
S nem kevés rémités veszi probajara,
Mig verekedhetik ohajtott partjara.

Azmint Wesseléni b6 példaja ennek,

Hany akadalya nincs, azmiolta mennek,

S mennyi rémitések ellene nem kelnek!

Megtetszik, hogy Vénus lyanya az tengernek. (3, 200-201.)*

Az udvari tiindérség kifejezés szintén topikus jellegi. A tindér
sz0 a 17. szazadi hasznalatban varazslé hatalmu, magat elvaltoz-
tatni képes alakot jelol,* igy valik a Gyongyosi-levélben is val-
tozékonysagot jelentd kozhellyé, amely az aktualis érdekek sze-
rint folytonosan magatartast valtoztaté udvari embereket jeloli.
Gyongyosi nemcsak a levélben, de a Muranyi Vénusban is elitéli
ezt a viselkedést:

Nem nemes elme az, mely mindjart valtozik,
Akarmi szélre is nadként ingadozik,

Ott tisztul az arany, hol az t{iz langozik,

Az rozsa is tovis kozott viragozik.

Az nagy sziv, ki el6tt az bocsiilet forog,
Inkabb halalt kévan, s bel6le vér csorog,
Hogysem tantoritsa valami oly dolog,

Ki becstiletivel ellenkezik s morog. (1, 40-41.)”

% Uo., 112.
2 MNyTESz 1976, 1012.
7 GYONGYOSI 1998, 18.
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A tiindér sz6 jelentését Gyongyosi a Murdanyi Vénusban a szazad
tradiciéinak megfelel6en hatarozza meg, amikor az alakvaltozta-
tas képességével rendelkez6 lényeket nevezi meg igy:

S mond: mely boldog dolga volt az tindéreknek,
Ha masképpen nem volt mddja szerelmeknek,
Valtoztatni tudtak mivoltat testeknek,
Megcsaltak szemeit minden irigyeknek. (2, 182.)%

A valtozékonysaghoz Gyongydsi a tiindér mellett Proteusz alak-
jat kapcsolja, az idézett rész igy folytatodik:

Mint Protheus régen forgott sok veszélyben,
Hol egynek, hol masnak levén szerelmében,

De minthogy valtozoé vala személyében,

Senki nem arthatott téinheté testében. (2, 184.)%

E szovegrészeket kovetSen tobb strofa olvashaté Wesselényi Fe-
renc 6hajarodl: barcsak Proteusz lehetne, hogy alakjat elvaltoztat-
va (fecske képében) megjelenhessen Széchy Marianal. Préteusz
szerepeltetése szintén az udvari hagyomanyba illeszkedik, alakja
Gracian udvari kézikonyvében is felttinik: ,A forgott Udvari em-
ber Protheuslégyen” — sz0l a spanyol jezsuita szerz6 Faludi Ferenc
forditasaban.*® Vigh Eva meglatésa szerint Préteusz alakvaltozta-
tasi képességével megtestesiti az udvari kultaraban oly fontossa
valo 6todik erényt, a dissimulatiot, s mintegy a barokk kor szim-
bélumava valik.*

% Uo., 62.

2 Uo., 63.

3 FAruDI 1991, 341 [kiemelés az eredetiben].
31 ViGH 1999, 141.
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3. A MURANYI VENUS ES A BAROKK UDVARISAG

Gyongyosi Muranyi Vénusanak udvari jellegét els6ként Horvath
Janos hangsulyozta. Horvath eredetileg 1924-ben megjelent ta-
nulmanyaban ,udvaronci poétizalas™ként és ,mer6 »mintha«-
koltészet™ként jellemzi Gyongyosi koltéi tevékenységét.”> Hor-
vath Gyongyosinél a barokk egyik tipusat fedezi fel, noha nem az
altala preferalt fajtat: mint irja, a Gyongyosi-koltészet ,ez izlésfaj-
nak [ti. a barokknak] nem kozvetlen, nem t6vén termett, hanem
csak beléje oltott sarja, s melyben a tiszta barokktol visszaszori-
tani megkisérlett profan, reneszansz hagyomanyok: az antikizalt
héstipus és az erotikum kultusza kuzdottek ki 1étjogot maguk-
nak”® A tiszta barokk képviseléinek Pazmany Pétert és Zrinyi
Miklost tartja, a Muranyi Vénust pedig a korabbi historias énekek
mifaji kovetdjeként tiinteti fel, mert azokhoz hasonlban ,latszo-
lag orszagos, politikai érdekd targyat vesz fel”, s ,torténeti hiiség-
re, hiteles értesitésre latszik torekedni”** Gyongyosi koltészetét
Horvath a hit és a komolysag hianya miatt is elitéli, 6sszegezve
igy formal rola véleményt: ,Bels6 hit nélkili szorakozo jaték egy
csodalt régi koltészet hagyatékaval.”

Arra, hogy Gyongyosi szerepléi a Muranyi Vénusban udvari
viselkedésmintakat kovetnek, R. Varkonyi Agnes is felhivta a fi-
gyelmet A rejtézkodé Muranyi Vénus cimi kotetében.*® R. Varko-

%2 HorvATH 2006, 565-566.

% Uo., 565.

3 Uo., 564 [kiemelés az eredetiben)].
% Uo., 566.

% R. VARKONYI 1987.

82



nyi az udvarisag mint viselkedésforma legfébb megjelenését fér-
fi és n6 kapcsolatanak valtozasaban latta, a szerelem és a politika
tertiletén egyarant. ,Szinte mulatsagos, hogy a muranyi varfogla-
lasra haboru koézben vallalkozé Wesselényinek [...] végig kell jat-
szania a gondtalan gavallérnak az Udvarban megkovetelt udvar-
lasi koreografiajat™’ — irja az udvari szabalyok Muranyi Vénusbeli
érvényesiilésérol. Példaként Wesselényi szerelmes levelét és a tit-
kos talalkat idézi fel a m(ibél, valamint Széchy Maria udvari il-
lemhez igazodé eskiivé elétti tartozkodd magatartasat.

Az udvarisag és a Muranyi Vénus kapcsolatat Fazekas Sandor
és Labadi Gergely értelmezte at. K6z6s tanulmanyuk Horvath Ja-
nos ,udvaronci poétizalas” kifejezésének felidézésével késziti el
a terepet a Muranyi Vénus elhelyezésére a barokk udvari etika
kontextusaban — mint hangsulyozzak, az udvart nem tarsadal-
mi intézményként, hanem vilagnézetként felfogva.®® A latszat és
a jaték-mivolt hangsulyozasa j6 alapot szolgaltat a Muranyi Vénus
és a barokk udvari etika kapcsolatanak felfejtéséhez; Fazekas és
Labadi tanulmanya azonban eltiinteti a Horvath Janos-i nega-
tiv eléjelet a Gyongydsi-féle udvarisag el6l. Fazekas és Labadi az
udvarisag moralfilozofiai hagyomanyaban értelmezi a Muranyi
Vénust, a dissimulatio és a simulatio etikajanak muikodését meg-
figyelve és elemezve a miiben. A tanulmany részletes példakkal
tamasztja ala a szinlelés megjelenéseit a szereplék viselkedésénél
és a narratori sz6lamban egyarant, az udvari elemek kidombori-
tasaval pedig Gyongyosi 18. szazadi népszertiségére kivan valaszt
adni: amellett foglal allast, hogy a Muranyi Vénus népszertisége
a Faludi Ferenc altal magyarra forditott Gracian-mi 18. szazadi
kultuszabdl eredeztethetd. A szerz6k a Muranyi Vénus vilagnézeti
hatterét Gracian Oraculo manualjaban talaljak meg: 6sszehason-
litasaikbdl arra az észrevételre hivjuk fel a figyelmet, amely sze-
rint a dissimulatio mindkét miben Istenre hivatkozva, Isten ren-
deléseként jelenik meg, s mint ilyen, etikus magatartasként ttinik

% Uo., 118.
3 FAZEKAS-LABADI 2008, 515.
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fel. A Graciantdl idézett rész a kovetkezd: ,Senkit mélységes tit-
kaidnak fenekére ne botsass. [...] Kévessiik e’ dologban a’ Felséges
Isteni elmét, a’ melly az egek sarkan mélységes titkainak tzégérét
ki nem szokta kotni”; Gyongyosi pedig igy igazolja a szinlelést:
»Sok festékkel kelle az dolgot szinleni, Mint Isten rendelte de Ggy
kelle lenni [...]”%

Vogel Zsuzsa Faludi Ferenc Gracian-forditasat, az Udvari em-
bert a Gyongyosi-koltészet hagyomanyaval rokonité tanulma-
nyaban a Fazekas-Labadi-dolgozathoz hasonlo kovetkeztetések-
re jut, mind a barokk udvarisag hatterében megjelend Isten képe,
mind pedig Gyongyosi 18. szazadi recepcidja kapcsan.® Az ud-
varisagot — Szauder Jozsef Faludi-tanulmanyanak meghataroza-
sa nyoman - Vogel is altalanos emberi magatartasformaként ke-
zeli, s nem konkrét korszakok konkrét udvaraiban vizsgalodik.
Gracian és Gyongyosi miiveinek 18. szazadi népszerisége kozott
6 is Osszefliggést feltételez, s az Osszefiiggést az udvari hagyo-
many elemeinek jelenlétében latja.*! A Faludi és Gyongyosi kozott
regisztralt parhuzamok koziil kiemelend6 az a meglatas, hogy a
szinlelés mint az udvarisag egyik legfébb jellemz6je mindkét mi-
ben értékként, pozitivan jelenik meg.** Vogel ezt kovetéen Faludi-
ra vonatkoztatva flizi tovabb a gondolatot, amely szerint a folya-
matosan valtozé emberi vilagban kalauzként szolgalé md mogott
szilard viszonyitasi pontként az ,istenes erkolts” eszménye all, a
szinlelés pedig ennek érvényre juttatasa érdekében torténik. Ezt
kiegészithetjik a Fazekas-Labadi-tanulmany fentebb mar idézett
meglatasaval: tehat nemcsak a Faludi-forditasban, de a Muranyi
Vénus szinleléseiben is Isten a viszonyitasi pont. Vogel tanulma-
nya zarlatdban egy kiilonbségre is felhivja a figyelmet: mig Falu-
di spanyolbdl forditott Udvari embere abban a nyugati kultiraban
gyokerezik, amelyben a 15-17. szdzad soran a nemesség elveszti
katonai funkcidjat, s helyette az udvari életben érvényesiil, addig

3 1dézi: FAZEKAS-LABADI 2008, 516—517.
4 VogGEeL 2007.

4 Uo., 406.

4 Uo., 413.
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Gyongyosi munkajanak hatterében az a magyar tarsadalom all,
amelyben még a vitézség, a tényleges harci erény hagyomanya is
meghatarozo, de az udvari erényekkel kiegésziilve.*

A Gyongyosi udvarisagaval legrészletesebben foglalkozo
Laczhézi Gyula Hési szenvedélyek cimi kotetében kiilon fejezete-
ket szentel a Muranyi Vénus és a Porabul megéledett Fénix udvari
hatterének. Laczhazi Muranyi Vénus-fejezetének kimondott célja,
hogy a dicséségkozpontu vitézi etika mellett a széveg udvari eti-
kahoz kot6do jegyeit is lathatova tegye. Mint irja, az udvari eti-
kaban ,nem annyira a helyes cselekvés, mintsem a megfelel lat-
szat a fontos”** E két hagyomany parhuzamos jelenlétébdl ellent-
mondasossag is fakad: Laczhazi arra hivja fel a figyelmet, hogy
noha az elbeszél6 Wesselényit a kardforgatas bajnokaként és a vi-
tézség példaképeként jellemzi, vagyis a vitézi etika tulajdonsa-
gaival ruhazza fel, a var elfoglalasa soran nem vitézi, hanem ki-
zar6lag udvari erények, a szinlelés technikainak alkalmazésa ré-
vén boldogul. Laczhazi a fentebb mar targyalt tanulmanyokhoz
hasonléan nagy hangsulyt fektet a simulatio és dissimulatio stra-
tégidinak szovegbeli megjelenésére, emellett azonban hozzateszi,
hogy a mi nemcsak a szinlelés, de az 8szinteség sziikségességét is
hirdeti. Az ellentmondast a magan- és a kozérdek elkiilonitésével
oldja fel: ,A két protagonista privat viszonyaban az szinteség ko-
vetelményét tamasztjak egymassal szemben, politikai tetteikben
viszont a simulatio és a dissimulatio technikait alkalmazzak.™
Laczhézi tanulmanya szintén Gracidn maximait idézi a Murdnyi
Vénus eszmetorténeti hattereként: a titoktartas vagy az indulatok
racionalis uralmanak kovetelményét az Oraculo manual vonat-
koz6 szabalyai szerint fejti ki. Laczhazi ezen udvari normakhoz
val6 alkalmazkodas sikeressége szempontjabol elemzi a Murdanyi
Vénus szerepléinek viselkedését: leirja példaul, hogy mig Széchy
Maria okos szinlelének bizonyul, addig Wesselényi Ferenc nem

4 Uo., 418.
4 LaczHAzI 2009, 197.
% Uo., 195.
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mindig képes indulatai uralasara, s ezzel a varszerzés sikerét koc-
kaztatja. A szinlel6 szerepbdl valo kiesés példajaként Laczhazi azt
a jelenetet emliti, amelyben Széchy Maria és Wesselényi Ferenc
elsé személyes talalkozoéjat kovetden Wesselényi legszivesebben
Maria utan rohanna:

S vissza akar térni, nem birhat tiizével,
Azmint meg is indul fellobbant szivével (2, 348.)*

Ebben a helyzetben a racionalitast Wesselényi helyett egyik em-
bere, Vadaszi Pal képviseli:

Kéri Vadaszi PAl, s inti beszédével:
Hogy ezt ne mivelje, s majd tartja kezével. (2, 348.)"

Tészen vala nagy kart visszamenésével,
Marianak jutvan szemben cselédével,

Elarulta volna magat személyével,

Mely lett volna dolga hamar veszélyével. (2, 349.)*

Amikor tehat a simulatio és dissimulatio stratégiainak alkalma-
zasara van sziikség, a racio uralma aldl felszabadulé indulatok
spontan kimutatéasa, a nem meggondolt viselkedés veszélyezteti
a kitlizott cél elérését.”

4 GYONGYOSI 1998, 83.
47 Uo.
% Uo.
4 LaczHAZI 2009, 190.
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4. GYONGYOSI ES A MAGYAR JEZSUITA HAGYOMANY

A Gyodngyosi és a Muranyi Vénus udvari jellemz6it kiemeld ta-
nulmanyok tehat Gracian maximaiban talaljak meg a Gyongyo-
si-szOveg parhuzamait. Képeczi Béla tanulmanya nyoman ismert,
hogy Gracian Oraculo manualja 1647-ben jelenik meg Spanyolor-
szagban, forditasa és eurdpai elterjedése azonban csak 1684-ben,
a francia forditassal kezdédik. Magyarorszagon pedig még in-
kabb megkésett a Gracian-recepcié: az Oraculo manual a 18. sza-
zadban, Faludi Ferenc el8szor 1750-ben megjelent forditasaval ke-
riil be az irodalmi koztudatba.®® A Murdanyi Vénus keletkezésének
idépontjaban az Ordaculo manual aligha lehetett ismert Magyar-
orszagon, kézikonyv-miifajabol és 6sszegzd jellegébdl adoddan
azonban feltételezhetjiik, hogy a Gracian altal 6sszegyjtott és
megfogalmazott gondolatok mar joéval a mu keletkezése el6tt ré-
szét képezhették a jezsuita gondolkodasnak. A Gyongydsi szove-
gében megjelen udvari-moralfilozofiai elvek a kor altalanos eu-
ropai gondolkodasi tendenciai lehettek.

Laczhazi Gyula nemcsak Gracian alapjan részletezi azokat a
magatartasmintakat és stratégidkat, amelyek nélkiilozhetetle-
nek a sikeres udvari ember szamara. Gracian mellett megemli-
ti Csaky Istvan Politica philosophiai Okoskodas-szerint valo rendes
életnek példaja cim@ traktatusat is, mint az els6 magyar nyelvi
munkat, amely az udvari etika szabalyait foglalja 6ssze.” Elemzé-
sében azonban nem kap helyet Csaky maximagyujteményének és

% KoPECZI 1980, 315-316.
S LaczHAZI 2009, 186-187.
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Gyongyosi Muranyi Vénusanak részletes dsszehasonlitasa. A ko-
vetkez6kben ezt kiséreljik meg; annal is inkabb, mivel a kérdés
az Ujabb (a fejezet elején részletezett) Gyongyosi-kutatasok fényé-
ben kilonosen relevanssa valt.

Csaky Istvan Politica philosophiai Okoskodas-szerint vald rendes
életnek példaja cimt mavét Hargittay Emil szovegkiadasa és tanul-
manyai alapjan ismeri a kutatas.”® Csaky a 17. szazadi katolikus
arisztokracia alakja, orszagbiré volt. Targyalt munkaja 1674-ben
jelent meg latinul a kassai, magyarul a 16csei nyomdaban, egy ma-
sik latin nyelvi valtozatat pedig 1664 és 1674 kozott Pragaban is ki-
adtak. Csaky mivét Hargittay a 16-17. szazadi Eurdpaban népszert
udvari moralizal6-etikai mivek csoportjaba sorolja. Mtifajat a feje-
delmi és erkolestiikorrel, valamint az emblémaval rokonitja: Csaky
munkaja e mifajok alapjaira, az antik és keresztény forrasanyag-
ra tamaszkodik.” A szévegben valoban szép szammal szerepelnek
antik, kozépkori és reneszansz szerz6k, Hargittay szerint azonban
nem ezek a szerz6k hatarozzak meg a mu iranyultsagat és mtfaji
sajatossagat, hanem a kortars cseh, spanyol és német(alfoldi) jezsu-
ita szerzékre vald hivatkozasok:** ,Csaky mive els6sorban a kor-
tars, XVIL szazad kozepi jezsuita politikai elméletnek a magyar
tolméacsoldja, s mint ilyen, Magyarorszagon az els6.”

Hargittaynak a széveg miifajara vonatkoz6 megjegyzései ko-
zill szamunkra azok érdekesek kiilonosképpen, amelyek a mivet
a jezsuita oktatasi gyakorlattal kapcsoljak 6ssze. Hargittay fel-
hivja a figyelmet arra, hogy a kézirattari katalégusok tankonyv-
kéziratként tartjak szamon a munkat. Ezt azzal a mifaji sajatos-
saggal magyarazza, hogy ,e kompilacié a filozoéfiai fakultason
tanult altalanos tételeket konkretizalva, azokat a hétkéznapi ud-
vari élet etikajava dolgozta at”.** Csaky kompilacidja 6tven kisebb
részbél all, ezek pedig harom nagy egységre oszlanak: az 1-10. ré-

@

2 CsAKY 1992.

% HARGITTAY 1992.
* Uo., 21.

% Uo., 22.

% Uo., 23.
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szek a Logikabul cimet viselik, a 11-38. részek Physikabul valok, a
39-50. részek pedig a Metaphysikabul egységhez tartoznak. Ez a
harom teriilet a 17. szazadi jezsuita egyetem filozofiai fakultasan
oktatott targyakat képezi le: a hallgatok az els6 évben logikat, a
masodikban fizikat, a harmadikban pedig metafizikat tanultak.
Hargittay megfogalmazasaban

[a] m{, mint oktatasi segédkonyv, gy kapcsolodhatott a logikai-
fizikai-metafizikai tanulmanyokhoz, hogy azoknak egyes tételeit
a tarsadalmi élet moralis-etikai szabalyaiként magyarazta, fejtette
ki és illusztralta torténelmi és irodalmi példak sokasagaval [...].”

Hargittay nemcsak a Csaky-mi és a jezsuita egyetemi képzés
szerkezeti azonossagat regisztralja, hanem egybeveti a m{ feje-
zetcimeit Pazmanynak a 16. szazad utolso éveiben a grazi jezsui-
ta féiskolan tartott el6adasaival; sok esetben sz6 szerinti egyezé-
seket talal a pAzmanyi quaestiok és Csaky fejezetcimei kozott.*®

Csaky életérdl, tanulmanyairdl kevés a fennmaradt és biztos
adat. Hargittay tjabb kutatasok sziikségességét veti fel, szovegki-
adasanak kisér6tanulméanyaban az életut részletes rekonstrukcio-
jara értelemszertien nem vallalkozik. Egyvalami azonban biztos-
nak tlinik: a Politica philosophiai Okoskodas-szerint valo rendes élet-
nek példaja cim@t munka kiadoja a jezsuita oktatdsi rendszerben
nevelkedett és szerezte mtveltségét.

Gyongyosi Csaky Istvan kortarsa volt, a Wesselényi Ferenc
udvaraban bet6ltott komornyik-pozicio révén pedig érintkezés-
be is keriilhetett a Csaky csaladdal. Deak Farkas életrajzi mun-
kajabol kideriil, hogy Csaky Istvan édesapja Wesselényi Ferenc
unokatestvére volt,” s a Wesselényi-Széchy hazaspar 1660-as
Csakyaknal tett szepesvari latogatasarodl is ugyané kozol adatot.®
Gyongyosi a Porabul megéledett Fénixben meg is emliti Csaky Ist-

7 Uo., 23.

% Uo. 24.

% DEAK 1883, 175.
° Uo., 183.
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vant mint a f6hésné, Lonyay Anna Margit huganak férjét, képet
adva a 17. szazadi arisztokrata f6uri csaladok 6sszefonodoé viszo-
nyair6l.!

Gyongyosi és Csaky f6 kapcsolodasi pontjara azonban egé-
szen a legujabb id6kig, Tusor Péter mar emlitett 2017-es Gyongyo-
si-tanulmanyaig nem deriilt fény. Tusor tanulmanyéanak a kol-
téi életpalya szempontjabol legérdekesebb hozadéka az az adat,
amely szerint Gyongyosi az 1650-es évek elején jezsuita okta-
tast kapott a nagyszombati egyetemen: az 1651/52-es tanévben az
egyetem els6éves (Logici) évfolyamanak hallgatéi kozott szerepel
a neve a didknévsorban.®? ,A Pazmany alapitotta egyetem latoga-
tasa Gyongyosi Istvan palyajat egyenletes ivre helyezi, identita-
sat egyértelmiivé, er6ssé és magabiztossa teszi: éppen ugy, ahogy
koltészetébdl, életmiivébdl sugarzik” — irja Tusor.”®

Marpedig ha mindez igy van, akkor Gyongyosi Istvan nem-
csak alacsonyabb tarsadalmi statuszt kortarsa Csaky Istvan-
nak; miveltsége az 6véhez hasonlé jezsuita oktatasi alapokon all.
A kutatas Gyongyosi udvari elemeit mar eddig is jezsuita szerz6-
nél, Graciannal talalta meg; Tusor tanulmanya utan ez az irany
nemcsak életrajzi megerdsitést kapott, de létjogosultsagot ad a
Csaky munkéajaval valo részletesebb 6sszevetésre is.

I

GYONGYOSI 1999, 15.

,Margit, ki kozottok ifjabbnak tartatott,

Telegdi Istvannak els6ben adatott,

Az meghalvan, soka gyaszban nem hagyatott,

Grof Csaki Istvannak azutan hozatott.” (1, 34.)

LAz 1651/1652-es tanévben ott talaljuk a nagyszombati egyetem elsééves
(Logici) évfolyamanak a varosban laké (Externi) hallgatéi kozott, nem massal,
mint a késébbi nador Esterhazy Pallal.” Tusor 2017, 97 [kiemelések az eredeti-
ben]. A hivatkozott diaknévsor: Matricula Universitatis Tyrnaviensis 1635-1701.
% Tusor 2017, 97.

o
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5. CSAKY ISTVAN POLITICA PHILOSOPHIAI OKOSKODASA
ES A MURANYI VENUS

a. Szerkezeti egyezések

A Politica philosophiai Okoskodas-szerint valo rendes életnek pél-
daja és a Muranyi Vénus 6sszevetésénél mindenekel6tt szerkezeti
hasonlésagot regisztralhatunk. Csaky moralizalé maximagyj-
teményének altalanos felépitésér6l mar volt sz6. A harom rész-
re tagolt midvon belill az egyes fejezetek egy-egy tételmondattal
(szentenciaval) inditanak, amelyet a tételmondat hosszabb kifej-
tése és antik, bibliai, kézépkori példakkal vald alatamasztasa ko-
vet. A Muranyi Vénus szépirodalmi miként természetesen mas
formaba illeszkedik, a nagy szerkezeten beliil azonban egyes ré-
szei — éppen a 19. szazadi kritika altal karhoztatott digressziok,
a cselekményhez nem szorosan hozzatartozo elemek — felépité-
sitkben a Csaky altal alkalmazott modszert kovetik. A Csaky al-
tal is hasznalt, szentencia—szentencia kifejtése—szentencia példakkal
valé alatamasztasa felépitést szerkezetre példaul idézzitkk a Mura-
nyi Vénusbol a szerelem hatalmardl szo16 részt, amely a kovetkezé
szentenciaval kezdddik:

Az szerelem el6tt nincs, ki elbujhasson,
S ennek erejével s tiizével birhasson,

Ellene bar erés bastyakot allasson,
Nincs oly erd, azkin ez bé ne haghasson. (1, 157.)*

o GYONGYOSI 1998, 32.
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A szentencia kifejtésben megismerkedhetiink a szerelem tulaj-
donsagaival:

Szarnya, tiize, nyila van az szerelemnek,
Gyors, erds s haragos, nem enged senkinek,
Széles e vilagon nagy hatalma ennek,

Nem allhat ellene senki erejének. (1, 159.)%

Ezutan a szerelem erejét bizonyit6 mitologiai példak kovetkeznek:

Jupitert az égbtil hanszor le nem vonta,
Foldon jarva, szivét mire nem hajtotta,

Itt bikava, amott sassa valtoztatta,

Holott pasztor-, holott kos-képben jartatta.

Pheebussal s Plutoval bant hasonloképpen,

Ezek személyét is formalta sokképpen.

Ki szamlalhatna meg azokat mind éppen,

Az szerelem kiket hordozott miképpen. (1, 161-162.)°°

A digressziokrol az utdbbi évtizedekben meggy6z8en bizonyitot-
ta a kutatas, hogy nem szerkezeti hibak, hanem a barokk poéti-
ka sajatjai.” Az allitast most azzal is kiegészithetjiik, hogy ezek
a szerkezeti elemek a korabeli jezsuita oktatasi gyakorlat hagyo-
manyébol eredeztethetdk.

A két mi kozott meglévd szerkezeti analogiak egyes esetek-
ben tartalmi szempontbol is rokonithatok. Csaky gyjteményének
Logikabul vald els6 része azzal a gondolattal indit, hogy nem he-
lyes, ha valaki a kozérdek helyett a maganérdekét helyezi el6térbe:
sUalaki keoz jot keres uagi szerez, maganos njereségre uagi iora
neis tekintsen” - szl a tételmondat.®® Néhany mondatos magyara-

% Uo., 33.

¢ Uo.

¢ KIBEDI VARGA 1983, JANKOVICS 2008.
8 CSAKY 1992, 43.
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zat utdn a szerz6 a Romai Birodalom példéjaval él, amelyet tonk-
retettek az egyéni érdekek, az ,egimas ellen ualo gitldlségh” és
a ,ueszedelmes harcz™ ,Szerencsétlen, boldogtalan birodalom az,
ki ualamikor Oceanus tenger hatarit megh halatta; uégtére Roma
Varosanak falai megett is eligh akadt. [...] Kiki maganak, nem ha-
zajanak.™ Ugyanez a targy megjelenik a Muranyi Vénus elején is,
amikor a narrator arrél panaszkodik, hogy a magyar nemesség-
ben széthuizas van, mindenki egyéni érdekeket kovet, s nem a haza
hasznat tartja szem el6tt. A tételmondat-szer feliités a kovetkez6:

Az egyenetlenség artalmas mindenben,
Gytikeret szakasztott sok gy6zedelmekben,
Sokak, mig egyesek voltak idejekben,

Gazdag szerencséjek épiilt mindenekben. (1, 34.)"

S éppugy, mint Csakynal, ezt Gyongyosinél is a Roma példajara
valé hivatkozas koveti:

Régen Romat hittak vilag asszonyanak,
Holdult is sok nemzet nagy birodalmanak,
Vad Scythiaig nyult széle hatalmanak,

Ki tudhatja szamat sok birodalmanak?

Egyes erkolcsében esvén végre vadsag,

Mihelt sokfelé vont az akaratossag,

Oly valtozasokat fajzott az sok ujsag,

Hogy majd pad ala hullt az régi méltosag. (1, 36-37.)""

A parhuzam még tovabb vihetd. Csaky (ugyanebben a fejezetben)
pozitiv példaként olyan embereket idéz fel, akik életitket aldoz-
tak hazajukért: ,Hogi az Romaj nepnek haldoklo szabadsaga él-

* Uo.
7 GYONGYOSI 1998, 17.
 Uo.
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ne, Brutus Uerit, Curtius életét atta.”’? A Muranyi Vénus elbeszél6i
sz6lamaban Wesselényi lesz az az ember, aki egyediliként torek-
szik a koz érdekében vald cselekvésre; jellemzésében az 6nmagat
a hazaért valo felaldozas gondolata is hangsilyosan jelenik meg:

Az nagy sziv, ki el6tt az bocsiilet forog,
Inkabb halalt kévan, s bel6le vér csorog,
Hogysem tantoritsa valami oly dolog,

Ki becsiletivel ellenkezik s morog. (1, 41.)”

Néhany strofaval késébb pedig a Curtiushoz valé hasonlitas sem
marad ki:

Nem szanja életét, farad hazajaért
Masodik Curtius, megmaradasaért. (1, 48.)™

Csaky és Gyongyosi miive kozott a szerkezeti egyezéseken tul sza-
mos tartalmi parhuzam is talalhato. A fejezet tovabbi részében
ezeket targyaljuk részletesen, az egyezéseket a mindkét sz6vegben
kulcsfontossagu szerepet jatszo fogalmak mentén csoportositva.

b. Tematikus hasonlosagok
Szinlelés

Az udvari értekezésirodalom 6todik kardinalis erényként tartja
szamon a dissimulatio erényét. Csaky munkajaban mint az udvar
szabalyait r6gzité miben szintén taldlunk a szinlelés fontossagat
hangstlyoz6 megjegyzést. A Logikabul szarmazd szovegegység
9. részében a kovetkez6t olvashatjuk:

72 CSAKY 1992, 44.
3 GYONGYOSI 1998, 18.
 Uo., 19.
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Nem tudom, az Uduari tudomanjoknak nem elseb reszeé az
tettetes. Nem az, kjuel a’ uigiazatlan megh csalatik, hanem az,
kiuel a’ ki iol uigiaz, keuetkezend6 ueszedelmeket meg elozhet.
Nem jllik Uduari emberhez sziuét, elméjet mindenek eleut tatua,
nitua tartani. Jgiekezeted reitekben, titokban legien, hogi az
ellenségh fel ne fordithassa. Kiuansagidat tettesd, ha nagi do-
logra igiekezel: az miket lattal, mintha nem lattad uolna, az mi-
ket halottal, mintha nem hallottad uolna. [...] Gyakran véghez
megyen képmutatassal, az mi fegyverrel véghez nem mehet; és
kiilombozo uton végét érhetni a’ dolognak, kit nem lehetne nyil-
van véghez vinni.®

A szoveg elsé fele nagyon hasonlit Gracian egy gondolatahoz. Fa-
ludi Ferenc forditasaban: ,Ki fititott, és fel fordult kartyakkal jat-
szadozni; se mulatsag, se haszon. [...] Senkit mélységes titkaid-
nak fenekére ne botsass. Gondolataidnak kintses tarhazat szaba-
don ne jartassad.”” Mint korabban is lathattuk, a Muranyi Vénus
esetében az egyik legfontosabb kérdés szintén a szinlelés jelenlé-
te. Az elleplezés lényegisége a mli kimondott alapkoncepcidja és
tétje is: a fegyverrel, nyilt harcban véghez nem vihet6 kiildetést
eltérd, kozvetett, szinlelt modon teljesiteni. Murany vara fegyver-
rel gy6zhetetlen, az istenek azonban kieszelik a megoldast: Wes-
selényit Vénus és Mars segiti a cél eléréséhez. Fazekas és Labadi
ezt a kovetkezoképp fogalmazzak meg: ,[...] a feladat elfoglalni a
varat. Ezt lehet a hagyomanyos héseszmény szerint, a régds uton,
illetve lehet titkon, konnyebb mddon. Nos, az utobbirol sz6l a Mu-
ranyi Vénus.”” A Muranyi Vénusban a szinlelés szamtalanszor je-
lenik meg szévegszertien is, Gyongyosi mindig fontosnak tartja
kozolni, ha egy adott szereplé nem a valosagnak megfelelen cse-
lekszik. Széchy Maria példaul igy készul titokban a Wesselényi-
vel valo talalkozasra:

7 CsAKY 1992, 55-56 [kiemelés télem — P. E.].
76 FALUDI 1991, 301-302.
77 FAZEKAS-LABADI 2008, 516.
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Szombaton oly fogas szinével lemegyek,
Hogy valami halas vizet félre vegyek (2, 211.)"

Amikor pedig a talalkozas el6tt Illyéshazy Gabor, a legy6zni ki-
vant sogor hosszas jelenlétével feltartja, Maria a kovetkezd leiras
szerint viselkedik:

Vigan tartja ugyan kételenségébil,

S 6romét mutatja kedve szinlésébiil,

De megveti médjat majd mesterségébiil,

Hogy kifejtézhessék kelletlenségébiil. (2, 271.)”

A fentebb mar idézett részben pedig a m altalanossagban is meg-
fogalmazza:

Sok festékkel kelle az dolgot szinleni;
Mint Isten rendelte de Ggy kelle lenni
Akaratja ellen nem vala mit tenni. (3, 378.)*

Ko6z6s jellemz6 még, hogy a szinlelés-tettetés egyarant feltéinik
pozitiv és negativ szinben mindkét szovegben. Csaky mtvében
az imént idézett, a tettetést sziikségszertinek és helyesnek beal-
lit6 fejezetet kozvetlenill koveti az a rész, amelyben az alnoksag,
csalardsag elmarasztalasa és a hitelességre, egyenességre buzdi-
tas szerepel.

Alnoksagh kovacsi, csalardsag Mesteri, tettetni jok, kép mutatni
elmések, Historidkbul, vagy példakbul csalard hitzok, Mesékbiil
argusok, mindenit szaz szemiik, harmas lelkii Anteusok, hét
fejii Hydrak, harom szinu Geryonok, Roka s Oroszlani bedrben
6lt6z6t Machiavellusok, titkon mast suttogo, niluan mast kialto

8 GYONGYOSI 1998, 66.
” Uo., 74.
8 Uo., 134.
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rettente6 Uazok. Kit nem csalnak megh? [...] Mondgy igazat, meg
csalod a’ csalardot; ki téged magardl itil, mindent viszszara ma-
gyarazvan torben esik.*

Hargittay figyelmeztet arra, hogy itt az ellentmondas csak latszo-
lagos.® Ugy véljiik, azért az, mert (mint az idézett rész utolsé fél-
mondatabdl kitinik) az 6szinteség nem 6nmagaban értékes mo-
ralis kovetelmény,*”” hanem a tettet6k kicselezésére szolgal. Aho-
gyan Csakynal a szinlelés egyszerre tlinik fel negativ szinben és
kovetend6 példaként, gy a Murdnyi Vénusban is 6sszeegyeztet-
het6 az, hogy a szerepl6k a szinleld vilag miatt sajnalkoznak, mi-
kozben 6k maguk is a szinlelés segitségével boldogulnak. Wesse-
lényi példaul kesereg a vilag csalardsagan, amikor titkon szeret-
né elkiildeni levelét Marianak:

Csalard most a vilag, nincsen kinek hinni,

Elébb az erkdlesot jol meg kell 6smérni,

Miként az aranyat, probara kell venni,

Mert nem mind arany az, ki szokott fénleni. (2, 42.)3

Ugyanakkor a varfoglalasi expedicié soran mind Széchy Maria,
mind Wesselényi esetében a legtermészetesebb dolog, hogy a si-
ker érdekében szinlelnek. Széchy Maria példaul halaszatnak al-
cazza a Wesselényi-randevut:

Legyon azért most is halaszat szinével,

Hogy az patakhoz ér, megall cselédével,
Otthagyja az tobbit szines beszédével,

Maga tovabbmégyen két meghitt hivével. (2, 281.)®

8 CsAKY 1992, 57-58-59.

82 HARGITTAY 1992, 25.

8 Amint fentebb, Laczhazi tanulmanyanak 6sszefoglalasanal mar utaltunk ra, a
Muranyi Vénus egyes helyein az 8szinteség kivanalma 6njogan is megjelenik.

84 GYONGYOSI 1998, 45.

8 Uo., 75.
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Wesselényi pedig eltitkolja katonai el6tt, merre jar:

Elhagyott sereghez azonban jutanak,

Azkik ez dologban semmit sem tudanak,
Hogy tovabbmentek volt, annak szint adanak,
Melyet az vitézek valonak tudanak. (2, 352.)%

Okossag

A pozitiv értelm( szinleléshez kapcsolhatd a Csaky- és a Gyon-
gy0Osi-miben egyarant hangsilyos erény, az okossag. A prudentia
kardinalis erény, amely az antikvitastol kezdve kozponti sze-
repet tolt be a moralfilozofiai irodalomban. A barokk udvari-
sag kulturajaban is fontos erény: ,Uak az akarat ész nékil, utra
nem igazithat, mint az okossagh. [...] Uak, az ki vak akarat utan
jndul;¥” El vész az okoskodasnak minden nyeresége, valahol az
érzékenség meg nem zabolaztatik”™ - olvashatjuk Csakynal
Laczhazi elemzésénél mar utaltunk a Muranyi Vénus azon szoveg-
helyére, amelyben Wesselényi indulatatél elragadtatva kockara
teszi a varfoglalas sikerét. A helyzet a Csaky-mu kifejezésével is
jol jellemezhetd: Wesselényi vak akaratat az ész nem akadalyoz-
ta meg, amikor Széchy Maria utan rohant volna. A szévegrésznél
maga a vaksag is megjelenik, a szerelemre vonatkoztatva:

Azért szoktak vakon irni az szerelmet,

Hogy nem tud 6smérni semmi veszedelmet;
Vadaszi Pal ha ad vala engedelmet,

Ferenc is vesztére talal vala vermet. (2, 350.)*

8 Uo., 84.

7 CSAKY 1992, 104.

8 Uo., 99.

8 GYONGYOSI 1998, 83.

o
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Wesselényivel ellentétben Széchy Maria erényei kozott gyakran
szerepel az okossag a miiben. Az § sikeres szinlelésérél olvashat-
juk a kovetkez6t:

Az okossag talal mindjart fogasokot,

S tudja oly palasttal f6dni az dolgokot,

Mely aldl nem latni azok mivoltokot,

Egytgyt halak is igy nyelnek horgokot. (3, 30.)”

A varfoglalast és menyasszonyszerzést kovet6en, am még az es-
kivo eldtt pedig ismét csak Wesselényi az, aki engedne vagyai-
nak, ha Maria okossaga nem figyelmeztetné:

Nem lagy forré szallott Wesselénire is,
Ingerli Cupido szabadnal tobbre is,
Nehéz varakozni kevés id6re is,

De vigyaz Maria az bocsiiletre is.

Az orca cégére az bels6 dolgoknak,

S az arolja tuizét titkos szandékoknak,

Osmérvén szikrajat innét az langoknak,

Gyars okossagaval vet ellent azoknak. (3, 381-382.)"

Alkalmassag

Csakynal és a Muranyi Vénusban egyarant hangsulyos szerep jut
az alkalmassag fogalmanak. A maximagyujtemény 26. része egy
yregi uduari mondas™sal indit: ,Sziikségh az idéknek és erkol-

csoknek engedni” Majd igy folytatodik:

Az udonek szolgalni kel, az alkalmatossagra vigiazni; ki ele6l
hajas, hatul kopasz, homlokat megh foghatni; nem nyakszirt.

% Uo., 90.
1 Uo., 134.
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[...] Emberek cselekedetinek és dolgainak lelke az alkalmassag.
Dolgod uan a’ feiedelemmel? Idejét megh’ valazd, uagi az Romai
mondas szerint jdejeben j6j.”*

Az antik gorog kairosz, a latin occasio, vagyis a megfeleld, alkal-
mas pillanat képi abrazolasat is felidéz6 szovegrészhez a Mura-
nyi Vénus szamtalan helye illeszkedik: a m{ tobbszor hangsilyoz-
za, hogy mindennek megvan a maga ideje. Wesselényi levelének
megirasanal is talalunk erre vonatkozo elbeszéldi figyelmezte-
tést:

Valakinek azki titkot akar irni,

Szikség annak szivét elészor 6smérni,
Alkalmatos iid6t s helt kell ahhoz venni,
Bizonyos kovetnek kell azt mégis vinni. (2, 54.)

Emellett értesiiliink arrdl is, hogy Wesselényi fecskévé valtoza-
sa esetén is kivarna a Széchy Mariaval val6 talalkozas megfele-
16 pillanatat:

Halohéza korul tovabb is lest hannék,
Alkalmatossagot az id6tél varnék;

Fecske volnék, akkor hazaban is jarnék,

Mig egynéhany szalat hajabul talalnék. (2, 193.)

Végiil pedig a szerelmesek egymasra talalasat sem lehet siettetni:
Nehéz ugyan varni az szerelmeseknek,
Azszerént az probalesd vitézeknek,

De az iid6 szabvan médjat mindeneknek,
Annak rendi ellen ezek sem mehetnek. (3, 17.)%

%2 CsAKY 1992, 85.
% GYONGYOSI 1998, 46, 64, 89 [kiemelések télem — P. E.].
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Kezdet

,sMindenek a kezdettdl fiignek, a kezdet ha kicsiny-is, megh ne
uesd” - igy sz0l Csaky gytjteményében a 22. rész cime. ,Dolgok-
nak eleire vigjaz, ha annal kisebb-is. [...] Kezdetre vigyaz, kitol
mint fundamentomatol figg az io neuelés™* - figyelmeztet a sz6-
veg. A Muranyi Vénusban szintagy talalhat6 egy rész, ahol a narra-
tor tobb strofan keresztiil elmélkedik a dolgok kezdeteirél annak
apropojan, hogy Wesselényi valaszt var Széchy Mariatol levelére,
vagyis kezdetét veszi a kettejiik kozti kommunikécio. A lényeg ha-
sonlo, mint Csakynal: ha a kezdet kedvez6, ha a ,fundamentom”
szilard, minden utana kévetkez6 dolog biztato lesz.

Mindenben nehezek az els6 kezdetek,
Azmint havasok is az 0j kikeletek,
Ugy pedig allandok az szép épiiletek,
J6 fundamentomra azmikor tétettek.

Azmely dolognak jo az els6 kezdeti,
Kovetkezbéknek is leszen szép keleti,
Azholott az viznek van b6 eredeti,
Sebes folyasanak nincs ottan sziineti.

Leggyengébb mivolta az els6 kezdetnek,
Lasd: mely hamar hervad csiraja fiiveknek,
Akarmi kis hideg megart az zsengéknek,
Az 4j viragok is hamar elsiittetnek.

Szerencse s az d6 az U kezdeteket

Probalja leginkabb, s ostromlja ezeket,

Tudja, hogy konnyebben birja az zsengéket,

Mint er6ben all6 vastagult tolkéket. (2, 157-160.)*

% CsAKY 1992, 79.
% GYONGYOSI 1998, 59-60.
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Allandoésag, szerencse

A fundamentom” szilardsaga el6keril Csakynal méashol is: a
8. rész a szerencse fogalmaval hozza Osszefiiggésbe. A gydjte-
mény felidézi az emblémagyijtemények szerencse-abrazolasat, a
golyobison allé szerencsét: ,Goliobison al, kjuel edgiarant fel ’s
ala forgando. [...] Az szerencse felettéb lezzenged, bizontalansaga
legh bizoniossab, naprul napra ualtozik.”® A szerencse a gyjte-
mény szerint allhatatlan és valtozékony, mégis, akad bel6le szi-
lardabb alapokon all6 is — az intés szerint igyekezni kell, hogy
ilyen, szilardabb oszlophoz timaszkodjunk, mert ,[m]inem( az
fundamentom ereje, ollian az épiilet allanddsaga; az szerencse
is hasonld. Senki szerencséje fundamentomanal nem erdsseb”?”’
A Muranyi Vénusban mind az allhatatlansag, mind a szerencse fo-
galma szintigy el6keriil. A mi elején, az orszag sorsan kesergd
részben a nem szilard meggy6z6dési, érdekek szerint allaspontot
valtoztaté nemességet itéli el az elbeszéls:

Az allhatatlansag nagy sztivhez nem illik,

Gyenge épiilet az, mely hirtelen omlik,

Lasd az erds tollfat, elébb 6szveromlik,

Ostroml6 szelekre hogysemmint meghajlik. (1, 39.)*

Mashol pedig felttinik a magyar koltészeti hagyomanyba Rimay
Janos Hitet§ szerencse cimi verse altal atorokitett kép, a golyobi-
son allo szerencse is:

Szerencse labai golydbison allnak,

Hirtelen fordulvan, jobbrul balra szallnak,
Hol széppé, hol rutta, mint tindérek, valnak,
Alland6 nyugovést nehezen talalnak. (3, 192.)”

% CsAKy 1992, 54. Csaky hivatkozasa Alciatus emblémagytjteményét jeloli meg.

7 Uo.
% GYONGYOSI 1998, 18.
* Uo., 111.
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Istenkép

Csaky gytjteményében magatol értetédéen Isten 41l minden élet-
vezetési szabaly mogott. A Logikabul valo egység 32. része Senki
nem elég maganak cim alatt fejti ki, hogy ,Embernek minden ha-
talma eszko6zok nélkill merd tehetetlenség. Egyediil Isten minden-
hatésaga 6 magatol hatalom, ki eszk6zok-nélkil nem sziikés. [...]
Az ordasmester nehezen lehet 6ra-nélkiil, de orasmester nélkiil az
ora soha nem lehet”° A Metaphysikabol szarmaz6 rész s egyben
a gytjtemény befejez6, 50. része pedig egyszerre heves elitélése a
hitetleneknek, és fohaszkodas Istenhez. A Muranyi Vénus esetében
szintén volt mar sz6 arrol, hogy Isten a hattérben fontos szerepet
tolt be a szinlelés legitimalasaval. Nemcsak err6l van sz6 azonban,
hanem arrol is, hogy Isten idérél idére a szerepl6k sorsaért felelds
és a varfoglalas sikerét 6rz6 atyaként tiinik fel a szovegben. T6-
le fiigg végs6 soron a szerepl6k szerencséje is, amint Széchy Ma-
ria Wesselényihez bizalommal fordulé valaszlevelében lathatjuk:

Mindazaltal menjen szerencsém kockara,

Taldm az j6 Isten forditja hatjara,

Nem szaporit tobb but gyaszl6 arvajara,

S virraszt kedves napot kezdendé dolgara. (2, 209.)!

A Wesselényitél Széchy Marianak kiildétt ajandék pedig a ko-
vet megbizhatatlansaga miatt kis hijain nem ér célt, Isten azonban
igyel és jora forditja a torténéseket:

Melytil kezdett dolga csak el nem rontaték,
Az jo6 Isten vala, melytdl érizteték,

Az 6ra s az levél, mely rea bizaték,

Hogy ellenség-kézben t6le nem viteték. (2, 177.)

100 CsAKY 1992, 95.
101 GYONGYOSI 1998, 66.
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[.]

Ratul veszti vala dolga szép zsengéjét,

Ha nem 6rzi vala Isten szerencséjét,

Az titkos latroknak nem tudvan elméjét,

Sok szt csalatik ott, hol veti reményét. (2, 179.)**

Erdemes megfigyelni a mtiben a pogany-antik istenségek és a ke-
resztény Isten egymas mellé keriilését. A muranyi var elfogla-
lasaban, tehat a torténet céljanak elérésében az istenségek segi-
tenek: tanacskoznak, amikor Wesselényi mar rég elcstiggedt, s
Marsot és Vénust kiildik, akik sikerre is viszik a kiildetést. A fel-
szinen 8k a kdzponti szerepl6k, a hattérben azonban djra és Gjra
megjelenik a keresztény Isten alakja is. Egy szoveghelyen érde-
kesen csuszik egybe a kett6. Amikor arrdl van sz, hogy a hazas-
sag isteni rendelés, s az égi beleegyezés nélkiil nem sok jora ve-
zet, mind a kedvezd ,istenek”, mind a végz6 ,Isten” megjelenik:

Kedvezése nélkiil igy az isteneknek
Veszedelmes dolgok az szerelmeseknek,
Gyakran hol tiizeknek megoltast keresnek,
Egy kis nyalanksagért halallal fizetnek.

Hanem az Istennek bolcs végezéseként,

Azkit az szerencse jobb szemével teként,
Csendes szerelmében, nem szenved az but s ként,
Vagyon békességes 6rome oranként.

Gyakran azkik egymast soha nem is lattak,
Avagy hireket is aligha hallottak,

De az nagy istenek minthogy igy akartak,
Sok szaz mélfoldril is egy agyban juttattak.

2 Uo., 62.
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Isteneknek 1évén tetszésébiil ez is,

Ferenc Mériaval ha osmeretlen is,

Erette oly tiizet visel szive mégis,

Melyttl nyugodalma nincs pillantasig is. (2, 28-31.)'"®

Az a strofa, amelyben Isten egyes szamban szerepel, hangnemé-
ben is eliit a tobbitl. Egyrészt a szerelmesek sem tobbes szam-
ban téinnek fel, mint a tobbi strofaban, hanem az egyénrdl van
sz0; masrészt ott kimarad a tiz megoltasa, a nyalanksag és az egy
agyba juttatas — marad a szerelem lelki része.

A keresztény Isten tehat meghatarozé szerepet tolt be a Mu-
ranyi Vénusban, s ez a Csaky Istvan-munka tobbi parhuzamaval
egyiitt ékesen bizonyitja, hogy a miivet Gydngyosi nagyszombati
egyetemi tanulmanyai, a jezsuita gondolkodas is formalta. A fen-
tiek fényében megallapithatd, hogy Gyongyosi mivének udvari
sajatossagai nem kis részben a jezsuita oktatasban is gyokerez-
nek; az Gjrairt Gyongyosi-életrajz alighanem tovabbi ez iranyu
kutatasokat is inspiralhat majd.

1% Uo., 43-44.
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IV. WESSELENYI FERENC ES SZECHY MARIA
TORTENETE A 18. SZAZAD VEGEN
ES A 19. SZAZAD ELSO EVTIZEDEIBEN






1. A GYONGYOSI-FHAGYOMANYTOL A ,FERFIAS” NOALAKIG

a. ,Gyodngyosi nyomain™
Verseghy Ferenc és Vitkovics Mihaly dramai

A Muranyi Vénus 18. szazadi népszeriségét mindennél meggy6-
z6bben bizonyitja a mii szamos Gjrakiadasa; a muranyi torté-
net kozismertségét és -kedveltségét mutatja azonban az a tény is,
hogy atdolgozasai a 18. szazad végén és a 19. szazad elején forma-
16d6 magyar szinjatszas repertoarjaba is bekeriiltek. A kutatas
ebbdl az id6szakbdl két szinpadi atdolgozasrdl szamol be, Verse-
ghy Ferenc Szétsi Maria (1794) és Vitkovics Mihaly Mars Venussal
Murany alatt (1807 koril) cim@ dramairdl. Nyomtatasban egyik
sem jelent meg, és szovegiitk kéziratban sem maradt fenn.!
Csaszar Elemér 1903-ban kiadott Verseghy-monografidjaban? a
Szétsi Maria kapcsan a Mérey Sandor altal 1796-ban 6sszeéllitott
Magyar Jatékszini Darabok lajstromara tamaszkodik, amelyet Ba-
yer Jozsef kozlésében ismer a szinhaztorténeti kutatas.® Verseghy
Szétsi Maridja itt az eredeti munkak* kozott tinik fel, miifajmeg-
jelolése szerint (Gtfelvonasos) vitézi jaték. A Bayer altal kozolt lis-
ta nemcsak szerzéneveket és drAmacimeket tartalmaz, hanem fel-

Lasd pl. ViszoTa 1892, 3.

CsASzAR 1903.

BAYER 1897, 425.

Az ’eredeti munka’ jelen szinhaztorténeti kontextusban minddssze arra utal,
hogy nem mas nyelvbél (jellemz&en németbél) késziilt forditas; Kerényi Fe-
renc is ilyen értelemben nevezi ,eredeti kisérlet™nek Verseghy dramatizala-
sat. KERENYI 1990, 68.

s v N o=
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tunteti az egyes munkak forrasat (,A munka vagy Targy mellybdl
készittetett”) is: Verseghy Szétsi Maridja esetében a Muranyi Vénust
nevezi meg. Verseghy Szétsi Maridja 0sszesen kétszer keriilt szinre,
1794. jinius 11-én és 1808. december 7-én. Csaszar a dramat mint
Verseghy irdi fejlédésének egy lancszemét targyalja: megallapit-
ja, hogy Verseghy is végighaladt azon az Gton, amely a forditas-
sal kezd4dik, s innen a magyarositasokon keresztiil az eredeti al-
kotasig vezet.> Doncsecz Etelka kutatasai dsszefiiggésbe hozzak a
dramat Verseghy 1793-ban megjelent Mi a poézis? cimli grammati-
kai értekezésével, amelyben Verseghy a hangegyeztetés kérdéseit
targyalva hivatkozik Gyéngy6si Murdanyi Vénusara.® Mivel ebben a
munkaban Verseghy arrdl is informacioval szolgal, hogy a Mura-
nyi Vénust Raday Gedeon bocsatotta rendelkezésére, Doncsecz fel-
tételezése szerint a darab elémunkalatai 1789 és 1792 kozé tehet6k.”

Verseghy szindarabjat a Kelemen Laszlo altal vezetett, 1790
és 1796 kozott mikods un. elsé pesti magyar szintarsulat mutat-
ta be; els6, 1794-es eldadasa ehhez az egyiitteshez kothets. Maso-
dik, 1808-as eléadasa azonban mar az 1808 és 1815 kozott aktiv
un. masodik pesti magyar szintarsulat produkcidja volt: ennek az
el6adasnak a szinlapja fennmaradt.® A darab cime a szinlapon a
kovetkez6képp szerepel, hangsilyosan utalva arra, hogy Gyon-
gy06si mtivébdl késziilt atdolgozasrol van szo: ,Szétsi Maria a’ mu-
ranyi varban. Néhai Gyongyéssi Istvan Ur, Muranyi Venusbol, a’
Jatékszinre alkalmaztatta Tiszt. Verseghi Ferentz Ur.” A szinlap-
rol az is kidertl, hogy Verseghy atdolgozasa alkalmi darabként
kerilt szinpadra: baré Wesselényi Miklos névnapjara szantak sze-
mélyre szabott iinnepi darabként; az indoklas szerint azért esett a
valasztas erre a mtre, mert f6hdse, Wesselényi Ferenc a koszonte-

CsAszAR 1903, 67. Ugyanez a narrativa valik uralkodova Katona Jozsef kap-
csan is a 20. szazadi eleji kutatasokban; err6l bévebben lasd: Nagy 2017, 11.
Ebben az értekezésben kel ki Verseghy az 1702-es Muranyi Vénus-kiadas ron-
tott valtozata ellen; err6l lasd bévebben jelen konyv 2. fejezetét.

7 VERSEGHY 2014, 366.

OSZK, Szinhaztorténeti Tar, Szinlapgytjtemény. A szinlapot kozli: VERSEGHY
2014, 349-350.

° VERSEGHY 2014, 349.
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ni kivant baré ése volt."* Wesselényi Miklosra a szinlap ,,sok id6k-
tél fogva valo Partfogonk és nagy lelk( fenntartonk™ként" hi-
vatkozik: joggal, mert a masodik pesti magyar tarsulat tulajdon-
képpen a baronak koszonhette 1étét. A korabban Erdélyben jatszo
tarsulatot Wesselényi mentette ki az adossagaikbol, s 6 volt az, aki
1806-ban az erdélyiek koziil szamos szinészt Pestre kuldott, igy
alapozva meg a masodik magyar szintarsulat létrejottét."

Ennél is kevesebb informacié all a kutatas rendelkezésé-
re Vitkovics Mihaly drama4jardl: abban azonban az 6 esetében
is biztosak lehetiink, hogy feldolgozasahoz Gyongy6si Muranyi
Vénusat vette alapul. Ehhez elsésorban az erésen Gyongydsit idé-
z6 cimvalasztas szolgaltat érvet (Mars Venussal Murany alatt), ma-
sodsorban Toldy Ferenc erre vonatkoz6 megallapitasa (a Vitkovics
munkait 1879-ben sajt6 ala rendezé Szvorényi Jozsef szerint Tol-
dynak a mi egy része megvolt kéziratban).” Toldy Vitkovics dra-
mairoéi korszakat a masodik magyar szintarsulat pesti miikodésé-
nek kezdetére, az 1807 korili évekre teszi, s néhany egyéb darab
mellett a Mars Vénussal Murany alatt cimiit is felsorolja, hozzatéve,
hogy az ,Gyongyosi Istvan nyomain” készult."* Vitkovics drama-
ir6i munkassagat tehat alighanem a pesti tarsulat misorigénye
hivta életre.” Toldyt kovetve Horvath Janos szintén tényként ke-

1 Uo., 350.

" Uo., 349.

2 Uo., 487.

3 SZVORENYI 1879.

JVitkovics egész lélekkel a szinkoltészet felé fordult, s részint eredeti darabo-
kat dolgozott, részint forditgatott; ilyek voltak: II. Rakéci Ferenc Rodostoban,
szomorujaték 3 felv., melyhez Mikes Kelemen Levelei adtak targyat és lel-
kesedést, s melyet Dobrentei az erkolesok szerencsés festéseért dicsér; Mars
Vénussal Murany alatt, nemzeti vitézi jaték 5 felv., Gyongy®ési Istvan nyomain;
A keresztes vitézek, szinjaték 5 felv. Kotzebue utan, de Dugonics és méasok nya-
valyas példaja szerint az eredetinek személyei helyett magyar historiai embe-
reket szerepeltetve; A pozsonyi kabat, vigj. Jinger »Lyoni 6ltozete« utan szin-
te megmagyarositva; A Megengesztelés, érzékeny jaték 3 felv., eredetie francia,
németbdl forditva. Tudtomra szinpadon csak ez utobbi jelent meg, nyomtatas-
ban egy sem.” ToLDY 1876, 231 [kiemelések az eredetiben].

A szinhaztorténeti kutatasokbol tudhato, hogy a misorigény miatt a tarsulat
szamos tagja maga is irt-forditott-atdolgozott darabokat (BAYER 1887, 431-432);
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zeli, hogy Vitkovics ,,Gyongydsi nyoman” irta meg nemzeti vitézi
jatékat.'” Ujabban pedig az is ismert, hogy Vitkovics kényvtara-
ban megvolt a Dugonics-féle kétkotetes Gyongyosi-osszkiadas,”
igy valdszintsithetjiik, hogy a ,,Gyongy6si nyoman” val6 atdol-
gozas Vitkovics esetében a Dugonics altal kiadott széveg felhasz-
nalasat jelentette. Vitkovics miivét valoszinGsithetéen soha nem
jatszottak szinpadon: legalabbis sem az els6, sem a masodik pes-
re vonatkoz6 adat.

A recepciotorténeti kutatasokbodl ismert, hogy a 18. szazad vé-
gén, a 18-19. szazad forduléjan Gyongyosi (bizonyos irodalmi-ér-
telmiségi korokben legalabbis) kifejezetten nagyra tartott kol-
té volt: Raday Gedeontdl, Verseghy Ferenct6l, Gvadanyi Jozsef-
t6l, Dugonics Andrastol is ismeriink olyan megnyilvanulasokat,
amelyek ezt tamasztjak ala.”® Verseghy és Vitkovics szindarabjai
egyrészt ennek a hagyomanynak lehetnek a termékei, masrészt a
formalédé magyar szinjatszas igényeinek kiszolgalasara sziilet-
hettek meg - fiiggetleniil attol, milyen gyakran keriiltek szinpad-
ra, vagy hogy végil szinpadra kertltek-e egyaltalan.

b. Széchy Maria mint ,férfias” néalak

Verseghy és Vitkovics Muranyi Vénust alapul vevé darabjai utan
azonban minddssze néhany évnek kellett eltelnie, hogy Széchy Ma-
ria és Wesselényi Ferenc hazassaganak torténete masként, Gyongyo-
sitdl fiiggetleniil is elbeszélhetd legyen. A muranyi varfoglalas tor-
ténete ugyanis a 19. szazad irodalmanak egyik leggyakrabban fel-
dolgozott témajava valt: ennek azonban mar vajmi kevés koze volt
Gyo6ngyosi Istvan koltészetéhez. A muranyi varfoglalas a nemzeti

Waldapfel Jozsef megallapitasa szerint példaul Katona Jozsef els6 dramafordi-
tasait is ,szintarsulat napi szitkségletei” motivaltak. WALDAPFEL 1942, 14.

16 HORVATH 1978, 766.

7 CSEPREGI-BOR 2013, 103.

8 Lasd jelen kotet 2. fejezetét.
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mult egy 6nall6 epizddjaként valt érdekessé, a hangsulyok athelye-
zésével pedig a 19. szazad szamara is aktualizalhato lett a torténet.
A szazad Gyongyosit6l figgetlen atdolgozasai kozil Med-
nyanszky Alajos Brautwerbung cim(@i munkaja az els6. A német
nyelvi elbeszélés elészor az Archiv folydiratban jelent meg 1817-
ben, gyljteményes kotetben pedig 1829-ben adtak ki.'” Nem sokkal
a Brautwerbung utan sziletett meg a kovetkez6 feldolgozas, Kisfa-
ludy Karoly 1820-as dramaja, a Szécsi Maria, vagy Muranyvar ost-
romlasa cim@ széveg. Késébb a Kisfaludy Tarsasag 1847-es palya-
zata adott Gjabb lendiiletet a témanak. A kiiras 1847-ben olyan kél-
t6i beszély irasara hivott fel, ,melynek targya Széchy Maria”* A
palyazatnak koszonhetéen tobb beszély is elkészult: Arany Janos
Murany ostroma ciml munkaja, valamint Petéfi Sandor és Tom-
pa Mihaly egyarant Szécsi Maria cimet viselé miivei. A muranyi
torténet a szdzad masodik felében is feltlint a magyar irodalom-
ban, pontosabban leginkabb a szinpadokon: 1860-ban Jokai Mor
A muranyi holgy cimen vigjatékformaba ontotte a torténetet, Szi-
geti Jozsef 1863-ban népszinmivet irt belble (Szécsy Maria, vagy
Muranyvar ostroma), Déczy Lajos pedig 1885-ban Széchy Maria
cimmel torténeti szinmtvé formalta. A muranyi epizod 19. szaza-
di népszeriiségét mutatja, hogy ponyvaformatumau verzidja is 1ét-
rejott: Bucsanszky Alajos kiad4saban a Tatar Péter rege kunyhdja
cimi sorozatban el8szor az 1857-es évfolyam 10. szamaban jelent
meg a Murany var ostroma, vagy: Szécsy Maria és Wesselényi Ferencz
cim verses elbeszélés,?" amely tobb késébbi kiadast is megért.?

" A folyoiratbeli megjelenés: MEDNYANszKY 1817. A gy(ijteményes kotetben:

MEDNYANSzKY 1829. A Brautwerbung cimnek két magyar forditasa él az iro-
dalmi kéztudatban: az 1832-es, Mednyanszky osszegyijtott elbeszéléseit tar-
talmazé kotetben Matkasitas cimmel szerepel (MEDNYANSZKY 1832), az 1983-as
Regék és mondak kotetben pedig A leanykérés cimmel jelent meg (MEDNYANSZ-
KY 1983). Mivel egyik forditasbol sem dertil ki az eredeti cim fontos mozzanata,
a menyasszonyszerzésre iranyuld szandék, a dolgozatban a német cimet hasz-
nalom.

MSzSz 1847, 98.

[MEDVE 1857].

¢ Példaul: MEDVE 1884 és MEDVE 1890.
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A 19. szazadi Murany-torténetek® kilonb6z6 mifaju és ter-
jedelmd mitvek, s a cselekmény kidolgozasanak részleteiben ter-
mészetesen nem mutatnak teljes egyezést. Széchy Maria alak-
ja azonban fébb jellemvonasait tekintve egységesen jelenik meg
benniik: kardos-pancélos-sisakos varparancsnokként. Az egyik
legfontosabb eltérés tehat Gyongydsi Muranyi Vénusa és a torté-
netet a 19. szazadban feldolgozé szerzék muvei kozott Széchy Ma-
ria alakjaban és szerepében mutatkozik meg. Mig Gyongydsinél
Wesselényi Ferenc és Széchy Maria egyenrangt hésok, akiknek
kozos szovetkezése nyoman jon létre a hazassag és a varfoglalas,
addig a 19. szdzadban, Mednyanszky Alajos elbeszélése nyoman a
Murany-torténetek kozponti alakjava egyértelmien Széchy Ma-
ria valik, aki a n6i nem hatarait athago, férfiruhat visel6 varpa-
rancsnokként jelenik meg. A 19. szadzadi atdolgozasok tobbsége
azt a folyamatot abrazolja, amelynek soran Széchy Maria a férfi-
askodo szerepet elhagyva végil visszatér néiségének korébe, un.
Jtermészetes hivatasahoz”.

E koncepcid hatterében nem nehéz felfedezni a targyalt kor-
szak sajtotermékeit, életvezetési-tanacsadd konyveit és irodal-
mi kozegét egyarant athaté diskurzusat, amely szerint a két nem
biologiai kiilonbsége a tarsadalmi szerepiiket is meghatarozza;
mindkét nemnek megvan a maga sajat tevékenységi kore, az ab-
bol valoé kilépés pedig természetellenesnek mindsiil.** Szamos
egyéb szoveg mellett ez az elgondolas az alapja Gyulai Pal Iréné-
ink (1858) cimi irasanak is, amelyben a n6ket kiutasitja az irodal-
mi nyilvanossagbol. Gyulai Kisfaludy Sandor Himfyjének részle-
tét idézve igy fogalmaz:

# A fentiekben azokat az epikai mtveket soroltam fel, amelyek a teljes Murany-
torténetet Ujrairjak. Kimaradtak a felsorolasbo6l a muranyi témaju lirai miivek,
mint példaul Berzsenyi Wesselényi, a nador, Muranynal cimu 1825 korul kelet-
kezett verse, vagy Czuczor Gergely 1832-es fiktiv verses episztolai, a Vesselényi
Ferencz Szécsi Marianak és a Szécsi Maria Vesselényi Ferencznek.

# Err6llasd példaul: VADERNA 2015a, féként 157; TOROK 2016, f6ként 66; KUCSERKA
2022, foként: 20-23.
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A n6 korét és palyajat nem férfi onkény vagy puszta conventio
szabta meg, hanem a természet rendje és a tarsadalom sziiksége.
A n6 physikai alkatanal fogva épen oly képtelen a férfit palyajara,
mint a férfi a n6ére s Kisfaludy Sandor nem élczet, hanem igazsa-
got mond, midén igy szol: ,Van hatara a két nemnek, / S nem toldéa-
sa az érdemnek, / Hanem hiba, / csorbasag, / Aki ezen altalhag.”®

A néi és férfi hataskor elkiilonitésének normaja kapcsan magya-
razo erével bir Thomas Laqueur A testet 6lt6tt nem cim( konyvé-
ben kidolgozott elmélete is,*® amely szerint a 18. szdzad végétdl
megvaltozott a felfogas a két nem kozti viszonyrol: mig azt meg-
elézéen ugy gondoltak, a néi test azonos lényegt a férfiéval, csak
épp alacsonyabb rend(i hozza képest (egy-nem modell), addig a 18.
szazad végétdl a noéi és a férfi testet 1ényegileg kiilonbozének lat-
jak (két-nem modell). Ebb6l pedig az is kovetkezik, hogy a férfiru-
hat és férfi szerepet magara 6lt6 né mas megitélés ala esik a 18.
szazad végétdl kezdve, mint korabban: Térok Zsuzsa az atoltozés
tarsadalomtorténetét vizsgald tanulmanyaban Catherine Craft-
Fairchild nyoman ugy fogalmaz, hogy mig a nék férfiruhaba 6l-
tozése az egy-nem modell felfogasaban ,a létezés »magasabb fo-
kaba« val6 atmenetért tett eréfeszités”, addig a két-nem modell
koncepcidja szerint ,természetellenes és szubverziv jelenség”.?’
Torok a férfiruhas ironé, Vay Sarolta/Sandor alakja és megitélé-
se kapcsan hasznositja a két-nem modell felfogast, ugyanakkor az
elmélet magyarazatot nyjt arra is, hogy a 19. szazad soran miért
tematizalodik olyan gyakran (negativ felhanggal) a ,férfias né”
alakja, akar konkrét személyek megitélése, akar az irodalmi fik-
ci6 terén. Széchy Maria (és a muranyi torténet) 19. szazadi nép-
szeriségéhez tehat hozzajarulhatott az is, hogy a f6h6sné alak-
ja a szazad elejétol kezdve a két nem hatarairdl szol6 diskurzus-
hoz kapcsoléddott.

% GYULAI 1908, 274.
2 LAQUEUR 2002.
27 TOROK 2014, 473.
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c. Mednyanszky Alajos Brautwerbungija,
az osztrak birodalmi nacionalizmus és a gotikus irodalom

A 19. szazadi magyar irodalom Murany-torténeteinek legmegha-
tarozobb forrasa Mednyanszky Alajos 1817-es Brautwerbung ci-
mi német nyelvi elbeszélése volt. A késébbiekben részletesen is
elemzett atdolgozasok mind a Széchy Mariat férfias néalakként
megteremté Mednyanszky elbeszélésének hagyomanyat kovetik.
Jelen alfejezet ezért a tovabbiakban a Mednyanszky altal 1étreho-
zott torténetvaltozat kontextusat és lehetséges forrasait vizsgalja.
Ezen belill legf6képp arra keresi a valaszt, hogy milyen hatasok
nyoman formalodott férfias-harciasra a Brautwerbung s kozvetité-
se altal a 19. szazadi magyar irodalom Széchy Maria-alakja. Mivel
a Mednyanszky altal abrazolt férfias varvéd6 Széchy Maria nem
lelhetd fel torténeti forrasokban,? s az alak Torok Zsuzsa kutata-
sai szerint is tisztan irodalmi konstrukeid,? mindenekelétt az iro-
dalmi kontextusra koncentralunk.

Mednyanszky az 1800-as évek elején Joseph von Hormayr ko-
rében munkalkodott Bécsben. Az osztrak birodalmi torténész
Hormayr 1810-ben inditotta el az Archiv fiir Geographie, Historie,
Staats- und Kriegskunst cimi folyoiratot, majd 1811-t6l az & szerkesz-
tésében indult Gtjara a Taschenbuch fiir vaterlindische Geschichte ci-
mi kiadvany is. Mind az Archiv, mind a Taschenbuch a Habsburg
birodalmi ideoldgia terméke, s mindkett6 azon elv szolgalataban
jott 1étre, amely szerint ,az osztrak Monarchia nemzeteinek a di-
nasztia altal szimbolizalt allam kozosségében kell dsszeolvadni-
uk, kulturalis sokféleségiiknek egy allamnemzeti tudatban kell

» A Brautwerbung keletkezése el6tt a muranyi varfoglalas 17. szazadi torténeti
munkékbol ismerhetd: Kemény Janos Onéletirasabol (KEMENY 1986, 214-215)
vagy Georg Kraus Erdélyi kronikajabol (Kraus 1864). A 18. szazad végi torté-
nettudomanyi miivek koziil Katona Istvan kozli a torténetet, azonban 6 is Ke-
mény alapjan mondja Gjra azt, 4j informéciot vagy mas forrast nem ad meg
(KATONA 1794, 292-293).

,A katonaskodo, harcos Széchy Maria alakja [...] olyan fikcid, amely a reform-
korban, Kisfaludy Karoly dramaja és bar6 Mednyanszky Alajos elbeszélése
nyoman alakult ki.” TOROK 2015, 71.
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elnyernie végsé identitasat”* A Habsburg birodalmi nacionaliz-
mussal s benne Hormayr szerepével S. Varga Pal foglalkozott rész-
letesen. Eszerint Hormayr meggy6z6dése az volt, hogy a kézos bi-
rodalmi kultdranak a koézos torténelemben kell gyokereznie. Az
irodalom e kozos torténelem tudatositasanak fontos eszkoze.” Az
Archiv és a Taschenbuch egyes szovegei, legyen sz6 akar értekez6,
akar szépirodalmi formardl, ehhez a célkittizéshez kapcsoldodnak,
s targyukat jorészt a birodalom torténetébdl veszik. Az Archiv ki-
mondott célja volt, hogy a hazaszeretetet a sziil6fold megismerte-
tésén keresztill mozditsa el6 (Vaterlandsliebe durch Vaterlandskunde
zu fordern).*® E birodalmi nacionalista szemlélet képviselGje volt
Mednyanszky Alajos is, aki 1817-ben ismerkedett meg Hormayrrel,
és ugyanebben az évben kapcsolodott be az Archiv szerkesztésé-
be. A folydiratban Mednyanszky a magyar nemzetiségtiek f6 kép-
visel6je lett. Az 6 kezdeményezése a Sagen und Legenden-rovat,
amelyneknek els6 darabja éppen a muranyi torténetet feldolgozo
Brautwerbung lett a folyoirat 1817-es évfolyamaban.

A mondak és legendak gytjtésére iranyuld torekvés ideologi-
ai hattere az Archiv szintén 1817-ben inditott cikksorozatabol bon-
takozik ki. A sorozat mar cimében (,Vajon szegényebb-e az oszt-
rak csaszari allam torténelme a dramamiivészet, ballada, legen-
da, regény és képzémivészet szamara alkalmas lélekemel$ vagy
fennen tragikus anyagokban, mint az 6koré vagy az idegen ko-
z€épkoré?”)* részletesen kifejti kérdésfelvetését, s egyuttal maga-
ban foglalja a mondak gyjtésének, feldolgozasanak és kozlésé-

30 S. VARGA 2005, 162.

3 Uo., 164.

3 Az Archiv mottdjaként hivatkozva ra idézi: T. ERDELYI 1999. A célkit(izés val-
tozatlansagarol tanuskodik, hogy Hormayr a folyodirat 13. évfolyamat ugyan-
erre a torekvésre emlékeztetve nyitja. ,Dieses Archiv erdffnet somit, in
seinem unverwandten Bestreben, »Vaterlandsliebe durch Vaterlandskunde zu
fordern, seinen dreyzehnten Jahrgang.” ArcHIv 1821, 568.

S. Varga Pal forditasa, S. VARGA 2005, 166. Az eredeti: ,Ist denn des sterreichi-
schen Kaiserstaats Geschichte d&rmer an herzerhebenden oder hochtragischen
Stoffen fiir Dramaturgie, Ballade, Legende, Roman und bildende Kunst, als die
des Altertums oder fremden Mittelalters?” ArcHIv 1817, 399.
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nek céljat is: vagyis annak bizonyitasat, hogy a Habsburg allam
torténete gazdag anyagot szolgaltat miivészi feldolgozasok sza-
mara. Hormayr a cikksorozat kezdé darabjaban a Brautwerbung
példaja alapjan foglalja 6ssze az Archiv torekvését:

Nemrég a szellemdus és szeretetre mélté Mednyanszky ur iga-
zan utanzasra méltd példat adott arrdl, hogy érdemes felkutatni
az efféle 1élekemel$ eseményeket magyar torténeti munkakban,
amelyek igencsak gazdagok hasonld torténetekben. Folydira-
tunkban ezen az oly csalogaté nyomon kivanunk jarni: galériat
szeretnénk Osszeallitani a sziil6fold torténetének felemels vagy
nagysaggal bird szemelvényeibdl, amely kimerithetetlen tarhaz
lehet az irodalom és a képzémivészet szamara egyarant.™

Hormayr azonban az Archiv torténeti targya szévegeire sem csu-
pan feldolgozandé anyagként tekint: a torténelem mivészi fel-
dolgozasanak igényét a folyodiratban megjelend irasokra is érvé-
nyesiti.*® Ezzel 6sszhangban méltatja Mednyanszky torténeti szo-
vegeinek szépirodalmi erényeit a 19. szazadi kritika és a kés6bbi
szakirodalom egyarant. Bajza Jozsef szerint ,bar6 Mednyanszky
nemcsak mint historikus tigyekezett korara hatni, hanem segédil
vévén a miivészség bajait a magyar historiat poétai beszélletek,
mondak és legendak formajaban torekedett az olvasokkal meg-
szerettetni”.** Toldy Ferenc pedig igy ir Mednyanszky kérének
ir6i modszerérél: ,sokkal szabadabban, s nem annyira népismer-

ARcHIV 1817, 400. ,Erst seit kurzem hat der geistreiche und liebenwerte Frey-
herr von Mednyanszky ein héchst nachahmungswiirdiges Beyspiel gegeben,
solche herzerhebende Ereignisse und Wallungen in den daran wahrlich rei-
chen Jahrbiichern seiner herrlichen Nation, der magyarischen aufzusuchen,
[...]. Wir wollen in dieser Zeitschrift eine so lockende Spur verfolgen und eine
Galerie so erhebender oder gewaltiger Ziige aus der Vaterlandsgeschichte zu-
sammenstellen, die dem redenden und bildenden Kiinstler ... eine unerschopf-
liche Fundgrube sey” [a dolgozatban a masképp nem jel6lt forditasok t6lem
szarmaznak — P. E.].

ARcHIV 1817, 400.

Bajza 1862.
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tet6, mint szépirodalmi célzattal, szépitve, s6t alkotva bantak a
hagyomanyos kinccsel.™ A Mednyanszky-szévegek miifaji beso-
rolasara szintén e szempontot kiemelve keriilt sor. Mednyanszky
Archivban megjelent miiveit Horvath Janos regényes torténeti no-
vellanak nevezi,*® Kunczer Gyula pedig megallapitja, hogy nem
szoros értelemben vett népmondakroél van szd, ,bar sok benniik a
népies elem, de azt torténelemmel vegyiti az ird s az egészet kiszi-
nyanszky ,atdolgozott, romantikus torténeti mondakat” k6zol;*
S. Varga Pal pedig a szovegekre jellemz6 eltér-hattér koncepcio
miatt a térténelmi regénnyel rokonitja Mednyanszky irasait.*

A Bécsben Hormayr mellett dolgozé6 Mednyanszky rendszeres
latogatdja volt Caroline Pichler iréné szalonjanak, a korabeli oszt-
rak irodalmi élet kozéppontjanak.*? A tarsasagi életbe a Napole-
on elél Bécsbe menekiilé német romantikus szerzék is bekapcso-
l6dtak, Mednyanszky igy nemcsak az osztrak irokkal mozoghatott
egy korben, de Eichendorffal, Brentanéval, Kornerrel vagy Jacob
Grimm-mel is.*® A szalonban forgd tarsasag élete az Archiv lapjain
is megjelenik: a folyoirat irodalmi arculatat az osztrak-német ro-
mantika szerz6i hatarozzak meg. Fridrun Rinner Hormayr késbbi
folyoiratara, a Taschenbuchra vonatkozoban igy regisztralja a mon-
dak és legendak kapcsolodasat a romantikus irodalmi iranyhoz:
,Magyarorszag multjara vonatkozoan térténelmi targyu legenda-
kat taldlunk, beleillesztve azokba a motivumokba és téméakba, ame-
lyek az akkori egész eurdpai romantikaban szokasosak voltak.™*

Még pontosabban jellemezheték azonban a Mednyanszky-tor-
ténetek (és a Brautwerbung) akkor, ha nem altaldnossagban a(z
egyébként is nehezen definidlhat6) romantika nyomait keressitk

3 ToLpy 1985, 127.

3 HORVATH 1955, 106.

3 KUNCZER 1929, 36.

" VoiGT 1982, 139-150.

4 S. VARGA 2005, 224.

4 PUKANSZKY 2002, 389.

4 T. ERDELYI 1999, 129-130.
4 RINNER 1976, 230.
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benniik, hanem kifejezetten a gotikus irodalom hagyoméanya fel6l
vizsgaljuk. A Hormayr-féle Taschenbuch legendai kapcsan Veszp-
rémi Nora hivta fel a figyelmet arra, hogy ezek a torténetek nem-
csak a Habsburg torténelem epizddjait feldolgozni kivané mun-
kak voltak, de egyuttal a korban népszert gotikus irodalom mo-
tivumait is atvették.*” Ez a Brautwerbung kapcsan is elmondhato.
A torténet Gyongyositsl vald legfébb eltéréseként mindeddig a
férfiasra formalt Széchy Maria-alakot emlitettitk; Mednyanszkynal
azonban megvaltoznak a cselekmény elemei és a dramaturgia is.
A Mednyanszky-féle torténetvaltozatban Wesselényi, miutan ra-
jon, hogy nem fogja tudni a hagyomanyos médon bevenni a va-
rat, onmagat kovetnek alcazva megy el Széchy Mariahoz, atnyujt-
va neki egy el6re megirt levelet, amelyben szerelmet vall és felesé-
gl kéri. Széchy Maria valaszlevelében Wesselényit aznap éjfélre a
varba hivja, s meghagyja neki azt is, hogy egy kotéllétran tud majd
felkapaszkodni. Wesselényi kétségek kozepette megjelenik éjfélkor
a varban, ott azonban Maria emberei rogton elfogjak, tomlocbe ve-
tik, s ajanlatot tesznek neki, hogy vagy attér Rakoczi Gyorgy part-
jara, s akkor 6vé lehet a var és Széchy Maria keze is, vagy pedig
halal var ra. Wesselényi nem tétovazik: inkabb a dicsé halalt va-
lasztja, semmint a becstelen életet. S mar épp végre is hajtanak a
gyilkos parancsot, mar lestjtani késziil a szablya, amikor megjele-
nik Széchy Maria, és bejelenti, mindezzel csak probara akarta ten-
ni Wesselényit, s minthogy kiderilt, hogy nemes és érdemes fér-
fi, 6nként felajanlja neki a kezét és varat. A muranyi varfoglalas
tehat Gyongyosihez képest egyértelmiien olyan elemekkel béviilt,
amelyek a 18-19. szazad forduldjan angol és német nyelvteriileten
egyarant jelentés rémregények (gothic novel, Schauerroman) miifa-
ji hagyomanyahoz kozelitik a torténetet. A régi varépilet, az éjfél-
kor a varba hivott f6hés, a faklyakkal megvilagitott homalyos tom-
16¢, az er6szakos elfogatas, a halallal valo rettentés mind olyan mo-
tivumok, amelyek jellemz6i ennek az irodalmi hagyomanynak.*

* VEszPREMI 2015.
# Lasd legutobb magyarul: BERES 2019.
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Veszprémi Nora fontos sajatossagként emeli ki a Mednyanszky- és
a Taschenbuch-torténetek kapcsan, hogy azok nagy része (a goti-
kus regényekhez hasonloéan) varakban jatszodik: méghozza olyan
varakban, amelyek jellemzéen semmilyen jelent6s szerepet nem
toltottek be a torténelemben, csupan régi, 6don épiiletek, amelyek
vadregényes torténeteknek adhatnak otthont. Veszprémi példa-
ként Hrics6 és Trencsén varait, illetve a koréjik épuilt (Mednyansz-
ky altal szintén megorokitett) legendakat emliti” — 4m ugyanebbe
a sorba tartozhat a muranyi var is, egy ismert torténettel, amelyet
mar csak ,rémregényesiteni” kellett. A sziklakra épiilt, bevehetet-
len, 6si muréanyi var tehat alkalmas helyszinként és targyként je-
lenhetett meg a 19. szazad els6 évtizedeiben a gotikus irodalmi ha-
gyomany szamara; s ez nagymértékben hozzajarulhatott ahhoz,
hogy Széchy Maria és Wesselényi Ferenc tjraértelmezett torténete
ismét a figyelem kozéppontjaba keriiljon.

d. A Brautwerbung n6alakjanak lehetséges el6zményei,
irodalmi mintai

Mednyanszky az Archiv munkatarsaként valoszinileg rendsze-
resen olvasta a lapban megjelent szovegeket; ez alapjan feltéte-
lezhetd, hogy irodalmi mintainak egy részét az Archivban kozolt
irasokban talalta meg. Ezt példazza, ahogyan Mednyanszky az
Archiv 1810-es évfolyamaban megjelend Schiller-balladat, a Habs-
burg gréfja cimi mivet* szovegszerten is felidézi A testvérharc
(Der Bruderzwist) cim(i mondajaban. A monda igy ir f6h6seir6l, a
gonoszsagaikrol ismert két testvérrdl:

rémtetteiknek kedvezett az a Magyarorszagra nézve siralmas
korszak, amely ugyan éppen ellentéte volt a halhatatlan Schiller

47 VESzPREMI 2015.
4 SCHILLER 1810, 117-118.
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altal utanozhatatlanul megénekelt ,csaszar nélkili idé™nek, de
semmivel sem volt kevésbé szérnyiséges.*

A Habsburg grofjabol atemelt ,csaszar nélkiili szornytséges id6™°
a Mednyanszky-mondaban a testvérek rémuralmanak parhuza-
maként jelenik meg. A Schiller-ballada tanusaga szerint e szor-
nyt korszak akkor zarult le, amikor Habsburg Rudolf grof csa-
szar lett. A Habsburg grofja® Rudolf csaszart segit6kész és becsii-
letes emberként lattatja, akinek erényei ifjukora, a lovagi szolgalat
Ota valtozatlanok. A vers kezdetén maga a csaszar is reflektal sa-
jat magara mint egykori lovagra;** a ballada a lovagi erény dicsé-
reteként olvashato.

Lovag a f6szerepl6je Schiller egy masik balladajanak, a Tog-
genburg lovagnak is. Mednyanszky bizonyosan ismerte ezt a ver-
set is: a Taschenbuch folyoirat 1820-as szamaban A magyar Toggen-
burg lovag (Der ungarische Ritter Toggenburg)™ cimmel jelentet
meg egy elbeszélést. A torténet nemcsak cimében idézi a Schiller-
balladat, hanem cselekményét is annak mintajara alakitja. Schil-
ler verse Toggenburg lovagrdl szol, akinek szive holgye pusztan
Jtestvérszerelmet” igér, ezért boldogtalanul indul el a keresztes
haboruba, végiil kedvesét hianyolva csapatat otthagyja és haza-
tér. A holgy mindekozben azonban mar Istennek fogadott 6rok
hiiséget és kolostorba vonult, Toggenburg lovag igy nem tehet
mast: letelepszik a kolostor kézelében. Innentdl kezdve a szere-
tett holgy ablakbol néha-néha el6tling képe élteti, egy ideig még
— a ballada az ifju halalaval zarul. Mednyanszky torténetében a
magyar Toggenburg lovag egy keresztnéven nem nevezett Ban-
ffy, akit Bebek Agnes irant fiiz rendkiviili szerelem. Banffy sze-

4 MEDNYANSZKY 1983, 16-17.

50 die kaiserlose, die schreckliche Zeit”.

8 A cimet Jékely Zoltan forditasa alapjan hasznalom, a vers magyarul megje-
lent: SCHILLER 1977.

% ,Und wasich als Ritter gepflegt und getan, / Nicht will ich’s als Kaiser entbehren.”

 MEDNYANSZKY 1820.
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relmi vallomasara Agnes véalasza sz6 szerint a Schiller-ballada el-
s6 versszaka (zardjelben a forras, a Schiller-vers jelolésével):

Szivem hi testvérszerelmet
Nyujt neked, lovag.

Ne is kivanj mas szerelmet,
Kinom volna csak.

Nyugton varom jottod, mented
Nyugton lathatom.

Csendes konnyét két szemednek
fel nem foghatom.*

Az elutasitast kovetéen Banfty II. Andras kiraly keresztes hada-
val indul utnak a Szentféldre, szerelmét gyaszolvan fekete sisak-
ban és pancélban - mig Bebek Agnes kolostorba vonul. A schil-
leri mintat kévetve a szentfoldi harcok utan Banfty is megjelenik
a kolostornal, Mednyanszky azonban nem zarja le a torténetet
ezen a ponton, hanem kiegésziti az 1200-as évek magyar torté-
nelmének eseményeivel. A kolostor ablakabél Bebek Agnes meg-
szolitja: ,A béke legyen veled!”,”® Banfty pedig beletérédik sorsa-
ba és belép a kozelben miik6dé domonkos rendhazba. A torténet
folytatasa szerint néhany év mulva a rendhaz Banffyt valaszt-
ja meg vezet6jének — éppen azon a napon és abban az draban,
amelyben Bebek Agnes is az apacak fénokasszonyava lesz. A ta-
tarjaras azonban beleszol az egymas mellett boldogan miikodd
két rendhéz életébe: a férfikolostor szerzeteseit megdlik a tatarok,
az apacak pedig inkabb magukra gyujtjak kolostorukat, hogy ne
a tatar hordaknak essenek aldozatul. A tragikus vég igy Med-
nyanszkynal nemcsak a szerelem beteljestiletlenségébdl, hanem a
torténelem eseményeibdl is fakad.

% SCHILLER 1977, 203-204.
% MEDNYANSZKY 1820, 260.
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Mednyanszky Murany-térténetében Wesselényi Ferenc alakja
ugyancsak a korabeli lovagabrazolas toposzait mutatja. Wesselé-
nyi bemutatasanak hangsulyos része, hogy ,nem egy lovagi tetté-
vel szerzett dicséséget maganak”* lanykérése utan pedig Széchy
Maria ,a nem akarmilyen kér6 férfias szépségét, lovagiassagat”
figyelembe véve mérlegel.” A f6hés lovagi szabalyok szerint vi-
selkedik akkor is, amikor Murany asszonya a hazassag létrejot-
tét (legalabbis szinleg) feltételhez koti, s megzsarolja az éjfélkor
a varba érkez6 férfit, hogy vagy atall a fejedelem partjara, vagy
kivégzik: Wesselényi felhaborodik az ajanlat pimaszsagan, sért-
ve érzi magat becsiiletében, s eskiijéhez hiien egy pillanatig sem
veszi fontoldra az atallast, inkabb a halalt valasztana. A torténet
fordulépontjan pedig - vagyis amikor Maria elarulja, hogy csak
probara akarta tenni Wesselényi becsiiletességét — a f6hdsné igy
biztositja a Habsburg féurat: ,Lovagi modon alltad ki a probat™®
ennek koszonhetéen nyujtja neki kezét és adja at Murany varat.

Széchy Maria és a férfias néalak esetében azonban nemcsak
altalanossagban beszélhetiink irodalmi hagyomany kovetésérél,
hanem egy konkrét szoveget is azonosithatunk lehetséges forras-
ként. Mednyanszky a Brautwerbungban (A testvérharcban szerep-
16 Schiller-hivatkozashoz hasonléan) mintegy mellékesen emlit
meg egy dramat, mert Murany varanak tamadasarol eszébe jut
egy parhuzamos széveghely:

Most hat elkezdték kiildozgetni a hadigépek l6vedékeiket koros-
koriil a varfalakra, de olyan volt ez, mintha csak jatszadozna-
nak - ahogy azt Ezelino mondja Heinrich Collin remek Bianca-
jaban [...].%

% Franz Wesselényi, der sich durch manche ritterliche That die Sporen ehrenvoll

verdient hatte [...].”

,noch mehr aber aus Riicksicht des miannlich schénen, ritterlichen, nicht
unberithmten Brautwerbers [...].”

% _Du hast die Probe ritterlich bestanden [...].”

% MEDNYANSZKY 1983, 74.
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A hivatkozott sz6veg Joseph Heinrich von Collin 1808-ban meg-
jelent Bianca della Porta cimt 6tfelvonasos szomorujatéka, amely-
ben Ezelino valéban jatékhoz hasonlitja a 16végépek mikodését, s
amelyben — és ez a fontosabb — a cimszerepld, Bianca éppolyan fel-
fegyverkezett varvédé asszony, mint Mednyanszky Széchy Maria-
ja. A Bianca della Porta® torténete Italiaban jatszodik a 13. szazad-
ban, a cselekmény Bassano varosaban zajlik, amelyet a vad és bész
Ezelino el akar foglalni. Hamar kideriil azonban, hogy Ezelino ta-
madasanak legf6bb el6zménye az a szerelem, amelyet a varos ura-
nak, Battista della Portanak a felesége, Bianca irant érez. Korab-
ban Bianca apja Ezelino fogsagéaba kerilt, s Bianca a kezét igérte
neki valtsagdijul, della Porta azonban megszoktette Biancat, igy
a tervezett hazassagra nem Ezelindval, hanem della Portaval ke-
riilt sor. A darab tehat mar alapkonfliktusaban nagyon hasonl6 a
Brautwerbung torténetéhez: akarcsak Széchy Maria és Wesselényi
Ferenc esetében, a Biancaban is egyszerre van jelen egy var elfog-
lalasanak és egy asszony meghoditasanak a szandéka.

zolasaban az a férfias néalak jelenik meg, amelynek 6sszefoglald
leirasat az utobbibol idézziik:

A természet alighanem megtévedt, amikor erés, férfias lelket oj-
tott egy nénemi testbe, minthogyha nem tudta volna eldénteni:
engedjen-e kihalni egy ilyen vitézl6 nemzetséget vagy sem? Es
mert felerészben idehajlott, felerészben oda — végiil amolyan fe-
lemas teremtményt hozott 1étre! Merészség, elszantsag, batorsag
és rendiiletleniil izz6 szabadsagszeretet: ezek voltak azok a toké-
letes eszményképek, amelyek allandban ott lebegtek a rettenthe-
tetlen asszony lelki szemei el6tt, s amelyeket mindenaron elérni
igyekezett, még ha emiatt at is kellett hagnia gyengéd néi mivol-
tanak hatarait.*

® Koényvemben az alabbi kiadast hasznaltam: CoLLin 1808.
" MEDNYANSZKY 1983, 72.
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Collin szomorujatéka a miifaj jellege miatt ilyen alapos leirast
nem tartalmaz, de Bianca szavaiban ezek az erények mutatkoz-
nak meg. A szerz6i utasitas szerint mar els6 szinre lépésekor ,fel-
fegyverkezve” (geriistet) jelenik meg, s buzdito, csatara felhivo
beszédet tart a bassandi férfiaknak. A beszédben fontos szerepet
kap annak hangstlyozasa, hogy Bassano katonaiban él az erény,
s ezzel felkésziiltek lehetnek a csatarozasra. ,Egész életiink harc
... Kovessetek hat, harcra, gy6zelemre fel!™ — szoélitja fel a férfia-
kat Bianca. Szenvedélyes és meggy6z6 szonoklatanak tanulsagat
Bassano egyik vezet6 embere, Marcino foglalja 6ssze: ,Uralkod-
hat a n6 a férfin, ha keblében férfiérdem lakozik.™* Széchy Ma-
ria ugyancsak férfias oltozetben, pancélban és sisakban jelenik
meg ,harcosai kozott, hogy gyujtoé beszéddel lelkesedéssé fokoz-
za vitézei tavolsagat, mert tavoli porfelh6k mar hiriil adtak, hogy
kozeleg az ostromld sereg”.®* Bianca és Maria abrazolasaban
egyforman megjelenik a Pallas Athénéhez hasonlitas. ,Mintha
Pallast latnank: egyszerre szép és rettenetes™ — jellemzi Ezelino
Biancat Collinnal; Mednyanszky pedig igy irja le Mariat: ,ugy
jelent meg, mintha Pallast latnank, szép és rettenetes volt egy-
szerre”.** Az istennét idéz6 megjelenés altalanossagban is felti-
nik mindkét szévegben, az ,istennéhoz hasonléd asszony” leirast
Biancara és Mariara is alkalmazzak a szerzdék;®” Collin megfogal-
mazasaban Bianca egyenesen ,olyan nd, akit neme isteni mélto-
sagra emel”.%
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,So folgt mir nach zum Kampf, zum Sieg!”; ,Ein Kampf Muf§ unser Leben seyn
[...] CoLrin 1808, 25.

,Wohl mag die Frau auch tiber Méanner herrschen, Wenn Ménnerwerth die
Frauenbrust belebet.” CoLLIN 1808, 28.

MEDNYANSZKY 1983, 73.

,Wie Pallas schon und furchtbar anzuschaun.” CoLLIN 1808, 47.

,s0 erschien sie, wie Pallas Athene schon und furchtbar anzusehen.” MED-
NYANSZKY 1829, 200.

,die hochbeherzte, gottergleiche Frau” (CoLLIN 1808, 147); ,gottergleiche Frau”
(MEDNYANSZKY 1829, 203-204).

,Bianca ist ein Weib, Das ihr Geschlecht zur Gétterwiirde hebt.” CoLLIN 1808, 46.
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Mindkét sz6vegben megjelené motivum a férfi szaméara varat-
lan és szégyenteljes érzés: a né altal valo legy6zetés. Collin dra-
majaban a szerelem altali és a valos harcban elszenvedett vereség
egyarant megjelenik. Amikor Ezelino el8szor fejti ki Grimaldinak,
hogy Bianca legy6zte 6t,° Grimaldi gunyos megjegyzést tesz,
hogy lam, még egy hés is alulmarad a szerelemmel szemben,” mi-
re Ezelino megmagyarazza, hogy nem egészen igy értette: az el6-
z6 csataban Bassano ugyanis ténylegesen Bianca kozremiikodésé-
vel aratott gy6zelmet. Ezelino a csatajelenetet felidézve a kovetke-
z6képp festi a harcol6 Biancat: ,A hés asszony a vihar szarnyain
repiilt, lobogd hajjal és haborodott kebellel, pancéljat maga el6tt
tartva, és landzsajat el6relenditve.”” Bianca csatajelenetének rész-
letezése utan pedig Gjra Gsszegez Ezelino, a csataban vald legy6-
zetésrdl beszélve: ,Legybzve alltam ott — egy né altal legy6zve.””
Mednyanszkynal Wesselényir6l el6szor azt olvashatjuk, mindent
megtesz, hogy elkeriilje a n6 altali legy6zetés szégyenét: ,Ez vég-
s6kig felszitotta becsvagyat, elhatarozta, mindent elkévet, ami
emberileg lehetséges, hogy ne érhesse gyalazat, hogy ne mond-
hassak: alulmaradt egy asszonnyal szemben”” ezt kdvet6en pe-
dig a sikertelen harc utan arrdl értestlink, hogy ,Wesselényi ko-
zel jart a kétségbeeséshez, mert immar csaknem bizonyosra vehet-
te, hogy ez az asszony legy6zi”™

Collin Biancdja tehat a néi alak megformalasa tekintetében
mindenképp hatast gyakorolhatott Mednyanszky Brautwerbung-

2
S

,Ich bin besiegt, durch sie besiegt!” CoLLIN 1808, 46.

,Dass selbst ein Held der weichen Liebe unterlegt!” CoLLIN 1808, 46.

,Auf Sturmesfliigeln flog die Heldenfrau, / Mit weh’ndem Haar, und hochem-
porter Brust, / Vorhaltend ihren Schild, die Lanz’ im Schwunge [...].” CoLLIN
1808, 47.

,Ich stand besiegt und — durch ein Weib besiegt.” CoLLIN 1808, 48.
MEDNYANSzKY 1983, 74. ,Sein Ehrgeiz fuhlte sich auf das dringendste aufge-
regt, alles Mogliche anzuwenden, um den Schimpf nicht zu erleben, von einem
Weibe besiegt zu werden.” MEDNYANSZKY 1829, 202.

MEDNYANSZKY 1983, 74. ,\Wesselényi wollte verzweifeln, denn es schien auch
beinahe gewif}, er werde von diesem Weibe besiegt werden.” MEDNYANSZKY
1829, 202.
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jara. Erdemes kitérni azonban az Archiv koriili irodalmi hagyo-
many mas férfias néalakjaira is. Az Archiv 1817-es évfolyama né-
hany szammal a Brautwerbung megjelenése el6tt k6zol németre
forditott részleteket Calderén de la Barca Zenobia cim(i szinja-
tékabol” A szomorujaték torténete a 3. szdzadban jatszodik,
Aurelianus romai csaszar és Zenobia palmiirai kiralyné konflik-
tusat dolgozza fel. A folydiratban megjelent részletbdl kitiinik,
hogy Zenobia uralkodéondként hasonlé jellemzdkkel bir, mint
Collin Biancéja vagy Mednyanszky Széchy Mariaja. A kozolt je-
lenetben Decius, a romai hadvezér szamol be Aurelianusnak
Zenobiarol, meglehetésen rajongd hangnemben; megjelenését
a habort istennéjééhez hasonlitja, aki mind a foldiek, mind az
istenek csodalatat kivivta, s amazonként harcol sziil6foldjének
szabadsagaért.”® A jelenetben ezt kovetéen a Collinnal és Med-
nyanszkynal is megjelené probléma meril fel, a né altali legy6-
zetés lehet8sége. Aurelianus csaszar azonban nem gondolja va-
losnak a veszélyt, és szkeptikusan fogadja Decius dicshimnuszat
Zenobia szépségér6l és erejér8l”” Valaszul Decius 6vatossag-
ra int, sajat magara mar mint Zenobia altal legy6zottre tekintve:
,Csak olyan né gy6zhet le engem, akinek még a te erdd is aldoza-
tul eshet.”” Feltételezhetjiik, hogy Mednyanszky az Archiv mun-
katarsaként olvashatta a Zenobiabdl kozolt részletet. Nincs forra-
sunk arra nézve, hogy a Brautwerbung Széchy Mariajanak meg-
formalasdhoz hozzajarult-e Zenobia alakja, a parhuzamra valo
torekvés mindenesetre nyilvanvalénak tdinik: a muranyi Széchy

=
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CALDERON 1817.

A stréfa, amelyben mindezek olvashatok, a kévetkezd: ,Als Kriegsgottinn hat
sie Bewunderungen / Der Erde, selbst den Géttern abgezwungen / Als Macht-
bild ihrer hoheren Natur / Der Erde Abgott, als der Himmel Spur / Als Ama-
zone, die mit festem Sinne / Die Freyheit festhilt ihrem Vaterlande / Als Sie-
gerinn befiehlt, fern von der Schande, / Dass Rom je einen Sieg ihr abgewinne
[...]7 CALDERON 1817.

,Sprich, wem wohl der Grund geniigte / Dass ein schénes Weib besiegte [...].
CALDERON 1817.

,Mich kann nur ein Weib besiegen, / Dem auch deine Kraft erliegen / Diirfte
[...]7 CALDERON 1817.
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Mariat éppolyan rendkiviili asszonyként abrazolni, mint az or-
szaga szabadsagat a romai csaszartol védo kiralynét.
Mednyanszky bécsi koréhez tartozott Mailath Janos is, akit
vele és Gaal Gyorggyel kozosen a ,bécsi triasz™ként” tart sza-
mon a kutatas. Mailath Mednyanszkyt kévetve kezdett monda-
kat publikalni az Archivban, sorozatanak cime az Aus einer Cyklus
Magyarischer Sagen volt, majd a folydiratban megjelent mondakat
és meséket 1825-ben Magyarische Sagen und Mdrchen cimen gytj-
totte Ossze és jelentette meg. Mailath mondai Mednyanszkyéihoz
képest nem torténeti megalapozottsagiak, inkabb a rege mifaja-
hoz allnak kozelebb. Mailath egyik mondajaban szintén felbuk-
kan egy rendkiviili n6: ,nemének legelbtivolébbje, bator, mint egy
férfi.”®® A széban forgd mi az Ardo tdrndje (Die Herrin von Ardo)
cimi torténet, amelynek f6hésnéje a cselekmény tobb pontjan is
felillemelkedik nemén. Az eddig targyalt néalakokhoz hasonléan
az ardoi urnd is harcedzett: ,A kisasszony, akit altalaban csak a
sz€p ardoi arnének neveztek, épp visszatért a varfalrol, ahol még
egyszer ellenérizte a védmiiveket — volt mar tapasztalata a haborta
terén és kész volt apja céljaért életét is adni” — olvashatjuk réla
az elbeszélésben. Collin Biancajahoz és Széchy Maridhoz hasonlo-
an Mailath hésnéje is sisakban-pancélban jelenik meg, Calderén
Zenobiajat pedig a haboru istennéjéhez val6 hasonlitas idézi fel.

Olyan volt, mintha a haboru istennéjét latnak, amint az el6hadat
harcba vezette. Furtjeinek éjsotétje lobogott az eziistsisak alatt, a
napfény jatszadozott csillogd pikkelyes pancéljan, amely, akar ha-
borgo keble, fel s ala hullamzott; s6tét pillantasai egyszerre harag-

7 VoIGT 1989.

8 die liebereizendste ihres Geschlechts, und tapfer wie ein Mann [...].” MAILATH
1825, 32.

8 Das Fraulein, die man allgemein nur die schone Herrin von Ardé zu nennen
gewohnt war, kam eben vom Wall zurtick, wo sie die Vertheidigungs-Anstal-
ten nochmals tiberblikt — denn sie war des Krieges wol kundig und bereit, fiir
ihres Vaters Sache ihr Leben zu lassen [...].” MAILATH 1825, 18-19.
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voan és szerelmesen villamlottak gy, hogy csodalkozva fordul-
tak el, akik talalkoztak vele, még ha acélja meg is kimélte cket.*

A férfias néalak vilagirodalombdl ismert toposza mellett tehat
ezek a Mednyanszky kozvetlen kozelében keletkezett szovegek is
formalhattak azt a Széchy Maria-figurat, amely jelentésen eltért
Gyongyosi hésné-abrazolasatdl, s amely felvaltotta azt a 19. sza-
zadi magyar irodalmi hagyomanyban. Mednyanszky azzal, hogy
a 18. szazad végi, 19. szazad eleji német koraromantikus-gotikus
irodalom kereteiben formalta ujra a figurat, olyan hagyomanyba
illesztette, amely a 19. szazadban folyamatosan tovabb élt. Kisfa-
ludy, Arany, Pet6fi, Tompa és Jokai szamara a Mednyanszky altal
atformalt harcos néalak felelt meg a h6sné eszményének, s nem
az a Széchy Maria, akit Gyongyodsinél talalunk: a hés udvarlot
fortélyosan a varba juttatd, udvari modra szinlel6 asszony.

8 Wie die Goéttin des Krieges war sie anzuschauen, als sie die vordersten Heer-
haufen zum Kampf fithrte. Die Nacht ihrer Lokken wallte vor unter dem Sil-
berhelm, die Sonne spiegelte sich mit Lust im glanzenden Schuppenharnisch,
der auf und nieder wogte wie die kriegfreudige Brust, die dunkeln Blikke wet-
terleuchteten ziirnend und minnig zugleich, so dass jeder, der ihr begegnete,
sich verwundert abwandte, wenn ihn gleich ihr Stahl verschont.” MAILATH
1825, 32.
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2. AKOZ- ES MAGANELET KERDESEI A MURANY-TORTENETBEN:
KISFALUDY KAROLY SZECSI MARIA-DRAMAJANAK PELDAJA

Gyongyosi Muranyi Vénusa sem Mednyanszky, sem a 19. szazadi
magyar nyelvi Murany-torténetek tobbsége szamara nem bizonyult
kovetendé hagyoménynak. Ez sszefiiggésben allhatott a Gyon-
gyosi-koltészet 19. szazadi népszertitlenségével,*® de magyarazha-
to pusztan a torténeti tavolsaggal is: a 19. szazadi irodalomfelfogas
szamara a 17. szazadi poétikai elvek és a barokk torténetformalasi
gyakorlatok korszertitlenné valtak. Legalabbis errél tantiskodnak
mindazok a 19. szazad végén sziiletett szaktanulmanyok, amelyek
egyutt elemzik Gyongyosi miivét és a 19. szazadi feldolgozasokat.
Viszota Gyula, Jeszenszky Istvan és Karpati Karoly dolgozataibol
nemcsak magukrol a mivekrol, de a korszak poétikai elvarasairol
is képet alkothatunk.

Jeszenszky példaul minden koltéi értéket megvon Gyongyosi
munkajatol, mert meglatasa szerint szerepléi nem maguktol cse-
lekednek vagy éreznek, csupan babok az istenek kezében. Széchy
Méria szerelmének keletkezését indokolatlannak véli, mert nincs
lélektanilag magyarazva: nem tartja lehetségesnek azt a szerel-
met, amely egy soha nem latott személy irant tamad.** Hasonlo
okok miatt hibaztatja Gyongyosit Karpati Karoly, aki tigyetlennek
tartja a szerelembe esésnél alkalmazott csodalatos elemet. Meg-
gy6z8dése szerint a szerelem emberi dolog, létrejotte pedig kizart
Wesselényi és Széchy Maria kozott, hiszen nem ismerik, soha nem
lattak egymast. ,Pedig két sziv kolcsonos rokonszenve csak érint-

8 Err6l lasd bévebben a konyv 2. fejezetét.
84 JESZENSZKY 1896, 11-13.
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kezés utjan képzelhets” — szogezi le allaspontjat. Karpati szerint
Cupido nyilabdl nem fakadhat szerelem, csakis a két személy szi-
vébobl.® Ezek a megnyilvanulasok — azon tal, hogy ékes példai an-
nak az irodalomtorténészi gyakorlatnak, amely sajat korszakanak
poétikai elveit kéri szamon egy két évszazaddal korabbi szévegen
— jelzik a kivanatos elvarasokat a torténet 19. szazadi Gjramonda-
sara vonatkozodan is: 1élektani hitelesség, 6nallé jellemek, beliilr6l
fakado érzelmek. E szempontok pedig nem csupan a poétikai nor-
makat rogzitik, hanem allitasokat tesznek a 19. szazad emberké-
pérél, a szerelmi kapcsolat kibontakozasanak és alakulasanak 19.
szazadi szabalyairdl is. Az irodalomra vonatkozo elvarasok mo-
gott érdemes latnunk mindazokat a tarsadalom- és mentalitastor-
téneti valtozasokat, amelyek a 17. és a 19. szazad kozott zajlottak le.

a. Tarsadalomtorténeti valtozasok a 17. és a 19. szazad kozott

Jurgen Habermas vagy Niklas Luhmann szociolégiai megkoze-
litésti munkai egymashoz hasonlé tarsadalmi valtozasokat re-
gisztralnak a 17. és a 19. szazad kozott. Habermas A tarsadalmi
nyilvanossag szerkezetvaltozasa® cimd miivében azt a folyamatot
irja le, amelynek soran az udvari vilag reprezentativ nyilvanos-
sagat felvaltja egy 4j tipusu, polgari nyilvanossag. Habermas alli-
tasa szerint a reprezentativ nyilvanossagot képvisel6 udvarok el-
tlinésével és a polgari tarsadalom létrejottével alakul ki a modern
értelemben vett magan- és kozélet. Vaderna Gabor a 19. szazadi
magyar koltészeti hagyomanyok elézményeit vizsgal6é tanulma-
nyaban utal arra, hogy Habermas angol, német és francia példai-
hoz képest Kelet- és Kozép-Eurdpaban tovabb élnek a reprezenta-
tiv nyilvanossag formai, a valtozast azonban a magyar kornyeze-
tet illetéen sem vonja kétségbe.”

8 KARPATI 1877, 50.
8% HABERMAS 1999.
87 VADERNA 2013, 471.
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Luhmann Gesellschaftsstruktur und Semantik® ciml mtivében
hasonl6 iranyba torténé elmozdulast regisztral, amikor a 17-18.
szazadra teszi a rétegzett tarsadalom funkcionalisan differencialt
tarsadalomma val6 atalakulasat. Luhmann megfogalmazasa sze-
rint az atalakulas kovetkezményeként a modern tarsadalom mar
nem szarmazas szerint oszlik fel csoportokra, hanem politikai,
gazdasagi és mas feladatkorok, funkciok szerint szervezddik rész-
rendszerekbe. A részrendszerek Luhmann-nal koz- és maganélet
kettésének létrejottét jelentik: ezeken beliil miikodnek a koz tigyet,
praktikus kommunikaciéval és érdekekkel — ezt a vilagot ellensu-
lyozva viszont kialakulnak azok a privat kozegek, amelyekben az
ember nem tarsadalmi kotelezettségeinek tesz eleget, hanem sze-
mélyes kapcsolatait apolja. A személyes identitas megalapozasa-
nak terepe ez a kozeg lesz.

A fenti elméletek tehat hasonlé nagy 1éptékd folyamatot rogzi-
tenek a 17-19. szazad kozotti idészakra vonatkozoan. Arra mutatnak
ra, hogy a valtozasok az ember nagyfoku tarsadalmi (rendi) megha-
tarozottsagatol a személyes szféra kialakulasa felé haladnak; egyre
élesebben valik kiilon a nyilvanos és a maganszféra, s az utobbi jelen-
tésége egyre inkabb felértékelddik. A tovabbiakban ezt az atalaku-
lasi folyamatot szem el6tt tartva vizsgalom a Gyongyosi-muvet és a
19. szazadi feldolgozasokat, el6szor altalanossagban a 19. szazadi Mu-
rany-torténetekre érvényesen, majd részletesebben Kisfaludy Karoly
Szécsi Maria vagy Muranyvar ostromlasa cimt dramajat elemezve.

b. A Széchy Maria-abrazolas valtozasai Gyongydsit6l
a 19. szazadig
A muranyi torténet végkifejlete a 17. és a 19. szazad abrazolasa-

ban ugyanaz: szerelmi hazassag létrejotte két ellentétes politikai
taborba tartozo személy, a Habsburg-parti Wesselényi Ferenc és

8 LUHMANN 1980, 9-71, idézi: LAczHAzZI 2014, 21-25.
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az erdélyi fejedelmet, Rakoczi Gyorgyot kovets Széchy Maria ko-
zott. A szerelem kialakulasa és a varfoglalas mikéntje tekinteté-
ben azonban a 19. szazadi feldolgozasok gyokeresen kiilonboznek a
Gyo6ngyosi-szovegtdl. A torténet irodalmi megvalositisainak elté-
rései Széchy Maria alakjan keresztiil szemléltethet6k legpontosab-
ban. Gyéngyodsi miivében a muranyi var nem Széchy Maria iranyi-
tasa alatt all, a tényleges hatalommal sdgora, Illéshazy Gabor bir.
Nléshazy juttatja Muranyt Rakoczi kezére, a csaszarht nézéponta
Gyo6ngy6si-mi szerint raadasul nem is tisztességes modszerekkel:

Hanem Illyéshazi elméje azonban

Csaszara hiivségén nem jarvan egy nyomban,
Az fejedelemmel traktal alattomban,

Nem tudvan az t6bbi semmit e dologban.

Minthogy legtébb népe néki volt Muranban,
Bizvan azért azok nem kevés szamaban,

Az tobb rész sem 1évén kell6 vigyazasban,
Murant Rakoczinak adja hatalmaban. (1, 94-95.)%

Murany vararél a Gyongyosi-szévegben kideriil, hogy a cselek-
mény idején csupan Illéshazy Rakoczi-szimpatidja miatt tartozik
a fejedelemhez; a varat ténylegesen birtokl6 Széchy csalad a mult-
ban Habsburg-hitiségérél volt hires. Széchy Maria és Wesselényi
személyes talalkozdjan Murany fejedelempartisigat Wesselényi
pillanatnyi eltévelyedésnek allitja be a Széchy csalad torténetében,
valamint azzal érvel a var atadasa mellett, hogy a Széchy-6sok tar-
sadalmi felemelkedésiiket egyediil a kirdlynak koszonhették:

Az er6s Muranban azkik férkeztetek,
S kiralyunk hiisége mell6l eltértetek,

Tudjad, hogy ellene annak serkentetek,
Azki érdemlene haladast t6letek.

8 GYONGYOSI 1998, 24-25.
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Ha jol meggondolod az régi dolgokot,

S oreg 6seidnek tekénted sorsokot,
Nemdenem kozrendbil talalod voltokot,
Uri méltosagra ki vitte azokot?

Ausztriai hazbul valé fejedelmi

Nemes orszagunknak s kiralyi védelmi,
Kiknek sok orszagra mentek gy6zedelmi,
Voltak nemzetednek erre segedelmi.

Nemességre hozak paraszti voltokbul,
Zaszlosurasagra nemes allapatbul,

Grofsagra végtére zaszlosurasagbul,

Gazdag kévarakra az kis fahazakbul. (2, 302-305.)*

Wesselényi érvei azonban nem nyomnak sokat a latban. Széchy
Maria el6szor tehetetlenségét fogalmazza meg: nincs hatalma a
varban; ezt kovetéen pedig a sorsra hivatkozik. Mintegy melléke-
sen emliti meg, hogy ha az istenek elrendelte hazassag létrejotté-
hez erre van sziitkség, s ha Wesselényi tényleg szereti 6t, segit Mu-
rany varanak atjatszasaban:

Ha tgy tetszik azért ez az j6 Istennek,
Ebben is szolgalok vitézi fejednek,

Nem is kell kiviiled mas senki szivemnek,
Csak te vagy reménye arva életemnek.

Azon lészek: miként velem egytitt Murant

Te kezedben adjam, s tarts sajatod gyalant,

Igaz szeretetiink csak legyen egyarant,

Megadja az Isten, azmit sziviink kévant. (2, 330-331.)"

% Uo., 77-78.
1 Uo., 81.
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A Gyongyosi-mtben Széchy Maria nem rendelkezik sajat politi-
kai meggy6z6déssel, s nem is célja hatalomra szert tenni; mind-
Ossze arrol van sz6, hogy a torténet idején a fejedelem kezén 1é-
v6 Murany lakéja. Ennek kovetkeztében nem jelent aldozatot at-
allnia a Habsburg-parti Wesselényi mellé, s6t, érdeke (a hazassag
létrejotte) is ezt kivanja. A kutatas korabban is felfigyelt mar ar-
ra, hogy Gyongyosinél csak latszolag van szo két ellentétes po-
litikai tabor egymassal szembeni fellépésérdl: Waldapfel Imre
Gyongyosi-tanulmanyaban leszogezi, hogy a valtozassal Széchy
Maria is csak nyerhet;”” Laczhazi Gyula pedig hangsulyozza,
hogy Gyongyosinél a kapcsolat mindkét fél érdekeivel egyezik.”

Széchy Maria Gyongyosi abrazolasaban az udvari viselkedés
megtestesit6je. Ferenc és Maria, vagyis a férfi és a né viszonyat jol
tikrozi személyes talalkozasuk jelenete, amikor Wesselényinek
le kell teritenie dics6 harcban szerzett palastjat a harmatos fire,
hogy le tudjon iilni. Gyongyosi leirasa az udvari-galans hagyo-
many férfi-n6 kapcsolatanak képét idézi fel:

Azért e palastot az foldre terité,

Edes asszonykajat arra leiilteté,

Magat fél térgyére melléje ereszté,

Ilyen beszédekre az nyelvét fiiggeszté: (2, 295.)*

Mivel a Muranyi Vénus értékrendszerét az udvari hagyomany
szervezi,” Széchy Maria Gyongyosinél sokszor jelenik meg esz-
ményitett és gyenge néként, akinek a megfelel6 férfi, vagyis Wes-
selényi Ferenc oltalmara van sziiksége.

Mednyanszky elbeszélésében Széchy Mariat statikusan abra-
zolja: tetteinek megértéséhez mindossze azt az informaciot kapja
az olvaso, hogy a h6sné egyszerre rendelkezik ,férfias” és ,ndies”

%2 WALDAPFEL 1935, 107.

% LaczuAzI 2009, 190.

% GYONGYOSI 1998, 77.

» A Muranyi Vénus udvari vilagképérél lasd: R. VARKONYI 1987, 118; LACZHAZI
2009, 180-208; FAZEKAS-LABADI 2008, valamint jelen kotet 3. fejezetét.
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attribitumokkal. A cselekmény szintjén Mednyanszkyt kovetd
magyar nyelvli dramai és epikus feldolgozasok lényege azonban
épp a jellem valtozasanak folyamataban ragadhaté meg: Széchy
Maria atalakulasa ,férfias” varparancsnokbol szerelmes névé.
Viszota Gyula hasonloképp gondolkodva e mivek (Kisfaludy,
Arany, Jokai atdolgozasai) k6zos alapeszméjének azt tartja, hogy
a férfiként viselkedd nét a szerelem visszahozza néi ,rendelteté-
se korébe”.*

A Kisfaludy-drama elején Széchy Maria férfias alakban 1ép
szinre. Murany varanak tényleges urnéjeként és parancsoléja-
ként a férfiakra tartozo tigyekben, vagyis a kozéletben is elkote-
lezett. Harcos meggy6z6désbdl all az erdélyiek és Rakoczi Gyorgy
oldalan, s ezt a meggy6z6dését hangoztatja is. Kisfaludy drama-
jaban példaul a kovetkez6képp: ,Baratim! [...] végsé lehelletig vé-
dem Murany varat”; ,mi, kiket itt gyiilekezve latsz, el vagyunk to-
kélve magunkat inkdbb Murany romladéki al4 temetni, mint azt
feladni.”” Atalldssa Wesselényi mellé igy nem lehet zokkenémen-
tes: a Gyongyosi-féle, mindkét szerepl$ érdekének megfeleld tit-
kos szovetkezéssel ellentétben a 19. szazadi miveknél az jelenti a
konfliktust, hogy Maria sajat eszméinek arulojava valik, mert po-
litikai allasfoglalasat felaldozza a szerelem oltaran. E mtivekben
Maria férfiassaga felvett, am le is vehet6 szerepként jelenik meg.
Maria valédi identitasa a ndiség, a feldolgozasok tanulsaga pedig
az, hogy a férfi larc csupan atmeneti, kényszerb6l fakado allapot
lehet. A koz- és maganérdek konfliktusat, vagyis azt, hogy Maria
ne politikai aruloként tlinjon fel, a 19. szazadi feldolgozasok azzal
oldjak meg, hogy Marianak nemébdl fakadoan kellett a Wesselé-
nyivel kotend6 hazassagot valasztania.

A fenti tarsadalomtorténeti valtozasok fényében megallapit-
hato, hogy Gyongy6si Muranyi Vénusanak kozege — Luhmann ki-
fejezésével élve — a rétegzett tarsadalom, értelmezési kerete ezen
beliil is a nemesi réteg. Waldapfel Imre Gyongyo6sirdl irva kifej-

% VISzOTA 1892, 32.
97 KISFALUDY 1893a, 380.
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ti tanulméanyaban, hogy a 17. szazadi nemesi hazassag mas sta-
tuszd, mint a romantikus szerelem- és hazassagfelfogas: ,a ha-
zassag is a familia, a nemesi kozosség életerejének fenntartasat
[..] szolgalja.”® Hasonlot hangsulyoz Széchy Mariardl irott mo-
nografidjaban Acsady Ignac:

[Wesselényi] Széchy Mariat nem ismerte ugyan személyesen, de a
hazassagi combinatiokban akkor a személyi mozzanatok még in-
kabb hattérbe szorultak, mint ma. [...] A hazassag az orszag egyik
legelsé, legvagyonosabb féuri csaladjanak ivadékaval csak elése-
githette a carriereben, melyrél dicsvagya mindenkor almodott.”

A hazassag motivacidja a 17. szazadi nemesség korében tehat mas,
mint a 19. szazadban. Gyongydsi miivében Széchy Maria alakja
egységes: grofi csaladbol szarmazéd 6zvegyasszony, akit érdeke
egy hasonloan nemes figurahoz, Wesselényi Ferenchez f(iz. Nincs
kalon koz- és maganérdeke, amely egymasnak fesziilne; adott
tarsadalmi rétegén beliil mozogva hazassaga magatdl értet6do 1é-
pés, amellyel a Habsburg uralkodohoz hii nemesség érdekeit is
képviseli. A 19. szazadi feldolgozasoknal azonban Marianak tobb
szerepe, s ezért tobb érdeke is van: Murany varanak Habsburg
kézre jatszasat kozéleti meggy6z6dése miatt nem lenne célszerti
tamogatnia, maganérdeke, érzelmei szerint viszont engednie kel-
lene Wesselényi hodité szandékanak. Férfi és néi szerep, a koz-
igyek védelme és a maganérzések ellentétbe keriilnek egymas-
sal: ekképp értelmezte at a 17. szazadi targyat a 19. szazad meg-
valtozott tarsadalmi berendezkedése.

% WALDAPFEL 1935, 116.
% AcCsADY 1885, 104.
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c. A koz- és a maganélet szétvalasztasa
Kisfaludy Karoly dramajaban

Koz- és maganélet kérdései kapcsan a 19. szazad Murany-torténe-
tei koziil leginkabb Kisfaludy Karoly dramajahoz fordulhatunk.
A mi férfi és n6 vilagban betoltott szerepérdl sajat kora £6 ideolo-
gidjanak megfelel6en vélekedik: egyes szoveghelyek szerint fér-
finak és nének egyarant megvan a kijelolt helye, sajat szerepe a
vilagban. ,A férfid vagya kiilonb6z nemednek csendes 6sztoné-
tél; ez magaban él, annak létét a dics6ség intézi™* — altalano-
sit Budahazy, a muranyi varkapitany Széchy Maria baratnéjével,
Loéraval beszélgetve. Szintén ez a felfogas jelenik meg a drama
kezdetén, amikor Wesselényi az akkor még sosem latott Mariat
n6i mivoltabdl fakadodan tartja gyengének. A muranyi varrol és
asszonyarol igy beszél: ,Engem f6 6rje, nem birtokosa érdekel, a
gyenge asszony szenvedd személyét ily allapotban szamba se ve-
hetem; s6t értékét mint lehet kiméljiik. Nyilvan engedni kellett
neki a nagyobb erének és az erdélyieket befogadni.”

Mindezek a szoveghelyek, altalanossagban pedig a néi és fér-
fi szerepek ilyen tipusu felfogasa a 19. szazad elejének kontextu-
saban Kisfaludy Sandor Himfyjének egy részletéhez utalja a dra-
mat."”” A boldog szerelem versciklusbol a 139. Dal huz szigoru ha-
tarvonalat né és férfi kozott:

Gyfilollek én, asszony-férfi,
Ki kiléptél rendedbdl;

S téged, férfi asszony, aki
Kicsaptal lagy nemedbél:
Herculest, ki rokkat porget,
Nem lehet nem nevetnem;

100 KISFALUDY 1893a, 377.

1 Uo., 360.

12 Kisfaludy dramaja kapcsan a Himfy masodik részére, A boldog szerelem cimii
versciklusra mint ,a kor lelkiségét reprezental6” alkotasra Nagy Imre hivja fel
a figyelmet. Lasd: Nagy 1993, 180.
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Minervat, ki fegyvert zorget,
Lehetetlen szeretnem.

Hatara van a két nemnek:

S nem csak nem kecs az érdemnek,
Hanem hiba s csorbasag,

Ha ki ezen altalhag.!®®

A fentebb idézett szoveghelyek s a drama végkicsengése (ti. hogy
Széchy Maria helyes dontése egyediil a néi nemhez vald vissza-
térés lehet) ellenére a draima mégsem hirdeti tisztan a férfi és néi
szerepek elvalasztasanak sziikségszeriiségét. Széchy Maria a sz6-
vegben ugyanis épp férfias tulajdonsagai miatt kelt csodalatot;
alakja az atmeneti férfias viselkedés miatt valik kiilonlegessé, s
ennek koszonhetéen, nemébdl kiemelkedve valhat hdsnévé. Ma-
ria egyszerre ,férfias” és ,néies” karaktere koz- és maganélet el-
kulonulését, kettésségét példazza: kozéleti viselkedése a férfi
nembhez rendeli, maganéletében viszont megmarad nének.

Fontos dramaturgiai megoldas a dramaban, hogy Maria vi-
szonylag késén jelenik meg a szinen, alakja a tobbi szereplé sza-
vai nyoman korvonalazdodik. Személyére vonatkozdan elészor ne-
mébdl fakado elbitéletekkel talalkozhatunk, amelyeket Wesselé-
nyi fogalmaz meg. Wesselényi el6itéleteit a muranyi var emberei
cafoljak, ilyen példaul Budahazy kiigazitasa: ,A harc utan nevezd
6t gyengének”™ vagy Vadaszi jellemzése: ,gyenge asszony ke-
mény kézzel””® Széchy Mariat legrészletesebben Kadas, Maria bi-
zalmas embere mutatja be Wesselényinek. Kadas jellemzése szo-
vegszerlien egybevag Mednyanszky korabban mar idézett leira-
saval, Kisfaludy a természet tévedésének motivumat és a férfias
erényeket egyarant szerepelteti:

105 K1sFALUDY [évszam nélkiil], 203-204.
104 K1sFALUDY 1893a, 363.
1% Uo., 360.
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Atyjanak nagy tulajdoni rea is szallottak és a természet szinte hi-
bazni latszott, midén ily magas lelket egy asszonyi testbe zara,
mintha nem akarta volna, hogy e bajnoki torzsok kézoénséges szii-
16 asszonnyal végz6djék. Batorsag, eltokéltség, donthetetlen hiv-
ség és forr6 szabadsagkivanas: ezen erkolesok diszesitik 6tet.'”

Kuls6 megjelenésére vonatkozdan pedig a kovetkez6 jellemzést
adja Kadas:

Ercz sisak fején, stilyos kard oldalan, melle vaspanczél ala szorit-
va; igy jelenik meg katonai kozt, szép és rettents, mint egy isten-
né hajdani id6kbél, a félénk szivében is batorsagot gerjeszt s tliz-

szavaival, bajtekintetével a kozlelket is magas tettekre ingerli.!”

A csupa vasba 0ltozés és az istennéhoz hasonlitas szintén Med-
nyanszkytol ered, a kozlélek sz6 hasznalatanal és jelentésénél
azonban érdemes elidézniink. Amint arra Vaderna Gabor tanul-
manyéaban ramutat, a ,koz 1élek” a 19. szazad politikai terminusa,
a kor republikanus politikai szotaranak eleme.'® Vaderna megfo-
galmazasa szerint a koz lélek olyan értékrendszerbe illeszkedik,
ahol a kozosségi és a kozosségért valo cselekvés az egyéni érdek
folé emelkedik. A tanulmany sorra veszi a koz lélek korabeli el6-
fordulasainak széveghelyeit, majd 6sszegez: ,a koz 1élek egy tarsa-
dalmat szervez6 erd, amely nélkiil nincsenek torvények, megszi-
nik az igazsag, megbomlik a tarsadalmi rend.”'” Vaderna emlitést
tesz azonban egy masik jelentésrdl is, raadasul éppen Kisfaludy
Karoly nyoman. Ennek értelmében a koz lélek a hitvanyak, ko-
zonségesek gytjténeve. Erre a jelentésre a Regéld folyoirat 1835-6s
szamabol idéz egy példat, egy .jeles mondast” Kisfaludy Karoly
nyoman S. Karolinatol:

106 Uo., 367.

97 Uo., 367.

108 VADERNA 2015b, 294.
109 UO‘
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Mig mas érdemeit koz lélek alazni torekszik,
Fényre deriteni azt a’ nemes elme buzog (Kisfaludy Karoly utan
S. Karolina)'?

A ,Kisfaludy Karoly utan” hivatkozas egy 1823-as Kisfaludy-epig-
rammara vonatkozik, a Vad és tett cimire, amely a kovetkez6képp
hangzik:

Mig mas érdemeit koz 1élek alazni torekszik,
Fényre deriteni azt a’ nemes elme buzog,

Miglen epés vadat nyomoz a’ tehetetlen irigység,
Nydjtani szebb példat a’ nemes elme buzog.!"

Az epigrammat egy masik Kisfaludy-szoveghellyel is kiegészit-
hetjiik, a Stibor vajda cim(i dramabél, amelyben latszik, hogy a koz
lélek kifejezés a kozonséges, hitvany emberek jelolésére szolgal:

Az atok is sz0, puszta sz6, mint / az aldas gyengeség sziilotte / S
a megszorult kebelnek végs6 / Dagalya, végs6 blinhédése; csak
/ a koz lélek keres benn értelmet / S egytigyti elmével fél és oriil
/ Mindennek."*

A kifejezést Vorosmarty is ebben az értelemben hasznalja, kicsit
késébb, 1834-ben, A fatyol titkaiban:

ha mi is gy hazasodnank, mint koz lélek szokott [...]"*

A koz lélek kifejezés tehat a korban két kiilonb6z6 jelentéssel bir.
Kisfaludy draméajaban Széchy Maria jellemzésénél véleményiink
szerint az utobbi értelemben all, egyrészt mert retorikailag logi-

110 REGELGS 1835, 816.

UL A vers Zordy alnéven szerepel, s egy Takats Eva-szoveg mottéjaul is szolgalt:
TAKATS 1826, 73.

12 K1srALUDY 1893b, 217.

113 AURORA 1835, 12.
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kus, ha a félénk és bator szembeallitasat a kozlélek (=kozonséges
emberek) és magas tettek ellentéte koveti, masrészt mert Kisfalu-
dy mas szovegeiben is ebben az értelemben hasznalja a kifejezést.
A kor olvasoi szamara a koz 1élek azonban egyttal felidézhette a
politikai értelmi fogalmat is, igy a jellemzés még inkabb erdsit-
hette Széchy Maria politikai szerepvallalasat és kozosségi elko-
telez8dését.

Kadas jellemzése alapjan tehat képet kaphatunk a koziigyek-
ben tusténkedé és ,férfias” Széchy Mariarol. Wesselényi azonban
szemmel lathatéan nem elégszik meg a kiilsé jellemzéssel; szava-
iban szovegszerien is tetten érhetjik a fent altalanossagban va-
zolt 19. szazadi kiilonbségtételt koz- és maganélet kozott. ,Kiilsé
életét rajzolad, de bels6é mivoltat mutasd szememnek™ — szélitja
fel Kadast. Kadas valasza titokzatos: Széchy Maria bels6 életérél
mindéssze annyit mond, hogy ,[m]agaban él, szive csendes titkait
senkivel sem kozli; kiillonben j6 és hazanak malasztja”*®

A ,sziv csendes titkai” tekintetében maga Méaria sem nyilatko-
zik masképp, kozéleti szerepét 6 is elvalasztja maganéletétol, n6i
mivoltatol. Amikor Wesselényi személyesen probalja feltérképez-
ni belsé életét, ugyanazt a harito6 feleletet adja, mint amit korab-
ban Kadas is el6revetitett: ,Vilagi éltemet batran kozre bocsatom,
de nemem csendes titkat mértékre nem teszem”."¢

Kisfaludy az egyes jelenetekben szerzéi-rendezéi utasitasok-
kal is kifejezi a kozéleti és maganéleti kettésséget Maria kapcsan:
amikor Maria el6szor 1ép szinre a draméaban, tollas sisakkal,
panczélosan, kardosan” jelenik meg, mig egy késébbi jelenetben
a var egyik szobajaban, hazi ruhaban beszélget bizalmas barat-
néjével. A kiilonbség a terek kiilonboz8ségében is megjelenik: a
Jférfias” Maria szinre lépése kiiltéren zajlik, a baratnével valé be-
szélgetés szinhelye viszont belsé tér, a muranyi var egyik szobéja.
A dramaban tovabbi szoveghelyek is fellelhet6k koz- és magan-

114 KISFALUDY 1893a, 368.
115 UO.
116 Jo., 382.
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élet kiilonallasa tekintetében, nemcsak Széchy Maria, de Wesse-
lényi esetében is. Wesselényi kilon kezeli példaul a kozéletben
val6 boldogulast és a maganélet boldogsagat, amikor parhuzamot
von a vitézi kinevezése miatti érzés és a Széchy Maria szerelme
altal elnyerhet6 boldogsag kozott: hasonld érzésérél szamol be,
»[m]idén az els6 harcz utan gy6zedelmesen visszatértem és jo ki-
ralyom aranysarkantyus vitéznek tott; és most midén éltem bel-
s6 javat keresem, hogy rettegve oriilve varom mivoltat”!'”” A mu-
ranyi kiilldetésrél pedig a kovetkez6t allapitja meg: ,Nem sze-
mélyes ragyogtatas, de hazam langold szeretete ohajtata velem
gy6zodelmet”® Miel6tt pedig Széchy Maria kérésére Muranyba
indulna, kett6s szandékat fogalmazza meg: ,hazamnak hasznot,
nekem boldogsagot” kivan elérni.'"

*

Mint lattuk tehat, Széchy Maria esetében a maganszféra az elrej-
tett néiséget jelenti. Kisfaludy ir6i megoldasa koz- és maganélet
elkiilonitésére az, hogy a dramaban olyan alakokat is szerepeltet,
akiknek kozege egyediil a maganélet lehet. Széchy Maria magan-
életéhez két szerepld kapcsolodik a miben: baratnéje, Lora, vala-
mint Kirti Sandor, akit reménytelen ifjonti szerelem fiz Maria-
hoz. A két szerepld Kisfaludy sajat leleménye; nem tinnek fel sem
Mednyanszkynal, sem mas 19. szazadi feldolgozasban. Sajat egyé-
niséggel, 6nallé karakterrel a drimaban nem rendelkeznek, sze-
repiik egyértelmien az illusztralas: Maria néi oldalanak lattatasa.

Lorardl a dramaban minddssze annyi dertl ki, hogy régota bi-
zalmas baratndje Marianak. Lora szerepe a darabban az, hogy te-
ret engedjen Maria érzéseinek; a f6hésné belsé vivodasai a Loraval
vald beszélgetés soran tarulnak fel. Lora Mariaval szemben a tisz-
ta néiséget példazza. Alakja kulcsfontossdgii a dramaban, mert

7 Uo., 394.
18 Uo., 372.
" Uo., 395.
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Maria az 6 biztatdsa nyoman ad esélyt Wesselényinek, a szere-
lemnek és sajat néiségének. Maria ugyanis hatarozott allaspontot
képvisel a férfiakkal szemben: a hazassagot rabsagnak latja (ezt a
tipust kapcsolatot a dramaban Maria el6z6 férje, Bethlen Istvan
példazza), a férfiakat pedig nemiikbél fakadoéan elitéli. A kovetke-
z6 férfiellenes kirohanas soran mar Wesselényirél beszél:

Ot gytlolom, mert férfit. Jaj annak, ki ezen csalard nemnek fel-
aldozza legszebb érzését. Vak akarat, kérked6 uralkodas, mérték-
letlen kivanatok: az nalok szerelem, az nalok imadas, az készteti
6ket szokatlan dolgokra, az kergeti ¢ket a halal torkaba. Csak az
asszony ismeri a hivséget, az igaz szerelmet; annak keblében fa-
kad tiszta forrasa; a férfiak csak magukat szeretik és kényoket,
szerelem nalok csak az erek jatéka.'

Loéra valaszul racionalitasra inti baratnéjét: ugy gondolja, hogy
Wesselényivel megérkezett Maria életébe az az érdemes férfid,
akinek vissza kell téritenie 6t a helyes utra, a néiség utjara:

Hiszem, sokba kertl magadat megtagadni a vilag el6tt; de mi a
dics6ség, ha a szerelem int? Méaria! add meg magadat, latom el-
jott orad, félre ezen biiszkeséggel, minek ez a szivbeli kiizdés? [.. ]
térj vissza természetes rendeltetésiink szerény korébe; mert ezen
palya, melyen szédelgesz, alland6é nem lehet [...]"*!

A Mariaért reményteleniil eped6 Kiirti Sandor szintén csak a ma-
ganélet terepén mozog: mig Lora néi volta miatt, addig Sandor fia-
talsdga miatt nem szo6lhat bele a kozéleti tigyekbe. Egy jelenetben
Loéra és Sandor beszélgetéséhez Budahazy, a muranyi varkapitany
csatlakozik, aki igy érdeklédik: ,Mar a szabadban vagytok? csak
nem rég, mid6n a fegyverek ropogtak, vastag falak kozott rejt6z-
tetek”. Lora valaszul szabadkozik: ,Ment gyenge nemem, San-

2 Uo., 385-386.
2 Uo., 386.
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dort ifjisaga”'® E parbeszéd vilagosan jelzi, hogy nének és ifju-
nak nincs keresnival6ja a harcban és a kozéletben. Lora és Sandor
hasonlé statuszara a kiilsé és bels6 tér szimbolikaja is utal: amig
a kiils6 téren harc zajlik, addig a né és a gyermekifju a falak ko-
z0Ott tartozkodik. Alatdmasztja ezt a gondolatot Budahazy is, aki
katonaként a harcot és a kozéletet képviseli: ,Falak k6zé szoritva
harczolni nincs kedvem; az ily gy6zelem nem is kedveltet6. Kiinn,
kiinn a szabadban, kiinn a mez6kon, hol a bajnoknak alkalma van
magat kimutatni, ott kivanatos a harcz.”*

Loéra a koziigymentességet neme szerinti természetes allapot-
nak tekinti, Sindor azonban korlatként éli meg s lazadna ellene.
,Hol férfitnak tartom magam, hol gyermekké alacsonyitnak™?
- fogalmazza meg életkoranak gyotré problémajat. Maria iranti
szerelme az éretlen ifju els6 meggondolatlan fellangolasaként je-
lenik meg a darabban. Erzéseivel kapcsolatban Léra figyelmezteti
Sandort: ,az ifjusag tulajdona gondatlan heviilni”'*

Sandor Maria iranti vonzalma azonban minden ésszerttlen-
sége ellenére is kiemelten fontos szereptivé valik. Az ifja szerel-
mének megkérdbjelezése ugyanis a dramaban egyiitt jar Wesse-
lényi érdemeinek novekedésével. A mi szerelemfelfogasaval kap-
csolatban tobb szoveghelyet is idézhetiink. ,Az égiek ecsetével
fest az elsd szerelem, de gyorsan homalyos szinre borul, ha az ész
nem kolcsonzi vilagat™? — tanitja Lora Sandornak. Eszerint a sze-
relemhez racionalitasnak is tarsulnia kell - egy jellemz6, amely
tavol all Sandortdl, igaz viszont Wesselényire. Ugyanebben a be-
szélgetésben Lora és Sandor kozott a szerelem egyéb kritériuma-
ira is rabukkanhatunk. Sandor, hogy megindokolja szerelembe
esését, Széchy Maria szamos bajat és erényét ecseteli Loranak,
aki annak jegyében tériti jobb utra, hogy a targy mélté ugyan, de

2 Uo., 376.
% Uo., 376.
2 Uo., 374.
% Uo., 375.
2 Uo., 376.
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csak ,megérett elméhez” mélto.'”” Nem kétséges: ez a megérett el-
me Wesselényi lehet. Lora mindezen kiviil felhivja Sandor figyel-
mét a megszerzett tapasztalatok fontossagara is: ,a tapasztalas a
koz élet titkait jobban altallatja”'®® A hattérben pedig ismét kor-
vonalazddni latszik Wesselényi alakja, a mélto szerelmesé, aki ta-
pasztalatai fényében megfelel$ partnert jelentene Széchy Maria-
nak. Racionalitas, érettség, tapasztalat — a drAma alapjan e harom
tényez6 elengedhetetlen tehat a hazassaghoz, vagyis Wesselényi
az a férfi, aki érdemes Széchy Maria szerelmére.

Kisfaludy Karoly dramajanak cselekménye és dramaturgiaja
tehat koz- és maganélet elvalasztasan alapul. Széchy Maria alak-
janak Mednyanszky altal is korvonalazott kett6sségét a Kisfalu-
dy-drama részletesen kibontja: a darab a kozélet altal elvart ,fér-
fias” viselkedést sziikségszertien idegen szerepként tiinteti fel a
hésné szamara, hiszen Széchy Maria ,természetes ndiessége” csu-
pan a maganélet terepén bontakozhat ki.

27 Uo., 375.
128 {Jg.
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V. SZECHY MARIA-TORTENETEK
A KISFALUDY TARSASAG VONZASABAN






1. A KISFALUDY TARSASAG 1847-ES SZECHY MARIA-PALYAZATA

A Széchy Maria-alak 19. szazadi paratlan irodalmi karrierjérél alig-
ha kaphatunk teljes képet a Kisfaludy Tarsasag 1847-es, a ndala-
kot kézéppontba allito palyazatanak vizsgalata nélkil. A Tarsasag
1847 februarjaban tette kozzé meglehet6sen lényegre tord palyazati
felhivasat: ,Készittessék koltéi beszély, melynek targya Szécsi Ma-
ria. Bekiildés hatarnapja nov. 20. 1847. Jutalma tizenkét darab arany
Marczibanyi-Motesiczky Vinczenczia assz. alapitasabol.”™ A felhi-
vas elézményeinek vizsgalata azonban pontosabb képet nyujt ar-
rol, milyen célkit(izés munkalt a palyazat hatterében, s miért épp
Széchy Maria alakja részesiilt kiemelt figyelemben.

a. Marczibanyi-Motesiczky Vincencia jutalomtétele

Amint a felhivas jelzi, a palyazat anyagi fedezetéiil szolgald di-
jat egy nemesasszony alapitotta: Marczibanyi Lajosné Motesiczky
Vincencia két évvel a Széchy Maria-palyazatot megel6z6en, 1845
aprilisaban ajanlott fel a Kisfaludy Tarsasag szamara évi tizenkét
aranyat egy-egy palyamu dijazasara. Levelét, amelyben tamogata-
sanak részleteit és céljait kozli, a Tarsasag 1845. aprilis 23-ai iilésén
olvastak fel,? a Pesti Divatlap pedig kozolte is a dokumentumot.
Amint Motesiczky fogalmaz, ,honleanyi kotelességének” tartotta,
hogy ,a tekintetes Kisfaludy-Tarsasagnak a szépirodalom emelé-

! MSzSz 1847, 98.
* A Kisfaludy Tarsasag jegyzokonyvei, 1843-1848.
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sére” évente tizenkét aranyat ajanljon fel. A pénzt olyan palyami-
vek dijazasara akarta forditani, amelyek

habar nem kizardlag, de leginkabb némberi tetteket és torténe-
teket targyazoé tartalmuknal fogva a némber kedélyhez még ko-
zelebb szoljanak; [...] hogy a magyar holgyvilag, melly eddigi
idegen neveltetésébdl olly nehezen emelkedik, olly nehezen si-
mul a buzgé honfiak szelleméhez, a nemzeti nyelvre és érzések-
re ne csak ébresztessék, hanem valahara abban meg is erésod-
vén a honfiak nemes térekvéseiben buzgd részvéttel legyen, sét a
nemzeti kozszellemnek 6k is mind utébb mind elsé nevelésben jo
iranyt adva e haza emelésére egy szivvel torekedjenek.’

A Tarsasag Evlapjai a felajanlasrol a kovetkezéképp szélnak:

e honszeret6 holgy élte napjaig egy, a Kisfaludy-Tarsasag altal ke-
zelendd, rendkivili koltéi jutalmat alapit, melly kiilondsen olly
koltéi, akar elbeszéld, akar daljatéki, mivek legjobbjanak itélends,
mik [...] némberi tetteket és torténeteket targyazo tartalmoknal
fogva a n6 kedélyhez kozelebbr6l szoljanak.*

Az alapitvanytevé tehat az elvart mivek témajat és jellegét is
meghatarozta: az altala a Tarsasag rendelkezésére bocsatott pénz-
6sszeg olyan miivek elkésziiléséhez kivant segitséget nyujtani,
amelyek a nék hazafias gondolkodasat mozditjak el6. Motesiczky
Vincencia az alapitvanytétellel egyiitt azt is kikototte, hogy kép-
visel6je révén részt kivan venni ,a palyazasra kitiizendé targy ki-
jelolésében, ugy a palyazé munkak elitélésében”® Az els6 palya-
munka targyat ennek megfeleléen a Motiseczky Vincencia altal
képviseldul valasztott Ujvary Mihaly tigyvéd kozremtikodésével
hataroztak meg. A kévetkez6 kiiras sziiletett, 1845. november 20-

3 PD 1846, 146.
¢ Eviapok 1849, XII-XIIIL.
° EVLAPOK 1849, XIII.
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ai hatarid6vel: ,Kivantatik koltéi beszély, melly a hazai torténet-
bél vett jeles asszonyi tettben e’ nemnek vala melly sajat erényét
dicséiti.™ A palyazatra Osszesen tiz koltéi beszély érkezett be,’
kozuluk Garay Janos Frangepan Kristofné cimi torténeti miive bi-
zonyult a legjobbnak.?

A kovetkezd évben, 1846-ban djra meghirdették a palyazatot,
az el6z6 évi altalanos jellegti kiiras helyett ezuttal konkrét alakot
és konkrét mifajt helyezve a kozéppontba: Bosnyak Zsofiarol kér-
tek legendékat. ,Irassék kotott beszédii legenda Bosnyak Zsofiarol,
Wesselényi Ferencz elsé hitvesér6l, ki 1644 ben meghalvan, holttete-
me még most is épségben lathato a teplicskai egyhazban, Trencsény
varmegyében.” A valasztas azért eshetett Bosnyak Zsofia személyé-
re, mert (a kiiras sz6vege szerint) a Motesiczky csalad 6se volt. A ha-
tarid® 1846-ban is valtozatlanul november 20-a maradt, felhasznal-
hat6 forrasként pedig a Hormayr-Mednyanszky-féle Taschenbuch
1822-es évfolyamanak Bosnyak Zsofiarol kozolt torténetét tiintették
fel® A palyadijat (hét palyazo kozil) ismét Garay Janos nyerte el;
legendéja 1847-ben jelent meg a Kisfaludy Tarsasag kiadvanyaban,
Arany Janos szintén ebben az évben dijazott Toldijaval egyiitt.”°

Az 1847-es, Széchy Mariat kozéppontba helyez6 és fentebb mar
idézett palyazati kiiras tehat a harmadik volt a sorban. Gyengiilé
lelkesedés mellett erre 9sszesen harom palyam érkezett, amelyek
koziil a jutalmat az ekkor minddssze tizennyolc éves Szasz Ka-
rolynak itélte oda a zstiri (E6tvos Jozsef, Garay Janos, Szemere Pal,

¢ EvLAPOK 1849, XIIL.

A palyamunkak cimei: Erzsébet kiralyné, Izolda, Irinyi Ilona [!], Perényi Imré-
né, Ilka, A vérpad, Szilagyi Erzsébet (ezzel a cimmel két palyami is érkezett),
Frangepan Krist6fné, Izabella. Kozulik ketté is Vorosmarty-idézetet valaszt
mottoként: ,Oh holgy, az isten gyonyoril / Teremte tégedet! / S szerelmed tid-
vosségetis/ Ad a gyonyor felett.” Eviapok 1849, XXVIL Ez azért emlitendd, mert
késébb Arany is ugyanezt a négy sort valasztja a Murany ostroma mottdjaul.

8 EvLAPOK 1849, XXXIX.

,Adatokul hasznalhatok, miket b. Mednyanszky Alajos Hormayrral ki-
adott ismeretes zsebkonyve 1822-ki évfolyamaban (311-335. L) talalni e neve-
zetes holgyrél, kit 6sanyjokul tiszteltek az Illéshazyak, ’s tisztelnek ma is a
Motesiczkyakkal tobb nemes csaladok.” EvLAPOK 1849, XLVII
ArANY-ToMPA-GARAY 1847, 107-120.
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Voérésmarty Mihéaly). Noha gy vélték, hogy Szasz alkotasa min-
den szempontbdl felilmulja a masik két palyamivet, ,[e]gy kis-
sé egyhangu s édeskés mi™ként jellemezték, s nyomtatasra nem
tartottak érdemesnek." Szasz Karoly palyamiivét a kutatas soka-
ig elveszettnek hitte; a kézelmultban azonban Bartalis Agota ra-
bukkant a kolozsvari Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Konyvtar-
ban,”? s egy kisér6tanulmannyal egyiitt kozre is adta a teljes szove-
get 2020-ban.”® A masik két palyamivet az MTA Kézirattara 6rzi.**

A kovetkez6, 1848-as palyazati kiiras visszatért a legenda mi-
fajahoz, s Arpad-hazi Szent Erzsébet torténetét feldolgozo miive-
ket vart: ,Készittessék legenda Sz. Erzsébet magyar kiralyi her-
cegasszonyrol.”” Erre is harom palyam érkezett, a Kisfaludy
Tarsasag miikodése azonban a szabadsagharc és annak bukasa
miatt évekig sziinetelt, igy az 1848-ban meghirdetett palyazatok
értékelésére csak 1862-ben keriilhetetett sor.!* A Kisfaludy Tarsa-
sag 1860-as években wjrainduld Evlapjainak tantsaga szerint az
Arpad-héazi Szent Ezsébetrél beérkezett palyamiiveket az 1862. ja-
nuar 30-ai iilésen biraltak el, a jutalmat azonban egyik alkotas
sem nyerte el. A kovetkezd indoklas sziiletett: ,a harom legen-
dai palyamunka nem csak irodalmi nyereségiil nem tekinthetd,
de koltészetiink szinvonalan a mérsékeltebb igényeknek sem fe-
lel meg, a jutalom tehat egyiknek se adand6 ki.”” E dontés miatt
a jeligés leveleket bontatlanul elégették, a palyazok névsora tehat
nem ismert. A n6i torténetek irodalmi megorokitésének palyaza-
tat igy dsszesen négyszer hirdették ki.*®

KEKY 1936, 97.

Szasz Karoly, Murany hoélgye, 4° 51 f. (Lucian Blaga Kézponti Egyetemi Kényv-
tar, Kolozsvar, jelzet: MS1714.)

BARTALIS 2020, SzAsz 2020.

A Kisfaludy Tarsasaghoz benyujtott palyamuvek, 1838-1940, MTAK Kézirat-
tar, 5.3. doboz, 2. és 3. szamu palyamd.

KEKY 1936, 100.

KERENYI 2016, 14.

EviaPOK 1868, 32.

Motiseczky Vincencia 1848-ban halt meg, a Kisfaludy Tarsasag ujrainditasa-
kor tehat nem folytattak a palyazati sort.
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A Kisfaludy Tarsasag Motesiczky Vincencia altal alapitott ju-
talomtétele tehat rendkiviili néalakok megformalasat varta el,
am nem kifejezetten férfias tetteket végrehajté nékét: a sorban
Széchy Maria az egyetlen, aki atlépi nemének hatarat. Az 1846-os,
Bosnyak Zsofiarol szolo palyazati kiiras utan a kovetkezd évben
Széchy Maria alakja magatol értet6d6en meriilhetett fel: Wesse-
lényi Ferenc els6 felesége utin masodik feleségének alakja is ér-
dekesnek bizonyulhatott, aki rdadasul maris h6sné volt az iro-
dalmi hagyoményban. A targy adott lehetett azért is, mert a Bos-
nyak Zsofia-kiirasnal forrasul megadott Taschenbuch-széveg, a
Der Felskapelle an der Waag (A Vag-menti sziklakapolna) nemcsak
Bosnyak Zsofia, de Széchy Maria torténetét is tartalmazta.”

b. A palyazat esete Arannyal, Pet6fivel és Tompaval

Mig az altalanos palyazat nem szabott témat, a Bosnyak Zsofia-
kiiras pedig kevésbé ismert néalak abrazolasat varta el, addig a
Széchy Maria-palyazat 1847-ben mar létez6 irodalmi hagyomény-
ra tamaszkodhatott — Ggy is mondhatnank, hogy egy 1étez6 iro-
dalmi hagyomany ujragondolasara, modositasara Osztonzott.
A Kisfaludy Tarsasag 1847. februar 6-ai palyazati kiirasa Pet6fi
Sandor, Arany Janos és Tompa Mihaly érdeklédését egyarant fel-
keltette. A Széchy Mariarol sz6l6 irasukat mindharman el is készi-
tették, az irodalomtorténeti kutatasokbol azonban mar régéta tud-
juk, hogy a palyazatra végiil egyikiik sem nyujtott be palyamuvet.

Pet6fi és Tompa mar 1847 nyaran eldontotték, hogy nem fogjak
megmeérettetni magukat. Tompa augusztus 1-jén ir arrél Arany-
nak, hogy Pet6fi és 6 nem palyaznak — s hogy tgy hallotta Pe-
tofit6l, Arany sem tervezi ezt: ,Petéfi azt monda: 6 nem fog pa-

 MEDNYANSzKY 1822. Az 1829-es gyUjteményes Mednyanszky-kiadas mar
kiilonvalasztja a két torténetet, s A Vag-menti sziklakapolna cimen Bosnyak
Zsofia torténetét kozli, Brautwerbung cimen pedig Széchy Mariaét.
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lyazni Szécsi Mariara, s hogy te sem, e szerint egyikiink sem.”*
Harmojuk koziil azonban mégiscsak Arany volt az, aki a legko-
molyabban fontolgatta a palyazast, s akit egy Szilagyi Istvannak
irott levele szerint valdszintileg csak az tartott vissza, hogy in-
kabb Tompat akarta érvényesiilni hagyni — az el6z6 évi palyaza-
ton ugyanis 6 nyert a Toldival, mig Tompat csak dicsérettel tiin-
tették ki Szuhay Matyas cim( kolteményéért.” Kés6bb, a leadasi
hataridéhoz kozeledve Tompa azonban Gjra raerdsit, hogy 6 maga
nem palyazik, Aranyt azonban kifejezetten biztatja, hogy mégis-
csak kiildje be a muvét: LEn nem palyazok Szécsi Marian, annyi
bizonyos, remélem Pet6fi sem, azonban te miért ne palyaznal? bo-
londsag volna egymast ny(igoznink.”?® Az, hogy Arany végiilis
mindezek utan mégsem indult a megmérettetésen, alighanem an-
nak tudhaté be, hogy kicsuszott a palyazati hataridébél. Pet6fi-
nek legalabbis a hatralévé id6 sziikosségérdl ir szeptember 7-én:
sMeglehet, én nem leszek kész Szécsi M.-val, mert még hozza sem
fogtam, pedig belé akarok tenyerelni.”*

Arany és Pet6fi, mint leveleikb6l kideriil, mindketten racso-
dalkoztak arra, hogy a targy kapcsan egymastol fiiggetleniil ju-
tottak ugyanarra a felfogasra — aminek oka Pet6fi szerint a kette-
juk kozti 1élekrokonsag volt, Arany szerint pedig az, hogy mind-
ketten megtalaltak ,az egyetlen arkhimédészi pontot, melybél
Szécsi Mariat miivészileg felfogni lehet és kell”?* Arany monda-
tat Barta Janos 1984-es tanulmanyaban Voinovich Géza nyoman

% Tompa Aranynak, Beje, 1847. augusztus 1., ARANY-TomPA 2018, 7-9, 9. Pet6-
fi nyar végén konkrétan is megirja Aranynak, hogy nincsenek ilyen szandé-
kai: ,[é]n megirtam Szécsi Mariat... el ne 4julj ijedtedben, nem palyazok vele;
az Eletképekbe vagy a Szépek kényvébe adom.” Pet6fi Sdndor Arany Janosnak,
Szatmar, 1847. augusztus 29., AJOM XV, 127-128, 127.

,Mindazaltal megprobalom Szécsi Mariat. Hiszen, ha elére tudom hogy Tom-
pa ott lesz, most sem palyazok. Hatha... stb...” Arany Janos Szilagyi Istvannak,
Nagyszalonta, 1847. 4prilis 2., AJOM XV, 75-79, 77. V$.: VADERNA 2020, 109.
Tompa Aranynak, Beje, 1847. oktober 28., ARANY-TomPpA 2018, 9-10, 10.

% Arany Janos Petéfi Sdndornak, Nagyszalonta, 1847. szeptember 7., AJOM XV,
138-142, 139.

Arany Szilagyi Istvannak, Nagyszalonta, 1848. januar 27., AJOM XV, 171-173,
172.
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a kovetkez6képp magyarazza: ,A maga igazi hivatasara a szere-
lemben raébredé n6 — ez volna [...] az a bizonyos »archimédeszi
pont«.”® Miként tehat az a Mednyanszky- és Kisfaludy Karoly-
hagyomany nyoman alakult, Arany és Pet6fi munkai is azt a fo-
lyamatot abrazoljak, amelynek soran Széchy Maria a férfiaskodd
szerepet elhagyva végiil visszatér n6iségének korébe, un. ,termé-
szetes hivatasahoz”. Tompa Mihaly mas utat valasztott: harmo-
juk koziil egyediil 6 volt az, aki nem pozitiv szerepléként abra-
zolta Széchy Mariat, hanem a partjat elarul6 eskiiszegbként, és
nem boldog hazassagként irta le a Wesselényivel kotott frigyet,
hanem rosszkedvi, a politikai arulas biine altal sujtott kapcso-
latként. Tompa tehat nem a Mednyanszky—Kisfaludy Karoly-féle
hagyoméanyszalat viszi tovabb, hanem drasztikusan szakit azzal,
s egyuttal Széchy Maria pozitiv alakként, rendkiviili néként va-
16 abrazolasaval is. A tovabbiakban ezeket a Kisfaludy Tarsasag
altal ihletett miiveket vizsgalom részletesen: Pet6fi és Arany ese-
tében legf6képp arra koncentralva, milyen tarsadalmi és irodal-
mi hagyomanyok formalhattak az altaluk abrazolt, ,férfias” tu-
lajdonsagait a szerelem hatasara levetk6z6 Széchy Maria-alakot,
Tompa miivében pedig a néalak aruloként valé megbélyegzésé-
nek hagyomanyat koriiljarva.

% BARTA 1984, 298.
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2. PETOFI SANDOR ES A ,FERFIAS NOK”

Pet6fi Sandor 1847 nyaran keletkezett epikus mitive, a Szécsi Ma-
ria az életmi kevéssé kanonikus darabja. Targyalasara a szakiro-
dalomban tébbnyire csak a teljes Pet6fi-életmiivet attekint6 vizs-
galodasokban keriilt sor (Horvath Janos* és Kerényi Ferenc?
munkaiban), vagy tematikus alapon, a magyar irodalom mas,
szintén Széchy Maria alakjat kozéppontba allité szovegeivel 6sz-
szevetésben.”® A kovetkez6kben azt vizsgalom, milyen funkciot
tolt be Pet6fi Szécsi Mariaja a koltdi életmiiben, s milyen el6felte-
vések munkalhattak a m@ irodalomtorténeti megitélésének hat-
terében.

a. ,Mert csak szerep s nem mas az asszonyvitézség”

Pet6fi Szécsi Marigjaban mas 19. szazadi feldolgozasokhoz ké-
pest is kiilondsen markansan jelenik meg a férfi és a n6i hataskor
sziikségszer® killonbozdsége: feltting lehet ez amiatt is, hogy a
szoveg legféképp a két f6hdsre koncentral, a torténeti hattér vagy
a mellékszerepldk pedig csak jelzésszertien kapnak helyet a sz6-
vegben (Arannyal ellentétben, aki a korabban idézett levélhez hi-
ven a torténeti és egyéb részletekre is nagy hangsulyt fektetett).
Pet6fi mtivéboSl szamos olyan szakaszt idézhetiink, amely a két

% HORVATH 1922.
2 KERENYI 2008.
28 Példaul: KARPATI 1880; JESZENSZKY 1896; RUTTKAY 1999; KovAcs 2013.
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nem lényegi méssagat teszi targyava. Példaul amikor Wesselényi
megkapja a hirt, hogy Murany varat asszony védi, mar elére azon
zsortolédik, hogy igy nem lesz egyenrangu a hare, illetve leszo-
gezi, hogy Széchy Maria kezében kard helyett fé6z6kanalat latna
szivesebben:

,0rdog és boszorkany, még csak ez volt hatra,
Hogy fejkotd ellen szogezzem agyumat;

Ra talalok lépni, j6 asszony, partadra,

S majd partaddal egyiitt fejed is leszakad.

Tén tres a konyhad, nincs mit kotyvasztanod,
Hogy f6z6kanal helytt most a kardot fogod. [...]"*

A szoveg egyik hangsulyos pontja annak leirasa, ahogyan Széchy
Maria a szerelem hatasara ,visszavaltozik n6vé”. Wesselényi sze-
relmes levelének elolvasasa utan a szobajaba tér, ahol sz6 szerint
is levetkézi a férfi szerepet, a pancélt és a kardot sutba vagva:

Alig varta, alig varta, hogy benn legyen,

Es midén beére, pancélat ledobta,

Hogy kénnyebb, szabadabb lélekzetet vegyen,
S zajlo szive meg ne repedjen alatta.

Sisakja sem kellett, messze félreveté ...

Elég suly most szive; mért terhelje fejét?

Es ha mar nincs pancél sem sisak folotte,
Mit csinaljon a kard egyediil oldalan?

A kardot is tobbi fegyveréhez tette,

S olly kimélve, mintha félne téle talan.
Igen, mellyet eddig kivonva forgatott,
Mostan félt a kardtol, bar hiivelyében volt.

# PSOM 5, 143.
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Marsbdl Venus termett. Igy valtozik altal
A haragos vihar bagyadt fivalomma,

Igy valtozik at, melly gyujtott sugaraval,
A tiizes nap, enyhe szelid alkonyatta.

Es a szem, melly elébb villamot 16velt szét,
Arca két rozsajat harmattal fiiroszté.*

A legdirektebb allaspont a férfi és a néi nem at nem léphet6 ha-
tarairdl a mi végén hangzik el, s az iizenetet tovabb erdsiti, hogy
maga Széchy Maria fogalmazza meg, sajat korabbi viselkedését
elitélé kritikaként. A f6h6sné utolsé megszolalasa hosszu mono-
16g arrdl, hogy férfinak és nének is megvan a maga hivatasa, a ki-
jelolt életpalyarol letérni pedig fatalis hiba. Széchy Maria végs6
tanulsagként a szerelmet jeldli ki a n6 életcéljaul:

o]

Mert csak szerep s nem mas az asszonyvitézség,
Elhagyom a csata térét, a szinpadot;

A kardot, a pancélt nem nekiink késziték,
Szégyenlem, hogy vele kezem kontarkodott.
Folveszlek, szerelem eldobott rozsija,

»3]

Asszonyok fegyvere, kiralyi palcaja!

b. Szendrey Jalia mint Széchy Maria

Pet6fi Szécsi Mariajat kiillonosen érdekessé teszi, hogy mivének
értelmezéstorténete szorosan dsszefonodik sajat, Szendrey Julia-
val kotott hazassagaval. Erdélyi Karoly vetette fel eldszor 1884-es
tanulmanyaban, hogy Wesselényi Ferenc alakjaban Petéfi volta-
képpen sajat magat abrazolja, Széchy Mariaként pedig a szerel-
mes Szendrey Juliat orokiti meg: ,Juliskaja rajongé szerelme min-

* Uo., 147-148.
* Uo., 153.
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den nében csak ezen érzelmet kerestette akkor vele; s Juliskaja-
ra tekintve, mintegy kiengesztelddott Széchy Maria szerelmének
gy6zedelme irant.”** Kés6bb, 1922-ben megjelent Pet6fi-konyvé-
ben ezt a meglatast formalta azota is érvényben 1év6 irodalomtor-
téneti konszenzussa Horvath Janos, aki a miivet ,a Julia-korszak
személyessé fejlédott liraisaganak [...] epikai kiképz6dése™ként
értelmezi, s ugy ir a Kisfaludy Tarsasag altal felvetett témarol,
mint amelyben Pet6fi

fogddzora [talalt] akkori lirai sziikséglete szamara is. A férfi-
hivatast vallalé Szécsi Maria esete tapintatos leckéiil szolgalha-
tott a szintén nyilvanos szereplésre vagyo Julianak, a koltének
pedig alkalmul arra, hogy a néi hivatasrol valé gondolkozasat az
anekdota felfogasaban targyi kifejezésre juttassa.”

Kerényi Ferenc 2008-as monografidjaban egyetértbleg idézi Hor-
vath szavait; 6sszefoglaldéan pedig igy ir: ,a Szécsi Maria a két szu-
verén személyiségli jegyesnek és a korban ujszer(, kiktizdott ha-
zassagi kapcsolatuknak torténelmi példazata.™ A ,Mert csak
szerep, s nem mas az asszonyvitézség...” kezdetd, altalunk is idé-
zett szovegrész Kerényi értelmezésében Szendrey Julianak szant
figyelmeztetés, hogy le ne térjen a ,néi hivatas” atjarol.

Az életmi ekkortajt keletkezett részén beliil (1847 nyara) mind
Horvath, mind Kerényi talal olyan verseket, amelyek felfogasuk-
ban kapcsolodnak a Szécsi Maridhoz. Horvath a miivet a Vilasz,
kedvesem levelére cimii verssel rokonitja, amelynek beszéléje egy
nagyszabasu szerelmi vallomast kévetéen arra inti kedvesét, ne
vagyjon a nyilvanossagra, elégedjen meg a hattérben val6é meg-
huzddassal. Horvath a versbél a kovetkezé sorokat idézi: ,Maradj,
maradj el a csatak terérél; / Nem 1ész kevésbé kedves én el6ttem...
/ S6t kedvesebbé tészen a tudat, / Hogy aki mély és nagy tenger

% ERDELYI 1884, 168-169.
3 HorvATH 2008, 472—473.
34 KERENYI 2008, 328.
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lehetnél, / Csak mint kicsiny harmatcsepp ragyogsz / A szerény-
ségnek rozsalevelén.”

A szovegparhuzamot Kerényi Ferenc tovabbi, szintén 1847
nyaran irt Petéfi-versekkel egésziti ki, a Szép levél, a Megbantott a
rozsam és a Valahogy cimtekkel. Ezek kozil a Valahogybdl a ko-
vetkez6 részt idézi: ,Menyasszonyom akaratos kisleany, / En sem
hajtok fejet minden sz6 utan, / Ttzes patak a mi vériink, / Hanem
azért csak megfériink / Valahogy.” Kerényi értelmezésében ez a
szoveg a kovetkez8képp kapcsolodik a Szécsi Mariahoz (és az ab-
ban megjelend, Szendrey Julianak szant figyelmeztetéshez):

Pet6fi mar julius-augusztusban tisztaban volt azzal, hogy azok
az aprobb személyiségvonasok (konoksag az alapkérdésekben,
szeszélyesség az aprobb tigyekben), amelyek eddig Julia részérél
szerelmi szabadsagharcuk sikerét hoztak, a tovabbiakban hazas-
sagi konfliktusok forrasai lehetnek [...].*

Fontos azonban latni, hogy a Kerényi altal emlitett harom vers
voltaképpen mar nem kapcsolddik a két nem hataranak diskurzu-
sahoz, hanem altalanossagban, raadasul régi irodalmi toposzokat
is felhasznalva szolnak egy szerelmi viszonyban megjelend ellent-
mondésos érzésekrdl (szerelem altal okozott seb, amelyet a szere-
lemnek kell begyogyitania is; megbantottsag és kiengesztel6dés;
két ember Gsszecsiszolodasanak nehézségei). Kerényi tehat jocs-
kan kitagitja a Szécsi Maria értelmezési kontextusat: a Szendrey
Julidhoz sz6l6 versek kozul mindazokkal kapcsolatot lat, ame-
lyekben a szerelmi viszony nem tiszta idillként jelenik meg.

A jelenleg érvényben 1évé irodalomtorténeti értelmezés sze-
rint tehat a Szécsi Maria, kardltve Petéfi mas verseivel, egyfajta
lecke Szendrey Julianak: viselkedjen kevésbé ontorvényien, en-
gedelmes feleséghez méltdéan, valamint ne akarjon irodalmi ba-
bérokra torni, ne vagyjon a nyilvanos szereplésre, hiszen az a fér-

% Idézi: HORVATH 2008, 473.
3 KERENYI 2008, 329.
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fiak tertilete. De hogyan és miért lett Széchy Mariabdl ennyire
egyértelmten Szendrey Julia? Milyen el6feltevések munkalhat-
nak ennek az értelmezési hagyomanynak a hatterében?

c. Szendrey Julia, a normaszegé né

Az utébbi években Gyimesi Emese kutatasai alapjan kaphattunk
képet arrdl, milyen képzetek kapcsolodtak Szendrey Julia alakja-
hoz a 19. és 20. sz4zad kulturalis emlékezetében. Amint Gyime-
si megfogalmazza, a 19. szazadi, kortarsi visszaemlékezések ki-
fejezetten férfias attributumok hangstlyozaséaval rajzoltak meg
Szendrey Julia alakjat.” Azok a Szendrey Juliardl sz6l6 19. szaza-
di jellemzések, amelyekkel Gyimesi konyvében hosszabban fog-
lalkozik, kiilonlegesnek, akar furcsanak lattatjak ugyan Szendrey
alakjat, am nem radikalis nemiszerep-athagoként jelenitik meg, s
nem is itélkeznek felette. Ilyenek példaul Jokai Moér vagy Jambor
Pal visszaemlékezései. Jokai Szendrey férfias arcvonasait emeli
ki, s leginkabb meghokkentd jelenségként jellemezte Szendrey
Juliat 1886-os irasaban:

En megvallom, hogy nem taldltam olyan szépnek, mint a min6-
nek Sandor versei megdrokiték: alacsony termete volt, egészsé-
ges arcszine, de férfias metszési szdja; [...] a mellett rovidre nyi-
rott hajat viselt; s épen gy tudott ember nem viselte divatokat
kitalalni, mint Sandor. Egyszer f6kot6 helyett egy nemzeti szind
csigaalakd phrygiai sipkat csinalt maganak, abban ment szinhaz-
ba; Sandor el volt ragadtatva téle; nekem pedig torkomon akadt
a sz6, mikor azt kérdezte télem a f6kotoril: hat hogy tetszik?*®

Jambor Pal pedig féként intellektualis tekintetben hangstlyozza
Szendrey Julia ,férfiassagat” 1880-as leirasaban:

37 GyYIMESI 2021, 42.
3 JOKAT 1886, 230, idézi: GYIMESI 2021, 42.
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Szendrey Julidban volt valami férfias, ami az embert nem érze-
lemre, hanem eszmékre ébreszté [...]. Alig volt targy, miben ott-
hon nem volt. Férje tisztelettel hallgatta 6t mindig, és csak néha
szOlt bele a vitdba, de korantsem, hogy ellentmondjon, hanem
hogy neje allitasait megerdsitse.”

A kortarsi visszaemlékezéseknek azonban van egy masféle, a fent
idézettektol eltérd csoportja is. Ezekben a (jellemz6en nék altal
irott) szovegekben Szendrey Julidnak leginkabb a kiils6ségekben:
a tarsasagi viselkedésben, az 6ltozkodésben vagy a szivarozasban
megjelend ,férfiassaga” egyértelmiien nemiszerep-athagasként
értelmez6dik, emellett pedig hangsulyos benniik az elhatarolo-
das, néhol kifejezetten a negativ megitélés gesztusa.

Kanya Emilia, a monarchia els6é néi lapszerkeszt6je Réges-régi
id6krél cimi emlékirataban példaul a kovetkez6képp mutatja be a
tarsasagbeli Szendrey Juliat:

Az el8szobaba nyitottunk, amelyben hangos beszédet és nevetést
hallottam. Kocogasunkat a zajos beszéd miatt senki se hallotta és
igy léptiink hat be: egy fusttenger fogadott. A szobaban 6-8 férfia
volt, a haziar elénkbe jott egypar lépéssel, a fekete borpamlag-
rol, mely a két ablak kozt allt, felemelkedett egy néi alak, aki ott
fekudt. Ez volt a hires szép Julia, a feleségek felesége, akinek feje
folott ott ragyogott a halhatatlansag fényes koronaja! Nyajasan
udvozolt, kezet fogtunk, aztan elvezetett a szomszéd szobaba, az
urak csak mulassanak egyediil, nekiink jobb lesz a masik szoba-
ban, monda, és itt hagyta szivarjat is, amely ajkai kozt fiistolt.
[...] Mert megvallva az igazat, tartézkodassal viseltettem mindig
a fesztelenil viselked6 nék irant, és Julia olyan rovid, pajtasko-
d6 hangon szolt egyparszor at az urakhoz, ami eléttem egészen
4j volt és megdobbentett.*

3 BEREGNYEI 2007, 59, idézi: GYIMESI 2021, 43.
40 KANYA 1998, 87-88, idézi: Bozsok1 2020, 154.
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Amint latszik, a sz6vegrészben megjelen6 szivarozas és a férfiak-
kal vald fesztelen tarsasagi viselkedés hatarozottan megddbben-
tik az elbeszél6t. Bozsoki Petra értelmezése szerint Kanya Emi-
lia ezen a szoveghelyen ,a felsébb tarsadalmi statuszu nék sza-
mara el6irt tarsalgasi normakat athagé magatartas™ként érzékeli
Szendrey Jalia viselkedését.!

Vachottné Csapé Maria szintén emlékirataban idézi fel Szend-
rey Julia alakjat.*? Vachottné iskolatarsnéje volt Szendrey Julia-
nak, s a legfébb tulajdonsag, amelyet kiemel mind didkkori, mind
fiatalasszonykori jellemébdl, a rendkiviili dicsvagy, a kiemelkedés-
re torekvés — az emlékirat leirasa szerint ez egyuttal a Szendreyt
6vez6 altalanos iskolatarsi ellenszenvnek is oka volt:

A dicsvagy, Petéfiné kedélyének mar az intézetben is jellemzdje
volt, hol mint kor- és tanulotarsnék, egyiitt voltunk. — Kétségki-
vil a legkivalobb tanulok kozé tartozék, de 6 legkitlinébb ohaj-
tott volna lenni. Banta 6t, szemlatomast elkedvetlenité, ha mas
leanyka is kittint, s dolgozatait a vilag minden kincséért sem mu-
tatta volna meg elére egyik tanuld tarsnéjének sem, nehogy talan
valamelyik atvegyen t6le valamit, vagy épen meghaladja, — sem
atba nem igazita, ha valamelyik elfelejtett valamit, — Ggy hogy
mig engem példaul, ki vele ellenkezé kedély s természet(i valék,
s a legszivesebben segitettem, ha lehetett, a gyongébbeknek, - va-
lamennyien szerettek, 6t kiviillem, egyetlen egy sem ttrheté.*

Vachottné Szendrey kiilsejét tekintve is a feltéinésre vald torek-
vést hangsulyozza, s a Szendrey megitélésében gyakran felbuk-
kané George Sand-analdgiara is utal: ,Petéfiné szerette 6ltozetei-
ben is a feltlinét, s eszményképe a n6k kozott Sand Gyorgy 1évén,
a nagy francia iréné mintéja szerint, els6 teendéje volt férjhez

4 BozsokI 2020, 154.

* VACHOTT 1935. Az emlékirat elészor folytatasos formaban jelent meg, 1886 és
1889 kozott adta ki a Figyeld irodalomtorténeti kozlony.

*# Uo., 75-76.
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menetele utan, szép gazdag barna hajat koroskortl levagatni”.*
Egy késébbi, mar Pet6fi elttinését és Julia masodik férjhezmene-
telét kovets talalkozora pedig igy emlékszik vissza Vachottné,
hangsulyozva Julia excentrikussagat, sajatos oltozetét és a ciga-
rettazast, egyuttal a George Sand-motivumot sem felejtve ki:

Kényelmes kereveten pihent Petéfi Sandor almainak képe, ugy
elmélyedve Sand egyik regénye olvasasaba, hogy pillanatokig
észre sem vette kozelitésemet. — Oltozete, mint kés6bb szemiigy-
re vettem, fekete selyem szoknyahoz, mintegy térdig éré sajat-
sagos szabasu kaftan volt, tarka viragokkal elhintett foulardbdl,
nyitott, b6 ujjakkal s meglehetdés pongyola derékkal; - fején, ro-
vidre vagott korhajahoz kis piros szerb sapkat viselt, hosszu sotét
kék bojttal, - mig szajaban cigaretta fustolgott, kedves, gyongy-
virag illattal toltve be a szobat. De korantsem az 6 excentrikus
lénye dobbentett meg gy, hogy valéban mindenem remegett, —
hiszen azt jol tudtam, hogy szereti a felt{inét, azt, mi nem hason-
lit maséhoz —, hanem a kép a kerevet felett, mely Pet6fit brazol-
ta olajfestményben [...].**

A dohanyzasra és a sapkara a kettejiik kozott zajlo parbeszéd is
reflektal az emlékiratban. A Vachottné altal rekonstrualt dialo-
gusban Szendrey maga szabadkozik miattuk: ,Ma azonban, mi-
kor téged oly 6hajtva vartalak, ha nem o6nkéntelentl torténik,
semmi esetre el nem veszem sem e sapkét, sem a szivart, — mert
tudom, hogy te az eféle kedvteléseket nem igen helyesled asszo-
nyoknal ™ A szivarozas és a kiilonc 6ltozkodés tehat itt is a néi
nem hatérait atlépé motivumokként jelenik meg; Vachottné sajat
sz6lama ellenben azt is rogziti, melyek a szokvanyos, a normat je-
lent6 viselkedésbeli és megjelenésbeli elvarasok — ezeket az em-
lékiratban természetesen mindig 6 maga képviseli.

# Uo., 77.
* Uo., 94.
4 Uo., 96.
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Kulonosen érdekes Szendrey Julia 19. szazadi férfias megité-
lésének szempontjabol Dékaniné Vadadi Berta visszaemlékezése,
amely el8szor a Petdfiana cim(, Kolozsvaron kiadott évkonyvben
latott napvilagot 1889-ben, majd a Févarosi Lapok kulon is koz-
readta ugyanezen év oktoberében.” Vadadi Berta Visszaemlékezés
Pet6fi nejére cimi irasaban azt az idészakot 6rokiti meg, amikor
Szendrey Jalia és fia 1849 nyaran néhany hetet az Erdélybe be-
tor6 oroszok eldl menekiilve a csaladjuknal toltott, Kolozsvaron.
Vadadi leirasaban a férfias 6ltozkodés és viselkedés egyértelmi-
en vadként jelenik meg: szovege raadasul folyamatként abrazolja,
ahogyan a naluk toltétt id6 soran Szendrey Julidn egyre inkabb
eluralkodtak a férfias vonasok, ebbél kovetkezéen pedig egyre
jobban elzullott.

Vadadi szovegének elején Szendrey kiilseje kapcsan szintén a
felttindséget hangsulyozza, s itt expliciten is megjelenik a ,férfi-
ruha” motivuma: ,Oltézetében szerette a feltiinét, kihajtott, szé-
les fehér inggallért viselt, széles nemzeti vagy piros szinii szalag-
csokrokkal. Ruhai hasonlitottak a férfiruhakhoz s magyaros zsi-
noérzatot hordott rajtuk.™® Késébb azonban mar nem csak hasonlit
a férfiruhahoz Szendrey 6ltozete:

A kiulonckodés iranti hajlama mind fokozddott. Igy készittetett
maganak férfiruhat, okul azt hozva fel, hogy igy kénnyebben
mehet férfiak tarsasdgaba. Mintha most is latnam; igen kis fia-
nak latszott, lehajtott inggalléraval és porge kalapjaval.*’

Az excentrikussag vadja szintén egyre silyosbodik, ahogyan ha-
ladunk eldre a szovegben. Kezdetben:

Excentrikus természete lassanként tarsasagot vont maga koré. La-
togattak: Lendvai Marton, Balazs Sandor és a Stelfi fiuk, ez utob-

47 VADADI 1889.
4 Uo., 2155.
4 Uo., 2156.
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biak ritkabban. Idejoket fololvasassal, koltemények szavalasaval s
a szomoru események megbeszélésével toltotték el, vagy néha sé-
talni mentek.”

Kés6bb pedig:

Mind vadabb és excentrikusabb mulatozasokat rendezett s ha
jo6 anyam intette, hogy tettei nem ill6k sem neméhez, sem pe-
dig nagynevi férje nejéhez s hogy a politikai viszonyok kovet-
keztében bajt szerezhet maganak is, sziileimnek is, ilyenkor ki-
tort egész szenvedélylyel. O tetteiért csak férjének felelés s 6 mint
Pet6finé, folul 41l minden biralaton.™!

A férfitarsasagban és férfiként valé mulatas, az italozas persze
megtette a hatasat, s Vadadi visszaemlékezése szerint egy id6
utan sziikségszertien bekovetkezett a ,néiesség” minden erényé-
nek levetkdzése is:

* Uo.
1 Uo.
2 Uo.

igy Julia, ki oly magasan allonak hitte magat, mindinkabb el-
veszte a néiség nimbusat. Sajat szobajaban is gyakoriabbak let-
tek a mulatozasok, mire mindig kimeriiltség és nagy levertség
kovetkezett. Tobbi kozott elment egy mulatsagba, melyre kiza-
rélagosan csak férfiak szoktak jarni, s onnan szaladva jott ha-
za lakasara, mert radismervén a férfiruhaba 61tozott nére, kisérs-
jét tole elszakitottak és 6t kapunkig tildozték. Sziileim intették,
szlintesse meg életmddjat, mert kiillonben nem tdrhetik hazuk-
nal ilyen magaviselettel, de 6 korlatozast nem akart t{irni, felkol-
t0zott a haz masodik emeletébe, hol aztan kitort féktelen szenve-
délye. Kisfiat elhanyagolta és egész orgiakat rendezett.”
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Vadadi a visszaemlékez6 cikk végén megbocsatobb és részvéttelibb
hangnemet it meg; ugy latja, Szendrey Julia jellemében az an-
gyal és az 6rdog vonasai keveredtek egyméassal. Diagnozisa sze-
rint Szendrey romlasat lényegében az okozta, hogy férje nélkil
kibillent a normalis kerékvagasbdl, utat hagyva az ,6rdog” felul-
kerekedésének:

Benne két né lakott: az egyik méltéo a nagy kolt6hoz, eszes és
férjéért rajongd; a masik ennek ellentéte és elnyomoja. Lelke
elveszté az egyensulyt s a meredek lejtén alaszallt. Petéfivel meg-
halt az 6 Juliskaja is. Az a Julia, ki talélte a nagy kolt6t, mar nem
az 6 Juliaja!®

Vadadi Berta irasa azért tolt be kiilondsen érdekes szerepet a
Szendrey Julia-emlékezetben, mert cikkének imént idézett tanulsa-
ga szinte egy az egyben kertlt at a 19. szazad végi irodalomtorténet-
iras elemzései k6zé. Gyimesi Emese hivta fel ra a figyelmet, hogy
Ferenczi Zoltan irodalomtérténész 1896-ban megjelent haromko-
tetes Pet6fi-életrajzaban szemmel lathatéan ezt a Vadadi Berta-fé-
le narrativat hagyomanyozza tovabb, egyes helyeken sz6 szerinti
egyezések formajaban:

a férfias hajlamu és férfi mulatsagokra, cselekvésre, fiiggetlenség-
re torekvé nét a forradalmi események arja és zavarai [...] mind-
inkabb kihoztak szelid néiességébdl és a lejtd felé sodortak. Ezek
késébbi fejlemények; de csirdik mar most fejledezében voltak a né
lelkében s midén a kolt elesett, vele meghalt az 6 Juliskaja is.**

Szendrey Julia mint férfias, kiilonc, a nemi szerephatarokat at-
hagd nodalak tehat a kortars, foként tarsasagbeli benyomasokat

% Uo.
5 FERENCZI 1896b, 294-295, idézi: GYiMEsI 2021, 38.
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megorokité (és természetesen egymasra is hatd, egyre inkabb
kozhelyesiil6 elemeket tartalmazod) szubjektiv emlékezetben szii-
letett meg. Ferenczi Zoltan Pet6fi-monografidjaban azonban ez a
Szendrey-kép irodalomtorténeti ténnyé rogziilt. Igy nyerhet ma-
gyarazatot az, hogy Horvath Janos és nyomaban Kerényi Ferenc
miért latjak olyannyira hasonlénak Szendrey Julia és Széchy Ma-
ria alakjat. Szendrey Julia ugyanis a kulturalis emlékezetben és
az irodalomtorténetirasban ugyanazokkal a meghatarozoé tulaj-
donsagokkal rendelkezik, amelyek Széchy Maria 19. szazadi, fik-
tiv alakjat is jellemzik: normaszegés, férfias kils6ségek, a nemi
hatarok atlépése. Horvath és Kerényi, amikor a Szécsi Maria pél-
daja alapjan Szendrey Juliat 6ntérvényt, zabolazasra szoruld, a
kelleténél autonémabb személyiségként lattatjak, azokra az el6-
feltevésekre tAmaszkodnak, amelyek Szendrey Julia alakjat a 19.
szazadi hagyomanyban meghataroztak. A hataratlépé, férfias né
alakja nagyhatasa 19. szazadi toposz volt: fiktiv és valds ndala-
kok leirasara egyarant kivaléan megfelelt. A kiillonbség csak any-
nyi, hogy mig Széchy Mariat a sisak, a kard és a pancél, addig
Szendrey Jaliat a r6vid haj, a furcsa fejfedék és a szivar tették fér-
fias, normaszegd ndalakka.
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3. ARANY JANOS ES A MURANY OSTROMA

A Széchy Maria-torténet kidolgozasahoz Arany Janos szamara is a
Kisfaludy Tarsasag 1847-ben kiirt palyazata adta az étletet. A Mu-
rany ostroma keletkezéstorténete részletesen rekonstrualhatd az
Arany-levelezésbél. Eszerint a Széchy Maria-palyazatra Szilagyi
Istvan is felhivta Arany figyelmét, sét, irodalmi mintakat is ajan-
lott neki a md megirasahoz (Byron koltéi beszélyeit); Arany nagy
kedvvel fogott hozza a munkahoz, am nem késziilt el idére, s Tompa
Mihélyhoz és Pet6fihez hasonloan 6 sem vett részt a palyazaton.*

A Széchy Maria-torténet Aranyban preciz kidolgozora lelt;
a ml megirasanak jelentés miivészi torekvésekkel vagott neki.
Amint 1855-ben Gyulai Palnak irt 6néletrajzi levelében fogalmaz,
az irodalmi nyelv 0j stilusregiszterével valo kisérletezés terepe-
ként tekintett ra:

Muranyban olly nyelvet akarék megkisérteni, melly az irodal-
mi s népies nyelv kozt mintegy kozépet tartson — er6s legyen,
de ne czikornyas; olly nyelvet, melly szélesebb olvasé korrel bir-
hasson, mint csupan a miivelt k6zonség, igy akarvan egy részrél
a koltészi nyelvnek nagyobb népszeriiséget szerezni, mas részt a
népet egy fokkal magasabb olvasmanyhoz szoktatni. A czél ugy
hiszem megjarja — sikeriilt-e nekem, az mar mas.*

> A keletkezés- és fogadtatastorténetet részletesen ismerteti a legujabb kritikai
kiadas: AJM 2019, 819-847.

% Arany Gyulai Palnak, Nagykéros, 1855. junius 7., AJOM X VI, 554-565, 562 [ki-
emelés az eredetiben].
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A Kkortars kritika mindenesetre nem itél(hetet)t a célkittizés si-
kerességérdl vagy épp sikertelenségér6l. A mi 1848-ban Petd-
fi kozremiikodésével megjelent ugyan nyomtatasban, am kriti-
kai visszhang nélkill maradt. Amint azt Arany megfogalmazza
Gyulainak: ,jobb fogadtatast érdemelt volna, mert 1848-ban je-
lenvén meg, a politicai rajongas miatt teljesen ignoraltak, — soha
senki meg nem biralta, tudtommal”’” A mir6l a figyelmet felte-
het6en nemcsak az vonta el, hogy a szabadsagharc és kovetkez-
ményei altalanossagban véve hatraltattak az irodalmi élet mu-
kodését is. Széchy Maria alakjat, mint a korabbiakban lattuk, a
19. szazad elején a Habsburg birodalmi ideoldgia teremtette jra:
Mednyanszky torténetének kezdetén még az erdélyi fiiggetlenség
lelkes harcosaként lép fel, a végén azonban ,természetes n6i” sze-
repéhez visszatérve, Wesselényi Ferencnek kezét nyujtva a Habs-
burg oldalra partol. 1848-ra, a md megjelenésének idejére tehat az
igy elbeszélt torténet politikailag is problémassa valt.

A tovabbiakban két szempont alapjan targyalom a Murdny
ostromat: egyrészt Gyongyosi Muranyi Vénusanak a miben vald
megidézése felél, masrészt pedig Széchy Maria alakjat az Arany
altal ismert vilagirodalmi hagyomanyban elhelyezve.

a. A Murany ostroma Gyongyosi fel6l

Gyongyosi Muranyi Vénusanak koltéi hagyomanya a 19. szaza-
di atdolgozasok tobbségében nem jatszik kiilondsebb szerepet,
Arany esete azonban kivétel: 6 a m{ torténeti hatterének megje-
lenitéséhez kifejezetten a Gyongyosi-szovegre tamaszkodott. Az
Arany-levelezés tantisaga szerint sokaig azért nem kezdett hoz-
z4 a Murdny ostromahoz, mert nem tudta megszerezni Gyongyosi
Muranyi Vénusat, marpedig, amint Szilagyi Istvannak irott levelé-
ben fogalmaz: ,annak olvasasa nélkiil nem szeretnék palyamihoz
fogni. Mellék személyek kellenének, a f6 dologra dicsdséges ter-

7 Uo.
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vem van, ugy hiszem kedvvel fogok rajta dolgozni, s bar az idébiil
mar is kifogytam, kidolgozom, ha el késik kiadom kiilon.™* Ha-
sonloképp ir Petéfinek is arrol, hogy a Gyongydsi-miire a ,locale
és mellék-személyek végett” lenne sziiksége, s utal arra, hogy a
Mednyanszky-torténetet inkabb csak valamiféle vaznak tekinti,
amelyhez mindenképp sziitkséges a kiegészités: ,historiai mellék-
személyek kellenének, mert ezek nélkiil az egész ugy all, mint
egy kutagas a pusztaban, — ezekr6l pedig Mednyanszki azt sem
mondja: pipa!™®

A Muranyi Vénus felhasznalasa 6sszeftiggésbe hozhat6 Arany-
nak az eposzi hitelré] alkotott teoretikus meggy6z6désével is: esze-
rint az epikai mi csak akkor lehet meggy6z6 és hiteles, ha olyan
témat dolgoz fel, amely mar valamilyen formaban része a nemzet
koztudatanak, az irodalmi emlékezetnek.* Gyongydsi mive tehat
kora ujkori el6zményszovegként hasonl6 funkcioban is értelmez-
het6, mint Ilosvai Selymes Péter historiaja a Toldi esetében: egy-
fajta torténeti-mondai alapként, a mii epikai hitelességének biz-
tositékaként.”” A Gyongydsi- és Arany-mu kozotti folytonossagot
emeli ki Szilagyi Marton is, aki a Murany ostromat ,a korabbi ma-
gyar irodalmi hagyomany atértelmezésének és megnemesitésé-
nek kisérlete™ként felfogva allitja parhuzamba a Toldival: ,csak
ezuttal nem egy Ilosvai Selymes Péter-féle elbeszélé koltemény”,
irja, ,hanem egy 17. szazadi, szabalytalan eposz, Gyongyosi Ist-

van kozismert mive kinalja fol az Gjrafogalmazas lehet6ségét”.*

Arany Janos Szilagyi Istvannak, Nagyszalonta, 1847. szeptember 6., AJOM XV,
136-138, 136.

% Arany Janos Pet6fi Sdndornak, Nagyszalonta, 1847. szeptember 7., AJOM XV,
138-144, 139-140.

MARGOCsY 2020, 170. Az eposzi hitel fogalmardl és értelmezésérdl lasd:
DAVIDHAZI 1994, 165-183.

Igy értelmezi példaul Ruttkay Aranynak azt az eljarasat, amikor egy sort sz6
szerint is atvesz a Muranyi Vénusbol: , A torténeti hitelnél tagabb fogalom: az
epikai hitel elve teszi sziikségessé, hogy Arany sz6 szerint is beemelje és meg-
nevezze Gyongyosit mint forrast (ugyanigy jart el a Toldiban is Ilosvai sz6ve-
gével).” RUTTKAY 1999.

2 SzILAGYI 2017, 127.

2
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Arany Murany-torténetének Gyongydsib6l inspiralédott sz6-
veghelyeit részletesen 0sszegyjtotte mar a kutatas. Legelészor
Moiret Gusztav 1913-as tanulmanya tett erre kisérletet, tjabban
pedig Ruttkay Veronika gytjtotte 6ssze Arany Murany-torténe-
tének Gyongyosi-alluzioit.® Ruttkay a torténeti hitelességet szol-
galéo Gyongyosi-atvételek mellett kitér arra is, hogy Arany sz6
szerint is hivatkozik Gyodngydsire mint forrasra: a magas, szik-
lara épiilt muranyi var bevehetetlenségét hangsulyozé a ,Hova
felreptilve a madar is farad” sorhoz Arany labjegyzetben azt a
megjegyzést flizi, hogy ,,Gyongyosi szavai™rol van sz6.% Ruttkay
elemzi azokat a motivumokat is, amelyeket Arany a Gyéngyosi-
szovegbdl emel at: ilyen példaul a Széchy Maria Wesselényi Fe-
rencnek irt levelén szerepl6 sarga viaszpecsét, vagy a Wesselényi
altal Marianak ajandékba kildott 6ra, amelynek diszitése Mars
és Venus alakjat abrazolja, utalva Gyongy6si mivének cimére.*

Ruttkay tovabbi parhuzamokat is regisztral, példaul hogy a
Muranyba tarté6 Wesselényi mindkét miben viharba keveredik,
vagy hogy az arcszinvaltozasok leirasa Aranynal is éppoly fon-
tos dramaturgiai elem, mint Gyongyosinél. A legkézzelfogha-
tobb alluzidnak Ruttkay a Wesselényi hirnevérél szolo részt tart-
ja. Gyongyosinél a kovetkez6 strofardl van szo:

Erzi Eger, Hatvan, Szolnok, Vac és Heves,
Fegyvered élétil hany torok test eves,

Elet nélkiil maradt miattad nem keves,

Kiknek nem kell tobbé az reggeli leves. (1, 63.)%

Aranynal pedig errél:

Nézziik am a dics6 Veselényi nevet:
Retteg ett6]l Eger, Hatvan, Szolnok, Heves,

% RUTTKAY 1999.

4 AJM 2019, 68.

% RUTTKAY 1999.

% GYONGYOSI 1998, 21.

>
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Reszket mig kimondja a pogany nép ajka,
Csecsemoket ijeszt véle torok dajka.t’

A konkrét egyezéseken tul Ruttkay felhivja a figyelmet, hogy ko-
z0s a strofa ive is: a fennkolt-komoly hangnem mind Gyoéngyo-
sinél, mind Aranynal ironikusan torkollik kicsinyességbe.®® Az
idézett Gyongyosi-strofa egyuttal azt a véleményt is példazhat-
ja, amelyet maga Arany fogalmaz meg Gyongy0sirél irott (kés6b-
bi, 1860-as) esszéjében: ,,6 lelkesedik irasa kozben; szint, életet ad
a szonak, szarnyat fliz a gondolatnak és sokszor repil joval ma-
gasabban a kozonségesnél, noha, tapasztalas utan, mindig félte-
niink kell a lepottyanast6l™® Ennek tudataban Arany részérél a
hangnem kizékkentésének ez a tipusa szintén Gyongydsi-imita-
cionak tarthato.

Ruttkay meglatasa tovabba, hogy Arany Gyongyosihez ha-
sonldéan utal a mitologiai torténetekre, bar nem a cselekmény
egyes részeinek analégiaiként, hanem a szerepl6k mondataiként
vagy gondolataiként megjelenitve. Ruttkay erre a kovetkez6 stro-
fat hozza példaként (a Murdny ostromanak arrdl a részér6l van
sz6, amikor Wesselényi vacillal, eleget tegyen-e Széchy Maria in-
vitalasanak a muranyi varba):

A vezér habozott egy kevés ideig,
Megfordult eszében, hogy térbe ejthetik,
Gondolt 6 mesékre, szomoru példakra,
Férfiaknak artott n6i ravaszsagra.

Sokkal ébrebb volt &m szornye szerelmének,
Hogysem elringassa régi mesés ének,
Sokkal kivanatosb vére kiomlasa,

Hogysem gyavasagat szive holgye lassa.”

s AJM 2019, 66.

% RUTTKAY 1999.
 AJOM XI, 431.
0 AJM 2019, 138.
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Ruttkay értelmezésében ez is Gyongyosi-alluzid: szerinte Arany
mintegy korszerisitve utal Gyongydsi mitologiai példaira, Wes-
selényi gondolataiba sz6ve, am anélkiil, hogy részletesen eléso-
rolna azokat.! Ruttkay itt nem hoz konkrét Gyongyosi-verssza-
kot példaként, am a leginkabb hasonlé talan az lehet, amikor a
muranyi var elfoglalasara indulva Wesselényit egyik embere,
Solymosi Ferenc Kirké- és Pandora-példajat felidézve figyelmez-
teti Széchy Maria lehetséges csalardsagara:

Circe mennél kedvesb éneket inditott,
Legtobb tiindérségét akkor szaporitott,
Sok kedves orcakot rut bérrel boritott,

S emberi szép személt baromra forditott.

Italjanak oly izt Pandora is csinalt,

Szaj kényességének mellyel kedvet talalt,

De mikor gyomort ért, fojtd méreggé valt,

S mézzel szinlett ize nevelt soknak halalt. (3, 121-122)"

E parhuzam mellett is lehetségesnek tlinik azonban, hogy az idé-
zett Arany-versszakban feltiné ,,6 mesék” és ,szomoru példak”
nem feltétleniil Gyongydsi hagyomanykezelési technikaira tor-
ténd reflektiv utalasok, hanem tagabb mitologiai-vilagirodalmi
hagyomany megidézésérdl taniskodnak. A ,férfiaknak artott néi
ravaszsag® Gyongyositdl figgetleniil is szamos néalakot idézhet
fel — annal is inkabb, mert a versszakban szerepld ,régi mesés
ének” jelentése nem pusztan az lehet, hogy régi torténetrdl van
sz0, amely ma mar, legalabbis a cselekmény ,valéosagaban”, nem
komolyan vehet8, hanem utalhat azokra a csabit6 néi szirénéne-
kekre, amelyek férfiak foglyul ejtésében rendkiviil hatékonyak.
Ebbél a szempontbdl figyelemre méltd még egy szoveghely a
Murany ostromaban, ahol Széchy Maria 6nmagat varazsloként ne-

I RUTTKAY 1999.
2. GYONGYOSI 1998, 102.
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vezi meg. Miutan Wesselényi Ferenc Széchy Maria iizenete nyo-
man megjelent a varban, a muranyi katonak pedig foglyul ejtet-
ték, Kadas viszi a hirt a(z altala 6romtelinek gondolt) fejlemények-
r6l urnéjének. Széchy Maria azonban kifejezetten kétségbeesik a
hir hallatan, legf6képp azért, mert megretten, hogy a kulvilag
szemében mindez ugy tlnik fel, hogy 6 orvul lépre csalta az el-
lenséges tabor vezérét, s fogsagaban tartja:

,Ah! a vilag el6tt — ilyen tton gyézve —
Engem karhozatos arulas szepldz be,
Es mig 6t dics6vé teszi a szerelem,

En varazslé névnek atkait viselem.””

Arany Széchy Mariaja tehat attol tart, hogy varazsloné hirébe ke-
riilhet, aki varaba csabitja a férfiakat, s fogva tartja 6ket; Arany
mintha Wesselényi néi csalardsagrol alkotott elézetes félelmeire
(.férfiaknak artott néi ravaszsag”) rimeltetné ezt a strofat. S no-
ha mindez csupan halvany utalasként tinik fel, talan mégsem ér-
dektelen Széchy Maria alakjat a varazslon6kkel parhuzamba al-
litva elgondolni.

b. Széchy Maria mint varazsloné

Arany vilagirodalmi tajékozottsagahoz nem fér kétség: nemcsak
muforditéi és értekez6i munkassaga tanuskodik errél, de sza-
mos tanulmany tarta mar fel mtveinek vilagirodalmi kapcsola-
tait is.* Férfiakat csabito (és fogva tartd) varazslonékkel talal-
kozhatott Homérosznal (Kirké), Ariosto Eszeveszett Orlanddjaban
(Alcina) és Tasso Megszabaditott Jeruzsalemében is (Armida) — ar-
r6l nem is beszélve, hogy az alak mindezen miivek olvasasatol

 AJM 2019, 166. A nagyszalontai emlékmuzeumi kéziratban a varazslo szo6 ala
van huzva.
™ Legutobb lasd: KorompAy 2017.
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fuggetlen toposzként is mtikodhetett. A vilagirodalmi példak ko-
ziil meglatasom szerint Tasso Armidéja allithato leginkabb par-
huzamba Széchy Mariaval — a tovabbiakban ezt a parhuzamot
targyalom.

Filologiailag is adatolhatd, hogy Arany mar egészen fiata-
lon olvasta Tasso Megszabaditott Jeruzsalemét: korabban emli-
tett 6néletrajzi levelében ugyanis egykori olvasmanyaira vissza-
emlékezve az 1831-es évhez koti (szdmos mas magyar és vilag-
irodalmi szerz6 mellett) Tasso mtivének olvasasat: ,Megismertem
Tassot, persze rossz magyar prozai forditasban” — irja.”” E rossz
prozai forditas Tanarky Janos haromkoétetes munkéja volt, amely
Torquato Tasszo’ Megszabadittatott Jérus’aleme cimen jelent meg
Fuskuti Landerer Mihaly nyomdajaban 1805-ben.” A Tasso-mi
(és Tasso-hagyomany) korai ismeretét Arany 1845-6s vigeposza,
Az elveszett alkotmany is mutatja, amelyben a konzervativ ta-
bort tamogato6 istennét ugyanigy Armidanak hivjak, mint Tas-
so mivének a keresztes lovagok ellen armanykodé varazslongjét.
A Megszabaditott Jeruzsalem, illetve Az elveszett alkotmany Armi-
dainak kétségteleniil vannak ko6zo6s pontjai: mindketten (6rdo-
gi) varazserével birnak, mindketten egy-egy part vagy eszme el-
kotelezett védelmez6i, amely minéségiikben mindketten alavalo
cseleket vetnek be az ellentabor képvisel6ivel szemben. Rdadéasul
mindkét karakter esetében meghatarozo, hogy mig a cselekmény
soran kovetkezetesen kiizdenek valasztott taboruk mellett, ad-
dig a cselekmény legvégén varatlanul elfordulnak partjuktol, és
harcias, karakan jellemiik is megszelidiil. Tasso Armidaja a Meg-
szabaditott Jeruzsalem egész cselekményén keresztiil mindent lat-
ba vetve all a poganyok oldalan, csabitja kastélyaba a keresztény
harcosokat, akiknek harci sikereit szdmos mas fondorlatos terv-
vel is probalja akadéalyozni. A mi legvégén azonban az egyik ke-
resztes vitéz, Rinaldo irant érzett reménytelen szerelme és bosz-

7 Arany Gyulai Palnak, Nagykoérés, 1855. junius 7., AJOM XVI, 556.

" A kritikai kiadas adatai szerint Arany késébb Streckfuss német forditasat is
olvasta: Torquato Tasso’s Befreites Jerusalem, uibersetzt von Karl Streckfuss,
Halle, Schwetschke und Sohn, 1840. V6.: AJOM VI, 236.
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szuterveinek sikertelensége miatt 6sszeroppan, s mar épp 6ngyil-
kossagba menekiilne, amikor megjelenik Rinaldo, és segitségét
kinal neki. Végiil sajat korabbi elveivel mar mit sem torédve fel-
tétlen szolgalatat ajanlja fel Rinaldénak:

Ahogy megolvad a havas hegyoldal,

ha nap tize vagy lagy fuvalom éri,

anébdl a dith ugy tiint el azonnal,

csak tobbi érzése maradt a régi,

Lt allok” — szolt, — ,szolgalodul szegbdvén,

mit jonak tartasz, az nekem a torvény”. (20, 136.)”

Hasonlo torténik Az elveszett alkotmany Armidajaval is: a cselek-
mény soran az 1840-es évek magyar kozéletében egymassal vi-
askodo politikai ellenfelek kozil végig a ,maradi” tabor tagjait
tamogatja minden (varazs)erejével, s armanykodik a férje, Habor
altal partfogolt halad6 szellemiiek ellen. Miutan azonban végsé
Osszecsapasukban mindkét istenalak megsemmisiil, Armida az
utolsé énekben 1j, békés szellemi istennéként, a Lelkesedés alle-
gorikus alakjaként 6lt 0j alakot (Haborral egyetemben, aki Erély-
ként sziletik Gjja). A mi legvégén tehat a gonosz Armida mintegy
megtisztulva jelenik meg: Habor és 6 most mar nem partoskod-
nak, hanem lerantjak a leplet mindkét tabor fogyatékossagairol,
és akozjo, a haza érdekében val6 igaz munkalkodasra buzdito szo6-

;e s

Halljatok szavamat mindnyajan: ERELY nevem és e
Holgyé LELKESEDES. Mi az éter tiszta patakjat
Isszuk, a hajnalnak fiirédiink bibor mederében:
Foldi salak nincsen szellemlénytinkre tapadva.”

77 TAsso 2013, 514.
s AJOMII, 94.
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Armida pedig a kovetkez6képp fest 4j alakjaban, vérét aldozva a
hon oltaran:

Tarsa pedig, tiinodér deli holgye a Lelkesedésnek,

Draga nyakékeit és perecét a habnemii karbol

Foltépvén, teneked szentelte, o hon, teneked, hajh!

Gyéren latogatott oltdirodon. Annak utana

Jobb keze kékes erét folnyitvan, tiszta piros vért

Aldoza, hullatvan a fehér marvanyteriiletre,

S ujjait eskiiszert helyzetben az égre mutatvan.

Most pedig égi mosoly, millyent csak e hélgy mosolyoghat,
Sugarzik szemibdl, enyeleg képén, deriil ajkin

S int az egész népnek feljéni, csinalni szerinte.”

A mindkét Armidanal megjelend varatlan atvaltozas motivuma-
ra mar Szorényi LaszIo is felhivta a figyelmet: s6t, egyenesen ugy
véli, hogy Arany azért nevezte Armidanak Az elveszett alkotmany
szerepl6jét, hogy ezzel mar elére jelezze olvasdinak a ml végén
bekovetkezé csodas atvaltozast.® Szorényi arra is utal, hogy az
atvaltozas egyuttal a negativ hésné pozitivva valasat is maga-
val vonja: amint megjegyzi, korabban mindkét Armida ,célja-
nak megfelel6en hazudozott és amitott”, a mii legvégén azonban
mindkettd ,elvesziti ezeket a negativ jellemvonasait”, s korabbi
o6nmagabol minddssze érzékiségét 6rzi meg.*

Tasso Armidajaval azonban meglatisom szerint nemcsak Az
elveszett alkotmany Armidéja rokonithat6, de a Murany ostroma
Széchy Mariaja is. Mindaz, amivel korabban a két Armidat jel-
lemeztiik, épptgy igaz Széchy Maria alakjara is. Elkotelezet-
ten véd egy politikai tabort (Rakoczi Gyorgy partjat), olyannyi-
ra, hogy armanykodastol és cseltdl sem riad vissza: az ellenfelet
megtéveszti azzal kapcsolatban, mennyi élelem van még a var-

7 Uo., 94-95 [kiemelés az eredetiben].
80 SzORENYI 2018, 386.
8 Uo., 385.
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ban, és eredeti szandéka szerint Wesselényit azért hivja a varba,
hogy csapdaba csalja. A mi legvégén pedig nagy atvaltozason
megy keresztiil: férfias kiilséségeit6l megszabadulva ,névé valik”,
s Wesselényi Ferencnek kezét nyujtva feladja mindaddig szigo-
rian képviselt Rakoczi-hiiségét, hogy a Habsburg csaszar hivéul
szeg6djon. S éppugy, ahogyan Tasso Armidajanal a szerelem mo-
tivalja az atvaltozast, Ggy Széchy Mariaban is a Wesselényi iran-
ti szerelme kerekedik feliil politikai meggy6z6désén — illetve te-
szi jelentéktelenné azt, mert a ,férfiassagat” levetkézo, a szerelem
hatasara végre ,igazi néként” viselkedé Széchy Maria szamara a
politika terepe mar nem szamit sokat. Armidahoz hasonléan ra-
adasul Széchy Maria is az ellenfelébe szeret bele, akarata ellené-
re. A szerelembe esés mindkét n6alak esetében hirtelen torténik:
Armida épp bosszut akar allni Rinaldoén, amiért az kiszabaditot-
ta kastélyabol a foglyul ejtett keresztény tarsait, de megpillant-
va arcat varatlanul szerelmes lesz;** Széchy Marian pedig a ma-
gat kovetnek alcazé Wesselényivel valo elsé talalkozas alkalma-
val szintén kiiitkoznek a szerelem jelei. Egyrészt észreveszi, hogy
a szonoklé Wesselényi kiilongs hatast tett ra;

Maria csak mostan vette magat észre,
Hogy rafeledkezett lelke a beszédre,

Mas felé tekinte elpirult az arcza,

Vérrel hintve azt meg pillanatnyi harcza.®®

%

2 Armida, buvéhelyérol kilépve,
bosszut szomjazva hajlik most folébe.
De mikor arcaba tekintve latja,
hogy vonasai mennyire nyugodtak,
mily édesen mosolyog, noha zarva
két szép szeme (mi lesz, ha felragyognak?),
meglepédik eldbb, majd oldalara
il szorosan, s minden diihe elolvad;
s Ggy csligg a szép fejen, mint a patakban
magat Narcissus szemlélgette hajdan.” (14, 65-66) Tasso 2013, 355.
5 AJM 2019, 110.
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masrészt Wesselényi szerelmet valld levelét kezébe véve zavart-
ta valik:

S mintha haboritna kiilonos sejtelem,
Tétovazott keze a feltort levelen.

Atfuta, s az alatt ollyanna l6n arcza,
Mintha vére mindjart cséppenni akarna,
Zavartan tekintett Veselényi utan,

Aki épen eltiint a varnak kapujan.®

Tasso Megszabaditott Jeruzsaleme és a Murany ostroma kozott to-
vabbi parhuzamokra is bukkanhatunk. Kiillongsen érdekes az a
jelenet Tassonal, amikor a keresztes vitézek kiszabaditjak tarsu-
kat, a varazsloné altal fogva tartott Rinaldot Armida tiindérkert-
jébol. A keresztesek kiséréjitktdl azt az instrukciot kapjak Armi-
da bibajanak megtoréséhez, hogy egy gyémantpajzsot tartsanak
Rinaldo elé, aki ily médon majd magahoz tér, és felszabadul Ar-
mida varazsereje alol:

De mikor, elhagyva egy kis idére,

a né nem vigyaz draga kedvesére,

ti, felfedve magatokat elétte,

egy gyémantpajzsot tartsatok elébe
hogy megjelenjék benne tikrozédve
élveteg arca s puha 6ltozéke

hogy haragtol égén s megszégyeniilve,
hitvany szerelmét keblébél kitizze.*

A keresztes vitézek eszerint is jarnak el; a jelenet, amelyben

Rinaldo megpillantja sajat arcképét a titkr6z6d6 pajzsban, a ko-
vetkez6képp zajlik:

8 Uo., 118.
8 Tasso 2013, 358.
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Ubaldo most a titkkérsima gyémant
pajzsot arcadhoz forditva, eléallt.

O ramered a fénylé pajzsra, melyben
tukorkép gyanant lathatja mivoltat:
o6ltézetében mennyi puha kellem,

buja illatuk fiirtjei hogy ontjak;

s ott 16g a kard, a kard is vele szemben,
melybdl talcifra, néies dolog valt:

ugy elboritottak folos diszekkel,

hogy mitargy inkabb, semmint harci fegyver.

Mintha nehéz dlombol, 4julasbodl
ébredve eszmél valaki magara,
akképp dobbent meg a hés 6nmagatol,
s a szembenézést magaval nem allja*

Rinaldo tehat a titkdrbe nézve hirtelen ébred ra arra, Armida fog-
sdgaban mennyire megvaltozott, s mennyire eltavolodott egyko-
ri onmagatol, a legdicsébb keresztes vitéztdl. Lényeges eleme a le-
irasnak, hogy Rinaldo a pajzsban ndiesnek latja 6nmagat (,puha
kellem”, buja illatt hajfiirtok, cifra diszként funkcional6 kard): at-
tol rémiil meg hirtelen, hogy igazi valojat, vitézségét elfeledve el-
puhult, néies alakka valt.

Széchy Maria palfordulasa a Murany ostroma végén hasonld
moédon zajlik. Széchy Maria Wesselényi iranti érzései és politi-
kai meggy6z6dése kozott 6rlédve pillantja meg dnmagat szoba-
ja tikrében:

Szeme véletlentil egy titkkrén megakadt,

Hirtelen megalla, mintegy felijedve,
S monda, képmasara mérges szemet vetve:

% Uo., 383.
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,Ez hat az a kép, mit szépnek tart a vilag,
Mellyet, mint egy csudat, kikiirtol és kialt?
Ez hat az a termet — e nyulank, pongyola —
Mit t6lem irigyel fél orszag asszonya?

Ruatta tesz a pancél... nehéz is: levetem.
Benne olly férfias zordon a termetem,
Olly visszataszito... hideg mint a halal:
Illy nétiil a férfi iszonyodik talan.”

Rinaldéhoz hasonléan tehat Széchy Maria is a tiikérbe nézve dob-
ben ré arra, hogy harcias viselkedésével kifordult 6nmagabdl, s
megtagadta ,valodi énjét”. A valddi ént6l valod elfordulas pedig
Aranynal is nemi sztereotipiakhoz kapcsolddik, csak épp fordi-
tott iranyd: Széchy Maria ndiségét ismeri fel igazi, természetes
létmodjaként, és efeldl nézve érzékeli visszataszitoként tikorké-
pén a pancélt, amely férfiassa teszi 6t.

A Tasso-eposz kapcsan nem hagyhatjuk figyelmen kivil azt
sem, hogy benne férfias nbalak is talalhato: Chlorinda karakte-
rében, aki n6ként nemcsak hogy teljes természetességgel harcol
férfi moédra, de fegyverforgatasban legtobb férfi tarsat is felillmal-
ja. S bar a Murany-torténethez Mednyanszky Alajos feldolgozasat
kovetben magatodl értetddéen kapcesolodott a férfias néalak topo-
alakja is hatassal lehetett. A Tasso- és Ariosto-hagyomanynak
egyarant részét képezik a férfias néalakok, valamint a varazslo-
nok is: azonban mind a Megszabaditott Jeruzsalemben, mind az
Eszeveszett Orlanddéban ez mindig két kiilon néi karaktert jelent; a
férfias, illetve a csabito-varazsereji tulajdonsagok ugyanazon né-
alakon belil nem talalhatok meg.® Széchy Maria alakjat azonban
a férfiasné-toposz mellett varazslondként is elgondolva Aranynal
e két karakter sajatos 6tvozédését figyelhetjik meg.

8 AJM 2019, 188.
8 Ezt a meglatast Takats Jozsefnek koszonom.
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A Murany ostroma értelmezéstorténetében tobbé-kevésbé kon-
szenzus van arrdl, hogy Arany mtvének leginkabb sikeriilt ele-
me a néi lélekrajz arnyalt 4brazolasa, Széchy Maria vivodasainak
bemutatasa. Barta Janos azonban azt is hangstlyozza, hogy ér-
demes nagyobb figyelmet szentelniink Arany korabeli, a Széchy
Maria-torténet irdsa kapcsan mutatott lelkesedésének: példaul
amikor leveleiben arrdl ir, hogy nagy kedvvel lat neki a munka-
nak,” hogy beleszeretett a témaba (félreteszi miatta a Toldi estéjét
is, amin épp dolgozott).”” Barta féként azzal 6sszefiiggésben tartja
sokatmondénak e megnyilvanulasokat, hogy példaul a Toldi sze-
relmével Arany sokat kiiszkodott, mert azt a témat igymond csak
yradisputaltak”, nem 6 maga akarta megirni” A Murany ostro-
ma eszerint tehat a palyazati kiiras ellenére is ,spontan alkotas”,
ahol ,a téma maga fogta meg Aranyt, maga keritette hatalma-
ba”’? Barta ebb6l kiindulva keres valaszt arra a kérdésre, hogy mi
ragadhatta meg Aranyt ennyire a téméaban, s arra jut, hogy min-
den bizonnyal a néalak varazsa vonta Aranyt a hatasa ala, hiszen
Széchy Maria volt az els6 nagyszabasi néi karakter Arany élet-
mivében, az els6 lehetéség, ahol a néi lélek rejtelmeibe pillantha-
tott: ,Nagy alkalom ez, szora birni szépségélményét s mindazt a
csodalatot, amely egyéniségében a néi nem varazsa irant ott lap-
pangott. A Muranyban 6 is meghozta aldozatat az 6rok néiség, az
»ewig Weibliche« oltaran.”” Barta tehat, anélkiil, hogy varazslo-
noékkel vagy mas vilagirodalmi néalakokkal hozta volna kapcso-

®
g

LA f6dologra dicséséges tervem van, ugy hiszem, kedvvel fogok rajta dolgoz-
ni”. Arany Janos Szilagyi Istvannak, Nagyszalonta, 1847. szeptember 6., AJOM
XV, 136-138, 136.

Szilagyi Istvannak irott levelében: ,beleszeretvén a targyba, 6tszaz s egyné-
hany négysoros strofaban absolvaltam azt”. Arany Janos Szilagyi Istvannak,
Nagyszalonta, 1848. januar 27., AJOM XV, 171-173, 172-173.

BARTA 1987, 43.

2 Uo., 46.

3 Uo., 46.
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sres

ként tekintett Széchy Maria alakjara: olyan igéz6 néként lattatta,
aki btiverejével mintegy elcsabitotta Aranyt.

Arany egy Szilagyi Istvannak irott levelében a Murany ost-
roma kapcsan azt hangsulyozza, hogy 6 a targyat sajatos, egye-
di, mi tobb, meglepé mddon fogja fel, ami aligha fog eszébe jutni
masnak: ,Mar gondolkoztam is réla, s olly szempontbdl fogtam
fel a torténetet, millyen nem hiszem, hogy] valakinek eszébe is
jusson. Legalabb meglepé lesz, mert kiilonos lesz. Es, véleményem
szerint, csak igy elérhetd e targyban a kifejezés igazsaga.™* El-
s6 ranézésre nehezen tlinhet érthetének, miért tartja Arany sajat
megkozelitésmodjat ennyire egyedinek, hiszen mar Mednyansz-
ky elbeszélése is tartalmazza az Arany altal is kovetett alapot-
letet (amely szerint a férfias nét a szerelem vezeti vissza néies-
ségéhez), de Kisfaludy Karoly dramajara is erre épil, és Pet6fi is
(bar Aranytol fiiggetleniil) ugyanehhez a megoldashoz nyul. Ha
azonban figyelembe vessziik azt, hogy Arany — minden valdszi-
nliség szerint — nemcsak a Gyongyosi-miivet tartotta szem el6tt
a Murany ostroma kidolgozasakor, hanem Az elveszett alkotmany-
hoz hasonldan (akar tudatosan, akar tudattalanul) vilagirodalmi
mivekbdl is inspiralédhatott, akkor elmondhatjuk, hogy Arany
valoéban egyedi modon jart el: a vélhetéen Tasso és Ariosto sze-
repl6ibél atvett varazsloné-motivummal gazdagitotta Széchy Ma-
ria alakjat.

* Arany Janos Szilagyi Istvannak, Nagyszalonta, 1847. aprilis 2., nagypéntek,
AJOM XV, 75-79, 77 [kiemelés az eredetiben].
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4. AZ ESKUSZEGO SZECHY MARIA:
TOMPA MIHALY TORTENETVALTOZATA

Tompa Mihaly (Pet6fihez hasonléan) szintén Szécsi Maria cimmel
dolgozta ki a maga Murany-torténetét 1847-ben, a palyazat apro-
pdjan; amint azonban arrél fentebb mar szot ejtettiink, Pet6fi és
Arany munkaihoz képest ¢ mas hangsilyokat adott a torténet-
nek, ami mindenekel6tt a f6h6sné abrazolasaban és megitélésé-
ben mutatkozott meg. Noha Tompa ugyanigy Mednyanszky elbe-
szélését hasznalta {6 forrasként, az altala megformalt Széchy Ma-
ria egyrészt nem rendelkezik ,férfias” attributumokkal, masrészt
nem pozitiv alakként jelenik meg. Tompa kolteményében a f6-
hésné legfontosabb jellemzéje, hogy eskiiszeg6vé, arulova valik.
Széchy Maria a cselekmény szerint apja, Széchy Gyorgy halalos
agya mellett eskiit tett arra, hogy tovabbra is hii marad a Rakoczi-
parthoz; a Wesselényi irant kibontakozo szerelemmel, majd pedig
a hazassagkotéssel azonban megszegi apjanak tett fogadalmat, és
hitlenné valik a csalad politikai meggy6z6déséhez. Ez pedig a
Tompa-koltemény beszél6jének szemében a legnagyobb biin, ami
elkovethet6. Mi tobb: a széveg (19. szazadi) jelenben megszolald
els6 versszaka kifejezetten az ,eskiitorés” kovetkezményének lat-
tatja, hogy a muranyi var az évszazadok soran romma valtozott:
sRendiiletlen sziklan alltal, Murany vara! / Mélység s magassag
volt kortiled a bastya; / Es mégis rom levél! rom, mert az atkozott
/ Eskiitorés sulya omladékka nyomott!” Tompa tehat markan-
san eltér a torténet korban bevett f6sodratol, amely Széchy Mari-
at csodalatra mélto, rendkivili néalakként, nemének kiemelkedd

% ToMmPpA 1885, 16.
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képvisel6jeként abrazolta. A kovetkezékben a néalak eskiiszegé-
ként valo abrazolasanak lehetséges okait térképezem fel, a mitivet
szorosabban a Tompa-életmi kontextusaban targyalva.

a. Tompa és Pet6fi kapesolata

Tompa és Murany kapcsan alighanem egy anekdota a legismer-
tebb az irodalomtorténeti kutatasban: Petéfi és Tompa 1847 juli-
usaban kozosen jartak Muranyban és keresték fel a varat, Pet6-
fi pedig Kerényi Frigyeshez irott uti leveleiben arrél szamol be,
hogy mig 6 maga csodalta a varromot és inspiralodott beléle, ad-
dig Tompa elaludt a neves helyszinen: ,Mig én a taj paratlan fon-
ségén s a mult id6k nagyszerl eseményein a legkoltdibb abrand-
dal merengtem: addig Tompa Mihaly aludt és hortyogott. Ha ha-
lalos dgyam el6tt térdelve kér, hogy bocsassam meg ezt neki, még
sem bocsatom meg. Nem.” Ez a Petéfi-levél talan mélyebben is
re gondolnank: barmennyire is szérakoztatdan élcel6d6 hangvé-
teld szoveg, egyrészt ellentétet allitott fel Pet6fi és Tompa kozott,
természetesen az elébbit tiintetve fel jobb szinben, masrészt Tom-
pat koltéi targyahoz nemtér6domséggel viszonyulo, sét, a kolté-
szet irant k6zombos szerzéként lattatta.

Noha ekkor, 1847 jiliusaban a Petéfi-levél hangneme 6sszes-
ségében inkabb csak baratilag élcel6d6, a kovetkezé honapokban
mar komoly indulatokat, sértettséget olvashatunk ki az Arany—Pe-
téfi-Tompa-levelezésb6l Tompaval kapcsolatban. Ez azonban mar
nem a muranyi hortyogasban gyokerezett. Pet6fi azt szerette vol-
na, hogy a ,triumviratus” mindharom tagja, Pet6fi, Arany és Tom-
pa is az 1847 juliusatél Jokai altal szerkesztett Eletképek kizarola-
gos szerzbjévé valjon. Tompa azonban nem miikodott kozre (vagy
legalabbis nem a Pet6fi altal egyediil helyesnek tartott médon) Pe-
téfi irodalompolitikai torekvésében, s dolgozott ugyan az Eletké-

% PETOFI 1987, 43.
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pekbe, mellette viszont Vahot Imre Pesti Divatlapjaban is publikalt.
Pet6fi és Tompa nem valtanak ugyan személyes leveleket ekkor-
tajt, de Aranynak mindketten elpanaszoljak sérelmeiket, aki ily
modon kozvetitévé is valik kettejik kozott. Tompa Aranynak fej-
tette ki 1847 oktoberében, anyagi okokbdl is ra van szorulva arra,
hogy t6bb folyodiratban k6z6ljon verseket parhuzamosan:

Pet6fir6l egy betiit sem tudok, semmit, semmit — nem ir, harag-
szik; pedig biz’ isten, nincs oka. En igértem, hogy Eletképekbe is
dolgozom, szavamat meg is tartom; s van-e panaszuk? Latd, Jan-
csikam! én elég verset csinalok, amilyet olyat; ha az Eletképek-
nek kizarélagos dolgozotarsa leszek, minden honapban egy ver-
set adhatok csak; nem nyligozése-e ez a szabadsagnak? aztin én
adossagba vagyok siillyedve, minden szabados eszkozoket hasz-
nalnom kell, hogy pénzem legyen, miért hat ez a kapcaskodas?
Add az 6rdognek kisujjadat: egészen elkap.”

A Széchy Maria-palyazat leadasanak id6szakaban mérgesedik el
tehat a viszony Petéfi és Tompa kozott, s aztan maguk az elkészult
(bar be nem kiildott) palyamtvek is apropot szolgaltatnak Petéfi
szamara, hogy taplaljak a Tompa irant érzett haragot. 1848 legele-
jén errdl tanuskodik Petéfi egy Aranynak irott levele:

nem Pany6 Panni. Isten latja lelkemet, nem irigységbdl beszélek,
nem is karérombdl... de 6 velem akart versenyezni és olyat bu-
kott, amilyet csak a Rotschild-haz volna képes bukni, noha az én
Marcsam is csak, amint Miska mondta Adorjan Bodinak, ,na-
gyon kozépszert”. Meglasd, Tompat a versenyzés 6li meg; 6 ve-
lem akar mindenaron futtatni, adja isten, hogy elhagyjon, de at-

7 Tompa Aranynak, Beje, 1847. oktober 28., ARANY-TomPA 2018, 9-10, 10 [kieme-
lés az eredetiben)].
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tol tartok, hogy megszakad. [...] Vége van annak, kit csak a ver-
senyzési vagy kerget, s nem lelke viharja ragadja!”*®

Arany alighanem talzasnak tarthatta ezt a kitorést; ezt kovets-
en inti is Pet6fit, ne legyen ennyire indulatos Tompaval szemben,
hiszen Tompa is csak ,kozépszeri historia™ként hivatkozik sajat
mert, hogy Tompa is igazsagtalannak tartotta Pet6fi itéletét, igy
ir Aranynak:

Faj nekem végetleniil, hogy muranyi utunk emlékébdl tudhatna
Pet6fi: hogy Sz. Mariat nem versenydiithb6l irtam; hiszen a varban
is mondtam neki: Hallgasd. Csak mint fogtam fel én Mariat! s 6
monda: No, nekem ne mondd! Megvallom, hogy itt Sandor igaz-
sagtalansaga iranyomban jobban f4j, mint ragalmazo6im ugatasa.'”

b. Bosnyak Zsofia és Széchy Maria

Ha a ,versenyzési vagy” vadja (a Pet6fivel vald versengés értelmé-
ben) talan talzas lehetett is, mindazonaltal Tompa kétségteleniil
rendszeres palyazoja volt ekkortajt a Kisfaludy Tarsasag felhiva-
sainak — valészintleg szorult anyagi helyzetétdl sem fiiggetlentil
(lasd a fentebb idézett levelezésrészleteket). 1846-ban megméret-
tette magat mind a ,nép ajkan él6 hésr6l” sz616 koltsi beszély pa-
lyazatan (amelyen Arany Toldija gy6zedelmeskedett), mind pe-
dig a Marczibanyi-Motesiczky Vincencia-féle Bosnyak Zsofiarol
sz016 verses legendapalyazaton. Az el6bbire bekiildott palyamu-
vét, a Szuhay Matyast dicsérettel jutalmazta a Tarsasag, s meg is
jelentették 1847-es kiadvanyukban,” a Bosnyak Zsofia-palyazat
nyertese viszont Garay Janos lett, Tompa pedig csak par évvel ké-

% Pet6fi Aranynak, Pest, 1848. januar 2., ARANY-ToMPA 2018, 13.

" Arany Pet6finek, Nagyszalonta, 1848. januar 8., ARANY-TompA 2018, 13.
1 Tompa Aranynak, Beje, 1848. februar 7., ARANY-ToMPA 2018, 14.

10 ARANY-ToMPA-GARAY 1847.
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s6bb publikalta sajat palyamivét. A jutalom nélkiil maradt Bos-
nyak Zsofiat eredetileg az 1851-es, Vahot Imre altal szerkesztett
Losonczi Phénix cimi, a szabadsagharcban elpusztitott Losonc va-
ros megsegitésére késziil6 antologidba szanta.'”” A verses legen-
da azonban végiil nem itt jelent meg, hanem egy masik, szintén
1851-ben Vahot Imre altal szerkesztett kiadvanyban, a Remény ci-
mt folyodiratban.'”

Hogy Tompa Bosnyak Zséfigja a Kisfaludy Tarsasag palyaza-
tara sziiletett, azt a Tompa halala utan baratai altal sajto ala ren-
dezett 6sszes koltemény-sorozat Lévay Jozsef altal készitett 3. ko-
tetének jegyzete is rogziti:

E koltemény a Kisfaludy-tarsasagnal 1847-ben, ugyanakkor, mi-
kor Garay ugyanezen targyu koélteménye jutalmat nyert. Hogy
mi volt ra a biralok véleménye, sehol nincs kézolve, de Tompa
maga elég értékesnek tartotta arra, hogy gyijteményébe felve-
gye s az 1852-i miskolczi kétetben ott is all.'**

A Kisfaludy Tarsasag palyamtvei kozott, az MTA Kézirattara-
ban azonban napjainkban nem talalhaté6 meg Tompa Mihaly Bos-
nyak Zsofiaja: Tompa az irast alighanem visszakérhette a masutt
val6 publikalashoz, majd nem keriilt vissza a gy(jteménybe. Ha
mas nem is, iires helye detektalhato: a Bosnyak Zsofia-palyami-
vek kozil a 2. szamu szerepel hidnyzoként a Mazi Béla altal 6sz-

12 Ezt egy Aranynak irt levélbél tudjuk, amelyben Tompa érdeklédik, Arany mit
adott a szoban forgo kotetbe: ,Hat a Losonczi Phénixbe mit adtal? En egy avas
verset adtam a tobbek kozt; mikor Toldyd nyert, akkor palyazott nekem egy
Bosnyak Zsofia nevii legendam, ezt adtam neki, egy regét a Selyembogarrol,
egyet az alkalomra a Phéenixrél.” Tompa Aranynak, Kelemér, 1850. oktober
27., ARANY-TomPpA 2018, 27.

1% VAHOT 1851, 182-188. Ezt az eljarast Tompa sem helyeselte, Aranynak panaszko-
dik errél: ,Filheggyel hallom, hogy a Phénix 2-ik kétetébe kiildott és acceptalt
verseimet most adogatjak ki a Reményben. Az 6 dolgok! majd csak kifogynak
egyszer magokhoz csikart verseimb6l! Nincs 6rémem az ilyen eljarasokban!”
Tompa Aranynak, Hanva, 1851. oktober 4., ARANY-TomPA 2018, 47-51, 49.

104 TomPA 1885, 408.
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szeallitott palyam(-jegyzékben.'® A palyazat korabeli sajtotudo-
sitasaibol is valoszintsithetd, hogy ez lehetett Tompaé: ezekben a
2. szamu palyam( ,Legenda Bosnyak Zsofiarol, 1644 cimmel ti-
nik fel,'® Tompa Bosnydk Zsofiajanak kés6bb megjelent valtoza-
taiban pedig éppigy szerepelt a cimet kiegészitd 1644-es évszam.

Eszerint Tompa Mihaly volt a ,tridszbol” az egyetlen, aki a
Széchy Maria-torténet mellett Bosnyak Zsofiaét is megirta a ko-
rabbi palyazatra, vagyis aki nemcsak Wesselényi Ferenc méaso-
dik, de els6 feleségével is kolt6i munkaban foglalkozott. Erdemes
tehat szemiigyre venni a két néalak kiilonbségeit, illetve megfor-
malasuk eltérd lehetéségeit. A Bosnyak Zsofia-palyazat verses le-
gendat kivant: a 17. szazadban élt istenfél$ asszony, a sztrecsényi
var urnéjének életét kellett feldolgozni, akinek mumifikalodott
holtteste 1644-ben bekovetkezett haldla utan évszazadokkal ké-
s6bb is épen maradt fenn a teplicskai templomban. A palyazat-
nal forrasul megadott, Mednyanszky altal jegyzett torténet Bos-
nyak Zsofia szinte teljes életét elbeszéli: Wesselényi Ferenccel
kotott, eleinte boldog hazassagat, a férj gyakori tavollétei miatt
érzett maganyt, két gyerekik sziiletését, Wesselényi elhidegiilé-
sét, illetve a kozte és felesége kozott egyre inkabb megmutatkozo
vérmérsékletbeli kiillonbségeket, majd pedig Zsofia Istenhez vald
megtérését, s a Vag folyo menti sziklakapolnaban bekovetkezett
csodalatos jelenést, amelynek hatasara Wesselényi is blinban6an
visszatér feleségéhez.

Tompa a megadott forrastdl eltér6en egyetlen konkrét szitu-
acioban abrazolja a Wesselényi Ferenc és Bosnyak Zsofia kozti
ellentétet. A balladaszerd refrénekkel operald szoveg kozponti
konfliktusa a holtak eltemetése koriil zajlik: a torténet cselekmé-
nyének idején épp éhinség pusztit, amiért Wesselényi Ferenc Is-
tent hibaztatja, s ugy véli, ha Isten képes a gyilkolasra, akkor ké-
pes a temetésre is: ,Gyilkolni aki tud: / A temetést se bizza méas-
ra...! / S legyen bar a halott kisérete, / Hollok s farkasok éhes

105 MAz1 2006, 14.
106 példaul: ELETKEPEK 1846. december 5., [oldalszam nélkiil].
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serege! / Mit banom én! / De embernek, ki a holtakhoz ér, / Halal
fején!™” Bosnyak Zsofia azonban Tompa torténetében ellensze-
gl az istenkaromlé férj parancsanak, s éjszakanként tjra és uj-
ra eltemeti titokban a halottakat — amely tettéért minden egyes
alkalommal bejegyzik nevét a jok k6zé a mennyorszagban (,,S ki
Gl gyémaéant-tollal kezében / A »jotett konyvénél« mennyégben: /
Jegyzett az Grnak angyala”).!”® Végil Bosnyak Zsofianak alma-
ban latomasa tamad, amelyben az istenfélé asszony megpillant-
ja 6nmagat halottként, méghozza ,[rJomlatlanul, mosolygva, szé-
pen” évszazadokon at; a koltemény pedig a latomas megvalosula-
sanak leirasaval zarul.

Bosnyak Zsofia mint szent életd, a 19. szazadban mar valla-
sos kultusszal 6vezett asszony természetesen eleve joval maga-
sabb helyet foglal el az erkodlesi ranglétran, mint (a barmilyen j6
tulajdonsagokkal is felruhazott) Széchy Maria alakja; Tompa Mi-
kilonosen feltling az ellentét, amennyiben az el6bbi néalak to-
kéletes, angyali tisztasagu teremtésként jelenik meg, az utdb-
bi viszont alavalé és romlott eskiiszegéként. A két m(i kapcsan
azonban nemcsak az erkodlcsds vs. erkodlcstelen néalak ellentét-
parja vehet6 figyelembe, hanem az 6rokkévalosag és a mulando-
sag szembedllitasa is. A Szécsi Maria feliitését ugyanis, amint arra
mar utaltunk, a romma lett, az enyészetnek atadott muranyi var
motivuma adja, azzal a magyarazattal kiegésziilve, hogy a varur-
né, Széchy Maria egykori biintette miatt pusztult el az évszazadok
soran a muranyi var. A mi végén pedig Széchy Maria és Wesse-
lényi Ferenc hazassagot kotnek ugyan, ez a boldogsag azonban
Tompa leirasaban rendkivil illékony: .S dlelték az uj part boldog-
sag karjai, De teljességébdl hianyzott valami; Olyan volt az, mint
a pohéarba tett virag, Mely szép, mosolyg, de mar vesziti illatat!”*
Elképzelhetd tehat, hogy Tompa, amint 6 maga jellemezte, ,le-

17 ToMPA 1885, 41.
108 Uo., 42.
199 Uo., 25.
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sses

zas szandéka is munkalt: Tompa két kolteménye a két néalak ab-
razolasan keresztiil az égi orokkévalosag és a f6ldi romlandosag
példazataként olvashato.

c. A Szécsi Maria és a regehagyomany

Tompa Szécsi Mariaja 6sszefliggésbe hozhatd egy az életmiben
meghatarozé mifaji hagyomannyal is: a rege miifajaval. Patonai
Aniké Agnes emliti egymassal rokonitva a Murany-térténet Tom-
pa altal is hasznalt 19. szdzadi forrasat, a Mednyanszky Alajos al-
tal jegyzett Brautwerbungot, illetve Tompa nem sokkal a Széchy
Maria-palyazat el6tt, 1846-ban megjelent nagy sikert konyvét, a
Népregék, népmondak cim(G'* versgyijteményt.""* Patonai utalasa,
ugy vélem, termékeny szempontot nyithat a Szécsi Maria értelme-
zésében: ehhez érdemes megvizsgalni a két szoveg kozos miifaji
gyokerét, illetve azt, hogy Tompa Szécsi Mariaja milyen hasonlo-
sagokat mutat a szerz6 korabbi népregéivel-népmondaival.
Mednyanszky mtive a magyarra 1832-ben Elbeszéllések, regék s
legendak a’ magyar el6korbol cimen forditott, eredeti német cimén
az Erzdihlungen, Sagen und Legenden aus Ungarns Vorzeit cim( ko-
tet részét képezte. S noha a széban forgo torténet éppugy tartoz-
rabeli egybetartozasat jol jelzi a kozos kotetbe vald csoportositas.
A ’rege’ elnevezés 19. szazad eleji hasznalatat és torténeti kon-
textusat Szajbély Mihaly elemzi részletesen tanulméanyaban,' a

10 Egy Szécsi Mariat én is irtam, de minthogy a palyazasra, »dicsér6« kell, s6t
kottetett ki vilagosan, enyém pedig inkabb »lehord6«, nem kiildtem fel; és
ugyan sziiken irtak, harom palyairat! Boldog lesz valami patvarista vagy di-
akember! Az én Mariam is valami 50-60 strofa; kozépszert histéria, jo lesz,
valamelyik lapba.” Tompa Aranynak, Beje, 1847. december 1., ARANY-TOMPA
2018, 11-12, 12.

112 PATONAI 2020, 314.

13 SzAJBELY 1999.
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mifaj els6 magyar képvisel6jeként (és elterjesztdjeként) Kisfalu-
dy Sandor regéit nevezve meg (Regék a’ magyar el6-id6bél). Amint
arra Greguss Agost nyoman utal, a ‘rege’ mtifaja specialisan ma-
gyar fejlemény: a magyarul mondanak vagy regének hivott ma-
fajt a német nyelv 6sszegz6en a ’Sage’ szoval jeloli,™* miként Kis-
faludy mivének kozvetlen elézménye, Veit Weber gyljteménye
is a Sagen der Vorzeit cimet viseli. Mednyanszky regéi, valamint
a Tompa altal irt és publikalt népregék-népmondak kozott vitat-
hatatlanul akadnak hasonldésagok (annak ellenére is, hogy az
elébbiek prozai, az utobbiak verses formaban irdédtak): mindkét
szovegtipus darabjai egy-egy foldrajzi helyhez, Magyarorszag
kalonboz6 tajegységeihez kotédnek, s mesélnek el egy-egy tor-
ténetet, amely az adott helyszinen tortént az ,elé6id6kben”. Tompa
emiatt a Mednyanszky-féle forrasszovegbdl kiindulva tulajdon-
képpen joggal kozelithette (akar 6nkéntelentll is) sajat Szécsi Ma-
rigjat ahhoz a regetipushoz, amelyet azt megeléz6en mar sikerre
vitt. Tompa regéit Gulyas Judit kozosségi eredetmondaknak ne-
vezi, amelyek jellemz6en egy-egy természeti vagy kulturalis ob-
jektum (to, arok, templom, forras, var, telepiilés, hegy, banya stb.)
eredettorténetét beszélik el Tompa voltaképp a Szécsi Maria-
ban is ezt a hagyomanyt koveti: amint arra Patonai is felhivja a
figyelmet, a Szécsi Maria ,f6hése” valdjaban a muranyi varrom.'
Eppugy, ahogyan a regékben, a Szécsi Maridban is egy ,objektum”
torténetét olvashatjuk tehat, amely a régmultban tortént esemé-
nyek hatésara vette fel jelenkori formajat — a muranyi var, aho-
gyan arra mar utaltunk korabban, Tompa miivének magyarazata
szerint az ,eskiiszegés silya alatt” valtozott omladékka.

Gulyas Judit tovabba a narraci6 jellegzetes modjat emeli ki
Tompa népregéirdl és népmondairdl irva. A szévegek fontos szer-
kezeti elemének tartja, hogy minden esetben harom részre tago-
lédnak: egy bevezet6 és egy zarorész fog kozre egy beagyazott

4 Uo., 427.
15 GuLyAs 2010, 160-161.
116 PATONATI 2020, 313.
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narrativat, vagyis a tulajdonképpeni regét. Gulyas leirasaban a
verset bevezetd rész ,az adott objektumhoz koté6dé kérdésfelve-
tést vagy az adott tereptargy szitualasat és leirasat tartalmazza”,
a kozépso6, legterjedelmesebb rész ,a tereptargy létrejottét, nevé-
nek eredetét magyarazd, multban jatsz6do torténet”, a zarorész
pedig ,az elbeszélt torténetbdl kilépve, visszatérésként explicite
kifejti a névadas vagy az adott jelenség okat [...], emellett pedig
majdnem mindig kontrasztot teremt a meghatarozott vagy a ha-
tarozatlan multban lezajlott torténet, illetve a jelenidejti narracios
helyzet kozott”"” Ez a harmas tagolédas a Szécsi Maria esetében
is megfigyelheté: az els6 két versszakban a szoveg keletkezésének
jelen idejében ismeri meg az olvasdé a muranyi varat, amelyrél az
is rogton kideril, hogy az eskiiszegés bline tapad hozza; ezt ko-
veti a varfoglalas eseményeinek, Széchy Maria és Wesselényi Fe-
renc hazassaganak torténete; végiil az utolso versszak ujra vissza-
tér a multbdl a jelenbe, s ismételten rogziti a torténet végkimene-
telét (,S omladék 16n a var a biiszke bércz felett!”)."®

Gulyas konyvének a Szécsi Maria szempontjabol fontos megal-
lapitasa tovabba Tompa regéir6l, hogy azok tobbsége ,kifejezetten
btn (kapzsisag, irigység, lopas, gyilkossag, istenkaromlas, nemi
erdszak, hamis eskiivés) és binhédés témaéja koré épul”.""” Hason-
16képp elmondhato ez a torténetet az eskiiszegés motivuma men-
tén kibontd Szécsi Mariardl is — ahol a cimszerepld biline vilago-
san megjelenik, blinhddnie azonban nem neki, hanem maganak a
varnak kell. Ennek alapjan pedig elképzelhetd, hogy Széchy Ma-
ria eskiiszegd, blinds néalakként valo abrazolasaban Tompa nép-
regéinek miifaji hagyomanya élt tovabb.

*

7 GuLyAs 2010, 162.
118 TomPA 1885, 25.
9 GuryAs 2010, 175.
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Tompa Mihaly Szécsi Mariaja sajatos szerepet tolt be a Murany-
feldolgozasok soraban. Noha a korabeli recepcié nem kiilondseb-
ben méltatta, s nemcsak Pet6fi, de Arany is elhibazott munkanak
tartotta,”™ a Murany-diskurzus ut6életében nagy jelentéségtinek
bizonyult. Eskiiszeg6ként valé abrazolasaval ugyanis Tompa vol-
taképpen a Széchy Maria-alak erkoélesi bukasanak elinditéjava
valt: a 19. szazad masodik felének kritikai-irodalomtorténeti ha-
gyomanya rendre az & megitéléséhez hasonlo allaspontot fogal-
mazott meg a torténettel kapcsolatban.

A 19. szazadi Murany-szévegek befogadastorténetének ugyan-
is a szazad méasodik felében altalanossagban véve kozponti prob-
lémajava valt Széchy Maria politikai palforduldsanak kérdése -
vagyis nemcsak a Tompa-szoveg, de Pet6fi és Arany Murany-at-
dolgozasainak irodalomtorténeti értelmezéseiben is megjelentek
azok a vélemények, amelyek Széchy Maria palfordulasat kovetke-
zetlennek vagy épp hiteltelennek tartjak.'® Néhany példat emlit-
ve: Karpati Karoly ,arulas™rol, ,bin”rél, ,rut eskiiszegés™rol be-
sz€1 Széchy Maria esetében, s azt vizsgélja Pet6fi és Arany feldol-
gozasaiban, hogy azok milyen kolt6i eszkozokkel tudtak e blint
lehetéség szerint eltakarni.’*? Erdélyi Karoly a kovetkez8képp ref-
lektal Széchy Maria megitélésére: ,A méltatlankodo patriotismus
nyomorult arulénak mondja Széchy Mariat s roszalja, hogy gaz
tettét annyi, részben nagy kolt6 feldolgozta™'® Riedl Frigyes 1887-
es Arany-konyvében gy vélekedik, hogy mindazok az eszk6zok,

20 Lasd Arany Pet6finek irott levelét: Arany Petéfi Sandornak, Nagyszalonta,
1848. januér 8., AJOM XV, 166-169, 167.

21 Aranyt illetéen valamivel hangsulyosabban, mint Petéfinél: valoszinileg azért,
mert 6 kiemelt figyelmet fordit a torténeti hitelességre és a ,varfoglalas” soran
felmeriilé politikai kérdések érzékeltetésére egyarant; részletesen kibontja a
szembenall6 felek allaspontja kozti killonbségeket, méghozza oly médon, hogy
azzal egyuttal sajat kora kozéleti dilemmainak is hangot ad. Pet6fi ellenben,
amint fentebb lattuk, jobbara elhagyta a politikai kontextust, és csak a szerelmi
szalra koncentralt.

122 K ARPATI 1880.

123 ERDELYT 1884,162.
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amelyekkel a kolté targya kényes voltat iparkodik eltakarni,
nem birjak veliink elfelejtetni, hogy Maria, midén a vérpadje-
lenetben annyira bamulja Wesselényi htiségét, mely a halalnal
er6sebb, maga lesz aruldéva: az olvasd is, mint az eposz végén
Illyéshazi, némiképp ,keseredve néz fo61” a kapitulalt varra. A f6-
eszme: a n6iség diadala a férfiaskodason, Szécsi Maria iranti ro-

konszenviink rovasara van keresztiilvive.'**

Moiret Gusztav 1913-as tanulmanyaban (talan Riedlt6l nem fug-
getleniil) hasonloképp itél a Murany ostromar6l; furcsanak neve-
zi Széchy Maria hirtelen atpartolasat, s6t, ugy latja, hogy hiaba
minden ellenkez6 torekvés, a néalak végeredményben Aranynal is
ugyanugy aruléva valik, mint Tompa Mihaly mtvében. Amint fo-
galmaz: ,Széchy Mariat az arulas vétsége alol teljesen felmenteni
nem tudja a kolté s mi ugy érezziik, hogy hiaba volt az a sok gond,
melyet lelkének elemzésére, tettének kimagyarazasara forditott.”*
Tompa Mihaly Szécsi Maridja tehat mintha kozvetlen el6zmé-
nye lenne annak a 19. szazad masodik felében népszerd, de a 20.
szazad els6 éveiben is elterjedt toposznak, amely szerint Széchy
Maria hitvany arulo, eskiiszegé volt; tovabba megalapozza azt a
korai torténettudomanyi kutatasok altal is kozvetitett képet, amely
Széchy Mariat erkolestelen, kifogasolhat6 élett nének lattatta.'*

124 RIEDL 1982, 208.

125 MOIRET 1913, 26-27.

126 Errél részletesebben lasd jelen konyv Acsady Ignac Széchy Mariajarol szolo fe-
jezetét.
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VI. A MURANY-TORTENET A KOMIKUS MUFAJBAN






1. ,KOMIKAI ELEMEK” A MURANY-TORTENETBEN

Jokai Mor A magyar nemzet torténete regényes rajzokban cim(
nagyszabasu, haromkétetes vallalkozasanak 1884-ben megjelent
masodik kotetében prozai formaban irta meg a muranyi varfogla-
las torténetét: A muranyi Venus cimi epizodban emellett Wesselé-
nyi Ferenc és Széchy Maria tovabbi, a varfoglalast kovetd életérdl
is beszamolt.! Irasat a kovetkezéképp kezdi, a ,Muranyi Vénus™t,
azaz Széchy Mariat jellemezve: ,A j6 Gyongydssy poémaja utan, s
a vigjatékirok komédiaibol ismeri ezt a nevet mindenki.”

Jokai bevezetése tobb szempontbdl is érdemes a figyelemre.
Amint azt a korabbi fejezetekben is lattuk, a muranyi torténetnek
szamos irodalmi feldolgozasa ismert ugyan, ezek azonban egyalta-
lan nem tartoznak a komikus mifajba — de Kisfaludy Kéaroly mtivét
leszamitva még a dramai miinembe sem. A szazad masodik felében
ugyan ujra divatba jonnek a Murany-dramak, kozilik azonban
az 1884-es kotet minddssze kettét ismerhet: Jokai sajat vigjatékat,
A muranyi holgyet, valamint Szigeti Jozsef draméjat, a Szécsi Ma-
ria: vagy Muranyvar ostromat. Jokai valoszintileg erre a két darab-
ra utalhat itt: annak ellenére is, hogy sajat vigjatékanak szinpadra
t6 Szigeti Jozsef sikerrel futé Murany-dramaéja pedig nem komédia,
hanem (szinlapjai szerint) zenés-tancos népszinmd volt.

A Széchy Maria ismertségét a komédidknak tulajdonité megjegy-
zés ugyanakkor csatlakozik egy a Murany-torténetrél ekkortajt kiala-

1 JOKAT 1969, 121-127.
z Uo.
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kult véleményhez, amely a targy 20. szazadi recepcidjaban valt hang-
sulyossa. Gyulai Pal Szigeti Jozsef 1863-ban a Nemzeti Szinhazban be-
mutatott Széchy Maria-dramajarol irt kritikat, amelyben a darabot
annak melodramai jellemz6i miatt kifejezetten sikertiletlennek tartja:

ez a Szécsi Maria, ez a Wesselényi majdnem beteggé t6n. A ml
jobb és deriiltebb részei sem tudtak felviditani. Az émelygés
sentimentalismus, politizalas, szerelmeskedés és hazafiaskodas
még folyvast ildoz. [...] Nincs e miiben sem h6skodo, sem szerel-
mes Maria, csak a szerzé mesterkélt reflexidja jar-kel szoknya-
son és sisakosan.?

Gyulai a darab kapcsan altalanossagban is beszél a Széchy Maria-
torténetrdl. Véleménye szerint ez ,oly targy, mely els6 pillanatra
nagyon alkalmasnak latszik a kolt6i feldolgozasra, de valosag-
gal nem épen a legalkalmasabb”* majd felsorolja a ,komoly ala-
pon” sziiletett feldolgozasokat (Gyongydsi, Kisfaludy, Arany, Pe-
t6fi, Tompa miiveit), amelyekr6l megallapitja, hogy koziilitk egyik
sem elsérendi munka. Emiatt leszogezi, hogy ,[l]enni kell vala-
minek a targyban, hogy ily kitin kolték sem tudtak kitiinobb
mivé megalkotni”® Végiil, bar bizonytalankodva, de arra jut,
hogy a komoly feldolgozasok talan azért nem vezettek sikerre,
mert a téma sokkal tobb komikai elemet rejt magaban, mint azt
korabban barki gondolta volna: ,Ugy latszik, hogy a targy regé-
nyes kiilszine nagyon megkapja a phantasiat, de bens6je nem elég
gazdag, hogy az alkotast nagyon elémozditsa, és sokkal tobb ko-
mikai elem van benne, mint egyel6re latszik”® Gyulai a Szige-
ti-darabot altalanos tanulsagok levonéasara hasznalja fel: a darab
kapcsan a melodrama karos térnyerését karhoztatja a magyar
szinhazi életben, a klasszikus dramai mtfajok, a tragédia, a vig-
jaték és a bohozat rovasara; Szigetir6l mint szerzérél pedig azt az

3 GYULAI 1863, 404; 405.
* Uo., 405.

> Uo.

¢ Uo.
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allitast teszi, hogy tehetsége szerint inkabb a komikai mtfajok-
ban kellene alkotnia, nem melodramat irnia. Amint kifejti: ,cso-
dalkozom, hogy 6 [Szigeti], ki inkabb a komikum terére van hi-
vatva, nem komikailag fogta fol Mariat. Meg vagyok gy6zdédve,
hogy Szécsi Maria legalkalmasb vigjatékra, amolyan Scribe-féle
vigjatékra, miné a »Poharviz«.”

Gyulai kritikajanak legfébb, a Széchy Maria-téma komikus
vonasairdl szolo allitasa az eredeti szinhaztorténeti kontextus-
bl kikeriilve a késébbiekben fontos szerepet toltott be. Voinovich
Géza Arany Janosrol irt életrajzaban a Murany ostromarol szolva
teljes mértékben atveszi Gyulai érvelését. Abbdl kiindulva, hogy
magaval a targgyal lehet valami probléma, 6 is eljut (Gyulaira
is hivatkozva) odaig, hogy a torténet valdjaban vigjatékra lenne
igazan alkalmas:

e targynak valami eredend hibaja van. Midta az idé megtépte a
romantika kontosét, pérébben titkoznek ki e targy bensé fogyat-
kozasai: Veselényi 6nzése; a gyors lélek-csere, mely parosaval még
felotlbb; a vérpaddal tzott izetlen jaték, mely egyszerre tréfaba
zokken. Indokolés, kidolgozas csak lankasztja az események fir-
geségét: inkabb hinnénk, ha ra sem érnénk gondolkozni s nem kel-
lene komolyan venni. Cselekvényben és alakokon van valami ko-
mikai; Gyulai Pal célzott is erre. Fogadkoz6 amazon, ki egyszerre
szerelembe szédil; tehetetlen lovag, ki rostell egy n6tél meggyd-
zetni, cselbél mégis szerelmet szinlel, alaton lopddzik a varba s
végre is hazassaggal szerzi meg, hogy mindketten azt nyerjék, mit
nem kerestek: valodi vigjatéki figurak, vigjatéki torténet. Ezért
nem tehet e targy komoly feldolgozasban zavartalan hatast.®

Horvath Janos alighanem Voinovich nyoman vélekedik hason-

16képp a Murany ostromardl Nemzeti klasszicizmusunk irodalom-
szemlélete cim(i tanulmanyaban, egyuttal arra is utalva, hogy a

7 Uo.
8 VoINoVvICH 2019, 119.
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Kisfaludy Tarsasag palyazati kiirasa is korlatozta Aranyt: ,A kol-
temény targyat nem maga valasztotta: a palyatétel tiizte ki. Az a
targy azonban eleve megkoti a kolt kezét: a hozzafliz6dé hagyo-
many miatt komolyan kell venni, holott anekdotikus jellege ko-
mikai felfogasra tenné alkalmasabba.”

A Murany-torténet komikus-anekdotikus jellegét hangstlyozo
vélekedést Barta Janos kérddjelezte meg Arany Janos Murany ost-
romaro6l szol6 tanulméanyaban. Elemzésében voltaképpen értetle-
nil all az el6tt, hogy az Arany-mi kapcsan miképp mertlhetett fel
ez az (dltala minden bizonnyal 1égb6l kapottnak értékelt) felvetés:

A két nagy elemz6 furcsa modon megegyezik abban, hogy a téma (mon-
déanak alig lehet nevezni, esetleg torténeti anekdotanak) inkabb szati-
rikus vagy humoros kidolgozast igényelne: Voinovich egyenesen komi-
kus magot emleget. Nem gondolom, hogy ezzel egyet lehetne érteni [...].°

Barta explicit moédon nem indokolja ugyan véleményét, tanulma-
nyanak f6 sulypontjaibol azonban az ttinik ki, hogy a Murany ost-
roma kapcsan olyan értelmezési lehetdségeket 1at megvilagito ere-
jlinek, amelyek a ,komikus” értelmezéssel semmiképp sem Ossze-
egyeztethet6k.

Voinovich Géza és Horvath Janos értelmezései nyoman tehat
kozponti kérdéssé valt a Murany-torténet kapcsan, vajon ,komoly”
vagy ,komikus” elemeket tartalmaz. Ertelmezéseik ereddje Gyu-
lai Pal kritikaja volt, amelyrél azonban eredeti kontextusa mar le-
kopott. Gyulai azért keresett (és talalt) komikai elemeket a targy-
ban, mert meg akarta szabaditani a magyar szinhazat a melodra-
mak aggaszté fejleményétél, s a komédiara akarta nevelni az ez
iranyu tehetséget mutaté dramaszerzéket. Voinovich és Horvath
esetében inkabb csak arrol lehetett sz6, hogy neves irodalomtorté-
nészek menteni probaltak legnagyobb nemzeti koltéink sikertlet-
lennek tartott miiveit: ehhez pedig Gyulai érvei épp kapora jottek.

° HORVATH 2008, 889.
10 BARTA 1984, 302.
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2. JOKAI MOR A MURANYI HOLGYE
ES A 17. SZAZADI IRODALMI HAGYOMANY

Miutan a szazad els6 felének Murany-atdolgozasai ,komoly”, emel-
kedett stilusban mutattak be Széchy Maria és Wesselényi Ferenc
szerelmét, s Gyulai itélete szerint Szigeti Jozsef melodramaja sem
tartalmazott elegendé vigjatéki elemet, mindossze egyetlen Széchy
Maria-ml marad a magyar irodalmi hagyomanyban, amely tény-
legesen kiaknazta a sokak altal emlegetett komikai lehet6ségeket,
s amelyen keresztiil vizsgalhatova valik, vajon alkalmas-e a targy
a komikai miifajban val6 abrazolasra. Ez a mu pedig Jokai A mura-
nyi holgy cim(, 1860-ban keletkezett vigjatéka.

Jokai atdolgozasa a korabbi 19. szazadi miivekt8l nemcsak
hangvételében kiilonbozik. Bar az altala is szerepeltetett ,férfias”
néalak a Mednyanszky-hagyomany terméke, a darab sok tekin-
tetben a 17. szazadhoz nyulik vissza. Ez jelenti egyrészt a Gyon-
gyosi-hagyomany felhasznalasat: Viszota Gyula megfogalmaza-
saban Jokai ,letért elédei svényérél s azon hagyomanybdl meri-
tette targyahoz az indokokat, a melyeknek nyoma Gyoéngyosinél
is van™" Jokai szamara azonban nemcsak Gyongydsi miive szol-
galt kozvetlen forrasul, hanem egy Wesselényi Ferenc és Széchy
Maria hazassagat elbeszél6 17. szazadik szazadi francia m is,
Jean de Laboureur Histoire des Amours du Comte et de la Comtesse
Wesselényi cimi szovege. Valoszin( ez azért is, mert a torténet Jo-
kai kedvelt kiilfoldi anekdotagytjteményében, a Dictionnaire de

1 ViszoTa 1892, 19.

205



Pamourban is szerepelt.? A szoveg eredetileg, 1647-ben sem 6n-
magaban jelent meg, hanem a francia szarmazasu lengyel kiraly-
né utazasat elbeszéld hosszabb Laboureur-munkaban, a Rélation
du voyage de la Reine de Pologne cim mtben.”® A kutatas allas-
pontja szerint Gyongyosi behatoan ismerte Laboureur munkajat,
mert a cselekmény részletei jorészt megegyeznek a két miben;
Gyongyosi a laboureuri vazat egésziti ki a mitologiai apparatus-
sal és a barokk elmélkedésekkel.'* Amikor tehat Jokai Laboureur
és Gyongyosi alapjan épiti fel a torténetet, egyazon hagyomanyra
tamaszkodik. A tovabbiakban azt vizsgalom, hogy a Laboureur-
és Gyongyosi-hagyomany elemeinek beemelése hogyan valik
A muranyi holgyben a komikum forrasava.

a. Széchy Maria mint komikus hés

Jokai feldolgozasanak egyik legfontosabb jellemzdje az, hogy
megfosztja a torténetet teljes torténelmi-politikai kontextusa-
tol. A szerepl6k felsorolasanal megtudjuk ugyan, hogy a cselek-
mény 1644-ben jatszodik Muranyban, a Habsburgok és I. Rako-
czi Gyorgy konfliktusa azonban sehol nem keril el6. A torténet-
bél csupan annyi dertil ki, hogy Wesselényi felesége halala utan
menekiilt a harcba, igy talalkoztak Mariaval, ,[m]int egymasnak
ellenségi”. A darab lényege egyedill a szerelmi szal: ez akkor va-
lik teljesen vildgossa, amikor a Murany ellen harcol6 Wesselé-
nyi kozli Széchy Mariaval, hogy: ,Nem kivanom én a varat; De
kivanom azt a szivet, S ostromolni nem sziinok meg, Hogyha jol
nem véded azt.”” Mivel tehat aktualis politikai célok és érdekek
nem jatszanak szerepet a cselekmény alakulasaban, A murdnyi
holgy barmely var bevételének torténete lehet. Ebbél fakaddan Jo-

12 JOKAI 1971, 946. Jokai és a Dictionnaire de l'amour irdsainak kapcsolatarol bs-
vebben lasd: HANKISS 1928, 1-2.

3 LABOUREUR 1647, 83-99.

4 AcsADY 1885, 93; R. VARKONYI 1987, 13; GYONGYOSI 1999, 200.

15 JokAI 1971, 698.
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kainal, mas 19. szazadi feldolgozasokkal ellentétben, széba sem
kertl koz- és maganérdek konfliktusa.

A kontextustdl megfosztottsag kovetkezménye lehet az is,
hogy A muranyi hélgy Széchy Mariaja kozelebb 4ll a Gyongydsi
altal megképzett alakhoz, mint 19. szazadi tarsaihoz. Ha ugyan-
is nincs politikai meggy6z6dés, nincsenek elvek, amelyeket kép-
viselni kell, semmi sem indokolja a n6i nemtél valé eltavolodast.
Viszota Gyula is felhivja a figyelmet arra, hogy Jokai Mari4ja nem
veszi komolyan sajat harcias tevékenységét, hiszen amikor anyo-
sa, Kriska megdorgalja, hogy nem val6 asszonynak a hadakozas,
azt valaszolja, hogy 6 sem viselkedett igy, amig férje élt. Hozza-
teszi azt is, hogy szivesen atadja anydsanak a feladatkort. Viszota
az alabbi strofat idézi a midbol (Széchy Maria szavai):

S hogyha te, ki kor szerint
Volnal itt parancsolo,
Ellenallni gyonge vagy, hat
Mégis csak kezembe kell
Vennem azt a kardot, a mit
Ertiink férfi nem visel:
Atadom, mihelyt kivanod.'

Jokai Mariéja tehat nem maga valasztja a nemétél valé eltavolo-
dast, igy a férfias n6 szerepével nem tud azonosulni. Jol latszik ez
a kovetkez6, Borongéval folytatott parbeszédbél is, amely szerint
épphogy néiségének erejével akarja megvédeni a varat:

MARIA Sz6lj, valé-e, nem hiusag,

A mit nékem mondanak:

Hogy én most is szép vagyok?
BORONGO Kecskebéka minden angyal,
Hogyha melléd allni mer.

1 ViszoTA 1892, 21.
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MARIA Hogy szememben oly biibaj van,
Mely elamit és varazsol?

BORONGO Iit vagyok ra példa én.
MARIA Mit gondolsz, ha Wesselényi
Latna engem: egy szavammal

Nem nyernék-e oly csatat,

Melyre fegyver nem segit?

S a helyett, hogy 6 e varat

Elfoglalva gy6zne rajtunk,

En fognam el 6t magit,

S vége lenne habortnknak.”

Amint azt Jeszenszky is megallapitja, a darab alapveté mozgato-
rugdja a néi hitsag: ez lesz legydzetve és nevetségessé téve, ami-
kor Maria a talalkozon véletleniil beleszeret Wesselényibe."®

Jokai 1857-ben a grof Raday-féle jutalomra palyazé vigjatéko-
kat jellemezte a kovetkez8képp:

Az ilyen apré vigjatékoknak van egy alapul felvett adomajuk,
egy jo otlet, melynek meséjét egy distichonba be lehet foglalni,
nem tobb; a koriil forddl meg az egész dialog; jellemrajzokkal,
motivaciokkal mind nem torédik a szerzd; mi tortént azel6tt, mi
fog torténni azutan alakjaival? — nem koti senki szivére, — azt
sem banja, ha a néz6 egyik-masik jelleme fel6l kétségben marad,
csak az otlet jo legyen, a bemutatas érdeket gerjesszen, a végzés
kielégit6, az egész mulattaté legyen.”

Mindez A muranyi holgyre is jellemz; s az idézet egyttal lehet-
séges magyarazatot adhat arra is, miért marad el a torténeti kor-
nyezet: a vigjaték Jokai altal meghatarozott mifaji kovetelményei
szamara ez nem fontos kérdés.

7 JokAI 1971, 693.
8 JESZENSZKY 1896, 45-47.
1 Magyar Sajté, 1857, 193. sz., idézi: VNUTsKO 1914, 60.
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Mivel A muranyi hélgy esetében vigjatékrol van szo, a kutatas-
torténet magatol értet6dd kérdése, hogy mi hozza létre a komikus
hatast a darabban. Jeszenszky példaul felveti, hogy egy olyan né,
aki nem elégszik meg hivatasaval, mar 6nmagaban is komikus le-
het, megéllapitja azonban, hogy itt nem errél van sz6.” A komi-
kumot nem Széchy Maria jellemével hozza &sszefiiggésbe, hanem
a mellékszereplékkel, Kriskaval és Borongoval: meglatasa szerint
azok a darab komikus részei, amelyek az 6 megtréfalasukra szol-
galnak.®* Vnutsko Berta a mellékszereplék kozul is Kriskat tartja
a leginkabb vigjatékba ill6 alaknak, humoros és groteszk vonasai
miatt.?? Viszota szerint Jokai érdekes és komikus helyzetekbe hoz-
za szerepléit, felrdja azonban a darabnak, hogy a komikum nem
a szerepl6k jellemébdl fakad, hanem csak kiilséségekb6l.” Jelen
elemzés Uj szempontot javasol: meglatasom szerint a komikum je-
lent6s része abbol a modszerbdl fakad, amellyel Jokai a Laboureur-
és a Gyongyosi-hagyomany elemeit beemeli a szovegbe.

b. A muranyi holgy mint Gydngydsi-parddia

A Murany-feldolgozasok esetében a szakirodalom egyik gyako-
ri kérdése, hogy egy adott széveg hogyan teremti meg a szerel-
met Wesselényi Ferenc és Széchy Maria kozott; hiteles és hihet6-e
a két f6h6s egymas iranti vonzalma. Jokai e kérdésben Gyongyo-
sihez fordul: a Muranyi Vénus egy utalasat bontja ki s teszi meg a
darab alapjava. A vonatkozo rész a Muranyi Vénus harmadik éne-
kében, a sikeres varfoglalas utan szerepel, ahol egy szakaszban az
elbeszél6 a Wesselényi Ferenc és Széchy Maria hazassagarol valo
el6zetes jovendoléseket idézi fel. Ezek kozott téinik fel az az epi-
z6d, amelyben Wesselényi els felesége elmeséli férjének, hogy
Muranyban jart, s az ott lakd harom lanytestvér kozil Mariat ta-

20 JESZENSZKY 1896, 42.
2t Uo., 47.

2 VNUTSKO 1914, 62.
2 V1szoTA 1892, 21.
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lalta a legszebbnek. Méghozza annyira, hogy eljatszik halalanak
gondolataval, s elérevetiti, hogy ez esetben Wesselényi Mariaért
epedne:*

Mondvan: Tudom, nékem ha holtom torténne,
Enutanam 6zvegy szivedben ez tiinne,

Faradsagod érte addig meg sem sziinne,

Mig hideg nyaszolyad attil nem heviilne. (3, 368.)*

Jokai ezt az epizddot gondolja tovabb. Darabjaban Wesselényi Fe-
renc a személyes taldlkozon azzal lagyitja meg Széchy Maria szi-
vét, hogy elmeséli, els6 felesége halalos agyan kérte téle: a tovab-
biakban Széchy Mariat szeresse. JOkai itt egyszerre parodizalja
a Gyongyosi-féle és a romantikus hagyomanyt. Wesselényi els
feleségénék nevét Zsofiarol Mariara valtoztatja, igy a haldoklasa
kozben is praktikusan gondolkozo els feleségnek eszébe juttatja,
hogy Wesselényinek nem kell majd 4j nevet megtanulnia:

[...] ,Szécsi Méria:

Ot szeresd, hisz igy szivednek
Uj nevet sem kell tanulni,

Es a régit elfeledni;

S hogyha mondod egykor: édes,
Edes édes Mariam!

Azt hiszem, hogy engemet
Szoélitasz, s mély sirhelyemben
Megdobban rea szivem.”*

# Uo., 19. Mar Viszota Gyula megemliti ezt a Gyongy0si-atvételt. Mindazonaltal
Viszota hibasan foglal 6ssze: leirasaban Bosnyak Zsofia halalos agyan veti fel
Széchy Mariat mint Wesselényi kovetkez6 feleségét, ez azonban csak Jokainal
van igy; a Muranyi Vénusban nem keriil széba halalos agy.

% GYONGYOSI 1998, 133.

% Jokar 1971, 700-701.
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Wesselényi, miutan a talalkozon tolmacsolja elsé feleségének ké-
rését, bevallja azt is, hogy e kérésrél bizony sokaig elfeledkezett,
mig valamelyik éjszaka almaban meg nem jelent tjra a feleség
alakja, emlékeztetve 6t a halalos agyan tett igéretre:

A mult éjek egyikén
Satoromban fekve arvan,

A midén egy zengd zajra
Csendes tulvilagi fény
Terjedett el satoromban,

Es egy abra-tiinemény
Szallt le halkan a magasbol:
Az én régi Mariam volt.
Liljom-koszort fején,

Es kezében palmaag.

[.]

Halkan igy sz6lita meg:
,Lasd, felejted, a mit egykor
Haldokl6 kezem szoritva
Felfogadtal; Marianak
Téled — én nem ezt izentem;

Emlékezzél vissza ra.”

Ez a motivum Gydngyosit és Laboureurt is felidézi. Gyongyosi-
nél Cupido jelenik meg Wesselényinek, szintén éjszaka és szintén
fénnyel beboritva a helyiséget:

Az egész fold tajat nagy csendesség tartja,
Ki-ki faradsagat holnapra halasztja,

Az egy Wesselény hogy magét farasztja,
Ejjel sem nyughatik, csak Murant forgatja.

27 Uo., 701.
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Azonban hogy ezért bujat igy arasztja,
Thol az Cupido szarnyat csattogatja,
Bécsinalt ablakit hazanak althatja,

S nyilat maris f6lvont idegében tartja.

Minthogy ez magaval ég6 tlizet hozott,

Az egész haztaja majd mintegy langozott,

Kin rettenvén Ferenc, szinében valtozott,

Nem tudvan, ez ujsag honnét talalkozott. (1, 194-196.)*

Laboureur elbeszélésében pedig egy 6regember jelenik meg Wes-
selényinek almaban, aki elmondja neki, hogy barmily valdsziniit-
lennek is tlinik a kiildetés, a varban tartézkodé 6zvegy segitségé-
vel meg fogja tudni szerezni a varat.”

A személyes talalkozo jelenete, ahol Wesselényi a fentieket el-
meséli Széchy Marianak, alapjaiban kapcsolddik a Gyongydsi-ha-
gyoméanyhoz. A Mednyanszky-féle torténet variaciéiban ugyanis
a talalkozon Wesselényi nem fedi fel kilétét, hanem sajat koveté-
nek alcazza magat; valos és nyilt eszmecserére igy nincs lehet6-
ség. Jokai ezzel szemben visszatér a két egyenrangu fél talalko-
zasanak abrazolasadhoz, egyuttal pedig ahhoz a hagyomanyhoz,
amelyben a varfoglalas Wesselényi és Széchy Maria kozos szo-
vetségén alapszik.

2 GYONGYOSI 1998, 37.

# LABOUREUR 1647, 85. Acsady Ignac forditasaban: ,Wesselényi folyton azon top-
rengve, hogyan szerezheti meg Muranyt, egy izben embereivel egy kozeli fa-
luban halt meg. Alvas kozben gy rémlett elétte, mintha egy nagy oreg em-
ber felébresztené. Az aggastyan mellére tette kezét, mondvan: Almodjil min-
den jot Murany elfoglalasarol; tudd meg, barmennyire bevehetetlen, te mégis
elfoglalod egy 6zvegy segitségével, ki a varban lakik! Ezzel a latomany eltint.
Wesselényi folkelt és utana futott. A zajra f6lébredtek hadnagyai, kik vele egy
szobaban haltak s mindeniitt keresték az 6reg embert, de nem talaltak. Wesse-
lényi fejéb6l azonban ki nem ment t6bbé a gondolat, hogy az 6zvegy segélyé-
vel fogja a varat megszerezni.” ACsADY 1885, 100. Wesselényi levele: 102; Maria
levele: 103; a talalka elbeszélése: 109-110.
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A talalkozot mar a koriilmények is komikussa teszik: a két £6-
hés a muranyi var alatti palanknal fut 6ssze, amelynek muranyi
oldalara Wesselényi a Mariaba szerelmes mellékszerepld, Boron-
g6 hatara kapaszkodva jut at. A komikum azonban nemcsak eb-
bél ered, hanem a jelenetbe beillesztett Laboureur- és Gydngyo-
si-utalasokbol. A Laboureur-szévegben jelenik meg el8szor az az
epizdd, hogy Wesselényi leteriti a palastjat a flibe Széchy Maria
szamara. A mozzanat a talalkozo eldkésziileteként tlinik fel, az
események sorrendje ugyanis a kovetkez6képp alakul: Wesselé-
nyi Széchy Maria érkezésére el6bujik egy bokorbol, csodalkozva
nézik egymast, hiszen még soha nem talalkoztak, Wesselényi le-
teriti a palastot, stirgolédik, majd visszavonulast int embereinek
- s csak mindezeket kovet6en kezdddik meg a beszélgetés kette-
jiuk kozott.*® A palast leteritésének motivumat a Muranyi Vénus
is atveszi, Laboureurh6z hasonldéan szintén Wesselényi és Széchy
Maria talalkozojanak legelején keril ra sor. Gyongyosi egyuttal
jelentéssel is felruhazza a gesztust: a jelenet Wesselényi lovagias-
sagat és vitézségét demonstralja, hiszen azzal a palasttal gondos-
kodik holgyérél, amelyet sikeres harcaival érdemelt ki:

S minthogy Wesseléni viselt sok dolgokot,
Fels6 hadakban is forgatott kardokot,

S tartott sok helyeken nyertesen harcokot,
S vett az ellenségen szép diadalmokot:

Maga kezeivel nyert volt egy palastot,
Melyet esé ellen véle hordoztatott,
S bocsatott volt az kod akkor kis harmatot,

Mely megnedvesité az gyenge pazsitot;

Azért e palastot az foldre terité,
Edes asszonykaéjat arra leiilteté,

30 AcsADy 1885, 90.
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Magat fél térgyére melléje ereszté,
Ilyen beszédekre az nyelvét fuggeszté: (2, 293-295.)*

A Muranyi Vénusban a palast sz6 tobbszor kapcsolodik a szinlelés-
hez, példaul a kévetkez6 szoveghelyeknél:

Az okossag talal mindjart fogasokot,
S tudja oly palasttal f6dni az dolgokot (3, 30.)

[.]

Ugyanis palastolt titkok ha kinyilnék,
Ily praktikajokot mely dolgok nem érnék! (3, 41.)*

A jelenetben leteritett palast igy utalhat arra is, hogy a varfogla-
las szinlelés segitségével megy majd végbe, az események a valos
szandékot elfedve, palastolva zajlanak majd.

Mindezek utan nézziik, Jokai hogyan alakitja at a jelenetet.
A muranyi holgyben szintén a két f6h6s személyes talalkozodjan ke-
ril el6 a palast, azonban nem az elején, hanem a Wesselényi fele-
ségérol szolo érzelmes torténet elbeszélését megszakitva. Amikor
Wesselényi felesége halalos agyat felidézve sirni kezd, Maria pedig
biztositja, hogy sirasaért nem itéli el 6t, Wesselényi hirtelen igy szol:

Kérlek, ilj le; terhes itten 4llnod én miattam annyit. Itt palastom,
(leteriti palastjat egy dombra) Erre 0lj.*

Ennél a pontnal Borongb is, aki a palank tuloldalaroél hallgatja vé-
gig a beszélgetést, kozbeszol kérdésével:

Valjontén rea il-e?**

31 GYONGYOSI 1998, 76-77.

# Uo., 90, 92.

3 JOKATI 1971, 699 [kiemelés az eredetiben].
3 Uo.
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Ekkor Maria letil, Wesselényi pedig eléje térdel, s folytatja meg-
hat6 beszamoldjat felesége halalarol. A palast Jokainal tehat iro-
nikusan villantja fel a Laboureur- és Gyongyosi-hagyomanyt, az
érzelemdus elbeszélés megtorésével és a hangnem kizokkentésé-
vel érve el komikus hatast.

A jelenet tovabbi részét is a Laboureurhoz és Gyongyosihez
vald kapcsolodas jellemzi. Miutan Wesselényi Laboureur elbeszé-
lésében felvazolja a csaszar altal kiszabott feladatot, Murany el-
foglalasat, Széchy Maria kétkedésének ad hangot: elmondja, hogy
szamara reménytelennek téinik a Rakoczival valé szembeszallas,
neme pedig nem is tenné lehet6vé, hogy ilyesmit kiséreljen meg.
Wesselényit is figyelmezteti: Murany elhelyezkedése és a varér-
ség éber figyelme miatt is bevehetetlen.®

Széchy Maria a Muranyi Vénusban is kifejezi aggalyait a val-
lalkozas sikerével kapcsolatban, szintén az erds védelemre, illetve
arra hivatkozva, hogy Murany varaval nem 6 rendelkezik:

Mond Maria: Nincsen az 6 hatalméban,
Hogy feladja, s vigyen valakit Muranban.

Koteles ott minden Rékoczi partjara,

Nagy vigyazas vagyon erds kapujara,

Occse visel, nem 6, gondot az kulcsara,

S annak az kezében viszik éjtszakara. (2, 310-311.)%

Laboureurhoz és Gyongydsihez hasonloéan Jokainal is megjelenik
Széchy Maria kétkedése korlatozott lehetéségei miatt:

En itten magas Murdnynak
Nem csak urnéja vagyok,
De egyuttal rabja is,

A kit minden ember 6riz.

% LABOUREUR 1647, 91.
36 GYONGYOSI 1998, 78-79.
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Ennek zaros ajtajan

En hozzam te nem johetsz;

S én azt meg nem nyithatom.
Zarva néked, mint nekem
Minden ajtaja Muranynak;

S eskiiszo kot, hogy soha
Oreimnek tudta nélkiil
Senki azokon be nem jon.*’

Kulénosen Gyongyosinél jelenik meg részletesen, hogy a problé-
man Széchy Maria az okos szinlelés segitségével emelkedik felil:
tervet készit, a megvaldsitasahoz szitkséges eszkozoket titokban
késziti eld, s ha kell, rosszullétet tettet, nehogy a var tébbi lako-
ja gyanut fogjon. Ehhez igazodva a mi tobb helyen hangsulyozza
Maria okossagat, elérelatasat. Jokainal mindez szintén kiforgatva
jelenik meg. Maria Jokainal is talpraesett okossaggal talal meg-
oldast, am nem fortélyos tervet kieszelve, hanem a bonyolultnak
tlind problémat a lehet6 legbanalisabb médon megoldva:

WESSELENYI Megriasztasz; a mit adtal
Egy szavadban, azt a masik

Szoban ismét visszaveszed.

Mit tegyek, ha minden ajto

Zarva lesz Muranyban?

MARIA (tétovazva) Nincs-e —

Ablak?

WESSELENYTI (6rémmel) Oh szerelmes
Asszonyszivek szelleme!

Milyen o6tlet!*®

Wesselényi Laboureurnél és Gyongydsinél is kotélhageson ka-
paszkodik fel a muranyi varba. Laboureurnél Maria mar a ta-

3 JOkAT 1971, 702-703.
% Uo., 703 [kiemelések az eredetiben].
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lalkozon megigéri, hogy szerez létrat, a Muranyi Vénusban pedig
hosszu strofakon keresztiil, gondosan késziti el6 a sziikséges ko-
téllétrat Wesselényi érkezésére:

Azért mint Deedalus viaszos szarnyokot,
Készit Maria is titkon lajtorjakot,
Melyekkel gy6zhesse az nagy késziklakot, (3, 55.)%

[.]

Az mondott lajtarjat azért elhozatja,

S elhozatvan, titkon az padra tolatja,
Serénkedik, kezdett dolgat nem mulatja,
Készitteti, s talam maga is forgatja.

Sok mesterember van mivelhogy Muranban,
Mint valami céhes mezei varasban,

S lat ki-ki dolgahoz kiilénb hivatalban,
Kotélesinalé is lakik vala abban.

Ezzel koteleket gyarsan visszaltatott,
Melyeket titkosan parnakban dugatott,
Hogy eszre ne vegyék, padra ugy hordatott,
Létrakészitéshez ezekkel fogatott. (3, 68-70.)*

A Jokai-darab ennek a hagyomanynak a segitségével ér el komi-
kus hatast egyetlen kotélhageso-utalassal, amikor — az ablakhoz
hasonléan - ezt is Széchy Maria egyediilallo leleményeként jele-
niti meg. Ezt lathatjuk abban a részben, ahol Maria és Wesselényi
a feljutas részleteit tisztazzak:

3 GYONGYOSI 1998, 94.
4 Uo., 95.
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MARIA Lasd, szobamnak

Ablakat nem 6rzi senki;

Ott vilagit: latod-e?

WESSELENYI Bar magas és szédité az,
Hé szerelmem szarnyat ad.

Barha jatsszam életemmel,

En azon hozzad jutok.

MARIA (szemérmes vonakoddssal) Hisz lehetne onnan — épen
Egy kotél-hagesot — — —
WESSELENYI (elragadtatassal) Imadott
Gyo6ngye minden asszonyoknak!
Dragabb szived minden varnal,

Melyet férfi birni vagyott.

A legels6 holdtalan

Ejszakan jelen leszek.*!

A talalkoz6 végén az elbucsuzas is Gyongyosit kifigurazva tor-

ténik.
riatol,
hozza:

Wesselényi a Muranyi Vénusban nem tud elszakadni Ma-
s heves indulatait kovetve legszivesebben visszarohanna

Hanszor teként vissza, mig 6tet lathatja,
Vigyazo6 szemeit, 6h, mint nem jartatja!

S mikor tovabbmenvén ezt nem vigyazhatja,
Megkedvelt személyét, gondold, mint dhajtja.

S vissza akar térni, nem birhat tuzével,
Azmint meg is indul fellobbant szivével,
Kéri Vadaszi Pal, s inti beszédével:

Hogy ezt ne mivelje, s majd tartja kezével.

Tészen vala nagy kart visszamenésével,
Marianak jutvan szemben cselédével,

1 JOKAT 1971, 703 [kiemelések az eredetiben].
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Elarulta volna magat személyével,
Mely lett volna dolga hamar veszélyével. (2, 347-349.)*

Jokai szintén hasonlo helyzetben abrazolja Wesselényit, aki az el-
koszonés utan is csokolna Maria kezét. Ahogyan Gyongyosinél
Vadaszi Palnak, Ggy Jokainal Borongonak kell visszarantania:
Vadéaszi Pal racionalis érveit Jokainal a Borong6 hatan fejjel lefelé
16g0, elvonszolt Wesselényi képe valtja fel.

WESSELENYI (Borongé vallan allva, még egyszer visszahajol Ma-
ria kezét megcsokolni)

Még egy csokot szép kezedre,

Még egy édes bucsucsokot.

BORONGO Szallj le mar, mert majd ledoblak.

WESSELENYI Aldjon Isten annyiszor,

Hanyszor gondolok read.

(Maria kezét csokolja)

BORONGO (diihbe jon, nyakaba kapja Wesselényit labainal fogva
s elviszi erével)

Mar elég volt, jer haza. (elfut vele)*

A talalkozot a torténetben a muranyi var bevétele koveti. Gyon-
gy0si a Muranyi Vénusban részletesen taglalja a varba feljutas ne-
hézségeit: a torténéseket a létra megtalalasatol a sziklamaszas
megprobaltatasain keresztill az isteni gondviselés segitségéig ko-
vethetjik nyomon.

De elég mar, azkit, Wesselén, szenvedtél,
Az sok tovis utan rozsat érdemlettél,
Készen van az létra, melyril kételkedtél,
Megadja az Isten, azmit reméllettél.

42 GYONGYOSI 1998, 83.
3 JOKATI 1971, 704 [kiemelések az eredetiben)].
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Mikor azért ilyenképpen faradnanak,

Az létrara hamar nem talalhatnanak,

S azon nem csak kisded buval aggédnanak,

S az kedves remények bus gondra jutnanak. (3, 240-241.)*

[.]

Masszak az késziklat, sokan elesnek is,
Alkalmatlansaga nagy az setétnek is,
Alig hogy nem juta ebben Ferencnek is,
Majd vége lett volna szép életének is.

Mert ugy csuszamodék az volgyek mélyére,
Hogy torténik vala élte veszélyére,

De megkapak mégis jo szerencséjére,

Csak az Isten viselt gondot életére.

Ervén az lajtorjat, kezdnek az hagashoz,

Az szerencsétlenség itt is akadalt hoz.

Ugyan sok tovisen jutsz, Ferenc, rézsadhoz,

Igy jut az arany is az szép ragyagashoz. (3, 293-295.)"

Jokai ezzel szemben a tényleges varba jutasrdl egyaltalan nem
szamol be. Helyette annal tobbszor idézi vissza, amint Wesselényi
Borong6 hatara allva maszik at a palankon, hogy Széchy Mariaval
talalkozhasson. A f6hés varhoditd méaszasa Jokainal tehat erre a
motivumra fokozddik le. Mi tobb, a jelenetre val6 utalas a vigjaték
f6 csattandjava novi ki magat: amikor Borongd radobben, hogy
nem az 6 elképzelései szerint alakultak az események, s Széchy

4 GYONGYOSI 1998, 117.
* Uo., 123-124.
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Maria Wesselényi felesége lesz, Gjra és Gjra szomoruan ismételgeti
(a darab zarémondata is ez): ,Az én hatam volt a 1épcs6!™®

*

Jokai mivét a Murany-torténetek kozott tehat komikus hangvé-
tele, a vigjaték mifaji jegyeinek alkalmazasa teszi egyedivé. Jo-
szerepelteti, azzal teremti meg mivében a komikus hatast, hogy
a torténet 17. szdzadi, Gyongyosi-féle hagyomanyanak elemeit fi-
gurazza ki. Hogy a drama befogaddi vevék voltak-e a komikus
Murany-torténetre, nem tudjuk. Jokai dramajat ugyanis valdszi-
nisithetéen soha nem adtak el6 szinpadon, csupan nyomtatasban
jelent meg.”” Ennek okat illetéen természetesen csak talalgatha-
tunk. A torténet népszertiségének mindenesetre aligha aldozott
még le, mert Széchy Maria és Wesselényi Ferenc hazassaganak
torténetét a kovetkez6 években-évtizedekben tobbszor is szinpad-
ra is allitottak: Szigeti Jozsef 1863-as népszinmiivén kiviil Doczy
Lajos 1885-0s torténeti szinmiivét (Széchy Maria) is a budapesti
Nemzeti Szinhaz mutatta be, és vidéki szinpadokon is tobbszor
miusorra tizték 6ket.*® E késébbi darabok, amint az a korabeli re-
cepciobol kittinik, nagyszabasubb torekvésekkel késziilhettek,
mint Jokai vigjatéka: Szigeti népszinmiive egyuttal zenés-tan-
cos darab volt, amelyhez Erkel Gyula irta a kisérézenét, Doczy
Lajos pedig fajsulyos, a torténeti részletekre koncentralé dramat
irt a torténetbdl. A fenti elemzés nyoman (a Szigeti- és a Doczy-
darabbal szemben) Jokai A muranyi holgye alighanem sokkal in-
kabb tarthato az irodalmi-torténelmi hagyomannyal torténd szo-
rakoztaté jatéknak, semmint szinhazi babérokra toré alkotasnak.

4 JOKAI 1971, 720.
4 Uo., 946.
4 Ezekrol lasd: ViszoTa 1892, 23-32.
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VIL TORTENETI NOALAK SZULETIK:
ACSADY IGNAC SZECHY MARIA-ELETRAJZA






Mig a 19. szazad soran Széchy Maria els6sorban irodalmi h6sné-
ként volt ismert, a szazad végén a torténetiras is érdeklédéssel for-
dult alakjahoz. Széchy Maria torténeti szerepével szaktudosként
Pauler Gyula foglalkozott els6ként a Wesselényi-osszeeskuvést
vizsgalo kutatasaiban,' els6 életrajzirdja pedig Acsady Ignac volt,
aki 1885-ben megjelent Széchy Maria-életrajzaban a teljesség igé-
nyével kivanta bemutatni hésnéje életét egykoru, 17. szazadi forra-
sok, legféképp levéltari dokumentumok alapjan. A néalak irodal-
mi népszertiségére Acsady is reflektalt, amikor 1885-6s konyvének
elészavaban az irodalmi alakhoz képest ,a valosag Széchy Maria-
janak” megjelenitését tiizte ki célul, vagyis szandékoltan torténeti
kép megalkotasara torekedett.? E fejezetben egyrészt az életrajz ko-
rabeli kontextusat és az Acsady altal megrajzolt Széchy Maria-kép
jellemz6it vizsgalom, arra a kérdésre fokuszalva, milyen viszony
tételezhet6 fel a 19. szazad utolsé évtizedeiben szaktudomannya
valo torténetiras, valamint a korszak népszerd, néi olvasékézonsé-
get célzo irodalma kozott. Masrészt hosszabban foglalkozom a Kis-
faludy Tarsasagnak a Széchy Maria-életrajz megjelenését megel6-
76 években, 1882-ben és 1883-ban kiirt, torténeti néalakokrol szold
palyazataival: Acsady Ignac Széchy Maria-életrajzanak vizsgalata
ugyanis fontos adalékokkal szolgal nemcsak a szépirodalom és a
torténetiras 19. szazad végi kapcsolatardl, de a szépirodalmi és tor-
ténettudomanyos mez6 korabeli 6sszefonddasairdl is.

! PAULER 1876.
2 AcsADy 1885, 5.
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1. ACSADY IGNAC ES A MAGYAR TORTENETI ELETRAJZOK

Acsady Ignac a szazadfordul6 korszakanak torténésze volt; a mo-
dern magyar torténettudoméany képvisel6i foként a gazdasag- és
tarsadalomtorténet teriiletén kifejtett tevékenységét tartjak jelen-
tésnek.® Tobb osszefoglald torténeti munka szerzéjeként és koz-
rem(ikodéjeként valt ismertté: részt vett a tizkotetes, 1894 és 1898
kozott megjelend Millenniumi torténelem néven ismert vallalko-
zasban, valamint 6nalléan jegyezte az 1903-ban és 1904-ben meg-
jelen6 A magyar birodalom torténete cimi kétkotetes szintézist.
Legnagyobb hatast kivaltd munkéjanak alighanem utolsé mive
tekinthet6, az 1906-ban megjelent, a magyar jobbagysag torténe-
térél irott konyv, amely a megjelenését kovetden vitak kereszt-
tuzébe kerilt, szemlélete azonban a szocializmus korabeli torté-
netiras szamara konnyen adaptalhaténak bizonyult.* Acsady a
historiografiai kutatasok szerint az utols6 olyan torténészgene-
raciohoz tartozott, akik még nem részesiilhettek szakszerd torté-
nettudomanyi képzésben — munkassaga a torténetiras szaktudo-
mannya valadsanak idgszakara esik, s nyilvanvaloan hozza is ja-
rult annak folyamatahoz.®

Az 1885-ben megjelent Széchy Maria-életrajzot megel6z6-
en, az 1880-as évek els6 felében Acsady elsésorban tjsagiroként,
masodsorban szépirdként tevékenykedett: aktiv munkatarsa volt
tobbek kozott a Szazadunk és a Pesti Naplé cimt lapoknak; 1880-

3 GUNST 2000, 212; HORVATH 2004, 83.
4 Vo6.: GUNST 1961, 209-235, 248-252.
® Vo.: Romsics 2011, 109-110.
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ban vigjatékot irt Aranyorszagban cimmel, 1882-ben jelent meg a
Fridényi bankja cim( regénye, amelyet 1883-ban a Pénzhazassag
cimi regény kovetett. A regények nem kapcsolodtak torténészi
érdeklédéséhez: sajat koraban, a 19. szazad masodik felében jat-
szodtak, s leginkabb a kapitalista keretek kozott valé pénzhez ju-
tas modozatait allitottak kozéppontba.

Acsady monografusa, Gunst Péter a Széchy Maria cim{ életraj-
zot ugy tartja szamon, mint Acsady els6 nagyobb torténeti mun-
kajat, amelynek témavalasztisa ,még az irodalom aktiv mtivelé-
sébdl fakado igen erds hatasokra mutat™® A Széchy Maria egy, a
korabeli torténész szakma intézményei altal gondozott kényvso-
rozat részeként jelent meg. A Magyar Torténelmi Tarsulat és a
Magyar Tudomanyos Akadémia Torténelmi Bizottsaga kozos val-
lalkozasként inditotta tjara 1885-ben a Magyar Térténeti Eletraj-
zok cim{ konyvsorozatot; ennek egyik elsé darabja lett még az in-
dulas évében Acsady Ignac munkaja. Noha a Magyar Torténelmi
Tarsulat mar megalakulasatol, 1867-t61 kezdve ugy képzelte el te-
vékenységét, hogy ne csak a szaktuddsokhoz, hanem az érdekls-
d6 nagykozonséghez is szdljanak,” Hites Sandor kutatasai sze-
rint az 1880-as években Ujra napirendre keriilt a szélesebb tarsa-
dalmi elérés és tamogatas kérdése.®

A vallaltan népszertsitd jellegli életrajzi sorozat 1885-6s el-
inditasa is a nagyobb tarsadalmi legitimaci6 el6segitése érdeké-
ben tett lépésként értelmezhets. A Magyar Térténeti Eletrajzok
ugyanis sajat feladatértelmezése szerint a torténettudomany ered-
ményeinek szélesebb kor(i hozzaférhetéségét és terjesztését tiizte

¢ GUNST 1961, 61.

7 A tarsulat egyik alapité tagja, Horvath Mihaly az alakulé tilésén mondott be-
szédében is hangsulyozta a nagykozonség torténeti érdeklédésének fontossa-
gat: ,Csak két feltétele alatt lehet viragzo allapotban a nemzet térténelmi iro-
dalma: ha ti. a kutfégydjtemények gazdagok, a nemzeti élet minden agazataira
kiterjed6k és — mi nem kevésbé lényeges —, ha a nagykozonségben érdekeltség
létezik azok irant, és élénk a torténeti érzék. [...] Evégett a legszélesebb alapok-
ra inditvanyozzuk fektetni tarsulatunkat, oly forman, miként harom évtized
elott a természetvizsgalok tarsulata megalakult.” Idézi: Romsics 2011, 105.

8 HITES 2003, 250.
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ki céljaul, fogadtatasa szerint pedig sikeresnek is bizonyult ebben.
A Budapesti Hirlap 1884 oktoberében harangozta be a Magyar Tor-
téneti Eletrajzok indulasat: az elsé kiadvanyok eléfizetésére a so-
rozat szerkeszt6je és a torténelmi tarsulat titkara, Szilagyi Sandor
biztatta az olvasokat. Eléfizetési felhivasaban sajnalattal allapitja
meg, hogy noha a hazai térténetiras a korabbi évtizedekben nagy
lendiletet vett, eredményei jorészt hozzaférhetetlenek és unalma-
sak az olvasok szamaéra; indoklasa szerint ezért ,[m]odrol kellett
gondolkozni, mely tetszetds alakba ontve, atszivarogtassa a hosz-
szas faradalmak eredményét a nemzet fiai lelkébe”’ A vallalat
Szilagyi leirdsaban ,az olvasni szereté muvelt kozonség” igénye-
it szolgalja ki, a sorozat egyes darabjai pedig igérete szerint ,élve-
zetes olvasmanyt nyujtd, gondos foldolgozasban™ jelennek majd
meg. A sorozat valogatott erényeinek ecsetelése soran Szilagyi a
torténettudomany tarsadalmi hasznara is hivatkozik, amikor cél-
ként a hazaszeretet elémozditasat és az erkolesi nevelést is megje-
16li: ,Konny s kellemes olvasmanyt nyujtani az olvas6 kézonség
kezeibe, hogy abbdl tanulja szeretni a hazat, hogy lelkesiiljon az
6sok magasztos példain s undorodjék a biin fertelmeitél: - ez célja
a »Magyar Térténeti Eletrajzok« kiaddsanak.™

Mar az eléfizetési felhivas is nagy jelent6séget tulajdonit an-
nak, hogy a konyvsorozat kiadvanyaiban a szoveget illusztraciok
fogjak kisérni, mi tobb, a kozolt életrajzok képanyaga Szilagyi jel-
lemzésében a szoveggel egyenranguként tinik fel; megfogalmaza-
sa szerint az életrajzi sorozat ,sz€p és jo torténeti munkakat akar
a kozonség kezébe adni, melyekben egyforma suly lesz fektetve a
jO szovegre és a szép képekre”? Az illusztraciokkal torténd nép-
szerUsités az 1880-as évekre jol bevalt recept lehetett a hazai sajto-
ban és konyvkiadasban; mar az 1850-es évektél kezdve tomegesen
jelentek meg képes Ujsagok, amelyek szintén az olvasdkozonség

° BH 1884. oktdber 25., 2.
1 Uo.
1 Uo.
2 Uo.
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szélesitését céloztak.® Az illusztralt térténeti munkak azonban bi-
zonyara az Ujdonsag erejével hatottak: az életrajzi sorozat elsé fii-
zetei mindenesetre képanyaguk miatt valtottak ki a legnagyobb
lelkesedést a korabeli sajtoban.* A képek jelentdségét nagymér-
tékben novelhette az is, hogy nem pusztan a szévegekhez készult
illusztracidkrol volt sz, hanem a korabbi szdzadokbol szarmazo hi-
teles, egykoru képek felkutatasarol és kozlésérol.”

Acsady Ignac Széchy Mariaja tehat a 19. szazad utolsé évtizede-
inek hivatasosodo torténettudoményi diskurzusaba érkezett, an-
nak is a tudoményos eredményeket népszertisiteni vagyo részébe.
Nem érdektelen azonban felhivni a figyelmet arra, hogy Acsady
Ignac monografiaja néi alakot valasztott f6hdséiil. A Magyar
Torténeti Eletrajzok sorozatnak tobb évtizedes fennallasa alatt,
1885 és 1920 kozott 6tvennyolc kotete jelent meg, amelyek kozott
mindéssze nyolc néi életrajzzal talalkozhatunk. Felting azonban,
hogy a nyolc koziil harom néi alak életrajza rogton 1885-ben, te-
hat a sorozat indulasanak évében latott napvilagot. Mi tobb, a so-

3 Vo.: REVESzZ 2005; RADNAT 2022, 19-20.

4 Példaul: BSz 1985, 319; PN 1885. aprilis 5., [oldalszam nélkil].

A célnak megfelelé régi képeket a sajton keresztil is probaltak felkutatni;
Acsady Ignac munkaja szamara is igy tettek kisérletet 1884-ben Széchy Ma-
ria egykoru arcképének megszerzésére. A Szazadokban tették kozzé azt a fel-
hivast, amelyben hirt adtak a késziil6 Széchy Maria-életrajzrol, s a (féuri) ol-
vasOk segitségét kérték Széchy Maria hiteles arcképének megtalalasaban.
JTisztelettel kérjiik [...] hazafias féurainkat, tarsulatunk tagjait s altalaban a
magyar torténelem baratait, hogy a ki Széchy Maria egykoru arczképe birto-
kaban van, vagy hollétérél tudomassal bir, errél a torténelmi tarsulat titkarat
miel6bb értesiteni sziveskedjék, hogy a tulajdonos beleegyezésével a képnek a
hely szinén val6 lemasolasa irant meg lehessen tenni a sziikséges intézkedé-
seket.” (SzAzaDOK 1884, 471.) A felhivas sikertelen maradt, Acsady munkaja a
hiteles arckép nélkiil jelent meg. Koriilbeliil két év mulvaazonban mégiscsak
meglett a korht abrazolas, amely azzal kavart port a sajtoban, hogy a nérél,
aki (féként a koltészeti alkotasok nyoman) gyonyor( és vonzd teremtésként
élt a koztudatban, hirtelen kiderilt: ,valdjaban” mégsem volt szép. (BH 1886.
szeptember 28., 1-3.)
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rozat néi alakkal indult, Marki Sindor Anjou Maria kiralynérél
(Nagy Lajos kiraly lanyardl) irott életrajzaval, s még ugyanebben
az évben jelent meg Acsady Ignac Széchy Mariarol, majd pedig
Deak Farkas Forgach Zsuzsannarodl irott életrajza.’* A negyedik
noéi életrajz, amelyet Ipolyi Arnold irt Nyary Krisztinarol, szin-
tén az elsé években, 1887-ben sziiletett.” S noha e nék mind f6-
uri szarmazasuak voltak, mégis: Anjou Maria kivételével kevésbé
toltottek be kozponti szerepet Magyarorszag torténelmében, mint
a késbbbi években immar joval elszortabban megjelené néi élet-
rajzok hései. Az 1890-es évektdl kezdve ugyanis a nék kozil kiza-
rélag a torténeti mult legmagasabb rangu szerepl6irél, kiralynoék-
r6l és kiralynékrol készilt életrajz: Maria Teréziardl, a Jagello-
hazbol szarmazé Izabella kiralynérol, Matyas kiraly feleségérol,
Beatrixrol és II. Lajos feleségér6l, Habsburg Mariarol.

A sorozat indulasahoz képest tehat a néi életrajzok tekinte-
tében profilvaltas tortént a kés6bbi évtizedekben. Ez feltételezé-
sem szerint egyrészt altalanos trendet titkrozott: mig a 19. szazad
masodik felében élénk tarsadalmi diskurzus zajlott a (kézéposz-
talybeli) n6i szerepek koril, addig e diskurzus a szazadforduld
kornyékére elhalvanyulni latszott; ezzel parhuzamosan az addig
kifejezetten divatos néi torténeti életrajzok is veszthettek népsze-
riségikbdl. Masrészt viszont konkrét, kézzel foghato oka is van
annak, hogy a sorozat javarészt néalakokkal, s épp ezekkel a n6-
alakokkal indult. A kdvetkezékben részletesen kibontom mind az
altalanos, mind a konkrét kontextust — amelyek azonban Gssze is
fonédnak egymassal.

6 MARKI 1885; ACSADY 1885; DEAK 1885.
7 Tporyr 1887.
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2. NOALAKOK ES PELDAADAS

A Torténelmi Tarsulat 1880-as években megjelené néi életraj-
zai (elsésorban a Forgach Zsuzsannarol irott életrajz) kapcsan
Vaderna Gabor utalt arra, hogy azok kapcsolodhattak a korabeli,
néi sorsok iranti altalanos tarsadalmi érdeklédéshez is.”® Az utob-
bi évek 19. szazadra vonatkozo nétorténeti kutatasaibol nemcsak
az latszik kirajzolodni, hogy a szdzad masodik felében nagymér-
tékben megnétt a néirok szama, de az is, hogy a néi olvasékoézon-
ség felfedezése és igényeinek kiszolgalasa jelent6s szempont lett
az irodalmi piacon. Errél tanuskodik szamos néknek (sét, tobb-
szor nék altal) szerkesztett lap és egyéb kiadvany, amelyek egy
része legalabbis kifejezetten azzal a céllal sziiletett, hogy tanacs-
csal szolgaljon a korabeli kozéposztalybeli n6knek arrdl, hogyan
lehetnek j6 honleanyok, vagyis hogyan szolgalhatjak a nemzetet
sajat, néi szerepkoritkkben.” A jo honleanyok képzésének egyik
eszkoze a példaadas volt. Ennek jegyében a magyar torténeti malt
néalakjai fontos tényez6vé valtak a tagan értett irodalmi diskur-
zusban: elbeszélt élettorténetiik, a kovetendd ,néi erényeket” fel-
vonultatva, példaként szolgalhatott a korabeli nék szamara is.

A torténeti nbéalakokat a 19. szazad masodik felében szamos
népszerusité cikksorozat és gytjteményes kiadvany tette targya-
va: tobb mas példa mellett ezek k6zé sorolhaté Nagy Ignac Ma-
gyar holgycsarnok cimen futd cikksorozata a Holgyfutar 1851-es
évfolyamaban, a Kulini Nagy Ben6 és Sarvary Elek szerkesztésé-

8 VADERNA 2016, 80.
1 Errél lasd legféképp: Bozsokt 2020b.
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ben megjelent Magyar holgyek életrajza cim( kiadvany,* Zsilinsz-
ky Mihaly osszeallitasa, a Magyar holgyek: Torténelmi élet- és jel-
lemrajzok cimmel 1871-ben megjelent munka,*" a Kassa és vidéke
cimi lap cikksorozata 1878-b6l, vagy a Magyar holgyek életrajzai
cimi 1886-os kiadvany Endrédi Sandor szerkesztésében.?

A multbeli magyar nék életrajzat tartalmazé kiadvanyok és
cikksorozatok jorészt expliciten is egyértelmiivé teszik, hogy néi
kozonségre szamitanak, példaadoé szandékkal. A Kulini Nagy és
Sarvary altal jegyzett kotet ajanlasa ,Hazank holgyeinek” szol,
az el6szoban pedig a szerz6k hosszan részletezik, miképp allitha-
tok a torténeti néportrék a nemzet szolgalataba:

Mi meg vagyunk gybz6dve, hogy hazank leanyai, teljes 6rom-
mel olvasandjak csekély munkankat s egyegy szép jellemrajz
olvasasan hasonnemii tettek elkovetésére buzduland fol ar-
tatlan sziviik, mert hiszen szép hoélgyeink mindnyéjan atérzik
azt, hogy ,Sziiletni és szeretni / Magyar holgynek kevés”. Mi
hiszsziik, hogy szép hélgyeink e torténelmi igaz gyongyszeme-
ket folfuzve, azokkal a draga hon oltarat ékitik fol [...].»

Zsilinszky Mihaly hasonlé szélamokat hangoztat ,Szarvas mi-
velt holgyeinek” ajanlott kotetének eldszavaban, amely szerint 6t
ezek a bizonyos holgyek biztattak a konyv megirasara:

Az 6 lelkes felszolitasuk birt arra, hogy az 1870-ki téli estéken tob-
bekkel egyiitt felolvasasokat tartsak; az 6 altalok kitiz6tt muve-
16dési cél inditott arra, hogy targyamat a hazai térténelembdl me-
ritsem, s az 6sanyak kiizdelmeit és erényeit mutassam fel el6ttitk
kovetendd példa gyanant egyszeriien és hiven, ugy amint azokat
torténelmi ereklyéink fentartottak. Fécélom az volt, hogy ne any-

20 KuLiNT NAGY-SARVARY 1861.

2 ZSILINSZKY 1871.

2 ENDRODI 1886.

2 KULINI NAGY-SARVARY 1861, XI-XII.
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nyira az én el6adasom, mint inkabb a felmutatott jellemek tettei
buzditsak hallgatéimat a valodi erény és boldogsag keresésére.**

De Endr6di Sandor is kotelezd jelleggel szogezi le elészavaban,
hogy célkozonségét a nék képezik, valamint hogy a mult holgye-
it6l tanulniuk kell a jelen hélgyeinek:

Ime, egy konyv holgyeink szamara! Sajat nemok kivalobb alak-
jainak egy fényes csoportja [..]; n6k, kiknek van szerepok,
torténetok; [...] Megannyi tiinemény, felidézve a lezajlott mult
nagy temet6jébdl s nem céltalanul, mert kik egykor atérezték hi-
vatasukat s a nemzeti igynek, a szépnek, jonak, igaznak, a ne-
mesebb ambitidknak szentelték napjaikat, kell, hogy szerepok
lejatszasa utan is tiindokoljenek, hassanak és buzditsanak.”

# ZSILINSZKY 1871, 7.
% ENDRODI 1886, [oldalszam nélkiil].
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3. ACSADY IGNAC SZECHY MARIA-KEPE

A Torténelmi Tarsulat 1880-as évekbeli néi életrajzainak kontextu-
sahoz a fent emlitett cikkek, kiadvanyok is hozzatartoznak, és el6z-
ményekként fontos szerepet jatszanak. Ha Acsady Ignac Széchy Ma-
rigjanak példajat vizsgaljuk: Széchy Maria az emlitett, torténeti n6-
alakokat 6sszegyjté kiadvanyok és cikksorozatok mindegyikében
szerepelt. Személye azonban példaadas helyett sokszor inkabb elret-
tent§ példaként miikodott: Széchy Maria az életrajzok egy részében
tulzottan kalandvagyd, szeszélyes, néi szerepébdl kitérni vagyo fi-
guraként jelenik meg, azt izenve a 19. szazadi holgyeknek, hogy igy
nem viselkedhet egy erényes né. Zsilinszky Mihaly példaul, miutan
megalkotja a folyton-folyvast Gj kalandokat keres6, mindegyik ha-
zassagaba beleuno, férjeit megcsald né képét, 6sszegzésképp hataro-
zottan le is szogezi, hogy az 6nuralom és a lemondés erényét gyako-
rolni képtelen Széchy Maria semmiképp sem szolgalhat példaképil:

néala hianyzott azon alap, melyen épiil minden f6ldi boldogsag, t.
i. az igazi szeretet, mely nemcsak oriilni, hanem tdirni is tanit; hi-
anyzott az erkélcesi erd, mely az élv utan sovargo szenvedély arjat
fékezni tudja, s onmegtagadasban mutatja a jellem szilardsagat.
Széval Széchy Maria, bar sok kolté dicséitette szerelmét, éppen
nem volt azon né, akit eszményképiil allithatnank fel.*

Zsilinszky irasa természetesen ezzel egyiitt is szolgalt utmutato-

val: a negativ példa segitségével teszi vilagossa, felfogasa szerint
milyen tulajdonsagokkal kell rendelkeznie az ,ideélis nének”.

2 ZSILINSZKY 1871, 95.
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Acsady Széchy Maria-életrajza természetesen joval fajsilyo-
sabb a hivatkozott kiadvanyokban megjelené cikkeknél, hiszen
munkaja 6nmagaban is konyvnyi terjedelmd, alapjat pedig szam-
talan, részletesen feldolgozott levéltari forras adja. A forrasok
feltarasabol nyert adatok értelmezésén tul azonban Acsadynak
szemmel lathatéan célja betekintést nyujtani Széchy Maria lelki
vilagaba is, még ha idénként reflektalnia is kell arra, hogy ehhez
(értelemszertien) nem tud forrasokat felhasznalni:

[a] n6i sziv rejtélyeit megoldani nehéz mindenkor, f6leg ha e sziv
mar régota porra valtozott s titkait harmadfél szazad homalya
boritja. Széchy Maria hazassaga elsé idejéb6l nem maradt fenn
semmi, ami szivvilagarol tajékoztatast adhatna.”

Acsady tehat a néi k6zonség szamara késziilt népszersit6 szovegek-
hez hasonléan hatarozott kisérletet tesz arra is, hogy hdsének lélek-
tani motivacioit, érzéseit, kedélyvilagat és gondolatait rekonstrualja.

S az ily mdédon megalkotott jellem, amint az szitkségszer(i is,
szintén nem mentes az elfogultsagtol. Noha Acsady konyvének
bevezetdjében sajat megfogalmazasa szerint ,el6itélet és részre-
nak életét és jellemét foltiintetni Gigy, minének az egykord hi-
teles adatokban mutatkozik”,* munkajan mégiscsak atttinik egy,
a forrasok értelmezését is iranyité meggy6z6dés, amely szerint
Széchy Maria sokkal erkolesosebb, tisztabb és artatlanabb né le-
hetett, mint amilyennek sokan gondoltak. Ez pedig szintén kap-
csolatot teremt a korabbi életrajzok szovegeivel, mert egyértel-
mien polemizal az azokbol kibontakozo, romlott és erkolestelen
Széchy Mariat bemutat6 képpel.

Acsady retorikaja ennek megfelel6en sok helyen vitazo, igaz-
sagtételre torekvl: hosszas eszmefuttatasokban cafolja a Széchy
Mariara rossz fényt vet6 egykoru és késébbi vélekedéseket egy-

27 AcsADy 1885, 39.
% Uo., 6.
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arant, példaul, hogy hésnéje megcesalta volna elsé férjét, vagy
hogy kapcsolatban allt volna Wesselényi Ferenccel mar a mura-
nyi varfoglalas el6tt is. S noha az 6 szévegének expliciten kifej-
tett példaadé funkcidja nincs, béven tartalmaz olyan részeket,
amelyek sajat koranak normarendszere fel8l értelmezik pozitivan
Széchy Maria tetteit. Az els6 férj halalardl irva példaul a 19. sza-
zad n6i szerepidealjahoz illeszked6en mutatja be viselkedését:

Széchy Maria élete dramajanak egyik felvonasat rekeszti be a
férj korai halala. A hésné maga nagyon kevésbé zajos szerepet
jatszott e felvonasban. Jo hitves, gyongéd anya volt s mint ilyen
nem lépett ki igazi vilagabol, a csaladi szentély cs6ndjébél.?

De ugyanigy a férfi és n6i szerepkorok elkiilonitésének 19. szazadi
amikor arrdl ir, hogy Széchy Mariat rossz férj mellé rendelte a sors, s
pusztan ez volt az oka annak, hogy eltavolodott a n6i szerepétdl:

Ez Osszeiitkozésre, kiizdelemre vezetett, melyben Széchy Maria
teljesen atvaltozott; nem talalva a szerelem boldogsagat hazi tliz-
helyénél, kilépett az élet piaczara s ez id6t6l fogva neve gyakran
eléfordul nagy csaladi pérokben, politikai mozgalmakban épen
ugy, mint a chronique scandaleuse zajt kelté eseményeiben.*

Acsady mive tehat nem fuggetlenithet6 attol a tagabb tarsadalmi
és kulturalis diskurzustdl, amely a 19. szazad masodik felében (el-
s6sorban a kozéposztaly koreiben) a néi szerepek és viselkedésmin-
tak koril zajlott, s amelynek keretét a nemzeti eszme gondolata adta.
A Széchy Maria-€életrajz nem példaado funkcioval késziilt ugyan, és
nem kifejezetten nék szamara, Acsady miive mégis csatlakozik e ko-
rabeli népszeri néi kiadvanyok hagyomanyahoz, s mintegy tovabb-
fejleszti 6ket a professzionalizal6do torténettudomany modszereivel.

2 Uo., 55.
30 Uo., 58.
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4.NOI ELET- ES JELLEMRAJZOK A KISFALUDY TARSASAGBAN

A torténeti néalakok iranti érdekl6dés ez id6 tajt az irodalmi élet
hivatalos koreiben is j6l nyomon kovethetd. A Kisfaludy Tarsasag
1882. februar 8-an jelentetett meg egy 0j palyazati kiirast: az un.
Lukacs Krisztina-jutalomért néalakok élet- és jellemrajzat meg-
formalo6 palyamiivek versenyezhettek:

,Kivantatik egy, a hazai torténelemben, tarsadalomban vagy iro-
dalomban kit(int né élet- és jellemrajza szépprozaban. Terjedel-
me lehet 6t-tiz iv. Jutalma a Lukacs Moricz altal nejének, Birly
Krisztinanak, emlékére tett alapitvanybdl 500 frt. Benyujtasa-
nak hatarideje: 1882. november 30-dika.”

A Kisfaludy Tarsasag egykori elndke, Lukacs Moric feleségének
emlékére létrehozott palyazatra mindosszesen két palyami, egy
Széchy Gyorgyné Homonnay Mariardl, valamint egy Szilagyi
Erzsébetrdl szo0ldo munka érkezett be, am ezek nem mutatkoztak
meggy6z6nek a biralok (Szasz Karoly, Heinrich Gusztav, Salamon
Ferenc) szamara, igy a dijat nem adtak ki.

A Kisfaludy Tarsasag Evlapjaiban kozzétett biraloi jelentés ér-
dekessége, hogy a beérkezett két palyamunka biralataval egyiitt
részletesen kifejtik a Tarsasag elvarasait is a palyamtivekkel kap-
csolatban. Erre a jelentésben foglaltak szerint a Szilagyi Erzsé-
bet-palyamunkanak a palyazat céljara vonatkoz6 megjegyzései
szolgaltattak apropot — vélhetéen az e palyam( korul felmeri-

31 EVLAPOK 1882, 29.

237



16 kérdések miatt itélték meg gy, hogy a Lukéacs Krisztina-juta-
lom sikertelenségének oka ,részben a palyazat félremagyaraza-
sa” volt. A szoban forgd palyami szerzdje ugyanis ugy véleke-
dett, hogy ,a Kisfaludy-Tarsasag e palyakérdés kittizésével nem
valamely komolyabb torténelmi, hanem inkabb egy, a magyar
nék szamara irt konnyebb szépirodalmi olvasmanyra czélzott”.*
A palyazonak tehat, Ggy tiinik, az a benyomasa tamadt a palyaza-
ti kiirasrol, hogy az a fentiekben leirt, népszert, néknek szant re-
gényes torténeti életrajzok sorat akarta gyarapitani. A Kisfaludy
Térsasag biraloi rogton sietnek is cafolni a feltételezést: ugy ér-
velnek, hogy 6k nem latjak az ellentétet, amelyre a palyazoé utalt
(s[n]em értjiik, mily ellentétben alljon e szépen irott, mlivészien
megalkotott munkaval a »komoly torténelmi olvasmany«?”);*
majd kilfoldi példakat (Ferdinand Gregorovius német torténész
Lucrezia Borgiarodl [1874] és Athénaisz bizanci csaszarnérol [1882]
irott konyveit) is hoznak olyan, néalakokat koézéppontba allito
mivekre, amelyek ,a torténeti tudomany és a szépproza legma-
gasabb igényeinek egyarant megfelelnek”

A Kisfaludy Tarsasag jelentésébdl egyértelmlien kideril, a
Szilagyi Erzsébetrdél szolo palyamunka legfébb hianyossaga-
nak azt tartjak, hogy az nem all eléggé szilard torténeti alapo-
kon, sokkal inkabb fikciés ml (ami nem is csoda, ha szerzéje ugy
értelmezte a palyazatot, hogy az ,konnyebb szépirodalmi olvas-
manyt” kivan). A bizottsag megallapitasa szerint ,[a]z egész dol-
gozat [...] fikczi6 torténeti hattérrel, - egy-két torténeti adatot le-
szamitva, Szilagyi Erzsébet élete és jelleme az el6ttiink fekvé dol-
gozatban tisztan képzeleti alkotas, koltészet™* A biralok magat a
témavalasztast is kifogasoljak, arra hivatkozva, hogy Szilagyi Er-
zsébet ,teljesen arnyékszerti alak”* akinek élete alig ismert a tor-

% Jelentés a Lukacs Krisztina-jutalomra hirdetett palyazatrol. Felolvastatott 1883.
februar 7-én, Eviapok 1883, 38.

% Uo., 39.

3 Uo., 40.

% Uo., 39.

3% Uo., 41.
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téneti forrasokbol: ,[a]zért eleve is czélt nem érhet az a szerzd, ki
dolgozata targyaul a magyar multnak oly alakjat valasztja, a kirdl
Jjoforman semmit sem tudunk.”’” A biralati jelentés emlit is néhany
példat, akik viszont kivalé alapanyagnak bizonyulhatnak a ,tor-
téneti alak” megképzéséhez, mert életitk szamos forrasbol ismert:
ilyenek példaul Maria kiralyné (II. Lajos felesége), Lorantfty Zsu-
zsanna, Bathory Zsoéfia (II. Rakoczi Gyorgy felesége), Thurzo Er-
zsébet vagy Maria Terézia.

Mivel a Kisfaludy Tarsasag ugy hatarozott, hogy a sikertelen
palyazatot Gjra kiirjak, a tanulsagokat levonva immar vilagosab-
ban fogalmazzak meg a legfébb elvarast, amely szerint nem fikci-
0s, hanem torténeti munkat kérnek: ,a kittizott feladat természe-
ténél fogva, torténetet kivan, nem koltészetet.”

A Tarsasag tehat fontosnak tartotta egyértelmiivé tenni, hogy
torténeti feladvanyt tliztek ki, és nem érik be a szintiszta fikcioval.
Tették ezt bizonyara azért is, mert aligha vehették jo néven a ,nék-
nek szant kénnyebb szépirodalmi olvasmany™t emlitd feltétele-
zést, amelyet a palyazat komolysagat kikezd6 megjegyzésként is
értelmezhettek. A torténetiség hangsulyozasaval a Kisfaludy Tar-
sasagnak vélhetéleg az is fontos volt, hogy kifejezze elhataroloda-
sat a n6i élettorténeteket regényesen és a nék szamara praktikusan
atformalt erényekben bévelked6 életrajzok hagyomanyatol.

A Kisfaludy Tarsasag biraloi megjegyzései onmagukban is ér-
demesek a figyelemre: a palyazat elbiralasa soran hasznalt érvek
ugyanis nem a tarsasag sajat leleményei és igényei voltak, hanem
egybecsengenek a korabeli (6nallosuld) torténetiras egyik mar-
kans iranyzatanak, a Bényei Péter altal mtvészi torténetirasnak
nevezett koncepciénak a kivanalmaival* Az irdnyzat szoros kap-
csolatot tételezett torténetiras és szépirodalom kozott, s a 19. sza-
zad soran (legalabbis magyar kontextusban)* végig meghataro-
z6 maradt. Ahogy Hites Sandor fogalmaz: ,[a] 19. szazadban va-

¥ Uo., 40 [kiemelés az eredetiben].

Uo., 40 [kiemelés az eredetiben].
39 Részletesen lasd: BENYEI 2007, 47-69.
4 V4.: vo., 138.
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l6szintileg azokat kell kivételnek tekintentink, akik a mtivészet és
a torténetiras viszonyardl allast foglalva valamiként nem e kett
egységérol beszéltek.™ Példaként az 1850-es évekbdl Toldy Feren-
cet idézhetjiik, akinek megfogalmazasa szerint ,a torténetiras tu-
domany, és magasabb kifejlésében miivészet egyszersmind”* Ezen
elgondolas szerint a torténetiras kétfazisi munka, amelynek el-
s6 szakasza az anyaggyjtés, masodik szakasza pedig a (m(ivészi)
torténetbe rendezés: mindketté egyforman fontos és sziikségsze-
ri lépés, s a torténetiras csak a ketté egységébdl johet 1étre. Ha-
sonloképp arulkodod és gyakran idézett szoveghelye a 19. szazad
végi torténetirdi eszménynek Marczali Henrik torténész 1896-ban
megjelent cikke, amelyben a kor neves német térténésze, Leopold
von Ranke jellemzése kapcsan fejti ki, hogy a torténeti hitelesség
és a muvészi feldolgozas egyarant elmaradhatatlan kivanalma a
torténetirasnak:

az a két annyira killonb6z6 tulajdonsag, melyet a torténetiras
egyarant megkovetel: a pontos és hii analysisé és a miivészeti al-
kotasé, csak magaban Rankéban volt meg teljes harmoéniaban.
Pedig mindegyik irany kiilon tobbé-kevésbé egyoldalusagra ve-
zet és tultengésok vagy a torténeti hitelességnek, vagy az els-
adas muvészetének esik rovasara.”

Amikor tehat az elemzett biralati jelentés a beérkezett Szilagyi
Erzsébet-palyami kapcsan arra hivatkozik, hogy a ,szépen irott,
muvészien megalkotott munka” és a ,komoly torténelmi olvas-
many” kozott nincs ellentét, akkor abban a fenti szempontok is
megjelennek; valamint hasonl6 elgondolast fedezhettink fel £6 ki-
fogasukban, amikor a palyamunkat ,tisztan képzeleti alkotas™
nak titulaljak, amelybdl ily médon hianyzik a torténeti hiteles-
ség. E szerint az elgondolas szerint tehat a fikcidé a torténelmi

“ HrITES 2007, 47.
42 1dézi: Hites, uo.
4 MARCZALI 1896, 59.
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hitelesség ellen munkal, a miivészi kifejezésmod viszont elenged-
hetetlen kovetelmény.

Torténetiras és szépirodalom azonban szoros osszetartozasuk
mellett egyuttal el is kiiloniilt egymastol mar a 19. szdzad soran.
Kovér Gyorgy 19. szazadi magyar torténészek onéletrajzait ele-
mezve arra jut, hogy mar azokban is kifejezésre jut a tavolsag a
Jtorténeti kutatds” és az ,irodalmi munkéalkodés” kozott: a torté-
nészek sajat szakmai életutjukat vazolva hatarozottan elkiilonitik
egymastol irodalmi és torténészi tevékenységiiket. Kovér érvelése
szerint mar a Marczali-idézet is killonboz6 tulajdonsagokként utal
az irodalmi és torténészi jellemzékre. Kovér osszegzése szerint

[a] 19. szazadi torténetiras tehat mar megtette az els6, am don-
t6 lépéseket az ,ismeretelméleti torés” felé, amely éket vert a tor-
ténettudomany és a hagyomanyos elbeszélés kozé, ugyanakkor
még vallotta a szoros Gsszetartozast [...] inventio, dispositio és
elocutio (azaz tényfeltaras, magyarazat és iras) kozott.*

Amikor tehat a Tarsasag a biralati jelentésben leszogezi, a palya-
zat ,torténetet kivan, nem koltészetet”, abban egyuttal nyilvanvalo-
an megjelenik ez a fajta, a torténetiras és a szépirodalom kozott
tett markans kilonbségtétel is.

A Lukacs Krisztina-jutalmat 1883. februar 7-én t(izték ki masod-
jara. Az Gj palyazatot mar nagyobb lelkesedés 6vezte: 6sszesen ti-
zenegy palyami érkezett be. A birdlobizottsag valtozatlanul Szasz
Karolybdl, Heinrich Gusztavbol és Salamon Ferencbdl allt: a di-
jat azonban Gjfent nem adtak ki, mert a Tarsasag varakozasainak
a tizenegy palyami kozil egy sem felelt meg maradéktalanul. A
palyamivek elutasitasanak indokaként az egy évvel korabbi pa-
lyazat kivanalmait ismétlik meg: ,egy sincs koztok, mely a torté-

* KOVER 2014, 48.
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neti hitelességet miivészi compositioval és valdban szépprozai els-
adassal annyira egyesitené, hogy a kittizo6tt dijat neki jo lelkiis-
merettel oda itélni tudnok”*

A masodszorra kitizott palyazat biralati jelentését 1884. feb-
rudr 6-an mutattak be a Tarsasagnak. A jelentés a beérkezett pa-
lyamiiveket két csoportba sorolja: az els6be a leggyengébb alkota-
sok keriilnek, amelyek ,lényeges fogyatkozasokban szenved™nek
és ,altalaban csak a mult évi dolgozatok szerény magaslatan ma-
radnak”* A masodik csoportba sorolt négy szévegben azonban
talalnak erényeket a biralok:

[m]inden tekintetben magasabban allnak a masik csoport miiveti,
szam szerint négyen, melyek ha egészen mai alakjukban nem is,
de némi javitas és atdolgozas utan, irodalmi értékkel birnak, ha
nem {itik is meg teljesen Tarsasagunknak e palyazatnal kittzott
mértékét.”

A négy magasabb szinvonalinak itélt munka hésnéi Anjou Ma-
ria kiralyn6, Maria Terézia, Forgach Zsuzsanna és Széchy Maria
voltak — az ezekre vonatkozoé biralatokat érdemes részletesebben
is ismertetni.

Ebben a csoportban az Anjou Maria kiralyn6rél, Nagy Lajos
lanyarol szold6 munka taldltatik a legkiemelkedébbnek: a bira-
16k itélete szerint ,alapos és 6nall6 kutatasokon nyugvd, tudoma-
nyos értéki monographia”* amely azonban épp tudomanyos igé-
nye miatt nem bir mivészi értékkel (,sokkal szarazabb torténeti
kutatas, semhogy igazi torténeti jellemkép lehessen”).* A felhasz-
nalt forrasok rendkiviili gazdagsaga, az adatok bésége ugyanis a
biralok szerint azt eredményezi, hogy ,sem a hés alakja és jel-

* Palyazati jelentések: A Lukacs Krisztina jutalomra kitiizott feladatok: Egy kitiing

magyar né életrajza, EviaPOK 1885, 3644, 37 [kiemelés az eredetiben].
‘¢ Uo.
47 Uo., 40.

Uo. [kiemelés az eredetiben].
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leme, sem a kornak képe nem domborodnak ki vildgosan a ren-
geteg anyagbol: a sok fa miatt nem latjuk az erd6t”*® A Tarsa-
sag Osszefoglald véleménye szerint ,Maria kiralyné [...] kitin
torténettudomanyi monographia, de sem jellemkép, sem korrajz,
legkevésbbé szépprozaban”?

A biralati jelentés szerint épp ellenkez6 a helyzet a Maria Te-
réziardl sz0l6 palyamunka esetében, amely az itélet szerint egyes

részleteiben ugyan kivalo jellem- és korrajzot nyujt, am

annyira dilettans (a sz6 jo értelmében) a térténettudomany terén,
annyira nem ismeri és nem hasznalja f6] a Maria Therézia életére
és korara vonatkozo, kiilondsen az utolsé évtizedben nagy szam-
mal kozzétett tudomanyos anyagot, hogy dolgozata, szamos el-
szort jelessége daczara sem tarthat igényt a jutalomra [...].*

A kovetkez6ként biralt, Forgach Zsuzsannarol szolo palyamivet
ugy jellemzi a tarsasag, hogy az ,a torténeti jellemkép és a no-
vella hataran all”, azonban mindkét mufajnak inkabb a gyengéit
veszi at, s nem az erésségeit. A biralatbdl tigy tiinik, hogy a sz6-
ban forgd munka leginkabb Forgach Zsuzsanna életének egy epi-
zbodjara koncentral, méghozza hazassagtorésére és az azt kovetd
perre. A biralat kifogasolja a szerz6 hésnéje irant tanuasitott tal-
zott elfogultsagat is, vagyis azt a kifejezett célt, hogy Forgach Zsu-
zsanna hazassagtor6 tettét felmentse, és alakjat tisztara mossa. A
sKkissé ruganyos erkolcsi elvek” alkalmazasat a biralat altalanos-
sagban nem karhoztatja, azonban kiilonbséget tesz e szemlélet-
mod koltészetbeli és torténetirasbeli hasznalata kozott: ,a kolts-
nek megengedhetni, de [...] a torténetir6 allasaval és feladataval
6ssze nem fér”.>

A negyedik, a jobbak kozé tartozonak itélt palyamunka
Széchy Mariarol szolt. A biralok ,[iJgen figyelemre méltd dolgo-

% Uo.

1 Uo., 40—-41.
2 Uo., 41.

% Uo., 43.
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zat™ként irjak le, ,mely sokoldald és alapos kutatasokon alap-
szik” azonban a Forgach Zsuzsanna-palyamiihéz hasonléan itt
is felmeriil a kritika a szerz6 elfogultsagaval szemben: ,a szerzd
annyira elfogult h6se mellett és egyes kutfék, féleg Kemény Ja-
nos ellen, hogy torténetirdi targyilagossaga igen kétes szinben
tlinik fol. Dolgozata legkevesebbet sem veszitett volna sem érde-
kességébdl, sem értékébdl, ha Mariat nem torekszik mindenké-
pen tiszta angyalnak feltiintetni.”* Emellett a biralat legféképp a
mu szerkezeti aranytalansagaira hivja fel a figyelmet, mondvan,
a szerz6 mell6zhette volna a munka elején Széchy Maria nagyszii-
leinek és sziileinek élet- és jellemrajzat, helyette pedig gondosab-
ban kidolgozhatta volna Széchy Maria életének utolsé szakaszat,
Ozvegységét, mert az ,nagyon el van hanyva, zavaros és kuszalt,
s nem all el6adas tekintetében sem az eldbbi fejezetek magasla-
tan”> A biralok ugy latjak, a dolgozat irdja egyszerten kifutott
az id6bol, emiatt hagy a végén elvarratlan szalakat, ,de a mun-
ka egyébb részeiben is hidnyzik az utolsé attekintés és végleges
revisio simité hatasa”.> A biralati jelentés mindezeken tul Széchy
Maria vilagos jellemképét is hianyolja a dolgozatbdl: ugy véli, a
munka tartalmaz ugyan elszort adatokat a hésné jellemére néz-
ve, am ezek nem allnak 6ssze egységes jellemképpé, a jellemzés
toredékes marad.

Mivel a Kisfaludy Tarsasag palyazatai jeligések voltak, a jeligé-
ket felold6 és a szerz6i neveket tartalmazo boritékokat pedig a
nem dijazott palyamunkék esetében a Tarsasag szabalyzata értel-
mében olvasatlanul elégették, a Tarsasaghoz beérkezett legtobb
palyami szerz8sége ismeretlen. Van azonban példa arra is, hogy
mas modon mégiscsak fény derill a szerzé kilétére: néhany eset-

* Uo.
% Uo.
% Uo.
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ben ugyanis fennmaradtak arrdl tudésité dokumentumok, hogy
a palyazo6 valami miatt visszakérte palyamunkajat. Az 1883-ban
masodszorra kitizott Lukacs Krisztina-jutalom péalyamtvei ko-
z0Ott is talalunk olyanokat, amelyeknek szerzéje ily modon, a Tar-
sasag MTA Kézirattarban 6rzott fennmaradt iratai alapjan azo-
nosithat6.” Igy kideriil példaul, hogy a biralok altal a legjobbnak
tartott, azonban talsagosan tudomanyosnak itélt Anjou Mariarol
sz6l6 munka a torténész Marki Sandor miive volt: a Tarsasag ira-
tai kozott ugyanis megtalaljuk Marki Sandor Szilagyi Sandornak
(a Magyar Térténeti Eletrajzok sorozat késébbi szerkesztéjének)
cimzett, 1884. marcius 4-én kelt levelét, amelyben az elutasitas
miatt csalédott Marki el6zetes tervekre hivatkozva Szilagyi segit-
ségét kéri munkaja publikalasaban:

Nagysagos Uram!
Mangold Lajos baratom értesitett, hogy Nagysagod hajlandé vol-
na - a Szazadok-ban-e, vagy a Tort. Tarban, — nem tudom, - ki-
adni ,Maria kiralyné” cimd munkamat, melylyel a Kisfaludy-
Tarsasaghoz palyaztam. Ha (minek igen 6rtlnék, mert a biralat
rideg hangja nagyon bantott) csakugyan igy van a dolog, én ré-
szemr6l nagyon orvendenék, mert kisérletem nem veszne karba.
Oromest kiildeném mar most a kéziratot; de talan kényelmesebb
volna, ha Nagysagod a Bedthy Zsolthoz bekiildott tisztazatbol
6smerné meg s k6z6lné azt, mert a nalam levé kéziraton bajos el-
menni. Mind a mellett, ha masként nem lehet, vagyis ha Beothy
Zsolt nem adna, vagy nem adhatna 4t annak teljesen sajtokész
tisztazatat, — méltoztassék engem értesiteni postafordaltaval s
én par nap mulva elkiilldom a kéziratot.

Fog-e tetszeni, nem tudom; én jobbnak tartom, mint Désat,
mert ez nem véddbeszéd, hanem nyugalmas el6adasu torténe-

7 A kéziratos gytjtemény hasznalatahoz nagy segitség az MTAK Kézirattar ka-
talogusabol elérhet6 lista a beérkezett palyamiivekrdl, amely az egyes palya-
munkak listazasa mellett az egyéb iratokbol elérhetd, a szerz6ség megallapita-
sat segité dokumentumokrol is tudésit: MAz1 2006.
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lem; de barmi lesz is a sorsa, én ezuttal is kdszonom Nagysagod-
nak irantam tanusitott joakaratu s lekotelez6 figyelmét.

Kivalo tisztelettel

Marki Sandor®®

A levél végén pedig Szilagyi Sandor autograf megjegyzése is ol-
vashato, amely arrdl is tuddsit, hogy kivette a kéziratot — vélhet6-
leg a publikaciora valo el6készités céljabol.

Szempontunkbdl azonban még nagyobb jelent8séggel bir,
hogy a Széchy Mariardl sz6l6 palyamunka szerzdje hasonlé mo-
don leplezte le 6nmagat: nem mas volt, mint Acsady Ignac. A Kis-
faludy Tarsasag iratai k6zott ugyanis a kovetkezé atvételi elis-
mervény is szerepel:

Elismervény

Ezennel elismerem, hogy az 1883 évi palyazatra bekiildott ,Egy
magyar holgy élete és jelleme” czim( Lukacs Krisztina jeligével
ellatott 6 szamu palyamunkat a t. Kisfaludy-Tarsasagtol a vissza-
szolgaltatas kotelezettsége mellett atvettem.

Budapest 1884 febr 29.

Acsady Ignacz hirlapird, Budapest Kuria utcza 3.%

Noha ebben az esetben nincs sz6 konkrét publikalasi tervekrél
(Iévén ez pusztan formalis dokumentum, nem maganlevél), a
Széchy Maria-életrajz 1885-6s megjelenése nyoman tudhatjuk,
hogy Acsady is ilyen céllal kérhette vissza palyamtivét. Mivel
pedig a visszaszolgaltatasi kotelezettségnek mind Marki, mind
Acsady Ignac eleget tett, az MTA Kézirattarban mindkettejik
munkéja megtalalhat6 és jelenleg is olvashato6 a Kisfaludy Tarsa-
sag palyamunkait 6rz6 dobozokban.®® A kéziratos palyamunkak
tanulmanyozasa alapjan pedig bizonyossagot nyer, hogy Marki

% A Kisfaludy Tarsasag iratai, MTAK Kézirattar, Ms 5742 — 299/1884.

* A Kisfaludy Tarsasag iratai, MTAK Kézirattar, Ms 5742 — 298/1884.

¢ A Kisfaludy Tarsasaghoz benyujtott palyamtivek, 1838-1940, MTAK Kézirat-
tar, 37. doboz/koteg. Markié a 2., Acsadyé a 6. szamu palyamunka.
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Sandor és Acsady Ignac a Magyar Térténeti Eletrajzok sorozatban
1885-ben megjelent életrajzi munkai eredetileg a Kisfaludy Tar-
sasag palyazata szamara kidolgozott palyamtvek voltak. A pa-
lyazatra leadott els6 kéziratos valtozat természetesen mindkette-
juk esetében atesett kisebb-nagyobb atdolgozason — lényegitkkben
azonban ugyanazokrol a szovegekr6l van szo.

Amint arrél fentebb sz6 esett, a Magyar Térténeti Eletrajzok
indulasanak évében harom néi életrajzot jelentetett meg: Anjou
Mariaét, Széchy Mariaét és Forgach Zsuzsannaét. A Kisfaludy
Tarsasag palyazatara beérkezett, Forgadch Zsuzsanna életét tar-
gyald Boldogok a térvény ellen. Elet és korrajz 1580-t6l 1632-ig cimet
viseld palyamunkahoz® nem kapcsolédik ugyan a Tarsasag ira-
tai kozott olyan dokumentum, amelyben a palyamunka szerzé-
je egyértelmien azonositana magat, Marki Sandor és Acsady Ig-
nac esete nyoman azonban mar jogosan élhetiink a gyanuaperrel.
A f6ként Forgach Zsuzsanna hazassagat és valasat targyalo kéz-
iratos palyamunka, valamint az 1885-ben megjelend, Deak Farkas
torténész altal jegyzett életrajz dsszevetésével pedig konnyen bi-
zonyithato, hogy a gyanu nem alaptalan: a kéziratos és a megje-
lent Forgach Zsuzsanna-életrajz szintén csupan részleteiben mu-
tat kiilonbségeket, szerzéjik nyilvanvaléan megegyezik. Deak
Farkas is megmérettette tehat magat a Kisfaludy Tarsasagnal, s
palyamunkéja képezte az alapjat a Magyar Torténeti Eletrajzok-
ban megjelent Forgach Zsuzsanna-portréjanak.®

A Kisfaludy Tarsasaghoz benyujtott palyamiivek, 1838-1940, MTAK Kézirat-
tar, 37. doboz/koteg, 11. szamu palyamunka.

Tovabbi érdekesség, hogy Forgach Zsuzsannarol Petelei Istvan kozolt folyta-
tasos regényt 1887-ben a Kolozsvar cimi napilapban Egy asszonyért cimmel,
amelynek forrasaként Torok Zsuzsa Deak Farkas torténeti munkajat azonosi-
totta. Torok kutatasai arra is fényt deritettek, hogy eredetileg a Petelei-regény
is a Kisfaludy Tarsasag egyik palyazatara késziilt (rdadasul ugyancsak a Lu-
kacs Krisztina-jutalomért versenyzett, annak egy kévetkez, 1886-os palyazati
kiirasan), amelyre nagyobb terjedelm(i magyar torténeti novellakat vagy révi-
debb terjedelmi torténeti regényeket vartak. A palyazokkal a biralok azonban
ebben az esetben sem voltak elégedettek, a palyadijat nem adtak ki; Petelei Ist-
van ezt kévet6en publikalta regényét a Kolozsvar lapjain. PETELET 2005, 9-11.

6:

2
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A harom életrajz nyomtatasban megjelent valtozata kilon-
b6z6 mértéki eltéréseket tartalmaz a kéziratos verziohoz képest.
Mig Marki Sandor és Deak Farkas szovege lényegében nem mutat
atdolgozast,” addig Acsady Ignac szemmel lathatéan komolyan
vette a Kisfaludy Tarsasag biraléinak javaslatait, s okult beldlik.
A Széchy Maria-életrajz jelentGs szerkezeti valtoztatasokon esett
at: a megjelent konyv a kézirathoz képest sokkal rovidebben tar-
gyalja a Széchy-nagysziilék és -szulok életét, és sor keriilt a Tar-
sasag altal dsszecsapottnak itélt utolso fejezet jelentés mértékd
atdolgozasara is. Ugyanakkor a szerkezet atalakitasan tal nem a
Tarsasag izlése szerint jart el: Széchy Maria irant tanusitott elfo-
gultsaga valtozatlan maradt a megjelent munkaban is; Ggy tinik,
tovabbra is fontos célnak tartotta, hogy nem makulatlan hirnevi
hésnéjét jobb szinben tiintesse fel.

Mindharom néi életrajz tehat, amely a Magyar Torténeti Eletraj-
zok sorozat elsé évében, 1885-ben latott napvilagot, eredetileg a
Kisfaludy Tarsasag palyazatara készilt. A harom palyamunka-
ban, amint azt fentebb részleteztiik, a Tarsasag latott ugyan eré-
nyeket, am Osszességében mégis sikeriiletlennek itélte éket; az el-
utasitott palyamiveket azonban a torténettudomanyi kozeg jo
érzékkel hasznositotta jra. A Magyar Torténelmi Tarsulat ki-

¢ Deak Farkas életrajza nyomtatasban kiegésziilt egy révid bevezetéssel, amely-
ben leirja, miként bukkant a szklabinyai és a kisselmeci levéltarakban azok-
ra az iratokra, amelyek munkaja alapjat képezték. Ezt leszamitva a megjelent
konyv szovege és szerkezete azonos a kéziratéval, csupan a sajt6 ala rendezés-
nél szitkséges szerkeszt6i beavatkozas nyomai azonosithatok: stilisztikai ja-
vitasok, a kézirat hibainak korrigalasa, néhany tovabbi labjegyzet besztrasa.
Marki Sandor esetében is hasonlé a helyzet: az 6 konyvébe semmilyen 6j sz6-
vegrész nem keriilt, a szerkezet pedig csak annyiban modosult, hogy a kézirat
tobb egyenrangu fejezetét a konyvben {6- és alfejezetekre osztottak. A legtobb
javitas Markinal is stilisztikai természet(, illetve a széveg kénnyebb olvasha-
tosagara iranyuld szerkeszt6i torekvés felfedezhet a kor- vagy hangulatfestd
szépirodalmi idézetek ritkitasaban is.

248



adasaban megjelend \j sorozathoz 1885-ben egyértelmien ezek
a néi életrajzok jelentették a kiindulépontot; de azt sem tarthat-
juk kizartnak, hogy egyenesen a palyazat nyoman mar meglévé
munkak adtak az otletet a sorozat elinditasahoz.

A palyamunkak és az életrajzi sorozat 6sszefonédasanak esete
érdekes tanulsagokkal szolgal szépirodalom és torténetiras 19. sza-
zad végi viszonyarol is. A fentebb ismertetett torténetb6l kirajzo-
l6dik az a Kovér Gyorgy altal is leirt kettdsség, miszerint a 19. sza-
zad utolso évtizedeiben a szépirodalom és a torténetiras egyszer-
re van egymastol tavol, ugyanakkor egymashoz mégiscsak kozel:
az irodalmi tarsasag torténeti palyazatot ir ki, de a kiirast a palya-
z0k szépirodalmiként értik; normakként a torténetiras kivanal-
mait varjak el, azokhoz azonban szorosan hozzatartozik a mtivé-
szi, irodalmi stilus; a palyazaton részt vevé munkakkal vagy az a
baj, hogy tulsagosan torténetiek, vagy az, hogy tilsagosan irodal-
miak; végiil pedig az irodalmarok torténeti palyazatan nem dija-
zott munkak a torténészek konyvsorozataban jelennek meg.

Ez a sajatosan ingadozd viszonyrendszer tikkroz6dik az élet-
rajzokban is. Acsady Széchy Mariaja esetében példaul abban,
ahogyan egyrészt elkiloniti munkéja elején az irodalmi alak-
ként megjelens Széchy Mariat ,a valoésag Széchy Mariajatol”,
vagy ahogyan hésndjének szépségét firtatva Gyongyosi jellem-
z€sét nem tartja relevansnak, mert ,koltéi munkabél vald, mely-
nek hésnéje természetesen mas mint szép nem lehet”* masrészt
viszont ugyanezt a ko6lt6i munkat barmiféle modszertani aggaly
nélkiil hasznalja fel torténeti forrasként, amikor Gyongyosit hite-
les tantinak kinevezve szinte egy az egyben a Muranyi Vénus alap-
jan vazolja a muranyi varfoglalas torténetét.®

o AcsADY 1885, 41.

® Gyongyosirél Acsady a kovetkez6képp ir: ,,1664-ben kinyomatott Marssal tar-
salkodé muranyi Venusa, mint torténelmi katfé is nevezetes. Gyéngyosi évek
soran at el6bb Wesselényi s ennek elhunytaval Széchy Maria kornyezetében
élt s mindkettének bizalmas embere volt, ki szazszor hallhatta t6lok a kaland
legcsekélyebb részleteit, ismerte az 6sszes mellékszerepléket, a helyiségeket s
altalaban nem is annyira kolt6i, mint térténeti munkat akart irni [...].” Uo., 93.
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Széchy Maria személyét tehat valtozatos médokon hasznaltak
fel a 19. szazad masodik felében: alakja nemcsak a szépirodalom-
ban, de a n6knek sz616 és erényes honleanyi életre buzdit6é népsze-
rii kiadvanyokban isrendre megjelent, majd a professzionalizalodoé
példazza, hogy a mult nbalakjainak élettorténete sokféle cél betol-
tésére volt alkalmas egy olyan idészakban, amelyben a szépiro-
dalom, a n6knek szant didaktikus irodalom és a szakszer( torté-
nettudomany kozotti atjaras problémamentesebb volt, mint napja-
inkban. Acsady Ignac pedig voltaképpen sikeresen konvertalta az
sirodalmi” néalakot ,torténetire™ a 17. szazadi f6uri asszony élete
és a muranyi kaland a 20. szazadra tobbé-kevésbé kikeriilt a szép-
irodalmi fésodor témai koziil. Széchy Méaria a 19. szazad végén iro-
dalmibdl torténeti alakka valt - még ha agy is alakult, hogy ez a
folyamat egy irodalmi tarsasag hathatos segitségével ment végbe.
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UTOSZO

Jelen konyv a magyar irodalom egyik népszert, gyakran feldol-
gozott targyat, az 1644-es muranyi varfoglalas szerelemmel at-
sz6tt torténetét vizsgalta a 17. és a 19. szazad kozotti idészakban.
Széchy Maria és Wesselényi Ferenc hazassaganak torténete a tar-
gyalt b6 két évszazadban alkalmat adott a szerelem és vitézség
ovidiusi parhuzaméanak tjra- és jraértelmezésére: konyvem feje-
zetei ezt a folyamatot kovették végig, az egyes Murany-torténetek
kapcsan kiilonboz6 szempontokat elétérbe allitva.

A kotet kiindul6 kérdésfelvetése az volt, miképp értelmeznek
at a 19. szazadi szerzék egy a kora tjkorban népszeri torténe-
tet, hogyan alakitjak at a Gyongyosi-féle koltészeti hagyomanyt.
A kutatas soran atfogd eredményként azonban épp az volt a leg-
fontosabb felismerés, hogy ez a kérdés ilyen forméaban hibas, de
legalabbis kiegészitésekre, arnyalasra szorul. Az eredeti problé-
mafelvetés ugyanis szoros értelemben vett irodalomtorténeti bel-
ugyként kezelte targyat: adott egy torténet, amelynek els6, nép-
szerivé valo irodalmi feldolgozasa a 17. szazad masodik felében
keletkezett, majd ezt a torténetet figyelemre méltoéan sok kanoni-
kus statuszu 19. szazadi szerz6 irja Gjra — vajon miért fordulnak
ehhez a témahoz, miért valik fontossa az irodalmi el6d, Gyongyo-
si alakja? Nos, voltaképp nem véalt fontossa. Legfébb atfogd tanul-
sagként ugyanis az adddott, hogy a 19. szazad alapvet6en nem a
Muranyi Vénust értelmezi Gjra; a 19. szazadi Gjrairasok tétje nem
a Gyongyosi-féle koltészeti hagyomany atalakitasa. Gyongyosi a
18. szazad soran roppant népszer( szerzé volt, am a 19. szazad ele-
jére kifejezetten divatjamultta valt, s Széchy Méaria és Wesselényi
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Ferenc hazassaganak torténete aligha indult volna 4j diadaldtra a
19. szazadban pusztan a Muranyi Vénus miatt. A 19. szazadi Gjra-
felfedezéshez nem Gyongyosin, hanem a Habsburg birodalmi na-
cionalizmus torekvésein keresztiil vezetett az ut. A muranyi tor-
ténet azért kapott Uj lendiiletet, mert a birodalmi mult egyik ne-
vezetes, konnyen regényesithet6 torténelmi epizédja volt, amely
mas hasonlé torténetekkel karoltve alkalmasnak latszott az oszt-
rak birodalom klénb6z6 népcsoportjainak eszmei 6sszekovacso-
lasara. Az 4j valtozatot, a német nyelvi Murany-novellat jegyz6
Mednyanszky Alajos tehat meghatarozott ideologiai céllal, Gyon-
gy0sitdl teljesen fuggetlentl hozta létre a torténet 0j hagyoma-
nyat, amely azonban sajatos moédon simult bele a 19. szazadi ma-
gyar irodalmi kozegbe — a feluletesebb szemlélé szamara a Mu-
ranyi Vénus folytonos hagyomanyaként lattatva énmagat. A 19.
szazadi Murany-torténetek ugyanis a Mednyanszky-féle valtoza-
ton, a Széchy Mariat f6szerepbe emel6 és ,férfias” n6alakként ab-
razolo torténeten alapulnak, s legtobbjiitknek nincs kapcsolata a
Gyongyosi-mivel. A 19. szazadi szerzék kozill minddssze azok ve-
szik figyelembe a Muranyi Vénust, akikrél egyéb miiveik ismere-
tében is tudhato, hogy specifikus érdeklédést tanusitottak a kora
ujkori irodalmi hagyomany irant: Arany Janos és Jokai Mor. Az
6 esetiikben is azonban inkabb csak arrél van sz6, hogy torténeti
érdekességként hasznaljak fel a Gyongydsi-mu elemeit, mikozben
kiindulopontjuk a Mednyanszky-térténet.

A konyv egyik legfontosabb kovetkeztetése tehat az, hogy ami
els6 latasra folytonos magyar irodalmi hagyomanynak tiinik -
Gyongyosi Muranyi Vénusatol a 19. szazadi irodalom Murany-tor-
téneteiig —, az valdjaban szamos kitér6vel tarkitott ut, amelyet
az irodalmi szévegek hagyomanyozédasi mechanizmusain tul je-
lentds mértékben befolyasolnak torténelmi-ideoldgiai tényez6k
is. Altalanos irodalomtorténeti tanulsagként az adodik tehat a
konyv eredményeib6l, hogy a nagyobb ivi, tobb korszakot érint
elemzések esetében érdemes lehet feliilvizsgalni azokat a narra-
tivainkat, amelyek egyenes agi irodalmi hagyomanyozoédast fel-
tételeznek egy-egy témat, motivumot, mifajt stb. illetéen — egy-

252



egy adott jelenség szinkron metszetben, ,els6dleges kontextusai”
kozepette torténé tanulmanyozasabol valoszintileg mas belata-
sok adodnak. Ezzel 6sszefiiggésben pedig egy konkrétabb tanul-
sag is kirajzolodik, ami mar kifejezetten a 19. szazaddal foglal-
koz6 magyar irodalomtorténeti kutatasokat érinti: méghozza az,
hogy a korszak magyar irodalmarél aligha kaphatunk teljes ké-
pet az osztrak allamhatalom kotelékében keletkezett, a birodalmi
nacionalizmus terjesztésére késziilt szazadeleji kiadvanyok vizs-
galata nélkil.

A konyv Gyongyosi Muranyi Vénusatol kezdve a 19. szazadi
irodalmi Murany-feldolgozasok elemzésén at Acsady Ignac 1885-
ben megjelent torténeti Széchy Maria-életrajzaig kovette nyomon
a targyat. Ezzel egyuttal azt is érzékeltetni kivantam, hogy meg-
latasom szerint a 19. szazad végén, Széchy Maria irodalmi né-
alakbol torténeti néalakka valasaval tobbé-kevésbé véget ért az
az id6szak, amelyben a Murany-torténet 6nmagan talmutato je-
lentéséggel birt. A 19. szazadi népszertiség okat kutatasaim ered-
ményei alapjan jorészt abban latom, hogy Széchy Maria alakjan
keresztil a torténet alkalmasnak mutatkozott arra, hogy aktu-
alizalhatova valjon a korszakot foglalkoztatd tarsadalmi kérdé-
sek mentén, legf6képp a néi szerepek koriil kialakulé diskur-
zushoz kapcsolodva. Ez a legmarkansabban Pet6fi Szécsi Maridja
kapcsan valt lathatova, amelynek értelmezéstorténetében Széchy
Maria fiktiv alakja szorosan 6sszekapcsolodott Szendrey Julia va-
16s alakjaval: mindkettejiik esetében a tarsadalmi nemi hatarok
athagasa, a ,n6iként” megbélyegzett szerepbdl valo kilépési ki-
sérletek meriltek fel kozponti kérdésekként. A népszertt Murany-
torténet tobb évszazadon keresztiil valo végigkovetésébdl tehat
tarsadalomtorténeti tanulsagok is kovetkeznek az irodalomtor-
ténetiek mellett. Vizsgalodasaim azt mutatjak, a 19. szazad vég-
s6 soron (és most sziikségszeriien altalanositva) arra hasznalta fel
Széchy Maria alakjat és a Murany-torténetet, hogy alatdmassza a
korszak dominans ideologiai elképzelését, amely szerint a né és
a férfi killonboz6 szerepekre rendeltettek a vilagban, s a né ,ne-
ki elrendelt” helye sziik csaladi korében, a nyilvanossagtol tavol
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van. Mindekozben azonban — szamomra legalabbis igy tlinik — a
19. szazad Murany-torténeteiben titkr6z8dik az a masik aspektus
is, amely ezt a nézetet némileg zavarba ejté modon egésziti ki a
korszak egyéb forrasaiban, alkotésaiban is: hogy a nemiszerep-
athagod né egyuttal azonban mégiscsak izgalmas, csodalatra mél-
to és rendkiviili alak.
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SUMMARY

Palfy Eszter

A LOVE THROUGH THE CENTURIES

A History of the Occupation of Murany Castle

and Maria Széchy’s Figure in Seventeenth-Nineteenth Century
Hungarian Literature

This book examines a popular and frequently reinterpreted subject in
Hungarian literature, the love-infused story of the 1644 occupation of
Murany Castle, between the seventeenth and nineteenth centuries. The
story of the marriage between Maria Széchy and Ferenc Wesselényi is
a well-known episode of early modern Hungarian history that has be-
come a particularly dominant theme in Hungarian literature. Istvan
Gyongyosi was the first to write the story in his epic work Marssal tar-
solkodé Muranyi Vénus (1664). The story was frequently adapted during
the nineteenth century by authors such as Alajos Mednyanszky, Karo-
ly Kisfaludy, Sandor Petéfi, Janos Arany, Mihaly Tompa, and Moér Jokai.
This book examines the different versions of the story written by these
authors, with its chapters following the process of reinterpreting the lit-
erary motif of love and war that originated with Ovid.

Gyongyosi’s Muranyi Vénus uses the Ovidian parallel between love
and war as a main interpretative key of the story, using this topos to ex-
plain why the occupation of the castle with the help of a love intrigue
could be just as legitimate as the “traditional”, valiant approach. In
the nineteenth-century adaptations of the story, another, related mo-
tif gained importance: the topos of the “masculine” female figure. The
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narrative now depicted Maria Széchy as a castle lady in a helmet and ar-
mour, and it was published as a fascinating episode from the imperial
past by the Archiv fiir Geographie, Historie, Staats- und Kriegskunst, one of
the Viennese journals responsible for promoting Habsburg imperial na-
tionalism, right at the time when the popularity of Gyongydsi’s poetry
was fading after a triumphant career in the eighteenth century. The new
story had a markedly different emphasis from Muranyi Vénus, elevating
Maria Széchy to the role of a clear protagonist: while in Gyéngydsi’s work
Ferenc Wesselényi and Maria Széchy are protagonists of equal rank, Ala-
jos Mednyanszky’s German-language short story makes Maria Széchy an
extraordinary representative of her gender, depicting her to the reader as
a “masculine” castle guardian, who is transformed back into a “real wom-
an” by falling in love. Following Mednyanszky’s story, nineteenth-centu-
ry authors (Karoly Kisfaludy, Sindor Petéfi, Jinos Arany, Mihaly Tompa)
wanted to write Maria Széchy’s story (which happened to coincide with
the occupation of the castle) rather than the story of the occupation itself.

The initial question of the study was how nineteenth-century authors
reinterpreted a story that had been popular in the early modern peri-
od and how they transformed the tradition of Gyéngydsi’s poetry. The
most important realisation during the course of the research was that
this question was flawed, or at least in need of additions and nuance. The
initial problem was framed as an issue of literary history in the strict
sense: why did a remarkable number of nineteenth-century authors of ca-
nonical status rewrite a popular seventeenth-century story by Gyongyo-
si? The investigations summarized in the book indicate that the authors
did not rewrite the story because of Gyéngydsi. The nineteenth century
did not reinterpret Muranyi Vénus, and the nineteenth-century adapta-
tions did not aim to reinterpret Gyongyosi’s poetic tradition. Gyéngyo-
si was a hugely popular author during the eighteenth century, but by
the early nineteenth century he had decidedly gone out of fashion, and
the story of the marriage between Maria Széchy and Ferenc Wesselényi
would hardly have been re-told in the nineteenth century simply be-
cause of Murdanyi Vénus. The road to the nineteenth century rediscovery
led through the efforts of Habsburg imperial nationalism rather than
through Gyongyosi. The Murany story gained new impetus because it
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was a notable and easily novelised historical episode from the imperi-
al past, which, together with other similar stories, seemed to be a suit-
able vehicle for the ideological unification of the various ethnic groups of
the Austrian Empire. Alajos Mednyanszky, the author of the new version,
a German-language Murany novella, thus created a new tradition for the
story with a specific ideological goal, which was completely independent
of Gyongyosi. At the same time, it blended into the Hungarian literary mi-
lieu of the nineteenth century in a peculiar way, since for the superficial
observer, it looked as a continuous tradition of Murdnyi Vénus, although
the nineteenth-century Murany stories were based on Mednyanszky’s ver-
sion, and most of them had no connection to Gyéngyosi’s work.

One of the most important conclusions of the book is that what at
first sight seems to be a continuous Hungarian literary tradition — from
Gyongyo6si’s Muranyi Vénus to the Murany stories of nineteenth-century
literature — is in fact a path with many detours, which, in addition to the
transmission of literary texts, is also significantly influenced by histori-
cal-ideological factors. As a general conclusion, the book suggests that for
larger-scale, multi-period analyses, it may be worth revisiting narratives
that assume a direct line of literary transmission in terms of a theme, a
motif, or a genre. On the other hand, studying particular phenomena in a
synchronic cross-section, in the midst of their “primary context”, is like-
ly to yield different insights. A more specific lesson emerges in this regard,
which is of particular relevance to research on the history of Hungari-
an literature in the nineteenth century: it is hardly possible to get a com-
plete picture of the Hungarian literature of the time without examining
the publications that were produced at the beginning of the century under
the auspices of the Austrian state, which were designed to promote im-
perial nationalism.

The book traces its subject from Gyongy6si’s Muranyi Vénus through
the analysis of nineteenth-century literary adaptations to Ignac Acsady’s
historical biography of Maria Széchy, which were published in 1885. At
the same time, it intends to give a sense of the fact that, at the end of the
nineteenth century, the period in which the history of Murany was of sig-
nificance beyond itself, came to an end with Maria Széchy’s transforma-
tion from a literary female figure into a historical female figure. The rea-
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son why the story was popular in the nineteenth century is largely that,
through Maria Széchy’s figure, it could be updated to reflect the social is-
sues of the time, especially in relation to the discourse surrounding wom-
en’s roles. Tracing this popular literary story over several centuries thus
also has conclusions for social history. This research shows that the nine-
teenth century ultimately used Maria Széchy’s figure and the Murany
story to support the dominant ideological idea of the time, according to
which women and men were destined for different roles in the world, and
women’s place was in the narrow family circle, far from the public eye.

The book thus explores how a story that promises less and less ex-
citement for the readers of posterity survives and returns to the liter-
ary tradition over the centuries, as well as how and why its emphases
change in the midst of different social and political contexts and rules
of poetry.
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