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ELOSZO

A kotetben olvashat6 irasok, az utolso kivételével, a Magyar Iro-
dalom Politikai Gazdasagtana MTA-BTK Lendiilet Kutatocsoport
kutatasi programjanak keretében késziiltek az elmult 6t év folya-
man. Mivel a fejezetek mindegyike olyan 18-19. szazadi magyar
szépirodalmi munkakrol sz6l, amelyek témaja valamilyen médon
okonomiai jelenségekkel is 0sszefiiggésbe hozhato, ezért értelme-
zésitkben kiemelten fontos szerepet kapott gazdasagtorténeti
kontextusaik feltarasa, és a koltéi nyelven eléadott gondolatok
hatterében 4ll6 (gazdasag)elméleti koncepcidk bemutatasa. Ezen
az altalanos tematikus kapcsolaton és az interpretaciok nézé-
pontjanak ebbdl adéd6 hasonlésagan tul elsé pillantasra talan
mégsem latszik kifejezetten egységesnek a gytjtemény anyaga.
Mar csak azért sem, mivel Ggy tlinhet, hogy a benniik targyalt
szépirodalmi darabok keletkezésének kronoldgiai rendjében ko-
z0lt irasok két, egymastdl karakteresen elvald blokkot alkotnak.
Mig az els6 két szoéveg (A magyar vasarlo és a vilagpiac; Kavé, cu-
kor, iszony) Nagy Janos 1792-ben megjelent verses dialogusarol, il-
letve Barcsay Abrahdmnak valdszintileg ugyancsak a 18. szazad
utolsé évtizedében késziilt, A” Kavéra irt kolteményérdl szol, az
ezek utan kovetkez6 fejezetek témait az 1840-es években, egészen
pontosan 1843 &sze és 1845 tavasza kozott sziiletett mivek — négy
lirai darab és egy drama — adjak. A tartalomjegyzék lattan ezért
az olvasonak teljes joggal tamadhat az a benyomasa, hogy a kezé-
ben tartott konyv nem tobb a magyar irodalom két, egymastol
mintegy fél évszazadnyi tavolsagra 1évé és kétségkiviil jelent6sen
klonbo6z6 korszakabol valogatott alkotasokat elemz6 irasok egy-



szer( kollekcidjanal. Valo igaz, hogy Nagy Janos és Barcsay Abra-
kapcsan a vilagkereskedelem, kolonizacio és rabszolgasag problé-
majaval foglalkozo6 kolteményei, illetve Vorosmarty gazdasag és
hazafisag kérdését egymassal 6sszekotd Honszeretete, valamint az
1840-es évek kozepén a honi ipar tAmogatasaért indult protekcio-
nista mozgalmat, a Védegyletet népszer(isit6 munkak nemcsak
idében, hanem irodalom- és eszmetorténeti tekintetben is megle-
het6sen tavol esnek egymastol. A kotet olvasasa soran azonban
remélhetbleg lathatéva valnak azok a kapcsolédasi pontok, ame-
lyek az altalaban vett gazdasagi tematikan és az értelmezések
perspektivajanak ebbdl kovetkezd részleges azonossagan tilme-
néen szorosabban is Osszeflizik egymassal a gy(jtemény egyes
fejezeteit. Példaul az, hogy a 18. szazad végi versek és a védegyle-
ti eszmét irodalmi eszkozokkel propagald, otven évvel késébb
sziiletett darabok egyarant a vasarlas és fogyasztas problematika-
jat allitjak kozéppontba. Nagy Janos kolteménye az 1791 augusz-
tusanak végén a francia korona ala tartozé Saint-Domingue-on
kitort rabszolgalazadas magyar vasarlok életére gyakorolt hata-
sanak szépirodalmi dokumentuma. Mivel a kolonia az akkori vi-
lag legnagyobb kavé- és cukortermel6je volt, a teriiletén zajlo, az
iiltetvényekben komoly karokat okozé harcok kovetkeztében az
Eurépaban mar hétkoznapi fogyasztasi cikkeknek szamité gyar-
mataruk ara az egész kontinensen, igy a hazai piacon is jelent6-
sen megemelkedett. Erszényhazi Pal és Gyomordi kisasszony dia-
légusa szubjektiv nézépontbol, belsé parbeszéd formajaban mu-
tatja be az ellatasi krizis magyarorszagi hatasait. A vita résztvevéi
az elbeszél6 serszényét« és >gyomrat¢, azaz énjének >vasarloic és
fogyasztoic részét képviselik, amelyek/akik teljesen eltéré mo-
don reagalnak az aremelkedés hirére. Mivel a dialégus szerepl6i-
nek egymassal valo vetélkedése a kavéval és cukorral kapcsolatos
korabeli diskurzus csaknem teljes spektrumat lefedi, a szoveg
fontos informéaciokkal szolgal abban a tekintetben, hogy a 18. sza-
zad végi magyar kozonség milyen ismeretekkel rendelkezett az
altala fogyasztott kulfoldi arukrol, és ez az ismeretanyag hogyan



befolyasolhatta vasarloi dontéseiket. Mig Nagy viszonylag terje-
delmes kolteménye elsésorban a hazi gazdalkodasra gyakorolt
hatasanak perspektivajabol targyalja a hatterében 4116 torténelmi
eseményt, a magyar vasarlot/fogyasztot pedig a vilagpiacnak ki-
szolgaltatott helyzetben mutatja be, Barcsay Abraham mindéssze
nyolc soros verse rovidsége dacara nemcsak rendkivil preciz és
arnyaltkoltéi dbrazolasat adja a két arucikk eurdpai konzumalasat
lehetévé tevé gazdasagtorténeti folyamatoknak és a rabszolga-
munkaval mikodtetett gyarmati gazdasagi szisztémanak, hanem
kihangsulyozza a vasarl6 ezek fenntartasaval és mikodtetésével
kapcsolatos erkolcsi feleldsségét is. A’ Kavéra az altala elfogyasz-
tott édes ital >véres< eredetével tokéletesen tisztaban levd, Am azt
mégis felhorpint6é bolcsének viselkedésében Barcsay sajat kora-
nak stlyos moralis dilemmajat, a koloniakkal folytatott kereske-
delemnek az eurdpai gazdasag tekintetében rendkiviil el6nyds,
s6t nélkilozhetetlennek latszo volta, illetve az ennek alapjat ké-
pezd rabszolga-kereskedelem, rabszolgamunka és a felvilagoso-
das humanizmusa kozti ellentmondast viszi szinre. Ennek felol-
dasara a szoveg expressis verbis ugyan nem tesz javaslatot, Am a
probléma felvetésével szembesiti a fogyasztot hétkoznapi cseleke-
deteinek tavoli hatasaival és a banalis vasarloi dontések moralis
konzekvenciaival. Barcsay a luxuscikkek elballitasanak érdeké-
ben elkovetett blinok ismeretében azokbol >részt horpolé« bolese
mar nem csupan kiszolgaltatott végpontja, hanem aktiv részese,
tudatos mozgatdja a vilagkereskedelemnek. A kotet utolsé négy
irasa egy olyan mozgalom irodalmi reprezentaci6irdl szol, amely
mar kifejezetten a vasarloi tudatossagra épitette agitacios straté-
giajat. Az orszagos szervezetként 1844 oktdberében megalakult
Védegylet a hazai kozonség fogyasztoi szokasainak megvaltozta-
tasa, az etikus, vagyis a kozosség érdekeit szem el6tt tartd, haza-
fias vasarloi magatartas divatossa és tomegessé tétele révén ki-
vant piacot biztositani a fennallé vamtorvények miatt jelent6s
versenyel6nyben 1év6 kiilfoldi arukkal szemben a honi termékek
szamara, és el@segiteni ezaltal a belfoldi ipar fejlédését. A kotet-
ben targyalt miivek a rovid életli mozgalom torténetének 1844



Gsze és 1845 tavasza kozti szakaszaba engednek bepillantast.!
A harom agitacios vers, Pet6fi, Bajza és Garay kolteménye ugyan
— mar csak funkcidjuk azonossagabol fakadodan is — sok tekintet-
ben hasonlit egymasra, &m kontextualis elemzésiik lathatova te-
szi és megmagyarazhatja a koztik 1évé, részben a védegyleti pro-
paganda retorikajaban végbemend valtozasoknak betudhaté dif-
ferencidkat is. Pet6fi 1844 decemberének végén napvilagot latott
Védegyleti dala a mozgalom indulasanak idészakahoz kapcsolo-
dik. A vers a késébbi agitaciés darabokhoz viszonyitva igen szelid
hangvétele, és a Védegylet céljainak uralkodéi szentesitésérél
sz016 zardstrofija a hazafias/honleanyi vasarloi attitid tomegessé
valasat illet6 kezdeti bizonytalansag lirai lenyomata. Bajza Jozsef
egy honappal késébb megjelent Ebresztéjében az agitacid mar jo-
val magabiztosabb és harciasabb tonusban szo6lal meg. Az egyesii-
let céljait népszertsiteni igyekvé verses szovegek szerz6i kozul
Bajza hasznalta fel els6ként a hadi mozgoésitas hagyomanyos zsa-
nerét, a csatadalt arra, hogy a magyar kézonséget egy alapvetéen
békés tevékenységre, a honi arucikkek fogyasztasara buzditsa.
Az agitacid nyelvének megvaltozasaban tetten érhetd, az iparvé-
delmi egylet magabiztosabba valasat jelz6 retorikai fordulat mel-
lett (és attél nem fiiggetleniil) az Ebreszté szovege a fogyasztoi
mozgalom eredeti célkitlizéseinek modosulasat is dokumentalja.
A feliitésében Arpad fiat kiizdelemre serkentd koltemény, tullép-
ve az egyesulet alapitasanak idészakaban sziletett szovegekben
deklaralt eredeti feladatértelmezésen, mar nem pusztan a belfoldi
ipar és piac védelmére szolitja fel kozonségét, hanem ennek 6rvén
a magyar nemzetiség érdekeinek megovasara is. Bajza a 20. sza-
zad kozepéig igen népszert verse a Védegylet kezdeti gazdasagi
patridta programjat sikeresen forditotta le a nemzeti/kulturalis
protekcionizmus nyelvére. Garay Janos Bajzaéhoz hasonld, harci-

! A Magyar Irodalom Politikai Gazdasagtana MTA-BTK Lendiilet Kutatocso-
port tamogatasaval 2023-ban elkészult, A védegyleti eszme az 1840-es évek kolté-
szetében cimii online antologia magyarazo jegyzettekkel kisérve kozli az ipar-
védelem tigyével osszefiiggésbe hozhato, 1844-1847 kozott sziiletett verses for-
maja szovegeket. (S. LAczko 2023.)
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szempontbdl mindenekeldtt a magyar képviseleti liraban szokat-
lan érvelésmodja miatt izgalmas. A kolté ebben az altala propa-
galt egyesiilet céljanak megfelelve, nem csupan fogyasztoként
szOlitja meg a hazafiakat és honleanyokat, hanem a vevéit ver-
senytarsanal kedvez6ébb ajanlattal kecsegtet6 kereskedé modjara,
az egykora reklamokéra emlékeztetd meggy6zési stratégiaival
érvel a kulfoldivel szemben a hazai iparcikkek konzumacidja
mellett. Az Iparvédegyleti dalban a hon mar nem pusztan szent,
védendd és apolandé térként jelenik meg, hanem mint a fogyasz-
toi igények tokéletes kielégitbje, az anyagi természetdi vagyak
targya is. Degré Alajosnak a kotet utolsé dolgozataban elemzett
vigjatéka a gazdasagpolitikai indittatasu, 1844-1845 forduldjan
egyre népszeriibbé valo, mind tomegesebben tamogatott egyesii-
let és az altala képviselte kozligy intimszférara gyakorolt hatasat
mutatja be. Azt, hogy az ebben az idészakban elsésorban a honi
ipar partolasa, a hazai termékek vasarlasa altal kinyilvanithato
hazafidi és honleanyi elkételezettség, vagyis a >honszerelemc« ér-
zése miként befolyasolta a parvalasztast és a parkapcsolatokat, és
miként valhatott a szerelem a politikai meggy6zés eszkozévé. Ha
mas-mas torténelmi helyzetre vonatkozodan, egymastol jelent6-
sen eltérd célkittizésekkel és elméleti megkozelitésekre tamasz-
kodva és masféle nyelven eléadva is, az eddig emlitett irdsokban
olyan rendre visszatéré kérdésfeltevésekkel talalkozhat az olvaso,
mint a luxus karos vagy hasznos voltanak, az egyéni fogyasztoi
magatartas maganéleti és kozosségi — a haza és nemzet, vagy
akar az emberiség sorsanak alakulasara gyakorolt — hatasainak
és a vasarlo ebbdl ad6do erkolcsi felel6sségének firtatasa, vagy
akar a konzumacié gyakorlatan vald valtoztatas lehet6ségének
felvetése. A kotet fejezetei ezért alkalmasak arra, hogy irodalmi
reprezentacidinak elemzésein keresztiil — ha igen elnagyoltan is
- felvazoljak a hazai fogyasztoi (6n)tudat alakulastorténetének az
1790-es évektdl az 1840-es évek derekaig tarto, fél évszazados sza-
kaszat. Ennek a torténetnek igen fontos mozzanatarol szol a gyij-
temény egyetlen, kozvetleniil nem a konzumacié problémakoré-
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vel foglalkozo irasa (Pénz, fukarsag, alku és honszeretet) is. A dol-
gozat annak a folyamatnak a részeként és irodalmilenyomataként
kisérli meg értelmezni Vorosmarty Honszeretetét, amelynek so-
ran a gazdasagi tevékenységek a hazafiui szereprepertoar elfoga-
dott elemeivé valtak, s amely ezért a honi termékek szelektiv fo-
gyasztasat mar mint honleanyi/hazafias kotelességet el6ird véd-
egyleti mozgalom szempontjabodl is alapvet6 jelentéséggel birt.
Vorosmarty kolteménye ebben az értelemben fontos 6sszekotd
elemet jelent a fogyaszt6i magatartassal kapcsolatban a 18. sza-
zad végén, illetve a kovetkezd évszazad kozepén sziiletett szove-
gekben felvetett problémak kozott. Noha a konyv fejezetei 6nma-
gukban is megalld esettanulmanyok, a kotet kinalta rendben ol-
vasva a fentiekben elmondottak miatt alkalmasak lehetnek arra,
hogy bemutassak a gazdasagi targyu szépirodalom hazai alakulas-
torténetének egy szakaszat, kiemelve annak a fogyaszt6i magatar-
tas valtozasanak tekintetében fontosnak latszo fordulopontjait, és
— éppen a feldolgozas kronoldgiai egyenetlensége teremtette kont-
raszthatas altal - rairanyitsak a figyelmet az e csomopontok kozott
végbemend eszmetorténeti és poétikai valtozasokra. A gytjtemény
irasaiban felvazolt torténet természetesen nem zarult le a 19. sza-
zad kozepén; az itt kozolt elemzések kiindulépontként szolgalhat-
nak kés6bbi idészakokban, elséként mindjart a neoabszolutizmus
éveiben, illetve a dualizmus koraban sziiletett, a gazdasag és fo-
gyasztas problémajat részeben hasonld kérdésiranyokbodl megko-
zelitd, am azt a fennalld helyzetnek megfeleléen Gjraértelmezé iro-
dalmi muvek vizsgalatahoz.



A MAGYAR VASARLO ES A VILAGPIAC

GAZDASAG ES ERKOLCS ERSZENYHAZI PAL
ES GYOMORDI KISASSZONY DIALOGUSABAN

A Magyar Hirmond6 1792. jalius 24-i szamanak Toldalékaban,
Erszényhazy Pal és Gyomordi Kis-Asszony cimen egy verses dia-
logust latott napvilagot.! A szoveg szerzéje, az ekkor mar hat-
vanesztendés Nagy Janos szanyi plébanos nem volt ismeretlen az
egykoru olvasokozonség el6tt, hiszen 1786 6ta tobb kotete is meg-
jelent,” s neve ekkoriban tobbszor felbukkant az ujsagok oldala-
inis.* A Magyar Hirmondo sz6vegkozlésébdl a cim és a szerz6i név
mellett azt is megtudhatta a publikum, hogy a lapban nyar ko-
zepén lehozott poémat Nagy néhany hénappal korabban, ,Apri-
lis’ elein” szerezte. A keletkezés idejének feltiintetése ebben az
esetben azért birt jelent6séggel, mivel a koltemény elkészitésének
alkalmat egy olyan aktualis gazdasagi/piaci esemény adta, amit
- kivalto okaival egytitt — az el6z6 honapok folyaman visszatéro-
en targyalt a hazai sajto, igy a Magyar Hirmondo is, nevezetesen

! NAGY Janos 1792.

? Nagy Janos életrajzat és fontosabb muveinek ismertetését lasd KERENYI 1939.
Nagy Nydjas Miizsa cimi versgy(ijteményérol lasd Csorsz 2020. A kétet egy-
koru hatasardl, Nagy Janos verseinek utdéletérdl, valamint a kétet kapesan
Szaitz Ledval kirobbant vitajarol lasd PERGER 2019.

A koteteinek megjelenésérél szol6 egykoru tudositasokat lasd Hadi és Mas Ne-
vezetes Torténetek, 1790. marc. 2., 276; Magyar Kurir, 1790. marc. 8., 260; Minde-
nes Gyiijtemény, 1790. maj. 26., 253-254. 1792-ben, a dialogus kozlését megel6-
z6en Nagynak két verse is napvilagot latott a lapokban. A grof Amadé Antal
tiszteletére irt Magasztalo Versét a Magyar Kurir hozta le. (Magyar Kurir, 1792.
marc. 27., 409-411.) A Halaadé Versek, a’ Fiiredi vizi Nimfarol cimt koltemény
szerz6jének nevét ugyan nem kozélte a Magyar Hirmondo, de a szovegbeli (a
Nyadjas Muzsara, illetve Szaitz Ledval folytatott vitajara tett) utalasokbdl a ko-
rabeli kozonség szamara egyértelmitien azonosithato lehetett a kolts. (V6. Ma-
gyar Hirmondé, 1792. marc. 13., 369-374.)
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két fogyasztasi cikk aranak varatlan megemelkedése, vagy ahogy
az alcimben olvashato: A’ Kavénak és Nadméznek Dragasaga.

A dialogus dolgok kozepébe vagod bevezetbje szerint a szoveg
beszéléje rendelést adott le boltosanak e két gyarmatarura, s az
rendben el is kiildte szamara a kért hat font kavét és egy siiveg
cukrot. A vevé azonban rosszat sejt, mivel az eddig megszokott kék
szin{ helyett fekete csomagolasban vehette kézhez a kiilldeményt.
El6érzetét a kontdcédula azon nyomban igazolja; a kereskedd eb-
ben nem csupan a termékek megemelkedett ararol tudositja vasar-
l6jat, hanem megnevezi a kedvez6tlen valtozas okat (,Emliti Domo-
kos’ Szigetjének karat, / Hogy ’s miképpen rontak-el a’ Fabrikajat”),
s felkésziti 6t annak tovabbi lehetséges kovetkezményeire is:

Hozz4 tette, hogy ha még tovabb is inni
Akarnék én kavét, és nadmeézzel élni,
Most lenne ideje, most k’ék meg-szerezni,
Mert pénzen se lehet ezentil meg-venni.

(Napi hirek) Az esemény, amelyet a keresked6 a kavé és cukor dra-
gulasnak okaként jelolt meg, s amelynek tovabbi hatasaként azok
hianycikké valasat prognosztizalta, nem volt més, mint a Nagy-
Antillakhoz tartozé Hispaniola szigetének nyugati harmadat el-
foglalé Saint-Domingue francia gyarmaton (a mai Haitin) 1791
augusztusanak végén kitort rabszolgafelkelés.* Az err6l szolo el-
s6 hirek nagyjabol harom hénappal kés6ébb lattak napvilagot a
hazai sajtoban.® Els6ként (november 22-én) a Hadi és Mas Neve-
zetes Torténetek szamolt be lakonikus tomorséggel a szigeten ki-

* A tobb mint egy évtizedig elhtizodé harcokat el6idézé, végiil 1804-ben a fiig-
getlen Haiti létrej6ttéhez vezeté eseményekrél lasd BLANCPAIN 2016, 57-124; J.
Nagy 2012. A saint-domingue-i események jelentdségérdl az eurdpai és ame-
rikai abolicionizmus, illetve a rabszolgak ellenallasi mozgalmainak torténeté-
ben lasd példaul DRESCHER 2009, 146-180; illetve WALVIN 2019a.

A felkelés kirobbanasa és az arrél szolo els6 hazai tudositasok megjelenése
kozott eltelt id6 hosszusaganak magyarazata a jelentds foldrajzi tavolsag, ami
miatt Franciaorszagba is csak oktober végén futottak be az elsé hirek az ese-
ményr6l. (V6. BLANCPAIN 2016, 69; J. NaGyY 2012, 51.)
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robbant zavargasokrdl: ,S. Domingé nevezetii Napnyugoti-Indiai
Koloniajokban a’ Frantzidknak igen nagy kurutz vilagot inditot-
tak a’ fekete emberek.” Néhany nappal késébb a Magyar Kurir va-
lamivel részletesebb tuddsitasa mar a rebelli6 lehetséges gazdasa-
gi kovetkezményeire is utalt, igaz, egyel6re csak a francia gazda-
sag vonatkozasaban:

Sz. Doming6 szigetérél mar bizonyos tudosittas érkezett 2> Nem-
zeti Gytiléshez. A’ summaja a’ tudodsittasnak tsak az, hogy itt a’
Szeretsenek, 6lik, vagjak, és mészarollyak azokat, a’ kinek ed-
dig szolgalni tartoztanak. — Meg-eshetik hogy kénnyen el-vesz-
ti Frantzia Orszag ezen szép szigetet, pedig innen vett leg tobb
hasznot a’ Kavé ’s Nadméz plantaknak termesztésébdl.’

A kovetkez6 napokban megjelent, a zavargasok megsziintér6l®
sz010, majd ezt cafold hiradasok’ utan a Hadi és Mas Nevezetes Tor-
ténetek mar az esemény hazai vasarlokat kozvetlentl érinté as-
pektusat is megemlitette: ,A’ tzikor és kavé dragul: de még dra-
géabb is fog lenni. Oka ennek Domingd szigete romlésa, melly is
egy kivaltképpen val6 Hazaja vala mind a’ kettének”. A beszamo-
16bdl a lap olvasoéi azt is megtudhattak, hogy a gyarmaton kitort
lazadas miért érinti igen érzékenyen Eurdpa kavé- és cukorellata-
sat, és azon keresztiil 8ket is. A kozlemény ugyanis — noha nem a
legfrissebb adatokra hivatkozva — igyekezett szamokkal is érzé-
keltetni a kolonia roppant jelent6ségét a két termék elallitasa és

¢ Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 1791. nov. 22., 671.

7 Magyar Kurir, 1791. nov. 25., 1488.

LA S. Domingdi Kurutz-Vilagrol, magabol S. Domingobdl Parisba érkezett
szomoru jelentést, ott érte a’ Jamaikai vigasztald tudositas, melly az emlitett
S. Domingéi haborunak el-tsendesedését jelenti.” Hadi és Mas Nevezetes Torté-
netek, 1791. nov. 25., 688.

A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek december 2-an mar arrol értesitette olvaso-
it, hogy a ,,S. Domingodi szérnyti partutés nem tsendesedett le, mint némelly Le-
velek utan kezdették ezt hinni Parisban”, valamint, hogy a franciak elékésziile-
teket tesznek ,a’ fekete Emberek’ le-tsendesitésére”. Hadi és Mas Nevezetes Tor-
ténetek, 1791. dec. 2., 720. Ugyanerrél lasd még Magyar Kurir, 1791. dec. 2., 1520.
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eurdpai importja tekintetében. Az 1774-es évben Oriasi mennyi-
ségl arut, ,,147,508000 font tzukrot; és 29700000 font kavét szalli-
tottak ki a” Frantziak S. Domingo-bol”, igy a szintén jelentds ter-
melének szamit6é angoloknal ,0ltsébban adhattak 15-20 procentd
a’ Frantziak a’ kavét és a’ tzukort”. Ennek az olcsésagnak azonban
a cikk szerzéje szerint a rabszolgak felkelése miatt most jo id6re
vége szakadhat. A lap a két fogyasztasi cikk aranak hosszan tar-
to emelkedését prognosztizalta, hangsulyozva, hogy a gyarma-
ti gazdalkodési rendszerben nem csupan a felégetett tltetvények
helyreallitasa, hanem az azokat miiveld, s a harcok soran meghalt
rabszolgak >pétlasac is problémat jelent:

[E]l j6 addig @’ mint mondjak 6t hat esztendd is mig ismét hely-
re all S. Domingé: Ggy be fizettek annak azon fekete Emberek,
kik eszkozei voltak a’ kavé, s tztikor termesztésnek; elobb ugyan
szornyl pusztitassaik, azutan pedig magok pusztulasa altal.
15000-re teszik a’ meg Oletett fekete Emberek szamat, mellyet
nem egy koénnyii dolog ki pétolni a’ Frantziaknak."

A felkelés elhtizodasaval a gyarmattal kapcsolatos tudositasok
a lazadok kegyetlenkedései, az aldozatok szama, valamint a le-
hetséges felbujtoik és vezéreik kilétét illeté hiresztelések' mel-
lett mind tobbet foglalkoztak az események gazdasagi vonatko-
zasaival. Egy ,Capbdl [Cap-Francais] a’ Sz. Domingé szigetének
f6 Varossabol™? a francia Nemzetgytlésnek irt jelentést idézve
a Magyar Kurir 1791. december 2-an arrdl szamolt be, hogy ,[s]
zaz ezer Szeretsenek rebellaltanak a szigetnek FEszaki részében,
kik mar 2 szaz nadméz planta hellyeknél tobbet fel égettenek”™"

s

Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 1791. dec. 9., 747.

Ezekr6l lasd példaul Magyar Kurir, 1791. dec. 2., 1521; dec. 6., 1538; dec. 23., 1612;
1792. febr. 3., 157; febr. 14., 207; Magyar Hirmondé, 1792. jan. 10., 55; febr. 28., 294.
A gyarmati adminisztracié kozpontja valdjaban Port-au-Prince volt, de az
tizleti és kulturalis élet centruma ebben az idében az ,Antillak Parizsanak” is
nevezett Cap-Francais. (V6. J. Nagy 2012, 19-20.)

Magyar Kurir, 1791. dec. 2., 1521.

&
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A b6 két honap mulva a gyarmaton tovabbra sem sz(ind véron-
tasrol tudositod lap szerint az ,eddig tétetett kar mar 500 Mill.
Livrakra szamlaltatik”, két hétre ra pedig mar legalabb hatszaz-
millié livre-re taksalja a veszteséget." Mindekdzben a fontos ka-
vé- és cukorszigeten zajl6 torténések eurdpai piacokra gyakorolt
hatésarol is egyre vészjoslobb hirek érkeztek. A Hadi és Mas Neve-
zetes Torténetek 1791 decemberének kozepén arrdl irt, hogy bar a
londoni ,tzukros magazinomok mind teli vagynak; de a’ tzukor-
kereskedok Oszve-eskiidtek, hogy a’ tzukor arrat 52 procentéval
fellyebb-vigyék™"” A dragulas szorosan Osszefliggott a saint-
domingue-i eseményekkel, hiszen mint arrél a Magyar Kurir ta-
jékoztatta olvasoéit, az angolok a rabszolgafelkelésnek a maguk
legjelentésebb cukor- és kavétermel$ gyarmatara, a francia kolo-
nia szomszédsagaban fekvé Jamaicara valo atterjedésétdl tartot-
tak. A keresked6k tobbszori folyamodasanak eleget téve ezért a
kormanyzat ,egy egész gyalog Regement” Barbadosrdl Jamaica-
ra szallitasat hatarozta el, ,ugymint a’ hova Sz. Domingordl leg
konnyebben keresztiil harapozhatnék a’ rebellié a’ Szeretsenek
kozz€”. Amit azonban, szolt a baljos kommentar, ,ezen sziget tsak
ugyan bajoson is fog ez uttal el-keriilni™"

Olykor azért biztat6 hirek is keveredtek az eurdpai cukor- és
kavéimport tovabbi visszaesését és az arak jelentds novekedé-
sét josold beszamoldk kozé. A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek
1791 végi, Vigasztalas az édes szajaknak cimi cikke egy ultetvé-
nyesnek a francia Nemzetgyiléshez intézett levelére hivatkozva
azt allitotta, hogy a rabszolgak altal ,fel gyujtott tzikor-termo
nad 1j jovést kezd hajtani, ’s 50 millional tobbet éré tzukrot bé
lehet még kapni”.” Masfél honappal késébb azonban, a korabe-
li magyar sajtéban a saint-domingue-i felkelésr6l megjelent leg-
hosszabb irasban a Magyar Kurir hatarozottan kiabranditotta ol-
vasoéit az aremelkedés megallitasaval kapcsolatban esetleg még

" Magyar Kurir, 1792. febr. 14., 207; illetve febr. 28., 268.
5 Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 1791. dec. 16., 784.
' Magyar Kurir, 1791. dec. 2., 1521.

7 Vigasztalas...” 1791.
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dédelgetett reményeikbdl, kijelentve, ,[hlogy a’ nddméz és kafé
Europaban valahol oltsodjék, ez a’ leg-elsé hazugsag”™.'® 1792 ele-
jére a cukor és kavé aranak elszabadulésa miatt kitort franciaor-
szagi zavargasokrol szo6lo hirek is elérték a magyar kozonséget;
Parizsban a ,zabolatlan nép fel-toréssel fenyegeti a’ még telyes
magazinumokat”, a kereskedék pedig torvényes tulajdonuk vé-
delmét kérik a Nemzetgyilést6l, tudodsitott a Magyar Kurir. A lap
idézte egy ,Sz. Domingé-beli volt birtokos” folyamodvanyat is,
amelyben a foldjeit elvesztett tiltetvényes tobbek kozott arrdl irt,
hogy a felkel6k el6] még idejében kimenekitett, s jelenleg minden
vagyonat jelenté cukorkészletén a leheté legmagasabb aron sze-
retne tuladni, ezért nem hajland6 azonnal piacra bocsatani azt.
Az ehhez fliz6tt magyarazat minden bizonnyal figyelmeztetés-
ként hathatott a magyar kereskedékre és vasarlokra is: ,Ennek
[vagyis az ultetvényes cukorkészletének] mostani kdzonséges ar-
ra tsak 8 Milli6: de kevés idé6 mulva fellyebb fog 15 Millidknal is
hagni™ A franciaorszagi tizletekben tapasztalhaté dragasagrol,
aruhianyrol és az emiatti zavargasokrol sz6l6 beszamolok® mel-
lett 1792 elején a két fogyasztasi cikk aranak a Habsburg Birodal-
mon beliili emelkedése is téma volt a lapokban. ,A” Bétsi Kavésok,
négy krajtzarra tsaptak egy ibrik kavénak az arrat, melly az elott
3 krajtz. volt”, irta a Magyar Hirmondd, Gjfent felhivva a kozon-
ség figyelmét a jelentés dragulas hatterében 4116 eseményre: ,En-
nek oka, kéttség kiviil a’ Frantziak’ tzukor és kavé termo helyének
(S. Domingd nevezetii Amerikai Szigetnek) pusztilasa.”® Februar
végén az Ujsag ismét konstatalta az arak elszabaduléasat, a rebel-
li6 tovabbterjedésének lehetésége miatt azok tovabbi novekedését
valdszintsitve: ,A’ nad-méz (tzukor) és kavé mar is rendkivil dra-
ga; de még dragabb lesz, ha igazak talalnak lenni azok a’ Tudosi-

'8 Magyar Kurir, 1792. febr. 3., 157.

¥ V6. Magyar Kurir, 1792. febr. 10., 190-191.

% Lasd példaul Magyar Hirmondo, 1792. febr. 17., 241; Magyar Kurir, 1792. marc. 4.,
286; marc. 6., 301.

2 Magyar Hirmond6, 1792. febr. 3., 176.
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tasok, mellyek szerént Jamaika szigetében is (ez az Anglusoké) fel
tamadtak a’ fekete Emberek.”*

Ahogy a fentiekbdl lathato, a Nagy Janos kolteményének szii-
letését megel6z6 honapok folyaméan a magyar kézénség a hazai
lapok hiradésai alapjan viszonylag pontos képet alkothatott a
francia gyarmaton zajlo torténésekrél. Ugyanezek a beszamolok
azt is jelezték a publikum szamara, hogy a Saint-Domingue-on
kialakult helyzet nem kizarélag Franciaorszagot érint6 ugy, ha-
nem a jelentés foldrajzi tavolsag dacara olyan eseménysor elin-
dit6ja, amelynek hatasa az eurdpai és hazai piacokon keresztil a
magyar vasarlokat is kozvetlentl érinti. A 18. szazad végén a vi-
lagon megtermelt cukor és kavé zome a nyugat-indiai gyarma-
tokrol kerilt ki, Saint-Domingue pedig élen jart e két fogyasztasi
cikk elgallitasaban. A karibi sziget nyugati harmada, amit a fran-
ciak az 1660-as években foglaltak el, s amely a spanyoloknak a te-
riiletrél vald 1697-es lemondasa utan hivatalosan is a birtokukba
kerult, az 1789-es forradalmat megel6z6 évtizedekre a vilag leg-
jelentésebb cukortermeléjévé valt, s egymaga nagyobb mennyi-
séget allitott el6 a termékb6l, mint a brit gyarmatok 6sszesen.?
A 18. szazad els6 felétdl fogva a kavéiiltetvények szama is roha-
mosan novekedett, s a rabszolgafelkelés kitorésekor a kolonia az
akkori vilag legnagyobb kavéexportérének szamitott.* Az anya-
orszag Saint-Domingue (és persze mas gyarmatainak) terménye-
ib8l nem csupan a maga jelent6s belsé fogyasztasat tudta kielégi-
teni; a francidk a behozott kavé és cukor jelent8s részét tovabb-

* Magyar Hirmondo, 1792. febr. 28., 294.

# A francia gyarmat cukortermelésér6l magyarul lasd J. Nagy 2012, 15-16; LEVAI
2020, 229-231. A karibi cukortermelés és export tekintetében foly6 18-19. szazadi
francia—angol vetélkedés gazdasagtorténeti elemzését lasd Seymour Drescher
Econocide cimt konyvének French Sugar: ,The Most Amazing Phenomenon” és
Staple Production During the Caribbean Revolution fejezeteit. (DRESCHER 2010,
46-54, 76-91.)

# A saint-domingue-i kavétermesztésrél és -exportrdl, amire gyors és atuté si-
kereket hoz6 fejlédése miatt mar a kortarsak is »kavéforradalomként« utaltak
(v6. HILLIARD D’AUBERTEUIL 1776, 1:51.), valamint a rabszolgafelkelés eléidézte
vilagpiaci valtozasokrol 1asd DRESCHER 2010, 87-91; illetve J. NaGY 2012, 16.
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exportaltak,” igy a karibi sziget sorsanak alakulasa alapvet6en
befolyasolta Eurépa mas orszagainak ellatasat is. Az éppen a nyu-
gat-indiai tiltetvények szamanak novekedése miatt mind olcsébba
valo, s igy mind tobbek szaméara hozzaférhetd, egyre rendszere-
sebben és folyamatosan névekvé mennyiségben fogyasztott® két
gyarmataru importjaban a rabszolgafelkelés altal okozott kiesés
és az ennek nyoman fellépé ellatasi zavar, ahogy a magyar lapok
hiradasaibol is kideriil, komoly fesziiltséget idézett el6 a cukor- és
kavéfiggésének kielégitésében a tavoli kolonidkra és a termékek
eldallitasat biztositd rabszolgamunkéara utalt kontinensen.

Nagy Janos kolteménye szubjektiv perspektivabol, belsé di-
alégus formajaban mutatja be az ellatasi krizis Magyarorszagot
is elérd hatasait. A disputa résztvevéi, Erszényhazi Pal, aki ,fos-
vénységében [n]agyon meg-kimélli a’ pénzt erszénnyében” és a
testi élvezetek csabitasanak ellenallni nem tudo, ,puhabb termé-
szettel” bir6 Gyomordi kisasszony. Az expozicié szerint ¢k az el-
beszélé énjének sajat karakterrel felruhazott részeit, beszélé ne-
vitknek megfelelve annak serszényét< és >gyomrat« képviselik,
amelyek/akik homlokegyenest eltéréen reagalnak az aremelke-
dés hirére. Az el6bbi a dragulasban és a két gyarmataru besze-
rezhetetlenné valasaban a haztartast feleslegesen terhel6 kiada-
soktol valdo megszabadulas esélyét latja, ezért ezekrdl értesiilve
wigadni latszatott”, amin azonban az arucikkek nyujtotta 6ro-
mokrél lemondani nem akaré tarsa ,ugy fel-haborodott, / Hogy
tsak nem Erszényem’ ustokébe kapott, / Valtozott szinében, ’s
szinte alétozott”. A varatlan eseményt és annak lehetséges kovet-
kezményeit financidlis szempontbol értékeld >erszénys, illetve a
kizarolag a maga testi jolétével tor6dé >gyomor< kozti vetélkedés
az elbeszél6 mint piaci szerepld egymassal rendszerint egytittmi-
kods, am a krizis hatasara most egymassal ellentmondasba kerti-

» Erréllasd Drescher kényvének mar citalt fejezeteit: DRESCHER 2010, 4654, 76-91.

% A cukor és kavé termelésének és egymassal szorosan 6sszekapcsolédo eurdpai
fogyasztasanak torténetérél 6sszefoglaléan lasd WALVIN 2019b, 1-118; illetve
MORRIs 2019, 45-89.
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16 vasarloi és fogyasztoi”” funkcidinak/énjeinek perlekedését viszi
szinre, egyuttal azonban az 1790-es évek Magyarorszaganak két
jellemz6 fogyasztéi magatartasat/csoportjat bemutaté haztarta-
son beliili vitaként is értelmezhetdé.”® A dialogus az aktualis ese-
mény kapcsan a hazai vasarlo/fogyaszto a vilaggazdasagnak valo
kiszolgaltatottsagat abrazolja; annak tapasztalataval szembesit,
hogy egy igen tavoli és a vele parhuzamosan zajlé eurdpai torté-
nésekkel (mint a francia forradalom) &sszevetve talan jelentékte-
lennek tiné esemény az altala elinditott piaci folyamatokon ke-
resztiil miként gyakorolhat kozvetlen befolyast a magyar publi-
kum életvezetési gyakorlatara, mindennapi szokasaira.”

7 A két szerepkor kiilonbségérol lasd példaul REKETTYE, TOROCSIK és HETESI
2015, 92-97.

Igy, mint a 18. szdzad végi jobb médu néi fogyasztok >modelljét« emliti meg
Gyomordi kisasszonyt a magyar kavékultara kialakulasardl szo6lé tanulma-
nyaban Kisban Eszter. (V6. KisBAN 1988, 158.)

Ez a tapasztalat természetesen nem volt ismeretlen a korabeli magyar pub-
likum szamara. J6 tiz évvel korabban éppen a Magyar Hirmondé szamolt be
a cukor ardnak hasonld okokra visszavezetheté emelkedésérsl: ,Midlta a
Frantziak és Anglusok kozétt valé habord anynyira el-hatalmazott, hogy ezek
amazoknak terhes hajoit gyakorta el-foglaljak: holott az Eurépabann meg-
emésztetni szokott nadméznek nagyobb része a’ Frantziaktol vétetik; az 6lta
a Magyar orszagi rév-partokra-is ollyan bévon a nadméz nem hozattathatik,
mint annak el6tte. Azon okra nézve tzukor-készité miv-hely, melly Fitim va-
rosaban vagyon, a tzikornak arrat fellyebb verte: gy hogy B6jt mas-havanak
8dik napjatol fogva minden mazsaja 2 N. Forinttal dragabban kél, hogy sem
annak elétte.” (Magyar Hirmondo, 1780. maj. 17., 318.) A lapnak ehhez az évfo-
lyaméahoz csatolt A Magyar hirlel6 levelek irant valé tidositas 16. pontja agy ér-
velt a hazai Gjsagok olvasasanak hasznossaga mellett, hogy azok segitségével
a tavoli események hazai (gazdasagi) jelenségekkel vald kozvetlen kapcsola-
ta is nyilvanvalova valhat. Példaként az amerikai fiiggetlenségi haboru (,Ki
gondolna, hogy az ott valé zenebona hazanknak hasznara lehetne?”) virgi-
niai dohanyexportra gyakorolt kedvezétlen hatasat hozza fel a szoveg. A ta-
voli harcok ebben az esetben hasznosnak bizonyultak Magyarorszag szama-
ra, hiszen a korabbi gyarmat, ,mig a pusztito haboruval meg-nem zajosodott,
igen sok és jo-féle dohanyt termesztett és kiilldott Eurépaba, mellyet most nem
mivelhetvén, a Magyaroknak kéntelenittetik hajdani nyereségének egygy ré-
szét engedni”. (,A Magyar hirlel6 levelek...” 1780, oldalszam nélkil.)) A két itt
citalt szovegre korabban Zavodszky Géza is hivatkozott hasonlé 6sszefiiggés-
ben, vé. ZAVODSZKY 1992, 40—41.

2
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s res

kedés teljesen felkésziiletleniil éri 6t, a torténet elbeszéléje az én-
jének perszonifikalt részei kozt zajlo disputa alapjan egyaltalan
nem latszik tajékozatlannak a széban forgd iigyben. Eppen el-
lenkezéleg, a két versengé fél argumentacidja nem csupan a rab-
szolgafelkelésrél és annak piaci hatésair6l beszamold napi hi-
rek allando figyelemmel kisérésérél arulkodik, hanem a vita ta-
gabb kontextusat jelentd, a gyarmati termékek fogyasztasaval
Osszefliiggd gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis, moralis, s6t orvo-
si/dietetikai kérdések meglehetésen alapos ismeretérél is tanubi-
zonysaggal szolgal. A perlekedés, amely lefedi a kavéval és cu-
korral kapcsolatos korabeli diskurzus csaknem teljes spektrumat,
tehat egyaltalan nem naiv, hanem egy olyan jol informalt 18. sza-
zad végi magyar vasarl6 vivodasainak szinrevitele, akit egy eld-
relathatatlan gazdasagi esemény bekovetkezése eddigi fogyasztoi
magatartasanak felulbiralatara kényszerit. Az erszény« és »gyo-
mor« vitaja a korabeli hazai piac (6n)tudatos szerepl6jének >liraic
onvizsgalata.

Ebben a fejezetben egyfelél azt szeretném bemutatni, hogy a
18. szazad végi hazai kozonség milyen tudassal rendelkezhetett
az altala fogyasztott idegen eredet(i arucikkekrél, s e tudas (Nagy
Janos kolteménye alapjan) miként befolyasolhatta vasarléi don-
téséit. Masfeldl arra keresek valaszt, hogy mi lehetett az alap-
vet6en gazdasagi érdekeltségli téma irodalmi kontosbe 6ltozte-
tésének célja; milyen sajatos, mas formaban nem, vagy kevésbé
hatékonyan kozvetithet$ tanitassal kivanhatott szolgalni a ma-
gyar vasarlok/fogyasztok szamara az >erszény« és >gyomor«< vi-
tajat megird szanyi plébanos. E kettds célkitlizés szempontjabol
praktikusabbnak latszik, ha a tovabbiakban nem a vita menetét
kovetve, hanem a benne felbukkanoé egyes témakat és az ezekkel
kapcsolatos argumentumokat csoportokba rendezve mutatom be
a szoveget.
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(Egyéni fogyasztas) Arra, hogy a 18. szazad végi magyar kozonség
miért is érzékelhette viszonylag nagy horderejli problémaként a
szoban forgd két, alapvetd létsziikségleti cikknek tavolrol sem ne-
vezhet6 termék aranak hirtelen megugrasat, a dialégus tobbfé-
le magyarazattal is szolgal. A beszélgetést az aremelkedés ténye,
kulonosen pedig a cukor és kavé boltokbdl valé eltéinésének lehe-
tésége miatt panikba es6 Gyomordi kisasszony inditja, hatalmas
készletek idejekoran vald felhalmozasat javasolva partnerének:

Még van a’ boltokban nadméz, addig vegytink!
Hogy kavé-italban kart mi ne szenvedgytink,
El6re nadmézbdl proviziot tegytink,

’S egyszerre leg-alabb hiisz mazsat szerezziink.

Bar a kereskedelmi nagysagrendi (legalabb ezer kilényi) beszer-
zésre vonatkozo kétségbeesett kérés nyilvanvaléan a korabeli fo-
gyasztd karakterének szatirikus abrazolasara szolgal, a beszélge-
tétars erre adott valaszaban olvashat6 helyzetértékelés fényében
mégsem latszik teljesen képtelen tulzasnak. Erszényhazi els6 rep-
likajanak rosszallo jellemzése szerint ugyanis a kavézas ekkorra,
ha nem is a magyar tarsadalom egészében,” de annak tobb szeg-
mensében is egészen altalanos gyakorlatta, st szinte mértékte-
lenné valt. Kritikaja persze elsésorban a vitapartnere képviselete
fogyasztdi csoportot, a jobb modu asszonyokat illeti, akik e sze-
rint ,mar sok id6tél” ugy ittak a serkentd italt, ,[m]int a’ szomjus

okor a’ posvanynak vizét”* ekozben persze ,nem kémélvén a’

w
g

Az ital fogyasztasa a 18. szazad végén elsésorban a tarsadalom felsé rétegei-
re, illetve a varosi lakossagra jellemz6. Almasi Balogh Pal még negyven évvel
kés6bb is mint a magyar parasztsag korében a német teriiletekkel dsszevetve
csak kevéssé elterjedt, inkabb csak iinnepi alkalmakhoz kapcsolddé szokéasrol
irt a kavézasrol. (Vo. ALMAsI BaLoGH 1831, 30, 137.) Ugyanerrdl lasd KisBAN
1988, 150-151, 161-170.

Erszényhazi allitasa minden bizonnyal nem csupan szatirikus tulzas. Erre
utal, hogy Almasi Balogh Pal 1831-ben mint korabban jellemz6, am ekkorra
mar visszaszoruléban 1év6 szokasra utalt a nem csupan reggeli vagy étkezé-
sek utani kavézasra: ,Még nem sok esztendével ez el6tt, tobb hazaknal min-

w
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nad’ draga mézét” sem. De az is kiderul Erszényhazi szavaibol,
hogy a kavéfogyasztas a 18. szazad végére mar a tarsadalom al-
sobb osztalyaiba is utat talalt; els6ként — ahogy Eurdpa nyugati
felén is* — a nemesi és polgari hazaknal szolgalo, gazdaik kész-
leteit megdézsmalo személyzethez: ,Annyi kavét f6ztek meg-hitt
Szoba-I’anyok, / Hogy b6ven bé-érték nem tsak 6nnoén magok,
/ Hanem ittak abbol még mas két Inasok”. Noha Erszényhazi a
dialégusban tobbszor utal a két arucikk fogyasztasanak koltsé-
ges voltara, utobb idézett mondata mégis azt sejteti, hogy ez az
1790-es évek elején mar csak viszonylagosan volt igaz. Az, hogy
a cselédek a maguk kedvére hasznalhattak a hazi készleteket, s
ez nem szurt szemet, vagy legalabbis gazdaik csekélyebb jelent6-
ségli visszaélésnek tekintették és eltlirték, arra utal, hogy ekkor-
ra mar sem a kavé, sem a cukor nem tartozott az Gri haztartasok
féltve 6rzott, kiilonleges kincsei kozé. Ezt csak meger6siti, hogy a
dialogus egy késébbi szakaszaban Gyomordi kisasszony a dragu-
las hatasat enyhit6 megoldasként, mint 4j gyakorlatot ajanlja fel
tarsanak fogyasztasuk szigorubb felugyeletét:

Fogadom, hogy reggel egy tsészével iszom,
A’ kavét szemenként magam ki-olvasom,
Kissebb darabokra nadmézem’ vagdalom,
Es mivel illy draga, jobban gazddlkodom.

Gunyoros megfogalmazasa dacara Nagy Janos a korabeli hely-
zetr6l adott jellemzése egyaltalan nem 4ll tavol a valosagtol; a
cukros serkenté ital hazai fogyasztasa — minden bizonnyal nem
fuggetlentl az elkészitéséhez szitkséges gyarmataruk aranak az

den idében készen volt a’ kavé, ’s a’ tehetdsebbeknél rendszerint haromszor
volt szokasban, ezen kedves italt hérbélgetni, a’ mi most hala-Istennek ritkabb
helyen torténik. Fajdalommal kelletik tapasztalni, hogy legmagyarabb Var-
megyéinkben, mint kiiléndsen az alfélden, ezen visszaélés mai napig is, nagy
mértékben feltalaltatik, ellenben tobb helyeken, nevezetesen Pest kornyékén,
sok Hazakban most ritkabban és sokszor csak vendégek’ kedveért fordul elé a’
kavé.” ALMAsI BaLoGH 1831, 7.

Err6l lasd példaul WaLvin 2019b, 77-78.

"
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id6szakos ingadozasok ellenére hosszutavon tapasztalhat6 folya-
matos csokkenésétdl — a 18. szazad utolsd éveire valoban jelent6s
mértékben megemelkedett.*® Es nem is csak a hazi hasznalatban.
Az 1700-as évek masodik évtizedétdl fogva az els6ként a nagyobb
varosokban megjelen6 kavéhazak a szazad utolsé6 harmadéara or-
szagszerte elterjedtek,* kozonségiik soraiban pedig ekkorra mar
a tarsadalom alsobb osztalyainak képvisel6i is megtalalhatoak
voltak. Nagy versében errdl tantiskodik Erszényhazi Pal a kavé-
zas gyakorlatanak a korabeli hazai tarsadalomba val6é beagya-
zottsagat érzékeltetd felsorolasanak végén tett rosszallé megjegy-
zése, amely szerint ,Kavé-hazba jartak sok helyen Kotsisok”*
Azt, hogy az ellatasi krizis miatt pillanatnyilag megdragult ter-
mékek a hasonld, kivételes helyzetektdl eltekintve aruk alapjan
mar nem szamitottak valodi luxuscikkeknek, mi sem mutatja job-
ban, mint hogy a veliik él6 publikum ostorozasaba belelendiild
Erszényhazi gondolatmenete hamar eléri a sziikségtelen és pazar-
16, s6t kifejezetten karos fogyasztas példait is. E szerint a tehet6-
sebb hazaknal nem csupan a csalad felnétt tagjai és a személyzet,
hanem még a gyerekek, s6t a hazi kedvencek is részestilhetnek a
két élvezeti cikk nyujtotta 6romokbol:

Lattam, hol a’ Dajka, a’ Dama’ magzatjat;
Maga pedig olben, torpe kis kutyajat
Kavéval kinalta, ’s ha ez, az ortzajat
Nyalta, nem kimélte tole a’ tzukorjat.

Hogy ebben az esetben sem egyszertien szatirikus tulzasrol van
sz0, igazolja, hogy a korabeli Gjsdgokban is talalkozni a kavéval

% Lasd KisBAN 1988, 158-161; DoBRrossY 1991. A cukor hasznalatanak magyaror-
szagi terjedésérdl lasd KisBAN 1987.

34 Lasd KisBAN 1988, 150, 157, 161; illetve DoBROSSY 1991, 260-262.

* Kisban Eszter idézett tanulmanyaban Gaal Gyo6rgy b6 tiz évvel késébbi Tu-
dos palotzabol hozott hasonlo példakkal igazolta, hogy a szazadfordulo koériili
évekre a kavéfogyasztas és kavéhazak latogatasanak szokasa mar a varosi la-
kossag szegényebb részében is elterjedt. (V6. KisBAN 1988, 161.)
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és cukorral val6 efféle visszaélésekrdl beszamol6 irasokkal. Egy a
kavérol szolo, a Mindenes Gytijtemény 1790-es évfolyamaban nap-
vilagot latott viszonylag hosszu értekezés, amely az ital fiziologiai
hatasait taglalva annak kiilonboz6 lehetséges kockazataira is fi-
gyelmeztette olvasoit, kiilon kiemelte, ,hogy mar tsak ezen okbodl
[vagyis potencialis egészségkarositd hatasai miatt] is, nem kelle-
ne a’ gyermekeket arra szoktatni”.? Ez utobbi gyakorlat elterjedt-
ségére utalt A’ Gyiiméltsokrél cimen ugyanebben a lapban megje-
lent cikk is. A kozlemény szerzdje, aki irasaban egyebek mellett
a gyumolesfogyasztas veszélyeirdl a koztudatban él6 tévhiteket
(példaul, hogy az ,hideg-lelést okoz”) kivanta eloszlatni, kifeje-
zetten a kavézas helyett javasolta azt a gyerekek szamara:

Sok Szulék ugy gondolkoznak, hogy talan menten meg-halnanak
gyermekeik, ha reggel éh gyomorra gytimoltsét ennének; holott
pedig sokkal hasznossb vélna nékik azt adni, mint kavéval a’
nélkiil is meleg véreket heviteni.”’

A Mindenes Gyiijtemény egy 1789-es cikke pedig a szobakutyak ké-
nyeztetésének a dialégusban emlitetthez igencsak hasonlé mod-
jarol szamolt be. A Bécs 16- és kutyaallomanyarol szamadatokat
koz16, s az utdbbiak becsiilt élelmiszerfogyasztasan méltatlanko-
do ird, aki szerint az ebek taplalasara szant forrasokat inkabb a
varos szegényeinek élelmezésére kellene forditani, felhaborodot-
tan tudositotta olvasoit arrdl, hogy egyes csaszarvarosi gazdak
miféle tulzasokba esnek kedvenceik ajnarozasaban:

Sokan gyermekeiket nem hagyjak asztaloknal enni, pedig az
ebek tanyérjokrol esznek mellettek. A’ kutyakat lagy parnakon
halatjak, tisztan feresztik ’s fisiltetik, a’ legjobb levesekkel, Ka-

* A’ Kavé plantarol” 1790, 398.

7 Mindenes Gyijtemény, 1789. jul. 18., 82. A gyerekek kavéfogyasztasanak egész-
ségligyi veszélyeire figyelmeztet6 korabeli szerz6krdl lasd ALmAst BALoGH
1831, 129.
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vé’ Chokoladéval taplaljak, gyermekeiket pedig egy ala-valé em-
ber’ ’s tselédnek gondviselésére ’s fel-nevelésére bizzak.

A szerz6 ehhez még hozzatette, hogy ez a modi az utébbi idében
mar a magyar damak, s6t, ,a’ mi még ennél is nevetségesebb”, a
polgarasszonyok kozt is terjedni kezdett.*® Erszényhazi beszélge-
tétarsanak tett szemrehanyasai elsé pillantasra talzasnak tlin-
hetnek, am ahogy az a korabeli lapok irasaibdl is latszik, a ben-
nitk megfogalmazott allitasok nem nélkiiloztek minden alapot;
a 18. szazad végi Magyarorszagon a két élvezeti cikk fogyaszta-
sa — legalabbis a tarsadalom egy része szdmara — nemcsak hogy
hétkoznapi gyakorlat volt, de pazarlé hasznalatuk sem szamitott
rendkiviili jelenségnek.

A dialégus azonban nem csupan mindennapos rutinként, ha-
nem szinte elhagyhatatlan, vagy legalabbis igen nehezen feladha-
to szokasként mutatja be a kavézast. Erszényhazi a mértéktelenné
valt fogyasztast karhoztatd els6 kirohanasara vitapartnere a ko-
vetkez6 replikaval él:

Természetté valt mar én bennem ez ital,
A’ ki hozz4 szoktam, mikor még fiatal
Voltam, ’s mar akkor is vettiik ezt tobb fonttal

’S nem kostolo képpen, két vagy harom lattal.

Ez utébbi sorok, azon tul, hogy igazoljak a disputa férfi szerepl6jé-
nek szajabol korabban elhangz6 vadat (,,Ugy ittatok méar sok id6tdl
a’ kavét, / Mint a’ szomjus 6kor a’ posvanynak vizét”), az arrdl fo-
ly6 korabeli diskurzus fontos aspektusat, az ital fogyasztasat ille-
t6 dietetikai/orvosi megfontolasokat vezetik be a vitaba. A széveg-
bél ugyanis csakhamar kideril, hogy a fiatal kortol kezdve foly-
tatott gyakorlat >természetté« valasa ebben az esetben nem, vagy
nem csupan a megszokas erejének magyarazataul szolgal, hanem
a sz0 szoros értelmében fiziologiai fiiggdséget takar:

# Béts Varosa’ népességének...” 1789.
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En, ha tejes kavét reggel nem ihatom,

Mar az egész napot tsak ollyannak tartom,
A’ mellyen fejemnek fajasat varhatom,
Alétozik gyomrom, azért nem hagyhatom.

Az addikci6 erejét mutatja, hogy a magat kavéfiggéként jellemzé
Gyomordi kisasszony még vitabeli utols6 megszolalasanak elején
is ugy nyilatkozik; szivesebben vallalja az anyagi romlast, mint-
sem lemondjon kedves italarol: ,Inkabb szegény leszek, tsak reg-
gel ihassam! / Mert bizony meg-sénli hozza szokott hasam”. Bar
beszélgetétarsanak engedve végiil beletérédik abba, hogy szaki-
tania kell a régota gyakorolt szokassal, am ismét sajat figgsségre
hivatkozva, kompromisszumos javaslatként nem a kavézasrol va-
16 azonnali lemondésra, hanem az ital fogyasztasanak lassu, fo-
kozatos felfiiggesztésére, valamint a készletek gondosabb ellendr-
zésére és takarékosabb felhasznalasara tesz igéretet:

Nem lehet kivanni, hogy azt el-hagyhassam
Egyszerre, bar tole lassan el-szokhassam!
Fogadom, hogy reggel egy tsészével iszom,
A’ kavét szemenként magam ki-olvasom,
Kissebb darabokra nadmézem’ vagdalom,
Es mivel illy draga, jobban gazddlkodom.

A varatlan ellatasi krizis a 18. szazad végi magyar kavéfogyasz-
tot, mint az a dialégusban 6t képvisel6 szerepld reakcidibdl is
lathat6, nem csupan a hosszu ideje folytatott mindennapi rutin
kényszert feladasanak lehetéségével, hanem az addiktiv hatasu
italra val6 raszokas problémajaval, és a leszokas nehézségeivel is
szembesitette.”” Erszényhazi természetesen ebben a tekintetben is
igyekszik megnyugtatni partnerét; vitajuk lezarasaban a végul
jobb belatasra tért Gyomordi kisasszony fogadkozasat nyugtazva

% A leszokas kérdésérél orvosi tekintetben lasd ALmAs1 BALoGH 1831, 134.
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a dontés gazdasagi hasznossaga mellett az attol varhat6 egészség-
igyi elényoket is hangsulyozza:

Kavétol el-szokvan, meg-marad sok pénzed!
’S @’ Borbély se vagja meg annyiszor ered’;
Mert e’ Torok abrak el-fogyvan, a’ véred
Nem heviil annyira, ’s jobb lesz egésséged.

Az, hogy az ital élettani hatasainak kérdése Nagy Janos kolte-
ményének fontos elemévé valt, egyaltalan nem meglepé. A ka-
vé terjedését — szinte felbukkanasatol fogva — komoly orvosi vi-
tak kisérték ugy az arab vilagban, mint Eurdépaban,® a 18. sza-
zad masodik felének magyar olvasokozonsége pedig tobb hazai
munkabol* is tajékozodhatott annak az emberi szervezetre gya-
korolt hatasarol. Az ital fogyasztasat illets, a szazad végén az \j-
sagok oldalain is tobbszor felbukkané dietetikai dilemmak® re-

* Errél lasd példaul Torix 2000, 643; vagy ALMASI BALOGH 1831, 24, 37, 92, 129.
1 Ezek kozé tartozik Pozsony féorvosanak, Torkos Justus Janosnak a kiillonb6z6
italok egészségre gyakorolt hatasarol 1764-ben irt német nyelvi értekezése.
(Vo. KisBAN 1988, 157.) Szamos helyen foglalkozik a kérdéssel Matyus Istvan
tobb kétetes O és Uj Diaeteticaja és Borsod varmegye féorvosanak, Benkd
Samuel részben angolbol forditott kényve is. (Lasd példaul MATyUs 1762, 316~
322; BENKO 1791, 129, 141, 146-147, 449.)

A korabban idézett cikkek mellett a Mindenes Gyijjtemény mar idézett, A’ Ka-
vé plantarol sz016 irasa is foglalkozott a kérdéssel. Ennek szerzéje nem foglalt
egyértelmtien allast az ital fiziologiai hatasat illetéen, amely szerinte fogyasz-
tojanak testi adottsagaitol fiiggéen ,[h]asznos is, karos is lehet”, am gondosan
felsorolta a vele valo élés lehetséges kockazatainak teljes skalajat, az enyhébb
kovetkezményektdl — mint az dlmatlansag és az étvagy elvesztése — a reszke-
tegség kialakulasanak esélyén at, egészen az olyan sulyos esetekig, mint a gu-
taiités, kiilon felhivva a figyelmet arra, hogy bizonyos testi és lelki nyavalyak
esetén az ital kifejezetten veszélyes lehet. (V6. ,A’ Kavé plantarol” 1790, 398—
399.) A Mire kell a’ betegeknek vigyazni? cimii cikk a betegségben szenved6knek
altalaban fokozott folyadékbevitelt javasolt, am a bor mellett kifejezetten tilt-
va a kavé fogyasztasat is. (V6. Mindenes Gytijtemény, 1789. nov. 4., 156.) Ezekhez
hasonl¢ dietetikai tanacsokat a cukorral kapcsolatban is lehetett olvasni a ha-
zai lapokban. A Magyar Kurir egyik irasa szerint a ,Kis-asszonyok reggel tejet
ihatnak Kavé hellyett, ha pedig Kavét akarnak inni igyak szin mézzel - e’ még
egésségesebb”. A cikk hasonlé megfontolasbdl javasolta a cukros serkentd ital

-
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levans érvekkel szolgalhattak az annak konzumalasardl folyta-
tott vitaban.*?

Erszényhazinak azonban nem csupan bevett szokasarol valo
lemondasra és fiiggségének legy6zésére kell rabirnia tarsat, ha-
nem egy még nehezebb feladattal is meg kell birkoznia. A dialégus
kezdetén az ,erszény ére” hasztalanul hivatkozik a fogyasztasi cik-
kek megemelkedett 4ra és a haztartas anyagi teherbiroképessége
kozti ellentmondasra (,Bator soha sem volt haznal szaporasag, /
Kolthetett ra mit azt, félre tett gazdasag. / De illy arron venni,
lenne balgatagsag.”), a gazdasagi racionalitasra apellalo érvelése a
legkevésbé sem gy6zi meg partnerét:

S6t ezért [t. i. magas ara miatt] nem venni, lenne stltt parasztsag!
Mert ha szarmazna is ebbél kis adossag,

El kell nyelni e’ kart, mivel mas Urasag

Meg-szo6lhatna ezért, ’s lenne ez tsunyasag.

Gyomordi kisasszony szerint a kavé nem egyszeriien élvezeti cikk,
amelyrol kedve szerint lemondhat a vele é16; fogyasztasanak az ed-
dig emlitett bels6 6sztonzok — a megszokas és az addikcié — mellett

helyett a szilvapalinka és fiistolt szalonna reggeli fogyasztasat a férfiak sza-
mara. (Magyar Kurir, 1790. febr. 3., 132))

# Bar az egykoru hazai szakirék 6vatossagra intenek a kavéval kapcsolatban,
hangstlyozva, hogy az azzal valo visszaélés silyos karokat okozhat a szerve-
zetben, am megfontolt fogyasztasat jellemz6en nem ellenzik, s6t, egyes esetek-
ben még javasoljak is. Matyus Istvan szerint az itallal szembeni, szamos orvos
hangoztatta félelmek tulz6 voltat éppen annak népszertisége bizonyitja, hiszen
,[k]i-is hinné-el, hogy ha ez a’ mi természetiinkkel annyira ellenkeznék, az
egész vilagon illy k6zonségessé és betsessé lehetett volna”. (MATyus 1762, 321.)
Benké Samuel egyes nyavalyak (példaul a koszvény) esetén kifejezetten javal-
lotta a kavézast, s bar hatasa tekintetében olyan izgatoszerekkel sorolta egy
csoportba, mint a téményszesz, a dohany, a tea és az 6pium, kiilon jegyzetben
emelte ki, hogy az ital fogyasztasa mar csak azért sem lehet igazan artalmas,
mivel a tapasztalatok alapjan egyaltalan nem csokkenti az élettartamot: ,A’ mi
a’ kavét illeti, esmérek 80, 90 esztendés Magyarokat, kik borral nem, a’ kavéval
pedig gyerek koroktodl fogva bovon élvén egésségesek voltak. Esméretes az a
szaz esztend6t meg-haladott Egri asszony, a’ ki a’ kavéval béven élt, és azt utol-
jara nem ihatvan tsak tolla altal hérpogette.” (V6. BENKOS 1791, 141, 146.)
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erds kiils6 motivacidja is van. Ahogy az a replikabdl kideriil, a 18.
szazad végi Magyarorszagon a kavézas nem csupan egyre elterjed-
tebbé valo szokas, hanem egyuttal a tarsadalmi statusz indikatora-
ként funkcionalé >modi« is. A kisasszony Erszényhazi 6kondmiai
gara, és a haztartasi kiadasok emiatt varhato jelent6s megemelke-
désére hivatkozva probalja meggy6zni 6t a divat kovetésérol va-
16 lemondas sziikségességérdl, ez utobbi tarsadalmi értékét allitja
szembe. Ervelése szerint az dremelkedésbsl ad6do terheket azért
kell feltétleniil vallalni, mivel a kavé fogyasztasanak felfiiggesztése
az anyagi veszteségeknél joval nagyobb karokat okozna; sziikség-
szerlien maga utan vonna a presztizs csokkenését, sét, talan a tar-
sasagi életbdl valo kirekesztéssel jarna. Mivel pedig a kavéfogyasz-
tas szimbolikus értéke az ahhoz sziikséges cikkek aranak emelke-
désével parhuzamosan novekszik, a szokas fenntartasa Gyomordi
kisasszony szerint az azzal jaré anyagi terhek fokozodasa ellené-
re is észszer( (s6t mindinkabb azz4 valik), hiszen az erre forditott
pénz olyan befektetésnek tekintend6, amely a tarsadalmi t6ke fel-
halmozddasaban téril meg. A dialdgus néi karakterének szajabol
elhangzo gondolatmenet a sziiletdben 1évé fogyasztoi tarsadalom
mukodésének logikajan alapul, amelyben — Neil McKendrick a 18.
szazadi Angliaban lezajl6 fogyasztoi forradalomra vonatkoz6 meg-
allapitasa szerint — a luxus illend6vé, az illend6ség pedig sziikség-
letté valik.** Gyomordi kisasszony nem mint a fényizés kellékeire,
hanem mint a kérnyezet megbecsiilésének meg6rzéséhez nélki-
lozhetetlen sziikségleti cikkekre hivatkozik a kavéra és a cukor-
ra. Szamara azok statusszimbolumként funkcionalnak, vasarlasuk
pedig a tarsadalomban elfoglalt (vagy elfoglalni vagyott) poziciot
demonstralé/védelmez6 statuszfogyasztas, amelynek fenntartisa
a gazdasagi észszertiséget is felulir6 kotelesség.*®

# V3. MCKENDRICK 1982, 1.

A fogyasztas efféle motivaciojarol lasd példaul D VRIES 2008, 20-36, 44-50.
A 18. szazadi nyugat-eurdpai statuszfogyasztasroél és annak mas divatos cik-
kek mellett a kavé és cukor konzumalasaban megnyilvanulo példairol lasd
Ina Baghdiantz McCabe kényvének Consumption as a Global Phenomenon ci-
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Akét gyarmataru fogyasztasanak a tarsadalmi statuszt kifejez6
és biztosité voltara vonatkozo kijelentés a 18. szazad végi Magyar-
orszagon vald érvényességét mutatja, hogy Gyomordi kisasszony
ellenvetései koziil ez az egyetlen, amit vitapartnere nem utasit el
teljes hatarozottsaggal. Erveinek hatastalansagat latva Erszényhézi
megkisérli 6sszhangba hozni sajat céljat, vagyis a haztartasi kiada-
sok csokkentését, a modi kovetésének szocialis kényszerével, ezzel
elismerve tarsa aggodalmainak jogossagat és az azokat megalapo-
z6 fogyasztasi gyakorlat létezését is. Els6 probalkozasként a dialo-
gus férfi szerepléje a divatos fogyasztasi cikkek mas, olcsobb termé-
kekkel vald helyettesitésre tesz javaslatot, mondvan, az aremelke-
dés a kozvetlen kérnyezetet is hasonlé eljarasra fogja kényszeriteni:

Mas Urasagok is igy élnek ezentul,

A’ szilva-palinkat meg-veszik hordostul,
Azt, ’s falat kenyeret szelve, tanyérostul

Az asztalra rakjak, ’s nem tartanak szotal.*

Bar felvetése az azonos tarsadalmi helyzetiiek hasonld jovébeli
gyakorlatat prognosztizalja, vagyis latszolag alkalmas arra, hogy
elharitsa partnere a presztizsveszteséggel kapcsolatos félelmeit,
mégis sutara sikeriilt, hiszen nem vette figyelembe a médiban is
megnyilvanul6 nemi kiilonbségeket, ami miatt elfogadhatatlanna
valik Gyomordi kisasszony szamara:

Hat ha Kis-Asszonyok, ’s Damak latogatnak?
Szilva-palinkabol azok nem ihatnak!

Tudod, hogy a’ kavét tartjak nagy médinak.
Kévét nem ihatvan, nyelveken hordoznak.”

mu fejezetét, kiillonosen ennek Consumption as Social Classifier cimt alfejeze-
tét. (BAGHDIANTZ McCABE 2015, 187-228.)

* A Magyar Kurir korabban idézett cikkének ehhez hasonl6 javaslatat lasd
Magyar Kurir, 1790. febr. 3., 132.

¥ A dialégusban a vitapozicidk nemekhez kétottsége miatt elsésorban néi szo-
kasként jelenik meg a kavézas. Bar ez nyilvanvaldan torzitva mutatja be a va-
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Az argumentum tovabbfejlesztett valtozata korrigalja az el6bbi
hibat, s mar a holgyek szamara is illendé ételeket javasol a kavé
és cukor helyett:

[S]zolgally nékik [t. i. a vendégségbe érkez6 holgyeknek] friss
gyumoltsel

Mikor ideje lesz, megygyel, tseresnyével,

Télen aszalt szilvat meg-hintve kéménnyel,

Vagy baratzkot tégy fel Sopronyi kortvéllyel.

Erszényhazi elismeri ugyan, hogy ezek a jo tarsasag szemében
nem lehetnek igazan tokéletes szurrogatumai a két divatos im-
portcikknek, am ugy érvel, hogy azok tartosnak igérkez6 draga-
saga, behozataluk esetleges megsziinése és a készletek teljes el-
apadasa mindenkit hasonlé dontések meghozatalara kényszerit
majd, igy a kavézasrol valé lemondasbol fakado tarsadalmi tekin-
télyvesztés nem lesz 6rokos érvény:

Tsak addig szollnak-meg a’ kényesebb nyelvek,
Még a’ draga italt gy6zi az erszénnyek;

De majd ha nadmézet pénzen sem vehetnek,
A’ kavéra akkor azok se dihddnek.

Gyomordi kisasszony azonban kételkedik ebben az el6rejelzés-
ben (,Mikor lesz ez Pali?”), partnere ezért ismét forditva egyet
az argumentacion, mar nem a gazdasagi kényszernek valé en-
gedelmeskedésre, hanem az ennek betudhatéan maris megval-
tozott fogyasztasi divatra hivatkozik tarsanak a modira apella-

16s helyzetet, a tarsas fogyasztas itt szoban forgé modjat, vagyis a hazi 6ssze-
joveteleken valo kavézast valoban elsésorban a holgyekre jellemz6 tarsasagi
gyakorlatként irja le a szakirodalom és a korabeli forrasok is. A férfiakra (az
otthoni kavézas mellett) a nyilvanos, kavéhazakban torténé fogyasztas volt
jellemz6, amely azonban a dialégusban a gyakorlat felfiggesztése mellett ér-
vel6 férfiszerepl6 miatt kevésbé hangsulyosan jelenik meg. (Mindezekrél lasd
példaul KisBAN 1988, 159; Morrrs 2019, 73-77.)
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16 érvelésével szemben. Erszényhézi szerint ugyanis Bécsben mar
le is zajlottak ezek a valtozasok: ,Itt lattam jo Néne! hogy kavés
palotak / Médit valtoztatvan, lettek latzi-konyhak”. A csaszarva-
rosi divat kovetésének gyakran karhoztatott hazai gyakorlata eb-
ben az esetben a ttlzott kiadasok miatt aggddo vasarlo kezére jat-
szik a konformista fogyaszté megnyerésében, hiszen, mint mond-
ja, ,a’ mi Damaink is ha eztet meg-tudjak, / A’ meg-dragultt italt,
tudom, farba rugjak”. Az ettél fogva a modi ellen nem gazdasagi
érvekkel, hanem (annak valtozékonysagat kihasznalva) magéaval
a modival harcolé Erszényhéazi mar nem a tarsasagi kirekesztés
o6diumat is vallaldo nonkomformista, hanem — a bécsi divat mdodo-
sulasarodl els6 kézbdl kapott friss informaciok birtokaban - a fo-
gyasztoi tarsadalomban igen csabité izlésvezér*® szerepében vald
fellépés lehetéségét kinalja partnerének:

Ezen 4j modinak te légy itt kezddje,

A’ kavé-italnak okos megvetdje,

Azontul lesz nem egy, példad’ kovetdje;
Ezt, ’s nem mast javasol erszényed’ 6rzéje.

A dialogus lezarasabol ugyan nem deriil ki, hogy ez utobbi érv-
nek mekkora szerepe volt Gyomordi kisasszony meggy6zésében,
a vita e szalanak alakulasabodl azonban ugy tiinik, hogy annak
szerzbje elsésorban nem a kavézas hétkoznapi gyakorlatta vala-
saban, s nem is az emiatt kialakuld addikcidoban, hanem annak
kilsé motivacidiban; tarsadalmi értékében, statusszimbolum vol-
taban és a divat kovetésének kényszerében latta a fogyasztasi szo-

kassal valo felhagyas legf6bb akadalyat.
(Gazdasagi ésszefiiggések) Gyomordi és Erszényhazi vitaja ugyan
els6sorban az 6ket kozvetleniil érint6, az egyéni fogyasztasi szo-

kasokat és a haztartasi kiadasokat befolyasol6 hatasai szempont-
jabol targyalja a kavé és cukor aremelkedését, a szereplék okfej-

4 Err6l lasd BAGHDIANTZ McCABE 2015, 213, 230.
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téseinek hatterében azonban felsejlenek a két gyarmataru im-
portjanak és konzumalasanak tagabb gazdasagi dsszefliggései is.
A disputa férfi szerepldje azért javasolja tobb izben is partnerének
a kilfoldi aruk hazai termékekkel — mint a palinka, a gytimol-
csok, a bor és a méz — vald helyettesitését, mivel ezaltal csokkent-
het6k a kiadasok, a haztartas pedig pénzt halmozhat fel: ,Kavétol
el-szokvan, meg-marad sok pénzed!™ Az ,erszény érének” tana-
csai ugyan kozvetleniil a haztartas gazdasagi irdnyitasara vonat-
koznak, 4&m azokkal paralel, a pénznek az orszagbdl valo kidram-
lasat aggasztonak tarto, s ezért a kavé és cukor helyettesitésére a
helyi mezégazdasag altal megtermelheté potszereket ajanlo, ka-
meralista gazdasagelméleti hatterli gondolatmenetekkel rendre
talalkozni a korabeli lapokban is.*

A Magyar Hirmondé 1780 juniusaban kitoré 6rommel adott
hirt arrél, hogy a ,békével é16 nemzetek, otthonn az alattombann
pusztitd ellenségeket rendre meg-tamadjak”. >Ellenség< alatt -
mint a cikk folytatasabol kideriil — ebben az esetben egyes import-
cikkek értenddk, az iras feliitésének lelkestilt hangvételét pedig
az indokolta, hogy a tudositas szerint egy német tartomanybdl si-
kertlt szamiizni ,az egészséget és pénzt fogyasztd” kavét, egy azt
helyettesitd, am annal sokkal olcsobb és helyben termelhet6 alap-
anyagbol, sargarépabol készitett ital segitségével. A kozlemény
arrdl is beszamolt, hogy a németek ugyanilyen sikereket értek el
az amerikai dohannyal kapcsolatban, ,melly-is mivel az orszag
pénzét mind untalan lopja, végképp ki-tsapatvan, az otthonn ter-
mett hazafi dohanynak helyet engedni kéntelenittetett”. Bar ez
utobbi probléma nalunk nem allt fenn, hiszen Magyarorszagon
a dohany ekkorra nemcsak >hazafiva¢, hanem jelentds exportcik-

* A dialégus zarlataban Erszényhazi a cukor helyettesitésére alkalmas mézet il-
let6en kifejezetten az 6nellatasara valo berendezkedésre buzditja tarsat: ,Mé-
zes borsos borhoz, szoktatni gyomrodat; / Nadméz helyett mézre forditsd a’
gondodat, / Szaporitvan kertben a’ méhi kasodat”. Uo., 135.

Az egzotikus fogyasztasi cikkek importja elleni 18. szazadi kameralista ér-
velést — elsésorban Carl von Linné példajan — szemléletesen mutatja be Ina
Baghdiantz McCabe korabban hivatkozott konyve. (V6. BAGHDIANTZ McCABE
2015, 200-207.)
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ké is valt,”" a kavé és cukor tekintetében a szerzd kovetésre méltod-
nak allitotta a német példat, mégpedig nem egészségvédelmi, ha-
nem Kkifejezetten gazdasagvédelmi megfontolasbol: ,A Magyar-
nak-is hasznosabb voélna a tengeribdl (kukoritzabol) f6tt Kavé,
vagy a Debretzeni bor-leves (ha nem flszerszamoznak), hogy sem
a kulfoldi nadmézezett Kavé, melly a Kormoétzi és Nagy-Banyai
aranyokat az 6 sajat hazajokbdl szemteleniil ki-ortzazza.”* A ko-
vetkez$ év marciusaban a lap ez Gigyben mar 6rvendetes hazai
eredményekrol is be tudott szamolni olvaséinak; Kis-Hont var-
megyében egy tudos hazafi ugyanis kukoricaszarbol f6zott ,,jo-
féle nad-mézet”. A cikk szerzéjének értékelése szerint, amennyi-
ben az eljaras gazdasagosan alkalmazhaté lesz nagyobb mennyi-
ségl cukor elballitasara is, nagyon hasznossa valhat, hiszen ,[u]
gy a kiilfoldi nadméz nélkil el lehetnénk, valamint szinte a Kavé
nélkil is”. A kavé jovébeli elhagyasat illeté bizakodas egy korab-
bi hiren alapult, amely szerint porkoélt kukoricaszemekbdl, kivalt
ha fel-metélt és meg-szarogatott Turotzi répat elegyitenek kozi-
be, Kavé gyanant lehetd, s a Kavénal egésségessebb italt lehet ké-
sziteni”. A dietetikai szempontoknal azonban ebben az esetben is
fontosabbak az anyagi megfontolasok; ,ugy-is azon kulfoldi sze-
rek naprol napra mind dragabbak lésznek”, zarja a gondolatme-
netet a szerz6.”

Hasonlé argumentaciok a Nagy Janos dialogusanak sziiletését
kozvetlent]l megel6z6 idészakban is tobbszor felbukkantak a ha-
zai lapokban. A Magyar Kurir 1790 februarjaban arrol adott hirt,
hogy a ,Nadméznek - vagy ugy nevezett Czukornak a’ Kiils6-or-
szagokrol valo bé-hozattatasa, egy Jan. 21-dikén kolt Felséges ren-
delés altal egésszen meg-tiltatott”. A hirt kommentalé szerzé igen

@

Ennek kapcsan lasd példaul a lap ugyanezen évfolyamaban megjelent A Ma-
gyar hirlel6 levelek irant valo tidositas cim( iras 30. labjegyzetben idézett ré-
der Maxwell Everyday Nationalism in Hungary cimt konyvének Hungary’s Na-
tional Tobacco cimii fejezetét: MAXWELL 2019, 66—-93.

Magyar Hirmondo, 1780. jin. 10., 384.

Magyar Hirmondo, 1781. marc. 28., 198-199.
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orvendetesnek tartotta az uralkodoi rendeletet, hiszen erre a ter-
mékre ,nem sok sziiksége volt eddig-is a mi Hazanknak” A cu-
kor fogyasztasat jellemz6 modon a kavézas szokasaval asszocia-
16 iras a holgyeknek reggeli italaként a tejet, vagy ha a kavérol
nem tudnak lemondani, annak mézzel val6 édesitését ajanlotta, a
férfiaknak pedig szilvapalinkabdl és fuistolt szalonnabol allo elsé
étkezést javasolt.” Azt, hogy a cukorral szembeni ellenérzéseket
els6sorban nem annak idegen eredete vagy egészségkarosité ha-
tasa, hanem importcikk volta okozta, jol mutatja a hazai el6allita-
saval kapcsolatban olykor felcsillan6 remények kivaltotta lelkese-
dés. A Mindenes Gytjtemény egy 1790 aprilisaban megjelent cikke
a Tisza él6vilaganak ismertetése soran megjegyezte, hogy a jasz-
sagi szakaszon annak ,partjan a’ tébb nadok kozott tzukor nad is
terem; a” honnan némellyek Ggy gondolkoznak, hogy a’ Tiszanak
ez a’ térsége a tziukor plantaknak meg-termésekre alkalmatos len-
ne”.® Mivel azonban egyelére sem a hazai cukornad, sem a kavé
és nadméz helyettesitésére javasolt szurrogatumok nem valtottak
be a hozzajuk fliz6tt reményeket, a magyar lapok az 1790-es évek
elején is tobbszor figyelmeztették olvasodikat ezzel kapcsolatos fe-
lelésségiikre: a gyarmataruk fogyasztasa roppant mod koltséges,
s élvezetiik az egyes polgarok zsebébdl kiilfoldre vandorlo jelen-
tés mennyiségl pénz miatt nemcsak azok vasarloit, hanem rajtuk
keresztil orszagukat is elszegényitheti. A Hadi és Mas Nevezetes
Torténetek egy 1791-es irasa ugy igyekezett blintudatot ébreszteni
az érintettekben, hogy arra biztatta ¢ket, a reggeli kavézas kozben
idézzék esziikbe, hogy ,tsak magabol Német Orszagbol 25 millio
tallér megy ki esztend6nként ezért a’ f6lostokomért”.

Ha a kameralista hatter(i argumentacional sokkal kevésbé
hangsilyos médon is, de a gyarmatarukkal vald kereskedelem
Erszényhaziéval ellentétes gazdasagi megkozelitése is felbukkan
a dialégusban. A vita egy pontjan Gyomordi kisasszony partne-

** Magyar Kurir, 1790. febr. 3., 132.
* ,Magyar Orszagnak...” 1790.
% Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 1791. jan. 14., 54.
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rének a kavérol valo teljes lemondast siirgetd érveivel szemben a
kovetkezd ellenvetéssel él:

[H]at a’ kavé-hazak
Gondolod ¢é ezért hogy el-pusztullyanak?
Nagy karara lenne ez a’ Publikumnak,
’S a’ nagy Arendasok ra mit mondananak?

A serkent ital fogyasztasanak és forgalmazasanak megsziintével
a 18. szazad végén jelent6s bevételt biztosito tizletek® haszonbér-
16it, illetve az itt valoszintileg nem csupan a kavéhazak latogatoit,
hanem a tarsadalom egészét jelentd publikumot éré veszteségek-
re torténé rovid utalds mogott szintén komoly gazdasagi megfon-
tolasok alltak. Gyomordi kisasszony észrevételével arra igyekszik
felhivni tarsa figyelmét, hogy az altala nemcsak igen koltséges-
nek, hanem feleslegesnek is allitott szokas elhagyasa sulyos gaz-
dasagi kovetkezményekkel jarna. Hiszen a latszélag csupan egye-
sek élvezetét és a tarsadalmi statusz jelzését szolgalé modi valo-
jaban sokak megélhetésének biztositdja; a vele vald szakitas igy
nemcsak a fogyasztokat bosszantana, hanem a ra épiil6 kereske-
delem és az azzal 6sszekapcsolodo kiilonbozé tizletek megsziiné-
sét s az ezekbdl él6k anyagi romlasat idézné elé.

Ehhez hasonl6é gondolatmenetek, ha nem is nagy szamban,
a hazai sajtoban is felbukkantak a szazad utols6 évtizedeiben.
Ezek kozé tartozik a Mindenes Gyiijtemény 1789-es évfolyamanak
A’ Kafféval valb kereskedésrél szolo, a targy iranti 6szinte lelkese-
désnek hangot ad6 cikke is. A szerz szerint annak, aki ,;jol meg-
gondolja”, hogy a kereskedelemnek ez az aga, amelybe csupan
az el6z6 évszazad kozepe tajan vagtak bele az eurdpaiak, ,melly
nagy hasznara légyen [...] az emberi tarsasagnak”, feltétleniil el
kell azon tsudalkozni”. Ha — mondja a cikk irdja — a 130 millids
lélekszamura taksalt Europanak csak minden negyedik lakosa él
az itallal, s ezek naponta csupan egy lat kavét hasznalnak is el,

57 V6. KIsBAN 1988, 157; illetve DoBROSSY 1991, 260-261.
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az évente 3,7 milli6 mazsanyi fogyasztast jelent. A becstlt adat
alapjan tovabbi kalkulaciokat végz6 szerz6 a nagy volument ke-
reskedelem lebonyolitasahoz szitkséges hajok, az azok megépité-
séhez és karbantartasahoz szitkséges anyagok és munka, a raj-
tuk alkalmazott matrézok, az aru szallitasdhoz elengedhetetlen
ladak, zsakok stb. akkuratus szamba vétele utan Amultan kialt fel:
sMelly sok szegény ember él minden nap ebbél az articulusbol!”
Pedig még tavolrdl sem ért szamitasai végére. Hiszen a kereske-
delem miikodési feltételei utan csak most tér ra a fogyasztashoz
sziikséges eszkozok el@szamlalasara: ,A’ kaffé-italhoz melly sok
holmi kivantatik! Kaffé-tarto, £6z6, pergeld, 6rl6, kalan, fintsa,
tzakor, téj-forrald, tejes-kanna: mennél tobb kaffét isznak, ezek-
b6l 2’ holmikbdl is anndal tobb kél-el, ’s annal tobb emberek ke-
reshetnek kenyeret” A mindebbdl levonhaté konkluzié pedig
az, hogy a fogyasztasi divat kisérdjelenségeibdl, a pazarlasbol és
az egyesek anyagi romlasat el6idéz6 tulkoltekezésbdl szarmazod
karok eltorpiilnek a kavéval valo nagy- és kiskereskedelembdl, il-
letve az ital fogyasztasdhoz sziikséges kellékek el6allitasabol és
vasarlokhoz vald eljuttatasabol szarmazo oridsi anyagi haszon-
hoz képest. A cikket zaré mondatok pedig mindezekbdl kévetke-
z6en egyszerre tartalmazzak a luxusfogyasztas apologiajat és a
szabadkereskedelemi rendszer igazolasat:

Jobb hat arra vigyazni, hogy a’ kaffé utan sok szegények élhesse-
nek, mint arra, hogy valaki pénzét a’ kafféra ne vesztegesse. Ma-
ga a’ természet Ugy igazgatja a’ dolgot, hogy a’ ki pazérol, az nem
tselekszik egészen roszszul. A’ mit valaki el-veszteget: mas mun-
kas ember azzal él, mellyel nem élhetett volna, ha amaz azt el
nem vesztegette volna. A’ szabadsag a’ Vilag’ élete: a’ kénszerités
halala.®®

% Vo. A’ Kafféval vald kereskedés” 1789. A kavézas szokasanak az eurdpai tar-
gyi kultarara gyakorolt hatasarol részletesebben lasd példaul James Walvin
Slavery in Small Things cim( konyvének A Sugar Bowl: Sugar and Slavery fejeze-
tét. (WALVIN 2017, 11-36.)
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Bar Gyomordi kisasszony felvetésének hatterében igen komoly (és
az egykoru hazai ujsagolvasok szamara nem ismeretlen) gazda-
sagi megfontolasok allnak, allaspontja a vitdban mégsem érvé-
nyesiilhet. Erszényhézi ugyanis egy sajat aktualis tapasztalatara
alapozott érvvel vet gatat a gazdasagelméleti vita kibontakozasa-
nak. Elmondéasa szerint Bécsben mar tanuja volt egy kavéhaz be-
zarasanak. A szoveg terjedelméhez képest felttinden hosszan el6-
adott szatirikus jelenetben a kavéhaz egyik vendége a nézdk ka-
cajaitdl kisérve, a kavétol és egyéb ,[é]des tsemegéktsl” bucstuzik
sirankozva:

Siratta a’ nadméz-termd Szigeteket!
Jajgatta el-rontott draga miihelyeket!
Atkozta bujaban a’ Szeretsenyeket,
Bujtatvan beléjek ezer 6rdogoket.

A szomoru »>sogor< végil azért konyordg a kavéhaz tulajdono-
sdhoz, hogy ha nem is tud neki a tovabbiakban kedves italaval
szolgalni, legalabb az ill6 végtisztességet megadva bucsuztassak
el azt. A kavé halotti toran az importalt italok és ételek helyét
belfoldi termékek (sonka, hurka, vajas szarvacskak, fehér és vo-
rds borok) veszik at, a Mindenes Gytjtemény imént idézett cikké-
ben felsorolt kiegésziték pedig szintén egyszer(ibb edényeknek és
evbeszkozoknek adjak at a helytiket:

Ibrik, ’s tsészék helyett, tserép tanyérokat,
Kis kanalka helyett, késeket, villakat,

A’ rozsolis-pohar helyett, poharakat
Rakatott asztalra, ’s boros palatzkokat.

A latomasszerd jelentben, akar egy megvaldsult kameralista
vagyalomban, a kiilféldieskedé luxus honias jolétté alakul: ,Itt
lattam j6 Néne! hogy kavés palotak / Modit valtoztatvan, lettek
latzi-konyhak”. Az Erszényhazi altal felhozott példa vitapartneré-
nek a kavé és cukor fogyasztasaval valo felhagyas gazdasagi ko-
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vetkezményeivel kapcsolatos félelmeit teljesen alaptalannak tiin-
teti fel; sugalmazasa szerint a gyarmati aruk eltéinése semmiféle
kart nem okoz, sét, igen hasznosnak bizonyulhat, hiszen felsza-
baditja a piacot a honi termékek szamara.

(Vasarlas, fogyasztas, erkélcs) Gyomordi kisasszonnyal folytatott
vitdja soran Erszényhazi nem elégszik meg a kavé- és cukorfo-
gyasztas gazdasagi hatranyainak és az arrdl valé lemondas els-
nyeinek hangsuilyozasaval, hanem igyekszik moralis argumentu-
mokkal is megerdsiteni allaspontjat. Ezt a célt szolgalja a ,sok
id6kt6l” divatos kavézas régi-uj, ugyan generacidkon ativelen
rogzilt, eredetében mégis idegen gyakorlatként valé bemutatasa,
amely Erszényhazi haztartasra alkalmazott kameralista hatter
érvelését egy vele lényegét tekintve paralel gondolatmenettel ta-
mogatja meg. A kiilfoldi termékek behozatalat a pénz kiaramla-
sa és az orszag elszegényedése miatt karhoztatd 6konéomiai meg-
fontolasok moralis parhuzamaként ez utdbbi az idegen szokasok
>simportjatc« és ennek kévetkezményét, az eredeti erkdlesok elvesz-
tegetését ostorozza. A szokas idegen eredetére legegyértelmiibb
moédon a dialégus végén utal Erszényhazi, ,torok abaraknak” ne-
vezve a kavét. Noha a nemrégiben lezarult térok haboru (1787-
1791) miatt a modi efféle megbélyegzése 1792-ben talan még bir-
hatott némi retorikai erével, az altala sugalmazott allitas — vagy-
is, hogy annak gyakorlasaban az ellenséget utanozna a hazai
fogyaszté - tavolrdl sem felelt meg a valosagnak. Az ital ugyan
valoban a térokoknek koszonhetéen lett ismert Magyarorszagon,
fogyasztasa azonban csak a hodoltsag kora utan, a 17. szazad vé-
gén és a 18. szazad elején kezdett terjedni els6sorban bécsi kozve-
titéssel atvett nyugat-eurdpai mintak alapjan.”® Noha Nagy Janos
kolteményének szerepl6i, akik pontosan ismerik a Magyarorszag-
ra importalt kavé és annak kifejezetten eurdpai fogyasztasaban®
nélkiilozhetetlenné valt cukor forrasat (a dialdgusban megneve-

% Vo. KisBAN 1988, 154—155.
% Errél lasd példaul WALVIN 2019b, 71-72.
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zett francia Saint-Domingue gyarmatot és az angol Jamaicat), a
szokas eredetét nem kotik a nyugati orszagokhoz, a beszélgetés
egykoru olvasdi szamara ez az Osszefiiggés egészen nyilvanva-
16 lehetett. Mar csak azért is, mivel a dialogust kozlé Magyar Hir-
mondo egy 1792 elején megjelent cikke éppen erre alapozta Er-
szényhaziéra er6sen emlékeztetd, a publikumot az dremelkedés
miatt a kavézassal vald felhagyésra buzdité gondolatmenetét:
,Kavé ital bizonnyal nem az Eleinkr6l szallott reank Magyarok-
ra 6rokségben; hanem a’ Frantziak és Németek szoktattak rea ben-
ninket”. Az iras arrol tajékoztatta az Gjsag olvasoit, hogy a saint-
domingue-i események eléidézte dragulas miatt e két nemzetb6l
mar ,sokan [...] le-mondottak a’ kavé-italrol”, s ez a szerz6 véle-
ménye és kivansaga szerint ,most mar ismét el-szoktathatna ben-
ninket arrél”" A tudositas irdja ugyan kozvetlenil nem a régi
li kovetésére buzditja a hazai kozonséget, &m ennek az ujabb >di-
vatnak« vald behodolas értelemszer(ien nem jelenthet mast, mint
az »eredeti< allapot visszaallitasat. A dialogus férfi szerepléje 1é-
nyegében ugyanezzel a modszerrel probalja meggy6zni partnerét,
amikor annak konformizmuséra apellalva a csaszarvarosi modi
megvaltozasara hivatkozva javasolja szamara az amugy is igen
koltségessé valt kavéivasrol vald lemondast. Nagy Janos koltemé-
nye abban a tekintetben sem hagyja bizonytalansagban olvaso-
it, hogy az 0j nyugati divat kovetése valdjaban nem jelent egye-
bet, mint az eredeti erkodlcsokhéz és szokasokhoz vald visszaté-
rést. Az ugyanis a dialégus férfi szerepléjének reményei szerint
nem csupan a haztartast szabaditja meg a felesleges kiadasoktol,
hanem a hazi élet régi rendjét is helyreallitja, Gjbol életbe léptet-
ve — legalabbis a néi viselkedésmintakat illetéen — annak hagyo-
manyos szabalyait:

V6. A’ Kavé ital” 1792, 278.

42



Kis-Asszonyok, s Damak otthon maradjanak
Reggelenként hazrol hazra ne jarjanak.
Menjenek Templomba, fonnyanak, varjanak,
Magokébol otthon egyenek, igyanak.

A kavé és cukor fogyasztasaval kapcsolatos moralis megfontola-
sok nem csupan a hagyomanyos életvezetéstdl, régi szokasoktol
valo eltavolodas és az idegen eredet(i modi kovetésének ostorozasa
kapcsan meriilnek fel a dialogusban. Erszényhazi mar a vita kez-
detén igyekszik vallaserkolcsi érvekkel is megtamogatni a maga
hetséges aruhiany hirére reagalé Gyomordi kisasszony élethosz-
szig elégséges készletek beszerzésére tett, korabban citalt kétség-
beesett javaslatat az ,erszény 6ére” a kovetkez6léppen utasitja el:

Hoho Néne! hatrabb, ’s lassabban ezekkel,
Nem jo szamot kezdesz vetni te Egekkel!
Meg kell elégedned szent rendelésekkel,
A’ torkossag erant tett bolts végzésekkel.

Erszényhazi értelemzése szerint a rabszolgafelkelés hatasara ki-
alakult ellatasi krizis nem egyszertien gazdasagi jelenség, hanem
a két gyarmataru fogyasztoéit jellemzé vétek, a hét f6btin soraba
tartoz6 torkossag biintetése is. Gyomordi kisasszony felvetésének
elfogadasa igy azért nem lehetséges, mivel az csak tovabb tetézné
a korabban elkovetett btindket; az aruk felhalmozasa egyet jelen-
tene az isteni akarattal valo szembeszegiiléssel. A vita ezen a pon-
ton akar le is zarulhatna, am Erszényhézi Pal nem minden egyéb
megfontolast feliiliré ultima ratioként hasznalja az isteni szan-
dékra hivatkoz6 érvet. Gondolatmenetének folytatasa szerint ez
utobbi megnyilvanulasaként az aruhiany és az aremelkedés nem
pusztan a blin jogos megtorlasanak, hanem a gazdasagi folyama-
tokba val6 joszandéku beavatkozasnak is tekintendé:
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Inkabb halat adhatsz a’ Nagy Isteneknek,
Hogy olly triilése nem lesz Erszényeknek!

Jo hogy fel-ment arra, mert sok szegényeknek
Nagy hasznara lesz ez, ’s szamos 6zvegyeknek!

Vagyis a gondviselés nem csupan a vétket sijtja és az erkolcsi ja-
vulast segiti el6, amikor megneheziti a fogyaszto blinés vagyai-
nak kielégitését, hanem annak hossza tavu gazdasagi érdekeit is
szolgalja: megovja 6t javainak elfecsérlésétdl és az anyagi rom-
lastol. Erszényhazi els6 replikajat némiképp gyanussa teszi, hogy
ugy tlinik, abbdl nem annyira a lélek idvosségének féltése, mint
inkéabb a test hosszu tava joléte miatti aggodalom szo6l. A ben-
ne eldadott érvelés, vallaserkolesi vonatkozasai dacara, azt a be-
nyomast kelti, mintha altala nem a véges, anyagi dolgokhoz va-
16 ragaszkodés hidbavalosagardl, a fényizés és az élvezetek haj-
szolasanak veszélyességér6l akarna meggydzni tarsat, pusztan
késébb el6adott gazdasagi argumentacidjat kivainna er6sebb ala-
pokra helyezni.®

Az Erszényhazi szerint a piaci folyamatokba valo isteni be-
avatkozas eredményének tekintendé aremelkedés nem egyszeri-
en a torkossag >hagyomanyos«< btinét sujtja, hanem egyuttal egy

62 Ezt tamasztja ala az is, hogy a dialogus lezarasaban Erszényhazi a luxusjavak
alacsony eredetére utald, rendszerint a vilagi gazdagsag megvetésére buzdi-
t6 vallaserkolesi szovegekben felbukkano érvet kifejezetten az anyagi és testi
jolét megérzése melletti argumentaciora hasznalja: ,Szokj’ hozza! ’s ugy néz-
zél a’ pergeltt kavéra, / Mint a’ gyepen el-szortt rat ketske bogyora, / Meszes
konek tartsad, ha talan tzukorra / Asitozna a’ szad, s vess lakatot arra. / Kavé-
tol el-szokvan, meg-marad sok pénzed! /’S a’ Borbély se vagja annyiszor ered’;
/ Mert e Toérok abrak el-fogyvan, a’ véred / Nem heviil annyira, ’s jobb lesz
egésséged.” NAGY Janos 1792, 135. A magyar mi- és kozkoltészetben is gyakran
felbukkané érvelés eredeti funkcidban val6 hasznalatanak egyik legismertebb
példaja Nyéki Voros Matyas A miilandé vilagtol valé bulcsiizat, az orékkévalo-
sagért cimi verse. Az idvosség elnyeréséért a hivsagok elutasitasara int6 szo-
veg szerint a ,szinarany csak sarga fold”, a bibor csupan ,csigavér sokat nem
ér”, a selyem pedig ,pondrok ganéja”. Nyéki Voros versének a 18. szazadban is
olvashaté példaul Ungvarnémeti Toth Laszlé Sennoviez Matyds Urhoz cimzett
episztolajaban is.
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olyan, korabban ismeretlen vétket is, amely kifejezetten a kavé és
cukor 18. szazad végi fogyasztoira jellemz6:

Senki kozziletek eszébe nem vette,

Mennyi ezer Ember vérét ki-ontotte,

Mikor e’ nad-termo teleket szerezte,

Mind a’ Frantz, mind pedig Anglusnak Nemzete.
Most biinteti az Eg nagy prédalastokat!

Sok vér utan hizoé rat nyalanksagtokat!

Més szilikebb kaptara huzvan gyomrotokat,
Kéavés ibrikekbdl allé konyhatokat.

A karibi térség gyarmatainak birtoklasaért folyd szakadatlan
hatalmi versengésrél, amelyre a fenti sorok utalnak, a 18. sza-
zad végén a magyar lapok is tobbszor beszamoltak. Hiradasaik
nyoman olvasbéiknak nemcsak arrdl lehetett tudomasuk, hogy a
»~Nap-nytgati Indianak” nevezett szigeteken mar ,régtél fogva na-
gyon kaptanak az Eurdpaiak”, hanem az értiik folytatott habo-
ruk gazdasagi hatterérdl is; vagyis arrol, hogy ,itt (Ggy szélvan)
a tengerbdl tsak kevéssé ki-tetsz6 kd-szaloknak-is nagy hasznat
vehetni”.®® Mint ahogy az sem volt titok el6ttiik, hogy e teriile-
tek értékét mindenekel6tt a cukornad és kavécserje termesztésé-
re kivaléan alkalmas klimajuk, kiemelked$ gazdasagi jelentésé-
giiket pedig az ezekbdl el6allitott fogyasztasi cikkek Eurdpa fe-
1é iranyuld exportjanak modfelett jovedelmez volta biztositotta.
Mindezek ellenére Nagy Janos dialégusanak olvasoit valoszint-
leg meglephette Erszényhazi argumentacidja. A termékek eléalli-
tasanak modjaval kapcsolatos erkolesi aggalyokrol — mint arra a
késbbbiekben részletesebben kitérek — ugyan ekkoriban mar vi-
szonylag sirtin lehetett olvasni a hazai lapokban, a cukor és kavé
»véres« eredetének firtatasa azonban sohasem 6ltott a fent idézett-
hez hasonld, azok hazai fogyasztoinak kozvetlen felel6sségét is

¢ ,Anglus és Belga...” 1781. A karibi szigetekért foly6 harcokrol sz616 beszamo-
lokat 1asd még Magyar Hirmondo, 1781. méj. 16., 299-300; aug. 29., 532-533.
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felvet6 format. Erszényhazi egy olyan elemmel egészitette ki a bi-
nok hagyomanyos katalégusat, amelynek — a vétkek megszokott
formaival ellentétben — a puszta felismeréséhez is komoly t4jé-
kozottsagra, a korabeli vilaggazdasaggal kapcsolatos ismeretekre
volt szitkség. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a gyarmati termé-
kek eurdpai és hazai vasarloi a vilagpiaci folyamatok logikajabol
addddan cinkosaiva valnak a tavoli cukorszigetek birtoklasaért
véres haborukat vivo hatalmaknak, és a konzumalés altal valo-
jaban 6k tartjak mikodésben az élvezeti cikkek iranti igénytiket
kielégit6 rendszert.

Erszényhazi a kavé és cukor fogyasztasat illeté erkolesi kifo-
gasait Gyomordi kisasszony igen roviden utasitja vissza. A tor-
kossag vadjat egyszer(ien azzal haritja el, hogy azzal gyanusitja
meg vitapartnerét, érveinek hatterében a latszat ellenére nem er-
kolesi meggy6z6dés, pusztan anyagi érdek all: ,Erszényhazi Pal-
bol az egy fosvénység szoll, / Ki nékem e’ pontban éppen nem
parantsol”. A viszontvad kett8s, a dialogus néi szerepléje azzal
nem csupan az anyagi javak megszerzésének és birtoklasanak
szertelen vagyat, az ugyancsak a hét f6biin kozé tartozo kapzsi-
sagot/fosvénységet roja fel tarsanak, hanem - allitasaval egyut-
tal képmutatonak vagy még inkabb alszentnek nevezve 6t — an-
nak gyakori kiséréjét, a hazugsagot is. A termékek blinos eredetét
illeté kérdésrél pedig egyszerlien ugy nyilatkozik, hogy az sza-
mara teljességgel érdektelen: ,A’ Szeretsenyekrél bar mit irjon a’
toll, / Bé-vett szokasombol engemet ki nem tol”. Bar a dialogus-
ban a fogyasztot képviseld gyomor kétségkiviil igen érzéketlen-
nek mutatkozik az erkélcsi megfontolasok irant, legyenek azok
vallasi eredetiiek vagy a felvilagosodas emberbarati eszméiben
gyokerez6k, abban kétségkiviil igaza van, hogy az ezeket érvként
hasznal6 Erszényhazi hipokrita. A dialégusbdl ugyanis vilago-
san kidertl, hogy a vita férfi résztvev6jének moralis felhdboroda-
sa csupan latszolagos. Dithos kirohanasat nem annyira az altala
megnevezett blin, a fogyasztds mennyiségében (mértéktelenség)
és min6ségében (valogatas, csemegék fogyasztasa) is megnyilva-
nuld torkossag, s nem is partnerének a szenvedélye targyat jelen-
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té termékek kétes eredetével kapcsolatban mutatott erkolesi ko-
z0mbossége valtja ki, joval inkabb azok aktualisan megemelke-
dett koltségei. A dialogusban az ,erszény 6re” maga is megerdsiti
azt az egyébként a vitahelyzetbdl is nyilvanvalé tényt, hogy amig
az nem jelentett komoly anyagi kiadast, elnézte tarsa vétkét, s6t
tamogatta 6t a most mar keményen ostorozott blinben:

Még annyiba nem telt e’ mer6 nyalanksag,
Bator soha sem volt haznal szaporasag,
Koltehetett ra mit azt, félre tett gazdasag.
De illy arron venni, lenne balgatagsag.

Azt, hogy Erszényhazi e tekintetben valéban alszent modon vi-
selkedik, és csupan gazdasagi céljainak elérését szolgalo retori-
kai eszkozként hasznalja az érvként felhozott vallasi és moralis
megfontolasokat, a rabszolgasagnak a dialogus targyaval szoro-
san Osszefiiggd problémajaval kapcsolatos attitiidje is megerési-
teni latszik.

(A rabszolgasag kérdése) A kavé és cukor eredetét illeté erkolesi
kifogasok tekintetében a dialogus szerepléi felttinden elbeszél-
nek egymas mellett. Mig Erszényhazi csupan a gyarmati haboriak
eurdpai aldozataira kivanja figyelmezteti beszélgetétarsat, utob-
bi mintha egy el nem hangz6, a rabszolgasag tigyének ignorala-
sara vonatkozo vadra felelne. Mivel a vita targyat képez6 ellata-
si krizis kozvetlen kivalt6 oka a francia kolénian tortént rabszol-
gafelkelés, a téma természetesen tobbszor felbukkan a szovegben.
A felttin azonban éppen az, hogy — Gyomordi kisasszony som-
mas megjegyzéséhez hasonléan — maga a rabszolgasag intézmé-
nye a disputa soran egyszer sem valik erkolcsi reflexiok targyava;
az abban megjelenitett vélemények az egyiittérzés legcsekélyebb
jele nélkil karhoztatjak a gyarmaton foly6 harcok okozta gazda-
sagi karok miatt a rebellalé >szerecseneket¢, am a felkelés kival-
to okait egyaltalan nem firtatjak. A bécsi tapasztalatair6l besza-
mol6 Erszényhazi korabban idézett elbeszélése szerint az osztrak
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»sogor« atkozza az 6t a kedvenc italardl vald lemondasra kénysze-
rit6 lazadokat, de nem mutatkozik egytttérzébbnek az aremelke-
dés okaként ,Domokos sziget fabrikainak” lerombolasat megne-
vezé magyar kereskedé és annak vevéje sem. Erszényhazi is csu-
pan az 6t és vitapartnerét érinté gazdasagi hatasai tekintetében
értékeli a karibi térségben zajlo eseményeket:

Mert olly draga lészen kivaltkép’ a’ nadméz

A’ mellynek miihelyét el-ronta a’ vad kéz,

Hogy harom forintot tsinalé kongé réz

Egy fontot sem vesz-meg, szemembe tsak ugy nézz.
S6t ha Jamaikat, Anglusok’ Szigetjét,

A’ nadmézet 6ntod, ’s munkalé mithelyét

Vijja a’ Szeretseny, a’ mint hozzak hirét,

Végy, ’s vész nem sokara attol végso Valét.

A Magyar Hirmondé korabeli olvasoi szamara Erszényhazinak
a rabszolgasag intézményével szemben mutatott kézombossége
mindenesetre szembedtld lehetett, mégpedig éppen az altala fel-
hozott moralis érvek egyike, a (magyar) fogyasztok gyarmati ha-
borukkal kapcsolatos feleldsségét firtaté megjegyzés miatt. No-
ha a karibi szigetek birtoklasaért folytatott harcokrél a megel6z6
években szamos tudositas jelent meg a lapokban, és a termékek
»véres< eredetére torténé utalas — legalabbis a roluk sz6l6 nyugat-
eurdpai diskurzusban® - kozhelyszamba ment a 18. szazad utol-
s6 évtizedeiben, az egykoru publikum mégis felismerhette a di-
alogus szerepljének szajaba adott argumentacié kozvetlen for-
rasat. Nagy Janos kolteményének keletkezését b6 egy honappal
megel6ézve a Magyar Hirmondo révid irast kozolt, amely a kavérol
és cukorrol valé lemondasra buzditotta olvasoéit, mégpedig kifeje-
zetten a termékeket el6allitd gazdasagi szisztémaval kapcsolatos
erkolcsi aggalyokra apellalva. A cikk egy a rabszolgasag intézmé-

¢ Erréllasd példaul Ina Baghdiantz McCabe idézett konyvének Blood in the Sugar
cim fejezetét. (BAGHDIANTZ McCABE 2015, 261-264.)
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nye ellen sz6t emel6, kozelebbr6l meg nem nevezett francia mora-
lista gondolatanak felidézésével indul:

[H]a elgondolja az ember azon a’ hadakat, mellyeket az a’ tzél esz-
kozol Afrikaban, hogy mancipiumokra (fogoly-jobbagyokra) tehes-
senek szert az Anglusok, és a’ Frantziak: azt a’ sok embert, melly el-
vész ezekben a’ hadakban; azokat a’ lantzra tett nyomorulttakat,
kik rész szerént a’ tengeren, rész szerént a’ velek valo kegyetlen ba-
nas miatt el-halnak: egy darab tzukorra se tekinthetiink ugy, hogy
ember-vérrel meg-fetskendezve ne képzellyiik azt magunknak.

A szoveg Benjamin Franklinnek tulajdonitott megjegyzéssel egé-
szitette ki az el6bbi gondolatmenetet. Eszerint az amerikai tudds
és allamférfi gy vélte, a fenti szamadas csak akkor lenne teljes,
ha a francia bolcs

még azokat a’ hadakat is el6-hozta volna, mellyeket azért folyta-
tunk mi (Anglusok és Frantziak), hogy a’ tzukor-termé Szigetek’
birtokabdl egymast ki-forgassuk; ha illette volna egy két szoval
azoknak a’ szamos Seregeknek semmivé léteket, mellyet az emli-
tett hadak okoztak: igy valoban nem tsak vérrel fetskendezettnek;
hanem egészen vérbe martottnak képzelte volna a’ maga tzukorat.

A cikk még egy tovabbi észrevétellel fejelte meg az utdbbi kiegé-
szitést: ,De a’ mi igaz a’ tzukorrdl: vallyon nem igaz é az, ugyan
azon okokbol a’ kavérol is? Nem lehet é a’ tsészébe ki-toltott kavét
ugy képzelni: mint emberi vérrel fel-elegyitett italt?™ Erszény-
hazi érvelése a Magyar Hirmondo6 olvaséi szamara mindeneset-
re felidézhette a lapban nem sokkal korabban megjelent irast, igy
az is feltlinhetett, hogy a dialogus szerepléje a gondolatmenetbdl
az annak alapvet6 céljat kifejez6 argumentumot nem, csupan az
azt meger6sité kiegészitést hasznalta fel sajat allaspontjanak ala-
tAmasztasara.

o5 A’ Kavé ital” 1792.
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Az, hogy az ennek fényében a kérdésben vélhetéen egyaltalan
nem tajékozatlan Erszényhazi kovetkezetesen tartozkodik a rab-
szolgatartd rendszer moralis értékelésétdl, azt a benyomast kelti,
hogy a szovegben altala képviselt magyar vasarlot — legalabbis a
dialégus szerz6jének véleménye szerint — hidegen hagytak az 6t
élvezeti cikkekkel ellaté gazdasagi szisztéma tekintetében felve-
t6d6 erkolesi aggalyok. Persze a cukor és kavé termelése térben
igen tavol zajlott ahhoz, hogy az azt m{ikodteté rendszer ember-
telensége kiilonosebben felkeltse a nem gyarmattarté hatalom-
ként abban kozvetleniil amigy sem érdekelt Magyarorszag olva-
sokozonségének érdeklédését. A magyar lapok ugyanakkor eb-
ben az id6szakban relative gyakran foglalkoztak a rabszolgasag
és rabszolga-kereskedelem kérdésével, elsésorban az ezek igyé-
ben leginkabb érintett orszagok, Anglia, Franciaorszag és a fia-
tal Egyesiilt Allamok politikai életérél sz616 hiradasaikban. Az
el6z6 évtized folyaman féként az Egyestlt Kiralysagban a rab-
szolga-kereskedelem és rabszolgatartas megsziintetéséért kiizd6
abolicionizmus igen jol szervezett, nemcsak o6riasi mennyiségli
kiadvanyt publikald, hanem komoly tarsadalmi bazissal is ren-
delkezd, gytléseket, eléadasokat, valamint — a parlamenthez in-
tézett peticiok tamogatasara — alairasgytjtéseket szervez6 moz-
galomma valt.*® Az 1780-1790-es évek forduldja koriil pedig a rab-
szolga-kereskedelem betiltasanak kérdésével Nagy-Britannia és
néhany mas allam (mint Franciaorszag, az Egyesiilt Allamok és a
kereskedés teljes felszamolasardl - tiz év tirelmi id6vel — éppen
1792-ben dént6 Dania) torvényhozasa is foglalkozott. A hazai la-
pokban errél szamos hiradast, olykor hosszabb beszamolokat is
lehetett olvasni,” mégpedig elsésorban olyanokat, amelyekbdl ki-
fejezetten az tiggyel kapcsolatos abolicionista allaspontot ismer-
hette meg a magyar kozonség. Ezek kozé tartozott a Hadi és Mas

% Az abolicionizmus 18. szazadi torténetéhez lasd példaul DRESCHER 2009, 115-
241; DAvis 1999; magyarul MANNIX és COWLEY 1973, 214-237.

7 Lasd példaul Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 1791. maj. 13., 594-595; szept. 13.,
341; nov. 25., 688; Magyar Kurir 1792. marc. 23., 390-391; apr. 20., 511-512; Magyar
Hirmondo, 1792. marc. 23, 430; apr. 24., 588; maj. 22., 733-734; maj. 25., 746-750.

50



Nevezetes Torténetekben 1791 majusaban megjelent, a brit parla-
ment alséhazaban a ,Szeretsenekkel valo kereskedés” targyaban
lezajlott vitat osszefoglalo iras is.®® A cikk szerzdje mar a szoveg
felutésében igyekezett hangsuilyozni az abolicionizmus tarsadal-
mi tAmogatottsagat, kiemelve, hogy a Cambridge-i Egyetem és az
alsopapsag is ,konyorgd Levelet adtak bé a’ Parlamentumba” az
igyben. A két napig tartd >vetélkedésrélc sz6l6 beszamold pedig
kizarolag az abolicionista felszolalasokat ismertette. A lap olvasoi
megismerhették az ,6rdogi és atkozott [...] kereskedésnek el torlé-
séért” sikra szallo legfontosabb brit politikusok — a miniszterel-
nok William Pitt, valamint William Wilberforce és Charles James
Fox — neveit, akik ,[s]zivrehat6 el adasokkal siirgették azt [...] a’
vallas’, a’ jozan okossag’, s az emberiség’ nevében, a’ Nagy-Bri-
tanniai nemzetnek ditsésségére, ’s valosagos hasznara”. Az iras
szerzbje a tudositas terjedelméhez viszonyitva hosszan (és a leg-
messzebbmendkig egyetértve) citdlta a miniszterelnok ,kemény
ki fejezésekkel” é16 felszolalasait. Az aboliciot ,az emberiségnek,
igazsagnak, és szabadsagnak” ugyével azonosit6 ifjabb Pitt sze-
rint, mig egy ezt timogat6 dontéssel a testilet a brit térvényho-
zas becsiiletét mentheti meg, az ellenkez esetben tulajdon gyala-
zatat fogja ,bé irni a’ Kronikakba: hogy még a’ kovetkezend§ sza-
zadoknak is undorodast okozhasson a’ mi hatarozdsunk™; végil
kijelentette, hogy akik a szavazaskor ellene voksolnak, ,azoknak
vagy ké-szivek, vagy felette igen kevés eszek vagyon”. Az tigy al-
s6hazi szavazason vald elbukasat a cikk az 6nos anyagi érdekek
huméanum felett aratott gy6zelmeként kommentalta: ,Szer felett
valé nyereségeknek hijjanosodasat féltvén némellyek, bé-zartak
sziveket minden hathatos inditasok el6tt, ’s masokat is meg nyer-
tek részekre; igy hogy a’ voksok tobbsége meg allitotta, hogy to-
vabbra is helye legyen a’ Szeretsenekkel valo kereskedésnek”.*

% Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 1791. méj. 13., 594-595.
®“ A magyar ujsagok beszamoléiban szereplé brit parlamenti vitakrol lasd
DRESCHER 2009, 219-223.
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A rabszolgatartas és az emberkereskedelem borzalmairél az
egykoru hazai lapokban napvilagot latott legrészletesebb és leg-
érzékletesebb irast a Nagy Janos kolteményét is koz16 Magyar Hir-
mondo a dialogus megjelenése el6tt két honappal hoztale”® A cikk
egy korabbi, am ekkorra mar alhirnek bizonyult tudésitas cafola-
taval indul, amely szerint a brit parlament térvénybe iktatta vol-
na a rabszolga-kereskedelem eltorlését. A helyreigazitas szerint
az alsohaz ugyan valéban megszavazta az aboliciot, am a fels6-
haz azt nem hagyta jova, igy az Egyesiilt Kiralysagban tovabbra
is ,figgében van a’ fekete Emberekkel val6é kalmarkodas dolga”™.
Az iras ezt kovetben a publikum azon részének kedvéért, ,a’ kik
talan nem olvastak még eddig, az arrdl irt nevezetes, és minden
hitelre mélté konyveket”, néhany oldalon 6sszefoglalja, hogy a
sSzeretsenekkel valo kereskedés, és banas mibdl allyon” Bar a
szerz6 nem nevezi meg azokat a munkakat,” amelyek ismeretét a
fentiek szerint a hazai k6zonség egy részénél feltételezte, am va-
léban a korabeli abolicionista kiadvanyokra jellemz§ szisztema-
tikus médon, olykor statisztikai adatokra is utalva,” ugyanakkor
erds érzelmi és erkolcsi hatas kivaltasara torekedve adta el6 tar-
gyat. A cikk nem csupan a hosszu ideje foly6 »tizlet« legnagyobb
haszonélvezdit (spanyolok, portugalok, hollandok, franciak, an-
golok és danok) sorolja fel, hanem pontos ismertetést adott an-
nak modjardl is. Az eurdpai emberkalmarok cserekereskedelmet
folytatnak az afrikai uralkodokkal, ,papirossal, vassal, palinka-
val (égetett borral), kartonnal, és egyéb portékakkal” fizetnek a
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Magyar Hirmondo, 1792. maj. 25., 746-750.

Bar a magyar szerz6 nem tarta fel forrasait, a Magyar Hirmondo cikkében egy-
értelmtien azonosithaté Thomas Clarkson eredetileg latinul irt, am 1786-ban
angolul is napvilagot latott An essay on the slavery and commerce of the human
species, particularly the African cimi értekezésének tobb jellegzetes szoveghe-
lye. Ezek kozé tartoznak példaul a ,fekete Fejedelmek” alattvaloik elfogasara
alkalmazott modszereit ismertet vagy a csaladok szétszakitasanak ember-
telenségét és az tltetvényeken folyo élet sanyarusagat bemutaté részek. (V6.
CLARKSON 1786, 119, 122, 132, 138-155.)

Az ellenérzott adatokra és analizisre épitett érvelés jelent6ségérél az
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rabszolgakért, akiket aztan hajoikon Nyugat-Indiaba szallitanak,
s ,ott draga pénzen el-adjak ¢ket a’ kavé, nadméz, és bors-ter-
mesztéknek”. A szoveg legnagyobb része az atlanti rabszolga-ke-
reskedelem aldozatainak szenvedéseit taglalja. Az afrikai ,fekete
Fejedelmek” sajat alattvaloikat kegyetlen modszerekkel fogjak el,
LSkeménnyen meg-kotoztetik, ’s viszik, mint barmokat, vagy még
azoknal is alabb valé modon a’ keresztyén Keresked6khoz”. Ezt
kovetden a rabszolga-kereskedelem betiltasaért szot emel6 egyko-
ra irasok legfontosabb elemének, az angol szovegekben >middle
passage«ként emlegetett 6ceanon vald atkelés™ borzalmainak ro-
vid, de az abolicionista munkak e részének lényegét tartalmilag
pontosan kozvetits dsszefoglalasara kertl sor: ,Ezek [t. 1. az eurd-
pai keresked6k], hogy annal tobb szaz fekete Embereket rakhas-
sanak hajojaikra: le-kotoztetik azokat siirtien a hajoknak fene-
kére, ’s minden mas iires részeikre; gy hogy ezen szerentsétlen
Embereknek fele is hal a’ szenvedésbe addig, mig Amerikaba ér-
keznének.” Az embertelen banasmod miatt a rabszolgahajok fe-
délzetén gyakran kitor6 lazadasokat kegyetlen megtorlas ko-
veti, tovabb novelve az atkelés aldozatainak szamat. A Magyar
Hirmondo irasa szerint a legsanyarubb sors az ut tuléléire var,
akiket a partraszallast kovet6en ,kotozve, és anyasziiltt mezitelen
a’ vasarra hajtanak” ahol a helyi tltetvényesek megvasaroljak,
megbilogozzak, majd birtokaikon munkaba allitjak 6ket. A sz6-
veg kiilon kitér a csaladok szétszakitasanak az abolicionista rop-
iratok moralis és emocionalis hatasa szempontjabol roppant fon-
tos, a kereskedelemben aruként szerepld rabszolgak ember voltat
és a velik keresked6 eurdpaiak embertelenségét egyarant hang-
sulyoz6 mozzanatara is:

Az ismét Gj keserveket okoz a’ szegény Szeretseneknek ez alkal-

matossaggal, hogy a’ sztlék kilon szakasztatnak magzatjaik-
tol, ’s a testvérek a’ magok testvérjeikt6l; és ha sokatska talalnak

7 Err6l lasd példaul MaNNIxX és COWLEY 1973, 135-166, 224-225.
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egymas nyakaba borulva sirdnkozni: addig vagjak korbattsal a’
hatokat, mig ki nem eresztik egymast, 6lel6 karjaik kozzil.

A cikk az iltetvényeken folyo élet leirasaval folytatodik. Az ol-
vasok megtudhattak, hogy a rabszolgak els6sorban annak a két
terméknek az eléallitasara hasznaljak, amelyeknek dragulasa
Nagy Janos dialégusa szerepl6inek olyan nagy bosszusagot okoz:
LA Szeretsenek’ munkaja abbdl all, hogy vagy nadméz és kavé-
termd foldeket mivelnek, vagy fiivet kaszalnak a’ marha szama-
ra, vagy @ malom kovek ala tartjak azt a’ nadat, mellyb&l késziil
a’ tzukor (igaz magyarosan ndd-méz).” A lap az Afrikabdl a karibi
gyarmatokra hurcolt emberek életkoriilményeinek sanyarisaga-
val is szembesitette kozonségét; a rabszolgak szaméara a napi mun-
ka reggel 6ttdl este kilencig tart, és ,alig engednek nékiek avagy
tsak annyi idé6t is, hogy napjaban kétszer valami keveset ehesse-
nek”. Szenvedéseiket tovabb néveli, hogy a >pallér« allandéan a
nyomukban jar és irgalmatlanul banik veliik, igy aztan nem cso-
da, ha ,[klilentz ’s tiz esztendeig, tsak el-nyomorognak igy Ame-
rikaban a’ Szeretsenek; de rend szerént tovabb nem vihetik”. Szo-
kés esetén ,vadaszatot inditanak ellenek a’ Gazdak, mint szintén
a’ vad allatok ellen”, s ha elfogjak, kegyetleniil megbiintetik, nem
ritkdn meg is 6lik 6ket, hiszen ,nem is tartatnak Embernek”. Ira-
sa végén a szerzd visszakanyarodik a londoni parlamentben a kér-
désrél aktualisan foly6 vitakhoz, amelyek soran az abolicionista
felszolalok szajabol elhangzd szivre hat6 beszédeket ,iszonyodas,
bosszankodas és el-keseredés nélkiil lehetetlen [...] olvasni”™

Bar a dialogus targyaval kozvetleniil osszefiiggd saint-do-
mingue-i eseményekr6l a hazai lapokban megjelend hirek tobb-
sége a felkel6k kegyetlenkedéseit és az iiltetvényeken véghezvitt
pusztitasait, valamint ezek gazdasagi kovetkezményeit hangsi-
lyozta, akadt olyan beszamol¢ is, amely a rebelli6 kirobbanasanak
okat firtatva, azt kifejezetten a gyarmati rabszolgatartas ember-
telen voltaban jelolte meg. A Magyar Hirmondé 1792 aprilisanak

™ Magyar Hirmondo, 1792. m4j. 25., 746-750.
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végén kozolt egyik irdsa a ,jozan felvilagosodas’ gyiimoltsé™nek
nevezve idvozolte, hogy a korabban a rabszolga-kereskedelem
vetni latszik. A lap (tévesen) azt adta hiriil olvaséinak, hogy Lon-
donban a hénap elején ,mind a’ két Parlamentom” megegyezett
ebben, s a kozeljové tekintetében a francia torvényhozas hason-
16 dontését prognosztizalta, mégpedig azért, mivel ,a’ Sz. Domo-
kos szigete-béli partitésnek is egy f6 oka a’ volt, hogy a” Gazdak,
valosagos hohérjaik voltak a’ magok pénzén vett Szeretsen jobba-
gyaiknak; kik ha feketék is, tsak ugyan emberek, ’s ugyan azért
vagyon emberi érzések is””*

A termékek eredetét illetd legstlyosabb erkolcsi kérdéssel va-
16 szembenézés hianya az egyébként a cukorrdl és kavérol szolo
18. szazad végi diskurzus minden lényeges aspektusat érint6 ve-
télkedés kortars olvasoi szamara felt(iné lehetett, hiszen a két fo-
gyasztasi cikk, valamint az emberkereskedelem és rabszolgatarto6
rendszer kozti 6sszefiiggés — ahogy az a fentiekbdl lathato — egy-
altalan nem volt titok szamukra. E hidtust csak még szembeotl6b-
bé tehette, hogy a rabszolgamunkara épiilé gyarmati gazdasagi
szisztéma kritikaja remekil illeszkedett volna Erszényhazi egy-
mast erdsité 6kondémiai és moralis érvekre épitett argumentécio-
jaba. Mint ahogy az is, hogy a hazai kavéfogyasztok a kolonialis
haborukkal kapcsolatos felelgsségét firtaté megjegyzés formaja-
ban Erszényhazi valéjaban igen kozel kertlt ennek megfogalma-
zasdhoz. Mindezek miatt a dialdgus kortars olvaséiban joggal me-
riilhetett fel a gyanu, hogy az abban taglalt kérdésekben igen tajé-
kozottnak mutatkoz6 Erszényhazi tudatosan ignoralja a témaval
Osszefiiggésben allo legnyugtalanitobb — az Eurépaban élvezett
jolét és gazdasagi prosperitas, valamint az ennek megteremté-
séhez jelentés mértékben hozzajaruld rabszolgamunka igazsag-
talan és embertelen volta kozti ellentmondasban megmutatko-
z6 — moralis problémat. Ha azonban a latszélag helyes itéleteket
megfogalmazo, partnerével szembeni erkolesi folényét mindvé-

” Magyar Hirmondo, 1792. apr. 24., 588.
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gig érzékeltetd s a vitdban végiil gy6zedelmesked6 szerepld visel-
kedése kételyeket ébreszt karakterének 6szintesége és megbizha-
tosaga tekintetében, okkal tehetd fel a kérdés, hogy Nagy Janos
kolteménye valdjaban milyen tanulsaggal kivant szolgalni a ma-
gyar publikumnak.

(Miifaj és tanitas) ,Ha szollhat 16 ’s szamar a’ Nagy Poétaknal, /
Széllanak fazakok a’ Bolts Ezopusnal: / Mért nem az Erszény is? mért
szot a° Gyomornal / Nem lehet keresni, mint egy Kis-Asszonynal?”
tében megszokott értelmezési stratégia hasznalatat sugalmazta a
dialdégus olvasdinak. Ennek értelmében a mii szerepl6i szabad er-
kolesi lényekként 1épnek fel, vetélkedésiik bemutatasa pedig vala-
mely altalanos erkoélesi igazsag/tétel szemléltetésére szolgalna.”s
Nagy Janos kolteményében azonban — a fabulak tobbségétél elté-
réen — a beszélé >személyek« nem pusztan erkolesi karaktertipu-
sok képvisel6i, hanem egyazon agens tulajdonsagainak perszoni-
fikacioi, perlekedésiik pedig két olyan szenvedély, a torkossag és
a kapzsisag/fukarsag kiizdelmét jeleniti meg, amelyek egyuttal a
kerettorténet elbeszél6jének mint piaci szereplének két funkcidjat
(a vasarloit és fogyasztoéit) is képviselik. A polémia kirobbanésa-
nak oka egy varatlan esemény (a fogyasztasi krizis) bekovetkez-
te, amely helyzetének mérlegelésére és a jovében kovetendd pia-
ci magatartasaval kapcsolatos allasfoglalasra készteti annak els-
adojat. A bels6 disputa lefolytatasa a latszat szerint tehat olyan
gazdasagi dontés megalapozasat szolgalja, amely meghataro-
z0 jelentéséggel bir a perszonifikalt szenvedélyek/piaci funkciok
csatatereként abrazolt személy jovébeli sorsat illetden. A szitua-
ciot végiill megoldé vagy legalabbis a felek vetélkedését lezard
gazdasagi dontés szempontjabol azonban a vitanak nincs valodi
tétje. Abban ugyanis a szerepl6k nem egyenrangu felekként vesz-
nek részt; Erszényhazi tarsa jovahagyasa nélkiil is képes érvénye-
siteni akaratat, egyszertien megvonva a kavé és cukor beszerzé-

76 V3. LESSING 1982, 61.
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séhez sziikséges anyagi forrasokat, s ezt perlekedésiik egy pont-
jan nyilvanvalova is teszi partnere szamara: ,Nem ad erre tobb
pénzt a’ sziikiltt Erszényhaz! / Azért torkossagod hasztalanul
tsataz, / Mert fel-tett szandékbol engem’ ki nem kurdaz.” A vita-
pozicidk aszimmetrikussaga kételyeket ébreszt abban a tekintet-
ben, hogy a hosszu disputa lefolytatasanak valodi célja egysze-
rden az egyén/haztartas szamara legkedvezébb dontés kikény-
szeritése lenne, s a dialégus mint tanmese tétje pusztan a benne
gy6zedelmeskedd vasarlo hangoztatta gazdasagi nézetek helyes-
ségének igazolasa, illetve a szitkségszertien alulmaradé fogyasz-
to6 magatartasanak karhoztatasa volna. Ezt a gyanut erésiti, hogy
a konfliktus kirobbanasanak lehet6ségét éppen a perlekedésben
vadloként fellép6 Erszényhazi teremtette meg azaltal, hogy mind-
eddig tamogatta torkossagaban a pénziigyi dontések meghozata-
lara, s igy vagyainak kielégitésére onalloan képtelen Gyomordit.
Ez alapjan ugy tlinik, hogy a varatlan piaci esemény kovetkez-
ményeitél megrettent, hosszu tavu jolétét féltve most mar meg-
fontoltan viselked6 vasarlonak nem a krizis megoldasa miatt van
sziiksége a disputa lefolytatasara, joval inkabb azért, hogy meg-
kisérelje atharitani a helyzet kialakulasanak 6diumat az efemer
élvezetek rabjaként jellemzett fogyasztora.

A szerepléi karakterek és azok egyméashoz valé viszonya, va-
lamint a szituacio és a versengés jellege miatt Nagy Janos kolte-
ménye a tanmeséknél inkabb emlékeztet az erkdlesi exemplumok
egy sajatos, a szerzé altal minden bizonnyal jol ismert tipusara,
a test és lélek vitakra.” A magyar irodalomban a Visio Philiberti
prozai forditasanak Nador-kodexbeli valtozata és Nyéki Voros
Matyas Dialogusa altal képviselt példazat a vilagi élvezetekben
elmerilt, életében a tulvilagi udvosséggel mit sem toréds, ezért
halala utan elkarhoz6 (Nyéki Vorosnél kifejezetten gazdag) em-
berrél szdl, akinek teste és lelke egymast hibaztatja a rajuk vard
orok szenvedésért. Mivel a halal utdn mar nem nyerhetnek biin-

77 A miifajrol és annak magyarorszagi példaiként idézett szovegekrél lasd példa-
ul SziLAGy1 Mariann 2012.
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bocsanatot, sem a vadaskodas, sem az elkovetett vétkek feletti ke-
sergés nem javithat a vitatkozok sorsan. Am a kétségbeesett civa-
kodast bemutat6 vizié éppen ezaltal nyujthat elrettent6 példat az
olvasonak; figyelmeztetve 6t az anyagi javakban és testi élveze-
tekben val6 tobzodas veszélyességére, az élet végességére és a ha-
14l percének kiszamithatatlansagara, a kései megbanas hiabava-
losagara és az elérelatas fontossagara. (,Ez példat agy irtak, hogy
félelmet hozzon / Rut biinnek almabol mindent {6l indéchon.”)
A vita mindezen felil egy tovabbi fontos tanulsaggal is szolgal;
bar a minden élvezetre fogékony test gyengeségének kétségkiviil
nagy szerepe van a lélek biinre csabitasaban, vétke mégsem mér-
het6 az utébbiéhoz. Hiszen éppen az értelemmel és tudassal ren-
delkezd, tehat az efemer vilagi gyonyoroknek valé behddolas ve-
szélyességével tokéletesen tisztaban 1év6 lélek feladata lett volna,
hogy megzabolazza tarsat, és legy6zze annak vagyait. Ehhez pe-
dig minden sziikséges eszkozzel rendelkezett, hiszen a test nem
képes sem jo, sem rossz cselekedetek elkovetésére a lélek jovaha-
gyasanélkiil. A kapcsolatukat jellemz6 Gr-szolga viszony miatt az
utobbi az, akit a blin stlya elsésorban terhel, még ha annak kévet-
kezményét (az 6rok karhozatot) egyiitt kell is viselniiik.

Az Erszényhazy Pal és Gyomordi Kis-Asszony a vallaserkolcsi di-
alogus 18. szazad végi vilagba transzponalt, profanizalt valtozata-
ként is olvashatd, amelyben a test és lélek szerepét a fogyasztoi és
vasarloi »énc veszi at. A varatlanul bekévetkezd kritikus helyzet ki-
valtotta 6nvizsgalat a hosszu tavu jolétet garantald viselkedés kér-
dését firtatja ugyan, am annak tétje Nagy Janos kolteményében
nem az 6rok tidvosség elnyerése, csupan az anyagi boldogulas le-
het6ésége. Ezt pedig mar nem alland6 érvény(i vallasi parancsola-
tok megtartasa és moralis elvek kovetése, hanem kizardlag a pia-
ci kdérnyezet valtozasaihoz valé folytonos alkalmazkodas biztosit-
hatja. A szoveg expozicidja szerint a vita szerepl6i ennek megfeleld,
,1d6hoz szabott bolts, nyajas” beszédekben érvelnek a maguk igaza
mellett, Gyomordi kisasszony pedig kifejezetten ,Modi-betsiilettel”
védelmezi allaspontjat. A disputaban a lélek szerepét atvevd Er-
szényhazi ugyan hasznal (vallas)erkolcsi érveket, am ezek szerepe
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csupan az aktualis gazdasagi cél elérését szolgalo retorikai instru-
mentumé. A dialoégus szerint, ahogy az iidvoziiléshez, ugy az anya-
gi boldogulashoz is sziikséges az elérelatas (prudencia), annak ho-
rizontja azonban nem terjed tul az evilagi 1ét hatarain. Mivel e ke-
reteken belil nincs alternativajuk, az énmaga érdekeit szem el6tt
tarté embernek nem az a feladata, hogy elfojtsa az 6t az anyagi ja-
vak felhalmozasara és élvezetére sarkallo szenvedélyeket, hanem
az, hogy az allandoéan valtozoé allapotokhoz alkalmazkodva a leg-
célravezetdbb modon irdnyitsa, egyensilyozza azokat.” Nagy Ja-
nosnak a vallaserkolcsi exemplumot a sziiletében 1évé fogyasztoi
tarsadalom viszonyaira athangszerel kolteménye a vilag erkolesi
rendjének megvaltozasaval szembesiti olvaséit. A dialdogus mint
példazat szerint az egyén altal kovetend6 viselkedési minta ugyan
tovabbra is meghatarozhatd, annak bazisat azonban mar nem mo-
ralis principiumok, hanem a valtoz6 kornyezethez valé idomulas,
nem a helyes, hanem a hasznos, vagyis az anyagi érdekek tekinte-
tében észszerli dontések meghozatalara valo képesség jelenti.

A véasarlo és fogyasztd beszélgetése kétségkiviil praktikus ta-
nacsokkal szolgal a hosszt tavu anyagi jolét biztositasat illetGen,
a vitapartnerek viselkedésének amoralitasa mégis tavolsagtar-
tasra késztethette Nagy Janos figyelmes olvasoit ezek elfogadasat
illetéen. A gazdasagi tekintetben hasznos cél és az annak eléré-
sére alkalmazott érvelés erkolcsileg kétséges volta kozti szembe-
6tl6 ellentmondas legalabbis felkelthette annak gyandjat, hogy a
szoveg intencidja nem a mindennapi vasarloi/fogyasztoi gyakor-
latban kévetendd viselkedésminta felmutatasa, hanem az, hogy a
kerettorténet elbeszélgjének onvizsgalatahoz hasonld szamvetés-
re késztesse kozonségét. Masképp fogalmazva, a 18. szazadi va-
sarld belsé vivodasait szinre vivé koltemény nem kozvetlen ta-
nulsaggal szolgald tanmese vagy exemplum, hanem a publikum
,kozonséges, és mindenekre ki-terjedé hibait, vagy vétségeit””

% Err6l lasd HIRSCHMAN 1998.

" RABENER 1786, 7. A konyvet Nagy jol ismerte. Az abban olvashato szatirak egy
részének verses atkoltését a Nydjas Miuzsaban adta kozre. (Errél bévebben lasd
KERENYI 1939, 49-57.)
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egyedi (ebben az esetben sajat) példan bemutatd szatira, amely-
dsztondzze az olvasot. Igy értelmezve a szoveg nem csupan a vi-
laggazdasagtol valo fuggését, valamint az ezzel kapcsolatos mo-
ralis felel6ésségét teszi nyilvanvalova a hazai publikum szama-
ra, hanem azt is, hogy a viselkedését eddig szabalyozo (vallas)
erkolesi principiumok e vilagon belil érvényiiket vesztik, s ere-
deti céljukkal ellentétben csupan az anyagi érdekek érvényesité-
sét szolgalo retorikai eszkoz alsagos szerepére vannak karhoztat-
va. A test és lélek vitajat a vasarlo és fogyaszto szatirikus dialogu-
saként Gjrajatszo koltemény tanulsaga ebben az esetben az lenne,
hogy abban a vilagban, ahol az irdnyitast az anyagi érdekek és az
ezek kielégitésre torekvé szenvedélyek veszik at, észszer( visel-
kedés igen, erkolcsileg helyes azonban aligha létezik. Az ezt felis-
merd olvasonak valasztania kell a piac csabitasainak valo feltét-
len behddolas és moralis karakterének, elveinek megbrzése ko-
zott. Ez utobbi pedig csak a piacrol valo kilépés altal lehetséges.

Erszényhazi Pal és Gyomordi kisasszony beszélgetésének sza-
tiraként valo olvasasa magyarazattal szolgalhat a rabszolgasag
kérdésének szovegbeli negligalasat illeten is. A kavé és cukor
eléallitasaban hasznalt rabszolgamunka és a vasarlé/fogyaszto ez-
zel kapcsolatos erkolcsi feleldssége kozti 6sszefiiggés elhallgatasa
feltting és a korabeli kozonség szamara a kontextusbol konnyen
rekonstrualhaté ellipszis, amely valdjaban nem elrejti a szerepld
érvelésébdl elhagyott elemet, hanem éppen hogy kiemeli annak
jelentdségét. A latszolag helyes érvelésben mutatkozoé hidtus nem
csupan az ,erszény 6rének” hipokrita viselkedését leplezhette le
a dialogust szatiraként értelmez6 olvaso elétt, hanem a mifaj di-
daktikus céljanak megfeleléen az énmagaval val6 szamvetés leg-
fontosabb targyat is kijelolhette szamara. Ennek eredményeként
pedig a két élvezeti cikk fogyasztasa ellen felhozhato leger6sebb
erkolcesi argumentumként mutathatta fel a rabszolgasag intézmé-
nye és az ezen alapuld gazdasagi rendszer termékeinek hazai va-
sarloi kozott fennalld kapesolatot.
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(Perspektivak) Persze azt, hogy a téma erkolcsi reflexidinak latva-
nyos elhagyasaval Nagy Janos éppen a rabszolgasag problémaja-
ra, valamint az ezzel kapcsolatos viselkedésében megmutatkozo
hipokrizisre kivanta volna felhivni kozonsége figyelmét, nem le-
het egyértelmten igazolni. Ha a széveg elkészitésének mégis lett
volna ilyen intencidja, Ugy az a hazai vasarlot egyben a piac be-
folyasolasara vald képtelenségével is szembesitette. A szatirikus
dialégus felvetette dilemma kizarolag a kavé és cukor élvezetét
biztosité embertelen gazdasagi rendszer fenntartasaban vald cin-
kossag, illetve a piac elhagyasa kozti valasztas lehet6ségét kinal-
ja fel. Ez utobbi ugyan felment a blinben valé részesedés o6diu-
ma aldl, am egyben annak beismerését is jelenti, hogy a vasar-
16/fogyasztd valdjaban képtelen akaratanak érvényesitésére az 6t
kiszolgalé rendszeren beliil, hiszen azt nem tudja sajat moralis
elveinek megfelel6en atformalni.

A dialogus sziiletésével éppen egy idében, s az annak apropoéjat
szolgaltatd saint-domingue-i eseményektdl sem fuggetleniil, a rab-
szolgasag eltorléséért folytatott kiizdelem egy sajatos valtozata jott
létre Nagy-Britannidban, amely a rabszolgamunkaval el6allitott
cukor (és annak mellékterméke, a rum) fogyasztasatol vald tar-
tozkodasra buzditotta az angol vasarlokozonséget.® Az 1791-1792-
es években a csatlakozok szamat tekintve elég sikeres, korabeli
becslés szerint mintegy haromszazezer tagot maga mogott tudo
mozgalom eszko6zét, a gyarmataruk fogyasztasarodl vald lemon-
dast tekintve ugyan emlékeztetett Nagy dialogusanak javasla-
tara, céljat illetden azonban nem. A mozgalom a termékek bu-
nos eredetét és a vasarloknak a rabszolgasagon alapulé gyarmati
gazdalkodasi szisztéma fenntartasaban valé cinkossagat hangsu-
lyozo, nézeteiket vallaserkolesi érvekkel is alatdmasztoé® kezde-
ményez6i nem a luxuscikkek fogyasztasinak végleges feladasat

8 Lasd példaul MipGLEY 2005, 35-40; BAGHDIANTZ MCCABE 2015, 262-263;
DRESCHER 2009, 129, 221-222; DRESCHER 2010, 117-118.

8t Errél lasd a mozgalom legfontosabb dokumentumat, William Fox kiilonbé-
z6 cimvaltozatokkal megjelent, tobb mint husz kiadast megért ropiratat: Fox
1791.
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akartak elérni. Céljuk nem a piac elhagyasa, hanem annak mora-
lis atformalasa volt. A mozgalom tdmogatéi a nyugat-indiai cukor
és rum vasarlasanak tomeges elutasitasatol azt remélték, hogy ki-
szorithatjak a piacrol a szamukra erkélcsileg elfogadhatatlan rab-
szolgamunkaval el6allitott termékeket, s ezzel a szabad munkaer6
alkalmazasara kényszerithetik az tultetvényeseket. A szigetorszag
vasarlokozonsége 1791-1792-ben felismerte sajat — éppen a piactol
valo figgsségébdl fakadd — erejét, s ebben rejls, akar a gazdasag
miikodését is befolyasolni képes hatalmat. Es bar ez az emberke-
dont6 jelentéséglinek, a mozgalom az etikus fogyasztasban olyan
alternativat kinalt a vasarlok szamara, amelynek kovetésével
piaci szerepléként sem kellett feladniuk erkolcsi elveiket, sét azok
érvényesitésével a piac atformalésara is aktiv kisérletet tehettek.

Az id6beli egybeesés ellenére az Erszényhazi Pal és Gyomordi
kisasszony dialogusdban megfogalmaz6dé dilemma hasonld
megoldasanak lehetésége aligha meriilhetett volna fel az azt joval
csekélyebb létszamu, a gyarmati kereskedelem kérdésében eltérd
modon érintett, mas kozéleti viszonyok és fogyasztoi kultura ke-
retei kozott él6 magyar vasarlokozonség okulasara papirra vetd
szanyi plébanosban. A hazai vasarlot onvizsgalatra 6sztonzé kol-
temény a fogyasztoi tarsadalom formalédasanak dokumentuma,
amely a hagyomanyos moralis értékrend nevében kéri szamon ol-
szatira szerz6jét aggasztja a vasarld/fogyasztod vilagpiacnak valo
kiszolgaltatottsaga és annak erkolcsi kovetkezményei, am az j-
szer( helyzet kihivésaira csak régi valaszokkal tud szolgalni. Az
1791-1792-es angliaihoz hasonlo, a fogyasztéi magatartas erkol-
csi motivalasan keresztiil a gazdasagi folyamatokba beavatkozni
szandékozo elsé hazai mozgalom felbukkanasara a nemzeti ipar
felkarolasaért sikra szallo Védegylet fél évszazaddal késébbi meg-
alapitasaval keriill majd sor.
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KAVE, CUKOR, ISZONY

BARCSAY ABRAHAM A’ KAVERA CIMU VERSENEK
(ESZME)TORTENETI KONTEXTUSAROL

Barcsay Abraham A’ Kavéra irt, a rabszolgasag embertelensége el-
len sz6t emeld verse! a magyar felvilagosodas irodalmanak legis-
mertebb darabjai k6zé tartozik. Mivel a minddssze nyolc sor ter-
jedelmi szoveg megértése — leszamitva talan az utolsé sorok rab-
szolgamunkaval el6allitott termékektdl visszaborzado, am azokat
mégis elfogyasztd >bolcsének« magatartasat — a témaval kapcso-
latban komolyabb el6ismeretekkel nem rendelkez6 modern ol-
vasé szamara sem jelent kihivast, kozel 6tven éve pedig Széke
Gyorgy hosszt tanulmanyban mutatta be a mid eszmetorténeti
hatterét,” talan feleslegesnek vagy legalabbis csekély eredmény-
probalkozni. A kovetkezd oldalakon mégis arra teszek kisérletet,
hogy az eszme-, gazdasig- és eseménytorténeti kontextus vizsga-
lataval a korabbinal némileg differencialtabb képet adjak arrol,
hogy mir6l is szolhatott Barcsay verse a 18. szazad végén.

(Poétai 6konomia) A’ Kavéra eszmetorténeti hatterérdl irt tanulma-
nyaban Széke Gyorgy arra hivta fel a figyelmet, hogy rovidsége
dacéra a koltemény igen pontos abrazolasat adja azoknak a gaz-
dasagi folyamatoknak, amelyek eredményeként a mi zarlatdban
sor kertilhet a szovegbeli >bolcs« iszonyatat kivaltd serkentd ital
elfogyasztasara.® Valoban, a cukor eldallitasat és kereskedelmét

1 A vers els6 kozlését 1asd DOBRENTEI 1814, 29-30.
2 SzOKE 1974.
3 Lasd uo., 778-779.
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targyald kezdésorok, valamint az ezeket kovetd, a kavénak szen-
telt hasonl6 tartalmu szakasz egyértelmien hozzakapcsoljak a
fogyasztot ahhoz a ,termelési lanchoz”, amely a 18. szazad végén
az eurdpai piacok e két gyarmataruval valo ellatasaért volt fele-
16s. Az elballito, kereskedd és vasarld kozt nyilvanvaldéan fenn-
allo kapcsolat létének hangstlyozasa a vers gondolati struktura-
ja tekintetében azért bir killonos jelent6séggel, mivel kiemeli az
ezek szerint nem csupan az altala elfogyasztott termékek >véres<
eredetével van tisztaban, hanem sajat szerepét is pontosan latja
az ezek élvezetét szamara lehet6vé tevd szisztéma fenntartasa-
ban; a >horpolés« aktusa a blinben val6 részesedés tudataban tel-
jesiti be a gazdasagi folyamat céljat, ezzel mintegy jovahagyva,
eredményében igazolva a rabszolgatarto rendszer kegyetlenségét.

A koltemény a két fogyasztasi cikk eredetével foglalkozo, a
szoveg haromnegyedét kitevo része tehat kétségkiviil meghataro-
z0 jelentéségli az azok vasarloit/fogyasztoit illetéen felvet6dé mo-
ralis probléma megértése tekintetében, ugyanakkor az olvaséonak
felttinhet, hogy ezen beliil a kavé és a cukor mintha nem egészen
azonos sullyal jelenne meg. Ezt a benyomast kelti mindeneset-
re az azokat kilon-kiillon megszolité szakaszok kozti terjedelmi
kilonbség; a kavéra vonatkozo szovegrész mindossze a snadméz«
termelését és kereskedelmét targyald négy sor felét teszi ki. Mint
ahogy kérdésként meriilhet fel az is, hogy Barcsay miért a cukor
jellemzésével inditotta kavéra irt versét. A koltemény e struktu-
ralis sajatossagai a szoveg értelmezése szempontjabol talan nem
latszanak kulonosebben fontosnak, am a 18. szazadi szerz6 altal
minden bizonnyal ismert egykort gazdasagi kontextus, valamint
a két gyarmataru vonatkozasaban szamara potencialisan hozza-
férhet6 (gazdasag)torténeti tudas fel6l szemlélve az azoknak szen-
telt szakaszok egyméashoz viszonyitott aranya és elrendezése egy-
altalan nem tinik véletlenszer(inek.

Torténeti tény, hogy a Barcsay versében megnevezett két élve-
zeti cikk fogyasztasa a felvilagosodas kori Eurépaban elvalasztha-
tatlanul 6sszefonddott egymaéssal; a serkentd italt ugyan arab és
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torok kozvetitéssel ismerte meg a kontinens, am az, szemben az
iszlam vilag szokasaival, kifejezetten cukorral édesitve valt népsze-
rivé és terjedt el el6bb annak nyugati, majd keleti felén is* A kavé
és cukor konzumaélasaban fennall6 szoros kapcsolat azonban ko-
rantsem jelentette azt, hogy a két termék azonos jelentdséggel birt
volna a gyarmatokkal folytatott eurdpai kereskedelem, illetve az
ennek hatterében allo, rabszolgamunkan alapulé termelési rend-
szer tekintetében. A Barcsay kolteményében elséként megnevezett
»nadméznek« ebben a vonatkozasban nem csupan gazdasagi sulya,
hanem torténeti szerepe is joval meghatarozobb volt, mint a ka-
véé. Az Eurdpaban régtél ismert, a kozépkortdl kezdve a Foldko-
zi-tenger medencéjében is termesztett cukornad ugyanis a foldraj-
zi felfedezések koranak kezdetén az atlanti rabszolga-kereskede-
lem elsé és a 18. szazad végéig legfontosabb mozgatoérugojava valt.’
A novényt a 15. szazad folyaman a spanyolok és portugéalok ho-
nositottak meg az Atlanti-6cean erre alkalmas, ujonnan birtokba
vett szigetein (Kanari-szigetek, Madeira, Sao Tomé stb.), iiltetvénye-
ik munkaer6-szitkségletét pedig nagyjabol ugyanettdl az idészak-
tol kezdték el a nyugat-afrikai partvidéken vasarolt rabszolgakkal
kielégiteni. A cukornadat 1493-as masodik utjan maga Kolumbusz
juttatta el az Ujvilagba. A nagy haszonnal kecsegtet§ iiltetvények a
kovetkez6 évszadok folyaman egyre szaporodtak az amerikai gyar-
matokon, mikézben mind t6bb nemzet (angolok, hollandok, franci-
ak stb.) kapcsolodott be az ezeket kiszolgald, szintén igen jovedel-
mezd és ezért egyre nagyobb méreteket 6lté emberkereskedelembe
is.* A felvilagosodas korara a cukor a gyarmatok és az Ovilag ko-

* A kavé és cukor fogyasztasanak egymassal szorosan 6sszekapcsolodd eurdpai
torténetérdl lasd példaul Morris 2019, 45-89; illetve James Walvin How
Sugar Corrupted the World cimt konyvének A Perfect Match for Tea and Coffee
cimt fejezetét: WALVIN 2019b, 72-100. A kavé magyarorszagi elterjedésének
torténetérol lasd KisBAN 1988, 149-177.

A cukornadtermesztés és cukorgyartas torténetének korai szakaszairol, vala-
mint annak az atlanti rabszolga-kereskedelemmel val6 6sszefonddasarél atte-
kintéen lasd WALVIN 2019b, 1-50; magyarul ugyanerrél LEvAr 2020, 40-65.

Az atlanti rabszolga-kereskedelem torténetérél magyar nyelven lasd MANNIX
és COWLEY 1973.
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zOtti gazdasagi kapcsolatok legfontosabb arucikkévé,” Nyugat-In-
dia pedig annak legjelentdsebb eléallitojava valt.* Az amerikai ko-
léniakon egyre nagyobb volumenben folytatott termelésnek és az
ennek hatasara folyamatosan béviilé kinalatnak koszonhet6en a
17-18. szazadra a korabban luxuscikknek szamit6 >nadméz« lénye-
gében mindenki szamara hozzaférhet, mindenhol kaphato, a hét-
koznapi élet kozonséges sziikségletei kozé tartozo termék lett az
oreg kontinensen.’ A kortarsak szamara persze az sem volt titok,
hogy az eurépai gazdasagot, életmodot, étkezési szokasokat és tar-
gyi kulturat” is jelentés mértékben atformald >cukorforradalom<
alapjat a rabszolgamunka jelentette. Noha az ujvilagbeli kolonia-
kon més mez6gazdasagi termények (indigd, kavé, kakad, dohany)
el¢allitasaban, valamint banyakban és egyéb munkakra is hasznal-
tak nem-szabad munkaer6t, a 18-19. szazad forduldjaig mégis a cu-
kornad termesztése és a finomitott >nadméz« eléallitasa jelentette
az emberkereskedelem legnagyobb felvevépiacat.”? A koloniélis ja-
vak koziil ez a termék volt tehat az, amely a gyarmattart6 hatalmak
és a rabszolgasag kapcsolatat megalapozta' és hosszu id6n keresz-

V6. példaul DRESCHER 2009, 123. A cukor gazdasagi jelent6sége természetesen
a kortarsak szamara is nyilvanval6 volt, hiszen szamos, statisztikai adatokat
is tartalmazé iras jelent meg a témaban. Jellemz6 modon az eurdpai gyarma-
tositas torténetét legatfogdbban bemutato 18. szazadi kiadvany, Raynal abbé
Histoire des deux Indes cimi tobbkotetes vallalkozasanak a cukor elballitasat
ismerteté része azzal a megallapitassal zarul, hogy nehéz volna annal uzleti-
leg elényosebb terményt talalni. (,On trouveroit difficilement une culture plus
avantageuse.”) RAYNAL 1781, 164.

V6. WALVIN 2019b, 40. Tablazatos formaban ugyanezt lasd példaul DRESCHER
2010, 48.

Errél lasd példaul James Walvin idézett mitivének Shopping for Sugar cimi
fejezetét: WALVIN 2019b, 61-71. A téma magyar vonatkozasai tekintetében lasd
KisBAN 1987.

Errél lasd WALVIN 2017, 11-36; illetve WALVIN 2019b, 62-118.

WALVIN 2019b, 39-40.

A >cukorszigetek« kiemelkedéen nagy rabszolgamunka-igényének okairdl és
annak kovetkezményeirél atfogéan lasd STINCHCOMBE 1995.

% Uo., 50.
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tul dominalta," ezért, ahogy az ennek az élelmiszernek a torténeté-
6l sz616 monografiajaban James Walvin fogalmazott, a felvilagoso-
das korara a cukor a rabszolgasag >szinonimajac lett.””

A kavé a cukorénal lényegesen rovidebb el6torténetre tekint-
het vissza Eurépaban. A serkenté ital élvezete az 1600-as évek ma-
sodik felében jott divatba a kontinens nyugati felén, am fogyasz-
tasa csak a kovetkez6 évszazad folyaman valt igazan tomegessé,'
mégpedig olyan eseményeknek koszonhetéen, amelyekre Bar-
csay is utal kolteményében: ,Hat te, rég csak Moka tajan termett
kis bab, / Mennyit szenved értted nytgoton is a’ rab”. Az 1700-as
évek elejéig a vilagon forgalmazott kavémennyiség teljes egészé-
ben az Arab-félszigetr6l szarmazott, s a termék kereskedelmének
legfontosabb elosztasi kdzpontja a versben is megnevezett jeme-
ni kikotévaros volt. A 18. szazad elsé felében azonban a franciak
és a hollandok is sikeresen telepitették at gyarmataikra a kavé-
cserjét, atutd ereji valtozasokat inditva el ezzel a termék piacan.
Az eurdpai hatalmak koloniain iitemesen szaporodo¢ iiltetvények-
nek koszonhetéen a vilagpiacon eladasra kinalt kavé mennyisé-
ge tetemesen megnoétt, ezzel parhuzamosan pedig a termék els-
allitasaban addig monopolhelyzetben 1év6 kozel-keleti térség je-
lent6sége rohamosan csokkent.”” A szazad kozepére az amerikai

* A gyapottermelés csak az 1790-es évektél, a gyapottisztitd gép feltalalasa
utan valt a rabszolga-kereskedelem masodik nagy mozgatdjava. Lasd példaul:
MANNIX és COWLEY 1973, 71.

,Sugar had become synonymous with slavery.” WALVIN 2019b, 41.

Az eurdpai kavéfogyasztas az 1739-1789 kozott eltelt 6tven évben nagyjabol a
tizszeresére emelkedett. V6. TopIik 2000, 648. A kavé termesztésének, kereske-
delmének és fogyasztasanak torténetérél természetesen a 18. szazad végi ol-
vasoOk is szamos forrasbol tajékozodhattak. Az Histoire des deux Indes hato-
dik kotete kiilon részben foglalkozott az ital eredetével és elterjedésével. (Vo.
RAYNAL 1781, 153-156.) De a korabeli magyar lapok olvasoi is részletes isme-
retekre tehettek szert ugyanebben a kérdésben. (V6. példaul , A’ Kavé planta-
r6l” 1790.) A kavé torténetének errél a szakaszarol 6sszefoglaloan lasd MorR1s
2019, 45-89.

A kozel-keleti kavé vilagpiaci részesedése ugy csokkent le radikalisan, hogy
mindekdzben a termelés volumene érdemben nem valtozott. (V6. MORRIS 2019,
61.) Az ott és az amerikai gyarmatokon termesztett kavé kozott jelentés arki-
16nbség alakult ki; ahogy arrdl az Histoire des deux Indes egykort olvasdja is

=

=
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gyarmatok szolgaltattak a kereskedelmi forgalomba kerulé kavé
tobb mint felét, az 1780-as évekre pedig mar a vilagszerte értéke-
sitett mennyiség mintegy 80%-a volt karibi eredet(i.'® A hihetet-
len gyorsasaggal végbemend piaci atrendez6dés — amit mar a kor-
tarsak is skavéforradalomként« aposztrofaltak” — eredményeként
a >kis bab« jelent6sége a nyugat-indiai gyarmatok exportjaban a
szazad masodik felére a cukoréval vetekedett, a belble késziilt italt
pedig altalanosan hozzaférhetévé lett Eurdpa-szerte. Barcsay ver-
sének igen fontos mozzanata a jemeni kikétévaros éppen ezt a
folyamatot felidézé megnevezése; a vilagkereskedelem korabbi
kozpontjara tett utalds nem pusztan a novény éléhelyének kiter-
jedtebbé valasat s nem is csupan a kavétermelés sulypontjanak
foldrajzi athelyez6dését irja le, hanem alkalmas volt arra is, hogy
felidézze azt a tobb évtizede zajlo gazdasagi processzust, amely-
nek eredményeként lehetévé valt a szoveg targyat képezé luxus-
cikk mindennapi élvezete. Mint ahogy azt is, hogy ez a mar a kor-
tarsakat is amulatba ejt6 sikertorténet éppugy a termelésnek az
atlanti rabszolgatart6 rendszerrel vald 6sszekapcsolasan alapult,
ahogy az korabban a cukor esetében is tortént.?

A’ Kavéra nemcsak az eldallitasi és ellatasi lancolat végpontja-
ként mutatja be a vasarlot, hanem az ital elkészitésének procesz-
szusaba és a fogyasztas pillanataba beleir egy annal 6sszemérhe-
tetleniil nagyobb 1éptéki idébeli folyamatot is.* Kolteményének
szovegstruktirajan keresztiil Barcsay igen okonomikus moédon
jelenitette meg a vers témajat ado két terméknek az eurdpai gaz-
dasaggal és az atlanti rabszolgasaggal 0sszefono6dod torténetét.

értesiilhetett, az utébbit minddssze a levantei kavé aranak negyedéért kinal-
tak a 18. szazad végén Franciaorszagban. (V6. RAYNAL 1783, 11.) Az olcsé karibi
kavé nemcsak az eurdpai piacokat arasztotta el, de még Kairdban is kiszoritot-
ta a jemenit. Az amerikai termék versenyel6nyét pedig elsésorban a rabszol-
gamunka biztositotta. (V6. TopPik 2000, 648.)

Err6l lasd példaul BacapianTz McCABE 2015, 198; illetve MoRrRis 2019, 8.

Vo. HILLIARD D’AUBERTEUIL 1776, 1:51.

A jemeni kavétermelés, szemben a karibi térség tltetvényeivel, nem rabszol-
gamunkan alapult, hanem parasztgazdasagokban folyt. (V6. Topik 2000, 648.)
21 V3. SzOKE 1974., 779.
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Megszolitasuk szovegbeli sorrendje, valamint a nekik szentelt so-
rok mennyiségi kiilonbsége az egykoru kontextus fel6l szemlélve
mindenesetre Ggy kronologiai rendjét, mint bels6 aranyait — a két
arucikk piaci sulyat — tekintve igen pontos leképezését adja an-
nak a gazdasagtorténeti folyamatnak, amely a cukor és kavé él-
vezetét altalanosan lehet6vé tette az eurdpai fogyasztok szamara.

Barcsay kolteménye a gazdasagtorténeti folyamat menetrend-
jének pontos és nagyon 6konomikus megjelenitése mellett egy to-
vabbi szempontbdl is rendkiviil preciz abrazolasat adja a két ter-
mék elballitasa és a rabszolgasag kozotti kapcsolatnak. A >nad-
mézet« a cukornadiltetvényeken dolgozé ,[r]ab szerecsen’ véres
veriték’ gytmolcse™ként aposztrofald, igen hatasos kezdésor
érzelmi intenzitasahoz viszonyitva a >kis bab< okozta bajokra
(,Mennyit szenved értted nytgoton is a’ rab”) utalé szakasz joval
kevésbé tiinik er6teljesnek. Az Eurépaban fogyasztott cukorhoz és
kavéhoz f(iz6d6 emberi szenvedés egymastol eltéré mértékiiként
vald versbeli bemutatasa a rabszolgasag kérdésérél folyd egyko-
ra diskurzus felél szemlélve egyaltalan nem latszik esetlegesnek.
Bar a 18. szazad végéig szamos olyan szoveg sziiletett, amelyek al-
talanossagban magat a rabszolgasag intézményét biraltak, vila-
gosan kimutatva annak igazsagtalansagat, létezésének jogelmé-
leti megalapozhatatlansagat, ugy a kereszténység, mint a felvi-
lagosult kor humanista erkolesi principiumaival ellentétes voltat
vagy a szabad munkaer$ hasznalatihoz viszonyitott gazdasagi
hatranyait stb.,” 4m a rabszolgamunka alkalmazasanak konkrét
megvalosulasi formai kozott a kortarsak mégis jelent6s kiilonb-
ségeket érzékeltek. Az e gazdasagi szisztéma altal okozott embe-
ri szenvedés legérzékletesebb és legismertebb leirasai a 18. szazad
masodik felében jellemzden leginkabb a cukornad termeléséhez
és a nadcukor el6allitasahoz kapcsolédtak. Ennek a mai magyar
kozonség szamara leginkabb ismer6s szépirodalmi példaja Vol-

# Arabszolgasagkérdésének korabelimegkozelitéséirél,illetve arabszolgasaggal
szembeni argumentaci6é formairol 6sszefoglaloan lasd példaul DucHET 1995,
137-195 (L’idéologie coloniale — La critique du systém esclavagiste cimi fejezet);
illetve DAvIs 1999, 39-49.
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taire Candide-janak (1759) tizenkilencedik fejezetében olvashato.
A jelenetben a hollandok gyarmatara, Surinamba érkezé f6hés
egy rabszolgaval talalkozik, akinek jobb keze és bal 14ba is hiany-
zik. A f6ldon fekvé ember a latvanytol elborzadoé és allapotanak
okat tudakolé Candide-nak a kovetkezé magyarazattal szolgal:
sCukorgyarakban dolgozunk s ha a malomké elkapja egyik uj-
junkat, azonnal levagjak a keziinket; ha meg el akarunk szokni,
levagjak a labunkat; én mindkettén keresztiilestem.” Hogy az ol-
vasonak semmi kétsége ne maradjon afeldl, hogy mi is ezeknek a
kegyetlenségeknek a forrasa, a megcsonkitott rabszolga még hoz-
zateszi: ,Hat bizony ezen az aron ehetnek csak cukrot Eurdpa-
ban.” Bar e szcéna egy fikcios torténet keretébe illeszkedik, az ab-
ban abrazolt kapcsolat az élvezeti cikk eléallitasa és a szinte hi-
hetetlen mértékli embertelenség kozt nem Voltaire képzeletének
sziileménye. A cukornadtermesztés nem csupan az atlanti rab-
szolga-kereskedelem els6 mozgatdja és legnagyobb felvev6piaca
volt, de az ezeken az iltetvényeken folyé munka jelentette a rab-
szolgasag talan legtobb szenvedéssel jaré formaéjat is. Eléallita-
sanak és szallithatova tételének sajatossagai miatt ugyanis a cu-
kor a gyarmati mez6gazdasag mas termékeihez viszonyitva joval
tobb és keményebb munkat igényelt. Az tltetvényeken nem csu-
pan a nad elultetésével és learatasaval kellett foglalkozniuk a rab-
szolgaknak, hanem — mivel a termény ebben a formajaban nem
volt alkalmas az anyaorszagokba vald tovabbszallitasra — nekik
kellett az erre a célra szolgalé malmokban kisajtolniuk a névény
édes nedvét, majd tistokben kif6zni a szirupot, végiil elvégezniiik
a cukor els6 finomitasat is.** Mivel pedig a cukornad termesztésé-
re alkalmas szigetek tropusi kliméja miatt a novényi nedv hamar
erjedésnek indult, ezért ezt megelézendé az utoébbi munkafolya-
matokat igen gyorsan kellett végrehajtani, igy az aratas id6szaka-
iban ezeken a birtokokon lényegében éjjel-nappal folyt a katona-

% VOLTAIRE 1955, 181.

# Lasd ennek néhany korabeli ismertetését: RAYNAL 1781, 157-164; CLARKSON
1786, 142-143; vagy az Enciklopédia ,Sucrerie (Habitation)” szécikkét: Encyclo-
pédie 1775, 15:594-595.
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san szervezett és kegyetlen szigorral iranyitott munka.” Ezeknek
tudhat6 be, hogy a cukornadiiltetvények rabszolgainak élete jo-
val nehezebb volt, mint a més terményeket eléallité gazdasagok-
ban dolgoz6 tarsaiké, koriikben a halanddsag nagyobb mértéki
volt, a feszitett munkatempé miatt pedig igen gyakran fordultak
el6 a Voltaire altal is felidézett sulyos balesetek.?

Ennek fényében nem meglepd, hogy az emberi vérrel szeny-
nyezettségnek A’ Kavéra els6 soraban felbukkano képzete a gyar-
mataruk koziil elsésorban a cukorhoz tarsult a felvilagosodas ko-
raban. A >véres cukor< képének egyik korai példaja a francia fel-
vilagosodas vezéralakjanak, Helvétiusnak az el8szor 1758-ban
napvilagot latott De lesprit cim(i mtvében olvashato. A filozofus
az értekezés egyik labjegyzetében azzal az oriasi arral igyekezett
szamot vetni, amit az eurdpai kontinens amerikai gyarmatokkal
folytatott kereskedelméért emberi életekben kellett megfizetni.
Helvétius ennek az aldozatai k6zé szamitotta azoknak az Afrika-
ban foly6 haboruknak az aldozatait, amelyeket a kontinens ural-
kodéi azért inditottak, hogy hozzajussanak az eurdpaiak rabszol-
gak fejében kinalt aruihoz, azokat, akik az dceanon val6 atkelés
soran vesztették életiiket, s azokat is, akik megérkezve Amerika-
ba gazdaik szeszélyének, kapzsisaganak és onkényének aldozata-
vavaltak (,des Negres qui, [...] deviennent la victime des caprices,
de la cupidité & du pouvoir arbitraire d’'un maitre”).?” Mint ahogy
azokat az eurdpaiakat is, akik kiilonb6z6 okokbol — a klima, be-
tegségek vagy hajotorés miatt — pusztultak el ugyanennek a ke-
reskedelemnek betudhatéan. Mindezeket szamba véve pedig, sz6l
Helvétius gyakran idézett konklazidja, el kell ismerniink, hogy
nem érkezik Eurépaba cukor, amely ne lenne emberi vérrel szeny-
nyezett (,on conviendra qu’il n’arrive point de barrique de sucre

» A cukornadiltetvények szigoruan szervezett és kegyetleniil iranyitott miko-
désérél az el6z6 jegyzetben idézett 18. szazadi forrasok mellett lasd WALvVIN
2019b, 41-47.

% V6. RAYNAL 1781, 164; Encyclopédie 1775, 15:595.

27 V6. HELVETIUS 1776, 1:34-35.
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en Europe, qui ne soit teint de sang humain”).?® A szazad végére
szinte kozhelyszer(ivé valt képzettarsitasra Barcsay kolteményén
kivil is akad magyar nyelv( példa. A Magyar Hirmondé 1792-ben
kozolt egy rovid irast, amelynek szerzéje a cukor és kavé fogyasz-
tasarol valé lemondasra biztatta olvasoit a két termék eredetével
kapcsolatban felvethet6 moralis aggalyokra hivatkozva:

ha elgondolja az ember azon a” hadakat, mellyeket az a’ tzél eszko-
z0l Afrikaban, hogy mancipiumokra (fogoly-jobbagyokra) tehesse-
nek szert az Anglusok, és a’ Frantziak: azt a’ sok embert, melly el-
vész ezekben a’ hadakban; azokat a’ lantzra tett nyomorulttakat,
kik rész szerént a’ tengeren, rész szerént a’ velek valo kegyetlen ba-
nas miatt el-halnak: egy darab tzukorra se tekinthetiink ugy, hogy
ember-vérrel meg-fetskendezve ne képzellyiik azt magunknak.

A magyar cikk szerzdje a Helvétiuséra igen erésen emlékeztetd
(am ahogy azt a szoveg is jelzi, kozvetleniil Benjamin Franklint6l
atvett) szamvetés érvényességét irasa végén a Barcsay koltemé-
nyében emlitett masik gyarmati termékre is kiterjesztette: ,De a’
mi igaz a’ tzukorrdl: vallyon nem igaz é az, ugyan azon okokbdl
a’ kavérol is? Nem lehet é a’ tsészébe ki-toltott kavét ugy képzelni:
mint emberi vérrel fel-elegyitett italt?”*

Az eddigieket 6sszefoglalva elmondhatd, hogy a rabszolga-
sag kérdésérdl sz0106, 18. szazad végi eurdpai diskurzus kozegében
vizsgalva A’ Kavéra sz6vegét, Ggy tlinik, hogy Barcsay versének
invenciozus szerkesztése és lathatéan nagyon tudatosan megva-
lasztott nyelvi kifejez6eszkozei altal igen tomor formaja, mégis
rendkivil preciz és arnyalt koltéi leképezését adta az altala abra-
zolt meglehet6sen komplex targynak. A révid kélteménybe nem-
csak a két arucikk eurdpai fogyasztasat lehet6vé tevé gazdasagi

# Uo., 1:35.

» A Kavé ital” 1792. (A magyar cikkben citalt sz6vegrész 1783-as datalasu angol
eredetijét lasd: FRANKLIN 1888, 247-248.) A ,véres cukor” képzetének a korabe-
li magyar irodalomban val6 felbukkanasarol lasd a kotet A magyar vasarlo és
a vilagpiac cim fejezetét.
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folyamat(ok) torténetéti kronologidjanak és a termékek ezen be-
lili szerepének és jelent6ségének bemutatdsat siritette sikeresen
bele, hanem az elballitasuk altal okozott emberi szenvedés mérté-
ke kozt a rabszolgasag problémajarol szo6lo egykoru szovegekbdl
kirajzolodoé differenciat is képes volt érzékeltetni. A versben tar-
gyalt téma nagy kolt6i invenciot és tudatos szerkesztést mutatd
abrazolasa Barcsaynak az annak hatterével kapcsolatos atfogo és

igen pontos ismereteire utal.

(Bolcsesség, humanum, érdek) A’ Kavéra modern olvasoi szamara
megdobbentének tiinhet a széveg végén felbukkand boles maga-
tartasa. A harmadik személyben megszélaldé szakaszrél ugyan
nem donthetd el egyértelmten, hogy az a koltemény beszél6jé-
nek onjellemzését adja-e, vagy egy konkrét harmadik személy,
esetleg — gyUjténévként hasznalva a szot — egy csoport viselke-
désének leirasara szolgal,*® am barmelyik esetrél legyen is sz6, a
verset berekeszt6 sorok alanyanak attitidje hipokritanak, de leg-
alabbis ellentmondasosnak latszik. A szoveg elsé része pontosan
abrazolja a két luxuscikk élvezetét lehet6vé tevé embertelen gaz-
dasagi rendszer mikodését, a zarlat pedig megadja annak altala-
nos erkolesi mindsitését (blin), és bemutatja az ennek megfeleld
szubjektiv emocionalis reakcioét (iszony) is, mindez mégsem ve-
zet a varakozasoknak megfelelé moralis cselekvéshez. A boles a
nadmeézzel édesitett kavé véres eredetének tudataban, sajat ezzel
szembeni erkolcsi felhdborodasa ellenére sem utasitja vissza az
ital elfogyasztasat.

Nyilvanval6 ellentmondésossaga ellenére a Barcsay abrazol-
ta attitid egyaltalan nem nevezhet6 atipikusnak a felvilagosodas

% Sz6ke Gyorgy értelmezése szerint a koltemény végén felbukkand >béles< a vers
alanya és targya is egyben: ,a koltének ez az 6nmagat mintegy kiviilr6l szem-
1élése a lirai és leir6 mozzanat egységét s ugyanakkor a kavéivonak az abra-
zolt termelési lancolatba valé beillesztését fejezi ki” — SzOkE 1974, 778. Egyed
Emese ellenben tébbszor hangstlyozta, hogy Barcsay elutasitotta a felvilago-
sodas kori kolték szamara altalaban igen csabito ,bolces” szerepének felvallala-
sat. Lasd példaul EGYED 1998, 106; EGYED 2001, 26.
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koraban. A 18. szazadban szamos szdvegben talalkozni ehhez ha-
sonlo, a rabszolgasagot hevesen elitéld, ugyanakkor az intézmény
fennallasat elfogado vagy legalabbis annak létezésébe passzivan
beletér6dé megnyilatkozasokkal. Rousseau Uj Heloise-anak (1761)
negyedik részében az utazasairél beszamolé Saint-Preux-t az af-
rikai rabszolga-kereskedelem szornytségei, az eurdpaiak kap-
zsisaganak és kegyetlenségének latvanya ugyan egyszerre tolti
el megvetéssel, rémiilettel és szanalommal, mégsem tesz tobbet,
mint hogy sajat ember volta miatt szégyenkezve felsohajt (.j’ai
gémi d’étre homme”), és elforditja tekintetét.”’ Hasonloan visel-
kedik Candide is Voltaire regényének korabban idézett epizodja-
ban; a megrazé talalkozas és a rabszolgaval folytatott beszélgetés
Ujabb érvet szolgaltat a f6szereplé szamara Pangloss optimizmu-
saval szemben, konnyei patakzanak az emberi gonoszsag e meg-
rendité bizonyitéka lattan, am végiil minden tovabbi nélkul hatat
fordit a megcsonkitott embernek, s az esetnek nincs egyéb kovet-
kezménye, mint az, hogy a hés ,sirva ért Surinamba”.** Maganal
Barcsaynal is taldlkozni hasonlé gesztussal. Az Anyos Palt meg-
sz0litd, A haboriuskodas ellen cimen ismert vers elsé felében a kol-
t6 az afrikai emberkereskedelem képeit idézi levelez6tarsa szeme
elé, szigoru erkolcesi itélettel stjtva az abban részt vevéket épp-
ugy, mint az eurdpai koloéniadk rabszolgatartoéit (,Kegyetlen gaz-
dagsag! iszonyu hivsagok / Ezek, kit kovetnek ily szorny rabsa-
gok.”); 6 sem javasol azonban mast baratjanak, mint amit Saint-
Preux tett: ,Forditsd el szemedet e kinos képekrél / S ezeket okozo
blinds nemzetekrol.”*

A felvilagosult szazad 6nmagarol alkotott képe és az eurdpai-
aknak a rabszolgasag tigyében mutatott altalanos érzéketlensége
kozotti ellentmondast tette széva az Histoire des deux Indes lapjain

3 V6. ROUSSEAU 2018, 497.

32 Voltaire, Rousseau és a francia felvilagosodas mas gondolkodoéinak a rabszol-
gasaggal kapcsolatos nézeteirdl lasd példaul DucHET 1995, 137-473; O'DEA
2010, 39-49. A felvilagosodasnak a rabszolgasaghoz val6 viszonyarél altalaban
lasd példaul Munck 2002, 186-192.

% BARCSAY 1933, 81-83.
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az intézmény ellen éles kirohanast intéz6 Denis Diderot. A kényv
hatodik kotetében olvashaté gondolatmenet az olvasok emléke-
zetébe idézte, hogy mikozben Eurdpa az utdbbi évszazadban a
legmagasztosabb erkolcsi elveket hangoztatta,* és az emberiség
testvériségének eszméjét a legnevesebb szerz6k a legszivrehatobb
moédon adtak el halhatatlan mtveikben, a kontinens felvilago-
sult lakoit pedig nem csupan a régmult korok kegyetlensége tol-
ti el borzalommal, hanem gyakran még képzelt bajok is konnye-
ket csalnak szemiikbe a szinhazi paholyokban vagy olvasdszoba-
juk maganyaban ilve; a szerencsétlen rabszolgak sorsa mégsem
inditja meg 6ket. (,Il n’y a que la fatal destinée des malheureux
négres qui ne nous interesse pas.”) A filozéfus, ha expressis ver-
bis nem is nevezi meg ennek az ellentmondéasos magatartasnak az
okat, mindenesetre utal ra:

On les tyrannise, on les mutile, on les briile, on les poignarde; &
nous 'entendons dire froidement & sans emotion. Les tourmens
d’un peuple a qui nous devons nos délices ne vont jamais jusq’'a
notre coeur.

(Zsarnokoskodnak felettiik, megcsonkitjak, megégetik és leszur-
jak &ket; és mi mindezt hidegen és érzelmek nélkiil hallgatjuk.
Annak a népnek a gyotrelmei, amelynek 6romeinket koszonhet-
jik, soha nem érik el a sziviinket.)*

Az utébbi mondat azt sugallja, hogy a minden mas esetben igen
érzékenynek mutatkoz6 kozonség okkal és tudatosan marad ko-
z0mbos a rabszolgasag kérdésével kapcsolatban, hiszen ez jelen-
ti élvezeteinek és jolétének (egyik) forrasat, vagyis (anyagi) érde-
ke fliz6dik annak fenntartasihoz. Mivel a kegyetlen intézmény a
felvilagosult és érzékeny ember szaimara nyilvanvaléan elfogad-

* L'Europe retentit depuis un siecle des plus saines, les plus sublimes maximes
de la morale.” RAYNAL 1781, 105.

* Uo., 105-106. Az idegen nyelvi idézeteket — ha masként nem jelzem - a sajat
forditasomban k6zl6m - S. L. A.
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hatatlan, az annak hasznéat élvez6 eurdpaiak hipokrita médon in-
kabb elfojtjak ezzel kapcsolatos érzelmeiket, semhogy lemondja-
nak annak elényeir6l.

A fenti példak talan elégséges médon demonstraljak annak a
rabszolgasag kérdésével szemben megmutatkoz6 ambivalens at-
titGdnek a 18. szazad végi elterjedtségét, amely A’ Kavéra zarla-
taban is megnyilvanul, de ugyanezek a szoveghelyek — bar szer-
z6ik kétségkiviil joggal sorolhatok a >boleseke kozé — egyaltalan
nem szolgalnak magyarazattal arra, hogy e magatartas miként
fugg 6ssze magaval a bolcsességgel. Miért éppen a >boles< az, aki
a Barcsay kolteményét zard szcénaban ,részt horpol” az Eurdpa-
szerte tomegek altal fogyasztott luxuscikkekhez kapcsol6dé biin-
bé1? A kérdést némileg megvilagithatja Helvétius De ['esprit-jének
korabban mar idézett labjegyzete, pontosabban annak szévegkor-
nyezete. A szoban forgd passzus, mint arrdl korabban mar szo6
esett, a >nadméz« élvezetének emberi életekben megfizetett arat
Osszegezve a termék vérrel szennyezettségének képét festi olvasoi
szeme elé. A gondolatmenetet pedig a korabban citalt szovegek-
nek a rabszolgasag kérdésének tekintetében mutatott ellentmon-
dasos attitiidjére emlékezetetd kettés konkluzio zarja:

Or, quel homme, 4 la vue des malheurs quoccassionnent la
culture et I'exportation de cette denrée, refusérait de s’en priver
et ne renoncerais pas 4 un plaisir acheté par les larmes et la mort
de tout de malheureux? Détournons nos regards d’un spectacle si
funeste, et qui fais tant de honte et d’horreur 4 ’humanité.

(Marpedig melyik ember, latva a szerencsétlenségeket, amelye-
ket ennek az arucikknek a termesztése és kivitele okoz, ne len-
ne hajlandé nélkiilozni, és ne mondana le az annyi szerencsétlen
ember konnyeivel és halalaval megvasarolt élvezetrsl? Forditsuk
el tekintetiinket e szomor latvanytol, amely oly sok szégyent és
borzalmat hoz az emberiségre.)*

3 HeLvETIUS 1776, 1:35.
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Helvétius jegyzete, szemben az el6bbi példakkal, ugyan nem csu-
pan az embertelenség miatti felhaborodasnak ad hangot, hanem -
ha feltételes modban fogalmazva is — mint helyes magatartast a vé-
res termék élvezetérdl torténd lemondas lehetdségét is felveti, &am
a filozofus a szovegrészt szamos kortarsahoz hasonléan mégis a
szomoru targytol valo enervalt elfordulas gesztusaval rekeszti be.
A De lesprit-nek ez a passzusa ugyan Barcsay versétél eltéréen
nem mindsiti egyértelmtien biinnek a rabszolgamunkan alapulo
gyarmati gazdalkodas produktumainak fogyasztasat, annyiban
azonban mégis emlékeztet ra, hogy mikozben ennek a viselkedés-
nek a moralis helytelenségét sugallja, egyuttal a kdltemény >bol-
cséhez< hasonlban le is mond megvaltoztatasarol. Ami azonban a
szovegrészt A” Kavéra értelmezésének tekintetében igazan érde-
kessé teszi, az nem mas, mint hogy Helvétius jegyzete valéjaban
olyan gondolatmenetbe illesztett digresszio, amelynek kozponti
téméaja nem a rabszolgasag intézményének biralata és az altala
okozott szenvedések bemutatisa, hanem a bolcsesség el6feltéte-
1ét jelenté helyes gondolkodas szabalyainak eléadasa. Az érteke-
zés harmadik, De ’ignorance cimet visel6 fejezete a helyes itélet-
alkotas akadalyarol, a >tudatlansagroél« (az ismeretek hidnyarol)
sz6l. A terminus a szerzd értelmezése szerint azt a gondolkodasi
hibat jeloli, amikor egy dologrél annak egyetlen aspektusa alap-
jan itélink, vagy az itéletalkotas soran nem szamolunk a kontex-
tussal, vagyis nem vesziink tudomast mindazon dolgok 6sszes-
ségérél, amelyekkel vizsgalddasunk targya osszefuggésben all.
Ezekben az esetekben, irja Helvétius, a szellem nem megfelel6-
en miikodik, s egy illazié aldozataiva valunk, mivel azt hissziik,
hogy mindenki mas is kizaroélag azt lathatja az adott dologban,
amit mi magunk latunk benne.”” E diszfunkcié demonstralasara
a filozofus a fény(izés kérdését, pontosabban a luxus nemzetek/
allamok szamara hasznos vagy karos voltardl sz6lo, egymassal
homlokegyenest ellenkez6 vélekedéseket felvonultato vita példa-
jat valasztotta. A fejezetben Helvétius akkuratusan elészamlalja a

37 Uo., 1:21.
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témaval kapcsolatban szamtalanszor elismételt, a kortarsak sza-
mara jol ismert pro és kontra érveket. A fény(izés egyes véleke-
dések szerint mérhetetleniil hasznos, hiszen az anyagi javak meg-
szerzésének vagya iparkodasra 6sztonoz, kimozditja a nemzete-
ket tespedtségiikbél, noveli a polgarok jolétét és ezaltal az allam
gazdagsagat és erejét is. A luxuscikkeket el6allité és azokkal ke-
reskedd orszagok (mint Barcsay versében az angolok) termékeik
fejében megszerezhetik mas nemzetek kincseit,” az igy elért jo-
1ét pedig segiti a tudomanyok és miivészetek fejlédését, szeliditi
az erkolesoket, stb. Méas filozofusok véleménye (és kozismert tor-
ténelmi példak) alapjan azonban az anyagi javak szeretete és a
béség élvezete erkolesileg és testileg is megrontja a luxusban €16
népeket, végil pusztulasba taszitva éket, mivel gyengeségiik mi-
att ki lesznek szolgaltatva a hoditoknak és zsarnokoknak. Kony-
vének ebben a fejezetében Helvétius tobbszor hangsulyozza, hogy
a felvetett problémat nem akarja (és elégséges adatok hianyaban
nem is tudja) megoldani; célja csupan annak bemutatasa, hogy
sbonyolult kérdésekben, amelyekrdl elfogulatlanul itélkeziink,
soha nem tévediink, kivéve tudatlansagbol, vagyis ha azt képzel-
juk, hogy a targynak az az oldala, amit mi latunk, minden, amit
abban a targyban latni kell”*

Noha a cukor véres eredete csupan egyetlen, kitérd jellegti
labjegyzet formajaban kapcsoloédik Helvétiusnak a fény(izés te-
kintetében felhozhat6 érveket el6szamlald gondolatmenetéhez,
nem kétséges, hogy az abban biralt gyarmati gazdasagi rendszer
mint az Eurépaban élvezett jolét egyik legfontosabb forrasa szo-
ros Osszefliggésben all a fejezetben targyalt kérdéssel. Mint ahogy
az sem, hogy a felvilagosodas koraban a rabszolgasag értékelése
nem kevésbé Gsszetett problémat jelentett, mint a luxus megité-
lése. A targy komplexitasa azonban, ahogy a fénytizés esetében
is, csak minden aspektusanak és teljes kontextusanak szemiigyre

* Uo., 1:23.

* ,[D]ans les questions compliquées et sur lesquelles on juge sans passion, on
ne se trompe jamais que par ignorance, c’est-a-dire, en imaginant que le coté
qu’on voit un objet est tout ce qu’il y a 4 voir dans ce méme objet.” Uo., 1:42.

3
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vétele utan, vagyis a bolcs vagy legalabbis a »tudatlansag« hibajat
elkeriil6, tajékozott ember szamara valhat nyilvanvaléva. Ami a
luxusjavak élvezetét lehet6vé tevs szisztéma embertelenségét, va-
lamint az ebbdl levonhaté moralis konkluziot illeti, a De lesprit
nevezetes jegyzete szerint ugyan ldtva mindazt a szenvedést és
halalt, ami a cukor eldallitisahoz kothetd, minden ember lemon-
dana az arucikkrél, a mondat feltételes modalitasa azonban azt is
jelzi, hogy az erkolcsileg helyes cselekedet alapjat képez6 tudast
nem mindenki birtokolja. A jegyzet els6 felében bemutatott 6ssze-
fuggések fel6l szemlélve ugyan nyilvanvald, hogy az Eurépaban
fogyasztott termék borzasztéan sok emberi életbe keriil, és en-
nek fényében a sz6veg olvasdja kénytelen elismerni annak vérrel
szennyezett voltat, am ez a belatas kizardlag a bolcsesség felé tett
lépés, vagyis a targgyal kapcsolatos >tudatlansag« felszamolasa és
az ezt kovetd elfogulatlan itéletalkotas altal érhetd el. A szoveg-
hely szerint tehat a »bolcs< vagy legalabbis a helyesen gondolkodo
és itél6 ember az, aki szamara az élvezeti cikkben megmutatkozik
arabszolgasag igazsagtalansaga és kegyetlensége, kivaltva erkol-
csi felhaborodasat. Ugyanakkor annak alapjan, amit a luxus pél-
dajat hasznalé Helvétius a komplex targyakkal kapcsolatos he-
lyes itéletalkotasrdl elmondott, szintén a >bolcs«< lesz az, aki min-
den ellenérzése mellett sem hagyhatja figyelmen kiviil a sz6rny
intézmény fenntartasanak okat, vagyis azokat az elényoket, ame-
lyeket a kortarsak jelent6s része szerint kizardlag a rabszolga-
munkaval mikodtetett gyarmati gazdasag képes biztositani Eu-
ropa szamara. Noha a filoz6fus konyvének a >tudatlansagrolc szo-
16 fejezetében a luxus hasznossaga melletti érvek el6adasa soran
ez utdbbira nem utal, &m olvasdéi szamara — méar csak a témara
vonatkoz6 labjegyzet miatt is — nyilvanvald kellett, hogy legyen
a kett6 kozti osszefuggés; vagyis az, hogy mindaz, amit a fény-
zés az allam szamara kedvez6 hatasairdl el6adott, kiterjeszthetd
az éppen ezt szolgalo, erkolcsileg elmarasztalt gyarmati gazdal-
kodasra is. Mivel pedig Helvétius kitér a luxus hasznos vagy ka-
ros voltat illet6 kérdés eldontése eldl, a rabszolgasag megitélése
tekintetében is bizonytalansdgban hagyja olvasojat, aki éppen a
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filozofus altal a komplex targyakkal szemben sziikségszer(ien al-
kalmazandoénak allitott itéletalkotasi metddus miatt lesz kényte-
len moréalisan elitélni az embertelen rendszert, elborzadva annak
szeme elé taruld latvanyatol, ugyanakkor elismerni az 4llam sza-
mara gazdasagi és politikai tekintetben rendkiviil hasznos olda-
lait. Paradox médon tehat ebben az esetben éppen a >bolcsre« jel-
lemz6 helyes (és szenvedélyektSl mentes) itéletalkotasra valo to-
rekvés és az ehhez szitkséges komplex tudas megszerzése lesz az,
amely a >tudatlansag< allapotaban fel sem merild, nehezen fel-
oldhat6 ellentmondéassal szembesiti Helvétius olvasoit.

A rabszolgasag kérdéséhez vald viszony ellentmondéasossaga
- az intézmény erkoélesi szempontbdl valoé karhoztatasa, ugyan-
akkor anyagi elényeinek elfogadésa, s6t méltatasa — joval nyil-
vanvalobb médon mutatkozik meg azokban a 18. szazadi széve-
gekben, amelyek kézponti témaja a gyarmatositas és a kolonia-
lis gazdalkodas hatasaival vald szamvetés. Az Histoire des deux
Indes egykort olvasdja ugyan Diderot rabszolgatartast és -keres-
kedelmet illet6 éles kritikaja mellett még szamos, a rendszerrel
kapcsolatos altalanos erkolesi aggalyokat megfogalmazo, annak
mukodését az emberi kegyetlenség valogatott példain keresztiil
bemutat6 passzussal vagy éppen az Eurdpaba szallitott kiillonbo-
26 élvezeti cikkek szitkségességét firtatd gondolatmenettel® talal-
kozhatott az 6sszefoglalé mi kiilonb6zé koteteiben, ugyanakkor
Raynal abbé kiadvanyabol nem hianyoznak a gyarmati gazdalko-
das és a kolonidkkal val6 kereskedelem szinte hihetetlen eredmé-
nyességének csodalattal ad6zo6 szovegrészek sem.” A kolonizaci6
folyamatat részletekbe menden ismertetd Histoire des deux Indes
statisztikai alapossaggal szamol be a kiilonb6z6 eurdpai hatal-
makhoz tartozé gyarmatok gazdasagi viszonyainak alakulasa-
rol, hol dicsérve fejlédésiiket, hol a kormanyzat hibait karhoztat-
va a varakozasokat és lehet6ségeket alulmulo teljesitmény miatt.

0 Vo. példaul RAYNAL 1783, 2, 239-242, 264-265, 282-288.
“ Ennek oka részben az, hogy a Raynal abbé neve alatt megjelent kiadvany
valdjaban tobb szerz6 (Diderot, d’'Holbach stb.) kozremtkodésével késziult.
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Raynal abbé szamadatokban kifejezve azt is egyértelmiivé tet-
te olvasoi szamara, hogy mindez milyen oriasi jelentéséggel bir
az anyaorszagok gazdasaga és kincstari bevételei szempontjabol.
A rabszolgak szenvedései miatt érzett felhaborodas és biintudat
kifejezése az Histoire des deux Indes lapjain jol megfér a rabszolga-
sag intézményére épiil6 kolonialis gazdasagi szisztéma hatékony-
saga és jovedelmezdsége felett érzett Amulattal.*? A rendszer ef-
fektiv miikodtetésének egyes példai akar még a nemzeti biiszke-
ség felkeltésére is okot szolgaltathatnak; legalabbis ezt sugallja a
konyvnek a francia korona legjévedelmez8bb koloniajarol, Saint-
Domingue-rél adott értékelése, amely szerint az egyediilalldo mo-
don igazolja, hogy egy elény6s elhelyezkedési és kivald adottsa-
gokkal rendelkezé teriilet hova fejlédhet a franciak kezei kozott.*

Barcsay »>bolcsének« ellentmondasos viselkedését Sz6ke Gyorgy
mar idézett tanulmanyaban mint az erkélcs és az ,élvezethez va-
16 jog” kozotti konfliktust értelmezte,** azonban a 18. szazad ma-
sodik felében sziiletett, a fény(izés és rabszolgasag kérdését egyiit-
tesen targyalé mivek kontextusaban vizsgalva a magyar szerzd
versét ez a megallapitds némi finomitasra szorul. Bar a gyarma-
tokrol Eurdpaba aramlé arucikkek, mint azt tobb korabeli szoveg
hangstlyozta, valoban a hétkoznapi luxus iranti igény Gj forma-
it honositottak meg a kontinensen, am a rabszolgatart6 gazdasa-
gi szisztéma létét igazold érvek elsédleges forrasa jellemzen még-
sem kozvetlentl az egyéni élvezetek apologiaja volt. Jo példa er-
re Voltaire Essai sur les moeurs (1756) cimt munkajanak a franciak
karibi gyarmatairdl sz6l6 fejezete (Des iles francaises). A Le Monda-
in szerzGje ebben Saint-Domingue kapcsan elitéléen jegyezte meg,
hogy az ottani cukornad-, indigo- és kakaoéiiltetvényeken dolgozo
mintegy szazezer rabszolga életét az roviditi meg, hogy az eurdpai
fogyasztok olyan igényeit elégitsék ki, amelyek néhany generaci-

* Az Histoire des deux Indes sz6vegében a rabszolgasag megitélésével kapcso-
latban felbukkané ellentmondasokrol és ezek hatterérél lasd példaul DucHET
1995, 170-177.

4 RAYNAL 1783, 114.

4 SzOKE 1974, 779.
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6val korabban még nem is léteztek.* A filozofus, bar az emberke-
reskedelmet és a rabszolgakkal valo kegyetlen banasmodot szé-
gyenletesnek, a maguk felvilagosultsagaval kérked6 eurdpaiak ez-
zel kapcsolatos magatartasat pedig alszentnek mondja (,apreés cela
nous osons parler du droit des gens” — mindezek utan még embe-
ri jogokrdl merészeliink beszélni)," a rendszer fenntartasat végsé
soron mégis sziitkségesnek allitja. Részben azért, mert oOriasi aru-
forgalmat general:

Mais enfin ces pays, quon peut a peine appercevoir dans une
mappemonde, produisirent en France une circulation annuelle
d’environ soixante millions de marchandises.

(De végiil is ezek a foldek, amelyeket alig venni észre a vilagtér-
képen, Franciaorszagban évente mintegy hatvanmilliés arufor-
galmat produkaltak.)”

Helvétiushoz hasonldéan azonban Voltaire is ugy latta, hogy a
gyarmatokkal folytatott kereskedelem tal sok emberéletbe ke-
ril, igy végs6 soron nem igazan hasznos az allam szamara.*® An-
nak végsé oka, hogy Franciaorszag mégis kénytelen fenntarta-
ni koléniaival a kereskedelmi kapcsolatot, az Essai sur les moeurs-
ben olvashat6 argumentacié szerint valoban a gyarmati termékek
vasarloiban keresendd, de nem az élvezethez vald joguk miatt.
A francia fogyasztok Ujabban kialakult étvagyanak/izlésének és
igényeinek (,nos appetits nouveaux”, ,nos nouveaux besoins”)

-
&

,[E]nviron [...] cent mille esclaves négres ou milatres, qui travaillaient aux
sucreries, aux plantations d’indigo, de cacao, & qui abregent leur vie flatter
nos appetits nouveaux, en remplissant nos nouveaux besoins, que nos péres ne
connaissaient pas.” VOLTAIRE 1792, 4:150.

% Uo., 4:151.

7 Uo.

,Ce commerce n’enrichit point un pays, bien au contraire, il fait périr des
hommes, il cause des naufrages: il n’est pas, sans doute, un vrai bien.” (Ez a ke-
reskedelem nem gazdagitja az orszagot, éppen ellenkezéleg, emberek pusztula-
sat okozza, hajotoréseket idéz el6: kétségtelen, hogy nem igazi jotétemény.) Uo.
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targyéat olyan felesleges dolgok képezik, amelyek ugyan a legutob-
bi idékig senkinek sem hianyoztak, am amelyek mar mindenna-
pi sziikségletté valtak (,un superflu devenue nécéssaire”). Ez pe-
dig Voltaire szerint olyan gazdasagi csapdahelyzetet idézett el6,
amelyben Franciaorszag (minden moréalis ellenérv dacara) kény-
telen megtartani sajat koloniait, és fenntartani azok rabszolga-
munkaval miikodtetett gazdasagi rendszerét, hiszen ellenkezd
esetben a mar 1étez6 vasarloi igények kielégitésére szolgalo gyar-
mati arucikkeket joval dragabban, kilfoldrél kellene beszerezni,
ami elszegényitené az orszagot.” Az Essai sur les moeurs irdjanak
értelmezésében az ellentmondasos helyzet fenntartasat ugyan a
fogyasztok 4j szitkségleteinek kielégitése kényszeriti ki, de ennek
tekintetében nem az egyén élvezethez vald jogara, hanem az al-
lam érdekére hivatkozik.*

A rabszolgasag moralis elitélése és az intézmény fenntartasa
mellett felhozott, annak 6konémiai elényeit hangstlyozo érvek az
utébb citalt francia szévegekben mint a probléma értelmezésének
egyarant érvényes megkozelitései jelennek meg, antagonisztikus
viszonyuk pedig egyfajta, az tigyben valé hatarozott allasfogla-
last ellehetetlenit aporiat idéz el6. Annak ellenére, hogy a ko-

#[..] mais les hommes s’étant fait des nécessités nouvelles, il empéche que la
France n’achéte chérement de I’étranger un superflu devenue nécéssaire” (...
mivel azonban az emberek 4j sziikségleteket teremtettek maguknak, [ez a
kereskedelem] megakadalyozza, hogy Franciaorszag dragan vasarolja meg
kulfoldrél azokat a felesleges dolgokat, amelyek mar sziikségletté valtak). Uo.

** A Voltaire altal emlitett hatalmas bevételek mellett e tekintetben az is fontos
szempont volt, hogy a rabszolgamunkaval eléallitott termékek nagy- és kis-
kereskedelme, valamint az ezekkel valamilyen modon 6sszefiiggé egyéb tevé-
kenységek oriasi embertémeg szamara biztositottak a megélhetés lehetéségét.
Condorcet-rél sz616 monografidjukban Elizabeth és Robert Badinter arra hivtak
fel a figyelmet, hogy 1791-ben a rabszolgasag intézményével vald szimpatiza-
lassal nem vadolhaté Liancourt is ugy vélekedett, hogy a koloniakkal folytatott
kereskedelem 6sszeomlasa négy millional is tobb embert érintene Franciaor-
szagban. BADINTER és BADINTER 1988, 292. A rabszolgasag és az emberkereske-
delem fennmaradasatol fiiggé egzisztenciak franciaorszagi szamara vonatko-
20, hasonl6 nagysagrend, 18. szazad végi becslésekrél lasd még MILLER 2008,
86, 134. Ugyanerrél a cukor tekintetében lasd WALVIN 2019b, 141. A kavé vonat-
kozasaban az egykoru magyar sajtoban: ,A’ Kafféval valo kereskedés” 1789.
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rabeli Magyarorszag nem rendelkezett gyarmatokkal, igy a rab-
szolgasag kérdésében sem volt kozvetleniil érintett, a felvilagoso-
das koranak ez utobbival kapcsolatos ambivalens attitiidje — ha
az eddig idézett irasokhoz képest kevésbé éles konturokkal is —
a 18. szazad végi hazai lapok hasabjain is kirajzolodik. Az 1780-
1790-es évek fordulojatol kezdve a magyar sajtod viszonylag rend-
szeresen tudositott a brit térvényhozasban az emberkereskedelem
betiltasarol folytatott targyalasokrol.” Ezek a hosszabb-révidebb
osszefoglalok jellemzden az (ekkor mar jelentds tarsadalmi tamo-
gatottsaggal bird) angol abolicionistak perspektivajabdl jelenitet-
ték meg a parlamenti vitakat, és egykoru olvasoik nemcsak az al-
talaban a rabszolgasaggal szemben felhozhat6 jogelméleti, (vallas)
erkolcesi stb. argumentumokat ismerhették meg bel6litk, hanem az
Afrikabol elhurcolt és a nyugat-indiai tltetvényeken kegyetlen
koriilmények kozott dolgoztatott emberek szenvedéseinek meg-
rendité képeivel is szembesiilhettek.”” Az ezekben a cikkekben
az embertelen intézmény vonatkozasaban megnyilvanuld lesuj-
to erkolcsi itélet azonban rendszerint nem terjedt ki a vele szoro-
san Osszefliggd gazdasagi jelenségekre, a gyarmataruk kereske-
delmére és fogyasztasara. Annak ellenére, hogy a lapok ez utob-
bi targyban megjelend cikkei jellemz8en a gyarmati aruk, féként
a cukor és kavé behozatalanak az orszag szamara hatranyos gaz-
dasagi hatasaira probaltak felhivni a figyelmet, s a luxusjavak im-
portja miatt killfoldre aramlé pénz oridsi mennyiségére és a ha-

1 A késébbiekben idézett cikkeken kiviil 1asd példaul: Hadi és Mas Nevezetes Tor-
ténetek, 1791. maj. 13., 594-595; szept. 13., 341; nov. 25., 688; Magyar Kurir, 1792.
marc. 23., 390-391; apr. 20., 511-512; Magyar Hirmond6, 1792. marc. 23., 430; apr.
24., 588; maj. 22., 733-734.

52 Ennek legjobb példaja az a Magyar Hirmonddban 1792 tavaszanak végén nap-
vilagot latott iras, amely ugyancsak az angol parlamentben a rabszolga-ke-
reskedelem betiltasarol folytatott vitakhoz kapcsolédva, azok hatterét kivanta
megvilagitani az igyben kevésbé tajékozott magyar olvasok szamara. A cikk
(pontosan ugyan meg nem nevezett) korabeli abolicionista kiadvanyokra hi-
vatkozva mutatta be az emberkereskedelmet és a rabszolgamunkan alapulo
gyarmati gazdalkodast, igen érzékletesen jelenitve meg annak kegyetlensé-
gét és az altala okozott mérhetetlen emberi szenvedést. V6. Magyar Hirmondo,
1792. maj. 25., 746-750.
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za ebbbl ered6 elszegényedésére hivatkozva igyekeztek lebeszélni
a hon polgarait azok vasarlasarol,” szinte sohasem éltek a termé-
kek eredetével kapcsolatos aggalyoknak hangot ad6 erkolcesi ér-
vekkel, nem utaltak a kolonidkon folytatott gazdalkodas inhuma-
nus voltara. Az efféle moralis/humanus megkozelités még a Ma-
gyar Hirmondo6 korabban mar idézett A’ Kavé ital cimd, a cukor
és kavé véres eredetét fejtegets irasaban is csupan masodlagos, a
Barcsay versében is felbukkand kameralista szempontu (,mennyi
kincsét olvasztod ezeknek”) argumentaciot™ kiegészits, annak
érzelmi hatasat fokozo6 szerepet kapott.”® A gyarmatarukkal va-
16 kereskedelem elényeit méltatd — a hazai lapokban az elébbiek-
nél joval ritkabban el6fordul — irdsokban pedig fel sem meriilnek
az azok eredetével kapcsolatos erkolesi aggodalmak. A Mindenes
Gyftijtemény A’ Kafféval valo kereskedés cimt, 1789-ben megjelent
cikkének szerzéje a termék az eurdpai gazdasdgban az elmult év-
szazad soran elnyert jelent6sége folotti amulatanak hangot adva
hosszan értekezett arrdl, hogy vilagszerte milyen roppant tomegi
ember megélhetését biztositja a nem sokkal korabban még isme-
retlen luxuscikk fogyasztasanak altalanos elterjedése, am egyet-
len szoval sem utalt az ennek hatterében all6 rabszolgamunkara.>

8 Lasd példaul: Magyar Hirmondo, 1780. jun. 10., 384; 1781. marc. 28., 198-199;
Magyar Kurir, 1790. febr. 3., 132; Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 1791. jan. 14.,
54. A magyar lapok a kameralista intézkedések kiilfoldi példaira is felhiv-
tak olvasoik figyelmét. 1794 elején a Magyar Hirmondé az ,étel, ital, ruhazat
és hazikésziiletekbéli kiilonbkiilonbféle bujalkodas ellen kiadott” svédorsza-
gi rendeletr6l szamolt be. A ,k6zboldogsag” fenntartasat célzo intézkedésre
a hozza fiz6tt indoklas szerint azért volt sziikség, mivel ,nem keresked6 Tar-
saik voltunk mi tobbé, hanem adofizetéikké lettiitnk mas Nemzeteknek, az al-
tal, hogy mulhaté sziikségeinket felette meg-szaporitottuk, ’s ennél fogva bi-
zonnyal ki-fogyattuk vélna magunkat mindentinkb6l”. A ,mulhaté sziikség”
példaja a szovegben a kavé fogyasztasa: ,Tsak tsupa kavéért tobb kiment volt
mar innen minden esztendében egy millio, s harom szaz forintoknal, — melly
summa meg-marad ezentul, a’ kavézastol valo meg-sztinés altal.” Azért, hogy
alakossagot rabirjak a ,kavé-italnak békétlenkedés nélkiil valo el-hagyasara”,
az udvar fog eldl jarni a jo példaval. Magyar Hirmondo, 1794. febr. 21., 256.

** Ennek lényegérol lasd példaul BaGapIaANTZ McCABE 2015, 200-207.

» V6. A’ Kavé ital” 1792.

% V§. ,A’ Kafféval vald kereskedés” 1789.
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Ehhez hasonldéan a kameralista néz6pontbdl gyakorta karhozta-
tott >nadméz« megitélése az ellenkezdjére fordul az 1790-es évek
kozepi hazai sajtonak a soproni finomité felallitasarol szolo be-
szamoloiban.” Ezekben az irasokban nemhogy a manufaktiraban
feldolgozandé alapanyag véres eredetérdl nem esik sz6, de azok
egyikében a Barcsay versében kifejezetten negativ szinben feltt-
né »anglusok« nemcsak gyakorlati, hanem — a nemzet hasznarol,
vagyis a kozérdekrél valo gondolkodas és gondoskodas okan — er-
kolcsi tekintetben is kovetendé példaként jelennek meg: ,Ezen In-
tézetnek meg fontolasa, és a’ messze-1ato, s nemes gondolkodasu
Anglusoknak sok nembéli példaik, vajha olly sikeresen éreztetnék
e’ részben Nemzetiinkkel 6nnoén hasznat: hogy mihelyst, Soproni
Nadmeézet kaphat, kilfoldiért tobbé pénzt ne adjon.”®

Barcsay bolcsének viselkedése a felvilagosodas koranak a rab-
szolgasag kérdésében mutatott ambivalens, egyszerre elutasito
(szégyenkez6, felhaborodo) és elfogadé attitidjét jeleniti meg.™
Az eddigiekben idézett szovegekkel ellentétben azonban A’ Kavé-
ra szerzbje a biin fogalma alé rendelve kapcsolta 6ssze kolteménye
targyanak moralis és 6konomiai aspektusat, mégpedig olyan mo-
don, hogy annak érvényességét a termékek vasarloira/fogyaszto-
ira is kiterjesztette. A rabszolgamunkan alapulé gazdasagi szisz-
téma erkolcsi értékelésének ez utdbbi, az eddig citalt szovegek-
ben fel sem meriil szempontja, mint a tovabbiakban latni fogjuk,
kiindulopontul szolgalhat a vers lehetséges keletkezési idejének
hozzavetbleges meghatarozasahoz.

57 Ezeket lasd: Magyar Hirmondo, 1794. nov. 7., 639-641; dec. 2., 775-776; 1795. m4j.
19., 679-681.

% Magyar Hirmond6, 1795. méj. 19., 681.

¥ A 18. szazadi angol kozvéleménynek a rabszolgasag kérdéséhez valo ambiva-
lens viszonyulasarél lasd DRESCHER 1986, 12-24. Ugyanerrél francia vonatko-
zasban lasd példaul MILLER 2008, 62-82 (a The Slave Trade in the Enlightenment
cimf fejezet).
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(»---if we purchase the commodity we participated in crime” — Da-
talas I) Barcsay Abrahdm rovid kélteménye a felvilagosodas ko-
ri magyar lira legismertebb darabjai kozé tartozik, am a szoveg
keletkezésérdl, megirasanak kozvetlen motivaciojarol vagy fel-
tételezhetd forrasairél nem fogalmazhatok meg biztos allitasok.
A kolté sok, misszilisekhez csatolt, gyakran a levelek gondolat-
menetébe intarziaszer(ien beillesztett,” pontosan datalhatd ver-
sétdl eltéréen e mu sziiletésének ideje nem ismert. A’ Kavéra kéz-
iratat, néhany mas hatramaradt darabéval egyiitt Barcsay hala-
la utan nyolc évvel, 1814-ben 6zvegye, Bethlen Zsuzsanna kiildte
el Dobrentei Gabornak, aki els6ként kozolte a szoveget az Erdélyi
Muzéumban.® A vers datalasaban és keletkezési kontextusanak
pontosabb meghatarozasaban, ugy tlinik, annak témaja sem so-
kat segithet, hiszen a korabeli Eurépaba importalt kavé és cukor
zO0mét biztosité nyugat-indiai rabszolgatartd gazdasagi rendszer
a szerz6 életében toretleniil virulens volt, s igy a kolteményben
megjelenitett moralis probléma is mindvégig aktualis maradt. Ha
a vers pontos keltezése a jelenleg rendelkezésre allo adatok alap-
jan nem is lehetséges, a sz6veg két eleme - az >anglusok« kétszeri
emlitése, valamint a luxuscikkek eldallitasa soran elkovetett biin-
ben valé fogyasztdi cinkossag hangsulyozasa — mégis alkalmas-
nak latszik arra, hogy tampontul szolgaljon A’ Kavéra keletkezési
idejének behatarolasahoz.®

Mig a rabszolgasag intézményének karhoztatasa, illetve az eu-
ropai piacokon megvasarolhat6 gyarmati termékek >véres< erede-

% Errél lasd EGYED 2001, 23-30; EGYED 1998, 40-87.

® DOBRENTEI 1814.

2 Sz6ke Gyorgy idézett tanulmanyaban a vers keletkezési idejét az 1780-as évek
elejére valoszinusitette, elgondolasat azonban csupan egyetlen, nem igazan
meggy6z6 érvvel tamasztotta ala: mivel A’ Kavéra ,oly kozeli rokonsagot mu-
tat” Barcsay Anyoshoz irt, 1782. aprilis 20-i keltezésti, A haboriskodds ellen ci-
mi kolteményével, ezért ,nagyon is valdszini”, hogy az elébbi is ez id6 tajt
keletkezett”. SZOKE 1974, 776. Barcsay verseinek kronologiai rekonstrukcio-
jaban Egyed Emese a bizonytalan keltezésti koltemények kozé sorolta a sz6-
veget, a terminus ante/post quem meghatarozasara nem tett kisérletet. V6.
EGYED 1998, 53.
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tének Barcsay versében is megjelend képzete a 18. szazad kozepé-
tél kezdve szamos szerz6nél felbukkant, a koltemény zarlataban
megfogalmazott, a fogyasztonak az embertelen rendszer miikod-
tetésében vald blinrészességére figyelmeztet$ konklaziérol azon-
ban mar egyaltalan nem mondhaté el ugyanez. A rabszolgamun-
kaval el6allitott fogyasztasi cikkek eurdpai vevéinek feleléssége a
felvilagosodas koraban hossza idén keresztiil annak ellenére sem
keriil expressis verbis kimondasra, hogy szamos szovegbdl egyér-
telmten kiderul, a kortarsak tudataban voltak a vasarlok kules-
szerepének a szisztéma fenntartasiban. Az Essai sur les moeurs
korabban mar idézett részében Voltaire gazdasagi tekintetben
egyértelmien az eurdpaiak Gj szitkségleteinek kielégitésében je-
16lte meg az atlanti rabszolgasag fennallasanak és az erre alapu-
16 termelési szisztéma prosperitasanak végs6 okat, am a vasarlok
ezzel kapcsolatos erkolcsi felelésségére egyaltalan nem utalt ira-
saban. Ahogy az Histoire des deux Indes lapjain a kontinens ma-
guk felvilagosultsagaban tetszelgé lakoéinak a rabszolgak sorsa-
val szemben mutatott érzéketlenségét keményen biralé Diderot
sem allitotta, hogy a koloniakrol érkez6 aruk fogyasztoi cinkosok
volnanak a t6litk tavol es6 vidékeken elkévetett binokben. Még
a »véres< cukor élvezetérdl vald lemondas helyességét sugalmazo
Helvétius is tartozkodott attol, hogy minésitse a snadméz« vasar-
léinak erkolcsi attit(idjét; a termék el6allitasa érdekében elkove-
tett kegyetlenségek 6diuma nala is kizarolag az emberkeresked6k
és ultetvényesek fejére szall.

A vasarlo/fogyasztd meghatarozéd szerepét a rabszolgatarto
gazdasagi rendszer fenntartasaban az utébb idézett szovegeknél
is joval egyértelmibben tarta a korabeli olvasok elé Jean-Francois
Butini 1771-ben megjelent, Lettres africaines cim(i levélregénye.
A tilnyomoé részben az Afrikabol elhurcolt és a jamaicai angol
kolénian rabszolgasorba taszitott f6hésok levélvaltasaibol kibom-
16 torténet egyebek mellett azért szamit kivételesnek a 18. sza-
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zad masodik felének hasonld témaju francia elbeszélései®® kozott,
mivel Butini egy, a cselekményt megszakito, a rabszolgasag fel-
szamolasanak lehet8ségeit taglalo értekezést illesztett regényébe.
A mi modern kiadasat sajt6 ala rendez6 Youmna Charara szerint
a Lettres africaines mar csak e rovid traktatus miatt is mélto ar-
ra, hogy a rabszolgak felszabaditasaért folytatott kiizdelem leg-
fontosabb szévegei kozott tartsak szamon.** A szoban forgd érte-
kezést tartalmazé két levelet (25-26. levél) a cselekményben sem-
miféle szerepet nem jatszo, gazdasagi kérdésekben azonban igen
tajékozottnak mutatkozo Sir Bevil irja baratjanak, a regény egyik
kozponti alakjanak, Sir Darnley-nak. Ez utébbi a hasonlé elbe-
szélések jellemz6 figurajanak, az emberséges gazdanak« a tipu-
sat képviseli, aki — a korban szokatlan mdédon — nem csupan sze-
relmes lesz sajat rabszolgandjébe, a regény szovegét ado levelek
tobbségét jegyz6 Phémidaba, hanem feleségil is veszi 6t, s rész-
ben az 6 hatasara dont ugy, hogy tltetvényének minden munka-
sat felszabaditja. Sir Darnley, noha a tervezett 1épés erkolcsileg
helyes voltar6l meg van gy6z6dve, aggddik annak ra nézve eset-
leg kedvezbtlen gazdasagi kovetkezményei miatt, ezért kéri tajé-
kozottabb baratja segitségét. Sir Bevil két valaszlevelében igyek-
szik megnyugtatni 6t e tekintetben, részletesen kifejtve a szabad
munkaer$ alkalmazasatol varhaté gazdasagi elényoket ugy az
egyes ultetvényesek, mint a koléniak és az anyaorszag vonatko-
zasaban. A szabad, vagyis sajat hasznéért is dolgoz6 munkas, irja,
tobbet dolgozik, vagyis az ilyen munkaer$ alkalmazasa fokozza
a birtokok termelékenységét és noveli az Gltetvényesek bevételét.
Mindemellett ez utébbiak kiadésai is csokkennek, hiszen az egy-
kori gazdak megtakarithatjak az eddig a rabszolgak vasarlasa-
ra és ellatasara forditott jelentds sszegeket. Az 4j szisztéma ezen
feliil azért is hasznos lehet a kolonidknak, mivel megsziinteti az
iltetvényesek életét veszélyeztets és komoly anyagi karokat oko-

% Ezekrol lasd példaul CHARARA 2005, 8-24; Bronp1 2010; DANON 2010; JURT
2020.
% V3. CHARARA 2005, 86.
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20 rabszolgalazadasok folyamatosan fennall6 kockazatat, ugyan-
akkor az anyaorszag szamara is komoly elényokkel jarhat, hiszen
az Ujonnan felszabaditott tomeg az ott termelt arucikkek fogyasz-
tojava valhat, ez pedig jelentésen novelheti a kincstar bevételeit.
Sir Bevil Sir Darnley egzisztencialis félelmérdél, sajat anyagi rom-
lasanak lehet6ségérérél szolva egyfajta ultima ratio-ként hivatko-
zik a gyarmati termékek eurdpai fogyasztoinak szerepére és vi-
selkedésére. Argumentacidja szerint még abban az esetben is, ha
az ultetvényesek koltségeit jelentésen megemelné a szabad mun-
kaerére valé atallas, annak terhét végsé soron nem maguknak
kellene viselniiik. Ha az el6allitas koltségei nének, érvel a levél
irdja, néni fog a termékek piaci ara is, igy az iiltevényesek a leg-
csekélyebb anyagi hatranyt sem szenvedhetik el dontésiik kovet-
keztében. A kolonidkon eldallitott termékek ugyanis olyannyi-
ra szitkségessé valtak az eurdpai fogyasztok szamara, hogy haj-
landoéak lesznek magasabb aron is megvasarolni azokat. Sir Bevil
szerint a lancolat végén elhelyezked6 fogyaszto lesz tehat az, aki
végsd soron az atallas koltségeit megfizeti, s hogy igy tesz, ahhoz
nem férhet kétség; a hasonld — kisebb-nagyobb konfliktusok, ked-
vezbtlen id6jarasi események stb. hatasara azonnal bekovetkezd,
viszonylag gyakori — aremelkedésekhez az eurdpai vasarlok rég-
Ota hozzaszoktak mar, igy az Ujabb dragulas szinte fel sem tiin-
ne nekik:

Si la facture de leurs dépenses grossit, la facture de leur vente
grossit a son tour. Le consommateur est le seul sur qui retombent
tous les frais; mais il en sentira bien peu le poids, lui qui, tour a
tour jouet des propriétaires, des négociants, des souverains et de
la nature, est accoutumé a des augmentations de prix bien plus
considérables 4 la plus légére apparence de guerre ou de mau-
vaise récolte.

(Ha [az ultetvényesek] koltségei nének, néni fognak bevételeik

is. A fogyasztd az egyetlen, akire az 6sszes koltség harul; 6 azon-
ban igen kevéssé fogja érzékelni ezeket a terheket, hiszen hol a
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foldbirtokosok, hol a kereskedék, hol az uralkoddk és a termé-
szet jatékszereként megszokta, hogy sokkal nagyobb aremelke-
dés torténik a habora vagy a gyenge termés legkisebb jelére.)®

Noha a fenti okfejtés szinte tudoméanyos igénnyel irja le* az eu-
ropai vasarloknak a gazdasagi rendszer miikodtetésében jat-
szott kulcsszerepét, a regény pedig folyamatosan szembesiti ol-
vasoit a rabszolgasag kegyetlen és igazsagtalan voltaval, Butini
sem itt, sem mivének mas helyein nem kapcsolja 6ssze e kett6t.
Az anyagi haszon megszerzéséért végrehajtott gaztettek kizaro-
lag azok kozvetlen elkovetdit, az emberkereskedelem lebonyoli-
toit és az iltetvényeseket terhelik, a fogyasztok személyes fele-
16sségének kérdése pedig fel sem meriil a Lettres africaines lapja-
in. De nem keriil szoba a téma az 1780-as években megszaporodo,
a rabszolga-kereskedelem betiltasat kovetel6 angol és francia ira-
sokban sem. A fogyasztdi blinrészesség problémajat épptigy nem
érinti Thomas Clarkson An essay on the slavery and commerce of
the human species... cimd, az évtized angol abolicionizmusanak
alapszovegeként szamon tartott, a rabszolgasag kérdését egyéb-
ként annak minden aspektusaban vizsgalni igyekvé értekezése,
mint ahogy hallgatott rola alnéven megjelentetett hasonl6 téma-
ju munkéjaban a francia kortars, Condorcet is.”

A kovetkezd évtizedben azonban a helyzet hirtelen megval-
tozott, s az 1790-es évek elejétél fogva szamos, a rabszolgamun-
kaval el6allitott gyarmati aruk fogyasztasat A’ Kavéra zarlatahoz
hasonldan a blinben val6 cinkossagként értelmezé és azok va-
sarloit az ebbdl fakad6 moralis felelésségiikkel nyiltan szembesi-

® Uo., 137.

% Ezt mutatja, hogy Butini regényérél 1771-ben részletes biralatot kozolt a fiziok-
ratak lapja, a szépirodalmi miivekkel egyébként csak kivételes esetekben fog-
lalkoz6 Ephémérides du citoyen. A Lettres africaines és a fiziokrata elvek kapcso-
latarol 1asd CHARARA 2005, 86-87, 161-168, 297-298. Az Ephémérides biralata-
nak kivonatat lasd uo., 307-310. A fiziokrataknak a rabszolgasaggal kapcsola-
tos allaspontjarol atfogdéan lasd DucHET 1995, 160-170 (a L'antiesclavagisme des
physiocrates et des philosophes cim1i fejezet).

%7 V3. CLARKSON 1786; CONDORCET 1781.
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t6é szoveg latott napvilagot. Ennek oka, hogy 1791-1792-ben a brit
abolicionizmus radikalisabb forméjaként utjara indult az a moz-
galom, amely az orszag lakossagat a nem-szabad munkaeré al-
kalmazasaval termelt cukor, valamint az ennek gyartasa soran
keletkezé melaszbol parolt rum (ami a jellemz8en barteriizlet-
ként miikods atlanti rabszolga-kereskedelem egyik legfontosabb
cserearujaként funkcionalt)®® bojkottjara szodlitotta fel.* A kezde-
ményezés célja az volt, hogy a két fogyasztasi cikk vasarlasanak
tomeges elutasitasa altal eléidézett piaci nyomassal a rabszolga-
munka alkalmazasarol valo lemondasra kényszeritse az iltetvé-
nyeseket. Mivel e célkitlizés megvalositasanak alapvetd feltétele
az volt, hogy a vasarlok elismerjék cinkossagukat a rabszolgatar-
té rendszer fenntartasaban, ugyanakkor raébredjenek a maguk
éppen ebbdl fakad6 hatalmara, ami képessé teheti ket annak fel-
szamolasara, a bojkott tigyében folytatott agitacio retorikai stra-
érzésének felkeltése volt. Ezt hangsilyozta a mozgalom legfon-
tosabb dokumentuma, William Fox kiilonboz6 cimvaltozatokkal
tobb mint husz kiadast megért pamfletje is.”” Mikozben a 18. sza-
zad, irta ropiratanak elején Fox, a maga felvilagosult voltaval kér-
kedik, a rabszolgatartas és rabszolga-kereskedelem egyre névek-
v6é mértéke éppen azt bizonyitja, hogy ez a kor brutalitdsaban és
igazsagtalansagaban feliilmilja még a legbarbarabbnak tartott
korszakokat is; mig a legkifinomultabb emberi érzéseket szinlel-
juk, soha nem latott kegyetlenségeket kovetiink el.” Ennek az el-
lentmondésnak és a kortarsak alszent magatartasanak oka pedig

¢ A rum gazdasagi jelentéségérdl és a rabszolga-kereskedelemben betoltott

szerepérdl lasd James Walvin idézett monografiajanak a Rum Makes Its Mark
cimi fejezetét: WALVIN 2019b, 101-118.

A mozgalomrél lasd példaul DRESCHER 1986, 78-79; MIDGLEY 2005, 35-40; B
BAGHDIANTZ McCABE 2015, 262-263; DRESCHER 2009, 129, 221-222; DRESCHER
2010, 17-118.

Fox 1791.

,But we, in an enlightened age, have greatly surpassed, in brutality and injus-
tice, the most ignorant and barbarous ages: and while we are pretending to the
finest feelings of humanity, are exercising unprecedented cruelty.” Uo., 2.
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nem mas, mint a kielégithetetlen kapzsisag; a rabszolgasag fenn-
maradasat a bel6le nyert gazdagsag és az altala elért jolét garan-
talja. A pamflet érvelése eddig a pontig nem igazan kiilonbozik a
rabszolgatartas kritikajat megfogalmazo, 18. szazad kozepe oOta
sziletett, korabban citalt szévegekétdl. Mig azonban ez utobbiak a
fennallé helyzet megvaltoztathatatlansdgaba vald beletorédést’™
kifejez6 gesztussal fordultak el a visszataszito targytol, vagy leg-
feljebb — mint Diderot tette — az uralkodok bolcsességében és jo-
sagaban bizakodva, esetleg egy altalanos rabszolgafelkelést vizi-
onalva tudtak elképzelni a szégyenletes rendszer megsziinését,”
Fox — négy évvel a rabszolga-kereskedelem betiltasaért inditott
elsé kampanyt kovetd parlamenti vitak és az abolicionistak vere-
ségével zaruld szavazas utan — éppen azt hangsulyozta, hogy az
ugyet (a torvényhozas beavatkozasa nélkiil is) eldontheti az egyes
emberek azzal kapcsolatos hatarozott allasfoglalasa. A (nyugat-
indiai) rabszolgasagot ugyanis, allitja a szerz6, a brit szigetek la-
kossaganak tamogatasa tarja fenn, igy minden polgarnak hatal-
maban all novelni vagy csokkenteni annak kiterjedését. A rab-

7 Seymour Drescher mar idézett Capitalism and Antislavery cim(i kényvében az
angol abolicionizmus alakulastorténetét jellemezve azt irta, hogy noha a rab-
szolgasag elutasitasanak érzelmi és racionalis jellegl érvkészlete az 1760-as
években mar 6sszeallt, az a gondolat azonban, hogy a gonosz intézmény fenn-
tartasa ugyanolyan elkertilhetetlen, mint a haboruk, jarvanyok vagy éhinsé-
gek kitorése, csak 1788 és a napoleoni haborik vége kozott tiint el teljesen. V6.
DRESCHER 1986, 94; illetve 17, 23.

V6. RAYNAL 1781, 138-139. A rabszolgasagot végképp eltorlé altalanos rabszol-
gafelkelés vizidja a korabeli szépirodalomban is megjelent. Louis-Sébastien
Mercier tavoli jovében (a 2440-es évben) jatsz6ddé utdpisztikus regényének
egyik fejezetében (XXII — Singulier Monument) az elbeszélé f6hés egy kiilo-
nos szoborcsoportot ir le. A ,szent emberiség” Parizsban emelt emlékmive az
6t megsértd nemzetek (angolok, franciak, spanyolok) konyo6rgé figurai mellett
egy piedesztalon all6 fekete hés nemes alakjat is abrazolja, labainal hisz 6sz-
szetort jogarral, és ezzel a felirattal: ,Au vengeur du nouveau monde!” (Az Uj
Vilag bosszualldjanak!) A szobor annak a hésnek az emlékét 6rokiti meg, akia
Gondviselés eszkozeként mint Isten 61d6kl6 angyala vezette az Amerikat vér-
be boritd, egy csapasra minden rabszolgatartét elpusztité felkelést. MERCIER
1772, 154-160. A rabszolgafelkelésektdl valo félelem, a 1azadé rabszolga irodal-
mi abrazolasai és az 1j, fekete Spartacus Diderot-nal is megjelené alakja kap-
csan lasd példaul DucHET 1995, 140-145, 175-176; JURT 2020.
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szolga-kereskedd, az emberi rakomanyt szallito tengerész és az
azt megvasarlo iltetvényes csupan az angol vasarlok iigynokei,
akiket éppen azért fogadtak fel, hogy hozzajuthassanak a sza-
mukra kivanatos arucikkekhez; valéjaban tehat a gyarmataruk
anyaorszagi fogyasztoi jelentik a >fortelmes kereskedelem« erede-
ti okat, 6k annak els6é mozgatdi”

William Fox a vasarlé gazdasagi folyamatban betoltott kules-
désével is. Szerinte ugyanis ez utobbi aldl a gyarmataruk eurdpai
fogyasztoit nem mentheti fel az, hogy az élvezetiiket szolgalo ter-
mékek el6teremtése érdekében a Fold tavolesé vidékein kiontott
emberi vér kozvetleniil nem az 6 keztikhoz tapad; hiszen az erkol-
csi maxima szerint, emlékeztette olvasoit a szerzd, amit mésok al-
tal cseleksziink, mi magunk cselekedjik.” Az egyéni felel6sség
vallalasa aldl az sem jelenthet kibuvot, hogy az egyes vasarlok
hozzajarulasa a rendszer fenntartasahoz olyan csekély mértékd,
hogy nem néveli érdemben az elkévetett blinok és jogsértés mér-
tékét;® a pamflet ir6janak érvelése szerint a blinds cselekedet 6di-
uma teljes sulyaval harul annak minden elkovet6jére, figgetlenil
azok szamatol: ha a blinben sokan osztoznak, az ugyan csokken-
ti a szégyenérzetet, de nem csokkenti annak gyalazatos voltat.”
Végiil, ha a fogyaszto ugy gondolja is, hogy a rabszolgasag létezé-
se eredetében fliggetlen téle, a kovetkezmények tekintetében mar
biztosan nem allithatja ugyanezt;”® a gyarmati cikkek minden va-

™ The slave-dealer, the slave-holder, and the slave-driver are virtually the

agents of the consumer, and may be considered as employed and hired by him

to procure the commodity. For, by holding out the temptation, he is the origi-

nal cause, the first mover in the horrid process” - Fox 1791, 2.

,[E]very distinction is done away by the moral maxim, That whatever we do by

another, we do ourselves” — uo.

7 Uo., 5.

77 [Tlhough numbers partaking of a crime may diminish the shame, they cannot
diminish the turpitude. [...] For into how many parts soever a criminal action
may be divided, the crime itself rests intire and complete on every preparator”
- uo.

7 Uo., 6.
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sarlojanak lelkiismeretesen el kell ismernie részesedését a biin-
ben, irja Fox, remélve, hogy masok is ezt teszik,”” 6nnon viselke-
dését pedig alland6 gyanakvassal kell szemlélnie, annak tavoli,
kozvetlentl nem érzékelhetd hatasaira gondolva.®

Mindezek miatt a pamflet szerz6je hatarozottan elutasitja an-
nak lehet6ségét, hogy a vasarlok/fogyasztok felmentsék magukat
a moralis felel6sség aldl; az Aru megvasarlasa — ahogy Barcsaynal
a horpolés pillanata — egyben a blinben valo részesedést is jelenti

For let us not think, that the crime rests alone those who conduct
the traffic, or the legislature by whom it is protected: if we purchase
the commodity we participated in the crime.

(Ne gondoljuk, hogy a bilincselekmény egyedil azokat terheli,
akik a kereskedelmet lebonyolitjak, vagy a térvényhozast, amely
tamogatja azt: ha az arut megvessziik, részt vettiink a blincse-
lekményben.)*

A pamflet azokat a biintetteket, a gyilkossagot és rablast is meg-
nevezi, amelyekben a cukor és rum vasarloi a rabszolga-kereske-
dé és iiltetvényes tettestarsaiva valnak.® S6t, Fox a vérrel atitatott
cukor Barcsay versének elsé soraban is felbukkano képét tovabb-
fejlesztve egy tovabbi biint is hozzaad a listahoz. Az angol szerzé
nemcsak felidézte Bejamin Franklin 18. szazad végi magyar 0j-
sagolvasok szamara is ismer6s gondolatmenetét a cukorhoz tapa-
do tengernyi emberi vérrdl, hanem statisztikai adatok alapjan ki-
vasoOk elé tart eredménye alapjan az étkezések soran elhasznalt
minden egyes font cukor két uncia emberhis elfogyasztasanak
feleltethet6 meg. Fox ezzel azon vadak egyikét forditja vissza a
felvilagosult eurdpaiakra, amely a rabszolgasag erkolcsi/antropo-

7 Uo.

8 Uo., 11.
81 Uo., 2.
8 Uo., 5.
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logiai igazolasaként alkalmazva éppen az afrikaiak nem ember
voltat volt hivatva bizonyitani: a rabszolgamunkaval el6allitott
cukor vasarloi apranként emberi testeket fogyasztanak el, vagyis
— ha a pamflet szerz6je nem is hasznalja ezt a sz6t — kannibalok.®

Az 1791-1792-es cukorbojkott tAimogatasara tobb, Fox pamflet-
jéhez hasonl6 gondolatmenetet kifejté vers is szuletett, amelyek-
ben olykor Barcsay kolteményének egyes motivumaira emlékez-
tetd szoveghelyek is felttinnek.’* Mary Birkett Card A Poem on the
African Slave Trade cimi terjedelmes poéméajanak elején ugyan
nem a kavé, hanem az ekkorra Angliaban mar nemzeti italla valo,
cukorral édesitett tea sziircsolése kozben abrazolta a konnyelmu
és vidam fogyasztot, aki A’ Kavéra bolcsével szemben nem gondol
a fény(izés okozta mérhetetlen emberi nyomorusagra. Az angol
és magyar kolteményben felbukkand hasonld szcénak funkcioja
a koztiik 1év6 differenciak ellenére azonos; egyarant az Eurdpa-
ban élvezett luxus hatterében allé gazdasagi szisztéma biineire, s
ezeknek a gyarmati aruk vasarloéit illeté moralis konzekvenciaira
hivjak fel olvasoik figyelmét:

How little think the giddy and the gay

While sipping o’er the sweets of charming tea,
How oft with grief they pierce the manly breast,
How oft their lux’ry robs the wretch of rest,
And that to gain the plant we idly waste
Th'extreme of human misry they must taste!®

8 V5. BAGHDIANTZ McCABE 2015, 262.

# Az angol abolicionista koltemények folyamatosan béviilé gytjteményét lasd
CAREY 1996-2023.

BIRKETT CARD 1792, 1:2. Hasonl6 szcénakra korabeli francia szépirodalmi sz6-
vegekben is ra lehet akadni. Joseph Lavallée regényében Mary Birkett Card
gondtalan tedzdjanak kavét ivo parja bukkan fel: ,Que de gens savourent avec
volupté les parfumes du café et les douceur du sucre, sans se douter que ce ra-
finement du luxe a précipité dans la tombe des milliers de générartions. Est-
il si mal de leur apprendre? Une moderne Athénienne prend son café d’un air
distrait; que I'on marche sur la pattem de son épagneul, I'animal crie, la dame
est préte a s’évanouir; pourquoi ne pas 'instruire que les quarante séves dont

8

&
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Az A Poem on the African Slave Trade zarlataban — bar csekélyebb
koltéi invencioval kifejezve — felbukkan Barcsay rabszolgamun-
kaval eléallitott cukorrdl adott jellemzésének megfelelbje is. A ,[r]
ab szerecsen’ véres veriték’ gytimolcse” az angol szévegben jo-
val prozaibb megfogalmazasban, mint a rabszolgak giircolésé-
nek terménye, vérrel szennyezett élvezet(i cikk) jelenik meg (,the
produce of their toils”, ,the blood-stain’d lux’ry”). Az angol kolt6-
né végiil a vasarlo blinrészességének tudatositasaval és az annak
elutasitisara valo felszolitassal (,in our brethrens sufferings hold
no share”) zarja gondolatmenetét:

If we the produce of their toils refuse,

If we no more the blood-stain’d lux’ry choose;

If from our lips we push the plant away

For which the liberties of thousands pay,

[..]

If in benev’lence firm, we this can dare,

And in our brethrens sufferings hold no share,

In no small part their long-borne pangs will cease®

I'infusion a formé le breuvage délicieux qu’elle vient de boire, étoit teintes du
sang des mains qui les ont cueillis. Elle est si sensible pour son chien! On pour-
roit dire sans mensonge que il ne’est pas entré un grain de café en Europe, pas
une once de sucre, pas une pierre d’indigo, qui n’ait coité une goutte de sang
a un Negre. Quel calcul!” (Hanyan élvezik a kavé illatat és a cukor édességét
anélkiil, hogy gyanitanak, hogy a luxus e kifinomult formaja nemzedékek ez-
reit taszitotta a sirba. Annyira rossz lenne felvilagositani 6ket? Egy modern
athéni n6 szérakozottan issza a kavéjat; ha a spanielje mancsara lépnek, s az
allat felnyszit, a holgy az 4julas hatarara kertl; miért nem tanitjuk meg neki,
hogy a negyven névényi nedv, amelyek f6zetéb6l az imént megivott finom ital
készilt, a novényt learatd kezek vérével volt beszennyezve. Annyira érzékeny
a kutyajara! Hazugsag nélkul allithatjuk, hogy egyetlen kavébab sem kerilt
Eurdpaba, egyetlen uncia cukor, egyetlen darab indigd sem, amely ne kertlt
volna egy néger egy csepp vérébe. Micsoda szamitas!) LAVALLEE 1789, 3:43.
8 BIRKETT CARD 1792, 1:13-14.
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A’ Kavéra persze alapvet6en kiilonbozik Mary Birkett Card kol-
teményétdl — ahogy a cukor és rum bojkottjat propagalé minden
mas szovegtdl is — abban, hogy expressis verbis nem szolit fel a
blings élvezetekrdl valdé lemondéasra. Mig a magyar koltemény
szerzje megelégszik a fogyaszto feleldsségének és blinrészessé-
gének konstatalasaval, az angol agitacios szévegek ennek megfe-
lel6 cselekvésre is buzditanak:

They may hold it to our lips, steeped in the blood of our fellow-
creatures, but they cannot compel us to accept the loathsome
potion. With is it rests, either to receive it and be partners in the
crime, or to exonerate ourselves from guilt, by spurning from us
the temptation.

(Az ajkunkhoz tarthatjadk az embertarsaink vérével atitatott
gytloletes italt, de nem kényszerithetnek benniinket arra, hogy
el is fogadjuk. Rajtunk mulik, hogy elvessziik-e azt, és részessé
valunk a biintettben, vagy pedig felmentjik magunkat a btin al6l
azaltal, hogy elutasitjuk a kisértést.)*”

A’ Kavérasbolcse« ezzel szemben nemcsak hogy engedi az ajkahoz
tartani a gytloletes italt, de bele is horpol. Barcsay nem agitaci-
6s verset irt, szovegének intencidja nem az volt (és nem is lehe-
tett), hogy a nem szabad munkaeré alkalmazasaval el6allitott ter-
mékek bojkottjahoz hasonld konkrét megoldasi lehet6séget kinal-
jon a rabszolgasag problémajara. Ebben a formajaban is alkalmas
azonban arra, hogy felhivja a figyelmet a gyarmati arukat meg-
vasarlo »felvilagosult« eurdpaiak hangoztatta erkolcsi elvek és az
ezeknek ellentmondé cselekedetek kozti fesziiltségre; ahogy azt
Mary Birkett Card irta: ,[I]ll our manners with our maxims suit /
These dignify—while those degrade us to the brute.”

87 Fox 1791, 2.
8 Viselkedésiink nem illik elveinkhez / Mig ezek felmagasztalnak, amaz leala-
csonyit minket.” BIRKETT CARD 1792, 1:11.
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Mindezzel nem azt akartam sugalmazni, hogy Barcsay koz-
vetlentl ismerte volna Fox szamara hozzaférhetetlen nyelven
sziiletett pamfletjét vagy a bojkott mellett agitalé barmely mas
irast. Mégis elgondolkodtato, hogy A’ Kavéra szévegét egy olyan
eszme, a vasarloi/fogyasztdi cinkossag gondolata zarja, amely az
1790-es évek elbtt nem jellemzé a rabszolgasag kérdését illets eu-
ropai diskurzusban. Noha annak felderitése, hogy ez utobbi mi-
lyen tuton juthatott el Barcsayhoz, még tovabbi kutatasokat igé-
nyel, maga a tény, hogy a koltemény a btinben val6 részesedés-
ként értelmezi a cukorral édesitett kavé horpolését, annak a 18.
szazad utols6 dekadjaban valo keletkezését valoszintsiti.

(Részt horpilni az ,,Anglusok’ biinébél”? — Datalas 1) Ugyancsak
Barcsay versének 1790-es évekbeli (esetleg valamivel kés6bbi) ke-
letkezését sejteti az »anglusok« eurdpai cukor- és kavéimportban
betoltott szerepének kiemelése. A” Kavéra szovege alapjan ugy
tlinhet, hogy a koltemény keletkezésének idejében ez a nemzet
volt a két termék kizardlagos exportbre és a rabszolgamunkan
alapul6 gyarmati gazdasagi szisztéma legnagyobb haszonélvez-
je, amely a luxuscikkek kereskedelme altal — a kameralista né-
z6pontbol megfogalmazott vad szerint — nemcsak mas orszagok
anyagi javait szerezte meg, elszegényitve azokat, hanem elsédle-
ges forrasa volt annak a blinnek is, amelyben az eurdépai vasarlok
a vers zarlata szerint osztoznak az édes serkentd ital fogyaszta-
sa altal. Barcsay kolteményének az angolokat illeté vadjai termé-
szetesen egyaltalan nem voltak alaptalanok, hiszen a nyugat-in-
diai brit gyarmatok valoban a kavé és cukor legnagyobb el6allitoi
kozé tartoztak a 18. szazad végén, az atlanti rabszolga-kereskede-
lemben pedig — noha annak kezdeményez6i nem 6k voltak — ek-
kor mar hosszt ideje az 6vék volt a vezet§ szerep.®” A rendszer

8 Lasd példaul MaNNIX és COWLEY 1973, 96. Ez természetesen a 18. szazadi
olvasoOk szamara is szamos forrasbdl ismert lehetett. Thomas Clarkson becslése
szerint az évi szazezer fbre taksalt rabszolga-kereskedelem kétharmadat
a britek bonyolitottak le az 1780-as években: ,The total annual exportation
from Africa, is estimated here at 100,00 men, two thirds of whom are exported
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kizarolagos haszonélvez6iként és a blinok egyeduli forrasaként
val6é megnevezésiik azonban nyilvanvaléoan nem felelt meg a va-
losagnak; a felvilagosodéas koraban, ha igen eltéré mértékben is,
tobb eurdpai nemzet osztozott ugyanebben a blinben és élvezte az
abbol szarmazo6 anyagi elénydket. Elképzelhet6 persze, hogy Bar-
csay ebben az esetben egyszertien a korban jol ismert, az angolo-
kat keresked6 népként azonosité nemzetkarakterologiai kozhe-
lyet alkalmazta, ahogy azt baratja és levelez6tarsa, Orczy Lérinc
is tette a maga Tokajba valé érkezés télen ciml kolteményében.”
Ebben a versben a Tisza szabalyozasi munkalatainak iranyitasa-
val megbizott kolt6 a feladat értelmével és sikeres elvégzésének
lehetséges hatéasaival kapcsolatos kételyeinek adott hangot. Ugy
vélte, hogy noha a foly6 szabalyozasa kétségkivil élénkiteni fog-
ja a gazdasagot, hiszen bekapcsolja a teriiletet a tavolsagi keres-
kedelembe, az anyagi haszon és jolét ettél varhatdo novekedését
mégis gyanakvassal szemlélte: ,Bator hajozasbdl johet sok gaz-
dagsag, / Ugy tartom, nem ebbenn 4ll igaz boldogsag.” Az ide ér-
kez6 kereskedd ugyan meg fogja vasarolni a tokaji bort, am cse-
rébe ,majd tsipkét hoz Aszszonyink’ bubjara, / Draga art fog vet-
ni tsetsés portékara.” A kilfoldrol érkezo felesleges és draga aruk
hazai piacon val6é megjelenésének pedig Orczy prognozisa szerint
nem lehet méas hatasa, mint egyfel6l a pénz kidramlasa, az orszag
és a lakossag elszegényedése (,Mi t6liink el viszi a’ haszonra va-
16t, / Sok entzebentzével tsalja a’ pazarlot”), masfelél a hagyoma-
nyos életmod és erkolesok megvaltozasa:

by the British merchants alone.” CLARKSON 1786, 94. André-Daniel Laffon de
Ladebat a Discours sur la nécessité... cim(i m{ivében becsiilt szamadatokat kozolt
az egyes nemzetek rabszolga-kereskedelemben valo részesedésérél, amelyek a
legutobbi idék vonatkozasaban abszolat angol talsulyt mutattak: LAFFON DE
LADEBAT 1788, 33. Hasonld kovetkeztetésekre juthattak az Histoire des deux
Indes atlanti rabszolga-kereskedelemnek szentelt tizenegyedik konyvének
olvasoi is: RAYNAL 1781, 1-178.
% BARCSAY és ORrRczy 1789, 184-186.
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Utébb majd jobbagyunk meg veti a’ sarlot,
Hajos lesz, ’s nem fogja meg jarni a’ tarlot.

Itt vagyon kozottiink a’ nagy vetekedés,

Illik e Magyarhozz tsalfa kereskedés,

Mivel ebbél johet erkolts vetemedés,

Mit mondasz, mire megy az ilyly vetélkedés?

Verse zarlataban ezért a koltd a >kincsszerzés< vagyardl valo jo-
zan lemondasra szolit fel, a mar meglévé javakkal valéo megelége-
dést jelolve meg a valodi boldogsag forrasaként:

Ha kitsiny hatarbann szivét szorithatta,
Magabann a’ nagyra vagyodast fojthatta,
Kints szerzéstél jozan elméjét el vonta,
Vélem, boldog sorsat ilyly Magyar meg fogta.

A Tisza-vidék vilagkereskedelembe vald bekapcsolodasanak ese-
tére jovendolt bajok okozdjaként Orczy ugyanazt a nemzetet je-
l6lte meg, amelynek A’ Kavéra szerz6je a gyarmati gazdalkodas-
hoz kapcsolodd biinoket tulajdonitotta: ,Meg engedem, Anglus
szall Tokaj’ tajara, / Az édes italbdl fel rak galyajara” Lehetsé-
ges ugyan, hogy Orczyhoz hasonléan Barcsay is csupan a >kal-
temény téméaja kozott fennallo jelentds eltérés ezt mégis valo-
szintltlenné teszi; mig a Tokajba valé érkezés télen pusztan egy
jovébeli lehet6séget latolgatva hasznalja az altalanosan ismert
nemzetkarakterologiai kozhelyet, addig A’ Kavéra a fennallo
helyzetet irja le, mégpedig, mint az eddigiekbdl kideriilt, megle-
het6sen pontos jellemzéssel. (Ezzel 6sszefiiggésben érdemes meg-
jegyezni, hogy Barcsay a korabban mar idézett A haboriskodas
ellen irt kolteményében a rabszolga-kereskedelem tekintetében
,blinés nemzetekrél” beszél, s az angolok mellett a hollandokat is
megnevezi a szovegben.)
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Amennyiben az >anglusok« kétszeri emlitését Barcsay versé-
ben mint a status quoéra utal6 referencialis allitast probaljuk ér-
telmezni, akkor arra a megallapitasra juthatunk, hogy A’ Kavéra
aligha késziilhetett az 1790-es éveket megel6z6 idészakban. Noha
a 18. szazad masodik felében a brit koloniak kétségkiviil a magyar
kolteményben emlitett két arucikk legjelentésebb eléallitoi kozé
tartoztak, s6t, tertiletiikon ebben az idészakban folyamatosan és
dinamikusan novekedett azok produkcidja,” am egészen az 1780—
1790-es évek forduldjaig a vezetd szerep e tekintetben mégsem az
6vék, hanem az akkori vilag cukornad- és kavétermelésének leg-
jelentésebb kozpontjat, Saint-Domingue-ot is birtokloé franciaké
volt.”> Mivel a francia korona alé tartozé gyarmatokon nagyobb
volumenben és olcsobban tudtak eldallitani” ezeket a terménye-
ket, az azokat tovabbexportal6 anyaorszagi keresked6in keresztiil
Franciaorszag uralta a kontinens piacait, mig az angolok ugyan-
ebben az id6szakban javarészt egyre novekvéd bels6 fogyasztasu-
kat elégitették ki sajat koloniaik produktumaival™* A 18. szazad
utolsé évtizedéig tehat a két élvezeti cikk ,messzi nemzetekhez”
vald eljuttatasa, illetve az azok kereskedelmébél szarmazé haszon

A karibi cukortermelés és -export tekintetében folyd 18-19. szazadi fran-
cia—angol vetélkedés gazdasagtorténeti elemzését lasd Seymour Drescher
Econocide cimt konyvének French Sugar: “The Most Amazing Phenomenon’ és
Staple Production During the Caribbean Revolution fejezeteit: DRESCHER 2010,
46-54, 76-91.

Saint-Domingue-nak az 1790-es évekig az exportalt cukor és kavé, valamint a
kolonian él6 rabszolgak szama tekintetében a brit gyarmatokat joval feliilmulo
adatirdl lasd példaul DRESCHER 2009, 147-149.

V6. példaul DRESCHER 2010, 51-52; STINCHCOMBE 1995, 120-122. A franciak el6-
nyér6l a magyar lapokbol is tajékozodhattak a hazai olvasok. 1791 végén a Ha-
di és Mas Nevezetes Torténetek 1774-es adatokra hivatkozva irta, hogy a neve-
zett évben oriasi mennyiségi arut, ,,147,508000 font tzukrot; és 29700000 font
kavét szallitottak ki a’ Frantziak S. Domingo-bol”, igy a szintén jelentés terme-
16nek szamit6 angoloknal ,6ltsobban adhattak 15-20 procentd a’ Frantzidk a’
kavét és a’ tzukort”. Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 1791. dec. 9., 747.

Errél lasd példaul HARLEY 2015, 164, 173. Ugyanerrél az egykort irodalomban
lasd RAYNAL 1783, 238, 334-335.
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lef6lozése, mas orszagok kincseinek >olvasztasa« joval inkabb volt
igaz a francidkra, semmint az >anglusokra«.”

Mig Barcsay versének ez utobbi allitasa a 18. szazad méaso-
dik felének nagyobb részére értelmezve egyaltalan nem fedi a va-
losagot, annak utolsé évtizededétsl kezdve, ha tovabbra sem fe-
lelt meg ugyan teljes mértékben az igazsagnak, mindenesetre ko-
zelebb kertlt hozza. A két termék elballitasaban és exportjaban
hosszu ideje fennalld francia elénynek ugyanis szinte egy csapas-
ra véget vetett az 1791 augusztusanak utolsé napjaiban kirobba-
no6 saint-domingue-i rabszolgafelkelés.”® A teriiletén foly6 harcok
miatt a gyarmat igen rovid id6 alatt tiltetvényeinek jelent6s részét
elvesztette, a termelés megakadasa® pedig ellatasi problémékat
s azonnal érzékelhet$ aruhianyt és aremelkedést idézett el6 Eu-
ropa-szerte.”® A helyzet kinalta lehetéséget a nagy rivalis Anglia
természetesen azonnal kihasznalta, és sajat terményeit tovabbex-

°
b

Ebben a vonatkozasban talan érdemes megjegyezni, hogy a korabeli magyar saj-
toban nem talalni olyan irasokat, amelyek kifejezetten a briteket vadolnak azzal,
hogy a kavé vagy cukor kereskedelme altal elszegényitenék az orszagot. Ellen-
ben a Magyar Hirmondo egyik, éppen a termék aranak emelkedése miatt a kozon-
séget annak vasarlasarol lebeszélni igyekvé szerzéje megjegyezte, hogy a ,Kavé
ital bizonnyal nem az Eleinkrél szallott reank Magyarokra 6rokségben; hanem a’
Frantziak és Németek szoktattak re4d benniinket”. ,A’ Kavé ital” 1792, 278.

Az eseményrdl, illetve annak elézményeirél és utéhatasasairdl lasd példaul
BLANCPAIN 2016, 57-124; J. NAGY 2012; DRESCHER 2009, 146-180; valamint 1asd
a The World of the Haitian Revolution ciml kétet tanulmanyait: GEGGUS és
FIERING 2009.

A saint-domingue-i export 18. szazad utolsé évtizedében tortént jelentds
visszaesését érzékeltetd szamadatokat lasd példaul BLANCPAIN 2016, 108.

A saint-domingue-i helyzet alakulasardl, illetve annak az eurdpai piacokra
gyakorolt hatasarol, valamint az aruhiany és dragasag miatt Franciaorszagban
kirobbano ,cukorlazadasokrol” a hazailapok is rendszeresen beszamoltak. V6.
Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 1791. nov. 22., 671; nov. 25., 688; dec. 2., 720; dec.
9., 747; dec. 16., 784; dec. 20., 796; Magyar Kurir, 1791. nov. 25., 1488; dec. 2., 1520—
1521; dec. 6., 1538; dec. 23., 1612; 1792. febr. 3., 157; febr. 10., 190-191; febr. 14.,
207; febr. 28., 268; Magyar Hirmondo, 1792. jan. 10., 55; febr. 3., 176; febr. 17., 241;
febr. 28., 294; marc. 4., 286; marc. 6., 301. A két termék dragulasanak egykoru
irodalmi dokumentuma Nagy Janos korabban idézett verses dialogusa: Nagy
Janos 1792. A franciaorszagi cukorlazadasokrol lasd példaul RUDE 1967, 95-98.
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portalva igyekezett atvenni a kontinentalis piacot a franciakt6l.”
A gazdasagtorténeti kontextus fel6l olvasva Barcsay versét tehat
ugy tlnik, hogy mig annak az angolok cukor- és kavékereskede-
lemben betoltott vezetd szerepét sugalld szakasza az 1790-es éve-
ket megel6z6en inkabb csak egy nemzetkarakterologiai kozhely
alkalmazasanak tekinthet6, addig ugyanezen dekad elejétdl az
abban rejl6 allitas teljes mértékben igazza ugyan nem, minden-
esetre egyre inkabb referencialisan is értelmezhetévé valik. Ha ez
nem is jelent megfellebbezhetetlen bizonyitékot A’ Kavéra kelet-
kezési idejének hozzavetdleges meghatarozasat illeten, az utob-
bi megoldas mindenesetre inkabb harmonizal a koltemény status
quoérdl adott leirasanak precizitasaval.

Hasonldan all a helyzet a vers zarlataval is: ,A’ bolcs iszonyo-
dik, latvan, egy csészébdl / Mint horpol 6 is részt Anglusok’ biiné-
bél”. A rabszolgasag és rabszolga-kereskedelem kifejezetten angol
nemzeti biinként vagy szégyenként valé megnevezése a 18. szazad
végén nem ment ritkasagszamba, nem utolsdsorban a brit szigete-
ken ekkoriban meger6sodé és egyre aktivabba valo abolicionista
mozgalom tevékenységének betudhatéan. Az 1770-es évekt6l kez-
dédden szamos olyan proézai és verses szoveg latott napvilagot,
amely az anyagi haszon megszerzése érdekében elkévetett gaz-
tetteket, a maga szabadsigaval kérkedd, 4&m méasokat jogaiktol
és emberi méltosaguktol megfosztd nép hipokrita viselkedését —
nyilt vagy burkoltabb formaban — mint a teljes k6zosség vétkét
tarta olvasodi szeme elé.® A The Dying Negro (1775) cimi episzto-
la elészava lesujto képet festett a rabszolgamunka biztositotta jo-

% Vo. példaul DRESCHER 1986, 8—10; DRESCHER 2009, 169-180. A kialakult helyzet
legnagyobb nyertese a brit gyarmatok koziil Jamaica lett. A kolonia, atvéve
Saint-Domingue korabbi vezetd pozicidjat, a 19. szazad els6 évtizedében a kavé
és cukor legnagyobb exportére volt. L4sd DRESCHER 2009, 170.

10 J6 példa erre a Wrongs of Africa cimi terjedelmes koltemény elsé részének zar-
lata: ,Blush ye not / To boast your equal laws, your just restraints, / Your rights
defin’d, your liberties secur’d, / Whilst with an iron hand ye crush to earth /
The helpless African; and bid him drink / That cup of sorrow, which yourselves
have dash’d / Indignant, from opression’s fainting grasp? / — O Britain! jealous
of thy private rights, / Like some fond mother, with a partial eye [...]". RoscoE
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létet élvezd britek erkolesi allapotardl, amelyben a szerz6 szerint
Sparta kegyetlensége tért vissza, annak erényei nélkil. (,Let us
remember, there is a people, who share the government and name
of Britons; among whom the cruelty of Sparta is renewed without
its virtue.”)"" 1787 oktoberében a The Gentleman’s Magazine-ban
(névtelen szerz tollabol) egy, a korban népszerid vigoperahoz, a
The Padlockhoz irt verses epilogus latott napvilagot, amelyben az
eredeti darab sztereotip, komikus rabszolga hése, Mungé vetette
az angol kozonség, a szabadsag fiai szemére a nemzet rabszolga-
sag tekintetében mutatott szégyenletes viselkedését:

But I was born in Afric’s tawny strand,

And you in fair Britannia’s fairer land.

Comes freedom then from colour? Blush with shame,
And let strong Nature’s crimson mark your blame.
I speak to Britons — Britons, then, behold

A man by Britons snar’d and seiz’d, and sold.

And yet no British statute damns the deed,

Nor do the more than murderous villains bleed.

O sons of freedom! equalise your laws,

Be all consistent — plead the Negro’s cause;

That all the nations in your code may see

The British Negro, like the Briton, free.'

1788, 32. Hasonl6 gondolatmenettel indul Hannah More ugyanebben az évben

sziiletett verse is: MORE 1788.

BICcKNELL és DAy 1775, viii.

12 A teljes sz6veget magyarazatokkal lasd ,Epilogue to The Padlock”, in CAR-
EY 1996-2023, https://brycchancarey.com/slavery/padlockl.htm. Mungo mon-
olégjahoz hasonlé szemrehanyasokkal él a The Sorrows of Yamba... ciml
koltemény beszélgje is: ,Cease, ye British Sons of murder! / Cease from forg-
ing Afric’s Chain; / Mock your Saviour’s name no further, / Cease your sav-
age lust of gain. // Ye that boast »Ye rule the waves,« / Bid no Slave Ship soil
the sea, / Ye that »never will be slaves,« / Bid poor Afric’s land be free.” ,The
Sorrows of Yamba; or, the Negro Woman’s Lamentation” (1797), in uo., https:/
brycchancarey.com/slavery/yamba.htm.
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Ann Yearsley a nemcsak Anglia, hanem kozvetlentl az emberke-
reskedelem legnagyobb haszonélvez6i kozé tartozoé Bristol varos-
anak lakoit is megszolito, lelkiismeretiikre apellalé A Poem on the
Inhumanity of the Slave-Trade-ben (1788) a nemzet és a toérvényho-
zas szégyeneként értelmezte a visszataszito tizlet tamogatasat.®
A kivant abolicié tébb kolteményben nem csupan az altalaban
vett erény, hanem az igazi hazafisdg megnyilvanulasaként jele-
nik meg,** az ebben az ligyben hozott hatarozat pedig oriasi je-
lent6séggel bir, hiszen — irja a korabban mar idézett Mary Birkett
Card - az vagy a nemzet hirnevét er6siti meg, halhatatlann té-
ve Britannia dicséségét, vagy a nemzet 6rok szégyenét jelenti ugy
az utdkor, mint az Angliara figyel6 eurépai népek szemében.'”
Az emberkereskedelemre és rabszolgatartisra mint an-
gol nemzeti blinre utalé gondolatmenetekkel - ugyancsak a
brit abolicionizmus megerésodésének betudhatéan — az 1780-as

1% Is this an English law, whose guidance fails / When crimes are swell’d to
magnitude so vast, / That Justice dare not scan them? Or does Law / Bid Jus-
tice an eternal distance keep / From England’s great tribunal, when the slave
/ Calls loud on Justice only? Speak, ye few / Who fill Britannia’s senate, and
are deem’d / The fathers of your country! Boast your laws, / Defend the hon-
our of a land so fall’n, / That Fame from ev’ry battlement is flown, / And Hea-
thens start, e’en at a Christian’s name.” YEARSLEY 1788, 27-28. Anna Laetitia
Barbauld az abolicié iigyének legismertebb parlamenti sz6sz6l6jahoz, William
Wilberforce-hoz cimzett episztolajanak rogton az elején az angol nemzet (és
torvényhozas) szemére veti, hogy a biint ismerve elt(iri annak szégyenét: ,Thy
Country knows the sin, and stands the shame.” BARBAULD 1791, [5.]
,Thistrafficin the human species, whichis so direct and daring an infringement
of every principle of liberty and justice, has attracted the public notice — The
more it is examined, the more horrid it will appear; and the voice of reason,
aided by the natural feelings of the human heart, must sooner or later atchieve
its overthrow. But it becomes a wise legislature to interfere without delay; the
subject is of deep importance, and calls loudly for the immediate exertions of
patriotism and virtue.” Roscor 1788, iv. Ehhez hasonlban a szabadsag szere-
tetére mint angol hazafiti erényre hivatkozva emelt szot versében az afrikai-
ak rabszolgasagba taszitasa ellen Harriet Falconar is: FALCONAR és FALCONAR
1788.

,Ah! think e’er yet the final day is past, / How would you act—the present hour
your last! / Think, when arraign’d before the bar of Heav’n, / What vote you’ll
most sincerely wish to have given! / You will reflect too—that with jealous
eyes, / All Europe views your shame or glory rise.” BIRKETT CARD 1792, 2:6-7.
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évek végét6l kezdve mar a magyar ujsagolvasok is talalkozhat-
tak. A mozgalom 1787-es orszagos alairasgyujt6 kampanya és az
ennek nyoman a parlament elé kerild peticiok tomege elsé iz-
ben kényszeritette ra az angol térvényhozast, hogy megvitassa
a rabszolga-kereskedelem betiltasanak lehetéségét. Az ekkor és
(mivel az tigy a jelentés tarsadalmi tAmogatottsag ellenére a par-
lamenti szavazasokon rendre elbukott a 18. szazad utolsé évei-
ben) a kovetkez6 évtizedben a kérdésrél folytatott vitakrol a ma-
gyar lapok is beszamoltak. Tudositasaikbol a korabeli olvasok jel-
lemz6en az ,0rdogi és atkozott [...] kereskedésnek el torléséért”
sz6t emeld abolicionistak allaspontjat és érveit ismerhették meg
részletesebben. A Hadi és Mas Nevezetes Torténetek 1791 majusa-
ban irt arrél a két napig tartd >vetélkedésrélc, amelynek soran
az aboliciét partold képviselSk ,[s]zivrehatd elé adasokkal siir-
gették azt [...] a’ vallas’, a’ jozan okossag’, s az emberiség’ nevé-
ben, a’ Nagy-Britanniai nemzetnek ditsésségére, ’s valosagos hasz-
nara”. A cikk kiilon kitért a miniszterelnok, William Pitt beszé-
dére, aki a rabszolga-kereskedelem betiltasat ,az emberiségnek,
igazsagnak, és szabadsagnak” iigyével azonositotta, amelynek el-
utasitasa a brit torvényhozas szégyene volna.'” A rabszolga-ke-
reskedelem rémségeit és az tltetvényeken dolgozé emberek szen-
vedéseit legbdvebben és legérzékletesebben el6adé korabeli cikk
szintén a brit parlamenti vitakhoz kapcsolodott. A Magyar Hir-
mondo6 1792-es évfolyamaban napvilagot latott iras az abolici6 -
a fels6hazi szavazason nem sokkal korabban ismételten elbuké -
igyének hatterét kivanta bemutatni a kérdésben tajékozatlanabb
olvaséi szamara, ,a’ kik talan nem olvastak még eddig, az arrol
irt nevezetes, és minden hitelre mélté konyveket”!”” A kézlemény
szerzdje, aki csupan néhany oldalon, am igen hatidsosan mutatta
be kozonségének, hogy a ,Szeretsenekkel valo kereskedés, és ba-
nas mibdl allyon”, ugyan nem nevezte meg forrasait, szévegében

1% Hadi és Mas Nevezetes Torténetek, 1791. maj. 13., 594-595. Err6l bévebben lasd
A magyar vasarlo és a vilagpiac cim( fejezet a rabszolgasag kérdésérél szolo
szakaszat.

7 Magyar Hirmondo, 1792. maj. 25., 746-750.
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azonban jol azonosithatok Thomas Clarkson korabban hivatko-
zott abolicionista alapmiivének egyes passzusai.®

Az angol abolicionizmus tdmegmozgalomma fejlédése ellené-
re sem hozta meg a vart politikai eredményt a 18. szazad végén;
az emberkereskedelem betiltasara 1807-ben, a brit gyarmati rab-
szolgasag eltorlésére pedig csak 1833-ban kertlt sor. A Barcsay
versében felemlegetett bliniiktdl a kolts életében nem szabadul-
tak meg az »anglusok«. E blinben persze nem egyediiliként része-
sedtek, am az 1790-es évek eseményei mégis olyan helyzetet te-
remtettek, amely ha nem is a rabszolgasag egyetlen, mindeneset-
re legelkotelezettebb fenntartoiként tiintette fel 6ket. A korabeli
magyar ujsagolvasok is értesiilhettek arrdl, hogy Dania 1792-ben
(ugyan tiz év tirelmi idével) betiltotta a rabszolga-kereskedel-
met,'” megel6zve ezzel az annak lehetéségérél elséként targya-
16 brit torvényhozast. A nagy rivalis Franciaorszag a politikai at-
alakulas ellenére egy ideig nem tett érdemi lépéseket az tigyben.
Az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata nem sziintette meg sem
az emberkereskedelmet, sem a gyarmati rabszolgasagot. A kér-
désrél olykor szenvedélyes kirohanasokkal tarkitott vitak folytak
a Nemzetgytlésben. Robespierre 1791. majus 13-an a szabadsag
és emberi jogok eszméjével, s igy az alkotmannyal ellentétesnek
mondta a rabszolgasag létezését, az azt fenntarté torvényhozo
testiiletet pedig a mindezekbe vetett hit hianyaval vadolta meg:

[V]ous nous alléguez sans cesse la Déclaration des droits de
I’homme, les principes de la liberté, et vous y avez si peu cru vous-
mémes que vous avez décrété constitutionnellement I'esclavage.

% Lasd az el6z6 fejezet 72. jegyzetét. Kérdéses persze, hogy a magyar szerzd
milyen forras(ok)bol dolgozhatott. Noha az eredetileg latinul irt értekezésnek
mar 1789-ben megjelent a francia forditasa is (CLARKsON 1789), a legvaldszintibb
talan, hogy egy (esetleg tobb), az abolicionista mozgalmat ismertetd, idegen
nyelvi jsageikk atvételérél van sz6 ebben az esetben.

19 V6. Magyar Hirmondo, 1792. marc. 23., 430; apr. 24., 588.
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(Onék folyton az Emberi Jogok Nyilatkozatara, a szabadsag prin-
cipiumara hivatkoznak, am oly kevéssé hittek benniik, hogy al-
kotmanyba foglaltak a rabszolgasagot.)'’

A szabadsag és becsiilet nevében azt kovetelte a Nemzetgyiléstol,
hogy az ultetvényesek érdekeire és fenyegetéseire vald tekintet
nélkil, barmi aron szamolja fel a rabszolgasagot:

Périssent les colonies, s’il doit vous en colter votre bonheur,
votre gloire, votre liberté. Je le répeéte : périssent les colonies et
les colons s’ils veulent, par des menaces, nous forcer a décréter
ce qui convient le plus a leurs intéréts. Je déclare au nom de I'As-
semblée, au nom de ceux des membres de cette Assemblée qui ne
veulent pas renverser la Constitution, au nom de la nation en-
tiere qui veut étre libre, que nous ne sacrifierons aux députés des
colonies, ni la nation, ni les colonies, ni ’humanité entiére.

(Vesszenek a gyarmatok, ha megtartasuk a boldogsagotokba, di-
cséségetekbe, szabadsagotokba keriil. Ismétlem: pusztuljanak
a gyarmatok és az ultetvényesek, ha fenyegetésekkel akarnak
minket arra kényszeriteni, hogy azt rendeljiik el, ami a legjobban
megfelel az érdekeiknek. Kijelentem a Képvisel6haz nevében, a
Képvisel6haz azon tagjai nevében, akik nem akarjak megdonteni
az Alkotmanyt, az egész nemzet nevében, amely szabad akar len-
ni, hogy nem fogjuk feldldozni a gyarmatok képvisel6inek sem a
nemzetet, sem a gyarmatokat, sem az egész emberiséget.)""!

Az abolici6 ligye egy ideig a koztarsasag alatt sem szerzett tobb-
séget a torvényhozasban. 1794 februarjaban azonban a Nemzet-
gytlés egyetlen rovid dekrétumban eltorolte (a vilagon els6ként)
a rabszolgasagot a francia koléniakon."? A fontos aktusrdl ter-

"0V6. Gazette nationale ou Le Moniteur universel, 1791. maj. 15., 560.
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"2 A rabszolga-kereskedelem kérdésér6l a dekrétum szoévege nem szolt: ,La
Convention Nationale déclare que l'esclavage des Negres dans toutes les Co-
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mészetesen a hazai lapok egykoru olvasoi is értesiilhettek. A Ma-
gyar Hirmondo februar 21-én kozolt sziikszavu, de az ugyaner-
r6l az eseményr6l a Moniteurben olvashaté cikkel tartalméaban
megegyezd tudositast. A torténések lényegét igen tomoren Osz-
szefoglalé magyar szoveg szerint ,,szabadsagot végzett a’ Frantzia
Nemzet-Gyilés minden Szeretseneknek, a’ kik Europan kivil va-
16 birtokaiban talaltatnak a’ Koz-Tarsasagnak” A Magyar Hir-
mondo beszamolt arr6l a megrenditd jelenetrdl is, amikor a rab-
szolga-felszabaditast kimond6 dekrétum elfogadéasa utan egy, a
teremben tartézkodo ,Szeretsen assszony” a nagy 6rom okozta
lelkesedéstdl elajult. De nem maradtak ki beléle Danton mélta-
to és figyelmeztetd szavai sem; az aktussal a sajat szabadsagat ki-
vivé nemzet a szabadsag aldasat az Ujvilagra is kiterjeszti, am e
hirtelen elnyert szabadsag veszélyes is lehet, nagyon koriiltekin-
téen kell tehat eljarni a torvény végrehajtasa soran.'”

Bar a konvent dontését joval inkabb a mas hatalmak (az an-
golok és spanyolok) altal fenyegetett gyarmatok megtartasanak
katonai és gazdasagi szempontjai, semmint moralis megfontola-
sok motivaltak," s annak szdmos kol6énian nem is tudott érvény
szerezni a fiatal koztarsasag, am a dekrétumot mint a (nemze-
ti) blintél valdé megszabadulast és a huméanum gy6zelmét értel-
mezték a korabeli francia szovegek, amelynek utjaban mas né-
pek — mindenekel6tt az angolok - kapzsisaga és gonoszsaga all
csupan. Egy, a rabszolgasag megszlinésének térvénybe iktatasat
két héttel annak kihirdetése utan Parizs varosanak nevében iid-
voz16 szoveg arra szolitotta fel a rabszolgakat, hogy a szabadsa-

lonies est aboli ; en conséquence elle décréte que les hommes, sans distinction
de couleur, domiciliés dans les colonies, sont citoyens Francais, & jouiront de
tous les droits assurés par la constitution.” (A Nemzeti Konvent deklaralja,
hogy a négerek rabszolgasaga valamennyi gyarmaton eltoroltetett; kovetke-
zésképpen kijelenti, hogy a gyarmatokon é16 emberek, bérszinre valé tekin-
tet nélkiil, francia polgarok és élvezik az alkotmanyban biztositott valameny-
nyi jogot.) A dekrétum szévegét lasd példaul: Gazette nationale ou Le Moniteur
universel, 1794. febr. 5., 554.

V6. uo.; Magyar Hirmondo, 1794. febr. 21., 252-253.

114Vo. BLANCPAIN 2008, 67-71.
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guk kivivasaért viselt fegyvereiket forditsak az angol és spanyol
»Gesslereke« ellen, akik megprobalnak ujra leigazni és rabszolga-
sorba taszitani 6ket (,gardez cette fleche pour le Gesler anglais
ou espagnol qui tenteroit de vous réasservir”)."* A zsarnoksag el-
len kiizd6 Tell Vilmos és Brutus szellemétél athatott dicsé fran-
cia nép egy masik szoveg szerint a kiralysag, majd a rabszolga-
sag eltorlésével hatalmas erkolesi példat adott az egész vilagnak,
amely felilmulja Sparta és Roma emlékezetét is; mig az el6bbinek
kiralyai és helotai, az utébbinak patriciusai és rabszolgai voltak,
Franciaorszagban megvaldsult a testvériség eszméje. (,Honneur a
toi, Peuple frangais [...]! Tu viens de donner un grand exemple au
monde. Sparte avoit des rois et des ilotes; Rome des particiens et
des esclaves; le Frangais ne compte que des fréres.”)"® A hataro-
zat kihirdetésének negyedik évforduléjan a Nemzetgytlésben az
egyik felszolalo annak a kivansaganak adott hangot, hogy e fon-
tos datumot a testiilet nyilvanitsa tinnepnappa.'” A szénok beszé-
dében arra is felhivta a francia kereskedék figyelmét, hogy nem
az abolicié az, ami bevételeik és vagyonuk csokkenését okozza,
hanem a britek, akik kizardlagos uralomra térekszenek a vilag-
tengereken; ezt a — szovegben hasznalt kifejezés szerint — politi-
kai vampirt (,vampire politique”) kell elpusztitani, hogy a keres-
kedelem valodi szabadsaga és a korlatok nélkili prosperitas kor-
szaka bekoszonthessen.'®

Ugyancsak 1798-ban latott napvilagot a Moniteurben a Principes
et conduite des Anglais et de Francais, relativement a L'abolition de
Pesclavage et de la traite des négres (Az angoloknak és franciaknak
arabszolgasag és rabszolga-kereskedelem eltorlésével kapcsolatos
elvei és magatartasa) cimu cikk, amely a két nemzet az abolicid
igyében mutatott viselkedésének ellentétes voltara és erkolcsi

15 CHAUMETTE 1968, 20.

116 DORFEUILLE 1968. A rabszolgasag eltorlésének témajat hasonlé felfogasban
abrazolta egy a forradalmi naptar harmadik évében megjelent egyfelvonasos
szinmi is: LARIVALLIERE 1794.

W7 V6. Gazette nationale ou Le Moniteur universel, 1798. febr. 8., 563.
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karakteriik ebbdl kirajzolédd kiilonbségére kivant ravilagitani.
Mig a francia nemzeti konvent egyetlen hatarozott allasfoglalas-
sal felszamolta a rabszolgasagot a fiatal koztarsasag gyarmata-
in, mondja a cikk, a britek hosszu évek ota targyalnak a kérdés-
r6l, Am az iltetvényeseket védve és sajat jolétiiket féltve minded-
dig nem hoztak meg a szép szolamok szintjén egyébként oly igen
szant rabszolgak sorsat megkonnyit6 torvényeket. A szerz6 kilo-
nos haraggal kelt ki az ellen, hogy az angol miniszterelnok, az if-
jabb Pitt azokrol a bajokrol merészel beszélni, amelyeket a feketék
rabszolgasaga az angoloknak okoz. A kormanyfé6t, a parlamentet,
s6t egész Britanniat képmutatassal vadolo cikkird szarkasztikus
megjegyzéseiben olykor a Barcsay-vers képeihez hasonlé fordu-
latokkal élve ostrozta az angol nemzeti biint:

Le maitre des esclaves est-il malheureux lorsqu’il recueille les
productions des colonies, quoique trempées de la sueur et du
sang de ces infortunés? [...] La Nation en général ne parait pas
malheureuse en jouissant des fruits du meurtre et du brigandage.

(Boldogtalan-e a rabszolgak gazdaja, amikor begyjti a kolonidk
termését, bar az e szerencsétlen emberek verejtékével és vérével
van atitatva? [...] A nemzet altaldban nem tdinik boldogtalannak,
ha a gyilkossag és a rablas gytimolcseit élvezheti.)'”

A francia propaganda nem volt alaptalan, hiszen a helyzetet az
angolok valoban gazdasagi elényiik novelésére, gyarmatbirodal-
muk bévitésére hasznaltak, a francidktol Gjonnan elfoglalt te-
riileteken pedig azonnal visszaallitottak a rabszolgasag intéz-
ményét."* Minderrél az 1790-es évek magyar sajtéjanak olvasoi
is meggy6zédhettek. A Magyar Hirmondé a Martinique 1794 ta-
vaszan tortént angolok altali elfoglalasa utan foganatositott in-

9 F,.. 1798, 782-783.
120 Errél az idészakrol, elsésorban a brit abolicionizmus alakuldstérténetének
perspektivajabol, lasd DRESCHER 1986, 89-110.
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tézkedések kozott sorolta fel, hogy a francidk felszabaditotta
LSzeretsen-szolgak vissza-térnek a’ magok Uraikhoz”'*' Port-au-
Prince nyar eleji bevétele utan a hazai k6zénség a hadmiivele-
olvashatta, amely biztositotta Saint-Domingue lakosait arrdl,
hogy az ,Anglusoknak se magok-viseletekben, se térvénnyeikben
nints ollyan semmi, a’ mit El-nyoménak lehetne mondani”.
A shirdetvény« mégis arra szolitotta fel a néhany honappal ko-
rabban sziiletett dekrétummal felszabaditott rabszolgakat, hogy
mondjanak le szabadsagukrol:

A’ Szeretsenek, kik olly sok ideig valanak tsalatott targyaik a’
Komisszariusok’ gonosz praktikaiknak: meg fognak révid idén
gybzettetni a’ feldl, hogy az Anglusok utillydk a’ hamissagot,
és tsalardkodast: ’s bizvan a’ Britannus Népnek nemes-lelkiiségé-
hez, vissza-térnek 6nnon Uraikhoz; le-teszik fegyvereiket, és él-
nek azokkal a’ hasznokkal, mellyeket egy szorgalmatos életb6l
lehet reményleni. Az 6 mostani szenvedéseik hamarjaban meg-
orvosoltatnak, és a’ térvények o6ltalmazni fogjak 6ket, a’ kegyet-

lenkedés és szorongatas ellen.'”

A gyarmati harcok eseményeirdl szo6l6 tudositasokat figyelem-
mel kiséré hazai kozonség arrdl is megbizonyosodhatott, hogy
az egykori rabszolgak nem bizhattak az alszent brit igéretekben.
A legértékesebb francia gyarmatért foly6 kiizdelmek 1794 végi al-
lasarol a Magyar Hirmondo citalta angol hadijelentésben

Grant generalis azt irta, hogy a’ Frantziak, minekutanna sza-

bad-embereknek hirdették-ki a’ Szeretseneket, olly feles szamu
fegyveres Népet kaptak ezek kozz(il magok mellé, hogy S. Do-

! Magyar Hirmondo, 1794. maj. 13., 687.
122 Magyar Hirmondo, 1794. aug. 8., 198-199.
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mingéban fekv6 Leogane Varosabdl és Megyéjébdl egésszen ki-
szoritottak az Anglusokat.'®’

A kovetkez6 években a magyar sajtoban idézett brit katonai je-
lentésekbdl és parlamenti vitakbol is arra kovetkeztethettek az
olvasok, hogy a francia kolénidkon kihirdetett rabszolga-felsza-
baditas komoly nehézségeket okoz a birodalomnak. 1796 elején
a Martinique-on foly6 harcokrdl hirt adé hivatalos beszamo-
16 ugyan eredményként konyvelte el, hogy a szigetre érkezé ha-
romszaz francia, akik ,sok fegyvert is vittek magokkal, olly vég-
bél, hogy ki-osszak majd azokat a’ Szeretsenek kozott”, csalatko-
zott reményeiben, ,mert negyvenen kozz(ilok a’ Miéinkhez (az
Anglusokhoz) késziltek altal-menni”. A szévegbél azonban rog-
ton kideriil, hogy a britek tamogatottsaga a volt rabszolgak kozott
nem lehetett tdl jelentds, hiszen az emlitetteket ,a’ tobbek nyom-
ban agyon 16v6ldozték™. Ezt kovetéen a megmaradt felkel6k az er-
dbbe menekiiltek, s a jelentés készit6je mar csak az ellentik indi-
tott embervadaszat kétes dicsGségével kérkedhetett: ,[M]indjart
vadaszni kezedették 6ket a> Miéink, melly Vadaszatnak annal na-
gyobb foganatjat lehetett reményleni: mivel ezer ezer f6b6l allo
két 1jj Regementjeink érkeztek, Scipio nevii nagy Katona-hajoval
egyltt Martiniquebe.”**

Az angol és francia nemzet rabszolgasag tigyében mutatott at-
titddjének kontrasztjat még hangstlyosabba tehették az egykoru

1% Magyar Hirmondo, 1795. jan. 9., 47.

124 Magyar Hirmondo, 1796. febr. 26., 253-254. Az angoloknak sajat gyarmataikon
is meggytlt a bajuk a felkel6 rabszolgakkal. Mint arrdl a Magyar Hirmondoé is
beszamolt, 1796 majusaban ugyan ,mind le-raktak a’ partos Szeretseneknek
maradvannyaik fegyvereiket, és a’ Nagy-Britanniai Kiraly” hiiségére térden all-
va kételezték magokat eskiivéssel a’ Komisszariusok ellen”. A tudositasbol az is
kidertil azonban, hogy ennek elérése igen sok veszédségébe kertilt a hadsereg-
nek; ,vajmi sok olly hegyen vélgyo6n kellett nékie maszkalni, a” hol egy Eurdpai
lélek se’ jart volt még akkorig”, az utolso expediciéjukon napokig nem talaltak
ivovizet, stb. ,Hogy t6bb zenebona ne térténnyen Jamaikabann: el-kiildédtek
onnan azok a’ Szeretsenek, kik leg-fébbek voltak a’ Partosok kozott, Afrikanak
Sierra Leona nevezetii szélire.” Magyar Hirmondo, 1796. jan. 17., 777-778.
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magyar Ujsagolvasok szamara az utobbinak az emberkereskede-
lem felszamolasa érdekében kifejtett aktivitasarol szolo tudosita-
sok. 1794 tavaszan a Magyar Kurir idézett egy francia hadijelen-
tést, amely a nemzet hatalmat és dicséségét bizonyito tettek ko-
z€ sorolta, hogy a koztarsasag hadihajoi hét angol hajot fogtak el,
kiemelve, hogy azok kozil ,ketté 200 tonnas volt, és az Afrikai
szeretsenekkel valé kereskedésre rendeltetett”'” 1795-ben a Ma-
gyar Hirmondo jelentése szerint a Nemzetgytlés aprilis 2-i iillésén
a ,Kozjora tigyelé Depotatzio” egyik tagja elmondta, hogy egy
francia hadihaj6é Guinea partjainal lerombolt néhany kisebb an-
gol er6ditményt, és ,400 Londoni Keresked6ket rontott meg, ugy-
mint &’ kiknek kétszaztiz hajoikat el-siillyesztette, mellyek al-
tal azok, Szeretsenekkel vald kereskedést iztek”* Ugyanezen
év augusztusdban ,[r]ablohajokat fel-allitani az Anglusok el-
len, minden Frantzia Polgaroknak meg-engedte a’ Nemzeti-gyt-
1és”, amelyet ismét a ,Kozjora-tigyelé Depotatzié” értesitett ar-
rél, hogy francia hadihajok az afrikai partoknal Gjabb ,74 Anglus
hajokat tettek [...] tenkre; tizenhétezer Szeretsen rab-szolgaikat
az Anglusoknak, szabadon botsatottak”?” A kovetkezd év elején
ugyancsak a Magyar Hirmondoban latott napvilagot az a Hazai
szeretet példaja cim rovid iras, amely a lehetd legjobb szinben
tlnteti fel a rabszolgasag eltorléséért kiizd6 (kaldzkodo) franci-
ak emberiességét:

Egy frantzia rablo-hajonak a’ Gazdéaja, kinek neve Renaudet, két
Anglus hajokat kapott el 2’ multt esztendében, mellyek kozziil az
eggyiken kétszazotven; a’ masikon pedig kétszaz Jobbagy Mun-
kasoknak vald Szeretsenek voltak. Ha vagy Danidhoz tartozo,
vagy mas neutralis Szigetekbe vitte volna Renaudet ezen nyeresé-
gét: meg-kapott volna legalabb-is nyéltzvanezer tallért, négyszaz
jo korabéli Szeretsenekért: de még se’ vitte, hanem egyenesenn, S.

1 Magyar Kurir, 1794. méj. 23., 260.
126 Magyar Hirmondo, 1795. apr. 24., 556.
127 Magyar Hirmondo, 1795. aug. 28., 280-281.
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Doming6’ Szigetébe ment vélek, s ott meg-ajandékozta Oket sza-
badsaggal. Frantzia Generalis Rigaud altal, hiszezer livert ada-
tott a’ Kozonséges-Tarsasag annakutanna Renaudetnek, azért:
hogy tartotta az Gtonn, az emlitett Szeretseneket: kik kozzil a’
mar emberkoriak, jo foldeket kaptak magoknak mivelésre: a’
gyermekek pedig, hogy jo nevelést vehessenek ki-osztédnak a’
tehet&sebb Lakosok kozott.2

Arabszolgasag és az emberkereskedelem mint kifejezetten >anglus
btin< képzetét az 1790-es évek kozepétdl a brit parlamentbdl érke-
z6 hirek még inkabb megerdsithették. 1794 majusanak végén a
Magyar Kurir arrdl szamolt be olvaséinak, hogy az angol torvény-
hozas Gjfent megtargyalta ,a’ természettel, és emberiség jussaival
ellenkez6” emberkereskedelem iigyét, amelynek - jegyezte meg
elitéléen a cikk szerzéje — ,még most is tobb partfogoi talaltattak
mind a’ fels6, mind az als6 parlamentomban, mint ellenkez8i”. Ez
utébbiak szadmos erds érvet hoztak fel az abolicié mellett. Megki-
séreltek a nemzeti 6nérzetre hatni, elmondva, hogy ,nem illik egy
meg vilagosodott nemzethez ember felebarattyaval, mint a’ vasar-
ra hajtott barmokkal kereskedni”. De hivatkoztak a hosszu tava
brit politikai és gazdasagi érdekekre is, mivel allaspontjuk szerint
ywalameddig ez a’ természeti torvénnyel ellenkez6 kereskedés el
nem toroltetik”, addig nincs remény a francidktol tjonnan elfog-
lalt gyarmatok megtartasara, és végil ,az 6rokos raboskodé szol-
galatra sententziaztatott emberek fogjak a’ Britanniai birodalom-
nak er6s oszlopait meg gyengiteni, s6t 6szve is torni”. Ellenfeleik,
a ,szokasbeli kereskedésnek partfogoi” részben gazdasagi érvek-
re hivatkozva (az emberkereskedelem ,eggynéhany milliomot ta-
karit bé mind a’ keresked6knek erszényébe, mind a’ Statusnak
kintstaraba; [...] annak el toroltetésével Britannidnak virdgzo
allapattya is hanyatlani fogna”), részben silyos politikai vadakat
megfogalmazva — miszerint ,egyedil a’ Jakobinusi indulattal bi-
rok, ’s azoknak principiumaikat terleszteni kivanok siirgetik” a

1% Magyar Hirmondo, 1796. febr. 26., 256.
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rabszolga-kereskedelem végleges betiltasat — verték vissza az in-
ditvanyt. JEs igy a’ hosszas vetélkedésnek tsak a’ leve a’ kovetke-
zése, hogy az Afrikai boldogtalan szeretsenekkel valo kereskedés
tovabb is fenn maradjon.”® 1794 szeptemberében 6t francia hajo
megtamadta az angol Sierra Leonét, keresked6hajokat fogtak el,
felgyujtottak az angolok hazait és raktarait, de a varost a ,Szabad-
fekete-lakosoknak kérésére” megkimélték. ,Ezen torténet’ alkal-
matossagaval, jol viselték magokat a’ Szeretsenek”, mondta az al-
s6hazban az abolicié élharcosa, William Wilberforce, ,,4j indité
okul szolgalhat tehat ez is, a’ Szeretsenek’ sorsanak konnyebbi-
tésére; és az azokkal, mint valamelly oktalan allatokkal valo ke-
reskedésnek, a’ jové 1796dik esztendd elsé napjaval lejend6 félbe-
szakasztasara”. A szonok a beszamold szerint tovabbi érveket is
felhozott az altala képviselt tigy mellett, példaul azt,

hogy a’ Frantzia Koloniakbéli Szeretseneknek fel-szabadittatasa-
b6l mar is nem kevés vesztesége keletkezett Anglidnak, és hogy
egy olly emberiséggel ellenkezb Kereskedésnek folytatasa mel-
lett, mint 8> minémt a Szeretsenekkel valo, lehetetlen reményleni
Isten’ 4ldésat [...]."%°

1796 februarjaban szintén Wilberforce volt az, aki az ,Afrikai
Szeretsenekkel, mint barmokkal valo kereskedést; s Azoknak rab-
szolgasagban valo tartasat [...]: mint a’ Religioval; az igazgatasbéli
béltsességgel; és az emberi természetnek minden jussaival ellen-
kez6 dolgot” ismét felhozta a parlamentben. Felszolalasaban a tor-
vényhozo testiilet szemére vetette, hogy noha 1792-ben ,,0lly Vég-
zést hozzott [...], hogy 1796-dik esztend6nek els6 Janiariussaval vé-
ge légyen az emlitett Szeretsenekkel valéo embertelen banasnak”,
a hatarid6 elérkeztével mégsem teljesitette vallalasat. Wilberforce
szerint, ha a parlament nem valtja be igéretét, fé16, hogy ,fel ne ta-
madjanak a’ Szeretsenek, kik kozz(il mar is sok ezeret hoditottak az

12 Magyar Kurir, 1794. maj. 30., 649-650.
130 Magyar Hirmondo, 1795. marc. 27., 421-422.
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altal magok részére a’ Frantziak: hogy szabadokka tették dket”. Az
utokornak és ,a’ késébb ideji Historikusok™nak a két nép rabszol-
gasag Ugyében mutatott viselkedését illet itéletére hivatkozva az
angol nemzet szégyeneként és blineként utalt annak fenntartasara:

midén e’ mostani id6béli két Nagy Nemzeteket fogjak le-irni, a’
kik kozz(l eggyik, melly azzal vadoltatik, hogy rendeletlenséget
[sic!], ’s boldogtalansaggal egybe-kottetett zlirzavart okozott az
Emberek kozott, szabadsagot ajandékoz az Afrikanusoknak; a’
masik ellenben, melly a’ Vallasnak; a’ jo erkéltsoknek; és az igaz-
sagnak fenn-tartatdsdért mondja magat hadakozni, meg nem
szlinik kegyetlenséget ’s igazsagtalansagot (izni, nagy szamu
Embertérssai ellen, tsak azért hogy Afrikdban sziilettel Azok, és
mas szintiek mint 0.

A vitaban felszo6lalok koziil tobben is a rabszolga-felszabaditas
veszélyeire figyelmeztettek (,szabadsagot ajandékozni most a’
Szeretseneknek, tsak annyi volna; mint fegyvert adni ellensé-
geink’ kezébe”), illetve igyekeztek a rabszolgak helyzetét kedve-
zbnek feltlintetni (,azokkal egéssz szeretettel ’s josaggal bannak
Féldes Uraik” ,jobban van dolgok a’ Szeretseneknek, mind élel-
mekre, mind ruhazatjokra nézve; mint az Eurdpai Nép allyas ré-
szének”). Wilberforce inditvanya (amit Pitt is tAmogatott) még-
is tobbséget szerzett, igy lehet6sége nyilt ra, hogy mas képvise-
16k segitségével ,Végzés-format (Billt) készithessen, ’s vihessen
bé a’ Gytilésbe, a’ Szeretsenekkel valé mostani banas’ modjanak
orokre vald el-torlésérdl”.** Hamarosan kideriilt azonban a ma-
gyar ujsagolvasok szamara, hogy az angol nemzet lelkiismere-
tét terhel6 biint6l valé6 megszabadulas tjabb halasztast szenved.
LA’ Szeretsenekkel mint barmokkal valé Kereskedésnek el-torlése
erantt hozand6 Végzést hatalmasan siirgette maga Pitt minister
is @’ multt Kedden”, irta a Magyar Hirmondo, am ,ezen koz-hasznu

31 Magyar Hirmondo, 1796. marc. 22., 368-369.
132 Magyar Hirmondo, 1796. marc. 22., 368-370.
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igy még se’ gy6zedelmeskedheték ez uttal is”; a voksolasnal — ha
kevéssel is — alul marado javaslat targyalasa Gjabb négy honappal
kitolodott."”® Es ez még hosszt ideig igy folytatédott. 1799 nyaran
még mindig errdl vitatkoztak a fels6éhazban, szamolt be a Magyar
Kurir. Az abolicié partjan allé rochesteri puspok ,[m]eg mutat-
ni igyekezte, hogy Afrikaban ez a’ rab-vasarral 6ssze foglaltat-
va 1évé ember-ragadozas, tsak nem a’ gyilkossaggal fel-éré bilin-
nek tartathatik” Mas hozzaszo6lok viszont azzal probaltak igazol-
ni annak fenntartasat, hogy tobbek kozott

Jakob kiraly, az akkor Jork hertzeg [...], és az a’ hires-neveze-
tes Locke is, részes volt a’ leg els6 rabszolgakkal valo kereskedd
Kompéaniaban; és a’ Parlamentom is mostanaban el nem tér6lhe-
ti ezt a’ kereskedést a’ nélkiil, hogy az azzal kereskedéknek a’ leg
nagyobb igassagtalansagot ne okozzon

- vagy egyszerilien ,nevetségesnek és el-avasodottnak” nevezték
a tervezetet."**

A Franciaorszagban 1794 februarjaban kihirdetett dekrétum
csupan nyolc éven keresztiil maradt hatalyban. 1802-ben Napo-
leon visszaallitotta a rabszolgasagot a koztarsasag koloniain,
és hadjaratot inditott a Saint-Domingue-ot iranyitd6 Toussaint
Louverture ellen,' a rabszolgak végleges felszabaditasara pedig
- tizenot évvel lemaradva az angoloktodl — csak a méasodik koztar-
sasag alatt, 1848-ban keriilt sor.”*® Az 1790-es évek kozepét6l sziik
egy évtizedig a gyarmatbirodalmanak bévitésére torekvé Anglia
rivalisaval szemben mégis mint az abolicié legnagyobb ellenzéje,
a rabszolgasag anyagi érdekektdl és hatalmi ambicioktol vezérelt
eltokélt fenntartodja (és visszaallitoja) tlinhetett fel az eurdpai koz-
vélemény szemében. Talan ez a helyzet jelenthette a Barcsay-vers
»anglus< blinének referenciajat is.

% Magyar Hirmondo, 1796. apr. 12., 470.

3% Magyar Kurir, 1799. aug. 2., 155.

13 Errél lasd példaul BLANCPAIN 2016, 95-124; J. NAaGy 2012, 95-117.

13 A két rabszolga-felszabaditas 6sszehasonlité elemzését lasd BLANCPAIN 2008.
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PENZ, FUKARSAG, ALKU ES HONSZERETET

VOROSMARTY MIHALY HONSZERETET CIMU VERSENEK
ERTELMEZESI KONTEXTUSAROL

(Mi is az a honszeretet?) Vorosmarty Mihaly az Athenaeum hasabja-
in 1843-ban napvilagot latott Honszeretet ciml kolteményét' a ko-
rabeli magyar képviseleti lira kontextusaban meglepének hato, a
cimben megnevezett fogalom értelmezésének bizonytalansagara,
jelentésének magyarazandé voltara utal6 passzusokkal inditotta:

Mit tesz szeretni a’ hazat,
Ha van, ki kérdené,
Ha van, ki sejti tan,
Hogy azt balul szeretheté:

Megmondom a’ mit gondolok,
Rég ismert dolgokat,

Es régen elfeledteket.
Halljatok szavamat.

Azt, hogy az Athenaeumban olvashat6 szovegvaltozat expozicio-
jat a kolté mar a vers kovetkez6, 1845-0s kozlésébdl elhagyta,? Vo-
rosmarty mivei 1864-es kiadasanak vonatkozo jegyzetében Gyu-
lai Pal ,igen helyesnek” itélte, megjegyzését azonban nem magya-
razta.® Gyulaiéhoz hasonlé véleményének kifejtettebb formaban
adott hangot jo egy évszazaddal késébb Toth Dezs6. A monogra-

! VOROSMARTY 1843.
2 VOROSMARTY 1845, 2:289-291.
3 VOROSMARTY 1864, 2:297-298.

121



fus szerint a Honszeretetben Vorosmarty az 1840-es évek Szozatat
akarta megirni, az 1836-os kolteménnyel azonos formaja, Chevy
Chase-strofakban szerzett versben azonban nem érvényesiil ma-
radéktalanul el6képének kozosséget lelkesits intencidja. Toth ok-
fejtése szerint elsGsorban azért nem, mivel a megel6z6 évek folya-
man politikai varakozasaiban tobbszor csalodott koltd ,hazafias
ihlete” a negyvenes évek elejére komplexebbé, egyben bizonyta-
lanabba valik, és ,mar nem engedi meg, nem birja meg a kifelé
fordulas, kozosséghez fordulas egyértelmi koltéi magatartasat és
formait”* A korabbi hazafias 6dakkal ellentétben itt ,,a lelkes han-
gulat nem a priori”, vagyis nem a koltemény keletkezése okaként
adott, hanem olvasdinak szeme el6tt, magaban a sz6vegben terem-
tédik meg; az abban kifejtett gondolatmenettel Vorosmarty sajat
bizonytalansagat igyekszik legy6zni: ,a vers buzditasa egyszer-
smind 6nszuggesztio is, a biztatas onbiztatas is”.> Mindezek mi-
att a Szozat kolt6je a Honszeretetben heterogén, az exhortaciot el-
mélkedd és elégikus betétekkel megtord, végsd soron sikeriiletlen
velése alapjan ennek a hibanak a felismerésére, s a mifaji egység
helyreallitasanak szandékara utalhat, hiszen a koltéi intenciorél
sz016 kétstrofanyi ,elégikus, szemrehany6” vallomas nélkiil a vers
mar valdban a Szézathoz hasonld és az 6dahoz ill6bb imperati-
vusszal (,Szeresd hazadat...”) indul. Noha Téth Dezs6é argumen-
tacidja a mifaji egység vonatkozasaban elfogadhatonak latszik,
a kolté annak megbomlasa okaként feltételezett vilagnézeti ké-
telyei sem a teljes szovegbdl, sem annak torolt kezdd strofaibol
nem igazolhatok teljes egyértelmtiséggel. Ez utobbi ugyanis a ha-
zaszeretet mibenlétében, gyakorlasanak helyes modjaban valo el-
bizonytalanodast nem a — nézeteit a késébbiekben hatarozottan
kifejté — beszél6 vonatkozasaban allitja, hanem csupan az altala
megszolitott k6zosség (egyes) tagjainal feltételezi.

4 ToéTH D. 1974, 379.
> Uo.
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Ez a feltételezés a hazaszeretet jelentését magyarazo egykoru
szovegeket olvasva pedig egyaltalan nem latszik alaptalannak.
A fogalom reformkori értelmezdi persze a definicié néhany alap-
veté vagy inkabb altalanos mozzanataban jobbara egyetértettek
egymassal. A honszeretet, illetve az ennek szinonimajaként hasz-
nalt hazafisdg magatol értet6déen a hazafi és honleany legelsd
kotelessége.

A’ hon szeretetet minden kételességek legfébbjének méltan mond-
hatni, mert mintegy sziil6 annya az kotelességek tellyesitésének;
mivel ha ez lelkesiti a’ honfi’ kebelét 6rommel tellyesitendi, egy
igaz, ’s jo hazafinak tisztét, de ha ez hianyzik vagy gyengiil, hi-
anyt, ’s csorbat sziil a’ polgari kotelezések’ végre hajtasaban-is.

— allitotta az 1837-ben megjelent Az igaz hazafiusag’ alapvonalai
cimi értekezés irdja.® Az ezt kovetd évben kiadott A’ korszellem ci-
mi kotet szerzdje szerint a miivelt polgarnak is ez a legfontosabb
jellemzgje: ,A’ miivelt polgarban elsé helyre teszem a’ honszere-
tetet azért, mert a’ kiben ez nincs, az a’ valodi és kivalt a” kozmu-
veltségre ’s annak elémozditasara se nem torekszik, se nem mu-
velt ember — a’ szdonak tiszta és méltd értelmében nem lehet.”
Ahhoz sem férhet kétség, hogy a honszeretetnek tettekben kell
megnyilvanulnia, vagyis az ennek érzésétél athatott igaz és jo ha-
zafi ;mindenkor csak hona boldogsagara munkal”, vagy legalabb-
is ,munkas részt vesz a kozjo eldémozditasaban”.?

Ebbél kovetkezéen a fogalom jelentésének negativ meghataro-
zasa sem okozott gondot. Csak szinlelik a haza szeretetét azok, ,kik
patriotismus’ szineibe 6ltéznek ’s a” honszeretet’ alarcza alatt” valo-
jaban sajat 6nz6 céljaikat probaljak elérni’ Ennél alig jobbak azok
a ,pseudo honfiak”, akik csak a ,hon draga javait [...] éldelik”, de
szeretetiik csak szavakban nyilvanul meg, hiszen a haza iranti ha-

Az igaz hazafiisag’ alapvonalai... 1837, 34.

BEKEHAZI 1838, 2.

Az igaz hazafiisag® alapvonalai... 1837, 32-33; illetve: — BERI — L 1842, 49.
,Honszeretet” 1835, 278.

© ® u o
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la hangoztatasa 6nmagaban nem tobb mint ,puszta idomzatossag
(formalitas)”® Vagy azoknak a tévedése, akik a hazafisagot csupan
kiilsé jelekben, példaul a nemzeti oltozet viselésében keresik.!! Az
efféle ,al-szeretet” mellett a hon tulsagos szeretete sem felel meg
a valodi honszeretet kovetelményeinek. A minden hazai taldicsé-
résében, vagy minden idegen gytloletében megnyilvanulé ,vak
el@szeretet”? ,rajoskodas” a honszeretet erényébdl vétket csinal.”®
Az olyan ,hon-szeretet, melly csupan vak indulatbdl, ’s iranytalan
biiszkeségbél all, nem egyéb 6nzé partoskodasnal”* karara van a
hazanak, mivel nem egyéb, mint ,[b]otorul mutatott majom szere-
tet, mely 6riiltségében az dpolandét megfojtja”®

A hazaszeretet/hazafisag pozitiv jelentéstartalmainak részle-
tesebb definialasaban, az érzelem forrasainak, a kotelesség telje-
sitésének helyes megnyilvanulasi modjainak vagy a fogalom mas
fogalmakhoz val6 viszonyanak leirasa tekintetében az egyes szo-
vegek azonban - szerzéik politikai meggy6z6désétsl és aktudlis
céljaitol fiiggden — olykor igen jelent6s eltéréseket mutatnak. ,Ko-
runk’ ideavilagaban a’ leggyakrabban ’s legtobb részvéttel vitatott
targyak’ egyike a’ honszeretet” — kezdte Vilagpolgarsag és honszere-
tet cim(i 1838-as irasat Toth Lérinc.® A honszeretet-fogalom vitat-
hatova valasanak és a helyes értelmezés fontossaganak indoklasa-
ként a targyban megnyilatkozok nem ritkéan a jelenben tapasztal-
hato és a jov6ben prognosztizalhatd, egyre gyorsulénak érzékelt
tarsadalmi, gazdasagi, jogi és politikai valtozasokra utaltak. Ezt
tette a Fillértar 1835-6s évfolyamaban megjelent Honszeretet cim(
cikk szerzéje is, amikor a téma aktualis fontossagat Vorosmar-

10°V6. 5. 1841, 105-106; illetve ERDELYT 1843, 385.

"' V6. ERDELYI 1843, 386. Az alhazafisag kiilonb6z6 formainak fentiekhez hasonlo
jellemzését lasd még SzECHENYT 1830, 159-160.

12— BERI — L 1842, 49.

V6. Az igaz hazafiusag’ alapvonalai... 1837, 39-41.

* FAy 1832, 2:76.

5§ - 5. 1843, 617.

16 ToTH L. 1838, 5.
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Olly idében, mikor a’ haza’ neve minden ajakroél hallatik, ’s &’
honszeretet itt oly tetteket sziil, mellyek Gorogorszag® és Roma’
héskorara emlékeztetnek, ott pedig a’ rosszul oktatott vagy el-
csabitott néptomeg a’ megszentelt név’ zaszloja alatt szentség-
telen kézzel minden térvényes rendet felforgat: nem lesz talan
helyén kivil vald a’ szép, de gyakran rosszul magyarazott és
hasznalt haza’ nevének értelmét kozelebbrél meghatarozni, ’s
megmutatni micsoda forrasbol szarmazik ezen erény ha tiszta,
’s miképen nyilatkozik ki."”

A témaban felszolald egyes szerzék kozti véleménykiilonbség
mar a hazaszeretet forrasanak meghatarozasa tekintetében is je-
lent6s. Tobbek szerint az végsé soron nem mas, mint a szil6fold-
hoz valo ragaszkodas a vad népeknél, sét mar az allatvilagban is
megmutatkozd Gsztonére visszavezethetd, a civilizalt nemzetek-
nél erénnyé, erkolcsi kotelességgé, s6t szinte vallasi érziletté ne-
mesiilt vonzalom.” Az 1830-1840-es évek forduldja tajan azonban
szamos szovegben talalkozni ezzel merében ellentétes vélekedé-
sekkel is. Vajda Péter egy 1839-es irasaban tévedésnek mindsitette
azt az igen elterjedt nézetet, amely szerint ,[a]z emberek rendesen
a sziil6foldet nevezik hazanak, pedig ez csak egy tulajdonsaga,
s6t nem is elmulhatatlanul szitkséges™.”” Marpedig ha a sziil6fold
és haza nem azonosithatok egymaéssal, az embert a sztil6helyéhez
kapcsold 6sztonszert vonzalom sem lehet a valodi hazaszeretet
forrasa. Ez olvashato ki a Vajdaéhoz hasonlé meghatéarozasbol ki-
indul6 Eotvos Jozsef A’ zsidok’ emancipatiojaban el6adott gondo-
latmenetébdl:

A’ haza nem azon darab fold, mellyen sziilettiink. Nem a’ hegylancz,
mellynek kékiils csucsaira a’ gyermek vagyodva feltekinte, nem a’
térség, melly azifjut nénilatta, nema’ folyd, mellynek hullamzatanal

7" Honszeretet” 1835, 277.
' Lasd példaul Az igaz hazafiiisag’ alapvonalai... 1837, 8-10; S — 5. 1843, 426.
¥ VAJDA 1839, 758.
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az ifju szivét vagyok tolték, teszik azt, miért a’ férfi halni kész. Ha-
sonlé vidékeket talalunk a’ f6ld mas részeiben is, s a’ sziv azért nem
érzi magat honnosabbnak rajtok. A’ haza tobb. Azon hely, mellyen
magunkat szabadoknak érezhetjiik, mellyben csak hasonlokat ta-
lalunk, mellynek torténete dicséségiink, virdgzasa boldogsagunk,
jovéje reményiink.?

Eo6tvos, noha nem tagadta az egyént a sziiletési helyéhez kapcso-
16 érzelmek fontossagat, am ezt — ha szovegének ezen a pontjan
nem hasznalta is a fogalmat — nem azonositotta a haza szereteté-
vel; a hozza kapcsol6do személyes élmények és emlékek ellenére
nem a foldrajzi tér az, ,miért a’ férfi halni kész”. A valddi hazafi-
ui érzelmek felkeltésére alkalmas vagy azokra mélté hazat nem
igy, hanem a szabadsag, egyenléség, boldogsag stb. fogalmaival
jellemezte.

A honszeretet forrasanak azonositasa mar csak azért is kiilo-
nosen fontos, mivel donté jelentéséggel bir a helyes hazafiti ma-
gatartassal kapcsolatos elvarasok megfogalmazasanak tekinteté-
ben. Ebben a vonatkozasban viszont komoly problémaét jelent a
honszeretet fogalmanak alapvetd belsé ellentmondasossaga, ne-
vezetesen az, hogy egyszerre jelenik meg érzelemként (szenve-
délyként) és kotelességként (erényként). E kettésség kérdéseket
tamaszthat elvarhatosiga tekintetében is, hiszen ahogy azt a Fil-
lértar idézett cikkének szerz6je magyarazta, ,az érzést nem lehet
ugy parancsolni az embernek mint a’ kotelességet, noha a’ mo-
ral nem mulasztja el a’ haza’ szeretetét kotelességiinkké tenni”.*
Ez az anomalia persze megfelel6 argumentaciéval kénnyen meg-
szliintethet8. Az igaz hazafiisag’ alapvonalai szerint a honszere-
tet azért a legelsé és feltétlen kotelesség, mert a végs6 forrasat je-
lentd, az egyént sziil6foldjéhez kotd természeti 6szton isteni ren-
delésen, térvényen alapul. A hazajat nem szeret6, a vele szemben
kotelességeit nem teljesitd ember ezért nem csupan erkolcstelen

20 ESTVOSs 1840, 127-128.
2 Honszeretet” 1835, 278.
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(hiszen nem halas a haza jotéteményeiért), hanem olyan szorny-
szulott, aki a teremtett természet rendjébe sem illik bele:

Mert valamint az igaz haza szeretet a’ nemes szivnek tagadha-
tatlan béllyege; ugy a’ hon iranti hidegség, jele a’ nemes és erkol-
csos érzelmek hiannyanak, sét bizonyos béllyege a sziv elaljaso-
dasanak. Illyen elfajult hon’ sziilotteket csodas szornyetegiil csak
azért enged néha feltiinni a’ természet, hogy undok képeiktél el-
rettenve, annal forrébban érezziik természeti kotelességiinket.”

A haza szeretete ebb6l kovetkezben éppugy eleve és mindenkit6l
elvarhat6, mint a beléle fakado kotelességek teljesitése.

Vajda Péter két évvel kés6bbi, A’ haza cimi irasanak olvasé-
ja viszont konnyen juthatott ezzel ellenkez6 kovetkeztetésre is.
A hazat természetesen az Athenaeumban megjelent cikk szerint is
szeretni kell, s6t a szerz6 egyenesen istenségnek kijaro, ,imadas-
sal hataros tiszteletet” kovetelt szamara, csakhogy ekézben azt is
allitotta, hogy ,nem minden orszag haza is egyszersmind”. A ha-
zanak ugyanis, hogy polgarai imadatara raszolgaljon, birnia kell
azokkal a tulajdonsagokkal, amelyek erre méltova teszik.

Hol az értelem fejletlen marad, ott nincs haza; hol az indulatok
fékteleniil csaponghatnak, ott nincs haza; hol a’ térvények és jo-
gok nem szentek, ott nincs haza; hol az ember akarmi okbol és
moddon nem-ember, ott nincs haza. Hazat csak ész teremthet, az
oktalan allat csak vidék-lako.

* Az igaz hazafiiusag’ alapvonalai... 1837, 34-35. A szerzé argumentacidja szerint
a szlikebb patrianal kiterjedtebb teriileti hazahoz val6 ragaszkodas modelljét
- az érzelem természetes 1éptékét — is Isten hatarozta meg, amikor olyan ter-
mészetes hatarvonalakkal, mint a folyok vagy a hegységek, egymastol jol el-
kiilonilé geografiai egységekre osztotta a foldet. Mint az ennyibél is gyanit-
hatd, az érvelésnek ez a része a hazaszeretet isteni térvénybél vald levezetése
mellett egyuttal a kozmopolitizmus természetellenes, vagy legalabbis emberi
mértéket meghalado voltanak bizonyitasara is szolgal.
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Mig a haza Vajda felrajzolta eszménye megérdemli polgarai ima-
datat, az ennek meg nem felel6 ,tokélytelennek bokolast guny-
nak vagy egyiigyuségnek”, vagyis a rosszul értelmezett honsze-
retet megnyilvanulasanak lehet csak tekinteni.”” Hogy polgarai
szeretetét nem feltétleniil, hanem a Vajda altal is felvazolt feltéte-
lek teljestilése esetén ,varhatja el” a hon, vagyis az nem tekinthe-
t6 eleve fennalld kotelességnek, az emancipaci6 tigyében felszo-
lalo Eotvos a zsidok hazafiatlansaganak vadjara felel6 retorikai
kérdésben egészen vilagossa tette:

Turetve pénziikért, gyiloltetve e’ haza’ minden lakoitdl, ki-
zaratva minden hivataltol, minden megtiszteltetéstdl, eltiltatva
egyes varosokbdl ’s térvényhatdsagokbdl, gunyoltatva, megvet-
tetve, labbal tiportatva a’ hova csak fordultak, valljon mi vala az
mi nemzetiségiinkbdl részvételoket gerjesztheté? mi, miért 6k e’
hazat szeretheték?*

A hazaszeretet feltétele a szabadsag és a jogokban valo részestlés,
s6t — mint arra a szoveg korabban idézett passzusa utal - maga-
ban foglalja az anyagi boldogulas, a tulajdon, a jolét lehetéségét is.

Hogy a hazaszeretetnek efféle anyagi feltételei is lehetsége-
sek, az legegyértelmiibben természetesen a problémat gazdasagi
kérdések kifejtése soran felvetd szovegekben fogalmazodott meg.
Karvasy Agoston 1843-as ,statusgazdasagi” konyvében nem csu-
pan azt a korban sokszor ismételt tételt mondta ki, hogy a nem-
nemesek birtokbirhatasa a mezdgazdasag viragzasanak feltéte-
le, mivel a sajat tulajdonu foldet nagyobb szorgalommal mive-
lik, hanem hozzaftizte azt is, hogy ,csak a szabad birtok nemzi a
foldmivel6 keblében a szabadsagi és 6nallosagi érzetet, mellyen
az igazi haza-szeretet alapul”* Hasonlo észrevételeket tett Anya-
gi érdekekrél sz616 tanulmanyaban Trefort Agoston is, Ggy érvel-

2 VAJDA 1839, 758.
2 EOTVOs 1840, 127.
% KARVASY 1843, 16.
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ve, hogy azok a velitk kapcsolatos félelmekkel ellentétben nem
artanak, hanem mint azt a tapasztalat mutatja, és az Egyesiilt Al-
lamok példaja demonstralja, éppenhogy hasznalnak a szellemi
érdekek, koztiik a hazaszeretet tigyének: ,Amerikdban az anyagi
érdekek’ kifejlése a’ kozboldogsag’ ’s haladasnak feltétele, ’s jolét
fuggetlenné tevén az embert, nemes onérzetet, erkdlcsiséget ’s ha-
zaszeretetet sziil, mert csak az ki a’ polgari tarsasag’ javaiban ré-
szesll, igyekszik hona’ javat oregbitni.”*

Az efféle gazdasagi megfontolasok a szamitas és anyagi érde-
kek koranak latott ,pénzszazadban™ nehezen voltak figyelmen
kiviil hagyhatok a honszeretet magyarazata soran. A legtobb e
targyrodl szolo szovegben felmeriil, vagy legalabbis ott bujkal a
kérdés, hogy a honszeretet érzésének és a beldle fakado tetteknek
(dldozatoknak) minden 6nzéstél mentesnek kell-e lenniik, vagy
a hazafili cselekedetek motivacioi kozott megjelenhet az (anyagi)
onérdek mozzanata is. A Fillértar idézett cikkében is felvet6dott a
kérdés, hogy a honszeretet érzésébe ,talan azon hasznok becsiilé-
sébdl is kerill, mellyeket a’ hazanak koszonhetiink? [...] nem kell
e ezt szeretni, ha az ember maga boldogsagat szereti?” Am a szer-
z6 azon nyomban el is vetette ezt az érzés és erény tisztasagat két-
ségessé teve lehetdséget:

De kell e, szabad e, a’ hazaszeretetet ilynemi tekintetekre épitni?
lehet e azt igazinak, tisztanak, érdemesnek és nagynak nevez-
ni, ha erejét személyes hasznokbol meriti, ’s lehet t6le aldoza-
tot kivanni, ha ily hideg és szivtelen kiszamolasban mutatko-
zik? ’s nem volna a’ hazanak joga, mas okokbdl szamolni sze-
retetiinkre, mint csak abbdl, hogy veliink jot tesz, és mi csak a’
téle reménylheté boldogsaghoz mérsékelndk szeretetiinket? Ha
igy volna, épen ott sziinnék meg a’ hazaszeretet, hol legnagyobb
szikség van ra.”

26 TREFORT 1840, 4.
7 ESTVOs 1840, 150.
% Honszeretet” 1835, 278.
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Hiszen az 6nérdekével tor6dé polgar, érvelt a szoveg irdja, ve-
szély esetén nemcsak nagyszeri aldozatokra nem lesz majd haj-
landé, hanem sajat javait és életét mentve cserben fogja hagyni
a hont. A kérdésre a reformkorban (is) szamos szerz6 adott eh-
hez hasonlé valaszt, a honszeretetet az 6nzés tokéletes ellentéte-
ként hatarozva meg,” a jol ismert antik példakkal (els6sorban Ro-
ma bukéasaval) bizonyitva az anyagi javak hajszolasanak a kozjo-
ra nézve veszélyes voltat,* elitélve a jelen materializmusat,” vagy
legalabbis figyelmeztetve arra, hogy nincs igazuk azoknak, ,kik
a’ hon-fogalmat a’ puszta joléttdl fuggesztik fel”.* Ezzel szemben
persze szamos eszmefuttatas alapjan ahhoz a kovetkeztetéshez is
konnyen eljuthatott a korabeli olvasd, hogy a sajat anyagi jolété-
re vald torekvése éppenhogy egybeesik a haza érdekeivel, hogy
az egyén vagy a teljes kozosség gazdagodasa nem vezet feltétle-
nil a hazafisag cs6kkenéséhez, s6t — mint lattuk — akar még no-
velheti is azt.

A polgar és haza kozti relaciot, a hazafisag erkolesi kételessé-
gét gyakran tartozasként nevezték meg a korabeli szovegekben,
igy még azoknal a szerz6knél is némi gazdasagi szinezetet nyert,
akik egyébként igyekeztek szigortian elvalasztani azt az anya-
gi érdekektSl. A viszonyt jel6lé terminus megvalasztasa egyal-
talan nem kozombos a hazaszeretet fogalmanak meghatéarozasa
tekintetében, hiszen az mint tartozas valéban kvantifikalhatova
valik; természetesen nem az érzés intenzitidsa, hanem cselekvd
megnyilvanulasai, a k6zjohoz valé hozzajarulas mértéke tekinte-
tében. Bar a haza fiaitol sziikség esetén akar életiik felaldozasat
is kovetelheti, a kozjohoz vald hozzajarulas észszertien elvarha-
to mértéke altalaban nem terjedhet tul azon, amit még ,6nromla-
sa” nélkil teljesithet a polgar. A ki-ki szamara lehetéségeihez és
>koréhez<® mérten el6irt hazafiti kotelezettség ugyanakkor azt

&

? Lasd példaul Az igaz hazafiisag’ alapvonalai... 1837, 38; vagy BEKEHAZI 1838, 2.
30 Honszeretet” 1842, 45.

' Az igaz hazafiisag’ alapvonalai... 1837, 78.

2 NAGY Jozsef 1845, 49.

* V6. példaul BEKEHAZI 1838, 3, 5; vagy ERDELYT 1843, 385.
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is jelenti, hogy mértéke az élvezett javak mennyiségétdl figgs-
en valtozhat, vagyis aki tobbet kap, tobbel tartozik.** Ez az egy-
szer(inek latszo szamtani sszefiiggés azonban mégsem alkalmas
arra, hogy megnyugtatéan eldontse a hazafidi tartozasok kérdé-
sét. Nemzeti iparunk cimi 1843-as konyvében Erdélyi Janos a tar-
tozashoz vald viszonyuk alapjan kvalifikalta a hazafiakat. A ne-
gativ példak (a nem teljesitd, tartozasukat le nem rové honfiak)
ismertetését kovetden a kotelességiiknek eleget tevé polgarokat
két csoportra osztotta. Eszerint a ,hasznos” hazafiak azok, akik
Jfoglalatossagaikban maguk hasznaval masoknak megrévidité-
se nélkiil szorgalmatosan eljarnak”, igy a nemzeti gazdasagot se-
gitik, a rajuk kiszabott terheket pedig, ha nem is mindig a leg-
nagyobb 6rommel, de hiven teljesitik. E csoportba elsésorban az
,ad0z6 mezei termeszt6k”, valamint a varosi polgarok tartoznak.
,Buzgd” hazafiak viszont csupan azok lehetnek, akik kotelessé-
gen tul halasak a hazanak, vagyis tobbet adnak a koznek, mint
amennyivel tartoznak. Ez utébbiak kozé Erdélyi nemcsak azokat
a gazdag varosi polgarokat sorolta, akik a kotelez6 mértéken fell
adnak vagy tesznek a kozos jo elémozditasaért, hanem a privi-
legizalt osztalyok azon tagjait is, akik — szerencséjitkre — torvé-
nyi értelemben semmivel sem tartoznak ugyan, am belatva, hogy
moralis tekintetben éppen ezért nagyobb tartozassal birnak a ha-
za felé, valamilyen mértékben mégis hajlandok annak lerovasara.
Erdélyi két, a hazafiak értékhierarchiajat is kifejez6 csoportja ko-
z0ott a kilonbség igy nem igazan allapithaté meg kvantitativ mo-
don, hiszen azt nem annyira a hozzajarulas valos vagy az egyén
anyagi lehet6ségeihez mért viszonylagos mértéke hatarozza meg,
mint inkabb a tartozas torvényi kotelezettségének megléte vagy
hianya. Bar az adofizetd szantovetSket nem érheti szemrehanyas,

3 A’ korszellem cim(i kotet a haza fogalmat a ,[b]atorsag, birtok, szabadsag”
harmasbol levezetd irdja szerint ,[m]inél nagyobb mértékben veszi valaki a’
hazatél ezen jotéteményeket, annal tobbel tartozik viszont 6 is a’ hazanak”.
BEKEHAZI 1838, 5.
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altalaban mégsem lehetnek buzg6 hazafiak, mivel hozzajarulasuk
nem szabad valasztason, hanem kényszeren alapul.®

A tartozasként felfogott hazafisag esetében is felmeriilhet ter-
mészetesen az eredet, a tartozas keletkezésének kérdése. Vajon a
polgar eleve tartozik-e hazajanak a sziiletésétél kezdve élvezett
jotéteményekért, javakért,*® vagy tartozasa csak bizonyos felté-
telek teljesiilése esetén lép életbe? Noha ez utobbi kovetkeztetés
tobb korabban idézett szovegbdl is levonhato, a tartozas reciproci-
tasanak gondolatat helyenként igen hatarozottan fogalmazta meg
Sasku Karoly, azt allitva, hogy bizonyos joléti intézkedésekkel -
mint a munkanélkiiliek megélhetését biztosité ,munkahazak”’
vagy az Oregek ellatasara szolgald ,koz apold hazak™ létesitése —
a tarsadalom/haza tartozik polgarainak, s azok hiségét és szere-
tetét csak ezek teljesitése esetén varhatja el:

Nem csak biztositni kell pedig polgarai’ életét a’ tarsasagnak,
hanem gyonyortségessé is kell azt tenni tigyekoznie. E” végett
kovessen el a’ koz koltségen mindent, polgarainak élelme, ruha-
zata, lakhelye, levegéje, egyszoval minden kornytletei kortl, a°
mivel nekik gyonyoriiséget szerezhet; mert igy annal boldogab-
bak lesznek magok’ személyére nézve is, de hazajokat is annal
inkabb fogjak szeretni.”

% Vo. ERDELYI 1843, 383-385.

Lasd példaul Az igaz hazafiiisag’ alapvonalai... 1837, 27.

Azt, hogy Sasku szerint ezekben az esetekben valoban a haza elézetes tartoza-
sardl van szo, sajat kiemelései is hangsulyozzak: ,E’ koz munkahazak azonban
ne jotétemény’s kegyelom gyanant adjanak munkat a’ bemendéknek [...]. Tarto-
zds ez a’ tarsasag’ részérdl, hogy tagjainak munkat adjon, ha nem lelnek; mert
ktlénben miként kivanhatja, hogy azok ne lopjanak vagy koldaljanak vagy
lopjanak is kolduljanak is? ha csak egyenesen azt nem kivanja t6lok, hogy in-
kabb éhen haljanak meg.” Sasku 1842, 33.

»Mert nagyon mélto, hogy a’ tarsasag azoknak, kik 6t gyamolitottak, gyengiil-
tok utan, viszont gyamolitast nyujtson. Ez tehat tartozo kotelessége a’ tarsa-
sagnak”. Uo., 37.

% Uo., 38.
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A hazaszeretet fogalmi meghatarozasinak differenciait tovabb
noveli annak a kérdése, hogy az abba foglalt érzésnek/kotelesség-
nek pontosan mire is kell kiterjednie, méasként fogalmazva, mi-
lyen feladatai vannak a jo hazafinak. Az igaz hazafiiisag’ alapvo-
nalai szerint: ,A’ Hon szeretet, az a’ gyengéd édes, nemes vonza-
lom, ’s erGs 6sztén, melly magusi er6vel ragasztja egész valonkat
honunkhoz, nemzetiinkhoz, ’s fejedelmiinkhoz; és semmi aldo-
zatot hon, nemzet, és fejedelem’ boldogitasara nem tart nehéz-
nek.™ Ennek értelmében a valodi hazafi feltétlen engedelmesség-
gel tartozik az uralkodonak és a fennallé torvényeknek. Apolnia
kell a nemzeti nyelvet, s6t a kor anyagias iranyaval szembesze-
glilve védenie kell az ezzel Gssze nem egyeztetheté nemzeti jel-
lemet is, mivel a ,nyereségi systema, ha talan elsé zsengéjében
némi materialis hasznot terem is, bizonyara kés6bben a’ nemzet
erkolesi s nemes caracterén olly csorbat ejt”, ami a nyereséget jo-
val felilmulé karokat okoz.** Nem meglepd, hogy mivel a szerz6 a
haza és honszeretet fogalmat az isteni torvénybdl vezette le, ugy
nyilatkozik, hogy igazi hazafi tulajdonképpen csak vallasos em-
ber lehet.*® Mas szerz6k persze a honfiui kotelességek ettdl jocs-
kan eltéré katalogusaval szembesitették olvaséikat. Igy példaul
az eredeti nemzeti karakter és az 6si alkotmany intakt meg6rzé-
se vonatkozasaban Széchenyi Hitele 6ta szamos szoveg adott han-
got Az igaz hazafiusag’ alapvonalai ir6jaéval hatarozottan ellenté-
tes vélekedésnek.

A korabeli kézonségnek a honszeretet helyes értelmezésével
kapcsolatos bizonytalansagat csak tovabb fokozhatta annak a
kérdésnek az eldontése, hogy az milyen viszonyban all a sztikebb
(csalad, lakhely) és kiilondsen a tagabb (emberiség) korre kiterje-

s
5

Az igaz hazafiisag® alapvonalai... 1837, 34.

V6. uo., 63-65.

Az igaz hazafiusag’ alapvonalai szerzéje a kereskedéi szellemet az eredeti nem-
zeti karakterrel 6sszeegyeztethetetlennek allitotta, mondvan: , A’ ki sziintelen
nyereségrél beszél, ’s mindent azért tenni javasol [...], arrél elmondhatni, hogy
az legfellyebb nyereségre vagyo6 Kalmar, de igaz nemes magyar soha sem, mert
ez a’ torténetek’ bizonysaga szerint nemesb’ 6sztonoktél vezéreltetik.” Uo., 81.
3 Vo. uo., 58-60.
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d6 érzelmekkel és kotelességekkel.** Mint ahogy a meghataroza-
sok eltér6 voltabol adodoan az is, hogy mit tartson a hazaszere-
tet jelenbeli helyzetérél. Az egykoru olvasé éppugy talalkozhatott
annak viragkorat innepld, mint a honszeretet régi példainak hi-
anya, a fogalom helytelen értelmezésének gyakorisaga felett la-
mental6 vagy altalanos (a nép korében vald) elterjedésének aka-
dalyait firtatd szovegekkel.* Az utébbiakban felvet6d6, a hazafi-
ui érzelmek felkeltésének legjobb modszerét illetd kérdésre pedig
szintén sokféle valasz sziiletett; a baj gyokerét az ifjisag nevelé-
sének hianyossagaiban lato s azt az igaz honszeretet példainak
megfelel6 pedagodgiai alkalmazasaval orvosolhatéonak gondo-
16 szerz6k* irasai mellett szamos szoveg érvelt amellett, hogy e
probléma elsésorban tarsadalmi, jogi és gazdasagi reformokkal
oldhat6 meg.

(Pénz, fukarsag, alku és honszeretet) Vorosmarty verse ebben a
honszeretet és hazafisag értelmezése tekintetében heterogén,
nem ritkan homlokegyenest ellenkezé definicidkkal szolgald,

# A hazaszeretet és kozmopolitizmus kérdésében foly6d korabeli vitarél lasd
FENYO 1988, 102-104; S. VARGA 2001.

# Almasi Balogh Pal miivel6déstorténeti munkajanak recenzense szerint az or-
szag kulturalis és gazdasagi elmaradottsaganak végs6 oka, ,a’ tiszta és iga-
zi” honszeretet altalanos elterjedésének hidnya: ,Nagy sz6 az igaz, és varat-
lan olly honban, mellynek fiai ’s leAnyai honokat mindenek felett szeretni lat-
tatnak. Nincs is panasz egyes feltiiné nagy lelkekre: de fajdalom! [...] honsze-
retet, ollyan millyen géroghonbelieket élesztette, néptomegiinknél, mellyben
fens6bb osztalyokbeliek is vannak elegen, épen nem létezik. Mi ennek az oka?”
A-7. 1837, 138.

# Elsésorban a ferde nevelés és a gondatlan nevel6k hibajanak tudta be a haza-
fini érzelmek visszaszorulasat Az igaz hazafiisag’ alapvonalainak szerzéje, aki
szerint a probléma megoldasa ,olly példakat adni a’ kisdedek elejébe; mellyek
a’ hon, ’s fejedelem iranti szeretetnek egyirant dics6é példai”. (Az igaz haza-
fiisag® alapvonalai... 1837, 42-43.) Hasonlé megfontolasbol idézte fel a gorog
és romai nevelés példajat A’ korszellem ir6ja, mivel e régi nemzetek héseik-
nek szentelt emlékmuvek, tinnepek stb. altal sikeresen térekedtek ,minél ko-
rabban gyermekeik szivébe a’ honszeretetnek tuizét feléleszteni”. (BEKEHAZI
1838, 2-3.) Ugyancsak elsésorban pedagogiai problémaként mutatja be a »valo-
di hon-szeretet« érzésének kialakitasat Bélteky Gyula nevel6désének elbeszé-
lése soran Fay Andras is. (V6. FAY 1832, 2:76-79.)
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olykor egymast kizar6 elvarasokat kozvetit6 kozegben szolaltat-
ta meg sajat allaspontjat. Ez pedig annak ellenére, hogy megfo-
galmazasat tekintve helyenként némileg enigmatikusnak latszik,
egyaltalan nem mutatja a bizonytalansag vagy kétely jeleit; a sz6-
veg egy — részben imperativ formaban el6adott — hatarozott és
konzisztens definiciébdl és az ennek megfelel hazafiti magatar-
tas megvaldsulasatol varhat6 jovébeli eredmények progndzisabol
all. A beszéld ez utobbi tekintetében sem mutat kétkedést vagy
csiiggedést. Noha a felvazolt torténelmi folyamat elsé szakasza
a honszeretet hanyatlasanak szomoru kovetkezményeit mutat-
ja be, azt a szoveg szerint teljes bizonyossaggal annak feléledése
és egy jobb korszak (amelyben ,a nemzet isten képe lesz”) koveti
majd. A haza és nemzet el6tt all6 jov6 szcenirozasa a Honszeretet-
ben hatarozottan eltér a Szozatétdl. Az 1836-os koltemény a hliség
kategorikus imperativuszként megfogalmazott kovetelményét
olyan tiszta erényként allitja a hazafiak elé, amelynek gyakorlasa
fuggetlen a varhaté eredménytél; a Szozat jovéjében a ,jobb kor”
vagy a ,nagyszerl halal” egyarant adott lehet6ség, e bizonyta-
lansag azonban nem moédositja az erkélesi parancsolatot.”” A Hon-
szeretet elsé pillantasra talan hasonlonak t@iné dichotémiajaban
viszont a rossz és jo id6k szukcessziv sort alkotnak; a széveg an-
ticipalta jovében bekovetkezésik bizonyos, sorrendjitk kotott, a
teljes folyamat végkifejlete pedig kétségkivill pozitiv. Ez pedig azt
sejteti, hogy a vers els6 felében adott, a Szézat hliség-parancsahoz
hasonléan kotelez6, am részletesebben kifejtett 1843-as honszere-
tet-meghatarozas olyan elemeket is magaban foglal, amelyek ké-
pesek eldonteni az 1836-os vagy-vagyot, kedvez végkifejlethez
juttatni az erkolcesi cselekedetet, és megteremteni a jobb kort.

fogalom jelentését definiald hat strofa némelyike tobb irodalom-
torténeti munkaban is Vérosmarty harmincas évekt6l kezd6déen
jol érzékelhetéen atalakulo, a rendi nemzetfogalomtol egyre ta-

47 Errol lasd MILBACHER 2015.

135



volodd kozosségértelmezését demonstrald példaként szerepelt.*®
Ezek kozé tartozik az eredeti szovegvaltozat 6todik, tartalmaban
1843-ban aktualis politikai témakhoz is konnyen kothets, nem
csupan altaldban véve a jogegyenléségi tarsadalom létrehozasa-
nak céljaval, de annak fontos lépéseivel, a jobbagyfelszabaditas
és birtokbirhatas kérdésével is sszefiiggésbe hozhato versszaka:

’S nem csak dicséké a’ haza;
A’ munkas por, szegény,
Bar észrevétlen, dolgozik

A’ hon’ dertiletén.

Mint ahogy a nemesség mint korporativ csoport identitadsanak
hagyomanyos alapjat képezé katonai funkcioval szemben a ha-
zat fenntart6 békés tevékenységek fontossagat hangsilyozé pasz-
szusok is:

’S ne csak veszélyben légy serény,
A’ béke vészesebb,

’S mellyet vag almos népeken
Gyogyithatatlanb a’ seb.

Ezekkel a vilagosan megfogalmazott és ezért az eszme- és poli-
tikatorténeti kontextus alapjan konnyen értelmezhets, a kolts
nemzetfogalméanak valtozasat valoban szemléletesen demonstra-
16 helyekkel szemben a honszeretetet definialo részt lezar6 stro-
farol (,Gondold meg, mennyit érsz: eszed, / Szived, pénzed, karod,
/’S fukar légy, alkvan a’ honért, / Ha azt felaldozod.”) a vers ér-
telmezdinek alig volt mondanival6ja.*” Pedig annak részletesebb

* Lasd példaul BARTA 1950, 24-25; WALDAPFEL 1951, 148; TOTH D. 1974, 378.

# A kolteményt monografiajaban részletesen elemz6 Toth Dezsé is csak egy fel-
sorolas részeként, s ott is csupan sorszamaval utalt a széban forgd versszakra.
(Vo. ToTu D 1974, 380.) Egy, a karcagi gimnazium 1907-1908-as tanévrdl sz6l6
értesitéjében megjelent dolgozat szerint a kérdéses strofa kifejezetten ,Deak
mérsékletét ajanlja” a hazafiak szamara. (HorvATH F. 1908, 21.) A koltemény
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interpretacidjat gy a hazafiti kotelességek hagyomanyos rendi
meghatarozasatél mind képeiben, mind tartalmaban eltéré vol-
ta, mint a logikai egységet zar6 pozicidja indokoltta teszi. Mivel
e kétségkiviil problematikus szoveghely megértése véleményem
szerint kozelebb vihet a versbeli hazafisag-fogalom és az ebbdl
levezetett jov6kép lehetséges magyarazo modelljéhez vagy akar
annak kozvetlen forrasdhoz is, Vorosmarty honszeretet-megha-

A magyar képviseleti lira korabbi hagyomanyai fel6l szem-
lélve a Honszeretet Athenaeumban kozolt valtozatanak nyolca-
dik stréfaja tobb tekintetben is szokatlannak mondhaté. A vers-
szak ugyan imperativ modalitast, &m a benne megfogalmaz6do
parancs(ok) a hazafiti kotelességekre figyelmeztet6 (buzdito vagy
fedds) 18-19. szazadi kolteményekhez viszonyitva joval kevésbé
tlinnek egyértelmiinek és kategorikusnak. Bar a széveghely a ha-
zaért valo aldozatvallalas kotelezettségérdl szol, Vorosmarty im-
perativuszai (,Gondold meg, mennyit érsz”; ,fukar légy”) kozvet-
leniil nem erre vonatkoznak, hanem - egy kételem cselekvéssor
végrehajtasara biztatva a honfit - valdjaban annak feltételeit ir-

Deak politikai elveihez kapcsolasanak gondolata minden bizonnyal Gyulai
Paltol ered. Az 1866-ban megjelent Vorosmarty életrajza szerint 1825-t61 kezd6-
déen annak ,koltészete huszonot év alatt atélte az ellenzék minden phasisat,
s e korszaknak ugyszélvan koltéi megtestestlése”. Mig a Zalant az 6si alkot-
many védelme, a Szézatot Széchenyi, az Orszaghazat pedig Kossuth, ,,a Hon-
szeretetet mintha Deak sugalmazta volna”. (GyuLA1 1866, 184.) Hogy a Honsze-
retet esetében az asszociacio kontextusanak inkabb az életrajz megjelenésé-
nek idészaka, az 1860-as évek kozepe, s nem az 1840-es évek tekinthet6, a vers
hasznalattorténetének egy rendhagy6 mozzanata is sejteti. 1866 elején tobb
korabeli lap is beszamolt arrél, hogy az 6budai hajogyar egyik munkasa, Sar-
kozy Sz. Ferenc diszes fafaragvanyt készitett Deak szamara. A leiras szerint
tobb Vorosmarty- és Deak-idézetet is felhasznald, bonyolult kidolgozasu mu-
targyon Pannonia harom lobogot tart, amelyek egyike ,a feje felett lebeg Deak
imajaval: »Eljen a hazal« és Vorosmartytol e sorokkal: »Fukar légy, alkvan a
honért«”. (SARKOzY 1866, oldalszam nélkiil. A faragvany leirasat lasd még: Po-
litikai Ujdonsagok, 1866. jan. 17., 31-32.) Az egyébként ritkan hasznalt citdtum
alkalmazasa a Deak politikusi palyafutasanak legfontosabb mozzanatait év-
szamokkal (1832-1836; 1839-1840; 1848; 1861) jelz6 disztargyon leginkabb a ki-
egyezést el6készitd targyalasokra vonatkozo utalasként érthetd.
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jak el6. Mindenekel6tt az onreflexiot; az elsé sorok a sajat képes-
ségek és lehetéségek mérlegelésére szolitanak fel, egy négy tag-
bol allo felsorolasban egyuttal kijellve a haza/kozosség szamara
hasznos egyéni tulajdonsagok korét is. Ez utoébbiak tobbsége per-
sze egyaltalan nem nevezhet6 szokatlannak a reformkor hasonlé
targyu verseiben, igy Vorosmarty miveiben sem. A hazafiti sze-
reprepertoar Honszeretetben megadott elemei koziil az ész, kar és
sziv kiillonosebb nehézség nélkil megfeleltethetd tobbek kozott a
hét évvel korabban irt Szézat ,ész, erd és [...] szent akarat” (illetve
hii kebel és vért ont6 sziv) felsorolasanak. A hazaért aldozhato ké-
pességek 1836-os inventariuma azonban 1843-ban kiegésziilt egy,
alirai nemben sziiletett hazafias buzditasokban korabban hasonl
Osszefiiggésben nem igazan emlegetett elemmel, a pénzzel, amely
jelentds eltérést mutat a széria tobbi tagjatol. Mig azok az intellek-
tualis, erkolcsi és fizikai tulajdonsagok, amelyeket a harom el8b-
bi szokép felidéz, kozvetleniil kapcsolodnak a személyhez, addig a
sorozatnak a gazdasagi erére, vagyonra utal6 negyedik tagja ese-
tében e kapcsolat csupan kozvetett; a >pénz< az »ész< és >kar« altal
megszerezhet®, birtokolhatd, am el is veszithetd, vagyis kapcsola-
ta a személlyel az utébbiaknal joval esetlegesebb. Erdemes megje-
gyezni tovabba azt is, hogy a nyilvanvaléan képes értelm(i harom
tarsahoz — a harcra és fizikai munkara valé utalasként egyarant
érthet6 karhoz, az erkolesi mingségeket reprezentald szivhez, va-
lamint a tudomany, mtvészet, szellemi munka jelentésben deko-
dolhaté észhez — viszonyitva ez legalabb annyira értelmezhetd
sz6 szerinti jelentésben, mint metaforikusan. A pénz a gazdasagi
javak metaforaja, ugyanakkor maga is vagyon;

azon kozonséges csereeszkoz, melly egyediil teszi a forgalmat
nagyobb kiterjedésben lehetségessé, [...] tovabba minden ja-
vak atmér6je (Preimaafl, Vermogensmesser) és minden érté-
kek képvisel6je, mivel altala minden javak megszerezhetbek, és
kiilomben is a nemzeti vagyonossagnak nem csekély tényezdgje.*

%0 KARVASY 1843, 111.
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Ennek nyoman a sorozat masik harom elemétél eltéréen a honért
val6 felaldozasa akar denotativ jelentésben (‘pénzt aldoz valami-
re’) is érthetd.

Ennél figyelemre méltobb, hogy a gondolatmenet folytatasa-
ban ugy tiinik, a hazafiti szereprepertoar felsorolt elemei koziil
éppen a pénz valik a legfontosabba. A honért hozand6 aldozat
masodik feltételét el6ird és az inventarium egészére érvényes im-
perativusz (,’S fukar légy, alkvan a’ honért”) szerint ennek helyes
modellje a sorozat tagjai kozil elsésorban a pénzzel asszocialha-
to el6nyds csere vagy uzlet. Vagyis a magyar képviseleti lira az
antik republikanizmus elveire épiilé rendi szemléleti 18. szazad
végi és 19. szazad eleji hagyoményaban rendszerint negativ jelen-
tésben megjelend anyagi javak, illetve az azok megszerzésére ira-
nyuld, tradicionalisan a kozjoval szembeallitott és annak gyen-
gitése miatt karhoztatott 6nérdek hajszolasaval és a kozosség 1é-
tét fenyegetd erkolesi romlassal asszocialt tevékenységek (iizlet,
kereskedelem)® Vorésmarty versében nem csupan felvételt nyer-
nek a hazafidi erények katalégusaba, de mint a lehet6 legkedve-
z6bb eredményre torekvo, észszert, megfontolt cselekvés példai
ez utobbiak felhasznalasa tekintetében is modellként szolgalnak.

Tehat, noha a strofa az egyéni képességek és adottsagok ho-
nért vald felaldozasara biztat, a benne leirt cselekvéssor szerint
inkébb észszerl, semmint nagyszert tetteket var el. Erre utal,
hogy az annak jellemzésére hasznalt lexika nem csupan a patoszt
nélkulozi, hanem szinte alantasként tiinteti fel e tetteket: a hon-
finak nem pusztan alkudnia kell sajat képességeire és a haza ja-
vara, de fukarul kell alkudnia. Az dldozatot hoz6 hazafitdl elvart

°' Az attit(id versbeli megnyilatkozasanak jol ismert példai Berzsenyi A’ Magya-
rokhoz 6dajanak Kesergés cimen ismert korai valtozataban olvashato, a keres-
kedelemmel a hazi erkélcsok romlasat asszocialé szemrehanyasok (,Batran
mer(l most a’ buja Ifjusag / Undok biinében, ’s uszva folarkodik, / Még gyenge
a’ Sziiz, ’s mar katzéros / ’s gerjedez6 tiizeit kinalja. / A Férfi- 6 blin! mar ma
kereskedik / Szép Parja testével, maga alkuszik / Gazdag Folarral, ’s gyenge
Tarsat / Fajtalanul teregetni hagyja.”), illetve Orczy Lérinc gyanakvo kérdése
a Tokajba vald érkezés télenben: ,Illik-e magyarhoz csalfa kereskedés, / Mivel
ebbél johet erkoles-vetemedés”. BARCSAY és ORczy 1789, 186.
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attitid jelolésére hasznalt kifejezés pedig nem egyszeriien pejo-
rativ értelmd,” s megvetendd erkolcsi tulajdonsagokra utal, ha-
nem akar a honszeretet hidanyanak gyaszos kovetkezményeit is
felidézhette az 1840-es évek kozonségében. A sz6 lehetséges eti-
molégiajarol a Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szerkesztette
nagyszotarban egyebek mellett a kovetkez6 olvashato:

Megegyezik a német Wucher, Wucherer székkal. Régibb torvény-
tarunkban Fugger v. Fukkar nev{ idegen tisztvisel6krél s tézsé-
rekrél van emlékezet; az elsé6bbekrdl t. i. az 1525-diki rakosi 4. tor-
vényczikkelyben, mint kik az orszag kincseit nyilvan kimeritik,
(palam exhauriunt) és kiviszik, s ezért az orszagbdl kitiltatnak.”

Az orszag elszegényit6jeként s igy a mohacsi vereség és az 6nal-
16 Magyar Kiralysag bukasanak kozvetett el6idézéjeként szamon
tartott bankarfamilia nevébdl szarmaztatott sz6 eredetének koz-
ismertsége miatt a hazafi(sag) és honszeretet tokéletes ellentété-
vel asszocialodhatott a korabeli olvasok szamara. A hazafiui eré-
nyek kozé sorolasa mindenesetre olyan ers gesztus, amely a vers
targyanak, a honszeretetnek a korban igencsak szokatlan, patosz-
mentes szemléletét, s tartalmanak a hazai kozonség szamara is-
merdsebb, az antik republikanizmus elveire tdimaszkodo értelme-
z€sétdl erésen eltérd meghatarozasanak szandékat sejteti.

Ezt tdmasztja ala a strofa gondolatmenete is. Kétségtelen,
hogy a szoban forgd négy sor az egyéni képességeknek és a birto-
kolt anyagi javaknak a haza szolgalataba allitasara buzdit, mint
ahogy az is vitathatatlan, hogy az aldozat kotelezé a hazafi(ak)
szamara. A versszak utolsé sorat nyité ,ha” nyilvanvaléan nem
‘amennyiben’, hanem ’amikor’ jelentésben értendd, vagyis egy-
szer(en az aldozat idépontjara s nem annak esetleges visszauta-
sithatésagara utal. Ugyanakkor mivel Vorosmarty ketts impe-

52 A sz6 szinonimai a Czuczor-Fogarasi-szotar szerint: ,Uzsorasf6svény, zsugori,
kupori”. Czuczor és FOGARASI 1862-1874, 2:959.
* Uo., 2:958-959.
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rativusza értelmében az aldozatnak az egyéni lehet6ségek fel-
mérésén és ezek fukarsagig menden eldnyos felhasznalasan kell
alapulnia, nem is egészen feltétel nélkili. Az 4ldozatnak ebben az
értelemben, vagyis mint a haza érdekében megkotott elény6s tiz-
letnek minden egyes esetben egyéni mérlegelés és ennek megfe-
lel6 dontés eredményként kell megvalosulnia. A cserének a stro-
faban érvényesiil logikaja szerint a megfontolas targya pedig
nem lehet mas, mint az, hogy a befektetésként vagy aruként fel-
fogott egyéni képességek (fizikai vagy szellemi munka) vagy ja-
vak (pénz) értéke megtériil-e (alku), s ha igen, milyen mértékben
(fukar). A hazafinak tetteivel, képességeivel és anyagi erejével
szolgalnia kell a hazat, ellenkez6 esetben nem hazafi, de ennek
minden esetben megfontolason és egyéni belatason kell alapul-
nia, igy az — ellentétben a Szozat parancsaval — nem fiiggetlen a
cselekedet eredményétdl, hanem éppen a varhat6 kimenetel els-
ny0s vagy elénytelen voltanak mérlegelésével meghozott dontés
eredménye kell, hogy legyen. Mivel pedig a csere a sajat (magan)
javak és a haza, vagyis a koz java kozotti relacioban zajlik, amely-
ben a hazafi csak személyes értékeivel tud fukarkodni a koz ér-
dekében, a gondolatmenet azt is implikalja, hogy az el6bbiekkel
kell takarékosan gazdalkodnia. A megfontoltan, okos szamitassal
meghozott »aldozat« a hon és annak polgarai kozott olyan koleso-
nosen elényos csereviszony lehetéségét sejteti, amelyben az 6n-
és kozérdek hagyomanyos oppozicidja érvényét veszti,™ s a két, a
honszeretet és hazafisag értelmezésében gyakran szembeallitott
fogalom egymas feltételeként jelenik meg.

(A lehetséges forras) Bar a honszeretet Vorosmarty kolteményé-
nek nyolcadik stréfajaban kirajzolodé értelmezésére emlékezte-
té6 gondolatmenet t6bb egykora hazai értekez6 szévegben is fel-
bukkan, a fogalom versbeli meghatéarozasa és a beléle levezetett
torténelmi prognozis Alexis de Tocqueville De la démocratie en
Amérique cimli miivének hatasat sejteti. Az, hogy Vorosmarty

 Errél a szembeallitasrol a republikanizmus kapesan lasd TAKATs 2007, 15.
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a francia szerz6 munkajat, ha teljes terjedelmében nem olvasta
is, de ismerte, nem lehet kétséges. Az 1830-as évek végétdl a re-
formkori magyar liberalisok altal a legfontosabb politikatudoma-
nyi mivek kozott szamontartott, stirtin hivatkozott kényvnek?®
A’ democratia Amerikaban cimen megjelent magyar forditasat —
melynek els6 kotetei 1841-ben, befejezé részei pedig éppen 1843-
ban lattak napvilagot — a kolt6vel barati viszonyban alloé Fabian
Gabor készitette. Tocqueville miivének a hazai kozonséggel valo
megismertetésében vezetd szerepe volt a Toldyval és Bajzaval ko-
z0sen szerkesztett Athenaeumnak, amely Nagy Karoly 1837-ben a
Figyelmezében megjelent — a korszakos jelentéségti mu lefordita-
sat szorgalmazd — ismertet6jét™ kovetden az elkovetkezé években
szamos részletet kozolt Fabian készil6 forditasabol.”

Ami az 1843-as Vorosmarty-vers kozvetlen targyat illeti,
Tocqueville terjedelmes munkéajanak tobb helyén is foglalkozott a
honszeretet kérdésével, a masodik konyv hatodik fejezetében (Mi
valédi hasznokat hiiz az amerikai tarsasag a’ democratia’ korma-
nyabol) pedig kiulon alfejezetet szentelt a témanak. A’ democratia
Amerikaban e része aligha kertilhette el Vorosmarty figyelmét,
hiszen az az 1841-es kotetbeli kozlést megel6z6en — ha nem is tel-
jes terjedelmében — mar két izben megjelent az Athenaeum hasab-

jain. El6szor Toth Lérinc kozolte 1838 nyaran a Koleseyvel vita-

» Tocqueville mtivének korabeli magyarorszagi hatasarol lasd példaul Vikor
1981, 77-79; ZAvoDSzKY 1992; HORKAY HORCHER 1994, 1608-1611; FENYS 2007.
A kényv hazai hatasat kortarsi néz6pontb6l mutatja be Fabiannak a szerz6hoz
irt levele, illetve Trefort Agoston 1862-es akadémiai emlékbeszéde. (Vo.
Eletképek, 1846. maj. 16., 637; illetve TREFORT 1862, 108-142.)

Nagy Karoly Tocqueville, illetve Michel Chevalier ugyancsak Amerikarol
52016 konyvérdl irt ismertetdjét lasd Nacy K. 1837.

Vorosmarty a széveg egy részét valosziniileg annak Athenaeum-beli megjelené-
se el6tt is ismerte. Egy 1838 nyaran Fabiannak cimzett levelében lelkesedve nyi-
latkozott egy téle kapott, a centralizaciordl szolo kéziratrol, amelyrél nem tud-
ta, hogy forditas-e, vagy eredeti. A szoban forgdé munkat a kritikai kiadas vo-
natkozo jegyzete Tocqueville konyvének az Athenaeumban A’ hatésagi kézpon-
tositas az egyesiilt éjszakamerikai statusokban cimen ko6zolt részével azonositja.
(V6. VOROSMARTY 1965, 2:110, 350; illetve , A’ hatosagi kozpontositas...” 1838.)

@
3

142



26 Vilagpolgarsag és honszeretet cimi irasanak részeként.”® Toth
vitapartnere a Parainesisben kifejtett >koltdic honszeretet-fogal-
manak oppozicidjaként idézte fel Tocqueville ugyanezen targy-
gyal kapcsolatos nézetit, részben sz6 szerinti forditasban, rész-
ben parafrazealva annak gondolatmenetét, csupan a sajat okfejté-
se szempontjabol kevésbé 1ényeges utolsé négy bekezdést hagyva
el a fejezetbdl. Alig tobb mint fél évvel késébb pedig A’ honszeretet
cimen — az 1841-es kotetben olvashatotol kismértékben eltéré val-
tozatban — Fabian Gabor kozolte (mint az gyakran megtortént, a
szerz§ és forras jelzése nélkil, csak a fordit6d csaladnevének és az
eredeti nyelvnek a feltiintetésével) Vorosmartyék lapjaban az al-
fejezet sz6vegének nagyjabdl felét.”

Tocqueville konyvének szoban forgd szakaszaban, amely az
1841-es kotetben A’ koz szellemrdl az Egyesiilt-Statusokban cimet
viseli, az egyén és a haza/nemzet kozti lehetséges kapcsola-
tok két tipusat irta le. A haza irant taplalt érzés eredeti forma-
ja, Fabian forditasa szerint az ,0sztonszer(i honszeretet” (,amour
instinctif de la patrie”, Tothnal ,instictszerd honszeretet”), amely-
nek forrdsa az az ,eszmélet ’s 6nzés nékiili megnevezhetlen ér-
2€s” (,sentiment irréfléchi, désinteressé et indefinissable”), amely
a szil6foldhoz kapcsolja az embert, és amely egybeolvad a régi
szokasok, az 6s6k és a mult tiszteletével.® Ennek magyaraz6 mo-
delljeként Tocqueville egyrészt az apai haz szeretetét hasznalta,
amely nyugalmaval, ,csendes” szokasaival és a hozza kapcsolo-
d6 emlékek altal kellemessé teszi az életet ,még engedelmesked-
ve is”; masrészt a vallast, mivel ,[m]aga is némi vallas”, s ahhoz
hasonldan ,nem okoskodik, hanem hisz, érez és munkal”. A hon-
szeretetnek ez az 6sztonszerl valtozata az arisztokracia tarsadal-
mara, illetve a régi monarchiakra jellemz6, és mint a szerz6 meg-
jegyzi, egyes esetekben — mint a régi rend idején a franciaknal
- a nép az uralkodoéra vitte at ,egy részét azon érzeményeknek,

% Té6TH L. 1838, 47—49.

% A’ honszeretet” 1839.

% TOCQUEVILLE 1841-1843, 2:105-109.

 Uo., 2:105; illetve TOCQUEVILLE 1835, 2:132.
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mellyel a’ honszeretetet képezik; gy6zelmeivel kevélykedtek, ha-
talmaban biiszkélkedtek”. Az uralkodo6i hatalom (a modellként
hasznalt apai tekintély vitathatatlansagahoz hasonlo) feltétlen
és Onzetlen tisztelete mellett a hazaszeretet e forméja a vallas-
ra is tamaszkodik, mivel az felerdsiti aktiv megnyilvanulasait:
»Gyakran e’ honszeretet vallasi buzgalom altal is felmagasztal-
tatik ’s akkor csodakat latunk t6le végbevitetni.” Tocqueville sze-
rint az 0sztonszer( hazaszeretet ereje és gyengesége egyazon to-
r6l fakad. Az ugyanis eredetét és jellegét tekintve minden reflexi-
6t nélkiiloz6 érzelem, ,eszméletlen szenvedelem”, idénként ugyan
nagyszeri tettek végrehajtasara sarkallja a hazafiakat, ugyan-
akkor gyorsan kimeriil, s képtelen a kitarto, allandé miikédésre.
Igy nem ritkan megtérténik, hogy ,miutan a’ statust veszély’ ide-
jén megszabaditotta, pusztulni hagyja a’ béke 6lében”. Ez a népet
a hazahoz (és az uralkodohoz) kapcsold érzelmi alapozast, min-
denféle (személyes) érdektdl, am a reflexiotol is mentes viszony
ott és akkor létezhet csak, ahol és amikor ,még a’ népek egysze-
riiek az erkolcesben és er6sek a’ hitben”, a tarsadalom régi rendjé-
nek ,térvényessége még kétségbe nem vonatott” (Téthnal: ,hol a’
legitimitas nincs még megkiizdve”).*

A hazaszeretet masik Tocqueville altal jellemzett formajanak
forrasa az el6bbivel ellentétben nem az érzelem; a ,meggondolt
honszeretet” (,patriotisme réfléchi”) az ,értelmességbél sziiletik”
(Toth szerint: ,a’ vilagossag gyermeke”), s mint azt az Egyesiilt
Allamok példaja mutatja, nem fonédik 6ssze sziikségszertien sem
a szul6fold iranti vonzalommal, sem a régi szokasokkal vagy a
kozos mult emlékezetével.®® A patriotizmus e fajtajat nem a fel-
tétlen engedelmesség és a hit sziili, hanem a kozosség tagjainak
egyenldségét biztositd torvények és az ezekbdl fakado politikai
jogok szlintelen gyakorlasa (,torvények’ segitségével fejlédik, jo-
gok’ gyakorlasaval nevekedik”). Végezetiil pedig, ellentétben az
el6z6 tipussal, nem Onzetlen, hanem ,némileg a személyes ér-

2 TOCQUEVILLE 1841-1843, 2:105; illetve TOTH L. 1838, 47—49.
% TOCQUEVILLE 1841-1843, 2:107-108.
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dekkel egygyé olvad” (Téthnal: s a’ személyes érdekkel 6sszeol-
vadva végzédik”). A ,meggondolt honszeretet” alapja nem egyéb,
mint az, hogy az egyes ember belatja, hogy egyéni gyengesége
miatt sajat joléte szorosan Osszefiigg a kozosségével, ezért haj-
landé ez utébbiért is aldozatokat hozni. Erdekeltté tenni a pol-
gart hazaja ugyeiben viszont csak azaltal lehet, ,ha nekik annak
korméanyzasaba befolyast engediink”. Az Egyesiilt Allamok mt-
kodését Tocqueville szerint az teszi lehet6vé, hogy a ,koznépbdl
valo ember” érti ezt az eszmét, ,atlatja mind befolyassal van a’
koz jolét boldogsagara”, és torvényben biztositott jogait sajat jol
felfogott érdekében gyakorolva él is ezzel a befolyassal; a nép-
képviseleten és onkormanyzatisagon alapulé amerikai intézmé-
nyek pedig naponta ,ezerféle modon eszébe juttatjAk minden
polgarnak, hogy tarsasagban él”, ahogy azt is, hogy ,valamint
kotelességokben ugy érdekokben is all hasznalni feleiknek”* En-
nek nyoman pedig az amerikai polgar ,megszokta e’ [koz] jolé-
tet sajat mive gyanant tekinteni”, s azt sajat jolétével azonositani
(»a’ koz boldogsagban sajat boldogsagat latja”), és ezért ,dolgozik
a’ status’ javan”® A honszeretetnek az arisztokraciara jellemz6
fajtajahoz viszonyitva ez a jol felfogott onérdekkel® 6sszefonodo

s

ugyan kevésbé nemes, megnyilvanulasaiban pedig nem annyira
nagyszerd, de ,termékenyebb és tartosabb”.*’

Az alfejezetet fordité és annak >amerikai< hazaszeretet-fogal-
mat a Parainesis 6nérdeket csaknem teljesen kizaro, >kolt6ic meg-
hatarozasaval oppozicioba allité Toth Lérinc az elébbit gy kom-
mentalta, hogy az olyan, a ,hideg ’s higgadt” észt6l szarmazé de-
finici6, amely ,a’ természeti 6sztont, melly tagadhatatlantl vonz

benntinket sziilé foldiinkhoz, ’s az érzelmi vilagot, mellybél veszi

¢ Uo., 3:146-147.

* Uo., 2:108.

¢ A jol felfogott onérdek tanarél magyar nyelven lasd példaul MANSFIELD 1996;
HirscHMAN 1998. Ugyanennek Tocqueville mivében megjelend értelmezésérél
részletesebben lasd példaul ELSTER 2009, 47-78; BOESCHE 1987, 139-211.

7 TOCQUEVILLE 1841-1843, 2:106.
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kétségkivil alkoto részeinek jobb felét a’ honszeretet, egészen fi-
gyelem nélkil hagyja”.®® Toth sajat érvelésétol elragadva azonban
leegyszertsiti Tocqueville okfejtését. A honszeretet két tipusanak
ellentéte a francia szerz6nél korantsem ennyire sarkitott, azok
nem a kosellecki értelemben vett aszimmetrikus ellenfogalmak; a
torténeti tekintetben kés6bbi reflexiv patriotizmus nem nélkiloz-
heti, s valdjaban nem is — pontosabban csak eredetében — nélkulo-
zi az ,0sztonszer(i” hazaszeretet legnagyobb erényét és hatoerejét
jelent6 érzelmi komponenst.® Az amerikai polgar patriotizmusa-
nak elsédleges motivacidja ugyan valdéban az (anyagi) énérdek, a
nyereségvagy; az egyén azért foglakozik a haza ugyeivel, mivel
azokat sajat érdekeinek megfelel6en befolyasolhatja, ,részvéttel
van irdnta, mert részesiil igazgatdsaban”’® Am a kozjo ebbél fa-
kado6 jozan szamitason alapuld eldsegitése a koziigyekben vald
allando részvétel hatasara Tocqueville szerint elébb megszokas-
sa, majd erkolesi kotelességé, végiil pedig érzelemmé, szenvedély-
lyé, a hon valodi szeretetévé alakul. A polgar a ,kozérdekkel ele-
inte szitkségb6l, azutan szabad akaratbol foglalkozik; a” mi el6bb
nala szamolas volt, 6sztonné valik ’s folyvast dolgozvan polgar-
tarsainak javan, végre megszokja és kedveli a’ nekik szolgalast™”

A koziigyek intézésében vald személyes részvétel nyoman a
hazahoz valé viszony, annak szeretete is személyessé, megnyil-
vanulasaiban az onszeretethez hasonléva valik:

% ToéTH L. 1838, 50.

% Téth Lérinc érvelése azért is meglepd, mivel ahogy Fabian, ugy a sajat fordi-
tasaban 6 is éppen az érzelmi komponens tekintetében kozeliti egymashoz
Tocqueville két, a szovegnek ezen a pontjan terminoldgiai tekintetben karak-
teresen megkulonboztetett fogalmat, amikor mind az ,amour instinctif de la
patrie”, mind a ,patriotisme réfléchi” kifejezés f6 tagjat egységesen ,honsze-
retet™ként ulteti at. A széveg Gjabb forditasaban a Tocqueville terminologia-
jahoz alkalmazkodé ,6sztonszer(i honszeretet”, illetve ,megfontolt patriotiz-
mus” kifejezések olvashatok. (V6. TOCQUEVILLE 1993, 338.) Az 6nérdek és az
arisztokraciara, illetve a vallasra jellemz6 elényos attittidok tocqueville-i 6sz-
szekapcsolodasarol lasd példaul MANSFIELD 1996, 25-26.

7 TOCQUEVILLE 1841-1843, 1:108.

" Uo., 3:147.
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A’ lakos, orszaganak minden érdekeihez ugy ragaszkodik, mint
sajat ovéihez. A’ nemzet’ dics6ségébdl magara dicséséget ruhaz;
az altala nyert hasznokban tulajdon miivét hiszi szemlélni ’s eb-
ben biiszkélkedik; 6rvend a’ koz boldogsagnak, mellyben része-
siil. Neki hona irant ollyan forma érzeménye van, minét csaladja
irant érez, s némi 6nzésbdl is részvéttel viseltetik a’ statushoz.”

Az Egyesiilt Allamok polgara — szemben a monarchiak alattva-
léival — sajat alkotasaként tekint hazajara, még hiasagat is kiter-
jesztira, ezért az azt illet6 legcsekélyebb kritikat is személyes sér-
tésnek tekinti. A francia szerz6 a tengerentuli tarsas élet legkelle-
metlenebb vonasai kozé sorolta az amerikaiak szinte gyerekesen
singerlékeny hazafisagat”, amely eleve elutasit barmiféle biralatot:

Ennél fogva Amerika a’ szabadsagnak egy olly orszaga, hol,
hogy senkit meg ne bantsunk, nem kell szabadon beszélniink
sem egyes személyekrdl, sem a’ statusrol, sem kormanyzokrol,
sem kormanyzottakrol, sem koz, sem maganos vallalatokrol; egy
szoval, semmirél, valamit ott latunk, kivévén talan az éghajlatot
és foldet; s6t vannak amerikaiak, kik készek ezt is mindegyiket
gy védni, mintha azok’ teremtésében 6k is részesiiltek volna.”

Az 6sztonszerl honszeretettel ellentétben ez az érzelem nem kil-
s6 targyra iranyul, az amerikai demokracia polgirai nem csu-
pan sajatjukként, hanem gy szeretik hazajukat, mint 6nmagu-
kat: ,A’ democratidkban él6 emberek épen olly forman szeretik
hazajokat, mint 6nmagukat, ’s atviszik maganos hiusaguk’szokasait
a’ nemzeti hiusagba is.”™

A jogok napi szintl gyakorlasa azonban tul is emeli az egy-
szeri 6nérdeken a megfontolt honszeretetet, olyan vonasokkal
ruhazva fel azt, amelyek a francia szerz6 leirdsaban az 6szton-

72 Uo., 1:151.
7 Uo., 2:108-109.
™ Uo., 4:93.
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szer(i valtozat elényos oldalahoz tarsulnak: ,Az Egyesiilt Statu-
sokban, igen helyesen, azt tartjak, hogy a’ honszeretet egy ne-
me az istentiszteletnek, melyet az emberek gyakorlat altal kedvel-
nek meg.”” Akar a hazaszeretet régebbi forméajanak erényessége,
nagyszeriisége és tisztasaga is elérhet6 ezen az uton; ,sokszor lat-
tam az amerikaiaktdl nagy és igazi aldozatokat hozatni a’ koz-
igynek”, irja Tocqueville” Az egyéni érdekekkel és érzelmek-
kel 6sszekapcsolodo haza fogalma pedig kozvetlenebbiil és altala-
nosan hozzaférhet6 (az Egyestlt Allamokban ,a’ haza mindeniitt
érezteti magat”), és vilagosabb: ,Nalok a’ hazanak jeles, bélyegz6
vonasai vannak, az ott feltindbb abrazattal bir, mint egyebttt.””’

Ami a honszeretet két tipusanak torténelmi esélyeit ille-
ti, Tocqueville nem hagy kétséget afelél, hogy hamarosan Eu-
ropanak is meg kell baratkoznia a meggondolt patriotizmussal.
A’ democratia Amerikaban torténelemfilozofiai axidmaja szerint
ugyanis az egyenldség terjedése olyan évszazadok ota zajlo folya-
mat, amelynek megallitasara, 1évén az a gondviselés mive, nincs
mod.”® Az ennek nyoman sziikségképpen egyre nagyobb szam-

” Uo., 1:107. ,Aux Etats-Unis on pense avec raison que I'amour de la patrie est une
espece de culte auquel les hommes s’attachent par les pratiques.” (TOCQUEVILLE
1835, 1:97)

7 TOCQUEVILLE 1841-1843, 3:146.

7 Uo., 1:151; 107.

® Fabian a konyv magyar forditasabol kihagyta azt a harom bekezdést, amely a
tarsadalmi viszonyok kiegyenlitédésének processzusat az isteni akaratbol le-
vezetve az annak valo ellenszegiilés lehetetlenségérél szol. (V6. TOCQUEVILLE
1835, 1:x—xi; illetve TOCQUEVILLE 1841-1843, 1:12.) Az azonban, hogy a torténel-
mi folyamat iranya a gondviselés tervével megegyez6, mégis nyilvanvalova
valik a kotet olvasdja szamara, mar csak azért is, mert az erre vald, nem sok-
kal kés6bbi visszautalast Fabian is kozolte: ,Nem sziikséges istennek maganak
beszélni, hogy akaratjanak bizonyos jeleit észrevehessiik; elég vizsgalnunk a’
természet’ szokott menetét, ’s az esetek’ folytonos iranyat; tudom, hogy a’ csil-
lagok, ha szavat a’ teremt6 6] nem emeli is, az 6 Gjai [sic!] altal kijelelt iveket
futjak meg a’ térben.” (TOCQUEVILLE 1841-1843, 1:12.) A Fabian elhagyta pasz-
szusok lényegi része pedig mar a konyvrél szo6l6 els6 magyar nyelvii ismerte-
tében is szerepelt: ,A’” helyzetek’ egyenl6ségének lépcsénkénti kifejlése 6rok
végzés, kiterjedt és tartos, kiszokik az emberi hatalom alél; minden ember,
minden eset egyenl6képen segédje kifejlésének.” (NaGgy K. 1837, 204.) A sz6-
veg ugyanezen részét, amely szerint ,a’ rendi egyenl6ség’ fokozatos kifejlése
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ban létrejové demokraciak pedig kizardlag az egyenlGséget biz-
tositd torvények, valamint az 6n- és kozérdek szoros Osszefiig-
gésének belatasara alapozott meggondolt hazaszeretet altal kap-
csolhatjak magukhoz polgaraikat. Mivel pedig a 19. szazadban
,& haza’ onzetlen szeretete visszahozhatatlanul eltéint”, a jelen a
dontés pillanata:

Marma el kell tudni hatarozni magunkat, ’s valasztani merniink
mindenek hazafiisaga, vagy a kisebb szam’ kormanya kozott;
mert nem lehet egyiivé foglalnunk azon tarsasagi erét ’s munkas-
sagot, mellyet az elsé ad, a’ béke ama biztositékaival, mellyeket
nyujt ottan ottan a’ masodik.”

(A nyelv szerepe) A vers Athenaeum-beli kozlésének harmadik, a ké-
s6bbi valtozatokban nyitd pozicioba keriil strofajat Zentai Maria a
nyelv hitelvesztésének a kolté miveiben fellelheté azon példai ko-
zé sorolta, amelyekben az ,aktiv, eleven, de negativ hatasu” cselek-
vének mutatkozik. Az értelmezés szerint ebben a konkrét esetben
a beszéd a lélek ellen vét, elvéve annak tisztasagat,®® ami — bar erre
a hivatkozott interpretacio mar nem terjed ki — itt nem jelenthetne
mast, mint a honszeretet érzése eredend6 artatlansaganak megron-
tasat. Noha a nyelvet az érzelem tisztasagaval oppozicioba helye-
z$ allaspont valdban megjelenik a stréfaban, fontos megjegyezni,
hogy nem az éppen nézetei kifejtésére késziilé beszélé sajatjaként,
hanem a megszélitott(ak) lehetséges vélekedéseként:

Szeresd hazadat és ne mondd:
A’ néma szeretet

Sz(iz mint a’ 1élek, mellynek a’
Nyelv még nem véthetett.

a’ gondviselés’ hatarzata”, s hogy annak segitéi és ellenzéi éppugy ,vak eszko-
z0k az isten’ kezében”, 1841-ben Horvath Mihaly is idézte Tocqueville axidma-
jat a hazai viszonyokkal szembesité irasaban. (V6. HORVATH M. 1841, 433.)

7 TOCQUEVILLE 1841-1843, 2:107, 109.

80 V5. ZENTAI 2001, 81, 85.
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A tilt6é parancs pedig nem altalaban véve a nyelv hasznalatara, a
beszédre, hanem éppen annak a szoveg targyat illeté tagadasa-
ra vonatkozik.

Bar Tocqueville A’ democratia Amerikaban ,koz szellemr6l”
2016 részében nem beszél a nyelv problémajarol, a Vorésmarty
versében megjelenitett oppozicié benne rejlik a honszeretet két
form4janak dichotomiajaban. Mig ugyanis ennek eredeti alak-
ja mint 6sztonods emocid per definitionem nem feltételezi, addig
megfontolt, reflexiv valtozata éppen hogy elengedhetetlenné te-
szi a nyelvi formaba 6ntést. Nem csupan azért, mert a demok-
racia francia szerz6 bemutatta intézményrendszerének miko-
dése az érdekeket tuitkoztetd vitara épul, hanem mert az 6nérdek
az egyenl6ségen alapuld tarsadalom erkolcesi bazisat jelent6 he-
lyes értelmezése sem lehetséges nélkiile. Tocqueville, mikézben
az egyenléség terjedését torténelmi sziikségszertségnek, s6t a
gondviselés miivének allitja, figyelmeztet a folyamatban rejls
kockazatokra is, amelyek koziil az 4j jelenségként éppen ennek
koszonhetben felbukkand individualizmus jelenti a legnagyob-
bat. Noha az 6nérdek és az individualizmus fogalmat sem hasz-
nalta teljesen egységesen,® konyvének egy helyén ez utdbbit az
egoizmussal szembeallitva hatarozta meg. Ez utoébbi a definici6
szerint nem egyéb, mint ,szenvedélyes és tulsagos szeretete ma-
gunknak, mely az embert arra birja, hogy mindent magara vi-
gyen vissza ’s magat mindennek elébe tegye”. A Fabian forditasa-
ban ,6nzésként” szerepld blin, amely ,kiszarasztja minden erény’
csirajat”, nem kotédik hatarozottan sem tarsadalmi formakhoz,
sem a nyelvhez; forrasa a vak 6szton, a sziv ,megromlott” érzései,
és ,olly régi, valamint a’ vilag”** Az individualizmus (Fabiannal
segyediség”) ellenben kifejezetten az egyenléség eszméjébdl szii-
let6 - s igy leginkabb a demokraciara jellemz6 — 0j jelenség. Ez a
~megfontolt, csendes érzemény”, amit Tocqueville nem a sziv bi-

8 Err6l lasd ELSTERN 2009, 47-49.
8 TOCQUEVILLE 1841-1843, 3:137-138.
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neként, hanem az ész hibajaként, tévedésként — végs6 soron az
onérdek helytelen értelmezéseként — jellemez, ,bizonyos tévelygd
itéletbdl szarmazik inkabb, mintsem megromlott érzeménybdl”.
Ennek ellenére nem veszélytelenebb az egoizmusnal. Az egyént
kizardlag sajat tigyeivel valo foglalkozasra, a kozligyektél vissza-
huzoédasra sarkall6 individualizmus el6szér ugyan csak a ,nyil-
vanos erények’ forrasat apasztja ki”, am eluralkodéasaval kés6bb
mindegyiket, s ,végtére onzésbe meriil”** Ez pedig a kozligyek-
ben valé altalanos részvételre épiil6 demokraciaban a szabadsag
elvesztéséhez, a zsarnoksag kialakulasdhoz vezet.®

Ennek elkeriilését Tocqueville szerint sikeresen szolgalja a
politikai jogok — és ezzel az érdekeket uitkoztet$ vita — rendsze-
res gyakorlasat szokassa tévé amerikai intézményrendszer: ,Az
amerikaiak az egyenléségtdl okozott egyediség ellen a’ szabad-
sag altal harczoltak és meggy6zték azt.” Ahhoz azonban, hogy
e szokas kialakulhasson, az egyénnek eleve motivaltnak kell len-
nie arra, hogy feladva individualizmusat, ideje és eréforrasai egy
részét a koziigyeknek szentelje. Az individualizmus Tocqueville
ismertette formaja, 1évén az ész hibaja, az ész altal korrigalha-
to. Erre szolgal a ,,jol értett érdek” elmélete, amely A’ democratia
Amerikaban szerz6je szerint ,minden philosophiai theoriak koztt,
legjobban alkalmazhaténak tetszik a’ korunkbeli emberek’ sziik-
ségeikre”, s ezért ebben latta ,a’ leghatalmasb biztositékot, melly
még szamunkra magunk ellen fennmaradott”® Ez a ,nem igen
fenséges”, am ,vilagos és biztos” tan nem erényeket var el, hanem
az emberek gyarlosagahoz alkalmazkodva ,a’ személyes érdeket
onmaga ellen forditja és a’ szenvedélyek vezetésére az ezeket iz-
gat6 sarkantytkat hasznalja”. Es bar nem (vagy csak ritkan) ,sziil
nagy onfelaldozasokat”, de belattatva az egyéni érdekek és a ko-
z0sség hosszua tava érdekei kozotti szoros kapcesolatot, ,eszk6zol
naponként apré aldozatokat”. Hosszu tavia érdekeik ismerete per-

8 Uo., 3:137.
8 V6. uo., 3:142-144.
% Uo., 3:144.
% Uo., 3:171.
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sze nem teszi erényessé az embereket, Am a jol felfogott onérdek
tananak megszokassa valé gyakorlasa mar igen; ,ha az erényre
egyenesen az akarat altal nem vezet is, eljuttat hozza észrevétle-
niill a’ szokasok altal”¥” Végsé soron ez jelenti az Egyesiilt Alla-
mok polgaraira jellemz6 hazafiti viselkedés motivacidjat, amely-
nek nyoman ,[m]inden amerikai ember fel tudja 4ldozni szemé-
lyes érdekei’ egy részét, hogy a’ tobbit megmenthesse”.*®

Bar a jol felfogott 6nérdek tanahoz ,minden ész hozz4 férhet,
kiki konnyen felfogja és megtartja”® mégis fennall annak ve-
szélye, hogy az allapotok gyors kiegyenlitédése altal egyre in-
kabb onhaszna keresésére serkentett egyén nem ismeri fel azt.
A nem felvilagosult, valodi érdekeit at nem laté tomegeknél pe-
dig ,ostoba tulsagig” fokozddhatna az individualizmus, ,’s meg
nem lehet elére mondani, melly gyalazatos nyomorusagokba fog-
nak buktatni magokat, abbeli féltokben, nehogy a’ magok’ jolété-
bél polgartarsaik’ jolétének valamit felaldozni talaljanak”’® En-
nek megel6zése érdekében az ujabb kor moralistainak feladata
Tocqueville szerint nem a klasszikus értelemben vett (6nzés nél-
kuli) erények bemutatéisa, hanem az 6n- és kozérdek sszekapcso-
lasi lehetéségeinek kidolgozasa és felmutatasa, ami azonban siir-
getd kotelesség: ,Vilagositsatok hat fel 6ket minden aron: mert a’
vak onfelaldozasok’ ’s 0sztonszer(i erények’ szazada mar messze
futott t6liink ’s latom kozelgetni azon id6t, mellyben a’ szabadsag,
kozbéke, s maga a’ tarsasagi rend is, vilagossag nélkiil el nem le-
hetnek.”

I
3

Uo., 3:170-171.

Uo., 3:171.

Uo., 3:170.

Uo., 3:172.

Uo. Tocqueville miivének megjelenését joval megel6zéen hasonlé felismerést
sejtet, vagy legalabbis a hazafisag jol felfogott 6nérdek tanan nyugvé formaja-
hoz kozelité meghatarozasat mutatja Széchenyi Hitel-beli felszolitasa: ,Ne ki-
vanjuk, hogy mindenki a’ szépet, jot s nemest csak valodi 6nbecsiért tegye,
hanem dicsérjiik, jutalmazzuk a’ deréket, ’s flizztink koszorut hiv polgartar-
sink homlokéra, ’s hamva nyugodjon érdememlék alatt. Igy a’ koran kel dol-
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A honszeretet, patriotizmus 0j tipusa a jol felfogott 6nérdek
mibenlétének megismerésén és elfogadasan alapul, reflexiv vol-
ta miatt 1étrejottének conditio sine qua nonja a beszéd, a fogalmi
analizis, fenntartasanak és miikodtetésének egyetlen lehetséges
modja pedig az érveket titkoztets vita. Vorosmarty verse, amely a
hazafisag mibenlétérél foly6 vitaba 1ép be, nem annak régi forma-
jat, a néma (0sztonszer() érzelmet (erényt) irja le; a kovetkez6 6t
strofa — részben imperativ formajuk dacara — a honszeretet szitk-
ségességének és gyakorlasa helyes modjanak a fogalom elemzé-
sén alapul6 belattatasat célzo (érveld, vitazo) nyelvi stratégiat lat-
szik kévetni.””

(Régi és uj parancsolatok) Ami Vorosmarty honszeretet-megha-
tarozasat illeti, abban t6bb olyan parancs is helyet kapott, ame-
lyek inkabb a régi, Tocqueville terminologiaja szerint 6sztonsze-
ri, az antik republikanizmus és a rendi patriotizmus elveivel 6sz-
szeegyeztethet erényeknek megfelel$ cselekvéseket irnak el6 a
hazafiak szamara. Ilyen a hazaért szitkség esetén akar az élet fel-
aldozasat is kovetel$ imperativusz: ,Tégy érte mindent: éltedet, /
Ha kell csekélybe vedd”; mint ahogy az ezen tilmenden a kozos-
ség becsiiletéért még az erény latszatarol valo lemondast is elvar-
haténak tarté stroéfa parancsa:

Tirj érte mindent a’ mi bant,
Kint, szégyent és halalt

De el ne szenvedd, el ne tlird
Véred gyalazatat.

ey

ben azonban minden esetben Tocqueville megfontolt patriotiz-

gos gazda, ’s @’ gondos tigyes keresked? is talalhassa haszna mellett a’ kozdi-
cséretet ’s hazafiai tapsat.” (SzECHENYI 1830, 151-152.)

2 Ehhez adalékként lasd még Vorésmartynak a vita és a partok a tarsadalom
sikeres miikodésében vald nélkiilozhetetlenségérél szo6ld, néhany évvel
korabbi fejtegetését: VOROSMARTY 1838.
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musat idéz6 reflexiok modositjak. Az élet felaldozasat koveteld
els6é imperitvuszt (,Tégy érte mindent: éltedet, / Ha kell csekély-
be vedd”) egy, a kontextus miatt elsésorban a hési erény tulza-
sara, a személyes dicsvagybol fakado vakmerdség kockazataira
utald figyelmeztetésként érthetd felszolitas koveti: ,De a hazat
konnyelmilen / Kockara ki ne tedd.”® Ezzel azonos szerkeze-
tet mutat a kovetkez6, a nemesi nemzetfogalmat megalapozd, a
korporativ csoport eldjogainak hivatkozasi alapjat képezé kato-
nai erények és a hon fenntartasaért folytatott produktiv munka
egyenértékiségét allito strofa is:

’S nem csak dics6ké a’ haza;
A’ munkas por, szegény,
Bar észrevétlen, dolgozik

A’ hon’ dertletén.

Ugyanez az erkolcsi és jogi koveteléseket is magaba foglald szem-
beallitas két strofaval késébb, az »almos népek< lemaradasanak
veszélyére figyelmeztets, a reformkorban gyakran hangoztatott
epokalista érvként bukkan fel tjra:

’S ne csak veszélyben légy serény,
A’ béke vészesebb,

’S mellyet vag almos népeken
Gyégyithatatlanb a’ seb.

Vorosmarty szovege nem tagadja — ahogy Tocqueville sem teszi
— arégi, a rendi patriotizmusra jellemz6, f6ként a hadi virtusban
megmutatkoz6 hazafisag jelentdségét, de hatarozottan atalakitja

% Hasonlé értelmi figyelmeztetések a hazafisag jelentését targyald értekezd
mivekben is olvashatéak voltak a korban. Igy példaul a Fillértar Honszeretet
cimi cikkének szerzéje a hazaszeretet hamis képviseléi kozé sorolja azokat,
akik ,becstletvagyok’ balvanyanak hodolva 6romest a’ haza’ fiait mint 4ldo-
zati barmokat vinnék a’ mészarszékre, hogy véres borostyant szerzhessenek
magoknak”. (,Honszeretet” 1835, 279.)
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a hazafiui erények hagyomanyos értékhierarchiajat. A koltemény
hetedik, A’ democratia Amerikaban terminologiajara leforditva az
Osztonszer(i honszeretetnek a reflexiv patriotizmus perspektiva-
jabol megfogalmazott kritikajaként is olvashatd versszaka a ha-
di dics6séggel szemben a békés tevékenységek gyakorlasaban je-
16li meg a kozosség jovbeli (jo)létének garanciajat. Tocqueville
konyvében kiilon fejezetet szentelt a kozosségi erények eurdpai
hagyomanyoktol idegen, amerikai értelmezésének magyaraza-
tara (A’ becsiiletrél az Egyesiilt-Statusokban ’s democrata tarsasa-
gokban). Itt adott meghatarozasa szerint ,[a’] becsiilet nem egyéb,
mint valamelly kiilonos allapoton alapult azon kiilénds szabaly,
melly szerint osztja valamelly nép a’ karhoztatast vagy dicsére-
tet”’* Egy cselekedet vagy magatartasforma erkolcsi értéke tehat
helyhez és korhoz, pontosabban csoportérdekekhez (egy osztaly
vagy a tarsadalom egészének céljaihoz) viszonyitva, relativ mo-
don hatarozhat6 csak meg. Mivel pedig a demokracia célja, szem-
ben az arisztokraciaéval, nem a dics6, hanem a viragzo tarsada-
lom létrehozasa, a lehetd legtobbek lehet6 legnagyobb jolétének
megteremtése,” ezért a két politikai format megalapozo erkolesi
elvek, azok erényrdl és becsiiletrdl alkotott fogalmai is kiilonbo-
z6ek, s6t bizonyos esetekben hatarozottan ellentétesek. A gazda-
sagi prosperitasban érdekelt tarsadalom értelemszeriien megbe-

% TOCQUEVILLE 1841-1843, 4:100.

% A’ democratia Amerikaban masodik konyvében Tocqueville igy foglalta 6ssze
a kétféle tarsadalmi berendezkedés fébb karakterjegyeit a koztik vald valasz-
tast siirgetve: ,De ha el6ttetek hasznosnak latszik az ember’ értelmi ’s erkélesi
munkassagat az anyagi élet’ sziikségeire intézni’s a’ jolét’ eszkozlésére fordit-
ni; [...] ha nem czélotok bajnok erényeket, hanem békés szokasokat teremteni;
ha inkabb szerettek hibakat, mintsem btindket latni; ha jobbnak tartjatok ke-
vesebb nagy tettel birni, csakhogy gonoszsagot is kevesebbet talaljatok; ha a’
helyett, hogy ragyogé tarsasag’ kebelében éljetek, beéritek azzal, hogy viragzo
tarsasagban élhettek; ha végre szerintetek a’ kormany’ f6 czélja nem abban all,
hogy a’ nemzet’ egész testének a’ lehetd legtobb hatalmat, legtobb dics6séget
szerezze meg, hanem abban, hogy minden benne lakoé egyes személyt a’ lehet6
legjobb allapotba tegyen ’s az inségt6l minél inkabb megdvjon: akkor tegyétek
egyenl6vé a’ helyzeteket ’s allitsatok magatoknak democrata kormanyt.” Uo.,
2:122-123.
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cstil minden békés gyarapodast szolgald tevékenységet, ellenben
megveti azokat, amelyek azt nem segitik, vagy éppen hatraltat-
jak. A nem csupan a hadi erényeket dics6it6, de az ezek korrum-
palodasaval asszocialt 6nhaszonért, pénzért végzett munkat is le-
néz eurdpai arisztokraciaval szemben az amerikai demokracia-
ban éppen ez utobbi képezi a becsiilet alapjat,” s jelenti egyben a
kozosség sikerének kulcsat. Mivel az egyenl6ségen alapul6 tarsa-
dalomban mindenki dolgozik, ,igy a’ munka’ eszméje, az embe-
riségnek sziikséges, természetes és tisztességes feltétele gyanant
t@inik fel minden oldalrdl az emberi 1élek el6tt””” Az erkolesi (el6)
itéletek nem ellene, hanem mellette szélnak, az egyenléség pedig
ynemcsak visszaallitja a’ munka eszméjét, hanem fel is emeli azt,
nyereség-szerzés altal””® Mivel Amerikaban a ,munka’ eszméje”
elvalaszthatatlanul 6sszefonddik a ,nyereség’ eszméjével”” ott
olyan, Eurdpa arisztokratikus tarsadalmaiban (magan)blinnek
vagy legalabbis megvetésre méltonak tartott attitidok, mint a
kapzsisag, erénynek szamitanak, ellenben a régi rend idején fon-
tos katonai dicsvagyat esztelenségnek tartjak:

Az amerikai nemes és tiszteletre mélté nagyravagyasnak hivja
azt, mit apaink a kozépkorban szolgai kivancsisagnak [cupidité

% Az Egyesiilt Allamokban mindenki dolgozik, hiszen - mondja Tocqueville -
ott ez a jolét elérésének egyetlen modja, ezért ott — az eurdpai arisztokracia
errdl vallott nézeteivel szemben - a tétlenség szamit a leginkabb megveten-
dének: ,Talaltam néha Amerikédban gazdag, fiatal emberekre, kik természe-
titknél fogva minden faradsagos igyekezetnek ellenségei voltak ’s kik még-
is kénytelenittettek valami életmddot valasztani. Természetok, szerencséjok
megengedte, hogy henyélék legyenek; a’ kozvélemény hatalmassan tiltotta
azt nekik ’s ennek engedelmeskedniek kellett. Ellenben gyakran lattam euro-
pai nemzeteknél, hol még az aristocratia kiizd az 6t elragado ar ellen, lattam
mondom embereket, kiket sziikségeik és vagyaik szlintelen 6sztokéltek, mind
e’ mellet hivalkodasban maradni, csak hogy felejknél becsiiletoket el ne ve-
szejtsék s magokat inkabb az unalomnak ’s szorultsagnak aldozni, mintsem a’
munkénak.” Uo., 4:108-109.

7 Uo., 3:211.

% Uo.

* Uo., 3:212.
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servile] neveztek: Ugy szintén 6 vak és szilaj dihnek mondja
azon hoditoé buzgalmat ’s hadakozo szeszélyt, mellyek ez utobbi-
akat mindennap uj harczokba keverték volt.'*

Ez az erkolcsi értékrendek kozott megmutatkozo kiilonbség pedig
Tocqueville szerint a tarsadalmi formak jovébeli esélyeit is meg-
hatarozza:

Mi Europaban mint valami nagy tarsasagi veszélyt, ugy szoktuk
tekinteni a’ lelkek’ nyugtalansagat, a’ gazdagsag’ mértékletlen
vagyat s a’ fiiggetlenség’ szertelen kedvelését. Epen e’ dolgok
azok, mellyek az amerikai koztarsasagokat hosszas és békés jo-

vend6rél biztositjak.

A fentiekhez hasonlé megfontoldsokon alapultak azok a neme-
si nemzet katonai karakterének megfelelé dicséségeszményt
relativizal6, az ahhoz valé makacs ragaszkodas kockazataira fi-
gyelmeztetd, illetve a hazafisag meghatarozasabol, a kozosség
szamara fontos erények katalégusabol korabban kizart vagy leg-
alabbis hattérbe szoritott produktiv tevékenységek jelentéségét
hangsulyoz6 hazai szovegek, amelyekkel Széchenyi Hitele ota
talalkozni a reformkori politikai publicisztikdban. Ezek kozott
olyan argumentaciokra is akad példa, amelyek a nemzet fenn-
tartasdban korabban a hadi virtus gyakorlasdnak tulajdonitott
funkciokat kifejezetten a gazdasagra ruhaztak at. Greguss Agos-
ton A’ nemzeti gazdasagnak rendszerei ciml 1842-ben megjelent
értekezésének axiomatikus allitasa, hogy a ,nemzetek’ hatalma
’s politikai kiképzése gazdasagi allapotjoktol feltételeztetik leg-
inkéabb.” Ezért ,minden torekvéseit nemzetiségének fentartasa ki-
képzésére, ’s mas nemzetektdli fuggetlenségére, gazdasagi tekin-

1 Uo., 4:106. Fabian szohasznalata a fenti idézetben nem teljesen egyértelm,
a szoveg Ujabb forditasaban a ,szolgalelkl kapzsisag” kifejezés szerepel:
TocQUEVILLE 1993, 873.

11 ToOCQUEVILLE 1841-1843, 2:188.
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tetben kell irdnyoznia”!? Két évvel korabban az Athenaeumban
Vajda Péter egy egész értekezést szentelt annak bemutatasara,
hogy a 19. szazadra a ,munkéssag” és az ebb6l fakado gazdagsag
csaknem teljesen atvette a haboru és a katonai erények egykori
szerepét. Mig a ,nemzetek hajdan a’ kardot ismerék az elfoglalas’
egyetlen eszk6zéil”, addig ebben az évszazadban mar ,munkéval
héditjak meg a’ foldet és foglaljak el az orszagot”, irta a tulzottan
is dertdlatd szerz6.® A vitézség a ,kardok” let(int koraval szem-
ben mar nem elégséges alapja a nemzet dicséségének; ,ma a’ leg-
munkasabb nép a’ leggazdagabb, a’ leggazdagabb a’ leghatalma-
sabb, a’ leghatalmasabb az elfoglal6”.!”* De nem csupan a hoditas

02 GREGUSS 1842, 57.

19 VATDA 1840, 516. Tocqueville konyve masodik kétetének végén a 19. szazad ele-
jén még terjeszkedd ,két nagy népet”, az oroszt és az amerikait osszevetve a
hoditas két tipusat még egymassal versengének latja. Mig az elébbi a ,,szolga-
sagot” hasznalva eszkozil, a ,polgarisultsaggal” szembeszallva terjeszti ki ha-
talmat, az utobbi a ,személyes érdekre tAmaszkodik”, s a szabadsagot hasznalja
célja elérésére: ,Azért is az amerikainak hoditasai a’ foldmives’ szantovasaval,
az oroszéi a’ katona kardjaval vitetnek végbe.” TOCQUEVILLE 1841-1843, 2:401.

104 VADA 1840, 499. Ugyanez az argumentacio a nemzeti torténelemre vonatkoz-
tatott sszevetés formajaban is megjelenik a szovegben: ,[KJorunkban gazdag-
sag altal térténnek az elfoglalasok ’s [...] a’ melly nemzet a’ gazdagodas’ utjan
van, az nem kevesebbet visz ma végbe, mint Arpad’ dandérai tettek, midén vi-
téz kardokkal kezokben és batorsaggal kebleikben a’ harom bércz’ és négy fo-
lyam foldét elfoglalak.” (Uo., 516.) Hasonl6é gondolatemenettel természetesen
szamos korabeli szerz6nél talalkozni. Széchenyi a Vilag egy helyén cafolja azt
a torténeti érvet, miszerint a teutonok és szkitak példaja igazolna, hogy egy
nép szabadsaga fuggetlen a pénztél, hiszen 6k ,inkabb csak kiils6 hatalomtul
voltak fiiggetlenek, mint bels6kép olly szabadok, millyeneknek lenni ember-
hez i116”, mivel gazdasagi forrasok hianyaban az ezt lehetévé tevé kultura
sem johetett létre. ,Eleink [...] minden jo tulajdonik mellett, nyugalomban az
allatoktul nem igen kiilonbozéleg éltek, fellazitva pedig nem alkotas, hanem
csak rombalas altal ismérteték meg magokat. Vérrel szerezni ’s rontani azon-
ban [...] nem foly a’ valodi szabadsag szellemébiil [...].” Ezzel szemben az Gjabb
kor torténelme éppen azt igazolja, ,hogy az elszegényiilésnek legbizonyosb
kovetkezménye az elaljasodas, az elaljasodasnak pedig a’ szolgasag”. Ezért a
szabadsag védelme miatt is ,a’ pénz ’s vagyon-kériilti gond ’s rend, barmilly
sziik kebliinek lattassék is, ’s barmilly unalmas, s6t giny ’s nevetség targya
lenne is, lelkiinkre van kotve, ha semmi egyéb okbul nem is, legalabb azért,
hogy - Istenért! - el ne aljasodjunk, és szolgasagba ne torpuljink”. SZECHENYI
1831, 211-212.
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(elfoglalas), hanem a haza a nemesség mint korporativ csoport
identitasanak és el6jogainak megalapozasa tekintetében ugyan-
ennyire fontos megtartasa is eloldodni latszik a hadi erényektél.
Idézett irasaban Vajda az 0j értelemben vett erés nemzet hazaja-
hoz val6 >jogait« hangstlyosabban kototte az anyagi érdekekhez
és a gazdasadghoz, mint a katonai funkciékhoz:

A’ gazdag nemzet’ birtokossaga kiilonbféleként gyokerezik a’ ha-
zaban. Legel6szor is torténelmi joganal fogva birja a’ foldet, de
birja masodszor a’ rajta létezés és az azt munkalas’ joganal fog-
va, birja harmadszor munkéja’ sitkerénél, a’ gazdagsaganal fog-
va, melly csak a’ intézkedéseknek, a’ jog és igazsag kielégité-
sének lehet kovetkezése, — és birja negyedszer az illy haza’ sze-
reteténél fogva, melly 6t minden perczben késszé teszi, életével
védni azon rendszert, melly hatasat olly kedvez6 koriilmények
kozé helyezé, melly igazsagos viszonyok el6hozasa altal életének

minden kellemhez utat nyita.'*®

A nemzetet és hazat fenntarté funkciok hierarchidjanak a békés
tevékenységek javara torténd atrendezédésével végiil ,a° munka
gy6z a’ penészes kivaltsagokon”, a gazdasagi érdekek jelentdségé-
nek felismerése Vajda gondolatmenete alapjan szitkségképpen el-
vezet a jogrend atalakulasahoz, s igazsagosabb tarsadalmi viszo-
nyokat teremt. Ennek egyik leghangstlyosabb mozzanata a sz6-
veg szerint a birtokbirhatasi jog kiterjesztése:

Hajdan a’ kardok’ és vitézség’ férfiai a’ f6ld embereit ejték bir-
tokukba ’s a’ meghoditott néppel egytitt a’ fold birtokosaiva let-
tek. De a’ fold csak kozvetve volt 6vék. A’ rabszolga, kés6bben
,paraszt” nev{, izzada folotte, & zsirza be ’s 6 arata meg; az Gr
csak a’ vérveriték’ gytimolcsével bujalkodott. Kés6bben megfor-

105 VAJDA 1840, 517.
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dultak az id6k ’s ma mar azon ponton allnak, hogy a’ f6ld azé, a’
ki miveli, ’s annak gyiimoélcsoz, a’ ki betilteté.*

Vajda gondolatmenete azt sugallja, hogy a valodi hazat (illetve a
nemzet ahhoz val6 »jogat<) a tertlet tulajdonlasahoz valo jog alta-
lanossa tétele teremtheti csak meg; annak hianyaban senki nem
birja azt igazan, hiszen akik foldjét ,torténelmi jognal fogva” bir-
tokoljak, nem mivelik, akik ellenben a ,munkalas’ joganal fogva”
magukénak mondhatnak, nem birtokolhatjak. Az elfoglalasokrol
szovege szerint ilyen értelemben a haza és honszeretet conditio
sine qua nonja a birtokbirhatas.

Hasonlé Osszefliggéseket idézhetett fel a korabeli olvasoban
a Honszeretet eredeti valtozatanak o6todik strofajat nyitd taga-
do6 formaja allitas (,nem csak dicséké a’ haza”), illetve annak a
nemzetfogalom kibévitését stirget6 folytatasa. A haza és nem-
zet kapcsolatanak birtokviszonyként valé megnevezése a kor-
ban nem csupan metaforikus (a jogokban val6 egyenld részese-
désre torténd altalanos utalasként), hanem els6sorban a birtok-
birhatas kiterjesztésének aktualis jogi kérdéséhez kapcsolodoan
szinekdochikus moédon, vagyis — hasonléan a korabbi neme-
si nemzet értelmezéséhez — a haza teriilete egy részének birtok-
lasaban valo tényleges részesedés lehetéségeként is érthetd volt.
A Cosmorama cimt konyvecske a fold tulajdonjoga és a haza fo-
galma kozé egyenlGségjelet tevd irdja szerint, mivel Magyaror-
szagon Otszazezer emberé minden fold, tizenkétmilli ,mit sem
tud arrdl mi @’ birtok, mi annak attributuma, mi a’ haza”. Mivel
pedig ez alapjan csupan az el6bbiek tekinthet6k a nemzet valo-
di részeinek, a lakossag nagyobb hanyadat - szol a szerz iro-
nikus, am a bennefoglalt Szdzat-allizié miatt egyuttal patetikus
hangvételli kovetkeztetése — Gj hon keresésére kell kiildeni, mi-
vel ,magyarorszagon [sic!] minden pusztai, posvanyosai, és ohioi
rengetegei mellett is nincs szamara hely”.” A birtokbirhatas az

% Uo., 516.
7 A N. Z. 1843, 67-68.

160



igazi hazaszeretet feltétele, s az ebb6l kizart néptomeg — véleke-
dett Kolcsey Himnuszat idéz6 fordulattal élve Karvasy Agoston —
Lugy szolvan mégcesak lehetség tekintetében sem talalja honat a
hazaban”!% Legegyértelmiibben — néhany évvel Vorosmarty ver-
sének sziiletése és a birtokbirhatasra vonatkozé 1844/IV. tc. el-
fogadasa utan — Tancsics Mihaly fogalmazta meg ezt a gondola-
tot a foldmtivel6khoz sz016 Népkényvében. A torvény jelentdsége
Tancsics magyarazata szerint elsésorban abban all, hogy annak
értelmében ,e’ foldrész, melly Magyarorszagnak neveztetik, ’s a’
melly 6175 gt mérfoldet tesz, mienk”, ezért életbe 1épésétsl kezdve
»,a legszegényebb nemnemes is annyi joggal mondhatja e’ hazat
magaénak, mint a’ legnagyobb birtokt grof”* A Honszeretetnek
a dics6séget a produktiv munkaval szembeallité strofaja, amely
valoszintileg a birtokbirhatas tigyére konkretizalt jelentésben is
érthet6 volt a korabeli k6zonség szamara, kifejezetten gazdasagi
kontextusba helyezi a honszeretet fogalmat. Hiszen a Vorosmar-
ty versének keletkezésekor a birtokbirhatas térvénybe még nem
iktatott altalanossa tétele mellett sikra szall6 reformkori szerz6k
hazaszeretet alapjat képez6 jol felfogott 6nérdek tanaval egybe-
hangz6 érv, hogy a személyes gyarapodas lehet6ségével kecsegte-
t6 foldtulajdonlas valdjaban a kozérdeket szolgalja, mivel az 6nér-
deke altal motivalt egyén, sajat jolétének novelésére torekedve, a
yhon deriiletén” is hatékonyabban dolgozik.'® Ez pedig a Honsze-
retet hetedik strofajanak figyelmeztetése értelmében a nemzet jo-
véjének legfontosabb garanciaja is egyben.

A vers >definicios«< szakaszat zar6 nyolcadik strofa a korab-
bi versszakokban korilirt jol felfogott énérdeken alapuld reflexiv
patriotizmus miikodési modelljét adja. A honszeretet itt leirt min-
taja moralis alapjat tekintve kétségkiviil idegen a magyar kép-
viseleti lira korabbi hagyomanyaitdl, hiszen olyan cselekvéseket

108 KARVASY 1843, 16.

109 TANCSICS 1846, 66.

10 A korabban mar hivatkozott munkak kézil ugyanezt az argumentaciot lasd
példaul TREFORT 1840, 13; vagy KARvAsY 1843, 14-15.
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és attit@idoket (alku, fukarsag) allit a kozosség szamara hasznos-
nak, és mutat fel kovetend6ként a hazafi szaméara, amelyek tradi-
cionalisan rendszerint éppen ellentétes modon, olyan maganbi-
nokként értelmezddtek, amelyek — elterjedésiik esetén — a nem-
zet erkolcesi siillyedését, eredeti karakterének elvesztését, végsé
soron pedig a kozosség teljes felbomlasat, pusztulasat idézhetik
eld. Tocqueville elemzése szerint azonban éppen ezek az eurdpai
nézépontbol idegennek és ellenszenvesnek latszo erkolesi elvek
azok, amelyek az amerikai tarsadalom prosperitasat és politikai
rendjének stabilitasat biztositjak. Az amerikai 4llamok olyanok,
~mint meg annyi keresked6 tarsasagok”, polgaraik els6dleges to-
rekvése ezért a haszonszerzésre iranyul, s ez hatarozza meg poli-
tikai gondolkodasukat és aktivitasukat is:

Az amerikaiakat legmélyebben izgat6 szenvedélyek kereskedési
’s nem politicai szenvedélyek; vagy is inkabb 6k a’ politicaba a’
kereskedési szokasokat viszik altal. Szeretik a’ rendet, melly nél-
kil a’ vallaltok jol nem mehetnének; [...] tobbre becsilik a’ jozan
észt, melly nagy vagyonokat szerez a’ langésznél, melly azokat
elfecsérli; az altalanos eszmék az 6 pontos szamolashoz szokott
lelkeiket elijesztik ’s nalok a’ praxis nagyobb becsben van mint
a’ theoria."”

Amerikaban, mondja Tocqueville, minden cselekedet végsé mo-
tivacidja az anyagi gyarapodas vagya, mércéje pedig a (pénzben
kifejezhet8) hasznossag.? Ez a ,kalmaros magaviselet”, minden
erbfeszités, igy a kozért hozott aldozatok esetében is megkovete-
li — a Honszeretet nyolcadik strofaja eldirta — eseti és egyéni mér-

1 TOCQUEVILLE 1841-1843, 2:189-190.

12 Amerikaban az anyagi jolét’ szenvedélye nem mindig kizardlagos, de alta-
lanos; ha nem minden ember egyforman érzi is azt, de érzi mindenki.” (Uo.,
3:177.) Ehhez hasonlé axiomatikus allitassal kezd6dik Fabian forditasanak az
Athenaeumban A’ pénz Ejszakamerikéban cimen kozolt részlete: ,Az amerikai
ember’ minden pénz, minden szava mogott pénz lappang. De azért csalatkoz-
nank, ha azt hinnék, hogy 6 magara pénzbeli aldozatokat vetni nem tud.” (,A’
pénz Ejszakamerikaban” 1838, 384-385.)
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legelést. Az amerikai polgarnak szokasa aldozni hazajaért, ,’s €’
szokast zugolodas nélkiil, gyakrabban mint mi, s bévebb mér-
tékben is gyakorolja: de adakozéasa és bokezlisége okokon épiilt
és kiszamolt”. Reflexiv patriotizmusanak megfeleléen pedig aldo-
zata minden esetben az 6n- és kozérdek egybeesésének belata-
san alapul:

Nem a’ neki lelkestilés, sem nem a’ szenvedély oldja ki erszénye’
kotelét, hanem politicai vagy illendéségbeli indité okok; a’ hasz-
nosnak érzete ’s tudata a’ kéz érdeknek, melly belatasa szerint,
neki mint egyszert polgarnak, maganos érdekét is befoglalja.
[...] Azt akarja, hogy a’ kozérdek nagyon vilagosan kitessék a’
szemnek.'

Ennek a Tocqueville szerint az amerikai élet csaknem minden te-
riiletét,"* igy a kozligyek intézését is urald ,kalmaros” szamitason
nyugvé gondolkodasnak az alapveté vonasai sejlenek fel Voros-
marty kolteményének nyolcadik stréfdjanak imperativuszaiban.
Ahogy a francia szerz6 jellemzése alapjan a tengerentili demok-
raciaban ,a’ pénz fontossaga valésaggal nagyobb”, mint az arisz-
tokrécidban, lévén az a tarsadalmi felemelkedésnek és minden do-
log megszerzésének, barmiféle cél elérésének szinte egyediili esz-
koze;'" ugy lesz az 1843-as versben a pénz, illetve a vele asszocialt
haszonelv{, gazdasagi logika a hazafiti cselekvés mintaja.

13 A’ pénz Ejszakamerikaban” 1838, 385.

" A keresked6kbél és ipartiz6kbél allo tarsadalomra jellemzé gondolkodasi
forma Tocqueville szerint az amerikaiak filozéfiai és politikai elképzelései
tekintetében (lasd példaul a Philosophiai modszere az amerikaiaknak; illetve a
Miért nem voltak az amerikaiak soha olly szenvedélyesek politicai targyban az
atalanos eszmék irant, mint a’ francziak cimi fejezeteket: TOCQUEVILLE 1841-
1843, 3:8-14, 28-30) éppugy meghatarozo jelentéségti, mint a csaladi szokasok
és erkolesok (v6. uo., 4:67) vagy akar az amerikai angol nyelv vonatkozasaban
(lasd a Mint médositotta az amerikai democratia az angol nyelvet cimii fejezetet:
uo., 3:90-98).

15V, uo., 4:96.
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Barmilyen kiilonésnek téinjon is a korabeli képviseleti li-
ra kozegében, a Honszeretet nyolcadik strofajaban a nem csupan
az anyagi jolétet kozvetlenil elésegitd, ilyen értelemben terme-
16, fizikai munkara, hanem a hazaért hozhato lehetséges aldoza-
tok teljes korére kiterjesztett >gazdasagi< logika a korabeli olvaso
szamara minden bizonnyal nem volt teljesen ismeretlen, és nem
csupan figurativ médon volt értelmezhetd. Friedrich List magya-
rul 1843-ban megjelent A’ politikai gazdalkodas nemzeti rendszere
cimi nagy hatast konyvében hibasnak vagy legalabbis kiegészi-
tend6nek allitotta Adam Smith elsésorban az anyagi produkcio-
ra vonatkoz6 munkaérték-elméletét, mivel ,[a]zon vélaszra, hogy
a’ munka az oka a’ gazdagsagnak, és viszont a’ henyeség oka a’
szegénységnek [...] ismét — és ismét tovabb is azon kérdést ten-
né: de hat a’ munkanak mi az oka, és hasonlag a’ restségnek mi
az oka?”"® A tedria alapvet6 hianyossagat List abban latta, hogy
az ,vizsgalodasai’ targyava csupan csak az anyagi gazdagsagot,
vagy is a’ csereértéket tette, és hogy csupan a’ testi munkat jelelte
ki terményez6er gyanant”. A produktiv tevékenységek tal szik
korére kiterjesztett elmélet hibas voltat a német szerz6 szatirikus
példasorral illusztralta:

A’ szerint az, a’ ki sertéseket novel terményezétagja a’ tarsasag-
nak: ellenben, a’ ki embereket nével, nem terményezétagja. A’ sze-
rint az, a’ ki pasztordudat, vagy dorombot készit eladasra, mar ter-
ményez; ellenben a’ legnagyobb hangasz virtuézok nem termé-
nyez6k; mert az altalok eljatszottat vasarra vinni nem lehet. A’
szerint az orvos, a’ ki betegeit megmenti a’ halaltol, nem tartozik
a’ terményez6 osztalyba: de a’ gyogyszerészinas oda tartozik [...].
A’ szerint egy Kepler, egy Newton, egy Watt, nem oly terménye-
z8k mint egy szamar, egy 16, vagy egy szantd 6kor, melyek mint
munkasok, az tjabb idében Mac Culloch ur altal, az emberi tarsa-
sag terményez6 tagjai’ soraba iktattattak.'”

16 L1sT 1843, 2:30.
7 Uo., 2:39.
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Az 4ltala észlelt anomaliat List szerint azaltal lehet feloldani, ha a
kozvetleniil nem materialis javakat elallito tevékenységeknek is
produktiv erét tulajdonitunk:

Minden esetre igaz ugyan, hogy azok, a’ kik sertéseket tenyész-
tenek, bérdudakat, vagy labdacsokat gyartanak, valoéban termé-
nyezbk: de még sokkal nagyobb mértékben azok az ifjasagnak
és a’ felndtteknek oktatdi, a” virtudzok, az orvosok, a” birdk ’s a’
kozigazgatok. Amazok csereértékeket terményeznek: ezek pedig
terményzderdket.®

Ennek okan List gazdasagi rendszerében a szellemi tevékenysé-
gek vagy akar a hon védelme - vagyis valamennyi, a Honszeretet
nyolcadik stréfajaban felsorolt, a hazafiti szereprepertoar eleme-
ként megjelenitett tevékenység és maga a vers megalkotésa is —
a nemzeti gazdasag rendszerén beliilre keriil, mint olyan, annak
hajtoerejét biztositod erbéforras, amellyel a kozosség gazdalkodhat
és amellyel gazdalkodnia is kell:

Valamely nemzetnek [...] egész tarsasagi allapotjat féleg a’ fog-
lalkozatok’ felosztasanak, ’s egyszersmind a’ terményzGerék’ Ossze
szovetkezéseinek elve szerint, kell megitélni. [...] A’ nemzetnél a’
foglalkozasok’ leg fens6bb felosztasat: a’ szellemiekre, és anyagiakra
valo felosztas képezi. Mindkett6 koltsonosen feltételezi egymast.
Mennél tobbet visznek véghez a’ szellemi terményészek, belr6l
az erkolcsosség, vallasossag, felvilagosodas, esméret szaporitas,
szabadsag és politikai tokélesbiilés a’ személyek, és tulajdon-va-
gyonok biztossaganak, kiilre pedig a’ nemzet 6nallosaganak és
hatalméanak gyarapitasara; annal nagyobb lesz az anyagi termé-
nyezés is; — és viszont, mennél tobbet terményeznek az anyagi

1% Uo., 2:40-41.
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terményészek anyagi javakban: annal inkabb gyarapittathatik a’
szellemi terményezés is.'"’

A nemzet pallérozasa a gazdasagi siker feltétele, az erre szant min-
den kiadas valdjaban ,a’ jovend6 nemzetiterményz6er$ apolasa-
ra fordittatik”,'*® vagyis a jov6be befektetett forrasnak tekintheté.

(A jové) A Honszeretet masodik, tizenegy strofa terjedelmi egy-
sége a jovorol szol, amelynek leirdsa az el6z6ekben meghataro-
zott fogalom extrapolaciéjaként, az attdl varhaté eredmények
felvazolasaként érthetdé. A szakasz elsé 6t versszaka ennek els6
periédusat mint a hazaszeretet kihunyasanak idejét mutatja be.
Az 1843-as kolteményben — mint arra korabban utaltam — a Szé-
zat jovoképétol eltér6en nem a hazafi(ak) erkolcesi cselekedeteitél
fuggetlentl bekovetkez6 lehetéségekrél, joval inkabb egy sziik-
ségszeriien lezajlo folyamat kotott sorrendben megvaldosuld sta-
diumairdl van sz6. Bar ennek végeredménye a szoveg szerint fel-
tétleniil kedvez6, joggal vethet6 fel a kérdés, hogy Vorosmarty az
altala javasolt modell kozvetlen kovetkezményeit miért latta eny-
nyire sotéten. A lehetséges valasz ismét Tocqueville-nél talalha-
to. A’ democratia Amerikaban szerz6je konyvének szamos helyén
deklaralt torténelemfilozofiai axiomaéja szerint az egyenléség ter-
jedése feltartoztathatatlan, a folyamatot azonban ,félelmekkel ’s
reményekkel telve™?! szemlélte, s gyakran figyelmeztette olvasoit
az abban rejl6 kockazatokra is. A honszeretet két fajtajat ismerte-
t6, korabban mar idézett alfejezetben az ezek kozotti atmenet id6-
szakat, amelyben a régi forma mar teljességgel eltlint, az 4j pedig
még nem valt altalanossa, a demokréacia felé vezet6 ut legkocka-
zatosabb szakaszaként abrazolta:

1 Uo., 2:61-62. Ezzel az érveléssel talalkozhattak a korabeli olvasék Karvasy
Agoston korabban idézett konyvében is, v6. KARVASY 1843, 146-147.

120 L1sT 1843, 2:34. A nemzet pallérozottsaganak és gazdasaganak 6sszefiiggésérol
Listnél lasd még: uo., 1:63.

121 TOCQUEVILLE 1841-1843, 4:238.
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De néha a’ népek életében olly pillanat fordul elé, mikor a’ régi
szokasok megvaltozva, az erkolesok elromolva, a’ hitek ingado-
zasba hozva ’s az emlékek’ csabjai eltlinve vannak, ’s mikor azon-
ban az isméretek még tokéletlenek, és a’ politicai jogok rosszul
biztositvak, vagy korlatozottak. Ekkor az emberek a’ hont mar
csak gyenge és kétes fényben latjak, nem kotik azt tobbé sem a’
helyhez, melly szemeik elétt lelketlen folddé valtozott; sem éseik’
szokasihoz, mellyeket jarom gyanant nézni megtanultak; sem a’
vallashoz, mellyrél kételkednek; sem a’ térvényekhez, mellyeket
nem 6k hoznak; sem a’ térvényhozohoz, kit félnek és utalnak.
E’ szerint nem latjak azt sehol, sem sajat vonasai, sem mas alak
alatt, ’s némi szik, és észnélkiili onzésbe vonulnak. Ezen embe-
rek kikertilik az el6itéleteket, a’ nélkiil, hogy az okossag’ urasa-
gat elismernék; nem birnak sem a’ monarchia’ 6sztonszer(i haza-
fisagaval, sem a’ koztarsasag’ eszmélt honszeretetével; hanem a’
kett6 koztt allnak a’” zavarnak ’s nyomornak kozepette.'*

Amit Tocqueville itt leir, az az onérdek helytelen értelmezé-
se, az individualizmus mashol bévebben elemzett eluralkodésa-
nak id@szaka, amely értelemszertien kizarja a honszeretet bar-
milyen formajat. Ugyanezt a két tarsadalmi forma, az arisztokra-
cia és a demokracia kozott megrekedt allapotot, amelyben a nép
mar ,tetteinek szabalyaul vette a’ haszon elvét”, am amelyben
felvilagosultsag hijan ,6nzése szintolly észnélkiili, mint hajdan
magamegadasa”,'® konyvének bevezetéjében Eurdpa, pontosab-
ban Franciaorszag jelenbeli allapotanak jellemzdjeként adta eld:

A’ tarsasag csendes; nem mintha erejében ’s jolételében biznék,
hanem inkabb azért, mert magat gyengének ’s er6tlennek hiszi
[...]. Kiki érzi a’ gonoszt, senki a’ jobbnak keresésére sziikséges
batorsaggal ’s lelkesiiléssel nem bir; vannak az embereknek ki-
vansagaik, panaszaik, bosszonkodasaik és 6romeik, de mellyek

22 Uo., 2:106-107.
% Uo., 1:18.
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semmi latszatot, semmi tartdsat nem eszkozolnek, hasonlok 1é-
vén az oregek’ buzgoélkodasihoz, mellyek csak tehetetlenséggel
végzbédnek. E’ szerint elhagytuk a’ jot, mellyet a’ régi allapot ad-
hatott, a’ nélkiil, hogy megszereztiitk volna a’ hasznost, mit az 4j

124

allapot nyujthatna.

Az atmenet id6szakanak, a tarsadalom dermedt allapotanak, a
nem csupan a kozos célok elérését, hanem még az egyéni érdekek
érvényesiilését is lehetetlenné tevé izolacidonak tocqueville-i raj-
zat idézi Vorosmarty a kozelebbi jovérdl adott prognodzisaban leirt
»sOtét kor<. A ,[rlemélni, tenni h6”, am maganyos honfiéval szem-
beallitott magatartasok a sziik korbe visszahtiz6do, csupan 6nér-
dekével foglalkozo6 individuum er6tlenségét, tehetetlenségét és az
altalanos reményvesztettséget demonstraljak:

S midén a legtobb emberek
Cstiggednek varni jot
Csaladjok-, tarsaik- s magokért,
Ha sorsuk csalfa volt;

[.]

Midén a legbuzgdbb anya
Remény- s munkatalan,

S a veszni indult gyermekért
Csak sohajtasa van

Az el6zbekkel ellentétben ezekben a versszakokban semmi nem
utal kozos célokra vagy az ezek megvalodsitasahoz szitkséges eré-
nyekre; Vorosmarty egy olyan jové nyomasztd képét vetiti ol-
vasoéi elé, amelyben a tarsadalmi kapcsolatok és egyuttmiikodés
megszlntek, amelyben nem csupan az ember pozitiv erkélcesi cse-
lekedeteit leir6 régi fogalmak vesztik el értelmiiket, hanem az

124 UO
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egyén gyengesége miatt az azok ellenpdlusat jelents blinok sem
vezethetnek célra. Az altalanossa valo individualizmus koranak
tocqueville-i leirasahoz hasonléan az 6nérdek hajszolasa, hibas
értelmezése miatt az egyén még sajat eredeti céljat is elvéti; a >va-
gyott javak« megszerzése helyett csak zavart és nyomort idéz elé.
(,Midén nem méltatott erény / Es btin, mely célt nem ér, / Kifarad
Ujra kiizdeni / A vagyott javakért”)

A talan A’ democratia Amerikaban hatasat tikroz6é komor vi-
zi6 azonban ugyanezen konyv alapjan el is oszlathato. Az egyen-
16ség terjedésével a kozosségre leselkedd veszélyeket Tocqueville
megelézhetének vagy legalabbis lekiizdhetének allitja.'* Az 1j
tarsadalmat fenyeget6 individualizmus elterjedésének orvossaga
- mint azt az Egyesiilt Allamok péld4jan bemutatta - magaban a
problémat okozoé jelenség karakterében rejlik; az onérdek a fel-
vilagosult belatas segitségével onmaga ellen fordithato, s a koz-
érdek elémozditasanak hathatds eszkozévé formalhatd. Ahhoz
azonban, hogy a jol felfogott 6nérdek tana altalanosan elfogadot-
ta valhasson, vagyis hogy a tarsadalom tagjai okos szamitassal
képesek és hajlandoak legyenek pillanatnyi vagyaik és kozvetlen
érdekeik felaldozasara — vagy legalabbis kielégitésiik elhalaszta-
sara — a hosszutavon érvényesiilé kozos joért, szitkséges, hogy
vilagosan lassak kozosségiik tavlati céljait.’*® Tocqueville ezt a
demokraciaban minden mas tarsadalmi formanal fontosabbnak
allitja, ezért szerinte az Uj kor moralistainak legfontosabb felada-
ta, hogy az 6n- és kozérdek szoros kapcsolatat kimutatva meg-
gy6zzenek annak sziikségességérdl,'”” a kormanyzatoknak pedig

1% Konyve utols6é bekezdéseinek egyikében kifejezetten optimistan nyilatkozik
ennek esélyeirél: ,Latok nagy veszélyeket, mellyek elharithatok, nagy rossza-
kat, mellyek megel6zheték, vagy megszorithatok, s mind inkabb megeréso-
dém azon hiedelemben miképp a’ democrata nemzeteknek arra, hogy becsiile-
tesek ’s boldogok lehessenek, még elég csak akarniok.” Uo., 4:238.
lasd Roger Boesche konyvének The Importance of Some Vision of the Future cimu
alfejezetét (BOESCHE 1987, 206—208); illetve Jon Elster idézett munkajanak
Enlightened Self-Interest cimii szakaszat (ELSTER 2009, 49-50).

127 TOCQUEVILLE 1841-1843, 3:208.
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sigyekezniek kell visszahozni az emberekbe a jévendd szerete-
tét”1* A jovével kapcsolatban nem csupan a félelmeket kell elosz-
latni; nem helyes az azzal kapcsolatos tulzo elvarasok felkeltése
sem.'” Bar a demokracia torekszik ,,az ember’ értelmi ’s erkolcsi
munkéssagat az anyagi élet’ szitkségeire intézni’s a’ jolét’ eszkoz-
lésére forditni”, s az Gj tarsadalom célja, ,hogy minden benne la-
ko egyes személyt a’ lehet6 legjobb allapotba tegyen ’s az inség-
t6l minél inkabb megévjon”,*’ de mig e kormanyzati forma gyen-
geségei azonnal lathatok, ,iidvos befolyasa némi észrevehetlen ’s
ugy szolvan titkos uton munkal”, ezért ,jo tulajdonai csak sokara
fedeztethetnek fel”.”! Ezért a kormanyzatoknak feltétlentil sziik-
séges ,gyakorlatilag megtanitani a’ polgarokat arra, hogy a’ gaz-
dagsag, hirnév, hatalom jutalmai a’ munkanak; [...] hogy tartés
csak az szokott lenni, mit az ember faradsaggal szerez”."** Voros-
marty versének masodik szakasza mintha ehhez hasonlé funkci-
6t kivanna betolteni, amikor sem tulzo elvarasokat, sem remény-
telenséget nem keltve, a jov6 lehet6ségeit felmérve bemutatja
annak kockazatait, de egyuttal azok ellenszerét is a kitarto, ,re-
mélni, tenni h” hazafiti magatartas formajaban. Ez utobbi hosz-
szu tavu eredményességéhez a szoveg szerint nem férhet kétség.
A kitartd (megfontolt) honszeretet elterjedésével a verset a bizto-
san bekovetkezd jobb kor idilli képei és a jovitdl valo félelem fel-
oldasa zarja: ,,Oh honfi, érizd e tiizet / S ne félj, ha vész borul”.**

% Uo., 3:209.

129 Lasd uo., 3:14.

3 Uo., 2:122.

31 Uo., 2:99. A demokracia hosszt tavon érvényesiilé elényeir6l szolo6 hasonld
megjegyzések a ml szamos helyén olvashatok. Lasd példaul uo., 2:113, 121.

2 Uo., 3:209.

13 Vorosmarty fenti soraira emlékeztet6 figyelmeztetésekkel A’ democratia Ame-
rikaban tobb helyén is talalkozni: ,[K]ortarsaink ugy is igen hajland6k kétked-
ni a’ szabad akarat fel6l, minthogy kiki k6ziilok magat er6tlensége altal min-
den felél korlatozva érzi, hanem a’ tarsas testiiletbe egyesiilt embereknek még
készek er6t és fiiggetlenséget tulajdonitani. Ovakodjunk, hogy ez eszmét be
nem homalyositsuk, mert a’ lelkeknek felemelésérdl nem pedig végsé elnyo-
méasarol van a’ kérdés.” Uo., 3:122.
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A vers utolsé szakasza err6l a biztos jov6rél, a ,munkara tettre
kész” polgarok ujra virulé honardl szol. A kolteményben felvazolt
folyamat céljat jelentd kozosség metafordja, ,a nemzet isten képe
lesz” kapcsan S. Varga Pal hivta fel a figyelmet arra, hogy az nem
Vorosmarty koltéi leleménye, hiszen — ha nem is a nemzetre, ha-
nem a hazara vonatkozéan — néhany évvel korabban mar felbuk-
kant Vajda Péter egyik irasaban.”® A Haza cim(, 1839-ben az Athe-
naeum hasabjain napvilagot latott széveg tobbféle variacioban is
hasznalja a valodi haza eszményi fogalmat kifejezni hivatott ké-
pet. Az igazi haza ,foldi isten”, ,isten’ orszaga e’ f6ldon”, ,az isten-
ség’ képe” vagy isten ,helytartdja a’ f6ldon”, egy helyttt pedig va-
léban Vorosmarty versével azonos modon ,isten’ képe™ként ne-
vezi meg azt.'” Egy ezzel csaknem azonos hasonlattal azonban
Tocqueville is élt A’ democratia Amerikaban egyik igen fontos he-
lyén, a népfelség elvének egyesiilt allamokbeli mtikodésérél szolo
fejezet lényegének Osszefoglalasaként: ,A’ nép ugy uralkodik az
amerikai politicai vilagban, mint isten a’ mindenségben. O oka és
vége minden dolgoknak; minden t6le j6 ki és belé foly vissza.”*
Bar megfogalmazasaban kétségkiviil Vajdaéhoz hasonlit, versbeli
kontextusa miatt Vorésmarty metaforaja jelentését tekintve még-
is inkabb Tocqueville hasonlataval azonosithato.

Az Athenaeum 1839-es cikkének szerzéje a képet a hazatol el-
vart funkcidk hatasos kifejezésére hasznalta: ,A’ haza foldi isten
legyen, vagy ha e’ kifejezés balvanyozasnak tetszik el6ttetek, le-
gyen isten’ képe, helytartdja a’ f6ldon, hatva hatarai kozott, a’
honfiakra, mig isten az egész természetben hat és minden lények-
re.”'” Vajda elvarasa, hogy a hon ugy gondoskodjon gyermekeir6l,

134 5. VARGA 2001, 165.

135 Vaypa 1839, 757, 760, 761.

13 TocQUEVILLE 1841-1843, 1:91. Mivel Tocqueville szerint a népfelség elve egy-
szerre jelenti a politikai intézményrendszer és a civil tarsadalom muikodésé-
nek alapelvét (,a’ koztarsasag’ nemzé elve ugyanaz, melly az emberi csele-
kedetek’ nagyobb részét szabalyozza®), ezért ez jelenti az amerikai demokra-
cia miikodésének legfontosabb feltételét. (Uo., 2:375-376.) Errél lasd: MANENT
1994, 131-132.

137 VAJDA 1839, 760.
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ahogy isten gondoskodik teremtményeirdl (,t6le a’ f61don azt va-
rom, mit istentdl ti az egekben”),”*® szovegében megjeldlve azo-
kat a funkciokat, amelyeket e tekintetben be kell toltenie; a valo-
di haza szeret anya, bolcs apa, gondos oktato és térvényhozo.*
Az az orszag pedig, amely mindezekben ,a’ haza tokélyképéhez
kozeliteni tudna, az isten’ orszaga e’ f6ldon”,*’ s valoban mélto az
ahitatos tiszteletre. Mig Vajdanal olyan, a hazahoz kapcsolt tulaj-
donsagok szakralizalasarol van szo, amelyek ismerdsek lehettek
a hazai olvasok szamara, addig Tocqueville hasonlata valoban uj
minéséget fejez ki. A komparaci6é nala az amerikai demokréacia
alapjat, a népfelség elvét kivanja megvilagitani; az amerikai nép
hazajanak és 6nmaganak éppoly szuverén ura, mint ahogy isten
az egész univerzumé. Vorosmarty metaforaja Vajdaétol nem egy-
szerien abban kiilonbozik, hogy nem a hon, hanem a nemzet jel-
lemzésére szolgal, hanem a korabbi képviseleti liraban hasonlo
funkciéban hasznalt szoképektdl eliit, Tocqueville-éhez viszont
hasonlit6 >tagolatlansagabanc is.

A politikai kozosség leirasara szolgald talan leggyakrabban
hasznalt metafora/hasonlat a korban az emberi test képe. En-
nek nemesi nemzetre alkalmazott valtozatanak jellegzetes példa-
ja Kisfaludy Sandornak az 1822-es Auroraban megjelent Magyar
nemzeti ének cimi verse:

A’ Nemzetnek teste a’ Nép,

Feje annak a’ Kiraly;

A’ nemzettest erds és ép,
Virag-’s gytimolesos korban all,
Mig azt 6si térvényeink

Erés lelke élteti; —

Id&’ ’s vilag’ vészeinek

Dithe meg nem dontheti.

138 Uo., 756.
%9 Lasd uo.
% Uo., 761.
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Tartsdmeg, Isten, Fejedelmiinknek,
Nemzetiinknek, Torvénytinknek
Haromagu kotelét!

Egy testté valtt lételét!™!

De ugyanezt hasznalta példaul 1840-ben Vorésmarty is a Liszt
Ferenc-6daban, természetesen egy, az el6bbit6l alapvetéen ki-
16nboz6, integrativ kozosségfogalom megjelenitésére az istenész-
szel gondolkodé (ezer) fej és az orias kézzel cselekvd nép képében
a francia, a viszalyon érckarokkal urra levé férfi hasonlatdban
a magyar nemzetre. E szoképek szerint a kozossége egészséges
mikodése, Gsszetartd ereje a részek eleve meghatarozott funkei-
Ok szerinti (hierarchikus) elrendezettségében és ennek megfele-
16 harmonikus egytittmikodésiikben keresendd. Az >isten képe«
metafora lényege ezzel szemben a részek kozti hierarchikus vi-
szonyok hianya, ilyen értelemben az a test-hasonlathoz/metafo-
rdhoz mérten >anorganikus<«. Ahogy Tocqueville hasonlata, ugy
Vorosmarty metaforaja is a részek és az egész kozti kétiranyu -
pars pro toto és totum pro parte — szinekdochikus viszonyt rejt,
amely szerint az egész minden részében megmutatkozik, és vi-
szont — a népfelség elve szerint — az egészben minden részének
akarata nyilvanul meg. Ha Vorésmarty sisten képét« ebben a kon-
textusban vessziitk szemiigyre, akkor vilagossa valik, hogy abban
(Vajdaéval ellentétben) nem a korabban a nemzetre alkalmazott
metaforak és hasonlatok szakralis/patetikus fokozasarél van szo.
Vorosmarty sajat korabbi kolteményeihez képest is szokatlan sz6-
képe Gj mindség; a vers els6, a hazafisag fogalmat meghatarozo
részében megfogalmazott elvarasokat megvalosito, egyenléségen

! KISFALUDY 1822b, 344. Az Aurora ugyanezen szamaban megjelent Dobozy-rege
ugyanezekkel — az ebben az esetben képzavart el6idéz6 — metaforakkal érzé-
keltette a nemzet pusztulasat okozé6 discordia megsziintetésének fontossagat:
JEzer ilyen torténetek / Dultak Arpad nemzetét, / Valamikor tagjainak / Visz-
szas felekezetét / Meghasonlott sziv és lélek / Jobbra-balra szaggatta; / Eljott
hol egy, hol més szomszéd, / Es azt nyakon ragadta. - / A f§ és test fogjon ke-
zet; / Egy értelem, egy érezet / Lelkesitsen tégedet, — / S ne féltsd, magyar, él-
tedet.” KISFALUDY 1822a, 34.
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alapuld, a lehet6 legtobbeknek a lehetd legnagyobb jolétet bizto-
sitd olyan kozosség végsé metaforaja és egyetlen lehetséges mo-
dellje, amelynek tagjai sajat boldogulasukért munkalkodva, jol
felfogott onérdekbdl cselekedve teszik virdgzova honukat.

(Hianyok) Végezetil szot kell ejteni a 19. szazad eleji képvisele-
ti lira motivumkészletének néhany olyan, ha nem is elmarad-
hatatlan, de mindenesetre gyakran hasznalt elemérél, amelyek
nem bukkannak fel a Honszeretetben. Ezek kozil talan a nemze-
ti mult abrazolasanak — s6t az arra torténd barmiféle utalasnak
- a teljes hianya a leginkabb szembe6tl6 Vorosmarty versében.
Noha a szoveg ,rég ismert” és régen elfeledett dolgok elmonda-
sat igér6 eredeti expozicidja az 1843-as Athenaeum-beli valtozat
olvasoiban felkelthette a hazaszeretet jol ismert multbeli példa-
kélyebb mértékben sem elégitette ki azt. A kovetkez6 strofakban
a nemzeti mult semmilyen forméaban, sem mint a jogok forrasa
(foglalas és megtartas), sem emlékezetre mélto, a torténelmi tu-
datot meghatarozo dicsé vagy éppen gyaszos eseményei felidézé-
sén keresztil, sem a hazaszeretet kiemelked6 példaival szolgalo
honmenté, 6nfelaldoz6 héseiben, sem a jelent és jovét meghataro-
z6 teleologikus folyamat korabbi stadiumaként nem jelenik meg.
Vorosmarty szovege a jelenhez sz6l6 parancsokat és figyelmezte-
téseket, valamint a jovoét illetd prognodzisokat tartalmaz csupan.
Koézponti fogalmainak, Ggy a honszeretetnek, mint annak szub-
jektumanak, a hazafinak és objektuméanak, a hazanak/nemzet-
nek olyan meghatarozasat adja, amely ha nem is fiiggetlen a tor-
ténetiségtdl, kifejtése és megértése tekintetében a mult ismerete
nem nyujt segitséget.

Bar a hazardl és hazafisagrol vald jovGorientalt gondolkodas
olyan axiomatikus meghatarozasaival, mint Széchenyié, aki sze-
rint ,az okos ember nem néz annyira hata mogé, mint inkabb ma-
ga elibe, ’s elveszett kincse siratasa helyett inkabb azt tekinti ’s
vizsgélja, ‘'mit menthetett meg, ’s avval béelégedni ’s lassankint
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tobbet szerezni iparkodik”** a harmincas évek elejétél talalkoz-
ni a magyar politikai publicisztikaban is, Tocqueville kényve en-
nek Gjabb affirmécidjaként szolgalhatott. A francia szerz6 persze
nem altalaban véve mondja figyelmen kiviil hagyhaténak a tor-
ténelmet. Arrél nemcsak mint a >mult terhérél¢, az eurdpai tar-
sadalmakra jellemz6 problémaként, a régi szokasok, erkolcsok
és intézmények az egyenldség terjedésével egyre stirgetébbé va-
16 atformalhatosaganak kérdése kapcsan beszél, de a jovoképét
megalapozé torténelemfilozofiai axidoma érvényessége mellett is
részben a historia szolgaltatta tapasztalatokkal érvel: ,Ha atfut-
juk torténetirasunk’ lapjait, nagy eseményeit, majd alig talalunk
mellyek hétszaz év Ota az egyenl6ség’ hasznara ne lettek vol-
na.”'® Tocqueville a francia torténelemben a 11. szazadtdl kezdve
minden otven évben ,kettds valtozast” vélt felfedezni: ,A’ nemes
alabb szalltt a’ tarsasagi 1épcs6zeten, a’ polgar folebb emelkedett
azon.”"** Bar az egyenl6ség terjedése ilyen értelemben >régi dolog«
- s talan erre utal Vorosmarty versének a széveg folytatasa fel6l
olvasva kissé enigmatikus feliitése is'** —, A’ democratia Amerika-
ban alapvet§ célja azonban nem ennek leirasa, hanem a procesz-
szus jovobeli kifejlésének megkonnyitése, a benne rejlé veszélyek
elkeriilése;** elemzésének targyaban, az Egyesiilt Allamokban a
demokracia tiszta példajat és egyben Eurdpa jovéjét mutatta fel.'*

142 SzECHENYI 1830, XIII-XIV.

43 ToCQUEVILLE 1841-1843, 1:11.

" Uo., 1:11-12.

> Tocqueville az egyenléség terjedésének az eurdpai torténelemben évszaza-
dok ota jelenlévé folyamatardl tett allitasanak a hazai viszonyokkal és a ma-
gyar torténelemmel val6 szembesitésére mindenesetre Vorésmarty verse el6tt
is van példa. Horvath Mihaly 1841-ben az Athenaeumban megjelent A’ népér-
dekek kifejlése honunkban cimt irasat a fenti tézis Magyarorszagra vonatkozo
mérlegelésével inditja, azt firtatva, hogy vajon az ,illik-e rank [...], van-e nyo-
ma hazankban az egyenl6ség kifejlésének”. HoRvATH M. 1841, 433-434.

146 V5. TOCQUEVILLE 1841-1843, 1:22-23.

" Megvallom, hogy én Amerikaban tébbet lattam Amerikanal; én ott maganak
a’ democratianak, hajlamainak, jellemének, eléitéleteinek ’s szenvedelmeinek
rajzat kerestem; akartam 6t megismertetni, mar csak azért is, hadd tudjuk
legalabb, mit kell téle reménylniink, vagy miért kell téle félntink.” Uo., 1:23.
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Magat az amerikai demokraciat pedig olyan jelenségként irta le,
amely nem értelmezhet6 a korabbi térténelmi tapasztalatok és
példak alapjan. A mi els6 magyar nyelvi ismertetdje, Nagy Ka-
roly is ezt hangsulyozta Tocqueville konyvérél szélva 1837-ben,
kiemelve, hogy egy nemzet erejét és jelentéségét nem torténeté-
nek hossztisaga hatarozza meg, hiszen az alig hatvan esztendeje
fiiggetlen Egyesiilt Allamok ,ezernyi éveken keresztiil élt hatal-
mas nemzetek’ kozé all, ’s mi tobb, az emberiség’ mérlegébe 1ép-
vén, a’ polgarosodas’ serpenydijét tetemesen lefelé nyomja”!* A fi-
atal nemzet példa nélkiili sikeressége kételyeket ébreszt a tekin-
tetben, hogy a torténelmi mult mérceként szolgalhat a jelen és
jov6 szamara: ,A’ jelenet Uj, masat hiaba keressiik a’ vilagtorténe-
lemben: az emberi nem’ fejlédése 6rokké valtozé modositasokat
sziil. [...] Hidba alkalmazzuk a’ multat Ejszak-amerika’ egyesiile-
tére, sehol sem talaljuk a’ helyes mértéket”* Noha Tocqueville
szerint az egyenlGség fokozatos el6retorése egyszerre jelenti az
emberiség multjat és jovojét, az utdbbira vald felkésziilés Gssze-
hasonlithatatlanul fontosabb szdmara, mint az el6bbi megismeré-
se; az eurdpai perspektivabol a jovo lehetséges képeként abrazolt
Egyesiilt Allamok pedig olyan virdgz6 nemzet, amelynek létrejét-
tében és fennmaradasaban nem jatszanak szerepet tagjainak ko-
z0s emlékei és hagyoméanyai.

A multhoz és j6v6hoz vald viszony tekintetében Vorosmarty
Honszeretete Tocqueville konyvének a koltészet tarsadalmi/poli-
tikai funkci6jardl kifejtett nézeteire emlékeztet. Ami az egyenld-
ség elbretorését illeti, mivel az Tocqueville szerint egyiitt halad a
civilizacio és felvilagosodas terjedésével, abban, mint e folyamat
katalizatoranak, fontos szerepet tulajdonitott az irodalomnak is.
,Az irodalom egy kozonséges fegyvertar, mellybdl a’ gyongék és

1“8 NaGgy K. 1837, 202.

¥ Uo. A tétel legtomorebb, A’ democratia Amerikaban utolso fejezetében olvashatod
megfogalmazasat (Fabian forditasaban: ,A’ mult fel nem deritvén a’ jovét,
s6tétségben botorkal az elme.”) Reinhart Koselleck a térténelem modern, a
historia magistra vitae toposzat érvénytelenit6 tapasztalatanak jellemz6 korai
példajaként idézte. (V6. TOCQUEVILLE 1841-1843, 4:235; KOSELLECK 2003, 51.)
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szegények naponként felfegyverzik magokat” — idézte a francia
szerz6 tételét Horvath Mihaly a ,népérdekek” hazai terjedésének
ugyét vizsgalva.®® A’ democratia Amerikaban harmadik kotetének
A’ koltészet’ némelly forrasairdl, democrata népeknél cimu fejezete
pedig az 0j korok irodalméat két olyan alapveté karakterjeggyel
jellemzi, amelyek Vorosmarty Honszeretetére is érvényesnek lat-
szanak. Tocqueville szerint az arisztokracia és a demokracia kol-
tészete kozti egyik sarkalatos kiilonbség idébeli iranyultsaguk-
ban mutatkozik meg: ,Az aristocratia az emberi elmét természet-
tel &’ multnak szemlélésére vezeti ’s azon allapitja meg. Ellenben
a’ democratia némi 9sztonszer(i idegenséget ont az emberekbe az
irant, 8’ mi régi.””" Az elébbi kétségkiviil kedvezébbnek latszik a
koltészet szamara, hiszen a malt nagy szabadsagot nyujt a fanta-
zianak, 1évén ,a’ dolgok rendesen a’ szerint nének és homalyosul-
nak a’ mint télink tavolabb esnek”.'** Ez azonban nem jelenti azt,
hogy a demokraciaban teljesen kiapadna a koltészet, csupan azt,
hogy mashol keresi annak nem kevésbé bdséges forrasat:

A’ democrata népek nem igen tér6dnek azzal, a’ mi volt, hanem
arrdl szeretnek almadozni, a’ mi lesz, és itt képzel6désoknek sem-
mi hatarai nincsenek, itt az mérték nélkil terjeszkedik és na-
gyobbodik. Ez a’ kolt8k el6tt roppant palyat nyit s megengedi ne-
kik, hogy rajzolatjokat a’ szemtiil tavol allitsak fol. A’ democratia,
melly a’ koltészet el6tt elzarja a’ multat, megnyitja neki a’ jovét.™

A demokracia kifejlédése egy tovabbi tekintetben is modosit-
ja a koltészet hagyomanyos targyait. Mivel a tarsadalom tagjai

150 HORVATH M. 1841, 435.

! TOCQUEVILLE 1841-1843, 3:101. Fabian ebben az esetben tompitva adta vissza a
francia mondat jelentését; abban valdjaban nem >dsztonszert idegenségrols,
hanem - ahogy a szoveg ujabb forditasaban is olvashat6 — a mult iranti »6szt6-
noés undorrél van szé. (V6. TOCQUEVILLE 1993, 676.) Tocqueville eredeti mon-
data igy hangzik: ,La démocratie [...] donne aux hommes une sorte de dégotit
instinctif pour ce qui est ancien.” (TOCQUEVILLE 1840, 142.)

152 TOCQUEVILLE 1841-1843, 3:101.

% Uo., 3:103.
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egyenl6ek, hidnyoznak a régi kolt6k megénekelte nagy emberek
és félisteni h6sok, a koltészet ecsetjére ,az egész nemzet kinalko-
zik” az egyéni kivalosag helyett:

Az 6sszes egyedek’ hasonlosaga, melly koziilok kiilon kit kit al-
kalmatlanna tesz arra, hogy a’ koltészetnek targyava lehessen,
megengedi a’ koltének mindnyajokat azonegy képbe szoritani
s végre magat a’ népet venni szemlélet ala. A* democrata né-
pek minden egyebeknél vilagosabban latjak sajat alakjokat és
e’ nagyszert alak csudalatosan alkalmatos az ideal” festésére.”™

Ahogy Vorésmarty Honszeretete a mult helyett a jelenr6l és jovo-
ré6l, a kivalo hsok helyett a nemzetrél, a dicsé tettek helyett az esz-
me kozos kivitelérdl szol, ugy josolja Tocqueville is a ,democrata
korbeli kolték inkabb szenvedélyeket és eszméket, mintsem em-
bereket és tetteket fognak festeni”.'

A korabeli képviseleti lira kontextusaban szemlélve megle-
p6 vonasa a Honszeretetnek, hogy a cimben megnevezett érzelem/
szenvedély targya a maga fizikai valdjaban nem, illetve csak igen
(sirhalom, k&, virul6 hon) jelenik meg. Ez mar csak azért is figye-
lemre méltd, mivel a hasonld targyu kolteményekben — ideértve
Vorosmarty sajat szovegeit is — ritkan marad el a tér abrazolasa-
nak valamilyen formaja. A haza koltéi és nem koltéi abrazolasa-
nak leghosszabb hagyomanyra visszatekinté modellje, a fertilitas
Hungariae/Pannoniae toposz alkalmazasa ugyan nyilvanvaléan
nem felelt volna meg Vordsmarty versbeli gondolatmenetének;
annak az orszagot a bdség foldjeként, Kanaanként bemutato, a
nemzeti biiszkeség novelésére vagy mas nemzetekkel vald ver-
sengésre alkalmas képeiben megnyilatkozé szemlélete a reform-
korban mar gyakran inkabb az orszagot gazdasagi romlassal fe-
nyegetd 6namitasként értelmez6dott. A gazdagsagot a haza adott-

15¢ o,
% Uo., 3:105.
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sagaként reprezentald toposz éppen a Honszeretet egyik kozponti
fogalmat jelentd munkanak és az azt elvégzé csoportoknak a hon
fenntartasaban jatszott szerepét rejti el.™*

Ennél felttinébb, hogy Vorésmarty sem tortémeti tajként,
sem a személyes élettorténet tereként nem utal a hazara. A Hon-
szeretetb6l elmarad a Szdzat az orszagot az el6dok honszerz6 és
megtarto tetteinek (,Itt kiizdtenek honért a hés / Arpédnak ha-
dai; / Itt tortek Ossze rabigat / Hunyadnak karjai” stb.), illetve
az életut stadiumainak (bolcsé, éltetd, sir) helyszineként lattato
deixiseinek katalogusa. Vorosmarty verse e tekintetben azokra a
dolgozat elsé felében idézett sz6vegekre — mint példaul E6tvosé —
emlékeztet, amelyek a hon valddi fogalmat — Tocqueville Ameri-
kajahoz hasonléan — az emlékeket felidéz6 fizikai tértdl fuggetle-
nitve, az egyenld jogok, szabadsag és jolét feltételéhez kotve ha-
taroztak meg.

De nem jelenik meg a hon territéoriumként sem az 1843-as kol-
teményben. Bar maga a haza fogalma nyilvanvalban feltételezi a
nemzet altal birtokolt foldrajzi teret, az erre vald utalas elmara-
dasanak lehetséges oka a Vorosmarty versében alkalmazott nem-
zetfogalom. A hazafi/honleany kételességei kozott az e targyrol
sz6l6 reformkori szévegek, ahogy arra korabban utaltam, nem
ritkan olyanokat is felsorolnak, amelyek szigora értelemben nem
a hazara, hanem — mint példaul a nyelv és szokasok apolasa, eset-

¢ A fertilitas Hungariae toposz ilyen alkalmazasara Berzsenyi Magyar Orszag,
illetve a Matthisson Der Genferseejével versengé A’ Balaton cim versei szolgal-
hatnak példaval. (Errél lasd Forizs 2021.) Ha nem is kézvetleniil a Magyaror-
szagra vonatkozo toposzrol szolva, de a foldrajzi adottsagok és az orszag gaz-
dasagi prosperitasa kozti kozvetlen osszefiiggésének vitatasa, az utobbinak
elsésorban a >szorgalommal« valé magyarazata Tocqueville konyve, illetve
az Egyesiilt Allamok sikerességének kapcsan is felbukkant: ,Continensiink’
kozepét ’s éjszaki részeit lakok, amazok geographiai helyzetét, climajok’ el-
s6bbségét emlitik, és helyesen 6vakodnak tovabbi hasonlitasoktol. Kiknek
geographiai helyzet6k szintolly j6 ’s némelly tekintetben jobb, amazoknak
nagyobb kiterjedést birtokat ’s termékenyebb foldét hozzak fel. Az erkélesi
kovetkezés igy anyagi okokra tamasztatik. Lassanként azonban elismerte-
tik, hogy a’ szorgalom, de kilondsen a’ kiterjedt oktatas ’s igy az értelmesség
leghatalmasb elémozditéi a’ gyarapodasnak.” Nagy K. 1837, 203.
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leg az eredeti nemzeti karakter megérzése — korabeli kifejezés-
sel a »nemzetiségre« iranyulnak. Azokban az egykoru versekben,
amelyek politikai egységként, a Szent Korona orszagainak a Kar-
patoktol az Adriaig terjedd territoriumaként utalnak a hazara, a
tér abrazolasa rendszerint hasonlé elvarasokkal kapcsolodott sz-
sze. Bajza Honfidalanak vagyott jov6je olyan haza képét rajzolja
fel, amelyben:

Megszlinend a’ viszalkodas
Hiten és nyelveken,
’S Karpatoktol a’ tengerig

Magyar vilag leszen.'”

Ehhez hasonléan a ,[n]yelvben, érzeményben” egységessé va-
16 ,[é]bred6 magyarnak”, >Arpé1d nemzetének< territdriuma a
,Karpatoktél Adriaig” htiz6do orszag Garay Janos 1840-es Hymnu-
saban.”’® Bar a Honszeretet sem kizarolag hazarol, hanem nemzet-
r6l is beszél, szovegébdl éppoly feltlinden hianyzik a smagyar« szo,
mint a >nemzetiségre« valéo barmiféle utalas. Vorosmarty nemze-
tének tagjait — ismét hasonldan a Tocqueville leirta amerikaihoz
— ebben a szovegben nem a kozos eredet, nyelv és hagyomanyok fii-
zik 6ssze (legalabbis erre nem utal semmi), hanem a jogok egyen-
16sége és a boldogulas vagya.””

57 BAjzA 1845a, 2.

18 GARAY J. 1843, 121-122. A vers el6szor Korének cimen jelent meg az Athenae-
umban, lasd GARAY J. 1841, 520-521.

¥ A nemzet mint kozosség >nemzetiségtélc fliggetlen versbeli meghatarozasa,
amellett, hogy a Tocqueville leirta Amerikara emlékeztet, az egykoru hazai
politikai diskurzusban sem példa nélkili. Zavodszky Géza hivta fel a figyel-
met arra, hogy a Kelet Népe-vitahoz hozzasz6lé Kuthy Lajos éppen az ame-
rikai mintara hivatkozva javasolta a kérdés id6leges zarojelbe tételét: ,Nem
szabad leendett feledni, hogy a’ nyelv, vallas, nemzeti szegénység ’s a’ t. ma-
gokban tulingerl6 elemek, ha személyes, vagy osztaly-viszonyainkért egy-
mas ellen nem lazongunk is; [...] hogy, valamint America per excellentiam
vett nemzetiség nélkiil népét boldogga teheté: gy mi, annak némi halaszta-
sa mellett is idvdusan lathatnank alkotvanyunk’ kiképzéséhez; ’s elémenete-
link nem csokkenne, ha a’ nemzetiség’ targyait, mik jelenleg tébbnyire inger-
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Végezetil hianyzik a sz6vegb6l a kétely és pesszimizmus min-
den formaja. A nemzethalal Szézatban felvet6dé lehetéségét az el-
érend6 - és a vers gondolatmenete szerint elérheté — jovébeli ko-
z0sséget leird »isten képe<« metafora kizarja. A jov6beli nemzet,
lévén modellje nem organikus (bioldgiai), hanem transzcendens,
nem all az idé uralma alatt; tagjainak egyiittes munkajaval el-
ért apotedzisa kivonja 1étét az életkorok logikéaja aldl, és egyuttal
megszabaditja a pusztulas fenyegetésétdl is. De nem jelenik meg
a Honszeretetben a kovetkezd évek egyes kolteményeinek (Gon-
dolatok a konyvtarban; Az emberek) az ember kettés — anyagi és
szellemi; 0szton- és érdekvezérelt, illetve moralis — természeté-
nek felismerésébdl fakadd antropoldgiai pesszimizmusa sem.'*
Az ember dualis karakterének problémaja az erkolesok, a tarsa-
dalom és a politikai intézmények miikodésének magyarazata so-
ran Tocqueville-nél is t6bbszor felbukkan, am nem mint a kozos-
ség szempontjabol végzetes kovetkezményekkel jaré adottsag.
Az anyagi jellegli vagyak, a legkozvetlenebb 6nérdek kielégité-
se A’ democratia Amerikaban argumentacidja szerint nem - vagy
legalabbis nem feltétleniil - all ellentétben a k6zosség javat szol-
galo intellektualis és erkolcsi torekvésekkel. A felvilagosult onér-
dek erkolesi bazisan miikodé nemzet — a régi moralistak tanita-
saival ellentétben — nem e dualizmus megsziintetésére torekszik;
éppen ellenkezéleg, csak ezek Osszebékitésével, az ebben rejls
energiak kihasznalasaval érheti el céljat: a lehet6 legtobbek le-
het6 legnagyobb jolétét biztosito, tartésan viragzo tarsadalmat.'®!

léssel jarvak, egy id6re kevésb szigorral kezeln6k”. KuTHY 1841. A szévegrol
lasd ZAvopszky 1992, 195-198.

10 Errél a szoban forgd versek vonatkozasaban lasd MARTINKO 1977, 213-217.

't Bar az anyagi javak hajszolasanak kizarolagossa valasat Tocqueville is veszé-
lyesnek tartotta, véleménye szerint ugyanakkor a ,lélek tokéletesitése s testi
jok’ gyarapitasa koztt sokkal nagyobb az 6sszekottetés, mintsem gondolndk”
A testi jolétre torekvésben az ember ugyan az allatokra hasonlit, azonban ben-
niinket ebben is ,a” barmoknak f6lébe emel az, hogy mi lelkiinket hasznaljuk
azon anyagi jOk’ keresésére, mellyek felé ket az 6szton vezeti”. Az emberi ka-
rakter kett6s jellege valéjaban magasabb rendd egységet jelent: ,Az emberek-
nél angyal tanitja az allatot a’ maga kielégitésének mesterségére.” Ahogy az
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Vorosmarty idealis, >isten képére« formalt nemzetének — ahogy
a Tocqueville leirta amerikai tarsadalomnak is — alapja az 6n-
és kozérdeket egyarant kielégité6 munka. Programja és pozitiv jo-
v6képe emiatt a kor gazdasagi irodalmanak hasonlé alapozasu,
az anyagi érdekek kifejlésével a tarsadalmi, jogi problémak meg-
oldasat asszocialo, der(ilato, fényes nemzeti jov6t prognosztizald
magabiztos eldrejelzéseihez teszi hasonléva. Trefort Agoston az
anyagi érdekekrél sz6016, korabban mar idézett értekezésének vé-
gén kétféle lehetséges jovot vetit a nemzet elé; az altala megvalo-
sitandonak tartott, az anyagi érdek motivalta reformok esetén a
viragzas, mig ellenkezé esetben a névekvé discordia és — az utol-
s6 mondatbdl sejthet6en — pusztulas var a kozosségre:

De bizonyos, hogy, ha e’ hathatos eszkozok 6sszehatnanak, ha-
zanknak szép jovend6 mosolyogna. A’ kozjolét a’ tarsasag’ min-
den osztalyaira ki fogna terjedni, a’ polgar ’s a’ paraszt képessé
lenne a’ tarsasagi hierarchiaban magasabb fokra emelkedni, a’
nemesség jovedelmei szaporodnanak, ez miveltségben haladna
s el fogna ismerni, hogy érdekei ellenséges allasban mas oszta-
lyok’ érdekeivel nem tarthatjak fenn magokat, a’ hon e’ kovete-
lések méltanyossagarol meggy6z6dvén, nem fogna ellent allani
a’ tarsasag’ kiilon osztalyérdekei’ egybeolvasztasanak. Ellenben
ha e’ targyak figyelembe nem vétetnek, a’ parasztsag még inkabb
elszegényedik, a’ népesség nem szaporodhatik, a’ foldmivelés
[...] nem gyarapodhatik, a’ partok egymastol még inkabb elta-
voznak, ’s a’ haza az 6rvény szélén fog allani, azt a’ mi rajta most

anyagi szitkségletek kielégitése feltétele a szellemieknek, ugy az is ,sziikség,
hogy a’ lélek nagy ’s erés maradjon, ha egyébért nem, csak azért is, hogy néha
erejét és nagysagat a’ test’ szolgalatara fordithassa”. (TOCQUEVILLE 1841-1843,
3:204-205.) Mivel pedig az amerikai demokracia a jol felfogott 6nérdek tana és
politikai intézményei altal képes nemcsak megzabolazni, hanem a maga szol-
galataba allitani az anyagi vagyakat, igy — mint arra mavének tobb helyén
is utal Tocqueville — ott még a hagyomanyosan (Eurépaban) btinnek tekin-
tett cselekedetek és attittidok egy része is erénnyé, vagyis a kozosség szama-
ra hasznossa valhat: ,Boldog tartomanya az Ujvilagnak, hol az ember’ vétkei
majd szintolly tidvosek a’ tarsasagnak, valamint erényei.” (Uo., 2:188.)
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sz€p és jo, elvesztvén, a’ nélkil hogy azt mi helyébe kivantatnék,
megnyerné. De még akkor sem érné el aggodalmainak véghata-
rat, 4j veszélyek fenyegethetik kiviilrél, s mit6l nem kell félnie
egy olly honnak, melly mar annyira jutott.'*?

Trefort prognoézisa noha tartalmazza a nemzethalal lehetéségét
is, nem a kétkedés hangjan szol. A jobb kor vagy pusztulas a ko-
z0sség jelenbeli valasztasatol fiiggd, annak kovetkezményeként
feltétleniil bekovetkez6 lehetdségek. A rossz dontés éppoly sziik-
ségszerilien vezet az utdbbihoz, mint ahogy a megfelel cselekvés
is — hasonléan a Honszeretetben anticipalt jov6hoz — teljes bizo-
nyossaggal teremti meg az el6bbit. Az erkélcesi cselekedet eredmé-
nyességének garancidja Trefort szovegében, ahogy kés6bb Voros-
marty kolteményében is, annak dsszehangolasa az anyagi (6n)ér-
dekkel. A moralisan helyes és gazdasagilag hasznos egybefogasa
megszinteti a k6zosség jovojét illeté bizonytalansagot, és képes
eldonteni a Szdzat felvetette vagy-vagyot.'® Versének késziiltekor,
1843 nyaranak végén legalabbis igy lathatta Vorosmarty.

162 TREFORT 1840, 21.

1 A fent kifejtett érveléssel és annak végkovetkeztetésével szemben Martinko
Andras hivatkozott klasszikus tanulméanyaban Ggy latta, hogy noha az 1836 és
1846 kozotti tiz évben Vorosmarty koltészetében az ember ,égi szarmazasa, is-
tenképiisége”, valamint az autoném ember eszkézei és az ezekhez kapcesolodo
etikai elkotelezettség, ,a munka, a tett pozitivabban hatnak, mint a »féld« de-
terminacioi: az ember por, sar volta, a halal, a vak végzet”, &m az ebben az id6-
szakban sziiletett versekben, igy a Honszeretetben is mindig fennall a Szézat-
beli vagy-vagy eshetésége. MARTINKO 1977, 214.
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PETOFI, A VEDEGYLET ES A KIRALY

A VEDEGYLETI DAL MINT PROPAGANDAVERS

Tan én nem tudnék irni
Mindig jo verseket?
(Pet6fi Sandor: Rosz verseimrdl)

Petéfi Sandor Védegyleti dala ugyan nem az iparvédelem tgyé-
nek ,els6 szépirodalmi reflexi6ja” hiszen a Pesti Divatlap 1844. évi
utols6 szamaban napvilagot latott kolteményt megelézve jelentek
mar meg a mozgalmat propagald verses és szépprozai munkak,?
de a téma lirai feldolgozasainak soraban kétségkiviil megilleti az
els6ség dicsésége. Ennél tobb azonban aligha, mivel a szoveget,
amit egyes feltételezések szerint a mozgalom irant csak mérsékel-
ten lelkesedd Pet6fi nem annyira sajat joszantabdl, mint inkabb
Vahot Imre szerkesztéi unszolasinak engedve irt meg,® s ame-
lyet, ahogy Horvath Janos fogalmazott, ,az agitacios versek sza-
vald prozaisaga™ jellemez, a szakirodalom a kolté igazan gyen-
gén sikeriilt miivei kozott tartja szamon. Nem vélekedhetett er-

! RATZKY 2000, 102.

Berecz Karoly Allatmutatvany cim( szatirikus jellemrajzat a Pesti Divatlap,
Kelemenfy Laszl6 ,beszélykéjét” (Egy font Pannonia-gyertya) pedig az Eletképek
kozolte még 1844 novemberének elsé felében. (BEREcz 1844; KELEMENFY
1844.) A Pesti Divatlapban december elején Bulyovszky Gyulatdl jelent meg
a Védegyletes cimii epigramma, de Hamar Daniel ugyanekkor kozolt Belfoldi
ipara is ugyanehhez a témahoz kapcsolodik. (HAMAR 1844; BuLyovszky 1844.)
3 V6. FERENCZI 1909, 28; PANDI 1960, 418, 420.

* HORVATH ]. 2008, 128. A vers hasonlo6 értékelését lasd példaul FERENCZI 1909,

27-28; PANDI 1960, 418—-419; LUKACSY 1969, 988.
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r6l masképp maga Pet6fi sem, aki a divatlapbeli kozlést koveten
a Védegyleti dalt verseinek egyetlen gyijteményébe sem vette fel.®
Komolyabb irodalomtorténészi érdekl6dést csupan a mozgalom
torekvéseinek kiraly altali jovahagyasarol szol6 zarostrofa keltett.
Mivel az uralkodoba vetett bizalmat kifejez6 gesztus tarstalan je-
lenség a kolt6i életmiiben, nem meglepd, hogy tobbekben felme-
riilt a kérdés, vajon ,[m]i lelkesitette fel Pet6fit egészen az alattva-
16i hodolatig, a mi csak ez egyetlen egyszer csendiil meg lantjan™?

Dolgozatomban arra teszek kisérletet, hogy az esztétikai szin-
vonalat tekintve valoban kevésbé figyelemre mélté alkotast az
életmd mas darabjaival valé Gsszevetése és mivészi hianyossa-
gainak szamonkérése helyett a maga eredeti kozegében, a véd-
egyleti agitacio kontextusaban, valamint az abban betoltott saja-
tos funkcidjanak megfeleléen mutassam be. A Védegyleti dal pro-
pagandavers, megirasanak elsédleges intencidja ezért feltehet6en
nem maradandé koltéi érték létrehozasa volt, hanem az, hogy
kozvetlentl és az aktualis helyzethez mérten a lehet6 leghatéko-
nyabban befolyasolja a kozonség magatartasat a targyat ado kér-
désben. Vizsgalédasom elsédleges célja annak feltarasa, hogy a
szoveg pontosan miként latta el ezt a feladatot; milyen eltérése-
ket mutat Pet6fi verse a védegyleti mozgositas retorikai appara-
tusanak alkalmazasaban a hazai ipar tAmogatasara buzdit6é mas
kolteményekhez képest, s ezek a differencidk magyarazatul szol-
galhatnak-e az uralkodd jo szandékaba vetett bizalmat kifejez
verszarlatra.

Az 1845 els6 honapjaiban megjelent, felitéstikben a csatadal/
harci indul6 mifajat idéz6 agitacios versekkel” 6sszevetve szem-

® VOo. PETOFI 1845; PETOFI 1847; PETOFI 1848.

¢ SzIGETVARI 1901, 624. Ugyanerrdl a kérdésr6l lasd még FERENCzZI 1909, 28;
MAROT 1913, 14; FEKETE S. 1958, 57-62; PANDI 1960, 423; HATVANY 1967, 2:246;
dsszefoglaloan PSOM 3, 301-302, 377.

7 ,Ebredj nagy 4lmaidbol, / Ebredj, Arpad fia! / Félkelt a nap: hazidnak / Fol kell
viralnia! // Ellenséges hadakkal / Vittal ezer csatat. / Szivvéreden ezerszer /
Valtad meg a hazat: // A felviradt kor ismét / Igényli szivedet: / Vért nem kér,
csak hazaért / Egé szerelmedet.” (Bajza 1845b.) ,Fel, fel, leanyi e honnak / Ma-
gasztos tettre fel [...] // Magyar leany, ki élsz, oh fel, / A zaszl6 fenlobog - / Mu-
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beotls Petdfi Védegyleti dalanak kétségkiviil lelkesit6, am harcias-
nak a legkevésbé sem nevezhet6 hangvétele. Az el6bbiek a hazafi-
akat és honleanyokat a belfoldi piac védelmére serkenté méasodik
személyl imperativuszai helyett a koltemény tobbes szam el-
s6 személyben megszolald, a szoveg hosszahoz viszonyitva meg-
lehet6sen terjengés expozicidja a honszereteten alapuld nemze-
ti egység létrejottét tinnepli. De nem mutat t6bb harciassagot a
folytatas, a védegyleti eskil az 6todik versszakban olvashat6 pa-
rafrazisa, a kiralyi aldasra apellalo zarlat, és a kozéjiik illesztett,
a hazafitol elvart erkolcesi cselekedet minésitésére vonatkozo, leg-
inkébb belsé kritikaként értelmezhetd tilté imperativusz (,Ne be-
széljen...”) sem. A kés6bbi, hasonlé céllal késziilt versekhez vi-
szonyitva feltlinéen szelid hang a Védegylet retorikai arzenalja-
ban rendelkezésre 4116 eszkozok kozotti koncepcidzus valogatasra
utal. Pet6fi lemondott annak a mar az 1843/1844-es orszaggyu-
lés vamiigyi vitait is athato, az orszagos egyesiilet megalapita-
sat kovet6en hirlapi cikkekben és szénoki beszédekben tovabb
é16 krizisretorikdnak az alkalmazasardl, amely Kosary Domo-
kos szerint® a Védegylet leghatékonyabb mozgositd eszkoze volt.
A fennalld vamtorvények hatasara, ahogy az egyesiilet alapsza-
balya fogalmazott, ,a’ naponként rémitébben terjed6 koz elszegé-
nyedés’ orvényébe mindinkabb tobb, és tébb honpolgarnak joléte,
szerencséje, nyugalma fogna sodortatni, s ez 6rvény el végre még
nemzeti 6nallasunkat is eltemetéssel fenyegetheti”’? A Védegylet
az egyes polgarok és a hon anyagi végromlasanak képét, ennek
nyoman a politikai figgetlenség elvesztésének lehet6ségét (végséd
soron pedig a nemzethalal rémét) felidézve az orszag lakossagat

tasd meg, hogy megvédeni / Ma is tudod honod!” (GArAY F. 1845.) ,Fél, hazad-
nak védletére / Honfi sziv és honfi kar! / Még eddig meg tudta védni / Szép ha-
zajat a magyar! // A torokkel vagy tatarral / Kell-e vinunk? kérdezed, — / Nem
!'a’ honi miiparnak / Védelmére fogj kezet!” (GARAY J. 1845b.)

Kosary szerint az egész orszagot ,fenyegeté elszegényedés érve” volt retorikai
tekintetben az ,egyik legsikeresebb fegyver” az ellenzék kezében a vamkér-
désrél folytatott vitak soran, és ez alapozta meg a védegylet széles kori tamo-
gatottsagat is. Vo. KOSARY 1942, 449-451.

Az orszagos védegyesiilet alapszabalyai..., 10.
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arra buzditotta, hogy fogyasztoéi magatartasuk tudatos iranyita-
saval — az ekkor gyakran hasznalt képpel élve: a hatarokrol hi-
anyzo6 vamsorompokat a hazak kiiszébén felallitva — a honi ipar
megerdsitésének érdekében védelmezzék a kiilfoldi aruktol a bel-
foldi piacot. A mozgalom ezzel a hazafias cselekvés olyan 1j mo-
delljét hivta életre, amely a csatlakozok szamara a gazdasag fel-
virdgoztatasaban valo részvétel, vagyis a hazafisag fizikai vagy
szellemi munkahoz hasonlé békés, >fenntartd« funkcidjanak be-
toltése mellett a hon harcos védelmez&jének ettél hagyomanyo-
san elktlonilt smegtarto«< szerepét és annak éthoszat is felkinal-
ta. Mig ez utobbi meghatarozo jelentéséggel birt az 1845-0s agita-
cios versekben, Pet6finél nyomat sem lelni.

A Védegyleti dal ehelyett az altala propagalt egyesiilet egy ma-
sik sajatossagat emeli ki. A kritikai kiadas magyarazo jegyze-
tei szerint a vers elsé strofai egyértelmien igazoljak, hogy ,Pe-
téfi egyetértett azzal az érdekegyesitd szereppel, amit a Véd-
egyletnek alapitéi szantak”, s abban az 6t — mas versei (Darido
utan, A magyar nemzet) alapjan — ekkoriban erésen foglalkoztatd
discordia megszintetésének lehetéségét ismerhette fel'® A Véd-
egylet, amelynek ,rang, és nem kiilombség [sic!] nélkill minden
magyar és erdély orszagi, és a kapcsolt részekbéli™! egyenlé jo-
gu tagja lehetett, s amelynek végsé célja Batthyany Kazmér el-
s elnoki beszéde szerint nem mas, mint a tarsadalom kiilonbozé
helyzeti csoportjait a koztik 1évé ,féltékeny, boszus kajan vetél-
kedés” megsziintetésével ,ugyan azon érdek utani torekvésben”
egyesiteni, és 6ket ,ugyan azon hazanak polgaraiva” tenni,” a
teljes tarsadalomra kiterjed6 érdekegyesités eszkozeként (és egy-
ben modelljeként) hatarozta meg 6nmagat. A késébbi exhortacios
koltemények harciassagaval szemben a Pet6fi versét bevezetd re-
dundans képsor (a kozosséget a vilag legszebb lancaként Gssze-
fliz6, annak tagjait blivos karikaba gytjté ,honfitiz”; a keblek

1 V5. PSOM 3, 375. A vers lényege Ferenczi Zoltan szerint sem més, minthogy
,idvozli a hazaszeretet nevében ezt a nagy egyesité eszmét”. (FERENCZI 1909, 27.)

Az orszagos védegyesiilet alapszabalyai..., 4.

2. Vo. BATTHYANY 1847, 7-8.
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sirjboltjaibdl Gj életre kelé hazaszeretet feltimadasa, a nemzet
sok agra szakadt folybjanak egyetlen mederbe terelése) kétségki-
vl ezt, vagyis a mozgalom kozosséget egyesit, integrativ jelle-
gét hangsulyozza. Ezt még inkabb meger6siti a szovegben az es-

”_n

kiiparafrazist megel6zéen elhangzé kivansag (,Millié és millio
sz4j / Es egyetlen hang legyen”), amely a lakossag nemesi rendbe
tartozé tagjainak Ot-hatszazezres lélekszamat egy nagysagrend-
del meghalado Iéptéke™ folytan nem csupan az egyestilet kozvet-
len stratégiai céljara, a mozgalom tomegessé tételére vonatkozo
kvantitativ elvarast kifejez6 hatarozatlan szamnévként, hanem
olyan kvalitativ leirasként is olvashat6, amely magaban rejti a
nemzet Uj, a rendi natio Hungarica keretein tullépé fogalmanak
deklaralasat is.

A Védegylet Batthyany idézett beszéde szerint nem csupan a
rendi valaszfalakat bontja le, hanem anyagi érdekeik azonossa-
ga altal 0sszekotve ,a Magyart s a Szlavot, a németet s az Olaht”,
megszinteti a ,nemzetiségek, vallasok kozti kiillonbségeket és
surlodasokat” is."* 1844 decemberében a Pesti Hirlapban megjelent

5 A millids nagysagrendu taglétszam elérése valoban szerepelt a Védegylet stra-
tégiai céljai kozott. A védegyleti valasztmany elnokségéhez irt 1844. szeptem-
ber 11-én kelt levelében az orszagos szervezet organizacidjat taglalva Kossuth
kitért a finanszirozas problémajara is, annak lehetséges forrasat a tagdijakbol
felhalmozott tékében jelolve meg. Szamitasai szerint, amennyiben megfelels
modon folyik majd az agitacid, és a ,vidéki igazgatasok [...] lelkesen dolgoz-
nak, egy év alatt a tagok szamat felvihetjik egy milliora, mibél 30 krjaval [ez
volt az egyszeri belépési dij tervezett 6sszege — S. L. A.] 300, 000 frt t6ke kelet-
keznék”. Kossuth kalkulacidja szerint még ennél joval szerényebb, dtszazezres
taglétszam mellett is elegendé téke allna rendelkezésre a szervezet fenntarta-
sahoz, ennél kevesebb azonban mar valoban végzetes lenne a kezdeményezés
sikere tekintetében, mégpedig nem is els6sorban anyagi okokbodl. Mivel a Véd-
egylet mint nyomasgyakorlo eszkoz hatasa egyediil tomegmozgalomma va-
lasan alapulhat, ezért, ,ha még ennyire sem megytnk [vagyis a tagok szama
nem éri el az 6tszazezret — S. L. A], ugy egyletiink az orszagos nevet nem ér-
demeli, s hatasa meg van bukva”. (KossuTH 1873, oldalszam nélkiil.) 1844 okto-
berének elején az Eletképek tobbek kézott azzal buzditott minden egyes polgart
az egyestilet tamogatasara, hogy az 6nmagukban jelentéktelen egyéni hozza-
jarulasok az orszag tizenkétmillié lakosaval megszorozva igen komoly erét
képviselhetnek. (V6. Eletképek, 1844. okt. 2., 444-445.)

4 BATTHYANY 1847, 7-8.
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cikkében To6th Loérinc is abban hatarozta meg az egyestilet nemes
feladatat, hogy ,e’ széttépett ’s nyelv, vallas, polgari osztalyok te-
kintetében annyi felekezetre oszlott [...] hazaban olly k6z6s esz-
mét ’s érdeket” hozzon létre, ,mellyben magnas és por, magyar és
illir, catholicus és unitarius egyesiiljenek”.”” Ez a patriota (teriile-
ti alapu) feladatértelmezés persze igen gyorsan atadta a helyét a
nacionalizalt interpretaciénak. A divatlapok bali jelentéseiben és
divattudositasaiban a honi kelmék propagalasa mar 1844 végén
kiegésziilt a viselet nemzeti (magyaros) szabasara vonatkozo6 el-
varassal.® Az Eletképek szombathelyi levelezdje pedig november
végén (igen sérté kifejezésekkel élve) a német nyelv hasznalata-
ért rotta meg a maguk védegyleti fiokjat ekkorra mar megalapi-
to készegieket:

Kar, hogy e’ j6 szomszédok kissé ellenei a’ nemzetiségnek. [...]
Uraim! nem fog artani 6noknél nemzetiség-védegyletrél is gondos-
kodni, mert csupan gyarvédegylet — ha mellette német elem ural-
kodik kegyeteknél - még nem mentifel az embert a’ honfiutlansag
blinétél -, ’s engedelemmel legyen mondva, attilaba, zrinyibe 61-
toztetett majmokat lattunk mar tanczolni, ’s bizony sohasem té-
vedtiink annyira, hogy azért magyaroknak hittiik volna 6ket."”

5 ToTH L. 1844, 828.

o Csupan két példat emlitve az 1844-es 6sz hazai sajt6jabol. Vahot Imre Mi il-
lik, mi nem illik! cimen fut6 cikksorozatanak 1844. november 3-an megjelent
tizedik részében kategorikusan allast foglalt a viselet nemzeti szabasanak kér-
désében: , 1116, hogy hazankban minden ember legyen egész magyar, szive, ér-
zelme, gondolatja, jelleme, tarsalgas, mtvészete, irodalma, miiipara, kereske-
dése, étele, itala, ruhajanak kelméje és szabasa, viselete, - de még az alma is
csupan magyar legyen”. (VAHOT 1844b, 66.) A divatlap november 10-i szama-
nak magyaros viseletet abrazolé divatképéhez fliz6tt (Pesti magyar divat cimen
kozreadott) magyarazat szerzéje pedig éppen azért allitotta sziikségszertinek a
hasonl6 szabasu ruhadarabok népszeriivé valasat, ,mert magyar kelmébél vi-
selni idegen szabast ruhat, épen olly fonaksag, mint magyar oltonyt kilfoldi
kelmébél csinaltatni és hordani”. (,Pesti magyar divat” 1844.)

7 Fletképek, 1844. nov. 20., 682.
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Mig Bajza Arpad fidnak cimzett Ebreszt6jében és a két Garay az
egylet tamogatdit kifejezetten magyarként megszolitd verseiben
nyilvanvaléan megmutatkozik ugyanez a tendencia, addig a Véd-
egyleti dal nemcsak a >magyar« sz6 hasznalatat, hanem a nemze-
tiségre tett barmiféle utalast is kertilni latszik.

Arra, hogy Petéfi kizardlag a Védegylet békés, érdekegyesi-
té torekvéseit hangsulyozta, feltételezett személyes meggy6z6-
désén kivil az a retorikai szituacio is magyarazattal szolgalhat,
amelyhez kolteményének mint propagandaversnek alkalmazkod-
nia kellett. Ez pedig alapvetéen kiilonbozott attol, amelyben a ké-
s6bbi agitacios versek elhangzottak. 1845 elejére a valdban igen
gyorsan kiszélesed$ tarsadalmi mozgalom sikeressége a kortar-
sak szamara nem latszott kétségesnek. Az Eletképek februar ma-
sodik felének eseményeirdl beszamold Hirlapi Méh rovata diadal-
mas hangon jelentette be, hogy Kossuth, Toth Lérinc, E6tvos és a
Jelenkor a hirlapi vitakban az ,ellenséget tokéletesen agyonverte”,
igy az gy ,papiron egészen nyerve van”, s a tagok és a filialék sza-
manak temes novekedésére, valamint a farsangi idészak tamo-
gatd baljainak sikerére utalva hozzatette: az ,életben is meglehetd-
sen”'® A Védegyleti dal ugyan csupan hetekkel korabban, am még
a mozgalom kériili — ahogy az Eletképek fogalmazott: ,élet- ’s ha-
lalra” mend — kiizdelmek idészakaban sziiletett,"” amikor az egye-
siilet gy6zelme egyaltalan nem latszott bizonyosnak. Az agitacié
elsédleges feladata ekkor az ellenz6i oldalrdl elhangzé vadak ca-
folata, s az ezekbdl fakado, a lehetséges tAmogatok egy részét a
csatlakozastol elriaszté aggodalmak eloszlatasa volt. A gazdasag-
politikai cél és az ennek elérésére valasztott eszkoz észszeriisé-
gének kétségessé tétele mellett a tamadasok, amelyek alaphang-
jat Dessewffy Emil Budapesti Hiradoja adta meg,” elsésorban arra

18 FEletképek, 1845. marc. 1., 289.

A Védegyleti dal keletkezésének (és megjelenésének) datuma bizonytalan.
A kritikai kiadas vonatkozo jegyzetei szerint az 1844. december 8. és december
20. kozotti napokra tehetd a vers sziiletésének legvaldszintibb idépontja. Vo.
PSOM 3, 374.

20 Err6l lasd KosARy 1942, 498-499.
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iranyultak, hogy az egyesiiletet mint partérdeket szolgal, hirde-
tett céljaival ellentétben éppen a nemzet és birodalom egységét
megbontd mozgalmat mutassak be. Ebben pedig fontos szerepet
kapott az agitacio harcias vagy még inkabb erészakos voltanak
hangsulyozasa. Mar az orszaggyilési vitak soran is elhangzott a
panasz, hogy egyes szonokok ,gylolséget” hirdetnek, s azokra,
skik a’ védegyletben részt nem vettek, hazafiatlansag’ bélyegét™
siitik, és ezzel ,a vélemény s tett szabadsagat tamadjak meg”.*
A mozgalom ,socialis térre” lépésével csak tovabb szaporodtak a
hasonlé vadak. A Nemzeti Ujsag tolnai levelezéje szerint ,az ala-
irok egész toborzas modjara szedetnek”, az agitalok el6bb ugyan
sz€p szavakkal csabitjak a potencialis belépdket, ,de ha a kozre-
fogott s megszoritott foliitni [...] vonakszik, kévetkeznek nyomon
a kifizetések: pimasz, hazafiatlan, becstelen, esztelen, de még
hunczfut czimek is (urak, torténteket irok)”.?® A szamos biralat
szerint a ,pusztan socialis téren m(ikodé egyesiiletek eszméjével
homlokegyenest ellenkez6”* kirekeszt6, a hazafiakat ellenséges
taborokba kényszerit6 stratégia azt a gyanut keltette, hogy a Véd-
egylet célja valdjaban nem a vamkérdés torvényi rendezésének el-
érése és a nemzet egyesitése, hanem ,az erészakrai appellatio” s
a mozgalom csupan azon part érdekeit szolgalja, ,melly politicai
kérdéseinekben tiirelmetlen rombolasaval hazank haladasi sima
Osvényén is gatul arkokat rugdala ki”.* Az alapszabaly 74. — a me-
gyei bizottsagok kotelességeirdl szolo, azoktdl egyebek mellett a

0

Pesti Hirlap 1844. okt. 20., 718.

Nemzeti Ujsag 1844. okt. 16., 260. A lap december végén ismét felidézte az or-
szaggytlési vitak soran elhangzo sértéseket, melyek szerint ,a kormany em-
bere, haladast gatlo, tesped6, egy sem becsiiletes hazafi, ki a védegyletet nem
partolja”. (Nemzeti Ujsag, 1844. dec. 28., 419.) Az idézett sz6vegek az orszaggyi-
1és 1844. oktober 11-én tartott 306. keriileti tilésén lezajlott vita soran elhang-
zottakra utalnak. V6. KovAcs F. 1893-1894, 6:180-195.

Nemzeti Ujsag, 1844. dec. 28., 421.

Nemzeti Ujsag, 1844. dec. 7., 382.

U. B. 1844, 403.

Nemzeti Ujsag, 1844. nov. 23., 350.
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belépni vonakoddk megnevezését is kér6 — paragrafusaban® Des-
sewfly nyoman tobben az ellenvéleménytiek pellengérre allita-
sanak, nyilvanos megszégyenitésének szandékat, a moralis er-
szak, ,terrorismus” és zsarnoksag titkosrend6ri modszereket idé-
26 eszkozét lattak.?® Mindez pedig — ahogy azt maguk a Védegylet
kritikusai is kiemelték — sokakat elriaszt, s igy nyilvanvaldan art
az tigynek.

A mozgalom defenziv pozicioba kényszeriilt partoldi a vadak-
ra — Pet6fihez hasonlo stratégiat kovetve — a harciassag elhallga-
tasaval, s a Védegylet egyesit6 és artatlan jellegének kiemelésé-
vel reagaltak. Pest megye 1844. novemberi kozgyiilésén a magat a
sbékés utoni haladasnak” baratjaként jellemz6 Kossuth Lajos el-
sGsorban az elébbiekhez hasonld, a helyszinen is megfogalmazott
aggodalmak eloszlatasara épitett beszédével nyerte meg a Véd-
egylet szamara a testiilet timogatasat.”” Hasonldéan jart el Pesti
Hirlap-beli cikkében Toth Lérinc is. A gyanusitasokat, amelyek
miatt sokan ,szornyeteget” latnak a ,tiszta és becsiiletes arcz,
békés és torvényszerl egyesiiletben”, azzal utasitva vissza, hogy
annak célja csupan a széttagolt csoportérdekek a koz javat szol-
gald egyesitse ,mi ellen [...] senkinek sem lehet kifogésa, ki a’
haza boldogulasat kivanja”.* Tagjaitol az egyesiilet nem kér tob-
bet, mint azt, ami minden hazafitdl elvarhatd, hiszen ,homloka-

~
3

LA vidéki bizottsagok [...] kotelessek a vidék egyesiileti alapotjat mindig vila-
gossagban tartani: [...] F6 kotelességiik pedig az egyesiilet terjesztésiben nem
a holt betiikkeli iv kotoztetésére szoritkozni, hanem minél gyakrabban al-
kalmat adni a tagoknak, hogy nyilvanos gytilekezetekben egybegyiiljenek, s
azokban az egyesiilet jotékony hazafiui szandoka iranti részvét, és fogékony-
sag az €l6sz0 erejével terjesztessék. Kotelességiik ezen gytlekezetekben [...]
ébren tartani a lelkesedést, tudatni minden sikert, minden terjedést, az illy
gyulések nyilvanossaga altal [...] ellenérizni a leké6tott becstiletszé megtarta-
sat; megnevezgetni a részvéttél vonakodokat, megdicsérni a buzgolkodokat [...].”
Az orszagos védegyesiilet alapszabalyai..., 45-46, kiemelés t6lem - S. L. A.

# V6. Nemzeti Ujsag, 1844. dec. 28., 419; dec. 7., 382.

# Pesti Hirlap, 1844. nov. 17., 792.

* ToTH L. 1844, 828.
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ra nincs egyéb irva, mint: »hazamat jobban szeretem, mint a’ kil-
foldet, a’ nélkiil azonban, hogy a’ kiilféldet is gyiilélném [...]«”.*

Ez utobbi kitétel mar csak azért is fontos volt, mivel a mozga-
lom célkittizéseivel, azok gazdasagi észszerttlenségén tul a Véd-
egylet kritikusai szerint a valédi probléma éppen az volt, hogy
azok nem is a ,szoros értelemben vett kiilfold” ellen iranyultak:
»A védegylet tettleg kizar minden 6r6kos tartomanyokat Magyar-
hon és a kapcsolt részeken kiviil.™ Ami azon tul, hogy a fennal-
16 eréviszonyok miatt gazdasagpolitikai tekintetben értelmetlen
probalkozas,* azért sem tamogathato, mivel az ,anyagi érdek-egy-
ség” megbontasaval a birodalom minden egyéb tekintetben szét-
tagolt népeit az uralkod6 azonossaga (a fejedelemegység) mellett
egymassal 9sszef(iz6 egyetlen koteléket tépi el. Vagyis discordiat
idéz el6, ezzel pedig az allam stabilitasat veszélyezteti.

Nem véletlen, hogy Kossuth Pest megye kozgytilésén a Buda-
pesti Hiradoban (oktober 30-an) kozzétett nyilt levelének® gondo-
latmenetét elismételve igyekezett eloszlatni azok aggodalmait,
skik ezen egylet’ eszméjében az 6rokos tartomanyoktoli még szo-
rosabb elkiilonzésre valo torekvést rejleni képzelnek”. Ezzel ellen-
tétben éppen azt allitotta, ,hogy honunk ipar’ tekintetében az 6ro-
kos tartomanyokhoz egyenléallasra vergddvén, megsziinendik
kozottok az eddig uralkodott féltékenység, mi csak szorosabb

3 Uo., 819.

Nemzeti Ujsag, 1844. dec. 28., 421. A szoveg szerzbje csaknem ugyanilyen ve-
szélyesnek itélte az egylet kiilfslddel szemben mutatott harciassagat is. Ervelé-
se szerint az, hogy mintegy hadiizenetet intézve Europahoz ,dobra iitjitkk szan-
dékunkat [...] ugyan becstelenségiinkre nem valik, de karunkra igen”, hiszen
selszigetelési szandékunkrol” értesiilve az érdekelt orszagok minden bizony-
nyal ellenlépéseket tesznek majd.

Baranya megyegylésén igy érvelt koveti beszamoldjaban ifj. Mailath Gyorgy:
J[P]olitikai helyzetiinknél fogva csak kézenfogva az austriai tartomanyokkal
emelhetjiik iparunkat és kereskedésiinket sikeresen, hagyjunk tehat f61 min-
den erétlen ellenségeskedéssel Ausztria ellen, intézziik inkabb baratsagosan el
vele viszonyainkat”. Nemzeti Ujsag, 1844. dec. 21., 412-413.

Errol 1asd KosARry 1942, 498-499.
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egyesiilésre vezethet, annyival inkabb, mivel rendszerint az anya-
gi tekintetbeni egyesiilést a’ szellemi is szokta kovetni”.”

Pet6fi kolteményének az uralkodoéi aldasra apellalo zarlata to-
kéletesen illeszkedik a Védegylet koriili vitaknak ehhez a stadiu-
mahoz. Fekete Sandor a kiralyra utal6 ,jo atyank” megnevezés elé
helyezett ,valoban” modositészd miatt a strofaban rejtett ginyt
gyanité Pandi Pallal vitatkozva, azt mint az egykort ,kézhangu-
latba teljesen beleills”, s legfeljebb a megfogalmazas otlettelensé-
ge miatt karhoztathat6 ,politikai nyilatkozat™ot értékelte.*® En-
nél azonban valészintleg egy kicsit tobbrél van sz6. Az uralkodo-
ra mint ,jo atyara” hivatkozas ugyanis egyaltalan nem volt része
a védegyleti agitacionak, ellenben igen gyakran éltek vele a moz-
galom ellenz6i. Igy tobbszor elkeriilt az egyesiilet timogatasa-
nak kérdését targyalo, a vers sziiletésének idejében zajlé megye-
gyutléseken, mégpedig olyan retorikai eszkozként alkalmazva,
amely Osszefoglalta és erds érzelmi toltettel latta el a mozgalom-
mal szembeni vadakat. Az uralkodot sokgyermekes csaladféként,
mint ,annyi népek s orszagok atyja’-t*’ abrazolé konvencionalis
képbél kibontott gondolatmenet ebben az esetben elsésorban arra
szolgalt, hogy a vamiigyi kérdés targyalasat a kovetkez6 orszag-
gyulésre halaszto, az ellenzék altal sérelmezett kiralyi leiratot a
szlil6i szeretet és gondoskodas megnyilvanulasaként mutassa be.
Eszerint a sz6vegben, amelynél ,fejedelmi nyilatkozat” nem is le-
hetne ,szelidebb, atyaiabb s kérlelébb hangulatd”, az uralkodo
egyértelmien kinyilvanitotta, hogy az orszag gazdasagi helyzeté-
nek problémajat ,rég atyai szivén hordja, hogy az f6lséges gondja-
inak f6 targya”, s hogy — a Védegylet céljaival is egybehangzoan -
sérdekeinket az austriaknak [sic] nem subordinalni, hanem velitk

% Pesti Hirlap, 1844. nov. 17., 792.

% V6. FEKETE S. 1958, 57-60. Fekete Sandorhoz hasonléan a hagyomanyos ma-
gyar lojalitas korabeli kézhangulatot is kifejez6 megnyilvanulasaként érté-
kelte Pet6fi versének utols6 strofajat a széveg tobb korabbi értelmezéje. V6.
SZIGETVARI 1901, 624; FERENCZI 1909, 28; MAROT 1913, 14-15; HORVATH J. 2008,
128.

7 Nemzeti Ujsag, 1844. dec. 28., 421.

195



coordinalni szandéka”.*® Am felel6s csaladféként minden gyerme-
ke, igy a ,tobbi 6rokds tartomanyai irant is igazsagos kivan len-
ni”» ezért egyikiik szeszélyének engedve nem hozhat elhamar-
kodott dontést; avagy — tette fel a kérdést a Tolna megye decem-
beri kozgyilésérdl sz0l6 beszamold szerzdje — ,annyi bonyolodott
igények Orje, eligazitdja [...] egy pozsonyi kivanatra hevenyész-
het-e? Vagy nemzeti dolgok megérésének ideje csak az, mint a to-
ké?™" A dontés elnapolasat éppen a sajatos magyar igények figye-
lembevétele indokolja, hiszen az uralkod6 ,az tigyet reank nézve
csak constitutionalis szempontbol akarja elintézettnek”. A bolcs
és joindulatu sziil6 iranymutatasanak makacs megatalkodottsag-
legfontosabb tigyet a constitutionalis 6svényr6l leterelni, s nem
praeter- hanem anticonstitutionalis uton barangolva s daczolva”
(vagyis a torvényes utrol letérve) akarja keresztiillvinni, nemcsak
a csalad (birodalom) békéjét dulja fel, hanem 6nnon érdeke el-
len cselekszik. Visszaélve atyja tiirelmével, annak jogos haragjat
felidézve egyfelél kozvetlen céljanak elvétését kockaztatja: ,S ha
a fejedelem (mit feléle egyébkint foltenni vakmer6ség) dacznak
daczot szegezne ellenébe, s minden hatalmaban allo eszkozoket
hasznalna az egylet czéljanak meghiusitasara; nem menne min-
den enthusiasmus s erélkédés paraba?” Masfel6l az egész nemzet
a birodalmi csaladon beliili jogait jatszhatja el: ,Nem sietteték igy
bizonyos urak constitutionkat végfeloszlashoz?™!

Annak lehetésége, hogy az uralkodoéra ,valdban” jo atyaként
utald sor, mint Pandi Pal vélte, Pet6fi versének egyetlen rejtett ér-
telmi része, s a lojalisnak tind nyilatkozat mogott valdjaban a
kolt6 késébbi kiralyellenes allasfoglalasaival harmonizal6 ironi-
z4lé/gunyos intencid rejlik,”” ugyan nem zarhaté ki teljes bizo-
nyossaggal, am a konvencionalis frazis szévegbe valdé beemelé-

% Uo.

¥ Nemzeti Ujsag, 1844. dec. 14., 395.
¥ Nemzeti Ujsag, 1844. dec. 28., 421.
“ Uo.

42 PANDI 1960, 419.
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sének gesztusa az 1844-es vitak kozegében ennél egyértelmiibb
jelentéssel és funkcioval birhatott. Innen szemlélve az nem mas,
mint az ellenfél fontos retorikai fegyverének elbirtoklasa, a ben-
ne rejlé érzelmi effektusnak és a beléle kiboml6 argumentaciénak
a védegyleti agitacio szolgalataba valo allitasa. Annak egyértel-
mi kinyilvanitasa, hogy az 1843/1844-es orszaggytlésen a vam-
ugyi kérdés rendezésének igényét - az 1790/X. tc.-re hivatkozva®
- kifejezetten kozjogi problémaként felvetd ellenzék torekvéseit
ysocialis téren” folytatd mozgalom tovabbra is a torvényes kerete-
ken beliil kivan maradni. Mivel az uralkodéi szentesités e kozjogi
kérdés egyetlen kedvezé (torvényes eszkozokkel és békés uton el-
érhet6) megoldasat jelentette, az ebbe vetett bizalom hangoztatasa
kétségkivil hasznos agitacids eszkoznek tlinhetett az egyesiilet
céljai és eszkozei miatt aggodalmaskodoé bizonytalanok megnye-
résére, és a tamogatoi kor kiszélesitésére. Azt, hogy erre a novem-
ber 7-i kiralyi leiratot kovet6en is sziikség lehetett, Kossuth a pes-
ti megyegytlésen valo felszolalasanak mar emlitett esete is iga-
zolja. Az els6sorban a kételyek eloszlatasat célzo szonoklat igen
sikeresnek bizonyult, a teremben ,[n]em volt senki [...] ki az esz-
mét altalaban ellenezte volna”, egy szoénok pedig ,bevallvan be-
széde’ elején az el6tti hibas véleményét az egyletrdl, ’s el6adva az
okokat, mik 6t annak partolasatol eddig visszatartoztattak — ki-
jelenté, hogy most K. L. tbir6 altal teljesen felvilagositatvan, azt
ezutan tettleg partolandja”. Kossuth inditvanyéanak elfogadasaval
kapcsolatban mindgssze egyetlen kiegészités hangzott el: ,egy

¥ A gazdasagi ugyeket az 1790-1791/X. tc. alapjan az orszaggyilés illetékességi
korébe tartozonak, s ezért azok rendeleti Gton vald szabalyozasat torvényte-
lennek tekint6 kozjogi érvelés jelentdségérdl lasd példaul KosAry 1942, 454—
455, 461, 467-468, 474. Igy, vagyis az orszag fiiggetlenségének és jogainak meg-
sértéseként értelmezte 1844. november 9-i felszélalasaban Klauzal Gabor, s in-
ditvanyozta, hogy ,hatarozatban fejeztessék ki a kereskedésiinket bilincse-
16 vamviszonyok igazsagtalansaga s torvénytelensége”. (V6. KovAcs F. 1893~
1894, 6:403-405.) Az alsotabla 1844. julius 11-i ilésén felolvasott, a kereske-
delmi valasztmany altal javasolt ezt titkroz6 torvénycikkeket lasd KovAcs F.
1893-1894, 5:105-106.
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szonok altal csupan azon kivansag terjesztetett eld, hogy felirat-
ban kéressék meg 6 felsége a’ védegylet’ partolasara.™*

A bizonytalanok megnyerése mellett a zar6 stréfanak egy
tovabbi, az agitacio tekintetében szintén nem mellékes funkcio
is tulajdonithatd. A versszak egyfajta szillogizmusként (vagy
enthimémaként) is olvashatd, amelynek két premisszajabol - a
kiraly a hon atyja, a kiraly jo atya — sziikségszer(i konklazioként
kovetkezik az uralkododi jovahagyas prognosztizalasa. Ez pedig
egyet jelent a hazai piac védelmét s ezaltal az ipar fejlédését szol-
galoé vamszabalyok torvénybe iktatasaval, vagyis a mozgalom cél-
jainak elérésével. A stréfa ebben az értelemben nem (vagy nem
csupan) az alattvaléi hodolat konvencionalis kifejezésére, hanem
- ahogy az egy agitacids verst6l elvarhaté — legalabb ennyire a
megszolitott kozosség lelkesitésére is szolgal, hiszen a vers logi-
kus zarlataként felmutatja az elsé strofakban tinnepelt 6sszefo-
gés és a hazafii kotelesség teljesitésének értelmét, a gy6zelem
bizonyossagat.

Barhogyan vélekedett is Pet6fi a Védegyletrdl, a szoveg pilla-
natnyi vitaszituacidhoz alkalmazasa, az ennek megfelel$ érvelés
kovetkezetes végigvitele az agitacios cél és a retorikai feladat ko-
molyan vételérdl arulkodik. Ilyen értelemben pedig a koltéi mu-
ként igazan sikertltnek, invenciézusnak, maradando értékiinek
valoban nem mondhaté Védegyleti dal a maga efemer funkciojat
kétségkivil betolts, vagyis jo propagandavers.

Pet6fi agitaciés dalaban ugyan mindvégig a mozgalom bé-
kés voltat és céljainak torvényességét hangsulyozta, a kéltemény
egyik strofaja mégis alkalmas lehetett arra, hogy — ha nem is az
1845-0s versek nyiltsagaval — a Védegylet harciasabb oldalat is
felidézze a korabeli olvasok szamara. Az 6todik versszak eskii-
parafrazisa® ugyan tartézkodik a fogadalom konkrét targyainak

# Pesti Hirlap, 1844. nov. 17., 792.

A szoveg agitacios céljanak megfeleléen Petéfi versének eskiiparafrazisat igen
kategorikusan fogalmazta meg: ,Elfogadjuk, barmi durva, / Amit a hon méhe
sziil; / Barmi lagy és barmi pompas, / Semmit, semmit e kival!” A védegyleti
tagok fogadalma alapvetéen csupan arra vonatkozott, hogy 1850. oktdber 1-ig
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- a hazai gyartasu cikkek, illetve az ezek kizarolagos fogyasz-
tasaban megnyilvanulo hazafiai cselekedet, vagyis a vasarlas -
megnevezésétdl, s ehelyett csupan mindannak ,elfogadasarol”
beszél, amit a ,hon méhe sziil”, az abban szereplé harom mellék-
név mégis pontosan azonosit egy termékcsoportot. A ,lagy” és
,pompas” mindségekkel meghatarozott idegen, és a vele szembe-
allitott ,durva” hazai egyértelmten a >honi< kelméket, illetve az
ezekbdl késziilt ruhakat irja koriil. Az alltzié jelentdségét az ad-
ja, hogy a Védegylet legfontosabb deklaralt céljainak egyike va-
l6ban a hazai textiliparnak a fogyasztas iranyitasaval megvalo-
sitando6 piaci tAmogatasa volt,* ezért a kiilfoldi gyartmanyokrol
val6 lemondas, s ezek helyett az olykor gyengébb minéségli ho-
ni készitmények viselése az orszag felvirdgoztatasaért hozott al-
dozat megnyilvanulasaként értelmez&dott, s mint az igazi hazafit
és honleanyt azonosit6 jel komoly szimbolikus jelentdségre tett
szert.” Nem meglep6, hogy a szegényes kiilsejli, a hon tdvéért

azokbdl az iparcikkekbél, amelyekb6l lakohelytikon ,belf6ldi kaphato, tudva
kulfoldit” nem vesznek. A Védegyleti dalban elhangzéhoz hasonldan szigora
eskiit a magukat erre kotelez6k az alairasi ivek ,kiilonos kikotések” rovataban
tehettek, neviitk mellé a ,semmi kiilf6ldi ipar miiczikket nem veszen” szavakat
irva. (V6. Az orszagos védegyesiilet alapszabalyai..., 4-5.)

Ennek gazdasagtorténeti elemzését lasd Komros 1981.

A honi kelmék viselését a honleanyi és hazafiui erények megnyilvanulasaként
dicséré szovegek tomegével idézheték az 1840-es évek kozepének sajtdjabol.
Arra, hogy a ruha anyaga mint a haza iranti elk6telezettség kifejezéje mekko-
ra jelent8séggel birt ezekben az években, szemléletes példaval szolgal a Honde-
rii Tarsaséleti Szemléjének egy 1845 elején kozolt szovege. A hazaszeretet tul-
zasait karhoztato iras apropoéjaul két, a szerzé allitasa szerint a kozelmultban
a pesti Vaci utcan tortént szégyenletes eset szolgalt. Az egyik torténet szerint
jol oltozott fiatalemberek csoportja inzultalt egy hazafelé igyekvé nevelénét:
,»Ejnye be czifra szoknya« szélal meg egyikok; »pedig fogadom, nem is véd-
egyleti« mond a masik; »jere pokjik le« szo6lt ismét amaz, s a sz6 azonnal tet-
té is 16n.” A masik torténetben két kisérd nélkiili arholgyet ért hasonlé atro-
citas: ,A vacziutczaban néhany fiatal ember keriil koréjok, tragar beszédeket
forgatva piszkos ajkaikon, a n6ket gyorsabb sietésre kényszeritéket. Id6 telt,
mig ezek a szemtelen kisérett6] menekiiltek, s ime honn a fonebb emlitett mé-
don beundokitva talalak felruhaikat, mellyek ama betyarok’ szemeit hihet6-
leg azért sérték, mert nem kék kartonbul késziilvén, nem védegyletinek tartak.”
Honderii, 1845. febr. 18., 139.

-
5
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durva anyagu vagy foltozott ruhat hordé honfi és honleany alak-
javal minduntalan talalkozni az egykoru vitairatokban, agitacios
beszédekben. Egyetlen példat emlitve, Bedthy Odén 1844. decem-
ber 15-én ezt hasznalta nagyvaradi hallgatosaganak lelkesitésére:

[T]6rvényt nem alkothatott a’ nemzet gyaripara viragoztata-
sa végett, ti toletek, honleanyok varjuk azt, hogy a’ mit a’ nem-
zet torvénye nem alkothatott, ti tettlegesitsétek azt onbiiszkeség-
re lett ébredéstokkel. Orokos panasz, hogy pénziink nincs, hogy
szegények vagyunk, és mégis, ha megérkeznek a’ bécsi ’s mas pi-
pere- ’s csipkekeresked6k tomott ladai egy-két nap mulva tre-
sen konganak Buda felé a’ foti szekereken. Im itt a’ szép urigy!
Ne vegyetek magatokra 6ltonyt, ha az nem honi kelme, hiszen
ugy sincs pénzink! és kétszeresen nyeriink; a” honpartolas szine
alatt biiszkén jarhatunk durva szovet- ’s foltos ruhakban, pén-
ziink is megmarad ’s a’ hon gyaripara is felviragzik.*®

A publicisztikai és szénoki szovegek mellett 1844-1845 folyaman
a mozgalmat tdmogatd koltéi mivekben is tobbszor talalkozni
a témaval. A Védegyleti dalt megel6zve, a Pesti Divatlapban 1844
novemberének elsé felében kozolt Allatmutatvany cimi szatirikus
rajzanak lelkesité zarosoraiban mar Berecz Karoly is élt vele:

Igyunk magyar bort, és szivjunk magyar
Szivart, habar még most kissé fanyar, —
S legyen ruhanknak szére bar kemény,
Megfinomitja azt, ez ontudat:

Ha durva is még — amde nemzeti!

S egy szebb jovendd itt a palyaczél.”

......

za Jozsef Ebresztéie is:

8 Eletképek, 1844. dec. 28., 848-849, 849.
4 BERECZ 1844, 83.
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S figgjon rajtad daréc bar,
S szembantd szinzavar,
Becses, mikor hazéaért

Egb szivet takar.

A hon jolétéért a sajat kényelmiikrél és fény(izés iranti vagyuk-
r6l lemondo polgarok Pet6fi versének 6todik strofajaban elhangzo
fogadalma, ahogy minden mas ehhez hasonlé, a magyar ipar fel-
viragoztatasa érdekében a hazafiakat és honleanyokat gyengébb
mindségli honi kelmékbdl késziilt oltozékiik biiszke viselésére
buzdit6 széveg is, a kortars publikum szamara egy, a Védegyleti
dalban hangoztatott békés célokon joval tilmutatod értelemmel is
birhatott. Felidézhette ugyanis azt az amerikai fuggetlenségi ha-
boru el6torténetéhez kapcesolodd anekdotat, amelyet a hazai ipar
ugyével osszefiiggésben el6szor a Pesti Hirlap 1841. méajus 5-i, Md-
ipar cimi vezércikke adott el6:

Ejszakamerika még mint gyarmat a’ szabaduléasi kiizdés elétt
biztosul killdé Anglidba az 6reg Franklint. Tobb 6raig tarto valla-
tast kellett az alsohaz korlatai el6tt kiallania. Végiil azt kérdezék
téle: van e valami kiilonbség az amerikaiak lelkiiletében, a’ mi-
né volt ezelstt s a° mind most? Es a’ tisztes oreg, kir6l a’ sir-
vers mondja: hogy ,az eget villamatdl, a’ zsarnokot sceptrumatol
fosztd meg” — valaszolt: ,Igen, uraim, ezel6tt dicséségiinknek
tartottuk, mdipari szitkségeinket angol készitményekkel fedez-
ni; most dicséségiinknek tartjuk, rongyosan jarni, mig uj ruhara
valét magunk készitiink.” - Es mintegy labdobbantasra tdmad-
tak el6 a’ gyarvarosok; mi bamuljuk a csudat, de nincs erénk
utanozni a’ hazafitettet, melly azt 1étre hoza.”

Az ipar ugyében itthon tapasztalhaté részvétlenséget ostoro-

z6 vezércikkbe foglalt exemplumot Kossuth ekkor még a példa
nagyszerliségét ugyan elismerd, am annak magyarorszagi ko-

% HARASZTHY 1841, 293.
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vethet6sége tekintetében kétkeds ,szerkeszt6i észrevételekkel”
kommentalta, a kovetkez6 év elején azonban mar maga idézte fel
azt, mégpedig ugy, hogy két ponton is jelentdsen megvaltoztatta
a torténet hangsulyait. Az Iparegyesiiletrdl sz0l6 vezércikk egy-
értelmiivé tette, hogy az amerikaiak ellenallasat kivalté helyzet
a gyarmatok gazdasagi fejlédését tudatosan ellehetetlenit angol
politika eredményeként allt els:

Kezdeni kell, hogy véghez érjiink. Eszembe jut itt egy kis torté-
net a’ hires Franklin életébél. [...] Ejszakamerika gyarmat vala,
melly az anyaorszagot ellatta nyers termékekkel, ’s ezért kény-
szeritve volt minden kéz- és gyarmiveket Angliabol vasarolni;
hiszen az angol parlamentben [...] nyiltan kimondatott, miképen
Ejszakamerikanak nem kell megengedni, hogy otthon csak
egyetlen egy patko szoget is készithessen.

A honi ipar érdekében felszolalé Kossuth altal sugalmazott, az
amerikai gazdasag meger6sodését 6nnon gyarapodasa érdekében
akadalyoz6 angol torvényhozas eljarasa és a magyarorszagi vi-
szonyok kozott fennalléo analogiat az egykoru olvasok szamara
csak elmélyithette, hogy Fényes Elek ugyancsak 1842-ben meg-
jelent statisztikai mtivébol részletesen megismerhették annak a
birodalmi vampolitikanak a torténetét, amelyet a szerz6 a honi
miipar elmaradottsaganak legfontosabb okaként targyalt.” Fé-
nyes nyomokban mar III. Karoly uralkodasatél kezdve érzékelhe-
t6 tendenciaként mutatta be a bécsi kormanyzat gazdasagpoliti-
kai torekvését, amelynek célja

a’ német 6rokos tartomanyokat gyari statusokka emelni, Magyar-
orszagot pedig részeivel egyedil a’ nyers termesztésre szoritani,
azonkivil a’ harminczadot ugy igazgatani, hogy a’ német tarto-
manyok a’ magyar termesztmények aranak uraiva legyenek, ’s
azok szallitdsanak mennyisége a’ német tartomanyi féldmivelék

' FENYES 1842-1843, 1:229-271.
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javara mérsékeltessék, ’s igy magyarorszag a’ német tartomanyok
gazdagsaganak ’s jolétének forrasava, szoval, miként magat ké-
s6bb II. Jozsef kifejezé gyarmati allasba ’s viszonyokba tétessék.*

Az 1843/1844-es orszaggytlés vamiigyi vitaiban felszoélalo ellen-
z€ki kovetek az orszag helyzetét jellemezve pedig szinte mar koz-
helyként utaltak annak gyarmati statuszara.”

Kossuth vezércikkében nem csupan az amerikai gyarmatok
Jnyersterményez6i” stadiumban valé megrekedését kikényszeri-
té okot jelolte meg teljes egyértelmiiséggel az elnyomo brit gaz-
dasagpolitikaban, hanem az 1841-es verziéhoz képest joval fenye-
get6bbé tette az anekdota csattandjat is. Az 6 valtozataban az el-
lenallas végs6 eredménye mar nem pusztan az ipar fellendiilése
és a gyarvarosok sziiletése, hanem a szabadsag elnyerése, az or-
szag fuggetlenségének kivivasa: ,Mire helyezik az amerikaiak
biiszkeségoket? — Es Franklin felelt: abba, hogy 6cska ruhéikat
mindaddig hordjak, mig magok képesek lesznek magoknak dja-
kat késziteni. — Amerika e’ feleletet megértette, és szabadda 16n.”*

A védegyleti agitacidban a kovetkez6 évek folyaman gyakran
felbukkano szegényes viseleti honleany és hazafi figuraja a ké-
s6bbiekben ugyan soha nem kapcsolodott dssze ilyen egyértel-
mien a politikai figgetlenség kivivasanak esélyével,” hasznalata
azonban - kiilonosen torténeti példazat keretébe foglalva — min-
dig tartalmazta ezt az értelmezési lehet8séget is. J6 példaja ennek
az exemplum Madach Imre 1844 novemberében megjelent vita-
cikkében olvashat6 valtozata:

2

Uo., 1:230-231, kiemelés té6lem - S. L. A.

V6. példaul Kovacs F. 1893-1894, 6:172, 266-267, 404.

KossuTH 1842a, 77. A honap végén, sajat vezércikkére visszautalva, Kossuth
mar siirgetdleg jegyezte meg, hogy ,egy kissé kovetve szeretnék latni hazank-
ban, mit Franclintél [sic!] emlitettiink”. KossuTH 1842b, 137.

A Jelenkor beszamoldja szerint Pest megye 1844. novemberi kézgytlésén ma-
ga Kossuth is csupan azért idézte fel az anekdotat, hogy hallgatésaga emléke-
zetébe idézze, hogy ,nem szégyenlett egykor Franklin durva dardczba 6ltézve
kozhelyeken megjelenni, ’s mint 16n ez altal honanak nemzetének joltevéje”.
Jelenkor, 1844. nov. 28., 570.

&
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Eléttiink mar nincs toretlen tut, csak a’ torténetekbe kell tekinte-
niink, hogy lassunk fiistolgé oltarokat, mellyekre ifju, vén, gyer-
mek, nd lelkesedve hordtak a’ kiilfoldi arukat, ’s honi daréczban
kebliik fendobogott, mert tudtak, a’ felszallo fust édes a’ népek
istenének, mert benne egy ujra felvirul6 hon’ sziiletése irva.*

Madach ugyan nem nevezte meg a hivatkozott torténelmi pél-
dat, am az annak kovetése esetén kilatasba helyezett eredmény,
az ,ujra felvirul6é hon’ sziiletése”, éppen a megfogalmazas nem
egyértelmid volta miatt olvaséi szamara legalabb annyira értel-
mezhet6 lehetett a gazdasagi prosperitas Védegylet altal szorgal-
mazott elérésének, mint a politikai 6nrendelkezés visszanyerésé-
nek jelentésében. A hon érdekében a kulfoldi luxusrél lemondd
polgarok eskiije Petéfi dalanak olvasoéiban is felidézhette a flig-
getlenségét kivivo Amerika példajat, s igy szamukra joval inkabb
ez, semmint az uralkodohoz sz6l6 s inkabb csak a koltd késdb-
bi mtiveinek tiikrében kétértelmtinek latszo zarostrofa tinhetett
a békés hangvételd koltemény egyetlen (potencilisan) provoka-
tiv részének.

% MADACH 1844, 787.
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ANYAGI MENNYORSZAG, MAGYAR EDEN

BAJZA JOZSEF: EBRESZTO

Az 1840-es évek kozepén kibontakozoé orszagos védegyleti moz-
galom ,rendkiviili erejét” semmi sem jellemzi jobban, ,mint az,
hogy e kozgazdasagi témardl kivald kolték egymas utan irtak
verseket” — vélekedett az 1923 aprilisaban két valtozatban is ko-
z0lt Kossuth Lajos koranak iparvédelmi mozgalmai cimi irasaban
Lengyel Géza.' A cikkben az allitas bizonyitékaként emlitett ha-
rom lirikus, Petéfi, Garay és Bajza koziil azonban az utolsoként
megnevezett volt az egyetlen, ,aki védegyleti verset tudott irni
ugy, hogy patetikus, lendiletes maradt, s6t helyenként koltéi,
mindenesetre sikeriilt koltsi képekkel teljes”? Mivel az Ebreszté
a honi ipar partolasara buzdité egykoru kolteményekkel ellen-
tétben nem csupan tulélte az altala propagalt mozgalmat, hanem
még a kovetkezd évszazad elején is kifejezetten népszerti miinek
szamitott, a cikk irdja biztos lehetett abban, hogy olvasoéi koziil a
verset ,mindenki ismeri, mindenki vagy szavalta mar, vagy hal-
lotta szavalni”. Bajza kolteménye nemcsak a 19. szazad masodik
felében igen kedveltté valo hazafias antologiak lapjain és tinnepi
misorok programjaban bukkant fel séirtin, hanem bekeriilt az is-
kolai oktatasba is;® a 20. szazad elejére mar kétszer is megzenési-

! LENGYEL 1923b, 79.

2 LENGYEL 1923a, 6.

* A vers amellett, hogy memoriterként szerepelt a tananyagban, a 19. szazad vé-
gétél elemz6 feladatok téméajaként is gyakran el6kerilt a kozépfoka oktatas-
ban. Az 1891-1892-es tanévben példaul a nagykikindai gimnazium negyedik
osztalyanak tételei kozott bukkant fel (,Mire tanit és buzdit Bajza »Ebreszt6-
je«?”), a kovetkezé tanévben pedig a hatodik osztalyaban volt irasbeli dolgozat
targya ,Vorosmarty Szézatanak és Bajza Ebreszt6jének parhuzamos magyara-
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tett* koltemény szalldigévé valt kezdGsorait pedig szamos szoveg
idézte hol komolyan, hol humorisztikus célzattal.® Ennek az agi-
tacios versek esetében szokatlan id6tallosagnak a magyarazata
Lengyel Géza szerint mindenekel6tt abban keresend6, hogy a mi
»kozgazdasagic témaja a ,[l]endiiletes strofak s szép képek kozt
egészen el van rejtve”,® olyannyira, hogy az, ,aki keletkezésének
torténetébe nincs beavatva, a Védegyletre nem is gondol”.” No-
ha a szovegbdl valoban hianyzik az egyesiilet megnevezése, an-
nak gazdasagi protekcionista indittatasat pedig csupan néhany, a
kontextus ismeretének hidnyaban nem feltétlentil vilagos utalas
sejteti, ez korantsem jelenti azt, hogy frazeoldgiaja, gondolatme-
nete vagy a benne megjelolt célok meghatarozasa tekintetében
a vers kiritt volna egykoru kornyezetébdl. Ellenkezdleg, megje-
lenésekor az Ebreszts tokéletesen illeszkedett a védegyleti agita-
ci6 aktuéalis stddiumahoz; nemcsak felhasznélta annak szinte tel-
jes retorikai eszkoztarat, hanem — els6 pillantasra talan megle-
p6 mdédon — nem kis részben éppen ennek, vagyis a széveg lehetd
legszorosabb értelemben vett aktualitisanak koszonhette id6tal-
losagat, egy évszazadon keresztil toretlen népszer(iségét is.
Amikor Bajza kolteménye 1845 januarjanak végén napvilagot
latott az Eletképekben,® a korabeli kozonség mar tobb, a Védegylet
igyéhez kapcsolodo szépirodalmi miivel talalkozhatott a divatla-

zata”. (V6. KRCSMERY 1892, 36; KRcSMERY 1893, 43.) A hasonlo kiadvanyokban a
kovetkezé évtizedekben is gyakran talalkozni Bajza kolteményével, mint iras-
beli dolgozatok téméjaval. Csak néhany példa: Zomborban ,Bajza »Ebreszt6«-
jének szerkezete és kiilalakja” volt elemzési feladat targya, Versecen ,Voros-
marty »Az Gri holgyhoz« és Bajza »Ebreszté«-jének eszmei kapcsolata™rol
kellett értekezniiik a diakoknak, az esztergomi férealiskola tanuléi pedig azon
a kérdésen torhették a fejiiket, hogy ,Mily elhatarozasokat kelt bennem Bajza
»Ebreszt6<<-je?”. BODNAR 1900, 44; VARHELYI 1904, 77; BARTAL 1935, 38.

Az Ebreszt6 megzenésitésével 1882-ben Erkel Ferenc fia, Erkel Gyula elnyerte

a debreceni orszagos dal- és zeneiinnepély 20 arany értéku versenydijat. 1903-

ban a Zenelap egy ujabb megzenésitésrél adott hirt. (Zenelap, 1903. dec. 5., 11.)

Lasd TéTH B. 1895, 205-206.

LENGYEL 1923b, 79.

LENGYEL 1923a, 6.

Bajza 1845b.
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pok oldalain. A verses forméaju szovegek kozil ide sorolhatok az
orszaggytlési ifjusag olvasokorének felhivasara késziilt szatirak
(Tari Samuel: Orszaggyiilési kozvélemény; Berecz Karoly: Allatmu-
tatvany; Molnar Gyorgy: A’ haza reményei),’ vagy fél tucat epig-
ramma,' Pet6fi a mozgalmat tamogato arisztokrata holgyeket tin-
nepld Batthyanyi és Karolyi grofnék cim( kolteménye és Védegyleti
dala,* A magyar leany dala Garay Janostol,"* valamint Sujanszky
Antalnak az 1845-0s évre sz6l6 koszontéje.”® Ezekt6l a mifaji te-
kintetben elég valtozatos, a honi ipar védelmének kérdését pedig
esetenként csak kozvetett modon (példaul a kiilfoldieskedés vagy
az abszentizmus gunyolasa altal) érint6 vagy azzal melléktéma-
ként, olykor csupan egy-egy rovid utalas erejéig foglalkozé mu-
vektél azonban az Ebreszt6 tobb tekintetben is kiilénbozott. A dif-
ferenciak kozil a leginkabb szembed6tld a szoveg hangvételének,
illetve ehhez illeszked6 mufaji mintajanak a korabbi >védegyletic
kolteményekétél homlokegyenest eltéré megvalasztasa. Az egye-
siilet céljait népszertsiteni igyekve verses szovegek szerzdi koziil
Bajza volt ugyanis az els6, aki a hadi mozgositas hagyomanyos
zsanerét, a csatadalt' hasznalta fel arra, hogy a magyar kézon-
séget egy alapvetden békés tevékenységre, a honi arucikkek fo-
gyasztasara buzditsa:

° Vb. Eletképek, 1844. okt. 30., 573-577; BERECZ 1844; Eletképek, 1845. jan. 18., 80—
81. Az egyes szovegekr6l részletesebben lasd A védegyleti eszme az 1840-es évek
koltészetében cimii antologia jegyzeteit: S. LAczKO 2023.

FEKETE J. 1844; HAMAR 1844; BULYOVSZKY 1844; PAJOR 1844; U] 1844.

V6. PETOFI 1844a; PETOFI 1844b.

GARAY ]J. 1845a.

SujANSzKY 1845.

1849-ben a versnek napvilagot latott egy valoban csatadalnak szant részleges
atirata. A Kozlony a szabolcsi allapotokrol sz6l6 egyik tudoésitasanak végén a
beszamold, ,Egy reform. pap” szignéju szerzje, az Ebresztd sz6 szerint idézett
keretversszakali, illetve kilencedik (,Jarj egyesult erével [...]”) és tizenegyedik
(,Mutasd meg a vilagnak [..]”) strofai k6zé a masodik szakasz kovetkez6
atkoltését illesztette: ,Ellenséges hadakkal / Raktak meg e’ hazat, / Nem
birnad-e leélni / A’ sok gazt és kutyat?” Kozlony, 1849. jan. 31., 53.
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Ebredj nagy almaidbél,
Ebred;j, Arpad fia!
Folkelt a nap: hazadnak
Fol kell virtulnia!

Ellenséges hadakkal
Vittal ezer csatat.
Szivvéreden ezerszer
Valtad meg a hazat:

A felviradt kor ismét
Igényli szivedet:

Vért nem kér, csak hazaért
Egb szerelmedet.

Az expozicio és utolsé versszak mifaji mintajanak kivalasztasa a
védegyleti agitacio attittidjének és nyelvének megvaltozasat jelzi.
Az orszagos egyesiilet hivatalos megalapitasa (1844. oktober 6.) és
az Ebreszté megjelenése kozott eltelt honapokban késziilt versek
egyszerlien a honi termékek fogyasztasara lelkesitették olvasoi-
kat,” a mozgalom békés jellegét hangsulyoztak (Pet6fi Védegyle-
ti dala),' vagy 6va intették a hazafiakat attol, hogy a >belipar« vé-
delmének iiriigyén megzavarjak az orszag rendjét és nyugalmat
(Sujanszky Uj évre irt darabja),” hodolattal adéztak az iigy tamo-
gatéinak (Batthyanyi és Karolyi grofnék), vagy mint Garay A ma-
gyar leany dalaban, szeliden érveltek a hazai cikkek vasarlasanak

5 J6 példa erre Berecz Karoly Allatmutatvanyanak zarlata: ,Jgyunk magyar
bort, és szivjunk magyar / Szivart, habar még most kissé fanyar, - / S legyen
ruhanknak szére bar kemény, / Megfinomitja azt ez 6ntudat: / Ha durva is még
- amde nemzeti! / S egy szebb jovends itt a palyaczél.” BERECZ 1844, 83.

Errél lasd a kotet Petdfi, a Védegylet és a kiraly cimt fejezetét.

Sujanszky verse ugyan mint hazafiai kételességre utal az ipar tamogatasara
(,Hanincsen egy, ki hén / Ne védné az ipart, / Mit annyi mostoha / Kértilmény
kotve tart.”), de csak azt kovet6en, hogy figyelmeztet; a hasznos célokért valo
sikra szallas nem jelentheti a béke feldulasat: ,Ha hasznos czélra tor / Az
edzett férfikar; / S hid dbrandokért / Szent békét nem zavar.” SUJANSZKY 1845.
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honleanyi kotelesség volta mellett (,A konyv, mely lelkem neme-
siti, / Rosszabb-e, ha magyar? / S a honi kelme, melyet 6ltok, /
Tan ratabbul takar?”). Az 1844 utolsé honapjaiban késziilt szove-
gek koziil legfeljebb a kiilfoldi divat majmoldin, az abszentistakon
vagy a honi ipar tigyének timogatasat annak nemzeti karakter-
rel ellentétes voltara hivatkozva elutasitokon élcel6dd szatirak-
ban és epigrammakban mutatkozott némi tdmado él. 1845 tava-
szan azonban roévid idén beliil két, az Ebreszt6hoéz hasonldoan a
harci indulék hangiitését hasznalé koltemény is napvilagot 1a-
tott. Marcius kozepén a Pesti Divatlap kozolte a Védegyleti szozat
— a magyar holgyekhez cim{i verset, amelynek a lapban Ninaként
feltiintetett szerz6je (valdszintileg Garay Franciska, Garay Janos
(,Fel, fel, leanyi e honnak, / Magasztos tettre fel [...]”), az egri n6k
példajat felidézve sarkalta cselekvésre a honleanyokat.'* Hasonlo-
an jart el Garay Janos is a kovetkezé honap elején az Eletképekben
kozolt Iparvédegyleti dalaban:

Fol, hazadnak védletére,
Honfisziv és honfikar!

Még eddig meg tudta védni
Szép hazajat a’ magyar!®”

Az 1845-0s év elején késziilt agitacids versek harciassaga minden
bizonnyal nem fiiggetlen attol, hogy az orszagos fogyasztoi moz-
galom indulasanak idészakaban az annak sikerességével kapcso-
latban fennallé kezdeti bizonytalansag® ekkorra mar eloszlott.
Azt, hogy a Védegylet tigye az alapitastol eltelt néhany honap le-
forgasa alatt valoban jelent6s tamogatottsagra tett szert, a honi
termékek vasarlasanak mind divatosabba valasardl vagy a far-
sangi id6szak egyesiileti baljainak népszertiségér6l szo6lo besza-

' GARAY F.1845.
9 GARAY J. 1845a.
% Err6l lasd a Petdfi, a Védegylet és a kiraly cimi fejezetet.
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molok éppen olyan meggy6z6en igazolhattak a korabeli k6zonség
szamara, mint az orszagos szervezet taglétszamanak névekedé-
sérél és a vidéki filialék folyamatos szaporodasarol szo6l6 hirek.”
Ezért nem meglepd, hogy a Pesti Divatlap mar 1845-6s els6 sza-
maban a Magyarorszagon valaha volt legtamogatottabb mozga-
lomként jellemezte a >belipar< védelmét, amelynek altalanos par-
tolasa nem pusztan a pillanatnyi lelkesedés sziilte ,divateszme”,
hanem valddi, ,vérré valt™ koziigy. Mindez nagyban hozzajarul-
hatott ahhoz, hogy 1845 els6 honapjaira érezhetden megvaltozott
a mozgalmat propagald koltemények jellege, s az olyan 6vato-
sabb, békés tonusu agitacios versek utan, mint Petéfinek az el6z6
év végén kozolt Védegyleti dala, mar a publikumot a hadi mozgo-
sitas joval erételjesebb és hatarozottabb hangjan megszolit6 dara-
bok is napvilagot lathattak.

Az agitacios retorika modosulasat a zsaner megvalasztisan
tul egy tovabbi mozzanat, a hon(i ipar) védelmére felszolito pa-
rancs cimzettjének megnevezése is jelzi Bajza kolteményében.
A szervezet alapitasinak dokumentumai, az alapszabaly, illetve
Batthyany Kazmér az Orszagos Védegylet elnokeként 1844. ok-
tober 6-an tartott elsé beszéde patriota alapon hataroztak meg a
mozgalom céljat és az annak elérése érdekében kovetendd straté-
giat. Mivel az egyesiilet a fogyasztoi magatartas iranyitasa altal a
belfoldi termékek szamara kivant védelmet és piacot biztositani az
idegenben gyartott arucikkekkel szemben, a mozgalmat létre hivo
gazdasagi célkitlizés szempontjabol a honi és kiilfoldi oppozicidja
értelemszertien felillirt (vagy legalabbis felil kellett volna irjon)
a tarsadalmon belil fennalléo minden ellentétet. Ezt deklaralta az
alapszabaly masodik paragrafusa, amelynek értelmében az egye-
siiletnek ,rang, és nem kulombség [sic!] nélkil minden magyar
és erdély orszagi, és a kapcsolt részekbéli”® egyenlé jogu tagja
lehetett. A honi gyartast arucikkek (és ezaltal a hon) védelmét

# Err6l lasd a kotet Petdfi, a Védegylet és a kiraly, illetve A reklam helye cim(
fejezeteit.

% Pesti Divatlap, 1845. jan. 1., 16.

» Az orszagos védegyesiilet alapszabalyai..., 4.
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szintén az orszag 6sszlakossaganak kozos tigyeként nevezte meg
elnoki beszédében Batthyany Kazmér, az alapszabaly szovegénél
joval egyértelmiibben utalva arra, hogy a gazdasagi célok azonos-
saga a valodi tarsadalmi egység létrehozasanak eszkoze is lehet.
A szénok szerint a mozgalom célja ugyanis nem maés, mint a la-
kossag kiillonb6z6 csoportjait a koztitk 1év6 ,féltékeny, boszus ka-
jan vetélkedés” megsziintetésével ,ugyan azon érdek utani torek-
vésben” egyesiteni, és 6ket ,ugyan azon hazanak polgaraiva” ten-
ni. Ez pedig nem csupan a rendi valaszfalak lebontasat jelentette;
az egyesiilet anyagi érdekeik azonossaga altal 6sszekotve ,a Ma-
gyart s a Szlavot, a németet s az Olaht”, felszamolhatja a ,nemzeti-
ségek, vallasok kozti kilonbségeket és surlédasokat” is.?* Két ho-
nappal kés6bb megjelent vitacikkében Téth Lérince is abban jelol-
te meg a védegyleti mozgalom legfontosabb torekvését, hogy e’
széttépett ’s nyelv, vallas, polgari osztalyok tekintetében annyi fe-
lekezetre oszlott [...] hazaban olly k6zos eszmét ’s érdeket” hoz-
zon létre, ,mellyben magnas és por, magyar és illir, catholicus és
unitarius egyesiiljenek”.? Mint ahogy az Eletképek Védegyletet —
annak hivatalos megalapitasat némileg megel6zve — népszerisits
cikke? is a hon minden polgarat szdlitotta fel egységes cselekvésre:

Magyarok! a’ hon varja, hogy Hunnia minden polgara teljesit-
se kotelességét! — — Szegények vagyunk, hazafiak! olly szegé-
nyek, hogy legnyomasztobb szitkségeink fedezésére nincs te-
hetséglink, nincs pénzerénk. ’S naprél napra mindinkabb sze-
gényediink, mert ezer csatorna nyilik télink a’ kilfold sovar
pénztaraiba, mellyek szomjan nyeldesik hontestiinknek életado
vérét: vagyonunkat, pénziinket; ’s midén olly szamosan vannak
koztink, kik a’ kézhaza legszentebb kovetelésének, az adozas-
nak ellenségei: nincs, nem volt eddig egy sem, ki sajat szitkségei
fedezése, fényvagya kielégitése végett a’ kilf6ldnek nem addzott

2 BATTHYANY 1847, 7-8.
% ToTH L. 1844, 828.
% FEletképek, 1844. okt. 2., 454-456.
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volna... Es Gt nyilik most el6ttiink, takarékoskodni minmagunk
a’ kedves hon szamara.

Mivel a cikk szerzéje a mozgalom sikerét kizarolag a teljes 6sz-
szefogés esetén latta biztositottnak, ezért annak tamogatasat, az
orszag mind a tizenkétmillié lakosahoz sz6lva,” mint a k6zos haza
iranti hazafiti és honleanyi (vagyis patriota) kotelesség teljesité-
sének minimumat hatarozta meg, amely csupan

S
3

abbdl all, hogy a’ mit honi termékiil vagy készitményiil megkap-
hatunk (s legyen bar az gyarhiany vagy kézmiveink fejletlensé-
ge miatt még kevésbé tokéletes), azért ne adjuk, ne vesztegessiik,
ne pazaroljuk a’ kulféldnek pénzinket. Nemcsak nem aldozat
ez, de lehet-e a’ sziilg, a’ taplalo, ’s fentartd honnak ennél sze-
rényebb, igénytelenebb kivanata, melly nem arra vagyik, hogy
pénziinkkel adézzunk oltarara, hanem csak azt kéri egyediil,

,Ne véljétek, Magyarhon lelkes leanyai! ne vélje egy se koziiletek, hogy 6 val-

lait az orszagos védegylet gyamolitasatol visszavonhatja, tan azon gondolat-
tal, mellyet olly gyakran szokott kiillonben a’ hanyagsag és részvétlenség el-
mondani: hogy az 6 egyes hozzajarulasa vagy elmaradasa sem elémozdit-
ni, sem hatraltatni nem képes az tigyet. Illy szot, fajdalom! igen gyakran van
alkalmunk hallani; pedig ha minden egyes igy gondolkoznék, pusztin és
gyamolitlanul allna a’ legszentebb tigy. Hiszen ha ki Magyarhon lakossagat
Osszeszamolni akarnd, s minden egyes embernél azon gondolattal allna to-
vabb: »hiszen ez csak egy«, és »vele vagy nélkiile szamom nem igen szaporo-
dik vagy kevesbiil«, — az illykép szamolénak papirjan végil is a’ vart tizen-
két millo helyett zerus allna, a’ szamoldénak nem nagy vigasztalasara ugyan,
de tokéletesen megfelel6leg szamolasi modjanak, melly szerint minden egyest
mellézhetének tekinte. Es ha, nemeslelki holgyek! e’ hon virdgzasat ohajtja
kebletek, miért ne iparkodjatok azok soraba allani, kik, barmilly csekély le-
gyen is egyes erejok, azt buzgban csatoljak a’ naggya csak igy emelhet6 koz-
er6hoz? °S mire mehet itt az 6sszemunkalas, a’ vallak egybevetése, rovid sza-
molds megmutatja: ha az orszagos védegyesiiletre 6tszazezer alair6 talalko-
zik, ’s ha mindegyiknek egy évi koltségét, mit edig kiuilfoldi arukért adott, csak
20 forintra tessziik is, évenként tiz millio forint vandorolt ez uton szegény ha-
zankbol a’ kiilfold szamara, melly nagy 6sszeg — egyesek 6sszemunkalasanak
gyumolcse — a’ honnak fog ezentul javara haramlani... Azért mindenek felett
lelkes partolast az orszagos védegyesiiletnek mindenkitél, minden egyest6l!”
Uo., 454-455.
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hogy a’ vagyont, a’ pénzt, mellyet 6 nyudjt nekiink, ne tékozuljuk
bévelkedd idegeneknek, hanem - kiadni akarvan azt — 6t in-
kabb, mint az idegent, gyamolitsuk?

Noha Bajza Ebresztéjének elsd versszaka az eldbbiekben idézett
szovegekhez hasonléan a hon érdekében buzdit cselekvésre (,ha-
zadnak fel kell virulnia”), a strofa az imperativusz cimzettjét meg-
nevezd, késébb szalloigévé valt feliitése mégis jelentds mértékben
modositja a megszolitott csoport értelmezését. Mivel Magyaror-
szag lakosai koziil egyediill a magyar nemzetiségtliek tekintheték
a honfoglalé vezér leszdirmazottainak,” igy az ,Arpad fia” meg-
szolitas lényegében kizarja a kozos haza teriiletén él6 minden
mas nemzetiség képvisel6it, jocskan lesziikitve ezzel a kozosség
a védegyleti mozgalom piacvédelmi funkcidjaval 6sszhangban 1é-
v, s ebbdl a gyakorlati szempontbdl egyediil észszertinek tekint-
het6 integrativ/patriota meghatarozasanak eredeti kereteit.

Az Ebreszté Arpad fiat cselekvésre buzdito feliitése ugyan el-
lentmondani latszik a honi ipar tAimogatasaért inditott fogyasztoi
mozgalom csupan néhany héonappal korabban deklaralt torekvé-
seinek, am tokéletesen harmonizalt a védegyleti agitacio 1845 ja-
nuari alaphangjaval. A kozosségnek és a kozos célnek a vers ex-
pozicidja sejtette modosulasa, vagyis a patridta gazdasagvédelem
nemzeti protekcionizmus felé tolodasa az egyesiilet timogatasa-
ra buzdit6é egykoru szévegek tantisaga szerint ekkorra mar vég-
bement. Mivel ez a Bajza-vers értelmezése tekintetében is alapve-
t6 jelentdségi folyamat az iparvédelmi mozgalom legfontosabb
szimbolumai kozé tartozo ruhaviselettel kapcsolatos egykoru el-
varasok valtozasan keresztiil mutathatd be a legszemléleteseb-
ben, érdemes kitérni a >védegyletic divat 1844-1845-6s alakulas-
torténetére.”

Az orszagos szervezet megalapitasat kovetd els6 hetek Gj ru-
hadivatjaban — az egyestilet piacvédelmi céljaval egybehangzéan

% A kérdésrél lasd példaul MAXWELL 2019, 23-25.
# A védegyleti mozgalom divatra gyakorolt hatasarol lasd LukAcs 2017, 81-97.
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- még egyértelmiien a belfoldi textilipar termékei iranti kereslet
élénkitésének szandéka volt meghatarozo. A Pesti Divatlap okto-
ber végén szamolt be a ,fény(izés ellen” alapitott marosvasarhelyi
néegyletrdl, amely ,a koltségkimélés és a hazai széveteknek ke-
lend6ségre emelése” céljabol ,az egyszeriség, de még is csinos-
sag” kett6s jelszavaval jelolte ki az 6ltozkodésben kovetendd el-
veket tagjai szamara.* ,[N]incs kivanatosabb fényizés s kiilfoldi-
eskedés altal annyira megrongalt tarsasallapotunkra nézve, mint
a legderekabb magyar nék illy gyonyori példaja”, kommentalta
a kezdeményezést a lap. A honi ipar tdimogatdsanak 6kondémiai
és moralis szempontjai altal meghatarozott divat legfontosabb
propagéatorai ezekben a honapokban a Pet6fi altal is megénekelt
Karolyi Gyorgyné és Batthyany Lajosné voltak; az arisztokra-
ta holgyek nyilvanos szereplései a honleanyhoz ill6 megjelenés
mintajaval szolgaltak. Az Eletképek 1844 novemberének végén ko-
z0lt egyik divattudésitasanak szerzdje lelkesen szamolt be arrol,

hogy a grofnék

a’ szinhazban olly ruhaban, shawllal ’s szép hajukba font szalag-
gal jelentek meg, mik Magyarorszagban készultek, ’s ha ezek tan
nem voltak is olly finomak ’s gyéngéd tapintatiak, mint a’ kiil-
foldi készitmények, mégsem vesztettek a’ szeretetre méltd hol-
gyek legkevesebbet is azon eredeti szépség- és kellemb6l, melly
6ket jellemzi, s6t ez a’ felttin6tlen 6ltézéken at a’ valodi honsze-
retet fényében tiindokolt minta- ’s lényképe gyanant mindazok-
nak, kiket, fijdalom, nem gyulaszt e’ lang ’s kiken fajdalmas ér-
zettel csak szanakozhatunk e’ mostohaleanyi ragaszkodasuk mi-
att, mellyel azon orszaghoz viseltetnek, hol sziilettek.*

A cikk irdja nemcsak azt a reményét fejezte ki, hogy a férangu

testvérpar kovetésre méltd példaja ,holgyeinket is megbaratkoz-
tatandja a’ még most egyszerd ’s szerény hazai kelmékkel”, ha-

" Pesti Divatlap, 1844. okt. 20., 44-45.
' Eletképek, 1844. nov. 27., 724.
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nem egyuttal a divat fontossagat is kiemelte a belipart tAmoga-
t6 fogyasztéi mozgalom sikerre vitelében; ha valamennyi magyar
né csak honi szovetekbdl késziilt ruhat viselne, ,’s kotelességiink-
ké tenndk a’ komoly-szilard akaratot és kitartast e’ hatarzat mel-
lett” egy év mulva nem lenne sziikség Védegyletre.

A divat kérdésének korabeli jelentéségét mutatja, hogy a téma
tobbszor felbukkant politikai beszédekben is. Kossuth Lajos Pest
megye 1844 novemberi kozgytlésén a belfoldon késziilt textiliak
viselését mint a polgari erény megnyilvanulasat és egyben a Véd-
egylet sikerének garanciajat hatarozta meg hallgatésaga szama-
ra: ,Mondjuk ki, hogy dics6éség habar legdurvabb hazai kelmével
is ruhazkodni, ’s meglatjuk, az aldas nem marad el.” Beszédének
ezen a pontjan a publikumot mint vasarlok6zénséget meggybzni
igyekv6 szonok a moralis (a kulféldi arukrél valé lemondas hon-
leanyi és hazafii kotelesség és dicséség) és racionalis (a belfol-
don készult iparcikkek vasarlasa biztositja a kozosség jolétét) ér-
vek mellett a fogyasztoi viselkedést befolyasold trend/divat ha-
tasra is apellalt:

Mondjak ki csak lelkes holgyeink, hogy termeik nem tarvak mas
mint igy 6lt6zott hazafiak el6tt, ’s a” magyar ifjd mondja ki: hogy
tanczra nem hi fol mast, mint a’ haza javat tettleg partolé honle-
anyt, szoval valjék csak divatta a’ honi gy mint eddig divatsze-
ri volt &’ kiilfoldi.*

Marosvasarhelyen tartott szénoklatdban Kossuthéhoz hasonld
>divatteremtd« javaslattal élt Besthy Odén is:

Ha ifj volnék, egy olly holgyet soha néiil nem vennék magam-

nak, kin idegen f6ld piperéjére ismernék. - Nemde az a’ czélunk,
hogy mi nektek tesstink, és ti nekiink viszont. Mi férfiak tehat

3 Jelenkor, 1844. nov. 28., 570.
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ezennel kijelentjik, hogy ti nekiink ezutan csak honi kelmében
tetszhettek és fogtok tetszeni.”

1844 6szén a magyar sajtoban tobb olyan iras is napvilagot latott,
amely — Kossuth és Be6thy kivansagaval egybehangzoan — a honi
szovetbdl készult ruha viselését a >divatos« megjelenés alapkove-
telményeként, a kulfoldi piperérél valoé lemondasban megnyilva-
nul6 honleanyi érzést pedig mint a néi szépség mércéjét allitotta
olvasdi elé. Ahogy azt a Pesti Divatlapban olvashaté Tanulsagos és
mulattaté egyveleg — Fiilbevalo szépeink szamara egyik aforizméja
megfogalmazta: ,Szép a nében, ha kerili a nagyon kitting 6lto-
zetet, szebb, ha izléssel valasztja ruhait, de legszebb az, ha kedves
alakjat a hazaban késziilt kelme f6dozi”** A november végén Pest-
re érkez6 Karolyi és Batthyany grofnék tiszteletére rendezett fak-
lyas zene alkalmaval elmondott beszédében Vay Daniel szintén
a divat az iparvédelem hazafias eszméjének terjesztésében betol-
tott szerepére utalt, amikor azt hangsulyozta, hogy hirdetni kell a
hon leanyai kozott, hogy a févaros elsé palotajanak urnéje ,buisz-
kén viseli a kelmét, mellyet kozhazank keblérdl tépe fel a ma-
gyar szorgalom”, meghatarozva egyuttal az Gj modi lényegét is:
wezentdl nem o6ltony néinknek, de a magyar nék lesznek ékei 6l-
tonyiknek”.*

Az 1j 0ltozkodési trend terjesztéséhez a divatlapok beszamo-
16i alapjan nagyban hozzajarultak az iparvédelmi mozgalom ta-
mogatasara szervezett balok is. Karolyi Gyorgyné és Batthyany
Lajosné mar oktober kozepén tervbe vették, hogy a kovetkezd
farsangon ,néhany estélyt adandnak, mellyben csak azok jelen-
hetnek meg, kik belfoldi magyar gyartmanyokat fognak visel-
ni magukon”.* Példajuk nyoman szamos hasonl6 tAncmulatsagot
kezdtek el6késziteni ,a’ férendiiek termeiben szintigy, mint nyil-
vanos helyeken”, és ahogy a Pesti Divatlap egyik irdsanak szerz6je

% Eletképek, 1844. dec. 28., 849.

* Pesti Divatlap, 1844. okt. 20., 47.

* Pesti Divatlap, 1844. nov. 24., 123.
® Pesti Divatlap, 1844. okt. 13., 27.
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megjegyezte, az évadban ,csak ezek fognak a’ valodi »nobel« ba-
lokhoz szamitatni”*” Az 1844 decemberétél megrendezésre kerii-
16 tancvigalmakrol sz6l6 hiradasaikban a divatlapok az egyszeri
honi szovetek viselését rendszerint az igazi honszeretet csalhatat-
lan jeleként értelmezték, és mint a valodi (n6i) szépség garancia-
jat mutattak be olvasokozonségiiknek. Igy tett a Zalaegerszegen
december 2-an tartott balrél az Eletképekben megjelent tuddsitas
szerzbje is, aki szerint az eseményen

a’ holgyek egytdl egyig mind magyar szovetbdl késziilt kék kar-
ton-ruhaban jelentek meg, és 6k mégis olly bajosak valanak, oh,
ezerszer bajosabbak, mint egyébkor, mert keblok a’ részvét gyon-
gyeivel volt folékitve, ’s egész 1ényokon foszlanyos selyem ’s csip-
ke helyett a’ honleany buzgé hazaszeretete csillamlott.®

Fontos kiemelni, hogy az eddig idézett példakban az 6lt6zkodés
tekintetében megfogalmazodo elvarasokat a Védegylet gazdasag-
politikai céljai hataroztak meg. A szovegek szerz6i a Magyaror-
szag (vam)hatarain belil gyartott textilidk vasarlasara és viselé-
sére buzditottak, s ezzel egy kifejezetten patridta divathullamot
kivantak elinditani, amelynek szempontjabdl kizarolag a ruha
anyaga (annak eredete) volt meghatirozo, mig szabdsa, annak
kulfoldi vagy magyaros/nemzeti jellege semmiféle jelent6séggel
nem birt. S6t, az orszagos egyestilet alapitasanak idészakaban né-
hany olyan iras is napvilagot latott, amelyek a nemzeti szabasu
o0lt6zék viselését (legalabbis amennyiben az nem honi kelmébdl
késziilt) a valodi hazafisagnak ellentmond6 viselkedésként azo-
nositottak. A céltalan, vagy még inkabb hipokrita magyarkodas
példajaként ginyolodott ezen az Eletképek Mit tesziink mi budapes-

57 Eletképek, 1844. nov. 20., 686.

3 FEletképek, 1844. dec. 18., 819-820. Ezeknek a heteknek a bali beszamoldiban
persze tobbszor eléfordulnak hasonldé méltatasok. A Pesti Divatlap nagyjabol
ugyanekkor a torokszentmiklosi tancvigalomban megjelent holgyeket dicsért
meg azért, hogy ,Pestrél megrendelt belféldi catonruhakban képviselendik
tiszta honszerelmék magasztos érzelmét”. Pesti Divatlap, 1844. dec. 15., 171-172.
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tiek? cimt kozleménye: ,Egy szép délutan sujtasos panaszokra fa-
kadunk, hogy a’ magyar ipar nem tud labra kapni: masnap reggel
a’ gacsi posztogyar rakboltja el6tt — elsétalunk, délre szabot ren-
deliink, hogy készitsen nekiink magyar 6ltényt — kiilfoldi széve-
tekbdl.” Tari Samuel 1844 oktoberének végén szintén az Eletké-
pekben napvilagot latott Orszaggyiilési kozvélemény cim( szatiraja
mint az alhazafisag (lehetséges) szimptomajat abrazolta a magya-
ros kiilséségek hangsulyozasat. A politikai élet visszassagait, el-
sGsorban a puszta frazisokban megnyilvanulo, népszertiséghaj-
hasz nemzetieskedést ginyold verses formaju mi elbeszélGje a
szoveg egy pontjan bevallja beszélget6tarsanak, az orszaggytilési
ifjusag egyik hangadéjanak, hogy a szép szélamok puffogtatasa-
ban és zajos véleménynyilvanitasban kimerul6 kozéleti aktivitas
helyett inkabb szeretné a fiatalsagot ,Hén egybeforrva latni mas
egyéb / — Hogy ugy nevezzem - honfi czélokért”. Ezek egyik pél-
dajaként pedig a ,belmi-ipar” védelmének aktualis igyét nevezi
meg, amire a megjelenésében igen magyaros (attila, podrott ba-
jusz, kard) ,,ifja bolces” igy valaszol:

A’ h6s magyarnak nem kell mdipar.

Ha raszorultak kiilorszagokon,
Dolgozzanak szamunkra: jol teszik!

De a’ magyart mas nemzetek felett
Urra teremté még az isten is.

Ha héaboru van: harczol bajnokul,

’S ha béke van, — hoz bélcs torvényeket.
Ez a’ magyarnak tiszte; - ’s azt hiszem,
A’ miipar csak szolganak valo.*

A hazafias divatnak az eddigiekben bemutatott, a piacvédelmi lo-

gikaval korrelalé médon kizardlag a ruhaanyag hazai eredetét
el6ir6 meghatarozasa azonban egyes szovegekben mar az orsza-

% Eletképek, 1844. okt. 2., 451.
“ TURI 1844, 575.
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gos egyesiilet létrehozasat koveté napokban kiegésziilt az 6ltozet
magyaros szabasara vonatkozo, a Védegylet kozvetlen gazdasa-
gi célja tekintetében indifferens, sét, annak inkabb ellentmonda-
ni latszo elvarassal. A Honderti Divat rovatanak szerz6je 1844 ok-
toberében 6rommel konstatalta, hogy a vasarlokozonség figyelme
egyre inkabb a belfoldi textiliak felé fordul, ezért kotelességének
érzete, hogy beszamoljon olvasdinak az ezen a teriileten tapasz-
talhato legujabb fejleményekrél. A Koch és Fritz Antal gyartotta
honi divatcikkek bemutatasat kovetéen azonban sajnalkozva je-
gyezte meg, hogy a ruhak szabasa mit sem valtozott; e tekintet-
ben tovabbra is az idegen modi, s nem a nemzeti jelleg az uralko-
dé. Azt, hogy ez utdbbira is volna igény, a divattudésitas egy al-
litolagos olvasoi levéllel tamasztotta ala, amelynek irdja, Nemes
Amalia grofné ugyan tidvozolte a kozonség a honi gyartmanyok
vasarlasa és viselése iranti lelkesedését, am azt, a cikk szerz6-
jéhez hasonldan, 6nmagaban még korantsem vélte elégségesnek:

Hat még akkor milly dicskoszzoru koritné a magyar holgy s férfi’
halantékat, ha elég erés lenne parisi divatalakok helyett magyar sza-
béast kontosoket viselni; mellyek nem Franczhon’ piperkdczeit tiin-
tetnék el6 frakk, redingot, meg sziirke zsakjaikkal, sem a nénem’
megannyi idegennem cziczomait, hanem magyart magyar oltozet-
ben, természetesen igazi, s nem elferditett magyar szabasuban."

Az, hogy a nemzeti 6ltozet divatba hozasa miként viszonyul a
mozgalom iparpartold és piacvédelmi céljaihoz az egykoru szove-
gekben is felvet6d6 probléma. A Pesti Divatlap 1844. november ele-
ji Miimelléklete Pesti magyar divat cimen latott napvilagot. Mivel
a divatkép kisérdészovegének szerzéje ugy vélte, hogy az idegen
modi kovetéséhez szokott publikum szamara meglep6nek téinhet
a nemzeti szabasu darabokat abrazold metszet, annak kozlését a
kovetkez6képpen indokolta:

4 Honderii, 1844. okt. 12., 246.
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Essék bar milly nehezen a kezdet, mi batran allunk elé azon ki-
vanattal: hogy legyen mar koztiink valahara magyar divat is a
ruhaviseletek sokféle nemeiben, mint volt azel6tt, midén még az
elkorcsosodas nem vetkézteté ki a magyart eredeti, szép, nem-
zeti 6ltonyébol.

A Pesti Divatlap irasa igyekezett a Honderi imént idézett divattu-
dositasanal pontosabban meghatarozni azt, hogy a nemzeti divat
felélesztése miként illeszkedik az iparvédelem logikajahoz. Ha,
fejtegette olvasdinak a szerz8, a magyaros szabasu ruhakat

belfoldi kelmébdl késziilve veenditek magatokra, mar akkor
csakugyan biiszkébb 6nérzettel mondhatjatok: ime igazi magya-
rok, hii honleanyok, hti honfiak vagyunk! — Viseljink hat ma-
gyar ruhat, magyar kelmékbél; e részben is emeljiik a kedves hon
javat, s feleljink meg nemzetiségiink kivanatainak emberal!*

Az érvelés szerint a belfoldon gyartott anyagokat viselék hii hon-
leanyok és hazafiak (patriotak), am akik ezen tdlmenden honi
kelmébdl magyaros ruhat készittetve a nemzetiség iranti elkote-
lezettségiiket is kinyilvanitjak, »igazi magyarok«. A két elvaras
logikai rendje ugyan kotott, hiszen a nemzeti viselet kizarolag
belfoldi gyartmanyud kelmébdl készitve lehet a valodi hazafisag
kifejezbje, a szukcessziv viszony ugyanakkor mintha a két elem
kozti hierarchiat is jelezné; tigy is értelmezhet6, hogy az anya-
gi cél megvaldsitasa csupan eszkoz egy masik, magasabb rendd
cél eléréséhez, amit viszont kizaroélag az 6ltdzet magyaros szaba-
sa jelenithet meg. Erre utal az is, hogy mig az orszagos védegyle-
ti mozgalom elindulasanak idészakabdl idézett szovegek szerzéi
szamara még az idegen anyagbol készitett magyaros ruha tiint
nevetségesnek, néhany hét muiltan egyesek mar a hazaibdl készi-
tett idegen mintéaju darabokat karhoztattak; ,mert magyar kel-

# Pesti magyar divat” 1844.
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mébdl viselni idegen szabasi ruhat, épen olly fonaksag, mint ma-
gyar oltonyt kiilfoldi kelmébdl csinaltatni és hordani.™

A divat iranyvaltasat jelzi, hogy amikor 1844 decemberének
elején a Pesti Divatlap kozolte a Batthyany és Karolyi grofnék szer-
vezte védegyleti bal meghivojanak szovegét, abban a novemberi
tervekkel ellentétben mar nem csupan a honi gyartasu szévetek
viselését illet6 kivansag szerepelt; ,a vendégek a mennyire lehet
belfoldi kelmékben s nemzeti szabasu oltonyben kéretnek meg-
jelenni, egyszerliség leendvén fédisze e nemzeti vigalomnak”*
A magyaros szabasu ruhdzat mellett ugyanekkor természetesen
a magyar zene, tanc (és persze a magyar nyelv) is mind fontosab-
ba valt,” s ezek egyiittes hasznalata egyre inkabb elvarasként fo-
galmazodott meg: ,Sajatsagos szép nemzeti tinczunkhoz, magyar
kelméti, magyar szabasu 6ltozet kivantatik. E harom elvalasztha-
tatlan kapcsolatban all egymas kozott; egyenként is jo és szép az
mindenik, de nem kiegészitett, nem tokéletes.™® A Pesti Divatlap
1844-es utolsd szamaban kozolt, ,nemzeti balias” viseletet bemu-
tatoé divatképhez fizott kommentar szerint a nemzeti eszkoztar
elemei egységes rendszert alkotnak, ezért 6nmagukban hianyo-
sak; a magyar tanc a magyar kelmébol késziilt magyar szabasu vi-
selet nélkiil ,csak parédiaja a valodi nemzetiségnek”. Ugy tiinik, a
balok célja ekkor mar nem is annyira a Védegylet gazdasagi torek-
véseinek népszerusitése, mint inkabb a magyar nemzeti karakter
megovasa, fenntartasa és reprezentalasa: ,Legylink e tekintetben
is hii partoloi, képviseldi a sajatos nemzetiségnek, hogy midén a
kulfold emberei meglatogatni jonnek benniinket, mar kiilsénkbél
is kiismerjék, miként mi egy keletrél ide vandorlott sajat jellemi

# Uo.

Pesti Divatlap, 1844. dec. 8., 155.

A fogyasztoi mozgalom nemzeti zenével és tanccal vald 6sszekapcsolasanak
dokumentuma a Pesti Divatlap december eleji hire, amely azt adta a kozonség
tudtara, hogy Rozsavolgyi Mark utan (Iparvéds) Bartay Emil (Védegyesiileti
kormagyar) is irt egy darabot a honi ipart tamogaté balra: ,E szerint a
védegyleti tanczvigalom mar bir két zenemivel mind a kétféle magyar tancz
szamara.” (Pesti Divatlap, 1844. dec. 8.,156.)

Pesti Divatlap, 1844. dec., utols6 szam, 195.
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nemzetnek testileg lelkileg derék, 6nallasa tagjai vagyunk!” Az
1845-6s évre sz016 Ujévi kivanatok cimi irasaban Vahot Imre - to-
vabbfejlesztve Kossuth és Beothy a honi kelmék divatossa tételét
célz6 korabban idézett javaslatat — arra szolitotta fel a honleanyo-
kat, hogy ne alljanak szoba ,korcs férfival”, akit azonban szerin-
te mar nem csupan arrodl lehet felismerni, hogy semmibe veszi az
orszag anyagi érdekeit (vagyis idegenben késziilt kelmébe 61t6zik,
kalfoldi illatszert hasznal stb.), hanem arrdl is, hogy nem magya-
rul beszél, szégyelli a nemzeti ruhat és tancot.”

Y V6. VAHOT 1845a, 1-2. A védegyleti mozgalom elindulasakor deklaralt patri-
ota gazdasagvédelmi cél modosulasa, az agitacios retorika ennek megfelels
kiterjesztése az els6sorban anyagi vonatkozasokat képviselé hon(i)rél a szel-
lemi értelemben vett nemzet(i)re természetesen nem csupan a divat és a ba-
lok esetében érhetd tetten. Vajda Péter Ipar cimi irasaban a vasarlokozonség
a hazai arucikkek iranti korabban csekély érdeklédését és a magyar iroda-
lommal szembeni részvétlenséget azonos okra, a ,kulféldieskedés” divatjara
vezette vissza: ,Az volt kérdés: hogyan lehet ipart eléallitani? — hisz a’ ma-
gyarnak csak az j6, mi nem magyar... drama, czip6, bor, szivar, kesztyd, ka-
lap, szovet, konyv ’s még nyelv is. Vilagos volt, hogy illy szellem mellett sem-
mi vallalatba nem bocsatkozhatni. Hisz tudtuk, hogy a’ belfoldi készitménye-
ket kiilfold czim alatt kelle arulni; kiilonben nem keltek volna. Ez vala nem-
zeti életiinkben a’ legnagyobb koérsag.” A Védegyletnek koszonhet6en beko-
vetkezett orvendetes fordulatban, a cikknek ezen a pontjin mar nem is ,ho-
ni”, hanem ,nemzeti” jelzével ellatott iparmiivek kelend6ségében Vajda a ma-
gyar kultara termékeinek divatossa valasanak lehetdségét latta, s irasat a ko-
vetkez6 gondolatmenettel zarta: ,Utoljara pedig szerény ohajtasom, hogy az
iparvédéegylet tagjai vessék szemeiket az irodalom termesztményeire is, tart-
sak nemzeti blinnek, felejteni, hogy itt is vannak emberek, kik a’ haza java-
ra dolgoznak, kikben részint a’ szorgalmat, részint az isteni szikrat becsiil-
ni kell és partolni. Mert a’ szellem az irodalomban van lerakva: ’s bar lesz is
nemzeti posztonk, vasznunk, pezsgénk ’s minden, mi a’ testnek és testre sziik-
séges, csak a’ tokéletlenebb részt birjuk, mig félviragzott irodalmunk nincs,
Azért az iparvéddegyletet az irodalomra is, habar nem kizaroélag, de apololag
kiterjesztendének ohajtom!” (V6. VAJDA 1845, 133-135.) Azt, hogy a hon(i) és
nemzet(i) fogalma milyen gyorsan keveredett 6ssze egymassal az iparvédelmi
mozgalomroél sz6016 egykoru diskurzusban, s a kozos anyagi érdekek hazafias
képviselete milyen hamar valt énmagaban elégtelenné, jol szemléltetik azok
az 1844 novemberében és decemberében megjelent olvasoi levelek, amelyek a
maguk védegyleti filidléit mar mikodteté varosokat vadoltak meg a ,nemze-
tiség” iranti kozombosséggel. November végén az Eletképek szombathelyi le-
velezbje K6szegnek javasolta a ,gyarvédegylet” mellett egy ,nemzetiség-véd-
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Ahogy a divattuddsitasokban és bali beszamolokban egyre

hatarozottabb elvarasként fogalmazodott meg a honi anyag nem-
zeti szellemijvé formalasanak kovetelménye, Ggy modosult a Baj-
za kolteményének cimében f6névi, a szévegben pedig felszolito
igei alakban két valtozatban is (,ébredj”, ,eszmélj”) felbukkano
epokalista48 parancs eredeti jelentése. Madach Imre 1844 novem-
berében a Pesti Hirlapban megjelent irasanak elején még egyértel-
muen a kor kovetelményeihez val6 alkalmazkodas és az Eurdpa-
hoz valo felzarkozas sziikségességének érzékeltetésére hasznalta
az dlom/ébredés metaforikat:

Mindenben elmaradtunk. Szazados 4lmot aluvank, rohant korii-
link az id6, rohant a’ mtivel6dés, de nem vette rosz néven a’ hés-
nek senki, hogy kivivott harcz utan pihenni tért. ’S ha a’ jolétben
virul6 Europa’ kozepett parlagon nyultak el hazank’ térei, ipara,
kozszelleme: élt lakosaiban az 6ntudat, hogy parlagjokat azon
harcz vagta fel, melly az egyetemes civilisatiot menté meg az
emberiségnek; ’s ha dics6k valanak nyugvasunk’ almai az ,extra
hungariam non est vita” modoraban, ki vette volna azt is rosz né-
ven a’ hésnek, ha sirok’ hantjain nagysag ’s szabadsagrol almo-
dott? De 6rokké a’ sebhelyek’ hegedt helyére utalva, alalmizsnat

-
3

egylet” felallitasat a német nyelv visszaszoritésa céljabol. (Eletképek, 1844. nov.
20., 682.) December elején ugyancsak az Eletképekben jelent meg az a levél,
amely azt veti Nagyszombat lakéinak szemére, hogy azok ugyan ,szinte lelke-
sen Olelék fel” a honi ipar tigyét, a varossal szemben mégis ,az a’ kivannivalo
volna, bar a’ magyarosodas is hasonlo lelkesedéssel haladna elére és ne nyar-
galna — rakhaton!”. (Eletképek, 1844. dec. 4., 753.)

A Clifford Geertzt6l szarmazo esszencialista/epokalista fogalompar Takats Jo-
zsef magyarazata szerint a 19. szazadi Magyarorszaghoz hasonlo, ,a moderni-
tassal érintkezésbe kertilt nem modern tarsadalmak elitjének kétféle naciona-
lista valasztipusat” irja le. Az elébbi szerint a modernitas a nemzeti sajatos-
sagok (életmod, szokasok) fennmaradasat fenyegeti, ezért elsédleges feladata-
nak ezeknek — mint a nemzet lényegének — a modernizaldédas utanra val6 at-
mentését tekinti. Az ezzel ellentétes epokalista megkozelités a nemzeti érdek
képviseletét nem a hagyomanyok fenntartasahoz, hanem a korszellemhez va-
16 alkalmazkodashoz kapcsolja. Geertz nyoman Takats felhivja a figyelmet ar-
ra, hogy a két tipusu érvelés gyakran keveredik egymassal a politikai beszéd-
ben, s csak igen ritkan fordulnak el6 tiszta formajukban. (V6. TAKATs 2007, 64.)
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kéldulva a’ megmentettdl, nagylelk(iségiinket lerontana; ’s men-
t6l hosszabb volt az alom, annal kinosabb az ébredés’ 6nmegis-
merése, annal szégyenletesebb az alarendeltség’ érzete. Szabad,
6nallé ember csak az, mond egy bolcs, ki sziikségletei’ fedezésé-
ben méasra nem szorul.*

Ugyanezzel az argumentacioval és képhasznalattal talalkozni az
Eletképek 1844. decemberi, a fogyasztéi mozgalom addigi eredmé-
nyeit méltato cikkében is:

Valoban, ha meggondoljuk, mi tértént révid par honap ota a’
védegylet és az ezzel lelkesen feldlelt rokontargyak érdekében:
nem gy6ziink eléggé csudalkozni magunkon és az isteni gondvi-
selést magasztalni, hogy valaha dnerénk elismerésére ébresztett
fel benniinket — olly hosszt alom utan, ’s hogy ezentul konnytilt
kebellel ’s bizodalmas hangon mondhatjuk el egymésnak, mikép
Magyarorszag mar nem leszsz, hanem van!*

Az idézett példakban az >alombol ébredés« a Védegylet gazdasagi
célkitlizéseivel harmonizalé modon, az orszagban él6k kozos anya-
gi érdekének felismerését és annak a kor parancsanak megfeleld, a
hazai ipar fogyasztoi tamogatasaval megvalositando védelmét je-
lenti. Az >ébredés< sz6t azonban mar az 1844-es év végén sem Kki-
zarélag ebben az 6kondmiai, epokalista és patridta értelemben
hasznaltak a Védegylet tigyében szot emeld szerz6k. A Honderi
korabban idézett divattudositasanak allitélagos levélirdja, Nemes
Amalia grofné a védegyleti mozgalom gazdasagi protekcionista
torekvéseinek idGszertségét hangsulyozo epokalista argumen-
taciot a nemzeti karakter visszanyerését/fenntartasat szorgal-
mazo esszencialista érveléssé formalta at a magyaros viseletek
igyét propagalva. Okfejtése szerint a honi kelmék kelendbsége
kivalo lehetéséget teremthet a nemzeti divat elterjesztésére, ezért

4 V6. MADACH 1844, 787.
0 Eletképek, 1844. dec. 28., 851.
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a kulfoldi moédival vald szakitds ,soha nem volt s nem is leend
olly konny, s szemre olly er6ltetésnélkiili, mint most”. Mar csak
azért sem, mivel mint mondja az eurdpai divat aktualisan éppen
a magyaros szabashoz hasonlé mintat kovet, ,[d]e mivel az id6
gyorsan halad”, és meglehet, hogy ,,soha tobbé ezen targyra visz-
sza nem térend” a cselekvés ez tigyben nem tiir halasztast. A ked-
vez§ alkalom elmulasztasa ugyanis azzal a kockazattal jar, hogy
,a magyar idegen nemzetek’ burkaiban [...] torzitja tovabbra is a
magyar nemzetiséget”. Ebben a gondolatmenetben az >ébredés«
mar nem az orszag és lakossaga kozos anyagi érdekeinek felisme-
résére és megovasara, hanem a magyar nemzeti karakter meg6rzé-

Y

Vajha f6lébredne e targyra nézve is mar valahara a magyart jel-
lemz6 nemes biiszkeség — s vetné meg a kiilfoldieskedést. Tegyék
szivokre magyar uraink kezoket, nem ver-e melegebben, nemze-
tiebben szivok a nemzeti 6ltony alatt, s nem emeli-e az kedvez6-
leg a csak kozepes szépségli keleti vonasokat is? Bizony sokkal
inkabb, mint méasféle divatos 6ltozékek, mellyek magyar arczhoz
egyatalaban nem illenek.”

Az >ébredés« jelentéstartalmanak ebbe az iranyba val6 gyors at-
alakulasat mutatja, hogy az 1845-6s farsangi balokrdl sz6l6 be-
szamolok szerz6i mar joval inkabb a nemzeti/etnikai protekcio-
nizmus esszencialista térekvéseinek kifejezésére hasznaltak a
sz60t és annak szinonimait, vagy perifrazisait, semmint a gazda-
sag védelmének és a honi ipar fejlesztésének epokalista jelszava-
ként. Az Eletképeknek a februar 10-i ipolysagi tancvigalomrol sz6-
16 tudodsitasa az esemény nemzeti jellegét hangstlyozva kiemelte,
hogy annak résztvev6i magyar tancokat tancoltak, s nagy lelke-
sedéssel koszontotték ,a’ magyar szabasu 6ltonyokben megjelent
szebbnél szebb néket, kiilondsen a’ mindenben lelkes Nedeczky-
Dacsé csaladot, melly honi zold kartonban jelent meg ’s ruhaik

' Hondert, 1844. okt. 12., 246.
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sOtétével a’ mar elkorcsosult magyar néi szellem ébredési vila-
gat hirdeté!™* Valamivel korabban a lap Hirlapi Méh rovata elé-
gedetten nyugtazta, hogy a divatlapokhoz az orszag minden zu-
gabol érkeznek bali beszamolok, hiszen minden varos biiszke ar-
ra, hogy ,6k is honi ipart partolnak, tanczvigalmaikban »a’ honi
karton« ’s altalaban honi kelmék, magyar szabasu 6ltonyok ’s
nemzeti tanczok jatszak a’ fészerepet”. Az Orvendetes jelenség
értékelésében azonban mar nem esik sz6 az eredeti célrdl, a ho-
nak szimptémajaként értelmez6 szerz6 csupan afolotti 6romének
adott hangot, hogy

tarsaséletiink, nemzetiség tekintetében, e’ farsangon at mind a’
févarosban, mind a’ vidéken - sziilte legyen azt magasztos lel-
kestiltség vagy puszta divat, vagy akar mindkettének vegyiile-
te — olly orvendetes fordulatot vén, hogy az eredménnyel mél-
tan megelégedhetik, ’s azt ,visszamagyarosodasunk” el6hajnala
gyanant teljes szivbél iidvozolheti a” magyar hazafi.”

1845 marciusanak elején a Hirlapi Méh az el6bbihez hasonl6 jel-
lemzést adott az ekkorra mar lezarult farsangi id6szak egészérol.
A bali szezon ebben az értelmezésben nem a honi ipar fejlesztésé-
nek timogatasarol, az orszag gazdasagi felzarkozasanak elésegi-
tésérdl, hanem egy korabbi allapotba valo visszatérésrél és a nem-
zeti 6nazonossag visszanyerésér6l szolt:

A’ farsangi mozgalmak utéhangjai végig hiven azon szellem-
és szinben csendiiltek el lapjainkban, mellyben elején emelked-
tek, folytak ’s most végzddnek, ’s ha tarsaséletiinket magat nem
is nevezhetjik valédi magyarnak, hogy legalabb azon négyhe-
ti rovid id6 alatt, mellyet farsangnak neveziink, szine, szelleme
e’ tarsaséletnek nemzetibb vala, mint valaha, ’s idei farsangunk

52 Eletképek, 1845. febr. 22., 252.
5 Eletképek, 1845. febr. 1., 158-159.
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- legalabb altalaban, ’s kérvonalaiban — magyar volt. Adja Isten,
hogy ez 6rvendetes fordulat, ¢’ régi korcsosodasunk- ’s elklfol-
dieskedett allapotunkboli &tmenet, ez 6nmagunkbai visszatérés,
hiiség és ragaszkodas nyelviink-, szokéasaink- ’s viseletiinkhez,
szoval: nemzetiségiinkhez, ne csak rovid farsangi tiinemény
vagy bohodskodas lett légyen: hanem e’ tarsaséleti kronikank
lapjain olly sokat igéréleg elkezdett torténeti rajznak (vagy, ha
tetszik, nemzeti regénynek) megszakasztas nélkil sokaig, még
igen sokaig ,folytatasa kovetkezzék”>*

Bajza Arpad fiat ébreszté verse mar az utobb idézett szovegek
szellemében buzditotta cselekvésre olvasoit. A kéltemény ugyan a
védegyleti agitacio 1844 6szét6l kezdve hasznalt retorikai eszkoz-
taranak szinte hianytalan katalégusaval szolgal, am mikézben az
els6dleges rendeltetésiik szerint a belféldi ipar tamogatasa, a hon
6konoémiai érdekeinek védelme és a lakossag anyagi jolétének no-
velése érdekében valdé mozgositasra szolgalé argumentacio és lel-
kesits szlogenek jol felismerhetéek maradnak, az Ebreszté gon-
dolatmenetében betoltott szerepiik eredeti funkcidjukhoz képest
hatarozottan atalakul. Az iparvédelmi propaganda elemei egy a
gazdasagi patriota programtdl teljes egészében ugyan nem fig-
getlenedd, de azon mindenesetre tulmutaté nemzeti protekcionis-
ta agendaba illesztve kapnak 4j jelentést.

Igaz ez a honi ipart timogaté szelektiv fogyasztasnak az or-
szag fegyveres védelmének torténelmi példaival valod 6sszeméré-
sére, s az ezekben megmutatkoz6 hazafias erények alapvetd azo-
nossaganak hangsulyozasara is, amely az agitacios liraban ugyan
az Ebreszt6 masodik és harmadik strofajaban bukkant fel el6szor,
am nem Bajza kolt6i leleménye. Madach Imre 1844 novemberében
a Pesti Hirlap hasabjain megjelent cikkében a belipar védelmének
gondolatat a haza boldogsagat és jov6jét szivén visel6 nemzethez
leginkabb ill6 és legkorszert eszmeként jellemezte, s a honvéde-
lem hésies példait felidézve buzditotta annak tamogatasara olva-

¢ Eletképek, 1845. marc. 1., 288-289.
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so6it, hangsulyozva, hogy ,azon haza mellyért vér ’s 6nfelaldozas
is volt mar elégszer szent aldozat” most ,nem vért, nem onfelal-
dozast kivan”, csupan csekély ,kényelmi” aldozatokat.” Dedk Fe-
renc 1845 tavaszan szintén arrdl kivanta meggyézni zalaszent-
groti hallgatosagat, hogy a vériiket aldozé hajdani hésok és az
ipar ugyét tamogato, a kiulfoldi arucikkekrél tudatosan lemon-
do6 vasarlok helytallasa lényegét és jelentéségét tekintve egyen-
érték(. Az utébbi nem egyéb, mint a hazafias kotelességteljesités
Ujszerti modja: hiszen az egykori és jelenbeli honleanyok és ha-
zafiak célja (vagyis a hon elvesztének megakadalyozasa) azonos,
a téluk elvart cselekedetek massagat pedig nem hazaszeretetitk
mértékének kiilonboz6sége vagy a fenyeget6 veszély eltérd nagy-
saga, hanem a kor viszonyaihoz val6 sziikségszerti alkalmazko-
das indokolja:

Vannak minden idének sajat kotelességei: apaink panczélban
fizették le a’ hazanak tartozasukat; de mig 6k nem egyediil
tizhelyokért, hanem egész Europaért kiizdott nehéz harczokban
évek’ hosszu soran szivok’ vérét folyattak, addig mas nemzetek
a’ béke’ olajaga alatt az ipar és szorgalom’ palyajan el6rehalad-
tak. Megtették tehat apaink, a’ mit tenni6k kelle; mert hazat tar-
tottak meg és hagytak hatra nekiink. Azonban igen roszul vé-
lekednék, ki azt hinné, hogy csak harczok’ zivatara sodorhat el
egy nemzetet; van még egy mas, lassubb, de disztelen és aljas
nemzeti halal is — a’ kozelszegényiilés, vagy nemzeti sorvadas. Et-
tél hazankat megdvni a’ jelen idének foltétlen parancsa, nekiink
legszentebb kételességiink, legmagasztosb honfitisztiink.*

Az Ebreszt6 szoban forgd két strofija latszélag semmivel sem
mond tobbet az imént idézett szovegeknél: az §sok altal az ellen-
séges hadaktol ,szivvériik” aran szamtalanszor megvédett hon az
Ujabb veszélyek elharitasara — hasonléan ahhoz, ahogy Madach

* MADACH 1844, 787.
% DEAK 1845, 205.
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cikkében is olvashatd — ,[v]ért nem kér” fiaitdl csupan sziviket
és a ,hazéaért [é]gs” szerelemiiket. Erdemes azonban megjegyez-
ni, hogy mig Madachnal és Deaknal a honért hozhaté aldozatok
egyik lehetséges formajara (az élet felaldozésara) utalo ,vér” a ha-
zafiakkal szemben tdmasztott mult- és jelenbeli elvarasok koz-
ti differencia leirasara szolgal, Bajza versében ugyanez egyszerre
fejezi ki a cselekedetek kiilonbségét és a cselekvi(k) azonossagat.
Az Ebreszté méasodik strofijanak megszoélitottja tovabbra is ,Ar-
pad fia”, igy az abban felidézett események (,Ellenséges hadakkal
/ Vittal ezer csatat. / Szivvéreden ezerszer / Valtad meg a hazat”)
nem pusztan a hazafias 6nfelaldozas lelkesité példaiként funkcio-
nalnak, hanem a hont vérrel szerz6 vezérrel vérségi kapcsolatban
allo kozosség a tertilet (mint territérium) birtoklasahoz valo tor-
téneti joganak folyamatos megerdsitésére valod hivatkozasként is.
Mivel pedig a kovetkez6 sorok az iparvédelem tigyének 19. szazad
kozepi tamogatdit ugyanebbe leszarmazasi sorba illesztik, a kol-
temény e szakaszat megalapozo6 koltéi invencio, vagyis a ,sziv” és
wveér’ szavak Osszevonasa, majd a szoosszetétel felbontasa a ki-
16nb6z6 korok hazafiakkal szemben tamasztott kovetelményei
kozti eltérés kifejezésébe egyuttal a kozosség genealdgiai konti-
nuitasanak gondolatat is belefoglalja. Az Ebresztd cimzettjei esze-
rint mar nem csupan patrioétak (az orszag és a benne él6k kozos
anyagi érdekeinek védelmez6i), hanem az etnikai alapon megha-
tarozott nemzet 6rokségének fenntartoi is. A védegyleti agitacio-
ban tobbszor felbukkand, a hazafiaktdl aktuélisan elvart viselke-
dést az onfelaldozas hési példaihoz hasonlito, azok céljat (a hon
védelmét), motivaciojat (a honszeretetet) és jelentéségét (az elha-
ritand6 veszély mértékét) azonosként feltiintetd, ezaltal a szelek-
tiv vasarlas erkolesi sulyat jelentdsen megnoveld, igy kétségkiviil
igen lelkesit6 hatasi gondolatmenet Bajzanal az etnikai protekei-
onizmus keretében kapott 0 értelmet.

A szbveg a tovabbiakban is a fentihez hasonlé logikaval épit-
kezik. A negyedik strofa (,Igényli [t. i. a kor], hogy becstiljed /
Honod kiilfold felett; / Védd, apold, mikkel Isten / Megalda folde-
det.”) imperativuszai ugyanannak a gazdasagi patriotizmusnak a
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szellemében szdlalnak meg, amelyben 1844 decemberének elején
a Pesti Hirlap hasabjain Toth Lérinc fogalmazta meg az egyesii-
let partoloitol elvart attitlidot; ,hazamat jobban szeretem, mint a’
kulfoldet, a’ nélkiil azonban, hogy a’ kiilféldet is gyilolném”.>” Az
apolando és védend§ javak ezt kovetd felsorolasa az 1845-6s kol-
teményben a fertilitas Hungariae toposzanak szerkezetét koveti:

A mit gyartott magyar kéz,
Nevelt a hontelek,

A mit magyar zamattal
Ihlettek a szelek;

Mi a rénak felett él,
Hegyaknaban terem:
Mind az nemes fajodnak
Eré6t ado elem.

Am a hagyomanyosan csupan nyerstermékeket és terményeket
tartalmazo lista (az Ebresztében az, amit ,nevelt hontelek”, a bu-
zara és borra; a ,[m]i ronak felett é1”, az allatallomanyra; az, ami
a ,[h]egyaknaban terem”, pedig az asvanykincsekre vald utalas-
ként érthetd) jelentését Bajza egy uj, a (kézmi)iparra utald elem
felvételével (,A mit gyartott magyar kéz”) a Védegylet torekvése-
inek megfelel6en formalta at. A bévitett katalégus igy mar nem
kizardlag az orszag természeti adottsigai, termékenysége felett
érzett buiszkeség kifejezésére alkalmas, hanem a versben propa-
galt fogyasztéi mozgalom céljaval 6sszhangban az 6nallé honi
ipar létrehozasanak lehetéségét is igazolja.’® Az Ebreszté fertilitas
Hungariae-variansa esetében ugyanakkor egy tovabbi eltérés is
megfigyelhet6 a toposz tradicionalis formajahoz képest. Bajza ak-
tualizalt listajanak elemei kettés természettel birnak. Materialis
mivoltukban az orszag gazdasagi szisztémajanak részét képezik,

5 TotH L. 1844, 819.
8 Err6l részletesebben lasd A reklam helye cim{ fejezetet.
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fogyasztasuk ennek sikeres miikodését/miikodtetését garantalja,
éppen ezért hazafias/honleanyi (vagyis patriota) cselekedet. Az
egyes tételekhez fliz6tt, azok magyar/nemzeti voltat hangsulyo-
26 kiegészitések azonban ugy eredetitkben (,A mit gyartott ma-
gyar kéz / [...] / A mit magyar zamattal / Thlettek a szelek”), mint
céljuk/funkcidjuk (,Mind az nemes fajodnak / Erét ado elem”) te-
kintetében tul is emelik a lista elemeit a puszta anyagisagon. In-
nentdl kezdve azok nem csupan gazdasagi jelentéséggel birnak,
nem egyszertien termékek/termények; konzumalasuk a sajat bir-
tokbavétele, a nemzethez tartozas kinyilvanitasanak egyik lehet-
séges modja. A negyedik versszakban olvashatd, a hazai fold ja-
vainak védelmére és apolasara szolité imperativusznak engedel-
meskedd etikus vasarlonak tehat nem csupan az orszag és teljes
lakossaga kozos gazdasagi érdekeit szem el6tt tartva, hanem 6n-
noén >természetének<® megfeleléen kell fogyasztania: a szelektiv
konzumaci6 eredeti 6kondémiai céljan tul a nemzeti/etnikai pro-
tekcionizmus eszkozeként, mint a ,nemes faj” erejének biztosité-
ka nyeri el a maga végs6 értelmét és valddi jelentéségét.

A hazafias fogyasztas céljanak és tartalmanak modosulasa a
haza fogalmat sem hagyta érintetleniil. A Védegylet alapitasanak
idészakaban sziletett sz6vegek alapvetéen az egyesiilet piacvé-
delmi és ipartamogatd torekvéseivel harmonizalé médon hata-
roztak meg ez utébbi jelentését. Magyarorszag mint haza ebben
az értelemben els6sorban a vamhatarok kijelolte gazdasagi egy-
ség, amely csak abban az esetben felel meg fogalmanak, ha min-
den rajta é16 jolétét szolgalva képes megsziintetni a lakossag kii-
16nb6z6 csoportjai kozott fennalld ellentéteket, megteremtve az
egységes tarsadalmat. A Pesti Divatlap egyik levelezéje 1844 de-
cemberében ennek, vagyis a hon az egyén és kozosség gazdasa-
gi érdekeinek azonossagabdl kiindulé meghatirozasanak a ne-
vében korholta azon honfitarsait, akik nem képesek a Védegylet
képviselte ,hazafi eszmék birodalméaban anyagi mennyorszagun-

% Errél lasd T. SzaB6 2023.
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kat” 14tni.** Néhany nappal késébb, az Eletképek 1845. januari elsé
szaménak cimoldalan, az 0jévi koszonték szokasos helyén kozolt
Honfidalaban® Bajza ett6l az 6kondmiai alapt és patriota szelle-
mi viz6tdl jelentdsen eltéréd modon festette le a vagyott hazat.
A vers masodik felében abrazolt jovébeli orszagban az értelem
és jogegyenlGség uralkodik (,Emberkénynél hatalmasabb / Lesz
a térvénybet”), a tarsadalmon beliili fesziiltségek pedig eltiin-
nek; ahogy azt Batthyany elnoki beszéde és Toth Lérinc idézett
vitacikke is prognosztizalta, megszitinik a ,viszalkodas [h]iten és
nyelveken”. Ez utobbi, érvendetes fordulatot azonban a védegyle-
ti mozgalomra semmilyen formaban nem utalé Honfidalban nem
a kozos anyagi érdekek a felekezeti és nemzetiségi ellentéteket
felilir6 felismerése hozza el, hanem a nyelvi és kulturalis asz-
szimilacio. A ,boldog, nagy és er8s” nemzet kora akkor koszont
be, amikor a ,Karpatoktdl a’ tengerig / Magyar vilag leszen”, s az
orszag a ,[m]agyarnak édené”-vé valik. Néhany héttel kés6bb, a
fertilitas Hungariae toposz Ebreszté-beli variansaval Bajza a ha-
zanak ezt a vizidjat irta bele az orszag mint produktiv tér ab-
razolasaba. A szoveghely (illetve a két Bajza-vers egymassal va-
16 kapcsolata) annak a folyamatnak a szemléletes kolt6i példaja,
ahogy a negyvenes évek iparvéd6 fogyasztoi mozgalmanak uj-
szer( és jelent6s mozgodsitd erdvel bird gazdasagi protekcionista
argumentacidjat magaba olvasztotta, abszorbedlta a nemzeti kul-
turalis protekcionizmus mintazata. Az >anyagi mennyorszage« el-
érése Bajza toposzvariansa szerint mar nem énmagaban vett cél,
csupan sziikséges el6feltétel, a >magyar éden< megvalositasanak
eszkoze.

% A Pogany Aron néven alairt, komaromi hirekrél beszamolé olvasoéi levelet
lasd Pesti Divatlap, 1844. dec., utols6 szam, 196.

Bajza 1845a.

A jovével kapcesolatos hasonlé varakozasoknak adott hangot Vahot Imre is,
aki az orszag gazdasagi védelmét kifejezetten a nemzeti-kulturalis protekcio-
nizmus gyézelmének feltételeként mutatta be mar 1844. oktober 6-an (a Véd-
egylet hivatalos megalapitasanak napjan) a Pesti Divatlapban megjelent Féva-
rosi hirek a jové szazad kézepén cimi irasaban. Az 1950-es évek Budapestjét,
mint megvaldsult nemzeti utdpiat lefesté iras a védegyleti eszme diadalaval
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A Pesti Divatlap 1845 majusanak végén tudositast kozolt a Du-
naféldvaron éaprilis 8-an megtartott elsé helyi védegyleti bal-
rol, amelyrél a beszamolo szerzdje biiszkén jelentette ki, hogy az
nem egyszertien a honi ipar fellenditése érdekében tevékenykedd
egyestletet timogatd, hanem — ahogy az orszag szamos telepii-
lésén rendezett hasonld tarsas események is — ,tisztan nemzeties
szellemi tanczvigalom” volt:

Felesleges talan megjegyezni, midén védegyleti vigalomrul
sz6lunk: hogy a tarsalgds magyar nyelven folyt, hogy egy par
franczian kivil kizardlag kézmagyar [sic!] és csardas lejtetett;
valamint felesleges volna azon korilmény megemlitése is; mi-
szerint honleanyi szellemi holgyeink bajtagjain magyar szabatu
s honi karton 6ltonyok hullamzottak [...].

a nemzeti divat gyézelmét is Gsszekapcsolta: ,Févarosunkban mar 10 poszto-
gyar s 8 selyemgyar létezik, s a kiilfoldiek mégis panaszolkodnak, hogy a bel-
foldi vevék minden gyartmanyt elkapdosnak orraik elél. [...] végre, mi szinte
erds tényezéje a nemzetiségnek, még a ruha, a viselet is — melly egykor, mint
régi képekbol tudjuk, majdnem egészen kulféldies volt, — most altalaban ma-
gyaros, a néhai frakk és rokk helyett mindnyajan nemzeti szabasu kontost
viseliink, bajszunkat, szakallunkat megnovesztjik, s mivel, lovagias nemzet
utddai lévén, koztiink a lovaglas ismét felkapott, s a divatbol kikopott deutsch
és francaise helyett most mar csak toborzoét lejtiink, — csizmankon sarkantyut
viselni nem pirulunk, mint elédeink szaz év el6tt.” A jové févarosat a magyar
kultura abszolit dominanciaja jellemzi. A 20. szazad kozepének Budapestjén
szinte csak magyar szot hallani, az iskolakban is ezen a nyelven tanitanak, s
az egyhazi szonoklatok is magyarul hangzanak el. Az étlapokon csak néhany
fogas szerepel idegen nyelven, s azok is csak az ide latogat6 kulfoldiek kedvé-
ért. Mindharom févarosi szinhaz magyar. A magyar sajtot (a husz politikai és
tiz divat- és tudomanyos lapot) a kozonség tartja fonn, s csupan egy német lap
jelenik meg, ,az is csak azért, mert magyar nevet visel, s nemzetiink érdeké-
ben apostolkodik”. Az iras beszamol a kor kifejezetten nemzeti szellemd mi-
vészeti életérdl is; a Széchenyi-emlékmd, illetve egy magyar torténelmi té-
maji festmény mellett arrél is hirt ad, hogy ,N. dramairénak Matyas kiraly
czimi szinmivét most mar negyvenotédszor adjak tele szinhazban, s a kolto-
nek eddigelé mar 20,000 forintot jovedelmezett”. A nemzeti irodalom megbe-
cstilését (és jovedelmez6 voltat) egy masik hir is jelzi: ,X. kélténk pompas pa-
lotat vett a Hunyady-Janos-utczaban. Most mar kéltéink sem tarthatnak éhen-
halastél.” (V6. VAHOT 1844a, 9-10.)
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A divatlap vidéki levelez6je irasanak végén a balon meg nem je-
lent holgyeket arra buzditotta, hogy a jévében ne szalasszék el a
hasonlé alkalmakat, s honszerelmiiket ,igyekezzenek [...] tettleg
is megmutatni, tartozésaikat e honnak némileg is lerévan”. Ennek
nyomatékositasaként pedig az Ebreszté harmadik (,A felviradt
kor ismét / Igényli szivedet [...]”) és a fertilitas Hungariae toposz
Bajza-féle atiratat kovet6 hetedik strofajat idézte:

S fliggjon rajtad dardcz bar,
S szembantoé szinzavar,
Becses, mikor hazaért

Egb szivet takar.

A bali tudositas szerzéjének a citatumokat illet6 valasztasa egy
kissé meglepd; mikozben a dunafoldvari vigassagrol adott leira-
sa egyértelmien a kulturalis protekcionizmus sikereként iinnep-
li a honi ipar fellenditésére 1étrejott egyesiilet égisze alatt meg-
tartott rendezvényt, alig egy-két megjegyzést szentelve a moz-
galom eredeti, gazdasagi céljainak, Bajza kolteményének mégis
két olyan szoveghelyét valasztotta mondanivaldjanak nyomaté-
kositasara, amelyek egyaltalan nem utalnak a (magyar) nemze-
tiség védelmére. Kiilonosen igaz ez az Ebreszt6 hetedik strofajara.
A szegényes megjelenést, sajat kényelmérdl a hon érdekében le-
mondo hazafi ebben megénekelt alakja a kezdetektdl fontos ele-
me volt a védegyleti agitacionak, hiszen egyszerre jelenitette meg
a fogyasztoi mozgalom kozvetlen gazdasagi célkitiizéseinek egyi-
két, a honi textilipar felviragoztatasat, és mikodott a jo hazafit és
honleanyt mint a hon (és nem a magyar nemzet) irant elkotele-
zett etikus fogyasztot azonositd jelként.”® A képet Bajza is ebben
az értelemben hasznalta kolteményében; a hazaért égé szivd, da-
rocba 6ltozott polgar figuraja, mint honfidi erényt mutatja fel a
belfoldi gazdasag védelmét, mikozben a nemzetiség kérdését ille-
téen neutralis marad. A Pesti Divatlap egykoru kozonsége azon-

% Err6l lasd a Petdfi, a Védegylet és a kiraly cimi fejezetet.
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ban a szoveg végén elhelyezett citatumot mégis a bali jelentés kul-
turalis protekcionista alaphangjahoz illé buzditasként olvashat-
ta. A szoveg ugyanis mar a versszak idézését megel6z6en is utalt
annak legfontosabb képeire, 4m minden esetben a magyar nem-
zetiség védelmének tigyéhez kapcsolta azokat, igy preformalva a
strofa értelmezését. A bali beszamold irdja elészor is akkuratu-

san definialta a Bajza-koltemény ,hazaért égd” sziv fordulatanak
jelentését:

Kinek keble honaért verd szivet fedez, lehetetlen édes 6rom él-
vezetében nem részesiilnie, midén az egyesilésnek ellenszegii-
16 valaszto falakat ekkint omladozni, a kiilonb6z6 elemeket egy-
mashoz simulni, s tirsas életiink nemzeti iranyu kifejl6déséhez
kozeledni latja.

A gondolatmenet szerint a honért ver6 sziv 6romének elsédleges
oka ugyan a Védegylet létrehozta tarsadalmi egyetértés (az ezt
akadalyozo ,valaszto falak” leomlasa és az eddig egymassal érdek-
ellentétben allé csoportok egyméashoz simulasa), am elsésorban
azért, mivel az megteremti a tarsas élet ,nemzeti iranyu” fejlddésé-
nek lehetéségét. Ha nem is ennyire egyértelmi modon, de hasonlo
atalakulason ment at az Ebreszt6 hetedik strofajanak ,,szembanto”
viselete is a dunaf6ldvari levelezé tolla alatt. A versben az esztéti-
kus megjelenésrél a kozosség anyagi érdekeinek védelmében valo
lemondas mint hazafiti/honeanyi erény méltatasara szolgald sz6
szinonimaja (szembosszantd) az eredeti intenciéval homlokegye-
nest ellentétes funkciéban bukkan fel a bali beszamoloban. Noha
az eseményen — ahogy az az eddigiekbdl kidertlt — a nemzeti vise-
let dominalt, a szerz6 mégsem volt teljesen elégedett; méltatlanko-
dasanak kivaltoja a helyszinen megjelent néhany frakkos ur volt,
akik sajnalatos példaval szolgaltak arra, hogy ,nemzeties vigal-
mainkon ezen épen nem szép allasu oltozettel még ekkorig talal-
kozhatunk”. Ami a zsortolédést figyelemre méltova teszi, az a hoz-
za kapcsolt prognozis és annak magyarazata:
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Reméljik azonban, hogy ifjaink elétt nem birhatand mar soka-
ig elénnyel e szemboszanto 6ltozék, a magyar deli vallakra olly
igen ill6 attiladolmany felett; s ezt legalabb nyilvanos mulatsa-
gokban nem fogjak nélkiilézni; mert igaz, mit egy lelkes ir6 vala-
hol megjegyzett: ,hogy bar alarendelt dolog az 6ltény, mégis is-
mertet6jele s része 1évén a nemzetiségnek bir sajat fontossaggal,
s magyarnak nélkiile nyilvanos helyen vagy tinnepies alkalom-
mal megjelennie egyaltaljaban nem illik.”*

Noha a ,szemboszant6 6lt6zék” fordulat jo eséllyel Bajza koltemé-
nyének hatéasara keriilt a szovegbe, az a versbeli ,szembanté” ru-
hazattal ellentétben mar nem 4ll semmiféle kapcsolatban a Véd-
egylet ckondmiai torekvéseivel; a frakk mint tnnepi viselet el-
utasitasanak oka nem annak idegenben gyartott anyaga, hanem
a nemzeti karakterrel 6sszeegyeztethetetlen szabasa. Az, hogy az
Ebreszté hetedik strofaja a dunafoldvari balrol szol tudésitasban
minden nehézség nélkiil kaphatott a konkrét széveghelyb6l nem
kovetkez6 értelmezést, mindenesetre arra utal, hogy 1845 tava-
szan a Védegylet tigye a kozvéleményben mar nem annyira a gaz-
dasagi patriotizmussal, joval inkabb a nemzet és a magyar kultu-
ra védelmével asszocialodott.

Az Ebreszté szovegét az egyesiileti eskil parafrazisa (8-9.
strofa), illetve a fogyasztoi mozgalom leghatékonyabb mozgési-
to eszkozét, az orszag és lakossag fennalld vamszabalyok miat-
ti elszegényedését prognosztizald, végsé soron pedig a politikai
onallosag elvesztésének és a >nemzethalal< bekovetkezésének le-
het6ségét is kilatasba helyezd krizisretorikat felelevenité passzu-
sok (10-12. versszak) zarjak. E két egység kozos jellemzbje, hogy
mikozben atveszik a mintaik struktirajat meghatarozoé haza(i)/
kulfold(i) oppoziciot, azok eredeti tartalmara, ckondémiai vonat-
kozasaira sem a fogadalom targyat, sem a hont fenyeget6 veszély
jellegét és elharitasanak modjat illetéen nem utalnak. Az idegen-

¢ A Verner M. néven szignalt olvasoéi levelet lasd Pesti Divatlap, 1845. maj. 22.,
255, kiemelés télem — S. L. A.
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ben gyartott egyes iparcikkek vasarlasardl valo idéleges lemon-
dasrdl, illetve azok honi termékekkel valo helyettesitésérél sz6lo
eskib6l® Bajzanal eltlinik mind az iparvédelmi cél, mind az an-
nak megvalositasa érdekében a mozgalomhoz csatlakozoktol el-
vart vasarloi attittid megnevezése. Ami marad, az a nemzeti 6nér-
zet felélesztésére és a >kiilfold« szolgai kovetésének elutasitasara
biztato imperativusz:

Oh nemzet, nemzet, eszmélj,
Becstild meg tenmagad,
Gyilkold le szolgavagyad,
Mely kiilfoldhoz ragad

Az ezutan kovetkez6, az »idegen«< balvanyozasa helyett a >sajat« is-
ten kizarolagos imadasra felszolito, bibliai alluzioval atszoétt so-
rok (,Hazadnak istenén kiil / Nem fogsz imadni mast”) az elvart
magatartas konkretizalasa hijan az el6bbiekhez hasonléan leg-
alabb annyira értelmezheték a honi ipar, mint a nemzet védelmé-
re vonatkozo 6sztonzésként.

Hasonldan kétértelmi a vers gondolatmenetét zar6 egység is.
A harom versszak terjedelmi, a hont/nemzetet fenyeget6 veszély
nagysagat és annak elharithatosagat egyszerre hangsilyozo sza-
kasz retorikai mintaja szamos az iparvédelem tgyét propagald
szovegben felismerhet6. A birodalmi vampolitika fennmaradasa
esetén, ha nem is a nemzethalalt, de legalabbis az orszag politi-
kai 6nalloésaganak elvesztét kilatasaba helyez6 joslatokkal mar
az orszagos szervezet létrehozasat kozvetlentil megel6z6 idészak-
ban, az 1843/1844-es orszaggytlésen a vamigyi kérdés kapcsan
elhangz6 ellenzéki felszolalasokban is tobbszor talalkozni.®® A
tarsadalmi mozgositas tekintetében igen eredményesen miikod-
tethet6 krizisretorika,” amely mind a fenyegetettség (elszegénye-

% Lasd Az orszagos védegyesiilet alapszabalyai..., 4.
° Err6l részletesebben lasd A reklam helye cimi fejezetet.
7 V5. KOSARY 1942, 449-451.
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dés), mind a megoldas (megfelel6 vamtorvények hidnyaban a bel-
foldi ipar megerGsitését szolgald szelektiv vasarlas) tekintetében
Osszekapcsolta az egyéni és kozosségi aspektusokat, a Védegy-
let megalapitasa utan kiilonb6z6 variaciokban szamos agitacios
célu szovegben kapott kdzponti szerepet, de bekerilt az egyesii-
let alapszabalyaba is.®® Hasznalatanak egyik ismert (és figurativ
nyelve miatt Bajza kolt6éi valtozatahoz kozel allo) példaja Deak
Ferencnek az Ebreszt6 megjelenése utan nagyjabél két hénappal
elhangz6 zalaszentgroti beszéde. A szonoklat mar idézett részé-
ben a politikus a sok évszazadon keresztiil zajlé honvédé harco-
kéhoz hasonlitotta a hazai ipar fogyasztéi partolasanak jelent6-
ségét, mondvan, nem

csak harczok’ zivatara sodorhat el egy nemzetet; van még egy
mas, lassubb, de disztelen és aljas nemzeti halal is — a’ kozelsze-
gényiilés, vagy nemzeti sorvadas. Ett6] hazankat megévni a’ jelen
idének foltétlen parancsa, nekiink legszentebb kotelességiink,
legmagasztosb honfitisztiink.

Eppen ennek a veszélynek az elharitasara alakult a Védegylet,

mellyben minden egyes tag becsiiletszavaval koti le magat, hogy
honunkban is kaphaté kelméket kiviilrél nem vesz, nem visel,
nem hasznal. A’ csudak’ ideje lejart, de elég csudaerd rejlik ma-
gaban az emberben, ész és szilard akarat, mit nem vitt mar vég-
hez? A’ czé]l nem csekélyebb, mint a’ hazanak a’ temetkez6 sir’
partjaroli visszarantasa, ’s csak Oszvetett vallakkal akarnunk
kell, sikeriilt magasztos vallalatunk.*

Deak oracija lényegében az Ebresztéével azonos elemekbdl épi-
tette fel logikai strukturajat tekintve ugyancsak a verséhez ha-

% V6. Az orszagos védegyesiilet alapszabalyai..., 3-4.
% DEAK 1845, 205.
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veszély roppant nagysagat (,nemzeti sorvadas”, ,temetkez6 sir”),
amelynek elharitasa a hazafiak egységes fellépésén (,0szvetett”
valak, illetve Bajzanal: ,Jarj egyestlt er6vel”) és eltokéltségén
(az egyik irasban ,szilard”, a masikban ,ércz” akaraton) mulik, s
amelyek egyben a biztos siker, vagyis a haza és nemzet megmen-
tésének garancidjat is jelentik. A két szoveg hasonlésaga persze
nem igazan meglepd, hiszen a szonok (aki beszéde elkészitésekor
akar tamaszkodhatott is a korabban megjelent versre) és a kolt6
egyarant a védegyleti agitacio ekkora mar jol bejaratott retori-
kai paneljeit hasznalta. A miifaj és a beszédszituacié eltérése mi-
att az sem tulzottan feltling, hogy a zalaszentgroti hallgatosagat
az egyesiiletbe valo belépésre és a honi ipar iigye iranti fogyasz-
toi elkotelezédésre rabirni igyekvé, s ezért a mozgalmat létrehivo
gazdasagi problémakrol, illetve a Védegyletrél mint ezek orvosla-
sanak biztos modszerérdl viszonylag részletesen értekezé Deak-
kal szemben Bajza kolteményének paralel passzusai kozvetleniil
nem utalnak semmi effélére.

Mindezek mellett is szembe6tls azonban a >nemzethalalc kép-
zetének érzékeltetésre valasztott képek differencigja. Dedk a ma-
gyarorszagi ipar fejlédését ellehetetlenité vamtorvények hatasat
olyan hosszan elnyujtott agéniaként (,nemzeti sorvadas”) irja le,
amely mar a sir szélére sodorta a hazat. Bajza ugyancsak régota
fennalloként jellemzi a végs6 pusztulassal fenyegetd veszélyt, am
a ,népek 6ceanjanak” hullamaitdl vert, ,ezer jos” szerint elsily-
lyedésre itélt sziget képe a >foldrajzi< metaforika dacara sem a ha-
zara, hanem az el6z6 strofakban megszolitott (magyar) nemzetre
vonatkozik, legféképpen pedig igen kevéssé latszik alkalmasnak
a védegyleti szovegek kijelolte halalozasi ok, a birodalmi vampo-
litika hatasara bekovetkez6 gazdasagi stagnalas és altalanos el-
szegényedés kifejezésére. Egyszertien azért, mivel az utobbi eset-
ben a fenyegetést elsésorban nem a kornyezé népek, hanem egy
konkrét agenshez kothetd politikai akarat és az ennek megfeleld
torvényi szabalyozas jelenti. A magyar mas nemzetekt6l valo kii-
lonbozéségét sugalld sziget/dcean ellentétpar raadasul igencsak
nehezen hozhat6 6sszhangba az iparvédelmi agitacio eredeti cél-
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javal. Ez utobbi ugyanis azzal, hogy a mas orszagokhoz/nemze-
tekhez val6 gazdasagi felzarkozas sziikségességérdl, illetve az ab-
ban val6 aktiv kozremtikodés fontossagarol igyekezett meggy6z-
ni a publikumot, a kor kdvetelményeinek valéo megfelelést, vagyis
a masoktol vald kiillonb6z8ség csokkentését (a megkiillonboztets
jegyek egy részérél vald lemondast) jelolte meg a politikai 6nal-
l6sag jovobeli fenntartasanak alapfeltételeként. Az igy értett >el-
szigeteltség« feladasara szolitott fel Madach Imre korabban idézett
irdsaban a Pesti Hirlap hasabjain, de még egyértelmiibben fogal-
mazta meg a korhoz és a kornyezethez val6 idomulés elkeriilhe-
tetlenségét Kossuth Lajos 1845 majusaban a Hetilapban megjelent
cikkében. Ervelése szerint a belipar fejlesztése nem egyszertien a
jolét novelése és a haza elszegényedésének megakadalyozasa mi-
att szitkséges, hanem azért, mivel az a nemzet fennmaradasanak
(per definitionem) alapfeltétele: ,[A] népek életében nem egy je-
lentékeny eszme van, mellynek értelmezése (definitiéja) ma mar
nem az, mint a’ mi szadzadok el6tt vala”, irta Kossuth, s ezek ko-
z¢é tartozik a nemzet fogalma is, amelynek mindenkori értelme-
zését a kor viszonyai hatarozzak meg. A ,19. szazad exigentija”
szerint pedig a ‘nemzet’ sz6 csakis azokra a népekre alkalmazha-
to, amelyek a ,civilisatié6 6nalld6 emeltyiiinek” birtokaban van-
nak: ,Ezen emeltyt(ik kozé tartoznak pedig mellézhetlentl az on-
allé nemzeti kereskedés, és a’ miipar. E* nélkiil ma mar Europaban
lehet gyarmat, lehet népfaj, de nemzet nem.”” Ezért az ezeket ta-
mogatd mozgalmakban ,az anyagi szamvetésen kiviil, a’ nemze-
ti érzések szent sugalma” is mindig benne rejlik,”* hiszen céljuk
nem kevesebb, mint a nemzet fenntartésa.

Ezekhez a honi ipar igyét értelemszertien id6beli probléma-
ként (lemaradas), annak megoldasat dinamikusan (felzarkozas), a
nemzet fogalméat pedig epokalista médon meghatarozé argumen-
tacidkhoz képest Bajza sziget metaforaja a maga nemcsak térbeli,
de kifejezetten statikus jellege miatt hatarozottan esszencialista

7 KossuTH 1845, 179.
" Uo., 178.
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karaktert. Azt sugallja, hogy a nemzet évezredes fennmaradasa
éppen a kornyezettel, a népek dceanja erodald hatasaval szembe-
ni ellenallasnak, a méasoktol megkiilonboztetd sziget-lét megdr-
zésének koszonhetd, s ugyanez jelentheti annak djabb ezer évvel
valé meghosszabbitasanak biztositékat is:

Mutasd meg a vilagnak,
Hogy még eréd szilard,
Hogy ezredes fokodnak
Uj ezred év sem art.

Mutasd meg, mit vihet ki,
Er6s szivlang alatt,

Az elszantsag hatalma,
Es az érc akarat.

A krizisretorika Bajza-féle hasznalata tehat igen kevéssé latszik
kompatibilisnek a védegyleti agitaci6é kozvetlen céljaival, am ki-
valéan alkalmas arra, hogy felidézze a nemzethalal profécia ere-
deti valtozatat. Herder szorongast kelt6 mondata valéban a >né-
pek oceanjatolc korulolelt, szigetként létez6 nemzet fenyegetett
helyzetét irta le, hosszu tavon eltinésének lehetdségét is kilatas-
ba helyezve.? Az Ebreszt6 szoban forgd stréfainak képei nem csu-
pan visszavezetik a védegyleti agitacidban igen hasznosnak bi-
zonyul6é nemzethalal préféciat annak 6sforrasdhoz, hanem ezzel
egyidejiileg modositjak annak tartalmat is; Herder prognozisa
ugyanis nem az orszagrol, annak lakossagarol és gazdasagarol
sz6l, hanem kifejezetten a magyar nyelvrél és nemzetrél.

A fogyaszthat6 hazaszeretet cimi tanulmanyaban T. Szabo Le-
vente meggy6z6en érvelt amellett, hogy az iparvédé mozgalom
gyors terjedése nagyrészt annak volt koszonhets, hogy a honi

2 Da sind sie jetzt unter Slawen, Deutschen, Wlachen, und andern Vélkern
der geringere Teil des Landeseinwohner, und nach Jahrhunderten wird man
vielleicht ihre Sprache kaum finden.” HERDER 1791, 20.
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ipar és altalaban a belfoldi gazdasag fogyasztoi timogatasanak
eszméje a nemzetrdl valdo gondolkodasban és az azt reprezenta-
16 irodalmi mtivekben mar az 1840-es évek kozepét megel6z6-
en is kimutathato protekcionista beszédmod keretébe illeszke-
dett. A megszolitott k6z6nség szamara ismerés mintazat (és az
ezt megjelenits figurativ nyelv) felhasznalasa nagyban hozzaja-
rult a védegyleti agitacié gyors sikereihez, am a >nemzeti< kate-
altal a hazafias konzumerizmus nem csupan Gj elemekkel gazda-
gitotta a nemzeti protekcionizmus terrénumat, hanem egyuttal a
mindennapi élet szerves részévé, barki altal gyakorolhatéva tette
a nemzet sorsanak alakitasaban és a hon védelmében valé aktiv
részvételt. T. Szabo szerint elssorban ebben, vagyis a hétkozna-
pok nemzetiesitésében és a nacionalizmus >fogyaszthatovac téte-
lében, piacositasaban ragadhaté meg a Védegylet valodi jelentd-
sége. Mivel pedig ez utobbi hatasa messze tulterjed az egyesiilet
fennallasanak idészakan, sem a csupan néhany évig mi(ikédé fo-
gyasztoi mozgalmat, sem az azt propagald szépirodalmi miiveket
nem helyes kizarolag tematikusan érdekes,” zarvanyszert jelen-
ségnek tekinteni. Bajza Ebresztdjének esete éppen ezt demonst-
ralja. A szoveget a maga eredeti kontextusaba allitva vilagosan
kirajzolédik az a folyamat, ahogy az iparvédelmi propaganda
nyelvét birtokba veszik, vagy még inkabb visszahdditjak az an-
nak kezdeti, gazdasagi patriota logikajaval ellentétes, a nemzeti/
etnikai/kulturalis protekcionizmus retorikai eszkéztarabol szar-
maz6 elemek. A vers mint e folyamat 1845. januéari aktuéalis sta-
diuménak pontos lirai lenyomata, akar az 1844-1845 forduléjan
a védegyleti agitacioban végbemend valtozasok dokumentuma-
ként is olvashatd. A neki szant mozgosité funkciét megjelenése-
kor tékéletesen betdlts Ebresztének az iparvédelem gondolatatél
gyorsan fiiggetlenedd, a 20. szazad kozepéig terjedéen egyértel-
muen sikersztorinak nevezheté hasznalattorténete ugyanakkor
a védegyleti eszme, a hazafias konzumerizmus nemzetrél valo

7 V6. T. SzaBd 2023, 68.
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beszédre és képviseletei lirara gyakorolt hosszu tava hatasat is
megmutatja. Lengyel Géza a fejezet elején idézett irasaban an-
nak a véleménynek adott hangot, hogy az agitacios vers id6tallo-
saga elsGsorban a »kozgazdasagi« téma tgyes (koltdi) elleplezésé-
nek koszonhet6, am ennél talan pontosabb ugy fogalmazni, hogy
Bajza forditotta le azt a legsikeresebben a nemzeti/kulturalis pro-
tekcionizmus nyelvére.






A REKLAM HELYE

A VEDEGYLETI AGITACIO ES GARAY JANOS
IPARVEDEGYLETI DALA

Az Eletképek 1845. aprilis 5-i szamanak cimlapjan kozolt Iparvéd-
egyleti dalanak® 6t6dik versszakaban Garay Janos az anyagi javak
élvezetével kapcsolatos vagyaik, mi tobb, a luxus iranti vonzal-
muk kiélését javasolta a kolteményében megszolitott honleanyok-
nak és hazafiaknak. Az ajanlat a magyar képviseleti lira rend-
szerint ezzel éppen ellentétes magatartasra buzditd, az erkdlcso-
ket, kiilonosen a kéz érdekét a maganérdekek elé helyez6 polgari
erényt rombold s ezzel a kozosség 1étét veszélyeztetd fény(izésrol
val6 lemondés republikanus parancsat? megfogalmazé hagyoma-
nya fel6l szemlélve igencsak furcsanak hat. Még akkor is, ha az-
zal Garay agitacios verse egyértelmiien a koz, vagyis a nemzet és
a haza érdekét akarta szolgélni, s az altala propagalt védegyleti
mozgalom céljainak megfelel6en kifejezetten honi iparcikkek fo-
gyasztasara kivanta serkenteni kozonségét. Az 6todik strofaban
elhangz6 ajanlatot csak még zavarba ejt6bbé teszi, hogy az ellent-
mondani latszik a széveg ezt megel6z6 részében kifejtett, a haza-
fiakat éppen a hon ellenségeként abrazolt luxussal szembeni >har-
cias< és hatarozott fellépésre mozgosité gondolatmenettel.

Az Iparvédegyleti dal els6 négy versszaka nem sok érdekesség-
gel szolgalhatott a divatlap egykort olvaséi szdmara. Az 1844 ok-
toberében alapitott, a kovetkezé honapok folyaman valéban or-
szagos mozgalomma szélesed$ s Garay szovegének megjelené-

! GARAY J. 1845b. A koltemény Garay verseinek kovetkezé gytijteményes kiada-
saban Védegyleti dal cimen szerepel, v6. GARAY J. 1848, 35-38.
? A republikanizmus politikai nyelvér6l lasd TAKATs 2014, 54-55.
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sekor mar sikereinek csticsadhoz kozelité Védegyletet® propagald
koltemény e szakaszaval kapcsolatban legalabbis igen konnyen
tamadhatott az a benyomasuk, hogy annak szerzéje nem tett tob-
bet annal, mint hogy egyszertien atemelte a képviseleti lira m-
faji kozegébe a honi ipar timogatasara létrejott egyestilet melletti
agitacionak az elmult mintegy fél esztendé folyaman szonoki be-
szédekben, vitacikkekben, publicisztikai irdsokban, s6t szépiro-
dalmi mtivekben* is szamtalanszor elismételt, olykor a versével
csaknem azonos képekkel és frazeologiaval eldadott legfontosabb
érveit és legismertebb szlogenjeit.

A keretversszakaiban a csatadal mtifajat imitalo szoveg (,Fol,
hazadnak védletére, / Honfi sziv és honfi kar! / Még eddig meg
tudta védni / Szép hazajat a magyar!” stb.) annak a krizis-retori-
kanak a kontextusaba helyezi a kolt6i exhortaciot, amely mar az
Orszagos Védegylet megalapitasa el6tt is jellemezte az 1843/1844-
es orszaggyilés vamiigyi vitait. Ezek soran az ellenzék tagjai ar-
ra hivatkozva allitottak halaszthatatlanul stirgetének az aktua-

> Az Eletképek Hirlapi méh rovatinak irdja mar 1845 marciusaban kihirdet-
te a Védegylet gy6zelmét. Véleménye szerint az el6z6 honapokban a mozga-
lom gazdasagi és politikai célszertiségérdl folytatott hirlapi vita a honi ipar
partoldinak gy6zelmével zarult: ,Kossuth, Toth Lérincz, Agricola ’s tébben
az ellenokokat megczafolak”. A divatlapok vidéki szemléi pedig az eszme a
tarsaséletben vald gyors terjedését bizonyitjak, el6revetitve annak végsé di-
adalat. (Vo. Eletképek, 1845. marc. 1., 288-289.) Ebben az évben maga a szerve-
zet is gyorsan terjeszkedett; amikor a Hetilap 1846 marciusaban ,[t]obb rend-
beli tudakozas és kivanat kovetkeztében 6rommel” kozolte az egylet vidéki
osztalyainak listajat, azon mar 144 filialé szerepelt. (V6. ,Az orszagos véd-
egylet...” 1846.) A lap egy néhany héttel késébbi, a fiokszervezetek szamat me-
gyei bontasban kéz16 cikkébdl az is kideriil, hogy a varmegyék koziil Arva az
egyetlen, amelyben az egyesiiletnek nincs helyi osztalya. (V6. ,Az orszagos
Védegyesiilet...” 1846, 473.) Az Orszagos Védegylet torténetérdl lasd HoRvAT
1911; KosARY 1942, illetve a kotet Petdfi, a Védegylet és a kiraly cim( fejezetének
megfelel6 hivatkozasait.

1845 tavaszara mar mindegyik miinemben sziilettek a témarol sz616 alkotasok.
Csak néhany fontosabbat emlitve: Pet6fi Védegyleti dala az el6z6 év decembe-
rében, Bajza Ebreszt6 cimi agitacios verse, illetve a Magyar leany dala Garaytol
pedig 1845 januarjaban latott napvilagot. Ahogy Degré Alajos Eljegyzés alarcz
alatt cim(, ugyancsak a Védegyletet propagalé vigjatéka, valamint Kelemenfy
Laszlé Egy font Pannonia-gyertya cimi elbeszélése is elkésziilt ekkorra.
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lisan fennalld, nemcsak igazsagtalannak, hanem torvénytelen-
nek® is tartott, az orszagot ,gyarmati sorba™ siillyeszt6, annak
anyagi érdekeit Ausztria és az 6rokos tartomanyok gyarapoda-
saért felaldozo, gazdasagi fejlédését akadalyozd vamszabalyok
megvaltoztatasat, mivel azok egyszerre fenyegettek az orszag ro-
hamos elszegényedésével és a nemzet politikai fiiggetlenségének
elvesztésével” Az egyes polgarok és a hon anyagi végromlasa-
nak lehetdségét, ennek nyoman pedig a nemzethalal rémét is fel-
idéz6 argumentacié a vamiigyi kérdés torvényi rendezésére tett
kisérlet sikertelenségét kovetden, az azt — a korabeli kifejezés-
sel élve — ,socialis téren” megoldani kivané Védegylet leghatéko-
nyabb mozgésitd eszkozévé valt.®! Ennek megfeleléen mar maga
az egyesiilet alapszabalya is igyekezett igen kritikusként bemu-
tatni egykort kozonségnek a fennallo helyzetet, amelyben ,a’ na-
ponként rémitébben terjed6 koz elszegényedés’ 6rvényébe mind-
inkébb t6bb, és tobb honpolgarnak joléte, szerencséje, nyugalma
fogna sodortatni, s ez 6rvény el végre még nemzeti onallasunkat

° A vamszabalyok rendeleti uton val6é szabalyozasanak térvénytelenségérsl

52016 kozjogi diskurzus dokumentumait és késébbi Osszefoglalasat lasd a
Petéfi, a Védegylet és a kiraly cimti fejezet 424. 1abjegyzetében.

Az 1843/1844-es orszaggytilésen gyakran hangzottak el az orszag ,gyarmati”
helyzetére vonatkozé utalasok. (V6. példaul KovAcs F. 1893-1894, 6:172, 266—
267, 404.) Ennek gazdasagtorténeti hatterérdl valamivel korabban Fényes Elek
részletesen irt Magyarorszag statistikaja cimi munkajanak a kereskedelemrél
sz016 részében. (FENYES 1842-1843, 1:230-231.) Fényes elemzései szerint a 18.
szazad végére hatarozott format 61t6 birodalmi vampolitika magyar kiilke-
reskedelmet és gazdasagot sijto vonasai a 19. szazadban is megmaradtak. (V6.
uo., 1:229-271.)

Bezerédj Istvan a felirati javaslat elfogadasat megel6z6 hozzaszolasaban koz-
jogi érveléssel fiizte egybe az elszegényedés és az 6nalléo nemzeti 1ét elvesz-
tésének rémét: ,Most mar nem csupan az a kérdés, hagyjuk-e magunkat vég-
elszegényiilésiinkben elporlani, hanem ezen valasz nemzeti 6nallasunkat is
koczkaztatja, mert az 1790-ik térvényben nyilvan ki van mondva, hogy a vam-
szabalyzat a torvényhozastilleti. 300 éve tapasztaljuk mar, hogy felirasunknak
semmi sikere nincs.” (KovAcs F. 1893-1894, 6:402-403.)

Kosary Domokos szerint ez, vagyis az egész orszagot ,fenyeget6 elszegényedés
érve” volt retorikai tekintetben az ,egyik legsikeresebb fegyver” az ellenzék
kezében a vamkérdésrél folytatott vitak soran, és ez alapozta meg a Védegylet
széles kord tamogatottsagat is. V6. KosARy 1942, 449-451.

247



is eltemetéssel fenyegetheti”’ A polgarokat élészoban vagy iras-
ban a honi ipar partolasara buzdité szerzék nem ritkan még ennél
is hatarozottabban fogalmaztak, ahogy azt 1845 tavaszan elhang-
z6 zalaszentgroti beszédében Deak Ferenc is tette, aki szerint az
orszagos mozgalom célja ,nem csekélyebb, mint a’ hazanak a’ te-
metkez6 sir’ partjaroli visszarantasa™'® A Garay versét nyité im-
perativusz e veszély elharitasara mozgositva, a hazafisag képze-
téhez tartozo legalapvetébb funkceié betoltésére, a hon védelmére
szolitott fel; ennek eszkdze azonban mar nem az élet és vér felal-
dozésat kovetels fegyveres harc volt.

A Védegylet egy minden kétséget kizardan ujszerti szerep-
valtozattal bévitette a hazafiasként elfogadott magatartasformak
addigi repertoarjat. Alapszabalya els6 pontjanak értelmében az
egyesiilet végsd célja szerint ,ipart, és szorgalmat, és mi ebbdl ko-
vetkezik jolétet kivan terjeszteni hazaszerte”! Ennek feltétele pe-
dig a vallalkozasi kedv élénkitése és az ipari termelés volumené-
nek novelése ,a honi ipariz6 osztalyok munkassaganak jutalma-
z0Ova, s gylimolesozévé” tétele, vagyis termékeik kelend6ségének
biztositasa altal.’? Mivel ez utébbinak legfébb akadalya az idegen-
ben késziilt iparcikkek piaci tulsulya és jelent6s versenyelénye a
hazaiakkal szemben, ezért a mozgalom legkozvetlenebb feladata
nem mas, mint hogy altala ,a kilfoldi gyartmanyok, és kézmtvek
az orszag piaczardl lassanként kiszorittatvan a pénznek kiilfoldi
arukért kiozonlése meggatoltassék; s ekép’ a Nemzet [...] anyagi
onéallasra emeltessék™ " Az orszag gazdasagi megerdsitését Fried-
rich List protekcionista elgondolasai alapjan' elérni szandékozo
egyesiilet azonban ennek megfelelé vamszabalyok, vagyis jogi
kényszerité eszkozok hianyaban a belsé piac védelmének felada-
tat az egyes haztartasokra haritotta, és mint hazafiti/honleanyi

Az orszagos védegyesiilet alapszabalyai..., 10.
1 DEAK 1845, 205.

Az orszagos védegyesiilet alapszabalyai..., 4.
2 Uo., 3.

# Uo.

" Lasd LisT 1843.
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erkolcsi kotelességet értelmezte. A Védegylet az akkoriban gyak-
ran hasznalt metaforaval élve azt varta el a hon polgaraitél, hogy
az orszag hatarairdl >hianyz6< vamsorompokat sajat hazaik kii-
szobén felallitott erkolesi sorompodkkal®” pétoljak. Ez nem figura-
tiv nyelven kifejezve egyszeriien azt jelentette, hogy az egyestilet-
be valé belépésekor minden tag fogadalmat tett arra, hogy a ko-
vetkez6 hat évben

csak honi mesteremberek altal fog dolgoztatni, s altalaban
minémiiségrei tekintet nélkill semminemi ipar mtczikkbdl,
mellybél lakvidékén belfoldi kaphat6, tudva kiilf6ldit nem veszen,
nem csinaltat, nem visel; s téle fiigg6 gyermekei, vagy gyamolt-
jai, ’s azon cselédei altal, kiket ruhazattal & lat el, nem viseltet."

A Védegylet a nemzeti érdek szempontjabol értelmezte Gjra és
toltotte fel pozitiv erkolesi tartalommal a konzumaéalas korab-
ban ebben a tekintetben altaldban neutrdlisnak szamitd, szélso-
séges megnyilvanulasaiban pedig inkabb karhoztatott gyakorla-
tat, s létrehozta a hazafias, vagyis hétkoznapi fogyasztasat a nem-
zet iranti moralis elkotelezettsége alapjan (6n)tudatosan iranyité/

> A kép tobb variaciéban felbukkant a kérdésrél folytatott orszaggyilési vitak
soran is. Zsoldos Ignac Veszprém megye koveteként ugy érvelt, hogy a jelen
helyzetben sziikséges az ,anyagilag véd6é vimsorompok mellett erkolesi vam-
sorompokat is huzni a kilfold ellen, s ez a honi termények melletti lelkese-
dés”. (KovAcs F. 1893-1894, 5:117.) Szentkiralyi Moéric a megegyezés sikerte-
lensége esetére, végs6 kényszer sziilte megoldasként latta ,szitkségesnek azon
moédhoz nyulni, mi rendkivili eréltetéssel van egybekotve, t. i. ha nem allit-
hatjuk fel gyarvédé sorompoinkat hatarainkon, allitsuk fel ajtonk kiiszobén”.
(Uo., 5:128.) Bezerédj Istvan pedig igy hasznalta a képet a felirat elfogadasat
megel6z6 felszolalasaban: ,Ha a magyar kormany nem elég erés mtiparunk
kifejtésére a hatarokon védvamokat felallitani, allitsuk azt fel mi — mint mar
mondatott — és fel kell allitanunk sajat ajtaink kiisz6beinél!” (KovAcs F. 1893—
1894, 6:402.) A metafora az orszaggytilés lezarulasa utan is hasznalatban ma-
radt a védegyleti vitakban és a mozgalom melletti agitacidban: ,Most arrél van
sz0, hogy azon a’ képvisel6 tabla altal helyeslett védrendszert, mellyet hazank
hatarain, honi iparunk’ javara fel nem allithatunk, egyénileg alkalmazzuk.”
(ToTH L. 1844, 819.)

1 Az orszagos védegyesiilet alapszabalyai..., 4.
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korlatozo vasarlo tipusat. Ezaltal pedig a honfiti/honleanyi sze-
rep olyan valtozatat teremtette meg, amely egyesitette a hazafi-
sag két, addig egymastol vilagosan elvalasztott funkcidjat vagy
mukodési tertiletét. Noha az orszag és nemzet jovébeli jolététének
garanciajat jelent6 fogyasztéi magatartas gazdasagi iranyultsa-
ga, hétkoznapisaga és békés volta miatt inkabb az olyan fenntarté
tevékenységekhez hasonlitott, mint a fizikai vagy szellemi mun-
ka, ugyanakkor a vasarloként honat az idegen befolyastol ovo,
azt fuggd, ,gyarmati” helyzetébdl felszabaditani igyekvé, a ha-
tarokrol >hianyz6 vamsorompokatc a sajat haza kiiszobén felal-
litd polgar a tradicionalisan a nemesség onértelmezésének leg-
fontosabb elemét jelenté honvéds, megtarté funkcioval (és annak
éthoszaval) is azonosithatta sajat viselkedését.

Az Iparvédegyleti dal csatadalszer(i kezdd strofajat kovetd
versszakai azonban, a refrénként visszatéré iparvédelmi buz-
ditasok (,a honi muiparnak / Védelmére fogj kezet!”) daca-
ra, az expozicié felidézte zsaner mifaji jellegzetességeinek el-
lentmondva nem annyira az érzelmekre hatva mozgositanak,
mint inkabb érthetévé probaljak tenni a kozonség szamara az
Uj és szokatlan hazafiti szerepvaltozatot. Garay benntik rész-
letes magyarazatokkal igyekszik meggy6zni olvasoit a hétkoz-
napi fogyasztas hazafias tettként val6 értelmezhetéségérél, va-
lamint a nekik felkinalt hazafias vasarloi szerep gazdasagi cél-
szer(iségérol:

Os id6ben kardot edzél,

S vértiil azott lobogod,;

Most a kardot és a zaszlot
Mint iparmiit magad 6dd,
Hogy mit 6nkezed csinalhat,
Pénzért azt mastdl ne vedd;
Fol tehat, a hon iparnak
Védletére fogj kezet!
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Os id6kben vérrel szerzéd

S azzal védéd szép hazad;

Vér helyett most munka kell csak,
Folkarolni a mit ad.

De a munka csak ugy aldas

Ha remélhet keletet,

Fol tehat a hon iparnak

Védletére fogj kezet!

Az els6ként idézett strofa a hazafias vasarlas lényegét megfogal-
maz6 parancsaban (,mit onkezed csinalhat / Pénzért azt mastol
ne vedd”) konnyen felismerheté a korabban citalt védegyleti es-
ki parafrazisa. Mint ahogy a kovetkez6 versszak ezt piaci/gaz-
dasagi tekintetben értelmez6 passzusaiban (,a munka csak ugy
aldas / Ha remélhet keletet”) sem nehéz azonositani az egyesii-
leti alapszabaly (és persze szdmos mas agitacids szoveg) hason-
16 funkcidju helyeit. Ezeknél cseppet sem eredetibbek a versnek a
hazai gazdasag védelmét a honvédelem (h)6si példaival azonosi-
to, azonos alanyhoz tarsitd, konkrét megvalosulasuk differencia-
jat pedig epokalista argumentaciéval” magyarazo passzusai sem.
Tobbekhez hasonléan ilyen, a hétkéznapi vasarlasban megnyil-
vanul6 hazafiui cselekvés patoszat is noveld dsszevetéssel élt nem
sokkal korabban Dedk Ferenc is zalaszentgroti beszédének az el6-
26 fejezetben mar idézett passzusaiban (,Vannak minden idének
sajat kotelességei...”, stb.)."®

Az egykori és jelenbeli honvédelem feladatainak kiilonbsé-
gét az Iparvédegyleti dal méasodik strofaja az epokalista logikanak
megfeleléen a kor viszonyaival, a cselekvési kornyezet megvalto-
zasaval, pontosabban — a vers csatadalszert feliitéséhez illeszked-
ve — az ellenség karakterének modosulasaval indokolja:

7 Errél lasd TAKATS 2007, 64.

8 DEAK 1845, 205. A Deakéhoz hasonld, az ipart partold vasarléi magatartast az
egykori honvédé harcok példajahoz viszonyitva értelmezé magyarazatokkal
nem ritkan talalkozni a korban. Erre épitette fel a Pesti Hirlapban megjelent
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Osi id6kben vad tatarsag
Harczra hitt és ddlni jott;
Most a sima fénytizés all
Hazad és kapud elétt,

Mint barat kér bebocsatast,
De, te nézd mint ellened-

A multbeli barbar és pusztito, nyilt fenyegetést jelent6 ellenféllel
szemben az 1j ellenség startégiaja a disszimulacion alapul; nem
iizen hadat a nemzetnek, hanem baratsagot szinlelve érzéki 6ro-
mokre csabitja annak tagjait. Jellemzése alapjan az 4j ellenség
nem tlinhetett egészen ismeretlennek a korabeli k6zonség szama-
ra, hiszen annak leirdsa ebben a formaban erésen emlékeztet a
gazdagsaggal és a luxus terjedésével a tarsadalom szamara fontos
erények eltlinését és végsd soron a kozosség pusztulasat asszoci-
alo, régtdl ismert republikanus felfogasra. Mivel a vers kovetkezd
két versszaka ebbdl levezetve adja el6 az aktualisan elvart haza-
fiti magatartas értelmezését, a korabeli olvasonak joggal tamad-
hatott az a benyomasa, hogy a neki felkinalt j szerepet Garay ki-
fejezetten a luxusrol val6 lemondas moralis imperativuszara ala-
pozva hatarozza meg. A koltemény 6todik strofaja azonban ezt a
lehetéséget egyértelmiien kizarja:

S mi az, a mivel kecsegtet
Az ellenséges barat?

Kéjes izt igér az inynek,
Testnek ékszert s szép ruhat,
Nézz koril! nem kaphato-e
Itthon mind ez élvezet?

Ha a honi miiparnak
Védelmére fogsz kezet.

Ez utdbbi sorok értelmében a hon sorsat szivén visel6é polgarnak,

ellentétben az eddig elmondottakkal, nem kell harcolnia a luxus
csabitasai ellen, nem kell lektizdenie a testi élvezetek iranti va-
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gyat. Feladata joval inkabb az, hogy szenvedélyeit helyes irany-
ba terelve élje ki. Az Iparvédegyleti dalban a luxussal szemben
a hazafitol elvart magatartas bemutatasanak ambivalencidja a
védegyleti agitacio ellentmondasossagat titkkrozi. Ez utébbiban
ugyanis a magyarorszagi ipart partolé6 fogyasztoi attitid gyakor-
ta asszocialodott az erkélesok romboldjaként lattatott (kiilfoldies-
ked6) fénytizés csabitasanak vald ellenallas erényével. S6t, a kér-
désben megszolalok koziil sokan éppen ebben lattak a védegyle-
ti mozgalom lényegét. A Pest megyei kozgytilés egyik felszolaloja
a mozgalom tamogatasat azért tartotta fontosnak, mivel az arra
az Utra vezet ,mellyen a’ hazafisag nélkiilozni tanul, hogy kike-
riillve a’ fény(izés enyészettel fenyité mélységeit, biztos jovének
mehessen elibe” Az Eletképekben kozolt irasaban Pongracz La-
jos a Védegylet céljanak elérését garantalo legfontosabb eszkozok
egyikeként targyalta ugyanezt. A cikk mint ,a’ gazdasag és gaz-
dagsag féellenségét” mutatta be a luxust, amelynek feltétleniil ga-
tat kell szabni, ,ha akarjuk, hogy e’ hon jolét- és viragzasra fol-
mertljon”.?° Pongracz érvelése szerint a mozgalom gazdasagi te-
kintetben csak ugy érhet el sikereket, ha mint a ,nemzetiinket
végenyészettel mar-mar fenyegetd fényiizés szamizéje” az egy-
szer(iséget teszi a ,kényelem és jolét kiapadhatatlan kutforrasa-
va”.*! Tobb szerz6 pedig az iparpartold funkciétol 1ényegében fiig-
getlentl, kifejezetten a neki tulajdonitott moralis célkit(izésben és
annak a nemzetre gyakorolt iidvos hatasaban nevezte meg a Véd-
egylet igazi jelent6ségét. A Jelenkor egyik cikkének szerzéje azzal
utasitotta vissza a Budapesti Hirado az egyesiilet cél- és észszert-
ségét kétségbe vonod szemleirdjat, hogy az, ,ha csupan mint mér-
sékleti tarsulat tekintetik is, szerfolott sok jot araszthat €’ hazara”.

¥ Jelenkor, 1844. nov. 28., 413. Baranya megye gytlésén elhangz6 koveti be-
szamoldjaban a Védegyletet egyébként (gazdasag)politikai szempontbél el-
lenz8, annak taktikajat pedig kifejezetten veszélyesnek itélé ifjabb Mailath
Gyorgy is csupan ebben az egy tekintetben értett egyet annak torekvéseivel,
s arra buzditotta k6zonségét, hogy kertiljék ,a szerfolotti fénytzést, az idegen
aruczikkek tulbecsiilését”. (Nemzeti Ujsag, 1844. dec. 21., 412-413.)

2 PONGRACz 1845, 69, 71.

21 Uo., 69.
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Hatalmas patosszal eléadott fejtegetéseinek fényében gy tiinhet,
hogy a mozgalom elsédleges térekvése nem is annyira az orszag
gazdasaganak felkarolasa, mint inkabb a nemzet eredeti erkolcsi
karakterének helyreallitasa, amelynek megvaltozasat az elszegé-
nyedés elsédleges okaként jellte meg a szerzé. Ertelmezésében a
Védegylet létének oka, hogy annak alapitéi és tamogatoi ,bejar-
van széles e’ hazat, lattak a’ nyomort, Karpatoktol Adridig szem-
lélték haldoklasiban az 8s erényt, kiveszni apaink ma mar név-
rél is alig ismert boldog egyszertségét”, ezért elszantak magukat
sarra szentelni éltoket erejok fogytaig, hogy a’ hon a’ pazar-fény-
zés mirigyétil tisztuljon meg, ’s az eltévedt rokonok visszave-
zettessenek az igaz 6svényre”. A mozgalom célja ennek fényében
nem gazdasagi jellegii; lényege a nemzet moralis regeneracidja:
wisszaidézni azon erkolcesi tisztasagot, melly ha megvész, Roma
lediil ’s rabigdba gorbed”# A kiilfoldi termékekrdl lemondo va-
sarlo a korabeli sajtoban gyakran tiinik fel 4gy, mint aki fogyasz-
toi szokasainak atalakitasaval nem csupan az orszag gazdasagi
fejlédését segitheti, hanem a luxus elleni kiizdelem harcosava is
valhat:

Ha a védegyletnek olly iranyba indulnia sikeriil, miszerint ko-
zonséges kartonkelmék’ viselete disz és biiszkeségiil fog tekin-
tetni, ha, mert rendes balkelméink nincsenek, azokat nem dra-
gabb (selyem), hanem olcsoébb kelmékkel pétolni holgyeink
elég erések lesznek: akkor a védegylet’ erkolesi hatasa szebb,
magasztosb lesz, mint minden anyagi eredmény, melly belble
hazankra harul: mert ez 6nmegtagadasnal hatalmasb gat nem
allittathatik fel a fénytizés’ ellenében.?

Az 1845-6s farsangi szezon bali tuddsitasai a belfoldi gyartasa

anyagokbdl készilt 6ltézetben megjelend holgyeket rendszerint
nem egyszerten az ezzel a ,hazai miipar irant” mutatott ,nemes

22 E-y. 1844, 598.
2 Honderti, 1844. dec. 21., 406.
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részvét” miatt, mint ,a’ honi ipar egy-egy nemt6jét” dicsérték,
hanem mint a  kulfoldieskedés, fénytizés ellenében” a kozjoért
,minden aldozatra kész” honleanyi erény megtestesit6it.*
Barmilyen lelkesit6 és barmennyire jol hasznalhato volt is az
agitacioban a hazafias vasarlo, a fénytizés iranti vagyat a kozos-
ség javanak érdekében felaldozo jo polgar republikanus erényei-
vel valé felruhazasa, az éppugy ellentétben allt a védegyleti moz-
galom valodi céljaival, mint az azt megalapoz6 gazdasagelméle-
ti elgondolasokkal. Friedrich List a mozgalom elméleti hatterét
ado6 konyvében a luxust (persze masoktol is ismert argumentaci-
6val) nem a kozosség erkolcseinek megrontdjaként és anyagi erd-

2 Eletképek, 1845. jan. 18., 96.

5 FEletképek, 1845. jan. 24., 124.

% Pesti Divatlap, 1844. dec., utols6 szam, 195. A fent idézett, a zalai holgyekre
vonatkoz6 megjegyzésekhez hasonlé méltatasokkal stirtin talalkozni 1844—
1845 telének bali beszamoloéiban. A divatlapok magukat a balokat is igyekez-
tek nem csupan a kilfoldi divatcikkeket, hanem 4altaldban véve a luxust el-
utasité hazafiti/honleanyi magatartast demonstralé eseményekként beallita-
ni. A Pesti Divatlap 1844 novemberében a kovetkez év elejére tervezett tanc-
mulatsagok beharangozasat igy inditotta: ,A nemzeti 6rém legtisztabb érzeté-
vel van szerencsénk hirdetni, hogy [...] a jové farsangon févarosunkban tobb
nemzeti tanczvigalom fog tartatni, mellyekben a résztvevok leginkabb belfoldi
kelmékbil készitett s magyaros szabasi 6ltonyokben fognak megjelenni, nem fé-
nyesen, nem pazar pompaval, hanem egyszertien mint olly komoly és szegény
nemzethez illik, mint a mienk.” (Pesti Divatlap, 1844. nov. 24., 123.) A divatlap
szerkesztoje a kovetkez6 év végén a kulfoldieskedd fénytizés visszaszorula-
sat nevezte meg az elmult id6szaknak a nemzet jovéje tekintetében legbizta-
tobb jelenségeként: ,Gyonyor most latni, kivalt azel6tt kilfoldies fénytizéshez
szokott holgyeink honleanyi nemes versenyzését, mint hanyjak el magokrol
a kilfold fényes de kartékony foszlanyait, s milly lelkesedéssel, milly biiszke
onérzettel viselik a bar egyszer(ibb honi kelmét, mig a férfiak koziil sokan nem
szégyellnek, mint azel6tt, durva (de a hon szelid nemtéje altal nyujtott) honi
kelmékben, a legfényesebb korok szine elétt is megjelenni, s6t nyugodt dntu-
dattal tapasztaljak, hogy igy is csak olly emberek mint azel6tt voltak, s6t hogy
csak igy — valodi magyarok. [...] Haitha még tekintetbe vessziik azt, miszerint e
nagyszerl eszme valdsitasa, életbehozasa végett, még a kényelem és kéj rabjai
koziil is, tobben dnkénytesen sereglének az 6nmegtagadas, a nélkiilozés szigo-
ra zaszloja ala, [...] nemde mindez a legtisztabb hazafiui 6romre és bizodalom-
ra buzdithatja még azt is, ki talan nem szokta az élet, kivalt a magyar élet ke-
csegtetd reményeinek bajvilagat vérmes, rézsaszint szemiivegen at tekintet-
ni!” VAHOT 1845c, 1196.
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forrasainak pusztitéjaként, hanem éppen ellenkezbleg, mint jo-
létének és folyamatos fejlédésének garancidjat lattatta. Ervelése
szerint az ennek alapjat jelent6 olyan — a republikanus felfogas
szerint kifejezetten blinoknek szamité — szenvedélyek, mint a hi-
usag, birvagy” nem csupan hasznosak az egyes orszagok gazda-
sagi fejlédésének tekintetében, hanem e fejlddés mozgatderejét
és katalizatorat jelentik. Egyszertien azért, mivel a polgart egyre
Ujabb és ujabb javak megszerzésére, ezaltal pedig az ehhez sziik-
séges anyagi forrasok megteremtésére, restségének lekiizdésére
és munkara 6sztonzik, vagyis egyszerre és folyamatosan novek-
v6 mértékben élénkiti a termelést és a fogyasztast, er6siti a gaz-
dasagot és noveli a jolétet.” Ha a védegyleti agitacioban gyakran
talalkozni is a kulfoldi iparcikkek vasarlasarol vald lemondast a
fénytizés terjedése elleni kiizdelemként értelemez6 gondolatme-
netekkel, az 8si erények, egyszert erkolcsok regeneracidja mint
moralis cél valdjaban ellentétben allt a mozgalom gazdasagi to-
rekvéseivel, s6t részben az ezek elérése érdekében alkalmazott
modszerrel is. Mivel a honi ipar védelmét a belfoldi piac bizto-
sitasaval elésegiteni kivané egyestilet célja nem a fogyasztas vo-
lumenének csokkentése, hanem a hazai termékek iranti kereslet
folyamatos novelése volt, ezért tagjait valojaban nem az anyagi
javak megszerzésére és élvezetére iranyuld vagyaik elfojtasara,
hanem ezek megfelel6 moédon torténd kiélésére probalta 6szto-
noézni. ,A’ fényizés minden mas orszagokban aldas, csak a’ ma-
gyaroknak atok — atok azért, mert csak innét szivja kiilkezekbe
a’ pénzt, mig mas orszagokban a’ gazdagok jovedelmeknek f6l6s-

2 Err6l lasd HIRSCHMAN 1998.

# V6. LisT 1843, 2:242-244. Hasonlo gondolatmenetekkel persze a korabeli ol-
vasok szamos szovegben talalkozhattak. Karvasy Agoston szintén ekkoriban
napvilagot latott 6sszefoglalo munkajaban kilon fejezetben foglalkozott a lu-
xus kérdésével, felsorolva az ellene és mellette felhozhat6 érveket. Eszmefut-
tatasanak summazata pedig az, hogy ,a fénytzés elkeriilhetetlen kovetkezése
amuiiparbani haladasnak, és a javak 6sszehalmozasanak, egyszersmind egyik
a legerésebb rugok koziil, mellyek az embert szorgalomra, s tehat nagyobb jo-
vedelemszerzésre sarkaljak, tovabb hatalmas eszkéz az érzelmek és erkolesok
nemesbitésére”. KARVASY 1843, 148-149.
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legét ipartiz6 honfiaik’ kezébe rakjak”? Deak Ferenc 1845 marci-
usaban elmondott beszéde szerint a luxus élvezete nem erkolesi,
csupan anyagi kockazatot jelent a hon és polgarai szamara, am
ezt is csak kielégitésének helytelen modja miatt. A gondolatmenet
pedig azt is implikalja, hogy megfeleléen iranyitva a fénytizés bii-
ne hazafiui erénnyé valhat, amely a haza szdmara >aldassa« val-
toztathatja az azt eddig sujto »atkot«. Ahogy a Honder szarvasi
levelezéje fogalmazott: ,,A sok sziikség lehet honibtin, ha az or-
szagot a klfold’ rovasara szegényiti, de lehet erény is, ha az ipart
fejleszti, s igy tekintve, a védegylet fontos targy.”*

Az Iparvédegyleti dal 6todik strofija a Védegylet szamara meg-
felel hazafiti/honleanyi szerepvaltozatnak ez utdobbi értelmezé-
sén alapul, az abban megfogalmazott, a koltemény megszolitott-
jat a honi termékek fogyasztasara és élvezetére biztatd, a magyar
képviseleti lira hagyomanyaban valoban szokatlan ajanlatat pedig
az ezt koveto, a fertilitas Hungariae tradicionalis toposzat az agi-
tacios célnak megfelelden atformald harom versszak legitimalja.

Szent a fold, mit 8seidnek
Vére szentesite meg,

Es ha csak szentek volnanak
E lapalyok, e hegyek!

Im de dts a féld névénye,
Ha kéjelg6 inyedet

Nem csiklandja még eléggé:
Védelmére fogj kezet!

Es az ékszer?...hol van orszag,
Mellynek tobb banyaja van?
Hol hegyekben és folyokban
Egyarant b6 az arany?

2 DEAK 1845, 205.
30 Honderii, 1844. nov. 14., 387.
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Harom orszag fénytizését
Lathatja el ékszered:
Csak a honi midiparnak
Védletére fogj kezet.

S a ruhara nincs-e nyajad,
Kecske- és juh mint az ar?
Es ha kell, selymét odadja
Néked is a kis bogar...

De hogy mint virag a kertet,
Ekesitse testedet:

Kell, hogy a honi iparnak
Védletére fogj kezet.

A hagyomanyosan az orszag természeti gazdagsaganak bizonyi-
tasara és a hazafiui biiszkeség felkeltésére hivatott lista, amely-
nek legfontosabb — a fold a novénytermesztésre és allattenyész-
tésre valé rendkiviili alkalmassagat, illetve asvanykincsekben,
ktlonosen pedig nemesfémekben bévelkedd voltat bemutatd — té-
teleinek felsorolasara Garay dalanak e szakasza épiil, ha nem is
eredeti funkcidjaban, de jol hasznosithatéonak bizonyult a véd-
egyleti agitacid céjaira. A’ politikai gazdalkodas nemzeti rendsze-
rében Friedrich List azon felil, hogy a ,népek terményzé eréi
(produktive Krifte)” kozé sorolta a ,természeti alapok és anyagi
tékék ™! birtoklasat, a valodi, vagyis ugy gazdasagi, mint politikai
tekintetben 6nallé nemzeti 1ét legalapvetébb feltételeinek egyike-
ként hatarozta meg azt. A Sarvary Antal forditasaban ,szabdas”,
a német eredetiben ,normalmafBig” jelz6vel illetett nemzetnek a
szerz$ szerint csak az nevezhetd, amely ,egy kozos nyelvvel és
iralommal, egy kiilonbféle természeti erdforrasokkal felruhazott, ter-
jedelmes és jol korkoritett (arrondirt) foldtérrel, és nagy népes-
séggel bir”*? List tovabbi magyarazatai még egyértelmiibbé teszik,

3 L1sT 1843, 1:66.
3 Uo., 2:81, kiemelés télem — S. L. A.
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s ses

vonatkoz6 elvarasok nem pusztan a sajat haza birtoklasat jelentik:

A’ nagy népesség, s egy tag, killombféle természeti t6kékkel
(Naturfonds) felruhazott foldtér: lényeges megkivantatésagok
a’ szabdas nemzetiséghez. Azok mind a’ szellemi képzettség-
nek, mind az anyagi kifejlésnek, mind a’ politikai hatalomnak,
alapfeltételeit teszik. A’ népszamara, és foldtérére nézve korlatolt
nemzet; kivalt ha kiilén nyelve van, a’ mtivészetek és tudoma-
nyok gyarapitdsahoz, csak nyomurult iralommal, és nyomorult
intézetekkel birhat, a’ kis status sohasem hozhatja f6ldtérén be-
161 a’ kiilombféle terményezés agakat, telyes kiképzésre.*

Az ilyen nemzet, folytatja List, csak az er6sebb nemzetekkel vald
szovetkezés utjan, ,’s 8’ nemzetiség elényeinek valamely részbe-
ni felaldozasa és mértékfeletti er6 megfeszités altal tarthatja meg
nyomorultan 6nallosagat”>

A védegyleti mozgalom szempontjabol az orszag természeti
er6forrasainak gazdagsagat igazold fertilitas Hungariae toposz
hasznalata az Iparvédegyleti dalban azért is fontos lehetett, mivel
az List elgondolasai alapjan nem csupan az 6nallé nemzeti létre
valo alkalmassagot bizonyithatta, hanem a gazdasagi fiiggetlen-
ség elérésére valasztott, a szabad kereskedelmet id6legesen korla-
tozo eszkoz alkalmazhatosagat és célszeriiségét is. A német koz-
gazdasz azon orszagok kozil, amelyek Magyarorszaghoz hason-
léan arra késziilnek, hogy megtegyék a fejlédésiik szempontjabol
kitiintetett jelent6séggel bird 1épést, s a mezdgazdasagi stadiu-
mot elhagyva elérjék az azt kovetd ,foldmuvelési ’s egyszersmind
kézmtzésikort”, kizarolag azoknak javasolta a szabad aruforga-
lom véd6évamokkal vald korlatozasat, amelyek

% Uo., 2:82.
3 Uo.
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minden arra megkivantat6 szellemi és anyagi tulajdonokkal, és
eszkozokkel birnak, hogy sajat kézmuer6t allitsanak, és azaltal a’
pallérozottsag, és politikai hatalom legmagasabb fokara felkiizd-
jenek, de azonban mar sokkal elébb haladt kiilfoldi kézmteréveli
vetélyzet altal el6lépteikben még is feltartéztatnak.®

A List felallitotta feltételrendszer teljesiilését bemutato régi toposz
Garay a Védegylet mellett agital6 versében igy annak eszkoze le-
hetett, hogy mint a haza jolétéért folytatott gazdasagi kiizdelem
észszerl és célszerti modjat igazolja ,a’ sajat kézmer6 beiiltetése
ésoltalmazasa czéljabdl [...] a’ kereskedési megszoritast™ az ezt ér-
vényre juttatd vamtorvények hianyaban azok ,surrogatumaként”
a vasarloi magatartas egyéni, erkolesi alapa szabalyozasaval meg-
oldani kivané mozgalom altal kovetett stratégiat.

Noha a fertilitas Hungariae toposz mindezek alapjan igen
hasznosnak mutatkozik a nemzeti ipar védelmére buzdito érve-
lés megalapozasaban, ugyanakkor eredeti formajaban nyilvan-
valdéan ellentétes az ezt propagalé mozgalom célkitlizéseivel.
Egyszerlien azért, mivel a minden joban b6velkedd hon arkadi-
ai idilljének képeibdl 6sszeallitott katalogus éppen azt az allapo-
tot, vagyis az orszag mezOgazdasagi, ,nyersterményez6i” statu-
szat mutatta kivanatosnak, amelynek kényszer(i fenntartasa a
védegyletistak szerint az orszag fokozatos elszegényedést okoz-
ta, végs6 soron pedig a nem csupan gazdasagi, hanem politikai
értelemben vett fuggetlenség elvesztésével is fenyegetett. A ked-
vez$ természeti adottsagok, az anyagi er6forrasok birtoklasa ter-
mészetesen List értelmezése szerint is csupan sziikséges, de 6n-
magaban semmiképpen sem elégséges feltétele a valoban 6nallo,
vagyis politikai és jogi, szellemi és erkolcsi tekintetben is telje-
sen kifejlett, fiiggetlenségét és érdekeit védelmezni képes nemzet-
té valasnak. Ehhez ugyanis elengedhetetlen a gazdasagi fejlédés
legmagasabb fokanak elérése, vagyis az, hogy ,a’ foldmivelés, a’

% Uo., 2:85.
% Uo.
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kézmiizetek és a’ kereskedés egyenlben kiképezve” legyenek.”’
Garay agitacios kolteményében pedig pontosan ennek megfelels-
en formalta at a gazdag orszag képzetét kifejez6 tradicionalis ka-
talogust. Az Iparvédegyleti dal ugyan lelkesen beszél a haza fold-
jének szinte hihetetlen termékenységérél (,im de dus a féld noveé-
nye”; ,nincs-e nyajad, / Kecske- és juh mint az ar?”), s6t a toposzt
hasznal6 korabbi versekben — mint példaul Berzsenyi Magyaror-
szag vagy A Balaton cimi kolteményei — igen hangsilyos versen-
g6 szandék, az aemulatio sem hianyzik az 1845-6s sz6vegbdl:

...hol van orszag,
Mellynek tobb banyaja van?
Hol hegyekben és folyokban
Egyarant b6 az arany?

Garay kolteményében azonban mindezek leirdsa nem a célt jelen-
ti; a hagyomanyos katalogus nala egy, a fertilitas Hungariae kép-
zetébdl kiinduld, am azon egyértelmiien tilmutatd, azt tovabb-
fejleszté argumentacié elékészitésére szolgal. Ha némiképp tal-
z0 is az a kijelentés, hogy a kolté versének ebben a szakaszaban
wegy lelkiismeretes szakférfi pontossagaval megy at a kiilonbo-
z6 iparagakon”? az Iparvédegyleti dal valobban nem egyszerien a
haza természeti értékeit listazza, hanem ezekkel egyiitt a bel6-
liuk készithet termékeket is szamba veszi. Ebben a katalogusban
a f6ld novénye mint kivalé min6ségii élelmiszer, a banyak és fo-
lyok aranya ékszerré valtozva potencialis exportcikként, a nyajak
gyapja és a selyem pedig mint textilipari alapanyag, végsé soron
mint divatcikk nyeri el valédi funkcidjat. Garay a védegyleti agi-
tacio céljaihoz alkalmazva dinamizalta a fertilitas Hungariae to-
posz hagyomanyosan csupan a hazai naturalis adottsagainak té-

@
]

LA’ csupa foldiivelési nemzet [...], olyan egy karii egyén, ki idegen kart hasznal,
melynek segélyérdl azonban nem minden esetekre van biztositva. Ellenben a’
foldmtvelési- és kézmiizetesi-nemzet olyan egyén; kinek rendelkezésére két
sajat karjai allnak készen.” Uo., 2:88.

3 LENGYEL 1923a, 6.
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teles felsorolasat tartalmazoé statikus inventariumot. Az orszag
gazdagsaga ebben elsGsorban mar nem csupan mint biiszkeség-
re okot szolgaltatd birtokolt érték (kincs), hanem valéban mint
a ,terményz erd”, a produkci6 forrasa jelenik meg, annak egyes
tételei pedig nem allapotleirdsok, hanem (gazdasagi) folyamatok
elbeszélései.

Azzal, hogy a (természeti) kincsekben bévelkedd, gazdag or-
szag statikus képét a produktiv és jol prosperalé haza dinami-
kus modelljére cserélte a maga fertilitas Hungariae értelmezésé-
ben, a >kulfélddel« val6é aemulatiot valodi versengéssé, annak ere-
deti, a hazafiai biiszkeség és elégedettség érzésének felkeltésére
szolgald funkcidjat pedig a honi gazdasag folyamatos fejlesztésé-
re serkentd exhortaciéva alakitotta. Ez a haza felviragoztatasara
buzdito felszolitas azonban nem, vagy legalabbis nem kizarolag a
hazafias érzelmekre és moralis elkotelezettségre, hanem legalabb
ennyire a polgarok érzéki 6romok iranti vagyara apellal. A ha-
rom versszakban kifejtett katalogus tételei nem pusztan az orszag
gazdasagi erejét noveld, vagyis a nemzet mint k6zosség érdekeit
szolgalo ipar termékeiként, hanem kifejezetten a hazafi mint va-
sarlo igényeinek kielégitésére hivatott fogyasztasi cikkekként je-
lennek meg. Ezzel pedig az Iparvédegyleti dal a honfi/honleany
és a haza kozti viszony egy, a magyar képviseleti liraban addig
ismeretlen valtozatat vezette be. Ebben a viszonyban a hon mar
nem csupan védelmezend§ >szent« fold, amelyhez erkolesi kote-
lességei fiizik a polgart, s nem is csupan a hazafiti érzelmek tar-
gya, hanem az érzéki 6romok biztositoja, az eredetiiket tekintve
minden kozosségi vonatkozasatol fiiggetlen individualis vagyak
és szenvedélyek kielégitdje is.

A hazafi/honleany és a hon kozti viszony ilyen értelmd, az
egyéni élvezetet legitimalé Gjrafogalmazasa azonban aligha volt
megalapozhat6 a képviseleti lira tradicionalis retorikai eszkozta-
raval. Az Iparvédegyleti dal 6todik strofajaban Garay érvelési stra-
tégiaja valoban megvaltozik; a kulfoldi luxuscikkek honi termé-
kekkel vald helyettesitésére vonatkoz6 felszolitasa (,Nézz korul!
nem kaphatd-e / Itthon mind ez élvezet?”) imperativ modalita-
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sa ellenére mar nem a kozosséget megszolitd kolté parancsaként
hangzik el, joval inkabb a vasarlot versenytarsanal jobb ajanlat-
tal kecsegtetd kereskedé hangjan szoélal meg. A fertilitas Hun-
gariae toposz ezt kovetd katalogusa pedig ennek az ajanlatnak a
részletezd kifejtéseként funkcional. Masképp fogalmazva, az agi-
taciés dalnak ez a része els6sorban mar nem koézosségi érzéseire
és moralis kotelezettségeire apellalva buzditja a honi ipar tamo-
gatasara a hazafiakat és honleanyokat, hanem mint piaci szerep-
16t, egyéni vagyain és igényein keresztiill probalja fogyasztasra
Osztonozni a vasarlot. A lelkesités és mozgositas egy, a hazafias
liratol idegen meggy6zési technikanak, a termékek kereskedelmi
értékesitését tamogato reklamnak rendelédik ala.

Barmennyire idegeniil hasson is a (hazafias) magatartas be-
folyasolasanak ez a modja egy képviseleti vers kozegében, a rek-
lam alkalmazasa meghatarozo jelent6séggel birt a védegyleti
agitacioban.* Mivel a mozgalom magasztos céljat, a magyar ipar
meger@sitését, és ezaltal az orszag és nemzet jolétének, valamint
gazdasagi és politikai fuggetlenségének biztositasat a vasarloi at-
tittidok (At)alakitasa és a belfoldi aruk iranti kereslet volumené-
nek novelése altal kivanta elérni, kozvetlen és legfontosabb fel-
adata nem egyéb volt, mint ,fogyasztokat teremteni™® az iparcik-
kek egy jol meghatarozhato kore, a honi gyartmanyok szamara.
Ezzel pedig a hazafisag a Védegylet altal megteremtett 4j forméja
egy, a korabbi szerepvaltozatok esetében fel sem meriilé problé-

¥ Kosary Domokos is utalt erre Kossuthnak a Hetilapban 1845 tavaszan megje-
lent Legijabb iparmozgalmaink cimi cikksorozata kapcsan, amely ,névszerint,
szinte egyenként sorolja fel, dicséri meg, s6t ajanlja a vallalatokat és arucik-
keiket”. (KosARY 1942, 487.) Efféle, >bujtatott< reklamokkal az el6z6 év végének
védegyleti vitaiban is lehet talalkozni. Téth Lérinc példaul a mozgalom gaz-
dasagi észszertiségét bizonygatva a kor ismert szabo- és vargamesterét (akik
egyébként az egyesiilet igazgatd valasztmanyanak tagjai is voltak) nevesitve
érvelt amellett, hogy a honi termékek fogyasztasaval ,azon haszon, melly ed-
dig egyenesen kulfoldi keresked6k’ zsebébe vandorlott, ezentul hazai kereske-
d6knek adatik; ’s a’ frakk’ és csizma’ ara, Gunkelé és Cagnolaé helyett Kostyal
és Lippai’ zsebében marad”. (ToTH L. 1844, 828.)

40 VAJDA 1845, 134.
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mat is létrehivott; a hona és nemzete felé elkotelezett vasarlonak
ahhoz, hogy eleget tehessen a koz iranti kotelességének pontos és
részletes informaciokkal kellett rendelkeznie az e célnak megfe-
lel6 arukrol:

A honi gyarnoknak, iparmtvesnek s hazai iparmtivekkel fogla-
latoskod6 kereskeddének legfébb érdekében all ismertetni, hogy
muveinek kelendésége, tehat szorgalmanak jutalma legyen.
A honi mtipart partolni hajlandé kézonségnek pedig szintugy
érdekében all, tudni, hogy mi, hol s kinél kaphatd, kiiléonben a
honi miipart a legjobb akarattal sem partfogolhatja.*

Az Iparegyestilet lapokban kozzétett felhivasa a kozos érdekre
hivatkozva, ,hazafiui bizdalommal” kérte a gyartokat és keres-
kedéket, hogy mustraikat, arjegyzékeiket kiildjék el a szervezet
szamara, adjak meg iizletiik vagy tizemiik pontos cimét, s azt is,
hogy ,miné kiterjedésbeni s mindségbeni rendelmények elvalla-
lasara volnanak készek”. Mivel a vev) és eladd kozti kapcsolat
megteremtéséhez f(iz6d6 kozérdek — ahogy arra a felhivas is utal
- tokéletesen egybeesett a magyarorszagi ,gyarnokok” és iparo-
sok, valamint az ezek termékeit forgalmazo kereskedék magan-
érdekével, ezek természetesen az Iparegyesiilet szervezte kozpon-
ti adatgyjtést és informéacioszolgaltatast megel6z6en elkezdték
felhivni a publikum figyelmét az 4j fogyasztoi csoport igényeinek
megfeleld cikkeikre.

A Jelenkor mar 1844. oktober 6-an (az orszagos egylet hiva-
talos megalakulasanak napjan) arrél irt, hogy ,Pesten magany-
és nyilvanos koreinkben legélénkebb targya most a’ tarsalgas-
nak a’ gyar-védegylet”. A beszamol6 szerint a kozonség nagyobb
része lelkesen tamogatta a kezdeményezést, ,[c]sak a’ kereske-
d6k szoppentek meg egy kissé, hogy majd mind nyakukon sza-
rad a’ sok kiilfoldi aruczikk... de a” kereskedé hamar megvigasz-
talja magat, ’s mar egy kettd ki is hirdette, hogy nala csupa hazai

A tobb lapban is megjelent felhivast lasd példaul: ,Figyelmeztetés...” 1844.
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kelméket vasarolhatni”** A koévetkezd hetekben a sajtoban igen
gyorsan elszaporodtak a hasonlo jelleg(, kifejezetten a honi ipar
védelmének eszméje keltette lelkesedés emelked$ hullamat ki-
hasznalni szandékozo hirdetések, amelyek elsésorban a fogyasz-
tok hazafiui és honleanyi érzelmeire és kotelességérzetére apel-
lalva, vagyis féként emociondlis és moralis 6szténzékre épitve
probaltak vonzova tenni egyes termékeket és tizleti vallalkozaso-
kat. Reklamjaikban azt sugalltak, hogy a vevé és eladd kozti tiz-
leti kapcsolatot ebben az esetben valdjaban joval inkabb erkélesi,
mint anyagi érdekek motivaljak, s ennek alapja a termék erede-
te, a >honi< mint marka® iranti elkotelezettség. Ennek megfelels-
en az 1844 8szének kozepétdl a lapok hirdetési oldalain olvashaté
reklamok tipografiailag leginkabb figyelmet kelt6 eleme gyakran
a termék >honi gyartmany« voltanak hangsulyozasa volt, s nem
az, hogy valdjaban mi is a megvételre kinalt arucikk.* Hason-
16, a fogyasztast moralis/emocionalis motivaciéval 6szténzd fo-
géssal a vasarloi célcsoport megnevezésében is éltek a hirdet6k,

2 Jelenkor, 1844. okt. 6., 480.

# A termékek belfoldi eredetének feltiintetése valoban a markajelzéshez hason-
l6an funkcionalt ezekben az években. Az egyesiilet alapszabalya a vezet6k ko-
telességei kozé sorolta, hogy a visszaélések elkeriilése végett ,a honi kelmék,
és kézmiivek allando6 bélyegekkel, s ismerteté jegyekkel latassanak el”. A Véd-
egylettel egytttmiikodé gyarosok, iparosok és keresked6k pedig e marka kép-
viseléiként ,boltjaikat ezt kijelenté czimzettel” lathattak el. (V6. Az orszagos
védegyesiilet alapszabalyai..., 25-26.) A marka(jel) hamisitasarol szolo, a fo-
gyasztokat ovatossagra int6, az egykoru lapokban gyakran olvashat6 tudo-
sitasok a brand sikerességét is tantsitottak, mint az Eletképek kovetkezé hiré-
ben: ,E’ napokban keriilt keziinkbe egy Briinnben késziilt posztovég, mellybe
e’ szavak voltak széve: MAGYAR POSZLO. A’ csalas olly iigyetlen, hogy az
mindjart észrevehet ’s mi sziviinkbél 6rvendiink rajta, hogy Boétia valahara
atlatni kezdi, mikép csakugyan magyarosodnia kell, ha a’ magyar pénzt szere-
ti és érdekeinkhez simulni, ha teng 1étét fentartani akarja.” (Eletképek, 1844.
dec. 28., 851.)

Egyetlen példat emlitve, a Pesti Hirlapban ekkoriban megjelent egyik reklam
igen felt(inG, nagy méretd, félkovér bettikkel szedett cimsorban hivta fel az ol-
vasoOk figyelmét a termék belfoldi eredetére (,Honi gyartmany”), az arucikk
egyéb jellemzéi ez alatt joval szerényebb tipografiaval, mintegy mellékesen
keriiltek csak feltuntetésre: ,Asszony ruhara val6 hazai nyomatu karton nagy
mennyiségben”. Pesti Hirlap, 1844. dec. 26., 882.

'S
S
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akik sokszor kifejezetten a honi ipar partoloinak cimezték ajan-
latukat.*® Az egy termék potencialis vasarloit altalaban megszo-
lité hirdetésekhez képest latszolag a lehetséges vevokort szuki-
té6 megnevezés komoly vonzer6vel birhatott, hiszen a védegyleti
agitacio kozegében az egyet jelentett a fogyaszto igaz hazafi/hon-
leany minésitésével; ezekben a reklamokban a hirdet6 arujaval
egylitt az e csoportba tartozas presztizsét és a kozosség elismeré-
sét kinalta fel klienseinek. Fontos megjegyezni, hogy a gyartok
és keresked6k reménybeli vev6ik moralis elkotelezettsége mellett
konformizmusukra is épithettek kinalatuk hirdetésében, hiszen a
Védegylet nem csupan egy hazafias tarsadalmi mozgalmat hivott
életre, hanem ezzel egyttt fogyasztasi divatot is teremtett.*® Az
ajanlott termék belfoldi eredete mellett ezért tobb korabeli reklam
hangstlyozta a >honi< marka keresettségét is. Igy tett a magat di-

* Moser Luisa a ,honi ipar partoléinak” ajanlotta kizarélag honi kelmékbdl
készitett miiviragait, remélve ,az évek oOta nyert bizodalmat tovabbra is fen-
tarthatni”. (Pesti Hirlap, 1844. nov. 24., 810.) Klapper Janos kesztyts ehhez ha-
sonléan batorkodott ,minden igaz partoléjat a’ honi iparnak” figyelmeztetni
boltjara, ,mellyben egyediil honi anyagbol késziilt legfinomabb holgy- és férfi-
keztytk” stb. kaphatok. (Pesti Hirlap, 1844. dec. 1., 826.)

* A honi ipar tigyében megszolalok koziil sokan allitottak szembe a (kulfol-
di) divat kovetését a hazafisaggal, s6t olykor a honi termékek esetében is kii-
l6nbséget tettek azok honszereteten alapuld, illetve puszta divatbol térténé fo-
gyasztasa kozt. (Az utobbi példait lasd Eletképek, 1844. dec. 28., 851; vagy febr.
15., 221.) Ugyanakkor a Védegylet mint ,fogyasztasi mozgalom” (vo. Az orsza-
gos védegyesiilet alapszabalyai..., 26.) er6sen tamaszkodott a vasarloi magatar-
megyegytlés egyik felszolaloja is az egyesiilet sikerét: ,Mondjak ki csak lelkes
holgyeink, hogy termeik nem tarvak mas csak igy [t. i. honi szovetekbe] 61t6-
z6tt hazafiak elétt, s a” magyar ifji mondja ki: hogy tanczra nem hi fél mast,
mint a’ haza javat tettleg partolé honleany, szoval valjék csak divatta a’ honi
ugy mint eddig divatszer( volt a’ kiilf6ldi, latni fogjuk, hogy nem sokara nagy
és kicsiny hazai készitvényt viselend.” (Jelenkor, 1844. nov. 28., 570.) A Védegy-
let tigyében irt vitacikkét Madach Imre egyenesen azzal zarta, hogy a moz-
galom ellenz6it nemsokara ,ép’ azon tényezé sorolandja kozénk, mellyet 6k
emeltek olly nagy jelent6ségre, ’s ez a’ — divat”. (MADACH 1844, 787.) A korabeli
divatlapok kifejezetten ennek megfelel6 eszkozokkel, tarsasagi és bali besza-
moléikkal, divatképeikkel és divattudositasaikkal igyekeztek el6segiteni a ho-
ni termékek fogyasztasanak terjedését. (A Védegylet 6ltozkodési divatra gya-
korolt hatasardl lasd LukAcs 2017, 81-97.)
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vatos és évszakhoz ill6 ruhak készitésével az ari kozonség figyel-
mébe ajanlo Singer Jozsef pesti férfiszabo is, aki hirdetményében
kilon kiemelte, hogy tizletében ,az olly igen kivant honi kelmék-
kel is szolgalhat”.¥

A honi termékek vasarlasat etikus fogyasztasként, illetve a
honszeretet érzését kifejez6 tettként értelemz6 kozegben értelem-
szer(ien reklamértékkel birt a keresked6k és iparosok nemzeti el-
kotelezettsége is; a hazafias vasarloi szerep funkcionalis parja-
ként megjelent a hazafias gyaros, iparos és kereskedd is. A Pesti
Divatlap tarcarovata példaul azzal ajanlott ,szépeink figyelmé-
be, partfogasaba” egy pesti boltost, hogy nala, ,mint igaz magyar
divatarusnénél, a korébe tartozé néi munkak tobbnyire belfoldi
kelmékbél készillnek”*® E hazafias, erkolcsi és érzelmi alapu rek-
lamozasnak természetesen azonnal megjelent a maga pendant-ja
is az ellenreklamok forméjaban. Ennek szarkasztikus hangvéte-
14, mind a konkrétan megnevezett keresked6t, mind klienseit er-
kolcsileg megbélyegzé példaja olvashato az Eletképek egyik 1844.
decemberi lapszamaban:

Azon holgyeknek, kik a” kulfoldieskedés mételyéb6l még ki nem
gyogyultak ’s pirulnak honlednyok lenni, ajanljuk Messi Klara
(nem tudjuk, asszony-e vagy kisasszony?) divatsalonjat a’ vaczi-
utczai Juttner-hazban. A’ nevezett divatarusné német és franczia
hirdetéseket kiild a’ hazakba ’s azért igen igen érdemes arra,
hogy @’ magyar holgyek partoljak.*

¥ Pesti Hirlap, 1844. nov. 10., 777.

8 Pesti Divatlap, 1844. dec. 8.,157.

“ Eletképek, 1844. dec. 11., 787-788. Ahogy a hazai termékek eléallitéinak és az
azokat forgalmazo keresked6k nek a gazdasagi sikereinek 6riilni hazafiui ko-
telesség volt, ugy a kulfoldi cikkek arusainak szorult helyzete, esetleges cséd-
je feletti karorom is hazafias szinezetet kapott: ,,Alter és Fabricius urak, kik
eddig csupa kiilf6ldi kelméket arultak, boltjaikat bezarni s kereskedésokkel
egészen felhagyni fognak: mintha bizony ezaltal az 6sszes holgyvilag tdve
lenne koczkaztatva! Vigasztal azonban benniinket azon tapasztalas: miszerint
sokkal nagyobb azon valodi lelkes holgyek szama, kik sem annyira hitak, hogy
egyedil bécsi vagy parisi foszlanyokhoz kossék f6ldi boldogsagukat, sem any-
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Mindezek fényében nem meglepd, hogy ebben a kontextusban
maga a reklam is kett6s értelmezést kapott. A honi cikkek iranti
kereslet novelésére hasznalva, mint a gazdasagi és politikai 6nal-
losagért folytatott harc eszkéze nemcsak hogy legitim, de kifeje-
zetten etikus eszkoz; a kulfoldi aruk hirdetésére alkalmazva el-
lenben egyszer(ien a vev$ elamitasat és megtévesztését szolgald
technika, amely a reklamozott termék minésége, mint a rekla-
mozé erkolesi karaktere tekintetében egyarant gyanakvast éb-
reszt. Jo példaja ennek a kovetkezd, az Eletképek tarcajaban olvas-
hato hirnek alcazott, azonban val6jaban (mivel a korabeli k6zon-
ség szamara a szoban forgo tizlet nyilvan pontosan azonosithaté
volt) durva ellenreklamként funkcionalé szoveg:

Egy keresked6 a’ vacziutczaban rakszekrényét megtagitotta vagy
inkabb a bolt beljében meghosszabbitd ’s kigarnéroza a’ legva-
logatottabb nemi legujabb és legdragabb kiulfoldi czikkekkel,
mellyek, f6leg esténkint lampavilagitasnal, szemkapraztaté effec-
tusra vannak szdmitva. Az arramen6k bamuljak a’ sok csecsét,
de nyugodtan - tavoznak ismét: mert csalétkeket eleget kostolt
mar a’ magyar, hogysem azok altal ismét és ismét — jégre vezet-
tesse magat.>

A kivant fogyasztoéi magatartast moralis és emocionalis motiva-
cioval, a hazafisdgra alapozva kialakitani igyekvé pozitiv és ne-
gativ reklamozasi technikak egyes hirdetésekben a vasarlot raci-
onalis meggyb6zésre iranyulo érvekkel is kiegésziiltek.” Az ilyen
hirdetések azt igyekeztek hangstlyozni, hogy a vevé a széban
forgd aru megvasarlasaval nem csupan kotelességét teljesiti, ha-
nem egyben elényds tizletet is kot. Koszgleba és Fiby ,a’ legjelesb

nyira elfogultak, hogy egy-par kereskedé megbukasatél vagy megréviditésé-
tél fiiggesszék fol az egész nemzet dicséségét.” Eletképek, 1844. dec. 28., 852.

% Eletképek, 1844. nov. 27., 720.

1A fogyasztas kilonbozé tipusairdl és ezek motivacidjardl lasd REKETTYE,
TORAOCSIK és HETESI 2015, 92-113, 194-215, 273-284.
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belfoldi készitményekkel” ajanlottak a kozonség figyelmébe ,divat-
aru-raktarukat.”? Ifj. Macho Vencel férfiszab6é hirdetményében
els6sorban azt emelte ki ugyan, hogy a nala vasarolhaté ruhak
anyaga belfoldi gyartmany (f6ként gacsi posztobol, illetve Koch
pesti gyarabdl kikeriilt selyembdl és barsonybdl késziilnek), de
emellett azt is hangsilyozta, hogy ezek a ,nemzeti ruhakelmék”
mihelyében ,szlintelen a’ legijabb divat” elvarasainak megfeleld
kivitelben készittetnek el.”® Klapper Janos kesztyis is a hazafiti és
fogyasztoi elvarasok egyiittes teljesiilésének igéretével ajanlotta a
honi ipar ,minden igaz” partol6janak tizletét, ,mellyben egyediil
honi anyagbol késziilt legfinomabb holgy- és férfi-keztytk” stb.
voltak kaphatok.*

Az elényos termékjellemzék bemutatasa pedig gyakran 6l-
tott nyiltan versengd format a hirdetett arucikket a piacon 1é-
v6 hasonld termékekéhez viszonyitd 6sszehasonlitd reklam ke-
retében.® A korszak hazai hirdetményei esetében az Gsszevetés
mindig a >honi«< marka valodi versenytarsaként pozicionalt, >ha-
gyomanyosan«< inkabb fogyasztott — olykor konkrét markaként,
maskor csak altalanossdgban megnevezett — kulfoldi cikkekkel
tortént. A pozsonyi Aigermant Ivan nem csak a ,[l]egfinomabb
magyar pezsgd™-t kinalta, hanem olyat, ,melly kiilonos josaga-,
tisztasaga-, szabalyos pezsgése- és kit(in izletére nézve a’ valodi
franczia pezsgbvel versenyezhet”>* Hénig Matyas dohanykeres-
ked6 szintén ugy ajanlotta ,a’ t. cz. kdzonségnek az 6 legjobb ’s

2

Pesti Hirlap, 1844. dec. 15., 858.

Pesti Hirlap, 1844. okt. 28., 742.

Pesti Hirlap, 1844. dec. 1., 826. A kettés elvaras teljestilése nem csak a nyilt rek-
lamokban volt fontos szempont. A Pesti Divatlap papai levelezdje is ezt hangsu-
lyozta a helyi posztogyarrol sz616 beszamoldjaban; eszerint az tizemet tulajdo-
nosa ,a szitkség mar eddig is nagyon észrevehet6 névekedésével most megna-
gyobbitotta, ugy, hogy az Erdélybe altala évenként szallittatni szokott 4000 r6-
fon tul most mar még mintegy 6tszor annyit képes kiallitani s a hazafias val-
lalkozasat méltanylé részvétnek minésége tekintetében is eleget teend”. (Sz.
A., Pesti Divatlap, 1844. nov. 15., 173.)

Errél lasd REKETTYE, TOROCSIK és HETESI 2015, 284.

Pesti Hirlap, 1844. dec. 26., 881.
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régbéta hevert magyar szivarait”, hogy azok ,illatra és égésre néz-
ve a’ kiilfoldiekkel versenyeznek”*

Ennek a reklamtipusnak a legkidolgozottabb formaja, kam-
panyszerd alkalmazasara a korabeli magyar ipar egyik biiszke-
sége, a Pannonia nevi els6 hazai sztearingyertya népszertsitésé-
ben kerilt sor. A reklamkampanyt indit6, a gyarté altal Jelentés
és kérelem cimen kozzétett hirdetmény nem csupan a kilhoniak-
kal azonos minésége és azoknal kedvez6bb ara miatt ajanlotta a
magyar terméket, hanem az el6bbi allitas kisérleti bizonyitasara
szoélitotta fel a vasarlokozonséget:

Pannonia-gyertydink most mar semmi tekintetben nem enged-
nek a’ kalfold illynem@ készitményeinek. Kérjuk annak oka-
ért azokat, kik eddig még kilfoldi gyertyakat hasznaltak,
sziveskedjenek egy Pannonia-, egy Milly- és egy Apollo-gyertyat,
ugy azonban, hogy mind a’ harom egyenlé mértékii legyen, egyszer-
re meggyujtani ’s egymas mellett végig égetni, ’s meg fognak gyo6-
z6dni allitasunk igazsagarodl, miszerint Pannonia gyertyaink nem
csak tartossag, de csin tekintetében sem érdemelnek legkisebb
megrovast is idegen készitmény mellett, s annal méltobban igé-
nyelhetnek elséséget, mivel olcsobbak, s a kiilonben is csekély
szamu honi gyarok egyikének készitményei.**

57 Pesti Hirlap, 1844. nov. 14., 786. A megszokott >kiilfoldic minéség garantala-
sa a vasarlok szamara természetesen a Védegylet szamara is fontos volt. Az
alapszabaly el6irta, hogy az egyesiilet ,[m]indennémii gyaroknak [...] kelet-
kezését; a mar létez6knek pedig tizleti gyarapitasat részint részvény-tarsasa-
gok létesitése, részint fogyasztasi piaczoknak bizonyos évekrei biztositasa al-
tal” segiteni koteles, az ,utobbi esetben azomban gonddal 1észen, hogy azon
vidékek, mellyek egy vagy mas gyarmi fogyasztasanak biztositasaval a gyar
alapitast el¢segiteni ajanlkozandnak, viszont biztositva legyenek, miszerint a
kalfoldril szallitni szokott arukkal mind minéségben, mind arban versenyez-
het6 arukat kapjanak”. (Az orszagos védegyesiilet alapszabalyai..., 24-25.)

58 Pesti Hirlap, 1844. okt. 17., 716.
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A kisérletre buzdité felhivast aztan gyorsan kovették az azt iga-
zol6 ajanlas/tantsagtétel (testimony)® tipusu tovabbi reklamok.
A Pesti Divatlap sajat tapasztalatra hivatkozva biztatta tovabbi ki-
sérletezésre és vasarlasra olvasoit:

Osszehasonlitas utjan meggy6z6dtiink a felél, miszerint az el-
s6 magyar stearingyari részvényes tarsasag Pannoniagyertyai
az olly hiresnek tartott bécsi stearingyarak e nembeli készitmé-
nyeivel minden tekintetben kialljak a versenyt. — Tegye meg bar-
ki az dsszehasonlitast, s e dologban bizonyara kellé folvilagosi-
tast nyerend.®

A marka reklamkampanya a szépirodalom tertiletére is kiterjedt;
az Eletképekben Kelemenfy Laszlé Egy font Pannonia-gyertya cimt
elbeszélése egy meghato biedermeier szerelmi torténetbe agyazva
nem csupan a hazai termék Millyt és Apollot felilmuloé tulajdon-
sagait bizonyitotta tobbszordsen, hanem azt is sugallta, hogy az
boldogabba és sikeresebbé is teheti a vasarlot.® Az arucikk miné-

% Err6l lasd REKETTYE, TOROCSIK és HETESI 2015, 284.

% Pesti Divatlap, 1844. okt. 27., 59.

" KELEMENFY 1844. Kelemenfy elbeszélése, amely szerepldi sorsanak kedvezd
fordulatait a hazai iparcikk hasznalatahoz kapcsolta, az irodalmi hésékkel va-
16 azonosulas lehetéségét kinalta fel a hon boldogulasa irant elkételezett va-
sarlonak. A novellahoz fliz6tt szerkeszt6i jegyzet erre a szépirodalmi miivek-
ben rejlé sajatos reklamlehetéségre hivta fel a figyelmet, és biztatta hasonlo
muivek irasara a hazai szerzéket: ,E’ rovid torténetke [t. i. Kelemenfy novella-
ja] egyébirant sokkal egyszertibb, semhogy kiilénés figyelemre szamot tart-
hatna, kivéve tan - és ez érdem nem az ir6é — azon hazafiak elétt, kik a’ honi
terményt és készitményt minden kulfoldi f616tt partolandénak tartjak. Hal-
lottam mar egy-par sokkal érdekesebb torténetet: tobbi kozt egyet, mellyben a’
gacsi posztogyar készitményei fészerepet jatszanak, ’s egy masikat, mellyben
egy kiilénés viszontagsagokon keresztiilment urhélgy minden bajtdl szeren-
csés megmenekiilését ’s végtére legohajtottabb boldogsaga elérését egyediil
annak koszoné, hogy igaz honleanyilag, mind szellemi, mind anyagi dolgok-
ban, tantorithatatlanul ragaszkodott mindenhez, a’ mi hazai. Ha tehetséges fi-
atal iréink kozt vannak, kik ez eseményekrol részletesen értesitvék, az »Elet-
képek« szerkesztéje azoknak elbeszélését hihetsleg 6rommel fogadna.” (Elet-
képek, 1844. nov. 13., 641-642.)

271



ségérél valo meggy6z6dés, vagyis annak igazolasa altal, hogy az a
piacon kinalt mas hasonlé (kiilfoldi eredeti) arucikkekkel azonos
vagy akar nagyobb mértékben képes megfelelni a vasarlok elva-
rasaiknak, a hazafias vasarlas moralis motivacidja kozvetlentl az
egyéni fogyasztas szintjén racionalis tAmaszt kapott. S6t, viszo-
nyuk akar meg is fordulhatott; a Honderii ugyancsak Pannonia-
gyertyat promotald irasa szerint a magyarorszagi gyartmanyok
vasarlasa mint hazafias kotelesség teljesitése nem csonkithatja a
fogyasztoi érdekeket, s az erre vonatkozo6 imperativusz csak hata-
rozott mindségi feltételek teljestilése utan léphet érvénybe:

Ha olly czikkekre nézve, miknek készitésében honunk a kiilfsld-
nél hatrabb all, ez utébbihoz folyamodunk, ez még menthetd, de
ha olly czikkért is kilf6ldnek adézunk, mi nalunk legalabb is ha-
sonlo josdgban készittetik: ez mar aztan valédi nemzeti btin. Es
ez az eset a pannoniagyertyakra nézve, mellyek’ gyartéit az elsé
iparmiukiallitaskor arany érdempénzzel jutalmaza az iparegye-
siilet. E gyertyak semmi kivannivalot nem hagynak hatra, s bar-
minem{ milly vagy apollo nev{ kilféldi gyartmannyal diadal-
masan kialljak a versenyt. E czikkre nézve tehat a kulfoldieske-
dést valoban ideje elhagynunk.®

Az Iparvédegyleti dal mésodik felében Garay a meggy6zésének
ilyen, a Pannonia-gyertya promotalasaban alkalmazottra emlé-
keztet6 technikaval élt, mar nem egy meghatarozott termék, ha-
nem a teljes haza tekintetében. Az els6 strofak az ipar tamogata-
sara buzdité hazafias imperativuszait az 6sszehasonlité reklam-
hoz hasonléan racionalis érvekkel és érzéki csabitassal kiegészit6
versszakok retorikai stratégiaja azon tul, hogy tokéletesen illesz-
kedik a >honi< marka kelend6ségét novelni, a belféldi piac forgal-
mat maximalizalni szandékozd agitacié kozvetlen céljahoz, egy
ennél joval altalanosabb s a képviseleti lira nyelvén nehezen kife-
jezhet6 gondolat reprezentacidjaként is szolgalt. Batthyany Kaz-

%2 Honderii, 1844. nov. 9., 308-3009.

272



mér az Orszagos Védegylet elnokeként 1844. oktdber 6-an tartott
beszéde f6 eszméjének kifejtéseként nevezte meg szonoklatanak
az okori Spartat és az egykoru Magyarorszagot 9sszevetd passzu-
sait. El6adéasa szerint a republikanus erények példajat ad6 spar-
tai polgar azért mondott le ,az élet minden édesb gyonyorérél”, s
hatarozta meg a maga szamara 6rok térvényként ,az 6nmegtaga-
dast, a nélkulozést, a kényelmek megvetését”, mivel hazaja fold-
je ,kietlen, meddd és terméketlen” volt, igy az anyagi és szelle-
mi élvezeteket csak figgetlenségének elvesztése aran vasarolhat-
ta volna meg szomszédaitdl. Dontése helyes volt, hiszen ,hazafiui
erényben nevelt lelkével s hési gyakorlatban edzett testével” ve-
zetd szerepre tett szert a gorog varosallamok szovetségében, s vé-
gtil mar mindazt birtokolhatta volna, ,mir6l lemondani tudott,
pénzt, miivészetet, élvezeteket, ha akarta volna”. Beszédének ezt
a részét a szonok egy igen szlikszavian el6adott 6sszehasonlitas-
sal zarta: ,A Magyar a természet minden kincsével ellatott hon-
ban él. E kincseket kibanyaszni szazados hiv iparkodasa, mert
élvezni akarta azokat, de nem volt még arra méltd. — S szegény
maradott és gyonge, tekintet, hatas és szabadsag nélkil.™® Rovid-
sége ellenére az Osszevetésbdl annyi mindenesetre kidertiil, hogy
Batthyany az orszag eltéré adottsagaira — valdjaban Garayhoz
hasonléan a fertilitas Hungariae toposzra — hivatkozva a spar-
tai mintaval homlokegyenest ellentétes magatartas kovetését ja-
vasolta a kor magyar hazafiai szamara. A hon jolétének és a nem-
zet sikerének garancidja ennek értelmében nem a republikanus
jo polgartdl elvart lemondas és 6nmegtagadas, hanem - a hely-
hez és id6hoz illéen — a haza b6ségének élvezete. Ezzel pedig va-
lami olyasmit irt el6 kotelességként, aminek 6nmagiban nincs
kozosségi vonatkozasa, s ez nem egyéb, mint az individuélis va-
gyak kiélése. A hazafiti/honleanyi szerep 4j elvarasaink kifeje-
zésére, az ennek megfeleld magatartas instrualasara és 9szton-
zésére a képviseleti lira hagyomanyos retorikai eszkoztara nem
igazan volt alkalmas; hiszen a koltének mar nem pusztan a kozos-

% V3. BATTHYANY 1847, 8-9.
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séggel szembeni kotelességeire kellett figyelmeztetnie és a mult
példaival lelkesitenie a hazafiakat, hanem minden egyes polgart
sajat legszemélyesebb vagyaira hatva kellett megnyernie a kozos
cél szamara. Mar nem csupan dicséitenie kellett a szent hont, ha-
nem profanizalva, mint piacot bemutatnia, s >kinalatat< csabitova
téve »eladnia«. E szokatlan, inkabb keresked6i mint koltdi feladat
megoldasanak eszkozét Garay kézenfekvé modon a korszaknek a
hazafisagot a fogyasztas emocionalis/moralis 6sztonzéjeként al-
kalmaz6, am alapjaban véve mindig az egyes vasarlo személyes
vagyaira hatni kivané reklamjainak mint4jaban talalta meg. Ver-
sének igazi kolt6i invencidja (vagy innovacidja) pedig az, hogy
a piaci értékesitésben hasznalatos marketingeszkozt a fertilitas
Hungariae toposzanak keretébe foglalva megkisérelte érzéki for-
maban kifejezni azt, hogy a vagyak kiélésének individualis gya-
korlata miért és hogyan vezethet el a kozosség boldogsagahoz és a
hon felviragzasahoz. Az Iparvédegyleti dal szemléletes példaja an-
nak a kihivasnak, amellyel a haza, nemzet és hazafisag fogalma-
inak egykoru atértelmezése szembesitette és tradicionalis szota-
ranak atalakitasara, retorikai arzenaljanak kibévitésére késztet-
te a képviseleti lirat.



SZEP TESTBEN SZEP LELEK?

SZERELEM ES HONSZERELEM DEGRE ALAJOS
ELJEGYZES ALARCZ ALATT CIMU VIGJATEKABAN

Degré Alajos Eljegyzés alarcz alatt cimt vigjatéka a Nemzeti Szin-
haz 1845-6s repertoarjanak legsikeresebb darabjai kozé tartozott.!
Az év mésodik felében nyomtatasban is napvilagot latott, tobb vi-

”

déki helyszinen is el6adott szinm(? kedveltségét az egykoru kri-
tikak és tudositasok részben mifajanak és korszert >iranyanak«
vagy reszméjéneke tulajdonitottdk. Az Eljegyzés alarcz alatt az

1

Az Eletképek mar 1844 decemberében arrél szamolt be olvaséinak, hogy a da-
rab ,a’ jatékszini valasztmany altal egyhangulag elfogadtatott s mint halljuk,
még e’ hénapban fog szinpadra keriilni”. (Eletképek, 1844. dec. 11., 788.) A be-
mutatora végil csak a kovetkez6 év aprilisaban kerilt sor, am az addig eltelt
id6 csak novelhette a kozonség érdeklédését a vigjaték irant. 1845 februarja-
ban a mar miisorra t(izétt eléadas a szinlaprol vald varatlan levétele iranyi-
totta ra a figyelmet. A Pesti Divatlap csak révid, giinyos hangvételti kommen-
tarban adott hangot a Degré ,f6lotte dicsért” darabjat ért méltatlansag feletti
rosszallasanak, az Eletképek viszont két szatirikus alrecenziét is kozolt az el-
maradt bemutatorol. (V6. Pest Divatlap, 1845. febr. 16., 225; febr. 23., 257; Eletké-
pek, 1845. febr. 22., 248-250.) A szinmd aprilis kozepétél zajlé el6adasai altala-
ban jo kritikakat kaptak, s nemcsak a darab kézéleti témajat képezé Védegylet
igyét tamogatd, hanem az azzal szemben kritikus lapok is kénytelenek voltak
elismerni, hogy a darab igen nagy kézonséget vonz, és tetszik a publikumnak.
(V6. példaul Budapesti Hiradé, 1845. apr. 18., 263; Jelenkor, 1845. apr. 17., 185;
Nemzeti Ujsag, 1845. apr. 18., 242.)

DEGRE 1845. A darab - részben mikedvel§ tarsulatok eléadasaban - a kovet-
kez6 év végéig, sét még ezt kovetden is szamos varosban (Debrecen, Fehér-
var, Szombathely, Gyér, Nagyvarad, Kolozsvar, Szamosujvar) szinpadra kertilt.
(V6. Eletképek, 1846. apr. 15., oldalszam nélkiil; Honderti, 1845. nov. 11., 377
1846. marc. 31., 257; Mult és Jelen, 1845. aug. 22., 398; Pesti Divatlap, 1845. okt. 9.,
902; 1847. nov. 18., oldalszam nélkiil.) A Pesti Divatlapnak az unid rozsnyoi in-
neplésérél sz616 beszamoldja szerint a darab része volt az tinnepi programnak.
(Pesti Divatlap, 1848. apr. 1., 424.)
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1840-es években - els6sorban Eugéne Scribe miiveinek koszon-
het6en - a hazai szinpadokon is igen népszer(i ugynevezett >tar-
salgasi vigjatéks, amelynek szinpadi hatasdhoz nagyban hozzaja-
rult, hogy a darab szerelmi bonyodalomra épiil6 cselekményét a
szerz6 az 1844 végén orszagos mozgalomma valo, a bemutato évé-
ben sikerei csucsan 1évé, gyorsan terjedd iparvédegylet timoga-
tasanak ugyével flzte 6ssze.?

A Honderii a darab els6, aprilis kozepi el6adéasarol szolo szini-
kritikaja a mifaji problémak felél kozelitett a mihoz. A biral6 ok-
fejtése szerint a tarsalgasi vigjaték két okbol is komoly kihivast
jelent a magyar dramairdk szamara; egyrészt mivel fejletlensége
miatt a hazai ,tarsalmi élet” az eredeti szinm(vekhez igen kevés
anyagot szolgaltat, masrészt pedig azért, mert ,irdink a létez6 tar-
salgasi élettel sem eléggé ismeretesek”™ Tehetségét ebben a zsa-
nerben probara téve ezért rendszerint ,olly érdekhorgonyba ka-
paszkodik az ir6, melly szorosan véve mar a tarsalgasi életkoron
tulvag”. Ez pedig nem egyéb, mint a politika, amely, ha némileg
kivil is esik a miifaj terrénuman, mégsem nélkiulozhets ,ha ma-
gyar, azaz jellemzetben magyar szinm(vet akarunk irni, miutan
tarsalmi életiinkben még most magyar jellem csupan annyiban
mutatkozik, mennyiben a politikai életfejlédés napi mozgalmai
ré, s rola visszahatnak” A két szféra 6sszekapcsolasa tekinteté-
ben a kritikus E6tvos Jozsef 1844 oktéberében bemutatott Eljen az
egyenléség! cim( vigjatékat allitotta példaként, mint olyan muvet,
amelyben ,eddig legszerencsésb sikerrel van az alapjaban véve
politikai eszme [...] tarsalmiva, vagyis tarsalgasiva feldolgozva’.
A biralé ugyanebbdl a szempontbdl Degré darabjat is sikertilt-

Ez természetesen éppugy hangsulyos eleme volt a darabrol szol6 szinhazi tu-
dositasoknak és kritikaknak, mint ahogy az év kozepe tajan napvilagot latott
kotet reklamozasanak. A Pesti Hirlapban megjelent hirdetések kiilon felhiv-
tak a kozonség figyelmét arra, hogy Degré dramaja ,tobb feltoné jelenetekben
targyalja a’ korszert védegyletet”, s olyan mii ,melly a fejletlen tarsadalmi és
nyelvbeli viszonyainknal fogva olly rogos vigjatékiroéi palyan, kialéonésen kor-
szer(i iranyanal fogva, hézagot potol”. (V6. Pesti Hirlap, 1845. jun. 22., oldal-
szam nélkal; jal. 3., 7)

4 UY. 1845, 312.
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nek tartotta, &m annak politikai ,érdekhorgonyarol”, a Védegy-
let tigyérdl - feltehet6en annak a kossuthi ,socialis aton” elért si-
kereire, divatos, a hétkoznapi életet kozvetleniil befolyasold poli-
tikai eszmévé valasara utalva — megjegyezte, hogy az 6nmaga is
»mar jocskan a tarsalmi korbe tartozik”. A kritikus a két vigjaték
kulonbségére vonatkoz6 megfigyelését nem fejtette ki ennél rész-
letesebben, megjegyzései azonban arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy bar meggy6z6dése szerint azok ,jellemzetben magyar”
szinmuvek, az ennek biztositékat jelentd kozéleti targy, politikai
eszme benniik eltér6 moédon viszonyul a maganélethez, konkré-
tabban a mindkét darab cselekményét meghatarozo szerelmi bo-
nyodalomhoz, igy a szerelem és hazassag kérdéséhez is: mig E6t-
vosnek tgyesen megvalasztott dramaturgiai eszkozokkel kellett
Osszekapcsolnia a kettét, Degré olyan témat valasztott, amelyben
e kapcsolat eleve adott volt.

Eotvos cselvigjatékaban az egyenldségi elv két szerelmespar-
nak a csak szoban liberalis, am valdjaban el6itéletes apak akarata
ellenére megvalosuld hazassaga altal gyézedelmeskedik. Az Elet-
képek recenzense ugy vélte, a darabban a szerelmet ,t6bbnek kell
tekinteni, mint egy puszta indulatnak” vagy szokvanyos vigja-
téki téméanak; az itt a nyilvanos élet bajai, ,az elvek és élet kozti
ellentmondasok [..] kiegyenlitéje”. A kritikus értékelése szerint
a kort jellemz§ tipusaiban, alsagos kozéleti magatartasformai-
ban és hamis frazisaiban remekiil 4brazolé miiben az egyenlésé-
gi elv végiil nem korszertsége, igazsagossaga vagy észszerlisége
miatt gy6zedelmeskedik, hanem mivel megfelel a szerelemnek,
az emberi szivben lakoz6 ,6si tésgyokeres érzeménynek”, amivel
az ,egyes korszakok divatai ’s el6itéletei hasztalan jének osszeiit-
kozésbe”, mindig diadalt arat.’ Az Eljen az egyenléség! vilagiban
eszerint a szerelem gy valik meghataroz6 kozéleti hatderévé,
hogy lényegében kozombos ezzel az életszféraval kapcsolatban,
vagy legalabbis kiviil/felil all annak aktualis kérdésein, s ilyen
értelemben apolitikusnak tekinthetd. A két szféra kozti tavolsag a

> V0. 888. 1844, 586-588.
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szereplék nyelvhasznalataban is megmutatkozik; mint azt E6tvos
dramairol késziilt elemzésében Nagy Imre hangsulyozta, szem-
ben a nyilvanos beszédet a darabban urald szinleléssel, a hazas-
sagi terveik megvalositasa érdekében ugyan cselre ellencsellel
valaszolo s ilyen értelemben ugyancsak szinlelé szerelmesparok

Noha Eotvos vigjatékahoz hasonlbéan az Eljegyzés alarcz alatt
cselekménye is két par szerelme és hazassagi tervei koriil bonyo-
16dik, s a koz- és maganélet harmonikus egybeolvadasaval zarul,
razolt viszonyat tekintetve eltér az Eljen az egyenléség!-tol. A darab
elején Julia — aki a jaték kezdetekor mar harom hete tagja a Véd-
egyletnek - hirtelen elhidegiil jegyesét6l, a minden honi terméket
megveté Arvay hadnagytdl, s a rokonéaval, a kiilféldimado szép
ozveggyel, Elviraval jegyben jaro, buzgd ipartamogato Nadoryhoz
kezd vonzodni, aki maga is elsé latasra szerelemre lobban a lel-
kes honleany irant. Ezzel parhuzamosan az 6zvegyben és a had-
nagyban is felébred a kélcsonds szenvedély. Rovid ellenségeskedés
utan a férfiak egymaés kozt tisztazzak érzelmeik iranyanak meg-
valtozasat, és tervet sz6nek a helyzet ennek megfelel6 rendezésé-
re, vagyis az eljegyzések felbontasara és a parcsere kivitelezésé-
re. A cselekmény ezt kovetden az iparpartolas eszméjétél teljesen
fuggetlen, kizardlag a szerelmi bonyodalomhoz kapcsolodo, elsé-
sorban helyzetkomikumra épiils, félreértések, cselek és ellencse-
lek sorozatabdl 4119, a korabeli biraldk szerint is inkabb bohodza-
ti, semmint vigjatékba ill6 jeleneteken keresztiil jut el a harmadik
felvonas megoldashoz. A két par védegyleti eszmét eddig elutasi-
to tagjai — amennyire az a lélektanilag meglehetdsen alulmotivalt
cselekménybdl kikovetkeztethetd — az eredeti jegyeseik irant Gj-
ra feléledd szerelemtdl vezérelve smegtérneks, s a honi muipar lel-
kes tamogatdiva valnak, s ezzel elharul minden akadaly a darab
elején tervezett hazassagok létrejotte eldl. Eotvos ifjaival szemben
Degré jegyesei a fikcio terén belil szinte teljesen fiiggetlennek lat-

¢ NAGy 1. 2018, 24.
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szanak lenni, abban legalabbis nem jelenik meg a dontéseiket koz-
vetleniil befolyasol6 sziil6i hatalom. Mig azonban a Védegylettel
kapcsolatos meggy6z6désiiknek (pro és kontra) nyiltan és 8szin-
tén hangot adnak, egymas iranti érzelmeik hullamzasat igyekez-
nek eltitkolni; az Eljegyzés alarcz alattban nem a politika, hanem a
szerelem a disszimulacio terepe, s az Eljen az egyenléségl-gel szem-
ben mintha inkabb az el6bbi korrigalna az utobbi visszassagait.

Fontos megjegyezni, hogy noha Degré darabja az iparvédegy-
letet propagalja, ennek elsédleges eszkoze nem a célok és stra-
tégia kifejtése. Mint azt egyik biraldja irta, a szerzé ugyan ,az
eszme’ nagyszeriiségériili észszerlt meggy6zést is hasznalja em-
bereinél, azonban igen — szarnyszegetten”.” Bar a szereplék koz-
ti vitakban felbukkannak a targyat illetéen az egykoru politikai
publicisztikabol ismerés argumentumok, téredékes gondolatme-
netek, a Védegylettel kapcsolatos allaspontjukat a szerepldk jel-
lemz6en nem politikai elvként, joval inkabb emodcioként jeleni-
tik meg. A mozgalommal valé azonosulas vagy annak elutasita-
sa inkabb csak szimptomaja a hazaval kapcsolatos érzelmek vagy,
ahogy az a darabban is tobbszor elhangzik, a honszerelem meglé-
tének, illetve hidnyanak. A bohdzat bonyodalma kétféle szere-
lem, korabeli kifejezésekkel élve, a nemi és honszerelem kezdeti
ellentétére épil, s azok harmoéniajaban oldodik fel.

E kétféle érzelmet a reformkori irodalom és politikai diskur-
zus gyakran 6sszekapcsolta egymassal. A 19. szazad masodik fe-
lére az eredetileg tagabb, egymast atfeds, lényegében szinonim
értelemben hasznalt szerelem és szeretet szavak® jelentése méar
egyértelmuen szétvalt. A Czuczor Gergely és Fogarasi Janos szer-
kesztette szotar szerint a szeretet jelentheti valamely személy, iigy,
dolog iranti ,belsé vonzalom” szamos fajtajat, azonban ,a mas ne-
m személyek irant vonz6do gerjedelem”, amit ,a magyar killono-
sen szerelem-nek nevez”, nem tartozik fogalma ala, koztik Gjabb

7 UY. 1845, 320. A fentihez hasonléan értékelte monografidjaban Degré darabjat
Bayer Jozsef is, vo. BAYER 1897, 2:144.

8 A két sz6 szinonim hasznalatarél a régi magyar irodalmi szévegekben lasd
példaul KLaniczay 1975, 362-363.
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nyelviink, irja a szotar, ,szabatos kiulonbséget tesz”, igy a ,mai
korban a kett6 nem igen cseréltetik fel”? Ami az 1840-es éveket
illeti; a hazaval kapcsolatos affektust jelolé ,honszeretet”, illet-
ve ,honszerelem” 6sszetételeket utoétagjaik kiilonbségére valo te-
kintet nélkil, gyakran egymaéssal tokéletesen csereszabatos, leg-
feljebb némi stilisztikai eltérést mutaté kifejezésként hasznaltak.
Az egykort szépirodalomban és politikai publicisztikdban azon-
ban szamos példa akad a két sz6 kozott mar létez6 szemantikai
differencia tudatos retorikai kihasznalasara is. A Két garas egyik
passzusaban Széchenyi az altala helytelennek itélt politikai ma-
gatartas jellemzésére hasznalta a ,honszerelem” kifejezést, a ben-
ne rejl6 kockazatokat pedig a nemi szerelemmel val6é parhuzam-
ba allitasaval érzékeltette:

[M]inden szerelem, és ekkép a’ honszerelem is, barmilly tiszte-
letre mélto legyen is egyébirant, nem ritkan fajul lazra és tokéle-
tes vaksagra, ’s ebb6l néha ellenallhatatlanul téved a legnagyobb
aberratiokba; az enthusiasmus [...] elébb utébb, de bizonyosan
kihtl, és annal szaporabban, minél nagyobb volt."

Széchenyinek a haza irdnti efféle vonzalommal a nemi szerelem
mint talzottan erds, ezért kontrollalhatatlan (akar aberraciora is
hajlamos), intenzitasa miatt efemer szenvedély s6tét oldalat asszo-
cialo értelmezésével szemben Kossuth az abszentizmust ostoro-
26 vezércikkében éppen a honszerelem, pontosabban a ,magasz-
tos honszerelem” fogalmaval irta le a hazafihoz egyediil ill6 ér-
zelmi beallitodast. Ahogy Széchenyi, gy Kossuth is a haza iranti
érzelmeknek a nemi szerelemmel valé analbgiajara épitette reto-

Lasd a szOtar ,szerelem” és ,szeretet” szocikkét: Czuczor és FOGARASI 1862—
1874, 5:1279-1280, 5:1290-1291. A szoétarban szerepel a ,honszerelem” kifejezés
is, de a ,szeretet” sz0 jelentésének megfeleld meghatarozassal: ,HONSZERELEM,
HONSZERETET, [...] Szeretet, melylyel valaki hona irant viseltetik, s annak ja-
vat, diszét elémozditani torekszik, érette élni halni kész stb.” Uo., 2:1675.

V6. SZECHENYI 1843, 525; vagy SZECHENYI 1844, 251. Ehhez hasonl6 céllal és ér-
telemben jellemezte a ,magyar honszerelmest” Széchenyi 1846. december 20-i
akadémiai elnoki beszédében is. V. Tarsalkodo, 1846. dec. 24., 405.

s
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rikajat. A vezércikk szerint az abszentistanal, akinek életét ,gya-
va kéjvadaszat tolti el”, a szerelmi érzés helyét a puszta testi/anya-
givagyak veszik at. Ahogy a hon szamara nem a szerelem targya,
hanem kizsdkmanyolhat6 test (Kossuth képei szerint fejéstehén,
vagy valami, aminek a zsirjat lehet szivni), Ggy a nemi szerelem-
nek is kizarolag testi oldala érdekli; jellemz6 méodon 6 az, aki ,a’
hon fo6ldének becses jovedelmét telhetetlen harem-pidczaknak”
veti martalékul” A ,magasztos” honszerelemtdl athatott hon-
fit viszont nem csupan a haza iranti érzelmi és moralis elkotele-
zettség, hanem a vele valé — ha nem is testi — legalabbis anyagi
viszony kolcsonossége jellemzi; élvezi a hon javait és valamilyen
formaban (egyenes vagy kozvetett adok altal) viszonozza ezt.'?

A Kkétféle szerelem analdgidjanak, metaforikus 6sszekapcsola-
sanak a fenti példakban bemutatott retorikai kihasznalasanal jel-
lemz6bb azok metonimikus vagy inkabb szinekdochikus 6sszeft-
zése. Az 1830-as évektdl kezdve szamos szerz6 mint a magéanéle-
ti boldogsag egyik garancijat ajanlotta olvasoi figyelmébe, hogy
and és férfi kozt a koziigyeket illetéen is meglegyen a vélemény-
és magatartasbeli 6sszhang. A jellemz6 érvelés szerint a csaladi
béke és tartos boldogsag, kiillonésen pedig a hazassag tarsadalmi
célja, a hasznos, hazajukat szeretd polgarok nevelése miatt fontos
harmonia létrejottének megel6z6 feltétele a megfeleld parvalasz-
tas, a nemi és honszerelem szinergiaja.”* Csaszar Ferenc a Honde-

1 V6. KossuTH 1842¢, 343.

> Hasonlo példakat persze nem csupan az egykoru politikai publicisztikaban
lehet talalni. Vahot Imre a Pesti Divatlapban 1845-ben inditott sorozatanak,
a Szerelmi és hazaséleti ismeretek taranak az Abrandozasrél sz6l6 lexikonszo-
mi és honszerelem, e két leghatalmasabb szenvedély kévetkezése”. (V6. VAHOT
1845b, 2.) Ugyanennek az évnek a végén az Eletképek a Nemzeti Szinhaz de-
cember eleji misorat értékeld irasanak meghatarozasa szerint >honszerelmes<
az, ki, ha valami selejtes is, csak a nemzetiség nevében ajanltassék, hazafiui
kotelességének véli, azt torka szakadtaval partolni”. (NoTrAM 1845, 773.) Pakh
Albert A honszerelmesek cimu szatirikus irasanak cimszerepléi ebbe a tipusba
tartozo, a hazaért affektalva rajongé ,divat” hazafi és honleany. V6. PAKH 1847.
A két szféra 6sszekapcesolasarol szolo gondolatmenettel mar a Hitelben is ta-
lalkozni. (V6. SZECHENYI 1830, 67-69.) Az 1840-es évek sajtotermékeiben pedig
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rti hasabjain 1843-ban kozolt Honszerelem cim( irasanak targyat
nemcsak mint a ,néi erények’ legmagasztosbikat” ajanlotta a hol-
gyek figyelmébe, hanem szerelmi idedljuk megvalasztasanak {6
szempontjaként is javasolta:

Es lenne aztan a férfiti eszmény az, kiben legtobb, leghébb sze-
relmet tapasztalandnatok a haza irant, melly, mint a nap tiszta
nyaridélen, ugy uralkodnék langsugarival kebletek’ minden ér-
zeményén; és lenne sziveteknek honszerelem sugallta szent érze-
ménye a legdicsébb babér, mellyet adnatok a hon’ tigyeiben leg-
tobbet, leglankadatlanabbul kiizdott férfiaknak.*

Az Athenaeum 1838-as évfolyamanak egyik — a névalairas alap-
jan — noéi szerzdje 6romét fejezte ki, hogy az Gjabb magyar iroda-
lomban mar ,nem csak Iddhoz, Rézahoz talalunk [...] szerelmes
rimeket”, mivel ,[i]fjaink els6 szerelme most a’ haza”. Ez azonban
nem sértheti az utébbi vonzalomban osztoz6 holgyek hitsagat,
akik szintén ki tudjak mutatni honszerelmiiket; nem utolsésor-
ban a haza irant kozombds ifjak megtéritése altal. Ha egy honle-
any hazafiatlan ifjut

mar valoban konnyen lehet a kérdést £6- vagy melléktémaként taglald, ki-
16nb6z6 mifaju szévegekre bukkanni. A fészévegben késébb idézetteken tul
lasd példaul BEOTHY 1843; PIRKER 1847; valamint lasd a Vahot Imre lejegyez-
te, A radikal magyar holgyek kivanatai cimen megjelent széveg tébb pontjat:
,A radikal magyar holgyek...” 1848. A reformkorral foglalkoz6é monografiaja-
nak az 1843/1844-es orszaggyilést targyald részében Horvath Mihaly a kovet-
kez6képpen jellemezte a nék fokozodé politikai érdeklédésének a magan- és
kozélet tigyeire egyarant kiterjedé hatasat: ,A n6k szovetsége a politikai par-
tokkal sokkal nagyobb elényére valt a jobbara fiatal tagokbol allé s a legszebb
és szellemdusabb holgyekkel dicsekedhetd reformpartnak, mint ellenfelének,
melyet nagyobb részben idésebb hivatalnokok s egyhazi személyek képeztek.
A befolyas, mellyet a szovetség az orszaggytlés menetére gyakorolt, kivalt
a fiatalabb tagokat tekintve, nem volt csekély: ki e fiatal, szintoly bajos mint
lelkes holgykoszoru tarsalgasi koréb6l kizaratni nem akart, a reformparttal
kénytelenittetett szavazni.” HORVATH M. 1864, 2:190.
4 CSASZAR 1843, 322.
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szerencsés elbajolni — mert tudjuk, hogy a’ szerelem nem ész, ha-
nem sziv’ dolga — neki, azt, mi eddig minden siker nélkiil maradt,
szerelme altal konny leszen kedvesénél kivivni ’s igy mind ma-
ganak mind honanak hasznos lehet; maganak mert férjét tiszte-
letre méltova teheti; honanak mert egy polgart ad vissza neki.”

Akar a honszerelem jelenik meg egyfajta afrodizidkumként, mint
Csaszarnal, akar a szerelem gerjeszti fel azt ott, ahol az érvek csii-
tortokot mondtak, a kétféle (magan- és kozéleti) emociot a szove-
gek elvalaszthatatlanul egybeftizik.

A kétféle szerelem kapcsolatat az 1840-es évek kozepén a Véd-
egylet iranti lelkesedés még szorosabba tette. A gazdasagpolitikai
kérdést a politika hagyomanyos szintereir6l a maganélet, az egyes
haztartasok korébe athelyez6 — az ezt kifejez6 egyik gyakran is-
mételt kép szerint a vamsorompokat az orszaghatar helyett kény-
szer(iségbdl a hazak kiiszobén felallit6' — s elvben tarsadalmi sta-
tuszra, vagyoni helyzetre és nemre val6 tekintet nélkul barki sza-
mara nyitott mozgalom" a honszerelem kifejezésének a nék és
férfiak szamara egyarant hozzaférhet6 nyilvanos terepe lehetett.
Az egylet alapvet6en anyagi természet(i célja miatt pedig a politi-
kai meggy6z6dés vagy érzelem kifejezése is materialis formaban,
hazai termékek fogyasztasa altal torténhetett; nem utolsésorban
az annak mindennapi reprezentaciéjara kivaléan alkalmas, ho-
ni gyartasa szovetekbdl késziilt s lehetéleg magyaros szabasu ru-
hak viselésében. A honszerelem efféle testi megnyilvanulasait a
mozgalmat propagaléd szovegek — Kossuth abszentizmusrol szo-
16 vezércikkéhez hasonléan — a maganerkolcsokkel asszocialtak.
A kulfoldimado kéjsovar természete miatt nem tud lemondani az

5 V6. Kry 1838, 350-351.

' Lasd példaul Kossuth Védegyletrél szold 1846-os értekezését: KossuTH 1847,
92, 142. A képet kilonb6z6 variacidkban tobbszor hasznaltak az 1843/1844-
es orszaggyulés alsotablajanak vitaiban felszolalok, és szerepelt a felirati
javaslatban is. Errél lasd példaul HorvAT 1911, 20-34.

7 Lasd az egylet alapszabalyainak 2. §-at: Az orszagos védegyesiilet alapszaba-
lyai..., 4.
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idegen iparcikkekr6l, vagyis nem képes uralni testi vagyait. Az
erkolcsi karakternek ezzel a kozéleti magatartasként megnyilva-
nuld, am a hazi boldogséagra is baljos arnyat vet6 hibajaval szem-
ben a védegyletista moralis alapt 6nkorlatozasa nemcsak anyagi
tekintetben (a fényizés, pazarlas elutasitasa miatt), hanem a ha-
zahoz valo testi-lelki ragaszkodas analdgidjara a hazastarsi hiiség
tekintetében is kedvez6 el6jelként értelmezhetd a jovébeli csala-
di boldogsagra nézve.

A mozgalmat tamogatd szovegekben gyakran talalkozni a
szerelem politikai instrumentalizécidjara, propaganda vagy nyo-
masgyakorld eszkozként valé hasznalatara buzditassal is. Vahot
Imre A magyar nénem hivatasa cimi (sajat lanyainak ajanlott)
emlékirataban a liszisztratéi példa kovetését javasolta:

A valédi magyar honleany, ha egyebet nem tehetne is, azokat,
kikre néiségénél fogva hodité befolyasa van, bajolé hatalmaval,
a hon boldogitasara lelkesiti; - s ha ezek valamikép a haza érde-
kei ellen dolgoznanak, megtagadja télik szerelmét, s mindad-
dig hidegséggel viseltetik irantuk, mig csak jo Gtra nem térnek.
Igy lehetséges csak a j6 hazafiakat szaporitani, s a hiitlenek nagy
szamat siikeresen gyériteni; — de ehhez erds 1élek, s ihletett hon-
leanyi lelkesedés kivantatik.”

A Védegyletet propagaldé miivekben olykor a csabitas vagy a sze-
relmi szinlelés is honleanyi/hazafiti kételesség, hiszen a kétfé-
le szerelem csak egyiitt teljesedhet ki, a tokéletes hazi boldogsag
csak a haza boldogsagaval egyiitt érhet6 el. Azt, hogy mennyi-
re szoros kapcsolat allt fenn a két szféra kozott, jol mutatja, hogy
olykor a nemi szerelem targyai kozti valasztas is a hazafias va-
sarlas analdgiajara jelenik meg a korabeli szovegekben. Kovacs
Pal 1845-6s Igen és nem cimi novellajaban a kilfoldi anyagi jo-
1ét talmi csillogasatol és a bécsi kalandorné, a hodité Laura pipe-
rézett bajaitdl elvakitott vidéki nemesifjut, Eleket foldije, a lelkes

8 VAHOT 1846, 282.
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honleany, Jolan hoditja vissza a maga és a hon szamara. Az ifjaért
versenyz6 holgyek jellemzése a Védegylet kiilfoldi és honi ipar-
cikkek kapcsan hasznalt retorikajaval analog. Az igéz6 Laurarol
kideril, hogy szépsége csupan Elek testi vagyainak felkeltésére,
a fiatalember elcsabitasara és persze vagyonanak megszerzésére
szolgald eszkoz. A megjelenésében vetélytarsnéjéhez képest el-
s6re kevésbé csabitd Jolan (akir6l persze az 6t jobban megisme-
r6 az elbeszéld szerint végiil kénytelen elismerni, hogy ,valéban
csinos holgyecske!”), elsésorban nem testi vonzereje, hanem bel-
s6 értékei, f6ként a minden honi tdmogatasara kiterjedé honlea-
nyi erényei (és persze iigyes cselvetései) altal gy6zedelmeskedik
végil, szerencsésen megmentve a fiatalembert az 6t fenyegetd er-
kolesi és anyagi romlastol. A didaktikus torténet végén az olvaso-
ban szemernyi kétség sem maradhat afel6l, hogy az Eleket a bu-
kastol megovo hazassag arukapcesolassal jart egytitt; az elbeszélés
ugyanis a kovetkez6 csattandval zarul:

Igaz! kedves férjem, te még a’ védegyletnek sem vagy tagja? kérdé
hamis czélzassal a’ kedves né férje égé arczait simogatva. — Jo, hogy
emlékeztetsz, angyalom, felelt az készséggel. Az els6 kaphato alaira-
si ivre jegyzendem tiistént nevemet, hogy ezentul kilf6ldi czikkre
ne is gondolhassak, miutan az els honi [t. i. maga Jolan] - olly édes!"

Az Eljegyzés alarcz alatt szerelmi bonyodalmanak ez az értelme-
zési kontextusa. Ebben a vildgban nem létezik a koziigyektdl el-
valaszthat6 intimszféra, érzelem, s ezért a politikatol, legalabbis
az itt a Védegylet timogatasaban megnyilvanul6 honszerelemt6l
fuggetlenil elképzelhetetlen valddi szerelem és boldog hazassag.
Julia éppugy ,a” honszerelmet mint fékelléket™ varja el leendd
férjében, ahogy Nadory is, akinek életében a haza volt az ,elsé
szerelem”, ugy nyilatkozik; ,inkabb szivem felét tépném ki, mint
hazaellenes holgyet birjak egykoron; — mert jo polgart csak ho-

¥ V6. KovAcs P. 1845.
20 DEGRE 1845, 4.
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nat szereté anya nevelhet”?! A honszerelem hidnya — a Védegyle-
tet propagald szamos széveghez hasonloan itt is — kételyeket kelt
a szerelem Gszinteségét vagy legalabbis mélységét illetéen, mivel
hedonista, kizarolag az érzéki 6romoket hajhaszo, allhatatlan ka-
rakterre utal: ,Honszerelem? mi gondja arra nének; nekiink pipe-
re, csin és vigalom kell” — mondja a darab elején Elvira. Julia pe-
dig azt gyanitja, hogy jegyese, a hon érdekében a testi élvezetek-
r6l valo legesekélyebb mértékii lemondast is >majomszeretetnek«
minésité Arvay uj, egyszer( honi kartonbél késziilt ruhaja miatt
kezdi vele szemben figyelmével kitiintetni a sokkal csabitobban
oltozott fiatal 6zvegyet.?®

A darab vilagaban a honszerelem az igaz szerelem probakdve
vagy kiralyvize; egyediil altala kiilonboztethet6 meg a magasztos
érzés a puszta testi gerjedelemtdl. Ez nyitja fel Nadory szemét je-
gyese valodi jellemét illetSen, s leplezi le onmaga elétt is sajat ko-
rabbi szenvedélyének alacsonyrendiségét. Miutan az elsé felvo-
nasban Elvira hatarozottan elutasitja, hogy a szerelem vagy akar
a hazassag kedvéért valtoztasson fogyasztasi szokasain, Nadory
6nostoroz6é monoldgban fakad ki: ,Imadtam azon nét, s 6 pipe-
réjét tobbre becsili szerelmemnél és édes hazajanal. De hogy is
boédulhattam annyira killmazba, hogy a bels6 értéket ne fiirkész-
szem? — Oh! ne vadoljatok, én azt hivém, szép testben szép lélek-
nek kell lakoznia.”® A darab végén, az eredeti parok visszaren-
dezb6désével nem a kiindulé allapot all helyre; a régi-tj jegyesek
egymas iranti puszta testi gerjedelemnek bizonyult korabbi von-
zalma, Osszeolvadva a honszerelemmel, eléri az Eljegyzés alarcz
alatt szerelemtana szerinti legmagasabb szintet. Igy - a szerelem
mivészetében valdo mindségi haladasként — értékelik ezt a >meg-
tért« kiilfoldiesked6k is; az 6zvegyként a nemi szerelemben fel-
tehetéen nem jaratlan Elvira szégyenkezve vallja be, hogy eddig
nem ismerte hazajat, ,de 6nt6l szeretni tanulni, oh Arthur! ez is-

% Uo., 100, 101-102.
% Uo., 4.

% Uo., 7.

% Uo., 15.
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teni valami”.* A honszerelem a valddi szerelem modellje és egy-
ben annak végcélja is. A darab végén, az egymast most mar he-
lyesen szeret$ parok megujitott jegyessége a hazaval (Védegylet-
tel) valo eljegyzéssel valik teljessé: ,E perczt6l hazamé és oné”*
- eskiiszik Gjra hiiséget Nadorynak Elvira, Jalianak pedig Arvay.
A szerelmi cselszovéseik eredményét kozos diadalként tinnepld
fiatalok Nadory értékelése szerint ettél kezdve mar olyan min-
taként tekinthetnek magukra, amelynek kovetése egyszerre ga-
rantalja hazassaguk és a haza boldogsagat: ,Naponkint ezer illy
innepet hazamban, és polgarai nehéz dolgokat vehetnek czélba
és vihetnek ki’ Noha Degré jegyeseinek problémaja a forditott-
ja annak, amivel E6tvos ifjai kiizdenek; hiszen nem a nyilvanos
életet kell szerelmiikkel harmoéniaba hozniuk, hanem szerelmii-
ket kell egy politikai idealnak megfelelévé formalniuk,” ugy td-
nik, hasonl6 sikerrel abszolvaljak a feladatot. A jaték végére sze-
relmiik metaforikus és szinekdochikus értelemben is 6sszhangba
keriilt a honszerelemmel.

A zajos szinhazi sikerekrél sz616 beszamoldk szerint igy gon-
dolhatta ezt az 1845-0s el6adasok kozonsége, és igy értékelték a
darabrol sziiletett elsé kritikak szerzéi is. A Honderti 6sbemutato-
rol sz6lo, mar idézett biralata a szerelem és politika viszonyanak
darabbeli abrazolasat ,lélektanilag igen helyes™nek, az abbdl le-
vonhato tanulsagot pedig igen praktikusnak tartotta:

Mert igaz, hogy szerelem mindent tehet, s a kulfoldiesked6 holgy
bizonyosan 6romest hajol felolelni a szép, a nagyszer(i eszmét,
melly még a mellett neki erénytil tudatik be, mar csak azért is,
hogy az altal kedvese’ szerelmét maganak biztositsa. Masfel8l
gyakorlati leczkét ad szerzé ifjainknak, miképp holgyeink” ma-

% Uo., 102.

* Uo.

# Uo., 103.

# Degré vigjatékanak hasonlé értelmezését lasd BAYER 1897, 2:145-146.
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gyarra lelkesitésében 6k tehetnének igen sokat, a kezokben 1évé
hatalmas fegyver — a szerelem altal.”

Mindezek ellenére Degré mivének olvasojaban komoly kételyek
meriilhetnek fel, hogy az abban ajanlott médszerrel valéban elér-
het6 az utolsé felvonasban bemutatott idealis allapot. Nem utol-
sbsorban azért, mivel az Eotvos ifjaihoz képest fiiggetlennek ti-
noé jegyesek maganéleti dontéseikben a latszat ellenére egyaltalan
nem szabadok. Ez a szinm vilagan beliil els6sorban Nadory ese-
tében valik nyilvanvalova, aki miutan belétja, hogy honszerelmét
(pontosabban védegyleti eskiijét) nem tudja fenntartani az Elvira-
val kétend6 hazassagban, gy dont, megprobalja magat megutal-
tatni a nével, s vele kimondatni a szakitast, Aam ha ebben nem jarna
sikerrel, hajlandé neki adott szavat és szerzédésiiket akar maga is
visszavonni. Maganbeszédében jegyese tervezett megtévesztésé-
nek, illetve neki tett fogadalma megszegésének motivaciojat nem
elvhiiségében vagy honszerelemében jeloli meg, hanem abban,
hogy, mint mondja; ,a vilag el6tt becsiiletes maradjak”?*® Bar a da-
rab f6szerepléi azt hangoztatjak, hogy maganéletiiket sajat meg-
gy6z6désiiknek és érzelmeiknek megfelelden formaljak, valdjaban
— kozvetlen vagy kozvetett médon — egy, az el6itéletes sziil6i hata-
lomnal is er6sebb, nehezebben kijatszhatd, ezért nyomasztobb kiil-
s6 erd, a kozvélemény (politikai divat) tartja 6ket sakkban.

Ney Ferenc 1846 majusaban a Budapesti Hiradoban a Védegylet
ésadarab irantilelkesedés els6 hullaimanak eliilte utan megjelent,
az akkorra mar napvilagot latott kotetrdl szo6l6 kritikajaban nem-
csak a szerelem Degré ajanlotta politikai instrumentalizaciéjanak
hatékonysagaval, hanem annak erkélcsi helyénvaldsagaval kap-
csolatban is komoly kételyeinek adott hangot. Ney ugy talal-
ta, hogy Degré intencidja, vagyis annak gyakorlati bizonyita-
sa, hogy ,mikép lehet némelly ellenvéleménytiket az Ggy részé-
re megnyerni” a leghatalmasabb emberi szenvedélyek, a szerelem

2 1JY. 1845, 320.
30 DEGRE 1845, 16.
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és féltékenység altal, a darabban eredeti céljaval éppen ellenté-
tes eredményre vezetett. A koz- és maganélet harmoniajat bizto-
sitd csodafegyverként tinnepelt megoldas szerinte olyan eszkoz,
amelynek hasznalata valéjaban a két szféra kolcsonos korrumpa-
l6dasat garantalja:

[V]ajjon mit tarthatunk olly egyének hazafiti elveir6l, mellyek
minden esetre e foldon a gyakorlati élet legmagasztosabbjai, s
mintegy tisztan szellemiek — mit tartsunk, mondom illy egyének
hazafisagarol, kik legemberibb ’s pedig érzékileg legemberibb in-
dulatban, a szerelemben, olly ingatagsagot bizonyitnak? [...] Igaz
ugyan, hogy ez ingatagsag egy magasabb elvre, épen az elvek
és szellemibb érzelmek 6szhangzasara tamaszkodni latszik, de
csak latszik, mert a hattérben mindig az érzéki 6rdogese — a testi
szépség és kellem — pislogat.”

Ney recenzidja ugyan nem utalt E6tvos vigjatékara, Degré miivét
mégis annak tokéletes komplementereként, az Eljen az egyenldség!-
ben sikeresnek abrazolt modell egyfajta ellenprobajaként irta le.
Eotvosnél a szerelem — ahogy arra a darab szerepl6i tobbszor is
utalnak?®® — olyan erkdlcsi erét és értéket képvisel, amely nem szo-
rul kiilsé megerésitésre. A kifelé ugyan szinlelni kénytelen szerel-
mesek a darabban éppen intimszférajuk fiiggetlenségének fenntar-
tasa, intakt megérzése altal gy6zedelmeskedhetnek, hiszen csak
ennek koszonhet6en képesek egymas kozti kommunikaciojuk el-

* NEY 1846, 315.

* Ennek legerételjesebb kinyilatkoztatasai természetesen Vilmos szajabol hang-
zanak el. Az ifju az els6 felvonasban igy probalja eloszlatni Ilka aggalyait: ,Ne
féljen - hol két sziv igent mond, a vilag hasztalan kialt nemet koziikbe; — van
egy titkos ereje a szerelemnek, mely végre el6itéleteket is legy6z.” A maso-
dik felvonas elején pedig azzal nyugtatja higat, hogy a néi becsiilet kizarélag
a szerelmi érzés 8szinteségére alapozott értelmezését fejti ki szamara: ,A n6i
becsiilet? - O, ne félj - jol tudom azt: nem kovetni vilagi tekintetet, vagyont,
szép nevet, kiilsé fényt, hanem szivet; nem szinlelni szerelmet, hanem érezni;
nem kinozni al-k6z6ny6sséggel azt, kiért langol; nem hazudni - egyszoéval: én
maéast nem ismerek”. EOTVOS 1973, 653, 665.
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vek és szavak, jelentd és jelentett egységén alapulé modelljének ko-
vetését kornyezetiikre rakényszeriteni, és ezzel kedvez6 valtozast
el6idézni a (megyei) kozéletben is.*® Az Eljegyzés alarcz alatt jegye-
seinek helyzete, ha els6 pillantasra kedvez6bbnek tiinik is, valoja-
ban sokkal kétségbeejtébb. Az 6 — kozvetlen sziiléi befolyas altal
ugyan nem akadalyozott — szerelemeiknek olyan intimszféraban
kell kibontakoznia, amely mar maga is a kézvélemény befolyasa
alatt allo, a politika disszimulaciora épiilé nyelvi stratégiaja altal
uralt kozéleti kiizd6tér része. Ebben a kozegben pedig éppoly nehéz
eldonteni, hogy Jalia és Nadory egymas iranti hirtelen vonzalma
valddi érzelmeken alapul-e, vagy csupan a politikai divathoz al-
kalmazkodas motivalja azt, mint ahogy a kulf6ldiesked¢k esetében
sem egyértelmd, hogy varatlan >megtérésitk« nem csupan vagyaik
elérésének >politikaic eszkoze-e. Noha a darab a nemi és honszere-
lem harmonikus egybeolvadasat tinneplé frazisokkal zarul, azok
igazsagtartalmat illetéen maga a bohozat addigi cselekménye éb-
reszt kételyt. A szerelem ugyan itt is gy6z, am gy6zelme aligha te-
kinthet6 valodi diadalnak; a politikai divatnak maganéletitkben is
megfelelni kivano fiatalok - ellentétben E6tvos szerepléivel — nem-
csak egymas, hanem — ahogy azt Nadory idézett monoldgja sejte-
ni engedi — még talan 6nmaguk el6tt is szinlelni kényszeriilnek.
Ebben a vilagban, Ney lestjto értékelése szerint, a legmagaszto-
sabb elvek és legemberibb érzelmek is elvesztik erkolcsi alapjukat,
a hon- és nemi szerelem egyarant az ,érzéki 6rdogese” jatékszerévé
valik. Az Eljen az egyenl6ségl-gel szemben itt semmi sem szavatolja,
hogy a kimondott szavak megfelelnek az elveknek vagy érzelmek-
nek. Ney figyelmeztetése szerint az edtvosi modell megforditasa
szitkségképpen kudarcra van itélve; a maganélet (szerelem) politi-
ka ala rendelésével létrehozott nemzeti szexualis utdpia valdjaban
moralis disztopia, amelyben eredeti céljaval ellentétben az egyet-
len bizonyossag a szép test marad, err6l azonban ezutan végképp
eldonthetetlen lesz, hogy szép lélek lakja-e.

# Eotvos vigjatékanak az egykoru politikai kontextusban val6 értelmezhetésé-
gér6l lasd SziLAgyr Marton 2018.
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