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ELOSZO

Az Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathilok, irdcsoportosuldsok cimi irodalom-
és tarsadalomtoreéneti konferenciasorozat 6tédik dllomdsdhoz érkezett a 2023.
janius 21-23. kozott megrendezett tandcskozdssal, illetve jelen kotet megjelené-
sével. Fontos 4llomds ez, hiszen a tiz évvel ezel6tt Gtjdra inditott sorozat jelentds
eredményeket tudhat maga mogott, ugyanakkor mér jol lithat6 az is, mennyi-
ben megkeriilhetetlen magénak az alapkérdésnek a feltevése jbol és Gjbol, vagy-
is magdnak az értelmiség fogalmdnak a mindenkori kijelolése, korvonalainak,
hangstlyainak véltozdsa. Az értelmiség természetesen torténeti fogalom, tehdt
sziikségszerlien valtoz6. Az ehhez kothetd karrierformak és professzionalizdcids
kérdéskorok, vagy az egyéni és csoportos kapcsolati hdlok szerepe és hatdskore
nem kevésbé. A konferencidnak, mely kereken tiz évvel az els6 tandcskozds utdn
keriilt megrendezésre, a kordbbiakhoz hasonléan a Partiumi Keresztény Egye-
tem adott otthont. A nemzetkdzi egyiictmiikodéssel létrejott rendezvény tdrs-
szervezGje a kezdetekedl a budapesti Bolesészettudomdnyi Kutatkozpont Iroda-
lomtudomdnyi Intézete, noha ezen intézmény fenntartéi kore s neve is tdbbszor
véltozott sajnos az évek sordn. Az értelmiségtorténet kérdéskoreivel és karrierle-
hetdségeivel, a szellem mindenkori embereinek kapesolati hiléival, alkotéi cso-
portosuldsok, irdk, irodalmdarok izgalmas élettoreéneteivel foglalkoz6 konferencia
inicidtorai, titkdrai azonban a régiek: Boka Ldszl6 egyetemi docens, az Irodalom-
tudomdnyi Intézet tudomdnyos fémunkatdrsa és Bir6 Annamdria, a kolozsvari
Babes—Bolyai Tudomdnyegyetem adjunktusa, akik jelen kotet szerkesztdi is.

A konferenciasorozat 6tddik rendezvényére, mely a 2013-as 2015-6s, 2017-
es és 2021-es tandcskozdsok szerves folytatdsa volt, a Kdrpdt-medence kiilon-
boz8 szegleteibdl érkeztek résztvevék. A mintegy huszonhdrom szakértd révén

olyan interdiszciplindris eldaddsokra és pdrbeszédekre, érlel szakmai vitdkra



ELbszé

és kutatdsi korszakokat dtiveld témakorokre figyelhettek a konferencia hallga-
t0i, amelyek a cimbe emelt hdrmas {6 tematika mentén a magyar nyelvteriilet
egészét dtfogtdk. Folytattuk az egyéni és/vagy csoportos irodalmi karriertor-
ténetek kutatdsdt, a kapcsolati hdlék feltérképezését, és dltaldban a mindenko-
ri értelmiségi szerepkorok kutatdsdt a humdntudomdnyok terén, fenntartva az
interdiszciplinaritdst, hiszen az értelmiségi karrierek kutatdsa az irodalom- és
miivészetszociol6gia, a tdrsadalomtérténet, illetve a megujulé torténettudomany
kedvelt témdja. A tematikai sokszint(iség mellett a kiilonboz6 id8szakokbdl szar-
mazé modellek vagy esettanulmédnyok biztositottdk azt, hogy tdvlatosan ldthas-
suk a problémakort. Nem mindegy ugyanis, hogy 18., 19., vagy akdr 20-21.
szdzadi kapcsolati hdlékat vizsgilunk, vagy az értelmiségi fogalom torténetére
kérdeziink rd, de barmelyik irdnybdl kozelitiink, hozzédsegitenek ahhoz, hogy
megértsiik az értelmiségiek szerepének, cselekvési tertiletének besztikiilését a 21.
szdzadra. Ilyen értelemben rendkiviil izgalmas volt a két plendris el6adds, Kap-
panyos Andrds a magyar irodalomtudomdny mai 4lldsdt, helyzetét részben a
kiilonboz6 20. szdzadi iskoldk konfrontdciéjdval magyardzta, Hermann Rébert
pedig arra vildgitott rd, hogy mennyire veszélyes a cimkék homogenizalé jellege,
vagyis mennyire stimmel a ,,mdrciusi ifjak” kifejezés az 1848-as forradalom és
szabadsdgharc résztvevdinek, irdnyitéinak egészére.

Az eddigi kotetektdl eltéréen az el6addsok szerkesztett, irott véltozatait ezit-
tal nem kronoldgiai szempontok szerint rendeztiik a kotetbe, hanem a meghir-
detett hdrmas tagoldsra figyeltiink. Az Ertelmiségkutatds és professzionalizdcid ci-
met visel els blokk hdrom tanulmdnya f8ként elméleti problémdkat vet fel, ha
gyakorlati példdkkal is szolgdl, mikézben fontos fogalomhaszndlati javaslatokat
vezet be. Kappanyos Andrds tanulménya — hasonléan t6bb felvetett témahoz —
korabbi kotetek szovegeivel is parbeszédbe 1ép. Szegedy-Maszdk Mihaly 2015-
s plendris eléaddsa a szereplék révén, a 2021-es konferencia plendris el6adé-
ja, Schein Gabor pedig a szocioldgiai szempontok alkalmazdséval kapcsolhaté
Kappanyos mostani torekvéséhez, aki az irodalomtudomdny jelenlegi helyzeté-
nek magyardzatdhoz a professzionalizici6-torténeti nézépont bevezetését tartja
szitkségesnek. Ez a szociolégiai fogalom ugyanis azt a folyamatot jel6li, amely-
nek sordn egy szakma hivatdsrenddé valik: intézményeket, kotelezé normékat és
procedirdkat teremt, és az adott tevékenység végzését teljesen a maga hatdsko-

rébe vonja, monopolizdlja. Ezzel az elméleti hattérrel litja magyardzhaténak a
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mai magyar irodalomtudomdny szerepldinek aktudlis pozicidit. A folytatdsban
Szajbély Mihdly egy sajdtos (és sajdtosan abszurd) 20. szdzadi értelmiség-konst-
rukci6rél értekezik, Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivan 1974-es konyvérdl és annak
tarsadalmi kontextusdrdl, illetve dltaldban is értelmiség és hatalom viszonyarél
gondolkodik, gondolkodtat, mondanivaléjit a Luhmann-féle rendszerelméleti
keretbe helyezve. Mindezek egy aktudlis, de kordbbra visszanydlé problémaval
egésziilnek ki Németh Zoltdn itt kozolt tanulmdnydval, aki arra hivja fel a fi-
gyelmet, hogy a mdsok dltal kialakitott rendszer t6bbszor sértd, kifogdsolhatd
is lehet annak, akit éppen kategorizdlnak. Tanulmdnya azt elemzi, hogy a na-
gyobb élegzetd, dtfogd irodalomtorténetekben és egyes népszerd, de kevéssé
tudomdnyos munkdkban is a jelentdségénél sokkal kisebb ardnyban szerepel a
szlovdkiai magyar irodalom vagy irodalomszegmens, ha egyiltalin definidlhaté
ez a fogalom maga, akdr szerz8kre, akdr torténeti folyamatokra és intézménye,
medidlis hdtterekre gondolunk. Az elméleti és fogalomtorténeti eredményeket
hozé tanulmdnyok aldtdmasztjik sorozatunknak azt a hipotézisét, hogy az ér-
telmiség 20. szdzad végi szerepvesztése, a kozéletbdl valé kiszoruldsa csak ugy
érthetd meg, ha tobbszemponti vizsgélatnak vetjiik ald mind az alapfogalmat,
mind pedig az ehhez kot8d¢é karriertdrténeteket és kapcsolathdlokat.

A masodik egység Csoportosuldsok, nemzedéki viszonyhdldk, karriertorténetek
cim alatt kiilonb6z8 id8szakokbdl szdrmazé esettanulmdnyok révén ad vélaszo-
kat az elsd blokk dltal akdr impliciten is feltett kérdésekre. Hermann Rébert ta-
nulmdnya révén a mérciusi ifjaktdl indit ez az egység, aki azt a kérdést feszegeti
a téma taldn legkivalobb szakértéjeként, hogy birt-e birmilyen kohézids erdvel,
csoportalakité funkciéval a ,mdrciusi ifjak” kategorizicid, hogy az egyéni éle-
tutakat megvizsgélva kirajzolédik-e birmilyen mintdzat, és a blokk a 20. szdzad
miésodik felében zdrul Foldes Gyorgyi nagyszer(i elemzésével Molndr Katalin
(tehdt egy ma is €16 alkotd) Magyar Miihely-beli tevékenységérdl. Mindekdzben
a 20. szdzad eleje és kozepe keriil fékuszba. Boka Ldszlé tanulmdnydban két ri-
vélis bardtot, elvben szdvetségest vet ssze, amikor az irodalmi modernség elsé,
intézményes formdit vizsgdlva a Nyugat és A Holnap 1908-1909-es id8szakdt
targyalja. Ekkor a mabdl ismert generdcidkat meghatdrozd, kanonikus folyéirat
még nem konszoliddlddott s egyaltaldn nem volt biztos az sem, hogy sikeriil mds
utat jérnia, mint ismert elzménylapjai a maguk tiszavirdg életiikkel, illetve a

Holnap Tdrsasdgot, amelyik elsé mdsfél évében viszont hangosabban [épett a
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képletes irodalmi mezére, mint a févdrosi tdrsa, s maga is irodalmi havilapot
szeretett volna megjelentetni Nagyvaradon, sikerteleniil. A tagjaikban is nagy
dtfedést mutaté két csoportosulds kozt fokozatosan titkozote ki a budapestiek
részérél sokdig leplezett érdekellentét. Az érdekek mentén szervezédote Hatvany
Lajos romdniai sajtévisszhangja is a két hdbort kozott. Bir6 Annamdria arra
prébdle ravildgitani, hogy sokszor nem a szerzd 6ndefiniciéja szimit: Hatvany
Lajost a magyarorszdgi magyarok nemzetdrulénak, a romdniai romdnok ma-
gyar irredentdnak nevezték ugyanabban az id8ben. A sajdtossdgok tehdt nem
onmagukban sajdtossdgok, hanem a késébbi értelmezdk jelolnek ki egy olyan
tulajdonsdghalmazt, ahonnan olvasva elkezdhetd barmiféle kategorizacié. Ezt
demonstrélja részben Tverdota Gyorgy is itt kozolt tanulmdnydban, amely a
»INyugat-nemzedék” utdlagos konstrukcidjit vizsgdlja. A romdn—magyar parbe-
szédhez, vitdhoz, érdekellentéthez hasonlé mintdzat fedezhetd fel a két vildghd-
bort kozotti német—magyar kommunikdciéban is. Fontos ez esetben is, hogy az
ideologizicié, a multikulturdlis Erdély képe mennyire tarthatd, ha az azt laké
nemzetek egymdsra vonatkozé kijelentéseit a maga torténetiségében, a primer
forrdsok révén vizsgdljuk. A kontextus alakitja az egyéni cselekvési stratégid-
kat, a kotet tanulmdnyai pedig azt littatjdk, hogy ez a kontextus lehet torténel-
mi-foldrajzi-nemzeti, de lehet a tdrsasdgok, csoportosuldsok, illetve a szakma, a
»professzié” kontextusa is. Varga P. Ildiké példdul a La Fontaine Tdrsasdg koz-
ponti figurdinak érdeklédésével magyardzza a térsasdg programjdt és annak f6-
kuszithelyez8déseit. Mindezek mellett a kihivdsokra adott nem tipikus vélaszok
kutatdsa is fontos, bar meglepd eredményekkel jarhat: N. Horvath Béla Illyés
Gyula cselekvési stratégidit vizsgdlja, melyek a mindenkori hatalom 4ltal gene-
ralt kihivdsokra adott vdlaszokként is értelmezhetdk, Wirdgh Andrds pedig a
kezdetben a Kassdk-korhoz tartozé Izsé Sdmuel pélydjinak felrajzoldsival majd
eltinésével mutat példt arra, hogy az alkotdi lét nem minden esetben garancia
a csoporton beliili megmaraddsra. A tanulmdnyok tehdt mind arra vildgitanak
rd, hogy nagyon fontos a kontextus maga. Mind a primer torténelmi helyzet,
mind ennek megitélése. Egyes torténelmi korszakok eleve tobb kihivdst jelen-
tettek a babitsi értelemben hasznalt ,,irastudéknak”, mint mds korszakok. Nem
csak az meghatdrozd, hogy milyen koriilmények kozott éle és alkotott, alkotha-
tott valaki (vagyis nem csak az egyéni, vagyoni, tdrsadalmi, egyhdzi stb. helyze-

te és persze a szocializdcidja), hanem az is kiemelten vizsgilandd, hogy milyen
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kihivdsokra kellett az egyénnek vagy az adott csoportosuldsnak valaszokat ta-
lélnia. Egyes életutak esetében fel sem meriil olyan szint(i nyomds, amelyet md-
sok folyamatosan elviselni kényszeriiltek a 20. szdzad kiilonboz8 korszakaiban,
példdul egyiittmi(ikodni a hatalommal és a nyomdsgyakorlékkal bizonyos célok
(egyéni vagy kozosségi, akdr kisebbségi vélt célok) érdekében. Mdsrészt pedig
minden vizsgalt értelmiségi egyedi onképpel és onismerettel rendelkezett, véle-
ményalkotdsuk, gondolatvildguk elsédlegesen 8rdjuk magukra jellemzd, akkor
is, ha koziiliik tobben hasonlé eszméket és értékelveket vallottak, s szimos dolog
tekintetében generdcids elvek mentén is hasonléképpen gondolkoztak.

A hasonlésdgok és eltérések jol kimutathatdk a hélézatkutatds médszerével,
igy a kotet harmadik egysége az Egyéni hdldzatok, kapcsolatrendszerek cimet vise-
li. Az id8beli keret itt a legtdgabb, a 18. szdzaddal foglalkozik hirom tanulmdny
is, és a kozelmulttal, a romdniai Securitate dokumentumaibdl felrajzolhaté alter-
nativ élettreal zdrul a blokk. Mig Débék Agnes és Csorsz Rumen Istvan a tor-
téneti hdlézatkutatds médszerével dolgozza fel két jelentSs személyiség, a mecé-
nds Eszterhdzy Kdroly piispok és a gyijtd Jankovich Miklés kapcsolatrendszerét,
Egyed Emese egy Voltaire-m( kapcsdn szervez8dd szakmaibb (irékbdl, forditék-
bol, szinészekbdl és szinészndkbdl és egy rejtett forrdsbdl, egy elhallgatott irénd-
bél 4llé) kapcsolatrendszert tar fel tanulmdnydban. Jankovits Ldszl6 is sajitosan
értelmezi a kapcsolathdlée, hiszen Berzsenyi egyik episztoldja elemzése révén az
antik mintdk mellett a kdzvetlen elézményeket is bekapcsolja a rendszerbe, igy a
verset beszélgetésként értelmezve a virtudlis tdrsasigot is megjelniti, akik ebben
a pédrbeszédben jelen lehetnek. A 2023-ban évfordulét tinnepld Petdfi Sindor
két tanulmdnyban is megjelenik: Mig Béres Norbertnél a fiatal koltd még Petrics
Somaval és J6kai Morral keresi az utat a papai képzétdrsasdgban, Borbds Andrea
tanulmdnydban a mdr kiteljesedett koltd levelezése révén kirajzol6dé tdrsasiga
bonatkozik ki. Sokkal kevesebb forrds 4ll rendelkezésre, de hasonlé célokat fo-
galmaz meg Albu-Balogh Andrea is elemzésében, aki Kardcsony Bend fellelhe-
t6 levelezése révén probélja megrajzolni a személyes és szakmai kapcsolathalé.
Alapvetden leveleket haszndl forrdsként Kulcsdr Bedta is, aki ezeknek a tartalmi
elemzése révén mutat rd a kanadai magyar Gjsdgiré, Nemes Gusztdv karrier-
épitési nehézségeire. Mddszertanilag ezektdl kissé eltérd, de rendkiviil izgalmas
Szildgyi Zsofia értekezése, aki azt mutatja be, hogy akdr az iré fizikai mivolta

is skatulydzé jelleggel birhat: egy paraszti hittérrel (s egyesek szerint vondsok-
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kal is) rendelkezd irétdl, jelen esetben Méricz Zsigmondtdl, a legkevésbé sem
vért az olvasokozonség urbdnus irodalmat, Méricz ugyanakkor a szinhdzban
és a filmen is sikeres tudott lenni, bdr ennek a sikernek a megitélése is kellden
szubjektiv, ahogyan az is, az ir6 alakja, ,teste” mennyire karikirozottan-extré-
men jelent meg a Szinhdzi Eletben, s mennyire tért el a valés személytdl, akit
éppen az ir6-életmdd ,satnyitott el”. A tanulmdnykétetet Plainer Zsuzsa izga-
lamas esettanulmdnya zdrja, aki irdsdban az emlitett skatulydzé jelleget erdsiti.
Kutatdsa azt bizonyitja, hogy a romdn titkosszolgélatok egykori dokumentumai
olyan életutakat képesek megrajzolni egy-egy személyrél, az 6 esetében Kelemen
Istvén szinhdzigazgat6rél, amelyek egy alternativ valésigot generdlnak, 4m en-
nek az alternativ valésdgnak nagyonis érezhetd hatdsai vannak az egyén valédi
életére vonatkozdan. Ezdltal a szerzd azt is jelzi, hogy az 6nkép és a mdsok dltal
alkotott kép nem mindig korreldl: amit karriernek érezhetiink egyik korban,
kudarc lehet egy mdsik életpdlydn, az értelmiségi egyén pedig mindig aktudlis
dontések, dontéssorozatok meghozataldra kényszeriil.

A most kdzreadott, szerkesztett irdsok, a tavalyi konferencia tapasztalatait,
gylimoles6z6 vitdit is beépitve, alapvetden dontések és szerepvillaldsok bonyo-

lult sz6vevényét, ezek kovetkezményeit tdrjék az érdeklddsk elé.

A szerkesztdk
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KaprraNYOS ANDRAS

PROFESSZIONALIZACIO
AZ IRODALOMTUDOMANYBAN

Ezt az irdst valjdban 2026 elején lenne idészert megjelentetni, amikor az Iroda-
lomtudomdnyi Intézet hetven, a kritika-vita harmincéves lesz. Akkor kezdhet-
ném azzal, hogy ennek a hetven évnek a felét magam is az Intézetben t6ltottem,
és ez nyilvdnvaléan meghatdrozza a perspektivimat. Az utébbi évek intézményi
hdnyattatdsai (beolvasztds a BTK-ba, kiszakitds az MTA-bdl, a BTK betagozd-
sa az ELKH-ba, az ELKH 4talakitdisa HUN-REN-né') azonban évatossdgra
intenek: az itt felvizoland6 torténet relevancidja — a patinds perspektivimmal
egylitt — két év alatt kdnnyen megvaltozhat, vagy akdr el is enyészhet, ezért nem
vérom ki ezt az id6t. Perspektivimat azonban meghatdrozzdk az itt toltott évti-
zedek, és az ebbdl eredd kikiiszobolhetetlen részrehajldst szdmitdsba kell vennie
annak, aki ezeket a fejleményeket mdshonnan figyelte. Az alabbi narrativa tehdt
e véllaltan szubjektiv néz8pontbdl kisérli meg elmondani a magyar irodalom-
tudomdny utébbi néhdny évtizedének vizlatos torténetét, de névuma nem a
sajitos nézGpontjdban 4ll, hanem a szokottdl eltérd keretezésben. Ez a keret 1é-
nyegét tekintve szocioldgiai és tdrsadalomtorténeti szemléletd: az irodalomtudo-
ményban végbement intézményi mozgdsokra tgy tekintiink, mint professziona-
lizécidra torekvd, illetve annak ellendllni prébdlé kezdeményezésekre.

A kozos targy és a kozos f6kusz miatt elengedhetetlen, hogy megemlitsiik
ennek a konferenciasorozatnak két kiemelkedd jelentdségi kordbbi gondolatme-
netét. Szegedy-Maszdk Mihdly 2015-6s plendris el6addsa® jelentds részben éppen
azokat szerepléket és torténeti mozzanatokat hozza széba, akiket és amelyeket

1 A roviditések felolddsa: Bolesészettudomdnyi Kutatékdzpont, Edtvés Lordnd Kutatéhdlézat, Hungarian
Research Network.

2 SzeGEDY-MAszAk Mihdly, Ertelmiségi csoportosuldsok kisérletei a magyar kultira dtalakitdsira a XX. szizad
utolsé harmadiban = BIRG Annamdria, Boxa Ldszlé (szerk.), Ertelmiségi karriertirténetek, kapcsolathdldk,
irécsoportosuldsok 2., Nagyvarad—Bp., Partium Kiadd — reciti, 2016, 15-26.
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az aldbbiakban magam is emlitek. Az irds eladdsmédja szokatlanul személyes,
mintegy memodrszer(, de éppen ennek kapcsdn szdmos olyan részletre és osz-
szefliggésre is fényt derit, amelyeket az utékor visszamendleg mar képtelen volna
rekonstrudlni. A 2021-es konferencia egyik plendris el6adéja, Schein Gédbor mds
szempontbdl jér el6ttem: a kilencvenes évek irodalmi mezéjének piaci jellegt
Gjraszervez8dését mutatja be,’ részben elméleti modellezés, részben egy esetta-
nulmdny (a Hatdr foly6irat miikodése) alapjdn, tehdt — a jelen irdshoz hasonléan
— szocioldgiai szempontokat alkalmaz. A korszak viltozé irodalomszemléleté-
nek megértésére és olykor alakitdsdra tett kisérletek kozott az emlitettek mellett
is kiemelt hely illeti meg Takdts Jézsef leginkdbb taldn ,jelenkor-eszmetorténeti”
indittatdsiinak nevezhetd irdsait, amelyek gyakran ,real-time” reagiltak a kozeg
véltozdsaira, dllitottdk Sket értelmezd perspektivaba.*

Jelen dolgozat névumidt a fentiekhez képest a professzionalizdci6-torténeti
nézdpont szolgiltatja, hdttérbe szoritva némiképp az elemz§ sajét irodalomtudo-
ményi dlldspontjdnak torzité hatdsit. Ennek a néz8pontnak a mikodtetéséhez
eléfeltétel, hogy elfogadjuk a professzionalizdcié terminus szocioldgiai értelmét,
mindenekel8tt azt, hogy ez a fogalom nem hordoz mindségi implikdciét.” Ezt
azért is szitkséges hangstlyozni, mert a téma felmeriilése az irodalomtudomany-
ban nem djdonsdg: 1992-ben Kédlmdn C. Gyorgy szerkesztett egy tartalmas te-
matikus Helikon-szdmot a kérdés koré,® de a sz6 hétkoznapi és szakterminoldgi-
ai értelmének kiilonvalasztdsiban kissé engedékenynek mutatkozott. A lapszdm
bevezetdje’ els6sorban a beavatottak és a laikusok kozotti sarléddsként, érdek-
konfliktusként expondlta a profizmus problémdjit, példdul: a laikus nem érti
és igy hasznositani sem tudja a profi interpretdcidjt; a profi nem ismeri és igy
kiszolgdlni sem tudja a laikus interpretdcids elvdrdsait; az antiprofesszionalista
pedig a primer m@élményt, a spontdn, autentikus reveldciét félti a profi szétta-

golé magyardzatdtél. Mindez igaz persze, de a lapszdm legjelentdsebb szovegei

3 ScueiN Gidbor, Ujm a hatdron: az irodalmi mezé a 90-es években = BIRO Annamdria, Boka Ldszl6 (szerk.),
Ertelmiségi karriertorténetek, kapesolathdldk, irdcsoportosuldsok 4., Nagyvirad—Bp., Partium Kiadé — reci-
ti, 2021, 317-340.

4 A szdmos idekivdnkozé irds koziil taldn a legjellemzdbb, leginkdbb teoretikus jellegti: TakATs Jézsef,
Nyole érv az elsédleges kontextus mellett, Irodalomtdreéneti Kézlemények, 2001/3-4, 316-324.
5 Gondolatmenetem tdrsadalomtdreéneti alapjai a Replika folyéirat tematikus dsszedllitdséban olvashaték

magyarul: KELLER Mdrkus, Kiss Zsuzsanna (szerk.), Hivatdsok és autonémia, Replika, 2021/1-2, 5-118.
6 KALmAN C. Gydrgy szerk., Profizmus az irodalomtudomdnyban, Helikon,1992/2.
7 KALMAN C. Gydrgy, Profizmus az irodalomtudomdnyban, Helikon, 1992/2, 163-170.
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nem errdl a konfliktusrél szélnak, hanem sokkal inkdbb arrél a mdsikrél, ame-
lyik egy adott szakma képviseld kdzort bontakozik ki a piac monopolizdldsaért.
A professzionalizdcié — ahogy a tovabbiakban itt hasznédljuk a fogalmat — azt
a folyamatot jelsli, amelynek sordn egy szakma (a tdrsadalmi munkamegosz-
tds sordn specializdlédott tevékenységtipus) hivatdsrenddé valik: intézményeket,
kotelezé normakat és procedirakat teremt, és az adott tevékenység végzését tel-
jesen a maga hatdskorébe vonja, monopolizdlja. Ilyen tevékenységmonopdlium-
mal és hozzd tartozé hivatdsrendi presztizzsel rendelkeznek példdul az orvosok,
a jogdszok, a katondk vagy a papok. Ezek a teljes mértékben professzionalizd-
l6dott hivatdsrendek a tdrsadalomban monopolizdlnak bizonyos létfontossdgu
tevékenységtipusokat: gyodgyszert felirni, szerz8dést hitelesiteni, fegyveres erd-
szakot alkalmazni vagy szentségeket kiszolgéltatni kizdrélag olyan egyéneknek
van joga, akiket erre a hivatdsrend feljogosit, aziltal, hogy tagjivd fogadja Sket.
Ha ezeket a tevékenységeket feljogositds nélkiili személy végzi, akkor (az eset-
leges eredményességtdl fiiggetleniil) a tdrsadalom az aktust érvénytelennek te-
kinti, végrehajtéjit pedig stlyos biintetéssel stjtja. Ugyanakkor a feljogositott
egyént még eredménytelen aktus esetén is védelmezi az intézményes pozicié.
A hivatdsrendekbe az intézményes és szintén monopolizélt oktatds és mindsités,
valamint ritudlis befogaddsi szertartdsok Gtjdn lehet bekeriilni, a beavatottsdgot
pedig olyan erds attribtitumok jelzik a térsadalom t6bbi tagja szimdra, mint a sa-
jétos oleozkodési elemek (fehér kopeny, taldr, egyenruha, reverenda), a sziikitett,
hermetikus nyelv (ami tobb mint szakzsargon, hiszen életbevigé performativ
beszédaktus-mintdkat tartalmaz), vagy az egyén nevébe is beépiil§ cimek és ran-
gok. Ezeknek a hivatdsrendeknek a munkdjdt (legaldbbis a tdrsadalom mds ré-
szeivel érintkezd részét) rendkiviil erds procedurdlis el8irdsrendszerek jellemzik.®
Ennek az irdsnak a hdtterében az a felismerés 4ll, hogy az irodalomtudomd-
nyi szakma utolsé néhdny évtizedének torténései felflizhetdk a professzionali-
z4ciés folyamat narrativdjdra, és ez a narrativa reményeim szerint érthetébbé
tesz néhdny olyan mozzanatot, amelyeknek napjainkig is érezhetd a hatdsa. Az
1992-es Helikon-szdm tartalmaz olyan kulcsokat, amelyek segithettek volna a
néhdny évvel késébbi magyarorszdgi fejlemények megértésében, de ezekre ak-

koriban nemigen hivatkoztak. A rendszervaltds tdjin az irodalomtudomdnyban

8 Vé. Randall CoLvrins, A piac lezdrdsa és a hivatdsok konfliktuselmélete, (ford.) Kappanvyos Ilona, Replika,
2021/1-2, 37-54.
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mdr nyilvdnvaldan jelen voltak a professzionalizdciéval kapcsolatos fesziileségek,
amelyek 1996-ban a kritika-vitdnak nevezett eseménysorban’ kirobbantak: eb-
ben a vitdban a professzionalizdciés konfliktus tankonyvi példdjdc lathatjuk. It
tehdt arra teszek kisérletet, hogy a kolcsonvett tdrsadalomtdrténészi objektiven
keresztiil, egy hosszabb folyamat részeként vizsgdljam meg az akkor térténteket
és azok néhdny kovetkezményér.

Ahogy a kérdéskor 1996-ban felmeriilt, az voltaképpen a profizmus koznyel-
vi értelmében gydkerezett, de hamar talhaladta azt: ki és milyen mddon szerez-
het jogot arra, hogy nyilvinosan megbirdlja egy mivész munkdjdt, ki és milyen
moédon befolydsolhatja masok véleményét, kovetkezésképp a miivész kanonikus
poziciéjdt és ehhez kapcsolédva akdr egzisztencidlis helyzetét is. A kialakulé vita
és annak utézéngéi varatlan méreékben kiélezték és elmélyitették az eleve meg-
1év§ ellentéteket, hiszen immadr arrdl volt sz6, hogy a szakmdn beliil ki van fel-
jogositva bizonyos interpreticiés miiveletek elvégzésére, melyik eljards, melyik
beszédmoéd, melyik ideolégiai vagy ideoldgiakritikai keret lehet hasznos vagy
haszontalan, esetleg egyenesen kdros az irodalomrendszer miikodtetése szem-
pontjébdl. Ez a konfliktus kozvetlen hatdsdban fesziiltséget és megosztottsigot
hozott, de torténeti tévlatban taldn kdzds beldtdst és szemléletbdviilést is — leg-
aldbbis ezeket a sorokat ebben a reményben irom.

Ha a professzionalizdciét tobblépcsds folyamatnak tekintjiik, akkor a kriti-
ka-vita ebben igen magas lépcséfokot képvisel: az irodalomtudési és/vagy iroda-
lomkritikusi szakma (a vita egyik tdrgya épp ennek a kettének a kiilonvélasztdsa
és/vagy Osszeolvasztdsa) bejelenti az igényét a hivatdsrenddé vildsra, a piac le-
zérdsdra. Ezek a lépceséfokok igényelnek némi tovabbi magyardzatot. A profesz-
szionalizdcids folyamatok kdzponti értékfogalma nyilvinvaléan az autondémia:
az elérehaladott hivatdsrendek ebben oddig jutottak, hogy sajit torvényekkel és
ezeket szamonkérd testiiletekkel is rendelkeznek, mikdzben a tarsadalom tébbi
tagjai szdmdra kotelezd szabdlyok némelyike alél mentességet élveznek (ilyen
példdul az orvosi vagy a gyéndsi titok). Az irodalomtudomdny professzionalizd-
ciéjat Kozép-Eurdépdban azért nem képzelhetjiik el kdzvetleniil a nyugati szer-
26k leirdsai alapjédn, mert az autonémia megszerzésének folyamata itt akaddlyok-

ba titk6zott, igy valdban tobblépesdssé valt. Az amerikai vagy nyugat-eurdpai

9 Avita dokumentumait ldsd a Jelenkor 1996. janudr—janiusi, valamine az Elet és Irodalom 1996. méjus—ji-
liusi szdmaiban.
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egyetemeken az ideoldgiai autonémidért nem kellett kiilon megkiizdeni: ez az
intézményi autonémidval lényegében madr adott volt. Az egyes ideoldgidk koleso-
nos kizdrasi kisérletei (ide kothetd példdul a mai ,cancel culture” és ,anti-woke”
fogalma is) aligha vethetSk 6ssze a pdrtdllami ideoldgia ellenében folytatott dva-
tos gerillaharccal, amely Magyarorszdgon 6ndll fézist alkotott.

Természetesen az amerikai egyetemeken zajlé professzionalizicids konflik-
tusok hdtterében is ott dllnak a politikai szdndékok és szdndéktulajdonitdsok.
Stanley Fish 1983-as cikke Walter Jackson Bate-et vdlasztja ki £6 ellenfélként,'
az antiprofesszionalista dlldspont szimbolikus képviseldjeként. Ez a Fish 4ltal
azonositott antiprofesszionalizmus az irodalomtudomdny tdlzottnak érzékelt
specializdcidja ellen 1ép fel, amely felhagyott ,az életnek magdnak a tanulmd-
nyozdsdval” (Bate megfogalmazdsa), és az egyre partikuldrisabb kérdések firtatd-
sdval lényegében 6nmaga Gjratermelésére, az eréforrdsok megszerzésére, egyfajta
terméktelen karrierizmus fenntartdsdra korldtozédott. Fish azonban rdmutat,
hogy ezek a partikuldris kérdések (Bate egyik ,elrettentd” példdja: ,leszbikus
feminista koltészet Texasban”) val6jdban a sajit hangjukat megtaldlé kisebb-
ségeket, tehdt a magaskultdra emancipatorikus mozgdsit reprezentéljik, Bate
és tdrsai pedig — mintegy a ,hagyomdnyos humanizmus” nevében — ezeknek
a hangoknak a marginalizdldsiban érdekeltek. Fish pontosan ldtja, hogy ezt az
antiprofesszionalista dlldspontot nagyon is professzionilis szellemben (vagyis in-
tézményes hdttérrel, a ki- és lezdrds igényével) képviselik, de kozben nem mu-
lasztja el az alkalmat, hogy leleplezze vitapartnerének koznapi értelemben vett
nem-profizmusdt, egyszerlibben szélva felkésziiletlenségét (Bate Derriddra és a
dekonstrukeiéra hivatkozik f6 veszélyként, de nagyon feliiletesek az ismeretei).
A vitdban a Harvard angol tanszéke rajzolddik ki az antiprofesszionalista atti-
tdd szimbolikus intézményi kozpontjaként, a mdsik oldal legfébb bézisa pedig
alighanem a Yale lehet." Fish egyébként még egy mdsik irdnyd veszélyt is ér-
zékel (ennek képviseldje Edward W. Said), amely azzal fenyeget, hogy a célra
tartott, professziondlis irodalomtudomadny elveszti a korvonalait és feloldédik az

emancipatorikus érdekérvényesitésben, de ez Magyarorszdgon akkoriban nem

10 Stanley Fisu, Szakma, vesd meg magadat: Félelem és onutdlat az irodalomtudomdnyban, (ford.) KALMAN
C. Gyérgy, Helikon, 1992/2, 222-236.

11 Ehhez ldsd KovAcs Sdndor S. K. (szerk.), A yale-i négyek banddja (Voltaképpen hanyan vannak?), Helikon,
1994/1-2, 21-76.
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valt relevdnssd, azdta pedig mds irdnyt vettek a torténések. A Bate-tel nyitott vita
azonban szdmunkra is értékes analégidkat igér.

A folyamat magyarorszigi verziéja hasonlé automatizmusokkal, de m4s t6-
résvonalak mentén haladt: ndlunk az intézményesen kotelezd ideoldgiatdl vald
szabadulds a kdzponti és visszatérd konfliktushelyzet. Akdr a magyarorszdgi iro-
dalomtudomdny kezdeteihez, a 19. szdzadba is visszanyulhatndnk, hiszen az iro-
dalomtorténet eleve nemzeti tudomdnyként, a nemzeti-nemzetdllami ideoldgia
ledgazdsaként jote létre.” Jelen gondolatmenetben azonban elég, ha 1956-ban
kezdjiik a torténetet, hiszen a Rékosi—Révai-korszak az addig kiépitett autoné-
midkat teljességgel elvonta, igy az ezt kovetd Ujjaépités alkalmas kiindulépontot
jelent.

1956 elején megalakult az Akadémia Irodalomtérténeti Intézete. Ez a koz-
pontositéd 1épés az irodalomtorténeti kutatdst kiilonvalasztotta az oktatdstdl
(tandrképzést6l) valamint az irodalomértelmezés napi gyakorlatdtdl (a kriti-
kairdstl), és a ,kemény” tudomdnyokhoz hasonlé rangra emelte. A kétségki-
vill szovjet mintdra meghozott dontés — a dontéshozdk szdndékdval szemben
— az intézményi autonémia lehetdségét, és igy a professzionalizdcids folyamat itt
vizsgélt szakaszdnak elsd lépcsdjée teremtette meg. Ez mindenekeldtt az alapité
atydk személyén malt. Az igazgatdnak megtett, megkérddjelezhetetlen tekin-
télyd, politikailag érinthetetlen SStér Istvan mellett a szervezési munka nagy
részét fiatal, harmincas éveik elején jiré irodalomtdreénészek végezték, mint
Klaniczay Tibor, Szabolcsi Miklés, Tarnai Andor vagy Nyiré Lajos. Szociol6-
giai szempontbdl figyelmet érdemel, hogy az emlitett polgdri hdtteri tudésok
kozott egyediil Nyird tekintheté munkdsszdrmazdsinak, de az § tdjékozéddsa
is hatdrozottan ,nyugatos”™ fiatalkordt Franciaorszdgban, majd Németorszdgban
toltdtte, részben banydszként. Szintén a névsorbdl olvashaté ki, hogy az eléz8 év-
tized (a kozelmultra és a ,forradalmi” életmivekre koncentrilé Révai-korszak)
gyakorlatdhoz képest nagyobb szerepet kapott a régi magyar irodalom kutatdsa,
amelyet — természeténél fogva — kevésbé tudott dtszéni a szocialista realizmus
elvrdsrendszere, igy kevésbé kényszeriilt ideoldgiai magyardzkoddsokra, jorészt
megmaradhatott a filolégia teriiletén, és kozvetlenebbiil kapcsolédhatott a ko-
rabbi eredményekhez, 6nnén hagyomdanyaihoz. Adott kériilmények kozote te-

12 DAvipHAzi Péter, Egy nemzeti tudomdny sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtirténet, Bp., Akadé-
miai Kiadé, 2004.
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hit a kutatdsi téma is lehetett autonémiaforrds.”® Az irodalomtorténeti multat
dtideologizalni igyekvé tendencia legkorabbi torténeti bdzisdt Petdfi sokirdnyd,
olykor onellentmonddsoktdl sem mentes, mégis inherensen népszerti radika-
lizmusa jelentette: A Petéfi-életm(i voltaképpen a hetvenes évekig megmaradt
a Révai Jozsef dltal kijeldlt poziciéban, azaz lényegében ,foglalt” teriilet volt,
amelyet Pdndi P4l tartott személyes irdnyitdsa alatt. A PetSf el6eti korszakok-
ra nézve azonban érvényesiilhetett az igényes filolégia, amely tobbnyire csak
a legsziikségesebb engedményeket tette az ideoldgiai elvdrdsoknak. Hasonléan
némileg nagyobb szabadsdgot élvezett a Petéfi és Ady kozotti korszak kutatdsa,
amely az dllamszocialista aktudlpolitika szimdra nemigen kindlt sem ideoldgiai
kapcsoléddsi pontokat, sem kisajdtithat6 karizmatikus kultarhéroszt. Ennek a
szitudciénak a lenyomata a hatkotetes Spendz, az Intézet elsé aktiv évtizedének
legfontosabb eredménye,' hiszen az 1., 2. és 4. kotet lassabban és kisebb mér-
tékben avult el, mint a 3., 5. és 6.

1962-ben az Irodalomelméleti osztdly is megalakult (f6ként ennek kapcesin
véltozott az Intézet neve is 1969-ben Irodalomtudomdnyivd), és bir ezen a te-
repen lehetetlennek tlint kitérni az ideoldgiai elvardsok eldl, mégis sikertiilt tetd
ald hozni egy kedvezd alkut. A kozosség engedélyt, sét megbizdst kapott, hogy
a marxista irodalomelméletet megalapozé kézikonyv létrehozdsa el6tt a polgari
irodalomtudomdny eredményeit (és persze korldtait) is feldolgozza egy kollektiv
kotetben. Az Irodalomtudomdny cimet visel§ kotet Nyird Lajos szerkesztésében
1970-re késziilt el, és az orosz formalizmustdl az angolszdsz 4j kritikdn a francia
egzisztencializmusig a legkiilonfélébb irdnyzatokrdl adott értd ismertetést — és
természetesen kritikdt.” A marxista irodalomelmélet 6sszefoglaldsa — amelynek
ez a kotet a preambuluma lett volna — végiil sosem késziilt el. Ez a kotet taldn
még a Spendtndl is jobban szemlélteti az autondmia felé térekvd, kompromisszu-
mok kozott dvakodd, de a megnyils lehetdségeket kreativan kihaszndlé iroda-
lomtudomany pragmatikus mozgésait.

Nem lehet elvitatni, hogy az Intézet létezése — véltozé méreékben, de egészen

a rendszervaltdsig — val6s (noha korldtozott) intézményi autonémiit jelentett: ezt

13 Ez természetesen nem jelenti azt, hogy dllamszocialista kultdrpolitika befolydsa — nyersebb vagy kifino-
multabb eszkézokkel — ne lett volna jelen ezen a teriileten is, ez azonban nem tdrgya ennek az rdsnak.

14 SOTER Istvan (f8szerk.), A magyar irodalom torténete 1-6, Bp., Akadémiai Kiadd, 1964-1966.

15 NvirS Lajos (szerk.), Irodalomtudomdny: Tanulmdnyok a XX. szdzadi irodalomtudomdny irdnyzatairdl,
Bp., Akadémiai Kiadé, 1970.
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paradox médon éppen azok a sorozatos timaddsok bizonyitjék, amelyek ezt az
autonémidt prébaltdk megnyirbdlni. A helyzet nemcsak arra adott lehetéséget,
hogy a kutaték egy része a téma- és korszakvélasztds révén részben mentesiiljon
az ideoldgiai nyomds aldl, hanem arra is, hogy az itt végzett kutatémunka me-
nedékiil szolgdljon olyan értelmiségiecknek, akiket mdshol éppen az autonémia-
torekvéseik miatt ért hdtrdny vagy zaklatds.

Az autonémia kiterjesztésének kovetkezd 1épeséfoka szintén szimbolikus év-
szdmhoz kdthetd: 1968-hoz. Ennek az évnek a politikai torténései a kozép-eurs-
pai értelmiség szdmdra azt a paradox tanulsdgot hordoztdk, hogy az autonémia
valamelyest kiterjeszthetd, de bizonyos hatdrpontok elmozdithatatlanok. A ma-
gyar irodalomtudomdny ebben a szellemi kérnyezetben taldlt rd a strukturaliz-
musra, amely azt igérte a szdmdra, hogy nyilt szembefordulds nélkiil, mintegy
médszertani alapon is megszabadulhat az osztélyharcos ideolégidtdl: az iroda-
lomtudomdny a természettudomdnyok egzaktsdgdval léphet fel, és feltérképezve
a nyelvi, poétikai és retorikai miikddések minden szintjét, sajdr lényegiséghez
juthat el, ily médon feleslegessé téve az ideoldgiai szindéktulajdonitds ballaszt-
jét, vagyis kivivhatja az esélyt, hogy igazi tudomdnnyd véljék, amely meghatd-
rozhatja a maga autoném kérdéseit és a megvalaszoldsukhoz vezetd processzu-
sokat.

A nyugati strukturalizmus teljes spektruma persze nem volt alkalmazhaté;
antropolégiai kutatdsokra, tdrsadalmi struktdrdk elemzésére példdul kevés le-
hetdség nyilt. Igy — kiilsnésen kezdetben — a kvantitativ vizsgélatokra, minden
megszdmolhaté megszdmoldsdra esett a hangsuly: a Spendt utolsé két kotetét
1966-ban lezaré szerkesztd, Szabolcsi Miklés kévetkezd miive A verselemzés kér-
déseihez cimi 1968-as kotet lett, amely voltaképen legitimalta Magyarorszdgon
ezt a kvantitativ médszertant.'® Ugyanebben az évben jelent meg magyarul
Henrik Markiewicz osszefoglalé munkdja, Az irodalomtudomdny f6 kérdései,”
tovabba a Helikon Miklds Pal altal szerkesztett, a strukturalizmusnak szentelt
szdma is, amely Barthes, Carnap, Ingarden, Lotman, Mukafovsky és mdsok ira-
sai mellett tartalmazta a strukturalista elemzés alappélddjdt, Jakobson és Lévi-
Strauss szovegét Baudelaire Macskdk cim@ szonettjér6l.'® 1968-ban tartottdk

16 Szasovrcsi Miklés, A verselemzés kérdéseihez, Bp., Akadémiai Kiadd, 1968.
17 Henryk Markiewicz, Az irodalomtudomdny f6 kérdései, Bp., Gondolat Kiadé, 1968.
18  Mixros Pal (szerk.), A strukturalizmusrél, Helikon, 1968/1.
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tovabbd a Formateremtd elvek a koltdi miialkotdsban cimQ ilésszakot is az Iroda-
lomtudomdnyi Intézetben.”

Ebben a professzionalizdciés jétéktérben nétt fel az irodalomtudomdny kévet-
kez8, erds arculattal rendelkezd csapata, amelyet gyakran tankonyviré nemzedék
néven emlitenek. A ,tankdnyvirok” tobbségét az Intézet munkatdrsai alkottdk:
Szegedy-Maszik Mihdly, Veres Andrds, Horvdth Ivdn, Bojtdr Endre, Szorényi
Lészl6. Mdsok egyetemi f6alldssal rendelkeztek: Ritodk Zsigmond, Zemplényi
Ferenc; és hellyel-kozzel olyanok is a nemzedékhez sorolhatdk, akik magdban a
tankényv-projektben nem is vettek részt, példdul Bonyhai Gabor. Ezt a csapa-
tot alapveten Németh G. Béla kovetdi alkottdk, de ,iskoldvd” alakitdsdra nem
volt méd, hiszen az ideoldgiai kozos nevezd alig volt t6bb, mint a marxizmu-
son kiviili alternativak keresése.”® A legfontosabb korai gravitdciés kozéppont a
huszonéves tanitvdnyok Arany-tjraértelmezéseit egybegyijtd, Németh G. Béla
dltal szerkesztett El nem ért bizonyossdg cimii tanulmdnykotet lehetett.! A csa-
patnak kevés tagja volt eltokélt strukturalista, s6t néhdnyan taldn idegenkedtek
is ettdl a gondolkoddsmdédtdl, mégis a strukturalizmus példdja mutatta meg szd-
mukra is az ideoldgidtol valé eltdvolodds lehetségességét. A megnyilé lehetdsége-
ket és megnyilatkozé autonémiaigényeket jelzi, hogy nagyjabdl ugyanebben az
idében Szegeden is alakult egy erds arculattal rendelkezd, elsésorban a szemio-
tika szempontrendszerére épitd kutatéi kor, amelynek Kanyé Zoltdn, Berndth
Arpid és Cstiri Kéroly voltak a meghatdrozé alakjai. A mi torténetiink azonban
Budapesten folytatodik.

Az itteni csoportosuldst tehdt nem kotdtte Ossze egységes ideolégia vagy
modszertan: leginkdbb taldn az er8s kdnonalakité eltokéltségben osztoztak.
A hivatalos 4llamszocialista kdnon lebontdsihoz kerestek az irodalomtdrténeti
kézikonyvnél hatékonyabb eszkozt (hiszen a még viszonylag friss Spendt leval-
tdsdra aligha lett volna esély), és ezt a ,reformtankdnyvben” taldledk meg. A hd-
rom elkésziilt tankonyv végiil 1978 és 1982 kozott jelent meg, és tobb nemzedék
kulturdlis szocializdcidjdban jelentds szerepet jdtszott (magam is egy ilyen nem-
zedékhez tartozom).

19 Hanxiss Elemér (szerk.), Formateremtd elvek a kiltdi alkotdsban, Bp., Akadémiai Kiadé, 1971.

20  Ennek a tdrsuldsnak a fizisairdl és kiilonosen Németh G. Béla szerepérél ldsd Szegedy-Maszdk Mihdly
emlitett {rds4t.

21  NeémetH G. Béla (szerk.), Az el nem ért bizonyossdg. Elemzések arany lirdjanak elsé szakaszdbdl, Bp., Aka-
démiai Kiadé, 1972.
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A megjelenést heves vitdk el6zték meg és kovették, az irodalomtudomanyban
éppugy, mint a pedagégidban és az irodalompolitikdban, 4lldsfoglaldsra kény-
szeritve a fentebb emlitett el6z8 nemzedék tagjait is.”” Maga a tankonyv-vita
is olvashaté professzionalizicids konfliktusként, de még tisztdbb képletet ad a
valamivel kordbban (a hetvenes évek kozepén) lezajlott strukturalizmus-vita,
amelyben jelentds (és progressziv) szerepet jétszott a tankonyvirdk egy része is.”?
Ez a vita nem lehetett egészen nyilt: ideoldgiai terepen zajlott, de nem két ideo-
l6gia kozott. A strukeuralistdk, akik mindenesetre évakodtak igy nevezni ma-
gukat, f8ként azzal érveltek, hogy a strukturalizmus nem ideolégia, semmiképp
sem vildgmagyardzat, csupin moédszer, amelyet akdr a marxizmus jegyében is
eredménnyel lehet alkalmazni. Ezzel szemben a hivatalos kultdrpolitika részérdl
azt igyekeztek bebizonyitani, hogy a strukturalizmus igenis ideol6gia, amely a
torténelmi materializmustél, a dialektikdtél és mds megrendithetetlen alapel-
vektdl eltérd alapfeltevéseken nyugszik, tehdt a marxizmussal osszeegyeztethe-
tetlen, végsé soron a formalizmus tévelygésében bilinés. A strukturalizmus ma-
gyarorszdgi jelenléte mindezek fényében nem nevezhetd diadalmasnak, de annyi
lendiilet mégis volt benne, hogy rdmutasson a dogmatikus irodalomértelmezés
korldtoltsdgara, sziirkeségére. A tematikus alapt autondmialehet8ségek utdn
megmutatta a médszertani alapt autonémia irdnyit.

A professzionalizicié kovetkezd lépcsdje, amelyrdl elsésorban beszélniink
kell, ismét torténelmi fordulathoz, a rendszerviltds éveihez kéthetd — bdr a
konfliktus utérezgései mdig is érezhetdk. Az egyik donté tényezd nyilvinva-
l6an maga a politikai rendszerviltds volt: az ideoldgiai kontroll megsziinése, a
beszéd és gondolat mozgdsterének olyan megnovekedése, amilyet az akkor aktiv
nemzedékek sohasem tapasztaltak. A nyilvdnossdg szerkezetének megvaltozd-
sa nem kivélté oka, inkdbb csak kiiszobfeltétele volt a tovdbbi fejleményeknek,
de a rendszervéltdssal egyiitt jaré intézményes véltozdsok kozott akadt olyan,

amely jelentdsen befolydsolta az dltalunk kdvetett torténetet. A kordbbi, szov-

22 Atoreénet rovid dsszefoglaldsde ldsd: VErREs Andrds, A reformtankinyvek internetes kiaddsa elé, Bp., reciti,
2015. heeps://www.reciti.hu/2015/3156 (hozzaférés: 2024. janudr 10.) Ugyanitt a hirom tankényv teljes
anyaga is letolthetd.

23 SzeRDAHELYI Istvdn (szerk.), A strukturalizmus-vita I-II., Bp., Akadémiai Kiadé, 1977 (Opus Iroda-
lomelméleti Tanulmdnyok 1-2.).

24 Vo. Bezeczky Gébor, Beféjezetlen torténet: a magyar strukturalizmus rovid tiindoklése. Megjelenik Hankiss
Elemér A népdaltél az abszurd dramdig cimii tanulmdnykitete = SZEGEDY-MaszAk Mihdly, VEREs Andrds
(szerk.), A magyar irodalom torténetei I11., Bp., Gondolat Kiadé, 2007, 583-598.
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jet mintdju, akadémiai kdzpontd tudomdnyos mindsitési rendszert felvaltotta a
nyugati modell: a kandidatusi fokozat helyett immdr az egyetemek 4ltal odaitélt
PhD-fokozat lett a személyre sz616 professzionalizdcid, a hivatdsrendbe t6rténd
befogadds legfontosabb mérfoldkove. A professzionalizdciéhoz kapcsol6dé in-
tézményi hatdskorok egyik legfontosabbja a kutatdintézetektdl az egyetemek-
hez keriilt, és ily médon a folyamat kivetkezd szakasza is az egyetemi szintéren
bomlott ki. Nagyon fontos kornyezeti tényezd volt az is, hogy a megel6z6 mds-
fél-két évtizedben (nagyjabdl a hatvanas évek végétdl) a magyar irodalomban
is érzékelhetben korszakos valtozdsok torténtek, és ezeknek a valtozdsoknak a
kritikai és irodalomtdrténeti reprezentdcidja is a professzionalizicids folyamat
tdrgydvd, tétjévé és terepévé vélt. A kiemelkedd irdk — az akkori perspektiviban
mindenekelétt Nddas és Esterhdzy — karizmdjdt tovabb névelte, hogy irdsaik
vitathatatlanul hozzdjérultak az dllamszocialista kultarpolitika lebomlasztdss-
hoz, a rendszervaltds szellemi és nyelvi el6készitéséhez. Az ideoldgiai autonémia
kivivdsdra legfébb eszkoziik az irdnia volt (példdul ,6ncenzira™gesztusok Ester-
hdzynal, korldtozott kompetencidju elbeszélék Nddasndl, Kertésznél stb.) amely-
re a kultdrpolitika appardtusinak nem volt valasza, mikdzben a nyilt szembe-
forduldst az utolsé években is megtoroltdk (Mozgd Vildg- és Tiszatdj-igy). Az
irodalomkritika és az irodalomtudomdny sziikségét érezte, hogy intenziven fog-
lalkozzék a kortdrs irodalommal, s nemcsak azért, mert részesedni igyekezett
annak pozitiv aurdjabdl, hanem azért is, mert a prézairék el6z6 nemzedékérsl
(Fejes Endre, Sdnta Ferenc, Galgéczi Erzsébet, Cseres Tibor stb.) mintha kissé
lemaradt volna: ezeknek a szerzéknek a kritikai és irodalomtorténeti visszhangja
— a rendkiviil erds kozonséghatds ellenére is — igen erdtlen és diffaz volt, erre a
nemzedékre egyezményes terminust sem sikeriilt taldlni.

Az Gjabb nemzedék recepcidjit ezzel szemben szokatlanul erds taxonémia
prébdlta elrendezni: a nyolcvanas évek mdsodik felében mdr a posztmodern vl
a kritikai diskurzus legfontosabb vezérfogalmavd, s révidesen a tudomdnyos be-
szédmdd olyan kozponti terminusdvd, amely ismét meghatdrozott médszertant,
szemléletet s igy a professzionalizmus aurdjit vonta maga koré. A sz6 elészor
zsurnalisztikus jelz8ként bukkant fel, és tisztdzatlan korvonalai ellenére mdr

branddé vélt, mielStt Lyotard, Rorty, Habermas és Jameson alapszovegei ma-
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gyarul is megjelentek volna.” A kilencvenes évek magyarorszdgi irodalomkri-
tikai kozege Ggy hasznélta a posztmodern fogalmit, mintha az kontinenseken
dtivel6en ugyanazt jelentené, s nem lenne fiiggvénye a megel6z6 modernség
igencsak kiilonb6z8 helyi megvalésuldsainak, kifutdsainak és elakaddsainak.
A mai perspektivdbél mdr Nddas és Esterhdzy egytivé soroldsa, ikercsillagként
val6 felmutatdsa is meglehetdsen indokolatlannak ldtszik,?® mindenesetre a ké-
s6bbi kritika-vita taldn legfontosabb kérdése is a posztmodern ismérvek erdte-
rében fogalmazédott meg, nevezetesen, hogy jdtszhatnak-e szerepet a kritikai
megitélésben a referencidlis szempontok és életvonatkozdsok, vagy a figyelemnek
kizrélag a nyelvi konstrukciéra kell irdnyulnia. A ,szévegirodalom” primdtusa
a 90-es évek magyarorszdgi irodalomkritikai diskurzusdnak vezetd kozhelyévé
vélt, hittérbe szoritva azt a tényt, hogy ezeknek a miveknek a relevancidjdhoz
a nyelvi-poétikai invenciék mellett igen nagy sullyal jirult hozzd a referenciali-
tdsuk is. Nemcsak az tette Sket fontossd, ahogy ,alanyban-dllitmdnyban” gon-
dolkodtak, hanem az is, ahogy torténelemben, tdrsadalomban, morélban, pszi-
chében gondolkodtak — s ez akkor is igy van, ha az euroatlanti posztmodern
kdnon csticspozicidit elfoglalé szerz8k (ebbél a szempontbdl hézagmentesen
megfelelve az elméletnek) nem tettek hasonlét. Ebben a korban irodalomkriti-
kus térgyvélasztdsa (hogy mit néz és abban mit keres) esszencidlis értékvalasztds-
sd vélt, amely a kdnonpreferencidit, tehdt a teljes irodalomtorténeti értékrendjét
is meghatdrozza, s ez a kiélezettség hozzdjarult az 4lldspontok polarizéciéjihoz.
A nem-referencidlis, illetve a referencialitdst kizdré olvasatok azért is jdtszottak
kiemelt szerepet a professzionalizdciés konfliktusban, mert markdnsan kiilon-
boztek a ,civil” olvasattdl, és olyan dsszefliggésekkel és belatdsokkal operdltak,
amelyek a ,civil” olvasé eldtt rendszerint rejtettek maradnak.

A posztmodern terminus és a hozzd kapcsol6dé gondolkoddsmédok (ame-
lyeket akkoriban még nem neveztek posztstrukturalistinak) azért is vélhat

tak a professzionalizicids torekvések Gj centrumdvd, mert az el6z8 évtizedben

25  Jirgen HABERMAS, Jean-Francois LyoTarp és Richard Rorty, A posztmodern dllapot, Bp., Szizadvég
Kiadé, 1993.; Frederic JAMESON, Posztmodern, avagy a késéi kapitalizmus kulturdilis logikdja, Bp., 6sz6veg
Miihely, 1998.

26 Anndl érdekesebb, hogy ezt az irodalomtudomdnyi spektrum mindkét végén elkovetik, vo. KuLcsAr
SzaB6 Ernd, A magyar irodalom torténete 1945—-1991, Bp., Argumentum Kiadé, 1993, 151-168., illetve
Bavrassa Péter (szerk.), Diptychon: Elemzések Esterhdzy Péter és Nddas Péter mitveirdl, 1986—88, Bp., Mag-
vetd Kiadd, 1988 (JAK fiizetek 41.).
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a strukturalizmus nemcsak az dllamszocialista esztétika, hanem 6nmaga kor-
ldtait is lithatévd tette. A strukturalizmus kivadléan alkalmas arra, hogy haté-
kony poétikai médszertant vezessiink le bel6le, azaz olyan kérdésekre vélaszol-
junk a segitségével, amelyek természettudomanyos kérdésekkel analégok: mibdl
van, hogyan miikédik, milyen a szerkezete, mi teszi a részeket kozos egésszé.
Olyan kérdésekre azonban nemigen képes vélaszolni, hogy a sajdt kordba dgya-
zott szdveg jelentéslehetdségei hogyan és miért kiilonboznek az olvasds idejének
jelentéslehetdségeitdl; hogy a szovegbdl milyen rejtett, szandékoktdl fiiggetlen
jelentéslehetdségek bonthatdk ki; vagy hogy a szoveg befogadds- és hatdstorté-
nete hogyan hat vissza az olvasatokra. Egyszertibben szélva: a strukturalizmus
alapjain poétikdt lehet teremteni, de hermeneutikdt nemigen. Erre mdr Michael
Riffaterre is felhivta a figyelmet, amikor Jakobsonékkal vitdba szillva megirta
a maga ellen-elemzését ugyanarrdl a Baudelaire-szonettr8l.”” Riffaterre-nél nem
az alkatrészek pontos azonositdsa és osztdlyozdsa a cél, hanem annak a megraga-
ddsa, hogy a szdz évvel kordbbi Pdrizs kulturdlis kontextusdnak elvesztése és az
azéta felépiilt 4j kontextusok hogyan befolydsoljak az értelmezést. Ez a szoveg
1971 6ta olvashaté magyarul, a kovetkeztetések levondsa azonban sokat vdratott
magara. De az Igazsdg és mddszer is megjelent mar 1984-ben,” sét a 90-es évek
elejére mdr maguk az amerikai professzionalizdci6-vitdk is bekeriilhettek (volna)
a szakmai koztudatba, tehdt nehezen érthetd, hogy az 1996-ra kiélesedd szakmai
konfliktus miért érte ennyire vdratlanul az irodalomkritika és irodalomtudo-
mdny kozegét.

Bér a rendszervéltdst az imént puszta keretfeltételként jellemeztiik, a kiala-
kulé professzionalizciés konfliktus hangiitésének varatlan élességéhez kétség-
kiviil hozzdjérult a politikai kontextus is. A potencidlis rivdlisok kizdrdsiban
kézredlls retorikai eszkoznek tiint a politikai alapa diszkreditdlds: a mésik felet
be lehetett dllitani egyrészt a meghaladni kivint malt képvisel§jeként, mdsrészt
olyan dgensként, aki valami idegenszer(i képz8dményt prébél rink kényszerite-
ni, megtdrve a kulttra szerves folyamatait. Persze, ez nem tjdonsdg: az irodalmi

vitdk a felvildgosodds 6ta lényegében ugyanezt a sémdt hordoztdk, a rendszerval-

27 Michael RIFFATERRE, Ki/tdi struktiirdk leivdsa: Baudelaire A macskdk cimii kilteményének kétféle meghkize-
litése, (ford.) SzEGEDY-MAszAK Mihdly = Hankiss Elemér (szerk.), Strukturalizmus, Bp., Eurépa Konyv-
kiado, é. n. [1971], 2 két. (Modern kényvtdr 208, 2), 119-157.

28  Hans Georg GADAMER, [gazsdg és médszer, (ford.) Bonyrar Gdbor, Bp., Gondolat Kiadé, 1984.
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tds aurdja pusztdn kiélezte a poziciéfoglaldsra, az értékek (korszertiség, hagyo-
mdnyok stb.) képviseletének megragaddsdra irdnyuld igyekezetet. Az dnképek
hasonléképpen harciasan alakultak: az erészakosan megtort polgdri hagyomany
helyreidllitdsa éppugy feltint a célok kdzott, mint a nyugati gondolkodds élvo-
naldhoz valé visszakapcsolddds. Ezekhez a poziciéfoglalisokhoz természetesen
ismét csak eltérd kdnonvizidk jirultak, vagyis tovdbbi konfliktusfeliiletek jottek
létre.

A kritika-vita voltaképpeni torténetét felesleges itt elmondani: a vita ivét al-
koté irdsok elolvashatdk a Jelenkor, valamint az Elet és Irodalom 1996-os évfo-
lyamaiban.” A megszélalék kozott egészen fiatal irodalmdrok és a kozépnem-
zedék tekintélyes tagjai is megtaldlhatdk, de a torténet legfontosabb szerepldje
(tulajdonképpen mdr a vita kitorése eldte is) kétségkiviil Kulesdr Szabé Ernd
volt. Aligha vitathatd, hogy az utébbi négy évtized legnagyobb hatdsti magyar
irodalomtudésdrdl van sz6 — ezt bizonydra az is kénytelen elismerni, aki nem fo-
gadja orommel ezt a hatdst. Senki mds nincs, aki képes lett volna létrehozni egy
6nallé, immér tobbnemzedékes irodalomtudomanyi iskoldt; akit a felkésziiltség,
az innovativ megkozelités, a konok kovetkezetesség, a személyes karizma és a
stratégiai gondolkodds sajdtos elegye alkalmassa tett erre. Stratégiai gondolko-
ddson pedig f8ként azt érthetjiik, hogy szakitott a kontraszelekcié hagyomdnyd-
val: utdlag jol ldtszik, hogy ez az iskola kialakuldsdnak alapfeltétele volt. Kulcsdr
Szabé 1990-ben hagyta ott az Intézetet (a professzionalizdcids folyamart addigi
bazisdt) az egyetemi kozegért, de még egy évtizeden dt felelds szerkesztdje ma-
radt a Literaturdnak, az Intézet elméleti folydiratdnak.

A rendszervaltds, mint minden szakmaban, az irodalmdrok kozott is tekto-
nikus mozgdsokat inditott el, igy az iskola- és mihelyalapitds igénye sem volt
egyedi 6tlet: a kilencvenes évek elejének lendiilete igényes folydiratok és koréjitk
omoriild alkotdkozosségek sordt dobta a felszinre, és az egyetemi szférdban is
eléfordult néhdny pdrhuzamos kezdeményezés, legerésebb taldn a szegedi de-

KON csoport Odorics Ferenc vezetésével (vagy inkdbb szervezésében), de ott

29 Az eseménysor és a szovegkorpusz ilyen néven tértént kanonizdléddsdt ldtvdnyosan igazolja (és erdsiti),
hogy a kovetkezd évtizedben a digitdlis nyilvdnossdg kérdéseirdl, az irodalomkritika intézményrendszeré-
nek, hatalmi viszonyainak lehetséges megvéltozdsairdl (az ezzel kapcsolatos reményekrdl) zajlé eszmecse-
re mintegy spontdn magdra 8ltotte a ,kis kritikavita” megnevezést. E kés6bbi vita dokumentumait ldsd
BARANY Tibor, RONAT Andrés (szerk.), Az olvasé lizaddsa? Kritika, vita, internet, Pozsony-Bp., Kallig-
ram—JAK, 2008.
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nem sikeriilt kinevelni az identitdst meg8rz6 kovetkezd nemzedéket. A kriti-
ka-vitdnak nevezett eseménysort is egy Kulcsdr Szabé-tanitvdny, az akkor mind-

30 g5 ez vitt is némi zavart a

Ossze 24 éves Boénus Tibor cikke robbantotta ki,
folyamatba, mivel egyes vitapartnerei nem voltak hajlandék 6t autoném dgens-
nek tekinteni. Kérolyi Csaba még a vita sordn bocsdnatot is kért egy kordbban
elhangzott nyelvi gesztusdért,” de az indulatok addigra mér elszabadultak. Pon-
tosabban két vitaindit6 széveg volt (bdr a mdsik, Takdts Jézsefé* jéval kevesebb
indulatot keltett), és kdnnyen lehet, hogy ez az eldre feldllitott parbaj-szitudcié is
jelent8sen hozzdjirult a késbbi eszkaldcidhoz. A tovébbi hozzdszélokat Shatat-
lanul valamelyik ,oldalra” sodorta a kozvélekedés, még akkor is, ha kifejezetten
torekedtek az egyenld tdvolsdg fenntartdsdra, mint példdul Farkas Zsolt.”® Persze,
ezek az ,oldalak” egy ideje alakuldban voltak mar.>* A gyanakvds, a giny, olykor
a szdndékos félreértés vagy a lesajndlds alakzatai az egész vitdt bedrnyékoltdk,
habdr néhdny irdsban megjelentek a megértésre, megegyezésre, valamiféle racio-
ndlis teriiletfelosztdsra irdnyuld gesztusok is*® — de nyilvdnvaléan ezek sem voltak
partatlanok. Radnéti Sdndor egy lehetséges kozos konklaziée is felajanlott: ,a
kritika probléma, de nem az irodalomelméleté (amelytdl persze sokat tanulhat),
hanem a kultirdé, vagy ha tetszik, a kulttrfiloz6idé.”* Ennek a vitdnak azonban
kezdettdl nem a konszenzuskeresés volt a célja, hiszen, ha a résztvevk nem is
mind vették észre, valdjiban professzionalizdciés konfliktus zajlott.

Kulesar Szabé Ernd a Népszabadsdgnak 1996. 4prilis 27-én adott interjaban
egyértelm(ivé teszi, hogy itt harc folyik, mondvdn: ,Minden tudomdnyos vagy
kritikai nézet, mondjuk dgy, az irodalomrdl valé beszéd szabilyrendszerének a
kijelolése és érvényesitése poziciokiizdelem. Hatalmi harcként is lefrhaté.” Es

mikézben ezt regisztrélja, folytatja is a harcot: , A kiiirtilt hagyomdny képviseldi,

30  Bonus Tibor, A Nincs alvds! és a prozakritika, Jelenkor, 1996/1, 75-93.

31  KArovrvi Csaba, Lehetséges-e beszélgetés, és ha igen, miért nem? Egykedvii vdlaszok H. Nagy Péternck, Szirdk
Péternek és Kulcsdr Szabé Ernének, Elet és Irodalom, 1996/27, 4. Ugyanebben a cikkben ezt is leirja: ,,bdr-
mi jobb lett volna, mint éppen ez a vita.”

32 TAkATs Jézsef, A kritikus mint kritikus, Jelenkor, 1996/1, 67-74.

33 Farkas Zsolt, Kritikavita-kritika, Jelenkor, 1996/4, 377-382.

34 Két fontos hivatkozdsi pont ehhez a polarizdciéhoz: KuLcsAr SzaB6 Ernd, A magyar irodalom torténete
1945-1991, Bp., Akadémiai Kiadd, 1993.; KAroLy1 Csaba (szerk.), Csipesszel a langot: Tanulmdnyok a
legiijabb magyar irodalomrél, Bp., Nappali Hdz Alapitvdny, 1994.

35  Példdul KuLcsAr-SzaBO Zoltdn, A pdrbeszéd remény(telenség)e, Jelenkor, 1996/3, 275-279.; RADNOTI
Sandor, Beckmesserkedés, Jelenkor, 1996/3, 280-282.

36  RADNOTIL, i. m., 282.
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minthogy legitimdci6jukat érezték veszélyeztetve, az eredmények szembesitése
helyett, az egyszer(ibb megolddst vilasztottédk. Tdmadni kezdték az Gjakat.”?’
Az ellenfél tehdt eleve kitirtile hagyomdnyt képvisel, igy a részleges megértésre
sem érdemes, a részleges igazsigra sem esélyes. A keménységet pedig az indo-
kolja, hogy az ellenfél is hasonlé eszkozokkel jétszik, legjellemz8bb attittidje az
atydskod¢ villveregetésbe csomagolt diszkvalifikdlds. Felmeriil persze a kérdés,
hogy érdemel-e ennyi figyelmet, rendelkezik-e ilyen stllyal egy napilap-interja.
Ha Kulesar Szabé Ernd életm(ivérdl vagy akdr annak valamelyik részhalmazarél
lenne itt sz4, akkor nyilvdn nem is emliteném ezt a szoveget, ennek a vitdnak
a kontextusdban azonban ez a gesztus vitte 4t a témdt (az online korszak el8tt
vagyunk) a Jelenkor szdzas-ezres nagysigrendl kozonségétSl a Népszabadsdg hét-
végi mellékletének két nagysdgrenddel nagyobb kozonsége elé, ezzel a ,tdrsa-
dalmi vita® rangjra emelve az addig viszonylag belterjes professzionalizdciés
konfliktust.

A vita alapfeldlldsa egydltalin nem ismeretlen. Az egyik oldalon a régi benn-
fentesek informadlis konszenzusrendszere, amelyet 8k kiérlelt bélcsességnek érez-
nek, de kiviilr8l nézve inkdbb kirekesztd onelégiiltségnek tlinik. A mésik oldalon
a szorgalmas, tehetséges, elhivatott ifjak, akiknek meggy6z8dése, hogy 8k jobban
csindlndk, s ez a tdlpartrdl nézve nyilvin arrogancidnak ttinik. Ok abban ldtjak
a professzionalizmus zélogit, hogy a kritikus pontosan megnevezi és 4ltaldnos
sztenderdekhez képest lokalizdlja az eléfeltevéseit, procedurdlis feltételrendszer-
nek veti ald értelmezéseit és itéleteit; a mdsik fél olyasmit sejtet, hogy a kritika
mikodésmodja és feltételrendszere mégiscsak kozelebb 4ll a kulturdlis szocializé-
ci6, mint a tudomdny tipikus miveleteihez, és a kritikus (némiképp az autoném
mivészhez hasonléan) a személyes integritdsival szavatolhat a kritika hiteléért.
Kolcsondsen jogos kérdéseket (is) tesznek fel egymdsnak, mikozben (az utékor
perspektivdjibdl teljesen sziikségteleniil) kolesondsen diszkvalifikdlni igyekeznek
egymdst. A vitdban nagyobb teret kap a személyeskedés, mint maga a kérdés,
hogy mire is val6 az irodalomkritika. Ennek az is oka lehet, hogy valéjaban dlkér-
désrdl van sz6: a vitdban képviselt kritikai kréddk, elgondoldsok, médszertanok
fesziiltségmentesen megélnek egymds mellett, hiszen val6jdban nem is verseny-

tdrsai egymasnak, mds funkciot teljesitenek. Magdban a vitdban is elhangzik (rd-

37 VARrGa Lajos Mdrton, Az irodalom legyen csak irodalom: Kulesdr Szabé Ernd az 1ij kritikai tirekvéseket fo-
gads vitdkrdl, Népszabadsdg, 1996/99, 25.
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addsul mindkét oldalrél), hogy a kritika valéjéban nem kétosztatd mez8, hanem
széles spektrum, amelyben mindenki szabadon vilogathat a felhozatalbdl a tudo-
mdnyos elemzéstdl az ismerds hangon sz6l6 személyes véleményig. Hirom évti-
zed tavlatdbdl gy ldtszik, mintha ez a vita majdnem tdrgytalan lett volna; mint-
ha maga a kiilénvélds igénye akart volna itt tdrgyat taldlni magdnak — meglehet,
hogy mindkét részrél.

A kiegyezést keresd pozicidk esélytelennek bizonyultak. A lezdrds igényének
bejelentéseként olvashatjuk, amikor Kulcsdr Szabé Erné a sajdt és tanitvdnyai
szakmai tevékenységét a ,professziondlis irodalomértelmezés” szintagmaval nevezi
meg (kurziv az eredetiben), vagyis a mdsik féltdl elvitatja ezt a jelz6t.”® Itt alig-
ha elszdldsrol, sokkal inkdbb a professzionalizdcids folyamat egy jol megfontolt
lépésérdl van szo, ahol stratégiai jelentSségii a jelzd kettds jelentése: a fogalom
szocioldgiai értelmére éppuigy utalhat, mint az ellenfelek felkésziiletlenségének
ostorozdsira. Mindkét verzié élesen konfrontativ.

A lezarasért folytatott harc nem volt tehdt kiméletes, de az irodalomértelme-
zés piaca meglehetdsen nyitott maradt: az olvasé tovébbra is vélaszthat, hogy
honnan szerzi be a szdmdra kivdnatos vagy hasznos informdciét. Egy ismeret-
len kritikusrél vagy irodalomtudésrél kéeségkiviil ma is relevans adat, hogy a
Kulcsdr Szabé-iskoldhoz tartozik-e, de ez 6nmagdban nem jelent presztizst, sem
elézetes értékitéletet. Es igen sajdtos helyzet, hogy mdsik hasonléan koherens
csoportosuldst nem tudunk emliteni. Azok, akik nem tartoznak az iskoldhoz,
tavolrdl sem alkotnak egységes csoportot, még az iskoldhoz valé viszonyuk te-
kintetében sem.

Az iskoldhoz tartozds — vagy Kulcsdr Szabé Erné egykori megfogalmazdsa-
ban a professziondlis irodalomértelmezés — ismérvei elég pontosan meghatdroz-
hatdk: alapvetd elemei a dinamikusan alakul, de az alapmiivekhez ragaszko-
dé olvasmdnylista, a jellegzetes, laikusok szdmdra nehezen érthetd szaknyelv,
valamint az iskoldn beliil nem vitatott axiémdk. Ezek szimbavétele vagy birs-
lata ennek az irdsnak nem tdrgya; mdsok megtették ezt, kiilonb6z8 mifajban
és mélységben, gyakran megfontoldst érdemld kovetkeztetésekkel.” Ezekre az

informdcidkra, el6feltevésekre és eljdrdsokra az iskoldnak nincs monopdliuma

38  VARGA, i. m.
39 It elég csak a legalaposabb ilyen munkdra utalni: Bezeczky Gébor, Irodalomtirténet a senkifildjén, Po-
zsony, Kalligram, 2008.
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(azaz barki hozzdjuk férhet), de aki nem jdrta ki az iskoldt és nem lett a tagjavd,
az rendszerint nem érzi sziikségét, hogy mindezt éppen igy rendezze el a maga
szdmdra és éppen ilyen relevancidt tulajdonitson az elemeknek. Lehet persze vi-
tatkozni, hogy miért pont igy, miért pont ezek, de iskoldt épiteni nemigen lehet
mésképp, mint kdzdssé tett alapokkal, nyelvvel, nézetrendszerrel. Mds is megte-
hette volna: a kilencvenes évek elején tényleg egyenldk voltak az esélyek.

Az alapitdja nevével, néha pedig a ,hermeneutikai” jelzével meghatdrozott
iskola eredményei professzionalizdciés véllalkozdsként tekintve elvitathatatla-
nok: az egymdst kéveté nemzedékek tagjai egyenként és csoportosan is jelentds
miiveket hoztak létre, nemzetkozi jelentdségli projekteket vittek sikerre, egyre
fontosabb intézményi pozicidkat toltenek be (vo. ,hatalmi harc”). A piac lezd-
rdsdig azonban nem jutottak el: az irodalomtudomdny és irodalomkritika télitk
fiiggetlen mihelyei és nyilvinossdgterei is fennmaradtak, és szintén szdmos si-
keres véllalkozdst, sikeres életmiivet tudnak felmutatni. A posztstrukturalista
kultarakritika gondolkoddsi és nyelvi sémdit radikdlisan elutasité diskurzus-
mintdk némiképp hittérbe szorultak ugyan, de ez aligha tudhaté be az iskola
kizdrélagos érdemének, hiszen az dltaluk centrdlisnak tekintett beldtdsokat és
gondolkoddsmédokat (mds dsszetételben, mds hangstlyokkal) egyidejiileg ma-
sok is haszndlatba vették. Széba hozhatjuk itt példdul az Intézetben készitett
Helikon cim( folyéiratot, amelynek a tematikus szdmai (mdr a hatvanas évektdl
kezdve) egyediildllé szerepet jétszottak a nyugati irodalomtudomdnyi irdnyza-
tok és mddszertanok disszemindcidjdban. Vagy megemlithetjitkk az olyan rend-
kiviili személyes teljesitményeket, mint példdul Thomka Bedtdé, aki koriil nem
alakult koriilirhaté iskola, csak kiemelkedd kollektiv teljesitmény: Az irodalom
elméletei sorozat, vagy a Narrativik sorozat, hogy most csak az elmélet hazai
recepcidjit szolgdlé munkdkat emlitsem. Eppen a monopéliumok hidnya tette
lehet6vé idénként a termékeny pérbeszédeket, és hozta létre az irodalomtudo-
mdnyban a mai, viszonylag kedvezd evolicids kornyezetet, ahol éles titkozéseket
ritkdn tapasztalunk, az ellenszenvek kiélése inkdbb a kolcsonds, csendes ignord-
lds formdjdr 6lti.

Az utak tehdt elvéltak, a professzionalizicids konfliktus lefutott, de nem ve-
zetett a mésik (vagy inkdbb: a t6bbi) ut besziikiiléséhez, a tevékenységmonopéli-
um és az ezzel jérd hivatdsrendi presztizs megszildrduldsihoz. Ennek egyik okt

abban ldtom, hogy a hivatdsrendek tranzakcionilis viszonyban dllnak az 8ket
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koriilvevd tdrsadalmi kozeggel: az autonémidkat ez a kdzeg méltdnyos haszon —
heteroném ellentételezés — fejében teszi lehetévé. Az irodalomrél valé nyilvdnos
beszéd szabélyozdsa — szemben példdul a gyégyitds vagy a jogszolgaltatds eseté-
vel —a tdrsadalom jelentds részét nem is érinti, és feltehetdleg az érintettek kozott
sem élvez tobbségi timogatdst. A ,professziondlis irodalomértelmezés™ hivatds-
renddé valdsinak esélyeit gyengiti, hogy a miértelmezés az olvaséi koztudatban
is kreativ folyamat, amely esetenként valéban elmozdulhat a tudomdnytdl az
autoném alkotds vagy a jéték felé, és ezt a funkciét nincs kiilondsebb okunk
diszkvalifikdlni vagy korldtozni.

Azt sem szabad szem eldl téveszteniink, hogy az irodalomtudomdny diszcip-
lindris helyzete is behatédrolja a professzionalizdcié lényegét jelentd autonémiats-
rekvéseket. Ha az univerzum rendezdelveire kozvetleniil rakérdezd tudomédnyok-
nak (mint az elméleti matematikdnak) elsérendl autondémidt tulajdonitunk,
akkor az irodalomtudomdny a harmad- vagy negyedrendii kategéridba keriilhet,
hiszen tdrgydt is, médszereit is meghatdrozzak az emberi tirsadalom, az embe-
ri elme, az emberi nyelv feltételrendszerei, amelyek mindegyikére kiilon, cél-
zott diszciplindris figyelem irdnyul. Ezért azutdn az sem bizonyul hossza tévon
célravezetdnek, ha az autonémia jegyében diszkreditdlni prébéljuk az irodalmi
mi referencialitdsdra vagy az intencionalitdsdra irdnyuld vizsgdlatokat. Maga
az irodalom sem arra ment tovabb, amerre a kilencvenes években tartani lat-
szott. Az egykor korszakjellének szdnt posztmodern terminus az utébbi évtize-
dek sordn nagyon sokat vesztett a magyardzéerejébdl, f8ként annak révén, hogy
egyes meghatdrozé attitidsémadi beépiiltek vildgunk alapszévetébe. A posztmo-
dern politikdban a narrativa uraldsa valt a hatalomgyakorlds legfébb eszkozévé,
mindinkdbb lehetetlenné téve az értelmes parbeszédet a kiilonb6z6 narrativikba
ragadt csoportok kozott. A kirekesztés szelleme élesebbé vélt, a kultarafogyaszté
szinte visszavdgyik a kilencvenes évekbe, amikor a nyilt végli torténetek még a
repiilés szabadsdgdt, s nem a zuhands rémiiletét idézték. Oda jutottunk, hogy a
tudomdnyos diskurzus széles tomegek szemében csupdn az alternativ vildgelbe-
szélések egyike, és még csak nem is a legszérakoztatobb. Nem tudunk igazdn
j6 nevet taldlni arra, amiben éliink: a posztmodern terminust sajnos mdr elhasz-
ndltuk valami mdsra. A szellem emberei pedig egyre kevésbé engedhetik meg

maguknak az ellenségeskedés luxusit.
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Hétravan még az a kérdés, hogy az irodalomtudomdny professzionalizdci-
6janak lehet-e mdsféle utja, amely tobb sikerrel vagy haszonnal kecsegtet. Az
imént lictuk, hogy az interpretdciénak nem mindig tesznek jot a procedurilis
szabédlyok; mi lenne hét, ha az irodalomtudomdnyi tevékenység mdsik pélusin
keresgélnénk? Ez a mdsik pélus a filolégia, vagy sziikebb terminussal a textolé-
gia. A hermeneutdk a filolégusokat hagyomdnyosan fantdzidtlan pozitivistaknak
tekintik, a filolégusok a hermeneutdkat koldoknézd sarlatdnoknak. Mindeneset-
re a textolégiai tevékenység eleve olyan struktirdkba rendezddik, ahol az ered-
ményességének semmiképp sem drtanak a szabdlyok és formalitdsok: ha ezen a
teriileten valaki szabdlyok nélkiil jut olyan beldtdsra, amelyre szabdlyok mellett
nem jutott volna, akkor szinte bizonyos, hogy eltévedt. Konnyen lehet, hogy a
professzionalizdci6 olyan tevékenységeknek 4ll igazdn jol, amelyek eleve is pro-
cedurilis jellegtiek.

A kilencvenes évek kozepén még nemigen ldtszott az a lehetdség, hogy a
filolégia a tudomdnyos-professzionalizdciés folyamatokban progressziv szerepet
tudna magdhoz ragadni. Megerd8sodését, a kordbbitdl kiilonbozd, ujfajta rele-
vancidjdt a digitalizdcié hozta el. Ennek a folyamatnak egyik mérfoldkove volt
a 2003-as M;i, filoldgusok cim( vitanap, amelyet térténetesen a digitdlis filolégia
egyik hazai attoréje, Horvdth Ivdn szervezett, s amely végiil nem elsésorban
a filolégia professziondlis pozicidinak megerdsitése, hanem a hermeneutikai is-
koldval folytatott, talin még a korabbindl is élesebb, ezittal a parbeszéd egyol-
dalt lezdrdsdt hozd osszetitkozés miatt vélt emlékezetessé.” A szakmdn beliili
dthangolddds mdsik jelent8s dsszetevdje a ,kulturdlis fordulat”, a cultural studies
bedramldsa volt: ezzel jelent meg Magyarorszdgon az a tipust ,veszély”, amelyet
Stanley Fish emlitett vitairata Edward Said nevével személyesit meg (ez persze
nagyon drnyalatlan bemutatds, hiszen a tdlzdsba vitt politikai korrektség veszé-
lyére maga Said is figyelmeztet). Ez a kihivds az iskoldnak is médot adott, hogy
demonstrélja az adaptivitdsdt, ugyanakkor a kordbbi vita legfébb allispontjai

aldl (referencialitds versus szdvegkozpontisdg) lényegében kihdzta a rtalaje.”!

40  Avitairott anyaga — Horvéth Ivdn sz6vegének kivételével — az frodalomtirténeti Kozlemények 2003/6. szi-
méban jelent meg. Magdt a vitainditét ldsd: HorvATH Ivdn, A herméneutikai ajinlat: Vitainditd kérdések,
Literatura, 2004/1, 106-122. A kozlés kériilményeit (Kulesdr Szabd Erné megirta, de visszavonta a véla-
szdt) a fészerkesztd bevezetdje foglalja ossze: VERES Andrds, Egy félbeszakadt vita elé, Literatura 2004/1,
102-105.

41 TaxAts Jozsef, A Kulesir Szabd-iskola és a , kulturdlis fordular”, Jelenkor, 2004/11, 1165-1177.
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A kozeg belsé mozgdsait gazdagon elemzi Schein Gabor emlitett tanulmdnya,
és ennek a fokozatos 4talakuldsnak az dllomdsa a 2007—2008-as , kis kritikavita”
is (I. a 28. ldbjegyzetet), de a tovibbi részletezés eltéritene targyunktol.

A textoldgidt éppen az teszi tudomdnnyd, hogy a szdvegforrdsok kezelésének
leghatékonyabb, legkevesebb torzitdssal jérd, legtobb szignifikdns informéciot
megdrzé metddusit keresi, sziintelen dnkorrekciéval. Napjainkban ez a folyamat
azért kovetel kiilonos kreativitdst, mert a kultiira torténetében siirgetSen id8sze-
rlivé valt a meglévé tudds digitdlis konverzidja és az (j tudds digitdlis konfigurd-
ciéinak kimunkdldsa. Itt esetenként egészen vildgos kritériumokon lehet lemér-
ni, hogy egy-egy rendszer vagy protokoll jobb-e a masiknal, és az igért véltozdst
(a hozzdférés minéségében, informdiciégazdagsigiban, ergonémidjdban, intuiti-
vitdsdban) a szakmdn kiviili felhasznal6 is konnyen érzékelheti, mindenféle kii-
16n kiképzés nélkiil is. Mds esetekben az el8irt protokoll — példdul egy nagyon
pontosan meghatdrozott jegyzetelési rend — kdvetése nem javitja kozvetleniil a
munka érdemi min@ségét, pusztdn jelzi a szerz felkésziiltségét és egy adott,
vitdn feliil professziondlis kozosséghez valé tartozdsit. Pontosan tgy, ahogy egy
orvos sem lesz eredményesebb attdl, hogy léb helyett alsé végtagot (AV) ir a
leletre, ez a gesztus csupdn a hivatdsrendhez valé tartozdst, a protokollok irdnti
lojalitdst fejezi ki. A filol6gia ilyen értelm( (tehdt térfoglaldssal, kizdrdssal is jéro)
professzionalizdcidja azt a reményt is felveti, hogy technikai vonatkozdsai révén
esetleg az eréforrdsok elsédleges elosztdsirdl dontd technokratdk érdeklédését
is felkeltheti. Mdsrészt pedig a tdrsadalmi hasznossiga is viszonylag konnyen
ldthat6vd tehetd, hiszen olyan eszkdzok létrehozdsdt igéri, amelyek a koz- és fel-
s6oktatdsban, vagy akdr az ismeretterjesztésben, dnmivelésben is kozvetleniil
alkalmazhatok. Tovdbbi gyakorlati el8nye, hogy az elsajdtithaté kompetencidk
(példdul célszoftverek, jelslényelvek, transzkripcids protokollok haszndlata) mds
teriiletekre is konvertdlhatdk, igy az egyén munkaerdpiaci esélyeit is javithatjik.
Es akdr még a Stanley Fish 4ltal kifejtett igények is teljesiilhetnek, hiszen a kifej-
lesztett digitélis eljirdsok a kinon peremére szorult szovegek, kulturalis emanci-
pacids torekvések felfuttatdsdra, kdnonba emelésére is alkalmazhatdk.

Minél pontosabban felvdzoljuk ennek a lehetéségnek a korvonalait, anndl
jobban hasonlit az Irodalomtudomdnyi Intézet profiljdnak arra az elemére, amely
az utdbbi évtized sordn egyre nagyobb stlyra tesz szert, és taldn esélyt ad arra,

hogy az Intézet — amely megalakuldsdtdl a rendszervéltdsig a professzionalizdcids
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folyamat legfébb szintere volt, de a kritika-vita ltal fémjelzett fézisbdl teljesen
kimaradt — a lehet8ségekhez mérten visszavegye a kezdeményezést. Nyilvanva-
16, hogy ma egy ilyen torekvés inkdbb a maradék életlehetdségek fenntartdsit
célozza a diszciplina szimdra, mintsem valamiféle offenzivdt a dominancia meg-
ragaddsdért. Az utolsé évtized fejleményei szervesen Gsszeépiilnek a megel6z6
kozel hatvan év tapasztalataival, koztitk a mds miihelyekkel folytatott egyiitt-
miik6dések tanulsdgaival, az igy egybeépiilt tuddst pedig nem kell monopoli-
z4lni, mert a maga nemében eleve egyediildllé a magyar kultdrdban. Az Intézet
nem monopolizilta a digitélis filologia egészét, de nélkiilszhetetlen kompeten-
cidkat épitett ki, amelyek jelentds szellemi gravitdciét gyakorolnak barkire, aki
magyar nyelvteriileten a korszer( filolégia teriiletére 1ép. Sajit kezdeményezésti
véllalkozdsaink mellett tobb olyan projekt fut jelenleg is, amelynek mdshol van
a kozpontja, de erbteljesen épit az Intézetben kifejlesztett eszkozokre, eljardsok-
ra és képességekre. Hogy csak egyetlen példdt emlitsek: Bénus Tibor jelenleg a
Termelési regény kritikai kiaddsdn dolgozé csapatot vezeti.

Nem keriilhetjiik meg az egész gondolatmenetben inherensen jelen 1évé kér-
dést: hasznos-e az irodalomtudomdnynak a professzionalizdci6. Valamilyen foku
intézményesiilés és sztenderdizdlédds bizonyara hasznos. Az els6 azért, mert meg-
teremti az érdekvédelem (és igy az autonémia) lehetSségét: létrehoz egy nyilvanos
dgenst, amely képes lobbizni az eréforrdsokért és képes a tdrsadalom szdmdra
kozvetiteni az eredményeket. A mésodik azért, mert segit a kontdrok és fantasz-
tdk kiszoritdsdban és a viligos kommunikdciét lehetdvé tevd szakmai fegyelem
fenntartdsiban — enélkiil nemhogy a hivatds, de a szakma cimkére sem pélydz-
hatndnk. Kellenek a normdk, a normalizélt eljdrdsok, és ezek implementdldsahoz
bizonyos foka hierarchizdlédds is sziikséges. De mégsem annyi, mint a teljesen
professzionalizdlt hivatdsok esetében: ha elmennénk addig, az mér a szakma
belsé pluralizmusdt kirositand. Az orvosok, a jogdszok és a tobbiek olyasmit
szolgéltatnak, ami a Maslow-féle sziikségletpiramis mdsodik (kdzvetleniil a fi-
zioldgiai sziikségletek feletti) szintjeihez tartozik: egészségi, erkélesi-anyagi biz-
tonsdgot. A mi szolgdltatdsunk felsébb, tehdt kevésbé létfontossdgt, konnyeb-
ben nélkiilozhetd szintekre irdnyul, s a f8 termékiinket tigy nevezhetnénk meg,
inspirdcid. Bz az inspirdcié kulturdlis mintdzatok értelmezésére, a koztiik fenn-
4ll6 viszonyok felfedésére, a mds kontextusban létrejott beldtdsok magunkra al-

kalmazdsdra és hasonldkra vonatkozik. Inspirdciét akkor tudunk termelni, ha a

38



PROFESSZIONALIZACIO AZ IRODALOMTUDOMANYBAN

mi magunk inspirdltak vagyunk, és ehhez alapvetden sziikséges a plurilis kozeg,.
Ha éppen arra dolgozunk ki egy eljardst, hogy a kulturélis mintdzatok helyreal-
litdsdt, megdrzését, elérését, a kapesolddd informdacidk begytjtését timogassuk,
ott a szabvdnyositds jegyében indokolt a pluralitds korldtozdsa, de amikor az igy
feldolgozott szovegeket interpretdlé munkdba vessziik, akkor ismét a plurdlis
kozegre tdimaszkodunk. Az Intézet torténeti értéke mindenekeldtt abban rejlik,
hogy ennek a pluralitdsnak az intézményes megtestesitéjévé és professziondlis
konfliktusok idején a megdrzdjévé vilt. Nem feltétleniil tudatos programként,
jellemzéen inkdbb a struktdrdjabdl, 1étmédjdbdl kévetkezben, de ez igy sem kis
teljesitmény, és a jovére nézve nem kis feladat.

Mindazondltal el kell keriilniink azt a csapddt, hogy a professzionalizdcids
konfliktusokat jénak vagy rossznak soroljuk be. Idénként megtorténnek, mint a
tarsadalmi és a tudomdnyos forradalmak, és megvaltoztatjdk a kortilményeket.
UJ dolgokra ldtunk rd, kimozdithatéva (és ezdltal esendévé) valhat olyasmi is,
amit addig esszencidlisnak hittlink; a megismerés elébbre 1ép és Gjabb ismeret-
lenségek keriilnek a ldtéterébe. Az amerikai példdban, amelyet médunkban 4ll
elegendé tavolsdgbdl szemlélni, némi antropolégiai optimizmussal azt ldthat-
tuk, amint humanizmus, amely a megkérdéjelezhetetlen értékek nemes Srzdje-
ként tekintett magdra, egyszer csak alkalmat kapott szembesiilni a maga ontelt-
ségével és korldtaival, és mds szinten fogalmazni Gjra 6nmagat. Walter Jackson
Bate, a Harvard két Pulitzer-dij mellett a National Book Awarddal is elismert
professzora, miutdn néhdny vitapontban kiigazitotta Stanley Fisht, vélasza zdrd
szakaszdban igy ir: ,Rovid bekezdésem a dekonstrukciérdl bevallottan kisérleti
jellegli és tisztességtelen médon elutasité volt. [...] Sietek viszont hozzdtenni,
hogy Culler Gj kényveinek alapos tanulmédnyozdsa segitett megvaltoztatni el-
gondoldsomat, s arra 6sztonzott, hogy kevesebb elditélettel kozeledjem ehhez a
téméhoz.”?A magyarorszdgi hivatdsrendi vitdkban ilyesmit nemigen hallunk.
A gbg kioldéddsa alighanem minden kozosségnek jot tesz, de erre nincs sok re-
mény, amikor két rivélis gég titkozik 6ssze. A professzionalizdcids folyamat per-
sze ndlunk is gazdag tanulsdgokkal szolgdl, és ezek a tanulsigok mind minket

épitenek. De azért sokkal jobban is mehetett volna ez az egész.

42 Walter Jackson BATE, A Critical Inqury szerkesztdjének, (ford.) KALmAN C. Gyorgy, Helikon, 1992/2,
242.
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ERTELMISEGI KONSTRUKCIOK
KONRAD GYORGY ES SZELENYI IVAN

AZ ERTELMISEG UTJA AZ OSZTALYHATALOMHOZ
CIMU KONYVEBEN

~A profécia, hdla Istennek, nem vilt be,
de biséges okunk van elgondolkodni rajra.”

Kis Jédnos'

Az értelmiség fogalmdnak alakuldstorténetében sajdtos helyet foglal el Konrdd
Gyorgy és Szelényi Ivin 1974 nyardn irott konyve, Az értelmiség iitja az osz-
talyhatalomhoz. A benne kifejtett koncepcié paradoxona, hogy az értelmiségi
szerz8k félillegalitdsban, a hatalom 4ltal fenyegetve hoztdk létre munkdjukart,
egy pillanat alatt a Gyorskocsi utcai borténben taldltdk magukat, ahonnan sza-
badulva Szelényi kényszertien a kivindorldst (szdmiizetést), Konrdd a mdsodik
nyilvdnossdgot valasztotta. Személyes sorsuk azonban nem céfolja a hatalom felé
tartd értelmiségrdl létrehozott narrativdjukat, abban ugyanis helyet taldltak a
marginalizdléddst vdlaszté értelmiségicknek is. Konyviik el8szor négy évvel ké-
s6bb, 1978-ban jelent meg Bernben, az Eurépai Protestins Magyar Szabadegye-
tem kiaddsdban. A kiaddst Szelényi elészéval, Konrad levél formdja (eredendSen
a m{ német forditdjdnak sz616) utdszdval ldtta el; a munka keletkezésének ka-

landos koriilményeirdl és a kovetkezményekrdl mindketten beszdmolnak.?

1 Kis Janos, Egy préfécia iitja a nyilvanossdghoz: Konrdd Gyirgy — Szelényi lvin: Az értelmiség vitja az osztdly-
hatalomhoz, Magyar Napl6, 1990. janudr 5., 10.

2 KonrAD Gyoérgy, SZELENYI Ivan, Az értelmiség iitja az osztdlyhatalomhoz, Bern, Eurépai Magyar Protes-
tdns Szabadegyetem, 1978., 5-12., ill. 201-206. Els8 magyarorszdgi kiaddsa (Bp., Gondolat, 1989) az
eld- és utdszét ugyancsak tartalmazza: 5-17, ill. 313-321.
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Az értelmiség fogalmdnak alakuldstorténete

Amikor értelmiségrél beszéliink, tigy gondoljuk, értjitk egymadst. Pedig a sz6 je-
lentése idében sokat véltozott, mdra pedig tobbjelentéstivé valt. Ami dllandé, az
viszonyfogalom volta. Az alapvetd kiilonbségtétel, mely mentén az értelmiséget
kezdettdl fogva elkiilonitették, a tanult/tanulatian, illetve ennek homoldgja, a
szellemi munka / fizikai munka. A tanultak kore a kora kozépkortdl kezdve, ami-
kor az irdstudds még a kolostorokra korldtozédott, fokozatosan szélesedett, majd
a folyamat a modern tdrsadalom kialakuldsdtdl, a 18-19. szdzad forduléjatdl fel-
gyorsult. Atalakult a tanultsdg fogalma is: az alfabetizdci6 egyre szélesebb kori-
vé véldsdval az irdstudé mdr nem szdmitott automatikusan tanult embernek: ez
csak az alapot biztositotta a tanulttd vdldshoz.

Ami a magyar nyelvet illeti, az értelmiség s26 sokdig nem a tanultak korée
jelentette, hanem egyéni értelmességet, gondolkodni tuddst, melynek szino-
nimdjaként a Hirnok 1838. janudr 2-i szima az észrebetség sz6t haszndlta.’
A Szdzadunk 1838. janudr 9-i szimdban egy anonim szerz8 — Jean Charles
Léonard de Sismondit idézve — igy tette fel a kérdést: ,,a népnek mennyi része
él kézi munkdjébol értelmisége rovdsdra?™ De még jé harminc évvel késébb is
a ,,szlil6k értelmiségében” bizott az [fjiisdg Lapja cimii képes folydirat eléfize-
tési felhivdsa.’ A Czuczor—Fogarasi szétdr 1874-ben megjelent hatodik kote-
te a vildg sz6 dtvitt értelmének maghatdrozdsakor ugyancsak értelmi tehetség
jelentésben hasznilta a szét: ,Képes koltdi nyelven mondjdk személyekrdl,
kik kitnd értelmiség, vagy erényesség dltal mdsoknak vezérei, példaaddi.
Krisztus az emberiség vildga. Az apostolok a keresztény egyhiz vildgai”

Ugyanakkor a fogalom metaforizdléddsa mdr a szdzad kozepétdl meg-
kezd8dott, amikor a tanultak (szellemi munkdt végzdk) térsadalmi csoport-
jat kezdték érteni alatta, a fizikai munkdat végzé tanulatlanokkal szemben.
A kétféle jelentés egy ideig pirhuzamosan élt; a Czuczor—Fogarasi szétarban
egymds mellett szerepel az értelmiség sz6 kordbbi és tjabb jelentése: ,,Oszves

S8}

E™": Ausztria, Hirnok, 1838. janudr 2., 2.

A’ népfelség’ theoridja mostani stdtusainkban gyakorlatilag valdsithato-e?, Szdzadunk, 1838. janudr 9., 18.

5 FEKETE J6zsef, Eldfizetési felhivis az ,Ifjiisdg Lapja” havonta 3-szor megjelend képes folysiratra, Budapesti
Kbzlony, 1870. janudr 1., 9.

6 A magyar nyelv szétdra. Készitették Czuczor Gergely és Focarast JAnos, 1862-1874, V1., 1029.
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értelem; értelmi erd; értelmes férfiak dszvege.”” A szdzad utolsé évtizedére az-
tin egyértelmiien a metaforizdlédott jelentés vélt meghatdrozévd. Amikor J6-
kai 1890. dprilis 6-dn Szegeden megnyitotta a néegylet képkidllitdsdt, a korabeli
tuddsitds szerint ott volt ,,Szeged Gsszes értelmisége”,® Jékelfalussy Jozsef pedig
Ertelmiségiink és a magyarsdg cimmel tartotta akadémiai székfoglaléjir 1894. 4p-
rilis 16-4n.°

Mindekézben a tanultak korén beliil tovabbi differencialédds zajlott: ki-
alakult az egyes teriiletekhez kot8d8 szakértelmiség'® A szakértelmiségi a
maga teriiletének profi ismerdjeként jarul hozzd a tdrsadalom miikodéséhez —
ugyanakkor az egész miikodését mindig csak a maga besziikiilt nézpontjdbdl
érzékeli. A polihisztorok kora lejirt. Amikor Julien Benda (és Babits) az irds-
tuddk druldsirdl beszélt,"! valéjaban e folyamat végeredményére reagéltak: az
irdstudds, mely évszdzadokon keresztiil kevesek kivéltsiga volt, a 19. szdzad
sordn, exkluziv jellegének elvesztésével parhuzamosan, alkalmazott tudds-
ként beépiilt a tirsadalom mikodési mechanizmusaba: egyrész professzidva
(belletrisztika, Gjsdgirds), mdsrészt kiilonb6z8 professzidk engedelmes eszko-
zévé vélt. Benda, az elsé vilighdbort tanulsigaival a hita mogott, elsésorban
az irék politikai eszmék szolgélatiba valé szegddésével szemben emelte fel a
szavat, s amikor ezt tette, felelds értelmiségiként nyilvinult meg.

Az értelmiség-kutatds nemzetkdzi szakirodalmdt dttekinté Stephan Moe-
bius szerint dltaldnosan elfogadottnak tekinthetd, hogy az értelmiség e tipusit
el8szor a Dreyfus-aftér sodra kiilonitette el a 19. szdzad végén.'* Az irdstuds,
ha kitdgitja a horizontjdt és nem valik drulévd, akkor maga a felelés értelmi-
ségi. Babits a Szellem emberének nevezi 6t, ,a Szellem pedig tudvalévéleg az
dltaldnosra néz; s ennélfogva mintegy feliilkerekedik a tények és esetlegessé-

7 Uo, 11., 539.

8  Jbkai Szegeden, Vasirnapi Ujsdg, 1890. dprilis 12., 245.

9 Kézgazdasigi Szemle, 1894., 501-526.

10 VOros Kdroly, A modern értelmiség kezdetei Magyarorszdgon, Valésig, 1975/10, 1-20.; Mazsu Jénos,
A dualizmus kori értelmiség tarsadalmi forrdsainak f6bb viltozdsi tendencidi, Térténelmi Szemle, 1980/2,
289-308.; US, A hazai értelmiség fejlédésénck sajirossigai a 19. szdzad mdsodik felében = Forradalom utdn
— kiegyezés eldre: A magyar polgdrosodds az abszolutizmus kordban, szerk., bev. NEMETH G. Béla, Bp., Gon-
dolat, 1988, 234-250.

11 Julien BENDA, Az frdstudék druldsa. Barrs Mihdly tanulmédnydval, RoNnar Mihdly Andrds forditdséban
és bevezetdjével, Bp., Fekete Sas K., 1997.

12 Stephan Mogsius, Intellektuellensoziologie — Skizze zu einer Methodologie, Sozial.Geschichte Online,
2010, 41-42.
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gek hdléjdn; a Szellem 6sszekotd és torvényadé principium; a Szellem embere
tilldt dsztdnein; taldn nem képes legy6zni Sket, de képes kritizdlni: azaz képes
normdkat alkotni, melyek fliggetlenek maguktdl az 6sztonokesl.™?

Ertelmiségi e legszlikebb jelentésben tehdt az, aki hajlandé kitekinteni sajét
szakteriiletérdl, képes feliillemelkedni kora és kdrnyezete praktikus, de révidedva
igazsdgain, sajit kozvetlen érdekein, és felemeli a hangjdt, ha bdrhol bornirtsd-
got, igazsigtalansigot, hazugsdgot tapasztal. Pusztdn attél még nem lesz vala-
ki értelmiségi, ha az értelmét mozgatja, fogalmazott egy interjuban Jean-Paul
Sartre." Ugyanerre jut Philipp Korom is: , Intellektuelle zeichnete traditioneller-
weise aus, durch ihren Mut zur Polarisierung und ihre tendenzielle Kritik offent-
liche Dinge zur Sprache zu bringen.” Ha végig tekintiink azokon az ikonikus
torténéseken, amelyeket a Dreyfus mellett kidllé Zoldtdl kezdve Julien Benddn
dt a kapitalista tdrsadalom mdsodik vildghdbortt kéveté aranykordnak térsa-
dalmi igazsigtalansigait konok kovetkezetességgel leleplezd, a 68-as didkmoz-
galmakat tdmogatd Sartre-ig'® (és még tovdbb, egészen napjainkig) mintaszer(i
értelmiségi kidlldsokként tartunk szdmon, akkor azt tapasztaljuk, hogy a felelds
értelmiségi fogalmdhoz mindig az a tévlatos nézépont tarsul, melyet legnagyobb
hatdssal Karl Mannheim irt koriil a két vildghabora kozott, a szabadon lebegé
értelmiségi (,sozial freischwebende Intelligenz”) fogalmdnak megalkotdsdval.”
Az értelmiségtdl felelSs értelmiségi magatartdst elvdré gondolatmenetek azutin
aktualizdlva, az éppen adott torténeti események sodraban, azokra reflektdlva,
Gjra és Gjra megfogalmazddtak; legyen itt elegendd csupin Noam Chomsky,
Pierre Bourdieu, vagy éppen Poszler Gyorgy publikdcidira utalni.'®

13 BENDA, i. m., 37.

14 Jean-Paul SARTRE, Der Intellektuelle und die Rovolution. Aus dem Franzésischen von Irma ResLiTZ, Ber-
lin, Hermann Luchterhand Verlag, 1971., 11.

15 Philipp Korom, Der Aufstieg der Expertenintellektuellen: Eine kritische Auseinandersetzung mir Bourdieus
Soziologie der Intellektuellen, SWS-Rundschau, 2012, 1., 73.

16 Irma ReBLITZ, Vorbemerkung = SARTRE, i. m., 6-7.

17 Karl MANNHEIM, Ideologie und Utopie, Bonn, Verlag von Friedrich Cohen, 1929, 121-134. Angolbdl
késziilt, nem minden ponton identikus magyar forditdsa: Az ,értelmiség” szocioldgiai problémdja, ford.
BerENYT Gébor = Korunk értelmisége: Ertelmiségelméletek — értelmiséguizsgalatok. Vilogatta és bevezette
HuszAr Tibor, Bp., Gondolat, 1975., 109-118. Mannheim értelmiség-elméletérdl a legtijabb dttekintés:
Oliver NEUN, Zur Entwicklung von Karl Mannheims Soziologie der Intellektuellen = Karl MANNHEIM,
Soziologie der Intellekruellen. Schriften zur Kultursoziologie. Hrsg. und mit einem Nachwort von Oliver
NEeuN, Berlin, Suhrkamp, 2022, 158-236.

18  Noam CHowMmsKY, Die Verantwortlichkeit der Intellektuellen. Aus dem Amerikanischen von Anna Kamp,
Frankfurt/M, Suhrkamp, 1971.; Pierre BourDIEU, Die Intellektuellen und die Macht, hrsg. von Irene
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Az értelmiség helye Niklas Lubmann tdrsadalomelméletében

Nem véletlen, hogy a szakértelmiségi / felelds értelmiségi differencidja éppen a
19. szdzad végére alakult ki. Létrejotte a modern tdrsadalom szerepkorok szerint
elkiiléniile berendezkedésének a kovetkezménye, mely el8szor az egyes alrend-
szerekhez rendelt szakértelmiséget hivta életre, majd masodik lépésként, éppen
a differencidlédds ellenhatdsaként, megteremtette az igényt az egész dtldtdsara, s
erre — paradox médon — Gjabb differencidval felelt, a felelds értelmiségi szerepko-
rok f6lé emelkedni igyekvd szerepkorének a kialakitdsdval.

Niklas Luhmann szerint a megnovekedett komplexitdsa miatt a 18. szdzad
végére hierarchikusan irdnyithatatlannd valt tdrsadalom miikodési problémdit
a modern tdrsadalom egymds kdrnyezetében 1étezd, egymds rendszerén beliil
alkalmasint irritdciokat indukdlé, mdskor egymadssal strukturdlis mozgékapcso-
latra 1ép6, de mikodésiiket tekintve mindig zdrt, autopoétikus tdrsadalmi al-
rendszerek létrehozdsdval orvosolta.”” Kozottiik nincsen ald- és folérendeltség,
létiik a tdrsadalom szdmdra egyformdn nélkiildzhetetlen. A térsadalom egészé-
nek miikddésére viszont egyiknek sincsen rdldtdsa. Sajit mikodésiikre viszont
igen, s azt folyamatosan optimalizalni igyekeznek. Ami azonban az egyik rész-
rendszer szdmdra optimalizdlds, az irritdcidként értelmez8dhet mds részrend-
szerekben, melyek nyomdn 8k is optimalizaljdk mikodésiiket. Az optimalizdle
miikddés viszont ismét csak irritdci6khoz vezethet a kornyezd rendszerekben, és
ismételt optimalizdcidra késztetheti azokat.

A modern tdrsadalom mikodSképességét éppen ez a folyamatos optimali-
zdcioként leirhaté autopoistikus mozgds biztositja: az egészer ugyan egyik rész-
rendszer sem ldtja 4t, mikoddképességéhez azonban mindegyik hozzdjérul.
Ugyanakkor e vak mozgds lattin egyes, a térsadalom rendszerének kdrnyezeté-
ben helyet foglalé pszichikai rendszerekben irritdciok keletkezhetnek, melyek
nyomdn megerdsodik a ldtds igénye.

DoLLING. Aus dem Franzdsischen von Jiirgen BoLDER unter Mitarbeit von Ulrike NorpMANN und
Margareta STEINRUCKE, Hamburg, VSA-Verlag, 1991.; PoszLEr Gyérgy, Az irodalmdrok rémuralma a
vildgitétorony heroizmusa: tétova tételek az értelmiség lehetdségeirél = U, Az elszabadult hajédgyi, Bp.,
Magvetd, 2011, 5-14.

19 A relevans Luhmann-hivatkozdsokkal, részletesebben ldsd: SzaysérLy Mihdly, Em?/mi:e'gi szerepkirik ha-
tdrdn: A Magyar Konyvkereskedsk Egyleténck életre hivdsa 1878-ban = Ertelmiségi karriertirténetek, kapeso-
lathdlok, irécsoportosuldsok, 4., szerk. BIRO Annamdria, Boka LdszI6, Bp. — Nagyvérad, Reciti — Partium,
2021, 78-83.
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Ok a felel8s értelmiségiek.

Torekvésiik olyan kiilsé nézépont elfoglaldsa, ahonnan az egész dtldthatd, s
ahonnan kritika éppugy megfogalmazhatd, mint korrekcids javaslat. A kiilsd
nézdpont elfoglaldsira valé torekvés hajtéereje a meggydzddés és a mordl. A fe-
lelés értelmiségi meg van gy6ézédve arrél, hogy az dltala elfoglalt nézépontbdl
ldtszik az, ami egyébként nem ldthatd, s Ggy érzi, nem maradhat néma, ha a
tdrsadalom mikodésében anomdlidkat ldc. A mordl Luhmann értelmezésében
mindig személyeket itél meg, mégpedig nem tevékenységiik (személyiségiik) va-
lamely elemét, hanem a személyiséget a maga egészében. A kéd, melynek jegyé-
ben értékitéleteit meghozza, a tisztelet/megvetés. *° Egy pszichikai rendszer éltal
megfogalmazott mordlis értékitélet irdnyulhat mds pszichikai rendszerekre, de
irdnyulhat 6nmagdra is: ha nem teszem meg, nem tudok titkorbe nézni, akkor
sem, ha szakmai teljesitményem makuldtlan.

A térsadalom részrendszereinek normdlis miikddéséhez hozzdtartozik a koc-
kazatvéllalds, a modern tdrsadalom leirhaté rizikétdrsadalomként.” A felel8s ér-
telmiségi a kockdzatvillalds mogott rejld veszélyekre hivja fel a figyelmet, akdr
annak a részrendszernek a vonatkozdsdban, amelyhez maga tartozik, akdr a kor-
nyezd részrendszerek megfigyelése nyomdn. Alapdlldsa a tagadds, célja a médo-
sitds, illetve az érvénytelenités, melyek elérése érdekében — és itt a kiilonbség a
szakértelmiségi szakmai korokon beliil zajlo vitdihoz képest — a nyilvdnossdghoz
fordul. Am amit tesz és amit képvisel, az mindig ambivalens értékti a modern
tdrsadalom miikddése szempontjdbél, mely miikodési anomilidit autopoiétikus
mddon, irritdcidk és korrekcidk (optimalizdcidk) ttjdn orvosolja. A felelds értel-
miségi tevékenysége egyfeldl megzavarija e folyamatot, mésfeldl serkenti azt. Ez
az Gjabb paradoxon azért alakulhat ki, mert az 6njdré rendszerek f6lé emelkedd
irdnyit6 pozicidja csakdgy idegen az autopoiétikus mikodés szdmdra, mint a
mordl hajtéereje, mikdzben a mordl indukalta értelmiségi kritikdkat és javasla-
tokat az tdrsadalom rendszerének autopoiézise képes irritdcikka alakitva beépi-
teni sajat mikodésébe.

20 Paradigm lost: Uber die ethische Reflexion der Moral: Rede von Niklas Lurivann anlifilich der Verleibung des
Hegel-Preises 1989, Frankfurt/M., Suhrkamp, 1990.

21  Niklas LunMANN, Information und Risiko als Beschreibungsformeln = U6, Die Gesellschaft der Gesellschaft,
Zweiter Teilband, Frankfurt/M, Suhrkamp, 1998, 1088-1096.
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Hogyan lehetséges ez? Minden ember autopoietikusan miikdé pszichikai (il-
letve bioldgiai) rendszer. Mint ilyen, a tdrsadalom rendszerének kornyezetében
foglal helyet, mig a tdrsadalom a pszichikai rendszerek kozott folyé kommunikd-
ci6kbdl all. A pszichikai rendszerek kommunikdaciéit az hatdrozza meg, ahogyan
az Sket koriilvevd komplexitdst redukdljék. A redukeié meghatdrozé eleme a kép-
zettség és foglalkozds, mely tirsadalmi részrendszerhez rendel és kijeloli a relevdns
kommunikdcidk terét. Ugyanakkor minden ember — tdl a professziéjan — mikro-
kornyezeteket alakit ki: csalddi és bardti kér, szervezetek, Gjabban kozosségi mé-
dids kapcsolathdld, stb. Mindez egytitt automatikusan kijeloli az egyes pszichikai
rendszerek komplexitdsredukeidinak hatdrdt. FelelSs értelmiségi az, aki tudatosan
Iép tal ezen a determindltsdgon: nem fogadja el az automatikus komplexitdsre-
dukciét, hanem annak hatdrait mdsként meghtizva alternativét kindl.

Alternativit kinal, azaz kommunik4l. Am a kommunik4cié automatikusan
részét képezi a tdrsadalomnak. Részét képezi és nem folé emelkedik. A felelds ér-
telmiségi ugyanigy megfigyeld, mint birmely mds pszichikai rendszer. Litsz6-
lag kiviildllé pozicidja valéjaban rendszeren beliili: a felelés értelmiségi is szak-
értelmiségi. Kitiintetett szerepét annak koszonheti, hogy tudatosan torekszik
olyan megfigyeli poziciéra, ahonnan sajit részrendszerére és a kornyezeti rész-
rendszerekre egyardnt rdldt. Amit elérhet, az a mdsodrendbéli megfigyeld pozi-
cidja, aki elsd rendbéli meghigyelések nyomdn sziiletett kommunikdciokat figyel
meg, majd megfogalmazza a maga mésodik rendbéli megfigyelése nyomdan ke-
letkezett mondanivaléjit. E médsodik rendbéli meghigyeli poziciébdl megfogal-
mazott kommunikdciok azonban sohasem valnak abszolut éreékitéletekké. Le-
hetnek barmily szokatlanok, végiil épptigy betagolédnak a tdrsadalomba, mint
a megfigyelt kommunikdaciok.

Tény ugyanakkor, hogy a felelds értelmiségi tdvlatosabban lit a meghigyelt
megfigyel6knél. Megszdlaldsai igy a romeggel szemben az egyént, az elégedettség-
gel szemben az elégedetlenséget, az automatikus igenléssel szemben az dtgondolt
tagaddst, a megszokottal szemben az Gjat képviselik. Mindez a kordbbi komp-
lexitdsredukcidk jragondoldsdt jelenti; ami addig figyelmen kiviil (kontingen-
cidban) maradt, az most beépiil(het) a tdrsadalomba. Gesellschaftiche Struktur
und semantische Tradition cim( tanulmdnydban Luhmann — a szabadon lebegd
értelmiségi mannheimi elméletével vitatkozva — leszdgezi, hogy az értelmiség

nem lehet képes tdrsadalomtdl fiiggetlen nézépontot elfoglalni, ahonnan ma-
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gdt az igazsdgor pillanthatnd meg; ezt mdr csak az is konnyen beldthatévd teszi,
hogy éppen értelmiségick korében dulnak az igazsdg felett a leghevesebb vitdk.
Ugy létja azonban, hogy a tagaddsnak, a tédvolsigtartdsnak, az absztrakciés ké-
pességnek és taldin még a vitdra valé hajlamnak kdszonhetSen is az értelmiség
mds tdrsadalmi csoportokndl inkdbb lehet képes arra, hogy formdt adjon a kon-
tingencidnak, varidcidkat hozzon széba, a részrendszereken beliil nem l4that,
plauzibilisnek mutatkozé alternativikat kindljon, alkalmi strukturdlis mozgé-
kapcsolatokat kezdeményezzen az alrendszerek kozétt, s igy kiemelt szerepet
jétsszon a tdrsadalom evolucidjiban.**

Am ahhoz, hogy erre képes legyen, az is sziikséges, hogy figyeljenek a szavira.

A rd irdnyul6 figyelmet, ismét csak paradox médon, annak készonheti, hogy
szakmai tevékenységét tekintve valamely részrendszerhez kotddik. Itt szerzi meg
magdnak azt a reputdciét, ami stlyt ad a szavdnak, és hallhatév4 teszi hangjit a
sajdt részrendszerén kiviil.

Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivdn értelmiség-koncepcidja

Konrdd és Szelényi konyvét nem konnyt elhelyezni az szakértelmiségi/felelds
értelmiségi vazolt dichotémidjéban. Mindketten szociolégusok, Az értelmiség
titja az osztdlyhatalomhoz szocioldgiai munka, mely a tudomdny rendszerén be-
liil fogant. Miifajit a szerzék mégis esszéként hatdroztdk meg. Szelényi gy fo-
galmazott az el8széban, hogy a kényv ,nem egy igazdn megérlel-tudomdnyos
mi, nem tartalmazza a szokdsos hivatkozdsokat az irodalomra, egyes fejezetei
elnagyoltak, nyersek s nem tdmaszkodnak kell6 mértékben a Kelet-Eurépaval
foglalkozé torténeti és szocioldgiai kutatdsokra.”* Mindezért a keletkezési ko-
rillményeket tette felel@ssé. Az esszészerti fogalmazdsmod persze akdr szélesebb
olvasdkért is biztosithatott volna szimukra — erre azonban reményiik sem lehe-
tett. A konyv hazai megjelenése, mivel tudatosan keriilték a publikaldst esetleg
lehetdvé tévéd ,ideoldgiai hangtompitdkat,”** elképzelhetetlen volt. A hatalom-

22 Niklas LunMANN, Gesellschaftliche Struktur und semantische Tradition, = U6, Gesellschaftsstruktur und Se-
mantik: Studien zur Wissenssoziologie der modernen Gesellschaft, B. 1., Frankfurt/M, Suhrkamp, 1993, 60.

23 KonrAD Gydrgy, SZELENYI Ivdn, Az értelmiség sitja..., Bp., Gondolat, 1989, 13.

24 U, 5.
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mal valé kompromisszum felrigdséval — és az ezzel jéré retorzi6 villaldsdval — a
fuggetlen kiviildllé pozicidjat igyekeztek biztositani maguknak. Erre ugyan a
luhmanni értelemben szocialista viszonyok kozott sem lehetett médjuk, de az-
zal, hogy szakértelmiségi munkdjukban a tdrsadalom egy olyan 6nleirdsit hoz-
tak létre, amelyben ,nincsenek tabuk, ideolédgiai szent tehenek,”® felel8s értel-
miségiként szélaltak meg.

Azt, hogy egy szakmunka létrehozdsival a szerz8k felelds értelmiségi poziciot
foglalhattak el, az 8ket koriilvevd tédrsadalom rendszere magyardzza, mely egy-
féle visszatérést jelentett a kdzpontilag irdnyitott rendi tdrsadalomhoz. A szerzé-

paros megfogalmazdsa szerint a szocialista tdrsadalom:

[...] sajdtossdga a hatalmi szférdk, gazdasdg és politika dsszefondddsa,
szemben az dnszabdlyozé piaccal, amely a torténelemben el8szor elkii-
16niti egymdstdl a gazdasdg és a politikai intézmények rendszerée. Ez az
osszefonddds ad bizonyos értelmet annak a felszines hasonlatnak, amely
a racionalis redisztribtcié [tervgazdasdg — Sz. M.] tdrsadalmi-politikai
intézményeit a prekapitalista intézményekkel rokonitva, ,feuddl-szoci-

alizmusrél” beszél.?

Nevezziik bar a hasonlatot felszinesnek, a torténelmi hdtraarc tény, a tdrsadalom
szerepkorok szerint elkiiloniile részrendszerei dltal szervezett mikodés felfiig-
gesztése megtortént. S e méra torténelmi anomdlidnak bizonyult epizdd helyezte
irdnyitd poziciéba a kivélasztott értelmiségiekbdl 4ll6 uralkodé rendet, és hozta
el az értelmiség szdmdra az osztdlyhatalom lehetdségér.

De milyen értelmiség-fogalommal dolgozik Konrad és Szelényi?

Az éreelmiségi 1éc alapja szerintiik is a tanultsdg, de értelmiséginek csak azt
tekintik, aki valéban a megszerzett tuddsabdl él: ,Nem a tudds avat valakit értel-
miségivé, hanem az, hogy stdtusza betdltéséhez nincsen mds jogcime, csak a tu-
ddsa.”?” A gydrtulajdonos, rendelkezzék bdr egyetemi végzettséggel, nem értelmi-

ségi. Latjak azt is, hogy a modern piacgazdasidgokban csakigy, mint a szocialista

25 U, 6.
26 Uo., 69-70.
27 Uo., 49.; vo. 52.
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térsadalmakban, az értelmiség szakértelmiséggé vélik.?® Szocialista viszonyok ko-
zott megerdsodd hatalmi aspirdciéinak az eszkoze és hivatkozdsi alapja a tudds,
bizonyos pozicidk betolését maga koti a felséfoku képzettséghez, hogy legiti-
malja sajat hatalmi aspirdciéit.”” De miért fogalmaznak tgy, hogy az értelmiség
osztdlyhatalomra t6r? Erre a kérdésre az az dttekintés valaszol, amelyet konyviik
elején az értelmiség-elméletek alakuldsdrdl adnak.

Kiindulépontjuk Antonio Gramsci, aki a marxi-lukdcsi tuddsszocioldgia
nyomdn azt az dlldspontot vallotta, hogy ,minden tdrsadalmi osztdlynak sziik-
sége van a maga értelmiségére, amely ideoldgidit alkotja, az értelmiségieknek
tdrsadalmi osztdlyt kell vdlasztaniuk, hogy annak organikus értelmiségét alkos-
sak.” %% Gramsci dlldspontjdt Karl Mannheim mddositotta. Mint erré]l mar volt
sz6, feltételezte egy osztalyokon és ideoldgidkon feliil 1étezd objektiv tudat létét,
melynek megfogalmazdsira az ugyancsak osztdlyok és ideoldégidk felett szabadon
lebegd értelmiségi hivatott. Ezt az dlldspontot — Luhmannhoz hasonléan — Kon-
rdd és Szelényi sem fogadjék el, de mds okbdl. Ami a polgdri tdrsadalmat illeti,
gy létjak, jogos az a marxi feltételezés, hogy a tdrsadalmi tuddst osztdlyérdekek
hatdrozzdk meg, igy az értelmiség nem lebeghet szabadon, vélasztania kell, vala-
mely osztdly értelmiségévé kell vdlnia. Igaz ez a szocialista tdrsadalomra is, azzal
a lényegi kiilonbséggel, hogy itt az értelmiség maga tor osztdlyhatalomra.

A kuleskérdés mindkét esetben a tobblettermék feletti rendelkezés joga.

E jog legitimdldsa raciondlis érvek alapjin toreénik, de mig a kapitalista tér-
sadalomban a rendelkezés hatalmdt a #ketulajdon biztositja, addig a szocialista
tdrsadalomban a szakrudds. Az e feladatkore elldtd ,teleologikus redisztributor”
tehdrt szitkségképpen értelmiségi, aki ,olyan strukeurdlis poziciét foglal el, amely
koriil tdrsadalmi osztdly szervezddhet.” ' Nem osztdlyok f6l6tt lebeg tehdt, ha-
nem osztilyt alkot, mégpedig a tdrsadalom uralkodé6 osztilydt — és ez markdns
eltérést jelentett a hivatalos ideol6gidtél, mely szerint a szocialista tdrsadalomban
a munkdssdg a hatalom birtokosa. Ezért kotottek ki Konrddék a Gyorskocsi ut-
cdban, annak ellenére, hogy koncepciéjuk nem a polgdri tirsadalom restaurald-

sdt, hanem a szocialista térsadalom reformjdt célozta.

28  Uo., 44.
29 Ub., 48.
30 Uop., 20-21.
31 Upo., 65.
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A késd Kdddr-kor hasitott disznébdr tdskdval és kopott farmernadrdgban jaré
kismagyar értelmiségije persze kordntsem érezte magat uralkodé poziciéban. En-
nek oka a szerz8k szerint az, hogy ,,a sziikebben vett kdzponti tjraelosztds funk-
cibit nem az értelmiség egésze végzi, hanem annak csupdn egy sziikebb csoportja,
az dllami és partbiirokricia.” % Ugy vélték, a szocialista tirsadalom miikds-
képességét csak az biztosithatja, ha a Sztdlin idején apparatcsikokkd vélt értelmi-
ségick® helyét az uralkodé rendben a szakértelmiség rangos képviseldi foglaljdk
el — azaz a szakértelem keriil vezetd pozicidba. S erre littak esélyt. A sztdlini dik-
tatdrdt kovetSen az uralkodé rend egyre tobb engedményt tett az értelmiségi osz-
talynak, s ez a folyamat elvezethet ,,a megval6sult értelmiségi osztdlyhatalomhoz,
amelyet egyuttal kifejlett szocializmusnak is nevezhetnénk.”* Kulcspoziciéban
a technokrata értelmiség van, melynek pragmatikus gondolkoddsa megkonnyiti
az uralkodé rend szdmdra az egytittmiikodést. A fegyelmezetlen, szkepszisre és
kritikdra hajlamos humdn értelmiségiek a technokratdk kérében sem 6rvendenek
feltétlen rokonszenvnek, de a technokracidnak, ha ,meg akarja haladni a jelenle-
gi —szdmdra egyelére még hdtranyos — hatalmi egyensilyt,” * akkor szovetkeznie
kell veliik, mert csak 6k ,képesek megfogalmazni [...] az uralkodé rend elleni
kiizdelem ideolégidit, sét, a technokrdcia timogatdsit maguk mogétt tudva, e
kiizdelem avantgdrdjéva is lépnek el8.” 3

Igy integrdlja a szerz8paros a felelds értelmiségi tevékenységet — s vele sa-
jat, marginalizdléddst vélaszté pozicidjukat — az osztdlyhatalmi torekvésekbe,
melynek tétje a szocializmus harmadik korszakdnak, a mikodSképes szocialista
tirsadalomnak a létrejotte. Hogy ez mikor kivetkezik be, azt a konyv zdré sorai
szerint ,,a szerzk szabatosan megéllapithatjdk majd abbdl, hogy ezt a kéziratot
akkor, de csak akkor fogja elfogadni megjelentetésre valamelyik kelet-eurépai
konyvkiadé.” 7 A torténelem azonban megtréfilta Sket: konyviik a szocializ-
musrdl sz616 19. szdzadi utépidk kései orokosének bizonyult, megjelenését pedig
nem a szocializmus harmadik korszakdnak bekoszonte, hanem ldtvanyos bukdsa
tette lehetévé Kelet-Eurépdban.

32 Ub., 181.
33 U, 227.
34 Uo., 232.
35 U, 272.
36 Ubo., 289.
37 U, 312.
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Konrdd Gyorgy korai regényei

Konrdd Gyorgy és Szelényi Ivannal kozos kényve ugyancsak kozosen végzett
vérosszocioldgiai munkdssdguk nyomadn sziiletett, melynek évei alatt kirajzol4-
dott eldttiik ,az értelmiségnek szimos lényeges vonatkozdsban Gjszert hatalmi
helyzete.”® A varostervezd mérnok hatalma, aki a szocializmus évtizedei alatt
emberek lakékoriilményeinek 4talakitdsa felett dontott egyetlen tollvondssal, s
akinek e tevékenységére ma torténelmi vérosrészekbe ékelt betonszérnyek, le-
rombolt virosnegyedek helyén felhiizott lakételepek emlékeztetnek. O a f6hése
A vdrosalapité® cimi regénynek.

Tervezd voltam a korai szocializmus id8szakdban, polgdrbdl értelmiségi
lettem, rendpdrti biirokrata és egy nyitott jové tigynoke, jovébe lendiils
fiiggvénygorbék mdgusa és egy poros eszmebolt 6ngylsls zsibarusa egy
személyben. Apdm magdntervezd volt, én dllami tervezd, ahhoz, hogy
mdsokrdl dontson, neki pénze volt, nekem hivatalom. Amiére irigyel-
nek, ami dltal polgdrtdrsaim idejével rendelkezhetem, amitdl a g8g 6rdi-
ban tgy képzelem: vagyok, aki vagyok, javakbél, hatalombdl neki is,

nekem is 4tlagon feliil jutott.*

Az idézett sorok illusztricidi lehetnének a Szelényivel kozosen irott konyvnek:
a t8ke biztositotta hatalmat dtvette az értelmiségi pozicié biztositotta hatalom.
A poros eszmebolt ongyiilold zsibdrusa télmondat azonban arra figyelmeztet, hogy
a mérnokot nem olti el boldogsdggal a hatalom birtokldsa. Nem boldogabb
A litogars* f8h8se sem, aki gydmiigyesként dont emberi sorsokrél. Mindketten
kétségektdl gyotort, kidbrandult értelmiségiek, a hatalomtdl egy élet tapasztala-
tai undoritottdk el Sket, rossz kozérzetitk mogodtee elhibdzote életiik 4ll, mellyel
kényszeresen igyekeznek szdmot vetni. A vdrosalapité mérnokét idézem: ,A hd-

bort leckéje szimomra ennyi volt: novelni kell az dllampolgir figgetlenségét

38  Uo., 26.

39  KonrAD Gyérgy, A vdrosalapitd, Bp., Magvet8, 1977. [Cenzirdzott kiadds.]; Bp., Pesti Szalon, 1992.;
Bp., Eurépa 2010. [Cenzirizatlan kiaddsok.]

40  KoNRAD, A virosalapits, Bp., Eurdpa, 2010, 86.

41  KonrAD Gyérgy, A ldrogatd, Bp., Magvetd, 1969.
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4llamdtdl, és csokkenteni az dllamét az dllampolgdréedl. Késébb beldttam, hogy
ez az igény: anarchia, és lemondtam réla. Ma ezt a beldtdst szégyellem.™?

Luhmann szerint a mivészet rendszerének szerepkore, hogy olyan megfigye-
16 poziciét biztositson befogaddjinak, amilyenre a val6 életben nem tehet szert:
kiviilr8l vehet szemiigyre egy lehetséges viligot. A mialkotds megfigyelt viliga
alteral sajdt vildgdval, s igy felismerhet6vé teszi az utdébbinak masként is lehetsé-
ges voltdt.”® De alterdl mds lehetséges vildgokkal is: igy tehetik Konrdd regényei
lathatévd azt, ami Szelényivel kézos munkdja lapjain kontingencidban maradt.

Ugy tiinik, az ir6 viligosabban l4tott, mint a szociolégus.

Ez azonban nem biztosit regényei szaméra feltétlen esztétikai éréker. Am
annak koriiljirdsa, hogy a miivészet rendszerének szép/csif kddja, azaz a rend-
szer sajit nézdpontja feldl szemiigyre véve Sket, hol jelolhetjiik ki a helytiket a
20. szdzadi magyar irodalom szévegkdnonjiban, nem ennek a tanulmdnynak a
feladata.

42 KoNRAD, A vdrosalapité, Bp., Eurdpa, 2010, 88.

43 Niklas LUHMANN, A miialkotds ds a miivészet onreprodukeidja, ford. GERGO Vera = Testes kinyv 1., szerk.
Kiss Attila Attila, Kovics Sdndor S.K., Oporics Ferenc, Szeged, Ictus és JATE Irodalomelméleti Cso-
port, 1996, 117.
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NEMETH ZOLTAN
KARRIER ES KANON

A szlovakiai magyar irodalom
a 20. és 21. szdzadi irodalomtorténetekben

Bevezetés

A 20. szdzadi magyar irodalomtorténetek (és tegyiik hozzd, az 4ltalinos isko-
lakban hasznalt irodalomtankonyvek) legnagyobb része a magyar irodalom tér-
gyaldsakor olyan modellt haszndl, amely a (magyarorszdgi) magyar irodalom és
a hatdron tali magyar irodalmak elkiilénitésébdl indul ki. Ez a felosztds azzal,
hogy a magyarorszdgi magyar irodalom terminus elsg jelz8jét folyamatosan el-
hagyja, nem haszndlja, azt sugallja, hogy a magyarorszdgi magyar irodalom ,,a”
magyar irodalom, a hatdron tdli magyar irodalom pedig valamiféle appendix,
jelzgje dltal is marginalizdlt jelenség.

A magyar irodalomtorténetekben hasznale felosztds azért is érdekes, mert a
reneszdnsz és barokk idején hdrom részre szakadt orszdg irodalma kapcsdn nem
taldlkozhatunk a Habsburg birodalombeli magyar irodalom, a térok birodalom-
beli magyar irodalom és az erdélyi magyar irodalom irodalomtérténeti elkiils-
nitésével. Es nem alakultak ki olyan elméletek sem, amelyek példdul a torok bi-

rodalombeli magyar irodalom specifikumaival, sajitossdgaival foglalkozndnak.

Kinon és marginalitds

Az a tény, hogy a 20. szdzadban a magyar irodalom t6bbkézpontivd, policent-
rikuss4, s6t pluricentrikussd, tdbb magyar nyelvviltozatot haszndlé irodalomm4

vélt, nem valamiféle természetes folyamat eredményeképpen, hanem egy erd-

A szerzé a tanulmédny megirdsa idején a szlovdkiai Kisebbségi Kulturdlis Alap 8sztondijéban részesiilt.
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teljes politikai dontés nyomdn jott létre. Romdnidban, Csehszlovdkidban és Ju-
goszldvidban egymadstdl és a magyarorszdgitdl is eltérd politikai kortilmények
kozott ment végbe az irodalmi élet jjdszervezése. Hozzdjérult ehhez az is, hogy
a két vildghdbora kozott akadélyoztdk a kulturdlis és szellemi termékek cseréjét
— ilyen péld4ul a magyarorszdgi konyvek behozatalinak megtiltdsa a két vildg-
hdboru kozti Csehszlovakidba vagy magyarorszdgi irék csehszlovikiai felolvasa-
sainak megakaddlyozdsa stb.

Igaz tehdt az, amit Szirdk Péter dllit, hogy az 1918 utdn ,kialakuld, jorészt
politikai-igazgatdsi kényszereken alapulé — s kordntsem »egyértelmii« — magyar
kulturalis policentrizmus sajétsdga éppen az, hogy szemben mds tobbkézpontd
nyelvi kultardval, lényegében egy egységes nemzeti identitds territoridlis felosz-
tdsa révén jott létre.”! Az Gj dllamhatdrok révén olyan magyarok lakta teriiletek
keriiltek egy dllamon beliilre, amelyek kulturdlisan, valldsi, illetve a nyelvhasz-
nalat-nyelvjirds szempontjabdl sem alkottak egységet. Kiilonosen igaz ez Cseh-
szlovakidra, ahol a csallékozi, vagy Pozsony és Komdrom kozti magyarok men-
talitdsa teljesen mds volt, mint a dél-kozép-szlovdkiai gémori palécoké, vagy a
Fels§-Tisza vidéki, Tokajtdl északra éléké. Az utdddllamokba keriilt kisebbségi
magyarok tehdt egyfajta kényszerkozosségbe kertiltek.

Kiilonosen érdekes ebbdl a szempontbdl a szlovdkiai magyar irodalom hely-
zete. Gal Fva szerint ,az elsé Csehszlovik Koztdrsasdgban a felvidéki magyarsdg-
nak alig hdsz év alatt hdrom generdcidja jelentkezett hdrom kiilonbozé kisebbségi
ideolégidval.”* Az elsé generdcid, a vildghdborut megjértak és a ndluk idésebbek,
akikre a passziv ellendllds és a maltsiratds volt jellemzd. A mdsodik generdci6 az
»Ujarct magyarok” (Gydry Dezsd verseskotetének cimébdl), amely mdr ,az 4j 4l-
lamban nétt fel, j6l beszélte a tobbségi nyelvet, a kisebbségi lét adott volt szdmadra,
nem kellett 4télnie a tobbségi nemzetbdl kisebbségi nemzetiséggé valds traumad-
jét.”? Messianisztikus szereptudatuk szerint a kisebbségi 1ét etikai folényt, plusz
lehetdséget jelent, ahonnét hatni tudnak az anyaorszdgi irodalmi folyamatokra,
hidat képezni kultardk kozote, képviselni az eurdpaisdgot, megvdltani az eurd-
pai kulttrdt. Mint Gy6éry Dezsé irta, ,,A mi hazdnk akkor is, sokszor kés6bb is
— nem gy6z6m elég sokszor leirni! — nem a Horthy-Magyarorszdg, hanem a ma-

1 SzIRAK Péter, Regionalitds a huszadik szizadi magyar irodalomban, Literatura, 1999/4, 403.
2 GAv Bva, A szlovdkiai magyar irodalom elméletei, Trodalmi Magazin, 2020/2, 23.
3 Uo., 23.

56



KARRIER £S KANON

gyar irodalom volt.™ A harmadik korszakot Fébry Zoltdn esszéiré ,valdsdgiroda-
lom”-programja hatotta 4t. Eszerint ,,az irodalomnak a valésdgot kell dbrdzolnia,
akdr az esztétika rovdsdra”,’ és a kisebbségi irodalom feladata a kisebbséggé valds
torténetének és a ,szlovenszkéi identitds”nak a megfogalmazdsa.

Vagy ahogy Csehy Zoltdn kivdléan fogalmazza meg, ,,a magyarsdg egy részé-
nek belekényszeritése egy Gj torténelmi szerepbe e koncepciék szémdra azonnal
(pedig mennyire nem torvényszer(i ez!) kulturélis szepardciot is jelentett. A cseh-
szlovdkiai magyar irodalom mdtrixa mint kit6ltendd r tdtongott, s mikdzben
a figyelem arra irdnyult, hogy hagyomdnyt teremtsenek vagy a meglévé hagyo-
mdnybdl szelektdljanak, a program szdsz616i megfeledkeztek arrél, hogy valéja-
ban nem teremtenek, hanem rombolnak, hiszen megfosztjék a magyar irodalom
egészének kulturdlis kiegyenstlyozottsdg-érzetét8l mindazokat, akik kénytele-
nek voltak elfogadni az intézményesiilt elképzelést.” Bar Csehy megallapitdsa a
szlovdkiai magyar irodalomra vonatkozik, t6kéletesen illik az erdélyi irodalmi
fejleményekre is, kiilondsen a legismertebb kisebbségi koncepciora, az erdélyi
transzilvanizmus ideol6gidjra.

A kisebbségi viszony azonban nem csak az utéddllamok vonatkozésdban rele-
véns, nem csak a Magyarorszdg hatdrain tdli magyar irodalmak kapcsolatiban a
roman, szlovik, szerb, horvit stb. irodalmakhoz. Vincze Ferenc Orcsik Rolandra’
utalva hivja fel a figyelmet arra, hogy a Deleuze—Guattari szerzépdros kisebbségi
irodalom [littérature mineure]-koncepcidja fel6l nézve, hogy a kisebbségi iroda-
lom ,nem egy kisebbségi nyelv irodalma, hanem olyan irodalom, amelyet a ki-
sebbség a tobbség nyelvén ir”, ,Gjrarendezddik a kisebbségi irodalom kérdése, és
immdr nem a szlovik—magyar, szerb—magyar vagy romdn—magyar a kérdés, ha-
nem a magyar—magyar viszony. Mert az Ggynevezett ,,hatdron tdli” irodalmak,
legyen az erdélyi, vajdasigi, felvidéki vagy éppen kdrpdtaljai, minden esetben a
magyar irodalommal szemben kisebbségiek.”™ Vincze Ferenc szerint ,lényeges,

hogy a viszony magyar—magyar kapcsolatot ir le, amelyben a magyar 4llamha-

4 GYORY Dezs6, Az ,djarci magyarok” regénye, Irodalmi Szemle, 1967/9, 806.
5 GAL, 7. m., 23.
6 CsenY Zoltdn, Nekiink nyole? (Fiatal szlovdkiai magyar kilték — tven év tavlatdbil), Irodalmi Szemle,

2008/9, 102-103.

7 Ogrcsik Roland, Posztjugoszldv vagy jugézombi magyarok? Hozzdszdlds Pécsi Gyirgyi Honvégy egy hazdért
cimii irasahoz, Kortérs, 2019/1, 59.

8 Vincze Ferenc, Gyarmatok és gyarmatositék, avagy az identitds (irodalmi?) szinevdltozdsai, Kortdrs,

2019/3, 53.
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téron kiviilre keriilt magyar nyelvli miivek egyik pillanatrél a mdsikra a magyar
irodalom hatdron beliili részéhez képest kisebbségi poziciéba keriiltek.” Vagyis
relevdnssd vélik az a kérdés, hogy milyen pozicidjuk van a hatdron tdli magyar
irodalmaknak és szerz6knek a magyar irodalom kontextusiban, pontosabban az
1920 utdni irodalmi eseményeket tdrgyalé magyar irodalomtorténetekben ho-
gyan reprezentdlédnak a romdniai-erdélyi magyar, szlovdkiai-felvidéki magyar,
jugoszldviai-szerbiai-vajdasdgi-délvidéki stb. magyar irodalmak és szerz8k.

Az aldrendeltség, marginalitds pozici6i a kortdrs magyar irodalmat is dtszo-
vik, s némely esetben vitdkhoz, egyenjogusitdsi kiizdelmekhez vezetnek. Ennek
a folyamatnak a — megkésettségében is fontos — részeként értelmezhetd a magyar
irodalomban a SZIN Szépirék Tirsasiga Néi Erdekvédelmi Férumanak Iétre-
jotte, amelynek célja alapszabdlya szerint ,,a nék érdekvédelmének, esélyegyenld-
ségének segitése a Szépirdk Tdrsasdgdn beliil, valamint a teljes irodalmi életben.
A munkacsoport létrehozdsénak gondolata a Szépirék Térsasiga demokratikus
alapértékeibdl néte ki, ezért ez a kezdeményezés is fontosnak tartja ,,nyilvinosan
megjeleniteni és minden lehetséges férumon képviselni mindazokat az érdeke-
ket, véleményeket, dlldsfoglaldsokat, melyeket az egyesiilet kozgytlése, munka-
csoportjai vagy mds, a kozgyilés dltal felhatalmazott szervei megfogalmaznak™.!

»A ndi szerz8k esélyegyenldsége kozos ligye a férfi és ndi szerz8knek, az iro-
dalmi élet minden szerepl8jének, az irodalmat timogatéknak és fogyasztoknak.
A NEM szdmit mindazon tagok és nem tagok egyiitemiikdésére, akik a kitd-
zott célokkal egyetértenek.”

A nék egyenjogtsiginak kérdése a magyar irodalomban olyan kérdések men-
tén artikuldlédott, hogy milyen a nék ardnya az egyes kortdrs magyar irodalmi
folyéiratok és kiaddk szerkeszt8ségeiben, milyen ardnyban jutnak el mdsodik,
harmadik stb. kétet kiaddsdig a ndi szerzok, illetve — ami taldn a legnagyobb
vihart kavarta — hogy milyen ardnyban kapnak néi szerzék dijakat és 6sztondi-

jakat. Ezekrdl a kérdésekrdl online konferencidt is szerveztek:

Uo., 53.

10 SZIN Szépirdk Tarsasiga N&i Erdekvédelmi Féruma, heeps://szepiroktarsasaga.hu/Néi_Erdekvédelmi_
Munkacsoport

11 Uo.
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A Szépirék Térsasiga és a SZIN N&i Erdekvédelmi Férum 2021. mércius
26-i kozos online konferencidjdnak 8 kérdése volt, hogy a nék mérsé-
kelt jelenléte a folydiratokban és kritikdkban 8sszefligg-e azzal, hogy a
n6i szerzék a mai napig sokkal kevesebb elismerésben részestilnek, mint
férfi kollégdik, és csak elvétve keriilnek be a magyar irodalmi kdnonba.
El8addink, felkért megszolaléink és a kerekasztal-beszélgetések résztvevdi
sok szempontbdl, az online vildg, a kiilfoldi média és az elit irodalmi ko-
rokon kiviili irdsos kulttra feldl is megvildgitjak ezeket a kérdéseket. (...)
A Szépirék Térsasiga és a SZIN N&i Erdekvédelmi Férum 2021. mércius
26-i kozos online konferencidjinak £6 kérdése volt, hogy a n6k mérsékelt
jelenléte a folydiratokban és kritikdkban 6sszefiigg-e azzal, hogy a néi
szerz8k a mai napig sokkal kevesebb elismerésben részesiilnek, mint férfi

kollégdik, és csak elvétve keriilnek be a magyar irodalmi kinonba."

Ezek a kérdések a kortdrs hatdron tali vagy kisebbségi magyar irodalmak kap-
csdn is felvetddnek. Mdr maguk a terminusok is drulkodéak abban a tekintetben,
hogy a kérnyez8 orszdgok irodalma afféle appendixként jelenik meg e fogalmak
jelentéstartomdnya dltal, a centrumon kiviil esé, margindlis teriiletként. A hatdr
és az elvilasztottsdg terminusainak figyelembevétele kapcsdn két lehetséges stra-
tégia rajzolédik ki az elbizonytalanitds és kétségbe vonds stratégidja feldl:

1. A hatdr és elvdlasztottsdg torlése, dchuzdsa, feliilirdsa olyan diskurziv ele-
mek dltal, amelyek megkeriilik vagy kétségbe vonjék az elvélasztottsdg-
ban reprezentdl6dé problematikdt.

2. A hatdr és elvilasztottsig fogalmainak folyamatos vizsgélata, a két oldal
viszonyainak, reprezentdcidjinak, hierarchikus kapcsolatainak értelmezé-
se és Ujraértelmezése.

Az els6 stratégia inkdbb kisebbségi perspektivat kdzvetiti, a vdgyott hierarchia-
mentesség illazi6jat. Azt nem allitom, hogy Szlovikiai magyar irodalom: létezik-e
vagy sem? cimii egykori tanulmdnyom ennek az illGziénak a jegyében fogant,
azonban az esztétika univerzalitdsira tett utalds'® a vgy illaziéjit kozvetiti. F6-

12 Hipas Judit, Néi szerzék reprezentdcidja az irodalmi folydiratokban — N&i irék a folysiratokban 2., hteps://
www.youtube.com/watch?v=158fa_J2AGA

13 ,Azelsé mondat, amelynek ebben a témdban mindenképpen el kell hangoznia, valahogyan igy sz6lna: Az
esztétikdnak nincs sziiksége a szlovdkiai magyar irodalomra. A mdsodik mondatnak, amely ezt az els6t
kovetné, pedig igy kellene vélaszolnia: Az identitdsnak taldn igen.” NEMETH Zoltdn, Szlovikiai magyar
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ként azért, mert az ilyen tipusu kijelentéseknek nem a periféridbél, a margina-
litdsb6l, hanem a centrumbdl kellene elhangozniuk ahhoz, hogy esztétikai és
poétikai potencidllal rendelkezhessenek.

Ez a tanulmdny egy mésik stratégidt mikodtet: a centrum teljesitményei fe-
18] nézi meg azt, hogy a ,,magyar irodalom” milyen reprezentécids lehetSségeket
kindl a ,hatdron tdli” vagy ,kisebbségi” magyar irodalmaknak, ezen beliil is a
szlovdkiai magyar irodalomra koncentrdlva. Kutatdsaim kozéppontjdba pedig
az irodalomtorténet mifajét helyeztem, mint olyan szdvegtipust, amelynek a
kinonhoz nagyon kézeli viszonya van. Kérdésem ennek kapcsin az, hogy vajon
mit mutatnak meg a 20. és 21. szdzadi magyar irodalomtdrténetek a szlovakiai
magyar irodalombdl, és amit megmutatnak, azt hogyan teszik. Hasonlé ez a
kérdés a feminista irodalomtudésok kérdésfelvetéséhez, akik idérél idére rakér-
deznek arra, hogy vajon a néi irodalomnak és a néi iréknak milyen helyet biz-
tositanak az egyes irodalomtorténetek, és hogy milyen poziciéba helyezik ezek
az irodalomtérténetek a néi szerzéket. A feminizmus kérdésfelvetései egyébként
is kisértetiesen hasonlitanak a szlovdkiai magyar irodalom belsd és kiilsd vitdi-
ra: Okoztak-e a n bioldgiai kiilonbségei irodalmi kiilonbségeket? Volt-e egy
megkiilonboztetd jellegli 8si, eredeti néi psziché? Ha igen, létrehozott-e egy kii-
16n4ll6 feminin koltészetet? Volt-e néi nyelv — vagy egy specidlis stilus — mely
mdssa tette a néi irdst? Mi tesz egy irodalmi mivet felsébbrend(ivé? Alacsonyabb
rendiivé? Ertékessé? Ertéktelenné? Milyen alapokra timaszkodva rekesztettek ki
annyi {r6nét a kinonbdl, hagytak ki a tankdnyvekbdl? Mikor a n8k végiil meg-
késve belekeriiltek a kdnonba, azért téreént-e, mert ,reprezentativ’ nék voltak,
vagy mert nagyszerd irék?

Mint ldthatd, ezek a kérdések a szlovdkiai magyar irodalom kapcsén is fel-
vetédnek: Van-e szlovdkiai magyar irodalom? Van-e szlovdkiai magyar identi-
tds, tapasztalat, amely megjelenik az irodalmi szovegekben? A szlovdkiai magyar
irodalom mds-e, mint a magyarorszdgi? A kisebbségi irodalom mds-e, mint a
nem-kisebbségi? Van-e a szlovdkiai magyar irodalomnak specidlis stilusa? Mi
a szlovdkiai magyar irodalom? Kik tartoznak a szlovakiai magyar irodalomba?

A feminista kutatdsok 4ltaliban azt sugalltdk, hogy a hagyomdnyos esztétikai
standardok alapos javitdsra szorulnak, a feminista kritika pedig tbb irdnybdl

irodalom: létezik-¢ vagy sem? Néhdny fésiiletlen gondolat egy fogalom lehetéségeirsl = U6, A bevégezhetetlen
feladat, Dunaszerdahely, NAP, 2005, 5.
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tdmadta a standard irodalmi szévegek férfihamisitotta kdnonjit. Ez a tanulmdny
azonban ebben a tekintetben alapvetSen kiilonbozik a feminista elméletek kér-
désfelvetéseitdl, mert nem a kritika és a szamonkérés, hanem sokkal ink4bb a
megértés és a kivdncsisdg retorikai alakzatait probélja érvényesiteni. Ha tdgabb
témdnkrdl, a szlovikiai magyar irodalom reprezentdci6irdl a 20. és 21. szdzadban
akarunk érvényes kijelentéseket tenni, akkor mindenekelétt az egyes irodalom-

worténetek értelmezdi nyelvének retorikai vizsgilatdra szitkséges koncentrdlnunk.

A szlovdkiai magyar irodalom reprezentdcidja
magyar irodalomtorténetekben

A 2000 utdni idSszakbdl két ,,iréi irodalomtorténetet” ismeriink, Grendel La-
jos A modern magyar irodalom torténete. Magyar liva és epika a 20. szdzadban
(2010)** cim kotetét, valamint Hdy Jénos Kik vagytok ti? Kotelezd magyar iroda-
lom — Ujraéleszt kinyv (2019)° cim(i mivé.

Grendellel ellentétben Hdy Jénos szdmdra voltaképpen nem létezik hatdron
tali magyar irodalom. Egyrészt a kontextudlis tablé felvdzoldsa szinte eleve le-
hetetlen a vilasztott mddszer miatt, hiszen a Korelezd magyar irodalom portrék-
bdl, jelentds szerzéknek szentelt esszékbdl 4ll ossze. Mdsrészt a magyar irodalom
jelentds szerz8i kozé egyetlen nem magyarorszdgi ir6 sem keriilt be. (A magyar
irodalomtérténetekben egyébként sem szlovdkiai magyar szerzként szerepld
Mirairél példdul csak az Orkény-fejezetben esik sz6, ironikusan és kritikai éllel
— »a Naplok kivételével az életmi egyetlen része sem tud mdar gytianyagot adni
a mai alkot6knak”'¢ illetve ,A dagdlyos, sokszor semmit mondé (vagy pont a
semmit nem mondd) mondatok elkdprdztatjik a rajongdkat.”"”

Pomogidts Béla Az sjabb magyar irodalom 1945—1981 (1982)" cimii iroda-
lomtdrténetében viszont kiemelt médon kezeli a hatdron tdli magyar irodalma-

kat — viszont a vdlasztott médszernek kdszonhet8en ez azzal is jir, hogy a ma-

14 GRENDEL Lajos, A modern magyar irodalom tirténete. Magyar lira és epika a 20. szdzadban, Pozsony, Kal-
ligram, 2010.

15 HAy Jdnos, Kik vagyrok ti? Kitelezd magyar irodalom — Ujmé/e:zm” kinyv, Bp., Eurépa, 2019.

16 Uop., 548-549.

17 Ub., 549.

18 PomoGAts Béla, Az djabb magyar irodalom 1945-1981, Bp., Gondolat, 1982.
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gyarorszdgi magyar irodalmat teljesen szepardlja a nem-magyarorszdgi magyar
irodalmaktdl. Rdaddsul a szepardlds aktusdnak mennyiségi mutatéi is jelentése-
sek: mig az el6z8t 550 oldalon keresztiil tirgyalja, addig 60 oldalon 6t fejezetet
kap a Hatdrokon tili magyar irodalom, amely a Kitekintés alcimet viseli, benne
a romdniai, csehszlovakiai, jugoszldviai, kdrpdt-ukrajnai és nyugati magyar iro-
dalommal.

Ami meglepd, hogy az 1945 utdni magyar irodalom teljesen torténetileg je-
lentds évszamok mentén artikuldlédik: 1945-1948, 1948—1956, 1957-1968,
1969-1981, amely nem az irodalom 6nazonossdgdnak, poétikai autonémidji-
nak elvérdl drulkodik. Még érdekesebb, hogy ezt a felosztdst a szlovdkiai magyar
irodalomra is alkalmazza a szerzé:

Az els§ id8szakasz (1949-1958) az irodalmi élet fokozatos Gjrainduld-
sanak évtizede, a mdsodik (1958-1968) a valdsdgos irodalmi igények
megjelenésének és a nemzetiségi feladatok megfogalmazdsdnak iddszaka
volt, végiil a harmadik szakaszban (1968 utdn) épiilt ki a nemzetiségi

irodalmi élet jelenleg is m(ik6d8 intézményrendszere..."”

Mint ldchatd, ezeknek az évatos és semmitmondé meghatdrozdsoknak a tér-
gya mintha nem is a szépirodalom lenne, hanem valamiféle tudésitds terve-
z6iroddban meghozott dontésekrol.

A csehszlovdkiai magyar irodalom cim fejezet a Séska®® vonatkoz6 fejezete 0j-
rairdsdnak tinik. Minden bizonnyal bdtorsig kellett ahhoz, hogy olyan mondat
leirédjon, miszerint Fébry Zoltdn 1946-ban irédott, A vddlott megszélal cimi

! azonban az iroda-

vitairata ,csak 1968-ban keriilhetett a nyilvdnossdg elé”,?
lomtorténet alapvet8en a szocialista realista panelek és a pozitivista adathalmaz
lehetdségeibdl épitkezik. A szlovdkiai magyar irodalom is tulajdonképpen név-
sorolvasds eredményeként 4ll elénk, amelybdl nem deriilnek ki valédi értékvi-

szonyok, az értelmezést pedig a téma leirdsa helyettesiti.

19  Uo., 579.

20 A magyar irodalom torténete 1945—1975, szerk. BELADI Miklés, BODNAR Gybrgy, S6TER Istvdn, SzaBoL-
cst Miklds, I-IV. kotet, Bp., Akadémiai Kiadé, 1981-1990.

21 o, 577.
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A Kdrpdt-medencei magyar irodalom 1920-t6 az ezredfordulsig (2017) cim(i
Jlrodalomtorténeti kézikonyv” elészavdban a kotet szerkesztdje, Takaré Mihdly
azt irja, hogy:

Uj szemléletd, hidnypétlé munkdt tart kezében az olvasé. Az 1990-es
rendszervaltozds utdn ugyanis 27 évvel sem sziiletett eddig olyan iroda-
lomtdreénet, amely elfogulatlanul, értékelvi alapon igyekezne bemutat-
ni a 20. szdzadi magyar irodalmat az olvaséknak. Valamint olyan sem,
amely az orszdghatdrokkal szétszabdalt, nyelvileg, kulturédlisan azonban
egybetartozé Kdrpit-medencei magyar irodalmat természetes egységnek
felfogva a maga teljességében mutatnd be.

1920 éta a magyarorszdgi irodalom nem egyenld a magyar irodalommal.
Az elszakitott nemzettestek kiilonb6z8 utéddllamokba keriilve a kozos
alapproblémdn — kisebbségi 1ét — feliil mds és mds léthelyzetben taldledk
magukat, ezért specidlis vdlaszokat kellett adniuk. fgy vélt kényszer(iség-
bdl 6nallévd az erdélyi irodalom, és ezért indult el az 6néllévé vélds tgdn
a délvidéki, a felvidéki, a kdrpdtaljai magyar irodalom is.

Kozel szdz éve mér, hogy nem tanitunk egyetemes magyar irodalmat. ..
(...)

Az elszakitott orszdgrészek magyar iréi, koledi a szocializmus végéig tel-
jes egészében, az utdbbi nagyjibdl negyedszdzadban csak részben, de is-
meretlenck maradtak egymds és a nemzet szdmdra. (...)

Kezdetben az internacionalizmus, késébb a kozmopolitizmus jegyében
épp azokrdl feledkeztiink meg, akik sziil8foldjiikkon maradva az ott €18

magyar nemzettest lét- és sorsproblémdirdl irtak.*

Sajnos a szerkeszté megéllapitdsai egész egyszerlien minden alapot nélkiiléznek,
mds széval nem igazak. A nem magyarorszdgi magyar nyelvii irodalmak ilyen
vagy olyan mértékben, de legtobbszér megjelennek a Magyarorszdgon kiadott
irodalomtérténetekben. Az sem igaz, hogy Gjdonsdg lenne a kizdrélag nem ma-
gyarorszdgi irodalmakra koncentrdlé perspektiva. Példaként a Gérombei Andrds

szerkesztésében 2000-ben megjelent Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvé-

22 TaxarO Mihdly, Elészé = U (szerk.), Kdrpdt-medencei magyar irodalom 1920-t6l az ezredforduldig, h. n.,
Méry Ratio, 2017, 9.
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gen cim( kotetet emlithetjiik, amely dtfogé, portrészer(i és értelmezd fejezeteket,
tanulmdnyokat is tartalmaz. Mint a kétet fiilszovegében a szerkesztd, Gérombei
Andriés irja: ,,Amikor az egyes kisebbségi magyar irodalmakat kiilén-kiilén tdr-
gyaljuk, nem az egésztdl akarjuk elvélasztani azokat, hanem a rész vizsgélatdval
éppen az egészet akarjuk osszetettebben lttatni.”?

Még a felvéllalt ideologizaci6 sem jelent Gjat a Takaré Mihdly dltal szerkesz-
tett kotetben, hiszen ezéltal a szocialista realizmus ideolégiai paneljeit az iroda-
lomra applikdlé irodalomtorténetekhez kapcsolddik, csak egy mésfajta politikai
ideolégia markdns megjelenitésével. Az el8széban idézett Horvdth Jdnos-mon-
dat az irodalom torténetietlen, a temporalitdssal szimot nem vetd édllapotdt 4l-
litja be kovetendd példdnak. Eszerint ,Mert hisz a mi kérdésiink csak az lehet,
mikor, mit tartottak irodalomnak, és nem az, hogy mi mit tarcunk annak.”
Ez a felfogds gyokeresen szembemegy mindazzal, ami az utébbi fél évszdzad
irodalomelméleti diskurzusdban alapvetd felismerésnek szdmit: hogy az irodal-
mat mindig csak a jelen fel8l van értelme és tudjuk egydltalin Gjraolvasni, hi-
szen a jelenben éliink, hogy az olvasds horizontdsszeolvadds, a mult és a jelen
horizontjainak egyszerre torténd elsajdtitdsi folyamata és szinre vitele, és hogy
egyetlen generdcié szdmdra sem megspérolhaté feladat a irodalom djraolvasi-
sa, Ujragondoldsa, Gj, sajat kdnon létrehozdsa. Ha nem igy lenne, akkor az iro-
dalom egyfajta 6rokkévaldsdgig rogzitett pillanatfelvételek sorozatabdl dllna, és
egyetlen értelmez8i feladar a rekonstrukci6 lenne. Es ha igy lenne, ha a Horvath
Janos-féle elvet konzekvensen kezdené alkalmazni, akkor paradox médon Taka-
r6 Mihdly irodalomtdrténetének szerzdi sem taldlhatndnak, fedezhetnének fel
elfeledett (konzervativ, katolikus) koltdket a sajit korukbél, a kommunizmus
idejébdl — hiszen annak a kornak a szimdra nem voltak jelent8sek. Ami egyediili
tjdonsdg, hogy Takaré Mihdly és csapata képes volt olyan irodalomtorténetet
irni, amelyben a ,Magyarorszdgi magyar irodalom 1920 és 1945 kozott” cimi(l
fejezetébdl, melynek iréi Takaré Mihdly és Liktor Katalin, csak Herczeg Ferenc,
Tormay Cécile, Zilahy Lajos, Szabé Dezs6 és Sinka Istvan kap kiilon fejezetet
— és nem szerepel benne J6zsef Attila, Kosztoldnyi Dezsd, Babits Mihély, Szabé

23 GOrOMBEI Andrds, Nemzetiségi magyar irodalmak az ezredvégen, Debrecen, Debreceni Egyetem Kossuth
Egyetemi Kiadéja, 2000.
24  TAKARO, i. m., 9.
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Lérinc... Ilyen irodalomtorténetet eddig valéban nem ismert a magyar iroda-
lomtorténet-irds.

Témdnk szempontjabdl is fontos, hogy ez az 6Snmagdt Gttord jelentdséglinek
tart6 irodalomtorténet milyen szerepet szdn a szlovakiai, felvidéki magyar iro-
dalomnak. A kb. 400 oldalas irodalomtorténeti részbdl (sziik Gjabb 400 oldal a
szdveggyljtemény) 7 oldal foglalkozik a két vildghdboru kozti szlovdkiai magyar
irodalommal — az erdélyivel 80 oldal, a kdrpdtaljaival 13 oldal, a délvidékivel
10 oldal. Az 1945 és 1990 kozti idészakot targyald részekben az ardny: a ,cseh-
szlovdkiai (felvidéki) magyar irodalom” 4 oldal — a romdniai, erdélyi magyar
irodalom 36 oldal, a kdrpdtaljai magyar irodalom 14 oldal, a délvidéki magyar
irodalom 15 oldal. Az 1990 utdni idészakban az ardny: a felvidéki magyar iro-
dalom 1 oldal — a romdniai magyar irodalom 6 oldal, a kdrpdtaljai magyar iro-
dalom 21 oldal, a délvidéki magyar irodalom 10 oldal, a horvdtorszdgi magyar
irodalom 5 oldal.

Ezt az ardnytalansigot még két adalék erésiti:

1. Mig az Osszes nem-magyarorszdgi irodalomrdl szdl6 rész kozol szerzéi
portrékat, addig a szlovdkiai magyar irodalmi fejezetek egyetlen portrét
sem tartalmaznak. Nem kap portrét tehdt Fébry Zoltdn, Gyéry Dezsé,
Forbith Imre, Tézsér Arpid, Duba Gyula, Grendel Lajos és Hizsnyai
Zoltédn sem.

2. Az 6sszes nem-magyarorszigi irodalomrél sz6l6 fejezetnél felttintették a
fejezet szerzgjét, kivéve a szlovékiai magyar irodalomrél szol6 fejezeteknél.
Ottt lapalji jegyzetben szerepelnek a kovetkezdk: | Jelen fejezet alapvetéen
Fénod Zoltdin monogrifidjdnak mdsodik, bévitett kiaddsénak gondolat-
menetét koveti (ldsd Fénod: Uzenet), tdmaszkodva Bérczi Zséfia tanulmé-
nyéra (Bérczi: A szlovdkiai magyar irodalom fejlodéstorténete. . .) is.”»

»A fejezet Gorombei Andrds Kisebbségi magyar irodalmatk cimi iroda-
lomtorténeti munkdja 2001-es kiaddsdnak csehszlovakiai magyar irodalmat
targyalé részén alapszik.”?® ,Jelen fejezet Bertha Zoltdn tanulmanydnak
gondolatmenetét koveti: Bertha Zoltdn: Hatdron tdli magyar irodalmak az
ezredvégen = US.: Sorsbeszéd, 218-225, kiilondsen 221-222.7%

25  TAKARO (szerk.), 7. m., 161.
26 Uo., 297.
27 Uo., 354.
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ta kompildcidk, tartalmi dsszefoglaléi régebben, st esetenként akdr mdsfél évti-
zeddel kordbban megirt tanulmdnyoknak. Hasonl6 ardnytalansdgok taldlhaték
a szoveggyljteményben is, ahol a szlovdkiai magyar irodalom egészét hét szerzd

képviseli — Mécs Laszlé, Vozdri Dezsd, Berké Sdndor, Ozsvald Arpéd, Zs. Nagy

NEMETH ZOLTAN

Mint ldthatd, az ,Gjszerd” irodalomtérténet szlovdkiai magyar fejezetei pusz-

Lajos, T8zsér Arpéd, Gal Sandor.?®

20. szdzadban (2010) cim( irodalomtdrténetének a nézépontja azért is érdekes,

mert ,hatdron tdli” szerzérdl van szé. A nem-magyarorszdgi magyar irodalmak

Grendel Lajos A modern magyar irodalom torténete. Magyar lira és epika a

statuszdnak kérdéseivel f6ként a Bevezetésben foglalkozik:

Tudjuk azt is, hogy a magyar irodalom 1919 éta nem pusztdn a ma-
gyarorszdgi irodalmat jelenti. A trianoni békeszerz8dés kovetkeztében
nagyszdmud magyar ajkd lakossdg keriilt az 4j orszdghatdrokon kiviil-
re, ahol hamar megszervezte irodalmi és mivészeti tdrsasdgait, szovet-
ségeit, lap-, folydirat- és kiadé6i hdlézatdt, nemegyszer mostoha koriil-
mények és felcételek kozoet. (Cseh)szlovdkiai, romdniai és jugoszldviai
magyar irodalomrdl beszélni lehetséges és részben indokolt is, de csak
mint olyan sajitos entitdsokrdl, amelyek az egyetemes magyar irodalom
részei, s amelyet minden tudomdnyos leirdsndl taldlébban fejez ki Illyés
Gyula metaforikus 6tdgu sipja. E dolgozat iréja szimdra evidencia, hogy
minden magyar nyelven irott belletrisztikus szoveg az egyetemes és oszt-
hatatlan magyar irodalom része. A nyelv, melyen valamely vers, pré-
zai vagy dramai szoveg irédott, meghatdrozé jelent8ségli a tekintetben,
hogy mely nemzeti kdzosség irodalmdban van a helye. Az irodalmi md
nyersanyaga, vagy ha ugy tetszik, a létmddja, a nyelv. Féldrajzi, szdrma-
zési, etnikai szempontok ehhez képest mind mdsodlagos jelentdségtick.
Ez viszont egyben azt is jelenti, hogy az Ggynevezett hatdron tdli ma-
gyar irodalmak nem vizsgdlhatok csak 6nmagukban, hanem mindig az
egész magyar irodalom fiiggvényrendszerében. Csak igy keriilhetSk el
az egyoldali mindsitések, regiondlisan értékes és fontos miivek indoko-

latlan esztétikai tdlbecsiilése. Mert tévolrél sem biztos, hogy a regiondlis

28

Uo., 791.
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kontextusban kiemelkeddnek tekintett miiveknek ugyanilyen megbe-
csiilés jut ki az egész magyar irodalom kontextusiban. Regiondlis érté-
kek tdlbecsiilése, dlljon bdr mogdtte a legnemesebb nemzetvédd szdn-
dék, ugyanolyan értékzavarokat okozhat, mint a kommunista rendszer
idején, kiilsndsen annak elsd felében, a hatdron tuli magyar irodalmak
irdnt hivatalosan is megkdvetelt kozony vagy hallgatds. Ez a dolgozat a
hatdron tdli magyar irodalmak (mint kiilon entitdsok) dttekintésére nem
véllalkozott. A rendszervdltds 6ta semmi akaddlya nincs annak, hogy
egész magyar irodalomban gondolkozzunk, hogy a magyar irodalmat
politikai hatdrokon dtivel§ egyetlen nagy entitdsnak tekintsiik, amely-
ben 4llampolgdrsigatdl vagy lakhelyétdl fiiggetleniil mindenkinek egy-
formén jut hely, aki szépirodalmat magyar nyelven ir. Van, akinek elé-
kel8bb hely jut benne, van, akinek kevésbé. A konyvemben emlitett vagy
részletesebben tdrgyalt hatdron tili szerz8k helye a 20. szdzadi magyar
irodalom legjobbjai kozott magdtdl értetddd és megkérddjelezhetetlen.

Megkérddjelezhetdk esetleg a valogatdsom szempontjai lehetnek.”

A kissé hosszabb idézetbdl ldthatd, hogy Grendel szimdra a nem magyaror-
szdgi irodalom folyamatos jelenlét, és irodalomtorténetében végig szem el6tt
tartja a hatdron tdli irodalom alkotéit. Osszetett és dtgondolt az a hely, amit
ennek kapcsan elfoglal: bizonyos szerzék esetében hangstilyozza, mds esetek-
ben nem emliti a hatdron tulisdg tényét. Tézsér Arpad kapcsin példaul nem
az hangzik el, hogy szlovikiai magyar koltd, hanem hogy ,kozép-eurépai”,
és poétikdja kapcsin tobbek kozott Orbdn Ottd, Vladimir Holan, Zbig-
niew Herbert, Kdlnoky LdszI6 nevét emliti, nem szlovakiai magyar poétikai
hagyomanyt konstrudl. Duba Gyula, Dobos Ldszl6, Siité Andrds és Balint
Tibor regényeit emlitve viszont a ,, Irianont kévetSen az utdédillamokba ke-

1% ir, s ,a magyar irodalom szlovékiai és ro-

riillt magyar kozosségek iré6i”-ré
madniai dgdban™" helyezi el prézijukat. Grendel irodalomtérténete emellett
egy olyan felismerést is kozvetit, amelyre az eddigiek nem mutattak példat.

Kotetében a szlovdkiai magyar irodalom szerzéi feliilreprezentiltak, olyan

29  GRENDEL, i. m., 14-15.
30 Ub., 400.
31 Uo., 402.
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szlovakiai magyar szerzéket is fontosnak tart emliteni és értelmezni (Duba
Gyula, Dobos Liszl6, Zs. Nagy Lajos, Cselényi Ldsz16), akik mds irodalom-
torténetekbdl dltaldban hidnyoznak. Mindez két kovetkeztetést enged meg:

1. Az irodalomtorténész helye, pozicidja alapvetd jelentdségli, a foldrajzi té-
nyez8k akdr hermeneutikai kovetkezményekkel is birnak. Ahogy a femi-
nista irodalomkritika szdimdra alapvetd jellegti felismerés volt, hogy a ha-
gyomdnyos irodalomtorténetekbdl azért (is) hidnyoznak a ndi szerzdk,
mert az irodalomtorténészek férfiak, s férfiperspektivabdl kozelednek az
irodalomhoz, Ggy szdmunkra is érdekes felismerés, hogy a magyar iro-
dalomtorténetek szerzdi, szerkesztdi, osszedllitéi dltaldban magyarorszdgi
irodalomtérténészek, akiknek a magyarorszdgi perspektivéja eltér a nem
magyarorszdgi magyar irodalomtdrténészekétdl.

2. Mindez felveti a centrum—periféria kérdését is. Grendel Lajos irodalom-
torténete a periféridbdl jott és kényszeritett ki helyet maganak a kortdrs
magyar irodalomtorténetek kozott. Ennek természetes kovetkezménye az
is, hogy irodalomtorténetébe tobb szerzd érkezik a periféridrél.

3. Az irodalomtdrténész szocializdcidjinak a kozege, az ismert, kevésbé is-
mert és ismeretlen irodalmak, szerz8k és szovegek mintdzata folyama-
tosan kisért az értelmezdi szdvegben, szubjektiv beiréddsként, még egy
olyan kanonikus mifajban is, mint az irodalomtérténet.

A szlovikiai magyar irodalom reprezenticidja
szlovdk irodalomtorténetekben

Azért van értelme szlovdk irodalomtorténeteket is vizsgdlni a szlovakiai ma-
gyar irodalom kontextusdban, mert a szlovakiai magyar irodalom az eurépai
és a vildgirodalom terében kontextudlisan legkozvetlenebbiill a magyar és a
szlovak irodalom kapcsolatrendszerében foglal helyet. Amig viszont a ma-
gyar irodalomtdrténetek esetében az vetddik fel kérdésként 1918/1920 utdn,
hogy hogyan viszonyulnak a nem-magyarorszdgi magyar irodalmakhoz, ad-
dig a szlovak irodalomtorténetek esetében a kérdés agy vetddik fel, hogy ezek
az irodalomtorténetek Szlovdkidnak mint dllamalakulatnak a nem szlovdk
irodalmdhoz hogyan viszonyulnak.
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A Zdenko Kasd¢ — Albin Bagin szerz8paros Dejiny slovenskej literatiry 3.
Najnovsia slovenskd literatiira (1918—1945) (1986) irodalomtérténete a szlovékiai
magyar irodalom szempontjdbdl tires hely, hiszen benne csak a szlovik nyelvi
irodalom kap helyet.?> Stanislav Smatldk Dejiny slovenskej literatiiry od stredo-
veku po siiéasnost (1988) cimi irodalomtdrténete az eléz8hoz hasonléan szintén
egyetlen mondatot sem szdn a Szlovékidban ir6dé magyar nyelvii irodalomnak,
vagyis a korban elterjedt homogén irodalomfelfogdst kozvetit.”® Bizonyos pers-
pektivabél ez az eljards a szlovdk és a magyar irodalomnak egy olyan helyzetét is
kozvetiti, amely két izoldlt nemzeti irodalom képét vetiti elénk, amelyek koleso-
nds izoldci6ja nem hoz létre interkulturdlis kommunikdciét. Témdnk szempont-
jabol viszont érdekes megemliteni, hogy a szlovik irodalomtorténész konyvében
szerepel egy Nové historické predpoklady cesko-slovenského literdrneho kontextu
(A cseh-szlovik irodalmi kontextus Gj torténeti feltevései) cimi fejezet, amely
minden borzaszté (kommunista) ideologikussdga ellenére is a szlovak—cseh iro-
dalmi kapcsolatokkal foglalkozik.

Az Imrich Sedldk és a koriilotte csoportosuld irodalomtorténészek Dejiny
slovenskej literatiiry I1. (2009) cimi kotete szintén homogén irodalomfelfogdst
kovet, viszont néhdny esetben utalds torténik szlovakiai magyar szerzére, ill.
mivére. Igy Grendel Lajos kétszer jelenik meg a kétetben, mindkétszer a Pavel
Vilikovsky-fejezetben, hiszen a szlovak és magyar irénak 1991-ben kozos ko-
tete jelent meg, a Slovensky Casanova (Szlovik Casanova): ,Spolu s prozaikom
pisicim po madarsky Lajosom Grendelom napisal parodickt knihu Slovensky
Casanova (1991)...”%* (Grendel Lajos magyarul iré prézairéval kozdsen irta a
Szlovdk Casanova ciml kdnyvet.) Azonban ezeken a pontokon nincs emlités
Grendel magyar koteteirdl.

Azonban van ilyen hely is az irodalomtorténetben. Erre nem a Mila
Haugovié-fejezetben keriil sor, mert a Sedldk-féle irodalomtorténet nem tud Mila
Haugova Ozgerine (2000) cim(i, magyar nyelven frt verseskotetérél, hanem Pe-
ter Macsovszky kapcsdn: ,v madaréine vydal zbierky Albonctan (1998), Kivéve
(2000) a Hamis csapddk kénive (2006).”% (A hibdsan irt magyar kdtetcim mellé

32 Zdenko KasA¢, Albin BAGIN, Dejiny slovenskej literatiiry 3. Najnovsia slovenskd literatira (1918—1945),
Bratislava, Slovenské pedagogické nakladatelstvo, 1986.

33 Stanislav SMATLAK, Dejiny slovenskej literatiiry od stredoveku po sii¢asnost, Bratislava, Tatran, 1988.

34  Imrich SEDLAK (szerk.), Dejiny slovenskej literatiiry II., Matica Slovenskd, 2009, 587.

35 U, 634.
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egy esetben hibdsan irt szerz8i név is tdrsul — ,Macsovzsky”.*)

Sajnos a szerz6
magyar nyelvi konyveirél nem olvashatunk értelmezést, csak a szlovék nyelvi
Macsovszky-verses- és prozakotetekrdl.

Imrich Sedldk irodalomtorténete viszont abbdl a szempontbél érdekes, hogy
— hasonl6éan nem egy magyarorszdgi irodalomtorténethez, és ellentétben az eld-
28 két szlovak irodalomtorténettel — a kotet végén tartalmaz egy Krajanskd li-
teratiira (Kiilhoni irodalom) cimi fejezetet, amely nyolc orszdg szlovik nyelvii
irodalmdt tartalmazza, sorrendben a vajdasdgi szlovak, magyarorszdgi szlovdk,
romdniai szlovdk stb. irodalmat orszdgos lebontdsban, féként a Vajdasdg, Ma-
gyarorszdg, Romdnia és Cschorszdg szlovikul sziileté irodalmdt emlitve, t6bb
szerz8i portrét kozolve.

A Radoslav Passia — Ivana Taranenkovd szerzdpdros dltal szerkesztett Hladanie
sticasnosti. Slovenskd literatiira zatiatku 21. storocia (2014) cimt kotete® a 21. sza-
zadi szlovak irodalmat tdgyalja, vagyis eltér az el6z8ektdl abban, hogy a kortdrs
szlovdk irodalom folyamataira koncentral. De témdnk szempontjdbdl egy tovdbbi
fontos kiilonbség is felfedezhetd az irodalomtorténetben. Mégpedig az, hogy a
»szlovdk irodalom” kategéridt nem pusztdn a nyelvre sz(ikiti le, hanem a kultdra,
az identitds és a hatdsviszony is szerepet jitszik a vélogatdsban. A Passia — Ta-
ranenkové-féle irodalomtorténetbe ugyanis olyan kotetek is bekertiltek, amelyek
nem szlovak nyelven irédtak. Legnagyobbrészt szlovak szdrmazdsu, illetve nem-
zetiségli szerz8k mds nyelven irt konyveirdl van szé6 — mint példdul a finnorszdgi
Alexandra Salmela vagy a svéjci Irena Breznd esetében. Azonban a transzlingvalis
szerz8k mellett szlovdkiai magyar szerz6k magyar nyelven irt koteteirdl is sz6 esik
az irodalomtorténetben.

Ugyan csak két regényrdl van sz4, pontosabban egy regényrdl és egy trild-
gidrél, de szlovakiai magyar szerz6k és miveik megjelenése egy szlovik iroda-
lomtorténetben mindenképp 4j helyzetet eredményez. Huncik Péter Hatdreser
cim( regényének és Grendel Lajos New Hont-trilégidjianak felbukkandsa olyan
Gj helyzettel és megviltozott perspektivdval kecsegtet, amely alapvetden kddol-

hatja 4t a térségre jellemz8 homogén nemzeti irodalomtérténeteket.

36 Uo., 634.
37  Radoslav Passia, Ivana TARANENKOVA (szerk.), Hladanie siiasnosti. Slovenskd literatiira zaciatku 21. sto-
rocia, Bratislava, Literdrne informacné centrum, 2014.
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Konklizick

A nem-magyarorszdgi magyar irodalmak provokiciét jelentenek a magyar iro-
dalomtorténetirds szdimdra. A 20. és 21. szdzadi magyar irodalomtorténetekben
eltérd stratégidkra figyelhetiink fel, amelyek a teljes hallgatdstdl a nem-magyar-
orszdgi magyar irodalmak teljes szepardldsdig terjednek. Vagy mds terminol6-
gidval: a magyar irodalomtérténetek egy része a magyar irodalomtdrténetet a
magyarorszdgi irodalomra redukalja, mds irodalomtdrténetek viszont elszakitjak
a nem-magyarorszdgi magyar irodalmakat a magyar irodalom folyamataitdl, és
izol4lt irodalomtorténetként tdrgyaljdk azokat. A két véglet kozott rengeteg dtme-
neti pozici6 érhetd tetten, az appendixként megjelend 6ndllé fejezettdl az eltéré
kontextusokra tett utaldsokon 4t egészen addig, amikor az irodalomtdrténetben
egy-egy jelentds nem-magyarorszdgi szerzd és kotet tédrgyaldsin keresztiil jelenik
meg a nem-magyarorszdgi magyar nyelvi irodalom.

A szomszédos dllamokban formal6dé nem-magyarorszdgi magyar irodalmak
pozici6jatdl taldin még erdteljesebb kérdéseket tesz fel a magyar irodalomtorté-
net-rds szimdra napjaink transzkulturdlis logikdjdbdl kovetkezden a transzlingvé-
lis, nyelvvalt6 irodalom. Amely egytttal felveti a hermeneutikai kérdést: mit jelent
a ,magyar irodalom” székapcsolat? A magyar nyelvi irodalmat? A magyar nem-
zetiségliek dltal irt irodalmat? A magyar identitdst személyek dltal irt irodalmart?
A magyar identitdst és kultardt tdrgyal6 irodalmat? A magyarorszdgi irodalmat?

Mindez kanonizdci6s problémdkhoz, illetve a hatdsviszony problémdihoz vezet,
hiszen a nem-magyarorszdgi irodalmak eltérd kontextusai egytttal eltéré kanoni-
z4s6s mintdt is jelentenek — nem beszélve a nem magyar nyelven alkoté, de jelentds
dfjakkal rendelkez szerzdk helyét. Egyrészt tehdt az Uj Symposion, a Kalligram,
Kovécs Andrés Ferenc, Grendel Lajos vagy Tolnai Ott6 kanonikus helye nem redu-
kédlhaté pusztdn a magyarorszdgi, s6t a magyar irodalmi kontextusra. Mdsrészt pe-
dig Agota Kristof, Terézia Mora, Melinda Nadj Abonji és masok irodalomtorténeti
elhelyezhetdsége sem indulhat ki pusztin a magyarorszdgi befogaddstorténetbél.

Az Gn. transznyelvi {rék kanonizdcidjdnak kérdéseivel, illetve a kanonizd-
ci6juk problémdival Magdalena Roguska-Németh foglalkozott részletesebben:

A munkdssdgukat nem lehet egyértelmden besorolni a nemzeti irodalmak

egyikébe sem. Mindannyian egyfajta felfiiggesztésként miikodnek (lega-
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14bb) két nemzet, nyelv és kultdra kozote. Mveik olyan narrativak, ame-
lyek 4dlépik a kultirdk és az irodalmi konvenciék hatdrait, és mint ilye-
nek elkeriilik az egyszer(i definicidkat, leirdsokat és elemzéseket. Ez a t¢ény

gyakran okozza a munkdssiguk marginalizaldsdt, s6t bagatellizdldsar. ..

Ahhoz, hogy a magyarorszdgi, nem-magyarorszdgi és nem magyarul létrejové szove-
gek argumentalhaté irodalomtorténetben keriiljenek egymds mellé, minden bizony-
nyal alapvetd viltoztatdsokra van sziikség, az irodalomtorténet miifajénak radikalis
drgondoldsdra. A kortdrs magyar irodalom policentrizmusdnak és transzkulturaliz-
musdnak reprezentdcidjira minden bizonnyal alkalmatlanok a hagyomdnyos iro-
dalomtrténetek. Ehhez perspektivik sokasdgit megjelenitd, transzkulturdlis szem-
pontokat figyelembe vevd irodalomtorténet-irdsra lehet sziikség. Felhaszndlhaté
kiilfoldi példdkat Z. Varga Zoltdn is emlit,*” tobbek kozdtt Michel Espagne és Mi-
chael Werner, Christie McDonald és Susan Rubin Suleiman, valamint John Neu-
bauer és Marcel Cornis-Pope irodalomtérténeteit. John Neubauer példdul transz-

naciondlis irodalomtdrténetnek nevezi ,.kozép-kelet eurépai” irodalomtoreénetiiket:

Azilyen torénetek nemzetek felete dtivel mivolta a régié szinte minden egyes
teriiletének gazdag, soknemzetiségli multjdbdl kovetkezik, vagyis egy olyan
adottsdgbdl, melyet a nemzeti elbeszélések 4ltaliban elhallgattak annak érde-
kében, hogy ,koherens” nemzeti identitdssal ruhdzzdk fel az adott teriiletet.
Az egyes teriiletekrél sz616 irodalomtdriéneteink nyelvi hatdrokon denydléan

vizsgaljak az adott helyen és tobb nyelven létrehozott irodalmi alkotdsokat.’

Egy policentrikus, pluricentrikus és transzkulturlis szempontokat érvénye-
sité irodalomtorténet sziikségszerien hdlézatos és mozaikszer(, és éppen a
hdlézatos hatdselvnek koszonhetden kot 6ssze kiilonféle nyelveket, kultdrd-
kat, korszakokat. Ha igaz az, hogy minden kor sziikségszer(ien hozza létre a
szellemiségének megfelel$ irodalmi formdkat, ugy a globélisan 6sszekotote
vildg magyar irodalmdnak torténete sem megspérolhaté feladat.

38  Magdalena RoGguska-NEMETH, Koronavirus, ,magyarsdg” és a transznyelvii irék, Kalligram, 2021/1, 82.

39 Z.VARGA Zoltén, Komparatisztikai kutatdsok az ezredfordulén, Helikon, 2014/4, 514-516.

40  John NEUBAUER, A globalizdcié otthon és a szomszédokndl kezdédik. Megjegyzések a Kozép-kelet eurdpai
irodalmi kulturak torténete cimii munkihoz, Helikon, 2014/4, 534.
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A MARCIUSI IFJAK

A mirciusi ifjak csoportja kétségkiviil meghatdrozd szerepet jdtszott 1848 ta-
vaszdn a forradalmi 4ralakulds keresztiilvitelében. 1848. mdrcius 15-i akcié-
juk megmutatta, hogy a régi rend hatalmasai mér a févdros nyugalmaban sem
bizhatnak, egyben az egy olyan, orszdgos méret(i lincreakcié elinditéjdva vil,
amelynek eredményeként a magyar tdrsadalom nagy tomegei sorakoztak fel a
polgdri 4talakulds és a nemzeti szuverenitds programja mogott. Ezdleal pedig
lehet6vé tették, hogy Bécsben az uralkodé és a birodalmi kormdnyzat elfogadja
a magyar rendi orszdggyilés Kossuth dltal megfogalmazott felirati javaslatdt, s
létrejohessen a fiiggetlen felelds kormdny.

Szolgasigunk idejében
Minden ember csak beszélt,
Mi valdnk a legelsdk, kik
Tenni mertiink a honért!

Mi emeltiik fol el8szor
A cselekvés zdszlajdr,

Mi riasztok 61 zajunkkal
Nagy 4lmabdl a hazdt!

Petéfi Sdndor, ,,a nagy nap”, mércius 15. vezetdje 1848 juniusiban irta e sorokat.

De kik is voltak azok a mdrciusi ifjak, akik legel8szor tenni mertek a honért, s

akik el8szor emelték fel a cselekvés zdszlajat?
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A csoport kialakuldsanak hdttere

A napdleoni hdbortk befejezését és az 1814—1815. évi bécsi békerendszer, s vele
egylitt a Szent Szovetség létrejottét kovetden ugy tiint, a francia forradalom elét-
ti Ancien régime vildga — legaldbbis Eurépa nagyobb részén — helyredllt. A fran-
cia forradalom eszméi dltal fellelkesitett, majd a Napdleon onkényuralma és
hegemén torekvései ellen mozgésitott nemzetek értelmisége azonban nem volt
elégedett a restaurdcié vildgdval. Itdlia és Németorszdg tovabbra is csak foldrajzi
fogalom volt, a lengyel dllamisdgot csak részben és orosz fennhatésdg alatce 4lli-
tottak helyre; a spanyolok sem végytak vissza az inkviziciéval parosult 6nkény-
uralom vildgdba. Eurépa-szerte titkos vagy nyilt mozgalmak indultak az alkot-
mdnyossdg és szuverenitds megteremtése érdekében. Ezeket a nagyhatalmak
sorra-rendre, ha kellett, katonai intervenciéval elfojtottdk.

Ennek ellenére a Fiatal Olaszorszdg, Fiatal Lengyelorszdg, Fiatal Németor-
szdg mozgalmait nem sikeriilt megsemmisiteni, anndl is kevésbé, mert a polgd-
rosodottabb nagyhatalmak menedéket nyujtottak az emigrdnsoknak, vagy ha-
talmi érdekbdl elttirték sajdt teriiletiikon a szervezkedéseket.

Magyarorszdgon ilyen tipusi mozgalom nem jott létre — a Martinovics-fé-
le ,jakobinus” mozgalom kudarca intd jel volt mindenki szdmdra, emellett a
megyegytilések és a rendi orszdggyilések lehetvé tették a reformkovetelések
megfogalmazdsit és megvitatdsit. Az 1840-es évektdl egyre kiterjedtebb sajté-
nyilvdnossdg, a politikai hirlapirodalom megjelenése maga is egyszerre szolgdlt a
politikai vitdk férumaként és az esetleges fesziiltségek levezetd szelepeként.

Am ellentétben a rendi nyilvinossdg hagyomanyos férumaival, a hirlapok-
ban és foly6iratokban mdr nem csak a kivaltsdgoltak Eurépa mds orszdgaihoz
képest népes, a magyarorszdgi és erdélyi dsszlakossdghoz képest azonban sziik
csoportjai juthattak sz6hoz, hanem ,az alkotmdny sdncain” kiviil rekedtek is —
az a nagyobbrészt polgdri és népi szdrmazdst értelmiség, amelyet koledk, irdk,
publicistdk, jogdszok, jegyzdk, tandrok, nevelk, gazdatisztek, orvosok, kispa-
pok és lelkészek tarka tomege alkotott.

Ez a réteg az 1840-es évektdl kezdve mdr 6ndllé kulturdlis, majd politikai
torekvésekkel, némileg kodds, de alapvetd értékeit tekintve mégiscsak megfo-
galmazhaté programmal Iépett fel, s nemzedéki szempontbdl is elvélt a me-

gye- és orszdggytléseken a polgdri dtalakulds eszméit képvisel§ reformnemze-
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dékekedl, az 1790-es (Kolesey, Széchenyi, Wesselényi), 1800-as (Kossuth, Dedk,
Batthydny) és 1810-es (Szemere, Eotvos, Szalay) években sziiletettektdl. A hata-
lom bécsi birtokosai pedig hajlamosak voltak a politiz4lé fiatal korosztédlyt a né-
met, olasz, lengyel minta alapjdn , Fiatal Magyarorszdg™nak tekinteni. El§sz6r
az 1832-1836. évi orszdggyilési ifjisdgra haszndltdk ezt a meghatdrozdst, majd
az 1840-es évek mdsodik felének fiatalsigdra.

Ez a vegyes értelmiségi tomeg ugyanakkor egyfajta orszdgos hélézatot is al-
kotott, koszonhetéen az egyetemi, f8iskolai és gimndzium 6nképzd- és olva-
sokorok, a févdrosi és vidéki hirlapok viligdnak. Miutdn jelent8s részitk nem
rendelkezett biztos megélhetést nyjt6 dlldssal, s gyakran egyik naprél a masikra
élt, kimondottan mozgékony volt, 0j és Gj megélhetési forrdsok utdn nézett, s a
fenndll6 rend sziik kereteit a maga bérén érezte. Ha csak Petdfi példdjat nézziik,
tobb kozépfoku oktatdsi intézetben is megfordult, volt katona, vdndorszinész,
az Orszdggytilési Tudédsitdsokat kormolé mdsolé — mindez nemcsak Gj meg Uj
tapasztalatokat, hanem Gj meg 6j kapcsolatokat is hozott, amelyek évek multdn
is felmelegithetSk és hasznosithaték voltak.

Ennek az értelmiségi rétegnek a természetes kozpontja a féviros, Pest-Buda
volt. Itt mkodott a lapok és a kiaddk tobbsége, s az orszdggyilések kozotti id6-
szakban itt volt az orszdg politikai kozpontja is. A szerkesztdségek, a pesti egye-
tem kiilonboz8 karai, a kdvéhdzak mind-mind alkalmat adtak a Széchenyi 4ltal
kordbban megfogalmazott ,eszmestrléddsra”, a problémdk megfogalmazdsira
és programok megvitatdsra egyardnt. Itt miikodott a Magyar Tudés Tdrsasdg, s
itt joteek létre azok a politikai szinezet(i klubok, mint a Pesti és a Nemzeti, majd
kettejiik egyesiilésével az Ellenzéki Kor, illetve a konzervativ Gyiilde, amelyek a
kialakul6 politikai pdrtok hdttérszervezeteként is szolgiltak.

A mirciusi ifjakat az elmdle 175 évben sokat emlegették, de a csoport torténe-
tének rendszeres feldolgozdsa hosszi ideig vdratott magdra. A nagy osszefoglalék
joszerével csak marcius 15. kapesin emlitették Sket (igen eltérd terjedelemben),
s példdul Farkas Gyula (1894-1958) irodalomtérténész a fiatal Magyarorszdgrdl
irott monografidjdban meglehetdsen lesajndlva szdlt 1848—49-es politikai szere-

piikrdl; jellemzd, hogy Vasviri Pdl neve egyetlen egyszer fordul el a miben.!

1 Farkas Gyula, A , Fiatal Magyarorszdg” kora, Bp., Magyar Szemle Térsasdg, 1932 (A Magyar Szemle
Kényvei V.).
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A mirciusi ifjakrél 6ndll6 koétet csak az 1945-6s fordulatot kovetSen jelent
meg — érdekes médon, elészér nem a magyar anyaorszdgban, hanem a Romd-
nidhoz visszacsatolt Erdélyben. Jorddky Lajos (1913-1974) erdélyi szocidlde-
mokrata politikus, kozgazddsz 1945-ben publikalt egy kotetet A mdreiusi ifjiisdg
cimmel, amellyel egy idében egy forrdskiadvinyt is kozzétett A mdrciusi ifjii-
sdg a mdrciusi gondolatrél.* A feldolgozds mar 1942-ben készen volt, azonban a
magyar cenzira 1943-ban megtiltotta a kdzzétételét.> Forrdsbdzisdt tekintve, az
1848—49-es napisajtéra, ropirat-irodalomra, a forradalomrél megjelent kortdrs
munkdkra, naplokra és visszaemlékezésekre, az iréi életmiikiaddsokra, illetve az
egyes személyekrél sz6l6 életrajzi munkdkra tdmaszkodott.

A forradalom és szabadsdgharc centendriumdra a Magyar Térténelmi Tdrsulat
1948-ban pélydzatot hirdetett: ezen ért el elsd helyezést Fekete Sdndor (1927-2001),
a fiatal koltd, tjsdgird és irodalomtoreénész. A mi a maga médjdn inkdbb volt t6r-
ténetpolitikai vitairat, rengeteg Marx-, Engels-, Lenin-, Rdkosi- és Révai-idézettel,
mint torténeti feldolgozds, s olvasdsa kdzben az embernek mar-mér olyan érzése té-
mad, mintha a forradalom igazi ellenségei nem Bécsben, Innsbruckban, Olmiitz-
ben és Szentpétervdrott, a csdszdri és cdri udvarban, hanem a Batthydny-kormdny
tagjai kozott, vagy a magyarorszdgi megye- és varoshdzdkon iiltek volna.* Fekete
utébb tobbszor is némi irénidval emlékezett meg ebbéli szélséségeirdl — kacskarin-
g6s politikai és szakmai pélyafutdsa amigy is megérdemelne egy 6nallé feldolgo-
zést; egyfajta modelljét képviselte az 1945 utdn indult, ifjatkommunistabdl 1956-os
forradalmdrrd valé, majd a kdddrizmus ,,emberarcd szocializmusit” timogato, s a
rendszervéltdssal megbékélni nem tudé baloldali értelmiségnek.’

Az 1956. évi forradalmat és szabadsdgharcot kovetden az ifji forradalmdrok
irdnti politikai kereslet jelentésen csokkent — maradt a mdsodlagos hasznositds.
Ennek ékes példdja Tordai Gyorgy (1920-1964) filozéfiatérténész poszthumusz
kotete a mdrciusi ifjaknak az egyhdzrdl és a valldsrdl alkotott nézeteirdl, amely az

1960-as évek puha egyhdzellenes propaganddjinak egyik tipikus példdja.®

2 JorDAKY Lajos, A mdrciusi ifjiisdg a mdrciusi gondolatrél, Kolozsvér, Jézsa Béla Athenaeum kiaddsa,
1945.; JorRDAKY Lajos, A mdrciusi ifjisdg, Kolozsvar, Jozsa Béla Athenaeum kiaddsa, 1945.
3 JORDAKY, A mdrciusi ifjiisdg a mdrciusi, i. m., 164.

4 FekeTE Sdndor, A mdrciusi fiatalok, Bp., Magyar Térténelmi Tdrsulat — Szikra, 1950.

5 Pilyafutdsénak 4llomdsait 8sszefoglalja https:/intezet.nori.gov.hu/nemzeti-sirkert/budapest/farkasre-
ti-temeto/fekete-sandor/

6 Torpal Gyorgy, Az 1848-as mdrciusi ifjak az egyhdzrdl és a valldsrdl, s. a. r. PoGANY Rébert, Bp., Kossuth
Konyvkiadd, 1965. Tordai néhdny évvel kordbban publikdlt egy, az 1848—49-es forradalom ¢és a papsdg
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Viszont ekkor sziiletett meg az elsd, ténylegesen tudomdnyos alapossdgu és
igény( (azonban sajnos, csak igen stiritett forrds- és irodalomjegyzékkel rendel-
kezd) feldolgozds a csoportrél: Lukdcsy Sdndor (1923-2001) az Gj magyar iroda-
lomtdrténeti dsszefoglaléban kiilon fejezetet irt a mdrciusi ifjakrdl, amely el8szor
ondllé tanulmdnyként a Valdsdg cimi folydirat hasbjain jelent meg.” Lukdcsy

adott elészor szakszeri meghatdrozdst magdrdl a csoportrdl:

A kozonséges széhaszndlat dltaldban igy nevezi mindazokat a fiatalokat,
akik mdrcius 15-én és a rdkovetkezd hetekben, hénapokban forradalmi
szerepet toltottek be, akdr mint a mozgalmak irdnyitéi, akdr csupdn mint
tiintet utcai tomeg, a szabadsdgért lelkesedd didksdg, névtelen hésok és
hési halottak serege. Szlikebb értelemben mdrciusi ifjaknak a radikaliz-
mus, a forradalmi szellem irodalmi képviseletét nevezziik, Petéfit és ba-
rdti korée, a vidék rokon meggydz6dést irodalmdrait, a forradalom ifju
szénokait, a Mérciusi Klub, majd az Egyenl8ségi Térsulat fiatal tagjait, a
Marczius Tizendtodike és mds radikdlis lapok girddjdc: irékar, akik po-
litizéleak, politikusokat, akik irtak. Amazt, a nagyobb tdmeget — megint
csak azért, hogy zavar ne timadjon — alkalmasabb forradalmi ifjasdgnak
nevezni; ennek szdzakra, ezrekre mend tdrsadalmi rétegébdl emelkedik ki
a mérciusi ifjak irodalmi csoportja mint politikai vezérkar, anélkiil azon-

ban, hogy teljesen egységes, szervezett tomoriilés tudott volna lenni.®

A forradalom és szabadsdgharc 150. évforduldjira késziilt (volna) el az a reprezen-
tativ kotet, amely a mdrciusi ifjak nemzedékét hivatott bemutatni. A kétetet Kor-
moczi Katalin szerkesztette, & irta a bevezetd tanulmdnyt is, amelyben 4ttekin-
tette a csoport kialakuldsdt, 1848—49-es szerepét és tagjainak a szabadsdgharcot
kovetd sorsdt. Ezt kovette 26 személyiség életrajzdnak osszefoglaldsa torténészek,

irodalomtérténészek és muzeoldgusok tollibél, emellett mindegyikiik ikonogréfi-

viszonydt bemutatd, hasonléképpen célzatos széveggytjteményt. Forradalom és papi rend, szerk. TOoRDAT
Gyérgy, Bp., Kossuth Kényvkiads, 1961.

7 LuxAcsy Séndor, A mdrciusi ifjak, Valésdg, 7(1964), 12. sz., 9-20.; LuxAcsy Sdndor, A mdrciusi ifjak =
A magyar irodalom torténete 1772-16 1849-ig, szerk. PANDI Pdl, A magyar irodalom torténete I11., t8szerk.
SOTER Istvdn, Bp., Akadémiai Kiado, 1965, 691-711.

8 LukAcsY, A mdrciusi ifjak i. m., 1965, 691.
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djanak és egy résziik relikvidinak bemutatdsa.” A 26 férfi mellett szerepel a kotet-
ben négy, a mérciusi ifjak oldaldn meghatdrozé szerepet jatszé né (Szendrey Julia,
Laborfalvy Réza, Bulyovszky Lilla, Teleki Blanka) portréja is, Ratzky Rita toll4-
bolL'® A kotet tdgabb korben értelmezte a mérciusi ifjak fogalmadt, azaz, az 6ndllé
portrét kapd személyek kozote vannak olyanok, akik bizonyithatéan vagy vélhetd-
en nem vettek részt a mdrcius 15-i forradalomban (Lauka Gusztdy, Lisznyay Kdl-
mén, Bérczy Kdroly, Vas Gereben, Dobsa Lajos), illetve nemzedéki szempontbdl
nem tartoznak a mdrcius ifjak kozé (Egressy Gdbor és Béni, Garay Janos).

2008-ban Ratzky Rita mutatta be a mérciusi ifjak csoportidentitdst. Végiil,
2019-ben Romsics Igndc a Magyar rebellisek cimii tanulmanygyijteményében
irt kollektiv portrét a mérciusi fiatalokrél, alapvet8en a kordbbi szakirodalom
alapjdn — kivéve a Kérmoczi Katalin dltal szerkesztett kotetet.!

Hozzéteendd, hogy a Kérmoczi Katalin 4ltal szerkesztett kotetig a tobbségrdl
nem késziilt 6nallé és/vagy részletes életrajzi munka, leszdmitva természetesen
az olyan nagysdgokat, mint Petdfi, J6kai vagy Vajda Jdnos. Vasviri Palrdl Fe-
kete Sdndor irt egy rovid, népszer(sitd életrajzot,'* a tobbiekrdl legfeljebb bol-
csészdoktori értekezések vagy regiondlis kiadvdnyok szdltak. A rdjuk vonatkozé
egy¢b irodalom is rendkiviil ardnytalan: Petéfirdl és Jokairdl kiilon-kiilon tbb-
szor akkora életrajzi irodalom sziiletett, mint a tobbiekrdl egytittvéve. Hasonld

a helyzet az életmivekkel is: lezdrtnak mondhaté életmiikiaddsa egyediil Pe-

9 HerMANN Rébert, Vasviri Pil (1826-1849); FABR1 Anna, Jékai Mér; Rapnot1 Kldra, Egressy Gdabor
(1808-1866); E. Csorsa Csilla, Irdnyi (Halbschuh) Ddiniel (1822-1892); AczéL Eszter, Irinyi Jézsef
(1822-1859); MULLERNE Lovas Krisztina, Bulyovszky Gyula (1827-1883); Z.. Kovics Zoltan, Pdlffy Al-
bert (1820-1897); Basics Beatrix, Degré Alajos (1819—1896); Kovics 1da, Lauka Gusztdv (1820—-1902);
ué., Vajda Jénos (1827-1897); SziLAGYr Mdrton, Lisznyai Kdlmdn (1823—1863); Kiss Erika, Vidacs (Vi-
dats) Jinos (1826—1873); Kapronczay Kdroly, Kordnyi Frigyes (1828—1913); MULLERNE Lovas Krisztina,
Oroszhegyi Jozsa (1822—1870); Monos Mdrta, Hamary Diniel (1826—1892); Rapnot1 Kldra, Egressy Béni
(1814—1851); MULLERNE Lovas Krisztina, Bdrd Nydry Albert (1828—1886); Zakar Péter, Birdnyi Abkos
(1816—1855); VoLGyEst Orsolya, Bérezy Kdroly (1821-1867); Basics Beatrix, Kléh Istvdan (1825—-1913);
Acztv Eszter, Bozzai Pil (1829-1852); 6., Siikei (Siikey) Kdroly (1824—1854); Kiss Erika, Garay Jinos
(1812-1853); Csiszrvay Tiinde, Vas Gereben (1823—1868); StL1 Attila, Dobsa Lajos (1824—1902). Petdfi
1848 elétti palydjic Ratzky Rita, 1848—49-es tevékenységét Kalla Zsuzsa mutatta be. A tovdbbiakban e
tanulmdnyokra kiilén nem hivatkozom.

10 A mdrciusi ifjak nemzedéke. ., Nem kiizdénk mi sem dicséség-, sem dijére”, szerk. KormOczi Katalin, Bp.,
Magyar Nemzeti Mizeum, 2000.

11 Rarzky Rita, A mdrciusi fiatalok csoportidentitdsirél = R. R., ,Halhatatlan a lélek”. Vilogatott tanul-
mdnyok, cikkek, kritikdk a XVIII-XIX. szdzad magyar irodalmdrdl, Bp., Napkuat Kiad6, 2015, 261-270.
Rowmsics Ignéc, A marciusi fiatalok = R. 1., Magyar rebellisek. Bp., Helikon, 2019, 199-240.

12 Tuavroczy Lajos, Vasvdri Pdl s a pesti egyetemi ifjiisdg 1844—1848/9, Bp., Rudnydnszky A. kényvnyom-
ddja, 1882.; FExETE Sdndor, Vasvdri Pdl, Bp., Magyar Térténelmi Tdrsulat — Mdvelt Nép, 1951.
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t6finek van; Jékai esetében koltdi és drdmai miveinek, illetve publicisztikai és
politikusi tevékenységének anyaga mindmdig részben kiadatlan. Vajda kritikai
kiaddsabdl is hidnyzik publicisztikai irdsainak két kotete. Vasvéri irdsaibdl tobb
vélogatds is megjelent, ugyanakkor az életmii egy jelentds része mdig kéziratban
van. A tobbieknél legfeljebb egy-egy mi Gjrakiaddsdrdl tudunk (pl. Irinyi J6-
zsef kiilfoldi atinapldja, Irdnyi Ddniel 6sszefoglalé munkdja vagy Degré Alajos
visszaemlékezései)'’; de a tobbség életmiive csak 19. szdzadi kiaddsokban hoz-
zaférhetd. (Mds kérdés persze, hogy a tobbnyire erésen masodvonalbeli szerzék

regényei, elbeszélései vagy kolteményei érdemesek-e az Gjrakiaddsra.. )

Kik voltak a mdrciusi ifjak?

A mirciusi ifjisdg fogalmdt érthetjiik tdgabb értelemben erre az egész, 1848-ban
nagyjabdl 18-28 éves korosztélyra, sziikebb értelemben azokra, akiket megél-
hetésiik vagy elfoglaltsiguk a févaroshoz kotott, még szlikebb értelemben pedig
azokra, akik 1848. mdrcius 15-én tevélegesen is részt vettek a forradalomban.
Ezek korének meghatdrozdsa részint konny(i, részint nehéz. Konny(i, mert a for-
radalomrél szdmos levél, Gjsagcikk, kortdrsi osszefoglalé és emlékirat maradt fenn
— nehéz mert ezek tobbnyire csak a vezetket (meg magukat a szerzéket) neve-
sitik, s hallgatnak a mdsodik vonalban 4ll6krdl, s f8képp a tdmeget alkotdkrol.'
A kilonboz6 forrdsokban szereplék koziil van néhdny olyan név, akik kée-
ségteleniil a mdrciusi ifjak kozé tartoztak. Ilyen Petdfi Sdndor, Vasvéri Pal, Jékai
Moér, Irdnyi Déniel, Irinyi J6zsef, Bulyovszky Gyula, Vidats Janos, Oroszhegyi
Jézsa, Siikey Kdroly, Szegfi Mér, Vajda Janos. Mdrcius 16-dn vilasztottik be a
Pest Virosi Rendre Ugyelé Vilasztmanyba a nem a vezetdk kozott nevesitett

13 IriNYI Jozsef, Némer-, francia- és angolorszdgi iiti jegyzetek, s. a. r. FENYO Istvdn, Bp., Argumentum, 1998.;
IRANYI Ddniel-Charles-Louis CHASSIN, A magyar forradalom politikai torténete 18471849, ford. Szoso-
szLAI Margit, s. a. r. SPira Gydrgy, Bp., Szépirodalmi Konyvkiadé, 1989.; DeEGRE Alajos, Visszaemlékezése-
im, dsszedll., szerk., bev. és jegyz. UGRIN Aranka, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1983 (Magyar Szdzadok).

14 A mdrcius 15-re vonatkozé kortdrsi forrdsokat, illetve a szereplSk visszaemlékezéseit kozli: Ez volt mdrcius
15-¢. Kortdrsak irdsai a forradalomrdl, kdzzéteszi LuxAcsy Sdndor, Bp., Minerva, 1989. Tobb kortdrsi leve-
let k6281 V. WALDAPFEL Eszter, A forradalom és szabadsdgharc levelestdra, 1. k. Bp., Kozokratdsiigyi Kiado-
vallalat, 1950. Néhdny kortdrsi levél vonatkozé részleteit ismertette, ill. kozdlte VARGA Jdnos, Szemzaniik
1848 mdrciusdrdl, Valosdg, 1972/7, 50-55. Egy tjabb vélogatds: Mdrcius 15., val., szerk., jegyz. SZIGETHY
Gibor, Bp., Magyar Kozlony Lap- és Konyvkiadd, 2015 (Magyar Unnepek. Nemzeti Konyvar).
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szereplSk koziil Em8dy Ddnielt és Sebd Antalt, aminek alapjin vélelmezhetd,
hogy 6k is a csoport magjdhoz tartozhattak. Szintén ezen a napon keriilt be a
testiiletbe Magyar Mihdly, Justh Mand, Székely Gébor, Mocsdri Janos és Szdm-
vald Gyula, akikrél sziiletési ditumuk alapjdn feltételezhetjiik, hogy szintén az
ifjasdgot képviselték.” (Justh Bécsben volt orvostanhallgatd, s 1848 oktdberé-
ben mdr ismét a csdszdrvarosban tartézkodott.)'

A forradalom torténetérd] irott munkdik révén vélelmezheté Kléh Istvdn,
Birdnyi Akos (aki azonban 1816-os sziiletésével kilégott a csoportbél), Nyéry/
Nyiri Albert részvétele, akdrcsak Asztalos Sdndoré,"” a késdbbi honvédezredesé,
az egyetemista Kordnyi Frigyesé, Hatala Péteré, Vitdnyi Jozsefé'® és Gadl Ernéé,
s a leginkdbb 6nmaga dltal dokumentdlt Hamary Dénielé.” Palffy Albert, a rovi-
desen megindulé radikélis lap, a Marczius Tizenotodike szerkesztbje marcius 15-i
szereplésérdl csak egy sajdt, kései emlékezése sz6l.%° Bozzai/Bozzay Pélt szintén a
marciusi ifjak kozé szoktdk sorolni, azonban az § marcius 15-i szereplése is némi-
leg bizonytalan, bar kétségkiviil Pesten volt 1848. mdrcius elsd napjaiban, s Ha-
mary Ddniel és J6kai Mér is megemlékezik réla a nagy nap résztvevéi kozoee.”

Ott vannak aztdn azok, akik ugyan szintén ehhez a nemzedékhez tartoztak,
s tobbé-kevésbé szoros kapcsolatban is dlltak a mdrcius 15-i forradalmat vezetSk-
kel és végigvivékkel, de jelenlétiik a nagy napon nem igazolhaté. Ilyen a bohdkds
koltd, Lisznyay Kdlmdn, akirdl Degré Alajos mindent 6sszekeverd emlékezésén
kiviil egyediil egy olyan szemtand, Székely Jézsef dllitja, hogy részt vett a forra-
dalomban, aki maga is Bécsben volt mdrcius 15-én.? Ilyen Lauka Gusztdv, akirél

15  BirAnyI Akos, Pesti forradalom. (Martius 15-19.) = Ez volt mdrcius 15-¢, i. m., 145, 148, 151.

16 KAszonyi Déniel, Magyarhon négy korszaka, ford. KosAry Domokos, bev., jegyz. MARkUSs Ldszlé. Bp.,
Szépirodalmi Kiadd, 1977 (Magyar Szdzadok), 210, 282.

17 Asztalos Pdl levele ismeretlenhez, Pest, 1848. mdrc. 15. = MOricz Pél, Emlékezziink régickrél. Rajzok a
nemrég miilt idékbdl, Bp., Kiadja a Nemzet szerkesztésége, 1891, 70.

18 VrtAnvi Ivan, Vitdnyi Jézsef levelei és feljegyzései, Napjaink, 1984/3, 24-25.

19 Hawmary Ddniel, Mdrcius 15-ike 1848-ban, Hazdnk, szerk. ABarr Lajos, V. k., Bp., 1886, 309-311.;
VLI k. no., 470-473, 549-557.

20 PAvrry Albert, Egy lap keletkezése 1848-ban, Orszig-Vildg, 1884. mérc. 15., No. 11., 170-171.

21  Bozzar Pél, ,Megagg az ember”, szerk. StMoRr Andrds, SZENTGALI Zsolt, H. n. [Bp.], Téncsics Gim-
ndzium, 2007 (Téncsics-sorozat, 23. fiizet).; GYORGY Péter Jdnos, PrazNovszky Mihély, A szabadsig
embere. Bozzay Pil élete és miivei, Zinka, Onkormdanyzat, 2018, 24. Ugyanakkor némi évatossdgra int,
hogy J6kai ugyanezen a helyen mdrcius 15. szerepléi kézé sorolja az akkor bizonyithatéan Périzsban (1)
1év8 Dobsa Lajost is. JOkat Mér, A mdreziusi fiatalsdg. (Visszaemlékezés) = Eletembél, Bp., Révai testvérek,
1898 (Jbkai Mér 6sszes miivei. Nemzeti kiadds, I.)., 9.

22 Ezt Lukdcsy nem vette észre, igy keriilt be Székely emlékezése az dltala szerkesztett kotetbe. Székely volt a
Kossuth tiszteletére mdrcius 14-én este Pozsonyban adott esti féklydszene egyik szonoka. Ldsd erre Bart-
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tudjuk, hogy Pozsonyban volt e napokban.? Ilyen Vachott Sdndor, akirél azonban
a sajdt feleségének emlékirata sem tudja, hogy részt vett volna a forradalomban.
Ugyanigy kevéssé val6szint az ekkortdjt sulyos beteg Bérczy Kéroly részvétele az
eseményekben.” Vas Gerebenrdl, a kormdany 4ltal 1848 nyarin meginditott Nép
Bardtja cim( lap leendd f8szerkesztdjérdl tudjuk, hogy e napokban Gydrben volt.*
Gyakran Egressy Gdbort is a mdrciusi ifjakhoz soroljék — & azonban a maga
1808-as sziiletésével kozelebb alle Kossuthék, mint Petéfick nemzedékéhez. Garay
Jénos koltd szintén Pesten volt e napokban, azonban réla tudjuk, hogy az Ellenzéki
Kor 1848. mdrcius 14-i tilésén hatdrozottan ellenezte a Vasvéri P4l dltal a 12 pont
elfogadtatdsa érdekében azonnal inditandé aldirdsgyfijtési akciérdl benyujtott in-
ditvdnyt, azaz, inkdbb a Klauzdl Gébor dltal képviselt liberdlis nemesi ellenzék 4l-
ldspontjdt osztotta.”” S nem lehetett mércius ifja a szinmiiiré Dobsa Lajos sem, mi-
vel ezekben a napokban Pdrizsban tanulmdnyozta a francia politika valtozdsait.?®
1848 tavaszdn és nyardn szdmos olyan fiatalrdl tudunk, aki éreékvildgdt és
politikai nézeteit tekintve ehhez a csoporthoz sorolhaté — de sajnos, egyikiik
esetében sem bizonyithaté, hogy mar mércius 15-én is ot lettek volna. Ovatos-
sdgra int, hogy mdrcius 15. utdn megszaporodtak a radikélisok — s megjelentek
a tdborukban olyanok is, akik mdrcius 15. eltt bizonyithatéan a mdsik oldal-
hoz tartoztak. A mozgékony szellem és jellemt Zerfh Gusztdv, aki kordbban a
konzervativ Honderii munkatarsaként tdmadta Petéfit, most hirtelen felfedezte
magdban a forradalmare, s els6ként tette kozzé 6ndllé fiizetben a nagy nap kré-

nikdjit.” (Ugyanigy allt 4t a Honderii egy masik rovatvezet$je, Nddaskay Lajos

fay Jozsef levelét Bartfay LészIohoz, Pozsony, 1848. mérc. 17. Kézli V. WaLpareeL, i. m., L. k., 110.

23 Mircius 19-én a pozsonyi vdrosi tandcs termében tartott népgyilésen kijelentette, hogy a polgdrsdg tagjai
nem akarnak a zsidékkal egyiitt szolgdlni a nemzetdrségben. HorvAth Ede, Pozsony, mdrcius 21-kén,
Nemzeti, 1848. mdrc. 24., No. 665., 1051. Emlékiratdban semmit nem {r 1848-49. évi szerepérél. Lauka
Gusztdv, A multrél a jelennek. Emlékjegyzetek, Bp., Aigner Lajos, é. n.

24 VacHortt Sdndorné, Rajzok a miilthol. Emlékiratok, Bp., Aigner Lajos, 1889 (Nemzeti Kényvtdr, IL.).

25 Vovrayest Orsolya, Bérezy Kiroly pilyafutdsa = Irék, szerepek, stratégidk., Bp., Ricié Kiado, 2010, 102.

26 URrBAN Aladir, Az Oreg ABC-16] a Kirdly Tandcsaddja-ig. Vas Gereben népfelvildgosits kiadvinyai 1848
tavaszin = 1848-as portrék Batthydny Lajostdl Vasvdri Pilig. Vilogatott tanulmdnyok, szerk. HERMANN
Rébert, Bp., Line Design Kiadd, 2021 (48-as Kényvtdr), 181-182.

27 LONYAY Menyhért, Naplo. Jegyzetek az 1847-diki orszdggyiilésrél, s. a. r., jegyz. HERMANN Rébert, Tuzsér,
Tuzsér Kézségért Kozalapitviny, 2023, 168-169.

28  Dossa Lajos, Az 1848. évi francia forradalom, Pest, Beimel, 1848. Reprint kiadds: Bp., Fehér Holls,
1948.

29  Frank Tibor, Egy emigrdns alakviltdsai. Zerfi Gusztdv pdlyaképe 1820—1892, Bp., Akadémiai Kiado,
1985, 28-29.
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is.) De emlithetjiik a bihari sziiletésti Hatvani Imrét, aki 1848 el6tt konzervativ
vezérszonok volt Temes megyében (mellette valtohamisitd), s 1848 nyardn mdr
a baloldali radikalis Egyenl8ségi Tdrsulat tagjaként tett kozzé egy ropiratot a
magyarorszdgi romdn lakossidg nyomorult helyzetérsl.°

A csoport dsszetételét nézve, tobbnyire az Gin. honordcior, nem-nemesi értel-
miségbdl keriiltek ki, mint Pet6fi a maga paraszti nagyvallalkozé apjaval; Siikey,
Vasviri és Irdnyi apja lelkész volt, Degréé orvos, Oroszhegyié uradalmi udvarbi-
16, Vajddé erdész, Vidatsé gépész, Irinyié és Bulyovszkyé gazdatiszt, Seb6é me-
gyei hivatalnok, Szdmvaldé cs. kir. szimvevd. Nemesi szdrmazdst volt Bulyovsz-
ky, Hamary, Irinyi, J6kai, Mocsdry és Pélfty, arisztokrata Nydry Albert béré.
(Magyar Mihdly esetében nem tudjuk, hogy az 1820-ban sziiletett pesti konyv-
kereskeddrdl, vagy az 1823-ban sziiletett llitélagos honvédtisztrél van-e sz6.)*!

Valldsi szempontbdl is vegyes képet mutattak: Vasvari és Oroszhegyi gorog-
katolikus, Petéfi, Irdnyi és Székely Gabor evangélikus, Em8dy, Hamary, Irinyi,
Jokai és Siikey reformdtus, Bulyovszky, Mocséry, Palffy, Sebd, Szdmvald, Vajda
és Vidats rémai katolikus, Justh Mané, Kordnyi Frigyes, Szegfi Mér izraelita.

A Tizgek Tdrsasdgdtol a mdrciusi ifjiisdgig

A csoport kialakuldsa nagyjabdl 1846-t6l datdlhat6, amikor Petdfi a szerkesztdi
onkénnyel szemben, afféle érdekvédelmi szervezetként létrehozta a Tizek Térsa-
sagdt. Ennek rajta kiviil Bérczy Kéroly, Degré Alajos, Jékai, Pakh Albert, Lisz-
nyai Kdlmdn, Obernyik Kdroly, Palffy Albert, Tompa Mihdly és Kerényi Frigyes
voltak tagjai. (Kéziilikk Petéfi, Jokai, Degré és taldn Pélffy jitszott érdemi szere-
pet 1848 mdrciusdban.)

Noha 6n4ll6 lapot nem tudtak inditani, egy ideig gySri Hazdnk cimi folyé-
irat koré tomoriiltek, majd, amikor 1847 juliusiban Jokai vette dt az E/et/ee;bek
szerkesztését, ez a lap valt kozponti orgdnumukkd. Petdfi szerint azért, ,mert
annak legtobb olvaséja van, mert ahhoz szegédtek a legjobb fejek, mert annak

szerkesztdje egyik fétagja a fiatal Magyarorszdgnak, hova mindazokat szdmitom,

30  HEeRMANN Rébert, Az abrudbdnyai tragédia 1849. Hatvani Imre szabadcsapatvezér és a magyar—romdn
megbékélés meghivisuldsa, Bp., Heraldika, 1999, 20-25.
31  Utdbbi csak Szinnyei Jézsef irdi lexikonjéban szerepel, Bona Gdbor tiszti adattdraiban nem.
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kik valédi szabadelviiek, nem szlikkebliek, merészek, nagyot-akardk, azon fiatal
Magyarorszdgnak, mely nem akarja a haza kopott bocskordt 6rokké foltozni,
hogy legyen folt hdtdn folt, hanem tet8tdl talpig j ruhdba akarja dltoztetni ...”
(Arany Jdnosnak irott levele, Szatmdr, 1847. augusztus 17.)

A misik ilyen kikristdlyosoddsi pont az egyetemi hallgaték Pesti Magyar
Tarsasdg, Egyetemi Magyar Tdrsulat, Irodalmi Kér neveken mikodd politikai
tanulékore volt. Ennek szellemi vezetéje Vasvéri Pdl volt, a tagok kozé tarto-
zott mdrcius 15. késébbi szerepléi koziil Siikey Kéroly, Oroszhegyi Jézsa (1822~
1870), Mészdros Kdroly (1821-1890), Nyari Albert (1828—1886) és Kordnyi Fri-
gyes (1828-1913). Oroszhegyi Jézsa ekkor a Széchenyi koréhez kothetd Jelenkor
egyik rovatvezetdje volt, e lapban publikalt Vasvéri, és Birdnyi Akos is. Noha az
egyes lapoknak viszonylag egyértelmi volt a politikai poziciéjuk, ez nem jelen-
tette azt, hogy a konzervativ vagy mérsékelt értékvildgt lapokban a radikdlisok
ne publikiltak volna. (Ezt az ,elvszerliséget” legfeljebb egy olyan befutott kdltd
engedhette meg magdnak, mint Petdfi.)

1847 novemberében, a (mint késébb kideriilt, utolsd) rendi orszdggytilés
megnyitdsa utdn Vasvériék kezdeményezésére 1847. december 6-4n ,tobben a
helybeli ifjasig koziil 6sszedlltak, hogy egy tarsulatot dllitsanak fel”, amely he-
tenként kétszer tartott megbeszélést a Jelenkor szerkesztdségében, ,nyilt ajtdk
mellett”, ,korszer(i politikai kérdések kortil.” Miutdn az érdekl8ddk szdma folya-
matosan ndtt, a Pilwax kdvéhdzba tették 4t az osszejovetelek helyét. Valdszintleg
igy jott létre egyticemiikddés — dllit6lag Irdnyi kozvetitésével — Vasvariék, Orosz-
hegyiék és a szintén a Pilwaxban gyiilekezd irdk, Petéfiék kozote. 1848. mdrcius
elején mar a pozsonyi orszdggylési ifjasiggal is keresték a kapcsolatot.

A mirciusi ifjak vilignézete és politikai értékvildga természetszertileg nem
volt egységes. Eszmei szempontbdl Vasviri és Irinyi volt koziiliik a legtdjékozot-
tabb, elébbi esetében nemcsak a korszak liberdlis és radikalis eszméinek, de az
utépista szocialista gondolkodék miiveinek a hatdsa is kimutathaté. Petéfi jako-
binus hajlamai koztdrsasdgi nézetekkel pdrosultak, az utébbiak a csoport mds
tagjaindl is megfigyelhet6k. Tobbségiik radikélis dralakuldst szeretett volna, a
politikai berendezkedés tekintetében néhdnyan fliggetlen koztdrsasdg és a felndtt
férfiak cenzus nélkiili dltaldnos vélasztéjogdnak gondolatdig is eljutottak. Tébb-
jiknél megfigyelhetd az antiklerikalizmus, ami részint protestdns hdtteriikbdl,

részint a katolikus egyhdz de facto dllamegyhazi statusdbdl is kovetkezett.
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Mdrcius utdn

Mircius 15-én megalakult a Pest Virosi, majd mércius 21-én a Pest Virme-
gyei Rendre Ugyelé Vilasztmany. Az eldbbibe a forradalom napjin bevi-
lasztottdk Petéfit, Vasvdrit, Irdnyit és Irinyit, majd az elkévetkezd napok-
ban még tobbeket, igy Jékait, Bulyovszkyt, Siikeyt, Oroszhegyit, Vidatsot,
Degrét. Mircius 21-én a Pest Megyei Rendre Ugyeld vilasztmany tagja lett
Degré, J6kai, Irdnyi, Irinyi, és Pet6f1.*” Irinyit a mdrcius 16-4n ,a sajté Gtjdn
elkovethetd visszaélések és kihdgisok megbirdldsa végett” kikiildott ideigle-
nes bizottsdg tagjivd vélasztottdk.»

A fiatalok tehdt szerepiiknek megfeleld sallyal képviseltették magukat a for-
radalom szervezeteiben, de tobbségre természetszer(ileg nem juthattak, hiszen
ehhez hidnyzott a politikai, de f6leg a kozigazgatdsi tapasztalatuk. Az 1948 utdni
idészak marxista torténetirdsa elészeretettel beszélt arrél, hogy a Pest Virosi, ill.
Megyei Rendre Ugyeld Vilasztmdny mintegy ellenpélusdt képezte az alakuléfél-
ben 1évé Batthydny-kormdnynak, illetve e kormanyfd 4ltal a f8vérosba kiildott
Miniszteri Orszdgos Ideiglenes Bizottmdnynak (MOIB).** Ezt azonban kizérja,
hogy mindhdrom testiiletnek tagja volt Klauzdl Gébor, a késébbi foldmivelés-,
ipar- és kereskedelemiigyi miniszter, s a MOIB és a két valasztmany kozote jol
megfigyelhetd volt mind az egyiittmiikddés, mind a feladatkorok elhatdroldsa.’

Kemény Zsigmond szerint a forradalom gy6zelmét kévetden:

a mdrcius 15-i pdrt még tarta gy(iléseket a forradalmi csarnokban, és irt

apotedzist sajdt tetteirdl, azonban mdr tobbé 6ndllé er6ként nem vethet-

32 Seira Gydrgy, A vezérmegye forradalmi vdlasztmdnya 1848 tavaszdn, Szdzadok, 1964, 715-716.

33 Seira Gydrgy, Petdfi sajideskiidtszéki tagsagirdl, Irodalomtdriéneti Kézlemények, 1964/2, 198-203.

34 Lisd erre kiilondsen Spira Gyorgy miveit. Kossuth Lajos forradalmi szivetsége a radikdlis baloldallal és a népi
tomegekkel = Emlékkinyv Kossuth Lajos sziiletésének 150. évforduldjdra, szerk. TéTH Zoltdn, I1. k., Bp., Magyar
Téreénelmi Tdrsulat — Akadémiai Kiadd, 1952, 154-158.; U, A magyar forradalom 1848—49-ben, Bp., Gon-
dolat, 1959, 99-118.; U6, Polgdri forradalom és nemzeti szabadsdgharc 1848—1849 = Magyarorszdg torténete
1790-1849. A feudalizmusrdl a kapitalizmusra valé dtmenet korszaka. Magyarorszdg torténete I11. Egyetemi tan-
kionyv, szerk. MERe1 Gyula, Spira Gyérgy, Bp., Tankonyvkiadé, 1961, 394—401.; Polgdri forradalom (1848—
1849) = Magyarorszdg tirténete 1848—1890, fészerk. KovAcs Endre, szerk. KaTus Ldszl6, Bp., Akadémiai
Kiadd, 1979, 6/1. k., 86-104.; U6, A pestiek Petdfi és Haynau kizitt, Bp., Enciklopédia, 1998, 63—80.

35  MeszLENYI Antal, A Miniszteri Orszdgos Ideiglenes Bizottsdg mitkidése 1848. mdrcius 23-dtél dpr. 20-dig,
Szézadok, 1923-1924, 714-757.; UrBAN Aladdr, A Miniszteri Orszdgos ldeiglenes Bizottmdny miikidése
1848. mdrcius — dprilis. = A torvényesitett forradalomtél az invédelmi hdboriig, Bp., Line Design, 2020
(48-as Konyvtdr), 32-56. (elsé megjelenése: Szdzadok, 2001/1, 3-32.)
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te magdt fol. (...) Szdval, az egész mdrciusi pdrt kevés hetek alatt letiine
a lathatdrrdl, s mig befolydssal birt, inkdbb hatdrozatlan vildgszabadsdgi

vagy és a burschi negéd, mint politikai tan dlcal vezettetett.>

Kemény alapvet8en jél ldtta, hogy a mdrciusi ifjak csoportja a Batthydny-kor-
mdny hivatalba lépését kovetSen felbomlott. Vasvari Pal elébb a Beliigyminisz-
tériumba keriilt fogalmazdként, majd a Pénziigyminisztériumba titkdrként.
Bulyovszky Gyula a beliigyminisztérium rendéri, majd orszdglati osztdlydnak
fogalmazdja lett, Degré Alajos a renddri osztdlyban lett titkdr. Em8dy Ddniel a
Foldmiivelés-, Ipar- és Kereskedelemiigyi Minisztériumba kapott fogalmazéi, Iri-
nyi Jézsef ugyanide titkdri, Irdnyi Ddniel az Igazsdgligyi Minisztériumba titkdri
kinevezést. Oroszhegyi Jozsa a Vallds- és Kozoktatdsiigyi minisztériumban lett
a kozoktatdsi osztly fogalmazéja. Mindez biztos egzisztencidval is jart, hiszen
egy fogalmazé évi 800-1000, egy osztalytitkdr évi 1000-1500 forintot keresett.

Pélffy Albert 1848 decemberétdl az ekkor létrehozott Orszdgos Rendéri és
Postaosztélyon lett tandcsos. A Madardsz Ldszl6 dltal vezetett hivatal dllomdnyd-
ba amugy is viszonylag sokan bekeriiltek a radikélis ifjisig mdsodik vonaldbél.
Szegfy Mort 1849 mdjusiban nevezték ki a Beliigyminisztérium fogalmazéjava.
Kléh Istvdn csak 1849 juniusdtdl dllt dllami szolgdlatba Kossuth kormanyzéelnoki
irod4jan, s ugyanekkor lett fogalmazé a Hadiigyminisztériumban Birdnyi Akos.”

Az 1848. juniusi népképviseleti vélasztdsokon hdrman indultak: Irinyi Jd-
nos Bihar megye hosszapdlyi keriiletét, Irdnyi Ddniel Pest vdros II. (lipétvérosi)
kertiletét képviselte. Mind Irdnyi, mind Irinyi a képviseldhdz radikdlis csoport-
jéhoz tartozott, Debrecenben pedig Irdnyi annak egyik vezetdje is volt.?® Petsfi
a Jaszkunsdgban, a szabadszélldsi vdlasztSkeriiletben indult, de részint a szeren-
csétlen helyszinvélasztdsa, részint a tdlzottan 8szinte programnyilatkozata, ré-
szint a helyi hatésdgok drmdnykoddsa miatt elbukott a vdlasztdson.”

36  KeMmENY Zsigmond, Forradalom utdn = Viltozatok a torténelemre, s. a. r. TéTn Gyula, Bp., Szépirodalmi
Kényvkiadé, 1982 (Kemény Zsigmond miivei), 307.

37  Hivatalviselésiik adatait ldsd F. Kiss Erzsébet, Az 1848—1849-¢s magyar minisztériumok, Bp., Akadémiai
Kiadd, 1987 (A Magyar Orszégos Levéltdr Kiadvdnyai II1. Hat6sdg- és hivataltéreénet 7.), 482—619.

38  Képviseldi ténykedésiikre Id. SzeGOF1 Anna, Irdnyi Ddniel; FLEISZ Jénos, Irinyi Jézsef = Az 1848—1849.
évi elsé népképuviseleti orszdggyiilés torténeti almanachja, szerk. PALMANY Béla, Bp., Magyar Orszdggyilés,
2002, 388-397.

39  Mez6s1 Kdroly, Petdfi megbuktatdsa a szabadszdlldsi kivetvdlasztdson = Petdfi és kora, szerk. LukAcsy Sén-
dor, VarGa Jdnos, Bp., Akadémiai Kényvkiadd, 1970, 515-638.; UrBAN Aladdr, Az 1848-as vdlasztdsok és
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A tobbiek esetében a 24 éves valaszthatdsdgi korhatdr eleve korldtot szabott
(Vasvidri a maga 1826-os sziiletésével még az 1849-es pétvalasztdsokon sem in-
dulhatott volna), de nem is tudunk arrél, hogy lettek volna ilyen ambicidik.
Egyébként az 1820-as évek nemzedéke viszonylag szép szimban volt képviselve
a képvisel6hdzban.

A mirciusi fiatalok radikélis programjit mércius 19-t8l 6ndll6 lap, a Palffy
Albert dltal szerkesztett Marczius Tizenitidike képviselte (jllehet, az Eletképek
maga is e fiatalsdg egyik publikdcids féruma volt). Pdlffy komolyan vette a pol-
gdri dralakulds eszményeit, a jogegyenldségtdl a lehetséges tdrsadalmi igazsi-
gossdgig, s az egyébként egységes irdnyzatiinak nem nevezhetd lapjdban ezeket
képviselte, s kérte szimon a hatalom mindenkori birtokosain. A lap jelmondata,
»Nem kell tdblabiré politika” is ezt jelezte. A lap 1848. mdjus kozepéig radikd-
lisan és sokszor indokolatlanul tdmadta a Batthydny-kormdnyt. A szerzdk tobb-
sége a magyar fiiggetlenség kovetkezetes képviseletét kérte szimon a miniszte-
reken, s nem zavartatta magdt attdl, hogy a kormdnynak jészerivel semmilyen
eszkoze nincs a meglévd torvényi keretek kihaszndldsdra sem.

1848. mdjus 19-én a lap a jelmondat helyén egy névtelen informdtortdl szér-
mazé kozlés alapjan hozta le, hogy az aznapi minisztertandcson ,,minisztereink
Istvan nddort kikidltottdk provizérius kirdlynak.” A kormdny azonnal intézke-
dett a lapszdm elkobzdsdrdl, majd sajtdpert indittatott a lap ellen. A lap ezt k-
vetden némileg visszafogottabban mindsitette a kormdnyt, de ez csak dtmeneti
jelenség volt. Juliustdl kezdve az olasz segély és a katonadllitdsi torvény miatt
rendszeresen tdmadta a kormdnyt, s mindent megtett annak érdekében, hogy
Kossuthot levélassza a kormdnytobbségrél. A Batthydny-kormdny lemonddsa
utdn a lap szerzdi azzal a jolesd érzéssel irhattdk cikkeiket, hogy bekovetkezett
az, amit eleddig josoltak: a nyilt konfliktus. A Marczius mellett még fél tucat
hosszabb-r6videbb életti radikélis lap jott létre, de tobbségiik 1848 &szére meg

is sz(int.%

Petdfi = A nagy év sodrdban. Tanulmdnyok 1848-rél, Bp., Magvet6, 1981 (Elvek és Utak), 304-321.; FEKETE
Séndor, ,....agyon akart veri a magyar nép...” Adalékok Petdfi vdlasztdsi megbuktatdsihoz, Bp., é. n. (Z-fiize-
tek/43).; URBAN Aladdr, Perdfi vilasztdsi kudarca és az orszdggyiilés = 1848-as portrék, i. m., 95-113.

40  KosiAry Domokos, A forradalom és szabadsdgharc sajtdja, 1848—1849 = A magyar sajto torténete, 1849~
1867, szerk. KosAry Domokos, NEMETH G. Béla, Bp., Akadémiai Kiad, 1985. I1/1. k., 83-102.; URBAN
Aladdr, A Marczius Tizenitidike sajtdpere = URBAN, A nagy év, i. m., 160-208.
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Vasvéri még 4prilis 12-én javasolta, hogy a mdrciusi fiatalok alakitsanak va-
lamiféle szervezetten miikodd baloldali klubot, de a tobbség ehelyett inkdbb a
Radikdl Korré alakulé Ellenzéki Kor tagjai kozé [épett. A méjus 7-én megtartott
tisztdjitdson Vasvari be sem keriilt a Kér vélasztmanydba; a marciusi ifjak koziil
Irdnyi Ddniel, Irinyi Jozsef, J6kai és Petdfi nevével taldlkozunk. Mdsnap, méjus
8-dn végre megalakult a mérciusi fiatalokat tdméritd Marcziusi Clubb, amely-
nek alapszabdlya kimondta, hogy tagjai minden vitds kérdésrdl demokratikusan
dontenek, azonban a tdbbségi dontést a kisebbségnek is kovetnie kell.*!

Mijus 10-én az egyik radikdlis szervezet, a Demokrata Klub macskazenét
adott a budai f6hadparancsnoksdg vezet8jének, Ignaz Lederer baré lovassdgi td-
bornoknak a Szent Gyorgy téri lakdsa eltt. A késziil§ tiintetésrdl értesiilve két
minisztériumi tisztvisel§ kereste fel Lederert, hogy lebeszéljék az erdszakos rea-
galdsrél, a tdbornok azonban nem engedte maga elé Sket, s a tiintetSket fegyve-
res erdvel verette szét. Az incidensnek tobb stlyos sebestiltje volt, egyikiik bele
is halt a sériiléseibe.

Az akcié 6ridsi felhdboroddst keltett, hiszen jelezte azt, hogy az orszdgban
dllomdsozé cs. kir. katonasdg vezetdi és tisztjei mennyire ellenségesek a tavaszi
dtalakuldssal szemben. A vérengzést kovetden az est folyamdn Vasvdri is széno-
kolt a néphez, s nyugalomra intette. Mdsnap reggel 9 érakor ott volt Pest megye
vélasztmdnydnak gy(ilésén, amely kovetelte a vérengzésben vétkes katondk meg-
biintetését, s kiildoteséget kiildott nddorhoz, amely emellett a katonasdgnak az
alkotmdnyra torténd felesketését, a nemzetSrség felfegyverzését és az Itdlidban
harcolé magyar ezredek hazahozataldt kovetelte.

Midjus 12-én a Nemzeti Miizeumndl tartott nagygytilésen Petdfi kijelentette:
,En e minisztériumra nem a hazdt, de egy magamar, sét a kutydmar sem biz-
ndm.” A népgyilés két kiildoteséget kiildott ki, egyet a vizsgilatot megkezdd
vegyes polgdri-katonai bizottsighoz, egyet a kormdnyhoz. Az el8bbi kiildéttség
célja az volt, hogy az ifjisdg képviseldit is vegyék be a vizsgal6 bizottmdnyba. Az
utébbi a mdjus 11-i koveteléseken kiviil a nemzetgyilés 6sszehivdsdt siirgette.

A kormdnyzat erélyesen reagalt: Lederer kozvetleniil a vérengzést kdveten
Bécsbe szokott, s a vizsgdlobizottmdny maga elé idézte a katonai akciéban részt-
vevd tiszteket. A radikdlisok egy része, koztiik Petéfi azonban tgy lattdk, itt az

41 SpiraA, A pestick, i. m., 106-107, 179.; URBAN Aladdr, Vasvdri Pil kritikai életrajzdhoz. Forrdsok és tanul-
mdnyok Vasvdri Pilrél = URBAN, 1848-as portrék, i. m., 237.

89



HerRMANN ROBERT

alkalom a kormdny 4talakitdsira vagy megbuktatdsira, s tovdbb folytattdk az
agitdciét. Ez azonban messzemenden nem taldlkozott a stabilitdsra vdgyé kozvé-

lemény igényeivel, s a radikélisok visszaszoruldsdhoz vezetett.**

Kisérletek a csoport tovdbbéltetésére

Vasvdri a mdrciusi ifjak elszigetelddését tapasztalva irta meg a csoport szerepét
elemz§ cikkét, amelyet az Eletképek jtnius 4-én kozolt. ,hazank tbb vidékein
keserti kifakaddsok torténnek a pesti fiatalsdg ellen” — kezdi irdsdt. Zavargdssal,
,rendtoréssel” vadoljak Sket. Az okokat vizsgdlva gy véli, hogy a fiatalsdg egyet-
len hibét kovetett el: , Tovdbb akart menni a tények mezején, mint mennyire nem-
zetiink el volt késziilve.” Azaz, a vezérszerepben til messze haladt eldre, s ,,a sereg
nem birta 8t kovetni.” Vasviri szerint a fiatalsig belenyugodott abba is, hogy ki-
csavartdk kezébdl a fegyvert, s hogy az egyetemen sziinetel az oktatds. Az ifjusdg
nem engedte magdt elcsdbittatni a béesi didkok példdjétdl sem, akik kormdnyt
buktatnak. ,,S ezédltal mutatd meg, hogy lelkesedését mérsékelni is tudja, midén
ezt kivinja a nemzetegység.” Vasviri szerint az ifjusdg egy része hivatalt vdllat, a
midsik rész visszatért kordbbi foglalkozdsihoz, a harmadik beéllt az onkéntesek
kozé, s az 0j seregbe dtvivé a szabadsdgszeretet magas szellemét.” Végiil a negye-
dik rész az orszdgban terjeszti a mérciusi elveket, s igy az ifjusdg Pesten tobbé ossz-
pontositva nincs. Vasvari réviden kitér arra a kérdésre is, hogy , ki adott a népnek
szabad foldert és jogor?” Ugy véli, hogy a nemzet mozgalma egy 6érihoz hasonli-
tott. ,,Az 6ra kerekei Pozsonyban voltak az orszdggy(ilésen, de nem igen akartak
forogni... Rugdra volt sziikség, mely a kerekeket gyors mozgdsba hozza. S e rugé
volt a pesti forradalom. Ekkor a kerekek gyorsan és sebesen kezdtek forogni...”
Vasviri szerint érthetd a vidék és a kormdnyzat azon igénye, hogy végre nyu-
galom és rend legyen. De az ifjisignak joga van kimondania a véleményét, s aki
ezt gdrolja, azt joggal gyanusitjdk. Majd Aesopus meséjét idézi a szolgdkrol, akik
megolték a kakast, hogy nyugodtan alhassanak, 4m gazddjuk jéval kordbban éb-

42 URrBAN Aladér, Az 1848. mdjus 10-i katonai vérengzés a budai Virban, Hadtoriénelmi Kozlemények, Uj
folyam, 1968/1, 71-94.; UrBAN Aladdr, 7z vdlsdgos nap a Batthydny-kormdny torténetébdl 1848. mdjus
10. — mdjus 20. = URBAN, A nagy év, i. m., 96—159.; UrRBAN Aladdr, A rendérség jelentése és a kormdny in-
tézkedései az 1848. mdjus 10-i Budavdri katonai vérengzést kivetéen, Hadtorténelmi Kozlemények, 2018,
28-41.
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resztette 6ket, mint a kakas. ,Ha mi barataink-, honfitirsainktél nem akarunk
ébresztd szot hallani, majd fileinkbe dorgi az ellenség! — De akkor mdr taldn
késé lesz!” — fejezte be irdsdt. Vasvdri visszafogottan, de hatdrozottan jelolte ki a
fiatalsdg szerepét az dtalakuldsban, s pontosan irta koriil az ifjusdg lehetdségeit
is. Nem a kormdny megbuktatdsiban, hanem ellendrzésében, s a kdzvélemény
ébren tartdsdban l4tta feladatde.”?

Julius 2-dn este Vasvéri kezdeményezésére, Petdfi részvételével alakult meg
a Martiusi Clubb 6rokébe 1épé, s a baloldal egységes szervezetének szdnt De-
mocraticus Clubb. Magdt a programot is Vasvdri fogalmazta meg: eszerint az
Uj szervezet a népképviseleti orszdggyilés irdnyzatainak ellendre kivan lenni.**

A klub azonban meglehetdsen révid élettinek bizonyult. Ennek két oka volt.
Egyrészt az, hogy noha Vasviériék integralni akartdk a mdrciusi fiatalok kordbbi
szervezeteit — igy azt a Demokrata Klubot, amely a mdjus 10-i katonai véreng-
zést el6idéz8 macskazenét rendezte —, az integrdcié nem jdrt az utébbiban ta-
lalhaté szélsdséges elemek kiszoritdsdval. A mdsik, fontosabb ok pedig az volt,
hogy Madardsz Ldszlé és Jézsef, a parlamenten beliili radikalis ellenzék vezetdi
janius 26-dn kezdeményezték a radikélis baloldat toméritd Egyenl8ségi Tdrsulat
megszervezését. Julius 9-én Madardsz Ldsz16 lakdsdn lezajlott a Tarsulat alakuld
értekezlete, julius 16-dn pedig Pest megye gytiléstermében a Tarsulat megtartot-
ta alakulé kozgylésé.

A Tirsulat vezetdi mdr a megalakulds elétt, jalius 4-én szemrehdnydst tet-
tek az ifjasdg vezéreinek azért, mert nem akarnak az Egyenldségi Térsulathoz
csatlakozni, 10-én pedig nyiltan felszélitottdk az éppen megalakult Democrati-
cus Clubbot a csatlakozdsra. A felhivdsra Vasvéri habozds nélkiil igenld vélaszt
adott. Jalius 12-én az egyesiilés céljabdl Gssze is tilt a Democraticus Clubb és a
Tarsulat értekezlete, 4am a Clubb tobbsége nem volt hajlandé elfogadni a Tar-
sulat programjdt, igy maga az egyesités elmaradt. Ennek legfébb oka az volt,
hogy a Democraticus Clubb tagsiginak tobbsége nem értett egyet az Egyenld-

ségi Tdrsulatnak az ltaldnos vélaszt6jog bevezetésére vonatkozd programjdval.”

43 Kozl Vasvdri Pdl vilogatott irdsai, szerk. és bev. FEKETE Sdndor. A nyomtatdsban elészor megjelent kéz-
iratokat s. a. r. LAszL6 Jdzsef, Bp., Miivelt Nép, 1956, 298-303.

44 Spira Gyorgy, Petdfi a képviseléhdz karzatin = Jottdnyit se a negyvennyolcbdl!, Bp., Gondolat, 1989, 125.;
SPIRA, A pestiek, i. m., 300.

45  Torpay Gydrgy, Hordrik Jinos, Bp., Mvelt Nép, 1954, 62—67.; URBAN Aladdr, Petdfi 1848 augusztu-
sdban = URBAN, A nagy év, i. m., 349-351.; KosARry, i. m., I/1. k., 120.; SPIRA, Petdft, i. m. 125-127.;
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(Megjegyzendd, hogy ez az integricids folyamat a baloldali radikdlis sajtéban
is lezajlott — a hetekig egymds mellett 1étezd radikdlis lapok koziil a Reform és a
Radical-lap beolvadt a Madardsz Jézsef 4ltal szerkesztett Nép-elembe; majd szep-
temberben a Nép-elem is megsziint, egyediil a Marczius Tizenitodike maradt a
porondon. Az oktéber 11-én megindulé Kozrdrsasdgi Lapok, illetve a december
11-t8] megjelend Jovd is igen rovid életli volt.)*

A julius 16-i alakulé kozgytlésen Vasviri és tobb tdrsa egyénileg belépett
ugyan a Tdrsulatba, 4dm a Democraticus Clubb tovébbra is megmaradt, s csak
augusztus elsé heteiben szlint meg. Maga Vasvdri azonban egyel6re nem kertilt
be a Tarsulat tisztségvisel8i kozé. Tudjuk, hogy Petéfr is csak augusztus végén 1é-
pett be a Tdrsulatba, viszont szeptember 8-4n mindkettejiiket, s mellettiik Jékait
is bevdlasztottdk a Tdrsulat dllandé bizottmdnyédba. A szeptember eleji napokban
pedig Petéfi fogalmazta meg a Térsulat felhivdsdt Magyarorszdg népéhez. A mér-
ciusi ifjak itteni szereplése azonban viszonylag rovid ideig tartott, hiszen tobbsé-
giik 1848 6sz¢ét8l katondnak 4llt. [gy magéban a Tarsulatban inkébb a Madarisz
Lészl6 és Jozsef dltal képviselt koznemesi radikélisok jétszottak vezetd szerepet, s

ez igy maradt a kormdnyzat Debrecenbe tortént dtkoltdzésée kovetden is.”

A csatatéren

Kemény Zsigmond 1850-ben hires-hirhedt ropiratdban a kovetkezSket irta a
mirciusi iffaknak a honvédelemben jdtszott szerepérél:

A fiatal er6tdl pezsgd rész, middn a tiz onkéntes zdszldalj megalakitdsd-
ra kitlizetett a lobogd, fegyvert ragadott, és a rémai sincok ellen ment.
Versecnél, Alibundrndl, Fehértemplomndl, Szenttamdsndl, Turidndl,
Foldvarndl, Lagersdorfndl és azon szdmrtalan helyein a veszélynek és hé-
siességnek hullott el, melyek a magyar és ric kozti iszonyt harcot a tor-

ténészetben Srokre emlékezetessé teendik. Akik pedig e vador s elszdnt

SpIrA, A pestiek, i. m., 300—301. A Térsulat tisztségviselSinek névsordt kézli KEry Gyula, A magyar sza-
badsdgharcz torténete napi-kronikdkban (1848), Bp., Franklin Tdrsulat, 1899, 408.

46  KosAry, i. m., I1/1. k., 114-130.

47 URrBAN Aladdr, Perdfi 1848 augusztusiban = URBAN, A nagy év, i. m., 322-348.
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kiizdést, ezen irtéhdbort szdz apré csatdival és folszdmldlhatlan szeren-
csétlenségeivel taléleék, megalapitik a 3. és 9. zdszl6alj hirét. Szuronyt
szegezve s forradalmi dalt énckelvé mentek az 4gytk elébe. Lactdk a szol-
noki és nagysall6i csatdt. Elfogytak a zdszléaljakbdl a temesviri és vild-

gosvari napok el8ct.*®

Noha Kemény nem kiilonésebben rokonszenvezett az dltala ,mdrcius 15-i part’-
nak nevezett csoporttal, erre elég bizonyiték sajitos hangvételi beszimoléja
mircius 15. eseményeirdl; e sorokban mégis elismeréssel adézott annak a szerep-
nek, amit a forradalom vezetdi és sikerre vivéi 1848 mdjusit kovetden jdtszot-
tak.” De vajon mennyire pontos ez a megéllapitds?

Ha megnézzitk az egyes személyeket, megdllapithatjuk, hogy Kemény
alapvetSen igazat irt, még ha a mdrciusi fiatalok egy jelentds része nem dllt is
be mdr 1848 mdjus-jiniusiban honvédnek.

Pet6f1 1848 oktdberében lett a 28. honvédzdszlbalj szdzadosa, de csatatér-
re csak 1849. janudr végén, Erdélyben keriilt. Noha nehezen viselte a had-
sereggel jar6 kotottségeket, mégis egyike volt a legtobbet prébale katondk-
nak, végigesindlta az 1849. janudr-februdri dél-erdélyi hadjdratot, ott volt a
mircius 2-3.-i medgyesi titkdzetben, az dprilis-méjusi bdnsigi hadjératban,
valamint a julius 31-i segesvér-fehéregyhdzi titkdzetben, amelyben hési haldlt
halt. Bemtél érnagyi kinevezést kapott, amit ugyan a Hadiigyminisztérium
nem erdsitett meg, de rendfokozat tekintetében igy is egyike volt a legmaga-
sabbra jutottaknak.”

Vasvdri Pdl 1848. oktéber elsé felében egy hirtelen 6sszeszedett f6varosi on-

kéntes és nemzetdrzdszldalj vezényldjeként megjdrta a lajtai tdbort, azonban

48  KeMENY, i. m., 307.

49 KeMENY, i m., 302-306.; SZEGEDY-MaszAk Mihdly, Az djraérielmezés kényszere (Kemény Zsigmond két
ropirata a forradalomrdl) = A forradalom utdn. Vereség vagy gydzelem?, szerk. CsEvE Anna, Bp., Petdfi Iro-
dalmi Muzeum, 2001, 37-38.

50  Dienes Andrds, Petdfi a szabadsigharcban, Bp., Akadémiai Konyvkiads, 1958 (Irodalomtdreéneti
Koényvtdr 3.).; URBAN Aladdr, Petdfi Sandor honvédszdzados = URBAN, A nagy év, i. m., 358—407.; Nagy
Sandor, Egy renitens honvédtiszt hinyattatdsai. Petdfi Sandor konfliktusai a hadseregben 1848—1849, Folia
Historica XXI. kétet 1998-1999. A Magyar Nemzeti Muzeum tdrténeti évkonyve. Bp., Magyar Nem-
zeti Mdzeum, 2000. 67-84.; UrRBAN Aladdr, Még egyszer Petdfi Sandor szdzadosi kinevezésérél = URBAN,
1848-as portrék, i. m., 129-134.; KEDVEs Gyula, Ratzky Rita, Csataterek Petdfije. Dokumentumok, Pe-
tofi-mitvek hadtirténeti és irodalomtirténeti-poétikai elemzésekkel, H. n., Timp Kiad6, 2009 (Timp-Mili-
taria, XIL.).
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harcba nem keriilt. 1849 janudrjétdl a Rakdczi-szabadcsapat szervezdje és pa-
rancsnoka volt, 6 maga az alakulattal dprilis végén vonult az észak-erdélyi had-
szintérre, de mdjus végén elhagyta a harcteret, s csak janius végén tért vissza.
Julius 6-dn csapata élén halt hési haldle a romdn felkelékkel vivott harcban.

Siikey Kdroly, aki mdrcius 15-én el8szor ragasztotta ki a 12 pontot, s kezdte
el azt magyardzni a jarékel6knek, 1848 dszén irnok volt Egressy Gédbor szegedi
kormdnybiztos mellett, majd késébb szimvevé hadnagy az Egressy dltal szerve-
zett szegedi onkéntes nemzetdrzdszléaljban. 1849. mdjus 5-én Perczel Mér té-
bornok f6hadnaggyd és a zdszléaljbél alakult 104. honvédzaszléalj segédtisztjévé
terjesztette fel, de kinevezésének megerdsitésérdl nem tudunk.”

Vidats Jdnos 1848 augusztusdban a Foldviry Lajos févdrosban alakult 6n-
kéntes zdszléaljdnak f6hadnagyaként részt vett a délvidéki harcokban. Szeptem-
bertdl rmester volt a 14. (pesti csatdr) honvédzdszl6aljban, jelen volt a pikozdi,
schwechati, kdpolnai csatédban. December 14-t8l hadnagy, 1849. junius 23-tdl 8-
hadnagy volt alakulatdndl a feldunai hadseregben, ill. az ebbél alakulé VII. had-
testben. Majustdl jalius elejéig kikiilonitett szazaddval Gérgei Armin 8rnagy fel-
s8-magyarorszdgi kiilonitményében, majd egy ideig tébori vegyes katonai-polgdri
rogtonitéld birdsdgi (vészbirdsigi) tilnokként szolgalt. Végiil ismét szdzados volt
ziszl6aljindl a fegyverletéeelig.”

Vajda Jdnos el8szor szintén a Foldvary-csapat soraiban vett részt a harcban
1848 augusztusiban. Osszel Gnkéntesként 4llt be a Budapest és Jaszberény koz-
ponttal Borsod megyei, Jdszkun-keriileti és budapesti Gjoncokbdl alakuls 24.
honvédzdszléaljban. Az alakulattal december elejétdl a bansdgi hadszintéren
harcolt, s érmesterré lépett eld. Az 1849. janudr 2-i pancsovai vereséget kovetd
visszavonulds sordn stlyosan megbetegedett, s csak 1849. mdjus 31-én dllt ismét

szolgélatba hadnagyként a Pest vdrosi térparancsnoksdgon. A févdros kitiritését

51  UrBAN Aladdr, Vasvdri és a ,, Févdrosi csapat” a Lajtandl = Batthydnytdl Kossuthig. Hadsereg és politika 1848
nyardn és dszén. Bp., Argumentum, 2009 (A Hadtdrténeti Intézet és Mizeum Kényvtdra), 229-251;
HERrRMANN Rébert, Torténetirdbél katona — Vasvdri Pal utolsé éve = Az értelem bitorsdga. Tanulmdnyok Per-
jés Géza emlékére, szerk. HausNER Gdbor, Bp., Argumentum, 2005, 269-289.; PENTEK Ldszld, Vasvdri
Pil. Bilesétél a csatatérig, 2., b8vitett kiadds., H. n., é. n. [Bp., 2012.]

52 Bona Gdbor, Hadnagyok és fohadnagyok az 1848/49. évi szabadsdgharcban. I11. kotet. P-Zs. Bp., Heraldi-
ka, 1999, 196.

53  Bona Gébor, Szdzadosok az 1848/49. évi szabadsdgharcban, Bp., Heraldika, 2009, II. k., 529.
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kovetden Szegedre ment, csatlakozott a visszavonulé déli f8sereghez, s augusztus
22-én Borosjendnél tette le a fegyvert.

Degré Alajos augusztusban szintén a Foldvary-csapattal vett részt a délvidéki
harcokban. Emlékiratai szerint 6nkéntesként ott volt a pdkozdi és a schwechati
csatadkban (ami akdr igaz is lehet). 1848. november végétdl f6hadnagy, 1849.
janudrjatdl alszdzados volt a szervez8dé 16. (Kdrolyi) huszdrezrednél, de csak
jaliusban vezényelték a csatatérre. A jalius 20-i turai titkdzetben mindjirt meg
is sebesiilt.”

Oroszhegyi Jézsa 1848. december 23-dn kapott megbizést egy gerilla csapat
alakitdsdra Pesten, 1849. janudr 2-t6l szézadosként volt az alakulat parancsnoka,
amellyel janudr-februdrban Zemplén, marciusban Heves és Kiilsé-Szolnok me-
gyében mikodott. Aprilis 2-4n Srnaggya 1épreteék eld. Késébb a fels6-magyar-
orszdgi hadszintéren tevékenykedett, majd hdrom szdzadbdl 4llé csapatdval a
Kozép-Tiszai hadsereg Gél Lészl6 ezredes vezette hadosztalydban szolgalt. Julius
végén az alakulatdbdl szervezett (de szdimot mdr nem kapott) honvédzdszléalj
parancsnoka lett. Utoljdra a temesvéri csatdban (augusztus 9.) vett részt.’®

Seb8 Antal 1848 nyardn a pesti Foldvdry-féle onkéntes zdszl6aljjal a szerb
felkelSk ellen harcolt, decemberben hadnagy lett a 37. (komdromi) honvédzdsz-
16aljndl, amelyben a komdromi virérségnél szolgil. 1849. szeptember 28-dn
Klapka tidbornok féhadnaggyd léptette el6.”” Justh Mand oktéberben kapott
hadnagyi kinevezést a 40. honvédzdszl6aljhoz, a szabadsdgharc végén szdzados-
ként fejezte be katonai palydjit.”®

Székely Gdbor 1848. augusztus 25-¢én 4llt be a Hunyadi 6nkéntes csapat lo-
vassdgihoz, s az ebbdl alakulé 13. (Hunyadi) huszdrezredben 1849 jiniusdtdl
f6hadnagy, majd a 6. (Wiirttemberg) huszdrezred Komdromban alakult osztd-

54  BoNa, Hadnagyok, i. m., 111., 407-408. Katonaélményeit részletesen leirta: Vajpa Jénos, Egy honvéd
napldjabol = Vajda Janos isszes miivei. IV. k. Szépprozai irdsok, s. a. r. SERES Jozsef, Bp., Akadémiai Kiadd,
1972, 328-357.

55  Bona Giébor, Szdzadosok az 1848/49. évi szabadsdgharcban, Bp., Heraldika, 2008, 1. k., 273— 274.;
PeLvacH Istvan, Degré Alajos = Népek, hésik, emberek. Az 1848/49-es forradalom és szabadsdgharc 150.
évforduldjdnak tiszteletére rendezerr konferencia eléaddsai, szerk. HorvATH M. Ferenc, MANDLI Gyula és
ZOMBORKA Mirta, Vic, 2000 (Vici Fiizetek, 4.), 83-90.; DEGRE, Visszaemlékezéseim, i. m.

56 Bona Gdbor, Tidbornokok és tirzstisztek az 1848/49. évi szabadsdgharcban, Negyedik bévitett kiadds, Mis-
kolc, Miskolci Egyetemi Kiadé, 2015, I1. k., 452.; KEREKES Zoltdn, A pesti szabad portydzé csapar torténe-
te, Hadtérténelmi Kozlemények, Uj folyam, 1967/1, 65-105.

57  BoNa, Hadnagyok, i. m., 111., 131.

58  BoNa, Szdzadosok, i. m., 1. k., 515.
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lydndl alszdzados lett.”” Mocsdry Jdnos 1849 februdrjaban kapott hadnagyi ki-
nevezést a zalai 56. honvédzdszléaljhoz, augusztus 30-4n Klapka Komdromban
f6hadnaggya Iéptette €l8. Szdmvald Gyula a Pest megyei 2. 6nkéntes mozgé
nemzetdrzdszléaljban szolgilt, s innen keriilt f6hadnagyként a feldunai hadsereg
torzséhez; meg is sebesiilt az 1849. februdr 5-i branyiszkéi titkozetben.®!

Dobsa Lajos, aki szemtandja volt a pdrizsi februdri forradalomban, de , lekéste”
a mdrcius 15-i pestit, 1849. janudr 16-dn Kossuthtdl — t6bb mds tdrsival egyiitt —
~népfelvildgosit6i” és népfelkelés- és gerillacsapat-szervezdi megbizdst kapott Csa-
nid és Csongrdd megyében. Végiil egy kozel 2000 fényi gyalogos és lovascsapatot
alakitott, mdrciusban ennek érnagya volt a Derra, a IV. (bdcskai) hadtestnél. Részt
vett a délvidéki harcokban. Mdjus 19-én azonban ,dllomdsa jelentés nélkiil tortént
elhagydsa miatt” megfosztottdk rangjitdl és kéthavi fogsdgra itéleék.*

A mirciusi napok egyik els6 krénikdsa, Birinyi Akos 1848. november 17-t61
volt szimvevd hadnagy a Hajdusdgban alakulé Bocskai csapatndl december 19-
t6] szdmvevd f8hadnagy a csapat lovassdgdbdl alakult 17. (Bocskai) huszdrezred-
nél. 1849. junius 1-jétd] fogalmazdként szolgdlt a hadiigyminisztérium elnoki
osztélydn, a fegyverletételig.”

A misik krénikds, a mérciusi ifjisdg egyetlen arisztokrata tagja, Nydry/Nydri
Albert/Béla bdr6 1848. szeptember 7-én lett hadfi (hadapréd) a felvidéki kiegé-
szitésti cs. kir. 2. (Sdndor) gyalogezredben. Ennek soraiban vett részt a délvidéki
harcokban. November 26-dn hadnaggyd [éptették eld az ezred 1. zdszldaljdndl.
1849. janudr 11-én, Pesten betegen a csdszdriak fogsigdba esett. A f6vdros felsza-
baduldsit kovetden mdjus 2-dn Debrecenben ismét szolgdlatra jelentkezett, s a
losonci Gjonctelephez osztottdk be. Végiil dllitdlag f6hadnagy és parancsdrtiszt

volt Kossuth Lajos kormdnyzé elnk mellett, egészen annak lemonddsdig.**

59  BoNa, Szdzadosok, i. m., 11. k., 412—413.

60  Bona Giébor, Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi szabadsdgharcban, I1. kitet. H-Q., Bp., Heraldi-
ka, 1998, 500.

61 BoNa, Hadnagyok, i. m., 111., 230.

62 Bona, Tdbornokok, i. m., 1. k., 245-246.; StL1 Attila, Dobsa Lajos a forradalomban és szabadsdagharcban =
Kossuth Lajos és Dobsa Lajos emlékezete. A IX. Honvéd Emléknap eléaddsai, szerk. HaLmAgy1 P4l, Mako,
2003 (A Makéi Mtzeum Fiizetei, 102.), 12-22.

63 Bona Gébor, Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi szabadsdagharcban, 1. kiter. A—Gy. Bp., Heraldi-
ka, 1998, 163.

64  BoNa, Hadnagyok, i. m., I1. k., 589.
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Emd&dy Ddniel 1849. 4prilis elején lett hadnagy a 2. honvédzdszldalj 1étsza-
maban és az isztambuli kovetté kijelolt Besthy Odon bihari féispan segédtiszje,
de az orosz hatésigok engedélyének hidnydban nem tudtdk dtlépni az erdélyi
hatdrt. Az orosz intervencidt kovet8en a népfelkelés egyik rendezd tisztje lett.”

A kiilonbozd visszaemlékezések koziil tobb is emliti az egyetemi ifjisdgbdl
Sebd Antal jogdszt (1829), aki 1848 augusztusiban szintén szolgalt a pesti Fold-
véry-féle onkéntes zdszloaljjal a szerb felkelSk ellen. December 3-t6l hadnagy a
volt 37. (komédromi) honvédzdszlaljndl, s ott szolgdlt a komdromi erdd feladdss-
ig. 1849. szeptember 28-dn Klapka Gyorgy tdbornok f6hadnaggyd léptette eld,
egyben kitiintette a katonai érdemjel 3. osztdlydval.®®

Szintén tobben emlitik hatvani Gadl Erné (1828 k.) jogdsz nevét, akirdl tud-
juk, hogy bedllt tiizérnek, s részt vett a pdkozdi és a schwechati csatdban; végiil,
sajdt llitdsa szerint f8hadnagy volt a 3. hatfontos dgytiitegnél. Térsai még disz-
tichont is {rtak réla: ,Hatvani Gail Ernd, fia a hatvani Gadlnak, / Rettenetes
kanonir, de kivalt szaladdsra hatalmas™.*” Az ugyancsak jogdsz Magos (kordbban
Grész) Erné 1849. julius 16-dn lett hadnagy a Kozép-Tiszai Hadsereg tdbori
térparancsnoksigdn.®®

A kortarsi visszaemlékezésekkel polemizdls, s magit a ,nagy nap” fdsze-
repléi kozé feltolni igyekvé Hamary Déniel (1826) orvostanhallgatéként vett
részt a forradalomban. 1848 tavaszdn nemzetdr lett sziiléhelyén, Komadromban.
1849 mdjusiban bedllt a Tatdn alakulé 99. honvédzészléaljhoz, mellyel a kom4-
romi vérdrséghez keriil. Késébb ttizmester és Krivdcsy Jozsef alezredes, komdro-
mi tlizérparancsnok parancsdrtisztje lett. E beosztdsdban az erdd feladdsa elétt
hadnaggyd nevezték ki.®

Szintén az orvoskarra jirt Kordnyi Frigyes, aki szeptemberben orvosként
csatlakozott a Szabolcs megyében alakulé 6nkéntes mozgé nemzetSrzdszldalj-
hoz, a késébbi 48. honvédzdszléaljhoz, s ennek soraiban csindlta végig Perczel

csapatainak oktéber-novemberi hadmiiveleteit. Ezt koveten kiilonbozd tdbori

65  BowNa, Hadnagyok, i. m., 1. k., 358.

66 BoNa, Hadnagyok, i. m., 111., 131.

67  Harava Péter, Otven év elstt. 1848-iki mdrczius 15-t61 Vildgosig, Bp., Orszigos Kézponti Kozségi Nyom-
da Re., 1898, 17.

68  BoNa, Hadnagyok, i. m., 1. k., 425-426.

69  BoNa, Hadnagyok, i. m., 11. k., 16-17.; Hamary Daniel, Komdrom Klapka alatt = Kunsiar [ILLESY
Gyorgy] — Poremkin [Odén], Honvédvildg, Pest, Heckenaszt [sic!] Gusztav, 1868., 11. k., 30-77.; Ha-
MARY Déniel, Komdromi napok 1849, Klapka Gyirgy honvédtabornok alatt, Pest, 1869.
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kérhdzakban szolgalt majd juniustdl a 104. honvédzdszléalj orvosa lett, amely-
nek soraiban egészen Temesvarig részt vett a hadieseményekben.”

Hatala Péter gimndziumi tanulményokat végzett Pesten, szeptember elején je-
lentkezett honvédtiizérnek. Részt vett a pikozdi és a schwechati csatdkban, majd
a feldunai, késébb VII. hadtest soraiban harcolta végig a téli hadjdratot. Részt vett
Buda visszavételében, a Kmety-hadosztaly soraiban a nydri dundntdli és délvidéki
harcokban, egészen a temesviri csatdig.”!

Osszességében tehit elmondhatjuk, hogy a marciusi ifjisdg ,nevesithets”
tagjainak egy jelentés része hosszabb-rovidebb ideig teljesitett valamilyen kato-
nai szolgdlatot, aminek alapjén joggal feltételezhetjiik, hogy a név szerint nem
ismertek tobbsége is, ment, amikor hivta dket a haza. A tobbség azonban nem
1848. mdjus-janiusdban, az elsd tiz honvédzdszlalj szervezésekor, inkdbb 1848
6szén allt fegyver ala.

Kemény leirdsa leginkdbb taldn az inkdbb mérciusi kamasznak, mint ifjinak
mondhat6 Egressy Akosra, a szinész Gabor 16 éves (!) fidra érvényes, aki azonban
nem volt jelen a mdrcius 15-i nagy napon. O ugyanis 1848 méjusiban Pesten be-
dllca 2. honvédzdszléaljhoz, s junius végén alakulatdval mdr a délvidéki harctérre
vezényelték. Oktéber 10-én hadnagyként keriilt 4t a szegedi 33. honvédzisz-
l6aljhoz. 1849. janudr 22-én Selmecbdnydndl fogsigba esett, de megszokott, s
marcius kozepétdl apja segédtisztje lett a Borsod megyei védseregnél, a fels-ma-
gyarorszdgi hadszintéren. Mdjus 3-dn beosztotték a zalai 47. honvédzdszléaljhoz,
ennek soraiban harcolta végig a nydri hadjdratot, s Sz6l6snél tette le a fegyvert
augusztus 13-4n.”?

Voltak aztin olyanok, akik nem fegyverrel szolgiltdk az onvédelmi, majd
figgetlenségi harc tigyét. Ilyen volt Irdnyi Déniel, aki 1848 november-decembe-
rében Sdros megye kormanybiztosaként az ottani védelmi intézkedéseket irdnyi-
totta; 1849. dprilis végétdl junius elejéig pedig a féviros kormdnybiztosa volt.”?
Irinyi J6zsef 1848 oktéberétdl 1849 mdjusdig tandcsosként a Pdrizsba kikiildott

70 Id. bdrd Kordnyi Frigyes emlékeibl = Elmiilt iddk emlékeibdl, szerk. KorANYI Sdndor, Bp., Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 1929, 14-27.

71 HatALa, i. m.

72 BoNa, Hadnagyok, i. m., 1. k., 349.; EGREssY Akos, Emlékeim az 1848—49-dik évi szabadsdgharcz idejébsl,
Bp., Bartalits Imre Kényvnyomddja, é. n. [1893.]

73 SzOcs Sebestyén, Irdnyi Diniel pest-budai kormdnybiztossdga 1849-ben, Bp., Budapest Févdros Levéltdra,
1979 (Budapest Févéros Levéltdra Kozleményei ‘78.), 99-149.
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Teleki Laszlé grof mellett volt kovetségi titkdr. Kléh Istvan és Em8dy Ddniel
— Vasvirival és Dobsa Lajossal egyiitt — kaptak Kossuthtél 1849 janudrjiban
népfelvildgositéi és szabadcsapat-szervez6i megbizdst — mds kérdés, hogy utébbi
orekvésiik sikertelen maradte.

A szabadsdgharc utdn

A mirciusi fiatalok két vezetdje is életét dldozta a hazdért: Vasvari Pél a romdn
felkelSk elleni harcokban, Petéfi pedig 1849. julius 31-én a segesvar-fehéregyhdzi
tutkdzetben. A ,nagy nap” f8szerepléi koziil Irdnyi Déniel emigrélt, tivollétében
haldlra {télték, s 1851. szeptember 22-én jelképesen ki is végezték. Az emigrécié-
ban mindvégig Kossuth legszorosabb munkatdrsai kozé tartozott; csak az 1867.
évi kiegyezést kdvetSen tért haza. Irinyi Jdnos is megprobélt kiilfoldre szkni, de
Grazban elfogtak, és a pesti Ujépiiletben 8 hénapig tartotték fogsdgban. A had-
birésag 1850. jinius 24-én haldlra itélte, de Haynau tdborszernagy 1850. julius
5-én kegyelmet adott neki.

Vidats Janost vészbirdsdgi miikodéséére 1852. dprilis 24-én a pesti hadbiré-
sdg haldlra, majd kegyelem ttjan augusztus 14-én két év vérfogsdgra itélte; 1853.
oktéber 8-dn kegyelmet kapott, s a josefstadti varbortdnbdl szabadult. Siikei Kd-
rolyt tudomdsunk szerint nem érte retorzid, 1850-t8l az Gjraindulé f8vérosi sajtd
munkatdrsaként kereste kenyerét. Bulyovszky Gyula 1849 juliusdban elhagyta a
févarost, de nem kovette a kormdnyt Szegedre, hanem vidéken htzta meg ma-
gdt, s igy 6 is meguszta a szdmonkérést

Jokai a szabadsdgharc utdn itthon, a Borsod megyei Tardondn rejtézkodott, s
csak a haldlos itéletek felfiiggesztését kovetden, 1849. december végén tért vissza
a févarosba. (Az 4ltala utdlag tobb viltozatban megirt fabula szerint felesége,
Laborfalvy Réza szerzett neki egy kitoltetlen komaromi vardrségi menlevelet, de

az Ujabb kutatdsok szerint Jokai azt sem tudta, hogyan nézett ki a menlevél.)”

74 Kossuth Lajos isszes munkdi. XIV. k. Kossuth Lajos az Orszdgos Honvédelmi Bizottmdny élén. 11, s. a. r. BAR-
T4 Istvin, Bp., Akadémiai Kiad6, 1953 (Magyarorszdg Ujabbkori Térténetének Forrdsai), 118-119.

75  HERMANN Rébert, Az eltiint levél és az eltiint menlevél — avagy, miért bujdosott Jokai 1849-ben?, Actas
2017/2, 16-36.
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Oroszhegyi J6zsa a fegyverletétel utdn bujkalt. 1851 novemberében elfogtik és
a pesti hadbirésig december 4-én haldlra, majd 1852. mdjus 5-én kegyelem ttjin
10 év varfogsdgra itélte. Josefstadtban raboskodott, 1856-ban kapott kegyelmet.

Vajda Jdnost 1850. februdr 1-jén Pesten besoroztdk a cs. kir. 18. gyalogez-
redhez, s kiilfoldre vezényelték, de még abban az évben jalius 25-én leszerelték.
A provizérium idején egy ideig sajtohivatalnokként kereste kenyerét.

A ,miésodik” vonalba tartoz6k koziil Em8dy Ddniel 1849. jaliustdl augusz-
tus 11-ig (az utolsé szdm megjelenéséig) kormdny hivatalos lapjinak, a Kozliny-
nek volt a szerkesztdje Szegeden, ill. Aradon. A szabadsdgharc utdn eltiltottdk az
tigyvédi mikodéstdl, s csak 1852-ben kapta vissza a diplomadjit.

Degré Alajos, Dobsa Lajos és Pélffy Albert a szabadsdgharc végén az Oszmén
Birodalom felé vették atjukat, de eltévedtek, s Gorgei tédbordhoz csatlakoztak.
Degré a fegyverletételt kovetden egy ideig bujdosott, majd visszatért Aradra, s
egy ideig itt, majd Pesten volt interndlva. Dobsdt Pesten a csdszdriak hadbirésig
elé allitottak, de néhdny havi vizsgdlati fogsdg utdn szabadon bocsdtjk.

Palfty Albert Belényes vidékén Dobsa apjinak birtokdn huzédott meg. 1849
oktéberében az Arad megyei Szintye faluba ment 4t, hol anyai nagybdtyja, Nyé-
ki Alajos ispdn volt Istvdn féherceg kisjendi uradalmdaban. Itt négy évet toleote
teljes biztonsdgban, s noha kiléte kés8bb koztudomdsu lett, a Bach-korszak hiva-
talnokai, Ggy tlinik, nem akartak réla hivatalosan tudomdst venni. 1853. febru-
4r 2-4n Pestre ment, ahol csakhamar haditérvényszék elé 4dllitottdk, és letartz-
tattdk. Ot hénapig tartottak fogva az Ujépiiletben, végiil nem ftélték el, hanem
interndledk a csehorszdgi Budweisba, ahol két évig és néhdny hénapig lakott s
meg is ndsiilt. Szabaduldsa utdn Pestre tért vissza s itt az irodalommal és hirla-
pirdssal foglalkozott.

A forradalom krénikdsai koziil Birdnyi meguszta biintetés nélkiil, Kléh Ist-
vén egy ideig bujdosott, majd visszatért Pestre. Nydry Albertet sem érte retorzid,
1859-ben emigralt és szdzados volt az olaszorszdgi magyar légiondl. Olasz levél-
térakban kutatott, térténeti és heraldikai munkdi jelentek meg. 1865-ben a mi-
ldn6i Tudomdnyos Akadémia, 1866-ban a francia Heraldikai Térsasdg tagjavd
valasztottak, s 1867-ben tért haza.

Kordnyi Frigyest, mint honvédorvost a fegyverletétel utdn hazaengedték
Szabolcs megyébe, révidesen azonban kitiltottdk Pestrél és Bécsbdl, igy részint

Nagykalloban tevékenykedett, részint kiilfoldon utazott tapasztalatszerzés vé-
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gett. Hatala Pétert sorozébizottsdg elé dllitottdk, de mint alkalmatlant elbocsa-
tottak. Rovidesen jelentkezett papnovendéknek. Hamary Ddniel, Justh Mané,
Mocséry Jdnos, Sebd Antal, Székely Gédbor a komdromi varérség tagjaiként
menlevéllel tdvozhattak, s elkeriilték a megtorldst.

Osszességében a tobbség szerencsésen tiilélte a megtorldst, s az 1850-es évek-
t6] visszatért eredeti foglalkozdsdhoz, az Gjsigirdshoz, az irodalomhoz, a jogdsz-
koddshoz vagy az oktatdshoz. Tobbségiik megérte a kiegyezést, s koziilitk ket
ten, [rdnyi Ddniel és Vidats Jdnos az 4j rendszer ellenzékeként politizdleak.”®

A mdrciusi ifjak szerepe az 1848—49-es orokség dpoldsiban

Noha a neoabszolutizmus viszonyai csak igen szlikdsen engedték meg az
1848-49-re torténd emlékezést, mégis voltak olyanok, akik a marciusi forra-
dalom résztvevéi koziil megprobilkoztak ezzel. Kozismert, hogy Jékai Mér
(Sajé dlnéven) mér 1850-ben kdzzétett egy novellafuizért Forradalmi és csa-
taképek 1848 és 1849-b6/ cimmel (egyébként a 12 pontot és a Nemzeti dalt
els6ként kinyomtaté Landerer és Heckenast kiaddjandl), amely évtizedek-
re meghatdrozta a forradalomrdl, de f6képp a szabadsdgharcrdl alkotott ké-
pet.”” 1850-1851-ben hdrom német kiaddsa is megjelent, de a szdzad végéig
napvildgot litott angolul, olaszul, svédiil és finniil is. Szintén a 48-as 6rokség
dpoldsat szolgélta az Egy bujdosé napldjibil cim(i, 1851-ben napvildgot ldtott
kotet is. Ekkortdjt kezdhetett bele az Emléksorok. Naple 1848—49-b6/ cim(i
miivébe, amely azonban vagy félbemaradt, vagy a kézirat egy része elveszett.
A mi anekdotikus médon dllitott emléket a szabadsdgharc idészakdnak.”
Kozismert, hogy Jékai irta meg csalddregény formdjaban Készivii ember fiai
cimmel az egyik els nagyregényt a forradalom és szabadsdgharc eseményeirdl,
de ezen kiviil is szimos regényében (Az 4j foldesiir, Politikai divatok, Borton vird-

ga, Enyim, tied, 6vé, Akik kétszer halnak meg, A tengerszemii hilgy, A kiskirdlyok,

76 Farxas Katalin, Vidats Jdnos tragédidja. A szélsébaloldali politizilds szinterei és korldtai a kiegyezést kovetd
években, Szézadok, 2013, 1293-1332.; Kovics Emdke, A magyar parlament Catoja, Irdnyi Ddniel politi-
kai pdlydja 1868 és 1892 kizirt, Bp., Széphalom Konyvmihely, 2014.

77 JOxA1 Mér, Forradalmi és csataképek 1848 és 1849-b6l = Elbeszélések (1850), s. a. r. GyOrFFY Miklés, Bp.,
Akadémiai Kiadd, 1990, 5-332. A kétet tovabbi része Jékai egyéb 1848—49-es tdrgyn elbeszéléseit kozli.

78  JOKAI Mér, Emléksorok = JOxAL, Elbeszélések, i. m.
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Egy az Isten, A mi lengyeliink), kisebb-nagyobb trcacikkben és visszaemléke-
zésben foglalkozott a forradalom, a szabadsigharc és az azt kovetd megtorlds
id8szakdval.”

Palfty Albert A régi Magyarorszdg utolsé éveiben cimii regényének epilégusa
sz6lt csupdn a szabadsdgharcrél, maga a mi a reformkor utolsé éveirdl fest plasz-
tikus képet.®

Birdnyi Akos Szirondi 4lnéven 1850-ben tett kézzé egy vegyes miifaji, szép-
irodalmi mtiveket és visszaemlékezéseket tartalmazé kotetet Forradalmi képcsar-
nok. Regény és valé cimmel, amelynek II. kitetét azonban a cenziira mdr nem
engedélyezte.®!

Az emigrdns Irdnyi Ddniel Charles-Louis Chassin magyarbardt francia pub-
licistdval és torténésszel kozosen 1859-1860-ban adott kézre francidul Pdrizsban
egy kétkotetes munkat A magyar forradalom politikai torténete cimmel, amely-
nek elsé kotetében igen részletesen megirta a marciusi forradalom eldzményeit és
lefolydsat. Ez a ma volt az els6, magyar szemszogbdl irott, tudomdnyos igényt
osszefoglalé mi a forradalom és szabadsdgharc torténetérdl, amely évekkel meg-
elézte Horvéth Mihdly hasonlé célt munkdit. (Magyar forditdsa csak 1989-ben
ldtott napvildgot).®? Irdnyi 1867. évi hazatérését kovetSen is szimos hosszabb-r6-
videbb cikkben emlékezett vissza 1848—49-es tevékenységére, de irt néhdny
1848—49-es targyt novelldt is.

Vajda Jdnos 1868-ban, kdzvetleniil a kiegyezés utdn adta kozre 1848-1849.
évi emlékeit Egy honvéd napldjabsl cimmel, amely az egyik elsd, 1867 utdn nap-

vildgot ltott visszaemlékezést tartalmazta mércius 15-ér6l.% Bulyovszky Gyula

79 JOrAT Mér, Eletembél, Jokai Mor Gsszes miivei, Bp., Révai testvérek, 1898, I-11. k.; Joxar Mér, Emlékeim-
bél, Bp., Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytdrsasdg, 1912.; Joka1 Mor, Az én életem regénye, Bp.,
Révai Testvérek Irodalmi Intézet Részvénytdrsasdg, 1912.

80  PALrrY Albert, A régi Magyarorszdg utolsé éveiben, Bp., Franklin-Tdrsulat Magyar Irod. Intézet és Konyv-
nyomda, 1894.

81  SzironDI [BIRANYI Akos], Forradalmi képcsarnok. Regény és vald 1848 és 1849-bil. 1. fizet. Pest, Emich
Gusztdv sajitja, 1850.

82  IRANYI—CHASSIN, i m., [-11. k.; Csorsa Csilla, 1848—49. megitélése Irdanyi D. — Ch.-L. Chassin: Histoire
Politique De La Revolution De Hongrie cimii kinyvében = Nyole tanulmdny a XIX. szdzadi magyar torténet
kirébdl, szerk. CsorBa Csilla— GERG Andrds, Bp. Eétvés Lordnd Tudomdnyegyetem Bélcsészettudomd-
nyi Kara, 1978, 229-278.

83  Vaypa Jdnos, Egy honvéd napléjibil, Pest, Corvin Tdrsulat, 1869.
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1877-ben tett kozzé egy rovidebb visszaemlékezést, ez azonban a mdrcius 15-ét
kévetd nappal kezdddik.*

Degré Alajos 1883—1884-ben két kotetben jelentette meg Visszaemlékezéseim
cimd munkdjit. Degré miive igen gazdag anekdotikus elemekben, a torténe-
ti pontossdg azonban nem kiiléndsebben jellemzi; azok a torténetei pontosak,
amelyeket mdsok elbeszélése alapjdn jegyzett fel. Mégis fontos darabja a 19. szd-
zadi, azon beliil az 1848—-49-es memodrirodalomnak, ugyanis Jékait leszimitva
taldn egyetlen kortdrs sem 6rokitett meg ennyi apré és jellemzd részletet a kor-
szak nagy és kis szerepldirdl. Degré a késébbiekben a hirlapokban és folydiratok-
ban még szamos rovidebb visszaemlékezést is kozzétert.®

Hamary Ddniel el6bb 1883-ban, majd 1886-ban adta kozre marcius 15-r6l
sz6l6 visszaemlékezését. Hamary ezekben f8leg Nydry Albert 1848-as kotetének
allitdsaival vitatkozott, s ldthatdlag el akarta vitatni Vasvari érdemeit a forradalom
meginditdsiban, egyben megprébdlta magdt beilleszteni a forradalom kezdemé-
nyez8i kozé.% 1849 nyadri és 8szi honvédélményeirdl szintén kiilon kotetet irt.¥”

Hatala Péter 1898-ban jelentette meg emlékiratit Otven év elétr. 1848-iki
mdrczius 15-16] Vildgosig cimmel, amelyben az egyetemistdk csatlakozdsdrdl és a
Landerer és Heckenast nyomddnal torténtekrdl szimolt be bévebben.®® Kordnyi
Frigyes élete végén, 1910 koriil irta meg emlékiratait, amelyben szintén bdséges

terjedelemben foglalkozott a marcius 15-i eseményekkel.®

84  Burvovszky Gyula, Mdrciusi visszaemlékezések. (Naplo-tiredék.), Févdrosi Lapok, 1877. mdrc. 15., No.
60., 293-294.

85  DeGrE Alajos, Visszaemlékezéseim, Bp., Pleifer Ferdinand, 1883-1884.; DEGRE, Visszaemlékezéseim,
i. m., 1983.

86  Hamary Ddniel, Kik csindltdk mdrcius 15-é1? (Az egyik szereplérél), Budapesti Hirlap, 1883. mirc. 15.,
No. 74., 2—4.; HAMARY, Mdrcius 15-ike 1848-ban, i. m., V. k., Bp., 1886, 309-311.; VL. k., 470-473.,
549-557.

87  Lisd a 69. jegyzetet.

88  Lisda7l. jegyzetet.

89  Lisd a70. jegyzetet.
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BoxkaA LAszrLd
RIVALIS BARATOK

A Holnap és a Nyugat induldsi éveikben

Aligha kétséges, hogy amennyiben a modernség hazai diszkurzusformdit s an-
nak intézményesiilési, korai professzionalizdcids folyamatait irécsoportosuldsok
mentén kivanjuk vizsgdlni, akkor e folyamatokban nem csupdn egyetlen na-
gyobb, végsd soron linedrisnak vagy szekvencidlisnak tekintheté — id8ben ko-
rabbi és arra rikdvetkezd — paradigmavaltdsokra, mintsem egy bonyolult, hdls-
zatszer( jelenség-egytittesre sziikséges figyelniink. Ebben a személyes dtjdrdsok,
a szinkron érdekszovetségek vagy épp rivalizldsok, egyéni érdekek vagy ad hoc
sérelmek, piaci és egyéb tényez8k mind komoly befolydssal birtak. A jelenbdl
visszatekintd perspektiva dhatatlanul szimplifikdl vagy adott esetben kénytelen
az irodalomtorténet-irds megkovetelte nagyelbeszélés f6bb csapdsirdnyai men-
tén haladni, s igy elfedni fontos drnyalatokat, felcserélni egykori viszonyokat
és rangsorokat, az egyes alkotéi életutak szintjén pedig hajlamos a késbb ka-
nonizdlédott éreék-megéllapitdsokat visszavetiteni olyan iddszakokra is, ame-
lyekben ezek még nagyon is formdléddban, alakuléban voltak csupdn, vagyis
eldontetlenségi potencidljuk miatt adott esetben mds mintdzatokat kdvethettek,
mint az a mabdl ldtszik. Mindez elsédlegesen nem ldtvinyosan eltéré irodalom-
koncepcidkat (igy a modern, progressziv, illetve a nemzeti konzervativ diszkur-
zusformdcidk éreékeételezéseit) képviselSkre igaz csupdn (bdr egyéneik szintjén
meglehet 6k sem kiilonboztek annyira radikédlisan, mint amennyire legfébb f6-
rumaik utélagos alakuldstorténete és elvi irdnya azt mutatja), hanem a ldtsz6-
lag rokon, hasonlé vagy azonos célkit(izéseket megfogalmazé szekértdborokra is
érvényes. A magyar irodalomban valéban ,nem lehet kittizni egyetlen alkotdt,
helyet, idét, akivel, ahol és amikor a romantikdt és a nemzeti klasszicizmust
felvélté 4j korszak kezd6dott. Két vérost, két antolégidt és egy harminchdrom

éven 4t megjelent, sokféle koltészettani torekvést befogadé folyéiratot azonban

105



Boxka LAszLo

meg kell jelolni. Nagyvdradot és Budapestet. A Holnap antolégia 1908-ban és
1909-ben megjelent két gytjteményét és a Nyugatot.”" Sipos Lajos fentebbi dl-
litdsdnak elsé mondatdval aligha sziikséges vitatkozni, a tovdbbiakat azonban
kiegésziteni, illetve ehhez adalékokkal szolgdlni mindenképp célszertinek ti-
nik. Az aldbbiakban tulajdonképpen erre véllalkozom, a két — nagyon is rokon,
szerz6i garddjukat tekintve komoly dtfedést mutat6 — csoportosulds elsé éveinek
eseménysorozatit kooperdci6 és rivalizdcié tengelyén vizsgilva. A modernség
fokozatos térhéditdsdban, vitapozicidi megszildrditdsaban f6ként az 1908-as és
1909-es évek jelentettek ugyanis igazi fordulépontot, ez azonban nem csupdn
eltérd irodalomszemléletek nyilt vagy latens versengésében, litvanyosabb meg-
titkozéseiben mutathaté ki,” s nem is egyszertien egy mdsfajta diszkurzusrend
intézményesiilési fizisaiban (tehdt lapok, szerkesztéségi holdudvarok, kiadéi
konszernek, kiilonb6z8 tdrsasigok mikodési elveiben) mérendd. Legaldbb eny-
nyire hangsulyos e kanonizdciés folyamatok hajnaldn a korabeli olvaséi tdborok
megnyerésében, illetve az Gjak kialakitdséban jitszott szerepkoroknek a vizsgéla-
ta, a meghirdetett programok mentén s az {zlésformalasi folyamatokban a vallott
éreékelvek és elérendd célok, illetve az eszkdzok és lehetdségek feltérképezése is.
Ha elfogadjuk az emlitett két évszdm kapesdn, hogy egy kordbbi hosszi folya-
mat eredményeképp, nagyjibdl ekkortdl szémithatjuk orszdgos viszonylatban a
modernség heterogén (esztétizal6 vagy tirsadalmi progressziét is siirgetd) meg-
nyilvdnuldsai kapcsdn annak donté térnyerését, amely idével képessé vilt arra,
hogy hosszt tdvon megvéltoztassa a kordbban egyértelmiien a nemzeti konzer-
vativizmus 4ltal uralt irodalmi mez8t, akkor e folyamatnak tobb dgensét egy
hangsulyos diszkurzuspluralizdcié kereteiben, annak eltérd szineivel, cselekvési
lehetSségeivel, egyéni és csoportos karrierépitési potencidljdval egytitt szitkséges
littatnunk. A csoportos fellépések és intézményesiilési kisérletek ugyanis egy
osszetett koordindtarendszerben nyernek csak igazi jelentdséget, amelyikben
eleve a tobbkozpontiisdg és az ebbél fakadé komplex viszonyhalé reprezentdlhatja

a ,héskor” érdemi mozgdsait.

1 Vo. Steos Lajos, Modern magyar irodalom: A Holnap és a Nyugat = UO., Modernitisok, alkoték, pdrbeszé-
dek, Szombathely, Savaria University Press, 2016, 34.

2 Errdl l4sd tobbek kozote Boxa Ldszlo, ., Szellemi erupczid” — és hadi késziilddések. .., Irodalomismeret,
2016/4, 15-32.
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Kezdjiik azzal, hogy az emlitett két csoportosulds (és orgdnumaik) szerzdi
gdrddjan tdl, s f6ként a hdttérben meghtz6dé szerkesztdk, tdimogatdk, szimpa-
tizdnsok eltérd intencidi és lehetdségei mellett, a Sipos Lajos idézetben szerepld
sorrend (Nagyvarad és Budapest) 6nmagdban is némi magyardzatra szorulhat.
Ha azonban tiizetesebben vizsgéljuk a korabeli irodalmi életben a modernség
mint diszkurzusforma szélesebb olvasdi korben valé térnyerését, lathatévd vélik,
hogy ezen kezdeti évek sordn még jéval nagyobb (s nem feltétlen kivént) irodal-
mi-politikai rivaldafény jutott A Holnap néven ismertté lett csoportosuldsnak,
mint akik valéban tobbek szemében, még a szakmabelickében is ,forradalmat”
csindltak. Hatvany Lajos Pesti Napléban 1908 szeptemberében publikalt lelken-
dezd, az antolégidt dicsérd irdsa’ is éppen ezt a vdrt 4ttdrést, vagyis a radikéli-
sabbnak mondhaté fellépést tidvozolte, amit rdaddsul nem a ,févdrosi kiadéi
kufdroknak” koszonhetett a magyar literatdra. Schopflin Aladdr sem véletle-
niil irta 1937-es visszaemlékezésében, hogy az irodalom hivatalos férumai és a
sajtéorgdnumok, valamint a nagy maltd irodalmi tdrsasdgok vezetdi részérél a
nagyvaradi antolégia szerzdit sokkal tobb tdmadds érte, mint a Nyugatot, me-
lyet elsé évében alig akartak megldtni.* Amikor a Nyugat elindult, valéban nem
sok ellenzdre akadt. Megjelenése sem az uralkodd irodalomszemléletet, sem a
meglévé eréviszonyokat nem tint kiilonésebben befolydsolni. A Holnap indu-
ldsa anndl harsdnyabb volt. Visszhangja rdaddsul talnétt az irodalmi modern-
ség keretein, sokan a versvdlogatdsban a tirsadalmi valtozds afféle el6hirnokét
akartdk megldtni, idvozolve vagy éppen hegemén pozicidjukat féleve, kidtkozva
Adyt és G ,seregét”. A szdzadelé modernizdlédé irodalmi-miivészeti gyakorlatdt
ért tdimaddsok tobbes irdnybdl (a konzervativ irodalmi hatalmassigok mellett a
nagypolitikdt is ide értve, az érthetetlenség, a nemzetietlenség és az idegen min-
takat majmolds vagy éppen az erkolestelenség és betegesség vadpontjaival) elsdd-
legesen A Holnap garddjén csattantak. E tobbnyire ismert narrativdban a kéltdk
maguk is a napi politikai csatdrozdsok célkeresztjébe keriiltek. Az elsé antolégia
megjelenése mellett sokdig dédelgetett havi irodalmi folyéiratterviik, valamint

matinéik, rendezvényeik, fellépéseik, mindvégig tudatosan osszmiivészetinek

W

Hatvany Lajos, A holnap, Pesti Napld, 1908. szeptember 23., 3—-4.
4 »A harc nem is a Nyugat ellen indult meg; az els§ évben nem vették észre, taldn nem is akartdk észreven-
ni, hogy a folydirat valami mdst, Gjat akart, mint a t&bbi meglévé lapok.” ScuorrLIN Aladdr, A magyar
irodalom tirténere a XX. szdzadban, Bp., Nyugat Kiado, 1937, 128.
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szervezett programjaik, illetve majd a mdsodik versvdlogatdsuk erdteljesebben
foglalkoztattdk tehdt a magyar kulturélis szférdt és a korabeli kozéletet 1908-
ban és 1909-ben, mint a mdbdl visszatekintve egyértelm(i hegeménidra szert
tevé févdrosi tarsuk. A miikodésiiket kisérd harsdny kritikai visszhang révén
minden kordbbindl jelentdsebb mértékben jarultak hozzd a modernség dsszetett
értékviszonyainak megfogalmazdsaihoz, felléptitk ugyanakkor generdciés nézet-
kiilonbségeknek s eltérd értékelveknek a megmutatkozdsa okdn is valés penna-
hdborudkat inditott el, mikdzben a féviros-vidék sokdig lappangé ellentéteinek
a kirobbandsit is felszinre hozta. A nagyvdradi fiatal poétdk, zsurnalisztdk, toll-
forgatdk lelkes csoportosuldsa kordn mozgalommd szélesedett, ennek hatdsa az
irodalmi életen messze tdl is érezhetd, mérhetd volt, ahogyan tdllépett a bé hé-
rom esztenddn is, amig rendezvényeik, tdrsasigi mikodésiik kimutathato.

A modern jelz8 ekkor még maga is, legaldbbis a konzervativ irodalmi és koz-
életi tekintélyek, orszdgosan ismert publicistak® olvasataiban, leginkdbb A Ho/-
napban bemutatkozott poétikra vonatkozott elsédlegesen. Szdmos kegyetlen
parédia litott napvildgot az antolégidban kdzzétett versekbél az Ustikdsben s
mds févarosi élclapokban, amit sokkal nagyobb szdmban olvashatott a kozonség,
mint magukat az eredeti verseket, melyek koziil eleve szimos mdsodkozlés volt,
de a csoportos fellépés kiilon hangsulyt adott az intézményesiild, fiatal, modern
irdnynak. A jelzék a kirobband, tébbfrontos polémidkban csakhamar felcse-
rélédtek. Természetesen a helyi, nagyvdradi napilapok kozt is akadt tobb, mely
nem kimélte a fiatalokat, akik hdtat mertek forditani a vdros kordbban egyediili,
meglehetdsen konzervativ Szigligeti Térsasdgdnak, s testiiletileg Iéptek ki abbol,
hogy djat, sajdtot alapitsanak. Az elsd antolégia orszdgos berobbandsit, elemen-
téris hatdsdt j6l mutatta, hogy 1909-ben Lovdszy Kdrolynak Budapesten egy
kisebb parédiakotetet is megérte kiadni Holnaputin kiskedden cimmel, sokat-
mondé alcimmel.® Lovdszy, mint kozismert, késébb Ugar cimen a Nyugat szer-
z6it parodizdlé konyvecskét is kiadott, csakhogy ezt évekkel késébb, 1912-ben,
amikorra A Holnap mozgalma joszerével mdr teljesen elhalkult. ,Magyarhon

5 Az elsé antoldgia megjelenésétd] és bemutatdsdtdl szdmitott par hét alact a korabeli irodalmi élet és a kul-
tarpolitika valamennyi meghatdrozé képviseléje megfogalmazta véleményét a ,csapatostul” jelentkezd
modernekkel szemben: Beothy Zsolt, Rdkosi Jend, Apponyi Albert, Berzeviczy Albert, Herczeg Ferenc,
Miksz4th Kdlmdn, Szabolcska Mihdly stb.

6 Holnaputin kiskedden: Modern poétik verses kinyve, melybél a nydjas publikum megtudja mi médon pinge-
tik a lantor Magyarhon 4j dalosai, szerk. LovAszy Kdroly, Bp., Kertész Jézsef konyvnyomddja, 1909.
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Uj dalosai” alatt a sajtépolémidkban egy egész koltdgenerdciét jeldltek, melynek
kimondatlanul is Ady volt a vezetdje, ennek csoportos megnyilatkozdsdt a kora-
beli kozvélemény szemében nem a Nyugat elsé tizhénapnyi miikddése, hanem
a Juhdsz Gyuldék, Antal Sdndorék szervezte antoldgia és a mogotte megalakult
fiatal Tdrsasdg jelentette. Amint Kovalovszky Miklds is hangstlyozta, a térténeti
forrdsok egyértelmiien azt igazoljdk, hogy a modernek képletes téborain beliil ,a
véradi antoldgia koriil kavarodé vita és érdekl8dés a holnapos nevet tette el6szor
és els6sorban kozkeletivé,”” a nyugatos csak ezt kovette. Ignotus és Fenyd Miksa
is 1909 janudrjdban mdr gy volt kénytelen visszavdgni Rékosi Jend az 4j lirdc és
a teljes lirikus generdciét sujté dltaldnos timaddsaira, hogy kdzben fijlalta, hogy
a ,modern” jelz8hoz ,éreékmériil” Rékosi csupdn ,,a nagyvéradi poétdk »A hol-
nap« kotetét” vette kezébe.® Ez mdr rdébreszthette a mdsodik évfolyamdba 1ép6
Nyugat egyes prominenseit a tétre mend pozicidharcra, arra, hogy a kozfigyelmet
a vartndl jobban magdra vonni képes vidéki csoportosulds rivélis is lehet, mikdz-
ben tgy gondolhattdk, hogy az ,irodalomban a modernség kériil dalé oldoklé-
sek”® annak konszoliddlt térnyerését magat is veszélyeztethetik.

Az 1908 tavaszdn Nagyvdradon kaldkdba gyfilt hét kolté s a mogottiik tag-
létszamban is dinamikusan béviil" csoportosulds mindenekeltt egy fligget-
len és szabad férumot dlmodott meg. Céljaik, terveik kétségkiviil nagyratoréek
voltak: szabad, mindenfajta autoritdstdl fuggetlen, az alkotd egyéniség boldo-
guldsdt segitd, annak szakmai és anyagi fliggetlenségét, autonémidjdt biztositd,
sok tekintetben szabdlytalan csoportként miikodtek a korabeli Magyarorszdg
egyik dinamikusan fejléd8, az Gjra nyitott nagyvarosiban, ezzel pdrhuzamosan
els6ként hirdették az dralakuléban 1évé kulturdlis szcéndn a sziikséges decent-
ralizdci6t és az 8sszmivészeti aspektusok kiemelt fontossdgdt, illetve a szabad,
,becstiletes” kritikdt. A Holnap tobbek kozott éppen azt igyekezett demonstral-

7 Kovarovszky Miklés, Emlékezések Ady Endrérél, IV., Bp., Akadémiai, 1990, 188.

8 Rékosi Jend ,az elsd keze ligyébe akadt kényvrdl megitélee és elitélte az egész mai irodalmat”. Vo. FENYS
Miksa, Hadi késziilédések, Nyugat, 1909/1., 48-51.
9 1908 §szét és telét mdr orszdgosan is az a kiterjedt polémia jellemezte, melyet a févirosi Ujsdgirck Egye-

siiletének évkonyve dokumentélt. V6. Zusory (BANvar Elemér), Eldszd = A Budapesti Ujsdgirék Egyesiilete
1909-ik évi Almanachja, szerk. SZERDAHELYT Sdndor, Bp., Révai és Salamon, 1909, 2.

10 1909-re tagjaik kozé tartozott a hét poétakon til tbbek kdzétt Berkovics René, Dénes Sdndor, Franyé
Zoltin, Gyérgy Erné, Hegedts Ndndor, Horvdth Henrik, Kolldnyi Boldizsr, Manojiovics Theodor,
Marton Mané, Mohdcsi Jend, Kolbach Bertalan, Nagy Mihély, Pdlos Endre, Sarkadi Lajos, Sebestyén
Gyula, Szunyogh Barna, Tibor Ernd, Balogh Istvdn, Guldcsy Lajos, Wertheimstein Viktor, Lesznai
Anna, Reinitz Béla, Bészérményi Andor, Németh Andor is.
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ni, hogy Budapesten kiviil is van irodalmi élet, de a vddaskoddsok hatdsira mdr
igen kordn kénytelenek voltak valamelyest visszakozni, magyardzkodni."" A ma-
sodik antolégia e téren igy kettds jelleggel bir. Akdr visszalépésnek is tekinthetd,
hogy azt 1909 tavaszén mér nem a Holnap Irodalmi Tdrsasdg, hanem a Deutsch
Zsigmond ¢és Térsa adta ki, rdaddsul a févdrosban, igen nagy példinyszdmban,
ugyanakkor elérelépésnek is, mert A Holnap lithatéan alig pdr hénap alact —
ahogyan Juhdsz is irta — orszdgos nevet szerzett, mondhatni branddé vlt."* Tag-
jaik mindvégig fenntartottdk abbéli reményiiket, hogy dltaluk egy ,,modern havi
irodalmi revii” indulhat Gtnak a vidéken is, s6t makacsul hitték, hogy a teljes 4t
torést éppen vidékrdl lehet és kell meginditani az irodalmi életben. Juhdsz (An-
tal Sandorral, Dutka Akossal, Marton Manéval s m4s helyi emberekkel, koztitk
komoly mecéndsokkal® is) a verseskotetté szelidiilt projekt toborzé, szerkesztd,
rendezvényszervezé munkdlatai utdn sem adta fel e komolyabb, a Nyugathoz ha-
sonlé, de havi periodicitdst irodalmi revii megjelentetésének a tervét, amelyben
Adyra mindvégig mint alapemberre, fémunkatdrsra szimitottak. Juhdsz 1908
végén tjfent minden egykori egyetemi tdrsdt értesitette a formalédé folydirat-
rol," amihez gytjt8iveken mdr eléfizet8ket is toboroztak, s a helyi koltd- és j-
sdgirétdrsakon tdl mindenekeldtt az antoldgia révén orszdgos ismertséget szer-
zett koledktdl, igy Babitstdl vértak siirg8sen tovabbi verset vagy prézdt.

A remélt anyagi és szellemi fiiggetlenséget, illetve a szintén programjukba
foglalt iréi érdekvédelmet a Holnap Térsasdg lelkes tagjai hosszabb tdvon nem
tudtdk megteremteni, s bar kétségtelen eredménynek szdmitott az irodalmi de-
centralizdcié részleges meginditdsa, a folyéirat-alapitdsi terviik végiil terv maradt

11 Maga Ady — a korabeli tuddsitdsok szerint — 1908 oktéberében mdr ugy fogalmazott: ,A Holnap nem
akar éretlen falusi, vidékieskedd forradalom lenni, amolyan irodalmi Barbizon”. Ldsd [N. n.], A Holnap
megalakuldsa, Nagyvéradi Naplé, 1908. oktdber 16., 2.

12 Mds kérdés, hogy e mdsodik antolégidt (A Holnap iij versei) oridsi anyagi fiaské kisérte, ami utdn a
Deutsch cég vezet8je Kemény Miksa Kolldnyi Boldizsdrnak, a masodik antolégia felkért szerkesztéjének
irott levelében igy vonta le a tanulsdgot: ,A kdr mindenesetre megvan és azon tapasztalatom is, hogy
magyar szépirodalmi konyvet kiadni lehetetlen”. Kézli KovaLovszky Mikl6s, Emlékezések Ady Endrérél,
IV., Bp., Akadémiai, 1990, 201-203.

13 Koztiik az elsd elnok, Dénes Sdndor, de olyan nevek is, mint Adorjan Emil, Virady Zsigmond vagy Wert-
heimstein Viktor s mdsok.

14 ,A Holnap cimen december kdzepén revii indul meg Nagyvédradon, én szerkesztem, légy szives kiildj mdr
az elsé szdmba verset, prozét.” A folydirat f8szerkeszt8je Juhdsz Gyula és Marton Mané lettek volna, Adyt
fémunkatdrsi szerepben tiintették fel, s nyilvin minden antoldgiabeli poétdra dllandé munkatdrsként
szdmitottak. V&. Juhdsz Gyula — Babits Mihdlynak, 1908. november 2., OSZK Fond I11/659/15, illetve
Juhdsz Gyula Osszes Miivei, Lev. 1., Bp., Akadémiai, 1981, 200.
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csupan. A mabdl azt mondhatjuk: a csoportosulds f6bb hangaddi, az antolégi-
dk szervezdi (s a f6ként pro forma vezetdségi tagok)® jészerével nem szdmoltak
azzal, hogy akaratukon kiviil is komoly érdekeket sértenek. Ha a konzervativ
akadémiai ellenszélamokkal részben szdémolhattak is, a politikai napilapokban
tomegével megrendelt, lejiratd, karaktergyilkossdgig mend szélamok és az ,6reg
miéjak epéje” meglepte dket, ehhez tdrsult a t6bb irdnybdl érkezd (igy megdob-
benésiikre a Nyugar oldalain is helyet kapd) Ady-epigonsdg képtelen vidja és Ady
dtmeneti meghasonldsa, lépre menése az ellentdbor taktikdja révén. Mikéozben ki-
tlizote céljaik anyagi eréforrdsainak megvaldsithatésdgdt illetéen némiképp naiv-
nak, a piaci konkurenciaharcban pedig tapasztalatlannak bizonyultak, tagjaik és
tdmogatdik, elvbardtaik kordn megtapasztaltdk a févdrossal szembeni rivalizdcié
nem vért hituliitdit a ,modern tdboron beliil” is. Felléptiik furcsa versenyhelyze-
tet teremtett, s a kordbban is [étez6 f6vdros-vidék oppoziciék mentén eleve eltéré
térfoglaldsi stratégidkra mutatott rd. Ezek hdtterében Ady kisajdtitdsi kisérlete, az
érte (s részben az ifji Babitsért) indult konkurenciaharc is kimondatlanul ott hi-
zédott. E ldthatéan szines, szertedgazé torténetbdl az aldbbiakban csupdn a két
tomoriilés, a sokdig szdvetségesnek gondolt két rokontdrekvés dsszetett kapcsola-

tdhoz kivinok adalékokkal szolgdlni férumaik induldsi éveiben.

A modernség versnyelvi kibontakozdsdnak lassan intézményesiil fizisaival ossz-
hangban (4 Hét 1890-es elinduldsdtdl a Nyugar kozismert elézménylapjain it,
vagy mds vidéki, tiszavirdg életli prébalkozdsok mellett akdr a korabeli napila-
pokba ,besziiremked8” 4j irodalmi rovatokig) a modern literatira meglehetésen
kisebbségi, periferikus helyzettinek szdmitott még kdzvetleniil 1908 el6tt is. Az
ominézus év folyamdn maguk a Nyugat szerkesztdi sem tudhattdk, hogy ,a Fi-
gyeld j folyama” jelzéssel, de Gj cimmel megjelent orgdnumuk sikeres és mara-
dand§ lesz-e. A modern irodalmat pértold lapkisérletek — az 1902 és 1905 kozt

15 1908 oktdberében a szabad szervezeti formdbdl egyesiileti jogi formdva (formdlisan Tdrsasdggd) szervezs-
détt holnaposok tisztikara a kovetkezd lett: dr. Dénes Sdndor elnék, Juhdsz Gyula és Dr. Berkovits René
alelnoksk, Dutka Akos titkdr. 1909. november 14-én Dénes Sindor lemondott az elndkségrdl és helyébe
dr. Nagy Mihdly tigyvéd, Gjsdgiré keriilt.
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Osvit Ernd szerkesztésében kozreadott lapokat is ideértve — meglehetdsen rovid
ideig éltek ugyanis, komolyan fenndllt tehdt a lehetésége, hogy a Nyugat is e sors-
ra jut. Ady Parizsbdl kiildétt egyik levele 1908 juniusdban a maga természetes-
ségében ezt a lehetdséget vdzolta: ,Mi tortént, megbukik a Nyugat?™® Az év elsd
hénapjéban Kosztoldnyi, Juhdsz s szimosan mdsok is ugy kiildtek levelet Osvat-
nak, hogy az djraindulé Figyeld szimira postdzték kozleményeiket. A Nyugat
kezdeti évében tehdt ugyanolyan bizonytalansdggal kiizd6tt, mint birmely mds
korabbi kezdeményezés, helyzete nagyfoka képlékenységgel volt jellemezhetd.
Ahogyan Széchenyi Agnes megjegyezte: ,Mér szinte betélti az elsd évfolyamot
a Nyugat, amikor Kosztoldnyi lapot szervez, a szdzadfordulés Magyar Szemle
folytatdsdt. Tdjékoztatja Fiilepet és konyorog barmilyen miifaja gyors kéziratére,
Babitstdl is kér verset. Kosztoldnyi nyugatos — de vajon az induldsndl is az vole?
Mindbsszesen egy verse jelent meg az elsé évfolyamban.”” Ugyanez elmondha-
t6, megkérdezhet lenne persze Juhdsz esetében is, akinek elsd évben négy verse
jelent csak meg a févdrosi folydiratban, vagy Babitsrdl, akit eleve A Holnap tett
orszigosan ismertté, s verseit Nagyvaradrél Juhdsz onzetleniil ajénlotta Osvéték
figyelmébe, de a lirikusként szintén A Holnapban debiitdlé Baldzs Bélardl is,
nem beszélve Adyrél magdrél. A Holnap folyéiratterve s mds kezdeményezések a
korban ebben a kontextusban szemlélendék. A Nyugar anyagi biztonsigot senki-
nek nem nyujthatott az elsé években (de még a konszolid4lédds, az Gydriparosok
Orszdgos Szovetsége sikeres tdmogat6i bevondsa utdn sem), értelemszertien az
elsd lapszdmtdl itt kozld Adynak sem, aki hidba szimitott a lap legfébb diszének,
1908 legelején megsziint az dllisa a Budapesti Napléndl, s minden kordbbindl
komolyabb anyagi bizonytalansdgba keriilt. A Holnap 1908 februdrjitdl szerve-
26d8 garddjéba (akkor még elsddlegesen folydiratterviikhdz) ezért is 6rommel
csatlakozott. Kosztoldnyi viszont épp Ady fémunkatdrssiga, képletes vezérsége
miatt maradt tdvol Juhdsz Gyuldék nagyvdradi kezdeményezésétdl s vélhetSleg
hasonléan gondolkodott Olih Gdbor is, aki szintén meghivést kapott az antol6-
gidba, rdaddsul § Rdkosi Jendvel is kordidlis kapcsolatokat dpolt, késdbb, a vitdk
hevében pedig egyenesen tiltakozott, hogy a modern ,holnapistdk” csapatiba
soroljdk. Mdsok is hangot adtak fenntartdsaiknak. Kosztoldnyi a Nyugat elsé hé-

16 Ady Endre — Osvit Erndnek. Périzs, 1908. junius 21. V6. Ady levelezése 11., s. a. r. HEGy1 Katalin, ViTA-
Lyos Ldszlo, Bp., Akadémiai—Argumentum, 2001, 63.
17 Szécuenvyi Agnes, ,O a magyar kritika”. Schipflin Aladar élete és életmiive, Bp., Osiris, 296.
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napjainak termését ldtva Fiilep Lajosnak is azt irta: ,Hitem szerint 8k sohasem
csindljdk meg az irodalmi forradalmat, mert erre nemesak az erejiik hidnyzik, de
a hitiik is, az dllitani tudds bétorsdga.”"®

Az ,allitani tudds bétorsdga” Antal Sdndor bdsz bevezetdjébdl s szerzéport-
réibdl nem hidnyzott, s6t, az elsé antoldgia szerkesztdje taldn til is 16t a cé-
lon. Miutdn kell t8kével rendelkezd helyi tdmogatdk dtmenetileg lebeszélték
a fiatalokat a laprél, s cserébe egy igényes kivitelezésti, modern versvélogatdst
javasoltak, amit rdaddsul a Singer és Wolfner bizomdnyaként adhattak ki, a koz-
vetité Antal nem egyszertien sajt6 ald rendezte a kétetet, hanem olyan el8szét
irt hozzd, amelyben az (j kolt6i generdcié tirsadalmi és irodalmi megujuldst
siirget$ programjdt leginkdbb a maga nevében fogalmazta meg. Ezen feliil is
kiilon-kiilén apré tanulmdanyszer(, igen szubjektiv portrékban igyekezett bemu-
tatni a kotet hét szerzdjét, ami sok esetben gytanyagot szolgdltatott a késdbbi
kritikdkhoz. Még ezt megeléz8en, a Nagyvdradi Naplé 1908. édprilis 19-i szdmd-
ban (az antolégidt kiadéként jegyz8, de formdlisan még nem is létezd Gj tdrsasdg
megalakuldsinak bejelentésekor) Antal igy nyilatkozott:

A térsasig célja: felolvasdsokkal, matinékkal terjeszteni az irodalmi kul-
tura szeretetét... Az Uj tdrsadalom nemcsak a tudomdny, ipar és keres-
kedelem terén ébreszt fel Gj sziikségletet, hanem a mivészet terén is...
A halottakon él8skod8k a haza és a miivészet nevében kidltanak fe-
szitsdmeget azokra, akik nem akarjék elhinni, hogy a régi négykrajciros
aranybdl van. Ami nekik nem tetszik, ldpvirdgmiivészetnek nevezik, de a
multba tekintd szemiik nem ldtja a holnapot [...] A vadregényes hatdsva-
ddsz6 miiromok ellen alakult A Holnap [ ...] A Holnap be fogja mutatni

a mai forrongé tdrsadalom mivészetét. ¥

E sorokrdl irta Ilia Mihdly, hogy ez ,kissé harciasabb, provokativabb, szé-
kimonddbb program, mint Ignotusé.”® Antal nem hirdette minden fajta
nemzeti érték megbecsiilését, mint azt tette a Nyugar f6szerkesztje az elsé

18 Kosztoldnyi Dezsd — Fiilep Lajosnak, Budapest, 1908 év vége. KoszToLANYI Dezsd, Levelek, naplok,
s. a. r. REz Pdl, Bp., Osiris, 1996, 164.

19 Anrtar Sdndor, A Holnap, Nagyvéradi Naplé, 1908. 4prilis 19.

20 Ivia Mihdly, A Nyugat és A Holnap programja, Tiszatdj, 2008/11, 6.
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lapszdmadban kellé évatossdggal, ellenben igen provokativan lépett fel a ko-
rabeli literatdrdt ellepd Arany-epigonokkal szemben, s jelolte ki a szdzadfor-
dulé konzervativ irodalmi életében részben mell6z6tt vagy épp politikailag
kisajdtitott magyar géniuszokat A Holnapban egybegyltek eléfutdrainak:

A Holnapba, a mi tdrsasigunkba pedig Balassa, Csokonai, Petéfi, Vajda
Janos és Reviczky tartozik. Mindazok a magyarok, kik elégtek, meghal-
tak a holnapért. Ok mdr régen elmentek. Ma semmit sem kérnek. De
a magyar udvarhdzakban ma is olyan alacsony a kapu szemoldokfdja,

hogy 6k nem férnek be.
Sajdt kora kritikusaihoz szélva sem finomkodott:

[...] a mai kritikusok, hazafiatlannak, mtvészietlennek és értelmetlen-
nek hirdetik az 4j irdnyt. Ok tudjdk, hogy miért. A mai kdzonséget mér
ugy is hozzd szokrattdk az urolsé idék ,gyengébbek kedvéért” késziilt

irodalmdhoz. Ha akarnd se tudnd megérteni az, 4j poétikat.”!

Antal maguknak a kélt8knek — egy sajétsdgos paktum értelmében — nem mutat-
ta meg a réluk sz4l6 portréit. Azt remélte, legkésdbb még a nyidr elején megjele-
nik a kétet, mielétt 6 Skandindvidba utazik. Nem igy lett. A megjelenés tobbes
okbdl késett, aztdn épp azért, mert Antal sorai a helyi nyomdabdl kiszivérogtak,
s Dénes Sdndor, a legfébb tdmogaté és a Térsasig elsé elndke jobbnak ldtta An-
tal (Mikl6s Jutkdra s Emédre vonatkozd) egy-két mondatdt legaldbb enyhiteni.
A harciassdgban azonban § is részt vdllalt. 1908. szeptember 27-én, a Vdroshdza
Disztermében rendezett bemutatén (hivatalosan Vajda Jénos-tinnepségen), tin-
nepi megnyitdjdban azt jelentette be, hogy:

Uj hadjdrat késziil az dlmos szittyafoldon, melynek el86rse ez a lelkes kis
igriccsapat, ki megmérkdzik a holnapére a malteal. Ez a Holnap adézik

ma Vajda emlékének.?

21 Antar Sdndor, [cim nélkiil — El8sz6], A Holnap, Holnap Irodalmi Tdrsasdg, Nagyvdrad, 7-10.
22 Denes Séndor, Az ¢lsé eléads estély, Nagyviradi Naplé, 1908. szeptember 29., 7. Lésd még Apy Endre
Osszes prézai miivei, IX, Bp., Akadémiai, 1973, 514.
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Kosz6ntd szavai szerint épp, hogy nem gyokértelen, nem a hagyomanyokkal
szakité mozgalomnak szintdk A Holnapot, de beszéde — akdrcsak Adyé —
sokak szemében radikalizdlta az dllaspontokat.” Ettdl kezdve az antoldégidt
ovezd, politikai felhangokat kapé recepcié a napisajtétdl az élclapokig és a
szlikebben értett irodalmi orgdnumokig tobbnyire oldalakra szakadt, s az
ebben valé dlldsfoglalds ,a kulturdlis-politikai értékvalaszeds része lect”.* Bdr
az antoldgia elsé cimtervei (Goncolszekér, Hétmagyarok) éppen hogy a nem-
zeti tematikdra valé utaldst tartalmaztak, a végleges cim akaratlanul is 4j
irdnyt adott a kritikdknak. A Holnap cimaddsiba ugyanis konnyen bele lehe-
tett érteni a hagyomdnnyal valé szakitds modern gesztusdt, s ilyen felhangok
utdn sokak szemében az egy hatdrozott, az uralmon lévé normdkat tagads,
s6t a tdrsadalmi modernizicidra torekvd igénybejelentésnek is tetszhetett,”
mely eloddzhatatlan reformokat hirdet.?

Mig a Nyugar (az elsédlegesen Osvét dltal képviselt esztétizmussal) tdvolsd-
got igyekezett tartani a hazai szocidldemokricia tdlsdgosan heves, radikélisabb
kultarpolitikai koncepciditdl éppigy, mint a nemzeti konzervativizmus iroda-
lomeszményétdl, sokan a nagyvéradi antolégidkbdl valéban forradalmi tettet
véltek kiolvasni. Maga Hatvany is igy irt, ujjongva, lelkendezve, miutdn az elsé
antolégidt olvasta, mondvén: ,ne féljiink a sz6tdl, itt a forradalom!”*” Hatvany
olvasatdban persze ez az irodalmi meggajulds remélt ,forradalma” volt minde-
nekeldtt, de mogotte akdr olyan tdrsadalmi-szocidlis modernizaciéé is korvo-
nalazédhatott sokak lelki szemei el6tt, amilyent Antal bevezetd sorai valéban
sejtetni engedtek.®

23 ,Mi most mérkéziink meg a Multtal a Holnapért. Csoddlatosképpen éppen ebben a vdrosban egész kis
igrictelek ver8détt dssze — valamennyien vezetdi az j hadjdratnak [...]” V6. DéNEs Sdndor, Az elsé eldads
estély, i. m., 7. Maga a Térsasdg ténylegesen csak 1908. oktdber 15-én alakult meg.

24 V6. N. PAL J6zsef, Ady — az irodalmi modernség s a progresszié viszonya. (II. rész), Kortdrs, 2008/4., 37-58,
illetve U8, Modernség, progresszid, Ady Endre és az Ady-Rdkosi vita. Egy konfliktusos eszmetirténeti po-
gicid természete és kivetkezményei, Spectrum Hungarologicum, Vol. 1., 2008; hetps:/jyx.jyu.fi/dspace/
bitstream/handle/123456789/19856/URN_ISBN_978-951-39-3327-2.pdf?sequence=1 (letdltve: 2024.
junius 8.)

25 N. PAL Jozsef, Modernség, progresszid, i. m., 163.

26 Kenedi Géza a Petdfi Tédrsasdg nagygy(ilésén 1909 legelején a szocializmus koltészeteként interpretdla a
teljes antolégidt.

27 Harvany Lajos, A holnap, Pesti Naplo, 1908. szeptember 23., 3—-4.

28  Kiilon érdekesség, hogy a ,modernek” verseit ovezd ,érthetetlenség-vidakban” olykor megegyezni ldt-
szott az Okonzervativ kritika és a korban még viszonylag csekély szimd marxista publicista, igy az Adyt
nem szfvleld Csizmadia Sdndor proletdr-ksltd is.
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Az els6 antolégia bemutatkozasit kovette a Térsasig formélis megalaku-
ldsa, sokdig Ujra redlissd valt a lapterviik is, amit kényszer(ien Gjfent elhalasz-
tottak, s igy egy ujabb antolégia megjelentetésére keriilt sor 1909 hasvétjn.
Mindemellett szimos rendezvény (irodalmi matiné, szinhdzi bemutaté és
képzémiivészeti térlatok sora) mutatta helyi és orszdgos szinten is a Holnap
Tarsasig 6sztonzd, mozgalommd szélesedd hatdsdt. Az elsd antoldgia jelen-
t6sége messze tdlndtt a helyi, lokélis szineken. Az 1908 tavaszdn kialakult
végsé koltdi ,hetesfogat” beharangozdsdt kovetden rdaddsul leginkdbb kény-
szerliségbél hangoztattik (Kosztoldnyi és Oldh tévolmaraddsival a felkéré-
siikrél sem tudva) bizonyos kritikdk magit a ,vdradisigot”, mint sszef(iz6
erdt: ez sosem volt elsédleges szempont.”” Anndl hangsilyosabb lett viszont
a tiintetd ,magyar vidék”, a decentralizdci6 és a févarosi ,klikkuralommal”
szembeni 6npoziciondlds, ami tbb forrdsbdl, igy a Juhdsz dltal irt, s a Fiig-
getlen Magyarorszdgnak cimzett programlevélbdl is egyértelmden kittinik.

Még miel6tt erre kitérnénk, érdemes réviden emlékeztetni, hogy a kora-
beli Nagyvdrad a legkevésbé sem szdmitott hagyomdnyos értelemben vett
,vidéknek”, f6ként nem elmaradottnak. A f6vdros utdn alighanem a legdina-
mikusabban fejlédé, prosperdld, ugyanakkor ontudatos, mivelt, s ami fon-
tosabb: a modernség hullimaira fogékony és békez(, adakozé polgdrsiggal
rendelkezd véros volt az Alf6ld és Erdély hatdrdn, amelynek redakciiban a
magyar irodalmi élet jelesei koziil szimosan megfordultak. Mindehhez az
orszdgos konstelldciok is joknak bizonyultak. 1908-ban ingyenessé vélt Ma-
gyarorszdgon az elemi iskolai oktatds, az osszlakossdg szintjén az irdstudat-
lansdg a megel6z8 két évtizedben a kordbban kimagaslé 46%-rél kevesebb,
mint a felére csokkent, 4j olvasétdborokra lehetett tehdt gondolni, hiszen
a korszakban a sajté és az irodalom a legf6bb médiumoknak szamitottak.
Irodalom, képzémiivészet, zene, szinhdz teriiletein egyre erételjesebben érez-
hetdvé véltak az Gjité hangok, a szellemi rokonsdg és a szolidaritds érzése az

29 Ahéckélsbdl egyediil Dutka szdmitott sziiletett nagyvdradinak, Eméd és Miklés Jutka legfeljebb ,biha-
ri” volt, de természetesen ezen években mér ott éltek (Emdd iskoldit is ott jérta, Miklés csalddjdval Buda-
pestrdl koledzote a dinamikusan fejlédé, a sajedélete terén is vonzd varmegyeszékhelyhez, Ady és Juhdsz
wfogadott fiak” voltak, kiilsnb6z8 id8szakokban, de hosszabb ideig ott éltek és alkottak, életiik egy-egy
meghatdrozé szakasza kototte tehdt 8ket a varoshoz. Az akkor javarészt ismeretlen Babitsnak viszont sem-
mi kéze nem volt a varoshoz, Baldzs Béldnak is legfeljebb annyi, hogy egyik nagynénje (Rechtné Bauer
Zséfia) ott élt.
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alkotdk szintjén is inspirdcids forrdssd valt®® — ugyanakkor egyértelmiien az
irodalom vivta leginkdbb a maradisdg elleni, a m{ivészetin til a tdrsadalmi
modernizdciéért elinditott harcot. Mindez értékvalasztdsi, ideoldgiai, torté-
nelem- vagy nemzetszemléleti vitapozicidk sordt eredményezte, de a mavé-
szeti d4gakon til mar érezhet6vé vilt a befogadéi kozegben is egyfajta lassa
dtalakulds, néz8pontviltds. A f8vdros egy emberoltnyi id6 alatt lakosai sz4-
mit tekintve hdromszorosdra nétt, az 6t kovets egykori kirdlyi nagyvaro-
sok kétszeresiikre, igy Nagyvdradon is kézzelfoghatéva vl tobbek kozote
a kulturdlis javak fogyaszt6i bazisdnak az ugrdsszer(i kiszélesedése. 1908-at,
A Holnap szdrnyrakapdsit megelézéen rdaddsul Nagyvdradon is tobb konk-
rét el6zményt” lehet felsorolni,® melyek hosszabb ideje érlelték egy 1), mo-
dern irodalmi tomériilés és f8leg egy irodalmi folydirat létrejoeeét.

A Holnap irodalmi folyéiratterveként fennmaradte elfizetési felhivésd-
ban szerepel néhdny fontos passzus, amelyeket kordbban nem hangsulyoztak
eléggé. Ilyen példdul az, hogy az 4j irodalmi revii a ,tehetség és becsiilet
megnyilatkozdsa” kivin majd lenni, s egyszerre lesz ,magyar és modern”.
A tervezett havi folydirat ugyanakkor ,partok szolgdlatdba nem szegédik”,
ezt kétszeresen is fontosnak gondoltdk kiemelni, ahogyan azt is, hogy ,be-
csiiletes kritikdt” kozolve a lap elsédlegesen azon olvaséknak szl majd, akik
,ontudatosan szeretik, akarjdk az egyéni, a maivészi megnyilatkozdsokat.”
Léthato, hogy e sorok mdr részben a megel6z6 hénapok vadpontjaira is re-
flektdlni kivdntak, taldin nem sejtve, hogy ez utdn, 1909 elsé hénapjaiban
kovetkezik csak az igazi, tobbfrontos hadjdrat elleniik.

30 A Nyolcak, a Nyugat kore, illetve a zenében Bartok, Koddly és az Uj Magyar Zeneegyesiilet dsszefogdsardl
ldsd részletesen ROCKENBAUER Zoltdn, Apacs miivészet, Bp., Noran Libro, 2014.

31  Ezek koziil a legfontosabbak taldn a Haladds cimi folydirat, mely a helyi szabadkdmiives pdholy tdimoga-
tdsdval s egy ideig Ady kdzremiikodésének igéretével indult el még 1903-ban. A mdsik a Haszak Tdrsass-
ga volt egy évvel késébb, Dr. Adorjén Emil elnsk és Dutka Akos titkdr vezetésével. ,Ez az Gj térsasdg azt
akarja megkisérelni, hogy modern eszkozokkel, az irodalom tdmogatdsdval érjenek el hivatdsos tollforga-
t6 emberek érvényesiilést, ki akarja adatni miiveiket, buzditani akar, s a meglévé talentum fejlesztésével
embereket akar adni és megmenteni az irodalomnak” — olvashaté a Nagyvdradi Napls 1904 oktéberének
legvégén kozole név nélkiili cikkében. A célkitlizések meglepden azonosak az 1908-as torekvésekkel, f6-
ként az egyéni érvényesiilés és az irodalmi autonémia felkaroldsa teriiletein. A tagok ekkor is elsédlegesen
yhelyi” irok-tjsdgirdk voltak, kézoéttiik Biré Lajos, Fehér Dezsd, Papp Jénos, Marton Mané és Dutka
Akos, de Adyt is ott taldljuk, akire tehdt elkdltozése utdn is folyamartosan szdmitottak, joggal, hiszen az
1903 8szén Léda utdn Pdrizsba sietd poéta itteni kapcsolatait késébb sem szakitotta meg.
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2.

E ponton — nagyjiabdl 1908-1909 forduléjan — vilik érdekessé az elsé évében
jaré Nyugat egyes vezetSinek, szerkesztéinek viszonyuldsa is a nagyvaradi kez-
deményezéshez. Ahhoz, hogy ezt a maga teljességében (a kolcsondsség vagy az
egyoldalusig kérdéseivel) érzékeltessiik, vissza kell Iépniink némiképp idSben is.
1908 februdrjitdl a természetesnek gondolt koopericié jegyében a nagyvaradiak
részérdl bardti gesztusok sokasdgdrdl beszélhetiink, vagyis joval a Holnap Iro-
dalmi Térsasdg hivatalos megalakuldsa elétt is mdr, de még annak elsd rendez-
vényein is. Az év februdrjétél Nagyvaradon tanitd, Gjsdgiréskodé Juhdsz Gyula
tobbszor kidlle publicisztikdiban a frissen elindult Nyugar mellett, f6ltind on-
zetlenséggel méltatta az Gj modern orgdnumot, s afféle menedzserként ajdnlotta
holnapos térsai — koztiik Babits — irdsait (verseit, drimdjit) Osvédtnak, Fenyd-
nek. Dutka Akos szintén t3bb cikkében méltarta a lapot s majd annak konyv-
termését, kiaddjdt szintlgy. Juhdsz a modern magyar irodalom helyzetét taglalé
ekkori irdsai kdzt legaldbb hdrom olyanrdl tudunk, melynek cimében is szerepel
a Nyugar. Alig indult el a lap, els8k kozt irt réla a Szeged és Vidéke hasébjain.*”
1908 dprilisaban — a késébb A Holnappal nem épp kesztyis kézzel biné — ma-
radi Szabadsdg hasdbjain kozolte:

Harcos lap, csatakidltdsok nélkiil, modern lap, modorossdg nélkiil, min-
den szdma miivészetet, tuddst és talentumot ad: ez az Ignotus lapja, a
Nyugat. Ignotus, a f&szerkesztd, a mai magyar intellektudlisok elismert
szellemi vezére {zlés és komolysdg dolgdban, a szerkeszt8k, Fenyd Miksa,
a mi Alfréd Kerriink és Osvét Ernd, Péterfy Jend 6ta a legfinomabb ma-
gyar esztéta. llyen el8keld egyéniségek égisze alace harcolnak és alkotnak
a Nyugatban az 4j irodalmi aranykor elsd poétdi, akik lirdt, novelldt és

kritikdt adnak, egyéni mivészettel és eurdpai nivén.*

Juhdsz egyenesen rekldmot is csindlt a folydiratnak Nagyvdradon, kiemelve a

modern id6k ,,csondesen alkot6”, dm sziikségszertien rombolé mivészetét is:

32 Jumisz Gyula, Nyugat felé, Szeged és Vidéke, 1907. december 29., illetve: JurAsz Gyula Osszes Miivei 5.,
Bp., Akadémiai, 1968, 132-135.
33 JunAsz Gyula, Nyugat, Szabadsdg, 1908. 4prilis 19.
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Magyar urak, partoljuk, ne csak a hazai ipart, de a hazai mivészetet
is. Ne csak azt a mavészetet, amely domborit és amelyet tapsolni lehet,
de azt a maga igazdban és szépségében gydnyorlien bizd és elékeldén,
csondesen alkot6 és rombold miivészetet is, amelyet a Nyugat is mvel.
A Nyugat eléfizetési 4ra egy évre hiisz korona, tehdt annyi, amennyiére
kétszer meg lehet nézni a Goldstein Szdmit pdholyban. Kiadéhivatala:
V. Mérleg utca 2.

Maiskor azzal z4rta cikkét:

A préza és vers mind eurdpai nivét jelent a Nyugatban. Vegyétek és ol-

vassdtok! Kevesen, de igazdn, lélekkel!®

Modalitdsa nyilvdn vdltozott az 1908 oktéberében a Nyugatban lekozolt elsd,
nem éppen bardti A Holnap-kritikdt koveten, amit a Korés-parton megddb-
benéssel, értetlenkedve fogadtak, de a jobardt Dutka (akinek Juhdsz hdzassdgi
tandja is lett 1909 elsé napjaiban), még a kovetkezd évben is értékes osszefogla-
ldsban méltatta a Nyugar konyveit,*® kardindlisnak mondva azt a kultirmisszidt,
amit az 4j kiadé felvéllalt. Ezt, korabeli cikkei fényében Juhdsz is hatdrozottan
igy gondolhatta.

A nagyviradi ifjabb tdrsak koziil Eméd Tamds és Nagy Mihdly 1908
kora &szén (még az antolégia bemutatdsit megel6z6en) kozosen készitettek
tinnepi fotét a Pdrizsbdl Velencén 4t Léddval Nagyvdradra érkezd Adyval.
E fotogrifidn elvi azonosuldsképp, a rokontorekvés igazoldsaképp is, szép
gesztussal maguk elé helyezték kiteritve a megjelent Nyugat-szémok tbb
példényit. Alig, hogy kijott a nyomddbdl a vdrt antolégia, Emédék 1908
szeptemberében A Holnap matinéjira szives invitdldst kiildtek Hatvanynak
(lehet mdsoknak is, de az nem maradt fent), illetve nem sokkal késébb egy
kozds févarosi matiné otletét is felvetették levélben Osvitnak. (Az oktéber-

34 Uo.

35  JunAsz Gyula, A Nyugat, Szabadsdg, 1908. janius 12.

36  Ebben a Nyugat megjelentette konyvek koziil kivételként csak Kemény Simon kényvét nem dicsérte,
nem véletleniil.
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ben hivatalosan is megalakult Tédrsasdg nevében irt levélben a f6vdrosi mati-
né otletgazddjaként Adyt emlitették). Mindezen bardti gesztusok kozepette
is zidult rdjuk az év 8szén-telén szdszékrél, egyetemi katedrarél, kormény-
zati korokbél és a konzervativ hatalmassigok vezércikkeibdl is a vadzuhatag.

A joggal remélt bardti koopericiét, elvi, kolesonos kidlldst elsé korben
Kemény Simon feliiletes cikkének® lekozlése tépdzta meg a Nyugat részérél.
Osvit visszaadta Lukdcs Gyorgynek az elsé antoldgidjardl irote dicsérd cik-
két, mely végiil a Huszadik Szdzadban jelent csak meg, s helyette Keményét
kozolte 1908 oktdberében. Lukécs irdsa sokkal alaposabb és akkurdtusabb
volt, akkor is, ha els6dlegesen Ady jelent8ségét (és részben a jé bardt Baldzs
Béla 0j verseit) emelte ki az antolégidbdl. Kemény omindzus cikke a ,Ma
emberének” (tehdt kétség kiviil befutottnak, nem igéretnek) mondta Adyt,
mellette viszont lekezelSen és igencsak tdjékozatlanul ,hat ifjd alak”-rél be-
sz€It, mint a bizonytalan jov6 (az igy értett A Holnap) embereirdl, s elséd-
legesen tehetségtelen kezd8kként kivdnta bedllitani Sket. Bdr nem egy eset-
ben az antoldégidban helyet kapé verseket csak azok cimei alapjdn itélte meg,
osszességében abban konkludalt, hogy ,ezeknek anyjuk, apjuk, nagyapjuk:
mindeniik Ady Endre”.

Ezt akdr egyszeri botldsnak is tekinthetnénk (Ignotus levelet is irt az eset
miatt Juhdsznak, némiképp magyardzkodva, Osvit pedig ismert csillagos
jegyzettel mentette ki az epigon-vddak aldl legaldbb az ifji Babitsot s ne-
vezte A Holnap érdemének az 6 felfedezését, késébb pedig személyesen is
taldlkozott Juhdsszal épp a Babits verskéziratok tigyében, amikor nagyviradi
rokonait litogatta meg), a késébbi fejlemények azonban kétségtelenné teszik
a fokozddé érdekellentétet. Az antoldgia erdteljes berobbandsa okdn abban
ugyanis feltételezhet8en vidéki rivdlist ldthattak. 1909 legelsé napjaiban a
Rékosi Jendnek cimzett nyilt levelében Fenyd Miksa bér alaposan visszava-
gott a modernekre vonatkozé megjegyzéseiért a Budapesti Hirlap teljhatalma
urdnak,’® hallgat6lagosan fenntartotta a Kemény cikkében sugallt Ady-isko-
la billogjdt, s a Juhdsznak az Ignotus 4ltal irott f8szerkeszt6i levéllel ellentét-

37  KemeNy Simon, A Holnap, Nyugat, 1908/19., 214-216.

38  Mondvin: ,most a nemzeti szellem nevében sz6litjdk fol hiveiket a védekezésre, de ha majd nem gydznek
a magyarsdg jelszavdval, akkor holnap az erkéles nevében jonnek, holnaputdn az egészség nevében, stb.”
V6. FENYOS, Hadi késziilodések, i. m., 49.
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79

ben az antoldgidrdl kozole lekezeld hangneml Kemény-irdst ,kit(in”-ként
emlitette (a vddak aldl tulajdonképpen csak Babitsot és Juhdszt kiemelve),
némiképp azt sugallva, Rékosi kifogdsai egy részét a maguk lapjdban 6k is
széva tették.

A Holnap megjelenése a Nyugat koreiben minimum vegyes hatdst véltott
tehdt ki. Hatvany, aki 1908 év végéig tobb cikkében is kidllt a Budapesti
Hirlapban s mésutt, f6vdrosi és vidéki orgdnumokban ismeretleniil is ,,nagy
hithéval” meghurcolt kétet mellett, lelkesen tidvozolte a holnaposok moz-
galmdt. Alapvets 6romének adott hangot Schopflin is, aki az antolégidnak
tobb szerzdjét kordbbrdl is jol ismerte, s pozitiv kritikdt is kozole réla a Va-
sdrnapi U]m’g hasabjain. Utébb, évekkel késébb is csak annyit jegyzett meg,
hogy az elsé versvilogatds ,,nagyzolé el8szava ellenszenvet keltett” sokakban,
s ezzel nyilvdn a Nyugar belsé koreire is utalt.”” Osvét és Feny6 azonban
ldtvdnyosan tartézkodtak az egytittmikodéstdl. Schopflin sokatmondé leve-
le Adynak 1908. december utolsé napjaiban (A duk-duk-botriny lecsengési
fizisdban) nem csupdn arrdl adott igen objektiv helyzetképet, hogy ,nagy
harc késziil ellentink” (ti. a modernek ellen — BL.), amint ,,a publikum el6tt
nagy tekintéllyel biré emberek zirt csatarendben valé felvonuldsa” vérhato,
hanem sajnalkozva annak is hangot adott, hogy a Nyugatban lekozolt kritika
utdn a modernek, az Gjiték emberei kozott a széthizds is megjelent.

Meg is vagyunk hasonolva: a Nyugat tdimaddsa a Holnap ellen, a maga
Duk-duk cikke, meg mds dolgok olyan zavart és széthtzdst tdmasztottak
a kozott a nagyon kevés ember kdzott is, akik becsiiletesen fogja fel a
dolgokat — az ellentdbor vagy nagyon j6 taktikus, vagy fene nagy szeren-

cséje van, hogy most szervezi a rohamot.*

Juhdsz és Dutka (mint Ady utdn rangidések, illetve a megalakult Térsasdg veze-
t6ségi tagjaiként is) a korabeli konzervativok értetlenkedéseire nyilvdn szdmitot-

tak, ahogyan az Ady melletti eszmei kidllds okdn részben taldn a kéltészetiiket

39  Lasd ScuorrLiN Aladdr, Babits Mihdly és a Nyugat = Babits emlékkinyv, szerk. ILLyEs Gyula, Bp., Nyu-
gat, 1941, 225-229.

40  Schopflin Aladdr — Ady Endréhez. 1908. december vége. Schopflin Aladér Osszegyiijtitt levelei, s. a. r.
BaroGu Tamds, Bp., Pannénia, (é. n.), 51-52.
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feliiletesen 6sszemosé felhangokra is.*! A duk-duk-tigyre magdra azonban bi-
zonyosan nem, ahogyan arra sem, hogy A Holnap élére allt koltdért ezen héna-
pokban komoly konkurenciaharc indul. Mig a kényelmetlen affért végiil tisz-
tdztak Adyval, aki a maga sajdtos médjén bocsdnatot kért,*? s az tijabb, 1909-es
antoldgidba is adta verseit, a Nyugat viszonyuldsit sokdig nem sejthették, s a
szovetségesi elvbardtsdg helyett végiil a ,tdboron beliili” érdekpoziciondldsokkal
kellett szembestilnitik. Hidba vartak szolidaritdst elsé hénapjaikban a févérosi
modernektél, ilyen nem érkezett. ,,Sokszor szorultak volna védelemre a Nyugat
részérél. A hallgatis is 4lldsfoglalds vole.™?

Nyomok ezen foliil is kimutathaték: még 1908 tavaszdn-nyardn, (tehdt a be-
harangozott antolégia nyomddba keriilése idején) Osvét sokdig halogatta leko-
26lni Ady kényvkritikdjar Dutka Akos mésodik verseskotetérél, melynek fontos
zdrémondatdt végiil — amint azt Vezér Erzsébet mdr kimutatta — Ady erélyes
fellépése utdn is kicenztrdzedk.* Az eredeti sorok szerint a Nyugarnak azokat is
értékelnie kellene, akik meglehet nem a sajét szerzdik, de férumaikon a févérosi
lap elvi irdnyaival szimpatizdlva, kdz6sen akarnak nyugatra fordulni. 1908 ka-
rdcsonydn Ady nem véletleniil panaszolta Hatvanynak, hogy neki sem engednek
meg mindent, 6t is cenzirdzzék a Nyugatban. Mds kérdés, hogy épp az dltala irt
yaffér” kivélrotta helyzet lehetetlenitette leginkdbb el, hogy A Holnap févérosi
(6nall6 vagy esetlegesen a Nyugartal kozos) matinéja 1908 Sszén-telén megvald-
suljon. Osvdt jél ismerte Dutka koltészetét, par versét maga is kozolte mar 1908
elétt is A Hét hasabjain, a Nyugatban azonban ezen évek alatt egyet sem publi-
kdlt. Szintén még 1908 nyardn Ignotus maga hivta fel Miklés Jutka verseinek
éreékére Osvit figyelmét,® mindhidba, a levelében is nevesitett versekhez hason-
l6an azok legfeljebb a Népszaviban jelenhettek meg, a kolténd egyetlen versét

41 Mint az Egyeréreés kritikusa, Miklés Jend 1908 8szén megjegyezte: ,Amily eldnyds volt egyrészrdl Ady
Endrével tarsulniuk, mdsrészrdl éppoly kdrral is jért rdjuk”.

42 1908 év végi, Rozsnyay Kdlménnak sz6l6, az antoldgidba irt dedikdcidjdban maga irta: ,A duk-duk részlete-
it beszélve, teljes, de egyel8re diszkrét megbdndssal”, Emdd Tamdsnak és Nagy Mihdlynak sz6l6 ugyanek-
kori leveleiben pedig azt kérte: ,Ertesd meg a fiukkal, hogy semmit elleniik nem vétettem.” V5. Ady Endre
— Emdd Tamdsnak, Ady levelezése 11, i. m., 133., illetve Ady Endre — Nagy Mihdlynak, Uo., 128.

43 Tia Mihdly, A Nyugar és a Holnap, Acta Historiae Litterarum Hungaricarum 1., 1961, 31-38.

44 Ezvolt rdaddsul Ady elsé konyvkritikdja a Nyugarban.

45  Ignotus — Osvat Ernének, In Tessék szint vallani. Osvdt Ernd szerkesztdi levelezése, S. a. r. KoszroLANCzY
Tibor, NemeskEri Erika, Bp., Gondolat, 2019, 179.
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sem kozolte ugyanis a Nyugar (noha 1910-ben 8 maga is levélben prébalkozott
Osvatnal).

A ki nem mondott érdekellentét mds irdnybdl is megmutatkozott. A Nyu-
gatban nyomdt sem taldljuk, hogy hirdették volna A Holnap antolégidit a f6va-
rosban, amelybdl a mdsodikat rdaddsul mdr Budapesten adta ki a Deutsch és
Tarsa, éppen ellenkezdleg: Biré Lajos egyik levelében lelkendezve koszonte meg
Dutkdnak az elkiildétt elsé antolégidt, hozzdtéve, hogy azt sehol sem taldlni a
f6vdrosban. Kosztoldnyi hasonlé sorokban panaszkodott Juhdsznak az elsd, 4l-
tala ,kécos, merész és fiatal”, de mindenképp ,szerethetd” konyvnek mondott
antolédgia beszerezhetdsége kapcsdn Juhdsznak.

A Nyugar szerkesztdi a lap hasdbjain el8bb egy feliiletes, személyeskedd, az
epigonsdg tételét kiélezd kritikdnak adtak teret, majd a mdsodik versvélogatds
kritikdjdban magdt a nagyvaradi csoportosuldst, a Térsasdgot is eljelentékteleni-
t6 sorokat kézolek. 1909 tavaszan A Holnap ij verseir8l kozol Téth Arpad-kri-

tika mar végképp egyérrelmisitette a sokdig leplezett intézményes rivalizdcidt.

A Holnap t6bb tagjit nagyon szeretem, de a Holnap mint tdrsasdg taldn
mégse olyan fontos és nagy dolog. Akik koziiliik er8sek, azokat mds Gton
is észrevették és méltdnyoltdk volna s az 4j magyar irodalmi nekilendiilés

taldn ilyen tdrsasig nélkiil is elképzelhets.

A ,mids uton” itt nyilvdnvaléan a Nyugarot magit jelentette. E sorok kozlé-
se idején gyakorlatilag nyomdakész volt annak tinnepi Ady-szdma, ebben
Hatvany mér arrdl nyilatkozott, hogy a jelen helyzetben egy tudatos, hosszi
tava kozvetitésre van szitkség ,,publicum és irésdg kozott”. Ugyanezt az 4l-
ldspontot képviselte Ignotus is, aki szerint:

a Nyugat minden szavdnak és vdllalkozdsinak mdsodik f8torekvése az,
hogy [...] olvasdi az i{rék irdnt tiirelemre szokjanak; hogy ne a maguk

gusztusat keressék.®

46  Miklés Jutka — Osvat Ernének, In Tessék szint vallani, i. m., 452.
47 Toru Arpad, A Holnap 4j kinyvérsl. Nyugat, 1909/12, 664—666. [Kiemelés t6lem — BL.]
48  IeNoOTUS, [7d és kozinség = US, Kisérletek, Bp., Nyugat, 1910, 104-106.
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Az izlésformalds és az Gj olvaséi tdborok kialakitdsinak az egyre tudatosabb cél-
kit(izését ezen hénapok és évek hatdroztak meg. A Nyugat prominensei ekkorra
ugyanis beldttdk, felismerték azt, ami f6l6tt az els§ antoldgidt szerkesztd Antal
Séndor 1908 tavaszdn irott bevezet$jében még fellengzdsen siklott at (,Ha akar-
nd se tudnd megérteni az Uj poétdkat.”),*” nevezetesen, hogy a kordbbi sekélyes
irodalmi és kritikai élet helyébe j, érdemi csak akkor léphet, ha ahhoz a k6z6n-
séget is megnyerik, az ,észrevett és méltdnyolt” szerz8kre felkészitik. Hatvany,
Ignotus, Osvit, Fenyd, de Schopflin is épp azt szerette volna elérni, hogy az
Gj olvasorétegek végre megértsék és rendszeresen olvasni is akarjék az Gj irdny
poétdit s dltaldban a szépirdkat. Vagyis ,publikum és irésig” kozott kozvetle-
nebb viszonyt tgy akartak kialakitani, hogy felismerték, ehhez nélkiilozhetet-
len egy tizleti alapon miikodd, professziondlis magyar konyvkiadé megalapitdsa,
ami egy jol szervezett, modern folyéirat mellett egyetlen intézményben egyesiti
a kritikai, esztétikai és piaci kédokat. Antal majd Kolldnyi Boldizsdr antolégia-
szerkesztdi, tanulmdnyiréi actitddjitk mogiil, illetve a nagyvdradiakat biztaték
soraibdl és csekélyebb szdmu anyagi timogatdikbél ez a professzionalizmus hi-
dnyzott taldn leginkdbb.

3.

Az 1j olvaséi tdborok megszildrditisidhoz persze nagyobb léptékd, 4ltalinosan
javulé tarsadalmi konstelldcié is kellett. Juhdsz 1908 legutols6 napjdn a Szeged és
vidéke hasdbjain kozolt, beszédes cimii publicisztikdjiban (A magyar Holnap),”
— az addigra fel¢jiik zadulé vddozon és Ady tobbek szemében hitszegésként, per-
fidiaként értelmezett irdsa ellenére is — azt dllapitotta meg, hogy a helyzet igenis
reményteljes: a sokdig hipnézisban tartott kéz6nség ugyanis a zdrul6 évben vég-

re megmozdult, legaldbbis hangsilyosan ébredezni ldtszik.

[...] Es ami taldn még ennél is tobbet jelenthet, mert hiszen az eddig

megmozdithatatlannak tekintett magyar kozonség nagy és lassan moz-

49  Lisd Antal Sdndor el8szavét az elsé antolégidbdl. ANTAL Sdndor, [cim nélkiil — Eldszd] = A Holnap, Nagy-
vérad, Holnap Irodalmi T4rsasdg, 1908, 7-10.
50  Juuisz Gyula, A magyar Holnap, Szeged és Vidéke, 1908. dec. 31., 2.
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novelése, mind elsddleges eredménye volt ezen esztendSknek. A Szeged és Vidéke
1909. janudr 3-i szamdban (b. z. monogrammal) Baranyai Zoltdn Szdsz Zol-
tinnak a Huszadik Szdzad 1908. decemberi szimdban megjelent cikke kapcsin

R1vALIS BARATOK

dulé témegének megmozditdsdrdl, érdeklédésének meghdditdsdrdl és
ébrentartdsdrdl van szd, itt van éppen egy vidéki verses antolégia pél-
ddtlanul nagy és orszdgra, s6t Budapestre sz416 erkolesi és anyagi sikere.
A magyar publikum, amely évtizedek 6ta nem olvasott komolyan verse-
ket, amely szinte kizdrélagosan szinhdzi és ott is operetteléaddsi publi-
kum volt, ezt a vidéki verseskdnyvet megvette, ldzasan olvasta, a versek
poétdit szivébe fogadta és megvédre az bregek timaddsai ellenében. Es a
,j6 vidék” poétdinak mozgalma a f8vérosban is hatalmas és érdekes mo-
dern irodalmi mozgalmakat, valésigos ,hadi késziilédéseket” keltett,”
irék és kozonség ismét szentnek és nagynak kezdik tekinteni és nemzeti
jelentdségtinek latni az irodalom tigyét, akdr Kazinczy vagy Vorosmarty

a miénkhez sokban hasonld, nagy dlmokat és tetteket sziil6 idejében.””

reflekedlt is Juhdsznak erre az idézett cikkére, mondvén:

Trodalom és miivészet cimmel az 1909-es esztendd legelsé Juhdsz Gyula-irdsa

Nagyon kis elitje a magyar kozonségnek tud és akar olvasni. Ez a kis
elékeld minoritds azonban folyton né, nagyobbodik szimban és mélyiil

tartalomban.

ezért is mdr tényként allitotta, hogy:

A magyar lira modern forradalmdnak — ezt minden tulzds nélkiil el-
mondhatjuk —legjelentdsebb dokumentuma A Holnap antolégidja volt.

Vidéki magyar konyvnek ilyen nagy sikere nem volt eddig.

51

52

Hadi késziilddések cimmel irt cikket Mikszdth az Gj koltskrél Az Ujsdg 1908. dec. 10-i szimdban. Ugyan-

ilyen cimmel vélaszolt rd Ignotus a Nyugat dec. 16-i és Fenyd Miksa az 1909. jan. 1-i szémdban.

Junisz Gyula, A magyar Holnap, i. m., 2.
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Kiilon kiemelendd (ami a holnaposok miikddésmédjdra, koncepcidira is jel-
lemzd), hogy Juhdsz mindvégig 6sszmiivészeti dttorésben gondolkodott, s a
kulturdlis decentralizciét iidvozolte, hiszen az Gj magyar szinészet, zene,
képzémiivészet ekkoriban mdr ,egyre tobb kivéls egyéniséget reveldl.” Ezek
a valtozdsok 1909-re visszavonhatatlanoknak bizonyulnak, hiszen:

irodalomban, miivészetben, szinhdzban a vidéki nagyobb kulturdlis koz-
pontokban megindultak és pedig jelentékeny erkolcsi, sét anyagi sikerrel
is. Vidéki konyvek, tdrlatok, eredeti szinhdzi bemutaték egyre nagyobb
szammal és egyre 6ntudatosabban jelentkeznek. Ami eddig tidvds jelszé
volt és sz6rvdnyosan és félénken nyilatkozott, az ma mdr tény és valésdg
lett és egyre szebb sikerek jarnak a nyomdban. Nagyvdrad az irodalom,

a tarlatok és a szinhdz révén ebben az irdnyban is meglehetdsen eloljar.”

Persze nem feledhetd, hogy Juhdsz fentebbi soraival szinte egy napon indult a
legnagyobb konzervativ tekintélyek, igy a Pet6fi Tarsasdg vezeti részérdl is a
teljes letdmadds a holnaposok ellen, mikdzben a Szabadsdg és a Tiszdntil Nagy-
varadon is tGton Utfélen belekotott a fiatal tarsuldsba, a diszkreditaldsi kisérletek
tehdt dllanddan napirenden voltak. Kooperci6 és rivalizdcié tdrgyalt keretrend-
szereiben azonban nem csupdn vilignézeti, hanem sok esetben piaci és egyéb
szempontok is kdzrejdtszottak. A Holnap programlevelében,’® amit még 1908
6szén a torekvéseiket felvallaltan tdmogat févérosi napilapnak, a Friggetlen Ma-

gyarorszdgnak cimeztek, igy fogalmaztak:

A ,j6 vidék” ahogy Pesten letegezni szeretik, nemcsak jé, de erds is és
bator, és éppen a bihari hajdd hatdron, Arany Jédnos igrictelkén a legerd-
sebb és legbdtrabb eddig! A pesti babona szerint Ndzdretbdl nem johet
messids. Nagyvdrad megmutatta, hogy jott!

Mint ahogy a francia modern irodalom, Zola, Maupassant, Gon-

court, Flaubert a vidéken, Medanban kezdddott, tgy akart csoddlatos-

53  Juuasz Gyula, frodalom és miivészet, Nagyvdrad, 1909. janudr 1.
54  Eredetijét a Petdfi Irodalmi Mzeum 8rzi. V6. Juhdsz Gyula programcikke a Holnap Irodalmi Tirsasdgrol.
PIM, Kézirattir, V. 2332.
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nak ldtszo, de természeti erdvel Nagyvdradon Gjat, szépet, magyart te-

remni a bihari f6ld, a bihari vdros, a bihari szabad leveg8!®

Mindebbdl nem kevés szemléleti kiilonbség is kiolvashatd, ami a Nyugat és
A Holnap programjain, illetve a szerkeszt6kon is tdl bizonyos mértékig egyes
alkotéi kozott is huzédott. Ady nem egy izben nyilatkozott ezen esztenddk-
ben arrél, mennyire nem szerette Budapestet, Juhdsz sem minden izében
kedvelte a févdrosi irodalmi klikkeket, a szegedi bardt, Baldzs Béla ugyanigy
feszengett bizonyos f6vdrosi kavéhdzi korokben, s mint az akkoriban Fo-
garasra ,,szdmizott”, de szintén vidékinek szdmité Babitsnak is irta, nem
egyszer viszolyogva lépett a Bristol vagy a New York torzsasztalaihoz. Dutka
1908 tavaszdn megjelent mdsodik kotete kapcsdn annak éreékeld kritikdjs-
ban Juhdsz ilyen sorokat is kozolt:

csak egy a vigyunk, minél szebb magyar, Gj verseket irni. Akdr Ady irja,
akdr Dutka irja, akdr én from, mi megértjiik, megbecsiiljiik, honoraljuk
egymdst. Hogy mit sz6l hozzdnk a tandri kar, a Newyork-kdvéhdz és a
kalomista eklézsia, nekiink nagyon mindegy, mi varunk, mi a magyar és

egyéb jovenddt a magunkénak érezziik, egészen biztosan.>®

Kirdly Istvin Ady kapcsan (részben tévesen) gy fogalmazott, hogy a kolt6t
1908-ban valéban kétszeresen vonzotta A Holnap:

mint a f8vérosi irodalombdl kiszorult, ldzongé mezei hadaknak a Nyu-

gat ellenében is torténd, tehdt még ellenzékibb, kurucos csoportosuldsa®

Kovalovszky Miklés pedig e sorokra reflektdlva irta, hogy ,,Ezért lehetett a véra-

di Holnap kiilénés, sokszind, vegyes tdrsasdga 1908-9. tdjin Ady szdmadra szel-

55 Juhdsz évekkel késébb, 1914 mdrciusdban a Nagyvdradi Naplé hasdbjain egykori soraira is reflekedle: ,Bi-
zony tegnappd lett, mint minden a vildgon, de hiszen épp igy tegnappd lettek 6rokkévalésdgnak késziild
tigyek: a Sturm és Drang, a Hernani premiérje és még Barbizon és Medan se tudtik irikké drnyas fiik és
ragyogd lampafényiik ald csalogatni a szinek poétdit és a sziirkeség ecsereléir.” [kiemelés t8lem, BL] Vo. Ju-
HAsz Gyula, A Holnap vdrosa (Lirai feljegyzések), Nagyviradi Naplé, 1914. mdrcius 25.

56  Juuisz Gyula, Dutka Akos versei. [A fold meg a viros], Szeged és Vidéke, 1908. junius 27.

57  KirALy Istvédn, Intés az 6rzékhiz, Bp., Szépirodalmi, 1982, 595.
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lemi tdzhely. Szinte tobbet id8zott akkoriban itt, az itteni emberek kozt, mint
a Nyugat korében.”® Mds kérdés, hogy A Holnap induldsakor, de azt megeld-
z8en sem ,szorult ki” senki a févarosi irodalombdl, hacsak ezt nem azonositjuk
magdval a Nyugartal. A holnaposok koziil Juhdsz is, Dutka is, de még Miklds
Jutka is 1904, 1905, s féleg 1906 6ta rendszeresen publikdlt a legnagyobb la-
pokban (Uj Idék, Vasdrnapi Ujsdg, Budapesti Naplé stb.) Tény azonban, hogy az
emlitett kurucossdg, a f8vdrossal olykor szembemend fiatalos hév kétségkiviil
aldtdmaszthaté a nyilatkozatokbdl, s ez a kezdeti esztend8k folyamdn némiképp
a belterjessé vdlé Nyugatot magit is érintette.

4.

E ponton kiilon is érdemes lehet Osvat Ernd részben elfeledett tdrsasigalapitd-
si szdndékdrdl szélnunk, vagyis az érdekvédelmi tdrsuldsként elgondolt Magyar
Irok Egyesiilete-gondolatra roviden emlékeztetniink. Osvat 1908 Gszén részt val-
lalt ugyanis ennek szervezésében, a szervez6dés dokumentumai koziil el6szor
néhdnyat Reichard Piroska kdzolt visszaemlékezésében. Mint irta:

A Magyar Irok Egyesiilete lett volna korunkban az elsé alkalom r4, hogy
irék irodalmi felfogdsukra és politikai pdrtdlldsukra valé tekintet nélkiil

érdekeik védelmére egyesiiljenek. >

Hogy kié volt az eszme, nem tudhaté, de az el6készités munkdjiban felté-
telezhetden Osvdtnak fontos szerep jutott, eleve az & kézirdsdban maradt
ugyanis fenn a tagok két névsora (egyik félion ajanléik megjelolésével) és az
egyesiilet egész szervezetének a terve. Ezek értelmében: Elnok: Ambrus Zol-
tan. — Alelnokaok: Ignotus, Herczeg Ferenc, Brédy Sdndor. — Titkdr: Osvit
Ernd. — Ugyész: Fenyé Miksa. — Pénztirnok: Wildner Odon. — Konyvtar-

58  Kovarovszky Miklés, Emlékezések Ady Endrérél, i. m., 190.

59  REercHARD Piroska, Osvdr Ernd jegyzetei, Nyugat, 1933/21. november 1., 398. Az autogrif jegyzetek
egyik lapjén ez olvashaté: »Tagok listdja le van zdrva. Bpest 1908 Oktéber 31 Ejjel 11.« — Alatta hirom
aldirds: Rézsa Miklés, Schépflin Aladdr, Osvdt Erné.
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nok: Elek Artur. Tiszteleti tagokul kijellve: Rakosi Jend, Mikszdth Kdlman.
Osvét mint leendd titkdr t6bb lapra elszértan néhdny mondatot is feljegyzett
az egyesiiletre vonatkozélag:

A Magyar rék Egyesiilete, mely tagjai erkolcsi és anyagi érdekeinek vé-
delmére létesiil — ekkor tartja alakuld gytlését. Az a kérdés, mi sziikség
van ilyen kozos eréfeszitésre? Senki sem szorul annyira rd, hogy mdsok
intézzék az anyagi ligyeit, mint éppen a mivész, az iré. A pélya megkdny-
nyftése. Kritika. Decentralisatio. Irék foglalkoztatdsa. Alkalmi dolgok.

Névsort nem publikdlni, — mig a belépésre vonatkozé irott valaszok

egylitt nincsenek.

A Reichard 4ltal ismertetett dokumentumok egy része ma is megtaldlhaté az
OSZK Kézirattdrdnak Osvit-fondjaban,* az id6kozben kétetben is megje-
lentetett Osviét-levelezésbdl pedig az is tudhatd, hogy Osvit tobbeket kapaci-
talt, igy a fiatal Kosztoldnyi Dezs6t is felkérte, hogy puhatolézzon lehetséges
tagoknal. Szempontunkbdl fontosabb az idépont maga (1908 oktédbere), il-
letve a Holnap Térsasdg torekvéseivel teljesen analég célok (,A pélya meg-
konnyitése. Kritika. Decentralisatio. [rék foglalkoztatdsa™), de persze nem
mellékes maga a névsor sem. Azzal a jelentds kiilonbséggel, hogy a Holnap
taldn talsdgosan is heves lelkiilet(, fiatal tagjai bizonydra nem fogadtik volna
el alelnoknek az Adyt glinyosan oktaté Herczeg Ferencet, ahogyan tiszteleti
tagnak sem az Gj irodalom javit nyiltan beteges irdnynak minésité Rékosi
Jendt. S vélhetSleg azt sem nézték volna jé szemmel, hogy a meghirdetett
decentralizicié ellenére a vezet3ség tervezett tagjai egytdl egyig févérosiak.

*

A Nyugat és A Holnap ,téboron belilli” egytittmtikodése és kezdeti rivalizdls-
sa kapcsdn érdemes természetesen kitérni az évatosabb, meglehet érdekvezérelt
békiilési lehetSségekre is. A Holnap hézigazda-szerepében Juhdsz és Emdd se-
gitett a Nyugarnak matinét szervezni 1909 oktdberében a nagyvdradi Fekete
Sas disztermében. A telthdzas est éridsi sikerrel zarult, részben elsimitva a ko-

60  Ebben fennmaradt egy kéziratlap 31 eredeti aldirdssal is, v6. OSZK Kézirattdr, Fond 253/690.
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rabbi fesziiltségeket, akkor is, ha sokatmondé, hogy mindez nem Budapesten,
hanem a ,Pece-parti Pdrizsban” tortént, s bar Osvdt igérte, végiil nem utazott
el tarsaival egykori sziilévdrosiba. Hasonlé, testiiletileg k6z6s bemutatkozdsra a
holnaposok esetében a magyar f8vdrosban soha nem keriilt sor. Az 1909-es ma-
sodik antoldgia anyagi fiaskéja miatt Gjabb versvdlogatdsra mar senki nem mert
gondolni, az elvetélt folyéiratterv utdn fokozatosan ez is lekeriilt a napirendrdl,
a holnaposok legjobbjait pedig fokozatosan magdhoz vonzotta az anyagilag is
konszoliddl6dé Nyugar. A Holnap Térsasdg a korabeli irodalmi mezén 1908 és
1911 kozott igy is tobbes hulldimokat vetett, matinékat szervezett vidéki nagy-
varosokba (Temesvar, Kolozsvar, Arad, Debrecen), de felolvasé estek, szinhdzi
bemutatdk, szervezett vernisszdzsok alkalmdval is rendszeresen megmutatko-
zott, hirt adott magardl, s ami fontosabb: konkrét mintdul is szolgalt, 6sztonzést
adott Gjabb vidéki versantolégidk (Kolozsvdr, Miskolc) megsziiletéséhez vagy
hasonlé irétérsasigok alakuldsihoz.

A Holnap dltal foganatositott matinékat és kozonségtaldlkozékat a Nyugatr
1909 &szétdl rendszeresitette: részben eltanulta, részben tovabb is fejlesztette,
professzionalizdlta, viszont az 6sszmivészeti aspektusokrdl elsédlegesen magéra
a szépirodalomra helyezte a hangsilyt. A holnaposok és szimpatizdnsaik a ren-
dezvényeiken sikeresen ismertették meg a kozonséget az 6j irdnyokkal filoz6fid-
ban, térsadalomtudomdnyokban, képzémivészetben épplgy, mint szépiroda-
lomban, s adtak hirt a legtjabb eurépai miivészeti irdinyokrél, mikozben tagjaik
erdteljesen tematizdltdk a hazai irodalmi-, szinhdzi- és sajtéélet akut problémait.
A két csoportosulds programjainak és rendezvényeinek eltérései ugyanakkor a
holnaposok nagyon is kétetlen, demokratikus, ezért is rendhagyénak szamité
tdrsasdgi miikddésében is mérhetd. Manojlovics Theodor errdl jegyezte fel az

aradi matiné kapcsdn, hogy:

A Holnap-tdrsasdg keletkezése nem véletlen, nem 6nkénytes, nem kez-
d6 ok, hanem sziikségszer(, elkeriilhetetlen kovetkezménye valaminek,
ami mdr régen indult, régen dolgozott — csakhogy éppen ldthatatlanul,
rejtve. [...] A Holnap nem ,irodalmi tdrsasdg”, mint amilyenek a févi-
rosban meg a vidéken is t5bb helyen 1éteznek, szervezettel, munkarend-

del, alapszabdlyokkal — meg copffal. Eme szép és iidvos dolgok egyikével
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sem rendelkezik. Végteleniil szabad, szabdlytalan és individudlis, er8sen

ellensége minden akol és pésztor-rendszernek.!

Ezért is, a konzervativ irodalmi hivatalossigokkal torténd sokrétli bajvivdsban
egy jo ideig akaratlanul is véd8erny§-szerepet biztositottak az indulé Nyugar szé-
mira. Ilia Mihdly ugyanakkor a két f6rum ldthatéan strléddsoktdl sem mentes
viszonydban megmutatkozé értékkiilonbségekben a késdbbi, immdr a Nyugar
berkein beliil kiiitkozd, de kezdetektdl ott lappangé nézetkiilonbségek csirdjit
vélte felfedezni, helyesen. Azt, amit leegyszer(isitve csak Osvdt—Hatvany vita-
ként ismer a magyar irodalomtorténet-irds, s mely vita az irodalmi modernség
paradigmdjén beliil nem egyszertien szerkesztési elvekrél szdlt, hanem a magyar
irodalmi modernséghez és/vagy tdrsadalmi modernizdciéhoz valé kozelités mi-
kéngjeirdl is. Arrdl, ahogyan az ,4j” irodalmat egy szlikebb, esztétizdls, avagy
egy szélesebb, térsadalmi modernségparadigma formdjéban képzelték megvals-
sitani. Ut6bbi a koltdi programokon til az egyes szerzék vélt tirsadalmi mandé-
tumait is kiemelte, ami egyaltaldn nem 4llt tdvol sem Adytél, sem Hatvanytdl,
de a holnaposok legtobbjétél sem. Mindez azonban mér egy Gjabb tanulmdny
témdja lehet.

61  ManojrovitscH Theodor, A Holnaprél: lényege, céljai, Fiiggetlenség (Arad), 1909. november 12. A sz6-
veget a févdrosban a Fiiggetlen Magyarorszdg is lekdzolte 1909. november 21-én.
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A NEMZEDEK

A Nyugat ,misodik nemzedéke” példdjdval szemléltetve

Ha figyelembe vessziik az egyén helyzetét a torténelmi idében, a néldndl ids-
sebb és fiatalabb kortdrsaihoz képest, viszonydt az egykortiakhoz, a mesterek-
hez, szovetségesekhez, rivdlisokhoz, tanitvinyokhoz, akkor nem keriilhetjiik el
a nemzedék fogalmdt. A torténelmi idében elfoglalt helyzet, e helyzet alakuldsd-
nak kovetése sziikségessé teszi igénybevételét. Mannheim Kdroly A nemzedékek
problémdja cimi tanulmdnydban leszdgezi a nemzedék létének alapvetd feltéte-
leit: ,van élet, haldl és korldtozott... élettartam, ... a nemzedékek meghatdro-
zott szakaszokban viltjdk egymdst™! A kultdra tovdbb 6rokitési folyamat révén
létezik. A nemzedéki folytonossdg megszakitatlan. Minden pillanatban belép
valaki a tovdbb orokitési ldncba és minden pillanatban ki is 1ép bel8le valaki.
Am a folytonossigot korldtozott élettartammal biré emberek tevékenysége tudja
biztositani. Ha meghal valaki, mds folytatja, amit az elhunyt félbehagyortt.

Egy adott torténelmi pillanat keresztmetszetét vizsgélva, egyidejileg létezik
mindenki, aki mdr belépett a lincolatba, és még nem Iépett ki bel6le. Minden
léncszemnek megvan a maga egyéni élettorténete, és ennek a torténetnek vala-
melyik pontjin 4ll. Van, aki még gyerek, van, aki mdr ifjd, van, aki felndte, és
van, aki idés. Van, aki tanulja azt, ami tovébb 6rokitendd, van, aki ezt a munkdt
végzi, és van, aki a tovdbblépés folyamatait fékezi, mert nincs nagy kedve vél-
tozni és véltoztatni. Az egyes lincszemeknek nem vizszintes tengely mentén, a
tdrsadalmi tér szerinti elhelyezkedését kovetjiik: polgdrok, parasztok, értelmisé-
giek, arisztokratdk, hivatalnokok, hanem a torténelmi id8 szerinti elrendezésii-

ket: gyerekek, serdiilék, ifjak, felndteek, iddsek, aggok. A nemzedék-probléma a

1 Man~uem Karoly, A nemzedékek problémdja = M. K., Tuddsszocioldgiai tanulmdnyok, Bp., Osiris, 2000,
201.
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toreénelmi id8 tengelyén torténd elhelyezkedést és az ebbdl adédé kovetkezmé-
nyeket vizsgdlja.

Az idébeli kiilonbség folytdn két ember kozott sajdtos szereposztds alakul ki.
Ennek egyik oldala a fiiggés. A fiatalabb szerepld tanul az iddsebbtdl, utébbi
segit az el6bbinek abban, hogy birtokba tudja venni a kulturélis javakat. Ez a
folyamat egy id6 utdn lezdrul, és elkezdddik a fliggés felszimoldddsa, a fiata-
labb elszakaddsa az idésebbt8l. Ennek t8bb formdja létezik, koztiik vannak fij-
dalommentes elszakaddsok, csendes eltdvolodds is. De nem kevésbé gyakori és
sokkal feltin8bb, hogy a szakadds és torés az id8sebb és a fiatalabb kézétt zajo-
san, konfliktussal torténik. A nemzedék fogalma fSleg az ilyen felt(ing szakitdsi
pontokon [ép el6 és vilik vizsgélat tdrgydvd. A nemzedékviltds mindig drimai
folyamat.

Ezek az események két egyén kozote is lezajlanak. Szabd Lérincet, a Nyugat
mdsodik nemzedékének kiemelkedd alakjdt Babits Mihdly fedezte fel. Intellek-
tudlisan, kéltdileg nevelte, és egzisztencidlisan timogatta 6t. Egy idében otthont
nyujtott a tehetséges fiatal tanitvany szdmdra. Szabé Lérinc sokféleképpen vi-
szonozta ezt a timogatdst. Példdul kival6 gyorsird volt, és a Tandcskoztdrsasdg
hénapjaiban Babits 4ltal tartott egyetemi eldaddsok szdvege az 6 lejegyzésében
maradt fonn. Rendkiviil szoros bardti kapcsolat alakult ki koztiik. De viszonyuk
minden szinten konfliktusossa vélt. Egzisztencidlisan, érzelmileg és intellektud-
lisan, sdt, koltileg is. Torténtek kisérletek a konfliktusok dchidaldsdra, de a kez-
deti harmonikus viszonyt tdbbé mdr nem tudtdk visszadllitani. Ezt a kapcsolatot
foglalja 6ssze a Babits cim(i vers, mindennél jobban megvildgitva a nemzedéki
konfliktus lényegét.

De a nemzedékviéltds nem bonthaté le egyéni torténetekre. Amikor kimond-
juk a nemzedék szét, akkor nem magdnyos individuumra, hanem emberek hal-
mazdra; nem egy—egy, hanem sok—sok kapcsolatra gondolunk. Mdr csak ezért
sem keletkezik minden nap 4j nemzedék. Ahhoz, hogy sok ember kozosséggé
dlljon 6ssze, hosszabb id8 kell. Egyének homogén csoporttd szervezddése, kozos
felfogds, kozos akarat kialakuldsa nem torténik minden nap. Nemzedékvaltdsra
viszonylag ritkdn keriil sor.

Egy nemzedék szerepldinek kivalogatéddsihoz és verbuvéléddsihoz ossze-
tett okok vezetnek. Egy generdcié létrejottéhez szitkség van nemzedékképzé ala-
nyokra, mind az idésebbek, mind a fiatalabbak kézott. Ilyen személyiség volt
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Babits Mihdly. Nevezhetjiik 6t irritdbilis személyiségnek, aki kivdltképpen al-
kalmas a fiatalabbakkal val6 konfliktus dtélésére és lereagdldsira. Nem minden-
ki keresi az alkalmat a konfrontdléddsra. Babits kozéjiik tartozott. Szdmos tanit-
vény szegddott mellé. O ezekbe a mester-tanitvany kapcsolatokba az dtlagosnél
mélyebben, majdnem patologikusan belemeriilt. Sokat adott és sokat vdrt el ta-
nitvdnyaitSl. A haldtlansdg legkisebb jelére felszisszent, tilérzékenyen reaglt.
Az els6 nagy irritdcié Babitsot az avantgird magyarorszigi jelentkezésével
érte. Kassak csapata 1915-1916-ban szétrombolta azt az illaziét, amelybe a Nyu-
gat elsé nemzedéke ringatta magit, hogy 6k a parttalan modernség felszentelt
képviseldi. Olyan vakmerd jiték, hogy ket aztdn senki sem szdrnyalhatja tdl.
Es egy nap kideriilt, hogy niluknl is lehetnek modernebbek. Babits {gy adott

hangot megiitkozésének:

A nemzedékek is szervezkednek: egymds mogott... és egymds ellen. ..
falanx falanx utdn! ,Hol vannak a hiszévesek?” — kérdeztitk még nem-
rég, eltinddve, és aggodalmasan nézegettiink vissza: nem jon mogot-
titnk senki, akinek hdtraadhatndk a fiklydr, mint Athénben a pireuszi
fiklyaversenyeken. Mi futunk elére, a jov6be, a haldlba, feledségbe: de
a féklya maradjon, fusson vissza az ifjusdg kezébe, kézbél kézbe, mindig
Uj életbe: mindig az ifja életben maradjon! ,,Hol vannak a hiszévesek?”
— kérdeztiik kislelkden... A haszévesek pedig ott mentek az ablak alatt,
osszeszoritott foggal, és benéztek. ,,Ezek mdr akadémikusok — gondoledk
magukban —, mdr megcsontosodtak, ellenségei az anak: ezek ellen mér
kiizdeniink kell”... a legfrissebb ifjasdg. .. mint mereven elzdrkézd, meg-

csontosodott arrivékre tekint harmincas bdtyjaira.”

Nem egy nagyon idds alkoté beszél egy nagyon fiatalrél. A nemzedéki konflik-
tus torvényszertien két, egymdshoz kozel esé nemzedék tagjai, a ,harmincas
batyok” és hiiszas 6ccsok kozote robban ki. A vita, mert Kassdk a fiatalok ne-
vében 6nérzetes, mar-mdr szemtelen vdlaszt adott Babits kritikdjira, a modern-
ségen beliili elsé nemzedéki vita volt, az esztétizdlé Nyugar és a formarobbantd

avantgard kozott. A Nyugat elsé nemzedékét kovetd mdsodik nemzedék tehdt

2 Basrrs Mihdly, Ma, holnap, irodalom, Nyugat, 1916. szeptember 1., 17. sz., 328.
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voltaképpen Kassdk csoportja, és amit a hidszas évek elején szervezkedni kez-
dé ,mdsodik nemzedékként” emlegetiink, voltaképpen a modernség harmadik
nemzedéke.

A tdlérzékeny és egyre nagyobb befolydst gyakorlé Babitsnak a Nyugat tn.
»mdsodik nemzedékének” esetében is nemzedékképzd provokativ szerepe volt.
Szab6 Lérincben megtaldlta az eszményi tanitvdnyt, & lett a mdsodik nemze-
dék egyik legkordbban elfogadott vezéralakja, a Babitscsal valé szembeforduldsa
utdn is. Eleinte egyéni tigyként, mester és tanitviny konfliktusaként élte meg
kibontakozé ellentétét Babitscsal, még nem egy nemzedék nevében lépett 1.
Ezt egy ifjikori bardtja tette meg, aki ndldndl hamarabb keriilt be a Nyugar dltal
dédelgetett ifja tehetségek korébe: Sarkozi Gydrgy. Az 8 Babitshoz irt, a fiatalok
nevében fogalmazott szemrehdnyd levele lett az Gj nyugatos nemzedék elsé harci
megnyilvanuldsa.

Sérkozi Babitsnak a fiatalokra tett kritikai megjegyzésére vélaszul egyebek
kozott ezt frea: , Igenis, tanultunk Ontél, tagadhatatlanul fogadtunk el kovdszt a
mi tagadhatatlanul 4 siitet(i kenyeriinkhoz. Ezt a kovdszt azonban 6n6k is meg-
kaptak, nem kozvetlen elédeiktdl, hanem egy ugrdssal visszafelé, az el6z8 nagy
generdciotdl.” Sdrkozi szovege a megbdntott fiatalok tipikus replikdja az autori-
ter id8sebbekkel szemben. A sértédésre Babits sértédéssel vdlaszol. A nemzedéki
ellentétet élet-haldl harccd noveszti, és a diskurzusba bevezeti a pszichoanalizis
kézponti fogalmat: az Odipusz-komplexust:

Az irodalomban bevett szokds az apagyilkossdg, akdrcsak egynémely vad
torzseknél: 1élektan indokolja, erkoles szentesiti igen sok esetben. Az iré
hasonlit taldn az ékori Nemi papjdhoz, aki 4lldsdt csak akkor kaphatta

meg, ha el8djét sikeriilt megdlnie.*

Frazer Aranydg cim( kényvének hires részlete és Freud Totem és tabuja a
nemzedéki konfliktus centruméba ropit benniinket.

A Sarkozi—Babits, Szabé Lérinc—Babits konfliktus abban tér el az 1915-16-
os Kassik—Babits konfliktustdl, hogy az avantgird egy, a nyugatos esztétizmust
radikélisan tagadé 4j ideoldgidt hirdetett és gyokeresen 0j poétikdt valdsitott

3 Basrrs Mihdly, Fiatalok [Konyvrél kinyvre], Nyugat, 1924. febr. 1., 3. sz., 159-166.
4 Uo.

136



A NEMZEDEK

meg, mig Szabé Lérinc és Sdrkozi ugyanazt a programot kivantdk realizalni,
mint az id8sebbek, csak hitelesebben, frissebb, fiatalosabb lendiilettel. Kettejitk
bardtsdga jelzi, hogy az Gjat akardk kozott a nézetek egyeztetése zajlott, kdzmeg-
egyezésre torekvés keriilt napirendre. Ezt hivjdk nemzedéki szervezkedésnek, az
egyidések vagy kozel egyidések kozotti laterdlis nézetazonossig létrehozdsdra
valé torekvést. A hiaszas évek elején tehdt, az iddsekkel valé konfliktusok nyo-
mén elindult 4j nemzedék szervezddése éveket vett igénybe, és tobb szdlon folyt.

Az egyik szdlat a hiiszas évek elejének tigyeletes zsenije, Erdélyi Jézsef Ibolya-
levél cimG 1922-ben megjelent verseskdnyve képezte. A kozdnség megunta a
Nyugat elsé nemzedékének talfinomultsdgit, egyéniség-kultuszdt, formai vir-
tuozitdsdt, dekadens szenvelgéseit. Az avantgdrd versek érthetetlenségéhez, a
szabadvers formdtlansigdhoz, a formarobbantds meghdkkentéseihez a szélesebb
kozonségnek sohasem fllt a foga. Egyszer csak visszatért az izlés a Petdfi- és
Arany hagyomdny magyaros formdihoz, a népdal egyszertiségéhez, archaiku-
sabb nyelvezetéhez. Ezt a harmadik utat kindlta fel verseiben Erdélyi Jézsef. De
mindezt nem a népnemzeti iskola elavult, idejét mualt magyarossigdval, hanem
szegénységével, tdrsadalmon kiviiliségével tiintetve, 8sszekototte a régi formdk
hasznélatdt ifjonti ldzaddssal. Ehhez jirult egy 4j ideol6gia, amely Szabé Dezsé
vegykonyhdjdban alakult ki, amely a magyar nemzeti mivolt melletti kidllds fon-
tossdgat képviselte, de a magyar nemzet hordozéiként nem a nemességet, nem a
torténelmi kozéposztdlyt, hanem a szegény parasztsdgot jelolte meg. Azt az osz-
talyt, amelybél a félig romdn szdrmazdsd erdélyi koles, Argyeldn Jozsef is eredr,
aki Erdélyire magyarositotta a nevét.

Az Gj genericié tobbszor nekifutott, hogy megszervezze magét. Szabd Lérince
kezdeményezésére 1927-ben megalakult a Pandora cimi folyéirat, amely koré
a Nyugat ldzadé fiatal alkot6i tomoriiltek. A villalkozds azonban néhdny szdm
utdn kimult. Alapitdit és munkatdrsait a kozvélemény Nyugat-epigonoknak bé-
lyegezte. Sajit, a Nyugatétdl markdnsan eliitd arculat hidnydt vetették a szemiik-
re. A fiatal {r6k, koledk, kritikusok kore tehdt sokdig vajudott, mieltt a mdsodik
nemzedék ténylegesen megszervez8dott volna. Sok, a Pandordhoz hasonlé révid
életti folydirat alakult, vitakorok szervezddeek kiilonbozd kdvéhdzakban, s élitk-
re olykor-olykor kipattant egy-egy ambiciézus ifji pilyakezdd, aki a fiatalsdg
vezérének szerepére tartott szdmot. Ilyen volt a fiatalon meghalt Binyai Kornél.

Ilyen volt Pintér Ferenc, akit Babits avatott koltévé. Az tigyeletes zseni pozicidja
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piinkosdi kirdlysdg, érvénye hamar lejére, és akkor a kozonség, amely ideig-6rdig
dédelgette az illetdt, hirtelen hétat forditott neki.

A Pandora esete mutatta: a nemzedékvéltdshoz sziikséges, de nem elégséges a
generdcids fesziiltség, az apagyilkos indulat. A hiszas években lassan verbuvals-
do fiatalok sokat 4tvettek az avantgdrd bizonyos iskoldinak eredményeibél. Ezzel
megkiilonboztették magukat a Nyugartdl. De a Nyugat id6 kozben maga is nyi-
tott — példdul — az expresszionizmus felé, tehdt az avantgdrdtdl valé tavolsdgtar-
tés értéke relativizdlddott, fokozati kiilonbséggé zsugorodott. Mdsrészt a fiatalok
avantgdrdizmusa radikalizmusban nem tudta és nem akarta kovetni Kassikék
bécsi lapja, a MA szélsbségeit. Igy a Magyar Irds vagy a Kékmaddr munkatdrsai
nem eléggé kiilonboztek a Nyugartdl ahhoz, hogy ez a kiilonbség 1j alternativavd
élesedett volna. Az j nemzedékké formdlddds nytlt, mint a rétestészta.

Az 1925-ben megalakult Bartha Miklés Térsasdg intézményi hitteret biz-
tositott a nemzedéki torekvéseknek. A zommel népi szdrmazdsu fiatal tagsd-
ga egyszerre képviselte a nemzeti érdekek elétérben tartdsit és a falu radikdlis
reformjdt, és legfébb torekvése a torténelmi osztdlyok levéltdsdval, a polgdrsdg
hattérbe szoritdsdval egy 4j, a nemzet vezetését magdnak koveteld kozéposztdlyt
kialakitani. Ebbdl fejlddott ki a harmincas években a népi mozgalom, de a ha-
szas években mindez nemzedéki véllalkozdsként jelentkezett. A hiiszas években
indulé két ambicidzus fiatal koltd ennek a mozgalomnak az élére dllt. Az egyik
Jozsef Attila, a misik Illyés Gyula volt. Egyikiik sem volt abban az értelemben
népfi, mint Erdélyi Jézsef vagy késébb Sinka Istvan. Illyés elvélt édesanyjdval
egylitt a dundntdli pusztdrdl Angyalfoldre koltozott, Pesten jért gimndziumba,
emigralt és Franciaorszdgban a sziirrealistdkhoz csatlakozott, részt vett a francia-
orszdgi magyar munkdsok mozgalmdban. Jézsef Attila pedig a Ferencvérosbél
érkezett, és anyja haldla utdn gydmija segitségével, makéi gimnazistaként, majd
szegedi egyetemistaként az értelmiségi életformdt vdlasztotta. De a hiszas évek
végén mindketten feldjitottak kapcsolatukat a vidékkel. Jézsef Attila szabadsz4l-
l4si anyai rokonsdga révén, Illyés pedig visszatért a pusztdra. Igy a hiiszas évek
végén végeredményben osszedllt a Nyugar Gn. masodik nemzedékének koledi
vezérkara. Szab6 Lérinc, Erdélyi J6zsef, Illyés Gyula és Jézsef Attila.

A Bartha Mikl6s Térsasdg ldzaddsa igazi torést, szakitdst jelentett a Nyugat-
tal. A Nyugat azonban tdl akarta élni azt a valsdgot, amelyet a nemzedékvaltds

idézett el8. Osvét Erné ongyilkossdga utdn Babits és Méricz vette dt a folydirat
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szerkesztését, és elsd dolguk a Nyugat els§ korszakat fémjelz6 fészerkesztd, Igno-
tus nevének levétele volt a folydirat cimlapjdrdl. Ezzel a 1épéssel elidegenitették
maguktdl a liberdlis-polgdri fiatal értelmiségieket. J6l szemlélteti ezt Ignotus Pl
helyzete, aki Babits kedves tanitvinya volt, majd vele szemben sajdt apjdt, Igno-
tus Hugét timogatta. Kidllt az apja mellett és szembefordult egykori mesterével.

Jozsef Attila is Ignotussal véllalt szolidaritdst. A torténeti folyamatot zok-
kendk, torések, konfliktusok kisérik. Viszont ezek behegednek, és helyredll a
részleges kontinuitds. Az id8sebb nemzedék egy ideig 4llja a fiatalok titéseit, szi-
rdsait, vdgdsait, majd egy id6 utdn elkezd szemelgetni a fiatal nemzedék tagjai
kozott. Igyekszik maga mellé dllitani a fiatalabb nemzedék legtehetségesebbnek
itélt tagjait. A fiatalok egyik része hajlik a kompromisszumkotésre. Illyés Gyula,
a fiatalok egyik reménysége felmérte, hogy jobban jdr, ha kiegyezik a Nyugar-
tal, ahogy Szabé Lérinc egyik kétetcime mondja: kiilsnbékée két. Ire egy hizel-
g6 recenziét Babits Mihdly Gj verseskotetérdl. Babits felfigyelt Illyésre (akinek
elézetesen Fiist Mildn és Osvdt Ernd jéindulatdr is sikeriilt megszereznie), és
befogadta a Nyugat csapatdba. Illyés elsé kotete, a Nehéz fold a Nyugat-kiadd
gondozdsdban jelent meg. Ez egyben azt is jelentette, hogy a Nyugar kinyitotta
kapujit a népi lirai térekvések eléte. Erdélyinek, a mdsodik nemzedék mdsik
vezéralakjdnak kedvezd fogadtatdsirdl tobbszori Baumgarten-dija tantskodik.

Egy kivételesen nagy ambiciéval megéldott fiatal kritikus és prézaird, Németh
Lészl6, aki kordbban a Protestins Szemle és a Napkelet, a Nyugat konzervativ el-
lenfelének munkatdrsa volt, dtigazolt a Nyugathoz, és nyomban bejelentette szdn-
dékdt, hogy nemzedékké szervezi a fiatalokat. Kivélasztotta a tdrsakat, akikkel
szivesen egyiitt dolgozott, kdztiik Illyést és Erdélyit, és meglehetdsen brutdlis mé-
don kitaszitotta az 4ltala elképzelt nemzedékbdl azokat, akiknek az 8 értékrendjé-
ben nem jutott hely. Babits jévd hagyta Németh Ldszlénak ezt a baltdval végzett
nemzedékszervezd munkdjdt, koztiik azt az orbitdlis tévedést is, hogy Jézsef Atti-
l4t is kitaszitotta a kozdsségbdl. A koltd igy a nagy nemzedékvaltds vesztese lett.

Kitaszitottsdga miatt nemcsak Németh Lészlora haragudott meg egy életre,
hanem a Nyugat szerkesztdjét, koltészeti rovatdnak gondozéjdt, Babits Mihdlyt
is megtdmadta egy gyilkos pamfletben. Egytttal régi bardtjdtél, nemzedéktdr-
satdl, Illyés Gyuldtdl is eltdvolodott. Ha vérig akarta sérteni Babitsot, ezt a céljit
a pamflettel elérte. Csakhogy egytttal azt is elérte vele, hogy pdlydja tovabbi
éveire az irodalmi élet margéjdra sodrédott.
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A nemzedékek kapcsolatdban tehdt vannak szakitdsok és wjra kozeledések.
Németh LdszIé djra fellizadt Babits ellen és elhagyta a Nyugatot. De nemze-
dék-szervez6i ambici6jdrdl ezutdn sem mondott le. A Nyugartdl eltdvolodva sem
véltoztatott a Jézsef Attila irdnti ellenszenvén. A Nyugat médsodik nemzedékébdl
tovdbbra is kdvetkezetesen kihagyta ét. A Babitscsal egykor stlyos konfliktusba
keriilt Szabé Lérinc valamelyest kegyelmet kapott, és a Nyugar masodik nemze-
dékének vezérkoltdi garddja ezutdn Illyés, Erdélyi, Szabé Lérinc maradt. Utdlag,
voltaképpen indokolatlanul szimitjuk hozzdjuk Jézsef Attildt.

Ezt a rangsort szentesitette az 1932-ben megjelent Uj Antholégia. 33 koltd
verseinek kozzétételével, a Nyugat értékrendjét hagyta jovd. Illyés és Erdélyi élre
keriilése mutatja, hogy a Nyugat gy élte tdl a nemzedékviltds kataklizmdjdt,
hogy — mint az avantgdrd esetében mdr kordbban megtette — alkalmazkodott
az 4j tendencidhoz, az Gjnépi lirdhoz, a népi mozgalom lirai szdrnydhoz. Szabé
Lérinc koltészete ezzel szemben a nyugatos hagyomdnyt folytatta, noha szemé-
lyében szoros j6 viszonyt alakitott ki a népiekkel. Jozsef Attila mindossze két
verssel szerepelt az antolégidban: a Megfiradt emberrel és a Tiszta szivvellel.

A nemzedéki kérdéssel az Uj Antholdgia Uj nemzedék cim elészavir ir6 Ba-
bits meghatdrozta, hogy az ajtékon d6rémbolé Gj nemzedéknek a programja
mennyire egyeztethetd ossze az 6 és a folydirat torekvéseivel. Megnyugodva
konstatalta, hogy azok a koltdk, akiket 8 az Gj nemzedékbdl szovetségesként

meg akar nyerni, nem nagyon térnek el a Nyugat irdnyacdl:

Hangjuk elsé pillantdsra nem ldtszik korszertibbnek. Ami djat, forradal-
mit a formdban mutatnak, azt még az el8ttiik jarokedl 6rokoleék. A sza-
bad vers és a kiilonb6z6 izmusok harcai lezajlottak. Mi volt még, ami az
olvasét hokkenthette, vagy a verset tovdbb bomlaszthatta, vagy a koled
formauntsdgdt csiklandozhatta volna? Az 4j nemzedék inkdbb kezd visz-
szatérni mdr a kdtdttebb és konzervativ, s6t egészen &si formékhoz. Es

tartalomban sem kergeti a korszertiséget.’

5 Basrts Mihély, Uj nemzedék. Egy antolégia elészava, [1932] = B. M., Esszék, tanulmdnyok IL, Bp.,
Szépirodalmi, 1978, 370-371.
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Babits a maga néz8pontjabol pontosan és vildgosan mérlegre tette a fiatalok
szandékait, és dsszeegyeztethetdnek itélte azokat a hagyomdny6rzd modernség
programjdval, amelyet ekkor maga is vallott.

Erdélyi J6zsef induldsatél az Uj Antholdgia megjelenéséig tarté idészakra, te-
hit egy évtizedre volt szitkség ahhoz, hogy a Nyugatr mdsodik nemzedéke meg-
sziilessen, és hogy ezt a sziiletést az el8ttitk jaré genercié tudomdsul vegye, jévd
hagyja, és békejobbot nyujtson az ifjabb pélyatdrsaknak. De ha azt hinnénk,
hogy ezzel a nemzedékviltds nyugvépontjdra jutott, tévediink. Németh LdszIé
az Uj nemzedéket a Nyugat ellenében kivinta megszervezni. Ebben a torekvésé-
ben szovetségesekre taldle. Néhdny kritikussal és tanulmdnyiréval, Haldsz Ga-
borral, Szerb Antallal, Cs. Szabé Ldszléval, akiket az irodalomtorténet ,esszéiréd
nemzedék” névvel illet, a mdsodik nemzedéket a Nyugat ellen hangoltik.

A nemzedéki ldzaddkkal szemben Babits djra indittatva érezte magdt kifejte-
ni nemzedékelméletét. Erre Haldsz Gabornak Az eurdpai irodalom torténetérdl
megjelentetett recenzidja adott alkalmat. 1935-ben A nemzedéki kérdés vitdja
cimii nagy tanulmdnydban Babits kiilonbséget tesz az 0j generdcié 4ltala szere-
tett és nem szeretett tagjai kozott: ,én nem egy koltdjét ennek a nemzedéknek
igazdn szeretem. Es sokra tartom.” Ezek kozott a koltSk kozote elsdként Tllyés
Gyuldt és Erdélyi Jézsefet kell emliteniink. Haldsz Géborral nyilt vitdt folytat, de
taldn nem is Haldsz az, aki 6t els6sorban irritdlja, hanem valaki mds: ,,az a masik
irodalmi »vezére« nemzedékének, aki néhdny év 6ta szinte minden irdsiban egy
kicsit engem tdmad és »revidedls, oly kiilonos dithvel, amely mdr igazdn meg-
tisztel”. Nem nehéz kitaldlni, ki lehet ez a mdsik irodalmi vezér: Németh Laszlé.
Babits itt nemzedékelméletének nem a pozitiv, elfogadé oldaldt hangsilyozza,
hanem azt, amely a nemzedéki dntudat patologikus oldaldt emeli ki. Szdmdra
elfogadhatd, ha egy nemzedék markdnsan eltérd céljai megvaldsitdsa érdekében
fordul szembe elédeivel, de amit elutasit, az ,a generdcié mértékké és éreékké
emelése”.® Minden erejével azt bizonygatja, hogy Haldsz Gdbor nemzedékének
nincs sajit, a Nyugarétol megkiilonboztethetd programja, csak azért timadjdk 8t
és az orgdnumot, hogy oncéli generdciés tudatukat érvényre juttassak.

Az irodalom torténeti léte nem egy békésen csordogdlé folydeska képét

nyUjtja. Konfliktusokban felszinre juté belsé fesziiltségek mozgatjik. Ez a fo-

6 Basrrs Mihdly, A nemzedéki kérdés vitdja, [1935] = B. M., Esszék, tanulmdnyok II., Bp., Szépirodalmi,
1978, 470-481.
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lyamat hord ki szdmos konfrontdcids fogalmat, amelyek az irodalmi mozgds
dinamikdjdnak a leirdsira alkalmasak. Kozéjiik tartozik a nemzedék fogalma.
Lattuk, hogy e fogalom alkalmazdsa valamely irodalmi csoport mikodésére a
szentesitéssel, nemzedéki békekodtéssel, a fiatalabbak befogaddsaval vélik teljessé.
A fogalom azonban ldtensen megérzi alkalmassdgdt a konfronticié Gjrainditdss-
ra is. Az alvé vulkdn Gjra kitorhet. A kdnonok, az értékrendek minden Gjraren-
dezésére tett kezdeményezés magdra oltheti a nemzedéki konfliktus arculatdt.
Ez tértént Haldsz Gdbor és Babits Mihdly nemzedéki vitdjdban, s Németh Ldsz-
16 kisérleteiben arra, hogy revidedlja a nyugatosok 4ltal megnyugtatéan elrende-
zett generdcids viszonyokat.

Ezen tilmenden Schopflin Aladdr nagy véllalkozdsa, A magyar irodalom tor-
ténete a XX. szdzadban megjelenésekor, 1937-ben az irodalmi modernséget a
Nyugat mozgalmdval kapcsolta ossze. A konyv élénk, helyenként megbotrdn-
kozé kritikai fogadtatdsa szimos ponton generdcids elfogultsigokra vezeti visz-
sza a Nyugat torekvéseibe nem illeszkedd teljesitmények leéreékelésée Schopflin
részér6l. A hatvanas években ujraéledt, fokozatosan teret hédité konstrukeio,
amely a modernség torténetét csak e folyéirat (és konyvkiadéja) egymdsra kovet-
kez8 nemzedékeinek egymdsutdnjaként rendezte el, ennek az egykori nemzedé-
ki onérvényesitésnek az djraélesztése volt. Olyan fogalomrdl van tehdt sz6, amely
poraibdl Gjra meg Gjra megéledt, és még ma sem veszitette el igényét a torténtek

magyardzatdra, s ezért ma is kritikai feltilvizsgalatra szorul.



WIRAGH ANDRAS
EGY HOMALYOS ALULNEZETI KEP

Izs6 Sdmuel hdnyatott élete

A budapesti Visegradi utca 15. valésdgos hangyabolyként miikodott az elsé vi-
laghdbort utolsé éveiben és az ezt kdvetd rovid idészakban. Az 1905 koriil épiilt
impozdns hdz egyik lakdsa egy id6ben egyszerre adott helyet Kassik Lajos csa-
lddjdnak, a MA szerkesztdségi tiléseinek és az aktivista kor képzémavészeti tdr-
latainak, Kun Béla kommunistdinak, egy zugnyomddnak, valamint néhdny lida
fegyvernek és robbandszernek, ekrazitnak is. A lakds mindennapjaiba betekin-
tést nyujtd onéletrajzi és autofikcids szovegeknek szinte mindegyikében elSkertil
egy titokzatos figura, Izsé Sdmuel, aki 4llitdlagos f8bérl6ként egyszerre forgold-
dott Kassdkék és Szamuelyék koriil — elébbinek néhdny publikdciét, utébbinak
két révid bortonbiintetést is kdszonhetett 1916 és 1919 kozott. Izs6 soha nem t6-
rekedett klasszikus értelemben vett irékarrierre, mdr amennyiben megjelent ird-
sainak szdmdt és az dltaluk képviselt szinvonalat vessziik alapul, de felderithetd
kapcsolatai alapjdn Ggy tlinik, hogy egy igencsak dsszetett félperiférids irodalmi
pozicié megszerzése és megtartdsa vezette — még azutdn is, hogy helyzete, 1évén
zsid6 és kommunista volt, 1919. augusztus 1-et, azaz a Tandcskoztarsasdg bukd-
sat kovetden mindinkdbb marginalizdlédott. Neve ma az Gjpesti holocaust-em-
lékmiivon is olvashatd, de a KMP-eredetmitosz parttorténeti legenddsitdsnak és
a Kassdk-hdlézatokat felgongyolitd tanulmdnyok révén sem meriilt teljes fele-
désbe az elmult évtizedekben.!

Az életeseményeket és egyes karriermozzanatokat megvildgité hirlapi nyo-
mok, hirdetések, hirek és riportok mellett leginkdbb Kassdk Lajos, Lengyel J6-

1 Izs6 és Kassik kapcsolatahoz ldsd SzerEpr MERSE Pél, A ,mdcastilus irodalmi diktdtora Lukdcs Gyirgy
sznob uszdlydban” — Az aktivistdk a Tandcskioztdrsasdgban, Enigma, 2018/1, 145-146.; Karranyos And-
tds, 1918 — Szabadulds. A magyar avantgdrd elsé szakitéprébdja = Udvizlet a gyszének. Tanulmdnyok 1918
mikrotirténelmérdl, szerk. Kappanyos Andrés, Bp., Bolcsészettudomdnyi Kutatdkdzpont, 2020, 98-100.
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zsef és — koztiik taldn a legfontosabb szerepld — Zemplényi Kldra kiilonb6zd
miifaji és ténusu irdsainak kdszonhetd az, hogy 6sszedllithaté egy hellyel-kozzel
koherens narrativa Izs6 Sdmuel magyar irodalomban betéltott szerepérdl vagy
helyezkedési stratégidjarol.

Zemplényi Kldra (1893-1960) zongoramivésznéként végzett a Zenemivé-
szeti Féiskoldn, elsd elbeszéléseit pedig A Hétben publikalta az elsd vilighdbora
mésodik felében. 1920 koriil Bécsbe emigrélt, ahonnan valamikor az 1930-as
években visszatért Budapestre, de 1940 kornyékén végleg elhagyta Magyaror-
szdgot, és Argentindba, Buenos Airesbe koltozott.? A helyi Szabad Széba 1947-
ben, az akkoriban Bécsben nyomtatott Miilt és Jovébe pedig 1952-ben (c. z. n.
dlnéven) irt volt bardtjardl és szerzétarsar6l.” Eszerint Izsé Simuel val6jdban
Sdmuel Izs6 néven sziiletett Szildgysomlyén 1889. dprilis 18-4n, gyermekkordt
pedig a harminc kilométerre 1évé Tasnddon toltdtte.* A kdzépiskoldt mdr Szat-
marnémetiben végezte el, 1908-ban pedig elkezdte jogi egyetemi tanulmdnyait
Budapesten. Ezt kovetd pdlydja négy nagyobb szakaszra bonthatd: 1909 és 1915
kozott publikdl és lapot indit, 1916 és 1919 kozott szoros viszonyba keriil Kas-
sakkal és a kommunistdkkal, 1920-t6l meghatdrozatlan ideig bécsi emigriciéba
vonul, majd végiil visszatér a févarosba, illetve az ekkor még kiilon telepiilésnek
szam{té Ujpestre, ahol a helyi irodalmi kozosséghez csatlakozik és négy vékony
versesfiizetet jelentet meg.

Izs6 a jogi egyetem negyedik évét biztosan elvégezte.” Zemplényi szerint jogi
gyakornoki vagy tigyvédbojtdri iddszakdban ki kellett volna lakoltatnia valakit,
de megesett rajta a szive, igy abbahagyta tanulmdnyait, ezutdn neveld, hiva-
talnok, kereskedd, illetve lapkiadé volt.® Feltételezhetd, hogy nem tartézkodott
folyamatosan Budapesten, legaldbbis erre kovetkeztethetiink a Szatmdr-Németi

cimt vidéki lap 1910. augusztus 20-i szerkesztdi tizenetébdl, amely nyirbdtori

2 Délamerika kivandorldinak nagy regényér jort megirni Buenos Airesbe egy magyar irénd. Beszélgetés Zempleé-
nyi Kldrdval, Délamerikai Magyarsdg, 1940. februdr 3., 7.

3 ZemrLENYI Kldra, Sziiletésnap, Szabad Sz6, 1947/29, 13-14., (c. z. n.), Izs6 Sdmuel élete és haldla, Mult és
Jové, 1952/11, 270-271.

4 Bér az ’Izs6 Sdmuel” az eredeti név iréi névviltozataként tint fel, a kiilonbozé jellegi forrdsok, de maga
a szerz§ is kovetkezetleniil haszndlta. Ennek a gyakorlatnak megfeleléen a tanulmdnyban is felvéleva,
egymds ,szinonimdiként” haszndlom a névvaridnsokat.

5 A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudomdny-Egyetem almanachja 1911-1912, Bp., Kirdlyi Magyar Tudomdny-
egyetemi Nyomda, 1912, 183.

6 V6. ZEMPLENYI, Sziiletésnap, i. m., 13.
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tartozkoddsi helyre cimezte a kovetkezd sorokat: ,A lapot meginditottuk. Az
Egér meséjét legkozelebb kozoljiik. Vérjuk az igért dolgokat. Szives tidvozlet.””
Izs6 elbfizethetett a hetilapra, amely egy hénappal kordbban mar kozolte Bo-
risrél cim( tédrcanovelldjit, az ,Egér meséjét”, azaz A bolcs egér cimi elbeszélést
pedig szeptemberben hozta le. Egyszerre tobb lappal 4llt kapcsolatban, Nyir-
batorrdl a Nyirbitor és Vidékével, Nagykdrolybdl pedig a Szatmdrmegyei Koz-
lonnyel — az emlitett orgdnumon kiviil ide is elkiildte szovegeit, dsszesen nyolc
elbeszélést. 1911 8szétdl kezdve pedig a szebb napjait ldtott, Jékai Mér alapitotta
napilapnak, a Magyar Nemzetnek adott 4t irdsokat. Ezek a tdrcaszdvegek (ko-
zottitk négy utdnkozlés) tobbek kozott Ambrus Zoltdn, Kridy Gyula, Paldgyi
Lajos, Pekdr Gyula kritikdi és novelldi tdrsasdgdban jelentek meg.

A cégjegyzékek szerint Izs6 a Budapesti Tégla- és Mészégetd Részvénytdrsasdg
levelezdjeként, azaz tisztviseljeként dolgozott 1912 és 1916 kozoee.® Ezalatt ke-
riilt kapcsolatba az Energia [rodalmi Korrel, amely 1913 elején egy antolégidt (Uj
emberek 1j dolgai), majd ez év folyamdn egy kotetet (K6vér Elek: Sdhajom az d52)
jelentetett meg. Izs6 a tdrsasdg dltal inditott A Holnap cim( irodalmi folydirat? £6-
munkatdrsai kozott szerepelt, és néhdny irdsa is megjelent itt. Zemplényi szerint 8
volt a lap alapitdja, de vélhetden csak mecéndsként miikodott kdzre az inditdsban.

A Holnap szerzélistdjéban nem sok ismert nevet taldlunk. Ismertté vale ko-
ziilik Kdzmér Ernd, a kiilfoldi fantasztikus irodalomra és egyéb, midcult jelen-
ségekre érzékeny szerz8, Nydry Andor, aki a két vildghdbora kozétt viszonylag
aktfy préza- és dramairé volt, valamint Natter-Nad Miksa, aki 1920-ban az Uj
Nemzedék munkatdrsa, majd késébb a Sajtokamara tagja lett. Izs6 a lap elsd
két szimdban fémunkatdrsként, a negyedik szdmtdl térsszerkeszt6ként szerepelt.
A Nyugat sikerén (is) felbuzdult vallalkozdshoz hasonlébdl tébbet is ismertink
(Ma, Mdjus, U] Revii stb.). Bér szinvonalban volt koztitk némi eltérés, a nagy
lapok dltal mikédtetett hdlézatba nem sok beleszéldsuk volt, egy-két kivételt
leszdmitva nem érték meg a mdsodik-harmadik évfolyamukat sem. Lehetséges,
hogy ezért senki sem vette komolyan senki a folyéiratként indulé Uj Nemzedé-

7 Szerkesztdi iigenetek, Szatmdr-Németi, 1910. augusztus 20., 4.

(o)

A Magyar Compass és a Magyar Pénziigyi Compass kitetei alapjdn.

9 A lap nem azonos a nagyvéradi Holnap Irodalmi Térsasdg tervezett havi folydiratdval s a jéval ismertebb,
A Holnap nevet visel§ (1908-ban és 1909-ben megjelent) antolégidkkal, s szintén nem tévesztendd dssze
a fiatal Reiter Rébert dltal az 1. vilighdbort idején Holnap cimmel megjelentetett irodalmi didklappal,
amit pacisfista hangneme miatt tiltottak be. [a szerk.]
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ket vagy A Tettet sem (igaz, mindketté komolyan dtalakult 1918 utdn, hiszen
elébbibél a Kozponti Sajtévillalat egyik fontos napilapja lett, utébbi pedig egy
sokkal hosszabb és szinvonalasabb projectnek, a MA cimi folydiratnak nyitotta
meg az utat).

Izs6 egyik legfontosabb kapcsolatdra a hdbor alatt tett szert. Két elbeszélése
megjelent Kassdk elsé folydiratdban, A Tertben. Ha hihetiink az Egy ember élete
szerz6jének, akkor Izsé Simuel a kovetkezéképpen poziciondlta magit az elsé
taldlkozds alkalmadval:

A Hoénap cim( lapnak vagyok a tdrsszerkesztdje és tdrstulajdonosa. De
az egy dilettdns tdrsasdg, s a magam részérdl valami komolyabb dologba

szeretnék kezdeni. Gondoltam, a M A-val csindlhatndnk valamit.!°

Jelenlegi ismereteink szerint A Holnap utolsé szima 1914. februdr 10-én jelent
meg, igy vagy Izs6 hazudott a bemutatkozdskor (létezének tiintetve fel a meg-
szlint vallalkozdst), vagy a lap még létezett, egyes szdmai pedig lappanganak.
A & probléma azonban az idézett taldlkozéval az, hogy Izs6 mdr A Tettben is
publikilt, igy Kassiknak elméletileg mar 1917 eltt hallania kellett réla. Persze
az is lehetséges, hogy A Tetthez az egyik munkatdrs révén jutottak el a fiatal
hivatalnok elbeszélései, a személyes taldlkozé pedig valéban akkor tortént, ami-
korra Kassdk helyezte az eseményt. Mindenesetre Izsénak a MA 1917. janudr
15-i és mdjus 15-i szdmaiban is megjelent egy-egy rovid kritikdja. Utdbbi mér
gy, hogy szerzd és szerkesztbje egy helyen, a Visegrdd utcai lakdsban laktak. Az
érdekes tulajdonviszonynak azonban szintén eltérd verziéi hagyomdnyozédtak.
Kassdk szerint mdr formdlédott benne az &tlet, hogy a lapot részvénytdrsasdggd
alakitsik, amikor megismerte az ugyanezzel az 6tlettel 6t felkeresd Izsét. Miu-
tdn a szerkeszt6ség ribdlintott az Stletre, Kassik és Izsé egytittesen kezdtek j
szerkesztéségi helyiséget keresni, majd 1917. mdjus 1-én koltoztek be a lakdsba,
miutdn az ott laké erdélyi menekiilt 6regasszonyokat sikeriilt kitessékelniiik. Az
Egy ember élete szerint 1zs6 csak Kassdkék utdn koltozott be és alakitotta 4t rak-
tdrrd az egyik szobdt a hétbdl.

10  KassiAk Lajos, Egy ember élete, https://reader.dia.hu/document/Kassak_Lajos-Egy_ember_elete-2675
(Utolso letsltés: 2023. augusztus 18.)
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Zemplényi és Lengyel Jézsef mdsként tudésitott az esetrdl. El6bbi szerint
Izs6 bocsétotta Kassdk rendelkezésére a lakdst, mig a Visegrddi utca szerz8je igy
irt: ,,Eredetileg Sdmuel Izs6, az emlitett Ma cimi lap mecéndsa bérelte ezt a he-
lyiséget a Ma szerkesztésége, Kassdk lakdsa és sajdt rézgdlic- és rafia-kereskedése
szamdra.”"! Bdr az is lehetséges, hogy Zemplényi éppen Lengyeltd] vette dt az
adatot, hiszen a Visegrddi utca 1932-ben Moszkviban és 1936-ban Kanaddban
is megjelent, Buenos Airesbe pedig eljuthattak az emigracids irodalom termékei,
az biztos, hogy 1917. mdjus 10-étdl kezdve az Gjsdghirdetésekben mar az angyal-
foldi cim szerepelt Izs6 rézgdlic-bizniszének székhelyeként. (Az elsé vonatkozé
hirdetések 1917 elejérdl szdrmaznak, a székhely ekkoriban még a Vorosmarty
utca 38. volt.)

A rengeteg hasznos informdciét rejtd hirlapi rovidhirek és kiilonbozé jellegli
hirdetések utjdn lithatd, hogy a Visegrddi utca 15. lett a MA szerkesztéségi és
kiad6hivatali helyisége, itt tervezték megtartani a Mdcza Janos vezette ,,szinész-
képz szabadiskola” érdit,"? illetve itt rendezték meg a MA elsé, Mattis Teutsch
Jédnos képeibdl 6sszedlld tarlatdt oktdber 14-én, majd a december 9-i matinét és
a december 16-i médsodik tdrlatot. A MA 1918/10-es, oktdber 15-én megjelend
szdmdban mdr a Vici utca 11/b szerepelt cimként. Kassdkék helyét a Rudas Zol-
tin szerkesztette Szabadgondolat vette 4t, de id6kozben bekéltoztek a lakdsba a
kommunistdk is, akik itt nyomtattdk az el6szor 1918. december 7-én megjelend
Viros Ujsdgot — utébbi eseményekrél a lapok természetszertileg nem tudésftottik
a kozvéleményt. Voit Krisztina gyfjtése szerint 1919. februdr 14-én Izs6 tdrstu-
lajdonosdvd és egyik felel8s szerkesztdjévé vélt az Uzenet cimi pozsonyi politikai
hetilapnak, amely eseményt, bdr a lapban ekkoriban felt(intek hirdetései, a md-
sik vonatkozé bibliogrdfia nem emliti.” Kozben a Visegrddi utcai hdz el8tt 4l-
landésultak a tiintetések, mignem 1919. februdr 21-én, a ki tudja hdnyadik hdz-
kutatds utdn a lakdsban tartézkoddkat, Izsé6 Sdmuellel egyiitt a gytjtéfoghdzba
vitték — mindezek az események mds a kommunizmus magyarorszdgi historio-
gréfidjabdl is ismeretesek. Az Est néhdny nappal késébbi beszdmoléja szerint a

11 LeNGYEL Jézsef, Visegrddi utca, Bp., Kossuth, 1957, 33.

12 Uj sziniiskola, Vildg, 1917. szeptember 13. (228.), 14.

13 Vorr Kirisztina, A budapesti sajté adardra 1873-1950, Bp., Argumentum, 2000, 617.; KemiNny Gydrgy,
Magyarorszdg idészaki sajidja 1911-t6] 1920-ig, Bp., Magyar Nemzeti Mtzeum Orszdgos Széchényi
Kényvtdra, 1942, 317.
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letartdztatottak (munkdsok, hivatalnokok és egyetemi hallgaték) kozott Sdmuel
Izsé mint nyomdatulajdonos szerepelt.'

A MA els6 Visegradi utcai lapszimdban még megjelent egy recenzié Izs6tdl,
kovetkezd publikdciéja mdr a kovetkezd aktudlis fontos csoportosuldsahoz kots-
dott. Az Oldhné beteg lesz cimii novelldjit (negyedik alkalommal, a Nyirbdtor és
Vidéke, a Magyar Nemzet és a Szatmdr-Németi utn) Az Ifjii Proletdrban, az 1fja-
munkdsok Orszdgos Szovetségének hivatalos lapjaban publikdlta (és valdszint-
leg versekkel is probalkozott, hiszen a februdr 10-i lapszdm szerkesztdi tizenete-
iben S. I.-nek cimezve a kovetkezd vdlasz olvashaté: ,Versei rémesek. Kiméletet
kériink.”)"” Az 1917 mdjusa és 1919 februdrja kozott id8szakrol 1zs6 , életrajzirdi”
részletesen beszdmolnak. Az Egy ember életében 1zs6 elészor teljes nevén, majd
Izsékaként és Mamukaként bukkan fel (utébbi egy, allitdlag a Magyarorszdg-
ban megjelend krokibdl ered — erre a mai napig nem sikeriilt ribukkannom).
1917 nyardn Kassikék egy varannéi nyaraldsrdl visszatérve szembesiiltek azzal,
hogy Izs6 léversenyzésre adta a fejét, igy ahelyett, hogy lakétdrsuk tdmogatta
volna a lapot, ellenkezdjére fordult a helyzet. 1zs6 ekkoriban egy hétre el is tiint,
és rongyosan, lefogyva tért vissza — az albérleti dijat Kassdk szerint ekkor mér
nem tudta finanszirozni, sdt, le akarta z4rni a kidllitteremiil szolgalé helyiséget.
1917 végén Izs6 be is perelte Kassdkékat — sikerteleniil. Miutdn a MA kikélts-
zott a lakdsbdl, 1zs6 a Szabadgondolat stébjit koltoztette be, majd helyet adott az
Oroszorszdgbdl hazatéré Kun Béla¢knak is — a MA tdrlatait Kunék galerije val-
totta fol, a festmények helyére fegyverek és 18szeres ldddk kertiltek. Elkezdddtek
a hdzkutatdsok, Kassék maga is ldtta a KMP fegyverarzendljit. Mikor hosszas
rabeszélés utdn rdszdnta magdt, hogy a Vords Ujsﬂ'g szerkesztéségi munkdlatait
elldssa, a szomszéd, nevezetesen a Szabadgondolathoz tartozé Lukdcs Gyorgy
mdr megeldzte. Kassdkék a Visegrddi utcdban laktak a kommiin alatt, az iré ide
tért vissza Keszthelyrél val6 szabaduldsa utdn és innen tévoztak Bécsbe.

Ami Kassikndl a mdsodlagos megmunkalds torzitdsaként keletkezett, azt
Lengyel Jézsef és a Visegrddi utca cim( ,torténelmi riportdzs” esetében maga
Kun Béla, az elsé moszkvai kiadds elészavdnak iréja vindikdlta 1932-ben. Len-

gyel szerint a ropiratokat el84llité zugnyomddrdl eleinte sem Kassiknak, sem

14 T. V., Mdjusra tervezték a kommunistdk az 1ij forradalmat. Pdr napi fosztogatdst akartak a févirosban, Az
Est, 1919. februdr 25., 6.
15 Szerkesztdi iizenetek, Az 1fja Proletdr, 1919. februdr 10., 4.
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Izsénak, sem a szobdt bérl8 Sing Henriknek nem volt tudomdsa. Vasdrnap dol-
goztak, amikor Izs6 tizleti tigyeket intézett, Kassdkék pedig a Fészek kdvéhdz-
ban tartézkodrak. Izs6 engedélyezte, hogy a Virds Ujsdg szerkesztésége Kun Béla
Ugynok utcai (ma Kresz Géza utcai) lakdsibol ide telepiilhessen 4t. Lengyel ezek
utdn nem firtatta Izs6 szerepét, de 8 is megemlékezett arrél, hogy dllandéan
faradt és kimeriilt volt. Lengyel Prenn Ferenc hdnyatott élete cimii autofikcidja
1958-ben jelent meg, ebben Izsé csak Sdmuelként, illetve Bamuelként szerepel.
A f6héssel folytatott beszélgetések sordn kideriil, hogy Bdmuel a hdboru alatt
rézgaliccal kereskedett, lversenybolond, az & neve szerepel a lakds bejelentSlap-
jdn, timogatta a forradalmi muvészetet, és tri hébortbdl engedte be a kommu-
nistdkat a lakdsba.

Szalavan Illés, eredeti nevén Hajdu Pal, aki 1922-ben fogolycsere-akcié so-
ran kertilt Szovjet-Oroszorszdgba, 1930-t6l a Sarld és Kalapdcs felelds szerkesztdje,
majd szerkesztSbizottsdgi tagja volt, és akit végiil 1938-ban kivégeztek, a KMP
steremtéstorténetének” egyik 6 terjesztéje volt. Az 6 legenddiban Izsé elészor a
Kassikot megpuccsolni kivind Szabadulds-csoport tigyndkeként tint fel, majd
dldozatként, akitdl, miutdn a helyzet eszkaldlédott, Szamuely Tibor a rd jellemz6
eleganciival elkommunizalta bérleményét.' 1zs6 ezek utin az Ugyndk utcaban és
a part egyik gytilekez6helyén, a Falk Miksa utca 20. szdm alatt hiizta meg magit.

Akdrhogy is tortént, Izsét a nevezetes razzia sordn, 1919. februdr 21-én letar-
toztattdk. A hirek nyomdatulajdonosként szerepeltették, a vele raboskodé Ré-
kosi Mdtyds visszaemlékezéseiben is egy lapszéli jegyzetben fordul el§ neve a
‘nyomda’ sz6 kiséretében.”” Ennek el6zménye az volt, hogy a part pénzén Izsé
és Seidler Ernd lettek az Unio konyvnyomda tulajdonosai februdr 7-én. (A sors
fintora, hogy az errél sz6l6 hivatalos értesités akkor jelent meg a Kozponti Erte-
sitében, amikor a nyomdatulajdonosok a Gytjtéfoghdz kényelmét élvezték.)'®
Ezeket az eseményeket Zemplényi is megorokitette:

Neved alatt mkodote a kommunista nyomda, szed8gépeket vdsdroledl.

A vezérekkel egytitt keriiltél tolonchdzba, de amikor azok diadalmdmor-

16 SzaLavAn lllés, 1918 november—december. Visszaemlékezés a K. M. P. megsziiletésére és elsé napjaira, Uj
El8re, 1927. januér 30., 6., US., A KMP megalakuldsa, 2., Munkds, 1928. december 11., 2.

17 RAxos1 Métyds, Visszaemlékezések 1892—1925, 1. kotet, szerk. FEITL Istvdn, GELLERINE LAZAR Mdria,
Stros Levente, Bp., Napvildg, 2002, 864.

18 Kézponti Ertesit8, 1919/19, 470.
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ban hagytdk el a foghdzat és dtvették az orszdg vezetését, Te nem voldl
kozeiik. Eletineél, mert egyediil kivdntdl lenni gondolataiddal és 6ro-
moddel. Napokig tdvol voltdl, mig le nem csillapult a hangos ujjongds,
tinneplés. Csak akkor jelentkeztél, amikor a fényes dlldsok mdr foglaltak
voltak és oly munkdt véllaledl, mely Gjbol csak terhet és nem dicséséget

jelentett szdmodra.”

Izs6 a Szocidlis Termelési Népbiztossdg (SZTN) ald tartozé Voros érség Szocidlis
Kutatéosztélydnak egyik osztdlyvezetdje lett. Ez a ,kutatdosztily” egy nem tel-
jesen megbizhat6, a Tandcskoztdrsasdg utdn megjelent leleplezd riportkényv sze-
rint tulajdonképpen egy rendéri dllomdnnyal ,megtimogatott” rekvirdléosztag
volt, ,amelynek feladata volt kinyomozni, hol vannak értékek, kincsek, csalddi
ereklyék, nagyobb mennyiség(i arany- és eziistkészletek”.° A koriilbeliil 250 tagti
osztalynak az elrekvirdlt javakat a véros kiilonb6z8 pontjaira kellett szallitaniuk.

Izs6t ezekben a hénapokban kevéssé motivdlhattdk irodalmi jellegli ambici-
0k, igaz, ezzel kapcsolatban is ellentmondé feljegyzésekre bukkanhatunk. Ami-
kor mdjus elején az SZTN néhdny rakedrdt nemes egyszertiséggel kirdmoltdk, a
Voros érség nyomozdi kideritették, hogy a ,kutatéosztly” vezetdi egy Bécsbdl
szdrmazd fiiles hallatdn (ti. hogy a Magyarorszdgi Tandcskoztdrsasdg hamarosan
megbukik) sajat maguk kozott osztogattik szét a raktdrkészletet — mondvén, ez
is jobb, mintha a javak a ,burzsodkhoz” keriilnének vissza. A nyomozéknak Izsé
iréként, sét, a MA kiad6jaként mutatkozott be,” mikozben az ekkoriban for-
malédé Tréi Szakszervezetbe nem kérte felvételét, holott ebbe a kdzel hatszdz f6s
csoportba {rok, koltdk, drdmairék, mivészeti ir6k mellett szinte tinédzserkort
partmunkdsok, és irdi eléélettel nem rendelkezd egyének is bekeriiltek. Mikoz-
ben 1zs6 1910 6ta el8szor szdmiizhette elképzelései koziil az irodalmi térben valé
tényleges érvényesiilés lehetdségét, az ,irdsdg” a nyomozbhatdsigok eldtti presz-

tizs- és tekintélyteremtd dlcaként még jél funkciondlhatott.

19 ZEMPLENYI, Sziiletésnap, i. m., 13.

20 Népbiztosok futdsa a frontrél és egyéb szenzdcids riportok a kommiin idejébdl, szerkesztette SZERENYI Simon,
Bp., Kétai Albert, 1919, 16.

21 Uo., 17.
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A fellelhetd aktik nyomdn Izsét a Tandcskoztdrsasig utdn a Virds Ujsdggal
és az SZTN-nel valé kapcsolatai miatt vontdk bilinvadi eljdrds ald,” de a kévet-
kezmények ismeretlenek. Az sem teljesen egyértelmd, hogy mi tortént Izséval az
1920-as évek elején. Zemplényi utal arra, hogy Bécsbe menekiilt, sét, egy meg
nem erdsithetd értesiilés szerint egy erotikus konyve is megjelent Bécsben (Gura
Guhlam: Az dromik kertje, Pan Verlag).”® Ebben Kénya Sdndor erotikus szén-
rajzait pornograf prézai betétek kotoreék ossze.

Az 1921 és 1935, els§ sajit kotetének megjelenése kozotti idszakhoz egyet-
len adat taldlhatd, de az szinte bizonyos, hogy 1zsé ebben a mdsfél évtizedben
nem folytatott irodalmi tevékenységet. A Magyar Nemzer 1986-ban interjat ké-
szitett Marosdn Gyuldval (1915-2003), az akkor évtizedek éta Torontéban élg
festémivésszel, aki a két vildghdbora kozotti iddszakot felidézve egy kérdésre a

kovetkez8képpen vilaszolt:

Kassdkkal kozeli kapcsolatban voltunk. Az Ggy toreént, hogy Sdmuel
Iz56 a késGbbi feleségem barati koréhez tartozott. Es Sdmuel Izsééknalk
volt egy kis tizemiik a Vilmos csdszdr tton. Oda nagyon sokan jirtak be,
mivészek, mert Sdmuel Izs6 tulajdonképpen koltd volt, és ugyanakkor
j6 tzletember is. Itt taldlkoztam Kassdkkal. Kassdk konyveket joce drul-
ni — illetve nem 4drulni, mert ha Izséhoz bement, dtven konyv meg volt

véve és ki volt fizetve.?

Marosdn Zemplényi Magddt, Zemplényi Kldra névérét vette feleségiil. A mai
Bajcsy-Zsilinszky utat 1914 és 1919, majd 1926 és 1945 kozott nevezték Vilmos
csdszdr atnak, igy az emlék minden bizonnyal Izs6 homdlyos id8szakdra esik.”

A kévetkezd nyom réla az, hogy 1935 elején megjelent Versenyen kiviil cimt
vékonyka kotete. Csak kisebb lapok tuddsitottak réla egy-két sorban. (Esz
Kurir, Fiiggetlen Szemle, Palota-Uljpest, Ujsdg) Ez év szeptemberében az Ujpesti

22 HU BFL - VIIL.18.d - 05/0106 — 1919, HU BFL - VII.18.d - 13/6205 — 1919 (Az iratok f6 adatai a Hun-
garicandn olvashatok.)

23 Gavrawmsos Ferenc, Képzdmiivészeti élet a bécsi magyar emigrdciéban (1919-1928), Miivészettdriéneti Er-
tesitd, 1971/1, 8.

24 BAN Andrés, Két kontinens kizepén. Torontéban, Marosin Gyula festénél, Magyar Nemzet, 1986. julius 8., 7.

25 Az tizem adataira nem sikeriilt rébukkannom, de lehet, hogy egy csalddi vallalkozdsban miikodd ko-
t6-sz6v6iizemrdl volt sz6. Tzsé urolsé ismert lakcimén (Ujpest, Horthy Miklés utca 6.) hiiga, Sdmuel
Janka, valamint egy hasonlé véllalkozds volt bejelentve az 1930-as évek végétdl.
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Szinhdz bemutatta a Zemplényivel kozosen irt Az 4j szerep cimi darabot, ami
a debiitdlé kotetnél valamivel nagyobb publicitdst kapott, s6t, a szerzépdrosrdl
és a darab szinészeirdl fot6 is megjelent a Szinhdzi Eletben.”® 1938-ban meg-
halt édesanyja. 1939-ben Gjabb kotetet dobott piacra, a Faklyastafétdt (egyediil
a Magyar Zsidok Lapja tudésitott megjelenésérdl), 1941-ben pedig még egyet, a
Hirdess hitet cim( fuzetet, amelynek a Népszava szentelt egy rovid irdst. Utolsé
kotete, a Tasnddi bazdr 1942-ben jelent meg, és taldn a gyors egymdsutdnban
kiadott kéteteknek koszénhette szerzdje, hogy errél mér t6bb lapban volt olvas-
hatd hiradds (Esti Kurir, Film Szinhdz Irodalom, Népszava, Ujm'g). A midsodik és
a harmadik kétet egyébként olyannyira észrevétlen maradt, hogy az lrodalomtir-
téneti Kozlemények éves repertériumai sem tiintették fel megjelenésiiket.

A koteteken kiviil Izsé ekkoriban egy mdsik irdnybdl is megprébilta felélesz-
teni irodalmi jellegti aktivitdsit. 1935 kézepén alakult meg Ujpesten a Voros-
marty Irodalmi Tarsasdg, amelynek elnokéiil Babits Mihdlyt valasztottdk meg.*’”
A tdrsasdg Délsziger cimen folydiratot alapitott, konyveket adtak ki, évente
elzardndokoltak a f6ti préshdzhoz, ahol a névadé koltd Foti dala sziiletett.
Babits aktivan részt vett a tdrsasdg életében, felolvasdsokat tartott, publikélt a fo-
lyéiratban. Bar van olyan forrds, miszerint Izs6 az egyik alapitdja volt a tdrsasdg-
nak, neve ebben a kontextusban nem fordul el6.2® Nem lehet azonban véletlen,
hogy utolsé (tulajdonképpen egyetlen tényleges) irdi korszaka egybeesett a helyi
irodalmi szervezet megalapitdsival. A Délsziget els6, 1935 juliusdéban megjelent
szamdban megjelend tagnévsorban olvashaté a neve, és a lap mindhdrom meg-
jelent szimdban jelentek meg irdsai (versek, tanulmdnyok és recenziék). Helyi
szinten ezekben az években ismert és elismert szerzének szdmithatott, még két
Gjpesti lap hozta frdsait: az Uj Utak recenziét kozolt elsé kétetérdl egy verse mel-
lett, az Ujpest egyik 1938-as lapszdméban pedig verssel szerepelt.

A Versenyen kiviil (1935) még csak 21 verset tartalmazott négy ciklusban, a
négy évvel késébbi Fiklyastaféta mér 33 verset hat ciklusban. A kotetet édes-
anyjanak, a cimadé verset Zemplényi Kldrdnak dedikdlta. A Hirdess hitet ér-
dekessége, hogy mind a tizennyolc verset nagybettivel szedték, ebbdl az elsét
(Sziiletésnap) 1256 az el6z8 kotetbdl emelte dt. Négy ciklusban 27 vers szerepelt

26 Szinhdzi Elet, 1935/40, 31.
27 A tdrsasdgrol ldsd Dr. DAk Zoltdn, Babits Mihdly, Az Ember, 1953. julius 11., 4.
28  Szent Bertalan-éjszaka — 300 napig, (dr. Sz8ke Sdndor olvasoi levele), Az Ember, 1954. julius 24., 5.
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a Tasnddi bazdr cim( kotetben, az egyik verset (Bardtaim a tdvol foldeken) Gjbdl
Zemplényi Kldrdnak ajanlva. A kétetet z4ré Bazdr egy 33 darabbdl dll6, erésen
onéletrajzi jelleg(i verssorozat.

Rovidke, kevés visszhangot keltd verseskotetei ismeretlen nyomddkban ké-
sziiltek, klasszikus értelemben vett kiad6juk nem is volt, tulajdonképpen ma-
gankiaddsban jottek létre. Az 1948-ig m(ikddé Radé Nyomddnal még megjelent
egy-egy Nagy Ldszl6 vagy Cs. Szabé Ldszl6 kotet az 1930-as években, illetve ki-
adtdk Nagy Lajos néhdny szimot megélt egyszemélyes lapjat, a Kitlonvéleményt.
(Valamint Zemplényi Kldra Két szoba, hall c. regényét 1934-ben.) Az 1933 és
1948 kozote Ujpesten miikodd Grafika nagyon kevés irodalmi mi elédllitdsdra
véllalkozott, a budapesti Viktéria, amely az 1940-es évek kornyékén rengeteg
zsid6 témdja konyvet adott ki, Zemplényi Kldra egyik regényét is megjelentette
még 1936-ban (A jazz elétt). Az utolsé konyvét a monori Popper-nyomda 4lli-
totta eld, amely tudatosan torekedett antifasiszta koltsk és irok (Kassak, Szabd
Dezs8, Veres Péter, Zelk) miiveinek gondozdsira, és a zsidétorvények hatdlyba
1épésekor is mindent elkdvetett, hogy tevékenységét folytathassa.”

Eletének utolsd, 1944 nyiron lejatsz6dé eseményérsl mar csak a Magyar
Kozlony 1946. november 10-i szimdnak adattengerébdl értesiilhetiink. Ekkor
nyilvinitottak halottnak a két és fél évvel kordbban csalddtagjaival egyiice Uj-
pestrdl elhurcolt Sdmuel Izs6t,%® aki Zemplényi szerint a csalddtagok és bardtok
figyelmeztetése ellenére rendszeresen dtjart kozeli lakhelyérdl az Gjpesti gettéba,
testvéreihez.

Izs6 Sdmuel meglehetésen eklektikus irokarrierjében szdmos olyan mozza-
natot és stratégidt taldlunk, ami a korszakokban (a szdzadfordulé és a két vildg-
habort kozotti id6szak) miikodd szerzdk tobbségének palydjat jellemezte. Ezek
kozote emlithetd a kis vidéki lapoktdl a nagyobb févirosi publikédldsi f6rumok-
hoz vezetd Gt (pirhuzamosan a vidékrdl Budapestre koltozéssel), az egyes irdsok
tobbszori publikdldsa, az iréi korokhoz, klikkekhez valé tartozds, illetve a lapok
eléallitdsa koriili tevékenység, nem is beszélve az ,,irésdg” melletti kiegészitd ke-

reset meglétérdl (igaz, a rézgdliccal valé kereskedés gyakorlatdval 1zs6 vélheten

29  KracsmanN Borbéla, Kérszer kifosztva — A monori Popper Nyomda tirténete, Magyar Konyvszemle,
2021/2, 257-265.

30  Sdmuel Lip6t és Hermann Zali egyik ldnydt, Sdmuel Joldnt (sz.: Debrecen, 1891. februdr 17., illetve fér-
jét, Hoffmann Elidst), mdsik ldny4t, Sémuel Tlondt (sz.: Tasndd, 1887. szeptember 18.), illetve harmadik
ldny4t, Sdmuel Jankdt (sz.: Tasndd, 1891. november 9.).
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egyediil 4ll az 1910-es évek févirosban tevékenykedd iréi kozotr). Bar pdlydja
egyik pontjan sem keriilt az irodalmi erétér centrumdba, az elsé vilighdbora
holdudvardban tbb prébalkozdsdt is a centrum koézelébe keriilés motivdlta (A4
Holnap, A Tett, MA), ugyanakkor az 1920-as évek elejétdl az 1930-as évek ko-
zepéig tartd id8szak ,rejtézkodésétdl” eltekintve dsszességében nem lenne helyes
periférikus szerzének mingsiteniink &t. Elete utols6 kilenc évének tevékenysége-
ivel (egy szindarab tdrsszerzdje, négy ondllé kotet, publikdcids tevékenység stb.)
kapcsolatban pedig nem szabad elfeledkezni arrél, hogy — szdrmazdsa és talin
eléélete 1évén — egy folyamatosan besz(ikiild nyilvdnossigtérben kellett meg-
nyilvdnulnia. Félperiférikus pozicidjit az is megerdsitheti, hogy tobb szakaszban
is véllalt kozvetitdi szerepet a centrum(ok) és a periféria vagy periféridk kozott:
belevetette magit egy ifja és ismeretlen szerz8knek publikaldsi férumot biztositd
lap tigyeibe, tdmogatta Kassdk projektjeit, de utébbinak még konyvei eladdsé-
ban is segédkezett a két vildghdbora kozott.

Ezzel a félperiférids ,helyezkedéssel” jellemezhetd legjobban dokumentélt
korszaka is, amely alatt, bar eltdvolodott a hagyomdnyos értelemben vett iro-
dalmi tevékenységtdl, fontos hdttérfigurdjdvd vale a toérténelmi eseményeknek.
Annak ellenére, hogy ezekre egyre kevesebb réhatdsa volt (a nyomdatulajdonosi
szerepkorre azok az emberek kényszeritették rd, akik tulajdonképpen kisajdti-
tottak bérleményét), mivel ezek strtijében tartézkodott, szimtalan kiilonb6z8
jellegli visszaemlékezés rogzitette alakjdt.

Az egymist részben dtfedd visszaemlékezések koziil Zemplényi Kldrdé mds
tekintetben nevezheté elfogultnak, mint Kassik Lajos vagy Lengyel J6zsef kii-
16nboz8 miifajui irdsai, hiszen Zemplényi a jébardt szemszogébél és igy a ké-
nyelmetlenebb részletek eltussoldsdval konstrudlta meg az ,életszéveget”. Rdadd-
sul 8 csak Izs6 val6szintsithetd haldldt kovetden, az 1940-es évek végén szedte
csokorba kapcsolédé emlékeit, célja pedig nem egy diszkurziv rend illuzérikus
helyreillitdsa volt, mint Kassik vagy Lengyel esetében (akik kiilonbozd érde-
kektdl vezérelve sajit néz8pontjuk ,igazdt” kivintdk demonstrélni), hanem az
emlékallitds. Zemplényinél minden, etikai értelemben kicsit is tdmadhaté élet-
esemény (a hdbords nyerészkedés vagy a kommiin alatt vallalt szerep) jelentdsen
mérséklédott vagy elimindlédott a mdsodlagos megmunkdlds sordn, Izsé pedig
a torténések dldozataként, inkabb passziv, mintsem aktiv szerepléként, illetve

elsésorban irodalmi aktorként, mintsem iizletemberként vagy pdrtaktivistaként
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tlint fel. Zemplényit a dél-amerikai emigrécié éveiben mindekdzben semmi-
lyen cenzurélis nyomds nem érte, szemben a Magyarorszdgra hazatért Kassak
Lajossal, vagy a ,kozeli” emigrdcidban tartézkodé Lengyel J6zseffel, akiknek
az 1918-1919-es események irdsos osszerendezése kozben Shatatlanul figyelniiik
kellett arra is, hogy bizonyos kivinalmaknak vagy elvdrdsoknak megfeleljenek.

Kassik 1924-ben kezdte publikélni folytatdsokban Egy ember élete cimi 6n-
életirdsdt a Nyugat hasibjain, de a kozlés sordn csak 1916 6széig jutott a tér-
gyaldsban, és konyvben is csak ezeket a részeket publikdlta 1932-vel bezérdlag.
A Kdrolyi-forradalom és a Kommiin cimi kotetek régton konyvben jelentek meg,
de Kassdknak emiatt birésdgi hercehurca elé kellett néznie. Ebbdl kifolyélag az
I2s6 személyét megrogzitd visszaemlékezésekkel kapesolatban az elsdség Lengyel
Jézsefet illeti meg, aki mar 1929-ben, Berlinben elkésziilt Visegrddi utca cim(
Ltorténeti riportdzsival”, de csak hdrom évvel késébb, Moszkvéban jelentette
meg a konyvet Kun Béla el8szavival. A kotetbdl részleteket kozolt a Kanadai
Magyar Munkds cim( torontéi lap 1932-ben, majd 1936-ban egészben lekézolte.
Ekozben Kassik elkésziilt az Egy ember élete utolsé részeivel, de hogy a munka
nem volt akaddlymentes, errél maga a szerzé nyilatkozott egy miskolci lapnak,
igaz, els6sorban nem a szoveg kényes természetét, hanem munkdja mindségét

helyezte szembe a korabeli olvasékozonség hangoltsigaval:

A mai kériilmények mellett nehéz feladat az ilyen munka megirdsa. Er-
zem, hogy a ldthatatlan cenzor felettem {il, érzem, hogy a kdzdnséget
kozepes irodalmi munkdkkal elnevelték a komoly kényveiktdl és persze
az éltaldnos gazdasdgi leromldst is érzem. Majdnem azt mondhatndm,

hogy kénnyebb megirni egy konyvet, mint a kézénséghez eljuttatni.’!

1934 decemberében elkoboztik a konyv példdnyait, és bar a vddirat stlyosan
elmarasztalta Kassdkot, a szerzét els6 korben felmentették. Az ellenkezd jellegti
vélemények koziil (a regény mint ,propagandami” vagy mint az ,izgatdsra” mdr

»alkalmatlannd valt” mui) végiil, masfél évvel késébb, 1936 8szén az elitéld véle-

31 Konnyebb megirni egy kinyvet, mint a kizinség elé juttatni. A bajok eldl nem lehet a szérakozdsba menekiilni,
a bajokat meg kell oldani — Beszélgetés Kassik Lajossal a kizepes irodalom személyeirdl és legitjabb munkdjd-
76l, Reggeli Hirlap, 1934. augusztus 12., 9.
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mény gybzedelmeskedett, de Kassdkot a kormdnyzé felmentette.”* Az inkrimi-
nalt részek mindenesetre nem jelenhettek meg Gjbdl, csak az 1980-as években.

Mindezek kovetkeztében a magyarorszdgi olvasékozonség Izsé Simuellel
Lengyel Jézsef talaldsaban taldlkozhatott eldszor 1956-ban, az els¢ magyar kia-
dds megjelenésekor, s6t, mivel a regény Izsét felemlegetd részletei tobb lapban is
Gjra megjelentek hdrom évtized alatt, az olvasdk egyértelmtien a Visegrdd utcai
lakds bérl8jeként ismerhették 6t meg. Bar Lengyel autofikcidja, a Prenn Ferenc
hdnyatott élete (1958, részletekben kiilonbozd lapokban 1956-tdl) szerepelteti
Izs6t, de csak Simuel néven, ez a torténetvaridns kevéssé befolydsolhatta az ol-
vasét. De mit is drultak el Izs6rdl ezek a memodrok?

A Visegrddi utca elbeszél8je viszonylag sziikre szabta Izs6 szerepét. Alakja
egyértelmien hattérbe szorult a KMP vezérkardnak f6bb figurdéi (Kun Béla,
Korvin Otté, Sallai Imre) mogétt. A riportregény egyik részlete ugyanakkor
egy, szinte minden visszaemlékezésben megjelend anekdotdt is rogzitett:

A pérthelyiségben aludt Sdmuel Izs6 is, akinek az egész helyiségbdl mar
csak egy sezlon 4llt a rendelkezésére. Es ez alatt egész arzenal volt elrejt-
ve. Senki sem tudta, melyik éjjel fog Sdmuel Izs6, aki néha cigarettdval a
szdjaban szokott elaludni, az egész pdrthelyiséggel, az ott alvé matrézok-
kal, katondkkal, dtutazéban ott hdlé romdn és szerb katonaelvtdrsakkal
egylitt a levegébe ropiilni. De Sémuel mindig flegmatikus volt és mindig
dlmos. Ha a sok gy(ilés utdn végre eliilt a zaj, nemigen bdnta, mi van az
dgy alatt, elaludt, mielétt még az utolsé emberek kimentek vagy lefe-
kiidtek volna. Hézitri jogdt csak annyiban tiszeelték, hogy meghagytdk

helyét a sezlonon, mig a tobbicek a foldén aludtak.?

A Prenn Ferenc hdnyatott életében a cimszerepld, aki csak Szamuelyék ,térfog-
laldsa” utdn érkezett meg a Visegrddi utcdba, egyenesen a terrorcsoport-vezetd
Cserny Mihdlytdl értesiilt a helyi viszonyokrdl, igy 1zs6 helyzetérdl is.

— Ezt ne bdntsdtok — mutatott Cserny a sezlonra. — Ezen a tulaj alszik. —

S mert a hat ember csoddlkozva nézett rd és a buitorra, hozzitette. — Ez a

32 V.. Markovits Gydrgyi, Kassdk Lajos az osztdlybirdsdg elétt, Magyar Kényvszemle, 1967/4, 391-392.
33 LENGYEL, Visegrddi utca, i. m., 81-82.
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tulaj, ez nem egy olyan tulaj. Ez az egész helyiséget jészdntdbdl adta ne-
kiink, pdrthelyiségnek. Inkdbb vigydzzatok rd, hogy fol ne robbanjon. A
divdny alatt kézigrandtok vannak, 8 meg civil. Eldobja a gyufdt. Nem ta-
nulta meg, hogy csak a Hinterdecken, a vizeshordé mellett szabad cigaret-

tdzni. Egyszer még harom padlét dctor és a tetdn keresztiil ropiil az égbe.>*

Az Egy ember életébd] nem deriilnek ki Izs6 sajdtos motivécidi, noha Kassdk rész-
letesen végigkiséri kozos életiiket az Izs6tdl kapott pénziigyi segitségtdl kezdve a
tdrsbérleten és a loverseny-imddaton 4t a kommunistdk bekoltoztetéséig. Ezt az
Lires helyet” Lengyel autofikcidja t6lti ki, amelyben Prenn végig ambivalens ér-
zéseket tdpldl a fura figura irdnt: dreges, megfdradt kiilseje szdnalmat kelt benne,
retteg attdl, hogy Izsé figyelmetlenségbél a levegd ropiti az egész hizat, de mér-
ges is rd, mert ingyenélének gondolja. Egyetlen hosszabb beszélgetésiik tényleges
valésdgtartalma természetesen megitélhetetlen, de mivel ebben Izs6 t6bb helyrdl
megerdsitett életmozzanatai is felbukkannak, nem ttnhet teljesen alaptalannak,
hogy egy olyan figuraként tekintsiink rd, aki azt gondolta, végeredményben az
6 kezében futnak 6ssze a szdlak.

[Elddig is a forradalmi m{vészetet tdmogattam. [...] A hdbort alatt
rézgaliccal kereskedtem. Magyarorszdg bortermd orszdg. Akinek nem
jutott hadisz4llitds, annak itt a rézgdlic. Amit a kioszté triemberek els-
vindliztek, azt én vettem olyan olcsén, ahogy tudtam, és eladtam, gon-
dolhatja, nem veszteségre. A haszonbdl az 4j mivészetet pénzeltem, ugy-
ahogy. [...] En a miivészet miivésze akartam lenni, és talin magam is. ..
De nem irok, nem festek, ne gondolja. Most egy kicsit a kommunistdk
mecéndsa vagyok, ez az én gondolati kélteményem. De nem kontdrko-

dom bele a mtibe.”

Nézépont kérdése, hogy mennyire tekinthetd elitélendének Izs6 korabeli szerep-
véllaldsa, de az szinte biztos, hogy — mikdzben az események alakitdjaként tekin-
tett onmagdra — helyzetértékelése hagyott némi kivdnnival6t maga utdn. Leg-
feljebb csak fantomiréja volt ,,gondolati kolteményének”, a kdrtyalapokat Kun

34 LENGYEL, Prenn Ferenc hdnyatott élete, i. m., 119-120.
35 Uop., 126-127.
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Béla és cégéres gazemberei keverték, akik viszont maradéktalanul kihaszndledk
Lf6bérlgjik” johiszemiiségét és elkotelezettségét.

Sem Kassdk, sem Lengyel szovegeib6l nem tudjuk meg, mi tortént Izs6 Sd-
muellel a Tandcskoztdrsasigot kovetden — a Visegrddi utcai , tlizfészek” jelentdsé-
gének megsziinésével Izs6 alakja is kiirédott a torténetekbdl. Egyediil Zemplényi
Kldra mar emlitett reflexiéjdbél értesiilhetiink arrdl, hogy az egyik emigrdciés
kézpontban, Bécsben folytatta mecéndsi tevékenységét: ,Gyenge egészséged da-
cdra hés voltdl, Sdmuel 1zs6. Hés, amikor a bécsi emigrécioban kiizd6ttél nem-
csak a Magad, de a médsok kenyeréért is. Amikor az éhezés fenyegetd veszedel-
me dacdra az aznap keresett schillingjeidet emigracids térsaid kozott osztottad
szét.”%¢ Iddvel, a ma még kevésbé ismert vagy lappangé emigrdcids visszaemléke-
zések ismeretében taldn fény deriilhet arra is, kik keriiltek Izs6 bécsi félperiférids

tevékenységének blivkorébe.

36 ZEMPLENYI, Sgiiletésnap, i. m., 13.
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HATVANY LAJOS EMIGRACIOS TEVEKENYSEGENEK
ROMAN MEGITELESE

Hatvany Lajos alkotéi életttjanak egy-egy szegmensérdl mér tobbszor irtam en-
nek a sorozatnak a koteteiben,' mindig hasonlé problémdkkal kiiszkodve: mi-
lyen ideolégidk feldl lehetne megragadni ezt a nehezen kategorizalhaté szerzét,
akinek sajét magdrdl alkotott képe radikdlisan eltér a réla féleg mecéndsként,
vagyonos, zsidé szdrmazdsi bdréként gondolkodd kortdrsakétdl. Szerzdéként
sem kénnyt a korabeli magyar irodalomban kijelslni a helyét, politikai gondol-
koddként viszont folyamatos ellentmonddsokba titkdziink, kiilonosen, amikor
a magyarsdgdhoz valé viszonydt prébdljuk megérteni. Egy magdt értelmiségi-
ként meghatdrozé személy élete sordn szdmtalanszor kényszeriilhet ideoldgiai
gondolkoddsdnak leirdsdra, ha gy tetszik ondefiniciéra, és ezek recepcidja nem
minden esetben egyértelm(i. Hatvanynak is konfrontdlédnia kellett azzal, hogy
magatartdsdt, {résait félreértik, szindékaitdl eltéréen magyardzzdk. Ebben a ta-
nulmdnyban azzal foglalkozom, hogy a trianoni dontés utdni romdniai romdn
sajté hogyan viszonyul Hatvany Lajoshoz, aki bécsi emigraciéja idején tobbszor
is Erdélybe ldtogat,” hiszen Magyarorszdg teriiletérdl ki van tiltva, a magyar
kultardhoz csupdn az utdéddllamok teriiletén tud hozzéférni. Ezek a ldtogatd-
sok, tervek és a cselekvési lehetdségek keresése nem nyelvbe zdrkézo, lithatélag
kereste a kapcsolatot a romdn értelmiségiekkel is, és eleinte ez a nyitds miko-

déképesnek tint, kiilonosen, ami a nyelvektdl fliggetlen értelmiségi dsszefogdst

1 Biré Annamdria, Hatvany Lajos berlini kapcsolatai = BIRG Annamiria, Boxa Liszl6 (szerk.), Ertelmisé-
gi karriertorténetek, kapcesolathdldk, irécsoportosuldsok 1., Nagyvirad—Bp., Partium Kiadd, Reciti, 2014,
201- 212.; BirS Annaméria, Ertelmiségképzetek a német és magyar aktivizmusban = Bird Annamdria,
Boxa Ldszl6 (szerk.), Ertelmiségi karriertirténetek, kapesolathilok, irdcsoportosuldsok 2., Nagyvirad—Bp.,
Partium Kiadé, Reciti, 2016, 205-226.

2 Hatvany erdélyi utazdsairdl, sajtétevékenységérdl és erdélyi magyar kapcsolathdl6jérdl egy kordbbi ta-
nulmédnyban {rtam: BIRO Annamdria, Hatvany Lajos erdélyi titkeresései = EGYED Emese, GALF1 Emdke,
Wersz Attila (szerk.), Certamen IV., Kolozsvar, EME, 2017, 115-132.
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illeti. Lassan azonban Hatvany az irredenta gondolkodads tipikus figurdjdvd novi
ki magdt a romdn sajtéanyagokban, igy pedig korabbi tevékenységeit is teljesen
dtéreelmezik.

Az elsé vildghdboru idején Hatvany pacifistaként hatdrozta meg magit, a po-
litikai villongdsok kozegébe pedig szerkesztéi munkdssdga révén keriilt, miutdn
a Pesti Naplo és az Esztendd cimi lapok kiaddsdban villalt szerepet. Nagyon ko-
ran Kdrolyi Mihdly politikdja mellett kototee ki és kozeli kapesolatba kertilt a pol-
gdri radikélisokkal. A Magyar Nemzeti Tandcsot 1918. oktéber 24-én alakitotta
meg a Kdrolyi-pdrt, a Jdszi Oszkdr vezette polgdri radikdlisok és a szocidldemok-
raték, majd Kdrolyi Mihdly vezetésével a Magyar Nemzeti Tandcs kiildottsége
1918. november 7-én Belgrddba utazott a fegyverletételi szerz8dés konkretiz-
ldsdra. A delegdci6 utazdsinak, a tdrgyaldsok megaldz6 mddjinak histéridjéc és
hazatérésiik torténetét Hatvany el6bb a Pesti Napls hasdbjain publikdlta 1918-
ban, majd évtizedekkel késébb Belia Gyorgy vélogatdsiban 1964-ben is meg-
jelent Egy honap torténete cimmel® szoveggytjteményben is. Ebben a verziéban
elsésorban a magyar olvasékozonséghez szélt, az orszdghatdrok médositdsa utdn
viszont Hatvany gy érezte, hogy a hangja Eurépa kiilénb6z6 nyelvi értelmiségi
koreihez is el kell jusson, a kiilfoldi miivelt olvasékdzonség korében kell partfo-
gokat keresnie Magyarorszdg tigyének, és igy mintegy otszdz oldalasra bévitve
jelentette meg Das verwundete Land cim( kultar- és politikatorténeti munkdjic
1921-ben Lipcsében®. A kétet félezer oldalon keresztiil vonultatja fel a magyar-
sdg eredményeit, remélve, hogy a magyar kultdrtorténet bemutatdsa a 18. szd-
zadi bécsi testdriréktdl kezdve Ady Endréig, a politikai erévonalak megrajzo-
ldsa, a 19-20. szdzadi politikusok emberi arcdnak lefestése kell6 magyardzatot
szolgdltat annak a sokkhatdsnak a megértéséhez, ami a trianoni dontéssel érte a
magyarsagot. A konyv elsédleges céljinak, azaz a kiilfoldi kdzvélemény megnye-
résének, valamint Hatvany i{rdshaszndlati médszereinek rendelédik ald az irds
stilusa: legtobbszor patetikus, a magyar kultdra teljesitményeit sokszor feliilérté-
keld, de a kiilfoldi olvasé tdjékozatlansigit is figyelembe vevé médon szerkeszti

szovegét a szerz8.” A 19. szdzadi politikusok és forradalmak bemutatdsa mellett

3 Hatvany Lajos, Egy hénap tirténete = Emberek és korok: Regényes korrajzok, naplék, cikkek, 11. kétet, val.
és szerk. BeLia Gyorgy, Bp., Szépirodalmi, 1964, 128-226.

4 Hatvany Lajos, Das verwundete Land, Leipzig, 1921.

5 A kétetrdl és annak eurdpai recepcidjérdl: BIRO Annamdéria, Hatvany Lajos elsé emigrdcidja és Das verwun-
dete Land cimii munkdja, Hungarolégiai Kézlemények, Novi Sad, 2023/2, 60-74.
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legnagyobb teret Tisza Istvan és Kdrolyi Mihdly alakjdnak és politikdjdnak szen-
teli, és valaszokat keres egyrészt az § kudarcaikra, mdsrészt sajdt ideolgidinak
tarthatatlansdgdra is. A kotet koncepciéjdnak megfelelden azt is mindkettdjitk
hibdjaként mutatja be, hogy egyikiik sem ismerte fel az @j irodalom jelentdségét
a tarsadalmi valtozdsok megfogalmazdsiban és elinditdsiban. Az eurépai kozvé-
lemény csakis igy, a kultira és politika sszefondddsdban értheti meg az orszdg
és annak lakossdgdnak szenvedéseit és veszteségeit.

A kotetet azért ismertettem hosszabban, mivel a htszas években a roman
sajtoban folyamatosan visszatéré motivummi vilik az, hogy a kényvet az irre-
dentizmus dokumentumaként olvassik és Hatvany teljes romdniai tevékenysége
ennek a megitélésnek esik dldozatdul el6bb vagy utébb.

Természetesen nagyban meghatdrozza egy-egy lap ideoldgiai irdnyultsdga®
azt, hogy Hatvany kulturdlis vagy politikai tevékenységét hogyan itélik meg
benne. Elséként az Adevirul [Igazsig] cimi lapot és annak vasdrnapi kulturalis
melléklapjdt, az Adevirul literart emlitem, melynek torténete a 19. szdzad het-
venes éveire vezethetd vissza’, amikor alapvetSen antidinasztikus megnyilvinu-
ldsai miatt a szerkeszt8-alapitét Alexandru Beldimant perbe fogtik és elitéleék.
Az 1888-as bukaresti Gjraindulds utdn is republikdnus lapként miitkodott, és bar
az elsé vildghdbor idején fiiggetlenként hatdrozza meg magdt, aktivan kampé-
nyolt a romdn kirdlysdg harcbaszélldséért Anglia és Franciaorszdg szdvetsége-
seként, emiatt 1916-ban be is tiltottdk. 1919-ben indult Gjra, de akkor is révid
életti volt, a Goga—Cuza kormdny ismét sziineteltette mikodését kozmopolita és
nemzetellenes magatartdsa miatt, az indokldsban kiemelvén, hogy a romdn nem-
zeti érdekek ellen kampdnyolt.® A lap igazgatdja 1920 és 1936 kozott Constantin
Graur (1880-1940) volt, aki sokat tett a demokratikus gondolkodds és a sz6lds
szabadsdgdnak megteremtéséért Romanidban, azonban 1937-ben neki magdnak
is emigrdciéba kellett vonulnia, Pdrizsban érte a haldl. Bédr folyamatosan kitar-

tott amellett, hogy az Antant szovetségeseként Romdnia elény6sebb helyzetben

6 A romin sajtétdreénet legdtfogobb képét nytjtja: Marian Petcu, Istoria jurnalismului romén, Bucuresti,
Tritonic, 2022.
7 Az 1871-es induldskor Adeverulu volt a lap neve, ekkor lasi-ban jelent meg, majd az 1888-as bukaresti

induldskor kapta az Adevérul nevet, amit 1951-ig megtartottak, pedig id8kézben a romdn helyesirdsbél
elttint az ébetli. Az 1989-es Gjraindulds 6ta a lap Adevirulként jelenik meg, ebben a tanulmdnyban az 4j
helyesirds szerint idézem a cimet.

8  Azelsd vildghdboru idején megjelend lapok ideolégiai irdnyultsigihoz ldsd: Marian PETCU, Presa ,,anilor
de foc”: secvenge din jurnalismul primului rizboi mondial, Hiperboreea, 2014/1, 167-181.
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lett volna, mivel eléreldthatélag Magyarorszdg semmilyen esetben sem engedett
volna 4t teriileteket Romdnidnak, a vilighdbort utdn sokkal nyitottabban viszo-
nyult bukaresti lapként is az erdélyi magyarok tigyeihez, mint sok erdélyi alapi-
tdst romdn lap. Ebben a lapban Hatvany erdélyi torekvéseihez is megértéssel és
nyitottsiggal viszonyulnak, mivel 6t mindvégig a Horthy-Magyarorszig ellensé-
gének tekintik. Hatvany neve mdr 1922-ben pozitiv példaként jelent meg abban
a cikkben, amelyik a kortdrs magyar sajt6rdl kozolt ismertetést, azt hangoztatva,
hogy a magyarorszdgi sajté fasiszta, anitszemita, nem ismeri el Erdély Romdni-
dhoz valé tartozdsit, a magyar szupremdcidban hisznek elvakultan, és irredenta
sz6lamokkal telitettek. A tudésité elborzadva adja olvaséi tudtdra, hogy példd-
ul a Szdzat cimi lap minden lapszdmdban kozli a Magyar imdt, melyet romén
forditdsban is ismertté tesz ezzel a tuddsitdssal.” A magyarorszdgi lapok koziil
egyediil a szabadkémiivesnek nevezett Vildgot és a tobbsz6rds cenzirdnak aldve-
tett Népszavdt emliti pozitiv példaként és hangstlyozza, hogy az értékes magyar
Gjsdgirék mindegyike (Bir6, Lengyel, Jdszi, Garami, Hatvany, Ignotus, Gondor
Ferenc, Barta Lajos) kiilfoldon, Horthy orszdgdtdl tévol kénytelen élni és tevé-
kenykedni. Bir nem mutathaté ki a kézvetlen kapesolat, a szoveg hangneme,
a magyar sajté tigyeiben valé rendkiviili tdjékozottsig azt sejteti, hogy az em-
igrdcié tagjai koziil segithette valaki a tudésité munkdjdt, hiszen gyakorlatilag
annak megismétlése a romdn széveg, amit a bécsi magyar emigrdci6 lapjaiban is
olvashatunk ebben az id6ben, és amely szovegek miatt Hatvanyt majd perbe is
fogjak Magyarorszdgra valé visszatérésekor.

Hatvanyt ebben az idében Ady mecéndsaként és az Ady-hagyaték erdélyi
dpoldjaként is ismerték romdn értelmiségi korokben. Hatvany meggydzddése
volt, hogy Ady magyarsiga nemesebb volt a nemzeti elfogultsignal, ezért kol-
tészete katalizdtora lehet a kozép-kelet eurdpai népek egymdsra taldldsinak és
bardtsdginak." Hatvany mdr az Esztendd 1918-as szimaiban is a nemzetiségek

megbékélését, a hdbord utdni egyiittélés lehetdségeit kutatta publicisztikai tdr-

9 A forditds nem teljesen kéveti a magyar eredetit: ,Cred in un Dumnezeu, cred in vesnicie, Cred in recis-
tigarea Ungariei.” Presa ungard de azi, Adevarul, 1922. november 15.

10  Egy kordbbi tanulmdnyomban az Ady-kultusz 4poldsdnak médjac Hatvany akeivista cselekvésmintdibol
vezettem le. Akkor hosszabban frtam errél, most csak azokat a részeket emelem ki, amelyek fontosak a
gondolatmenet megértéséhez. BIRd Annamdria, Az aktivizmus megjelenési formdi a 20. szdzad elején =
BANYAI Fva (szerk.), Atmenetdiskurzusok. Irodalom- és kultiirtirténeti tanulmdnyok, RHT Kiad6—EME,
2015, 123-136.
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gyt irdsaiban. Ezért adott helyet Isac Emil cikkének is, amelyben a szerzé ,a
kulturalis kapcsolatok fanatikus hivének” nevezi magdt és az erdélyi romén iro-
dalomra hivja fel az elzdrkdz6 pesti irodalmi korok figyelmée.!! A Duna-menti
népek kulturdlis osszetartozdsinak gondolatdt Hatvany szintén Ady koltészetére
vezette vissza,'? ezért boldogan csatlakozott azokhoz a torekvésekhez, amelyek
1919-ben eldszor Nagyvdradrol indultak és kiilonboz8 Ady-tdrsasdgok létreho-
zést jelolték meg célként.”® 1922-ben az egykori Szigligeti Térsasdg szeretett vol-
na Nagyviradon Ady-iinnepséget szervezni, ugyanakkor viszont Fehér Dezsd
is szervezkedésbe kezdett, az ellen-linnepség meghivottai Ignotus és Octavian
Goga lettek volna. Ennek kapcsdn irta Tabéry Géza hiressé vélt Tiltakozom!
Uzlet Ady Endre sirja folott cimi szdvegét. A nagyvaradi eseményekrél Hat-
vanyt is értesitették. A Hatvany-hagyatékban taldlhaté egy szignilatlan levél,
amely vdzolja a két tinnepség céljdt és torekvéseit és figyelmezteti Hatvanyt,
hogy amennyiben Fehér Dezséék kezdeményezését tdimogatja, olyan nemzeti-
ségi ellentétekbe iitkdzhet, amit Bécsbél nincs lehet8sége dtldtni.' Fehér Dezsd
kezdeményezését nyiltan a romdn nacionalizmus tevékenységeként aposztrofdl-

ja, melyet a magyar—roman kozeledés kontosébe bajtatnak:

Tartok téle, hogy H.L. nem ismeri eléggé a romdniai viszonyokat és sze-
mélyeket, s igy anélkiil, hogy ez akarnd, — amikor azt hiszi, hogy csak
onzetlentl Adyért, magyar irodalomére dolgozik, — tevékenysége itt oly
bedlltdsban szerepelhet, hogy magyar irék ellen és romdn politikai cél
szolgdlatdban mikodik, ha ebben a médsodik ,elleniinnepélyben” barmi

szerepet véllal.”

11 Ivia Mihdly, Hatvany Lajos folysirata: az Esztends, Irodalomtérténeti dolgozatok 38, Szeged, 1965, 30.

12 Ezekben az esetekben leginkdbb A magyar jakobinus dala cimi versre hivatkozik.

13 Azért sem ismeretlen Hatvany szdmdra az az eljdrds, mely Adyt kiilonbézé ideolégiai harcok f8szerepls-
jeként kezeli, mert a bécsi emigrdcidban szintén hasonléképpen kezelik a halott koltd szellemét: a polgdri
radikalizmus és a forradalmi heviilet és Horthy Magyarorszdgénak téves stratégidit igazoljak dlala. Ldsd
példdul Markovrts Gydrgyi, Az ,emigrdns”™-Ady (Dokumentumok, mozaikok a honiak két habori. kozotti
Ady-irodalmdbél), Irodalomtdrténet 1977/4, 1013-1024.

14 Magyar Tudomdnyos Akadémia Kézirattdra: MS 375/137. A nagyvdradi Szigligeti Térsasdg Ady
innepélyérél.

15  Uo.
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Kiilonosen Octavian Goga kultuszminiszter jelenlétét kifogdsolja a levélird, akit
minden jészdndéka ellenére a hivatalos romdn allispont képvisel8jének tart.
Hatvany Lajos viszont tisztdban volt a vita szereplSivel, hiszen mér a Bécsben
kiadott /ovd cim( lap'® 1921. november 27-i szdmdban nyilt levelet tett kozé Go-
gdnak cimezve, melyben az Ady-szellemiség autentikus letéteményeseit az emig-
raciéban, valamint az utédéllamokban ¢l magyarokban jelslte ki, és felsz6li-
totta Gogdt a nemzetiségi kozeledési kisérletek nyilt tdimogatdsdra:

Ismét kellene egy nagy halézatot fonni, amely a szomszéd 4llamok ma-
gyarjait és az emigrans magyarsdgot dsszekapcsolja a hdrom 4j nemzet né-

pével, annak a koltdnek nevében, aki el8szor intett e nagy sszefogdsra.'®

A tovébbiakban is az ilyesfajta kezdeményezéseket tdimogatta, azért 6rommel
adott teret bécsi lapjaiban a Keresztury Sdndor nevéhez kothetd kezdeményezés-
nek, mely nemzetkézi jellegli kozmiivel6dési egyesiilet formdjiban kisérelte meg
Gjjdszervezni a nagyvdradi Ady Endre Tédrsasdgot. Ennek a kezdeményezésnek
az alapjdt a Henri Barbusse és Romain Rolland dltal elinditott Clarté mozgalom
képezte, amely az dltaldnos humanizmus szellemében volt hivatott a szomszédos
népek értelmiségét bardti kozosségbe tomoriteni. A tdrsasdg programja mind a
nagyvaradi Cele trei Crisuri,”” mind pedig a bécsi Jové®® cimi lapban megjelent,
Hatvany pedig boldogan iidvozolte azt a kort, mely tagjai kozott szdmldlea a
nagyvaradi magyar Gjsdgirék egy részét, az ekkoriban felfedezett Guldcsy Irént
és a romdn értelmiség nem elhanyagolhaté tagjait.

A mir kordbban emlitett Emil Isac folyamatosan tdimogatta Hatvanyt és a
véaradiakat torekvéseikben, ezeknek lenyomata kiilonb6z6 baloldali lapokban is
megjelent. A kordbban az Adevirul cimi lapnal tevékenykedé Constantin Mil-

16 Alap torténetéhez 1dsd KErREKES Amélia, PETER Zoltdn, Internationalitit — Integration — Vermittlung. Die
Wiener ungarischsprachige sozialdemokratische Presse in der Anfangsphase der Ersten Republik. Kakanien
2007. 1-25. htep://www.kakanien.ac.at/beitr/emerg/AKerekes_ZPeterl.pdf (letoleés ideje: 2024. 03. 06.)

17 ,A mai Budapesten, amelyet Bethlenek és Horthyak, Bénffyak és Héjjasok, Rédayak és Gombosok tarta-
nak a terror szégyenletes bortonében, nem lehet Ady Endre kimerit8 kultuszdt (izni.” J6v6, 1921. nov. 27.

18 Uo.

19 Cele trei Crisuri, 1922. 05. 15. Nem hanyagolhatd el az a tény sem, hogy ebben a szévegben tjsdgirdszs-
vetségrél van szd, és bdr a program teljesen azonos a /jvdben megjelent véltozattal, nem emliti Ady Endre
nevét, csupdn demonstrdld idézetet hoz téle a népek kozeledésének sziikségességére.

20 Jovd, 1922. jalius 28., 1922. november 7.
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le és a jdszvdsdri zsid6 csalddbdl szérmazé Emil Fagure 1921-ben inditottdk a
Lupta [Harc] cimd Gjsdgot, mely a Duna-menti népek ligdja egyik védnoke-
ként Iépett fel. Leon Gheorghiu jegyzi 1922-ben azt a szdveget,” mely részlete-
sen beszdmol a torekvésekrdl Emil Isac cikkébél kiindulva (,,Raspuns unui apel
(infratirea romdino-maghiard)“ [Valasz egy felhivdsra (a romdn—magyar testvéri-
ség)], ugyanakkor Ady munkdssdgdnak részletes ismertetését is nyujtva. Az irds
tdmogatdsrol, a kezdeményezés sziikségességérdl szdl, ugyanakkor pesszimistdn
ldtja a jovée, és Tabéry idézett tiltakoz szovegét egy jol dsszehangolt ellenpropa-
ganda megnyilvdnuldsaként ldttatja, nem titkolva el, hogy a kezdeményezéshez
csatlakozékat mindkét nemzet gyandisan méregeti, a magyarok a romdn llam
fizetett tigynokeinek tekintik az 6tletadé magyarokat, a romdnok pedig majd
megakadalyozzék a szabad véleménynyilvanitdst.”> Mindezek ellenére szeretettel
vérjdk Hatvany, Révész Béla, Antal Sdndor és Ignotus részvételét a szeptemberi
eseménysorozaton.

1923-ban a Gindirea [Gondolat] nev(i lap az igen sokatmond6 Maghiarocent-
rism cimmel névteleniil jelentette meg azt az irdsdt,” amely az Ady-tdrsasdgok
totédlis elutasitdsdval ér véget. A szerzd sejthetSen az a szélsségesen konzervativ
gondolkoddst Nichifor Crainic, aki személyesen is ismerte Hatvanyt és a késéb-
biekben tbb cikkben is elitéléen nyilatkozik réla. Hatvanyt itt tdbb oldalrdl is
tdimadja, szembedllitja 6t Jdszi Oszkdrral és ebbdl a szembedllitisbol Hatvany
keriil ki vesztesként. Mindennek az oka az 1921-ben megjelent Das verwundete
Land cimi konyve, melyet a szerzé a magyar szupremdcia propaganda-anya-
ganak tekint.** Ezzel Hatvanyt ki is iktatja a komolyan vehetd magyar szerzék
koziil és Jaszi Oszkdr pozitiv dbrdzoldsa (melynek {6 eleme sovinizmus-ellenessé-
ge) is csak hatdsvaddsz eszkoz, ezzel bizonyitja, hogy a magyar felsébbrend(iségi
tudat még a legkivalobb elmékbdl sem hidnyzik. A Duna-menti népek értel-
miségének egymdshoz valé kozeledését szemfényvesztésnek tekint, hisz végiilis

ezt a ligdt Ady Endrérdl kivdnjék elnevezni, ebben jra csak a magyar vezetdi

21 Leon GHEORGHIU, Citre o ligi culturali a popoarelor dunirene, Lupta, 1922. augusztus 12.

22 ,Bine-inteles ci reactionarii, sovinistii maghiari au si inceput si atace aceasta incercare, in primul rind
pentruca luptd contra lor, invinuind pe scriitorii maghiari, cari fac parte din grupul initiator, ca ar fi
plitit! de statul roman si pe cei romani, ca ar cauta sd atragd pe scriitorii unguri, intr'o societate comuni,
pentru a le paraliza independenta scrierilor.” Us.

23 Maghiarocentrism, Gandirea, 1923/7, 166-167.

24 Uo.
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szdndékot érzékeli. Crainic a kozpontként meghatdrozott Budapestet hatalmas
pokként dbrézolja, mely sorra felfalja a koriilotte levSket. Ebben a szovegben a
Duna-menti népek ligdjinak gondolata egyértelmten J4szi taldlmanyaként van
targyalva, Hatvany pedig mdr irredentaként jelenik meg, aki a nemzeti gondol-
kodds csapddjdba esett, és annak 6rok foglya maradt. Az mdr csak érdekes ada-
1ék, hogy mindjdrt ezutdn hossza cikket kozolnek Alfred Kerr expresszionizmu-
sarél, akinek lapjéba, a Die neue Rundschau-ba Hatvany is bedolgozott, szoros
kapcsolat is flizte ket egymdshoz, itt viszont egy ideoldgiai skdla két végleteként
jelenitik meg 8ket anélkiil, hogy a lap szerkesztéi reflektdlndnak erre.

Az Adevirul cimi lap kovetkezetesen kitart Hatvany eszméinek kozvetitése
mellett. 1925-ben taldlkozik Gjra a lap szerkesztdje és Hatvany a kolozsvéri As-
toria hotelben, az itt lezajlott francia nyelvi tdrsalgdsrdl is tudésitanak, a cimben
Hatvanyt tovabbra is a kozépeurdpai népek kozotti parbeszéd katalizdtoraként
jelolve meg.” Német nyelv(i, Das verwundete Land cim(i konyvét is targyalva
politikai irdnyultsdgdt republikdnusként, wilsonistaként és a magyar reakcioniz-
mus ellenzéjeként hatdrozza meg, ugyanakkor kiilonbozd interpretdciot is lehe-
t6vé tevd szavakat ad Hatvany szdjiba, melyek mintegy reflexiénak is tekinthe-
t6k az 1922-es, a magyar sajtdt tdrgyalé cikkre,?® tehdt feltételezhetSen ahhoz is
volt kéze Hatvanynak. 1925-re viszont Hatvany a helyzet megviltozdsdra hivja

fel a figyelmet:

A magyarorszdgi sajté mai helyzete nem hasonlithaté a négy évvel ez-
eléttihez. Nagyrészt lehulltak a sajtét megkotd bilinesek, és a demokra-
ta sajténak megvan a lehet8sége megtdmadni mindazokat, akik a jelen
id8k szelleme és a demokricia ellen dolgoznak. Véleményem szerint az
emigransok munkdssiga — melynek megvolt a sajdt jelentdsége, amikor
Magyarorszdg a reakcionista despotizmus nyomdsa alatt szenvedett —
madra lezdrtnak tekinthet8. A hazde birdlni kilfoldrél agy, hogy semmit

sem kockdaztat az ember, ellenszenves és téves.?”

25 Un oaspete ungar in Roménia — De vorba cu baronul Ludovic Hatvany. Un propoviduitor al ingelegerii re-
ciproce intre neamurile din Europa centralid, Adevirul, 1925. okt. 14.

26 Presa ungard de azi, Adevirul, 1922. november 15.

27 ,Situatia presei din Ungaria nu mai este cea de acum patru ani. Citusele presei au fost, in buni parte,
inldturate i presa democrati e liberd si atace pe cei ce lucreazi contra spiritului vremurilor de astizi si
contra democratiei. Dupa conceptia mea, opera emigrantilor, — care a avut rostul ei pe vremea cand Un-

166



Harvany LAjos EMIGRACIOS TEVEKENYSEGENEK ROMAN MEGITELESE

Az Ujsdgeikk egyik legfontosabb feladata volt, hogy elékészitse Hatvany Ady
életmiivérdl szo16 eladdsait Erdélyben és Bukarestben. A tervezett bukaresti at
mindazondltal a romdn irdékkal valé kapcsolatfelvételre tortént kisérlet is, leg-
aldbbis Hatvany és az Adevirul Gjsigiréi szamaira.

Ezzel szemben Nichifor Crainic az ortodox egyhdzi és monarchikus kotd-
désti Cuvintul [A sz6] cimQ lapban Egy magyar soviniszta: bdaré Hatvany Lajos
cimmel publikdlt irdst 1925. oktdber 16-dn,?® kimondottan a fent idézett cikkre
reagdlva, de Hatvanyt kétségbeesett emigrdnsként, mindenhonnan kitaszitott-
ként dbrazolja személyes tapasztalatdra hivatkozva, aki még az emigrdcidban is
inkdbb sovinisztdnak és reakcionistdnak volt tekinthetd. Hatvany fenn idézet
dllaspontjdt sem tudja elfogadni, hisz a magyarorszdgi kormdnyzat nem vélto-
zott, a tervezett eléaddsok céljaként pedig Hatvany irredenta propagandatevé-
kenységét hatdrozza meg. Eppen ezért a lap boldogan iidvézli oktéber 17-iki
szdmdban, hogy a minisztérium nem adott engedélyt a tervezett eléaddsok meg-
tartdsdra. Az ellenséges hangnem nem jelent teljesen kizdré jellegii viszonyuldst
is, az 1925. oktdber 21-iki lapszdm romdn forditdsban kozli Hatvany Sovinizmus
vagy pacifizmus cimi valaszdt,” melyben a rdgalmaknak tartott vadakra prébal
vélaszolni, hat pontba foglalva azt bizonyitja, hogy a hdbord utdni id8szak ta-
pasztalatai végsé elkeseredésbe kergették az egykori pacifista és wilsonista ideo-
l6gidkban hivé emigrans irét. Kettejiik vitdjdnak fékuszdban ekkor mar a Das
verwundete Land cim( konyv éllt, amit Crainic a magyar irredentizmus alapdo-
kumentumaként kezel, hiszen annak alaptézise a magyar hatdrok igazsdgtalan-
sdga, a konyv pedig nem mds, mint ennek a jogtalansignak a bizonyitdsa. Az
irredentizmus ebben a koncepcidban stilyosabb, mint egy egyszer sovinizmus,
hiszen az cselekvésre 8sztondz, és az irodalmat és irékat eszkozként haszndlja a
politikai ideolégidk bemutatdsdra. Bér a vitdnak nincs folytatdsa, a lap hirt ad
Hatvany kolozsviri tartézkoddsairdl,”® idénként éppen a kisebbségi magyarok
irigylésre mélté életfeltételeit bizonyitva Hatvany visszatéréseivel, amiben impli-

cit a magyar értelmiségiek panaszainak indokolatlansdga is benne van.

garia gemea sub calcaiul despotismului reactionar — se poate astizi considera incheiatd. A-ti critica tara,
fard si rigti nimic, din streindtate, este antipatic si gresit.” Ub.

28  Nichifor CraiNic, Un sovinist maghiar: baronul Ludovic Hatvany, Cuvantul, 1925. oktéber 16.

29  Avilasz nem 6nmagdban, hanem Crainic utdszavaval olvashaté: Sovinism sau pacifism, Cuvantul, 1925.
oktdber 21.

30 Példdul 1926. szeptember 15-én, vagy 1926. oktdber 22-én.

167



BIRO ANNAMARIA

Az 1926-0s utazdsnak mds romdn nyelvii lapokban is lenyomata maradt. Az
Adevirul érdekeltségi korébe tartozé Dimineata [Reggel] cimi lapban Tdrsadal-
mi aggodalmak és lelki fdjdalmak cimmel jelent meg egy Hatvanyval folytatott
beszélgetés 6sszefoglaldja,’ melyben az emigrans irét Gjra részletesen bemutatjak
kitérve emigraldsinak politikai és lelki okaira is, de munkdssiga kozéppontjiba
mar az Urak és emberek cim(i készul§ trildgidjinak elsd kotetét dllitva.’> Ebben
Hatvany elmonddsa szerint arra keresi a vélaszt, hogy azok az asszimildlédott
zsidok, akik a 20. szdzad elején a demokratikus polgdrsdg javét képezték Ma-
gyarorszdgon mikor kezdtek kiszorulni a magyar kéziigyekbdl. Taldn itt ragad-
haté meg az a pillanat, amikor Hatvany elkezdi szétvélasztani a sajit nyelvi és
ideoldgiai kozegébe zdrkézott magyarorszdgi magyarokat az utéddllamok ma-
gyar nyelvi lakossdgdtdl. Ezekre az irdsaira a szocidldemokrata meggy$z3dést,
ugyanakkor a gyulafehérvdri gytlésen kdvetként Erdély Romdnidval valé egye-
stilését elékészité romdn érzelm Gjsdgird, Ion Clopotel is felfigyel, aki az dltala
is szerkesztett Societatea de maiine. Revistd saptamanali pentru probleme sociale si
economice’ [A holnap tdrsadalma. Térsadalmi és gazdasdgi hetilap] cimi lapban
szemlézi a magyar sajtét. A pdrhuzamokat keresi az egykor Erdélyben elnyo-
mottnak tételezett romdnok és a sajdt idejebeli kisebbségi magyarok kozott, mi-
vel hipotézise szerint az egyenl6ség és szabadsdg vdgya, tehdt az dltala képviselt
demokratikus értékek ellenzéki helyzetben konnyebben kifejlédnek. Miutdn az
erdélyi magyarok immdr hét éve tanuljik a politikai ellenzékiséget, lassan ndluk
is kialakul a modern szemlélet, ezt példdzza Hatvany Keleti sijsdgban megjelent
cikkével, melyben amellett érvel, hogy az erdélyi magyarok objektivebb élet-
szemlélettel rendelkeznek, ezért a kortdrs kulturélis és irodalmi teljesitmények
inkdbb Erdélyhez, mintsem Magyarorszdghoz kotheték. Ennek a Hatvany-féle
koncepcibénak a kifejtése romdn nyelven is megtorténik, az Adevirul kulturdlis
melléklapja 1927. janudr 9-én cimlapon hozza Hatvany hossza irdsdt az erdélyi

134
5

magyar irodalomrdl,** nem mulasztva el Hatvany érdemeinek ismertetését sem,

31  Nicolae CONSTANTIN, Framdntiri sociale si dureri sufletesti. De vorbi cu baronul Hatvany, Dimineata,
1926. 11. 16.

32 Hatvany életében ennek csak elsé kitete, a Zsiga a csalddban jelent meg 1926-ben Budapesten a Genius
kiadénal.

33 lon CrLoroTEL, Un paralelism, Societatea de méine. Revistd siptimanali pentru probleme sociale si eco-
nomice, 1926. janudr 3.

34 Ludovic HATVANY, Literatura maghiard din Ardeal, Adevarul literar si artistic, 1927. janudr 9.
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s8t még a rajzolt portréjdt is kozlik. Zsid6 szdrmazdst, emigrdns magyar {réként
Hatvany a kiviildll6 pozici6jdba helyezkedik és viligosan ldté irodalomkritikus-
ként tdrja fel a romdn olvasé szdmdra a hdbord utdni erdélyi magyar irodalom
alakuldstoreénetét. Ebbél a semleges poziciobdl hivja fel a figyelmet arra, hogy a
torténelmi, politikai helyzet természetes médon okozta azt, hogy az erdélyi ma-
gyar koltészet elsd, legszebb alkotdsai nevezhetdk akdr irredenta verseknek is, de
ezekben nem a politikai meggy6z8dést, hanem a poétikai éreéket kell keresni,
és ilyesfajta érdemeit akdr a politikai ellenfelek is elismerhetik.”® Ezutdn pedig
Guldcsy Irén, Ligeti Erné és mdsok munkdinak részletes elemzésével mutat rd az
erdélyi prézairodalom véltozataira, a modern eurdpai irodalomhoz valé felzdr-
kozdsi kisérletre. Ugyanakkor igen tdvolsdgtartéan kezeli Kemény Jdnos maros-
vécsi prébalkozdsit, pedig a romdn és szdsz ir6k meghivdsaval éppen az dltala is
kezdeményezett értelmiségi megbékélést sugallta mar az 1926-os elsd s a kés6bb
évente itt megszervezend§ taldlkozdk is. Igaz, Hatvany csak a magyar irék osz-
szehivdsdrdl tudésit, és alapvetden nem a koncepcidval, hanem Kemény arisz-
tokrata szdrmazdsdval van problémdja.’® Kifogdsait Ady figurdjinak feleleveni-
tése révén fogalmazza meg, aki egészen biztosan az uralkodé osztily oligarchdi
ellen harcolna, igy egy arisztokrata tdrsasdg semmiképpen sem tdmogathatnd
felszdlaldsait. A szoveg forditéja, Nicolae Constantin kihaszndlja a romédn nyelvi
jatékot, mely az omenesti-boeresti (emberi-bojari’”) szépdrbdl addédik, kiemelve

ezdltal az irodalommiivelés szabadsdgdnak alapfeltételét:

Az irodalom, kiilondsen az erdélyi, lendiiletes, reményteli és ttkeresd iro-

dalom. Ennek az irodalomnak szabadsdgra, nagy-nagy szabadsdgra van

35  ,Desigur ci si opinia publici romaneasci va gisi natural faptul ci primul strigit ce s’a auzit din Ardeal in
Ungaria, a fost plangerea dureroasi a desmembririi: s'o numim cu adeviratul siu nume: a fost sunetul,
poeziei iredentiste. Oricare ar fi parerile unora sau altora despre dreptatea sau nedreptatea politicd a aces-
tei migcdri, motivarea sentimentald, capacitatea ei de a alimenta o poezie lirica, trebuieste recunoscutd
chiar si de adversari.” Ub.

36  Hatvany élettorténete dSnmagdban jelzi ennek a koncepcidnak az abszurditdsdt, hiszen a zsidé szdrma-
z4st Hatvany csaldd is bdréi rangot kapott, ez 5nmagdban mégsem hatdrozhatja meg azt, hogy milyen
irodalomkoncepciéval rendelkezik, illetve, hogy egy irétaldlkozét milyen elvek alapjén hivna dssze. Aho-
gyan Kemény Jdnos arisztokrata szdrmazésa sem befolydsolta az irodalmi kér lényegét, melynek tagjai
tdbbszér hangstlyoztdk, hogy nincsenek tdrsadalmi-, osztdlybeli vagy politikai, esetleg valldsbeli nézet-
kiilonbségeik, s hogy f8 idedjuk az 6sszefogds és a szabadsdg.

37  Abojir a moldvai és havasalfsldi foldesurak megnevezése, a bojrok értékrendje ilyen értelmeben itt min-
denképpen pejorativ értelmezést kap.
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szitksége. Képes lesz-¢ arra ez az 4j irodalmi kor, mely avitt nemesi ran-
gok koré szervezddik, hogy felkindlja az {réknak ezt az életadé szabadsi-
got? Vajon az itt gyiilekezd irék nem lesznek-e rakényszeritve arra, hogy
figyelembe vegyenek bizonyos nemesi érdekeket, ahelyett hogy, mint
ahogy az tudvalevd dolog, kizdrélag csak az emberi érzelmek kellene ér-
dekeljék 8ket? Mivel ezek az emberi érzelmek oly sokszor, hogy azt nem

mondjam mindenkor, veszélyt jelentenek a nemesi osztdly érdekeire.’®

Hatvany ilyesfajta arisztokrdcia-ellenessége tokéletesen megfelelt az Adevirul lap-
csoport ideoldégidjanak, nem véletlen tehdt, hogy legszorosabb kapcsolatot az e lapok
koré tomoriild értelmiségiekkel dpolt. A lap kiemelt figyelemmel kéveti Hatvany
1928-as budapesti perét és elitélését is, és a magyar igazsdgszolgdltatds legsotétebb
periédusdnak tekintik a folyamatot, aminek végén a hatdlyos térvények szerint is
magyarnak tekintheté Hatvanyt nemzetgyaldzds vétke miatt elitélik.”

Ennek a pernek kdszonhet8en egy idére Hatvany kiemelt szerepet kap a ro-
mdn sajtéban. Partdlldstdl és ideoldgidtdl figgetleniil figyelemmel kovetik az
eseményeket, az interpretdcié viszont természetesen mdr aldrendelédik a lap
nem mindig ellentmonddsmentes ideolégiai szemléletének. Az 1926-ban létre-
jott Nemzeti Parasztpért (vezetdje Iuliu Maniu) hivatalos lapja péld4ul viszony-
lag megkésve, 1928. jalius 2-dn szdémolt be Hatvany bortonbiintetésérdl, ennek
kapcsdn pedig hossza, pozitiv kritikdt kozolt a Das verwundete Land cim( kotet-
r8l is.* A szdveg vindikativ irdnyultsdgdt minden bizonnyal a forrdsszovegként
haszndlt, francia nyelvli Europe cimi lapban megjelent textustél szdrmaztatja
4t a romdn szovegbe, de még igy is felting a kordbbi romdn szovegek irreden-
ta mindsitésétdl valé radikdlis elhatdrolédds. Hatvanyt liberdlis demokrataként

38 ,Literatura, in deosebi literatura ardeleani, este plina de avanturi, plina de sperante, plind de dibuiri.
Aceasti literaturd are nevoie de libertate, de multd libertate. Fi-va in stare oare cenaclul literar cel nou,
grupat in jurul unor titluri invechite de noblet sd ofere scriitorilor Ardealului aceasti libertate datdtoare
de viatd? Oare nu vor fi siliti, cei grupati in el, si {ind seama de anumite interese boeresti, atunci cand,
precum se stie, pe scriitor nu trebuie si-i intereseze decat sentimentele omenesti? Cici aceste sentimente
omenesti de atitea ori, ba chiar foarte adesea, ca si nu zic totdeauna, inseamni o mare primejdie pentru
interesele de clasd boeresti.” Ub.

39  Tiberiu Vornic, Condamnarea d-lui Ludovic Hatvany. Din monstruozitatile Justitiei maghiare, Adevirul,
1928. februdr 16. Nagyon érdekes, hogy tobbszor visszatér a szerzd a zsid6 szdrmazds kérdésére, ami véle-
ménye szerint egyédltalin nem lehet mérvadé, hiszen nem lehet zsidénak nevezni azt, aki valldsira nézve
rémai katolikus.

40  Hatvany Lajos in inchisoare, Dreptatea, 1928. jilius 2.
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hatdrozza meg és merész idealistdnak nevezi, akinek kényvével semmi mds célja
nem volt, mint dtadni azt a mérhetetlen fidjdalmat, ami a nemzet szétdaraboldsa-
val jért: ,,Ez a konyv a lelkiismeret jajjszava, egy ember lelkében lezajlott legszor-
ny(ibb tragédia feltdrdsa, egy bizakodé idealista 8szinte hite az emberséges viszo-
nyokban.™!" A kényvet példamutaténak tartja abban is, hogy egy egész nemzet
lelkivildganak feltdrdsdra tesz kisérletet, és a nemzetet a ,,gondolkodds hdsei”
teljesitményével, a miivészeti, koltdi, zenei eredmények felmutatdsival probélja
megszerettetni Eurépa olvasokozonségével.

Az ilyesfajta tudésitds azonban inkdbb kivételnek szamit. Bdr idénként meg-
jelenik az empatikus viszonyulds az eljdrdsrél sz6l6 tudésitdsokban, az alaphan-
got mégis az irredentizmus vddja adja, a Viitorul [J6v6] cimi lap példdul az 6n-
ellentmonddsoktdl sem riadva vissza olyan Nagymagyarorszdgrél dlmodéként
nevezi meg Hatvanyt, aki dlmait sajdt orszdgdban nem, csupdn romdniai ma-
gyar bardtaindl élheti ki.* A lap tobb hosszt cikkben is foglalkozik a témdval,
leginkdbb azt sérelmezve, hogy ezekhez a nyilt politikai szerepvallaldsokhoz az
erdélyi magyarok helyszint biztositottak és tdimogattdk (valamint a perben is td-
mogatjak) azt a szerz6t, aki a hatdrokat jogtalannak tartja, ennek kovetkeztében
be se kellett volna engedniitk Romdnidba (ahogy Csehszlovékiabdl is kitiltot-
tdk). A gazdag bdr6, a mecénds, a magyar nemzeti érzelmd szerzének inkdbb
negativ képe maradt fenn a romdn kulturélis emlékezetben, bar azt is dllithat-
ndnk, hogy ez idével elhalvdnyult, taldn teljesen feledésbe is meriilt. Konkrét
gazdasdgi-politikai helyzetekben azonban kénnyen felelevenithetd torténetté
vélt, és Hatvanyt tizletemberként is démonizdlhatévd tette. 1936-ban péld4ul
a Curentul zilei cim( bukaresti lap erdélyi és bdndti tudésitéi jelentik, hogy
a Hatvany-Deutsch bdré tulajdondban levé temesviri gyapjugydrban szornyd
munkakériilmények kozote kinozzdk a romdn dolgozdkat, ami 6nmagdban is
azonnali beavatkozdst kivdn, a helyzetet azonban tovdbb rontja, hogy a tulaj-
donos a magyar irredenta és revizionista torekvések tdmogatdja is.*> Ebben az

idészakban Hatvanynak viszont nincsenek nyilt politikai 4lldsfoglaldsai és a

41 ,Aceastd carte este strigitul unei constiinte, revelagia arzatoare a celei mai dureroase tragedii din cate s’au
desfisurat in sufletul unui om; expresia sincera a unui ideal increzitor intr'o umanitate justd si buna.” Ub.

42 Viitorul in tara Ardeal — Bucovina — Basarabia — Banat — Vechiul regat. 1928. februdr 7., februdr 12.

43 Pompiliu SERBESCU, Provociri scandaloase. Baronul Hatvany-Deutsch proprietarul fabricei industria li-
nei din Timisoara trebue pus la punct [Botrdnyos porvokdciék. Hatvany-Deutsch bdrét, a temesvdri
gyapjufeldolgozé iizem tulajdonosdt rendre kell utasitani], Curentul zilei, 1936. oktéber 19., 5.
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kozéleti szereplése is igen redukdltnak nevezhetd. Emiatt feltételezhetjiik, hogy
Hatvanynak nem az aktudlis helyzetét mutatja be a szerz8, Pompiliu Serbescu,
hanem a kordbban megfogalmazott vidakat eleveniti fel a tulajdonlds jogossdgdt
is elvitatva egy politikailag veszélyesnek tekintett személytdl.

A fentiekbdl taldn érzékelhetévé vélt, mennyire nem egyértelmd, hogy mi-
lyen értelmezést kap a romdn sajtéban Hatvany Lajos emigricids tevékenysége,
és hogy valdjdban politikai-ideolégiai motivéciék hatdrozzdk azt meg, hogy el
tudjik-e vonatkoztatni irdsait, nyilatkozatait sajét nemzeti torekvéseiktdl, vagy
pedig mindkét fél valamilyen sértett poziciébdl szél a mésikhoz. A félreértés
tehdt nem nyelvi akaddlyok, hanem gondolkoddsbeli struktirik eltérése miatt
torténik, megkockdztathatjuk, hogy ez lehetett az akaddlya a hol Jészi Oszkdr,
hol pedig Hatvany Lajos 6tletének tartott Duna-menti népek értelmiségi 6sz-
szefogdsdnak is. Ez lehet természetesen a tdgabb kontextus, a nagy strukedrakat
elmozditani kivdnd, de végiil sikerteleniil elhamvadé prébalkozds magyardzata.
Azonban ez a vizsgdlat arra is rdvildgitott, hogy egy értelmiségi karriertorténet,
amely t6bb, kiilonb6zd érdekszovetség feldl is értelmezhetd (a 20. szdzad ele-
jének sajtéviszonyai, a nyugatosok konfliktusai, az emigracié kiilonbozd cso-
portosuldsai, az utédéllamok Gj értelmiségi korei), és amelyik a maga kdzponti
elemévé a pacifizmust avatja, hogyan esik kiilonb6z8, egymdsnak ellentmondé
itéletek dldozatdul mdsok olvasatdban. Hatvanyt a magyarorszdgi magyar ko-
zeg els8sorban mecéndsként tartja szdmon, iroként szinte teljesen elfeledték, 4j-
sdgiréként soha nem tekintették komolyan vehetdnek. Politikai megitélése nem
egyértelmd, nemzetgyaldzéként bortonbiintetésre {télik, mikdzben fenn elem-
zett kdnyvét revizionista olvasmdnynak tartjdk nem csupin Magyarorszdgon,
hanem féként az utéddllamokban, jelen esetben a romdniai példdkat vettem
szamba. Mindez azt erdsiti, hogy az ideoldgiai elhelyezés legtobb esetben nem az
értelmiségi sajat elvein mulik, hanem az 8t megitéldk kiilonb6z8 értelmezésein

és mindig az aktudlis politikai kurzuson is.
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Az erdélyi német—magyar parbeszéd kezdetei
a két vilaghabora kozotti idszakban!

1. A német—magyar irodalmi egyiittmiikodés
torténelmi-kulturdlis premisszdi

A magyar és szdsz irok kolesonos érdeklédése az 1918 utdn részben Gjonnan lét-
rejott erdélyi kisebbségi irodalmak irdnt egyértelmiien t6bb volt, mint kénysze-
rl kozeledés vagy dtmeneti egyiittmi(ikodési szindék. Az impériumvaltds utdn
csaknem azonnal kibontakozott a szorosabb egytittmtikodés a Klingsor (Brasso)
és a Napkelet, Erdélyi Helikon és Pdsztortiiz (Kolozsvar) folydiratok koriil kiala-
kult iréi csoportosuldsok kozott, amely egészen az 1930-as évek kozepéig a ma-
gyar—német parbeszéd félig intézményes férumdt testesitette meg.> Az 1920-as
évek és az 1930-as évek elsé fele a Klingsor folydirat térténetének olyan termé-
keny szakasza volt, amelynek sordn élénk eszmecsere folyt a magyar és romdn
értelmiségickkel.’

Bér Nagy-Romdnia létrejotte és ezzel Erdély (és javarészt Partium, valamint a
Kelet-Bénsig) Magyarorszdgtol val6 elszakaddsa a magyar kollektiv tudat egyik

maradandé traumdja, az Gjonnan kialakult politikai helyzetet a két vilighdboru

Jelen tanulmdny a Sapientia Alapitvdny Kutatdsi Programok Intézete tdimogatdsdval sziiletett meg a
Transzilvanizmuskoncepcidk és -formdk az erdélyi irodalmi életben: megvaldsulds, kilcsinhatds, utdéler cim(i
projekt keretében.

1 GYORGY Lajos, Erdélyi szdsz szdmunk, Pisztortliz, 1926/13, 289.

2 Lésd bévebben: Wolfgang Knove, Der Transsylvanismus als erklirtes Programm in der Sicbenbiirgisch-
Siichsischen Literatur zwischen den beiden Weltkriegen, Neohelicon, 1992/1, 97-122.; Horst SCHULLER
ANGER, Kontakt und Wirkung. Literarische Tendenzen in der siebenbiirgischen Kulturzeitschrift ,Kling-
sor”, Bukarest, Kriterion Verlag, 1994, 146-151.; RitoOk Janos, A Klingsor és a hazai magyar irodalom,
Korunk, 1971/12, 1851-1855.; PomoGATs Béla, Erdélyi magyar, szdsz, romdn irodalmi kapcsolatok a két
vildghdbori kizorr, Hungarolégia 7, 1995, 15-27.

3 Hecy1 Noémi, Ubersetzung und Kulturtransfer in der friihen Zwischenkriegszeit in den Zeitschriften Ost-

land und Klingsor, Germanistische Beitrige, Bd. 45, 2019, 94-107, itt: 102.
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kozotti idészak magyar és szdsz értelmisége a regiondlis dnrendelkezés lehetdsé-
gének is tekintette. Igy példdul Babits Mihaly, egykori fogarasi tandr, a nagyva-
radi Holnap Irodalmi Tdrsasdg tagja a Nyugat folybiratban 1931-ben megjelent
Transsylvanismus cim( cikkében a magyar irodalom regionalizdléddsdnak és de-

centralizaléddsdnak lehetdségeit taglalta:

Miben taldljuk mi az Gj erdélyi irodalom kiilon értékét, igazi ajandékit,
mit hozott voltakép? Reményiknek szép versei, Tamdsinak i{zes novelldi
vannak; s a Fekete kolostor valdban remekmd. De Kuncz éptgy lehetne
nyugatos iré is; és Tamdsi regiondlista. Hol a gydkeres erdélyiség, a kii-
16n irodalmi tradicié? [...] De itt van a transsylvanizmus, amit nem lehet
nem ldtni: egy egységes eszme, vildgnézeti kozosség és erd.

Ez a transsylvanizmus nekiink, akik mindig a kultdra figgetlenségét hir-
dettiik a politikdval szemben, s els6bbrendségét a ,hatdrok és hazak”
hatalmi ideoldgidja folott, nem lehet mds, mint rokonszenves. Csupdn
az elnevezése ellen van némi, szavakba alig foglalhat6 ellenérzésiink. Az
eszme egyesit, de a név elvdlaszt. Az eszme a hatdrok folétt lebeg; a név
azonban hatdrba kerit. A névben mintha csakugyan volna valami abbdl
az attitiidbdl mely a magyar kulttrdt is a karddal-csindlt orszdghatdrok
szerint akarnd foldarabolni; holott az Idea a kulttrélet dacos fiiggetlensé-

gét hirdeti ezektél a hatdroktdl, s mindentdl, amit karddal lehet csindlni!*

A magyar és az Gjonnan kialakulé erdélyi magyar irodalom problematikus vi-
szonydt az is joOl érzékelteti, hogy a Nyugar mint a magyar modernség vezetd
folyéirata Babits szerkesztdi korszakdban — a fentebb idézett pozitiv nyilatkozat
ellenére is — szinte teljesen elhanyagolta a ,helikoni tridsz” (Reményik Sdndor,
Aprily Lajos, Tompa LiszI6) tagjait. Egyfajta dttoréstél csak 1937-t8] beszélhe-
tiink, amikor Reményik Sdndor megkapta a Baumgarten-dijat. Mindez pedig
abbdl a szempontbdl is jelentds, hogy erdélyi szerz6k — példdul Kuncz Aladér
— t0bbszor is a Nyugat és az Erdélyi Helikon szerves, kozos esztétikai-ideoldgiai
alapokon nyugvé kapcsolata mellett foglaltak alldst. A Nyugat recenziéi alapjin
azonban Tamdsi Aron tiinik az egyetlen erdélyi irénak, akit a Nyugat egyenran-

4 Basrrs Mihdly, Transsylvanismus, Nyugat, 1931/21, 480—482, itt: 482.
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gtnak ismert el sajat irodalmi korének tagjaival. Ling Gusztdv szerint ennek
egyik oka az volt, hogy a Nyugat — els6sorban Babits liberdlis szerkesztdi po-
zicidja okdn — nem kivdnt beavatkozni az erdélyi irodalmi élet kdnonformdlé
folyamataiba.> Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy 1918 utin mér
az erdélyi irék sem feltétlen a Nyugarot részesitették elényben miveik publikd-
ldsakor, hanem a kiilonb6z8 helyi és regiondlis lapokat, mint példdul a Nagy-
véradon megjelend Tavaszt, a kolozsvdri Napkeletet, Pdsztortiizt, Ellenzéket és
Erdélyi Helikont.®

Ilyenformdn egyéltalin nem meglepd, hogy az erdélyi szdszok irodalma egy-
dltalin nem jelenik meg a Nyugatban: a folydirat 33 éves fenndlldsa alatt olyan
emblematikus szerz8k neve, mint példdul az Adolf Meschendérferé vagy a Hein-
rich Zilliché csak egyszer fordul el, akdrcsak a Klingsor folydiraté, mindez pedig

a szintén erdélyi Szemlér Ferenc Brass6-bemutatdsiban:

Az erdélyi szdsz-német irodalom legjelentdsebb folydirata, a Klingsor
is itt jelenik meg, szerkeszt8je a kiilfoldon is ismert Heinrich Zillich.
Brassordl irta meg legtijabb regényét az itt sziiletett Adolf Meschendorfer
és Brassoban ldtta vendégiil nem egyszer a szdsz irétdrsadalom az erdélyi
magyar {rokat. Itt élnek legjelent8sebb festdik Hans Eder és a Budapes-
ten is jol ismert, magyar szdrmazdst Mattis Teutsch Jdnos, akik a legmo-
dernebb irdnyzatok kovetdi és a szdsz tdrsadalom nem vonja meg t8litk
erkolesi és anyagi bizcatdsdt.

De mindezek mellett egydltaldn nem szeretetremélté nép. Nem keresi
mids fajtdk szeretetét. J6l megvannak egymds kozott, nem szaporodnak
tul, hogy anyagi kereteiket szét ne feszitsék, de nem is csokken a szdmuk.
Minden varosuk és minden kozdsségiik egy-egy jolkeritett var, ahova az

idegen csak tgy juthat be, ha minden nemzeti ruhdt lehdnyt magérdl.”

Ebben a vonatkozdsban azt is figyelembe kell venni, hogy a trianoni békeszer-
z8dés utdni orszdgvaltds nemcsak a magyar irodalom, hanem az erdélyi német

5 FOzra Baldzs, Dsida Jend szdzadik sziiletésnapjdara. Ling Gusztdvval beszélger Fiizfa Baldzs, Forrds: Szép-
irodalom, szociogréfia, mivészet, 2007/5, 6674, itt: 66—67.
6 Boxa Ldszl6, Nyugatosok Trianonrdl. A klasszikus modernség vezetd orgdnumdnak szerzdi és a békediktdtum,

Jelenkor, 2020/9, 951-960, itt: 958.
7 SzeMLER Ferenc, Brassé, Nyugat, 1932/22, 464-467, itt: 465.
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irodalom szdmdra is Gj kihivdsokat jelentett: az 4j politikai helyzet és az eurépai
modernség hatdsira ugyanis az erdélyi német irodalom a 19. szdzad mdsodik
felébdl szdrmazé orokség modernizdldsdra torekedett, ami mindenekel&tt a rea-
lizmus meghaladdsdnak kisérletében, a modern formdk és 4j tartalmak felé for-
duldsban nyilvdnult meg. Ebben a folyamatban a szomszédos irodalmakkal valé
kapcsolattartds biztos tdjékozdddsi pontot képezhetett.?

Az erdélyi német irodalmi folyamatokkal parhuzamosan az erdélyi magyar
irodalom 6nmeghatdrozdsinak és djrapoziciondldsinak problematikdjit jdrja
koril a Klingsor folyoiratban Kés Kdroly az Erdélyi Helikonrdl sz616 tudésitd-
saban, amelyben az 6nmagit erdélyi magyar iréként meghatdrozé Kés — Babits
gondolatainak szellemében — nemcsak nemzeti traumaként, hanem egy 6ndll6
erdélyi magyar irodalom megteremtésének lehetdségeként is értelmezi a tria-
noni békeszerzédéssel bekdvetkezett impériumvidledst, amelynek kontextusdban
ellentmonddsosként tiinteti fel Budapest mint irodalmi és kulturdlis kdzpont

szerepét:

A hébort el6tt a kulturdlis munka kizdrélag Budapestre koncentrdlé-
dott. A magyar szellemi munkdsok és a magyar szellemi munka értékei
csak Budapesten érvényesiiltek, és csak budapesti kozvetitéssel jutottak
el a magyar kozonséghez. Az orszdg csak a nyersanyagot tudta biztosita-
ni, igy a vidék értelemszertien puszta fogyasztovd valt.

A hatalomvéltds ezt az életfolyamot egyik naprél a mdsikra széeszaki-
totta, amikor a fogyaszt6 Erdély és az alkotd Budapest kozotti kapcso-
latot megnehezitette, s6t a kezdeti idékben teljesen meg is szakitotra.
Ugyanakkor a hatalomviéltds az erdélyi magyarsdgot arra kényszeritette,
hogy egész kiilsg és belsd életée 1j, 6ndllé médon szervezze 4t: a vidé-
kiekké lefokozott erdélyi magyarsdg romdn kisebbséggé véle. Mi, akik
eddig politikailag, kulturdlisan, gazdasdgilag, s6t tdrsadalmi léciinkben

is szinte teljesen Budapesttdl fiiggtiink, most hirtelen és felkésziiletleniil

8 Errdl b8vebben ldsd: Bavocu F. Andrds, Ungarisch-deutsche Literaturbezichungen in Siebenbiirgen und
dem Banat in der Zwischenkriegszeit = B. F. A., Studien zur deutschen Literatur Siidosteuropas, Klausenburg
—Heidelberg, Klausenburger Universititsverlag — Arbeitskreis fiir sicbenbiirgische Landeskunde, 2010,
105-119.
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nagykortakkd valeunk politikai, gazdasdgi és kulturdlis kérdésekben. [J.
Sz. ford.)’

Heinrich Zillich, aki rendszeresen részt vett a helikonistik marosvécsi talal-
kozéin, kezdettd] fogva tidvozolte az erdélyi magyar irékor azon torekvéseit,
hogy a korabbi irodalmi centralizdciét egy erdteljesen decentralizdlt irodalmi
miikodéssel véltsa fel és egy ,regiondlis 6ntudatot” alakitson ki, illetve for-
ditdsok révén osztondzze a kozeledést a tobbi erdélyi/romdniai irodalomhoz.
A transzilvanizmus ideolégusai, még ha nem is alkottak homogén csoportot,
mégis vallottak néhdny koz6s elvet (pl. az erdélyi népek lelki dsszetartozdsa,
a régid elszigeteltségébél és torténelmébdl adédé teriileti sajdtossdgok), illet-
ve dltaldban a helyi identitdsformak azon stabil, véltozatlan elemeit keresték,
amelyek meghaladjik a nyelvi hatdrokat."

Az erdélyi német és magyar irodalom kozott kialakulé termékeny parbe-
széd és egylittmikodés feltételei meglehetdsen kedvezdek voltak: a kozeledést
egyrészt elsegitette, hogy a magyar szerzék koziil tébben — irodalmi tevékeny-
ségiik mellett — német szakos tandrként is dolgoztak erdélyi magyar gimndziu-
mokban (pl. Aprily Lajos, Berde Méria, Molter Kroly), vagy komolyabb német
nyelvismerettel rendelkeztek (pl. Kés Kdroly és Reményik Sindor). Itt az sem
elhanyagolhatd, hogy Molter Kéroly asszimildlt bicskai svab volt, Kés Karoly
pedig szintén német felmendkkel rendelkezett. Mdsrészt pedig az 1876 utdn Er-
délyben bevezetett reformok el8irtdk a magyar nyelv oktatdsit az erdélyi isko-
ldkban (a német nyelviiekben is), ezen tdlmenden pedig a Klingsor-kor tobb tag-

9 »Vor dem Krieg war die kulturelle Arbeit ausschliellich in Budapest zusammengefaf8t. Ungarische geis-
tige Arbeiter und Werte ungarischer Geistesarbeit erlangten nur in Budapest Giiltigkeit, nur durch die
Vermittlung Budapests fanden sie die ungarische Offentlichkeit. Das Land konnte nur den rohen Stoff
geben und selbstverstindlich wurde dadurch das Land bloff zum Verbraucher. Der Herrschaftswechsel
zerriff von heute auf morgen diesen Lebensstrom, als er die Verbindung zwischen dem Verbraucher Sie-
benbiirgen und dem schépferischen Budapest erschwerte, ja in den ersten Zeiten véllig abschniirte. Aber
der Herrschaftswechsel zwang gleichzeitig das siebenbiirgische Ungartum sein ganzes dufleres und inne-
res Leben neu und auf sich selbst gegriindet zu ordnen: aus den zu Provinzlern herabgelegten siebenbiir-
gischen Ungarn wurde eine ruminische Volksminderheit. Die wir bisher politisch, kulturell, wirtschaft-
lich und sogar in unserm gesellschaftlichen Sein beinahe ginzlich von Budapest abhingig waren, wurden
jetzt mit einem Schlage und unvorbereitet grofjihrig in politischen, wirtschaftlichen und kulturellen
Dingen.” Kéroly K&s, Erdélyi Helikon, Klingsor, 1928/8, 313-314, itt: 313.

10 Ldsd: Boxa Liszl6, Egy elszalasztorr lehetéség? Erdély mint virtudlis Kozép-Eurdpa = Kelet-Kizép-Eurdpa
mint kulturdlis konstrukcid, szerk. FOLDES Gydrgyi—-Kovics Gédbor-LapANyi Istvdn—SzAvar Dorottya,
Bp., Gondolat Kiadé, 2021, 84-100.
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ja is magyarorszdgi egyetemeken végezte egyetemi tanulmdnyai egy részét. fgy
olyan szerzék, mint Erwin Wittstock, Otto Folberth, Bernard Capesius és Ha-
rald Krasser, akik az Osztrék—Magyar Monarchidban néttek fel, alapos magyar
nyelvtuddssal rendelkeztek." Erwin Wittstock példdul bardti viszonyt dpolt és
rendszeresen levelezett Aprily Lajossal, Makkai Sandorral, Kés Kérollyal, Mol-
ter Kdrollyal, Tamdsi Aronnal és Berde Miridval, 1929-ben pedig a Marosva-
sarhelyen mikodd Kemény Zsigmond Irodalmi Tdrsasdg tagja lett. Wittstock

mindezek mellett a Nyugar rendszeres olvaséja volt, amit a Klingsorban a kényv

JANos SzaBoLcs

vildgnapja alkalmabdl megjelent irdsa is tanusit:

Robert Maurer tobb alkalommal vett részt a helikonosok iilésein, mar 1926-ban

lelkestilt hangon szdmolt be a Klingsor hasébjain a Helikon szerz8inek taldlkozdjdrol:

A hdbor alatt én voltam az egyetlen német a magyar bajtdrsaim kozott.
Sokat olvastam magyar kényveket. [...] A Nyugat cimi folyéiratban,
amelynek Ady Endre volt a fémunkatdrsa, élénk szinekben titkréz8dott
a nyugati népek szellemi élete, és mi 6rdnként nytltunk a z8ld, tiszta
fiizetekért. Megtanultam a német szellemi életet mds oldalrdl is szemlél-
ni, mint ahogyan az otthoni kériilmények korldtozottsdga eddig el8irta

szdmomra... []. Sz. ford.]"?

Volt valami az erdélyiség kimerithetetlen vitalitdsdbdl, de egyben tra-
gikumdbdl az erdélyi magyar irék azon konferencidjdn, amelyre jalius
kézepén keriilt sor a fiatal, de rendkiviil miivészlelkt Kemény Janos bdré
meghivdsira a tdreénelmi vécsi kastélyban. [...] De kimerithetetlen éle-
terd is volt, mert a kozds munka, a siker akardsa visszhangzott minden
egyes beszélgetésbdl, amely a kastély pompds parkjdban zajlott kotetlen

formédban. Akdr a folydiratok kérdését vagy a nép sajid dleali nevelését

11
12

SCHULLER ANGER, 7. m., 146—147.
»Im Kriege war ich unter meinen ungarischen Kameraden der einzige Deutsche. Ich las viel in ungari-
schen Biichern. [...] In der Zeitschrift Nyugat, deren Hauptmitarbeiter Ady Endre war, spiegelte sich das
geistige Leben der westlichen Vélker in lebendigen Farben wieder, und wir griffen nach den griinen, sau-
beren Heften zu jeder Stunde. Ich lernte das deutsche Geistesleben auch von anderen Seiten betrachten,
als es mir die Enge der heimischen Verhilenisse bisher vorgeschrieben hatte...” Erwin WitTsTock, Im
grofSen Leserverein, Klingsor, 1929/4, 144-152, itt: 148.
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A két erdélyi kisebbségi irodalom meghatdrozé szerepl8inek személyes kap-
csolatfelvétele utdn 1928 jaliusiban Nagyenyeden, egy erdei tisztdson kertile
sor az els taldlkozéra az erdélyi magyar és szdsz irok kozott. A magyar iré-
kat Aprily Lajos, Kuncz Alad4r, Kés Kdroly, Molter Kéroly, Tabéry Géza és
Kemény Janos képviselték, mig a Klingsor részér6l Heinrich Zillich, Erwin
Wittstock, Otto Folberth és Ernst Jekelius vettek részt. Az elsé taldlkozdst
egy szubjektiv hangvételli nekrolégban idézte fel Zillich Kuncz Aladdr hals-

»AZ ELKULONULES RIDEGSEGET FELRETOLJUK...”

targyalta Gyallay D. érett megfontoldssal, akdr a szinhdz kérdésée vild-
gitotta Banfly Miklés grof, a kivélé diplomata, a pesti udvari és dllami
szinhdzak hosszu ideig szolgdlt igazgatdja, a téma avatott szakértdje, akdr
az erdélyi és eurdpai irodalom kapcsolatdrél fogalmazott meg rendkiviil
taldlé szentencidkat a kifinomult lirikus, Aprily L., mindig a friss alkotéi
lendiilet keriilt el6térbe. []. Sz. ford.]"

la alkalmabdl 1931-ben:

Minden napi kérdés folott mdr akkor az volt szémunkra a legfontosabb,
hogy sziiléfoldiink szellemét az eddiginél gazdagabb erejli es hatéko-
nyabb formdba 8ltoztessiik, mlvészi alakot adjunk neki, szavakkd for-
maljuk ki. Ugyanazt a szellemi 6rokséget ereztiik lelkeinkben, ugyanazt
a kotelezettséget, hogy ezt az orokséget az életbe vigyiik ki. [...] Le-
hettiink vagy tizenketten. Aprily tartézkodd, szinte jézan egyéniségével,
a bohémtemperamentumt Kés Kdroly, a fiatalos es nydlink Kemény
baré, Wittstock, a bhang elbeszéld, aki sohasem 4ll szildrdabban a l4-
bdn, mint mikor kozel van a foldhoz és még kozelebb a borhoz, Tabéry,

Jeckelius, Folberth es meg néhdnyan. Mindenikiik inkdbb odataldlénak

»Es lag etwas von der unversiegbaren Lebenskraft, aber auch der Tragik des Sicbenbiirgertums iiber der
Tagung der magyarischen Schriftsteller Siebenbiirgens, die Mitte Juli auf Einladung des jungen aber
duflerst kunstsinnigen Barons Johann Kemény im historischen Vécser Schlof§ stattfand. [...] Aber auch
unversiegbare Lebenskraft; denn aus all den Unterredungen, die im herrlichen Schloffpark in zwangloser
Weise gefithrt wurden, erklang der Wille zu gemeinsamer Arbeit, der Wille zum Erfolg. Ob D. Gyallay
die Zeitschriftenfrage oder die Volkserziehung durch die Presse mit abgeklirter Erfahrung erérterte, ob
Graf Nikolaus Banffy, der vornehme Diplomat als langjihriger Intendant der Pester Hof- und Staats-
theater und gewiegter Kenner der Materie die Theaterfrage von hoher Warte beleuchtete, oder L. Aprily,
der feinsinnige Lyriker iiber den Zusammenhang der siebenbiirgischen mit der europdischen Literatur
duflerst treffende Sentenzen prigte, immer wieder trat der unverbrauchte Schaffenstrieb hervor.” Robert

MAURER, Marosvécser Helikon, Klingsor, 1926/9, 367-369, itt: 367-368.

179



JANos SzaBoLcs

ldtszott el8ttem a mezei kdrnyezethez, mint Kuncz, aki elegdnsan es fel-
s8bbségesen iilt koztiink, es amellett taldn legmélyebben élvezte a szép

improvizdciét.'*

A talélkozé konkrét hozadékaként az un. ,nagyenyedi program” megfogal-
mazdsa nevezhetd meg, amely a jovébeni egytittmikodés épitékoveit hati-
rozza meg: ennek leglényegesebb elemei a Klingsorban és az Erdélyi Helikon-
ban kélcséndsen publikalt irdsok szdmdnak névelése, egy két részbdl dll6
erdélyi antoldgia kiaddsa, amely magyar szerzék irdsait német, a német szer-
28k szovegeit pedig magyar nyelven kozli, valamint egy kozdsen megszerve-
zett irétaldlkozé Kolozsvaron.”

Mivel a Helikon-kor nem alkotott homogén csoportot, és tagjai a harom(!)
erdélyi/romdniai irodalom egyiittmi(ikodésének kildtdsait is kiilonbozékép-
pen értékelték, viszonylag hamar kialakultak az ideolégiai alapt nézetkiilonb-
ségek. [gy a masodik marosvécsi taldlkozén, amelyre 1927. augusztus 5—7. k-
zott kertilt sor, a romdn irodalom képviselSivel valé egyiittmiikodés kereteit
vitattdk meg: mig Molter Kéroly a roman és szdsz irodalom ismertetése révén
az erdélyi kultiira tigyének eldmozditdsit szorgalmazta, addig Gyallay Domo-
kos — a romdn szerz6k magyar irodalom irdnti érdektelenségére hivatkozva —
ellenezte a romdn miiveknek a folydiratban valé megjelentetését.’

Heinrich Zillich a szdsz irék képvisel8jeként rendszeresen részt vett a Helikon
taldlkoz6in, amelyekrél a Klingsorban is rendszeresen beszdmolt. A Marosvécsen
megfogant egytittmi(ikodés szellemében a Helikon 1928-ban Kolozsviron nagy
siker(i estet szervezett, amelynek keretében Adolf Meschendorfer, Egon Hajek,
Otto Folberth és Bernard Capesius olvastak fel miveikbél, és ekkor jelent meg a
Pisztortiiz killonkiaddsa is. A szdsz est sikere utdn Zillich egy brasséi Helikon-est
megszervezésének lehetdségét vetette fel, és szorgalmazta egy kozos szdsz—ma-
gyar antolégia kiaddsit.

14 Heinrich ZiLLiCH, Biicsii a kisebbségi sorstdrstél, Erdélyi Helikon, 1931/7, 532-533, itt: 532.

15 TaBEry Géza, Emlékkinyv, Kolozsvdr, Erdélyi Szépmives Céh, 1930, 82.

16 Akéevildghdbort kozétti magyar—romdn irodalmi kapesolatokrél ldsd: PomocATs Béla, A transzilvinis-
ta ideoldgia, Exdélyi Toll, 2012/3, 26-59.
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2. A folydiratok mint a német—magyar irodalmi kozvetités médiumai

Az 1920-as években az erdélyi kisebbségi irodalmak kozotti parbeszéd legfonto-
sabb médiumadt a folyéiratok jelentették, amelyek meghatdrozé szerepet jétszot-
tak az irodalmi élet tovabbi alakuldséban.”

Az erdélyi szdsz sajtdrérkép a két vilaghdbora kozotti iddszakban rendkiviil
véltozatos képet mutatott: egyrészt tovabbra is megjelentek az elsé vilighdbora
elétt alapitott lapok, mint példdul a vezetd lap, a Kronstidter Zeitung, vagy a
korszak egyik fontos politikai sajtéorgdnuma, a Siebenbiirgisch-Deutsches Tage-
blatt, amely 1874 és 1944 kozott jelent meg Nagyszebenben, valamint az Adolf
Meschendorfer dltal szerkesztett Die Karpathen (1907-1914). Meschendérfer
lapja, amelyben hadat tizent a ,dilettantizmusnak az erdélyi irodalomban, tudo-
mdnyban és kultirdban”,'® és a szdzadfordulé esztéticizmusdnak erdélyi terjesz-
tése mellett szallt sikra,” tudatosan véllalta a modern magyar irodalom megis-
mertetését Ady Endre, Kosztoldnyi Dezs8, Molndr Ferenc, Benedek Elek, Bird
Lajos stb. irdsainak kozlésével, valamint a magyar irodalomrél és kultararél sz6-
16 rendszeres tudésitdsokkal. Mint maga a folydirat is beszdmol réla, a tudatosan
véllalt kozvetitd szerep nem volt magitdl értet6dd program, még ha ezt a koz-
vetitést ,erkolesi kotelességnek” és ,,magas kulturdlis missziénak” is tekintették:

»Miért adnak ekkora teret a magyar irodalomnak? A német koltdket kel-
lene bemutatniuk nekiink.” ,Véleményem szerint az etnogréfiai jellegi
cikkeknek kellene tulstlyban lenniiik, folyamatosan tuddsitani kellene
a magyarokrél és a romdnokrél! Ebben rejlik a folydirat értéke. Nekiink
szdszoknak nincsenek olyan koltdink, akiket felmutathatndnk!” ,,Ugy
laeszik, szerkesztd tir, On nem tudja, hogy ma is létezik egy Ggynevezett
szdsz irodalom, és vannak fiatal tehetségek drvendetes szdmban, akik
egy hazai lapnak tdjkoleészetet kindlhatndnak.” ,A zenére egyiltalin
nem figyelnek? Minden szimban két zenei témdju levelet taldlok, miért

nem hatot?” stb., stb. J6 szdndéku tandcsok — hdny ilyet kaptunk mdr! Es

17 Stefan SIENERTH, Das literarische Kronstads (Siebenbiirgen) zu Beginn des 20. Jahrhunderts, Zeitschrift fiir
Germanistik, 1993/1, 48-60, itt: 48.

18 Ubo.

19 Upo., 51.
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hdnyan sértédtek mdr meg azok koziil, akiknek a tandcsait nem tudeuk
megfogadni! Egy Ujsdg szerkesztSjeként az ember csak azt érzékeli, mi-
lyen szoros kozelségben éliink mi, szdszok, egymdshoz, és milyen nehéz
kompromisszumok ¢és dllandé mérlegelés nélkiil kévetni egy meghatd-

rozott utat. Mi pedig nem kétiink kompromisszumokat! [J. Sz. ford.]*

Ennek a programnak megfeleléen a folyédirat fenndlldsdnak hét éve alatt rend-

szeresen jelentetett meg forditdsokat magyar és romdn nyelvbél. A Die Kar-

pathen hét szdm utdn, az elsd vildghdboru elején megsziint, jelentségét Ri-

chard Csaki 1928-ban a kolozsvari Ellenzékben a kovetkez8képpen méltatta:

A mai szész irodalom legértékesebb iréi és poétdi innen indulnak ttra.
Akad olyan is kozottiik, akit elhallgattat a tdlzdsba vice onkritika. Két
kiilonésen kifejezd értéket nevel ez az dramlat [...], az egyik Eduard
Schullerus, a masik Hermann Kloss. A brasséi Schullerusban az erdé-
lyi szépségek szerelmesével finom kulturlélek egyesiil. Néla az erdélyi-
ség eurdpai horizontok felé mutat. Természetszeretettdl szinezett kol-
teményeinek forrdsa mindig erds, tendencidt nem keresd élmény. Nem
ilyen manifesztdlé erével, de er6sen megkompondlt szépségiikben nem
kevésbbé miivészien szdl az erdélyi természet Hermann Kloss kdltemé-
nyeiben. Unsere Liebe in Liedern c. kotete — Hermann Konnerth kon-
genialis illusztrdcidival — a legszebb és legerdélyibb konyvek koziil valo.
A transzilvanizmus, amely ma két fronton vivja harcdt az erdélyi magyar

irodalomban, ha visszatekint a multba, torekvéseinek eléfutdrai kozott,

20

»Warum rdumen Sie der ungarischen Literatur einen so groffen Raum ein? Sie wollten doch reichsdeut-
sche Dichter bei uns einfiihren.” ,Meiner Ansicht nach miifiten ethnographische Beitriige iiberwiegen, es
miifite iiber Magyaren und Rumiinen stindig berichtet werden! Darin liegt der Wert der Zeitschrift. Wir
Sachsen haben doch keine Dichter, mit denen wir Staat machen kénnten!” ,,Sie scheinen, sehr geehrter
Herr Redakteur, nicht zu wissen, dafl es heute auch eine sogenannte sichsische Literatur gibt, eine erfreu-
liche Anzahl junger Talente, die einem heimischen Blatt Heimatkunst bieten konnte.” ,Wird denn die
Musik gar nicht beriicksichtigt? In jedem Heft finde ich zwei Musikbriefe, warum nicht gleich sechs?”,
u. s. w., u. s. w. Gutgemeinte Ratschlige — wieviele haben wir erhalten! Und wie viele, deren Rat wir
nicht befolgen konnten, betrachteten dies als eine persénliche Beleidigung! Als Herausgeber eines Blattes
merkt man erst so recht, wie dicht wir Sachsen beisammen wohnen, wie schwer es einem gemacht wird,
ohne Kompromisse und stete Riicksichtnahme einen bestimmten Weg zu gehn. Und wir machen keine
Kompromisse!” Die ersten zwilf Hefte, Die Karpathen, 1908/12, 353-355, itt: 354.
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magyarsdggal sok szdzados sorskozosségben €18 szdsz nép poétdit is meg-

taldlja a maga régi hagyomdnyai mellett.”

A magyar—szdsz irodalmi egytittm(ikodés elsé szdmottevd eredménye a
Klingsor ,magyar szima” volt, amely 1926 janiusiban jelent meg. Minden-
képpen meg kell azonban jegyezni, hogy itt nem kizdrdlag egy, az erdélyi
magyar irodalomnak szentelt lapszdmrdl van sz, ahogyan amuigy azt az
idevagé szakirodalom hagyomdnyosan szdmon tartja, hiszen az erdélyi ma-
gyar irodalom szovegei mellett erdélyi szdsz szerz6k kiilonb6z8 témdja irdsai
is nagy szdmban szerepelnek (pl. Christentum und Utopie Erwin Reisnertél,
Volkslyrik der Siebenbiirger Zigeuner Misch Orendtél, Dichterjugendland —
Kindheit und Jugend Josef Marlins Karl Kurt Kleintdl stb.)

A ,magyar kiaddst” Reményik Sdndor Néha félek [Oft ist mir bang] cimi
verse nyitja meg Reményik Mdria forditdsiban, mig a brasséi Aprily Lajos két
verssel, az Antigoneval és a Szeptemberi fikkal [Biume im September]| képvisel-
teti magdt Egon Hajek forditdsaban. Bar a két koltd legismertebb, kanonizélt
versei nem kertiltek be a vélogatdsba, a kozolt szovegek mégis jellemz8ek koledi
életmiiviikre: egyrészt a természet és az otthon transzcendentélis szintre emelt
élménye és a mulandésdg ehhez kapcsolédé motivuma, mésrésze pedig — Aprily
Antigone cimi versében — a szeretet és gytilolet dltaldnos emberi problematika-
jénak taglaldsa, amely sajdt jeleniik etnikai-kulturdlis viszonyaira adott miivészi

valaszként is értelmezhetd:

Mit is keresnénk 4rva-ketten,
hol égig ér a gy(lolet?

En gy(ilsletre nem sziilettem
és itt szeretni nem lehet;

s az 6s6m dtka, haj, suhogva
végigsiivolt a sorsomon —
Sotét az Acheron homokja:

itt meg kell halni, Haimonom.?

21 Richard Csaxi, Az erdélyi szdszok irodalmdrél, Ellenzék, 1928/259, 9-10, itt: 10.
22 ,Der Himmel bleibt im Haf§ verloren. / Was suchen, Liebeswaisen, wir? / Ich bin zur Rache nicht ge-
boren, / Und lieben darf man doch nicht hier. / Der Ahnen Fluch, ach, heult heriiber, / Umseufzt mein
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A folyéirat Gyallay Domokos Az utolsé ditkizet cimi novelldja mellett (Heinrich
Zillich ford.), amelyben egy egykori magyar katona traumdit dolgozza fel, tobb
tanulmdnyt is szentel az erdélyi magyar—szdsz kapcsolatoknak.

Az erdélyi magyar irodalmat a folydirat hasibjain Otto Folberth mutatja be,
aki a kapcsolattartds fontossigt hangstlyozza. A Die Siebenbiirgische-magya-
rische Literatur der Gegenwart. Eine Statistik cim(i irdséban Folberth a kolcsonos

nyitottsdg szitkségességét hangsilyozza egymds megismerése érdekében:

Azt a szellemi dramlatot, amely az erdélyi magyarsdgot az utébbi évek-
ben, Erdély Magyarorszdgtdl valé elszakaddsa 6ta magdval ragadra, a
szdsz kozvélemény valdszintileg ebben a szdmban ismeri meg el8szor.
[...] Erdély hdrom nép foldje és teremtménye, és csak az 8 egyesiilt szere-
tetitkb6l valésulhat meg az emberhez méltd jovd. Aki a kolcsonos meg-
értés érdekében dolgozik, az ennek a jovének a megvaldsitdsin munkal-
kodik. Az irodalom ennek egyik eszkoze. []. Sz. ford.]*

Folberth elismerd hangon nyilatkozik a magyarsdg széleskort és eredményes
szellemi tevékenységérdl, de a rendelkezésére 4ll statisztikai adatok alapjdn a
megjelend kiadvdnyok alacsony szdmdra és az {réi honordriumok sz(ikés voltdra
is rdmutat, ami kissé drnyalja a bevezetésben megrajzolt képet. Ez utébbit egy-
részt annak tudja be, hogy a publikum részérél még mindig hidnyzik a bizalom
az erdélyi kdnyvkiadds irdnt, ugyanis a konyvkereskeddk még szervezetlenebbek
és megbizhatatlanabbak, mint az olvas6kozonség, és egyetlen szakfolydirat sem
létezik, amely az erdélyi konyvekrdl tdjékoztatdst nydjtana; mdsrészt pedig an-
nak, hogy — az erdélyi irodalmak Budapest-, Bukarest- vagy Németorszdg-cent-
rikussdga miatt — visszaszorult az érdekl8dés a sajdtos erdélyi szellemiség irdnt.

Folberth sommds megdllapitdsa szerint mindennek a végs$ oka az, hogy az er-

Los mit Bitterkeit, / Schwarz schiumt der Acheron dariiber, / Hier, Haimon, sterben wir zu zweit.” Lajos
Aprivy, Antigone, Klingsor, 1926/6, 212.

23 ,Die geistige Bewegung, die das siebenbiirgische Magyarentum in den letzten Jahren seit der Abtren-
nung Siebenbiirgens von Ungarn ergriffen hat, diirfte in diesem Heft wohl zum ersten Mal von sichsi-
scher Offentlichkeit zur Kenntnis genommen werden. [...] Siebenbiirgen sei Land und Schépfung dreier
Vélker und nur aus ihrer vereinten Liebe uns eine Zukunft, die menschenwiirdig ist, erstehbar. An der
Verwirklichung dieser Zukunft arbeitet, wer zum gegenseitigen Verstindnis Wege ist. Die Literatur ist
ein Weg dazu.” Otto FOLBERTH, Die siebenbiirgische-magyarische Literatur der Gegenwart. Eine Statistik,
Klingsor, 1926/6, 239-241, itt: 239.
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délyi irodalmaknak egy olyan orszdgban kell megtaldlniuk a helyiiket, amelyet
még nem a szellem irdnyit, és amelyben a kultdra és miveltség még mindig
fénytizés, nem pedig életsziikséglet.”

A Neue Biicher und Schriften [Uj kinyvek és irdsok] rovatban Otto Folberth a
konyvrecenzidk mellett a Pdszrortiizrdl és a Korunkrdl is kozol egy révid ismer-
tett.” A két folydiratot ideoldgiai okokbdl eltéréen értékeli: az inkdbb konzer-
vativ irdnyultsdgt Pdsztortiiz a ,reményteljes fellendiilésben 1év6 erdélyi magyar
irodalom férumdnak”™ tekinthetd Folberth olvasatdban, amit az is egyértelma-
en jelez, hogy ,a magyar koltStestvérek az elmalt hét, szdimukra oly mérhetet-
leniil nehéz esztenddn beliil szinte csodédlatra méle6 onvizsgélattal visszataldltak
a nemrég még félig-meddig mell6zott, most Gj szerelemmel koriilrajongott régi
erdélyi f6ldhoz.”* Szdsz oldalrdl a Klingsort jeloli meg a Pdsztortiiz lehetséges
partnereként, ,,csakhogy amig a Klingsor hatdrozottabban torekszik a csticstelje-
sitményekre, addig a Pésztortliz egyes szdvegeivel valészintileg tudatosan fordul
szélesebb rétegek felé”. A Korunk, az inkdbb kozmopolita ,vildgnézeti és irodal-
mi havi szemle” elsé hdrom szdmdt — az erdélyi szdsz Ostlanddal korreliciéban
— viszonylag roviden ismerteti, és kiemeli, hogy — a Pdsztortiizzel ellentétben — a
munkatdrsak nemcsak erdélyi szirmazdsiak, hanem részben a ,,nagy nemzetks-
zi szellemi koztdrsasdghoz” tartoznak.?® A recenzié hangvétele olykor jéindula-
tdan ironikus: ,Kivdnjuk neki, hogy ne vesszen el a végtelenben, és hogy érté
olvasétabor kisérje.””

Az 4j kiadvanyok koziil Adolf Heltmann hdrom kétetet tirgyal: Balogh End-
re Mesét irok neked cimi novelldskdtetét (Kolozsvdr, 1925), amelynek Székelyek
és Golydk cimi elbeszéléseit olyan programadé irdsokként értelmezi, amelyek-
ben ,a székely nép ereje™ és ,az 1918-ban megbénult erdélyi magyarsig élni
akardsa™' jut kifejezésre; Makkai Sdndor Megszdlalnak a kovek cimi elbeszélés-
kotetét, amelyben az 1918-as sorsforditd év eseményei mellett az erdélyi magyar

torténelem olyan kiemelkedd személyiségei jelennek meg, mint Bethlen Gébor,

24 FOLBERTH, i. m., 239-241.
25 Otto FoLBerTH, Wichtige sieb.-ungarische Zeitschriften, Klingsor, 1926/6, 241.
26  Ub.

27 Uo.
28 Ubo.
29 Uo.
30  Adolf HELTMANN, Drei neue sieb.-ungarische Werke, Klingsor, 1926/6, 242.
31 Ubo.
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Apafi Mihdly vagy a tudés Apdczai Csere Jénos; Kosdryné Réz Lola A pdpaszem
cim( novelldskotetét, amelyet ,egy érzékeny néi lélek tiszteletre méltd teljesit-

t732 méltat.

ményekén

Rajka Laszlé Was die Ungarn von der Siebenbiirger Sachsen halten [Amit a
magyarok az erdélyi szdszokrdl gondolnak] cim( nemzetkarakteroldgiai jellegii ta-
nulmdnya ismét a magyarok és szdszok évszdzados erdélyi egytittélésének olykor
problematikus jellegével foglalkozik, és rdmutat arra, hogy a magyar és a szdsz
szerz8k kozotti remélt egyiittmiikodés nem feledteti a torténelmi méltdnytalan-
sdgokat. A tanulmdny ugyanakkor sorra veszi a hagyomdnyos szdsz erényeket és
érdemeket, mint példdul a fegyelem, bels szervezddés, mezdgazdasig, kereske-

delem és ipar, torténetirds:

A szdszok tehdt egy jozan, szorgalmas és harcedzett, ugyanakkor évatos
és zarkézott nép. Ez utdbbi tulajdonsdg bizonydra nem teljesen ismeret-
len még a szdszok szdmdra sem, sdt, hogy 8szinte legyek, a szdszokat a

magyarok ,bardtsdgtalannak” targjdk. [J. Sz. ford.]*

Rajka a két erdélyi nemzet kozotti torténelmi ellentéteket a torok idékig
vezeti vissza, nem hallgatva el az 1848-as forradalmi év eseményeit (de nem
emlitve Stephan Ludwig Roth perét és kivégzését), és nem beszél a 19. szé-
zad utolsé évtizedeinek erdltetett magyarositdsardl sem. A széveg optimista
konkltiziéja azonban nyitva hagyja a két nemzet jovébeli egyiittmiikodésé-
nek esélyeit:

»Az igazsdg j6 dolog”, és mi, erdélyiek, megszoktuk, hogy az igazsdgot
valljuk, vagy legaldbbis azt, amirdl szentiil meg vagyunk gy8z8dve. Az
erdélyi magyarok 8szinte kozeledést kivinnak maguk és a szdszok ko-

z6tt, kiilondsen kulturdlis téren. Ennek nem ldtjdk akaddlydc a sajdt ol-

32 Ub.

33 ,Essind also die Sachsen ein niichternes, fleifiges, waffentiichtiges Volk, zugleich aber vorsichtig und in
sich abgeschlossen. Letztere Eigenschaft ist sicher selbst den Sachsen nicht unbekannt; aufrichtig gesagt,
der Sachse gilt als »unfreundlich« bei den Ungarn.” Ldszlé Rajka, Was die Ungarn von der Sicbenbiirger
Sachsen halten, Klingsor, 1926/6, 212-214, itt: 213.
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dalukon, és nyitott szivvel remélik, hogy ez a bardti egyiicemiikddés sok
)4

értékes eredménnyel jar majd. (J. Sz. ford.
1929 szeptemberében a Klingsor Gjabb magyar szimmal jelentkezett, de Otto
Folberth mér a Der siebenbiirgische Kosmos cimd, az 1928-as évfolyam harma-
dik szimdban kozzétett irdsdban is korvonalazza a kozeledés, az egyiittmiikodés

Gjabb lehetdségeit, és egy sajdtos erdélyiség-koncepciét is megfogalmaz:

slgaz, hogy Erdély egy kis orszdg Kelet-Eurépdban”. Kicsi, nem sza-
bad és kevéssé ismert a viligban. Es mégis egy olyan orszdgrél van sz6,
amelynek évezredek 6ta sajdt, bar nem hivatalos neve van, amelyet ter-
mészetes hatdrok zdrnak koriil, [...] és e hatdrokon beliil olyan tdji, gaz-
dasdgi és népi arcdt mutatja, hogy politikai fiiggetlenségének hidnya el-
lenére is egy 6nmagaban teljesen kiteljesedett alkotds jellegét hordozza.

[J. Sz. ford.]®

1926 juliusaban megjelent a Pdsztortiiz ,;szdsz szima”, amely a Klingsor ,,ma-
gyar kiaddsval” ellentétben — Szabé Mdria egy regénytoredékének kivételé-
vel — csak erdélyi szdsz szerz6k miveit és az erdélyi szdszok kultirdjirdl, ma-
vészetérdl és irodalmardl sz616 kritikai szovegeket tartalmaz. Gyérgy Lajos a
bevezetdben hangsilyozza a hirom (!) egymds mellett é16 nép kozeledésének
fontossdgit:

A Pdsztortiiz mai szdma a kisebbségi sorsban testvér erdélyi szdsz nép

modern irodalmi, miivészi es szellemi torekvéseit mutatja be Erdély ol-

34 ,»Wabhrheit ist gut Ding« und wir, Siebenbiirger, sind gewohnt, die Wahrheit oder wenigstens das, was
wir heilig iiberzeugt dafiir halten, auch auszusprechen. Die Ungarn Siebenbiirgens wiinschen eine auf-
richtige Anniherung zwischen sich und den Sachsen besonders auf kulturellem Gebiete. sie sehen dazu
kein Hindernis auf der eigenen Seite und hoffen mit offenem Herzen, dass diese freundliche Zusammen-
wirkung viele wertvolle Ergebnisse mit sich bringen wird.” Up., 214.

35  ,»Esist wahr, Sibenbiirgen ist ein kleines Land im &stlichen Europa.« Es ist klein und unfrei und in der
Welt wenig bekannt. Und ist doch ein Land, das seit Jahrtausenden seinen eigenen, wenn auch unoffizil-
lien Namen fiihrt, das von natiirlichen Grenzen veingeschlossen wird, [...] und innerhalb diesen Gren-
zen eine solche landschaftlicher, wirtschaftlicher und volklicher Gesichte zeigt, dass ihm der Kharakter
einer in sich véllig erfiillten Schopfung trotz seiner politischen Unselbststindigkeit im hochsten Masse
eignet.” Otto FOLBERTH, Der siebenbiirgische Kosmos, Klingsor, 1928/3, 8688, itt: 86.
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vas6inak es mindazoknak, akik érdekldd figyelemmel kisérik a mi sajd-
tosan szinezett erdélyi életiinket.

A kovetkezd lapokon megszdlalnak az erdélyi szdszok koltdi, irdi, tu-
désai, mivészei, e kicsiny, de kultdrdjdban tekintélyessé edz8dott nép
szellemi Gtmutatéi. [...] [E]vszézadok szaladtak el mellettiink anélkiil,
hogy egy komoly pillanatra megéllva férfiasan egymds szemébe tekintet-
tiink volna. Az elkiiloniilés ridegségéc félretoljuk, a bardtsdgosan nyuj-
tott kezet megfogjuk es kiilonjérd céljainkat egybekapesoljuk. Ezt jelenti
a Pdsztortiiz erdélyi szdsz szdma.

Résziinkrél ez nem érdekesség hajhdszds es nem csupdn udvarias viszon-
zésa annak az el6zékeny és megbecsiild figyelemnek, amellyel a brass6i
Klingsor a mi irodalmunk eléct kitdrea kapuit Romdnia német olvasdi
felé, hanem jol megfontolt irodalmi es kulttrpolitikai program is egy-
szersmind. [...]

Mert hol ldthatnék meg tisztdbban magunkat, a szétdgazédottsdgunkat
egybefond erdélyiségiinket, mint az irodalomban es m{ivészetben, a Ié-
leknek e legtisztdbb vetiiletében és megnyilatkozdsdban.

Benne ragyog sziviink, lelkiink, ércelmiink minden kicsiszole éreéke.
Eletkériilményeink eddig jérészt az ellentéreket élezték s a vilasze6fala-
kat vontdk egyre magasabbra. Lassuk meg végre azt is, ami egyformdn
emberi es erdélyi mindhdrmunkban, s rajtuk keresztiil becsiiljitk meg
egymdsban a magyart, a romdnt, a szdszt. Hiszen valamennyitinknek
lelki gyokérszalai ugyanabba a foldbe dgaznak szét, hiszen valahdnyan
erdélyiek vagyunk!*®

A szdsz lapszdm” egyik legfontosabb szévege a Karl Kurt Klein dltal irt
Heinrich Zillich-életrajz. Zillich, iré, kritikus, a Klingsor Kiadé tarsalapitéja
és a Klingsor folydirat szerkesztdje, az 1920-as és 1930-as évek erdélyi német
irodalmdnak egyik kiemelkedd alakja volt, aki a Pdsztortiiz és Helikon irdi
koreivel, valamint a romdn irodalmi élet szerepldivel egytittmikodve eld-
mozditotta az erdélyi kulturdlis cserekapcsolatokat. Karl Kurt Klein a fiata-
lon elhunyt Joseph Marlin utdn az erdélyi szdsz irodalom mdsodik ,,profesz-

36  GYORGY, i. m., 289.
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sziondlis” koltéjének tartja Zillichet, akinek verseiben egyszerre szélal meg a
szdszsdg, az erdélyiség és az dltalinos humanizmus.”

Az irodalmi rovatban Hajek Egon (Aprily Lajos ford.), Bernhard Capesi-
us (Petres Kdlmdn ford.), Heinrich Zillich (Berde Mdria, Walter Gyula ford.),
Adolf Meschendérfer (Maksay Albert ford.), Hermann Klo§ (Maksay Albert,
Berde Miria ford.), Otto Folberth (Aprily Lajos ford.) versei mellett Bernhard
Capesius (Molter Kéroly ford.) és Heinrich Zillich (Heltmann Erin ford.) no-
velldit kozoleék le. Az irodalmi mivek mellett tanulmdnyok jelentek meg a kor-
tars szdsz irodalomrol (Karl Kurt Klein: A jelenkor szdsz irodalma),”® Heinrich
Zillich irodalmi munkdssigardl (Rajka Laszlé: Heinrich Zillich munkdi),” vala-
mint lefrdsok a nagyszebeni Brukenthal Mtzeumrdl,’ az erdélyi szdsz festészet-
81" és az erdélyi szdszok zenei életérél.

Karl Kurt Klein a kortdrs erdélyi szdsz irodalom ismertetése sordn a szdsz irok
legfontosabb teljesitményeit leltdrozza, a szépirodalmi miivek mellett tdrgyalja a
tudoményos eredményeket és a reprezentativ sajtéorgdnumokat is.*?

Klein az elsé modern szdsz koltdként Egon Hajeket értékeli a Das Tor der
Zukunft (1919) cim@ kotetének koszénhetSen, amelyben az expresszionista
irodalom egyik f6 motivuma, az emberszeretet jelenik meg. A par excellence
expresszionista koltdnek Hermann Klofe trekinti, mig a Heinrich Zillich Die
Stromung (1924) cim( kotetében megfogalmazott filozéfiai kérdéseket mér az
expresszionizmus meghaladdsi kisérleteként értelmezi. Klein megldtdsa szerint
Karl Bernhard Capesius versei a fausti hangot szélaltatjdk meg, mig Richard
Gleimot (Aus meinem Tal, 1925) a falu koltészetének kiemelkedd képviseldje-
ként kategorizdlja.

A préza terén Adolf Meschendorfer Leonore (1907), Karl Bernhard Capesius
Im alten Land (1923) és Hans Lienert Im heiligen Ringe (1925) cimii regényeit
tartja a legfontosabb alkotdsoknak, mig a szdsz dialektusban iré szerz8k koziil
Anna Schuller-Schullerust, Otto Piringert és Dutz Schustert emliti. Az erdé-

37 Karl Kurt KLeiN, Heinrich Zillich, ford. Rajka Laszlé, Pasztortliz, 1926/13, 290-291.
38  Karl Kurt KLEIN, A jelenkor szdsz irodalma, Pészrortiiz, 1926/13, 308-309.

39 Rajka Liszlé, Heinrich Zillich munkdi, Pasztorttiz, 1926/13, 309-310.

40  Hans WUHR, A nagyszebeni bdrd Brukenthal-miizeum, Pdsztortiz, 1926/13, 295-297.
41 Alfred WiTTING, Az erdélyi szdsz festémiivészet, Paszrortiz, 1926/13, 310.

42 Egon HAJEK, Az erdélyi szdszok zenei élete, Pésztortliz, 1926/13, 311.

43 KLEIN, A jelenkor szdsz irodalma, i. m.
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lyi szdsz irodalom legkiemelkeddbb novellairéjanak Heinrich Zillichet nevezi
meg, akinek mdr elsd novelldja, az Attilas Ende (1923) is kiemelked§ tehetségrol
tantiskodik. Klein szerint Zillich megtestesiti mindazt, ami a szdsz irékbdl hi-
dnyzik: a sz6 mestere, aki a préza stiluseszkozeit épptgy uralja, mint a lirdée.**

A drdmai minemet Hans Lienert (Der Leicht, 1920; Et kitt him, 1921; Dri
Fronjderkniecht, 1924) és Anna Schuller-Schullerus (Aem zwien Krezzer; De
Kirchevater vun Hielt, 1925) dialektusban irott darabjai képviselik, mig Adolf
Meschendorfer a Michael Weiss (1919) cim( nemzeti drdma szerzdjeként mutat-
kozott be a szinpadon. Carl Bernhard Brandung (1921) cimd, kortdrs torténel-
mi ihletésti hdboris drimdja nagy sikert aratott a szinpadon, de nyomtatdsban
mégsem jelent meg.

A szdsz torténetirds legfontosabb teljesitményeiként Friedrich Teutsch pro-
testdns plispok Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das siichsische Volk (1907—
1926) és Geschichte der evangelischen Kirche in Siebenbiirgen (1922) cimli miveit
emliti az dttekintés szerzdje. A nyelvészeti mivek koziil Adolf Schullerus Sieben-
biirgisch-Sdchsisches Worterbuch (1925) és Siebenbiirgische-Sichsische Volkskunde
(1926) cimd mavét emeli ki, Karl Ungar Die Flora Siebenbiirgens (1925) cimi
miivét pedig mint alapvetd természettudomdnyos munkdt tdrgyalja.

Az erdélyi szdsz sajté legfontosabb kiadvdnyai koziil a Richard Csaki 4ltal
szerkesztett Ostland, a Rudolf Brandsch dltal kiadott Deutsche Politische Hefte,
a Karl Kurt Klein dltal szerkesztett Siebenbiirgisch-Deutsches Tageblatt és termé-
szetesen Heinrich Zillich Klingsor cim( kiadvdnyoknak szentel kiemelt figyel-
met az 4ttekintés.*

A ,szdsz kiilonszdm” egy tovabbi cikkben Bitay Arpad Friedrich Miiller-Lan-
genthal Die Geschichte unseres Volkes cim(i miivét recenzedlja, kiilonds tekin-
tettel a magyarok és szdszok évszdzados erdélyi egyiittélésének megjelenitésére.
Cikkében Bitay els8sorban azt kifogdsolja, hogy a szerzé a magyar torténelem
olyan jeles személyiségeinek, mint Gérgey Artar és Klapka Gyorgy német szdr-
mazdst tulajdonit, mikézben az erdélyi magyar kulttra olyan német szdrmazdst
képvisel8i, mint a reformdtor, iré és nyomddsz Heltai Gdspér (sz. Kaspar Helth,

1510-1574), az erdélyi unitdrius egyhdz megalapitéjaként ismert Dévid Ferenc

44 Uo., 308.
45  Uo.
46 Uo., 309.
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(sziiletett Franz David Hertel, 1510-1579) vagy a polihisztor Brassai Sdmuel
(1797-1897, akinek nagyapjit még Welmeschnek hivtdk), semmilyen formdban
nem jelennek meg. Ugyanakkor az asszimildciét onmagdban pozitiv jelenségnek
tekinti (bdr kissé ironikus hangnemben):

Megilletddve latjuk a Gondviselés kezét, mely a XVII. sz. végén a leg-
lelkesebb erdélyi szdsszd, Sachs v. Harteneckké (1664-1703) formélta az
eperjesi tot Zabaniust, a XIX. sz. végén meg a magyar irodalom biisz-

keségévé, Herczeg Ferenccé magasztositotta a verseczi svab Herzogot.47

A Pdsztortiiz teljes kiaddsdt szdsz fest8k miivei illusztraljak, ami annak is koszon-
hetd, hogy az elsé vildghdbort utdn Brasséban a szdsz festészet virdgkorat élte,
amikor olyan, Erdélyben és kiilfldon is ismert fest6k, mint Ernst Honigberger,
Hans Mattis Teutsch, Walter Teutsch, Hans Eder, Fritz Kimm, Hans Hermann,
Grete Csaki-Copony és mdsok ,egy adag nagyvildgi levegdt” hoztak a virosba.*®

A Pisztortiiz és a Klingsor koz6s szdmai mellett az Erdélyi Helikon is jelentke-
zik szdsz szammal 1931-ben. Ennek a kapcsolatnak is voltak el6zményei, mint
tudjuk, szdsz irodalmdrok rendszeresen ldtogattdk a marosvécsi taldlkozdkat.
Mar 1928-ban megjelent az Erdélyi Helikonban Otto Folberth Szdsz didvizlet az
»Erdélyi Helikon-nak cim( irdsa, melyben djra az egyiittmikodést szorgalmaz-
za. Folberth nagyon jél ldtja az egyes nemzetiségick kultardjinak eltérd vondsait,

ezért is fogalmaz a kovetkez8képpen:

Vildgos: teljesen sohasem hullhatnak le kozoetiink a valaszfalak. A mi-
vészet lényegében forma, a mi mivészetiinknek (koltSk és irék miivé-
szetének) formdja a nyelv s az erdélyi nyelvek alapjukban kiilsnboznek
egymdstdl. De éppen ennyire igaz, hogy egész természet-élményiink,
legfontosabb torténelmi tapasztalataink s mai sorsunk kozos élménye
ugyanazokbdl a forrdsokbdl fakadnak. A sorskozdsségb6l fakadd belsd
érdekek lanca az, ami benniinket a mélyben dsszekapesol. Errél ezutdn

nem kellene soha megfeledkezniink.”

47 Arpid Brray, Die Geschichte unseres Volkes. Irta: Friedrich Muller-Langenthal, Pészrortiz, 1926/13, 312.
48  SIENERTH, 7. m., 50.
49 Otto FOLBERTH, Szdsz iidvizlet az ,, Erdélyi Helikon -nak, Exdélyi Helikon, 1928/1, 66.
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Az egymdsrautaltsig elfogaddsa jellemzi a Klingsor irodalompolitikdjdt egészen
az 1930-as évek elejéig. A kapcsolattartds folyamatossdgat hirdette még a Kling-
sor médsodik magyar szdma is, melyben két magyar lirikustdl is olvashaté vers.
Zillich forditasaban Aprily emblematikus jelentSségti alkotasa, a Tetén (Auf dem
Gipfel) és Szombati-Szabé Istvan Alkonyat dsszel (Dimmerung in herbstlichen
Wald) cimi verse.

Az 1930-as évektdl kezdve azonban a Klingsor részérél fokozatos eltdvolo-
dds tapasztalhaté a kordbbi politikai és kultarpolitikai nézetektdl, az anyaor-
szdgként értelmezett fasizalédé Németorszdggal egyre szorosabbd véld kapcsolat
azonban megvéltoztatta a Klingsor irodalompolitikai elveit is. A szdsz értelmiség
egy része Hitler hatalomra jutdsa utdn a szdsz kozosségtudatot lassan felcserélte
a ,nagynémet” nemzettudatra.

A Klingsor 1932-es évi szimdban Zillich vildgosan megfogalmazza dlldspont-
jat az Aktive Mitarbeit an der Staatspolitik cim( irdsiban.

Két szempont hatdrozza meg politikinkat Romdnia keretein beliil: az
egyik népiink védelmére irdnyul, és magdban foglalja a legtdgabb érte-
lemben vett népi vezetés minden olyan intézkedését, amely fenntartja
és gyarapitja a kulturdlis és gazdasdgi 6ndlldsdgot, a nemzeti erdt és az
onfenntartds képességét. A mdsodik inkdbb szellemi és alkotd jellegti.
Népiinket olyan torténelmi feladat elé dllitja, amely a jelenleg formélédé
kelet-eurdpai helyzetiinkbél adédik. Ez a mi betelepiilésiink eredeti fel-

adata, a gyarmatositds. [J. Sz. ford.]*’

Zillich ekkor mdr a német hadsereg szdzadosaként szolgél Bajoroszdgban. Hitler
szerepével kapcsolatos kezdeti bizonytalan viszonyuldséban a nemzeti szocia-
lizmus hatalomra keriilése utdn fordulat kovetkezik be, melynek kovetkeztében
Hitlert mér , Isten kiildotte™ként (,der Deutschen von Gott gesandt”) emlegeti
a Gedichte fiir Adolf Hitler cimi (1939) gy(jteményes kotetében.

A Klingsor 1934. februdri szamdaban Zillich Ungarn und Deutsche cim cik-
kében vitdt inditott, amelynek sordn az erdélyi magyarsdg mivelddéspolitikai és
irodalmi megnyilatkozdsait elemzi:

50  Heinrich ZiLLicH, Aktive Mitarbeit an der Staatspolitik, Klingsor, 1932/3, 103-107, itt: 103.
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Hidba vértuk az erdélyi magyar kisebbségtél, hogy ezekkel a magyar
birodalmi dllapotokkal szemben 4lldst foglaljon [...] Ellenvetésként per-
sze felhozhatd, hogy a magyar lapok tobbsége zsidd befolyds alate 4ll, de
ez nem menti fel a gondolkodé magyarok nagy szdmdt, akik koziil oly
kevesen igyekeztek a német 4talakuldsrdl valds képet formdlni és azt a
német és magyar nép kozotti kulturdlis kapcesolatok, a kisebbségi célazo-

nossag szolgdlatdban képviselni. []. Sz. ford.]”!

1936-ban, Zillich Németorszdgba valé kitelepedése utdn, Harald Krasser iroda-
lomtdrténész és mifordité veszi dt a Klingsor szerkesztését. Ekkor mar csak né-
hdny magyar szerz8t méltaté irds olvashat a lapban, fokozatosan romdn mtvek
bemutatdsa keriil elétérbe.

3. Osszegzés helyett: regionalizmus az 1920-as évek
erdélyi magyar—szdsz irodalmi pdrbeszédében

A lapszdm taldn legfontosabb programértékli mive Friedrich Miiller-Langent-
hal Az erdélyi lélek cim@ irdsa Rajka Ldszl6 forditdsiban, amely a Die sieben-
biirgische Seele cim alatt ugyanazon évben a Klingsorban is megjelent, és amely
az erdélyi népek onképének torténelmileg hagyomdnyozott elemeit leltdrozza.>”
Ezek sordban legfontosabbak a magyarok esetében a kozépkori kirdlysdg és a
kereszténységre valé dttérés, valamint az ebbél fakadd, Nyugat és Kelet kozotti
kozvetitd szerep; a szdszok esetében a kézmiivesség és a kulttra terén elért ered-
ményeik, valamint eréditményeik, amelyeknek kdszonhet8en ,az egész keresz-

5

ténységnek védd béstydja és pajzsa”™ szerepét tolthették be; a romdnok esetében

a nemzeti fliggetlenség hidnya, a parasztfelkelések, valamint az orszdg védelmé-

51 »Vergebens haben wir von der ungarischen Minderheit Siebenbiirgens eine Stellungnahme gegen diese
reichsungarischen Zustinde erwartet [...]. Man kann gewif$ einwenden, daf§ die meisten ungarischen
Blitter jiidischem Einfluff unterliegen, doch das entschuldigt nicht die groffe Zahl denkender Ungaren,
von denen so wenige versuchten, sich ein wahres Bild der deutschen Wandlung zu verschaffen und es
im Dienste der kulturellen Zusammenhinge zwischen dem deutschen und dem ungarischen Volke und
im Dienste der minderheitlichen Zielgleichheit zu vertreten”. Heinrich ZiLricH, Deutsche und Ungarn,
Klingsor, 1934/2, 7678, itt: 76-77.

52 Friedrich MULLER-LANGENTHAL, Az erdélyi lélek, ford. Rajka Lészlo, Pészrortliz, 1926/13, 302-304.

53 Ubo., 303.
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ben valé kézremtikodésiik.>* Miiller-Langenthal hangsilyozza a hdrom erdélyi
nép foldhoz kototeségét, mély paraszti gydkereiket is, és méltatja a magyarok,
szdszok és romdnok hésies harckészségét. Figyelemre méltd, hogy ez a jellemzés
jol illeszkedik a 18. szdzad 6ta hagyomdnyozott Erdély-kép kereteibe, amely-
nek megfelel6en a Miiller-Langenthal dltal felvdzolt nemzetjellem olyan erényei,
mint az ,erdélyi tiirelem”, a ,f6ldhoz kotott 6szténds hajlam”, a ,foldmiveld
alkat”, a ,szabadsdgvigy” és az ,dldozatkészség” a legismertebb erdélyi sztereo-
tipidk kozé tartoznak. Tokéletes 6sszhangban a 18. és a 19. szdzad eleji Erdély-
18l sz616 utirajzok érvelésével, rimutat az erdélyi Iélek ,gyanakvé” mivoltdra is,
amely egyes erdélyi vidékek dtjdrhatatlansdgdnak és veszélyes voltdnak kozvetlen
kovetkezményeként alakult ki, ugyanis szimos utazé jegyzi meg, hogy a hegy-
lincok erdéteriiletei biztos buvéhelyet nydjtottak a rettegett rablébanddknak.”

Miiller-Langenthal esszéje azonban nem egy a multba tekinté irds, hiszen a
szerz a torténelem sordn megoldatlanul maradt tdrsadalmi kérdésekben ldtja az

serdélyi Iélek” meghatdrozé tényezdit:

E foldnek szerencsétlensége, hogy a szocidlis kérdést nem sikeriilt igaz-
sdgosan megoldani. Azon fesziiltségek nélkiil, amelyet ez kivaltote és
amelyet minap az agrérreform 4ltal az ellenkezd tulzds irdnydban sziik-
ségteleniil meghosszabitottak, Erdély népeit sohasem lehetett volna egy-
midssal szembeallitani, a hon védelmére azonban barmikor 6ssze lehetett
volna fogni.

Jbzan és dlmodozd, vildgos és fantasztikus, tiirelmes és szabadsdgszeretd, al-
kalmazkods, szivds és mégis hésies, bizalmatian és odaads, sorsszerii kiala-
kulds szelldjérél gyakran megérintett, maga erejének ontudatdr fensébb lény-
re bizd: ilyen az erdélyi lélek, ha mélységeit sejteni, ha 6t magdt megtaldlni

akarjdtok. [Kiemelés az eredetiben.]®

Az 1918 utdni id8szakot Miiller-Langenthal az erdélyi torténelem olyan id8sza-
kaként értelmezi, amikor a kisebbségbe kényszeritett nemzeti kozosségek ki-

szolgdltatottsigdnak érzése hdttérbe szoritotta a tisztdn etnikai érdekeket, és az

54 Ub.
55 Uo., 302.
56 Uo., 303-304.
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erdélyi értelmiségieket az egytictmiikodés lehetséges ttjainak keresésére 6szto-
nozte. Ez vezetett ahhoz is, hogy a regionalizmus fogalma ismét a politikai vitdk
kozéppontjaba keriilt:

Vajon nem a torténelem ismétlédik-e meg, amikor egészen mds koriil-
mények kozott manapsdg Goga, miutdn Bukarestben mint az erdélyi
regionalismus szétromboldja érvényre jutott, ugyanazt a regionalismust

kénytelen gyakorlatilag tizni, nehogy parthiveit elveszitse?>’

A huszadik szdzad Erdélyrél sz616 geopolitikai vitdi sordn tobben felvetették,
hogy a soknemzetiségli Erdély egyre égetSbb torténelmi és politikai problé-
mdit teriileti autonémidval és végsd soron dllami szuverenitdssal lehet meg-
oldani. Ennek érdekében — a foldrajzi hasonlésdgok és az etnikai Gsszetétel
alapjdn — svdjci mintdra szuverén erdélyi dllamisdgot javasoltak.”®
Torténelmi és kulturdlis sajitossdgai miatt Erdélyt gyakran a ,Kelet Svdjca’™
ként aposztrofltak: ahogyan Svdjcot sem lehet egyetlen népcsoport és kulttira
mentén meghatdrozni, gy Erdélyt is az etnikai és kulturdlis sokszintiség jel-
lemzi, amint arra a két vildghdbort kozotti erdélyi magyar irodalom szerzéi
tobbszor is ramutattak. Szentimrei Jend 1925-ben Erdélyt a népek olvasztétége-
lyeként, egy miniatdr nemzetkozi tdrsadalomként hatdrozta meg; Kuncz Aladdr
1928-ban ugy fogalmazott, hogy Erdély mindhdrom kultdrdja megérizte nem-
zeti jellegét; Kés Kdroly pedig 1929-ben agy érvelt, hogy az egyes erdélyi népek
és kultdrdk nem tudtdk vagy nem akartdk a tobbit a sajdt képiikre dtformdlni.
Ebben az 6sszefliggésben értelmezhetd Miiller-Langenthal esszéje is, amelynek
mdsodik részében a szerzé nemcsak a torténelmet, hanem az erdélyi nemzetisé-

gek kozotti egytitemiikddés perspektivdit is felvazolja:

57  Ub., 303.

58  Ldsd a témdrdl bévebben: Zsolt K. LENGYEL, Auf der Suche nach dem Kompromifs. Urspriinge und Ge-
stalten des friihen Transsilvanismus 1918—1928, Miinchen, Verlag Ungarisches Institut, 1993.; Zsolt K.
LENGYEL, ,,Ostliche Schweiz” und Siebenbiirgen 1918/1919. Aus der Geschichte der ungarischen Alternativ-
vorstellungen zur groffrumdnischen Staatsidee, Siebenbiirgische Semesterblitter, 1992, 112-130.; A szupre-
mdcia és az onrendelkezés igénye. Javaslatok, tervek az erdélyi kérdés rendezésére (1918—1940), szerk. BARDI
Nindor—-ZaHORAN Csaba, Csikszereda, Pro-Print Kényvkiadd, 1999.
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Erdély szerepe torténelmileg, alapfelcételei szerint, sok tekintetben
Svéjchoz hasonlit. A délkeleti Kdrpdtok 6sszegylir6dése az erdélyi ma-
gasfold koriil oly akaddlyt teremtett, amely nemcsak észak és dél, hanem
nyugat és kelet kozlekedését is erdsen befolydsolja. [...] A sors valtakozd-
sa, amely a népek e durvdn vdzolt zlirzavardban is kifejezésre jut, bizo-
nyéra alkalmas volt arra, hogy a tiirelmességnek és a mdsok megbecsiilésénck
alapvondsét kifejlessze. Emellett ép dgy, mint Svdjcban, megtaldljuk a
frfias, 8szinte tiirelmesség forditottjdt is: a szabadsdgvdgyat és a sajitossig

megbrzésére torekvd dldozatkészséger. [Kiemelések az eredetiben — J. Sz.]*

59

MULLER-LANGENTHAL, 7. 7., 302.
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A LA FONTAINE TARSASAG
A MASODIK VILAGHABORU UTAN

A La Fontaine Irodalmi Tdrsasdg 1920-ban alakult Budapesten. Célkittizései
kozott a vildgirodalom és a magyar irodalom értékes miiveinek lefordit(tat)dsa,
bemutatdsa, nagykozonséggel valé megismertetése szerepelt irodalmi esteken és
matinékon. Témavélasztdsomat legf6képpen az indokolta, hogy e tdrsasig tor-
ténetével szisztematikusan mindeddig senki nem foglalkozott. Laczké Andrds
kizarélag Vikar Béla' szerepét vizsgilta a tdrsasdg életében.” Trdsdban a szerzé
az orosz és a szocialista blokk irodalmainak bemutatdsit emelte ki a tdrsasg
tevékenységébdl, bédr azt elismerte, hogy ,minden eurdpai orszdg irodalmdval
foglalkoztak”. Nem véletlen, hogy Laczké éppen Vikar személyét emelte ki, hi-
szen § az egyik alapitd, valamint a legtébb La Fontaine-mesét is 6 forditotta,
néhiny pedig Kozma Andor és Zempléni Arpad nevéhez flizédik. A térsasig
alapitdsdnak elsédleges célja a mesék magyar forditdsinak kiaddsa volt. Amikor
a tdrsasdg programjait szemiigyre véve Vikdr szerepérdl gondolkodunk, akkor
azt ldguk, hogy bizonyos id8szakokban — féként az induldst kovetd elsd évek-
ben — aligha ttlzds kijelenteni, hogy a La Fontaine az § egyszemélyes tdrsasdga
volt: ha kellett forditott, szervezett, felolvasott, szavalt, tolmdcsolt. Ez a magit
vildgirodalmi tdrsasigként meghatdrozé szervezet - nevével ellentétben - nem
csupdn a francia kultdra felé nyitott, hanem tevékenységével igyekezett lefedni
az eurépai irodalmakat. A nagy nyelvek és irodalmak mellett a kisebbek is he-

1 Vikér Béla (1859-1945) gyorsird, etnografus, fordité, kultiraszervezd. Etnogréfusként Magyarorszdgon
els6ként gytjeote fonogriffal, miforditéként tdbb nyelvbdl is forditott. Legismertebb munkdja a finn
eposz, a Kalevala magyarra iiltetése. Finn mellett francidbdl, németbdl, észtbél, olaszbdl, hollandbél,
norvégbdl, torokbél és grizbdl is készitett forditdsokat. A La Fontaine Tdrsasdg és a német kapcsolatokat
4pold Goethe Tdrsasdg alapitéja.

2 Laczk6 Andrds, Vikdr Béla a La Fontaine Tirsasdgban, Uj irds, 1989/10, 85-93.
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lyet kaptak: az észak-eurépaiaktdl a Magyarorszdggal szomszédos orszdgokén
keresztiil a dél-eurdpai irodalmakig.®

Kilmdn C. Gyérgy egyik tanulmdnya, mely a 20. szdzad eleji irodalmi tér-
sasdgokrdl szdl, mintegy kijeloli azt az utat, melyen érdemes elindulni, ha a La
Fontaine Térsasdg szerepérdl gondolkodunk az irodalmi (és nemcsak) mez8ben,
kiilonésen a hasonlé programokkal rendelkezd tdrsasdgok viszonylatdban. E tér-

sasdgok szerepét a kovetkezéképpen foglalja ossze:

Az irodalmi tdrsasdgok célja és programja hdrom elembél dll: egyrészz
arra szolgdlnak, hogy olyanokat tdméritsenek, akik hasonlé értékrendet
vallanak, {zlésiik kozel 41l egymdshoz. Ha nem is céljuk és programjuk
szerint, de eredményiiket tekintve ez azt is jelentheti, hogy bizonyos kri-
tikai-interpretdcids elvek és gyakorlatok (vagy az alkotdst meghatdrozé
elgondoldsok) kialakulhattak, megvitattdk 8ket, megszilardultak — és al-
kalomadtdn nyilvdnossdgra is keriiltek. Mdsrészt ezek a tdrsasdgok érdek-
védelmi szervezetek, amelyek akdr a tagoknak (iréknak, kritikusoknak,
irodalomkozvetit6knek), akdr a tdrsasig centrumdba éllitott irodalmi
szovegeknek (forgalmazdsuknak, értelmezésiiknek) az érdekeit védik.
Voltak olyan tdrsasagok, amelyek kifejezetten bizonyos szévegek (szer-
z8k) publikdldsdnak el8segitését tlizeék ki célul (még ha kés6bb e célok
megvaltoztak is). Harmadrészt a tirsasdg piacot kivdn szerezni akdr sajdt
tagjainak, akdr a kozéppontba helyezett sz6vegek szdmdra, vagy a piacon
kivinja minél jobban terjeszteni a tagok (vagy bizonyos kiemelt szerzdk)
szovegeit. Ennek kiildndsen fontos eszkdze a sajtd — vagy a tdrsasdg maga
hoz létre folyéiratot (évkonyvet, kiaddt stb.), vagy egy mdr meglévé or-
gdnum (kiad¢) koré szervezddik, hogy annak munkdjéc s egyben a tagok

(vagy protezséltjaik) piacra jutdsdt segitse.*

Ebbdl kiindulva dgy tlinhet, hogy egyszerli meghatdrozni az dltalunk vizsgdlt
tdrsasdg céljait és szerepét: a vildgirodalmat akarta megismertetni a magyar k-

zonséggel és a magyar irodalmat kiilfoldén népszertsiteni, a forditok érdekvé-

3 A finn irodalom helyérél ldsd VarGa P. 11diké, Cultural policies. The first decade of the La Fontaine Literary
Society (1920-1930), Hungarian Studies, 2019/1, 103—114.
4 KALMAN C. Gyorgy, Disz-funkcidk: irodalmi tdrsasigok a 20. szdzad elején, Partitira, 2014/2, 39-50, itt: 41.
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delmi szervezeteként tekintett magdra, igyekezett konyveket kiadni sajdt kole-
ségen vagy valamelyik nagyobb kiadéval karéltve, hogy igy szerezzen piacot
forditéinak, tagjainak.

A folytatdsban Kdlmdn C. arra is felhivja a figyelmet, hogy:

Ezzel a meghatdrozéssal az egyik alapvetd probléma taldn az lehet, hogy
a mésodik és a harmadik pont nem vilik szét élesen. Mégis érdemesnek
ldtszik ezt a kiillénbséget fenntartani, mert hol az egyik, hol a mésik elem
vélik hangstlyosabbd, és ez korszakonként (vagy tdrsasigonként) eltérd

mintizatot mutat.’

Vagyis a tovabbiakban ezekre a hangsilyeltoléddsokra igyekszem rdmutatni:
a tdrsasdg vildghdbort utdni tevékenységét a vildghdbora elttivel Ssszevetve
mutatom be. Természetesen azt sem hagyhat6 figyelmen kiviil, hogy a tdrsasdg
fennalldsdnak harmincegy éve alatt sokat vdltozott miikddési politikdja, elnoksé-
ge, valamint az a tdrsadalmi-politikai kontextus, melyben tevékenykedett. Elég
csak arra gondolni, hogy gyakorlatilag az els¢ vilighdbort utdni helyzet hivta
életre a tarsasigot, de a harmincegy évbe belefért még egy vildghdboru, azt kove-
t6en pedig egy politikai rendszerviltozds is.

A tdrsasdgrél a mdsodik vildghdboriig

A tdrsasdg tevékenységének elsd évtizedét vizsgilva érdemes Pierre Bourdieu
mez8elméletébdl kiindulni. Az irodalmi és politikai mezd metszéspontjiban ta-
léljuk a frissen alapitott tdrsasigot. Mdr az alapitds gondolatinak megfogalma-
zdsakor, majd pedig az 1920-as évek f8titkdri jelentéseiben explicite is taldlunk
utaldst arra, hogy a tdrsasdg nem csupdn az irodalomnépszerisitést tekintette
feladatdnak, hanem a magyar kiilpolitika hasznos és haszndlandé eszkdze kivdnt

lenni az els vildghabora utdni politikai kontextusban. Erdemes ebben a vonat-

kozdsban Vikir Bélanak az MTA-hoz irt levelébdl idézni:
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Jelenleg nem oly id8ket éliink, amidén sablonos eszkdzokkel boldogulni
lehet. A franczia nemzet hagyomdnyos magyar bardtsiganak legaldbb
némi részben vald visszaszerzése és rednk nézve életbevdgd fontossigu
kérdés. Ezt a célt kivdntuk szolgdlni a mesék leforditdsival, ez lebegett
Fontenay marquis, volt budapesti franczia f8konzul elétt is, amidén e
kiadds eszméjét elSttiink megpenditette. Nincs kétségiink az irdnt, hogy
a terv kozhirré vélta esetén a franczia kozvéleményben a nemzetiink

irdnt valé rokonszenv Gjra meg fog nyilvdnulni. (LevVB 222)°¢

A nyugati orszdgokkal valé kapcsolatfelvételt szorgalmazta és segitette elé az
irodalmon keresztiil.

A 20-as évek mésodik felében a magyarorszdgi kulttrpolitikdban feler6s6dé
nyitds kedvezd légkort teremtett egy magdt vildgirodalmi tdrsasigként meghatd-
roz6 szervezet tevékenységéhez. Az alapitdskor Csengery Jdnos ldtta el az elnéki,
Vikdr Béla pedig a ftitkdri teendSket. Az elsd évtized lezdrdsaként, 1933-ban
véltozds kovetkezett be a tdrsasdg profiljdban és menedzsmentjében: Vikért el-
nokké vélasztjdk, tdrselnokké pedig Kosztoldnyi Dezsdt, a fétitkdri teenddket
Balassa Imre veszi dt, és Bokor Imrének egyfajta ligyvezetd igazgatéi szerep jut
a tdrsasdg életében. A tagok kozott a korabeli magyar irodalom és kulttira meg-
hatdrozé személyiségeit taldljuk: Kosztoldnyi mellett Babits Mihdlyt, Benedek
Marcellt, Gulyds Pélt, Hankiss Jdnost, Heltai Jendt, Jozsef Attildt, Szab6 Lorin-
cet, hogy csak pdr nevet emlitsek, mellettiitk pedig szin- és eldadémiivészeket
szép szimmal: Huszka Nellyt, Jdszai Marit, Simonflfy Margot-t, Moiret Lujzit
vagy Dienzl Oszkdrt. A tiszteletbeli tagok kozott sok volt a kilfoldi, ismert sze-
mélyiség: Yolland Arthur, Otto Manninen, Willem Griinthal-Ridala, Antal
Gézdné Opzoomer Adél vagy Jean Carrere nevét érdemes megemliteni. A tagsdg
rendkiviili fontossdggal birt, hiszen sokat emelt a tdrsasdg presztizsén. A hdlézat-
elmélet alapvetése szerint is a nagyobb kapcsolattal rendelkezd pontok mindig

tovabbi kapcsolatokat vonzanak be. Leforditva a tdrsasig miikodésére: minél

6 1919. janudr 19., MTA KIK Kézirattdr RAL 91/1919 = VarGa P. 1ldik6, Vikdr Béla levelei. ,, Finnorszdg
egyik leglelkesebb diplomatdja itt t6bb mint 50 éven keresztiil”, Kolozsvir, EME, 2017. (A tovdbbiakban:

LevVB és a levél sorszdma.)
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tobb elismert tagja van egy tdrsasdgnak, anndl tobben érzik sziikségét csatlakoz-
ni hozz4, anndl nagyobb rangot jelent a taggd jel6lés és vdlds.

A rendezvényeken a francia irodalom és kultdra kitiintetett szerepet jitszott.
Ez természetes is, ha arra gondolunk, hogy a tdrsasdg nevében La Fontaine neve
szerepel vagy arra, hogy a hivatalos levelezés a kiilf6ldi alkotdkkal francia nyel-
ven folyt. Ugyancsak jellemzd az elsé évtizedre, hogy a francia mellett a finn
irodalom jétszott még fontos szerepet. Ha arra keressiik a valaszt, hogy miért
jelenhetett meg tobb kis irodalom is a tdrsasdg programjain, akkor azt latjuk,
egy-egy irodalom sulyit, jelenlétét az eseményeken nem az eurépai irodalmak
kozote elfoglalt pozicidja hatdrozta meg, hanem sokkal inkdbb a tdrsasdg tagja-
inak kapcsolathdldja. A finn irodalom f8ként az alapité Vikdr révén, és mellette
olyan finnbardt aktiv tagok kozremikodésével, mint Faragé J6zsef vagy R. Md-
nyoki Vilma, akik titkdri funkciét is betdltdttek.” Vagy éppen Bdn Aladdr, aki
az észt eposz magyarra forditdsa mellett a finnekkel igyekezett a magyar irodal-
mat, a magyarokkal pedig a finnt megismertetni irodalomtérténetein keresztiil.
A holland irodalom pedig f8ként Bokor Imre és Antal Gézdné Opzoomer Adél
(A.S.C. Wallis) kozvetitésével keriilt a bemutatandé irodalmak kozé.

Az irodalmi szévegek eljuttatdsira az olvasdkhoz kiemelt figyelmet forditott
a tdrsasdg. A konyvkiaddst kiemelt feladatnak tekintették, de a 20-as években
csak kisebb formdtumu konyveket tudtak publikalni: Pet6fi Sdndor sziiletésének
100. évforduléjira a Hommage a Petdfi cim fiizetet Vikdr szerkesztésében, mely
Petdfi verseinek forditdsaival foglalkozik; 1927-ben pedig Bokor Imre Napoleon
fogsdgardl és haldldrdl irt mivét. 1929-ben két nagyobb lélegzetli munka is nap-
vildgot ldtott: az észt eposz, a Kalevipoeg Ban Aladér forditdsiban és La Fontaine
meséi magyarul Haranghy Jend illusztrdcidival. A mesék mdsodik kiaddsa 1942-
ben jelent meg, a bevezetSt pedig Hankiss Janos irta. A gazdasigi komponens
valéjiban az 1930-as évekre valt oly mértékben meghatdrozévd, hogy megnétt
a La Fontaine Térsasdg 4ltal kiadott konyvek szdma. Itt is jellemz8en centralis
helyet foglalt el a finn irodalom és kultira. Az 1935-ben Gjra kiadott Kalevala
mellett kotettel tisztelgett a tdrsasdg a 70 éves Jean Sibelius, finn zeneszerzd
elétt, 1938-ban pedig vilogatds jelent meg a finn lirabdl Eszaki fény cimmel.

7 Manyoki és Farago erés finn kapcsolatokkal rendelkeztek, ez utobbinak finn felesége volt. Manyokit
kiilongsen a masodik vildghaboru alatt foglalkoztattak a finn viszonyok.
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Bér a tdrsasdg nevében hivatalosan az irodalmi jelz8 szerepel, tevékenysége
madr az induldskor jéval sokréttibb volt. Alapszabdlyzata utolsé pontjéban tald-
lunk erre utaldst, ahol a kovetkez8képpen fogalmaz annak szerzdje: ,, mindenne-
mi irodalom és mivészet partoldsa, szinpadi, film- és irodalmi miivek terjeszté-
se, illetve éreékesitésitknek elémozditisa a belfoldon és a kiilfoldon.”®

Irodalmi tdrsasdg vagy anndl tobb? — tehetnénk fel a kérdést, ha a tdrsasdg
programnaptdrdra vetiink egy pillantdst. A tdrsmivészetek az irodalmi felolva-
s6 esteken és matinékon képviseltették magukat: dltaliban a Nemzeti Szinhdz
szinészei, szavalémivészek olvastdk fel a forditdsokat, énekmivészek 1éptek fel,
hogy a témdhoz kot8dé zenei mivekkel szinesitsék a programot. Az eléadémi-
vészek kozote kiilfoldiek is eléfordultak.

A tdrsmivészetek jelenléte egyértelmiien nézébardtabb alkalmakat eredmé-
nyezett, és ezt a gyakorlatot mds, korabeli térsasdgok is alkalmaztdk.

A fétitkdr Vikdr megldtdsaban egy vildgirodalmi tdrsasdg pacifista munkdja
a népek/nemzetek kozotti kapcsolatok dpoldsit jelentette. A forditéknak pedig
ebben a munkdban kitiintetett szerep jut, hiszen 6k képezik a hidat a népek/
nemzetek kozote. Egymds irodalmainak forditdsa és fordittatdsa, megmutatdsa
mellett a tdrsasig onmeghatdrozdsiban - forditdk egyesiilete - ez a torekvés, ez
az érdekérvényesitd politika konkretizalédott.

A forditéknak szdnt kiemelt szerep abban is megnyilvdnult, hogy a felolva-
séestek programjdban szerepld irodalmi szovegek mellett mindig feltiintették a

forditdk nevét is. Ez a gyakorlat csak a médsodik vildghdbort utdn szlint meg,

8 La Fontaine Irodalmi Tirsasdg a nemzetek szellemi egyiittmiikidésének eldsegitésére alapszabalyai. Budapest,
1936, Petdfi Irodalmi Mtzeum, Kézirattdr, Any 6622/E.
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A tdrsasdgrdl a vildghdbori utdn: tit az onfeloszlatdsig’

Az alapité Vikdr 1945 szeptemberében bekéovetkezett haldla nem vetett véget a
tarsasdg tevékenységének.

Az tGjjdalakult szervezet 1945-1951 kozott a kordbbihoz hasonlé tevékeny-
séget folytatott. A szerkezeti felépitése is vajmi keveset valtozott: elndk és al-
elnokok, egy tigyvezetd igazgat6 és egy f8titkdr alkotta a tisztikart. Az elndki
tisztséget Laczké Géza, majd pedig 1949-t8l Nagy Lajos toltotte be. A régi ve-
zet8ségbdl egyediil Bokor Imre volt az, aki tovdbbra is aktiv tagja maradt a La
Fontaine Tdrsasdgnak, a folytatdsban is tigyvezetdi igazgatoként intézte a folyd
tigyeket. Ha a kozgy(ilések jegyzokonyveit vessziik kézbe, akkor azt litjuk, hogy
a fotitkdri jelentések helyét a I vildghdbort utdn éppen az ligyvezetd igazgat6i
jelentések vették dt. Vagyis a f8titkdri pozicid, melyet Sibelka-Perleberg Arthur /
Tempefdi/ toltote be, dralakult.

Az 1945-ben megujult alapszabélyzatdt 1946-ban fogadta el a Beliigyminiszté-
rium. Az 1951-es feloszlds el6tt még egy modositott alapszabélyzatot fogadtak el.

Vikdr szerepének jelent8ségét a Tdrsasdg tevékenységében mi sem mutatja
jobban, mint a Vikir Béla érem, melyet 1945 utdn minden évben kiosztottak
egy arra érdemes személynek. A tagok koziil egy személy minden évben La Fon-
taine éremben részesiilhetett.

Amint mdr emlitettem, a forditékhoz valé hozzddlldsban is tapasztalhaté kii-
16nbség: ellentétben az 1945 elétti meghivékkal, ahol minden egyes elhangzé
mi mellett szerepelt a magyarra fordit6 neve, 1945 utin ezek fokozatosan el-
tlnnek. Ez osszefiiggésben 4llhat a forditdsrél valé gondolkoddsban bekdvetke-
zett paradigmavéltdssal: a formai és tartalmi hiiség idedja ldthatatlanabb4 tette
a forditét.

A tdrsmivészetek elmaradhatatlan részét képeziék az 1945 utdni el8adé tilé-
seknek is. A zenemtivek az éppen bemutatdsra kivélasztott nemzeti irodalommal
osszhangban szoélaltak meg. A klasszikusok mellett kortdrs darabokat is bemu-

9 A tdrsasdg 1945 utdni tevékenységének vizsgilatdhoz fontos forrdsnak bizonyult Bokor Imre MNL OL-
ban taldlhaté hagyatéka. (Bokor Imre hagyatéka, Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levéltdra, P 1748.)
Ami az 1945 utdni jegyzdkdnyveket és jelentéseket illeti, itt hidnytalanul megtaldlhatéak. Az 1945 elétti
dokumentumokrél sajnos ez nem mondhaté el. Egyfelél a MTA KIK Kézirattdraban, mésfelél a PIM Kéz-
irattdrdban taldlhatéak, de hidnyosan. A PIM Kézirattdrdban, Laczké Géza hagyatékdban pedig az 1945
utdni alkalmakra késziilt meghivok taldlhatéak meg, melyek részletesen tartalmazzdk a programot is.
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tattak. Hogy csak néhdny példdt emlitsek: a magyar irodalmi esten Barték Béla,
a romdnon pedig rendkiviil progressziv médon egy ndi, kortars zeneszerz8 Hil-
da Jerea (1916-1980) miivét adtdk el6.

A hdbort utdn a kordbban mdr bevdlt médszerekkel igyekeztek kdzonséget
szerezni az el6add iilésekre, megalakitottdk a La Fontaine Irodalmi Térsasdg
Bardtainak Korét. A cél Gj kozonség nevelése volt. A kovetkezd hdrom évben
azonban végbemegy az irodalmi nyilvdnossig szovejetesitése, és 1948-tdl a trsa-
sdg életében is megjelenik a pdrtpolitikai ideoldgia, mely a kozonségszervezést, a
piacszerzést, a programokon megjelend irodalmakat és szerepléket egyardnt ird-
nyitani kezdi. Kiillonosen a kozgytilések jegyz6konyveiben és Bokor Imre tigy-
vezetd igazgatd jelentéseiben jelenik meg konkrétan is példdul az djfajta kozon-

ségtoborzds sziikségességének hangsulyozdsa révén:

kotelességiinket csak gy teljesithetjiik, ha a kor szavdt megértve, 6j ko-
zonséget teremtiink magunknak és eldadéiiléseink kivdlé misoraival
kézbentartjuk és vezetjiik. A tdrsadalmi szervezkedés szdmos lehetdsé-
get nydjt erre. Meg kell taldlnunk a médjdt, hogy a nagytizemek mun-
kdsaihoz és tisztvisel8ihez, a nagyvallalatok, st kozhivatalok kulturdlis
szerveihez utat taldljunk. Ha ezek egyszer-kétszer meghallgatnak ben-
niinket, remélni lehet, hogy az elvetett mag j6 talajra esik. (Bokor Imre
jelentése 1948-bol)

A f8véros kornyéki telepiiléseken is elkezdtek tehdt programokat szervezni: a
mdr megtartott felolvasé tilések roviditett valtozatait vitték el. A Bokor-hagya-
tékban taldlhatd Miisorfiizer azoknak a vidéki kiszdlldsoknak a programjait is
tartalmazza, amelyekre nem késziilt nyomtatott meghivé. Helyszinek: Albertir-
sa, Pesterzsébet, Csepel, Ujpest, Harta, Mogyordd, Kerepes, Rickeve, Sziget-
szentmdrton, Galyatetd (csak terv maradt), Cegléd. A Miisorfiizetben ezek alatt
Bokor megjegyzéseit is olvashatjuk: ,az el6addst kb. 600 munkds hallgatta végig
és tombold elismerését fejezte ki”, vagy ,kb. 500-550 hallgatta az el6addst és
strd tapsaikkal kifejezték elismerésiiket.” Ilyesfajta megjegyzéseket csak itt ta-
ldlunk, a Fészek Klubban vagy az MTA-n tartott eléadé tiléseket kovetden ha-
sonlé bejegyzések nincsenek. Es bar sor keriilt ezekre a kiszélldsokra, két évvel

késdbb az tigyvezetd igazgatéd mégis kénytelen volt 6nkritikdt gyakorolni:
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Elismerem azt is, hogy a haladé értelmiség oktat szérakoztatdsdval még
nem feleltiink meg kotelességiinknek, mert az is f8feladatunkhoz tarto-
zik, hogy a gydrak és az tizemek dolgozdival is ismertessiik meg az igazi

irodalom kincseshdzdt. (Bokor Imre jelentése 1950-bdl)

A tdrsasdg 1945 el6tti tevékenységével folytonossigot véllalni is ideoldgiai alapon
kellett. Ehhez j6 apropét szolgéltatott Jozsef Attila, akit 1936-ban Szabé Lérinc
javaslatdra vettek fel a tagok kozé.!* Jézsef Attila megidézése dsszhangban volt a
Magyar Kommunista Pdrt hivatalos kultarpolitikdjival." Ezt haszndlja fel Bo-
kor, és kissé kordbbra datilva tgy allitja be, mintha Jézsef Attila taggd vélasztdsa
miatt a tdrsasdg a feloszlatds kiiszobére kertilt volna és ild6zoteé valt volna:

ez 1930-ban tortént. Osszedugtuk a fejiinket és latolgattuk az eshetd-
ségeket. Szdmolnunk kellett Tédrsasdgunk feloszlatdsdval, s6t majdnem
biztosak voltunk ebben, de elhatirozdsunkon nem voltunk halandék
véltoztatni.

Elmentem Jézsef Attila lakdsdra és megkérdeztem téle a vildg legtermé-
szetesebb hangjdn, mintha semmiféle hdttere sem volna az igynek, hogy
elfogadja-e a Tdrsasdgunkba valé meghivdsunkat.

Tisztelt Kozgy(ilés! Nem szépitgetem a dolgot, de kijelentem és €16 ta-
nukkal is igazolhatom, tobbek kozott Sz. Judittal, hogy e hir hallatdn
alig tudott magdn uralkodni Jézsef Attila, ahogy mondani szoktdk: oda-
volt a boldogsdgtél. Kénny csillogott a szemében, engem megolelt és ki-
jelentette, hogy a meghivést, életének legéromteljesebb eseményei kozé

sorolja. (Bokor Imre jelentése 1949-bél)

10 Vikér levele Jézsef Attildhoz, 1936. szeptember 28-i keltezéssel: ,,Szabé Lérinc tagtdrsunk javaslatdra,
elndki tandcsunk nevében, van szerencsénk becses tudomdsodra adni, hogy ujjdszervezett La Fontaine
Akadémidnkban rendes tagul jelsltiink. Ennélfogva, ha nincs kifogdsod a jelslés ellen, folyé hé 30-4n,
szerddn délutdn 5 drakor a Magyar Tudomdnyos Akadémia helyiségében tartandé évi kézgyiilésiinkon
a rendes tagok sordba valé megvilasztdsodat fogjuk eléterjeszteni. Igen ériilnénk, ha fiatal erédet, a La
Fontaine-Akadémia nemes céljainak szolgdlatdban, segitségiinkre megnyerhetn8k. A kézgyiilést kovetd
irodalmi @ilés utdn a Gresham kévéhdzban joviink 6ssze, 6rvendeztess meg jelenléteddel, ha lehetséges.”
LevVB 447.

11 Vo.: GintLr Tibor (f8szerk.), Magyar irodalom, Bp., Akadémiai Kiadé, 2010, 857.
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Ugyanebben a jelentésben taldlhatd, ugyancsak 1930-ra datdlva, a Sztdlinnal
valé kapcsolatrdl szol6 torténet, mintha a kettének koze lenne egymdshoz,

mintha mindkett veszélyeztette volna a térsasig akkori miikodését:

1930-ban a magyar kormédny diplomdciai viszonyt létesitett a Szovjetuni-
6val's igy a La Fontaine Irodalmi Térsasdg m(ikddésének hire oda is elju-
tott. Ha orosz tdrgyu tilést tartottunk, a szovjet kovetségre is kiildtiink
meghivét és tobbszor meg is ldtogattdk eléaddsainkat. Egy alkalommal
nagy meglepetést okozott az a koriilmény, hogy a magyar kiiliigymi-
nisztérium révén levelet kaprunk Szedlin generdlisszimusz megbizdsdbél,
amelyben arra kért benniinket, kiildjiik el konyvtdra szimdra Rustaval-
li (sic!): A pdrducbdrds lovag cim(i georgiai époszt, melyet néhai Vikdr
Béla kivélé elnokiink iltetett 4t magyar nyelvre. (Bokor Imre jelentése

1949-bél)

Ha megvizsgéljuk és osszevetjitk az 1945 utdni eléadéiilések tematikdit az 1945
el6ttiekkel, akkor azt ldtjuk, hogy a francia irodalom meglehetésen visszaszo-
rult, a holland és a finn pedig teljes egészében hidnyzik a vilighdbort utdni re-
pertodrbdl. 1946-ban még két francia tilésre keriilt sor, az egyikre janudr 27-én,
amikor Anatole France-ra emlékeztek, a masikra mdjus 26-dn, a cime: Végig a
[francia irodalmon. Ezt kovetSen a francia irodalomnak mér nem maradt helye
a tdrsasdg alkalmain. Helyére az orosz (majd szovjet), kinai, jugoszldv, lengyel,
cseh, bolgdr és romdn mint ,,a haladé tobbi népi demokricia irodalmai” kertil-
tek."”” Tobbnyire a magyarral karoltve, ugyanis dltaldban vegyes tiléseket tartot-
tak (magyar—orosz, magyar—romdn stb.). A programok a Magyar Tudomdnyos
Akadémia tereibdl fokozatosan dtkeriiltek a Fészek-klubba, mely 1950-ben M-
vészeti Szovetségek Hdza nevet kapra.

A kiilonb6z8 nemzeti irodalmak eléforduldsi gyakorisdga, az 4j irodalmak
megjelenése egyértelmien arra utal, hogy az 1945 utdni vezetSség igyekezett
megfelelni az orszdgos kultdrpolitikdnak. A tirsasig programjain a mésodik vi-

laghdbort utdn bemutatott szovegek, szerzdk és irodalmi rendszerek kivalasz-

12 A romdn irodalom jelenlétérdl ldsd Varaa P. 1ldiké, A romdn irodalom a La Fontaine Irodalmi Tdrsasdg
programjain, Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kézlemények, 2021/2., 135-145.
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tdsa mogott nehéz nem észrevenni a pérepolitikai ideoldgidt, mely 1951-ben az

onfeloszlatdsban csticsosodott ki:

Bokor Imre a kdvetkezd javaslatot terjeszti eld: Tisztelt Kézgytlés! A La
Fontaine Irodalmi Tdrsasdg harmincegyesztend§s fennélldsa utdn olyan
hatdrhoz érkezett, amley f6l6slegessé teszi tovabbhaladdsit. Amikor Gt
rakelt 1920-ban, az orszdg irodalma és mivészete parlagon hevert a szel-
lemlét egész teriiletén. Akkor sziikség volt rednk s azért létesitettiink egy
olyan irodalmi tdrsasigot, mely a nemzetek szellemi egytitemikodésé-
nek el8segitésére torekedett. Megjelenéstink felkeltette — Magyarorszé-
gon kiviil — a haladé nemzetek érdeklédését, tobbek kozoet a Szoviet-
unidét is, mert szellemi kapesolatot létesitett Tarsasdgunkkal. (...) Ma
azonban megvaltozott a helyzet. Kiizdelmiink foloslegessé vélt alapsza-
balyszer(i céljaink megvaldsitdsdért, mert az 1945-ben megalakult Ma-
gyar Irék Szovetsége nemcsak hathatésan, hanem maradéktalanul hajtja
végre azt az irodalmi programot, amelyet mi a maltban feladatunknak
tekintettiink. (Részlet a rendkiviili kdzgy(ilés jegyzékonyvébdl, 1951.
jalius 17.)

Osszefoglaldsként megallapithtajuk, hogy 1945 eldtt a La Fontaine Térsasig te-
vékenységében egy-egy irodalom stlydt, jelenlétét az eseményeken nem az eu-
répai irodalmak kozott elfoglalt pozicidja hatdrozta meg, hanem sokkal inkdbb
a tdrsasdg keretén beliil miikodd tagok kapcsolathdléja. 1945 utdn pedig az 4j
tarsadalmi berendezkedés politikai ideolégidja jelolte ki az irodalmak helyét,

mégpedig el6ir6 és cenzurdzé elvek mentén.
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ILLYES ES A HATALOM

Ertelmiségi dilemmadk

Ez a téma kivalé irodalmdrokat, torténészeket is megihletett, és sziilettek kevésbé
kivald szovegek is. Olyanok, amelyek meg sem kisérelték értelmiség és hatalom
paradigmatikus viszonydban elhelyezni az életpdlydnak, életmiinek azon relécié-
it, amelyek Illyésnek a hatalomhoz — Gémbés Gyuldhoz, Imrédy Béldhoz, Réko-
si Miétydshoz, Kdddr Janoshoz és az dltaluk reprezentdlt rendszerekhez — valé sa-
jétos kapcesoldddsdt értelmezik. A recepciétorténet azt is jelzi, hogy a hatalommal
paroldzd, kollabordlé Illyés-kép nagyrészt a népi-urbdnus vita kontextusdban ar-
tikuldlédott egykoron — és ma is. Mésfeldl az is ldtsz6dik, hogy ez az Illyés-kép
er8sebb nyomatékokkal bir az 1945 utdni hatalmi strukeardk viszonylatdban,
azaz a Gombaossel val6 ,kiegyezés” az irodalomtorténet (lassi) homalydba vész,
a Rdkosi-korszakhoz, a Révai-kultdrpolitikdhoz idomulé miivek — taldin mavé-
szi fogyatékossdgaik miatt is — kevesebb argumentdciét adnak, mint Illyésnek
azok a gesztusai, mivei, amelyek — Gigymond — hozzdjirultak a Kdddr-korszak
(korai) konszoliddci6jahoz. Ez az id8szak és az idetartozé szovegek kindljdk ma-
gukat leginkabb az Illyés-kdnon romboldsdnak szellemi izgalmdhoz. Mikézben
e kdnon val6ban Gjraértelmezésre és tjrastrukcurdldsra szorul. S ehhez a procesz-
szushoz az is hozzdtartozik, hogy a térgyilagossdgra torekvé értelmezdk elvetik
a kordbbi nép-nemzeti dogmdkat és az Gjabb keletli posztmodern fogantatdsu
idiémakat is. Mdsrészt megprobéljik kiviil helyezni magukat a népi-urbdnus vita
Ujra performdlédé poziciéibdl is. Persze, ha ez egydltaldn lehetséges.

2008-ban kisebb irodalomtorténeti izgalmat véltott ki Ferencz Gy6z6 — ha
még lehet egyéltaldn izgalmat kivéltani az irodalomtorténettel —, amikor kézolte
Nemes Nagy Agnes hagyatékdnak néhdny darabjit, tbbek kozote a Népieket.
Ebben a kélténd elmond egy torténeter 1951-bél, az 1. Magyar [rékongresszus
utdni idébél, amely Illyés hdzdban esett meg:
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1951-ben. Az elsd irékongresszus utdn, amikor minket kiradiroztak a ma-
gyar irodalombdl, mint ,,a babitsi Part pour I'art hervadé virdgait” (Darvas
Jézsef), Illyés meghivott minket, Baldzst meg engem hozzdjuk. Beszéd,
erre-arra. Mi kérségbeesetten probéltuk t8le megtudni, hogy mi a teendd,
most, ebben a felemds pillanatban. Végiil megkérdeztem téle: — De hdt
mit csindljon ilyen koriilmények kozote az dgynevezett ,polgdri kole™?
— A polgdri koled akassza fel magdt — vélaszolta &, feledhetetleniil. Felcsat-
tanva mondta, szivbdl. Aztdn ki is fejtette: — Mert én mindig irhatok ver-
set a nagyapdm két kezérdl, az agyondolgozott parasztkézrdl (akkor irta

Két kéz cimii poémdjdt), de hogy mirél irhat egy polgdr, azt nem tudom.”™

A torténetre Kodoldnyi Gyula reflektdlt, némi — érthetd — elfogultsiggal, azzal
érvelve, hogy abban az abszurd helyzetben ez a mondat abszurd humornak is
tekinthetd, s lehet, hogy Nemes Nagy Agnes IllyéstSl mint ,apafigurdtél” kért
tandcsot, amit & ily médon héritott el.” Nem tudni, pontosan mi hangzott el
1951 valéban abszurd vildgaban, amikor az I. frékongresszuson Darvas J6zsef
— egykori népi, ez id6re a kommunista pdrt hivévé véle iré — irdatlan hosszt és
irdatlan frézisokkal telet(izdelt beszédben nemecsak Babitsot és az 4j holdasokat
ostorozta, hanem Illyést is. S még inkdbb Révai, aki Nemes Nagyékrdl szét sem
ejtett, Illyésrdl anndl tobbet. Erhetéen, hisz a hatalmi harc aktualis allisiban
Illyés egyszerre volt megnyerendd szovetséges és hallgatdsaval tiintetd ellenfél.
Masrészt, ha ezek a szavak hangoztak el — igaz a Kéf kéz mar 1950-ben megjelent
— Illyést alaposan cserbenhagy(hat)ta emlékezete, hisz nem volt olyan messze az
id8, amikor minden kapcsolatdt (Rdkosi, Révai) meg kellett mozgatnia, hogy
bardtjdt Szabé Lérincet mentse 1945—46-ban. Szabé Lérincet nemcsak azért
védolték hdborus blinokkel, mert megirta a Vezért, és Hitler, a szénokot, a Biicsi
Veimartolt, hanem az is sulyos biine volt, hogy bardtjdnak, Sdrkézi Gyérgynek
1944-ben arra a kérdésére, hogy mit tenne az & helyében, azt vdlaszolta: ,.én a te
helyedben 6ngyilkos lennék”. A Szabé Lérinc elleni antiszemitizmus vddhoz ez a
torténet erds adalékul szolgdlt, amit Illyés a Napldjegyzetekben igy kommentalt:

1 NEMES Nagy Agnes, Népiek, Holmi, 2008/4, 431.

2 KopovrAnyr Gyula, llyés és a ,polgdri kilték”, Holmi, 2008/7, 973-977. Kodoldnyival vitatkozik FE-
rENCZ Gybz8, Nemes Nagy Agnes litogatdsa Illyés Gyulindl, Holmi, 2008/8, 1118—1126. A kérdést érinti
még: NEMEs Nagy Agnes, Megkezdett beszélgetés Tortgsy Beatricével, Jelenkor, 1998/7-8, 734-754.
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Szenvedélyei ragadtdk el? Nem, szenvedélyes ,tdrgyilagossdga”. Mondott
nekem is mér olyanokat: legjobb volna, ha Kldra meghalna! Mdrta [Sér-
kozi Gyorgy felesége] azt nem bocsdtja meg, hogy neki is az dngyilkosss-
got ajdnlotta. Elképzelem: épp csak azt felejtette hozzdtenni nekik, hogy

nietzschei magaslatrdl tandcsol ilyesmit.?

Ez a torténet csupdn érdekes adalék lehetne az Illyést nem szeret8k portrésoro-
zatdhoz, a Népiek azonban ennél sokkal fontosabb, s az Illyés és a hatalom kér-
désének hatdrozottabb kontextusdt is sejtetd szovegeket is tartalmaz. Egy rovid
rész, ahogy Nemes Nagy a népiek és ,,a polgdri irodalom” viszonydt és a népick
politikai habitusdt dbrézolja:

Az a f8 bajuk, hogy nem birtak lemondani. Nem birtak elhallgatni, nem
birtdk-akartdk villalni az ezzel jéré — valéban silyos — kovetkezménye-
ket. Ok ,atitdrsak” lettek. Odafent akartak maradni, {rni, megjelenni,
pozicidt tartani-szerezni. S hogy ehhez — mellesleg — a ,,polgdri” irékat
el kell taposniuk, az egyenesen jélesett a majuknak. [...] Nem oldhaté
meg a képlet azzal, hogy kényszeritették dket. Bizonyos, hogy kényszeri-
tették is, félelemmel és karrierrel egyszerre. Mindenkit kényszeritettek.
Van, aki engedett, van, aki nem. Es hogy mennyire nem csak kényszeren
milt a dolog, arra van egy igen fontos dokumentum. Az utolsé huszonot
év torténete. Amikor mar nem kellett vagy kevésbé kellett folytatni az

50-es éveket, és 6k ott folytattdk, ahol abba se hagytdk.*

Mindennek a magyardzata a kolt6nd értelmezése szerint a ,politikai hatalom-
vagy”, a szerep, amely az irét elferditi. E révid irds nem teszi lehetévé, hogy az
autondém ¢és a tdrsadalmi szerepet is felvédllalé irodalom ,,ési” a felvildgosoddsig
visszanyulé vitdjdt dteekintsiik, amint attdl is el kell tekinteni, hogy a rendkiviil
heterogén, nagyon kiilonbozd kvalitdst és habitust auktorokbdl 4116 népi irék
politikai hatalomvdgydt” értelmezzitk. Csak arra a vézlatra szoritkozhatunk,
amely Illyés ,politikai hatalomvdgydt” kivdnja bemutatni a korai Kddér-korszak
konszolid4cids torténéseiben, folyamataiban.

3 Iiiyveés Gyula, Napldjegyzetek 1929—1945, vil., szerk. s. a. r. ILLyEs Gyuldné, Bp., Szépirodalmi, 1986, 363.
4 Newmes Nacy Agnes, 7. m., 432-433.
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Illyés 1956. december 28-t6l 1960 4prilisdig nem vett részt az irodalomban.
A konszoliddciénak ebben a fontos szakaszdban hallgatdssal tiintetett, amint er-
r8l nemcsak a bestigdk jelentései, hanem az MSZMP kiilonbozd testiileti anya-
gai is tantiskodnak. Dolgozott, sziilettek versei, amit majd az U] versek (1961)
és az abbdl kicenztirazott, késébb a Délt vitorla (1965) és a Menet a kidben
(1986) szovegei is mutatjdk. Drdmadkat irt, illetve politikai paraboldkat, mint a
Kegyenc és a Kiilonc. A Teleki Laszlé-torténeten, értelmiség és hatalom politikai
példdzatin, 1958-t6l dolgozott. A Kiilone 1963-ban jelent meg, s majd 1972-
ben mutattdk be, régen elvesztve politikai aktualitdsit, de megérizve a politikai
példazat igazsigit: az értelmiségi integritds tragikus lehetetlenségérél. Ugyan-
csak ekkor irta a Malom a Séden-t, torténelmi drdmasorozaténak (Ozorai példa,
Fiklyaldng, Dézsa Gyirgy) utolsé darabjdt. Napléjegyzetei és a Nemzeti Szinhdz
dramaturgjival, Benedek Andréssal folytatott levélvéltdsa mutatja, milyen tak-
tikusan prébélta bevonni az irds folyamatdba Révait — az akkor mdr politikai
hatalommal nem rendelkezd, stlyos beteg, de mégiscsak tekintéllyel rendelkezd
politikust — és Major Tamdst, a Nemzeti Szinhdz nagy hatalmu igazgatdjit. Ez
a modern kori térténet, Magyarorszag I1. vilighdbora szerepérél, ,kollektiv bii-
nosségének™ drnyaldsa, cdfolata csak 1970-ben, eldugva, Veszprémben keriilhe-
tett szinpadra.® Azzal egyiitt is, hogy Aczél Gyorgy kevésbé tartotta veszélyesnek
a mondanival6jdt, mint a Kegyencét vagy a Kiiloncé:

Igaz, hogy a drdma — szinpadra nem keriilé — elészavdban van mivel vi-
tatkozni / nemzeti feleldsség / — de éppen mert gyenge a md, a szinpad-

r6l nem érvényesiil nagy hangerével, felfokozottan Illyésnek ez a hibds

5 Mint Illyés bevezetd szdvege is mondja, miive megirdsit az is késleltette, hogy ,,...a »személyi kultusz«
vilignézete Magyarorszdgot afféle anatéma ald helyezte. Mert 6 volt »Hitler utolsé csatlésa«. (Amit pedig
miér a ddtumok is cdfolnak). Igényes baloldali, st magukat marxistdnak hiv8 irék kozsltek fogalmaz-
vényt, mondtak beszédeket — a magyar értelmiségnek, majd magdnak a nemzetnek »kollektiv bliné«-rél,
megérdemelt kézbtinhddésérsl.” Tllyés itt (valészindleg) Déry Tibornak a debreceni I. Irékongresszuson
(1946. jinius 27-28.) elmondott beszédére utal (DERy Tibor, Beszéd a debreceni irdkongresszuson = Utha-
pard, Bp., Magvetd, 1956, 109-115.), illetve egy 1945-ben nagy vitdt kivdlté Déry-cikkre: A nemzeti biin-
tudat hidnydrél. Ebben a kommunista és a zsid6iildézéseket megszenvedett Déry a torténelmi szdmvetés
elmaraddsdt azzal magyardzza, hogy a nemzet nem néz szembe a torténtekkel, s ezért nem is érzi magdt
btindsnek, kiilondsen a zsidékkal szemben elkdvetett blindket tekintve. UJ Magyarorszdg, 1945. szeptem-
ber 18., 4. A debreceni kongresszuson Illyés is részt vett, és nagysiker(i el6addst tartott.

6 A veszprémi Szinhdz el8addsdt (1970. februdr 20.) Pethes Gyérgy rendezte. Ugyanebben az évben
Budapesten is gyorsan bemutattdk, de nem a Nemzetiben, hanem a Jézsef Attila Szinhdzban.
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dlldspontja. Nincs semmi olyan lényeges ebben a szinmi(iben, ami miatt

ne mutathatndnk be: kisebb igazitdsokat a rendezés amuigy is tehet még.”

Illyés drdmdinak muvészi értékét az irodalomértd kozvélemény nem igazdn ér-
tékeli. S most nem az ,ij fogalma hazafisig” 6tvenes évekbeli forradalmi ro-
mantikdja darabjairdl (Ozorai példa, Két férfi, Fiklyaling), s azok kétségkiviil
gyenge szinvonaldrdl van sz6, hanem az 1948—1960 id8szakra reflektald, a hata-
lom kérdéseit taglalé miivekrdl. Kétségkiviil, lathaté némi anakronizmus abban,
hogy az Illyés 4ltal is jol ismert modern és abszurd drimdk uralta idészakban a
torténelembe és a nemzeti térténelembe visszanytlé politikai példdzatot irt, igy
a Kiiloncot. Nem allithat6, hogy a szovegnek nincsenek dramaturgiai hidnyos-
sdgai, de hogy emberi tisztességrdl, hatalom és ember, hatalom és értelmiség
viszonydrdl az Illyés-miivek koziil a legtisztdbban ez a mi sz4l, az hatdrozottan
dllithat6. Nem véletlen, hogy Aczél Gyorgy is ezt tekintette a legveszélyesebb-
nek. O aztdn tudta, miére. Az 1963. oktéber 9-i feljegyzésében a ,legproblema-
tikusabbnak” nevezi:

Ilyés azt a konfliktust vitte szinpadra — és azt igy gondolom & se tagad-
ja — ami kozte és a szocialista hatalom kozt tdmadt 56 kapcsdn, de itt
mdr nem a személyi kultusz titkozik 8ssze, legfeljebb a személyi kultusz
kovetkezményei miatt voltak és vannak konfliktusai. [...] olyan utald-
sok vannak itt, ami hosszi ideig tarté hallgatdsdra és megszélaldsdnak
koriilményire értendék, amik legaldbbis egy szlikebb (vagy tdgabb?) iro-

dalmi korben ismertek.®

Ezért azt ,javasolja”, hogy a Kiiloncot mutassak be utoljra, s hogy ,8szintén
beszéljenek Illyéssel, valamint, hogy késziiljon a kritika, hogy ,kell§ fogadta-
tisban” részesitse a darabot. Ez meg is tortént. Téth Dezs§ és Béladi Miklos

felkésziileek a fogadatdsra, kiilonosen Téth Dezsd.? Erdekes érvelést alkalmaz

7 Aldiratlan feljegyzés, de a szoveg utasitdsaibdl egyértelmd, hogy Aczél Gyorgytdl szdrmazik. MTA
AGYH M6068/8.1.

8 AczéL Gybrgy, MTA KIK, AGYH MG6068/S., 2.

9 Toértn Dezsd, lllyés Gyula: Kegyenc, Kortdrs, 1963, 1416-1425. Téth Dezsd (1925-1985) ekkor még az
MTA Irodalomtérténeti Intézetében dolgozott, 1964-t8l viszont MSZMP KB Tudoményos és Kulturélis
Osztélydn, Aczél munkatdrsaként.
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egy mdsik irodalomtorténész, Kirdly Istvdn Aczélhoz irott levelében, amikor azt

javasolja, ne mutassik be a darabot:

...a kritika nem tehetne mdst, minthogy mellébeszéljen, megkeriilje a
tényleges problémdkat, s ne vitdzzon Illyéssel. [...] Nem vélhat nyile vi-
takérdéssé: ki éreelmezi helyesebben a nemzeti felel8sséget. Illyés, a , Kii-
16nc”, avagy a kommunistik. Ezért nem érezném szerencsés tettnek a

drdma bemutatdsdt, hdldtlan lenne a poziciénk.!

Kirdly arra is figyelmeztet, hogy ,,az ellenforradalmi tartalmat” nemcsak a ,,szek-
tds gyanakvds” olvassa bele a darabba, hanem a néz8k is ,,... sokan nem tudjék
elfogadni itt még pl. Nagy Imréék kivégzését”. Teleki és a vele szemben 4llé
»machiavellista hatalom” és a ,,torpe lelkek” konfliktusdnak ezt az értelmezéséc
veti fel Kiraly:

A nemzet tigyét 146 igazi szenvedély 4ll szemben az emberi kicsinyes-
séggel, a nemzeti sorsot a torténelem szintjén él6 ember keriil tragikus
végzetesen magdnyba, csak a mai napban, s nem nemzetben gondolkodé

emberek kozott.!

Illyés Teleki kiiloncségébe beleirta sajit kiiloncségét is. A darabbeli politikusok
(Tisza Kdlmdn, Podmaniczky Frigyes, de még a kivégzett Batthydny Lajos 6zve-
gye is) a kiegyezést siirgetik, az abban rejld gazdasigi fejlédést. Egyfajta politikai
pragmatizmus jegyében, amely nem akar mar hési eszményeket, mert mint Ti-
sza mondja Kossuthrél: ,,Készpénznek veszi, ami dlom. S arra — véltékat ad ki:
mdsok aldirdsval.”

Kétségkiviil Illyés mitizélta Teleki meg nem alkuvdsdt, magdnydt, amint ab-
ban mitizdlta sajat torténetét is. O is szenvedett a maganytdl. 1957-ben tdbb hétig
kérhdzban kezelték depresszidjit, de a Napldjegyzetek is arrél vallanak, hogy nem
eredményesen. S kozben a hatalom sikeresen megosztja, manipuldlja az 56 £6 bi-
néseinek tartott frékar. Természete szerint kitiintetéseket ad, kegyeket oszt. Elet-

10 Kirdly Istvdn géppel irott, javitott és aldirt levele Aczélnak 1963. oktéber 10. ddtummal. MTA KIK,
AGYH MI12 6068/12.1.
11 Uo.
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mikiaddsokkal prébdlta megnyerni 8ket, a kordbban mellzottek Kossuth-dijat
kaptak (Szab6 Lérinc, Németh Liszl6, Fiilep Lajos, Borsos Miklds), koteteik je-
lentek meg (igy Nemes Nagy Agnesnek is 1957-ben). Megérdemelten, de nyil-
vénvaléan nem csak a sokdig mell6zottség jovatétele a dij, a kotet. Amint az sem,
hogy az Ujjdszervezett Hazafias Népfront elndkségébe bekeriil Veres Péter, Szabé
Pil és a Gond és hitvalldst jegyz6 Tamdsi Aron is. A hatalom azt {izenheti a kozvé-
leménynek, hogy jelentds irék (és a népiek) is tdmogatjdk. Kivéve Illyést.

Illyés visszatérését az irodalmi nyilvdnossdgba nem az Orszdg Vildgnak adott
interja fémjelzi, hanem a Rdcegresi fiizetek (1960), s még inkdbb az Ebéd a kas-
télyban (1961). Mindkettd a hatalomnak tett gesztus. A hatalom azt szerette vol-
na, irja meg az Gj Pusztdk népét. Az persze egyébként is megirhatatlan, de mint a
két szoveg mutatja, Illyés erre nem is volt hajlandd. Az erésebb gesztus az Ebéd a
kastélyban. A nagynovella egykori recepcidja a torténelmi jévdtétel gesztusdt ldtja
a lecstszott, torténelmileg megaldzott arisztokrdcia bemutatdsiban. Egyes mai
olvasatok a behédolds gesztusaként, a visszatérés lehet6ségének honoréldsaként
olvassik a miivészileg egyébként nem jelentds szoveget.'?

Vitathatatlan, Illyésnek — mint minden alkoténak — sziiksége volt a nyilva-
nossigra, amiért belement kompromisszumokba, s hagyta, hogy cenzirdzzak
koteteit. De a hatalomnak is sziiksége volt Illyésre, s nem feltétlen baloldali néze-
tei miatt. S nem is miivei miatt. A hosszi ideig a kultardt feliigyelé Kéllai Gyula
vagy épp Kdddr megnyilatkozdsaibdl ldtszik, hogy az irodalmi vitdkban nem az
irodalom foglalkoztatta Sket, hanem az a politikai pragmatizmus, amely az egy-
ség nevében a vitdkat kezelte. Kezdetben erdszakkal, késébb ,,finomult a kin”.

A hatalom Illyést 1963 utdn egyre inkdbb a rangjahoz méltén kezelte. Azzal
egyiitt is, hogy az Elet és Irodalom vagy a Kortdrs olykor visszakiildte a mar ki-
szedett verseket is. Illyés partnere a hatalom részérél Aczél volt. Ez a bonyolult
kapcsolat és hatalmi jdtszma — mindkét részr8l — biztosan alaposabb értelmezést

kivan'®, mint az 1965 utdni Napldjegyzetek ,vacsora Aczéléknil”, ,vacsora Dé-

12 SzicHENYI Agnes, Szerepkényszer: visszatérés az irodalmi és politikai nyilvanossigba. Illyés Gyula: Ebéd
a kastélyban — 1962, Alfold, 2010/7, 53—68. Széchenyi igy ir: ,Fél évtizedes vivédds utdn ezzel a miivel
tette le voksdt a kdddrizmus mellett, ezzel a mivel jelezte, hogy elfogadja a kurzus feltételeit. Az Ebéd
a kastélyban koriil sirisédik az 1956-o0s forradalom utdn az irodalomba visszatérésnek, s ezzel az (j
politikai rend elfogaddsdnak 8sszes politikai, kozéleti és magdnemberi kinja. Erdsen magdn viseli a
fiiggetlenséggel és az alkalmazkodds kényszerével valé gydtrelmes belsd kiizdelem nyomait.” Us., 54.

13 Révesz Sandor, [llyés és Aczél I, Mozgé Vildg, 1996/3, 41-53.; RévEsz Séndor, Illyés (és Aczél) II., Mozgéd
Vildg, 1996/4, 27-41.
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ryéknél Zsuzsdval és Aczéllal” feljegyzéseire reflektdlé kijelentések a megalkuvé
Ilyésrél. Az 1958. decemberi elsd személyes beszélgetésiiktdl, amelyet Illyés kez-
deményezett (nyugdija tigyében), s amelyet a pélydja elején 4ll6 kultdrpolitikus
folénye uralt, sok konfliktus lezajlott, mig 1972-ben Illyés ezzel a dedikdciéval
nydjtotta 4t ikonikus versét, az Egy mondarot: ,,Zsuzsinak és Gyurinak szere-
tettel”. 1965-ig még volt Illyés-probléma, amit rendszerszinten Aczél kezelt. Az
Agitdcids Propaganda Bizottsig 1964. janudr 29-i tilése Illyés elleni retorziékat
fogalmazott meg:

Kopeczi elvtdrs kozolje az irodalmi lapok vezetSivel, hogy Illyés Gyula
{résait a legszigorubb szlirésnek vessék ald, s csak pozitiv hangt irdsait ko-

z0ljék. A kdnyvkiaddsban csokkenteni kell az Illyés-kiadvanyok szdmdc.

Aczél kdzvetitdi feladatdt is megfogalmaztdk, hogy a politikus kozolje a hatdro-
zatukat, beszéljen Illyéssel és mondja meg neki.

A tények azt bizonyitjik, hogy politikai vezérszerepet kivdn jdtszani [de
ez rendkiviil veszedelmessé valhat szdmadra]. Kozolje vele, hogy az erdélyi
magyarsdg tigyében tett nyilatkozata [nem fogunk nyilvdnosan vitatkoz-
ni. Ez a tette sem] nem vall bdtorsdgra [mint ahogy a nehéz id6kben Illyés
mindig egyike volt a leggydvdbbaknak], hanem [velejéig] feleldtlen volt,
alkalmas arra, hogy felkavarja a nacionalizmus hulldmait, itthon, s ellen-
tétet szitson két bardti szocialista orszdg kozote. [Ugyanakkor mondja meg
Aczél elvtdrs azt is, hogy tovdbbra is hajlanddk vagyunk erdfeszitéseket
tenni, hogy részt vegyen a kozéletben, de ehhez az 8 eréfeszitése is sziik-
séges]. Kozolje vele, hogy az esetleges Nobel-dij ellen nem tesziink sem-
mit, de gy gondoljuk, jobb és méltébb lett volna az 8 szdmdra is, ha az
el8terjesztést magyar részrdl nyujrottdk volna be. [Ha médunk lesz 4, s 6

is megkonnyiti dlldsfoglaldsunk helyességét, tdimogatni fogjuk jelolését.]”

Az Aczél-hagyatékban nincs nyoma annak, hogy mit beszélt meg Aczél Illyés-

sel, egy azonban biztosan allithaté: a ,tihanyi és sarkadi Parnasszus” megnyerése

14 StanpEISKY Eva, Giizsba kitve. A kulturdlis elit és a hatalom, Bp., 1956-os Intézet, 2005, 247.
15  STaNDEISKY Eva, 7. m., 247-248.
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Aczélnak nemcsak azért volt fontos, mert az sajdt politikai karrierjét is szolgdlta,
hanem mert a Kdddr-rendszer kulturilis politikdjdnak legitimdci6jéhoz elenged-
hetetlen volt. A hatalmi diskurzusban relevins értelmiség ugyanis az elit kul-
tarde, kiilonosképp az elit irodalmat preferdlta. Magyarorszdgon pedig — ekkor
még — az irodalomnak, egyfajta premodern kivéltsigként, kitiintetett szerpe volt.

Illyés és a hatalom viszonydnak értelmezéséhez, értelmiség-szocioldgiai kon-
textusdhoz élljon itt hdrom idézet. Satre 1966-0s Védiobeszéd az értelmiségiekért
cimi irdsiban olvashat6 ez a szellemes megallapitds, az értelmiség szerepérdl,

szembedllitva a nem értelmiségi és értelmiségi tuddst és magatartdsform4:

Ha megallapitja ideolégidja partikularizmusdt és nem képes megeléged-
ni vele, ha felismeri, hogy dncenziraként interiorizdlta a tekintélyelvet,
ha rossz kozérzetének és megcsonkitdsdnak elutasitdsdhoz kénytelen
megkérddjelezni azt az ideoldgidt, amely &t alakitotta, ha visszautasitja,
hogy a hegemoénia aldrendelt tigyndke és olyan célok eszkoze legyen,
amelyeket nem ismer vagy amelyeket tilos vitatnia, akkor a gyakorlati
tudds dgense szornyeteggé, azaz értelmiségivé valik, aki azzal foglalkozik
ami 14 tartozik, (kiils6leg: olyan elvekkel, amelyek az életét irdnyitjik,
és belsSleg: a tdrsadalomban megélt helyzetével), és akirdl a tobbick azt

mondjék, azzal foglalkozik, ami nem tartozik rd.'®
Bourdieu mondatai az autonémia és az elkotelezettség viszonydt taglaljak:

Az intellektuel toreénelmileg akkor — illetve azdltal — alakult ki, amikor
feliilkerekedett a tiszta kultdra és az elkotelezettség szembedllitdsdn. [...]
Teljes mértékben meg kell maradniuk a kultiira termel8inek anélkiil, hogy
politikussd vdlndnak. Bér feloldhatatlan az ellentmondds az autonémia és
az elkotelezettség kozt, megvan a lehetdség mindkettd egyidejii kiterjesz-
tésére. Minél inkdbb fiiggetlenné vdlik az intellektuel a f6ldhozragadt ér-
dekekedl kiilonleges szakértelme révén (egy Oppenheimer tudomdanyos,

egy Sartre szellemi tekintélye révén), anndl szivesebben hangstlyozza ezt

16 Jean Paul SARTRE, Védébeszéd az értelmiségért, ford. DExANY Andrds = CsgjTEr Dezsé, DEKANY
Andrés, Stmon Ferenc (szerk.), Esz, élet, egzisztencia I. Egyetem, nevelés, értelmiségi lét, Szeged
Térsadalomtudoményi Kér, 1990, 463.
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S végiil a magyar kultirtdrténet kontextusa, amely nemcsak az elkotelezett
értelmiséget értelmezi, hanem azt a sajdtos szerepet is, amelyet a népiek nép-
képviseletként definidltak. Illyés 1965-ben Pdrizsban, a Kegyenc bemutatdjakor
Aragon lapjénak adott egy nyilatkozatot, amely kozép-eurdpai kontextusban
és sajatossdgként értelmezi a tdrsadalmi kotelezettséget villal6 irodalmat, vagy
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a fiiggetlenséget a fenndll6 hatalom birdlatdval, és anndl nagyobb szimbo-

likus hatdsa van mindennemd politikai dlldsfoglaldsinak."”

ahogy 6 mondja: az ,ellendll$ irodalmat™

... nincs, aki a nép nevében szdljon vagy akiben a nép megszélalhasson.
Magidtdl értetddd tehdt, hogy ezentil ez a feladat a koltSket illeti meg,.
A dunavolgy népeinek (és a cseheknek meg a lengyeleknek) és dltaldban
mindazon népeknek, amelyek t6rténelmiik szdzadaiban egy orszdg laké-
sai, nem pedig egy Allam alattvaléi voltak, irodalmi termése megannyi
kozds vondst mutat. [...] A magyar irodalom szinte elsé megnyilatkozi-
sai 6ta ellendllé irodalom. Irodalmunk elkételezett irodalom mindan-
nak a szolgdlatdra, amit nyugaton mdr a reneszdnsz meghozott, s elkote-
lezett az emberi jogok kikiizdéséért. Az imént emlitett orszdgok lakdsai
tgy megszoktdk, hogy gondjuknak-bajuknak méle6 hangot a literdrorok
adjanak, hogy nemcsak az isteni, a lelki csapdsok szenvedései kozben
néznek vérakozén az irék felé, hanem akkor is, amidén a természet vagy
a toreénelem sujt. Elképzelhetd még az dramszolgdltatds vagy a kozleke-
dés valamilyen komoly elakaddsa esetén is az ilyen tdmeghang: No és az

irok? Miért beszélnek folyton mdsrol?

Majd igy fejezi be, alaposan belegdzolva a magyar politikusok 6nérzetébe:

A nép jobban hallgat az iréira, mint a politikusokra, akik valéjiban tjdon-
sdgnak szdmitanak. Ne feledjiik el, hogy a népnek, egészen a legtijabb idékig,

nem voltak képviseldi, de helyettiik ott voltak az {rdk, a lantosok, a bardok. '®

17
18

Pierre BOURDIEU, Az egyetemesség szdszdldi, Lettre Internationale, 1996/(Tavasz), 4.
Magyar sors, magyar irodalom. Illyés Gyula és Tardos Tibor nyilatkozata, Trodalmi Ujsdg (Pdrizs), 1963.
november 15., 1.
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Molnér Katalin a Magyar Miibely korében

Tanulmanyom egy nagyobb projekt része. A projekt célja az avantgdrd — és mos-
tandban a neoavantgdrd — néir6k munkdssiginak feltirdsa, s ennek a tervnek
a részét képezi Molndr Katalin sokrét(i tevékenységének korbejdrdsa is, akinek,
noha minden bizonnyal a magyar neoavantgird egyik legmarkdnsabb és legér-
dekesebb néi alkotdjdrdl van sz6, miivészeti tevékenysége egy-két kisebb kisér-
leten kiviil elég kevéssé feldolgozott. (A legfontosabb taldn e téren a Madridban
tanité Julia Ori munkdssdga, 6 a vonatkozé tanulmdnyaiban féként a transz-
nyelvi aspektusra reflektdl.)) Egy mdsik irdsomban a ,transzkulturalitdst” és az-
zal rokon jelenségeket vizsgdltam Molndr Katalin miveiben,” s bar most érintd-
legesen errdl is sz6t ejeek, jelen keretek kozott inkdbb a tobbi aspektust (karrier-,
network- és genderkutatds) emelem ki, tovdbba foglalkozom aktiv performansz-
tevékenységével is. Kérdésem, hogy néként milyen lehetdségeket kapott a neo-
avantgard network keretein beliil, s ezt miként akndzta ki, illetve szubvertdlta.
Molndr Katalin kélt6, ir6, mifordité (1951-) 1974-ben végzett az ELTE-n,
majd 1979-ben egy szerelmi kapcsolat reményében — noha fiatalon, de mér el-
vélt néként, két gyerekkel — Franciaorszdgba koltozott. Kotetei Pdrizsban ldcrak
napvildgot a 80-as és 90-es években, s tevékeny részt véllalt a pdrizsi emigrans
neoavantgdrd korok, koztiik a Magyar Miihely életében, tovabb4 tobb izben Ma-
gyarorszagra is hazaldtogatott, a Magyar Miihely itthoni taldlkozéin is fellépett.

1 Ori Julia vonatkozé tanulményai: Julia Or1, Ecrire vrai, Cédille. Revista de Estudios Franceses, 2018,
14. sz., 451-475.; Julia ORI, Plurilinguisme dans l'euvre de Katalin Molndr”, International Journal of
Francophone Studies, 2019/1-2, 11-33.; Julia ORr1, Translingual Paratopia and the Universe of Katalin
Molnar, L2 Journal, 2015/7, 84-101. (Online: http://repositories.cdlib.org/uccllt/12/vol7/iss1/art7/); Ju-
lia ORr1, La posture littéraire de Katalin Molndr, Francofonia, Francophonies hongroises au féminin: tra-
versées littéraires et sociales (XIXe-XXIe siecles), 2022/83, 55-76.

2 Gyorgyi FoLDEs, «Kantajey. Translinguisme et transmédialité dans ['euvre de Katalin Molnar, Acta
Philologica no. 59 (megjelenés alatt)
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Bér Molndr Katalint alapvetéen kolt8ként tarthatjuk szdmon, akinek kote-
teiben koltemények, prézaversek és egyéb sajitos miifaju szovegek sorakoznak, e
miveknek a vizualitds is meghatdrozé elemiik: tobbnyire vagy képversek, vagy
olyan vizudlis kéltemények, amelyeket elére elgondolt tipografia, aprélékos ol-
daltervezés jellemez, tovabbd konyveit gyakran rajzok, dbrdk, foték egészitik ki.
Mindamellett a hangkéltészet, a kiilonboz8 akeidk, performanszfellépések is vé-
gigkisérik Molndr Katalin palydjic.

Elsljaréban annyit: ha osszegezve értékelni szeretnénk stdtuszdt sziikebb ko-
rén, a Magyar Miihely csoportjin beliil, évatosan annyit mondhatunk: sokdig
viszonylag erés — holott ez amigy nem jellemz8. Ha példdul a Magyar Miihely
konyvkiadvdnyait vessziik alapul, megéllapithatjuk, hogy a nék meglehetdsen
alulreprezentéltak ndluk: 75 tételbdl dsszesen 5 néi szerzdt taldlunk hat kotettel
(Méndy Stefinia, Dedinszky Erika, Molndr Katalin, Heged(is Mdria, Lipcsey
Emdke). Molndr Katalin aktiv jelenlétének hatteréiil érdemes tudni, hogy t6bb
évig volt Nagy P4l élettdrsa, ugyanakkor feltétleniil elismerendé teljesitményét
tekintve teljesen bizonyos, hogy nem csupdn ezen életrajzi sajitossdg jarult hozzd
gyakori szerepléséhez.

Molndr Katalin elészoér 1984 4prilisdiban kap bemutatkozdsi lehetdséget a
folyéirat lapjain, ahol mdr egy olyan egy olyan poétikai eszkozt — hiba és f8ként:
javitds — érvényesit szovegében, amely aztdn kiilonb6z6 médokon végigkiséri pa-
lyafutdsdt (Szoveges mii javitdsokkal).” Nevét el6szor a 71. szimban (1986. junius
15.) tiintetik fel a Magyar M{ihely Munkakor tagjaként, amely szervezddésnek
intézményfenntartdsi funkcidja van els8sorban (eléfizetSk 8sszefogdsa, anyag-
gyljtés, taldlkozok szervezése) — ez az ,elérelépés” azonban valéjédban még nem
igazdn drulkodé, hiszen egy viszonylag nagyobb kérrél van szé, rdaddsul ismere-
tes, hogy a férfiak domindlta szervezetekben dltaldban sem szoktak fukarkodni
az adminisztricids feladatokkal/funkcidkkal a n8k szdmadra.

Ugyanakkor minden jel arra mutat, hogy Molndr Katalin egy bizonyos idé-
szakban komoly megszélaldsi, szereplési lehetSségeket kapott a Magyar Miihelyt
vezetd tridsz (Nagy Pél, Papp Tibor, Bujdosé Alpdr) mellett. A Magyar Miihely
Hireink rovatdban példdul jol ldtszik, hogy Franciaorszdgban egyértelmten feli-
veldben van avantgdrd performeri palyafutdsa, amennyiben — hogy csak pér esetet

3 A szamban két irasa jelenik meg: MoLNAR Katalin, Sziveges mit javitdsokkal (Részlet), Magyar Miihely,
1984. dpr. 15., 2-3.; MoLNAR Katalin, Petécz Andrds, Osszegyiijtott tyroclanista versek, uo., 27.
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idézziink — 1984-ben a hires FNAC-konyvesbolt el6adétermében Nagy Pdllal és
Papp Tiborral 1ép fel francia avantgird koltdk tirsasigaban, vagy éppen 1985. ju-
nius 1-jén részt vesz a Marcel Duchamp tiszteletére rendezett kidllitdson és esten
Bourges-ban, a Magyar Miihely-csoport kiildéttségében, Bruno Montelsszel, Nagy
Péllal és Michele Pluegerrel. Emellett majdnem mindig jelen van az akusztikus kol-
t6ket bemutaté rendezvényeken (mellette még néként Ladik Katalin vagy Lantos
Erzsébet nevére utalhatunk), s 1987-ben fellép t6bb magyar tirsival egyiitt a rend-
kiviil nivosnak szdmité Polyphonix Nemzetkozi KoltSfesztivdlon, ahova tizenét or-
szdg alkotdit hivjak meg, a helyszinek a parizsi Georges Pompidou Kézpont, illetve
ugyanitt az Osztrék és Svéd Intézet. Egyébként 6ndll6 estjére is sor keriil késébb a
périzsi kortdrs miivészeti élet kdzpontjdban, a Pompidouban — 1994. november 7.,
a miifaja ,lecture performance”, azaz ,performanszfelolvasis” —; mindez egy, a Ga-
lintai Gyorgynek hamis bélyegekért cserébe (mail-art) elkiildott meghivérdl dertil
ki, amelyhez egy portréfotdt is mellékel: egy létra tetején gubbasztva olvas.
Amikor 1984-ben Magyarorszdgon is jérészt szabaddd valik a miivészeti terep,
a Magyar Miihely a budapesti Belvérosi Ifjasdgi Hazban hiv 6ssze egy olyan estet,
amely teljes egészében fel tudja mutatni a magyar neoavantgérd transznaciondlis
(emigracids szervezettségil) networkjét: itt Molndr Katalin egyszerre 4ll szinpad-
ra magyarorszdgi miivészekkel (Aranyi Ldszl6, Erdély Miklés, Molndr Miklés,
Szkdrosi Endre) és a vildg minden részébdl dsszesereglett magyar emigrdns alko-
tokkal (Bardnszky Lészl6 — New York, Bujdos6 Alpar — Bécs, Dedinszky Erika
— Hilversum, Hollandia, Nagy Pal — Pdrizs, Vitéz Gyorgy — Montréal). 1987-
ben a PIM-ben 1ép fel a Vers/Kép//Kép/Vers cimi, irodalmi esttel egybekétott,
Kassik-centendriumi kidllitdson mds, kép- és hangmontdzsokat, videémiiveket
bemutat6 alkotdkkal, voltaképpen a Magyar Miihely vezetgirddjaval és legis-
mertebb személyiségeivel (Bujdosé Alpar, Nagy Pal, Papp Tibor, Székely Akos,
Szombathy Bélint). 1990-ben felttinik a Médium-art antolégidban is (szerk. Fra-
ter Zoltdn),* amelyet azért tekinthetiink dsszefoglalé jelent8ségli albumnak, mert
»a ldthatd nyelvre” irdnyulé ,,sokirdnyt kisérletezést” mutatja be, illetve mert , le-

zérta a hazai vizudlis koltészet 80-as évekbeli virdgkordnak fejezetét”?

4 MoLNAR Katalin, Kulesok 1-4. = Médium-art. Vilogatds az experimentdlis kiltészerbél, FRATER Zoltdn
szerk., Bp., Magvetd, 1990, 74-77.
5 Lasd: G. Komoroéczy Eméke, Arccal a foldin a huszadik szdzad. Az avantgdrd metamorfézisai, Bp., Hét

Krajcdr Kiadé, 1996, 114.
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Presztizsértékii poziciét kap az Ggyszintén pdrizsi illetéségli, videSriportokat,
videédokumentumokat és videdmiiveket kozl6 pART nevi irodalmi és miivé-
szeti videdfolydirat héttagti szerkeszt8bizottsdgdban.® Rendkiviil fontos momen-
tum az életében (és egyfajta néi csomdpontrdl is beszélhetiink ebben az idészak-
ban a Magyar Miibelyben), amikor Maurer Déra 1988-as, Ladik Katalin 1991-es
elismerése utdn 1992-ben & kapja a Magyar Miibely tin. Kassik-dijit (melyet
csak egy évvel késébb veszi dt Keszthelyen). Az indokldsban dicsérik koltdi és
performermiivészi tevékenységét és teoretikai ttkeresését is: ,,Magyar és francia
nyelvli kotetei nyelvi virtuozitdsrél és alapos elméleti felkésziileségrél drulkod-
nak. Vizudlis, verbdlis és mozgdselemeket 6tv6z6 koltdi akcidi az 4j miifaj élet-
képességét bizonyitottdk a magyar és nemzetkozi kozonségnek.””

Nagy Pil feltétlen elismerésére vall, hogy igy ir az irodalom 1ij miifajai cima
(1995-6s) konyvében a Happening, performansz, koltdi akcid cimi fejezetének vi-
szonylag az elején, a nemzetkozi szerepl6k bemutatdséba ékelve Molndr Katalin
alakjdt, az elsd, s szinte egyetlen megemlitett magyarként (a médsodik, kizdrélag
képen megmutatott, fotéanyagban szereplé magyar miivész ugyancsak egy né,
Simon Joldn): ,Az irodalmi performansz egyik legkivilébb, nemzetkozileg is el-
ismert mai miveldje a Pdrizsban él6 Molndr Katalin, aki kép- és szoveg-vetitést
is bekapcsol akcidiba. (Poémes incorrects et mauvais chants, 1993.; Joyeux anni-
versaire, 1993.)”® Illetve mdshol a kdnyvben a Magyar Miibely korébdl jol ismert
hangkoleészeti alkotdk kozott emliti, Téth Gdborral, Papp Tiborral, Juhdsz R.
Jézseftel, Mészdros Ottéval, Petd T6th Kdrollyal — illetve a fiatalokkal, a S°Ka-
PaN®S*-csoporttal — kozosen.’

Az utékor viszont mintha majdnem teljesen elfelejtkezett volna réla. Az
egyik legfontosabb, a neoavantgird miivészet és irodalom eredményeit feltdrd
Né/ma. Tanulmdnyok a magyar neoavantgard korébél cim( kotetben (szerk. De-
réky Pal — Miillner Andrds)'® egyszer sem bukkan fel a neve. Havasréti Jézsef

6 A szerkesztdbizottsdgnak 5 férfi és 2 néi tagja volt: Albert Pél (Sipos Gyula), Ddvid Andrds, Major
Kamill, Matolcsy Eszter, Molndr Katalin, Nagy P4l és Somlési Lajos.

7 Lasd: Kassdk-dij [Molndr Katalin — 1992, Juhdsz R. Jézsef— 1993], Magyar Mihely, 1993/89, 61.

8 Naqy Pal, Az irodalom 4j miifajai, Bp., ELTE BTK Magyar Irodalomtorténeti Intézete — Magyar M-
hely, 1995, 246.
Uo., 75.

10  Derexy Pal, MULLNER Andrds (szerk.), Né/ma? Tanulmdnyok a magyar neoavantgdrd kirébél, Bp., Récié
Kiadd, 2004 (Aktudlis avantgdrd 3).
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Szétesé dichotomidk cim(i kotete!! sem igen tdrgyalja a ndi mivészeket, ezért
réla sem tesz emlitést; az ilyen jellegti kisérletek koziil taldn csak G. Komoré-
czy Eméke Avantgdrd kontinuitds a XX. szdzadban A pdrizsi Magyar Miihely és
kore cim(i konyve'? tartalmaz néi miivészekrél sz0l6 fejezeteket, hiszen Hegediis
Miria természetelv(i koltészetének, Ladik Katalin sokmiifaju lirdjdnak és perfor-
manszainak, Kelemen Erzsébet szakrilis jellegti vizudlis koltészetének egyardnt
fejezeteket/alfejezeteket szentel — Molndr Katalinrdl azonban ebben a kényvben
is csak a Magyar Miihely eseménytorténetét targyald részben esik sz6. A Betiik
kockajdtéka — A pdrizsi Magyar Miibely ot évtizede cimet visel 2012-es PIM-ki-

allitdson® csak elvétve szerepel né — Molndr Katalin példdul nem.

Poétika, kotetek

Molnér Katalin amigy meglehetésen tudatos koltd, erds elméleti érdekldéssel;
s valéban, néhdny érdekes, ebbdl a szempontbdl relevansnak ting lingviszti-
kai-esztétikai tanulmdny is fliz8dik a nevéhez. Tanulmdny cimi cikkének' a
tétje példdul az avantgird/neoavantgird koltészet mibenlétének meghatdrozisa.
[gy foglalhaték ssze a cikk 4llitdsai: 1. a hagyomanyos koltészet érzelmességével
és dtideologizaltsdgdval szemben érzelem- és ideolégiamentesség; 2. matemati-
kai felfogds (ez f8ként erre a korszakdra lesz jellemzd). Szerinte az avantgdrd
szakit a hagyomdnyos koltészet elére meghatdrozott algoritmusaival (klasszikus
versformdk, szintaktikai szabdlyok is stb.), illetve dllanddan és kiszdmithatat-
lanul valtoztatja meg algoritmusait. 3. felhivja a figyelmet, hogy az avantgird
miivészet nem zsenikdzponti: a valésdg-nyersanyag nem kizdrélag a mavész al-
kotétevékenysége dltal emelddik miivészetté, elvben barmi — mint taldle tdrgy
— értékes lehet: Ggy a hétkoznapi tdrgyak, mint példdul egy piszodr, mint akdr
maga a nyelv. A nyelv eleve hologramszer(, amelynek minden eleme magiban
hordja az egészet.

11 Havasréri Jozsef, Szétesd dichotomidk. szinterek és diskurzusok a magyar neoavantgirdban, Bp.—Pécs,
Gondolat — PTE Kommunikdcié- és Médiatudomdnyi Tanszék, 2009.

12 G. Komoréczy Emdéke, i. m.

13 Betiik kockajdtéka — A pdrizsi Magyar Miihely ot évtizede. Kidllitds a P.1.M-ben 2012. mdjus 10. — okt. 28.;
a kidllitdst rendezte Sipos L4szlo, Sulyok Bernadett.

14 MovLNAR Katalin, Tanulmdny. 1988—89, Magyar Mihely, 79. szdm (1991. mdrcius 20)., 19-30.
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A vmely rejtett helyrél cim(i kotetben,” amelyet a Magyar Miihely adott ki
Parizsban 1987-ben, nagyjdbdl ezt a szemléletet valdsitja meg. Egy szinonima-
szétdrt haszndl alapként, tovdbbd példdul egy irodalmi lexikon Kassik-szdcik-
két, ugyanakkor mds textusokat is felhaszndl, elsésorban természettudomanyos
szakkonyveket, ezenkiviil néi magazint, hdzfeltjitdsi kézikonyvek listdjdt, fo-
netikai szakszoveget. Az ezen szdcikkekbdl kiragadott részeket mint taldle tdr-
gyakat varidlja kiilonb6z6 matematikai miveletek szerint: sorba rendezés, per-
mutdlds, megszoritds, kihagyds, strités, ismétlés. A kdnyv boritdja és a nyomdai
szedés piros, holott a Magyar Miihely-sorozatban a fekete borité (és nyilvdn a
fekete bettik) volt a megszokott. Erre a kiilonbségre a szerzd direkt médon ref-
lektdl is egy interjuban,'® ahol elvdrdsainkkal szemben nem tér ki gender-szem-
pontokra, miszerint a fekete a maszkulinitdssal lenne tdrsithatd, a piros meg a
ndiséggel, inkdbb az ,eltérést”, tudniillik a megszokottdl valé eltérést hangsa-
lyozza. A lényeg — mint avantgdrd gesztus — a transzgresszi6, a konvenciék meg-
haladdsa (rdaddsul ezek szerint Molndr Katalin még egy avantgérd sorozatban is
erre torekszik konyve Gjszer(i kinézetével a tobbi kétet vizudlis megjelenéséhez
képest). Bir — mondja 6 — egy-egy adott mliben minden irdnyban nem érdemes
eltéréseket 1étrehozni, mert az dsszezavar, a médositdsok kiolthatjdk egymadst.
Ugyanakkor — gy tlinik — itt nem az adott eltérés jelentésessége, hanem maga
az eltérés fontos inkdbb a szdmdra, hiszen nem fedi fel, mire utalhat(na) vele.
Nagy Atilla Kristof egy — egyébként elég tdvolsigtartd, noha a kotet érdemeit
elismerd — kritikdjidban' gy kezd taldlgatni, dtletelni a piros szinre vonatkoz-
tatva, hogy egyikben sem véli megtaldlni a megolddst (ttiz?, hajnalpir?, diszkre-
ditdlt szavak?, forradalom?), majd rdmutat, ezt a kérdést éppen azért f6losleges
feltenni, mert a szerzd alkotémddszerével (szigordan matematikai hozzd4llds,
természettudomdnyos székincs) eleve kizdr minden asszocidciés lehetdséget.

Hasonlé szemléletméddal (a nyelv hologramszerisége, taldle targy jellege
stb.), illetve hasonlé eljirdsokkal él a De te ki vagy? cimi kotetében.' Ez a kotet
azonban lényegesen személyesebb az eléz8nél annyiban, hogy kifejezetten gen-

der tapasztalatokat (és néhol — szdndékosan persze — sztereotipidkat) is rogzit,

15 Molndr KATALIN, vmely rejtett helyrél a beszéld felél indulva s azt elhagyva, Périzs, Magyar Miihely, 1987.

16 Interjii Molndr Katalinnal, p ART 3-4. szdm, miivészeti vide6-folyoirat, Pdrizs, 1988-1989, Artpool vi-
dedétdr, 686.

17 Nacy Atilla Kristof, Test helyett csontok, Elet és Trodalom, 1988. februdr 5., 10.

18  MoLNAR Katalin, De re ki vagy?, Périzs, szerz8i kiadds, 1990.
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mindkét nem felé orientdlédva, mégis alapvetSen ndi perspektivdbol — azaz itt
mégiscsak 6tvozni tudja a kettdt. Ezt erdsiti a vizudlis aspektus is. A kdnyv szinte
legelején elején egy Vénusz-jel taldlhatd kézi festéssel, mintegy vdlaszolva a cim-
ben az identitdst feszegetd kérdésre (a boritén ennyi lithaté: DE, a szennycimla-
pon: TE KI VAGY?, a harmadik oldalpdron taldlhat6 a Vénusz-jel (9), kévetke-
z8 oldalon: ugyanaz, csak dtmosédva, majd ezt koveti egy aktkép). A szdveges
részben is sok foté lathaté beékelve a szerz6rél, koztitk akeok is, illetve szexudlis
utaldsokként érthetd rajzok (cstcsdra dllitott rombusz stb.). S bar a kétetet szim-
metrikus médon egy Mars-jel (3) zdrja le, a végén, azért — szemben korabeli kri-
tikusdval, az ugyancsak magyar mithelyes Székely Akossal' — arra konklud4lha-
tunk, a kétetben lényegesen hangstlyosabb a néi néz8pont és dltaldban a ndiség
a férfi perspektivdndl, rdaddsul a szoveg a fallocentrikus beszéd szimos paneljét
kiforgatja, szubvertdlja, hiperbolizdlja, majd széjjelztzza.

Egy példa, ahol Molndr Katalin a ,protestdns” sz6bél indulva szétdrszerten,

szécikkenként rogziti a sztereotip asszocidcidkat:

... és ezt MONDJUK

ez egy NO

protestdns hitd

ha csak teheti PROTESTAL

PROVOKAL

PUCCOSKODIK

PUCERKODIK

PUDEREZI MAGAT EZ A BUDOS KURVA
ez a VIPERAFAJZAT

ez a buta t6k

olyan, mint aki szappant evett

mint a sotét éjszaka

kett8ig nem tud szimolni EZ A NYALAKODO TYUK (...)*

19 Széxery Akos, Molndr Katalin: De te ki vagy?, Magyar Mihely, 83. sz. (1992. mércius 20.), 10—12.
20  Sziéxery Akos, i. m., 39.

225



FOoLDES GYORGYI

Persze mds jellegti szovegrészeket is taldlunk a kotetben, példdul a Trividlis kér-
dések cimi francia nyelvi jéték egy 4talakitott/dekonstrudle verziéjit® (ami a
Magyar Miihelyben is szerepelt,” illetve — mint ldtni fogjuk — egy performansz
irodalmi alapjat is adta), illetve a NEW SEX / NEW TAX / NEW WAX-soro-
zatot, amely aztdn képzémivészeti alkotdsként kiilon is ki lett dllitva.?

Egy masik idszakdnak szemléletét — amelynek kulcsfogalmai a transznyelvi
hibriditds és a hiba, s amellyel kifejezetten egy transznyelvi avantgdrd poétikdig
jut el — azzal az el6addsdval jellemezhetjiik a leginkdbb, amelyet a Friss meleg az
avantgdrd! cimi tandcskozdson? eld is adott: A kiltészerrdl??? cimiivel.” Miutdn
ugyanis megéllapitotta, hogy a koltészet vildgszerte veszitett presztizsébdl, arra
jut, hogy e jelenség oka a hibds, a nyelvet idealizdlé nyelvszemlélet: az, hogy a
nyelvet eleve tokéletesen képesnek tartjuk a kifejezésre. Egy hosszabb kompa-
rativ nyelvészeti levezetés utdn arra jut, hogy a nyelvek logikdtlan, hibds konst-
rukcidk, csak az anyanyelv esetében ezt nem vessziik észre, idegen nyelveknél
néha igen, 4m éppen e sok kdvetkezetlenség miatt nem lesziink sosem tokéletes
beszélék. Ahhoz, hogy valahogyan kompenzéljuk ezeket a tokéletlenségeket, ki
kell tdgitanunk a kereteket: erre alkalmasak lehetnek a neoavantgdrd kéltészeti
kisérletezések, az intermedialitds, mint példdul a vizudlis koltészet, a hangkoleé-
szet, a performanszok stb.

Beépitett elvétés/hiba, dlland6 6nkorrekcid, javitds és onreflexié magasfokon:
Gjabb pélyaszakaszdt alapvetden ez a poétika jellemzi. 1995-6s kotetének a cime
példdul poémesincorrects et mamvarsChants chantsTranscrits.*® A konyv a kovetke-
z8képpen épiil fel: a jobb oldalon felvaltva egy-egy chantTranscrit (dtirt dal) és
poémelncorrect (helytelen/hibds koltemény), akdrcsak egy kétféle gyongybél 4llo,
valtakozé szint nyakldnc. A bal oldali textusok kiegészitésnek is tekinthetSk:
egyrészt jegyzetek taldlhaték itt (fonetikus dtirdssal személyes jegyzetek — 6n-
életrajzi feljegyzések vagy a keletkezés koriilményeirdl sz6l6 informécidk —, eset-
leg kurzivan szedett mésféle jegyzetek), néha dokumentumok, valamint fotdk,

illetve a jobb oldali kéltemények varidnsai.

21 Szikevy Akos, i. m., 28.

22 MounNAR Katalin, Trividlis kérdések, Magyar Miihely, 76. sz. (1990. szeptember 20.), 31.

23 MoLnNAR Katalin, De re ki vagy?, i. m., 41.

24 Magyar Miihely-talilkozo, Keszthely, 1993. augusztus 27-29.

25  MounNAR Katalin, A kiltészetrél???, Magyar Miihely, 90. sz. (1993. december 20.), 8-23.

26 Kat(al)i(n) MOLNAR, poémesIncorrects et mamvaisChants chantsTranscrits, Paris, Fourbis, 1995.
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Az 4n. helytelen és az dtirt kdltemények strukedrdja tulajdonképpen hasonlé
modon alakul: az egyes verssorokban a szétdri szavak egymds mellett, egybeirva,
de hol kis, hogy nagy kezdébettivel irva sorakoznak (a ragozott igék helyett £6-
névi igenév 4ll, a néveldk 4ltaldban kimaradnak). Az el6bbiek, azaz a ,helytelen
versek” teljes egésziikben sajdt szovegek: a lirai én szubjektivnak mondhaté, ér-
zelmi és hangulati dllapotokrdl beszdamol6 — és a fentiek értelmében agrammati-
kus — megnyilvdnuldsai. Kontextualizdldsként, magyardzatként, helyreigazitds-
ként szdmos esetben ott 4ll mellette a bal oldalon a személyes jegyzet, tovabbd
a francia versvdltozatok mellett az esetek tobbségében ott szerepel egy mdsik
nyelvre (angolra, olaszra, németre) forditott verzié. Az ,atirt dalok” pedig mér
jol ismert daloknak (Jdnos bdcsi a csatdban, Korben dll egy kisldnyka, mozgalmi
dalok stb.) az egész kotetet uralé formai szabély szerint generdlt — néhol kicsit
atirt — idegen nyelvii véltozatai. Ez utébbiakat agy is felfoghatjuk, mint a sze-
mélyes mialt mementéit, emlékfoszlinyait, szervetleniil belehelyezkedve (vagy
dtciiremkedve?) egy mdsik nyelvi kornyezetbe.

A Quant a je cimi kotetnek? is a hiba mint olyan a rendezdelve (a hibdk nagy
része tudatos, és olykor szabdlyszertségiikben teljesen jél lekovethetd transzfor-
micidk: tobb szd egybeirdsa, fonetikus 4tirds, szécserék, mint példdul a birtok
és birtokos felcserélése stb.), ezért a létrejott szévegegylittes nagyon nehezen de-
sifrdlhaté és dekddolhats. Rdaddsul a narrativ részekbe (iltaldban onéletrajzi
fragmentumokba) betiiremkedd vendégszovegek (monddkék, dalocskdk) tarkit-
jék. Ezek francidra vannak forditva, olykor sajdtos, kvézi-fonetikus helyesirdssal
rogzitve. Mindez kolldzstechnikdval osszedllitva, mely kolldzs ezen kiviil még
tartalmaz ezen poétikai metédusok mibenlétére vonatkozé onreflexiv részeket, a
francia és a magyar nyelv sajitossigaira vonatkozé eszmefuttatdsokat. Mindeze-
ken a konyv onéletrajznak is tekinthetd, amelynek legfébb tétje — a kontextus,
azaz a csaldd, a gyermekkori élmények, az érzelmi-szerelmi élet vdzlatos bemuta-
tdsa mellett — az emigrdci6 okainak, koriilményeinek rogzitése, az ehhez sziiksé-
ges idegennyelv-tudds elsajdtitdsinak (el nem sajdtitdsdnak) részletei, s ezen tul,
a francia kultirdba valé integral6dasi feltételekre valé rakérdezés.

A Magyar Miihely-id8szak utdén Molndr Katalin ugyanezt a transznyelvi jété-
kon alapulé kisérletezést folytatja (de ennek részleteibe jelen tanulmany keretei

27 Katalin MOLNAR, Quant & je (kantaje), Paris, POL, 1996.
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kozott mdr nincs médom belemenni): Christophe Tarkosszal elinditjék a Poé-
zi Prolétér cimi folydiratot, amelynek otletét az Académie Frangaise tdlkddolt
nyelve és a pdrizsi munkdsnegyedekben beszélt dialektusok kavalkddja kozoe-
ti fesziiltség adja. Mindennek koncepcidjit késébb a Konférans pour lé zilétré
(Eléadds az analfabétdknak) cimli mivében®® fejti ki. Taldn legnagyobb sikerét e
késébbi periédusban (és taldn egész életpélydjin) a Kité Moi (kb. El hagyot én)
dlnéven irt Lamour Dieu (1999),” egy szintén onéletrajzi ihletés(i regény hozta,
amelyben egy Afrikabdl érkezett férfival egy évig tarté szerelmét (és elhagydsa-
nak toreénetét) irta meg, amely szintén a tétovdzdst, bizonytalansigot rogziti a
»két nyelv, két kultdra kozotti kivédje térben”, illetve a francia nyelv miivelését,
lényegi megértését szemantikai és fonetikai rémdlomként megélve. Franciaor-
szdgban éveken keresztiil inditott kreativ irds muhelygyakorlatokat ,helytelen
versek” (,,poémes incorrects”) irdsdra — az utobbi idében keveset alkot.

Visszatérve az elébbi, az an. Magyar Miibely-idészakdra: voltaképpen csak
a vmely tdvol helyrél cimi kotete kapcsolédik kozvetleniil a folydirat kiaddjé-
hoz, a t6bbi konyvet nem 8k adjik ki. A De te ki vagy? sajit kiadds, ami viszont
nem a sikertelen integrdci kovetkezménye, hanem a konyvtirgy-jelleg az oka,
illetve a hivatalos vagy pénzforgalmon alapulé kereskedelmi hélézatbdl valé ki-
maradds szdndéka — kiiléndsen, hogy a kényvterjesztést a szerz8 személyesen,
egy-egy francia- és magyarorszdgi akcié keretében végezte (a Magyar Miibely
Hireiben a kényvet ,luxuskidllitdsa” miként és cseretdrgyként jelolék meg). Az
onkéltségen 500 példinyban kinyomtatott, ragasztott brostrdban Ioan Bunus
néhdny grafikdja és Emilienne Deschamps-nak a szerz6rél készitett fényképei
(példdul kalapos akt, vodros portré) szerepelnek. Mig a poémesincorrects et man=
vatsChants chantsTranscrits egy kisebb (azéta mar megsziint) kiadéndl, a Quant
a je viszont mér az ismertebb P.O.L.-ndl jelenik meg, amely egyfeldl feltétleniil
a Molndr Katalin dltal kivivott presztizst mutatja helyi terepen is, illetve esélyt
jelenthet az ismertség, népszeriiség tovabbi erdsitésére.

Vannak mds egyéni készitésti konyvei is (,bookwork”): ilyen a viszonylag
korai munkdnak szdmité Halmazok. A viperdk nagyon harapdsak,*® az Une Suite

28  Katalin MOLNAR, Konférans pour lé zilérré, Paris, Editions al dante, 1999.
29  Kité Moi, Lamour Dieu, Paris, POL, 1999.
30  Katalin MOLNAR, Halmazok, Pdrizs, Magyar Miihely, 1985.
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vagy a dalosFiizet,” amelyben ismert népdalok (Tavaszi szél vizet draszt, Szdraz
ténak nedves partjdn), gyermekdalok (Korben dll egy kisldnyka), gyermekversek
(Moéricz: A torok és a tehenek), tovabbd kommunista mozgalmi énekek (Fo, fol,
ti rabjai a foldnek) taldlhaték szemantikai értelemben analitikus, de szintaktikai
értelemben teljesen agrammatikus és apoétikus felbontdsban. Egyfajta lapozgatd
ez, mert a szovegek soronként/szavanként tagolédnak, mindig djabb oldalpd-
ron (ennek egy részlete egyébként, amit egy performansz keretében 1993-ban
felolvasott a Magyar Miihely-talalkozén). Molndr Katalin létrehoz egyéb sz6-
veges targyakat, szines nyomtatvdnyokat is: ilyen példdul a tetszésszertien, de
mégiscsak megjésolhaté kimenetelti narrativi(k)ba rendezhetd szésor, a SPE-
ECH DANGER REVOLVER PRESIDENT, szines lapokra rdpecsételve vagy a
NEW TAX / NEW WAX-sorozat hasonl6 formédban. Ilyesféle darabokkal Mol-
ndr Katalin bekapcsolédott a mail art mivészeti mozgalomba is, amikor hdrom
méretben kiilonbozd szinti (kék, illetve sdrga) levelezdlapokat készitett tobbféle
nyelven:* francidul, angolul, németiil, olaszul, lengyeliil, s a bélyeg helyén ez
allt: ,Poésie INCORRECT de Kati Molndr [Molndr Kati HEJTELEN kol-
teményei]”, a levelek tartalmi részén egy-egy szdndékoltan agrammatikus vers
szerepelt a poémeslncorrects et manvatsChants chantsTranscrits cimii kitetbél.

Performanszok

Performanszai alapvetSen koltdi akcidk, azaz nem a kizdrélag és teljes egészében
abban a pillanatban létesiilé alkotds a mifaja (mint példdul Hajas Tibornak).
O textudlisan mér elébb megformélt szovegek elmonddsdval kisérletezik, azaz
egy avantgdrd jellegti, dllandéan mozgdsban, jelentéseltoléddsban 1évé szoveg
elmonddsakor létestilé nyelvi performativitdsra erésit rd a hozzd kapcsolt, ott és
akkor megképz8dd mozgds- és cselekvéssorral (ebben példdul Ladik Katalinéra
hasonlit a koncepcidja, bdr & dltaldban évatosabban, tompitottabban hasznilja

az dterotizalt eléaddsmddot).

31  Megtaldlhaték az Artpool gylijteményében.
32 Megtaldlhaték az Artpool gy(jteményében.
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1. Szabad teriilet, a parizsi Magyar Mihely taldlkozdja Szombathelyen (1989):%

Egyfajta egyéni hangulatjelentés ez természeti képekre, a fléra és fauna fa-
jaira forditva, majd ezeknek listdjit — mintegy a problémdk jelentkezésére vdla-
szul — nemzetgazdasdgi kovetelések felsoroldsa viltja, hogy azutdn visszatérjiink
egy mdr direktebb-személyesebb hangulatleirdshoz. Maga a széveg mogé tehdt
nehezen rendelhetd bdrmilyen konkrét értelem, nélkiilozi a koherencidt; viszont
hangulatot-hangulatokat tiikréz, amelynek az ingadozdsa, illetve a modalitds
megviéltozdsa szerint alakul a performer mozgdsa. Piros nadrdgban, fekete ing-
ben, mezitlab sétdlgat fel-ald a szinpadon, kezében vodrot 16bdlgat, majd leteszi,
letérdel elé, beszél hozzd; amikor a mondott széveg elkomorodik, a gondokat
taglalja, Molndr magéhoz fogja, téleli a vodrot. Amikor — nyilvdn a probléma-
megolddshoz sziikségesként érzékeltetett — teend6khoz mint kovetelésekhez ér,
egyre inkdbb felemeli a hangjt, kiabdlja az instrukcidkat, titi a foldet. Amikor
ismét egy optimistdbb jellegi részhez ér, leiil a szinpad szélén a kozonséggel
szemben, 16bdlja maga el8tt a vodrot. (A taldlkozdt bemutatd videdn ezt egyiitt
mutatjdk Szkdrosi hangkéltészeti performanszéval, ide-oda véltogatnak a két
eléadds kozott, ezdleal is dinamizdlva azokat.)

Nagy Pl az irodalom 4j miifajai cim( konyvében utal arra, hogy a vodor
mint az eléadds egyik fontos eszkdze, s mint meghatdrozé6 motivum el8sz6r
Picabia Reldche cim(i nevezetes, Erik Satie zenéjére irt szatirikus szkeccssoro-
zat-darabjaban bukkant fel (a v6dorbdl csoborbe ontott vizzel), melyet azutdn
dtvett a Black Mountan-i 8shappening, majd Oldenburg, Bob Wilson, s Molndr
Katalin:** csakhogy ndla — tehetjiik mdr mi hozzd — a vodér onmagdban funk-
ciétlannd vilik, nagyrészt performansztorténeti reminiszcencidkat hordoz, ezen
kiviil nem sok asszocidciét tesz lehet6vé (illetve a De te ki vagy? csereakcidjdban
ismertetSjelként miikodoee).

2. Egy mésik performansz a szombathelyi Magyar Miihely-talilkozén (1989):3¢

Molndr Katalin Sziics Sdndorral egyiitt ad el részleteket a Trividlis kérdések
cimt szovegébél (egy abszurd-sziirrealista kérdezds tdrsasjatékbol). Fehér ole6-

zetben, tenisz-homlokpdntjukat a szemiikre hizva vakon tapogatédznak kérbe

33 PIM, Audiovizudlis anyag, VF01036.
34 Nacy Pal, i. m., 249.
35 A Margitszigeten taldlkozott a kényveserepartnerekkel, és a vodrérdl lehetett felismerni.

36 p’ART 7.szdm (1989.07.11-14.), Artpool, videdtdr, 687.
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a szinhdzterem oldalfalai mentén, egymadssal szemben haladva. Néha végigsimi-
tanak a terem szélén 4ll6 embereken, s kozben mondjik a széveget. (A fiatal it a
kérd8szavas, 6 az eldontendd kérdéseket sorolja.) Mikor kdrbeérve dsszetaldlkoz-
nak, megdllnak, mondjék tovébb a verset, s kozben blazirtan paradicsomlevest
kanalaznak péléjuk mellkason taldlhaté zsebébe.

3. A pPART 1990. mdjus 30-dn leadott addsdban:*

Itt ugyancsak egy koltészeti akciét lathatunk: Molndr Katalin a De e ki
vagy?-bél szaval részletet, éppen a ,protestans hitd, protestal...” feliitéssel kezdi,
s onnan folytatja a sz6veget. Az dltala mondott részlet a néi létnek a tdrsadalmi
és szexudlis vélemények, elvdrdsok, sztereotipidk keretrendszerében, adott eset-
ben performativ {téletek teremtette voltdrdl tuddsit, az eléadé a fekete b6 nad-
ragban, fekete hosszti ujja felsében mozog: hol pantomimesnek tinik, hol szinte
akrobatdnak, majd dehumanizalédik, 4llattd (vagy édllatiassd) lényegiil 4t. Fent a
terem galéridn a korldt mellett oldalaz, majd dtmdszik a korldton, és egy emelet-
tel lejjebbre mdszik, vagy inkdbb leereszkedik. Ott négykézlibra 4ll a foldre te-
ritett abrosz mellé, ahol mindenféle tirgyak taldlhatdk, s egy hajasbabdval a szd-
jdban kutyaként mdszik korbe-korbe; majd egy hangosbemondéba felolvas stb.

*
Molndr Katalin szépen lassan elttint, kikopott a Magyar Miihely korébédl. Ennek
nem csupdn magdnéleti okai lehettek (a Nagy Pallal valé kiilonvaldsdra gondol-
hatunk itt), hanem minden bizonnyal az is, hogy a Magyar Miihely a’90-es évek
kozepére elvesztette kozvetitd szerepét a francia és magyar avantgdrd kozott, s
Uj, fiatal szerkeszt6k bevondsdval, majd teljes szerkesztévaltdssal (L. Simon Ldsz-
16, S6rés Zsolt) egyre inkdbb hazai avantgird kozponttd alakult. Mds emberek
kaptak szereplési lehetSséget, s a franciaorszdgi munkatdrsak egy része kiszorult,

vagy 6nként maradt el a laptl.*®

37  p’ART 8-9. szém, 1990-1991, Artpool videdtdr, 688.

38  Mint az egy T6th Gdbornak frott 1997-es levélbdl kideriil, ez a véltds valészintleg tobb régi mihelyes
szerzd szamdra torést jelenthetett — tobbek kdzdtt szdmdra is. , Teljes mértékben (milyen szép szocialista
szépdros) osztom véleményed az 4j (?) Mhely (4j?) csindl6irél”. Molndr Katalin Téth Gdbornak, 1997.
mdjus 4., az Artpool gylijteményében.
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DéBEK AGNES
ESZTERHAZY KAROLY EGRI PUSPOK MECENATURAJA

Elemzés hilézatelméleti mddszerekkel

Bevezetés

Eszterhdzy Kéroly csaknem négy évtizedes egri piispoksége alatt nagy hatdst
gyakorolt egyhdzmegyéje irodalmi életére és mivelddési viszonyaira.! Miivé-
szet- és irodalompdrtoldsa orszdgosan ismertté valt, kidllt a magyar nyelv tigye
mellett, neve gyakran szerepelt a szdzad végén megindulé folydiratok hasdbjain.
A miivel8déspartold tevékenységéhez kapcsol6dé levéltdri forrdsok feldolgozdsa
egy nagyobb projekt része, amely az itdliai kot8désti, Rémdban, a Collegium
Germanicum et Hungaricumban tanult f8papok irodalmi mecenatirdjira, tu-
domdnypértoldsdra koncentrdl.? A vizsgélt idészak az 1750-1800 kozotti éveket
oleli fel, amikor az egyhdzi arisztokricia kulturélis befolydsa jelentésen megnétt,
a magyarorszdgi katolikus megtjulds kulcsfigurdi pedig azok a klerikusok let-
tek, akik Itdlidban fejezték be tanulmdnyaikat. A rémai kulturdlis hatdsok az
ott képz8dott fépapok szellemi habitusdnak és végsé soron mecenattrdjanak

alakuldsdban jelentds szerepet jdtszottak.> Ebben a kultdrapdrtoldsban erésen

1 Eszterhdzy a mivelddést érintd tevékenységérdl lasd: KeLényt B. Ottd, Esterhdzy Kdroly grof (1725—
1799) egri piispik és a magyar nyelv, Magyar nyelv, 1932/1-2., 41-45.; LOx0s Istvin, Konzervativizmus
és progresszid kizott: Trodalom és mitvelddés Egerben Eszterhdzy piispoksége idején, Az Eszterhdzy Kéroly
Tandrképzd Féiskola Tudomédnyos Kézleményei, Eszterhdzy Kdroly emlékezete, 1993, 55—-66.; Tanulmd-
nyok Eszterhdzy Kdroly egri piispok szellemi és épitett irikségérdl, szerk. DINNYES Patrik, NaGy Andor, Eger,
Liceum Kiadd, 2020.; Brrskey Istvan, Piispikik, irok, kinyvtdrak: egri fopapok irodalmi mecenatirdja a
barokk korban, Eger, Heves Megyei Mzeumi Szervezet, 1997 (Studia Agriensia 16), 89-129.; UG, Pie-
tas, ars, scientia. Eszterhdzy Kdroly egri piispok mecéndsi elvei és gyakorlata, Limes, 2000/4, 81-88.; ANTAL
Beatrix, Eszterhdzy Kdroly és Roma, Archivam — A Heves Megyei Levéltar Kozleményei, 2007, 21-54.

2 A tanulmdny elkészitését az NKFIH PD 142174. szdm, [rodalmi mecenatiira és tudomdnypdrtolds —
Itdliai hatds és magyar—olasz miivelddési kapcsolatok Magyarorszdgon az egyhdzi arisztokrdcia kirnyezetében
(1750—1800) cimii projektje tette lehetdvé.

3 Brrskey Istvan, Hungdridbdl Romdba: A rémai Collegium Germanicum et Hungaricum és a magyarorszdgi
barokk mitvelddés, Bp., Nemzeti Tankonyvkiadd, 1996.
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érezhetd tendencia a nemzeti nyelvi irodalom segitése, a vildgias szellem térnye-
rése, a természettudomdnyos kutatdsok, valamint a magas szinten mivelt tor-
ténetirds tdmogatdsa. A folyamatba illeszkedik Eszterhdzy Kdroly ptispoksége,
aki 1745-1748 kozott volt romai didk, 1762-ben nyerte el Eger plispoki székét
és 1799-ig, haldldig toltotte be azt. Ez alatt a csaknem négy évtized alatt szdmos
olyan személlyel keriilt kapcsolatba, aki a kulturdlis élet valamelyik teriiletének
szerepvallaléja volt.

A tanulmdny a hélézatelemzés mddszertandval mutatja be, hogy Eszterhdzy
Kéroly mint kultdrapdrtolé mecénds mely személyekkel volt 6sszekottetésben,
és ennek a csoportnak a tagjai koziil kik voltak kapcsolatban egymdssal, az igy
létrejote hédlézat irodalmi és kulturdlis tevékenységekkel valé Gsszekapcsoldsa
milyen értelmezési lehetdségeket, 0j nézépontokat kindl a piispok a miveltség
tobb teriiletét érintd kultdraalakité tevékenységére nézve. A kutatds alapjic ké-
pezd, eddig feltdratlan forrdsoknak a hdlézatelméletekkel valé elemzésével meg-
kisérelhetjiik a kapcsolatok stirtiségének, a személyek kozote kialakule hierarchi-
dnak és a klasztereknek a vizsgdlatdt, a hdlézatban m(ikodd osszekotdk, hidak,
gyenge kapcsolatok szerepének felmutatdsit, ezzel nemcsak Eszterhdzyrdl, a 18.
szdzadi Magyarorszdg egyik emblematikus alakjardl valé tuddsunkat bévithet-
jiik, hanem ldthatjuk a f8pap mivelddést timogaté torekvéseinek jelenlétét és

recepcidjit a tdrsadalom kiilonbo6z8 rendszereiben.

Hilézatelemzés és mecenatiira: elézmények

A hilézatelemzés, tehdt a Barabdsi Albert-modell* és annak tovabbgondolt, 4j
fogalmakkal bévitett képleteinek hasznosuldsa az irodalomtudomdny keretei
kozott is megjelent: a kora tjkortdl kezdve az irodalmi modernségig szdmos ta-
nulmdny sziiletett mind a nemzetkozi, mind a magyar szakirodalomban, ame-
lyeknek mddszertani hdttere a hdlézatok tudomany4bdl indult ki.’

4 BaraBAst Albert-Ldszl6, A hdlézatok tudomdnya, Bp., Libri, 2016, 181-222.

5 Ezek rovid osszefoglaldsit ldsd: MARKO Anita, Hdldozatelmélet és- elemzés az irodalomtorténeti kutatdsok-
ban: Publikdcids térhez juté értelmiségick hdldzata a régi magyarorszdgi nyomtatvinyok alapjan 1473—1600
kozott, Literatura, 2020/3, 324—329.
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Témdnk szempontjibdl azoknak a kutatdsoknak a tanulsdgai és médszerei
relevansak, amelyek egy személy vagy csoport kultirateremtd tevékenységének
tarsadalmi hdtterét vizsgdltdk. A 16—17. szdzadra irdnyuld vizsgdlatok alapvetd
hivatkozisi pontja John F. Padgett és Christopher K. Ansel Robust Action and the
Rise of the Medici cim(i tanulmdnya, amelyben Cosimo de” Medici 15. szdzad eleji
felemelkedésének hitterét mutatjdk be, a Mediciek hdzassdgi, gazdasigi és mecé-
nasi halézatainak szerkezetére és kialakuldsdra koncentrilva, torténeti adatokra
tdmaszkodva.® A hdlézati adathalmazbdl kilenc kapesolati tipust kiilonitettek el,
koztiik tobbfajta rokoni, gazdasdgi, politikai és személyes kapcsolatokat. A politi-
kai kapcsolatok kozé soroljak a mecenatirdt, mint egy tobbrétegti hdlézat részét.

Amennyiben a hdlézat készitSje a kapesolatokat tipizdlja és a patrénusi viszonyt
onallé tipusként értelmezi, az irodalmi hdlézatok elemzésekor kiemelkedik a me-
cenattra jelentdsége és hatdsa. Andre Horch a 16. szdzadi mainzi nyomtatvdnyok
dedikdcidinak kritikai elemzését készitette el, statisztikai, halézatelemzd és szo-
vegértelmezd modszerekkel.” Horch révildgit a dedikdcidk szerzdi és cimzettjei
kozotti kapesolatokra, kidolgozza a dedikdciéhasznalat kiilonbozd motivéciéit és
funkcidit, valamint feltdrja a dedikdcié gyakorisga és a tdrsadalmi befolyds ko-
zotti Osszefiiggés kérdését, a hilézatelemzés eszkozeit haszndlva a tdrsadalmi és
kommunikdcids strukttrdk vizualizdldsira és jobb értelmezésére. A magyarorszdgi
példék koziil hasonlé forrdsbdzison alapul Marké Anita munkdja, amely az 1400—
1600 kozotti idészakban létrejott nyomtatvanyok alapjdn az értelmiségi csoporto-
kat, koztitk a mecéndsok szerepét vizsgalta, a meghatdrozott korszakban megjelent
mivek ajénldsainak adataibdl jelenitette meg a timogatdi-szerzdi korok létrejortée.®

Kifejezetten a mecenatdra miikodésének és hatdsinak hdlézatkutatdsi eszko-
zokkel valé dbrézoldsat végezte el Paul D. McLean.” Munkdjéban jelen tanul-
mdny forrdsbazisdnak egy részével megegyezd adatokat — mintegy 1100 tdmo-

6 Christopher K. ANSeLL, John F. PADGET, Robust Action and the Rise of the Medici, 1400—1434, American
Journal of Sociology, 1993/6, 1259-1319.

7 Andre HorcH, Buchwidmungen der Friihen Neuzeit als Quellen der Stadt-, Sozial- und Druckgeschichte:
Kritische Analyse der Dedikationen in volkssprachlichen Mainzer Drucken des 16. Jahrhunderts. Unter
Verwendung statistischer, netzwerkanalytischer und textinterpretatorischer Methoden, Frankfurt am Main,
Peter Lang, 2014 (Mainzer Studien zur Neueren Geschiche 32.).

8 MARKO Anita, Az irodalmi intézmény kezdetei Magyarorszdgon: Erte/mi:e’gi tdrsasdgok a kizépkorban és a
kora Gjkorban, ELTE BTK, disszertdci6, 2020.
9 Paul D. McLeaN, The Art of the Network: Strategic Interaction and Patronage in Renaissance Florence,

Durham, Duke University Press, 2007.
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gatdst kérd levelet — haszndl. A vizsgdlati korpuszdt alkotd leveleket a trecento
és quattrocentoban firenzeiek irtdk jelenlegi vagy leendé mecéndsaiknak, szives-
ségeket, dlldsokat vagy az adé6 visszatéritését kérve. A hdlézati modellben valé
interpretdcié itt a szovegek topik modellezésében nyilvdnul meg, az keriil feltd-
rdsra, hogy bizonyos szavak milyen gyakran szerepelnek a levelekben, a levelek
nyelvezetének és kddjainak dokumentdldsara tett kisérletet a szerzd.

Susan Fritzmaurice szintén a nyelvészeti elemzés és a tdrsadalmi halézate-
lemzés technikdinak felhasznaldséval vizsgdlta a 18. szdzad eleji angol szerzdk és
mecéndsaik viszonydt." A tanulmdny a modalis kifejezések, regiszterek kozotti
kvantitativ felmérésén alapul. A kutatds eredménye alapjn a kiilonboz8 miifajok
koziil a mecéndsokkal véltott levelek tartalmazzdk a legtobb modalis igét, ezen
miifajon beliil a médvilasztdst befolydsolja az irénak a mecéndssal valé kapcso-

lata, valamint a kommunikdci6val jaré kockdzat és az igényelt koltség méreéke.

Eszterhdzy kapcesolathdldjanak modellje

Eszterhdzy mint mecénds kapcsolatainak modellezéséhez el8szor létre kell hoz-
nunk egy célnak megfelels adatstrukcdrdc. Ehhez meg kell dllapitanunk, melyek
a mecenatira megnyilvdnuldsai a piispok koriil kialakult kulturdlis életben, a
rendszer adatait, tehdt a vizsgdlt kulturdlis élet szerepldit milyen forrdsok alap-
jan hatdrozzuk meg, mi adja ebbe a networkbe valé tartozdsnak a kritériumait,
milyen kapcsolati tipusokat kiilénithetiink el, és végiil azt is tudnunk kell, hogy
mely az egyénre és a kapcsolatra vonatkozé attribtitumokat kell megéllapitanunk
ahhoz, hogy a rendszer még tobb értelem- és jelentésképzd funkciéval birjon.
Mivel a piispokhoz tartozéd szdmos forrdsanyagot még nem dolgoztak fel, ezek
feltérképezése jelentette a kutatds kezdeti [épéseit. A kapcsolati hilé elkészitésének
forrdsai az egri levéltdrakban taldlhaté Eszterhdzy-levelezés, ennek egy része szdlas
anyag, mésik része a protocollumokba bemdsolt levelek 6sszessége.! Az itdliai sze-

mélyekkel valé kapcsolatokat részben a rémai Collegium Germanicum et Hunga-

10 Susan FITzZMAURICE, Politeness and modal meaning in the construction of humiliative discourse in an early
eighteenth-century network of patron—client relationships, English Language & Linguistics, 2002/2, 239-265.

11 Alevelek a Magyar Nemzeti Levéltdr Heves Megyei Leveltdrdnak XII.3.£VI. classis fondjdban és az egri
F8egyhdzmegyei Levéltdr Archivum vetus (A tovébbiak: FL, Eger, AEV) fondjdban taldlhatdk.
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ricum levéltdrdban taldlhat6 levelek alapjdn regisztraltam.' Tov4bbi adatokat szol-
galtatnak a piispoknek ajdnlott irodalmi miivek: kéziratos és nyomtatott alkalmi
mivek, illetve olyan konyvek, amelyek paratextusai kdzott szerepel az Eszterhdzy-
hoz cimzett ajanlds. Az dltala timogatott konyvek jelentds része az egri nyomdd-
ban jelent meg, igy a kotetekben szerepld ajinlélevelek dsszegytijtéséhez elsésorban
az egri nyomda kiadvanyait” néztem dt. Egyes, Eszterhdzyval kapcsolatban 4ll6,
szélesebb korben ismert szerzék esetében mds vdrosokban megjelent kiadvanyok-
ban is fellelhetd a neki sz616 ajanlolevél, ezeket nagyrészt a Petrik-bibliografia mu-
tatdi alapjén gydjtdttem ossze.* A forrdsok titkrében a piispok kulturdlis életet
érintd tevékenységének, kulttrapdrtoldsdnak szinterei az oktatds, a konyvgytjtés,
a konyvkiadds, az irodalmi mecenattra, a természettudomdnyok és az irodalmi
reprezentdcié teriiletei koré dsszpontosulnak. A hdlézat tagjai azok a személyek,
akik ezekben a témakérokben fordultak a piispokhéz a forrdskorpusz és az elérhetd
szakirodalom adatai alapjdn, szimuk a kutatds jelenlegi dlldsa alapjdn 88.

A mecéndsi tevékenységen beliil a kapcsolatok tipusdt ezzel a hat témakér-
rel — oktatds, konyvgytijtés, konyvkiadds, mecenatira, természettudomdnyok és
reprezentdcié —, vagyis a kapcsolatok céljinak megnevezésével hatdroztam meg.
Eszterhdzy a képzémivészetekre, épitészetre vonatkozé dsszekottetései ennek a
vizsgdlatnak nem képezik részét. Végiil meg kell jegyeznem, hogy kapcsolatai
kozott feltlintettem a gazdasdgi kimenetel(it is, mivel levelezett olyan féurakkal,
akikkel irodalmi, mtivel8dési témdkat nem érintett ugyan, de az adott arisztok-
ratédk — mint szerz8 vagy mecénds — benne voltak a kor irodalmi kéreiben, ahogy
a hédlézatban megjeldlt 6sszekottetéseik is mutatjak.

Az Eszterhdzy koriil kialakult csoportban meghatdrozott személyek kozote
tovabbi kapcsolatokat 4llapitottam meg, a kapcsolat tipusdt is megadva: csalddi,
politikai, irodalmi-tudomdnyos, illetve a forrasgyijtés céljabdl létrejott kapceso-
latok. Ezekbél eziddig 89-et tudtam meghatdrozni, a szakirodalom és tovébbi, a

12 Briefe 18. Jhdt., Hist. 1035, 1040, 1048.

13 A kinyvkiadé egri licewm. Torténet és kiadvanyjegyzék I. 1755—1852., szerk. és bev. Mi1zera Tamds, NaGy
Andor, VEROK Attila, Bp.—Eger, Kossuth Kiadé—Eszterhdzy Kdroly Egyetem, 2017 (Kulturdlis 6rokség),
110-303.

14 Perrik Géza, Magyarorszdg bibliographidja, 1712—1860, 1-1V, Bp., Dobrowsky, 1882-1892.; V-VIIIL.
kotet: 1712-1800 kizt megjelent magyarorszdgi (és kiilfoldi magyar nyelvii) nyomratvinyok, Bp., kozread.
az OSZK, 1971-2017. (V. és V1. kétet: Pétldsok; V1. kotet: Nyomda- és kiaddstorténeti muratd; VIII. ko-
tet: Fiiggelék, Hazai 18. szdzadi szinlapok, gydszjelentések és szentképek bibliogrifidja, Nyomda- és kiadds-
torténeti mutatd; IX. kotet: Potlasok)
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halézatban szerepld személyekre — elsésorban Klimo Gyorgy pécsi piispokre és
egyik kulcsemberére, a torténész Koller Jézsefre — vonatkozé levéltari kutatdsa-
im alapjén.” Ahogy a 18. szdzadi, romai kot8désti f6papok kulturdlis tevékeny-
ségének vizsgélata elére halad, tovabbi kapcsolatokat lehet megallapitani, illetve
erre ad majd lehetSséget a hdlézati modell szabad bévitése a kutaték szdmdra.

A . A csoport tagjai kozotti tovabbi
Eszterhdzy kapcsolatai (88) P kap:f(]) Jatok (93)
Oktatds Irodalmi-tudomdnyos
Kényvgytjtés Forrasgytjtés
Irodalmi mecenatiira Csalddi
Konyvkiadds Politikai
Természettudomdnyok
Reprezenticié
Gazdasdgi
A kapcsolatok tipusai

A hélézat tagjait tovabbi metaadatokkal ldttam el: tartézkoddsi hely (vdros), fe-
lekezet és foglalkozas. Igy lathatévé vélik, hogy Eszterhdzy kapcsolatai milyen
mértékben léptek 4t valldsi és tdrsadalmi kiilonbségeken, valamint az egyhdzme-
gyéje teriiletén tdl milyen mértékben gyakorolt befoly4st.

A kovetkezd 1épésként az itt felvazolt adatok felhaszndldsaval, a nyilt forrdskd-
du Gephi szoftver rendezési algoritmusai és kis utémunka segitségével elrendez-
titk a kapcsolati gréf elemeit. A teriileti és valldsi eloszl4s kiilon tdbldkat kapott a
konnyebb dttekinthetéség érdekében. A Gephi programbél JSON formdtumban
exportédltuk az adatokat, amit egy sajdt programkdd segitségével kiszineztiink az
él- és pont kategéridk alapjdn, illetve a fokszdmok alapjdn bedllitottuk a pontok
méretét. Ezek az dralakitdsok a vizualizdcié konnyebb értelmezését szolgdljdk.
A feldolgozott adatokat beimportaltuk a szintén nyilt forrdskédu sigma.js webes

grafmegjelenitd keretrendszerbe, amit kiegészitettiink interaktiv lehetéségekkel.

15 Klimo és Koller levelezése a pécsi Klimo-kényvtérban, valamint az Orszdgos Széchényi Konyvtdr Kézirat-
tira Quart. Lat. 1511/1-2. és Quart. Lat. 1507 jelzetei alatt taldlhat6. Az adatok 8sszegy(ijtéséhez felhasz-
ndltam még Péczeli Jozsef levelezését: Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdr és Informéciés Kézpont,
Kézirattdr és Régi Konyvek Gylijteménye (a tovdbbiakban: MTA KIK Kt.), Magyar irodalom levelezés, 4r.
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Ezek a funkcionalitdsok lehetdvé teszik a kapcsolati hdlé felfedezését és elem-
zését. A bongészében futtathaté végeredményt a GitHub publikus rendszerébe
woltottiik fel, ami igy barki szdmdra elérhetd.'s

Az igy létrejote hildzat elemzése eldtt szeretnék kitérni ennek a vizsgdlati
modszernek a korldtaira. Ebben az esetben a torténeti adatgyjtést én végeztem,
a tagok kozotti kapcesolatokat én dllapitottam meg az dltalam ismert szakiroda-
lom és a sajat kutatdsaim alapjan. [gy a hilézatokban szereplék és 6sszekotreté-
seik szima nem lehet teljes. A rendszerben nem ldtszik az idétartam, az, hogy
egyes kapcsolatok nem 4llandéak, csak bizonyos helyzetek révén aktivizalddrak,

tovabbd a kapcsolatok irdnyitottsiga sem.

A kapcsolathdlé elemzési lehetdségei

Eszterhdzy kapcsolatainak haléja skdlafiiggetlen, egy-egy elem gylijti be a kap-
csolatok tobbségét, a legtobbet Eszterhdzy, mivel a vizsgdlat tdle indult ki.””
A hélézatban kialakultak nagy fokszdmu, azaz sok kapcsolattal rendelkezd 6sz-
szekotdk, amelyek kiemelkednek, ldthatéak lesznek a t6bbi tag szdmadra, és ezzel
folyamatok elinditéi, trendek irdnyit6i lehetnek.”® Giuseppe Garampi olasz 8-
pap (20), Kazinczy Ferenc (13), Klimo Gyorgy pécsi plispok (9), Péczeli Jézsef
szerzd és hirlapalapité (8), Katona Istvan (7) torténész és Batthydny Igndc piis-
pok (6) rendelkeznek a legtobb kapcsolattal.”” A kialakult hdlézat egyik lényegi
tulajdonsdga a hibattirés, tehdt az elemeit véletlenszertien kiiktatva a hélézat so-
kdig stabil marad, mert a rengeteg kevés kapcsolattal rendelkezd elem miatt ke-
vés az esélye, hogy valamelyik ritkdn eléfordulé, a hdlézat dsszefogdsdére felelds
elem kiesik.?* Ez egy stabil struktira, amelynek szerkezetében akkor kovetkezik
be viltozds, ha valamelyik f6 6sszek6td személy meghal, tdrsadalmi poziciéjiban
valtozds kovetkezik be, vagy elhagyja a térséget. Eszterhdzy elédje, Barkdczy
Ferenc és kapcsolatainak a hédl6zatba val6 bekapcesoldsa segitene annak a kérdés-

16 https://agnesdobek.github.io/eszterhazykaroly/?fbclid=IwWAROAEjDZsv7giP71XpkwWvnhlpBRfUH
4ns7MKNuLQC8rIdNebDednfRLg8I, utolsé megnyitds: 2023. 07. 24.

17 BaRABAsy, i. m., 133-179.

18 Uo., 63-65, 193-194.

19 Aszemélyek neve utdn zéréjelben jeldltem kapcsolataik szdmdt.

20  BaRrABAsI, i. m., 302-304.

241



DoBEK AGNES

nek a tisztdzdsdban, hogy a két f8pap kozott ténylegesen fesziilt-e ellentét, meg-
véltozott-e az egyhdzmegye kulturdlis élete, a szerz8k tdmogatottsiga Barkdczy
Egerbél valé tévozdsa utdn, és ha igen, milyen irdnyban.”

A Barabdsi-modell fontos pontja a novekedés, a hélézat az idék sordn vj ele-
mek csatlakozdsdval egyre nagyobb lesz és a népszertiségi kapcsolédds jellemzd,
azaz a jol ismert mechanizmus, hogy a gazdag egyre gazdagabb lesz. A hdlézat
0j kapcsolatainak létrejottét befolydsolja, hogy a kapcsolédni kivdnt elem kit lat
meg el8szor, kihez fér konnyen, vagy kit preferdl, kirdl gondolja, hogy érdemes
hozz4 kapcsolédni. Tehdt a mdr sok kapcsolattal rendelkezd elem nagyobb valé-
szinlséggel gylijt dssze tjabb kapcsolatokat.?? Eszterhdzy a sok kapcsolata révén
kittint, még ha elsére nem is 6t litndk meg, elég csak megkérdezni valakit, rog-
ton atbaigazitdst ad, merre taldljuk. A hélézat legtobb eleme nincs kapcsolatban
egymdssal, 4m véletleniil kivalasztva két birmely elemet, egy minddssze néhdny
1épésbél 4116 utat tudunk taldlni.?’

Ez a médszer alkalmas a hdlézatok fejlédése kezdeti szakaszanak modellezé-
sére, de a népszertiségi kapcsolddds til nagy szerepe miatt a fokszdmeloszldsnak
szinte végtelenségig elnyld szakaszt, jelentdséget ad. Ezért bekapesoltdk ebbe
az elméletbe a ,fitness” fogalmdt (Bianconi—Barabdsi modell), amely ugy defini-
dlhat6, mint Gj kapcsolatok vonzdsdra valé képesség, értéke a fokszdmtdl eltérd
osszes tulajdonsdgot megtestesiti.>* Tehdt a fitness mint valtozé az elemek alkal-
mazkoddképességét adja meg, befolydsolva ezzel az 4j kapcsolatokat begytijd
potencidljukat. Mig a Barabdsi-Albert modell az ,.elséként indulék elénye” jelen-
séget magyardzza, addig a Bianconi—Barabdsi modell az dsszetett, fejlédé hdls-
zatok novekedését dbrézolja, vagyis, hogy a kiilonbozé tulajdonsigokkal rendel-
kez8 csomdpontok kiilonbozd sebességgel szereznek kapcesolatokat, és a ,késén

érkez8k is nyerhetnek”. Egy olyan hdlézatban, ahol a fittség egy attribatum, egy

21  Készondm Egyed Emesének, hogy felhivta a figyelmem erre az elemzési lehetdségre. A szembendllds
alapjdt Barkéczy Fuorcontrasti nevii felsétarkdnyi nyaralé kastélydnak lebontdsa adta, amelyet egyes for-
rdsok szerint maga Eszterhdzy rendelt el, nem nézve j6 szemmel Barkéczy pompakedvelését. Lisd: DoBEK
Agnes, Barkdczy Ferenc piispik Fuorcontrasti kastélydnak dbrazoldsa korabeli verses forrdsokban = Doromb:
Kozkiltészeti tanulmdnyok 7, szerk. Csorsz Rumen Istvén, Bp., Reciti, 2019, 112-113.

22 A preferencidlis kapcsol6ddsrél 1dsd: BARABASI, A hdlézarok tudomdnya..., i. m., 184—188.

23 Ajelenséget a hdlézatok kulesfontossdgt tulajdonsdgéval, a kisvildgisdg fogalméval jellemezhetjiik, mi-
szerint a tdrsadalmi hdlézatok tagjait révid utak vdlasztjik el egymdstol, és a tagoknak jo érzékiik van
ahhoz, hogy megtaldljik ezeket az utakat. Uo., 106-110.

24 Ginestra Bianconi, BarasAst Albert-Ldszlo, Competition and Multiscaling in Evolving Networks,
Europhysics Letters, 2001/4, 436—442.; BARABASL, i. m., 226-229.
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magasabb fittségi csomdpont nagyobb ardnyban szerez linkeket, mint az alacso-
nyabb fittségli csomdpontok. Az Eszterhdzy koriil kialakult hdlézatban a mega-
dott metaadatokkal mérhetjiik az egyes csomépontok fitness-értékét. A reformd-
tus Péczeli J6zsef példdul alacsonyabb szamu kapcsolattal rendelkezik ugyan, de
fitness-értéke magas, mivel 8 kapcsolatdbdl 6 magas rangt arisztokrata egyhdzi
vagy vildgi személy — Kdrolyi Antal, Batthydny J6zsef érsek, Széchényi Ferenc,
Orczy Lérinc, Eszterhdzy Ferenc, Eszterhdzy Karoly —, annak ellenére, hogy 6
nem ezekben a korokben mozgott. Ennek hdtterében az 4ll, hogy Péczelinek td-
mogatokra volt sziiksége irodalmi véllalkozdsaihoz, szdmos f8urat keresett fel,
akik gyakran nem pénzzel, hanem kapcsolathdléjuknak megosztdsdval segitet-
ték. Péczeliéhez hasonlé Katona Istvdn példdja, akinek 7 feltiintetett kapcsolatd-
bél 5 magas rangt egyhdziakkal — Giuseppe Garampi, Klimo Gyérgy, Batthyd-
ny Igndc, Batthydny Jézsef, Eszterhdzy Kdroly — 4ll fenn. Katona a sokkotetes
torténetirdsa kiaddsdhoz f6ként az egyhdzi arisztokrécidhoz fordult, levelezésébdl
kideriil a mecéndst keresé stratégidja, amely a hdlézatelméletekbél ismert a ,,gaz-
dag még gazdagabb lesz”-megillapitdssal dllithaté pdrhuzamba: a sorozat elsé
koteteit Katona a magyarorszdgi érsekeknek dedikadlta, ezzel szerzett presztizst
a sorozatnak, és az 6 mdr elnyert timogatdsukra hivatkozva tudta megnyerni az
egyhdzmegyei piispokok, majd késdbb a kanonokok partfogéd hozzdjaruldsdc.”

Kotet Katona Istvan, Historia critica regum | Katona Istvan, Historia regum stirpis
szdma | Hungariae stirpis Arpadianae [...], I- | mixtae [..], 1-VII. ajénldsainak
VII. ajénldsainak cimzettjei cimzettjei
I. Patachich Adém (kalocsai érsek) Ad lectorem
1I. Migazzi Krist6f (béesi érsek, biboros) | Batthydny Jézsef (esztergomi érsek)
I11. Eszterhdzy Kéroly (egri piispok) Kollonich Liszlé (kalocsai érsek)
V. Batthydny Igndc (gyulafehérvdri | Eszterhdzy Kéroly (egri piispok)
piispok)
V. Andrassy Antal (rozsnydi piispok) Eszterhdzy Kéroly (egri piispok)
VI. Fuchs Ferenc Xavér (nyitrai piispok) | Kerticza Mdté Ferenc (boszniai-
szerémi piispok)
VIL Fuchs Ferenc Xavér (nyitrai piispok)

Katona Istvan Historia Critica cim{ miive alsorozatainak mecéndsai (I-VII. kotetek)

25  Katona Istvan Eszterhdzy Kdrolynak, Esztergom, 1790. dprilis 7., FL, Eger, AEV 2714.
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Eszterhdzy és Garampi esetében azt ldtjuk, hogy magas fokszémukhoz, koz-
ponti szerepiikh6z hozzdjirul sokoldalisdgok, vagyis, hogy a tobbiekhez képest
sokkal tobb tipust kapcsolatot tudhatnak magukénak. Eszterhdzy koriil 6, mig
Garampi koriil négy kapcsolattipust szimolhatunk 6ssze: a rémai biboros az
oktatds, a konyvgytjtés, a mecenattira és a forrdsgyijtés teriiletein egyardnt koz-
rem(ikodott magyarorszdgi személyekkel, ez a sokoldalisig tette ismertebbé eb-
ben a meghatdrozott csoportban. Eszterhdzy kapcsolatainak szimdt néveli az is,
hogy szdmos reformdtus és frissen katolizdlt személlyel 4llt kapcsolatban.

Eszterhdzy és Garampi esetében a fokszdm és a fitness éreék egyezik.

A hilézatban azt ldgjuk, hogy az erds kolesonhatdsban 1évé emberek 6nma-
gukba fordulé csoportokat, tgynevezett klasztereket alkotnak.? Ilyen példdul a
rémai egyhdzi arisztokricia kére, amely f6papokbdl, a rémai Collegium Germa-
nicum et Hungaricum tandraibél és magyar didkjaibdl, valamint dgensekbdl 4ll.
A klasztereket az egymdssal gyenge kapcsolatban 1évé emberek 6sszetartjék, ha
6k szétkapesolddnak, a szigetek nincsenek és a hdlézat szétesik. Innen a hdléza-
telméletek egyik alapvetése, hogy a gyenge kapcsolatok biztositjak a stabilitdst,
nem merevitik meg a hdlézatot.”” Ezeket tgy jellemezhetjiik, mint kapcsolatok,
amelyeknek kicsi a valdszin(isége, rovid ideig tartanak, felszinesebbek. Gyakori
mintdzat, hogy ezek a gyenge kapcsolatok mikodnek kozre abban, hogy j esz-
mék héditsanak a tdrsadalomban, az 4ltal, hogy egyes elszigetelten fejlédé Gjitd
elem hozzdjuk kapcsolédva lesz képes arra, hogy belépjen a kdztudatba.

Ilyen stabilizdl6 gyenge kapcsolat példdul Giuseppe Garampi és Katona Istvin
ismertsége, ami dsszekoti a rémai klaszeert a hdlézat tobbi tagjaval. Katona a ma-
gyarorszdgi f8papoktdl hallhatott Garampirdl, akit — tudomdst szerezve bibliofil
és toreéneti érdekl8désérdl — felkeresett, hogy megismertesse munkdival, tdmo-
gatdst remélve. Garampi vélaszlevelében hangsilyozta Katona torténetirdsdnak
jelent8ségét és finanszirozta a Historia Critica harmadik kotetének kiaddsi kole
ségeit. A konyv egy hosszii, Garampihoz intézett ajinldssal kezd8dik. Garampi
eziddig csak egy szlik kor szdmdra volt ismert Magyarorszdgon, a hozz4 intézett
dedikdci6val, a Pesten Johann Michael Weingandnal kiadott konyv terjesztését

26 BaraBAsy, i. m., 188.

27  CseRMELY Péter, A rejtett hdldzatok ereje: Mi segiti a vildg stabilitdsdt?, Bp., Vince Kiadé, 2005 (Tudo-
mdiny—Egyetem), 103-109.

28  Ub., 45.
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kovetden nétt ismertsége a hazai korokben. Garampi Katona kapcsolathdléjénak
bévitéséhez is hozzdjarult, & javasolta neki, hogy a Historia Critica-sorozat kiaddsa
tigyében keresse fel Eszterhdzy Kdroly egri piispokot is.? Azért ajdnlhatta éppen
Eszterhdzyt, mert a magyarorszdgi f6papok koziil hozzd fiizte a legrégebbi és leg-
szorosabb kapcsolat, egyiddsek voltak, még Rémdban megismerkedtek, amikor
Eszterhdzy ott tanult.

Azt is megfigyelhetjiik, hogy a tdrsadalmilag magasan 4llé csoportok zdrtabb
vildgot alkotnak,” ilyen példdul a pozsonyi féurak, a Fekete, I1léshdzy, Eszter-
hizy, Erdédy csalddok tagjainak kore, akik jogot tanulni kiildeék gyerekeiket
Egerbe. Az & esetiikben még nem sikeriilt gyenge kapcsolatot felfedezni, ami a

klaszteren kiviilre mutat.

Eszterhdzy kapcesolatainak jellemzése a hdlozati modell tiikrében

Az el8z8ekben a hédlézat egészének struktardjit és mikodését néhdny konkrét
példédval mutattam be, végiil pedig az Eszterhdzy kapcsolatait érint§ megilla-
pitdsokra térek ki. A piispok mecenatirdt érintd osszekottetései szinte azonos
szdmban keriilnek ki az oktatds, a kdnyvgyjtés, az irodalmi mecenatira és rep-
rezenticié teriiletérdl. Tovdbbi mivelddést timogatd kapcsolatai kis szimban a
természettudomdnyos kutatdsokat és a nyomddszokkal val6 egyeztetéseket érin-
tik. A kapcsolattipusok koziil elséként az irodalmi mecenatdrdt érintd hozhatja
a legtobb ) informéciét Eszterhdzy tudomdnypartoldsinak hatdsirdl. A terii-
leti eloszlds funkci6 segitségével ldthatévd valik, hogy a pdrtfogdsdba vett vagy
tdmogatdséért folyamodé személyek nagy része nem kozvetlen kornyezetébdl,
Egerbél, hanem a nagy kiterjedésii egyhdzmegye tavolabbi pontjaibél, Kassardl,
Nagykdrolybdl, Ungvdrbdl, Szabolcs vairmegyébdl szdrmazik. De az egyhdzme-
gyén kiviilrél is felkeresték: példdul Kényi Janos Fehérvarrol, Péczeli Jézsef Ko-
mdrombdl, Katona Istvin Esztergombdl, Dobsa Ferenc, a Magyar Kurir szer-
kesztéje Bécsbdl. Kordbban tisztdztuk, hogy Katondt Giuseppe Garampi kétotte
ossze Eszterhdzyval. A tobbiek hogyan értesiilhettek arrél, hogy a piispok segit-
heti maveik kiaddsdt? Kényi Jdnos egyszer(i katona ember volt, irodalmi mun-

29  Katona Istvdn Eszterhdzy Kérolynak, Esztergom, 1786. oktéber 27., 1 v. FL, Eger, AEV 2714.
30  CSERMELY, 7. m., 22.
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kdi nem nyerték el a kortdrs irdk elismerését, de a nép korében kelendéek voltak
miivei. Eszterhdzytdl a X/V-ik Kelemen pdpdnak ama nagy emlékezetii Ganganel-
linek levelei cim munkdjénak kinyomtatdsihoz kér timogatdst, amit a piispok
elutasit, Kényi szemére vetve, hogy a forditds sordn nem kovette az eredeti sz6-
veget.” Ekkoriban Kazinczy hasonlé okok miatt nyilatkozott elutasitéan Ké-
nyi munkdssigarél,” igy Eszterhdzy a vele ekkoriban szintén kapcsolatban 4llé
Kazinczytdl is hallhatta a kortdrs irodalmdrok elitél8 véleményét Konyirdl. To-
vébbi 6sszekotd kapocs koztitk Zanathy Jézsef, aki Szatmdr virmegye torvény-
székén szolgdlt és mint a gréf Kdrolyi-csaldd nagykdrolyi nyomddjénak cenzora
miikddott.” Zanathy ezekben az években levelezett Eszterhdzyval egy francia
teol6giai mi forditdsa kapcsdn,* és kapcsolatban volt Kényi Jénossal is, akinek
ajanlhatta Eszterhdzyt, mint mecéndst.” Péczeli J6zsef 1784-ben kereste fel Esz-
terhdzyt, azzal a kéréssel, hogy timogassa miveit és azdltal a magyar nyelvd iro-
dalmat.’® Orczy Lérinc, Kérolyi Antal és Batthydny Jozsef érsek, vagyis Péczeli
tdmogatdi”’ az Eszterhdzyval val6 kozos ismerdseik, akiktdl értesiilhetett az egri
plispok magyar nyelvet timogaté torekvéseirdl. A hélézat egy mdsik nagy fitness
éreékkel biré tagjdc ki kell itt emelniink, aki Kdrolyi Antal gréf. Kordnak szdmos
irodalmdrdval levelezett és nyujtott nekik anyagi segitséget, mikdzben hivatali
teenddi mind az egyhdzi, mind a vildgi arisztokrdcia tagjaival 6sszekototték, ez-
zel hidat képezett a legnagyobb befolydsti mecéndsok és a szerzk kozott.

Ha megnézziik Eszterhdzy kapcsolatait valldsi megoszlds szerint, lithatjuk,
hogy reformdtus személyekkel valé kapcsolata kivétel nélkiil az irodalmi mece-

natdra és reprezentdcié kapesolattipusai kozé tartozik.* Tehdt az egyetlen ok,

31  Eszterhdzy Kdroly Kényi Jinosnak, Eger, 1783. junius 17. FL, Eger, AEV, Protocollum 1783.

32 KaziNczy Ferenc Levelezése, kdzzét. VAczy Janos, Bp., MTA, 1890-1911, I, 114. sz., 157-161.

33 SzINNYEI Jézsef, Magyar irék élete és munkdi, X1V, Bp., Hornydnszky, 1914, 1735-1736.

34 Eszterhdzy Kdroly Zanathy J6zsefhez, Eger, 1784. janudr 3. és Eger, 1784. augusztus 18. FL, Eger, AEV
Protocollum 1784.

35  Konyi 1779. november 1-én cimzett levelében egy magyar munkdjdc kiildi el Szily Jézsef szombathelyi
piispoknek, pénzt kérve téle nyomdai kéltségeire, amit Zanathy J6zsef perceptoron keresztiil kér elkiilde-
ni: DOBEK Agnes, Szily Jinos piispik irodalompdrtols tevékenysége = Személyek, intézmények szerepe a hivek
lelkiségénck alakitdsdban a 17-18. szdzadban’, szerk. SzeLesTEI N. Ldszlo, Bp., MTA-PPKE Barokk
Irodalom és Lelkiség Kutatécsoport, 2019 (Pdzmdny Irodalmi Mu'hely: Lelkiségtorténeti tanulmdnyok,
24), 54.

36 Péczeli Jézsef Eszterhdzy Kdrolynak, Komdrom, 1784. augusztus 4. FL, Eger, AEV 2964.

37 Péczeli és az emlitett személyek levélvéledsat lasd: MTA KIK Kt., Magyar irodalom levelezés, 4r.

38  Kazinczy Ferenc, Péczeli Jézsef, Patay Sdmuel, a Pancsatantra indiai dllatmese-gy(ijtemény forditdja és
Dobsa Ferenc, a Magyar Kurir segédszerkeszt8je azok a reformdtus valldst szerzék, irodalmdrok, akikkel
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ami miatt Eszterhdzy kapcsolathdléja dchatolt valldsi korldtokon, a magyar nyel-
vl irodalom és kultdra tigye volt. A magyar nyelv mellett valé kidlldsa a szi-
zad végén indulé lapok, a Mindenes Gyiijtemény, a Magyar Kurir és az Orpheus
hasdbjain is tobbszor kapott helyet, ez kdszonhetd Kazinczyval, Péczelivel és a
Kurir koréhez tartozé tjsdgirékkal valé kapesolatdnak is.*” Az orszdgos lapokban
valé megjelenése még jobban erdsitette, hogy az egyhdzi életben betsltott szere-
pei mellett mecéndsként is szimontartsdk.

A kapcsolathdld elkészitésével arra tettem kisérletet, hogy bemutassam a hdls-
zatelméletek alkalmazdsit az Eszterhdzy koriil regisztrdlhaté személyek korén.
Az itt felrajzolt hdl6zat még szdmtalan elemzési lehetdséget rejt, a tanulmdny el-
s6sorban azt igyekezett bemutatni, hogy Eszterhdzy hogyan tudott kapcsolédni
a felvildgosodds azon torekvéseihez, amelyek a magyar nyelv hasznélatdnak és a
nemzeti kultdra fejlesztésének el8segitését tlizték ki célul.

kapcsolatban 4llt, valamint az ugyancsak reformdtus Csenkeszfai Pods Andrds és Schneider Jdnos ko-
szontdeeék alkalmi versekkel.

39  Néhdny példa: PéczELl J6zsef, Kiszinet az orszdg rendéibez, midén 1790ben Rik Ildikén A’ kiz dolgok
Jfolytatdsdra a’ Magyar Nyelvet rendelték = Elsé folydirataink: Orpheus, kiad. DEBRECZENT Attila, Debrecen,
Kossuth Egyetemi Kiado, 2001 (Csokonai kényvtdr: Forrdsok: Régi Kortdrsaink, 7), 219-222, 502.; U6,
Magyar orszdgnak belsé f6 Tisztségeirdl, Mindenes Gytjtemény, 1790/3, XX. levél, 319-320, 320.; Magyar
Hirmondo, 1785, Béjtel hava 5., 10. levél, 90.
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KODEX, KARD ES KAPOSZTA

Jankovich Miklés kapcsolatai

Jankovich Miklés (1772-1846), a legnagyobb reformkori magingy(ijté nélkiil
sok minden nem lenne kutathaté a magyar és eurdpai régiségekbdl, amit ma
természetesnek tekintiink. Nem ldthatndnk a Nemzeti Mtzeum biiszkén muto-
gatott mitdrgyait, az Orszdgos Széchényi Konyvtdr és a Magyar Tudomdnyos
Akadémia Koényvtdra legvédettebb kéziratainak és nyomtatvinyainak egy ré-
szét, az Iparmivészeti Mzeum, az esztergomi Keresztény Mzeum, a Nemzeti
Galéria, a Szépmiivészeti Mzeum és még szdmtalan mds intézmény kincseit.
Réla, a kincseket kdzkinccsé tevd emberrél lesz szé.

Tanulmdnyomban néhdny kiragadott részletet mutatok be Jankovich Miklés
sok ezer tételes, jol kutathaté levélhagyatékdbol.! Apré részletekre hivom fel a fi-
gyelmet, amelyekre eddig talin kevésbé figyelt fol a szakirodalom, de kétségtelen,
hogy a szomszédos levelekbél éppugy taldlndnk izgalmas idézeteket. Munkdmat
ezért elsésorban kedvcesindlénak szdnom a korszak irdnt érdekléddk szamdra.

A kézelmultban lezdrult Lendiilet kutatécsoportunk (Trodalmi nyilvdanossig
a polgdrosodd Nyugat-Magyarorszdgon 1770—1820) egyik kitiintetett témdja volt
a Jankovich-életm(i. A tudés sziiletésének 250. évforduléjdn, 2022-ben konfe-

rencidt terveztiink, ez ugyan elmaradt, de egy tanulmdnykétettel adézhattunk

A tanulmdny alapjdul szolgdlé kutatdsi id8szakban a Bélcsészettudomdnyi Kutatékdzpont Irodalomeu-
doményi Intézetében mikodd Irodalmi nyilvinossig a polgdrosuls Nyugat-Magyarorszdgon 1770—1820
Lendiilet-kutatécsoport vezetSjeként dolgozhattam (2017-2022). Ez tGton is kdszéném kollégdimnak az
llandé eszmecserét, friss kutatdsi eredményeink megbeszélését.

1 Orszdgos Széchényi Konyvtdr, Kézirattdr Fond 16. gyf(jtdjelzet alatt. Az anyag dttekintd ismertetése
személynévlistakkal: V. WinpiscH Eva, Jankovich Miklss személyi levéltdra = Jankovich Miklds, a gyiijré
és mecénds (1772—1846): Tanulmdnyok, szerk. BeLitska-ScHortz Hedvig, Bp., Akadémiai, 1985 (Miivé-
szettoreéneti Fiizetek, 17), 259-276, itt: 268-276.
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emlékének.? Reméljiik, nem kell sokdig varni a kovetkezd Jankovich-kotetre, s
nagyon oriilnénk, ha mélté helyet nyerne a kutaték kérében Jankovich Miklés
és kora.

Jankovich Miklés 1772 és 1846 kozott élt. Csokonaival szinte pontosan egyidds
volt, s ha Csokonai kétszer annyit élt volna, bizonyosan ismeretségbe is keriilnek.
Az 1750-1760-as évek sziilottei, Révai Miklés, Kazinczy Ferenc, Péléczi Hor-
vath Addm, Kultsar Istvin és Fazekas Mihély nemzedéke utdn kovetkezd, nem
formalizalt nemzedék fontos tagja 8, Csokonai mellett példdul Kis Janos, Berzse-
nyi Déniel és Kisfaludy Kdroly kortdrsa.

Hires festett portréjdrdl, amelynek metszetviltozatai is késziiltek, egy ko-
moly, elhivatott ember tekint rink, de mégis jdmborul és szeliden. Igy élte az
egész életét. Egy furcsa ortolégus, kicsit konzervativ jelenség, aki ugyanakkor
nemzedékek elmaradt munkdjit prébélta pétolni, leleteket menteni szellemi és
fizikai értelemben is. Miikedveld régészként, konyv- és miigy(jtéként egyardnt
beirta a nevét a magyar kultartorténetbe. Fontos gesztusként Jézsef nddor td-
mogatdsit is élvezte egy jéformdn intézmények nélkiili idészakban. Amikor a
csaldd anyagi helyzete megromlott, és Jankovich megvalni késziilt a gy(jtemé-
nyétdl, a nddorral egyeztetve a Nemzeti Mizeum szdmdra nagyjdbdl az 6sz-
szeg harmaddért engedte 4t.> Igy a kollekcié az értékéhez képest toredék Gssze-
gért keriilt nemzeti oltalom ald. Jankovichot sok tdmadds érte emiatt, tobben
nyerészkeddnek, feleltlennek tartottdk. 1832-ben indult meg a vételi eljards,
ugyanakkor élete hdtralévd részében is folytatta a gy(ijtést, pedig anyagi forrdsai
egyre jobban elapadtak, mégsem adta fel az dlmdt. Ezeket a gytjteményrészeket
a haldla utdn sokszoros bonyodalommal, megcsonkulva szerezte meg a Nemzeti
Mizeum és konyvtdra (sok minden elkallédott 1848—1849-ben, s az ostromal-

2 Enyészetnek Grvénnyébél ki ragadtam: Jankovich Miklds és kora, szerk. CsOrsz Rumen Istvén, Bp.,
Reciti, 2023 (Reciti Konferenciakotetek, 21).
3 Berldsz Jend becslése szerint. V6. BERLASZ Jend, Jankovich Miklds palyaképe és kinyvidri gyiijteményei =

Jankovich Miklés, a gyiijté és mecénds. .., i. m., 23-78. A tanulmdny els6 vdltozata 1973-ban jelent meg.

250



KODEX, KARD ES KAPOSZTA

lapot nem kedvezett a mitdrgyvédelemnek Pest-Buddn). Ami megmentettek be-
18le, ma is valamelyest kutathat6, de mégsem minden, ami valaha az 6vé vol.

A jeszenicei Jankovich csalddrél Nagy Ivdn csalddfdja drul el legtobbet.* A fa-
milia horvdt eredett, s a t6rok kilizése idején nyert nemességet a dédapa, aki
Trencsén megyei birtokokat kapott. Jankovich Miklés édesapja, II1. Miklés ki-
ralyi tdblai tilndk és jdszkun kapitdny volt, fidra ugyancsak kozéleti karrier vdrt
volna, ha idejében ki nem hdtrdl beléle.’

A csaladi levelek tobbségét az MNL Orszdgos Levéltdra 6rzi, 4m némelyik
mégis az Orszdgos Széchényi Kényvtdrba keriilt, mivel beillesztették a tudomd-
nyos levelezésbe, aminek 700-at meghaladé levélirdja van.¢ Jankovich leveleibdl
szerencsés esetben egy-két vdzlat maradt fenn, vagy hogyha ugyanarra a levélre
irta fel, mit fog vélaszolni, sejtjiik, hogy hogyan alkotnak ldncot. A nagyobb ré-
sziik elveszett, de fel-felbukkannak vegyes levelezésekben. Débék Agnes nemrég
Pécsen akadt rd egy eddig ismeretlen Jankovich-levélre, amely Koller Jézsefnek
sz6l (1811. szeptember 10.).” Eztiton kérem olvaséimat, hogyha ilyesmit taldl-
nak a kutatdsaik sordn, értesitsenek, mert Jankovich leveleit tovabbra is gy(jtjitk

levélkataszteriinkben.8

2.

Léssunk néhdny kiragadott példdt arrél, hogyan ¢épiil fel egy tudomdnyos iden-
titds. Jankovich Miklés nagyon sok levelet véltott a higdval. Jankovich Anna,
becenevén Nanett, 1780. februdr 29-én sziiletett, nyolc évvel volt fiatalabb Mik-
16sndl. Nagyon aktiv levélirénak szdmit, ifjikorukban még németiil is levelez-
tek fivérével, hogy gyakoroljak a nyelvet, késébb inkdbb magyarul. Nanett elég
furcsdn irt, kiforratlan helyesirdssal, ezért néha 4tirni is nehéz a leveleit, 4m
tartalmuk rendkiviil informativ. Meglepé médon a csalddi levelezésnek ebben a

4 Nacy Ivdn, Magyarorszdg csalddai czimerekkel és nemzékrendi rdblikkal, Pest, 1857-1868, V. Haagen
csaldd — Justh csaldd, 302-308.

5 Eletrajzdt itt nem részletezziik, bévebben lisd KrompECHER Bertalan, Jankovich Miklés irodalmi térekvé-
sei, Bp., Eggenberger-féle Konyvkereskedés, 1931.

6 Jegyzékét ldsd: V. WiNDIscH, 7. m., 268-276.

Pécs, Klimo-kényvtdr 67041, 355-360. Készonsm Débék Agnes szives kozlését az ismeretlen levélrl.

8 Ir6i és tuddslevelezés (2018), fészerk. Csorsz Rumen Istvén: heeps://levelezes-lendulet.iti.btk.mea.hu/
levelezes_list.php?q=(csaladnev_kinek-equals-Jankovich)

~
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részében is rdbukkanunk tudomdnyos informdcidkra. Ez megerdsiti azt a sejtést,
hogy Jankovich Miklés az el6z8, levéltdri forrdsok irdnt érdeklédd nemzedékek-
t6l, a sajdt apjatdl és anyjitdl kapta az erre irdnyuld szellemi 6szténzést, és ebben
késébb Nanett is segitett neki. A levelek tdlnyomé tobbsége arrdl szdl, hogy

P. S. En inend 10 Maj el indulok hozatok es ot fogok mulatni 2 hetik

igen jol esne ha magam hozhatnam el az Penzemet.’

Nanett gyakran anyagi terhet véllalt bdtyja adéssdgai miatt mdr ifja asszony ko-

raban. Igyekezett a helyzetet nagyvonaltan kezelni:

[...] En at Atyank Testamentomara jol emlekzem azert aszt is tudom
hogy engemet meg esztendeig sem Capitalisom sem pedig anak Intere-
se nem ilet ugyan azert ha nekem azon 300 rft ugyan el kiildét azokat
neked ugy mind egy jo szivii Testvernek nem pediglen ugy mind ado-

somnak készonom. '

Jankovich Anna leveleiben meglepd kultirtérténeti adatok bukkannak fel. Ber-
zeviczy Jeromoshoz ment feleségiil, a hires Berzeviczy csaldd egyik tagjihoz.
Berzevicén éltek, Eperjestdl nem messze, a csalddi dslevéltdr kozelében, emiatt
Nanett forrdskozvetitd szerepe is megnétt. Azt irja példdul 1809-ben:

Emlekezem arol is Edes Bdtyam hogy meg Leany Koromban toled ha-
lotam hogy regi irasaid koz6t holmi Berzevitzy levelek is vagy nak mon-
dota nekem mar mi olta iten vagyok Berzevitzy Sandor is es hogy 6 toled
azokat egyszer el keri kerlek ha ugyan volnanak nalad olyasak melyekbol
valamit lehetne ki veni ne agyad sem neki sem pediglen masnak keziben
mert nem tudod az Familianak 6szve kaptsoltatott ne talantan az én

Gyermekimnek kik hozad kézelebb vagynak kart tenel [...]"

9 Berzevice, 1807. mércius 21., OSZK Kézirattdr, Fond 16/375, 77a—78b, itt: 78b.
10 Berzevice, 1809. februdr 25., uo., 13a—14a, itt: 13b.
11 Berzevice, 1809. november 19., uo., 115a—116a, itt: 115a—b [tévesen: 1a—b].
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Nehéz lehetett a csaldddal ddlére jutni, ha a Berzeviczyek egymads kozt is vetél-
kedtek ezekért. Mindenesetre Anna igyekszik ebben batyja érdekeit képviselni,
s6t a tdvolbdl egyengetni a gyijtétevékenységet. 1818-ban irja:

Berzevitzy Albert Ki Utazasokra szandekozik ezen holnapban indulni,
Pesten fog keresztiil meni mondota hogy igen ohajtana ritkasagaidat lat-
ni. Kerlek ne nehezteld neki ezeket meg mutatni talam 6 is szerezhet
ezekhez valamit mivel olasz Orszagban fog meni. Az Napokban tben
leven nalunk Tudomanyos Gytjtemeny feliil volt az szo mondota egy
Pap hogy az Jaszi Klastromban vagyon egy Pap ki is az Antiquitasokban
gyonyorkodik ki azon irast melyet Tudomanyos Gylijtemenyben nyom-
tatatal leg hamareb el tudna olvasni mivel az iljes dolgokhoz igen ert.

Enaz iden az Tudomanyos Gyujtemenybol meg egy reszt sem kaptam'

Jankovich Miklés 1817-ben a Tudomdnyos Gyiijtemény egyik alapitd szerkesztdje
volt, itt kezdett publikdlni tudomdnyos, tobbek kozt régészeti és nyelvészeti ta-
nulmdnyokat. Egyértelm, hogy a csalddban is olvastdk a folydirat egyes példd-
nyait. Nanett vatossdgra inti bétyjdt:

Ures Idomben Tudominyos Gyiijtement forgatvan latam aban hogy
Regi irasaid kozot nemely Familiaknak Documentomai talalkoznak
melyeket azokal a kiket azok itelnek [!] kozolni kivansz, mivel ezen
Familiak kozot melyeket emletesz sok ide valo talkozik [!] ugy gondo-
lom hogy ezen Familiak levelei koz6t Berzevitzy Familiat iletd levelekre
is fogsz akadni ha ne talantan tsak ugyan nemelyek jutnanak Kezedben
Kerlek emlekez meg rola hogy ezen nevet az en gyermekeim is viselik es
ne adjad azokat B. Palnak kezeben Ki hazamnak elensege de inkab te-

gyed azokal szerentsesel [!] gyermekejimet"

Ez azért fontos, mert mintha valamilyen bizalmas informdci6 szivdrogna ki.
Anna arra kéri Mikl6st, ne adja ki 8ket, és ne adja oda a rivdlis csalddtagoknak,

hanem hadd 6rokoljék meg az 6 gyermekei. Ugy tiinik, jogi és erkolcsi problé-

12 Berzevice, 1818. janudr 7., uo., 20a-21b, itt: 21a. A levél végén Berzeviczy Jeromos feljegyzése.
13 Berzevice, 1819. méjus 15., uo., 4a—5a, itt: 4b.
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mdk meriilhetnek fel, hiszen nem olyan régiek ezek a levelek, érinthetik a csaldd
jelenkori megitélését. A személyiségi jogok hajnalkordba pillantunk be 1818-
ban? Esetenként a ségor, Berzeviczy Jeromos is megprébdl segiteni Jankovich
Miklés gytijteményének gyarapitdsiban. Nanett azt irja egy izben,

Az Uram ide rekesztet velem egy bizonyos penzt melyet ez napokban az

az kertiinkben talaltak talam hasznit veheted az Colectiodban'

A levél mellett tehdt egy pénzérmét, azaz sajit leletet kiildote, s Jankovich meg is
jegyezte, hogy az 1593-as poroszorszdgi pénzecske.” Taldn valamelyik mizeum-
ban mdig fennmaradt, bizonyos mitdrgyaknak tehdt kozvetleniil a csalidban
leljiik az eredetét. Egy mdsik helyen megtudjuk, hogy Kultsdr Istvdn pesti kert-
jében is taldltak egy eziistgy(ir(it, amit neki adott.!® Ldthat, hogy bardti kor-
bél is érkeztek targyak a Jankovich-gy(ijteménybe. Ez azért lényeges, mert nem
mindent vdsdrol pénzért egy gylijtd, f8leg egy ilyen bonyolult korban.

3.

A bariti kér Jankovich esetében kiilonb6z8 kort értelmiségiek bonyolult héléza-
tét jelenti. Ifji kordban olyan jeles tandrai voltak, mint Cornides Ddniel és Ko-
vachich Mérton Gyorgy, akivel szintén fenntartottdk a levelezést, ennek anyaga
is megvan ebben a kollekciéban. Kovachich biztatta arra, hogy 4llitsa dssze azt
a folio méret(i, hatkotetes kéziratot, amely a Kozonséges Magyar Konyvtdr cimet
viseli.” A magyar konyvtorténet alapvetd bibliografidja lehetne, csak elment f6-
16tte az id6 anélkiil, hogy kiadtik volna, pedig Jankovich és irnokai koriilbeliil
30-40 évig gytjtotték az anyagit. Néha a tandrok nagy terveit a tanitvdnyok
életében adatik id6 valéra valtani, bdr jelen esetben sajnos ez is csak egy gytjte-

14 Uo., 5a.

15  JM kézirdsdval: ,Georg. Fridericus D. G. Dux Prussiae | Aquila uniceps, cujus in putores S. Solidus
Prussiae 1593. ] in medio CE.” Ub., 5b.

16 Ann. Jank. 220. V6. Nacy Emese, Jankovich Miklés régészeti és mitemléki tevékenysége = Jankovich Miklds,
a gyiijté é mecénds..., i. m., 122—153, itt: 144.

17 MTAK Kt. Magyar Irodalom, Kényvészet 2r 32.
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ményen beliili magindokumentum maradt, holott a nemzet szolgdlatdban szii-
letett. Jéval késébb, 1876-ban, Toldy Ferenc hagyatékdval keriilt az Akadémidra.

Jankovich Miklést mar fiatalon hatalméba keritette az olvasismdmor. Elsé
konyvlistdja 1788-bél, tizenhat éves kordbél vald,' amelyen régi és Gjabb ma-
gyar konyvek hosszu listdjdt adja ez a kamasz fiatalember, amelyeket majd egész
életében kutatni, vizsgdlni fog. Némelyikbdl mdr valészintleg sajat példdnnyal
is rendelkezett, mdsokat csak konyvtdrban ldtott. Egyel6re ezeket az attribici-
okat még nem végezték el, a feladat a konyvtdrtorténészeknek is meghaladta az
erejét. Mindenesetre a jegyzékek jol érzékeltetik a késébbi gyijté érdeklddését,
orientdci6jit és néhdny alapvetd kotetét is.

Jankovich mdr fiatalon kapcsolatba keriilt a korszak mds jelentds gy(ijtdi-
vel. Pesti didkként, 1792-ben emlékverssel bucsuzott a kor legismertebb konyv-
gyljtd mecéndsitdl, Réday Gedeontdl.” Tevékeny kapcsolatot dpolt Szirmay
Antallal® és Fejérviry Karollyal,” mindkettejiiknek hatalmas kényvgy(ijtemé-
nye volt. Dobai Székely Sdmuel és Kazay Simuel hagyatékit is szerette volna
megvésdrolni, utébbihoz végiil nem tudott hozzdjutni, a debreceni kollégiumé
lett, de csak a finisben 4llitottdk félre a fiatal Jankovichot (Kazaynak adéssdgai
voltak a kollégium felé, igy végiil vétel nélkill lefoglalhatték a gydjteményrt).?2
Ribay Gyorgy hagyatéka féleg szlavisztikai forrdsokban bévelkedett, sét Aranka
Gyorgy konyvtdrabdl is sok mindenhez hozzdjutott. Tébb idds gydjtével még
életiinkben kapcsolatba lépett, igy haldluk utdn gyorsan meg tudott egyezni az
ozvegyiikkel, s a bardtsdg jogdn elfogadhaté dron jutott hozzd az egyiitt tartott
kollekcidhoz. Lehet8ség szerint minél tobb mindent egyiitt kivant tartani az
elédok gyidjteményébdl, hiszen 8k mdr sok idét és pénzt dldoztak arra, hogy
mindségi konyvgyijteményre tegyenek szert.

Ma ezek a tirgyak a Nemzeti Galéria térl6iban vagy az Orszdgos Széchényi
Koényvtir polcain koszonnek rdnk. Szinte minden magyar kézgy(ijteményben

vannak Jankovich érintettségli mitdrgyak és kotetek, bizonydra mai magin-

18 Régi ¢s Ujjabb MAGYAR Konyvek Laistroma mellyeket litott ’s [!] Forgatott IV. Jankovich Miklés 1788.
OSZK Kézirattdr, Fol. Hung. 677.

19 APesti Magyar Térsasdg kis kotetében, errél bévebben: Csorsz Rumen Istvdn, Jankovich Miklés kedves kil-
16i: Gydngydsi Istvin, Anyos Pdl és Raday Gedeon = Omnia sponte fluant: In memoriam Jankovics Jézsef, szerk.
MErcs Istvén, Nyiregyhdza, Méricz Zsigmond Térsasdg, 2024 (Modus Hodiernus), megjelenés elétt.

20  OSZK Kézirattdr, Fond. 16/798.

21 OSZK Kézirattdr, Fond 16/298.

22 BERLASZ, i. m., 32-33.
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gytje8knél is. Ezek egy része is csalddi 6rokség, de a zomét mdshol (néha kiil-
foldén) vette drverésen. 2002-ben retrospektiv kidllitdst rendeztek a Magyar
Nemzeti Galéridban, melynek Miké Arpdd miivészettorténész volt a fékurdrora.
Amint t6bb irdsiban megemlitette, a mizeumldtogaténak leesett az dlla. Keve-
sen gondoltdk, hogy a nemzeti és egyetemes mult ennyi relikvidja valaha egy-
azon magdngyjt6 tulajdondban volt.?

Jankovichnak a Tudomdnyos Gyiijteménybeli részvétele mellett a sajdt katalégu-
sa is megjelent: A magyar hajdankor emlékeinek jeles gyiijteménye, hazdjdnak ajdnl-
ja, Vadasi Jankovich Miklés (Pest, Trattner és Kdrolyi, 1830). A fiizet csupdn sza-
badon vett tirgyjegyzék, de bemutatja a gytjtemény f6 erdvonalait, ami késébb,
mint lithattuk, nemzeti kézkincesé valt. Ertékes forras, 4m kozel sem tartalmaz
mindent. Tudjuk, hogy Jankovich késébb is vésarolt, és egyes targyakat, forrdso-
kat nem vett fel a nyomtatott katalégusba, mert nagy tervei voltak veliik. Kéziliik
a legismertebb a Nemzeti Dalok Gyiijteménye, melyre itt csak azért nem térek ki
bévebben, mert részletesen irtam rola két izben is.** E roppant fontos kéziratoknak
sem ismerjiik az eredeti tulajdonosait, csak egyetlenegyrdl van vételi adat. A villal-
kozds jéval tdgabb kéziratgyijt6 munkdt takar, mint amennyi a tizkdtetes sorozat-
bdl titkrozédik. Jankovich szerette volna bevonni a szdvegek feltdrdsiba a magyar
bibliofil tdrsadalmat. Benydk Berndt piarista tandr levele mdr e szdndékra utal:

Tekéntetes Draga Uram!

Nagy 6r6mmel olvastam a’ minapi Ujsdg-Levelekben, mi diitsé iparko-
ddssal szdndékozni méltoztatik haza-nyelviinknek gyarapitdsiban. Ezt
én egy igaz, és bolcs Hazafi 6r6kds érdemének tulajdonitom, ahovd mivel
az én szivem-is szlintelen vonz, jelentem aldzatoson, hogy nekem is nehdn

”_n

darabotskdim 1évén kezem kézdtt © Magyar Poesishez tartozé Gydijte-

23 A kidllitds koncepcidjérdl és Jankovich migy(jtd tevékenységérdl bdvebben: Jankovich Miklés (1773~
1846) gyiijteményei: Kidllitds a Magyar Nemzeti Galéridban 2002. november 28.—-2003. februdr 16., szerk.
Miké Arpa'd (A Magyar Nemzeti Galéria kiadvdnyai, 2002/1), Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 2002.;
Mix6 Arpdd, Jankovich Miklés gyfijteményei — hiisz év utdn = Enyészetnek irvénnyébil..., i. m., 15-27.

24 CsOrsz Rumen Istvin, Jankovich Miklés és a Nemzeti Dalok Gytjteménye, Irodalomismeret, 2019/4,
63-78.; CsOrsz Rumen Istvdn, Jankovich Miklds és a régi magyar irodalmi kdnon = Enyészetnek
drvénnyébél. .., i. m., 209-248.
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ményimbol, ha érdemesnek fognak lattatni, szivessen dszve szedegetni,

’s dltal kiildeni kész vagyok, tsak Utasitdst vegyek a tekéntetes Urtol.”

A tisztelettud6 hangon tdl elgondolkodtaté a levél. Benydk professzor sokkal
idésebb volt Jankovichndl, 1745-1829 kozott élt. Vajon milyen djsdgban ldtha-
tott ilyen nyilatkozatot 1800 el8tt? Valdszintileg maga Révai Miklés dll a kap-
csolat hdtterében. Vajon melyik volt az emlitett kézirat, amit esetleg dtadott?. ..
Kultsdr Istvan (1760-1828), az egyik elsé magyar hivatdsos Gjsdgiré és szer-
kesztd, egyben szinhdzi ember, kozeli bardtja volt Jankovich Miklésnak. Né-
hdny levele maradt fenn a hagyatékban, kiilonb6z6 dolgokrdl leveleztek. Példdul
beszdmol Festetics Gyorgy betegségérél,® Kultsdr niluk is nevel6skodott egy
idében, tehdt bizalmas informdcidkat kiild. Nem az 0jsigbdl kellett ezeket meg-
tudni, hanem bardti korben tudésitjdk egymdst. Kultsdr Pesten rendszeresen
taldlkozott Jankovichcsal, s mint fentebb olvashattuk, a kertjében taldlt gytrit
is dtadta neki. 1823. november 11-én Pap Istvdn természettudést ajinlotta Jan-

kovich partfogdsiba, hogy megnézhesse konyvtira vonatkozé anyagit:

Ezen levelemet mutatd, Pap Istvdn nevezetd botstletes Ember, ki a* Ter-
mészet visgdldsaban firadhatatlan, és erre nézve minden magyar Kényve-
ket szorgalmatosan elolvasott, mellyekhez, bdr mi firadsdggal, jutni sze-
rentséje volt, kivinna még némellyeket l4tni, mellyeket Tekintetes Urnak
hires és nevezetes Gytjteményeben hallott lenni. J6 szindékdnak tellyesit-
hetésére Stet bardtsigosan ajénlom, mint valésdgos Természeti Filozofust,
és olly igaz lelkli Embert, kitdl semmi tekintetben tartézkodni nem kell:

sott hivségéhez, és igaz lelkéhez tellyes bizodalomma [!] lehet viseltetni.?”

Jankovich hdzdba mar akkoriban el lehetett menni kutatni, amig még Vadason,
egy kis Pest megyei faluban volt a gytjtemény. Miutdn Jankovich visszakoltozik
a pesti hdzdba a mai Ferenciek tere sarkdra, az mdr valéban magdnmuazeumként
miikédik, és ilyen ajdnlélevelekkel fogadja a tudés kollégdkat minden korosztaly-

25 Szeged, 1800. junius 4. OSZK Kézirattdr, Fond 16/214, 1a. Kozli: KiLL8s Imola, Jankovich Miklds kéziratos
énekgytijteményeinek folklorisztikai vizsgilata = Jankovich Miklés, a gylijtd. .., i. m., 154-172, itt: 156. 1985,
156. Benydktdl ez az egy levél van itt.

26 Keltezetlen [1819. februdr vége], OSZK Kézirattdr, Fond 16/893, 5.

27 DPest, 1823. november 11., uo., 2a.
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bol. Otthona zardndokhely volt a kultdra bardtai szimdra. Kazinczy pénzzavara
idején Jankovich tdmogatdsként megvdsirolja egynéhdny régi konyvét, igy Ka-
zinczy egykori konyvtdrdnak bizonyos darabjai szintén Jankovichiandvi viltak, és
igy lettek kozkincsek. Meg is hivta Kazinczyt, hogy litogassa meg Pesten, hogy
egytitt mulassanak a Muzsék templomaban. Nagyon kiilonbzé emberek voltak
— s noha tudta a kdzvélemény, hogy sok kérdésben eltért a véleményiik, de becsiil-
ték egymdst. A Kazinczy-leveleknek az a sorozata, ami Jankoviché volt valaha,
ezért is vélhatott oly hamar fontossd. 1832. dprilis 14-én, alig fél évvel Kazinczy
haldla utdn Jankovich kérlevelet kapott Débrentei Gdbortdl az elsé Kazinczy-le-
vélkiadds 6sszegytijtéséhez, munkatdrsai, Guzmics Izidor és Schedel (Toldy) Fe-
renc nevében.?® A személyiségi jogok el8zetes védelmét, a diszkréciét 8k is hang-
sulyozzdk, s kiilon felhivjak a levélkiildék figyelmét, hogy ha kihagynak valamit
a szdvegbdl, (...) jellel utaljanak rd. A Jankovich-levelezésbdl jéformdn csak ezek
a levelek vannak kiadva teljes szoveggel a KazLev vaskos koteteiben.

A régi kapcsolatokhoz tartozik Horvath Jénos (1769-1835) késébbi székes-
fehérvéri plispok, egyhdzi lapot alapit6 értelmiségi. Jankovichesal valaha iskola-
térsak voltak Pozsonyban, ifjikori bardtsdg fiizi 8ket dssze. Nem véletlen, hogy
még a kéziratos énckeskonyviikben is vannak kozosen beirt oldalak.” Ez egy
régi, de évtizedeken dtivel$ kapcsolat, amelynek mds értelmiségiek is tagjai vol-
tak, tobbek kozott Verseghy Ferenc.

Gyokeresen eltérd kapcsolat fiizte a pesti tudést Paléczi Horvath Addmhoz
(1760-1820). Valészintileg nem ismerték egymadst személyesen, legfeljebb Kul-
tsdr vagy Festetics Gyorgy révén. Viszont Horvéth olvasta a sajtéban Jankovich
tudomdnyos kozleményeit, s6t recenzedlta is némelyiket. Levelezésiikbdl egyelSre
csak Horvith leveleit ismerjiik, Jankovich kérdéseit vagy vdlaszait nem. Egyértel-
mi, hogy a lakéhelye (Petrikeresztir, Zala vim.) kdrnyékén megbuivé kéziratok és

mds relikvidk utdn érdeklédote Horvachndl, aki csak dsszefoglald vdlasze adott:

- Kiilémben is egyik sem arra valé hogy tobbeknek annal inkabb Tudo-
mdnyos Gyiijtemény dltal, hanem tsak magdnak B. Uramnak kezébe, és
ritkasdgi kozé valé. A Zrini Nemzetségnek eredeti Leveleit, mdsutt nem

gondolhatom taldltathatéknak, mint Keszthelyen [...]

28  Buda, 1832. 4prilis 14., OSZK Kézirattdr, Fond 16/276, 15a-b.
29  Ezekrdl bvebben Csorsz, Jankovich Miklés és a régi magyar irodalmi kdnon, i. m., 233.
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Gr. Athldnokndl még kevesbbé taldlkozik: Csaktornyan sints egyebb a’
Vaddsz Zrini koporso {rdsdndl. Azomban, ha valamit taldlhatok ezutan
is, lesz gondom red.

A’ 460. Dalok’ Laistroma készen van én ndlam az a. b. c. rendi szerént;
de taldn jobb lesz azt magammal vinnem Aprilis utélja felé Pestre, a’ hol

egyszersmind a’ sziikségeseket ki is irathatjuk bel8le.*

Ugyanehhez a levélhez csatolva elkiildte neki az addigra mar elkésziile Orodfel-
szdz énekek tartalmdnak legéreékesebb részét, s6t néhdny szoveg mdsolatdt is,
ajanlva, hogy ha majd taldlkoznak, irjon ki bel8le.”" Erre nem keriilt sor, tudoma-
sunk szerint Jankovich nem ismerte meg mélyebben az Otidfélsziz énekek késbb
hiressé valt kéziratde (1813, 1814). Elgondolkodtaté ugyanakkor, hogy a Rékéczi
Lészlé fogsdgba esésérdl szol6 ének (Piispok vdrosdba midén bészdllottam) gya-
korlatilag csak egy sziik korbél adatolhaté: Jankovichon kiviil Aranka Gyérgy,
Piléczi Horvith Addm és Pézmandi Horvith Endre mésolatait ismerjiik.”
Horvith Addm kényvhagyatékdért éppugy folyt egy kis versengés az 1820-as
években, sajnos ezt Jankovich Miklés lekéste. Sdrkozy Istvan, Horvath egykori
ségora udvarias levélben vélaszolt, de ez a konyvtdr lényegében az 6vé lett. Nem

tudjuk azt sem, mennyire akart egy idegen pesti tudésnak valéban segiteni.

4.

Bizonyos lappangé mitdrgyakrdl is hirt kapunk ezekbdl a levelekbdl. Sebestyén
Gdbor polihisztor, tudés, koltd egy szerinte 1362-bél vald, gorog betls, kéeéli
kard rajzat kiildi meg Jankovichnak. 1820-ban Pdpdn, egy reformdtus lelkész
otthondban fedezte fel,” le is rajzolta, s hivta Jankovichot, hogy nézze meg sze-

mélyesen. Az utazds és a vétel, 4gy tlinik, elmaradt.

30  Petrikeresztdr, 1817. december 7. A leveleket kiadta és tdgabb kontextusba helyezi: PETERFFY Ida, Pdldczi
Horvdth Addm hdrom levele Jankovich Mikléshoz, Trodalomtdrténeti Kozlemények, 1976/4, 500-504.

31 OSZK Kézirattar, Fond. 16/355, 62a.

32 Az 1660-as évek kiltészete, 1661—1671, s. a. r. VARGA Imre, Bp., Akadémiai, 1981 (Régi magyar koltSk téra:
XVIL. szdzad, 10), 124. sz.; CsOrsz, Jankovich Miklés és a régi magyar irodalmi kdnon, i. m., 235-236.

33 Pdpa, 1820. julius 21., OSZK Kézirattdr, Fond. 16/582, 137a—138a, a rajz: 137b.

259



CsORrsz RUMEN IsTVAN

A kardrél azonban ma sincs tudomdsunk, B. Szabé Jdnos hadtorténész szak-
véleménye szerint nem tudjuk, hol érzik. Az osztrik mizeumokban sok ha-
sonlét ldthatunk, illetve az isztambuli Topkapiban néhdny éridsi pallost. Annyi
bizonyos, hogy nem 14. szdzadi, inkdbb kora djkori fegyver volt.

Csaknem minden levéliré évatosan fogalmaz, a frissen felbukkant tdrgyakat
vagy konyveket nem adjik ,hozomra”, hanem szorgalmazzik: oda kell menni,
meg kell vizsgdlni, ablakon ki lehet irni a kéziratokbdl egy-egy fontos sort és igy
tovabb. Sebestyén Gdbor is erre utal egy kordbbi levélben 1819. szeptember 2-dn:

Pépdraval6 szerentsés meg érkezésem utdn tiistént ' Posta Expeditorhoz men-
tem, @ ki azt mond4, hogy az Eredeti Okleveleket kezei kozz(il ki nem adhat-
ja; hanem vagy hiteles parban meg kiildi, vagy pedig tessen a’ Tekintetes Ur-
nak magdnak hozz4 Pépdra le jonni, és akkor mindent meg fog mutatni. Most
hogy nala voltam, akkor is eggy illy’ régi levelet mésolt le, még pedig plajbés-

szal és ablakon 4ltal, hogy az eredetirdl a’ leg kisebb vondsban se tdvozzon el.**

Jankovich mds reformdtus lelkészekkel is és egyéb, felhivésra jelentkezd tudds
vagy féltudés kollégdkat is levelez. Példdul a ceglédi prédikdtor, Nagy Istvdn irja
meg neki, hogy Erdési Janos, vagyis Sylvester Janos Ujtestamentum-kiaddsinak
egy nagyon elrongyollott példdnya van a birtokdban.” Azt irta, hogy ennél is-

34 Pdpa, 1819. szeptember 2., OSZK Kézirattdr, Fond. 16/582, 2a.

35  Cegléd, 1830. november 28., OSZK Kézirattdr, Fond. 16/485, 97-99. A levéliré konyvtdri azonositdsa
taldn téves, a 484. palliumban szerepl8 Nagy Istvdnnal (1781-1831) feltchetéleg azonos személy. Ekkori-
ban ceglédi lelkész volt, 1823-ban a Tudomdnyos Gydijteményben is publikdlt.
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mer szebbet is, de szivesen megmutatja a tudésnak. Azonban félreéreés, ha valaki
azt terjesztette réla, hogy kéziratos mdsolat; természetesen nyomtatvény, csak
nagyon rongyos (bér lehet, hogy volt benne kézirdsos bejegyzés). Vajon hol van-
nak ma, hol maradtak fenn ezek a példdnyok?...

Van még egy nagyon érdekes személyiink Jankovich sztikebb korébdl: Lite-
rati Nemes Sdmuel (1794 k.—1842). Egyrészt hamisit6 és szélhdmos, mdsrészt
viszont igen lelkes gyjtd, aki hisz éven dt dolgozott Jankovichnak. Ami tu-
dottan hamisitvdny, dllitlag 24 tétel, kiilon tokban, két kotetben kapott helyet
az OSZK-ban. Jdrtaban-keltében Kolozsvir vézlatos térképét is odakanyaritja
levelébe, hogy ha megbizdja esetleg nem jdrt ott, vagy nem emlékszik rd, akkor
sejtse, mit hol kell keresni:*

Levelei zstfoltak, talinformaltak, gyakran sajndltatja magdt, vdrja a hitelt, na-

gyon ravasz, de hatékony tigynok:

Bathu Chdn nem utazott oly Sebessen midén Béldt kergette mint En,
nem is mulattam kivévén Tesernitzki [?] Istvin Urndl 2. nap és 2. Nap

a’ Vg ki ontvén a’ Lovakat nem lehetett 4t hozni ’s varokozni kénteleni-

36  Literdti Nemes Sdmuel keltezetlen levele (1840-1841 k.), OSZK Kézirattdr Fond 16/492, k. j. n.
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tettem [...] nem lehet azon akadalyokal 2’ mit le kelletet gyoznom vérak
vérosok Elolljdroival dszve vesztem le kurvanydztam. Sokat szenvedtem,

de nagy kin volt 2’ Tot nyelv nem tuddsa is*

De még dltala is épiil a tudomdnyos templom Pesten, s ez az elszdnt és rimends
férfitt is kell ahhoz, hogy egyiitt gazdagodjon a Jankovich-konyvtdr, sajnos rész-
ben hamisitvanyokkal. Nagyvdradrél egy meglepd adattal szolgdl a Szent Ldszl6

koporséja utdni kutatdsokrol:

szerettett Nddorunk Nagy Viradi Professor Nagy Pal és Fiscalis Voross
Urak[nalk méltoztatott 4000 Vftot oly vég[glel kezekbe adni, hogy va-
lamely régi traditio szerint Sz Laszlo Kirdly koporsojit kerestessék, ’s az
4sds kdzbe bé sozott ’s kdvé vale Kdposzta fejékre akadtak oly Romai
pénzt is ugyan ezen tdlyt astak ki mely America fel taldldsa el8tt t5bb
szazadokra mutatott®®
Csapong a tudésito, s j6 eséllyel egydltaldin nem ldtta a felsorolt csodds tdrgyakat.
Nem valdszinii az sem, hogy kévé vilhat a kdposzta. Literdti Nemes Sdmuelt a
téma nagyon izgathatta, egy kis kdposztatérténeti tanulmdny is megbuvik a kel-
tezetlen levelek kozott. Mindenesetre komoly vagy félkomoly kapcsolatnak szd-
mit Jankovich sok szdz f&s korében. Minden levelét mds kézzel irja, a gyakorlott
hamisiténak a sajdt kézirdsa is eléggé véltoz6. Ertékes idézetek és 1égbél kapott
otletek valtogatjak egymdst, kiilon albumort lehetne megtdlteni vele. Utinaplét
is vezetett, amivel titkdztetni lehetne, hogy Jankovichnak mit gydjtott, s mit irt
réla a leveleiben. Ez a forrds is a tudés hagyatékéban maradt fenn, aki néhdny
évvel tulélte hajdani védencét.

Jankovich nemcsak a miitdrgyakra vaddszé tigynokét timogatta, hanem még

egy tavoli tudomdnyos expediciét is. Vasdry Istvan tdrta fel, hogy

anyagilag partfogolta [Nagylaki] Jaksics [Gergely] utazdsait, mint ezt
Jaksicsnak egy eddig kiadatlan, Jankovichhoz intézett levelébdl megtud-
juk. A levél Ogyesszdban, 1824. janius 25-¢én kelt, tehdt mdsfél-két ho-

37 Késmidrk, keltezetlen, uo., boritéklevél, k. j. n.
38  Hely, keltezés és aldirds nélkiil, wo., k. j. n.
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nappal Jaksics haldla elétt. Jaksics llitdlag magyarokkal taldlkozott és

beszélt a Kaukdzusban.®

Hogy tdrgyi anyag vagy gy(jtés érkezett-e t6le, nem tudjuk.

Amit Jankovich megszerezhetett, megszerezte. ¢) maga is rimends volt, s amit
menteni tudott pénzzel, cserével, kapcsolatokkal, azokat ,enyészetnek orvényé-
bdl kiragadta”. Nagyon fontos vele foglalkoznunk, hiszen irodalmi, miivészet
torténeti, miivel6dés- és valldstoreéneti relikvidk ezreit mentette meg. A koréje
fondédé szellemi hélé kétségkiviil méle6 a tovabbi kutatdsokra.

Nagy Istvdnt, a Sylvester-kotetrdl levelet kiildé reformdtus lelkészt idézziik
végiil. Szavai jol tikrozik azt a héldt és nagyrabecsiilést, amelyet a kortdrsak Jan-
kovich Miklés irdnt éreztek, s amellyel az utékor bizony mdig adésnak érezheti

magat:

[...] 6hajtom, hogy @’ T[ekinte]tes Urnak, a Nemes Magyar Haza erdnt
szerzett meg betsiilhetetetlen Erdemei, szerezzék meg életének estvéjén
azt 2’ ki magyardzhatatlan 6romot és meg elégedést, mely a’ sirig édesde-
den kisérje; azon tdl pedig a” hdlddatos maradék szivében 6rok halhatat-

lansdgot szerezzen a’ Nagy Jankovits Miklés Nagy Nevének!!!14

39 VASARY Istvdn, Jankovich Miklés és a magyar éstorténet = Jankovich Miklds, a gydijtd. .., i. m., 241-251, itt:
247. A levél lelshelye: OSZK Kézirattdr, Fond 16/373.
40  Cegléd, 1830. november 28., OSZK Kézirattdr, Fond. 16/485, 97-99, itt: 99.
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FELTARO ES LELEPLEZO BRUTUS-KUTATASOK

Tanulmdnyom a szerz8ség és a nyomtatott nyilvdnossdg jogdnak problémdjdt is
felvetve tdrgyalja az irodalmi kapcsolatok egy, itt nétérténeti vonatkozdsokat is tar-
talmazé esetét. A magyar nyelvli drimaforditdsok egyszerre haszndlhatdk forrds-
ként az irodalmi recepci6, a szinjtszds és az értelmiség torténetének kutatdsiban.
Az bkor torténete valamelyik eseményének szinpadi adaptdcidja a hivatdsos
tarsulatok repertodrjin is gyakorta eléfordult, errél Pintér Mdrta Zsuzsanna
adott kozre a kozelmultban monogrifidt.” A magyarul érté kozonség szdmdra
torténeti mivekbdl, irodalmi elbeszélésekbdl vagy dramdkbdl sziilettek szinpadi
miivek a 16-19. szdzad sordn.” Maga a tdrgy kivalasztdsa a legtbb esetben na-
gyon is tudatos volt, a téma és a forditd viszonya, a forditds indoka minden eset-
ben csak célzott kutatds alapjén ismerheté meg. Egy sajitos mozzanatot emelnék
ki a Voltaire-miivek recepciéjabdl, annak érzékeltetésére, hogy az eredetibél valé

forditds ténye még nem teszi széles korben elterjedtté a miivet.
Tirgy és tétje
A Brutus cimii verses darabot Bécsben is bemutattdk a 18. szdzad utolséd évti-

zedeiben. Auersperg herceg feleségének timogatdsdval jelent meg 1770-ben egy
német nyelvli Brutus-mi szévegkonyve (maga a drima); Joachim Wilhelm von

A tanulmédny megirdsakor a szerzé az MTA 8/2022/KP szdmu, Magyarorszdgi Vendégkutaté programja

dsztdndijasa volt.

1 PINTER Mdrta Zsuzsanna, A torténelmi drima alakzatai a 16-18. szdzadi magyar irodalomban, Bp.,
Urénia Ismeretterjesztd alapitviny — U'Harmattan Kiadé, 2019.

2 A 20. szdzadtol kezdve erdteljes tendencia lett a rendezd szdndéka szerinti eredeti szinpadi széveg irdsa.
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Brawét® jelolik meg szerz8jeként, mint a kiadvdny a bécsi Trattner bécsi udvari
nyomddsz mive.

Voltaire Brutusa (1730)* 6tfelvondsos verses tragédia, tézismiinek nevezhetd.
Van ugyan benne szerelmi szdl, éspedig olyan, amely az irodalmi és a szinhdzi
tématorténetben a politikai ellenfelek és a szerelem osszefiiggéseként tételezhetd.
Akdrcsak Corneille Cidjében, amely Voltaire kordban mar igencsak ismert szo-
veg volt (nem is szblva arrdl, hogy élete egy jelentSs szakaszdban Voltaire a Pierre
Corneille-darabok tjrakiaddsdval foglalkozott): az egymids ellenségeinek szdmi-
t6, magas rangi apdk gyermekei egymdsba szeretnek, és a md bonyodalmdhoz
ez az ellendllhatatlannak bedllitott érzelem erételjesen hozzdjarul. A né vonz-
erejének részletezésével kezdédik, de kolesonds, meg is vallott szerelemmé valik.

A 18. szdzadi ,dedkos” miiveltség alapismeretei kdzé tartozott az Skori Réma
politikatorténete, itt azonban sziikségesnek tartjuk dsszefoglalni Voltaire darab-
janak cselekményét, anndl inkdbb, hogy a drdmai fikcié elemei sem jelentdség
nélkiiliek. Brutus Titus nev(i fia beleszeret a ldzadé és eltizott kirdly, Tarquinius®
lanyéba, Tullidba. Az egymdsra taldlds egy bizonyos pontjin mindketten 8seik
tisztel8iének, hazafias érzelmektdl dthatottaknak bizonyulnak; vagy a szerelmet
kell feladniuk, vagy valamelyikiiknek engednie kell (mai széval taldn etnikainak
nevezhetd) kot6désébdl; némi tépelédés, ingadozds utdn szerelme javdra Titus
mond le politikai hovatartozdsdrdl, s ezéltal apjval, a konzullal is szakit. (Te-
hat részt véllalna a konzuli Réma elleni dllamcsinyben Porsenna® és Tarquinius
oldaldn.) Egy rabszolga tudomdst szerez a tervrél, és sikeriil ezt személyesen
kézolnie a konzullal. A rabszolga szabadsdgot nyer e tettéére, a ldzaddkat (6ssze-
eskiivket) pedig megbiinteti a kérlelhetetlen rémai hazafi, Brutus: sajit fit is

kivégezteti. A mi azzal ér véget, hogy a zord atya mint hazafi tudomdsul veszi

3 Joachim Wilhelm von Brawe (1738. februdr 4., Weissenfels — 1758. 4prilis 7., Drezda) Lessing-tanitvdny-
nak szdmit. A Brutus-drdma mds tragédidival egyiitt megjelent: Joachim Wilhelm von Brawe, Trauer-
spiele, Berlin: Winter, 1768.

4 Korszer kritikai kiaddsa: VOLTAIRE, Brutus, Les (Euvres complétes de Voltaire (1728-1730), édité par
John Renwick, vol. 5., Oxford, Voltaire Foundation, 1998, 1-308.

5 Lucius Tarquinius Superbus, Rémdnak az etruszkok Tarquinius csalddjabél szdrmazé és utolsé kirdlya
i. e. 534-510. kozott uralkodott. Itt emlékeztetiink arra, hogy Voltaire a jezsuitdk dltal fenntartott Lycée
Louis le Grand-ban tanult, a drdmdk el8addsa ott is a hagyomdnyos pedagégiai médszerekhez tartozott,
az 6kori Réma torténete, akdrcsak a Biblia, az erkélesi nevelést szolgdlta, és ezen beliil a szinjdtszdst is
érzelmi nevelés céljabol hasznaledk.

6 Porsenna etruszk kirdly volt Clusiumban. Tarquinius elézése utdn ostrom ald vette Rémdt. Fia, Aruns egy
ilyen ostromban esett el i. e. 505-ben.

266



FELTAROG £S LELEPLEZO BRUTUS-KUTATASOK

fia haldldnak hirét, és a megrendiilés legkisebb jele nélkiil folytatni kivdnja az
ellenfél megsemmisitésére irdnyuld politizdldsat.

A Brutust Voltaire korai mvének szdmitja a szakirodalom, amelynek nagy
sikerét csak a francia forradalom évei hoztdk meg. S6t, akkor sorozatosan in-
gyen volt megtekinthetd. Az eldaddsok eseménytorténetébdl itt annyit emlitiink
meg, hogy a mivésztirsadalomban megvalésulé kapesolatok nem egy esetben
befolydsoltdk a szinpadi produkciét. A szinpadi ldtvdnyvildg tdrsadalmi hatdsa-
hoz tartozik a kovetkezd: Frangois-Joseph Talma’ szinész a festémivész David®
bardtja volt, és Napdleon tdmogatottja. Amikor az elsé Brutus-eléaddson (Pro-
culus szerepében) az Skori Réma viseletét idéz8, egyszeri tégdban jelent meg,
felhdboroddst keltett a néz8kben. Annak is van jelent6sége ebben az esetben,
hogy tehdt a szinész a festémiivészt bardtjdnak tudhatta, ez befolydsolhatta visel-
kedését, szinpadi megjelenését.” A torténeti hliségre torekvé oltozék és hajviselet,
a rizsporos pardka és a selyem térdnadrdg francia divatja idején szokatlannak, sét
bizonydra érthetetlennek szamitott, hiszen kordbban a férfi szinészek maguk vé-
logattak 6ssze alkalmasnak vélt fellépsoltozetet, a holgyeknek — tobbnyire koz-
ismert — férfi timogatéik készittettek szinpadra szdnt, gazdagon diszitett toalet-
teket. Talma nevéhez kotik a neoklasszikus férfi hajviselet divatba hozataldt is."

A kozép-kelet-eurdpai forditdsok torténetében Voltaire a 18. szdzadban siker-
szerzének szdmitott — a lengyel kutatdk a drdmaforditdsok nagy szdmdra is felfi-
gyeltek."! A filozéfusnak errdl a magyarra forditott tragédidjarél médr Csdszdr Ele-
mér emlitést tett (1918),"* Penke Olga pedig magyar és francia tanulmdnyban is

7 Frangois-Joseph Talma (1763, Pdrizs—1826) amatér eléaddsok utén a Comédie-Francaise-ben Voltaire
Mahomet-jéban debiitdle. A Théatre de la République magalapitdja. A napéleoni id8kben a legsikeresebb
tragikusnak szdmitott.

8 Jacques-Louis David (Pdrizs 1748. aug. 30.—Bruxelles 1725. december 29.) francia festdmiivész, portrék,
torténeti és mitoldgiai térgyt képek alkotdja, a Konvent tagja, Bonaparte Napéleon nagy csoddléja.
Utolsé életéveit Belgiumban, szdmizetésben toltotte.

9 J. Michael GiLLETTE, Costume in Baroque Opera and Ballet https://www.britannica.com/art/stagecraft/
Costume-in-Baroque-opera-and-ballet#ref466908. (Utolsé letsltés: 2023.04.28.)

10 Chisholm HugH, ed., Talma, Frangois Joseph = Encyclopadia Britannica Vol. 26 (11th ed.), Cambridge,
Cambridge University Press, 1911, 379-380.

11 Ldsd Histoire de la traduction littéraire en Europe médiane: des origines a 1989. Sous la direction d’An-
toine CHALVIN, Jean-Léon MULLER, Katre TALVISTE et Marie VRINAT-NIKOLOV, Presses Universitaires
de Rennes, 2019 (Collection «Interférences»), 81-83. A nemzetkozi 6sszefogdssal Iétrejott forditdstdreé-
neti kdtetben a magyar Voltaire-forditdsokbdl a prézai miiveket emlitik, #o., 83.

12 CsiszAR Elemér, Kovdcs Ferenc irodalmi hagyatéka, Irodalomtdreéneti Kozlemények, 1918, 215-319.
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vizsgalta."® A Kovdts Ferenc (Gydr, 1746 koriil — Dég, 1819. februdr 9.) 4ltal fordi-
tott verses magyar darab a mecenatdra-, magyar drimai szaknyelv alakuldsdnak

torténete, de a m{i (magyar forditdsa idejebeli) politikai aktualitdsa miatt is érdekes.

Meglepd felhivis eredetibél valé forditdsra

A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1790. marciusi szama Jelentést kozolt, ebben
egy meg nem nevezett ,bdré” egy bizonyos Voltaire-tragédia magyarra forditd-

sanak tdmogatdsat igérte. A kozlemény szdvege a kovetkezd:

Egy Hazdjit s* @ Tudomdnyokart szeretd Mélt. Baré Ur, ezen szép ajan-
l4st teszi dltalunk, hogy Tudds Hazdnkfijaihoz, hogy, ha kézz(116k valaki
Brutns' nevezetli Szomoru jdtékdt Voltérnak (fel tevén, hogy még nints
forditva) — — — frantzidbdl magyarra le forditja: tehdt az emlitett mélc.
Baré Ur, kész lesz koltséget adni a” forditott Munkdnak ki nyomtattats-
sara; még pedig gy, hogy ° Nyomtatvdnyok mind a Forditééi legyenek.
— A melly érdemes Hazafi el t8kélli magit o’ forditdsra, méltdztassék
nékiink szdndékdt meg irni, hogy tébben ne taldljanak benne dolgozni.
Kol Bétsben Mdrcziusnak 26. Napjén.”

Az a kitétel, amely szerint francia eredetibél kell forditani a miivet, kiilonds
jelentéséggel bir, tekintve, hogy a kozvetitd forditds hasznalata elterjedt szo-
kis volt (egyébként akkor még Eurdpa-szerte). A jelentés utdn ugyanazon
¢év méjusdban a lap olvas6i mar tudomdst szerezhettek arrdl, hogy késziil
egy Brutus-forditds egy, a drimaforditdsban mdr tapasztalattal is rendelkezd
szerzénél:

13 Penkk Olga, Théitre et patriotisme. L'influence des tragédies historiques de Voltaire sur la formation du
théitre hongrois au XVIIF siécle, Revue d *Frudes Frangaises, 1996, 235-249.; PENkE Olga, L'écho hong-
rois des contes et dialogues philosophiques de Voltaire au XVIIF siécle, Revue Voltaire, n° 19, 2019, 89-103.

14 Nyilvdn Brutus, de az u bettit forditva szedte a nyomddsz.

15 Szinhdzi hirek 1780-1803. A Magyar Hirmondd, a Hadi és Mds Nevezetes Tirténetek és a Bécsi Magyar
Hirmonds tudésitdsai, 6sszedllitotta, az utdszot és a jegyzeteket irta WELLMANN Néra, Bp., Magyar
Szinhdzi Intézet, 1982, 52. A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek mércius 26-i kdzleménye a korabeli tjsdg
I. kétete 408. lapjdn olvashato.
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Egy Mélt. Baré Urnak, 4ltalunk mdarc. 26-kdn jelentett hazafiti kivdnss-
ga szerént, Magyar kontosbe fogja 6ltoztetni VOltér Britusit, Pépén lako-
z6 Ingenieur Kovdts Ferenc Ur, eggy, Hazdjan valdba segithetd, de segite-
ni is akaré buzgé Hazdnkfia. — Készen is vagynak az emlitett Urnél t5bb
jeles és igen haszna vehetd forditott munkdk. Azok kdzott: Grdf Fieskonak

Genovai Partiitése, amellyet irt Schiller Fridrik: és a Lesszing Ndthdnja.'®

(Ugyanitt az az informdcié is megjelent, hogy Kecskeméten Voltaire A Cézdir
haldla cim( szomorujitéka is készen dll az Utazd lélek fordit6jandl.”)
Meglepdek a bécsi sajtokozlemények, tekintve, hogy Voltaire neve kordbban
vOros posztd volt a Habsburg-kormdnyzat szemében, miveinek a csdszdrsdg or-
szdgaiba val6 behozataldt tiltotta a cenzira, ebbdl kdvetkezdleg forgalmazdsukat
is. Mégis emlékeztetniink kell a tényre, hogy Péczeli Jézsef mar az 1780-as évek-
ben kiadhatott Komaromban Voltaire-forditdsokat (Zayr: 1784, Henrids: 17806),
és példdul a kolozsvéri Magyar Nemesi Szinjtszok Voltaire Alzire-jat igen kordn

miisorra tlizték (sét, az eldaddshoz diszes szinlapot is készitettek)."

Kovdts Ferenc Brutusa

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Konyvtdr és Informdciés Kozpont régi-
konyv- és kéziratrészlegén 6rzik — mésolatban — Kovdts Ferenc mivei kozott a
Brutus-forditdst.”

O maga prébénak nevezi eljdrdsit mive bevezetésében, arrél van sz6 ugyan-

is, hogy dontenie kellett, milyen verses megoldést feleltet meg a francia tragédia

16 A Hadi és Mds Nevezetes Torténetek a méjus 4-i, az 1. kdtet 576. lapjan levd Tuddsitdst idézi: Szinhdzi hirek,
i. m., 51. Kiemelés: E. E. Az emlitett mtvek német eredetije: Friedrich Schiller: Die Verschwirung des
Fiesco zu Genua (1783), Gotthold Ephraim Lessing: Nathan der Weise (1779).

17 Az Gjsdgolvasok nyilvin tudtdk, kik a magyar nyelvi (igazdn nem nagyszdmu) sikerkényvek szerzéi. Si-
kerkonyv volt az Utazé lélek is, G8bol Gdspr munkdja, amely Pesten Trattner nyomddjiban jelent meg
(évszdm nélkiil) 1745-ben, teljes cimén: Utazd lélek, az az: Széllyel jird gondolatai egy ollyan léleknek, ki az
embereknek tdrsasdgit egy kevéssé el-hagyvin fel-repiilt a Naphoz: Es azzal egygyiitt > vildgnak bizonyos részét
bé-jarvin, utazdsirdl szamot dd Gobil Gaspdr Ketsk. Préd. dltal. (Versbe foglalva, orszégonként tagolva
kozol torténelmi és foldrajzi ismereteket — Dugonics Andrds Erelkdjéhoz és f8leg Voltaire La Pucelle d’Or-
léans-jahoz hasonlit annyiban, hogy rengeteg libjegyzet fejti ki a szévegbeli sztikszavi utaldsokat.)

18  Egy példdnydt Romdnia Akadémiai Konyvtar kolozsvari fidkkényvtdra is érzi.

19 Ms. 22. 1. kotet 43-91., a kézirat 1952 6ta képezi részét az MTA KIK kézirattdri anyagdnak.
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magyar valtozatdnak. Forditdsa rovid bevezet8jében konstatdlja, hogy még nem
alakult ki a magyar (verses) drima nyelvezete. Ebbél arra kovetkeztethetiink,
hogy neki mint forditénak didkkordban nem volt része verses iskolai eléadds
élményében (vagy az ilyen élmény a latin tanitdsi nyelvhez kot8dott); vagy pe-
dig semmi Gsszefliggést nem ldtott az iskolai eléaddsok deklamdcidja és a hiva-
tdsos szinpad nyelve kozott. Ha hisziink a kézirat datdldsdnak, a forditds ak-
kor keletkezett, amikor még magyar nyelven jdtsz6, dllandé szintdrsulat sem a
Habsburg-dllamhoz tartozé6 Magyar Kirdlysdgban, sem az ugyanolyan politikai
kototeségli Erdélyben nem volt. Bar orszdggytilésekbdl sem sokat tarthattak eze-
ken a teriileteken a 18. szdzadban.

A darab szerepl8inek nevén (Voltaire miivéhez képest) nem véltoztat a fordi-

t6, az {rdsmdéd (latinos vagy a magyar kiejtést kovetd) sajdt dontése:
SZEMELLYEK

JUNIUS BRUTUS Romai Konzulok

VALERIUS PUBLIKOLA

TITUS Brutus fija

TULLIA Tarquinius lednya
ALGIN Tullidnak biztos aszszonya
ARONSZ Porszenndnak kovetje
MESZSZALA Titus Bardtja
PROKULUS Hadnagy

ALBINUS Aronsz Titkosa
Tandcsbeliek

Poroszlék szekerczés veszszényaldbjokkal p kik nem beszélnek
Vindeksz egy rabszolga

A francia darab alexandrinusainak 12 szétagos magyar sort feleltetett meg Ko-
véts Ferenc. A darab szovegéhez illesztett bevezetdjében dnérzetes szerzdre vallé
hatdrozottsdggal kijelenti, hogy a sortdrést az 5. szétag utdn alkalmazza. Tehdt
5/7 felosztdsti magyar sorokat feleltet meg a francia alexandrinusnak (eléfor-
dulnak 2/5//4/2 felosztdstak is). A francia verssorok emelkedettsége az alexand-
rinus szabdlyossdga és a francia beszédhangsily sszehangoldsibél kovetkezik,
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ennek a jezsuita iskoldn nevelkedett és a szinjdtszdsban iskoldsként is részt vett
Voltaire valésdgos mestere volt; hdzi felolvasdsaiban kozonség elétt kisérletezte
ki — gyakran szinészek bevondsdval — drdmai mivei nyelvezetének hangzdssd-
git. A magyar fordité dontése meglepd, egyedinek is nevezhetd a korban. Ma
mindenesetre idegeniil hangzik a vilasztott prozédiai megolddsd, a szérendet
meglehetds onkénnyel kezel$ versmondat.”

Nehéz elhinni egyébként, hogy a forditdi bevezetben a ritmikai déntés il-
lusztricidjaként idézett forditdsrészlet csak a sortorésre és nem a torténelmi pél-
ddzat egy kevésbé lthatd szintjére, az dldozatvallald, a végsdkig elvitt hazafisig

mibenlétére utal:

... az eskiivés formdja
Benniinket akkor

az engedelmességre
Kételeze csak

’s nem a rabi inségre.

Az uralkoddshoz valé jog mibenléte, az uralkodé és kornyezete, az uralkodé és
a politikdhoz érték viszonya és e viszony érvényessége az 1770-es évektdl kezdve
témdvd vilik az irodalomban és a levelezésekben. Az 1790-es évek elején mér
tényleges ellenzékkel is szimolhatunk a magyarsdg korében, a Batsdnyi Jdnos
dltal szerkesztett kassai Magyar Museum (1788-1793) irdnya majd pore, Bar-
csay Abrahdm levelezése, a Martinovics-Gsszeeskiivésként emlegetett politikai
véleménycsere, egyes irodalmi miivek referencidlis elemei a (magyar kirdlysig
intézménye dltal kodifikdlr) térvényesség érvényesitésében latjdk a megolddst.
Kovits Ferenc drdmdjdnak Boileau A pulpitusival egybekotott kézirata 19. szd-
zadi mdsolat.”> A cim alatt a megirds helye (Pdpa) és az 1788-as ddtum szerepel;
ha ezt a keltezést hitelesnek fogadjuk el, a forditds megeldzte a bécsi magyar lap,
a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1790-es, Jelentés cimli pélydzati felhivdsdr.

Hogy a m publikdldsdra akkor nem keriilt sor, azon eddigi értelmezdi csodal-

20  Hasonl§ eljérdst verses miivekben példdul Baréti Szabé Dévidnak a magyar verselésre valé dctérése korai
szakaszdban tapasztalunk.

21 Bedthy Zsolt mint Kovéts Ferenc leszdrmazottja tulajdondbol keriilt az MTA Konyvtdra anyagdba, de a
midsolé személyére nincs adatunk.
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koznak, pedig az eléadds cenzori jévihagydsa nélkiil a nyomddk akkoriban nem
kaptak engedélyt az egyes drdmai mivek kiaddsara.

A Magyar Hirmonds cim( id8szaki lap 1792-ben hiriil adta, hogy az enyedi
kollégiumban ugyanazon év mdrciusiban egy 6kori tdrgyt Voltaire-drdimit is
eldadtak (a Brutust). Tudjuk, hogy Enyeden mikodott egy — nagydidkok 4ltal
alapitott — szinjdtszé tdsasdg. De ekkoriban mdr a kolozsvdri Magyar Nemes
Szinjdtsz6 Térsasdg is létezett, amelynek alapité tagja volt az Enyeden tanult két
Fejér fivér! Voltaire tehdt nemesak Franciaorszdgban lett jelentds szinpadi szerzd
a 19. szdzad végén.

A magyar miforditds- és drdmaszerzés kutatdstorténetéhez Penke Olga két
Brutus-magyarits (Kovits Ferencé és Kisfaludy Kdrolyé) vizsgélatdval is hoz-
zdjérult.”? Kovdts Ferencet mint magyar irét Szinnyei J6zsef is felveszi terjedel-
mes lexikondba. Bedthy Zsolt rokonaként hatdrozza meg személyée, és azt dllit-
ja, szinpadra szdnt miiveibél (,komédidibdl”) 1793-ban be is mutattak kettSt a
magyar szinjdtszok. Kovéts Ferenc Veszprémben fémérnskként dolgozott, majd
Festetics Antal (1764-1853) csdszdri és kirdlyi kamards jészdgigazgatdja lett Pd-
pdn. Nemcsak muszerekkel, ,foldabroszokkal” és diplomdval, hanem egy kis
konyvtdrral is tért haza, amelyben a féhelyet La Fontaine, Boileau és Voltaire
mivei foglaltédk el. Nyelvismerete a magyaron kiviil: latin, német és francia.
Felesége Felsé-e6ri Eéry Julidnna volt (Eéry Jdnos tigyvéd, a pdpai ref. egyhdz-
kozség fégondnoka és nemes Torkos Julianna lednya volt. O maga pedig — hat
gyermeke koziil Katalin révén — Bedthy Zsolt dédapja. Szinnyei szétdrdnak ké-
szitésekor Kovits Ferenc kéziratai még Bedthy Zsolt birtokdban voltak. Irodalmi
miivei kéziratos mdsolatai is Bedthy jévoltdbdl keriiltek a Magyar Tudomdanyos
Akadémia kézirattdrdba. Schiller-miivet is forditott (Fieskonak genovai pdrtiitése),
taldn Lessingtdl is a Boles Ndthdnt. Wielandtdl a Lady Johanna Gray vagy a vallds
diadala cim( tragédidt forditotta magyarra; van olyan komédidja, amelyet el6 is
adtak 1793-ban (két alkalommal), 1794-ben (két alkalommal), illetSleg 1809-

ben (ekkor A szin megesal cimmel).*

22 A Hadi és Mis Nevezetes Tirténeteknek a pélydzati kiirdsra visszautal6, 1790. mdjus 4-i hirad4sa szerint ez
a forditds készen dllt. Az adatra Penke Olga 2019-es tanulménya hivja fel a figyelmet. PENKE Olga, Deux
traductions de Brutus de Voltaire i la naissance du théitre hongrois, Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jbzsef Nominatae: acta romanica, 2019, 113-122.

23 Vo. SzINNYE! JOzsef, Magyar irék élete és munkdi, V1. kotet, Bp., Hornydnszky Viktor, 1899, 1214-1216.
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Kovits Kazinczyval, Péczelivel, Horvéth Adidmmal levelezett. Elsé, pedagé-
giai jellegli mive Szombathelyen keltezett eldszavit Kovéts Ferenc math.-ként
jegyzi (Emberséges ember egész tisztje vagy oly makszimdk mellyek szerént az ember
magit e vildgban bolcsen, okosan, Isten és emberek eldtt vald kedvességgel hordoz-
hatja. A gyenge ifjusdg nagy haszndra valé nézve franczia nyelvbdl magyarra
fordittatott. Gy6r, 1775.) A miivet if). Eszterhdzy Jdnos gréf arfinak ajénlotta.

Az irénak ma a Magyar Tudomdnyos Akadémia Kényvtdra Kézirattdrdban
Srzdtt hagyatékdban egy egyjelenetes érzékeny monodréma (Wieland-forditds)™
és néhdny toredék jelzi a tudds szerzd szinhdz irdnti érdeklédését. Kérdésiink,
hogy melyik francia kiadds képezhette Kovits Ferenc forditdsa alapjit. Az egybe-
vetés a forditds pontossdgdt mutatja, tartalmilag mindenképpen: a nyelvi-prozé-
diai megolddsokat tekintve kevésbé, hiszen a sordtlépést a bevezet6ben Voltaire
kdrhoztatja, a francia irodalmi hagyomdnnyal ellenkez6nek mondja, Kovdts Fe-
renc forditdséban ez pedig nagyon gyakori — bér a francia parrimes (himrim—n6-
rim valtakoztatdsnak megfeleltetett) sorpdrokhoz ldthatdlag gorcsdsen ragaszko-
dott, emiatt tobb helyiitt idegen hangzds a végeredmény. Csdszar Elemér a forditd
személyiségének alapvondsaként emliti a szerénységet, és ezzel magyardzza, hogy
Kelemen Ldszl6 tdrsulatdinak Kovidts forditott ugyan darabot (Brandes mivét,

amelyet a trupp be is mutatott), de nem torekedett annak kinyomtatdsdra.

Voltaire darabjanak eléképe, a ndi szereplé és a szinmiivészndk

Arrél a Lucius Iunius Brutusrdl szélnak — persze irodalmi szabadsdggal — az itt
tdrgyalt drimaszovegek, aki a legenda szerint a rémai koztdrsasdg megalapitdja
volt, aki rokondt, Tarquiniust Superbus kirdlyt eltzte, és konzul lett Collati-
nusszal az i. e. 509. évben. (Az eltzote kirdly fidval, Arunsszal vivott parviadal-
ban lelte haldl4t.)

Az Gjabb komparativ szovegvizsgdlatok és irodalomtorténeti kutatdsok sze-
rint Brutusa elsé publikalt vdltozatdban Voltaire jelentés mértékben felhasznalta

24 Ezaz Esterhdzy Jdnos 1748. junius 6-dn sziiletett, Bécsben halt meg 1800-ban, egy Pélffy gréfné volt a
felesége.

25  POLIKSZENA. Egy magdnos szomorii Mese-Jdték. 1787. MTA KIK, Kézirattdr.

26 CsASZAR, i. m., 210.
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egy elédje (csaknem kortdrsa) munkdjit. A dolog Voltaire darabja bemutatdsa-
kor csak ideig-6rdig tart6 sajtébotrinyt eredményezett, ma azonban a szovegek
genezisét vizsgdlva a hatalmi (tekintélyelvi) tényezdt is ldtni, lictatni kivdnjuk az
irodalom tdrténéseiben. A protestdns Catherine Bernard tizenhét évesen kolts-
zott Pdrizsba, itt katolizdle. Regényeket kezdett irni, késdbb verseket, novelld-
kat. Tragédiaszerz6ként volt némi sikere is. 1689-ben és 1690-ben mutatta be a
Comédie-Frangaise Laodamie, illetve Brutus cim(i tragédidit. K6ltdként az Aca-
démie Francaise hdrom izben, a Toulouse-i Jeux Floraux szintén hdromszor tiin-
tette ki koszoraval. 1691-t8l kezdve XIV. Lajostél 200 écu (pengd) évjiradékot
élvezett. A kirdlyi udvar szigord valldsossdga befolydsa alatt a szinmivek irdsdt
abbahagyta — akdrcsak Racine — és csak rovidebb kélteményeket irt. Pdrizsban
hunyt el 1712. szeptember 6-dn.

Brutus cimi verses, 5 felvondsos tragédidjanak bemutatdsa 1690-ben volt
(7 térf, 4 né szereposztdssal), a miivet 1691-ben publikdltdk.”” Franco Pivaé az ér-
dem, hogy munkdssdgdt felderitette és filolégiai appardtussal, mdédszeresen pub-
likdlta.”® Catherine Bernard® francia szerz6 és munkdssdga e holgynek az irodal-
mi-szinpadi szerz8i pdlydrdl valé visszavonuldsdval elég hamar feledésbe mertilt
— bar Voltaire Brutusinak bemutatdja utdn megszélalé kritikus hangok jelezték,
hogy életben vannak még azok, akik kordbbi darabokra és szinhdzi eseményekre
képesek emlékezni.

Léssuk a szerepl6k rendszerének médosuldsit Catherine Bernard miivébél
kiindulva:

27 Brutus de Catherine BERNARD, http://libretheatre.fr/wp-content/uploads/2015/12/Brutus_Catherine-
Bernard.pdf

28  Franco Piva, Catherine BERNARD, 7hédtre et poésie (Bibliotheca Della Ricerca Testi Stranieri 30).
Catherine Bernard novelldi ugyanazon szerkesztd jévoltdbdl jelentek meg: Catherine BERNARD, (Euvres
1. Romans et nouvelles, textes établis, préssentés et annotés par Franco P1va, Paris, Nizet, 1993 (Testi stra-
nieri 22).

29  Catherine BERNARD (Rouen, 1662 — Pdrizs 1712. szeptember 6). Munkdssdgdrdl 1dsd: Nina ExsTEIN,
A Woman’s Tragedy: Catherine Bernard’s Brutus, Rivista di Letterature Moderne e Comparate, 1995/2,
127-139.; Nina ExSTEIN, Appropriation and Gender: the Case of Catherine Bernard and Bernard de Fonte-
nelle, Eighteenth-Century Studies, 1996/1, 59-80.
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1691, MB (Catherine Bernard) miive

1730, Voltaire miive

Brutus, Consul JUNIUS BRUTUS, consul

Valérius, Consul VALERIUS PUBLICOLA, consul
Titus, Fils de Brutus TITUS, fils de Brutus

Tibérinus, Fils de Brutus MESSALA, ami de Titus.

Octavius, Envoyé de Tarquin PROCULUS, consul (tribunrmititaire).
Aquilius, Parent de Tarquin ALBIN, confident d’Arons.

Valérie, Soeur de Valérius TULLIE, fille de Tarquin.

Aquilie, Fille d’Aquilius SENATEURS.

Plautine, Confidente de Valérie
Albine, Confidente d’Aquilie
Marcellus, Confident de Titus

ALGINE, confidente de Tullie.
LICTEURS.

ARONS, ambassadeur de Porsenna.
La scéne est @ Rome dans le Palais des Rois La scéne est & Rome.

chassés.

A tébldzatban kiemeltiik az egymdsnak megfeleltethetd és névalakban is azonos
vagy hasonlé szerepeket: Valériusnak Voltaire-nél nincs higa (igy annak bardt
ndjére — confidente-jdra, Plautine-ra — sincs sziikség); Tiberinust, Titus testvérét
csak emlegetik (Catherine Bernard-ndl tényleges szerepld; 6 is szerelmes az el-
lizott Tarquinius egy vezérének ugyanabba a linydba, akibe testvére); Titus ba-
ratjat Voltaire-nél nem Marcellusnak, hanem Messaldnak nevezik, és Titus sze-
relmesének bardtndje nem Albine, hanem Algine névre hallgat, ellenben Arons
bardtjdnak neve Albin... Mindez nem lehet a véletlen miive.

A szinhely Voltaire-nél (mdr) egyszertien Réma, nem pedig az eliildozote ki-
ralyok palotdja, mint Catherine Bernard drimai mivében.

A Voltaire-féle tragédia a fitl kivégzésének Brutus dltali tudomdsulvételével ér
véget. Catherine Bernard a néla egyébként bonyolultabb szerelmi drimdt sem
ejti el; ndla a zdréjelenetben tudomdsunkra jut, hogy titkos méregtdl, vagy csak
bénatdban, de Titus szerelmese is haldoklik. Bernard asszony tragédidjiban Bru-
tus tehdt két fide veszti el, és a szerelem ellenséges tdborba tartozé térgya sem éli
tdl az eseményeket; a zdromondat nem kevésbé drdmai: Mekkora drat kell hat
érted fizetniink, szabadsdg?*

Mit mond Voltaire 1731-ben datdlt, Bolingbroke lordnak cimzett ajénldséban?

30

A quel prix, liberté, nous étes-vous donnée? Ford. E. E.
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On jol tudja, hogy a Brutus Anglidban sziiletett, és emlékezhet arra,
hogy amikor Wandsworth-be vonultam vissza az oly tiszteletre mélté és
erényes Falkener trhoz, bardtomhoz, angol nyelvi prézéban kezdtem
irni e darab els6 felvondsdt csaknem abban a formdban, melyben ma
francia versekben olvashaté; néha beszéltem 6nnek réla, és azon csodal-
koztunk, hogy egyetlen angolnak sem jutott eszébe ezt a tdrgyart kidol-
gozni, noha valamennyi kéziil bizonydra éppen ez felelne meg leginkdbb

az 6ndk szinhdzdnak.3!

A hagyomdny és sajdt kijelentése szerint Voltaire Londonban kezdte irni a
Brutus cimi tragédidt, els6 felvondsait angol nyelven is készitette el. A mi
parizsi bemutatdsdra 1730-ban keriilt sor. Szerzdje a ndi f8szerepet Adri-
enne Lecouvreur-nek (1692-1730), az igen tehetséges szinésznének szdnta,
aki azonban a darab elkésziilte elétt elhunyt.” Az igen vonzé és a tragé-
diajdtszdsban akkoriban a legkedveltebbek k6zé tartozd szinésznd nevéhez
a szovegmondds megujitdsdt is kotik: a tradiciondlis énekld beszédmodor
helyett a természetes hanglejtést kisérelte meg a szinpadon. (Mds lapra tar-
tozik, hogy a Voltaire-féle szinpadi versmondatokat mennyire lehetett él6-
beszéd-szerien el6adni.) Elékelé timogatéi miatt sokan irigyelték, sokan
elitéléleg nyilatkoztak a szinészndrél, szinpadi teljesitményét azonban elis-
merték. A kovetkezd kivalasztott a Tullia-szerepre egy igen fiatal, 15 éves szi-
nésznd volt, Marie-Anne Botot Dangeville (1714-1796), aki ugyan szinész
hdzaspar szubrettnek tanitott lednya volt, de a kirdly szintdrsulatdban csak
1730 janudrjdtdl jatszott. A mi els§ eldaddsain a Brutus gyenge fogadtatds-
ban részesiilt, a késébbiekben mint konyvdrdma igazdn népszert lett, a fran-
cia forradalom idején aztdn mint a hazafisdg példdzata csaknem folyamato-
san a hivatalos repertodr részét képezte.

31 ... vous savez que la Tragédie de Brutus est née en Angleterre: vous vous souvenez que lorsque j’étais
retiré & Wandsworth, chez mon ami M. Falkener, ce digne et vertueux citoyen, je m’occupai chez lui &
écrire en prose anglaise le premier acte de cette pi¢ce, & peu prés tel qu'il est aujourd’hui en vers francais;
Je vous en parlais quelquefois, et nous nous étonnions quaucun Anglais n’elit traité ce sujet, qui de tous
est peut-étre le plus convenable a votre théatre. Vous m’encouragiez a continuer un ouvrage susceptible de
si grands sentiments.” VOLTAIRE, Discours sur la tragédie & Mylord Bolingbroke (éltaldban Voltaire Brurusa
valamennyi kiaddsdban kézlik a drima elméleti-szinhdztdrténeti bevezetdjeként).

32 Voltaire gydnyéri verssel bucstztatta (La mort de Mlle Lecouvreur), amelynek lényege maga a birdlat: arra
vonatkozik, hogy az egyhdz megtagadta a hélgyt8l mint szinésznétdl a szentelt foldbe vald temetést.
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Itt jegyezzitk meg, hogy a szinhdzi mivek cenzirdja Franciaorszdgban a
magyarorszdgindl kordbbi: 1706-ban adott ki rendeletet XIV. Lajos kirdly arra
vonatkozdan, hogy egy eléaddsra sem keriilhet sor a cenzor engedélye nélkiil.
A darabok szévegét a Helytartétandcsnak kellett benydjtani, magit az enge-
délyt vagy a tilalmat a rendérparancsnok bocsdtotta ki. (Maurice Lever szerint
a cenzorok engedékenyebbek voltak folotteseiknél, de a jatszdsi vagy nyomtatdsi
tilalom utélag is gyakran bekovetkezett.)

Voltaire tehdt terjedelmes, Lord Bolingbroke-nak cimzett ajdnlélevelet illesz-
tett a drdmdja publikdlt véltozata elé, ebben a francia drdmairdsi hagyomdny
elidegenithetetlen elemeként nevezi meg a verses, ezen beliil a sorvégi rimes for-
mét. Kozben az olasz drdimamodellekkel (meg nem nevezett olasz szerzével, aki
taldn Scipione Maffeivel azonosithatd) vitatkozik, és angol dramairodalmi él-
ményeit emliti. A korabeli szinhdzi szokdsokkal mentegeti drimdja szerepléinek
kis szamidt, cselekményének egyszer(iségét — tudnivald, hogy az elkel§ nézék
ekkor még a szinpadon foglalhattak helyet, sok mozgdsra ilyen sztik térben nem
volt lehetdség.

A Voltaire-féle darab publikdldsit megel6zte a drdma nyilvdnos bemutatdsa
1730. december 11-én. A Brutus egy tucatndl alig tobb eldaddst ért meg bemu-
tatdsat kovetden, Voltaire 4t is dolgozta a szerelmi vonatkozdsok csokkentésével.
Bar az Gjabb szakirodalom szerint inkdbb azért, hogy eltiintesse az dtvételek
nyomdt, hiszen, és ez nem régi felismerés, elég nagy részben a ndi — Fontenelle*
drnyékdban dolgozé — szerz8é a koncepci6 és a szerepldk itt kialakitott rend-
szere. Azért sem mellékes, hogy a Brutusa dtdolgozdsakor a szerelmi tényezd
(szerepldk, cselekményelemek) csokkentésével él6 Voltaire a tragédia korszer(i
elméleti alapjairdl kivinva szélni, szinpadi mive nyomtatott formdja levélmifa-

ji bevezet$jében a szerelem dramaturgiai szerepérdl is vélekedett:

Hogy a szerelem méltd targy legyen a tragédia miifajahoz, a bonyodalom
nélkiilézhetetlen elemének kell lennie, nem pedig valami kiviilrél bele-
vitt pétléknak, tirességkitoltdnek mint az 6nok egyébként egytdl egyig

igen hosszt tragédidiban meg a mieinkben hasznélatos; valdban tragikus

33 Bernard de Bovier de Fontenelle (Rouen, 1657-Pdrizs, 1757) kora népszerti filoz6fusa és természettudé-
sa, verseket, drimdkat is irc, legismertebb miive az Entretiens sur la pluralité des mondes (Ertekezések a

vildgok sokféleségérdl).
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szenvedélynek kell lennie, amelyet mint gyongeséget tekintiink és ame-
lyet a lelkifurdalds bir le. A szerelemnek vagy szerencsétlenséghez vagy
gyilkossdghoz kell vezetnie, hogy ldtni lehessen, mennyire veszélyes, vagy
pedig az erénynek kell gydznie, hogy megmutatkozzék, nem legydzhe-

tetlen — mésképpen nem tbb cklogai vagy komédiabéli szerelemnél.>*

Az 1691-ben Louis Gontier kdnyvdrus 6zvegye pdrizsi nyomddjdban megjelent
Brutus kirdlyi nyomtatdsi engedélyén az szerepel, hogy hat éven 4t van joga a
szerzének kiadni az dltala kivélasztott nyomddban a mivet, és azt forgalmazni.
Catherine Bernard teljes neve egyébként nem szerepel e hivatalos engedélyben,
amelyet a kor szokdsa szerint a kdnyvbe bekétve kiilon levélen kozole a kiadd; az
M. B. (értsd: Madame Bernard) betiik mogott rejtézik a szerzd.

Kovits Ferenc forditisiban nevet kap az Gsszeeskiivésrél tudomadst szerzd
rabszolga, akdrcsak Voltaire-nél, Vindex a neve, Catherine Bernard 1691-ben
publikdlt mavében ez a szerepl Vindicius (Valéridnak, Valérius konzul hugd-
nak a rabszolgdja), és nem jelenik meg a szinen, csak beszélnek réla. Valahol
tehdt Kovéts Ferenc miivében nemcsak Volrtaire, hanem ha csak nyomokban, de

Catherine Bernard Brutusa is benne van.

A szoros forditds dra

Penke Olga a darab hivos fogadtatdsival magyardzza a tényt, hogy a Voltaire
rogton az elsd eléaddsok utdn és kritikus bardtai tandcsdra hallgatva dtdolgoz-
ta darabjdt, elhagyva teljes jeleneteket és megvéltoztatva az egész bonyodalmat
a ndi szerepldk jelenlétét is hatdrozottan csokkentette. Az 1730-as elsé kiadds
utdn mindkét valtozat t6bbszor megjelent mind 6ndlléan, mind gydjteményes
Voltaire-kiaddsokban. Hatvanndl is tobb kiaddst ért meg a m a 18. szdzad fo-

lyamdn, ezért a magyar valtozatok pontos forrdsit igen nehéz megéllapitani.®

34 Voltaire Lord Bolingbroke-nak cimzett levele a tragédidrdl a Bruzus elészavaként.

35  Voltaire, surpris par 'accueil tiede des spectateurs du théitre franqais et conseillé par ses amis-critiques,
réécrit la tragédie juste aprés les premieres représentations, en diminuant considérablement le fii amou-
reux: il abandonne des scénes entiéres, change I'intrigue, et donne moins de présence aux personnages
féminins. Les deux versions, ainsi que leurs remaniements nombreux, sont éditées plusieurs fois aprés la
premitre édition en 1730, séparément et aussi dans des volumes des oeuvres complétes de Voltaire: ils ont
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Kijelenthetjiik, hogy Voltaire 1731-es Brutus-kiaddsdt forditotta magyarra
Koviéts Ferenc.’® Lassunk néhdny példdt Kovits forditéi megolddsaibdl (a ritmus
fegyelmezett kovetkezetessége és a rimkényszer miatt némelykor bévitéssel pro-
bélja kifejezni az eredeti jelentést). Hadd vélasszunk itt a hatalomhoz és a haza
fogalmahoz valé viszonyuldst kifejezd sorokat (a francia idézetet a neki megfe-

leltetett Kovats-forditdsrészlet koveti):
Voltaire-nél: Sois toujours un héros; sois plus, sois citoyen.””

... ne szdnd véred Rémdnak
Szabadsdgdért; s ne vigyj mds nagyobb drra,
Légy Bajnok — s6t tobb — légy Rémdnak Polgdra.

*

Voltaire-nél: Arréter des Romains sur de simples soupgons

Cest agir en tyrans, nous qui les punissons

A polgirt csak fut6 gyanura lantzra vetni
Nem egyéb, hanem a’ Tirannust kévetni

*

Voltaire-nél: que le sort de mon sang est de vaincre les rois

Hogy véremnek ez sorsa nevezetesen

Hogy kirdlyokon gy6zedelmeskedhessen.

A Kovits Ferenc-féle magyar Brutus kiilon értéke, hogy elészaviban a fordité
indokolja az dltala alkalmazott szinhdzi terminoldgidt. Ez nem jelentéktelen kér-

dés, maga a szerkezet miinemisége is szabdlykovetés vagy szabdlyszegés kérdését

été publiés plus de soixante fois pendant le si¢cle. Ces faits rendent impossibles I'identification des sources
exactes des deux traductions hongroises. Olga PENKE, Deux traductions..., i. m., 114.

36 Az eredeti kiadds online is olvashaté: https://books.google.ro/books?id=PJAHAAAAQAA]&print-
sec=frontcover&hl=hu&source=gbs_ge_summary_r&cad=0#v=onepagedq&f=false. (Utolsé letdltés:
2023. 12. 10.)

37 1V/6.
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veti fel minden esetben. A drdimai m egyes részeinek megnevezése gyakran még
az ihletett forditék szdmdra sem jelentett lényeges nyelvi kérdést. Kovdts nem

kovette sem az olasz, sem a francia szinhdzi nyelvezet terminusait:

... minden Actus végével, a jiték mint egy meg szakad, én azt Szakasz-
nak, a Scendt pedig Viltozdsnak forditottam: minthogy minden Scena
vagy a fennforgd személlyekre, vagy gyakran a Jdtékpiacz formdjira néz-
ve is, viltozdst szokott szenvedni. Es amabban a Felvonds, emebben pe-
dig a Jelenés, Ki jovetel, Kimenetel s.a.t. nem lattatnak a dolognak hely-
lyesen meg felelni; gyakran a Szcéndkban is 1évén karpit felvondsok és le
botsdtdsok; minden scéndban pedig nem lévén ujj személy Jelenés vagy
Kijovetel hanem némellyeknek eltdvozdsok, mdsoknak ott maraddsok,

vagy amazok helyett ujjaknak elddlldsok dlcal, esik valtozds.

A hangsily tehdt ndla a javasolt szakszavak szerint a torténéselemen van, il-
letdleg az egyformasdg/viltozds oppozicién.

A forditids akkurdtus lenne, a drdma tartalmi elemei nem sikkadnak el, de
nyelvezete — a rengeteg sordthajlds mellett — keresettnek t{inik; a ritmus 4llandé,
a parbeszédek megvaldsulnak, de rendkiviil analitikus jellegli szoveg jon létre, az
életszerliség éppen az aritmetikai pontossdgra torekvd prozddiai ambicié miatt
enyészik el — bdr maga a francia szoveg sem hathatott Gjszertiségével a korban.

Osszegzés

Kovits Ferenc papai mérnok draimaforditdsa vizsgdlatakor mind a voltaire-i mtire
magdra, mind az azt kdzvetleniil megel6z8 francia szinpadi miire tekintettel ki-
vantunk lenni, keresve az dtvételek, a rejtések, a kovetések nyomait.

Az értelmiségi csoportnak nevezhetd, 18. szdzad végi bécsi magyar kor, amely
(magdnneveldi, egyhdzi vagy vildgi hivatalnoki, katonai, testéri munka mellett)
lapszerkesztéssel és -kiaddssal, irodalmi forditdssal foglalkozott, erés kapcsolatot
tartott fenn a tdrsadalom tobb rétegével, a szdbeli és levelezésben megvaldsuld
informdciécsere mellett érdemben hasznélta az idészaki sajtétermékek kindlea
kultarpolitikai lehetdségeket. Noha nem keriilhette meg a korabeli cenzirit,
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szerepe volt a magyar kultirdt termel és fogyaszt6 ,vidékek” osszefogdsdban,
valamiféle irodalmi értékrendet is képes volt sugallani, és a palydzatok kozlésével
a vildgi tartalmu irodalom tdimogatdsdnak médjdra is rimutatott.

Az irodalmi mivek létrehozéi, esetenként forditéi nem csak a humdn értel-
miség soraibdl keriiltek ki. Kovdts Ferenc példdja azt mutatja, hogy a vidéken
tevékenykedd, redlképzettségli személyek is bekapesolédtak az irodalmi terme-
lésbe, idegen nyelven sziiletett mivek anyanyelvre valé forditdséba és a nyelv-
Ujitds jegyében zajl6 ,otletelésbe”. A drdmaforditds alkalmat adott a kiilfoldet
jart mérnokembernek egy szakteriilet (itt a drimairodalom, a szinhdzmdvészet)
magyar terminolégidja hidnyossdgainak felismerésére. Kovéts Ferenc hagyatéka
az utédok keze nyomdt is viseli. [réi hagyatékdnak egy része Beothy Zsolt révén
keriilt a Magyar Tudomdnyos Akadémia dllomdnyaba. A Brutus az & forditisa,
bér nem az & mdsolatdban maradt fenn. A mi és paratextusai annak a kérdé-
sét is felvetik, milyen osszefiiggés lehetett Franciaorszdg tdrsadalmi valtozdsai,
az eurdpai nagypolitika és a Hadi és Mds Nevezetes Torténetek 1790-beli felhi-
vésa, Jelentése: Voltaire-pdrtoldsa kozott. A forditds szinvonaldn vitatkozni le-
het, bdr tobb mint 200 év tdvlatdbdl az 1780-as—1790-es évek nyelvhaszndlati
sokfélesége inkdbb csoddlatra méltd, mint elmarasztalni valé. A magyar nyelvi
szinjdtszds szimdra tobb darab rendelkezésre 4llt az 1791-92-es nagy kezdések
idejére, mint eddig gondoltuk (gondoljunk Kelemen L4szl6 pesti, Fejér Jdnosék
kolozsvéri tdrsulatalapitdsdra); és valamiféle kiterjedt forditdsi buzgalommal kell
szamolnunk ettdl kezdve. Az életrajz a magyar nyelvijitds és irodalmi felvildgo-
sodds korébe tartozénak mutatja e Brutus-forditdst. A magyar irodalomtérténe-
ti-nyelvjitds-torténeti diskurzusbdl azonban lassanként kimaradt.

Tudomdsunk szerint szinpadra nem keriilt ez a magyar Brutus. A forditds
tényén és eredetiségén az sem valtoztat, hogy francia forrdsit a kutat6k részben
mir elvitatjdk Voltaire-t8l. Voltaire korébe tartoztak nék is (a szépséggel parosult
miiveltséget értékelte Emilie du Chatelet-ban; Denis-né a dramaturgiai kisérle-
tekben volt segitségére; elismerte és bardtsdggal viszonozta D’Argentalné bolcse-
leti tdjékozottsdgat, a Brutus ni szerepére kivélasztott, kordn elhunyt szinészndt
versben siratta el, és hosszan lehetne a sort folytatni). A ndla egy nemzedékkel
idésebb dramaszerz6t, Catherine Bernard-t azonban eltakarhatta szeme eldl a
hossza életti filozéfus, Fontenelle alakja (vagy a hélgy visszavonuldsa a nyilvé-

nossgtdl). Fontenelle és Voltaire viszonya is kiilon tanulmanyt érdemel.
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Hogy kozvetleniil 1étrejotte utdn a magyar Brutus-drdima kinyomtatdsdra
megirdsakor a Habsburg-dllam és Franciaorszdg kényes viszonya miatt nem ke-
ritle sor, vagy mds okbdl, nem tudjuk. Kovdts Ferenc neve Toldy Ferenc koleé-
szettorténetében, sét Bedthy Zsolt irodalomtdrténetében is eléfordul, a magyar
drédmatorténetekben mdr alig. Kerényi Ferenc Drdmaprogram — szinhdz nélkiil
cim( 8sszefoglaldjaban a forditdk sordban 6t is emliti, az 4ltala leforditott mun-
kakat azonban nem.*® Voltaire drdmdi a francia térténelmi drdma hagyomdnydt
verstani és lélektani szempontbdl is folytatni, s6t magasabb szintre emelni kivdn-
tdk. A francia filozéfus szellemi tdrsasdéga nem minden szerepl8jének identitdsdt
osztotta meg a nyilvinossdggal, pontosabban onképének alakuldsdt nem bizta a
véletlenre. Magyar forditéjdnak azonban, gy ldtszik, az irodalomtudomdnyban
babérokat szerzett rokonsdg sem tudott megfelelden ldthaté posteritdst létrehoz-
ni. Az elfeledett drimaszerzd hélgy, Catherine Bernard pedig valdsigos nemzet-

kozi kutatokort ,hozott létre”, igaz, haldla utdn hdromszdz esztendSvel.

38  KerEénvi Ferenc, Drdmaprogram — szinhdz nélkiil = K.F., Magyar szinhdztorténer: 1790-1873, Bp., Aka-
démiai Kiadé, 1990, 44.

39  Csak néhdny cim a rédvonatkozé Gjabb irodalombél: Pauline le Gorr-JaNTON, Catherine Bernard, autrice
oubliée, https://gallica.bnf.fr/blog/22012021/catherine-bernard-authrice-oubliee?mode=desktop, Dicti-
onnaire des créatrices, https://www.dictionnaire-creatrices.com/fiche-catherine-bernard?q=Catherine+-
BERNARD. (Utolsé letsleés: 2023. 12. 10.)
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,MOSOLYGO BOLCSESEG”

Irénia Berzsenyi Vitkovics-episztoldjdban

Munkdcs ide nincs messze; de ott még sem valék egyszer is. Makacs vagyok,
s nem lehetvén azokkal, kiket leginkdbb szeretek, ritkdn hagyom el ezen
nyomorult falut. Mig Vdroson laktam, mindég Shajtottam a’ falut, 2’ szép
mezei természetet: most miolta falunlaké vagyok, Sokratesnek principiu-
mait tettem sajitimmd, ki a” holt természetben nem lelt semmi kedvelésre
méltée, tédrsalkodd talentumaindl fogva mindég a’ varosba az emberek kozé
vonattatvdn. Valami illyet mondott Berzsenyi is a’ Vitkovicshoz irt Epistol4-

ban; ’s jol jut eszembe, hogy azon Darab csak ez 4ltal lett el6ttem kedvessé.!

Kolcsey Ferenc kezdi igy 1816. mdjus 11-jén keltezett levelét Csekérdl Débrentei
Gdbornak. A sorok, amelyek a verset kedvessé tették elétte, ekképp szélnak az
emlitett versben, Berzsenyi episztoldjdban Vitkovics Mihdlyhoz (63-70):

Nyugodni, enni, inni és alunni

Lehet mezdn is; oh, de mint oriljek
Fakkal, fivekkel, krokkel sokdig?
Csupdn szememnek tédrgyi mind ezek.
Szivemnek ember és rokon kebel kell,
Kivel vegyitse érzeményeit;
Elmémnek elme, melly megértheti

’S mellyben sugdrit tkroztetheti.?

1 Kovcsey Ferenc, Levelezés, 1, kiad. SzaB6 G. Zoltdn, Bp., Universitas, 2005, 498. A hol ide, hol oda vigyako-
zéssal kapcsolatban |. Horat1us, Episztoldk, 1, 8, 11-12. quae nocuere, sequar, fugiam, quae profore credam,
/ Romae Tibur amem, ventosus Tibure Romam (KerENnyr Gricia forditdsdban: Azt, ami 4rt, keresem, s ami
hasznos, messze keriilném: Rémédban Tibur, Tiburban Réma a vigyam.)

2 Berzseny1 Ddniel, Kiltdi miivei, kiad., jegyz., tan. MERENYI Oszkdr, Bp., Akadémiai, 1979, 123-126.
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A szokratészi elv, amelyre Kélcsey utal, Platén dialégusiban, a Phaidrosziban
taldlhaté. , Tanulni vdgyd ember vagyok, s a tdjak és a fik semmire sem tudnak
tanitani; csak az emberek, ott a vdrosban.” (230d, Kévendi Dénes forditdasa) —
sz6l a dialégust irdnyité Szdkratész ide illé kijelentése. A modern kutatdsban
Kerényi Kdroly hivta fel a figyelmet a pirhuzamra.’

Platén munkdjéban a cimadé szépiti, Phaidrosz orvosi javallatra végzett reg-
geli mezitldbas gyepsétdja sordn taldlkozik Székratésszal. Miutdn kideriil, hogy
Phaidrosz a szénok-celebritds, Liisziasz egy exkluziv tdrsasigban el6z6 napon
mondott beszédének szévegét tartja magdnal, Székratész rdveszi, hogy olvassa
fel neki azt. Erre az alkalomra taldlnak helyet Athén falain kiviil, az Ilisszosz
folyé partjdn, olyan kultuszhelyen, amelyet Székratész elragadtatott szavakban
dicsér. Ez valtja ki Phaidrosz csoddlkozdsit azon, hogy egy olyan virosfiiggd
ember, mint Székratész, a természetes kornyezetet magasztalja. A Berzsenyi 4l-
tal alkalmazott, Kolcsey 4ltal hivatkozott szavak a varosrél ekkor hangzanak el.

A tovébbiakban amellett szeretnék érvelni, hogy a Berzsenyi kapcsdn sokat
emlegetett Horatius mellett a Phaidrosz, dltaldban a platéni irénia és a Vitko-
vics-episztola egybevetésével ennél az egy parhuzamndl tobbre is juthatunk, és
ezzel kiegészithetjiik az eddigi magyardzatokat.

A vers — méltatlanul réviden és szemelvényesen dttekintett — értelmezési ha-
gyomdnydban hdrom, idénként taldlkozé eljardst litunk. Az egyik Berzsenyi
életproblémdinak feldolgozdsaként tekinti azt a paradox helyzetet, amelyben a
vidéki koltd a vdrosi élet dicsitésébe fog.* A mdsik a korban terjedd haladé esz-

mék,’ a képzésrdl és a csinosoddsrdl folytatott eszmecsere korében a véros dicsé-

3 Kerényr Kéroly, Az ismeretlen Berzsenyi, Bp.—Debrecen—Pécs, Ady Térsasdg, 1940, 6, 28. jegyzet.

4 Fust Mildn, Berzsenyi Ddniel, Nyugat, 1920, 21-22. sz., 1027.; Feyt6 Ferenc, A ,,sinlédd dloé”: Berzsenyi
Didniel haldldnak szdzadik évforduldjara, Szép Sz6, 1936, 918.; NEMETH Ldszl6, Berzsenyi, Bp., Franklin,
1939, 93-94.; MERENYT Oszkdr, Berzsenyi-tanulmdnyok, Bp., Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1936,
9-10.; VarGHA Baldzs, Berzsenyi Ddniel, Bp., Gondolat, 1959, 194-195.; SzikLaY Ldszl6, Berzsenyi Dd-
niel episztoldja Vitkovics Mihdlyhoz, Irodalomtoreéneti Kozlemények, 1969, 590.; CseTr1 Lajos, Nem so-
kasdg, hanem [élek: Berzsenyi-tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1986, 230.

5 MERrENYT Oszkdr, Berzsenyi Diniel, Kaposvir, Oj—Somogy, ¢. n. [1938] (Csurgdi konyvtdr, 7), 51, 202-203.;
FrIED Istvan, Vitkovics Mihdly jelentéségéhez, Filologiai Kozlony, 1973, 424.; U6, A délszldv népkiltészet recepci-
dja a magyar irodalomban Kazinczytol Jokaiig, Bp., Akadémiai, 1979, 102.; CseTr1 Lajos, Egység vagy kiilinbizi-
ség? Nyelv- és irodalomszemléler a magyar irodalmi nyelvijitds korszakdban, Bp., Akadémiai, 1990, 345.; Forizs
Gergely, ,,Aéoesekm A’éoexek emelkednek’> A képzés essménye Berzsenyi elméleti szivegeiben, Bp., Universitas, 2009,
102-107.; TAxATs J6zsef, frodalomtirténet urbanisztikdval: Vitkovics és Berzsenyi episztoldi a falurdl é a vdrosrél =
Elézetes kérdések: Rohonyi Zoltdn emlékkinyv, Pécs, Kronosz, 2014, 85-94.; VADERNA Gébor, Falusi rendtartds és
a csinosodds magyar vdltozata: Berzsenyi Diniel egy kései prozatiredéke = Az ismeretlen klasszikus: Berzsenyi-tanul-
mdnyok, szerk. FOr1zs Gergely, VADERNA Gébor, Bp., reciti, 2018 (Reciti konferenciakdtetek, 1), 165-167.
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retét és a vidék gyaldzdsde. Végiil, ritkdbban, talzdsrdl, irénidrél, szatirdrdl esik
sz6 a vers kapcsdn.®

A kovetkezdkben dontden ez utébbi megkozelitéshez csatlakozom, elészor a vers
keletkezési koriilményeinek rovid dsszefoglaldséval, aztdn Berzsenyi Horatius- és
Platén-olvasmdnyainak szdmba vételével, végiil ezek alapjdn a vers magyardzatdval.

A Berzsenyi munkdjde kivélté vers, Vitkovics Mihdly episztoldja elészor az
Erdélyi Muzéum 1814-es els6 szimédban jelent meg, datdlt cimmel: , Székes-fejér-
véari Horvit Istvdn Bardtomhoz. Roff, Heves Virmegy. October 15kén, 1805.”7
Berzsenyi ugyanazon év decemberének kozepén kéri levelében sajit verseinek
kiadé6jét, Helmeczi Mihdlyt: ,Mondd meg Vitkovicsnak, hogy az 6 flaccusi
Epistoldjit a Muzeumban igen nagy gyonyoriiséggel olvastam” (1814. december
15.).% Berzsenyi vdlaszverse miveinek masodik, 1816-o0s kiaddsdban, a IV. kétet
episztoldi kozott jelent meg.” Az ottani cim 1815-6s datdldsa is arra utal, hogy
Vitkovics kordbban kézbe vehette, s ezt erdsiti meg az a keltezés, amelyet Vit-
kovics meséinek és verseinek 1817-es kiaddsdban olvasunk. Itt a Horvdth- és a
Vitkovics-episztola egyiitt jelenik meg, az utébbi ezzel a cimmel: , Erre felelete
Berzsenyi Déniel Bardtomnak. Martius 2-ikdn 1815.”%

Levelezéstél, egymistél tdvol levk beszélgetésérdl van sz6. Amde a tavolsdg
nemcsak térbeli, hanem idébeli is: ha a datdldst tekingjiik, a két levél kozt majd-
nem egy évtized telik el. Azt is jelenti, hogy a valasz egy hajdani ifji rég elmalt
életkor emberének levelére keletkezik. Az a Vitkovics Mihdly, akivel Berzsenyi
1810-ben, s kiilonosen 1813-ban Pest-Buddn taldlkozott, immdron 6rokos je-
gyese, Popovics Teodéra hdzdban vendégeket 14t6, nagy hdzat vivé, gyarapodd
tigyvéd, tdvol van a csalédott szerelmes ifji szerepétdl."!

6 Csirak Lajos, Horatius hatdsa az 6- es djklasszikus iskola kiltéire, Kolozsvar, 1912 (Ertekezések a Kolozsvé-
ri M. Kir. Ferenc Jézsef Tudomdnyegyetem Magyar Irodalomtérténeti Szemindriumdabdl, 4), 129-130.;
Orosz Ldszld, Berzsenyi Ddniel, Bp., Gondolat, 1976, 183.; K6rizs Imre, ,, Engedd meg nekem, hogy én
Buddrdl s Pestrél énekeljek’ Berzsenyi Ddniel vdratlan versei, Publicationes Universitatis Miskolcinensis,
Sectio Philosophica, tom. XXIII, fasc. 1, Miskolc, 2019, 150.

7 Erdélyi Muzéum, 1814, 43—-45.

8 Berzsenyl Déniel, Levelezése, kiad., jegyz., tan. FOrizs Gergely, Bp, EditioPrinceps, 2014 (Berzsenyi
Diniel Osszes Munkdi: Kritikai kiadds), 388.

9 Berzseny1 Déniel, Versei, kiad., tan. HELmEcz1 Mihdly, Pest, Trattner Jdnos Tamds, 1816%, 192-197.

10 Vitkovics Mihdly, Meséji és Versei, Pest, Trattner Janos Tamds, 1817, 124-127 (Vitkovics verse), 128—
132 (Berzsenyi verse).

11 SzvoRrEéNYI Jozsef, Vitkovics Mihdly élete = ViTkovics Mihdly, Kolteményei, kiad., tan., jegyz. SZvORENYI
Jézsef, Bp., Aigner Lajos, 1879, XVII.
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Vitkovics episztoldja kiilon tanulmdnyt érdemel, itt csak roviden szélunk réla.
Benne a kezd§ pesti tigyvéd vidéki rokonaihoz tér. Testben-lélekben regenerdlédik:
mértékletesen jollakik a hazaival, reggel belekéstol Horatiusdba is. Délig a Tisza part-
jén mereng a természet nagysdga és nmaga elmuldsa felett, hazafelé a pérok munka-
janak szemlélgetése alkalmdval a vidéki természetes életforma kivédldsdgan mereng, s
erre az életre invitdlja bardtjit is, hogy aztdn ridobbentse magdt a kényszeritd valéra:
vissza kell térnie Pestre a perpatvarkoddshoz. A két vers koziil elsé ldtdsra ez 4ll koze-
lebb a verses levelezés legfontosabb mintdjéhoz, Horatiushoz, téméjiban, felépitésé-
ben, verselésében.'? A vidéki élet szentimentdlis dicsditésében ugyanakkor Salomon
Gessner idilljeit, azok magyar forditdsdt, Kazinczy Ferenc munkdjdt koveti.'®

Ha Berzsenyi pusztdn Horatius verseivel a fejében olvasta ezt az episztoldt,
akkor az olvasottak kritikdjdra is kaphatott anyagot. A vidék-vdros nosztalgia
éppen az egymds sorsdt irigyl6 tigyvéd és foldmiives esetében mds médon jelenik
meg a legelsd szatirdban (9-12):

Agricolam laudat iuris legumque peritus,
sub galli cantum consultor ubi ostia pulsat;
ille, datis vadibus qui rure extractus in urbem est,

solos felicis viventis clamat in urbe

(A foldmivest dicséri a jogban s torvényben jdrtas, amikor kakasszéra
zdrget ajtajin az tgyfél; aki kezest adott, igy falujébdl a vdrosba kénysze-

ritl menni, igy kiabdl: csak az a boldog, aki a vdrosban él!)

Az 1, 14. episztoldban a rémai koltd ekképpen szdl vidéki birtoka vdrosba vigyd
intézdjéhez (10-14. sor):

Rure ego viventem, tu dicis in urbe beatum:
cui placet alterius, sua nimirum est odio sors.
Stultus uterque locum inmeritum causatur inique

in culpa est animus, qui se non effugit umquam

12 Vitkovics versének Horatius-allaziéirél Csipax, 7. m., 80—81.; FRIED Istvdn, A Vitkovics-jelenség: Problé-
mdk és utak a magyar klasszicizmusban, Irodalomtdreénet, 1978, 643.
13 Jankovits Ldszl6, Horatius, Gessner és Vitkovics episztoldja, Verso, megjelenés elétt.
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(En a falun, te a vdrosban él6t mondod boldognak: akinek a mds sorsa
tetszik, nem csoda, ha gyléli a magaée. Mindkettd ostoba, amikor az 4r-

tatlan helyet okolja, s a lélek a hibds: soha nem menekiil meg 6nmagacdl.)

A sajét sorssal val6 elégedetlenség mindkét versben mint méreéktelenség, végsé
soron az Onismerethidny jele korvonalazédik.

Rdaddsul Berzsenyi olyan Horatiusszal a fejében olvashatta Vitkovics mun-
kajit, s irhatta a maga valaszdt, amelyben az episztoldk rémai szerzéje mint a
platéni dialégusok tanitvinya jelenik meg. Itt nem csupdn azokra a Horati-
us-helyekre gondolhatunk, amelyekben kimondottan megjelenik ez a minta: a
szatirdkban a koltd ellen szegezett vad részeként Platén ttra csomagoldsa (2, 3,
10), a Szdkratész és Platén tudomdnydt is meghaladé gasztronémia ironikus ma-
gasztaldsa (2, 4, 3) vagy az Ars poetica ajénldsa (309-310):

Scribendi recte sapere est et principium et fons.

Rem tibi Socraticae poterunt ostendere chartae ...

(A helyes irds forrdsa és eredete a bolcsesség. A tdrgyat a szokratikus

konyvek képesek megmutatni ...)

Hasznos betekinteni a versek mellett abba a Horatius-kiad4sba is, amely Berzse-
nyi konyvtdrdnak része volt: a Nitsch és Haberfeldeféle kiad4s™ negyedik kote-
tébe. Itt az episztoldk mdsodik konyve el8tt olvashatta Johann Friedrich Haber-
feldt tanulmdnydt, benne az indokldst arra, miért fordult Horatius az episztola
miifaja felé. Mds okok és célok — a lirdtlanodé 6regkor, az 6ddk magasztos igaz-
sdganak tetszetSsebb ruhdba oltdztetése, ugyanakkor az ostobasdg javitdsinak a
szatirdkndl kellemesebb médja — mellett Haberfeldt nagy fontossdgot tulajdonit

annak, hogy ezekben a versekben Horatius a székratészi igazsdgokat, a gorogok

14 Paul Friedrich Achat Nitsch, Vorlesungen iiber die klassischen Dichter der Rimer ... fortgesetzt von Jo-
hann Friedrich HaBerreLDT ..., Bdd. I-1V, Leipzig, Johann Friedrich Junius (I-II), Johann Gottlob
Feind (III-1V), 1792-1802. Haszndlatdrdl dsszefoglaléan legutébb Forizs, ,,A/peseken Alpesek emelked-
nek”, 73. Ezt a kiaddst Vitkovics kényvtdrjegyzéke nem tartalmazza. ,, Konyvim az én fiaim’: Vitkovics Mi-
hdly kinyvtdra, kiad. CsepreGI Kldra, Bor Kdlmdn, tan. Bor Kédlmdn, Bp., Orszdgos Széchényi Konyv-
tar—Gondolat, 2013.
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bolesességét akarta dtadni az episztolédk olvaséinak.” Leveleiben a platéni dialé-
gusok mintdjdra jir el, amelyek az egymdssal eszmét cseréldk elveit fokozatosan
kozelitik egymdshoz: & is el8szor a vitapartner dllitdsdt mondja el, majd vizsgilja
meg, s igy allitja szembe veliik a sajdtjac.'® Az Ars poetica bevezetdjében Haber-
feldt ahhoz a magyardzéi hagyomdnyhoz csatlakozik, amely szerint Horatius,
a filozofikus koltd Platdnt, a koltdi filozéfust, ebben az episztoldban elsésorban
a Phaidroszt kdveti: amiképpen Szbkratész a rossz szénokok ostobasdgdt meg-
mutatja Phaidrosz elétt, akképpen ir az ifji Piso szdmdra kora koltSinek izlés-
telenségérdl Horatius. A fent emlitett, szokratészi irdsokat kiemelé 309-310.
sor magyarazatit Haberfeldt igy zdrja: ,tudott-e Horatius a székratészi iskold-
nal hasznosabb tananyagot ajénlani a koltéknek az alapos képzéshez, mint azt,
amelyben a koltdi szellemet nem a meddé spekuldcié nyomja el, hanem az életfi-
lozéfia tapldlja? ... a székratészi filozéfusokat nemcesak tanitéként, hanem min-
taként is ajdnlhatta.”” Ha a Vitkovicshoz iré Berzsenyi nemcsak névben vagy
idézetekben utal Horatiusra és Platénra, hanem a versek magyardzat-irodalmdt
is szem eldtt tartotta, érdemes valasztott szerzdi szerepet is feltételezniink: azt,
hogy Székratész-Horatius médjdra jokedélytien, ironikusan, bardti oktatdssal
vélaszol Vitkovics munkdjéra.

Amikor tehdt Berzsenyi az 4ltala ismert horatiusi episztola lehetéségeivel élt a
maga munkdjiban, kézenfekvd volt szimdra a platéni dialégusok beépitése. A Pha-
idrosz felhaszndldsdra, amint azt a tanulmdny elején olvashattuk, mdr Kélcesey is
felfigyelt. Amint arra Merényi Oszkdr felhivja a figyelmet, e dialégus ismeretére
Kazinczyhoz 1811. janudr 5-én irt levelébdl is kovetkeztethetiink.'® Nem céltalan
tehdt arra gondolnunk, hogy a Vitkovicshoz irt episztola magyardzata sordn a Pha-
idrosz megoldésait, szerepeit, irénidjdt is érdemes mintaként tekintentink.

Haberfeldt az episztola formdjénak hirom médosuldsdt vonatkoztatja el: a
magasabb rendd mordlis, tudomdnyos, esztétikai igazsigokkal foglalkozé di-
daktikus, a koznapi élet tdrgyairdl, tigyeirdl, koriilményeirdl sz6l6 térsalkodd

episztoldt, valamint a tréfds-szatirikus episztoldt, amely vagy egyiittes gtinyold-

15  Johann Friedrich HABERFELDT, Versuch iiber die Horazische Epistel = Nitscni—HaBerreLDT, 1V, I1I,

XI-XLIII.
16  Uo., XXXIX.
17 Ub., 425.

18 BERZSENYI, Levelezése, i. m., 176, 189.; MERENYI Oszkdr, Berzsenyi Diniel, Bp., Akadémiai, 1966 (Iro-
dalomtérténeti Kényvtdr, 19), 221.
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dds valaki-valami ostobasdgdn, vagy ,az ostobdk kigydgyitdsa ostobasigukbdl
a legfinomabb gany dltal”."” Arra, hogy tdrgy és a feldolgozds terén a humo-
ros-szatirikus episztola és a szatira jol elkiilonithetd, példaként Platéntdl éppen a
Phaidyoszt idézi, Horatius esetében pedig a varos és a vidék dsszevetésébdl kiin-
dulé szatirdt (2, 6) és episztoldt (1, 10).%°

A felosztds utdn hangstlyozza, hogy ezek a tipusok ritkdn jellemeznek egy tel-
jes koltdi levelet. Legfeljebb a f8 hangvétel nemét hatdrozzdk meg, a részletekben
gyakran elegyednek: ,a didaktikus modort enyhitik a bardtsdg der(is érzelmei, a
szatira kesertiségét viszont csillapitja a szivélyes biztatds és tandcs, és igy jon létre
az érzelem, a komolysdg, a szellemesség, a jokedély, a szivélyesség, a jéindulat bd-
jos keveréke, amely a horatiusi episztola jellegzetes velejéréja”. !

Ezzel a szemiiveggel nézve Berzsenyinél mindhdrom tipus megjelenik.
Verse didaktikus: arra tanit, hogy a bolcs szdmdra a ,hol jobb élni?” kérdés-
nél fontosabb a ,hogyan j6 élni?” kérdéssel val6 foglalkozds. Tdrsalgd: mindezt
a bardti beszélgetés fordulataival, az egyiitt toltote idS leirdsdval szovi egybe.
Es tréfds-szatirikus: sorait idénként finoman leplezett ginyolédds gyandnt ol-
vashatjuk. Mindezt nem elkiiloniilé részekben, hanem a tipusokat viltogatva,
idénként egyes részeken beliil elegyitve.

A koltdnek a Nitsch—Haberfeldt-kiaddshoz hasonléan kommentélt Platénjd-
r6l nem tudunk. A kényveit utoljdra kezében tartd, Merényi Oszkdr egy négy-
kotetes kiadds adatait adja meg.”* Ugyanakkor az dltala leirt kiadds a cimlapok
szdmozdsa szerint hétkotetes. Az elsé hdrom kotet a dialégusokat Friedrich Le-
opold Stolberg forditdsdban és tilnyomérészt az 6 magyardzataival, jegyzeteivel
egyltt kozli Vilogatott dialdgusok cimmel, Gjra kiadva az ugyanolyan cimd és
tartalmu kordbbi kiaddst.” A 4-7., folytatélagosan szdmozott kétet viszont egy
misik kiaddsbél, Johann Friedrich Kleuker magyardzatos forditds-védlogatdsdbol

19 HaBERFELDT, Versuch, i. m., XXII.

20 Uo., XXVL

21 A felosztdsrdl LaBAp1 Gergely, A magyar episztola a felvildgosodds kordban: Miifaj- és médiatorténeti érrel-
mezés, Bp., LU'Harmattan — Magyar Irodalomtorténeti Tdrsasig, 2008, 47.

22 ,Simtliche Gespriche des Platon. Ubersetzt von Herrn Kleuker. Wien und Prag, bei Franz Haas 1804.
(4 kétet.)”. MERENYI Oszkdr, Berzsenyi kinyvtdra, Protestdns Szemle, 1936, 224.

23 Auserlesene Gespriche des PLATON, libersetzt von Friedrich Leopold Graf zu StoLBERG, I-I1I, Wien und
Prag, Franz Haas, 1803-1804. Az egyezd cim(i és tartalmu el6z6 kiadds megjelenési adatai: Konigsberg,

Friedrich Nicolovius, 1796-1797.
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lett, mondjuk dgy, kreativan Gjrakiadva Osszegydjtitt dialdgusok cimmel > A két
forrds osszefésiiletlenségének koszonhetden voltak olyan dialégusok, amelyek
kétszer is megjelentek. Igy jart a Phaidrosz is, amely az els6 kétetben Stolberg, az
otodikben Kleuker forditdsaban olvashatd.”

A hdrom bécsi—prdgai kiaddst Stolberg-kotetbdl az elsd, amely a Phaid-
rosz-forditdst tartalmazza, dltaldnos el8széval kezdddik. Felhivja a figyelmet
a Phaidrosz irénidjira az irdssal és a széval kapcsolatban, magyardzza Platén
és Arisztotelész megjelenését Raffaello festményén, Az athéni iskoldn, kieme-
li a nemtudds fontossdgit Székratészndl, céfolja Székratész idibta és fantaszta
megitélését, dicsiti magatartdsdt a haldl elStt, osszeveti a véddbeszéd platdni és
xenophéni — szerinte egymdst kiegészit — eléaddsit, hangstlyozza a székraté-
szi filozéfia hasznossdgdt a keresztény gondolkoddsban: mindezt inkdbb retori-
kai, semmint logikai érvekkel. Ilyen jelleglick a Phaidrosz jegyzetei koziil azok
is, amelyek nem személyi vagy tdrgyi magyardzatok. Sem az el8széban, sem a
magyardzatokban nem taldltam kapcsoléddst Berzsenyi verséhez — a forrdsok
mellett ez is amellett szdl, hogy ha a Phaidroszt hasznélta, nem az — egyébirdnt a
Kleukerénél jobb — Stolberg-forditds alapjin tette.

Hasonl6képpen a bizonyosan Berzsenyi konyvtdrdban taldlhaté Kleuker-ko-
tetek haszndlata mellett szdl az is, hogy tobb kapcsolédds taldlhaté benniik a
Horatius-episztoldk magyardzataihoz. A szdvegmagyardzatok ugyan itt még
szlikszavibbak és ritkdbbak, mint a Stolberg-kotetekben, de az dltaldnos beveze-
t6 térgyaldsmédja kozelebb 4ll ahhoz, ami Haberfeldt Horatius-kiaddsdban 4l1.

Kleuker el8szava az elsé (a bécsi—pragai kiaddsban negyedik) kotethez nem a

szerzvel, hanem a médszerrel foglalkozik. Kimondottan tartézkodik a részletes

24 Simmtliche Gespriiche des PLATON, iibersetzt von Herrn KLEUKER, IV-VII [!], Wien und Praag, Franz
Haas, 1804. A Haasndl felhaszndlt Kleuker-kiadds Werke des PLaTo, I-VI, Lemgo, Meyer, 1778-1797.
A TI. kotetet, amely Az dllam kiaddsa, Haas kiilon jelentette meg: Die Republick des PLaTON, iibersetzt
von Herrn KLEUKER, I-1I, Wien und Praag, Franz Haas, 1805. A Lemgéban megjelent VI. kétet, amely
a Torvények els§ felét tartalmazza Kleuker forditdsdban, nem keriilt be a bécsi—prdgai kiaddsba.

25 STOLBERG, Phidros oder vom Schinen: Ein platonisches Gespriich = Auserlesene Gespriiche, 1, 1-102.; An-
merkungen zum Phidros, uo., 103-144.; KLEUKER, Phéidrus oder vom Schinen = Simmtliche Gespriche,
V, 125-250. Hasonléképpen jart A lakoma (Auserlesene Gespriche, 1, 155-300.; Sammtliche Gespriche, V,
1-124.), a Theagész (Auserlesene Gespriche, 11, 1-23; Anmerkungen. .., uo., 24-30.; Sammtliche Gespriiche,
1V, 139-160.), valamint az Elsd és a Mdsodik Alkibiadész (Auserlesene Gespriche, 11, 125-344.; Simmz-
liche Gespriche, V11, 141-262.) sz6vege és magyardzata. Az [on esetében viszont, ki tudja, miért, nincs
dupldzds, csak Stolberg forditdsa jelenik meg (Auserlesene Gespriche, 1, 301-336.). A Kleuker forditotta
Theaitétosz (Werke, i. m., 1, 1-168.) hidnyzik a bécsi—prdgai kiaddsbol.
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magyardzatoktdl, a filozéfiai tételek kifejtésérdl. Inkdbb a Platén dialégusaira sa-
jétosan jellemzd, kifinomult és szelid eljdrdsokrdl beszél, amelyekkel Székratész
meggydzi vagy cifolja beszélgetStdrsait. Kleuker hangstlyozza a kételkedés megfe-
leld, szélséségektdl mentes mesterségének fontossagat. A beszéd moédjdra és annak
tdrgydra tekintettel csoportositja tipusokra a dialégusokat. Ezek koziil a mdsik felet
a legkevésbé sértd babdskodé (maieutikosz) médszert haszndlé dialégus az, amelyet
a Horatius Haberfeldt dltal leirt episztologrdfiai sajétossigaihoz kapcsolhatunk: a
fiatalabb beszélgetStdrs lelki képességeinek feltdrdsa, megtisztitisa a hamis gondo-
latoktdl és helyesebb gondolatokra késztetése, azok felé vezetése. A példa a Theaité-
tosz, ahol Székratész ki is fejti, miben 4ll ez az eljards. J6llehet Kleuker a kévetkezd
kotetben nem cimkézi fel a dialégusokat, ide sorolhatjuk a Phaidroszt is.

Mindezek alapjin az feltételezhetd, hogy Berzsenyi a Platén-olvasmdnyok
sordn nem tanulmdnyozhatott olyan részletes kiséré magyardzatokat, amelyeket
Horatius-kiaddsa tartalmazott. Valdszin(ibb, hogy a jéval régebbrdl és alapo-
sabban ismert, ugyanakkor székratészi karakterként lattatott levéliré Horatiust
tarthatta észben Platén-olvasmdnyai sordn, amikor a filozofikus kélt6t és a kol-
t6i filozéfust egytitt haszndlea fel. A tovdbbiakban Platén kapcsin ebbdl a felté-
telezésbdl indulunk ki.

Gondoljunk el8sz6r a szerepekre a Phaidroszban és Berzsenyi versében. Az
utdbbi esetben, ha a torténeti életrajzokat tekintjiik, Berzsenyi és a ndla két évvel
fiatalabb Vitkovics életkora kozt nincs jelentds kiilonbség. Am ha a versekben
megjelend személyeket nézziik, Berzsenyi munkdjinak elkésziiltekor a kiilonb-
ség tobb, mint tiz év: 1815-ben a kozel negyvenes, urbdnus térsasigban ritkdn
forgd Berzsenyi szdl az 1805-6s versben megjelend huszonéves, nagyvarosi, mii-
velt ifji Vitkovicshoz. Ezek a versbéli szerepek kozelebb dllnak ahhoz a két ka-
rakterhez, amelyek a Phaidroszban megjelennek. Ugyanakkor Berzsenyi az ifja
és az élemedd Vitkovicsot is ismeri, elébbit a versbdl, utdbbit a kdznapi életbdl.
Ez lehet8ség a kirakés jatékra a két Vitkovics tulajdonsdgaibdl tigy, hogy kézben
a maga Szokratész-figurdjét nem kell ekképpen megkettdznie.

Az 1805-6s versbeli Vitkovics és Phaidrosz alakjdt 6sszekoti a rekredcids termé-
szetjdrds a vdroson kiviil. Mind Phaidrosz, mind Vitkovics Muzsa-kedvels. Min-
dent, mi tobb, minden Gjsdgot ismerd személy. Phaidrosz a tdrsasigi életben forog,
ott van a jelentds eseményeken: ezért is kapja meg elsé kézbdl Liisziasz szénoklatdt.
Ebben az 1810-es, 1813-as Vitkovicsra hajaz. Székratész viszont olyan figurdnak
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mondja magdt, amelyet Berzsenyi ldthatott, részben ldttatott magdrdl vérosiasan
miivelt bardtainak szemében: szinre, szinlelten darabos, hagyomdnyhoz kététt, a
trendek fel8l informdlatlan vagy azok irdnt bizalmatlan karaktert mutat. Ehhez
képest varatlan megoldds mind Platénnal, mind Berzsenyinél, hogy Phaidrosz—
Vitkovics a természetet, és Szokratész—Berzsenyi a vérost kedvelé ember.

A Phaidroszban elhangzé beszédek versengenek egymdssal, akdrcsak a két
verses levél. Székratész elész6r meghallgatja Liisziasz beszédét arrél, hogy a sze-
retni valé ifji jobb, ha annak kedvez, aki nem szerelmes belé, mintsem annak,
aki igen. Székratész rajongdst tettet, nem a szonoklat, inkdbb a szénok irdnt.
Amikor Phaidrosz rakérdez, hallott-e barki mdstdl ehhez hasonlét, Székratész
mintegy futdlag emlit néhdny példit: a ,szép” Szapphée, a ,béles” Anakrednt
(235 ¢) — emlékezziink, Berzsenyi episztoldjaban (11-13) ,minden verseldk ...
falut dicsértek”. Majd, versengésre noszogatva Székratész belekezd a sajdt beszé-
débe ugyanerrdl. Am félbehagyja beszédét, és hogy mentse magdt Erész harag-
jatdl, visszavond beszédet mond, amely a szerelem dicséretétdl a lélek eredetének
és a lelkes lények kapcsolatdnak megismeréséhez vezet. Fontos, hogy ez esetben
a versengés, pontosabban a torekvés nem Liisziasz legy6zésére, hanem a lélek
megismerésére, a bolcsességre irdnyul. Berzsenyi valaszverse minderre annyiban
hasonlit, hogy mind a két oldal, a vidék és a viros mellett is beszél. De abban is,
hogy végsé soron a lélek és a bolesesség felé kanyaritja beszédér.

Platén dialégusdban egészen a visszavoné beszédig folyamatosan jelen van az
irénia, tdgabb értelemben a leplezett tanitds: egészen attél kezdve, hogy Szdékra-
tész Phaidroszt folyamatosan olyan tulajdonsdgokkal dicséri, amelyekrél késébb
kideriil, hogy aligha vannak meg benne, oddig, hogy Liisziasszal valé versenybe-
szédét 6nmagit elleplezve mondja el. Ha jol ldtjuk, ezzel az eszkdzzel Berzsenyi
is ¢l a maga munkdjdban.

Mindjért a vers kezdetét olvashatjuk igy: a ,mosolygé bélcseség” hatdsdra a
maga ,puszta lakhelyét” is viddmabbnak ldtja. Szénoki szempontbdl ez a con-
cessio, az engedmény eljdrdsa: a beszélgetdtdrs igazsdga egy részének elére elfo-
gaddsdval alapot teremt arra, hogy a beszélé szimdra fontosabb, alkalmasabb
ellenérvek hangsilyosabbd véljanak. Ugyanakkor ironikus allitdsként, tettetett
hatdsként is olvashatjuk.

Platénndl Phaidrosz Liisziasz beszédét olvassa fel — Vitkovics kimondottan

Horiccal, kimondatlanul Gessnerrel fest idilli mez8t. A szerelmes Szdkratész
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a nem-szerelmes dicséretét hallja, hogy végiil ennek ellenkezdjébe kezdjen az
Erészt magasztal6 beszéddel — a tdvol vidéken €16 Berzsenyi a pest-budai bardt
vidék-magasztaldsdt olvassa, hogy aztdn a vdros dicséretébe fogjon.

Amint arra Merényi Oszkdr rdmutat, magukban a homéroszi eposzokban
ritka a falu dicsérete.”® Az érvelés kiindulé dlldspontja igy elsd ldtdsra szindéko-
san komolytalan tdlzds. Megannyi vers van az eurdpai hagyomdnyban, amely
vérost dicsér. Berzsenyi episztoldja azonban szénoki szempontbdl nem pusztin
dicséités. A theszisz, a dolgok Osszevetése eljdrdsdt koveti. Az dsszevetés — idéz-
ziik Quintilianust — ,megkett6zi a tirgyat, egyszersmind az erényeknek és vét-
keknek nemcsak a természetét, hanem mértékét is taglalja”,”” vagyis az ilyen be-
széd jéval t6bb lehetdséggel szolgdl, mint a puszta magasztalds vagy kdrhoztatds.
S ha a varos—vidék dsszevetést tekintjiik, mind a prézai, mind a verses miivekben
»2Homértdl fogva” tilnyomo tobbségben van a falu, a vidék dicséitése a vérossal
szemben. Mdr a mintaadé Skori irodalomban is: szerzék és kézikonyvek egya-
rant a vidék dicséretére furttatjak ki az osszevetést.”® Ehhez képest Berzsenyi a
ritkabb, nehezebb feladatra véllalkozik.

Tekintsiik a fentiek alapjdn el8szér a vdros dicsSitését. Annak felépitésében
a laudatio urbis hagyomdnyos elemeit latjuk: természeti, ember alkotta dolgok,
valamint emberek keriilnek sorra.

A kezd8 sorban olvashaté ,roppant” budai bércfok természeti nagysiga-

nak magasztaldsa tekintheté komoly magasztaldsnak is, ironikus tulzdsnak is.

26 Merényi Akhilleusz pajzsdnak leirdsdt emliti az fliaszbdl, s ott valéban a vdros a pereskedés és a hdabort he-
lye, mig a vidék a békés pdsztoroké (18, 497-589). BERZSENYI, Kiltdi miivei, i. m., 755. Ide citdlhaté még
Eumaiosz, a kondds vildga az Odlisszeidban — réla, neki mondja Odiisszeusz (4, 491-492): ,,jél élhetsz, mig
magam oly sok / emberi vdroson 4t csavarogva jutottam iddig (Devecseri Gdbor forditdsa)”. A hely nem
érdektelen a szentimentélis hagyomdnyban — Goethe Werthere vigasztalédik olvasdsdval, amikor az udvari
tdrsasdg kiveti magdbol (2. kényv, mdrcius 15-ei levél): ,csendesen kihtizédtam az elékeld tdrsasdgbol, ta-
voztam ... M-be hajtattam, hogy ott a dombtetdrdl nézzem a naplementét, és kozben elolvassam Homér-
oszomban azt a gyonyori éneket, hogy hogyan vendégeli meg Ulyssest a derék kondds.” (SzaB6 Lérinc for-
ditdsa.) A vdros és a vidék Odiisszeia-beli megjelenésérdl Anthony T. EbwarDs, Homer’s Ethical Geography:
Country and City in the Odyssey, Transactions of the American Philological Association, 1993, 27-78.

27 Etduplicat materiam et virtutum vitiorumque non tantum naturam sed etiam modum tractat. /nstitutio
oratoria, 2, 9, 21. A thesziszr8l ugyanitt a 24. bekezdés szél, és a példdk egyike a vidéki és a vdrosi élet
Osszevetése.

28  Antik szénoki gyakorlatok, szerk., bev. BoLonyar Gdbor, Bp., Typotex, 2001, 53, 221-224. A magyarorszigi
hagyomdnyban ritka kivétel a Berzsenyi 4ltal aligha ismert Jagell6-kori humanista kslt, Jacobus Piso Lepta-
hoz irt verse, amelyért a koltdt Berzsenyihez hasonléan kornyezi a haladds dicsfénye a szakirodalomban. Jan-
kovits Laszlé, Viroslakd és vaddsz = Ruscia — Hungaria — Europa: Unnepi kitet Font Marta 70. sziiletésnapjdra,
Szerk. Baai Daéniel, al., Pécs, Kronosz, 2022, 293-299.
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Ahogy arra Kérizs Imre felhivja a figyelmet, a Gellérthegy nincs szdznegyven
méter magas, még a Sdghegy is magasabb nila,” nemhogy a didkkorbdl ismert
Soproni-hegység a maga félezer méternél magasabb cstcsaival. A szédiilve te-
kintett pesti tornyok, a régi vdroshdza, a pesti pdlos és ferences templom tornya
eltorpiil a Stephansdom vagy a Karlskirche mellett, amelyet barmely Bécsbe
ldtogaté magyar, néhdny évvel a vers keletkezése elStt Berzsenyi is megesoddlha-
tott.’® (Ezekhez képest a Berzsenyi korabeli pesti tornyok némi nyegleséggel még
a soproni Kecske-templom tornydhoz is hasonlithatdk.)

A ,szdz hajokat rengetd” Duna leirdsét is tekinthetjiik szdndékosan tdlzott-
nak. A Duna szigetes, hajészimba csak jéindulattal vehetd vizimalmokkal tar-
kitott, hajézdsra a maindl jéval kevésbé alkalmas vizén szdz hajé egyszerre sehol
nem renghetett — hacsak nem a folyamhajézds gitjin, a hajéhidon, s a szim ez
esetben is a dics6itd szdndék sziilotte. A Duna szigetein ldthaté kertek® ,tiin-
dér” jelzdje, ha irénidt feltételeziink, a foly6 dltal idénként elontott kertek tiine-
ményes és tlinékeny voltdra egyardnt utalhat.

Ironikus nagyitdsként olvashatjuk az értelmes emberek és a tudomdnyok
enumerdci6jdt is. A leirds itt jov6 id6be megy 4t. Megtérténik mindenki meglé-
togatdsa, aki szdmit.” A bardti korben lehetévé valik a tudomdnyok teljes koré-
nek bejdrdsa: a magyar és az evildgi torténelemnek nemcsak 4ctekintése, hanem
értékelése is, tobb vildgképlet megolddsa (,,a’ vildgok™ systemdjit oldjuk”), majd
az erkolesfilozéfia gyakorlatba tiltetése, Krizs Imre szavaival élve ,bardti tdrsa-

”34 minden 7s.

sagokban nem szokatlan médon
Taldn az sem mentes az irénidtdl, hogy a vildgboldogitdsnak nem a témak és

a készségek szabnak hatdrt, hanem az unalom, ugyandgy, ahogy néhdny sorral

29  KO&rizs, i. m., 149.

30  E bécsi tartézkoddsrol MerENYT Oszkdr, Berzsenyi Bécsben 1812-ben = U8, Ujabb Berzsenyi-tanulmad-
nyok, Bp., 1971, 101-104.

31  VarGHA Baldzs, lrodalmi vdrosképek: Berzsenyi tiindér kertje, Budapest, 1970/5, 22. A hajéhidrél KSrizs, .
m., 149. A hajohid Berzsenyi ldtogatdsai idején 45—47 dereglyén dllt. Carl PaTisz, Beschreibung der kiniglichen
Freistadt Pesth, Pest, Landerer, 1833, 22.; GALL Imre, Régi magyar hidak, Bp., Miszaki, 1970, 249-250.; U6,
Duna-hidak, Bp., Hidépits Re., 2005, 25-26. Erdekes médon, taldn Berzsenyi lefrdsdtél sem fiiggetleniil a hid
megsziinte utdni hagyomdnyban a hajék szima szdzra kerekedett. KALLay Miklés, Irodalmi szalonok a magyar
ébredés kordban: Vitkovits Mihdly és tdrsai Kazinczy-kire, Literatura, 1927, 245.

32 KO&rizs, uo.

33  Nota bene: Kolcsey ismeretes tolerancidjdt és humorérzékée is probdra tehette, hogy 6, "Ferink’ semmi-
lyen formdban nem jelenik meg e seregszemlében.

34  KOrizs, i. m., 150.
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lejjebb a ,Hordttzal antig” folytathat6 kapdldsnak. Ennek el(izése végett kovet-
kezik a szinhdz, ,Thespis bdjvildga”, amelyben a leirds alapjdn jéval nagyobb sze-
repe van a tincnak és a zenének, mint valamely lélekemeld tartalomnak.

Végiil mindekozben, hogy a vidéki élet gyonyorei se maradjanak ki, lehe-
t6ség van a hobbikertészetre — jelesiil a kapdldsra. Vitkovics versében a poé-
ta mdsokat szemlél, betakaritds kozben (45—47): A’ pérsdg nyomtatgat, hordja
kazalba / A’ szalmdt, szér, ’s hangya gyandnt vermekbe letolti / Sok munkéba
keriilt élelmét téli kenyérnek.” Berzsenyi magaval egyiitt bedllitja a cimzettet a
kapdldsba, amely a javakhoz vezetd ,sok munka” része, s amely, engedjiink itt
helyet a sajét tapasztalatnak, mdig a kevésbé lélekemeld kerti foglalatossigok
kozé tartozik. ,Hordtz” neve itt jelenik meg, egy olyan alldziéval, amely a rémai
koltd episztoldjahoz (1, 14) vezet: emlékezziink, ebben oktatja a vidéket kedveld
gazda poéta a vdrosba vigyé intéz6jét. A ,Hordttzal sntig ott kapdlhatunk / s
nevetni fognak ozt is a bohok” sor megfeleldje ekképp hangzik a rémai mintdban
(39): rident vicini glaebas et saxa moventem, kinevetnek a szomszédok, amint
rogoket és szikldkat mozgatok. Berzsenyi parafrazisa beszédesen tér el forrdsdtdl.
A rog- és sziklamozgatds humoros ellentétét nem imitdlja. Megjelenik viszont
a fent emlitett unalom. Az 4ltaldnossdgban haszndlt szomszédok helyett a ,,bo-
hok” jelennek meg a nevetd szerepében. A sz4, ha jél értjiik, a fogalmatlanul ga-
nyolddé karaktert irja le. Nem tlinik véletlennek az ,,is” kotdsz6 sem: a ,,bohd”
a vdrosban és a vidéken kapdlé mellett egyardnt megjelenhet. Nehezen, s taldn
nem véletleniil nehezen érthetd, hogy a kritika kit céloz: azokat, akik nem érik
fel ésszel, micsoda fennkolten természetkozeli munka zajlik éppen? Vagy, akar
egyszersmind a cimzett a kritika tdrgya, akivel a levéliré a miifaj kivdnta bardti
nydjassdg jegyében egyiitt kapdlva nevetteti ki magdt mind falun, mind vdroson?

Tekintsiik ezutdn a vidék leirdsdt, az 8sszevetés mdsik felét. A hagyomdnyos
meg(télés szerint itt egy korai realista jelenik meg, vagy legaldbbis olyan, mdsutt
biiszkén feuddlis koled, aki sajit mindennapi tapasztalatait foglalja kenddzet-
leniil versbe, s helyzetéhez képest, akdr annak dacdra haladé mddon szemléli
jobbdgyait.*® Ha azonban a verset mint feleletet tekintjiik, lehet, hogy mdsként
latjuk ezt a leirdst (71-78):

35  WALDAPFEL J6zsef, Berzsenyi iitja, Csillag, 1948/7, 46.; KANYAR J6zsef, VARGHA Baldzs, A niklai gazda:
Ujabb adatok Berzsenyi Diniel életéhez = A Petdfi Irodalmi Miizeum Evkinyve, szerk. Varcua Baldzs,
Bp., Petéfi Irodalmi Mizeum-Képz8mivészeti Alap Kiad6, 1959, 118-119.; MERENYI, Berzsenyi Diniel,
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Van itt is ember, mondd! de millyen ember?
Inség, gonoszsig néz ki vad szemébdl

’S lesujt pipadért hogyha nem vigydzsz,
Szemét s6tétség véllae terh sanyarja,

’S utdlja mind azt a’ki boldogabb.

’S mi szép mulatsdg ldeni izzaddsde?

Mi szép nekem még rajta szdntanom

’S aszott kezébdl lesni siiltemet?

A vidéki ember a leirds szerint a testi indulatok rabja, nincs lehetdsége arra,
hogy a sziv és az elme vildgiba emelkedjék. Mindez a Vitkovicsndl megjelend, a
vérosba belefiradt poétat a romlatlan természeti viligba csabité szelid ,,pérsdg”
ellentéte. Emlékezziink vissza arra, hogy a koltdi levél egyik megszélaldsmédja a
szatirikus beszéd, s arra, hogy Berzsenyi verse a Vitkovicséra reflektdl. Nem arra
osszpontositva, mennyire valésdghti a vidék kdrhoztatdsa, ugy is olvashatjuk eze-
ket a sorokat, mint a szentimentdlis kozhelyek elutasitdsit, egyben szdandékosan
tulrajzolt elriasztdst: vigydzz, vidékrajongé bardtom, a vdrosiatlan vademberek
kozt testedet, lelkedet, erkolesodet, de még a pipddat is elveszitheted. A refle-
xi6 tényét aldtdmasztja, hogy — ritka példaként — Berzsenyi versét sz6 szerinti
utaldsként is olvashatjuk Vitkovics soraira. Az utébbindl a vers elején feldicsére,
mondhatni diétds eledel, a ,kis siilc” Berzsenyinél egészen masként, az inség és a
kifosztds metafordjiban tér vissza.

Ilyen értelemben a folytatdst is olvashatjuk leplezett, bardti ganyolédasként:
Vitkovics, a perpatvar miatt szomortan visszatéré poéta Berzsenyinél ,vigan pe-
rel”, s a ,,szent Igazsdg mellett harcol” — az igazsdg és a jog azonositdsdnak prob-
lémdival mindennapi gyakorlatdban taldlkozé jogvégzett és pereskedd olvasok
kénnyen érezhettek irénidt ebben az ajdnlatban. Rdaddsul a megszélitott mint-
egy eltdvolodik attél a latin nyelvtdl, amelyen Flaccusdt olvassa — amikor ,Verbd-
czi hajlé nyelvén” patvarkodik, egy koltészettdl tavol 4116 latint kell haszndlnia.

A kovetkezd rész, az episztola masodik fele tartalmazza a legtdbb olyan részt, amely
Haberfeldt 4ltal leirt didaktikus episztoldra hasonlit: azok a részek, amelyek a bolcs au-

toném boldogsdgit, a tdrsas élet szerepét és a mértéktartds fontossdgdt tdrgyaljdk.

1966, i. m., 256-257.; DEAK Tamds, , Mint egy vadonban bujdosé fakir”, Igaz Szé, 1976/5, 456-457.; K6-
RIZS, 7. m., 151.
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Ami az els§ témdt, a boles boldogsdgit illeti, az itt olvashaté fejtegetések
dllnak a legkozelebb ahhoz az imddsighoz, amelyet Székratész mond a Pha-
idrosz végén (279 b-c, Kleuker forditdsdbol magyaritva): ,,J6 Pan! Es ti, tdbbi
istenek ezen a szent helyen! Adjitok meg, hogy bensém szép legyen, és kiilsém
6sszhangban legyen a bensémmel! Ugy gondolom, csak a bélcs gazdag! Csak
annyi pénzt szeretnék, amennyi annak elég, aki mértékletes, kiilonben semmit!
Nyomja még a szivedet valami, Phaidrosz? Nekem ennyi elég!™

Berzsenyinél:
Bardtom! A’ Bélcs boldog mindeniitt,
Mert 8 magéval hordja kincseit;

’S ne kérj az égtdl tobbet mint adott.
Van annyi, mennyi kell! ’s ha ez kevés,

Kevés lesz a’ fold minden kincse is.

Ha van mit enniink, innunk és szeretniink,
Ha jézan elménk ’s testiink nem beteg,
Kivanhatunk e ’s lelhetiink e t8bb jét,

’S adhatnak ¢ mést a’ kirdlyi kincsek?

A tdrsasdg hasznossdgdrdl szol6 fejtegetéseknek van egy olyan eleme, amelyet
Berzsenyire szokds érteni: a fakir-hasonlat.”” Ha azonban osszevetjiik a Vitko-
vics-versben megjelend, a vidéken bolcselkedve dbrdndozd, majd elillané kivdn-
sdga felett kesergd poéta figurdjéval ezeket a sorokat (88-90) —

36 Aszdvega Kleuker-forditdsban: ,Guter Pan! und ihr iibrigen Gotter dieses heiligen Orts! Gebt, daff mein
Inneres schon sey, und mein Aufieres mit dem Innern in Harmonie stehe! Reich, glaub» ich, ist nur der
Weise! Geld mag ich nur so viel, als dem Mifligen genug ist, und sonst Keinem! Hast du noch was auf
dem Herzen, Phidrus? Ich habe daran genug!” Simtliche Gespriiche, i. m., 249-250.

37  VAczy Janos, Berzsenyi Ddniel életrajza, Bp., MTA Konyvkiadd, 238, 256.; VARGHA, Berzsenyi Diniel,

i. m., 196.; MERENYI, Berzsenyi Ddniel, 1966, i. m., 257.; DEAK, 7. m., 457.; CSETRI Lajos, Nem sokasdg
hanem lélek: Berzsenyi-tanulmdnyok, Bp., Szépirodalmi, 1986, 230.
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... hol magdba z4rva él magdnak,
’S csak dlma’ tiindér képét kergeti

Mint egy vadonban bujdosé Fakir ...

— ¢és a Horatiusra jellemzé médszert, amely a személy kritikdjét dltaldnos szen-
tencidkba rejti, ugyanolyan, ha nem nagyobb eséllyel ldthatjuk a fakirban a cim-
zettet, mint a levélirét.

A vidéki és a vérosi élet, dltaldnosabb értelemben a magdnyos és a tdrsas
bolesesség ellentétét a méreékletesség életszabdlya oldja fel. Ezzel taldlkozunk a
Phaidrosz z4ré imddsigaban, Horatiusndl pedig iskoldsan ismert szabdly. Itt a
Horatius-utaldst a telhetetlen vizkéros ellentétes példdjiban, a rémai kolt6 6dd-
janak (2, 2, 13-16) parafrzisiban taldljuk meg.’® Ahogy a vizkéros szomjisiga
olthatatlan, a méreék nélkiili vigyakozds sem elégithetd ki, sem a véltozatlanul
természetes vidéki, sem a haladé virosi életformaban.

A fentick alapjdn akkor, amikor Berzsenyi episztoldjit mint vallomdst olvas-
suk a magdnyos koltd vivéddsairdl, vagy amikor a halad6 kor szavdra hallgaté
koltét ldtjuk meg a versben, érdemes azt is figyelembe venni, hogy egy idében ko-
rabbinak latott koltd-bardt levelére reflektdl, aminthogy arra is érdemes rdmoso-
lyogni, miként irta le mindezt egy olyan szerz8, aki a Phaidroszban a lelket a biba
dvatossdgdval vezetd Székratésznak és a horatiusi episztoldk jokedélyt, nevetve
csevegd koltdjének leleményes olvaséja volt. Ekképpen, sajat magdn és a cimzet-
ten is tréfdlkozva is ldthatjuk a beszéld személyt és versbe foglalt beszélgetStdrsdt.
Az irénia tarka leple fontos igazsdgokat fedhet, de maga a lepel sem érdektelen, s

ki tudja, mosolygé szemlélése sordn mi minden rajzolédik még ki alatta.

38  Csiraxk, i. m., 130.
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SZARNYPROBAK A PAPAI KEPZOTARSASAGBAN
(1841-1842)

Amint azt az egyre-mdsra szervezddd térsasigok, klubok, olvasé- és onképzd-
korok jelzik, a 19. szdzad negyvenes éveiben erds tdrsuldsi 6sztén tapasztalha-
t6 az azonos generdci6hoz tartozd fiatalok korében, az egyesiiletalakitds kortdrs
jelensége, a didkedrsulatok hatdsa tehdt nem csupdn a nemzedék formadldsiban,
hanem az egyéni pélyafutds, hovatovabb a modern értelmiség (ki)alakuldséban
is jelentds." A Pdpai Reformdtus Kollégium mint nagy maltd oktatdsi intézmény
a hagyomdnyos tanérékon tdl kiemelt figyelmet szentelt a didkok széles kord
kulturdlis, irodalmi, mévészeti képzésének is. Falai kozt 1841-ben kezdte meg
a mikodését az a képzdtarsasdg,” amelynek elnokévé a didkok a tdrsasdgalapitds
tigyét felkarolé Tarczy Lajost, a matematika, a fizika, a természetrajz, a kémia, a
geoldgia és a gazdasdgtan tandrdt kérték fel. A jogot oktat6 (egyébirdnt Fenyéry
Gyula dlnéven iré, a Kisfaludy Térsasdg alapitdsiban is részt vevd) Stettner (Z4-
dor) Gyoérgy és Bocsor Istvdn mellett — akinek a magyar nyelvii torténelem-
el6addsai szintén inspirativak voltak a fiatalsdg eszmélkedésére nézve — Tarczy

képviselte a progresszivitdst a kollégium életében,’ a tanuldk egyontetd rokon-

i A tanulmdny a Kulcuralis és Innovdciés Miniszeérium UNKP-22-4-11-DE-7 kédszdmi Uj Nemzeti Ki-
val6sdg Programjinak a Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovdciés Alapbdl finanszirozott szakmai té-
mogatdsdval késziilt. Jelen dolgozat az aldbbi tanulmdny réviditett, dtdolgozott vdltozata: BErEs Norbert,
Orlai Petrics Soma irodalmi pdlyakezdése, It, 2023/2, 131-156.

1 Vo. Farkas Gyula, A ,,fratal Magyarorszdg” kora, Mariabesnyd, Attraktor, 2014, 37-55.

2 A képzbtirsasig mikodésérdl ldsd: Boporay Géza, [rodalmi didktdrsasdgok. 1785-1848, Bp., Akadémi-
ai, 1963, 284-299.; Bobovray Géza, Petdf; didktirsasdgai, Bp., Kozmosz Konyvek, 1973, 69-73.; A Pdpai
Kollégium torténete, szerk. TROCsANYI Zsolt, Bp., Tankényvkiadd, 1981, 174-197.

3 H. SzaBd Lajos, MEzE1 Zsolt, A pdpai kollégium két oszlopa. Bocsor Istvin és Tarczy Lajos, Honismeret
2007/3, 16-20.

299



BERES NORBERT

szenve® tehdt efel8l is magyardzhat. Tarczy a kezdetektd! pdrtolta a didkok szer-

vezkedését, tarsuldsi torekvéseit:

Ugy voltam s vagyok meggyézédve mikép az ifjak kozti véleménykozlés,
eszmezsurldédds — azon kiviil, hogy folytonos gyakorlds 4ltal a gondola-
tok elmonddsdban bizonyos bétorsdgot s tigyességet teremt — az egyes
tdrgyakroli nézetet hatalmasan tisztitja, s6t némely tdn 6rokre rejive ma-

radt magvakat is csirddzdsra bir.

A pépai képzdtirsasdg — mint a tehetséggondozds egyik korai miihelye — az in-
terakcidkon keresztiil a hasonlé érdeklédésti tanuldk (6n)mivelését célozta; a
mesterségbeli fogdsok gyakorldsa, az els§ szdrnyprébdk ugyanis elengedhetetlen
feltételei az értelmiségivé valds folyamatdnak. Hasonléan mds tdrsasdgokhoz, a
papai is deklardlta célkitizését: ,A’ tdrsasdg czélja: hogy az abban részt venni
kiviné ifjak szavalds, dolgozatok, ’s ezek birdlata 4ltal szellemi erejeket miveljék
és neveljék. — Politicai dolgozatok s munkdk kizdratnak.” Mint ,valsdgos fidk
tudés térsasdg”, olyan fiatalemberek szellemi , kiképzdterepeként” szolgile, akik
a késdbbiekben viltozatos karriert futottak be: a Jékay—Petrics—Petrovics-, trid-
szon” kiviil Acs Kiroly, Bérdny Gusztdv, Bardth Ferenc, Domanovszky Endre,
Domjén Ferenc, Gondol Gabor, Halka Simuel, Kerkapoly Kdroly, Kolmdr J6-
zsef, Kozma Sdndor, Parragh Gébor, Szeberényi Lajos, Vecsey Sdndor nevét 8rzi
az utdkor (igaz, sokuk csak a szlik szakmai kéztudat szdmdra ismertek). Jelen
tanulmdny Orlai Petrics Somdra® fokuszal, aki alapité tagként a kezdetekedl ré-

szese volt a tdrsasdg tevékenységének.

4 Pet8fi Sdndor — Szeberényi Lajosnak, Pépa, 1842. julius 7. = Petdfi Sdndor dsszes prozai ivdsa és levelezése,
kiad. Szariszny6 Lilla, ZeENTAT Mdria, Bp., Osiris, 2022 (Osiris Klasszikusok), 389.; Orrar PETRICS
Soma, Adatok Petdfi életéhez, Budapesti Szemle, 1879/37-38, 343-344.; Joxa1 Mor, [rdsok életembil,
vél. HEGeDUs Géza, Bp., Szépirodalmi, 1960, 30-31. Tarczy a kévetkez8 nemzedék kérében is népszerti
maradt: E6Tv6s KARoLY, Tarczy Lajos = U8, Magyar alakok, Bp., Révai Testvérek, 1901, 139-146.

5 Tarczy el8szava a Tavasz antolégidhoz: Tavasz: Zsebkinyv, Pipan, A Ref. Féiskola betliivel, 1845, iv.

6 A Képzdtdrsular Jegyzdkinyve, 1841-1861, 7. LelShely: DREL Kézirattdr, VII. 1. A Pdpai Reformdrtus
Féiskolai Képz8tdrsulat iratai.

7 Joxar, i. m., 31.

8 Jo6llehet a Petrich/Petrics névalakok haszndlatdban nincs konszenzus a szakirodalmi diskurzusban, a dol-
gozat a mostansdg domindnsnak t{ind Petrics alakvéltozat hasznédlatdhoz igazodik — B. N.
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Orlai Petrics Soma’ nevét az irodalomtorténeti érdekeltségti munkdkban
rendszerint Petdfi vagy Jokai pdpai didkoskoddsinak kontextusiban emlitik,'
azokrdl a fiatalkori irodalmi kisérleteir8l kevés sz6 esik, amelyek éppugy a pé-
pai képzdtdrsasdg elevenitd légkorében keletkeztek, mint Pet6fi és Jokai zsengéi.
Petrics korai szérnyprébdi nem tekinthetSk a majdani irodalmi pdlya eléfutdrai-
nak, ilyenformdn ,zsengéknek” sem, ti. a képzémivészet felé fordulé fiatalember
csak a didktdrsasdgban ambiciondlta az irodalmi alkotémunkit. Petrics esetében
az tlnik izgalmas kérdésfeltevésnek, hogy az onképzékor miként gyakorolt ha-
tst az érdeklédésére, a témavilasztdsdra, mivei kidolgozdsdra. A képzdtirsasdg
szik kozege a miivészetek és az irodalom irdnt egyardnt fogékony ifji szimdra
motival$ erdvel birt, a mikrokdrnyezet befolydsa tehdt alkotdslélektani szem-
pontbdl is tanulsigos lehet.

Petrics Soma'' 1840-1844 kozott volt a Pdpai Reformdtus Kollégium didk-
ja. Az 1841-42-es tanévtdl Petdfi és Jokai is Pdpdn tanult, s bekapcsolédtak a
képzdtirsasig munkdjaba. Mindhdrmuk életében meghatdrozé volt Pépa, elsd
sikereik szintere. Az, hogy Petrics végiil nem a honoraciori, hanem a képz8mii-
vészeti pdlya felé fog orientdlddni, pesti jurdtuskoddsa idészakdban délt el, mi-
utdn Wenckheim J6zsefné Orczy Terézia barénétdl tdimogatdst nyert miivészeti
tanulmdnyokra, Bécsbe. Petrics mivészi koncepciéi alapvetd hatdst gyakoroltak
a 19. szdzad masodik felének festészetére, munkdi eléfutdrai voltak a torténelmi
témadkat feldolgozé késéromantikus-akadémikus miveknek, de a polgdrosulé
tarsadalom arcképfestészetét képviseld portréi is jelentdsek.' Petrics élete végéig
dpolta a kapcsolatait az irodalmi szcéna képvisel8ivel (bardtai kozé sorolta J6-
kai Mért, Toldy Ferencet, Eotvos Jézsefet, Pdkh Albertet, Gyulai Pélt), témavi-
lasztdsait az irodalmdrok éppugy befolydsoltdk, mint a képz8miivészek.”® Toldy

9 Orlai Petrics Soma életérdl, pélyafutdsardl 1asd: Sziy Béla, Orlai Petrich Soma miivészi kibontakozdsinak
évei = A Magyar Nemzeti Galéria Evkinyve, 2, szerk. CsENGERYNE NAaGY Zsuzsa, DOROGHYNE FEHER
Zsuzsa, Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 1974, 185-199.; Keser0 Katalin, Orlai Petrics Soma (1822—-1880),
Bp., Képzdmiivészeti, 1984.; Koros1t Mihdly, Képek Orlai Petrics Soma életébil, Mez8berény, 2005.; Orlai
Petrics Soma (1822—1880), szerk. GALAMB Zsuzsanna, Bp., Balogh Bertalan Mvészeti Alapitviny, 2018.

10 Vo.,A kényes tirfi s a rongyos baka’. Tanulmdnyok két halhatatlan papai didkrél, szerk. MEZET Zsolt, Pépa,
Pdpai Reformdtus Gy(jtemények, 2001.

11 Az Orlai el8nevet hivatalosan csak 1853-ban vette fel V6. Korost, 7. m., 142-143.

12 KESERU, 7. m., 17-50. Az idészak torténeti festészetérdl ldsd: A magyar miivészet a 19. szdzadban. Kép-
zémiivészet, f6szerk. Stsa Jozsef, szerk. KiRALY Erzsébet, Parp Julia, Bp., MTA Bolcsészettudomdnyi
Kutatékdzpont — Osiris, 2018 (A magyarorszdgi miivészet torténete, 2.), 304-334.

13 Sziy, i. m., 198.
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instrukcidi f6ként a Kazinczy és Kisfaludy taldlkozdsdt dbrazolé kép esetében
ldtvdnyosak,' de mds alkotdsai kapcsdn is igazolhaté Toldy kézremtkodése.”
Petrics torténeti térgyt festményei rendszerint morélis kérdések koriil koncipi-
4l6dé témidt visznek szinre, irodalmi prébélkozdsai tandsdga szerint mér fiatal
koratdl a biin, a blinhédés erkdlcsi vonatkozdsai érdekelték.

1841-ben megalakult a tehetségigéretes didkok onképzdkore, az alapitdk
sordban Petrics Somdval. Hetente kétszer, vasdrnap és szerddn rendezték gyt-
léseiket, ahol felolvastdk munkdikat, szavaltak, pdlydzatokat irtak ki, maveket
birdltak el, a magas szinvonalinak {télteket a térsasig érdemkonyvébe jegyez-
ve le. Az onképz8kor normakozvetitd referenciacsoportként, vonatkoztatdsi ke-
retként szolgélt a belépd tagok szdmdra, amennyiben a tdrsasdg feladatorien-
tdlt magatartdst, szorgalmat vdrt el minden didktdl.'® A csoportot, kiiléndsen
az onszervezddd csoportot a tagok azonos érdeklédési kore miikodteti, mig a
kohéziét a kozos célkitlizés, a csoportmunka — és egy olyan kiscsoport esetében,
mint a pdpai képzdtarsasdg, az interperszondlis érintkezés kozvetlensége — te-
remti meg."” Nem tanulsdgok nélkiil valé, hogyha utalunk ra: a pdpai képz8kor
a modern pedagdgiai médszerek alkalmaztatdsiban is progressziv csoportosu-
ldsnak mondhaté, hiszen az irdsos munkdk benyujtdsdval a poétikai miveltség,
a miivek elbirdldsdval az esztétikai {tél6képesség, mig a szavalatok alkalméval a
rétori készségek fejlesztése keriilt elétérbe. A mivel6déshez a tdrsasig folyamato-
san gyarapod6 konyvtdra is a didkok rendelkezésére dllt.'® Megfigyelhetd, hogy
a tdrsasig munkateriiletét a szépirodalmi kisérletekre korldtoztdk, gytiléseiken
tilnyomorészt verses és prézai miveket olvastak fel, birdltak; értekezéseket ke-
vésbé. Petshi ekképpen ir a képzékor miikodésérdl, az elevenitd hatdsairdl:

14 Vo. SziLAcy1r Mdrton, Toldy Ferenc mint kozéppont. Orlai Petrich Soma Kazinczy és Kisfaludy taldlkozdsdr
bemutatd festményérél = Epitész a kéfejtoben. Tanulmdnyok Ddvidhdzi Péter hatvanadik sziiletésnapjdra —
Architect in the Quarry. Studies Presented to Péter Ddvidhdzi on His Sixtieth Birthday, szerk. Hirtes Sdndor,
TOROK Zsuzsa, Bp., Reciti, 2010, 270-277.

15  Gavawms (szerk.), Orlai Petrics Soma... i. m., 43-57.

16 Vo. Cstsz Kldra, Csoportlélektan, Bp., Hid Csalddsegité Kézpont, 1990, 14.

17 Vo. Pataki Ferenc, HuNYaDY Gyorgy, A csoportkohézid, Bp., Akadémiai, 1972, 156.; CsUsz, i. m., 9.;
Eliot R. Smrts, Diane M. Mackig, Heather M. CrayrooL, Szocidlpszicholdgia, ford. CserTé Istvdn,
Danczi Csaba, EHMANN Bea, PANTYA Jézsef, Bp., ELTE E6tvés Kiadd, 2016, 551-553.

18  ,Birtokdban van a tdrsulatnak mintegy 500 kotetnyi jeles konyvtdr a legérdekesb magyar munkékbol
osszeszerkesztve, s 3 Gjsdg u. m. Pesti Hirlap, Eletképek, s Pesti Divatlap.” Pesti Divatlap, 1845. janudr 1.,
1. sz., 18. V6. Rexa Dezsd, A pdpai féiskola kinyvtdra 1843-ban, Acta Papensia, 2021/3—4, 489-506.
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Edes rommel fiiggok serdiil »Képzdtirsasdge-unk novekedésén; és az
valéban novekszik. Taldn tudod mdr, hogy tavaly voltak pdlyakérdések
kitlizve. Az idén szinte vagynak, mégpedig 1., lirdra, 2., balladdra, 3.,
novelldra és 4., tudomdnyos értekezésre. A legjobb novella jutalma 3,
amazok kozt a legjobb mivé 2-2 arany. Czuczor, Kovécs P4l és Stettner
Igndc (ref. lelkész) a birdlék. Mar beadtuk pdlyamunkdinkat, e hénap
30-dn lesz 6romiinnepiink, melyben a jutalmat s dicséretet nyert mun-
kak elszavaltatnak s felolvastatnak. A jové évre zsebkdnyvet fogunk ki-

adni, érdemkonyviink jobb maveibsl."”

Joékai emlékezetében a pdpai didkoskodds az ambicidzus szdrnyprébdlkozdsok
periédusa, kivaltképp hdrom fiatal didké, ,akiknek kicsiny volt ez az egész vi-
ldg” azon id8szak, amikor Petrics ,tiineményes regényjeleneteket” irt, Petéfi
,meg elszavalta azokat”, mikdzben 6 maga képeket festett. Vagyis Pdpdn még
mindhdrman mdsként képzelték el jovbeni pélyafutdsukat. ,Egymdsnak 8szin-
te bimuléi voltunk [irja Jokai]; Orlai megkozelité eléttiink Josika Mikldst, Petdfi
is csak egy fokkal 4llt aldbb Egressynél; magam is valahdnyszor a szogleti bolt
elétt elmentem, biiszkén tekinték a cimeriil festett magyar kisasszonyra, miért
ne tudnék én is ilyet festeni valaha!”*° Jokai évtizedek multdn is emlegeti a fiatal
Petrics irodalmi talentumadt, példdul azon pélyatételre emlékezvén, ahol Petrics
Jékai Tiiz és viz ciml — azbta sem ismert — pdlyamidvét maga mogé utasitva

nyerte el a két arany jutalmazdsa elsd helyezést Viszontorlds cimi elbeszélésével:

Az els§ pélyadijt, a két aranyat nem én nyertem el, hanem Orlay; nekem
csak a mdsodik jutott, az egy arany, s az elismerd véleményekbdl is a
fényes, a magasztalé Orlaynak; nekem csak buzditd, a jovendére utald.
S el kell ismernem, hogy Orlay koszoruzott novelldja, nem csak jobb
volt az enyimnél, de valésdggal jé volt. Szép hangulat, koltdi ér, erdteljes
nyelv, miivészeti alkotds egyesiiltek benne; mig az enyimben nem volt

mas, mint vad fantasia.?!

19 Petdfi Sandor isszes prozai irdsa és levelezése. .. i. m., 389.

20 Jokary, i m., 100.

21  Jékai Mér — Fenyvessy Ferencnek, Balatonfiired, 1880. julius 11. = Joxa1 Mor, Levelezése (1876—1885),
kiad. Gyérrry Miklés, Bp., Argumentum—Akadémiai, 1992 (Jékai Mér Osszes Miivei), 110. Jokai elss
fennmaradt szépprézai miive az Istenitéler cim(i novella. Jokai a tdrsasdg 1842. februdr 9-i iilésén olvasta
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Hasonlé kedves hangnemben emlékezik Jokai egykori didktdrsdrdl a Petrics ha-
ldldt kdvetd nekroldgban is: ,,Nekem azonban Petrich Soma t6bb is volt, — mint
miivésztirsam, § jé bardtom volt; egy a régiekbdl: — a mdsodik a hdrom kéziil,
kik vele és Petfivel egyiitt elindultunk palydt keresni; aztdn palydt cseréltiink.”**
Pipa tehdt, kiilonosen a képzdtarsasdg olyan feltorekvd tehetségek ,inkubdtora-
ként” funkciondlt, akik kiemelkedd pélyafutds aspirdnsai voltak — legaldbbis J6-
kai, Petéfi és Petrics életttja utélagosan ezt latszik igazolni.

A tdrsasdg serkentd hatdst gyakorolt a bontakoz6 értelmiségi fiatalemberekre,
mederbe terelte a nyiladozé alkotéi energidkat, a tdrsas egyiittlét ugyanis sokak-
ra serkentd ,szocidlis er6ként” hathat,” kiilonosen, hogyha a csoportban olyan
kimagaslé tehetségli egyéniség(ek) is helyet foglal(nak), aki(k)hez hasonulni le-
het.?* A képz8kér tollforgatdsra, irodalmi kisérletezésre inspirdlta a tagokat, leg-
inkdbb a kiilonbozd pélyakérdések kiirdsdval, a jutalomtételek ugyanis anyagi
szempontbdl is képesek voltak lendiiletet adni az alkotémunkdnak, el8segiteni
az esztétikai kifejez8képesség fejlesztését.”® Azonkiviil fokoztdk a produktiv ri-
valizdldst a didkok kozt.?® Tudhatd, hogy az elismeréshez — és a voltaképpeni
sikerhez — elengedhetetlen az a reakcié, amit a kdzdsségbél az adott teljesitmény
kivale, vagyis a kozvetlen értékelések, birdlatok, észrevételek elemi jelent8ségé-
hez egy-egy irodalmi tollpréba, szavalat, vagy pdlyami kapcsin aligha férhet
kétség.”” A kozeg termékenyitd hatdsdt Petrics esetében az érdemkényvi bejegy-
zésre méltatott irdsai szemléltetik: a négy verse (Tudnivdgy; Vilasztds; A Rézsa;
A vesztett iidp)*® és a két elbeszélése (A vihar gyermeke; A hontalanok), a harma-
dik, Viszontorlds cimi beszélye ugyanis — ismeretlen okokbdl — nem keriilt be az

fel az elbeszélését, amelyet a kdvetkezd, februdr 13-i iilésen Bardny Gusztdv birdle: ,A’ mii érdemkdnyv-
be fog iratni, némelly bé leirdsokat elmelldzvén ugy szinte kijavitvin nehdny megjegyzett kifejezést.”
(A Képzétarsulat Jegyzbkinyve... i. m., 48.) Jokai azonban nem hajtotta végre a kivént véltoztatdsokat, és
nem frta be a munkdt az érdemkényvbe (azt utélag idegen kéz mdsolta be).

22 Joxar Mér, Orlai Petrich Soma, A Hon, 1880. junius 8., 144. sz., [2].

23 Farkas Johanna, Csoport, csoportdinamika = Emberi kapcsolatok pszicholdgidja, szerk. CSERNYIKNE POTH
Agnes, Bp., Rejjel, 2006, 37-38.

24 Vb. CsUsz, i. m., 16-17. A pdpai képzStdrsasigban ezt a ,zsenit” az irodalomtérténet-irds a fiatal Petsfi-
ben véli felfedezni.

25  Bopovray, lrodalmi didktdrsasdgok..., i. m., 86-102.

26 Farxas, Csoport, csoportdinamika..., i. m., 56.

27 BaraBAst Albert-Ldszld, A képlet. A siker egyetemes tirvényei, ford. Buyposo Istvdn, Bp., Libri, 2018, 18.

28 A Bajza-féle szentimentdlis-érzelg8s almanachlirdbdl ihletddd versek kiilon dolgozat trgydt képezhetnék.
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érdemkonyvbe, az a Tavasz cimd, zsebkdnyvben publikdle véltozatban és eltérd
szdvegdllapotokat 6rzé kéziratokban maradt rank.

A palydzat mint a tanuléi teljesitmények éreékelésének egyik reprezentativ
formdja a negyvenes években vilt dltaldnos gyakorlattd az onképzdkorok, didk-
tarsasdgok korében, f8ként a Kisfaludy Tarsasdg és az Akadémia jutalomtételei
hatdsdra.”” Pdpan mdr 1841 tavaszdn, kozvetleniil a megalakulds utdn tdzeek ki
palyatételt, ami a kovetkezd években is [ényeges esemény volt a tdrsasdg életében.
A pilyadijakra a tiszteleti tagokon keresztiil gytjoteék ossze a pénzt, igy tud-
tak példdul 1842-ben két-két arany jutalmat kittzni lirdra, balladdra, novelldra
és tudomdnyos munkdra.*® Petrics kétszer nyert a képzékor palydzatdn, el6szor
1841. augusztus 13-4n A hontalanok, mésodszor 1842. jalius 24-én a Viszontor-
lds kéziratdval. Petrics elsé sikereit tehdt irodalmi kisérleteivel érte el. A vibar
gyermeke cim(i romantikus tiindérmese nem szerepelt pélydzaton. A Viszontor-
ldsbol Petdfi olvasott fel részleteket a tdrsasig 1842. julius 30-i 6romiinnepén,
ez késébb a Tavaszban keriilt kinyomtatdsra. Az 6rémiinnep a tanévet repre-
zentativ médon lezdrd ,gilamisorként” a tdrsasigi osszejoveteleknél szélesebb
publicitdst jelentett a tagok szdmadra, hiszen lehet8ségiik nyilt bemutatkozni a

jelenlévd varosi értelmiség, valamint az elékel$ vendégek nyilvdnossiga el6tt:

Az iskolai év midén vége felé kozelget, oromiinnep tartatik a° nemes
megye’ ¢ czélra dtengedett teremében. Itt a’ pdlydzdsban dicséretet s ju-
talmat nyert miivek szavalds és felolvasis’ utjdn, részint egészen, részint
toredékbdl kozoltetnek. Az értekezésekbdl és beszélyekbdl mutatvdny
olvastatik; a’ balladdk és dalok pedig szavaltatnak.”

29 Az intézet czéljar kiildndsen elémozditja a’ nemzet mostani édllapotjdhoz alkalmaztatott kérdések fel-
tétele és megfejtése; ez dltal mind a’ hazai nyelv, mind a’ tudomdnyok és miivészségek felette sokat nyer-
nek, és itt felfedezésekre tetetik 1épés. Ilyen kérdéseket azért a Térsasdg gondos valasztdssal tdmaszt,
megfejtéseket nyilvan hirdetendd jutalmakkal éleszti, és a’ legtokélletesbet megjutalmazza. E’ szerint a’
koztisztelethez személyes megjutalmaztatdst is fliggesztvén, a’ honni nyelv’ mivelését, a’ tudomdnyok és
miivészségek honnositdsdt tulajdon kincstdrdnak erejéhez mérsékelt jutalmak, vagy egyéb tudds Tdrsass-
gok példdja szerint, vert emlékpénzek dltal iparkodik elémozditani.” A Magyar Tudés Tirsasig Evkinyvei
(1831-1832), Pesten, Trattner-Kdrolyi nyomtatdsa, 1833, 103.

30  Bopovay, Irodalmi didktdrsasdgok. .., i. m., 98.

31  Szavay Gabor, A’ dundniuli ref. fdiskolai képzd tdrsulat, Athenaeum, 1843. szeptember 5., 5. sz., 209.
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Az elsé 6romiinnepre 1841. augusztus 21-én keriilt sor,* a mdsodik azonban
feliilmalta az eléz8 évi sikerét,™ volt tehdt igény a tagok korében a csoport zdrt
kord gytlésein kiviili szereplésre.

Az érdemkonyvbe irt szinvonalas munkdk publikdldsinak terve is hamar
felmeriilt. Hasonl6képpen mds didktdrsasigokhoz, a pdpaiak is zsebkonyvben
gondolkodtak, az almanachkultirdnak ugyanis mar évtizedes hagyomdnya volt
a magyarorszdgi didksdg korében. Ifjusigi zsebkonyvvel jelentkeztek a pozso-
nyi (Orém-Unnep — 1824), a kolozsvéri reformitus (Agldja — 1829), a debreceni
(Lant — 1832), a selmeci (Kis koszori — 1832), a sarospataki (Parthenon — 1834), az
eperjesi (Jdczint — 18306), a soproni (Virdgfiizér — 1837), a nagyenyedi (Virdgkosdr
— 1837), valamint a kolozsvari unitdrius (Remény — 1839) kollégiumban alakult
tdrsasdg tagjai. ,Cimiikben vagy azt akartdk jelezni, hogy itt az ifjisdg prébdlko-
zésairdl van sz6, ne vdrjon tehdt a kozonség értett miiveket [...], vagy arra utaltak,
hogy az ifjisdg jelenti a megujuldst, a kezdetet [...], vagy klasszikus nevekkel 6n-
mivelésitk humanista jellegét hangstlyoztdk”?* Az elhatdrozdstdl a kivitelezésig
azonban a pdpai Tavasz viszontagsdgos utat jart be. Petéfi még bizalmas hirként
szdmolt be az antoldgia tervérdl a Szeberényihez irt 1842. julius 7-i levelében; Sza-
lay Gadbor mér az orszdgos nyilvdnossig elétt harangozta be a késziil6 kiadvanyt a
térsasdgot ismertetd 1843. szeptember 5-i Athenaeum-cikkében:

A j6 dolgozatok egy ¢ végre rendelt konyvbe — érdemkonyv — gyiijtet-
nek ssze, mik azonnal és 6rokre @ tdrsulat’ sajdtivd lesznek. Megem-
litem itt alkalmilag, hogy az érdemkonyv mdr annyi és olly mindségt
dolgozatokkal bir, hogy @’ tavaszra egy zsebkényvvel kedveskedhetik a’
tarsulat @ t. cz. kozonségnek. Ezen zsebkonyv azon kor’ nevét viselendi
homlokdn, mellyben a’ szerz8k élnek ’s azon korét, mellyben megjelenik

t. i. ,Tavasz’-t.%

32 Jelenkor, 1841. szeptember 4., 71. sz., 284.

33 Az oromiinnep misordrdl lasd: A pdpai foiskoldban alakuls Képzé Tdrsasdgnak 1. Tarczy Lajos iir r. ny. ta-
ndr s magyar akad. r. tag elnokletében folyé évi nydrhé 30-dn délutdni 4 6rakor a’ megyek teremében tartands
mdsodik évi Orb'miinnepére az irodalom bardti egész tisztelertel meghivarmak a’ Tirsasdg dltal, Pdpan, A’ ref.
f8iskola’ bettiivel, 1842.

34 Bopovray, lrodalmi didktdrsasigok..., i. m., 644.

35  Szavray, i. m., 208.
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Azaz a didkalmanach terve széles korben kéztudomdsava vélt, a kiaddsig
azonban kozel két év telt el.

A Tavasz kdzeli megjelenésérdl a Pesti Divatlap 1845. janudr 1-i,°¢ valamint
az E[et/eépe/e 1845. janudr 4-i szamdban kozolt értesitések adtak hirt, az Eletke-

pekben Szeberényi irt a pdpai képzdtdrsasdg miikodésérdl és a zsebkonyvrdl:

Ez Erdemkényvekbe iktatott miivekbél o' térsulatnak néhiny tagja
zsebbkonyvel[t] szerkesztett ez évben, melly ,, Tavasz” czim alatt épen most
keriil ki sajté aldl, ’s maholnap kényvérosi uton is kaphaté lesz flizve 1
for., angol vdszonba kétve aranyszéllel 1 for. 30 kron. A’ mostani tagok
buzgésiga feljogosit benniinket azon reményre, hogy ezentul egy év sem

mulik , Tavasz” nélkiil.>

Szeberényi bizakoddsa azonban hidbavalénak bizonyult, a 7zvasznak sem a ko-
vetkezd évben, sem azutdn nem késziilt folytatdsa. A gyiijteményes kotet végiil
1845-6s impresszummal jelent meg Domjén Ferenc, Kerkapoly Kdroly és Szent-
mihdly Sdndor szerkesztésében, Tarczy Lajos el8szavaval. A Tavaszba Petrics egy
verse (A rdzsa) és két elbeszélése (A vibar gyermeke, Viszontorlds) keriilt be.?®

A Pesti Divatlap 1845. janudr 16-i szimdban tidvozolte az antolégidt, a fiatal
tehetségek bemutatkozdsdt: , A benne foglalt, sok tekintetben jeles miiveket, gy
lehet tekinteni, mint a kdltészetre annyira hajlandé ifjusdg tavaszi korszakdnak
szép illatos virdgait, s a még fertdzetlen hazafiui és szerelmi érzelmek tiszta 6m-
ledezéseit.”® A dicsérd sorok lelkestiltségét Petdfi szarkasztikus hangvételi meg-

jegyzése temperalta:

Koszonet a pdpai képzd-tdrsulathoz. Mit eddig a pdpai képzdtdrsulat
néhdny tagjainak irdntami jéakaratjérdl hallék: most szerencsém van azt
tettleg is bebizonyitva lithatnom. A fentisztelt tdrsulat kiadvan ,Tavasz”
czim(i zsebkonyvé, szives volt egykori iskolai gyakorlatimat sajit nevem

alact oda iktatni, most, évek multdval. Fogadja tehdt aldzatos koszonete-

36 Pesti Divatlap, 1845. janudr 1., 1. sz., 18.

37 Eletképek, 1845. janudr 4., 1. sz., 31.

38  Vo. Bopbovray, Irodalmi didktdrsasdgok. .., i. m., 288-295.
39  Pesti Divatlap, 1845. janudr 16., 5. sz., 83.
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met a tisztelt tdrsasdg e lovagias, gyongéd tettéért; irdntai hdldbol, a Ta-
vasz mdsodik fiizetébe majd 6sszeszedem katonakorombdl megmaradt
alexandrinus verseimet, ugy hiszem szivesen veendi a t. tdrs., miutdn

azok még roszabbak, mint mellyek most jelentek meg.*°

Petdf felhdboroddsat az véltotta ki, hogy fiatalkori zsengéit a 7avasz szerkeszti
az orszdgosan ismert, tudatos imdzsépitdi stratégidknak aldrendelt nevét hasz-
nalva jelentették meg, anélkiil, hogy engedélyt kértek volna téle. Az érdem-
kényvben ugyanis Petrovics, A. B., illetve Homonnai néven szignézta a verseit.
Voltaképp az autorizdci6 aktusa maradt el, Petéfi a kiépiiléfélben 1évé — mai sz6-
val — ,Petéfi-brand” jogtalan alkalmazdsdt kifogdsolta, szdndékos lejératdsként
értelmezve a pdpai szdrnyprébak kései publikdldst. Szeberényi valaszdt, aki a
szerkesztdgdrda és az egész képzdtdrsasdg nevében reagdlt, a Pesti Divatlap 1845.
februdr 2-i szdma kozolte: ,,Papdrdl. Az ottani magyar képzd tdrsulat jegyzdje
Szeberényi ur hivatalosan értesit benniinket, miként a Tavasz czimii zsebkony-
vet egyes vallalkozdk szerkesztvén, Petdfi urnak nem volt oka az egész tdrsulatot
vddolni azért, hogy az 8 tanul6kori verseit is abba iktatdk.™' Az eset polémidt
generdle, elhidegitve egymdstol a két egykori bardtot.*?

A kotet jelent8s részét elégidk, 6dak, epigrammdk, népdalok, helyzetdalok,
szerelmes és hazafias lirai darabok teszik ki, csupdn nyolc beszélyt tartalmaz:
Petricstdl, Domjén Ferenctdl (Jdnos mester; A bdrsony kalap), Jokai Mértdl (Iste-
nitélet), Kerkapoly Kdrolytdl (4 vajoroszlin), Kolmdr Jézseftdl (A teremtés regge-
le), valamint Szabé Sdndortdl (Alice). A didkalmanach esztétikai szinvonaldnak
egyenetlenségére mdr Tarczy el8szava felhivta az olvasék figyelmét, vatos ité-
letalkotdsra biztatva a kozdnséget, mivel a kotetben nem a poézisben jértas li-
terdtorok, hanem pélyakezdd fiatalemberek irodalmi kisérletei szerepelnek: ,,J6l
tudom — ki nem tudnd azt — mikép jobb mivek, hosszas tanulmdny s érettebb

kor gytimélcsei: de tisztelettel kérem: hadd legyenek szellemi emlékei az ifju

40 Uo.

41 Pesti Divatlap, 1845. februdr 2., 10. sz., 165.

42 V6. BopoLay, Petdfi didktdrsasigai... i. m., 95-102.; KERENYI, 7. m., 166-168.; MILBACHER Rébert,
Pldgiumvddak Petdfi ellen = U, Bdbel agordjdn: Esszék, tanulmdnyok a nemzeti irodalomrél, Pécs, Pro
Pannonia, 2015, 211-216.
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kornak is mellyek kozt — tigy hiszem vannak mivek — az olvasdsukra szdnt id6t
megérdeml8k.™

Petrics A hontalanok** cimi, kéziratban maradt beszélye a korabeli lengyelba-
rdtsdg eréterében fogant irodalmi reprezentdcidk sordba tartozik. Az 1830-31-
es felkelés® Eurdpa-szerte katalizdlta a lengyel nemzet szabadsdgharca, majd a
bukds utdn kiilfoldre menekiil§ emigrénsok irdnti szimp4tidt, killonésen azon
kelet-eurdpai nemzetek korében, amelyek szintén egy abszolutista rendszer el-
nyomdsatdl szenvedtek. A vereséget kovetden a felkelés résztvevdi nagy szimban
menekiiltek Magyarorszdg, valamint Erdély teriiletére,* életben tartva a lengyel
tigyet, ami igy tovabb foglalkoztatta a magyar kozvéleményt, mind a politikd-
ban — példdul az 1832-36-o0s orszdggytlésen —, mind az irodalomban. A re-
formkori magyar irodalomban kiiléndsen intenziv volt a lengyel problematika
irdnti érdeklédés, a szuverenitdsdt elvesztd Lengyelorszdg irdnti szolidaritds kife-
jezése, amely a novemberi felkelés tragikus élményével erésodve az 1848—49-es
szabadsdgharc bukdsdig Gjbdl és Gjbdl széhoz jutott.”” Szdmos alkoténk kozsle
olyan verset a korszakban, amelyben egyiittérzésének adott hangot: Bajza Jézsef
(Apotheosis; A rab koltd; A vezér biicsija; Az titas; Isten hozzdd; Séhajtds), Eotvos
Jozsef (A befagyott Visztuldhoz), Exdélyi Janos (A bujdoss; Honvdgy), Kerényi Fri-
gyes (Kosciuszko; Lengyel hang; Lengyel temetkezés; Lengyel vindordala), Székécs
Jézsef (Kosciuszko halma Krakkdban), Tompa Mihdly (A szellé; Temetés), Voros-
marty Mihély (4 hontalan; Az elveszett orszdg) vonatkozd mivei tehdt a lengyel
tigy — kozvetlen vagy indirekt — tdmogatdsaként olvashaték.”® A lengyel tdrgyt
versek kozos poétikai vondsa, hogy mikdzben a szomszédos nemzet tragédidjt
siratjak el, a hazai problémadk felé is tekintenek, nosztalgidval emlegetve a len-
gyeleket, akik példamutaté médon mds népek szdmdra, képesek voltak felkelni

szabadsdgukére.”

43 Tavasz... i m.,v.

44 PerrICS Soma, A hontalanok = A Pdpai Reformdtus Féiskola Képzétarsulatinak Erdemkonyve 1., 1841—
1844, 71-97. Leldhely: DREL Kézirattdr, O.155.df.

45 Vo.PerENYI JOzsef, Lengyelorszdg tirténete, Bp., Gondolat, 1962, 195-200.; Norman Davies, Lengyelor-
szdg torténete, ford. BoyTAR Péter, Bp., Osiris, 2006, 670—681.

46 KovAcs Endre, A lengyel kérdés a reformkori Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai, 1959, 130-151.; CSETRI
Elek, Az 1830-31. évi lengyel felkelés menckiiltjei Erdélyben, Torténelmi Szemle, 1995/4, 385-410.

47  KovAcs, i. m., 371.

48 Uo., 386—404.; Sz1LAGYT Mdrton, Virdsmarty politikai kiltészete = US, , Miért én éltem, az mdr dilva
van”. Virosmarty-tanulmdnyok, Bp., Kalligram, 2021, 204-205.

49 KovAcs, i. m., 389.
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A prézairodalomban Adorjin Boldizsir (Az elfelejtert nd), Arany Jinos
(Hermina), Kuthy Lajos (A szdmiizitt), Lieszkovszky Jézsef (Szerelem s honszere-
tet), Obernyik Kéroly (Lengyel menekvd), Ormoés Zsigmond (A bujdosé lengyel),
Pongrécz Lajos (Szerelem és honszeretet), Téncsics Mihdly (A hontalan ledny) fik-
ci6s prézdi kapcsolédnak a tematikdhoz. Mivel a lengyel szabadsdgharc iddbeli
kozelsége aktualizélta a kordbbi fiiggetlenségi mozgalmak emlékezetét, f6ként
az 1794. évi Tadeusz Ko$ciuszko-felkelését® — mintegy egymdsra montirozva a
két hasonlban tragikus végkimenetel eseménysort —, egyes miivek kozvetve,
vélheten a cenzira kijdtszdsdnak érdekében, gy beszélnek 1830-31 hatdsai-
r6l, hogy azokat ldtszolag torténelmi kontextusba helyezik: mintha idészertitlen
nemzeti és egyéni problémdkat érintenének. Csakhogy a téma erds jelenléte az
egykoru irodalmisdgban a ,réérthetdségen” keresztiil garantdlta a legitim olvasa-
tot.”" Amikor tehdt a szdvegek felelevenitik Kosciuszko emlékét — ahogyan Pet-
rics elbeszélése is —, voltaképpen a novemberi felkelés részevevéit dicséitik, a 19.
szdzad akrtualitdsaira reflektdlnak. Ami aztdn a galiciai felkelés tapasztalataival
egésziil ki, példdul Aranynal.

Alengyelek tigye a pdpai didkok érdeklddését sem keriilte el. Az érdemkonyv-
ben és a Tavaszban rink maradtak a lengyel kérdéshez kozvetleniil kapcsolédd
irodalmi munkdk, verses és prézaformdban egyardnt. Van példa rd, amikor mdr
a cimvélasztds egyértelmiisiti a szoveg tematikus orientdcidjit (A haldokls len-
gyel; A hontalan visszhangja; Lengyelhon; Lengyelhilgy keserve; Lengyelkeservek),
midskor kevésbé explicit az odatartozds kinyilvdnitdsa (Alice; Boldog fisi; Kérdés;
Mi az?; Rabének). Eltéré médon, mifajban és hangnemben dolgozték fel a té-
mat, a szolidaritds nyilt vagy ldtens tizenetét kozvetitve. A hontalanok ,a lengye-
lek irdnti rokonszenv megnyilvinuldsaképpen lengyel menekiiltekrdl sz6l, akik
Niépolyba keriilnek, s itt a lengyel lednykdba, Laurdba beleszeret Zaray Béla, egy
utazgaté magyar nemes ifji. A ledny viszonozza szerelmét, s ezért egy féltékeny
olasz, Gianni meg akarja gyilkoltatni. Cinkostdrsa, Ercole, mint végiil kide-
riill, nem mds, mint Laura bdtyja, akit Kosciuszko seregében elesettnek tudtak.
A testvérek taldlkoznak, Gianni utolsé6 merénylete alkalmdval meghal, Béla el-

nyeri szerelmét.”> Petrics kétségkiviil tisztdban volt a lengyel-torténetek narrd-

50  Davies, i. m., 425-428.
51 SziLAgyi, Virdsmarty politikai kiltészete. .. i. m., 204.
52 Bopovray, lrodalmi didktdrsasdigok. .., i. m., 598.
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ci6s és nyelvi-poétikai technikdival: novelldja a tipikus mintdzatok szerint épiil
fel, a fikciés alakitasmédokon tdl a kozismert torténetsémakat, motivumokat is
dtemelve az el6dokedl. Mint a cimvélasztds is jelzi, az elbeszélés azokat a mive-
ket koveti, amelyek mdr cimeikben egyértelmiivé teszik, hogy az emigrans lét a
torténetek tematikus szervezelve és az elvindorldk kiilfsldi Gt és boldogsdgke-
resése keretezi a bonyodalmakat. Petrics elbeszélése tehdt kordntsem tekinthetd
elszigetelt esetnek a pdpai 6nképzdkor mihelyében — a lengyel szabadsigharc
leverésének elsiratdsa kedvelt irodalmi téma volt a képzdtdrsasdg tagjai kozt. Azt,
hogy a palydzaton elsd helyezést elért szoveg végiil miért nem jelent meg a 7a-
vaszban, nem tudni, A hontalanok mindmdig kiadatlan.

Mint minden korabeli didktdrsasdg, tgy a pdpai is leszogezte alapszabdly-
zatdban, hogy a tagok nem tematizdlnak munkdikban kézéleti-politikai kérdé-
seket — ezt a rendelkezést azonban, amint azt példdul a lengyel kérdést érintd
szdvegek is szemléltetik, a didkok gyakran figyelmen kiviil hagytdk.> Amikor a
jegyz6 elnokletében a pdpai térsasig elfogadta a tudomdnyos pdlyatételt a ,Doé-
zsa-had okairél és kovetkezményeirdl”, a tandrelnok — vélhetden a tematika ké-
nyes aktudlpolitikai vetiileteit szem el6tt tartva — a politizdldsi tilalomra hivat-
kozva rendelte el a pdlydzati téma mddositdsdt: ,, A’ feltett tcudomdnyos kérdést
T. Elnék ar — tdvollétében tlizetvén az ki — a’ politikdval nagyon 6sszefliggének
taldld; ugyanazért figyelmezteti a tdrsasdgot azon alap szabdlyi zdradékra, melly
a politikai dolgozatokat mell6zni parancsolja: ezen figyelmeztetés utdn o’ fel-
>4 Ugy

tlinik azonban, hogy a tandri ,cenztira” mégsem volt olyan szigort, mint azt

tett kérdéstdl azonnal eldllt @’ tdrsasdg s helyébe mdsik lesz kitlizendd.

elsére gondolndnk, hiszen a kovetkezd prézai jutalomtétel elsd helyezésée épp
egy »,Doézsa-beszély”, Petrics Viszontorlds cimi elbeszélése nyerte el, s6t, Tarczy
idével a Tavaszban valé kozlését is jovdhagyta.

A Viszontorlds szovegidentitdsdt jelenlegi ismereteink szerint hdrom széveg-
forrds alkotja: az eredeti autograf a Pet6fi Irodalmi Muzeum kézirattdrdban,” az
idegen kez(i toredékes mdsolat Pdpdn, a Dundntali Reformdtus Egyhdzkeriilet

Levéltdrdban taldlhat6,”® mig a nyomtatott verzi6 a didkalmanachban olvasha-

53 Uo., 51-52.

54  Uo.

55 PIM Kézirattdr, 2017.17.1.
56  DREL Kézirattdr, O.825.
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t6. Az eredeti kézirat, illetve a mdsolat és a publikalt véltozat szovegéllapota az
ortografiai kiilonbségeken til f6ként két szovegrész torlésében mutat eltéréseket:
a mdsolatbdl kimaradt az er8szak-jelenet, valamint utélagosan kihtztdk Dézsa
beszédét. A szvegalakulds kovethetd a kéziratok egybevetésével: az erészaktételt
leiré sz6vegegység mér be sem keriilt a mésolatba, sét, utélagosan a masolé6 a ha-
tarsértd szexudlis aktusra vonatkozé részeket is kihtzta. Mivel a zsebkényvben
kiadott varidns szovegdllapota sok esetben egyezik a mdsolatéval, gyanithato,
hogy a sajt6 ald rendezéskor ezt a szovegforrdst hasznaltdk a szerkesztSk. Eléfel-
tevésiink szerint a torlést a jelenet rendhagyé expresszivitdsa, az erdszaktevd Tas
Léndrd testi kozeledésének explicit dbrdzoldsa indokolta, 4m poétikai elényként
is felfoghaté, hiszen a kihagydsos szerkesztés a kiegészités logikai miveletére
készteti a befogadét, aki direkt kozlések hijan csak az elbeszéléi és a szerepldi
sz6lamokbdl kiolvashaté utaldshdlézatra hagyatkozhat. Ennélfogva a né eluta-
sitd magatartdsa, sikertelen védekezd kisérlete is homélyban marad, vagyis a
miésodik részben leirt szubjektiv vallomdstételig azon eshetdség gondolata is fel-
vetédhet az olvaséban, hogy Julia végiil onként ment bele az aktusba.

A Viszontorlds, mint a cime is el6legezi, az 6nt6rvény f6hés ,,megtorlé hadji-
ratdt” beszéli el a Dézsa Gyorgy-féle parasztfelkelés idészakdban, a vadromanti-
kus bossztinarrativak kliséit mozgatva. A kronologikus, epizodikus struktirdba
rendez3dd cselekményt a mifaji kédok szerint a biint érintd erkolcsi kérdés-
feltevések, az egyént felemésztd veszteségtapasztalat, a lelki tehertételek hatd-
sdra elhatalmasodé fanatizmus konstitutiv problémdi szervezik. Legyen szé a
privdtszférdt éré nyilt timaddsrél vagy a kollektivumort, jelesiil a parasztsigot
sujtd jogtipré intézkedésekrdl, az agresszié mindenkor azonos reflexeket véle ki:
a retorzi6 belsd parancsdt. Amirdl sz6 van, az a ,jogsértettek szubjektiv indulatd-
nak™” inferndlis elszabaduldsa, ami nem csupdn az elkovetdt, de az elszenveddt
is id6vel maga ald temeti, amint az a paraszthdbort bukdsdbél, valamint a fésze-
replé kegyetlen sorsabdl is ldthaté. Elmondhaté tehdt, hogy a sarkaibél kifordult
vildg, az anarchikus torténeti idészak hiteles milidt teremt a bossztinarrativdnak;
olyan médium, amely az almanachkultdrdbdl, elsésorban a Kisfaludy-novelldk-

bél ismert toposzok, narrativ sémdk ,kozvetit§ kozegeként” funkciondl.

57  KuviN Ferenc, Hédithatatlan szellem. Dézsa Gyirgy és a paraszthdbori. reformkori értékelésérsl, Bp., Aka-
démiai, 1982 (Irodalomtorténeti fiizetek, 106), 19.
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A fiatal Orlai Petrics Soma — elsédlegesen a befogadé és nem az alkoté ol-
daldrdl — azokhoz az elbeszéléstipusokhoz, fikcids alakitdsmédokhoz nytil,
amelyeket az olvasmdnyaibdl ismert: a formavildgot, a mifaji mintdzatokat, a
toposz- és motivumkészletet tekintve az elmdlt évtizedek prézapoétikai lehe-
t6ségeit akndzta ki. A Viszontorlds pretextusaiként felfoghaté vadromantikus,
rendszerint tragikus végkimenetel(i sziizséket, a rém- és kisértethistéridk 6roksé-
gét magukon viseld elbeszéléseket Kisfaludy Kdroly emelte be a magyar (préza-)
irodalom kozegébe, csaknem egyidSben elkészitve azok parodisztikus valtoza-
tat is, az automatizmusokra mintegy vélaszként hozva létre az dltala (is) mavelt
poétika kiforditdsinak szubverziv kisérleteit. A nyelvi, stildris jiték, a regiszter-
keverés, a sablonok tréfds elferditése, az eltdvolité gesztusok olyan onironikus
reflexivitdst, kritikai tdvolsdgtartdst reprezentdlnak, ami a romantikus tenden-
cidk elfogaddsit, egyszersmind azok elutasitdsit teszik ldthatévd Kisfaludy élet-
miivében.® Az imitdcié Petricsnél a motivumok, prézapoétikai fogasok dtvéte-
Iét jelenti a Kisfaludy-féle 6nreflexivitds nélkiil, ti. a novelldiban — kiilénésen a
bossztinarrativiban — a Kisfaludyt6l miivelt, egyben kiparodizalt tipikussdgokra
ismerhetiink rd a klisék leleplezésének szandéka nélkiil — azaz Petrics mintako-
vetését nem mérsékelik az elhdritds reflekedle gesztusai. Hogyha az almanachiro-
dalom fel8l kozelitiink Petrics ,irdsmiivészetéhez”, az egyes elbeszéléstipusok
hasznélatbavételével és ,utdnképzésével” erdteljesen kirajzolddik a sémavezérelt-
ség, a mifaj-poétikai sablonok, kédok, elbeszélésmintdzatok dltali determindle-
sdg. Mindezt akdr szolgai utdnzdsnak, dilettantizmusnak, epigonizmusnak® is
mindsithetnénk, hiszen az ,eredetiség és imitdci6 esztétikai és poétikai aspek-
tusdval ™ kevésbé szdmol6 fiatalember szovegein egyértelmien mutatkoznak a
gyakorlatlan frdstechnika tipikus gyermekbetegségei. Petrics munkdi az eredeti-

ségkultusz azon idészakdban késziiltek, amikor minden szévegkapcsolatot leér-

58  IMRE Ldszlo, A romantikus irodalomalapitis ambivalencidi. Kisfaludy Kdroly = U6, Irodalomalapitds és
miifajfejlédés a 18—19. szdzadi magyar irodalomban, Bp., Nap, 2015 (Magyar Esszék), 5-26.

59  Tarjédnyi Eszter mutatott rd, hogy az epigon sz4 ,eredetileg utddot, kovetdt jelentett és egydltaldn nem
tartalmazott semmiféle pejorativ mindsitést”, a fogalom csak késdbb vette fel ,az 6ndllétlan, eredeti te-
hetség nélkiil vald, nagy el6d(6k) példdjit utinzé mivész, tudés, politikus jelentését és vele a pejorativ és
lekicsinyld modalitdst”. TARJANYI Eszter, Egy epigon-diskurzus kirvonalai: Az epigonalitds mint kulturdlis
emlékezet, mint djfajta szubjektivitdskritika és mint inmagdra reflektdld rorténeti tudat, Literatura, 2013/4,
331.

60  HAsz-Feutr Katalin, Rossz kiltdk tdrsasdga: Az epigonizmus és dilettantizmus természetrajza a 19. szdzadi
magyar irodalomkritikai gondolkoddsban I., Tanulmdnyok / Studije (Novi Sad), 2015/2, 50.
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tékeltek, a mintakovetés, az dthasonitds még esztétikai alacsonyrend(iséget jelen-
tett,® csakhogy az ftéletalkotdskor nem szabad szem el6l téveszteniink azt sem,
hogy egy kisérletezd, tizenkilenc esztends didk irodalmi prébalkozdsairdl van szo.
A Petrics-prézapoétika tehdt — mondhatni — valahol a recepci6 és a (re)produkcié
kozt félaton poziciondlhato.*

Miutdn Petrics 1843 decemberében kilépett a sokasodd nézeteltérések ko-
vetkeztében eroddléddsnak indult képz8tdrsasigbol, majd révidesen Pépdt is el-
hagyta, mdr nem ambiciondlta a szépirdi tevékenységet, palyafutdsa a képzémi-
vészi aspirdcidkat kovetve alakult. Sokatmondd, hogy kései visszatekintésében
Petrics ,gyarld kisérleteknek” mindsiti fiatalkori irodalmi szdvegeit, mintha
azok a képzémiivészeti karrier fel8l nézve széra sem méltatandé fércmiivek, egy
eszmélkedd alkotd, az onkifejezés formdit keresd fiatalember ér(tékelhet)etlen
munkdi volndnak.® Petrics voltaképp utélag hitelesiti azt, ami az irdi életforma
kialakitdsat célzé torekvések hidnydban mdr a kezdetektdl nyilvdnvald: sohasem
késziilt irodalmi pélydra, egyértelmiisiti, hogy verses és prézai miivei a térsasigi
szellem hatdsdra késziiltek. Mint Petrics esetében is megfigyelhetd, az értelmi-
ségi, miivészi karrierépités nem egy magdnyos tevékenységsor, azt — noha az
egyén tehetségén, személyes elkotelez6désén, szorgalmdn nyugszik — a kortdrs
tendencidk szerint kozosségi, tdrsasdgi formdak (bardti korok, asztal- és szalontdr-
sasdgok, didkcsoportosuldsok, olvasokordk és mds alkalmi tdrsuldsok) alakitjdk.
A professzionalizdciénak, a szakmai identitds kialakitdsdnak azonban sokak ese-
tében nem volt eléfeltétele az irodalmi munka, az voltaképp csak az értelmiségi
palydt megalapozé (és egyben generdci6s kohézids er8ként funkciondld) kozeg-
hez alkalmazkodé ,alkalmisdgként” szemlélhet. Hogyha végigtekintiink a di-
dktdrsasdg tagjainak pélyafutdsdn, kiilonb6z8 karriermodellek térulnak elénk,
doéntden a més teriileteken val6 hivatdsosodds a jellemzé: az egykori novendékek
id8vel tigyvédként, virmegyei tisztviseléként, lelkészként, politikusként, tandr-
ként mikodeek, alig taldlhatni olyan személyt, akinek az életében az irodal-
mi alkotémunka modern értelemben vett hivatdssd — mondhatni: kenyérkeresd
foglalkozdssd — vélt — lényegében csak a két bardt, Jékai és Petdfi volt képes

a korabeli irodalmi intézményrendszer lehetdségfeltételei kozt irodalmi karri-

61 U, 57.
62  Uo., 63.
63 V6. Orvral PETRICS, Adatok. .. i. m., 5.
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ert épiteni. ,,Akkortdl kezdve ugyanis, amikor az irodalmi mualkotdsért kért
anyagi ellenérték mdr nem szégyen és az alkotds anyagi ellenértékét tdrsadalmi
konszenzus kezdi 6vezni, olyan életpdlydk tervezhetdk az irodalmi életben (még
ha ezek sokdig részben csak aspirdcick maradnak), amelyek az irodalom hiva-
tdsként/szakmaként valé miksdésén alapulnak.”** Vagyis épp Jokai és Petdfi
szamit atipikus esetnek, hiszen merdben eltérd karrierstratégiat kdvetve szin-
te példanélkiilinek mondhaté sikereket értek el az irodalmi nyilvinossdgban.®
Petrics mdsként viszonyult a széles kozonség elStti bemutatkozds kérdéséhez,
kordntsem motivélta ugy a képzdtdrsasdg keretein tali publicitds, az orszdgos
ismertség lehetdsége, mint példdul Petdfit, aki mdr pdpai didkként kisérletet tett
arra, hogy verseit a korszak legszinvonalasabb lapjaiban kozélje: elébb a Regéld
Pesti Divatlap, majd vélasz hijin az Athenaeum szerkeszt8ségét kereste fel poé-
mdival. A hirnévszerzés becsvdgydtdl tiizelt PetSfivel szemben Petrics megelé-
gedett a zdrtkorl kozosség elismerésével, sét, a kezdeti sikerek ellenére sem pro-
bélt kilépni az 6nképz8kér szlik nyilvdnossigabdl, mivei kiaddsdt sem 8, hanem

a tdrsasdgi érdek, a didkalmanach kiaddsinak szdndéka szorgalmazta.

64  T. SzaBd Levente, A modern irodalmadr hivatds kialakuldsinak tdrsadalomtorténete: Modszertani vdzlat a
tdrsadalom- és irodalomtirténet kapesolatanak 4j irdnydhoz = U6, A tér képei: Tér, irodalom, tdrsadalom,
Kolozsvar, KOMP-PRESS — Korunk, 2008, 215.

65  Vé. SziLigyl Mdrton, A magyar romantika ikercsillagai: Jékai Mor és Petdfi Sdandor, Bp., Osiris, 2021,
25-36, 37-63.

66  KERENYTL, 7. m., 77-78.
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LOH HA A LEVELIRAS NALAD A BARATSAG
MERTEKE,... AKKOR EN NEM VAGYOK BARATOD,
AKKOR EN NEM VAGYOK SENKI BARATJA [...]”

Petéfi Sindor énhalézata levelezése titkrében

,Az emberek — ahogy Karl Mannheim irja —, hisz csoportban élnek, nem fizi-
kailag, egyes egyénenként léteznek. A vildg tdrgyait nem kontemplativ-abszt-
rakt médon ragadjék meg, s nem is kizdrélag egyes lényekként. Ellenkezéleg,
kiilonbozdképpen szervezett csoportokban cselekednek egyiitt és egymads ellen,
s mindekozben egyiitt és egymds ellen gondolkodnak.” A tdrsadalomtdrténet
mér az 1990-es években integrilta a szocioldgiai kutatdsokban alkalmazott
hilézatelemzés médszertandt. ,A kapesolathdlé irodalomtdrténeti szempontt
kutatdsa régi, realisztikus hagyomdnyra megy vissza. Amidta életrajzot irnak,
amiéta egy-egy iré pélydjit folmérik, valamiképpen az iréhoz tartozé sziil6k,
rokonok, bardtok és ellenfelek, sét — egydltalin nem utolsésorban a szerelmek
szambavétele is zajlik. Egyik-mdsik ilyen szerepld ismeretes, egyenesen az élet-
rajz kozponti jelentdségli figurdjaként jelenik meg az interpretdciékban. Petdfi
nélkiil példdul nincs Arany Janos-életrajz, Szulimdn nélkiil Zrinyi-életrajz, Lilla
nélkiil Csokonai-életrajz, s igy tovdbb.”> Az irodalomtérténeti kutatdsok mind-
azondltal kiszolgdltatottak a forrdsadottsigoknak, hiszen, ahogy Keszeg Anna
rdmutatott, amit a szociolégusok kérddivek segitségével gytjtenek dssze, az iro-
dalomtudomdnyban viltozé jellegii és rendeltetésti szovegtipusokbdl lehet hid-

nyosan Osszerakni.?

1 LENGYEL Andrds, Gdspdr Zoltdn irodalmi kapesolathdlézata, Konyvtdra dedikdlt kiteteinek torténeti-szo-
cioldgiai elemzése, A Méra Ferenc Mazeum Evkényve: Studia Historiae Literarum et Artium, 1., Szeged,
1997, 33.

2 LENGYEL Andrds, A kapcsolathdld mint szerkezet és médium, Miihelyjegyzetek az irodalmi torténés szociold-

gidjdhoz, Mihely, (Gyér), 2010/4, 43.
3 KEszeG Anna, Gyingydssi Jdnos, Szovegek és kontextusok, 155., https://doktori.btk.elte.hu/lit/keszeganna/
diss.pdf (Utolsé letsleés: 2023. 09. 05.)
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Petéfi Sdndor egohdldjét a Petdfi Irodalmi Mazeum megtjuld, Koltd lenni
vagy nem lenni cimi 4lland¢ kidllitdsahoz versei, a kortdrsaival folytatott levelezé-
se, valamint 1ti levelei alapjdn dllitottuk 6ssze. Jémagam Rézsafalvi Zsuzsannd-
val a koltd levelezésébdl gyjtottiik ki az dsszes személyt, akivel Petéf kapcesolatba
keriilt, azaz nem csupdn a levelezépartnereket vettiik szimba, hanem a levelekben
emlitett személyeket is. Adatainkat egy Maréthy Szilvia és Vaderna Gdbor 4ltal
készitett kérdSivbe irtuk be, az dltalunk gytjtott adatok pedig Excel tabldzatba
keriiltek. Minden egyes kapcsolatndl azonositottuk a kapcsolat tipusdt, az illetd
foglalkozdsdt, a kapcsolat id6tartami, és sszegy(ijtottitk az Gsszes olyan idéze-
tet, amit PetSfi barmely, egohdlézatiba tartozé személyrdl irt (1. dbra).

Petdfi Sdndor egohdlézata elemzéséhez levelezésében, valamint az Uti leve-
lek szbvegeiben oly médon taldlhaté meg az a forrds, mely nem csupdn szildrd
alapot nydjt a kutatdshoz, de érdemi kévetkeztetések is levonhat6k beléle, hogy
kisebb-nagyobb hidnyok is jellemzik. A levelezés egyrészt Petéfi legtobb rele-
vans kapcsolatdt visszaadja, a nem irodalmi kapcsolatok sem maradnak ki be-
18le. Mdsrészt manifeszt médon fejezi ki a kapesolatot személyek kozote, ezért
manifeszt kapcsolathdlézatot titkroz, olyat, melyben erds és gyenge kapcsolatok
egyardnt megtaldlhaték. Sajdtos helyzetet jelent azonban, hogy a Petéf1 dltal irt
leveleknek bizonyos részei elvesztek vagy megsemmisiiltek, igy példdul Petsf
a sziileihez és 6ceséhez irott levelei, vagy Petdfi Szendrey Jalidnak szol6 sorai
z6me, valamint a Tompa Mihdlyhoz irott levelei. Mdsfajta hidnyossig bizonyos
fajta kapcsolatok hidnya a levelezésben. Mivel a személyes taldlkozds szémitott a
korabeli kapcsolattartds leggyakoribb formdjanak, bizonyos fajta kapcsolataival,
szinész- és katonatdrsaival példdul, Petdfi élete egy-egy szakaszdban személyes,
alkalmi, akdr erés kapcsolatban volt, a késébbiekben ezek a kapcsolatok azon-
ban teljesen megsziintek, e személyek nem véltak levelezdpartnerré, a kiilonbo-
26 szintdrsulatokbdl jobbdra a vezet8iknek a neve maradt fenn a levelezésben.
Szinésztdrsait Petéfi amiigy sem igen respektdlta: ,,Szinésztdrsaim is olvastdk az
Athenacumban Petéfi verseit; de 6k nem hiszik, hogy én vagyok az. Egyéb-
irdnt nem sokat t6r6dom veldk, kik tébbnyire asini ad lyram.™ — {rta Szeberényi
Lajosnak 1843. mdrcius 5-én. Annak ellenére tehdt, hogy Petéfi levelezésének
valdjdban csak téredéke maradt fenn, a megsemmisiilteknek és esetlegesen lap-

4 Per6Er Sdndor Osszes Mivei V1L, Petdfi Sandor Levelezése, Bp., Akadémiai, 1964, 16.
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PeTdSFI S

Név

Szildgyi

Istvdn

Emdédy
Déniel

Adorjén
Boldizs4r

Ifj. Petrovics
Istvan

Kapcsolat P
P Foglalkoz4sa
tipusa

lakétars tandr

barit tgyvéd,
tandr,
Ujsgird

barit foldbirtokos,
kolts

csalad mészdros

Helyszin(ek)

Pest
Szalonta

Pest
Debrecen

Rimaszombat

Kiskunfél-
egyhdza
Pest
Aszéd

Inter-
Vallum

1844-1848

1843-1849

1845-1848

1825-1849

1. dbra

Levelezg-
partner?

Nem

Igen

Igen

Igen

Idézeta
személyrdl

Szildgyi Pistdval levelezel tgy-e? ird meg neki, hogy
eddig is szerettem, de most még jobban szeretem, azt
tudva, hogy 8 osztonzott téged az [rasra. Eszkoz volt
6 a gondviselés kezében, mely ha elrejti is gyongyeit,
rendel szdmdra haldszokat, kik azt f6lhozzdk. (Arany
Janoshoz)

Elkisért Vdcig Emédy Ddniel. Nem tudom: egyszer
fogja-e kozonség e sorokat olvasni, vagy... egyszer sem;
de leirtam e nevet, hogy ahdnyszor olvassék leveleimet,
lassdk egyszersmind leghivebb, legonzéstelenebb és leg-
tisztdbb lelki bardtim egyikének nevét is. Bardtja vagyok,
mert 8 is bardtom, de bardtja vagyok méginkabb azért,
mert 6 jellem, oly erds jellem, amilyen e gydnge korban
kevés van, amilyen csak az lehet, kinek a szegénység volt a
dajkdja és nevel6je. Urak, tiszteljétek az ilyen embereket,
kik kenyeret esznek, bar kaldcsot ehetnének. (Ut levelek)

Kedves ecsém, Trifunic!

Tanulj ezen a versbél, igen épiiletes dolgok vigynak
benne, s meg- javuldsodat azzal kezd, hogy firkdncs
valami hozzdd méltdt ezen emléklapra, ami énhozzdm
sz6ljon, mert az enyém a lap, nem feleségemé. (Adorjén
Boldizsir baritomnak)

Mészdroslegény az 6csém, de végteleniil szeret olvas-
ni. Az Eletképeim is neki jrnak. (Kovdcs Palhoz)
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pangé6 daraboknak nyoma maradt a meglevd levelekben, és egyes hitelt érdemld
visszaemlékezésekben, mely adatok tdimpontot nytjtanak Petéfi egohdlézatdnak
elemzéséhez.

Jelen tanulmdnyt Petéfi-leveleinek a koltd egohdlézatdt feltérképezd, Rozsa-
falvi Zsuzsanndval kozos gyljtésiinkre alapoztam. A levelekbdl feltdrulé 174
darab kapcsolat alapjdn hét kapcsolattipust neveztem meg:

1. Csaldd (Petrovits Istvan, Hriz Mdria, Petéfi Istvan)

2. Mester (atyai jobard, felettes, példdul: Vorosmarty Mihaly, Bajza Jézsef,
Koren Istvan, Palkozi Antal)

3. Bardt (példdul: Egressy Gabor, Orlay Petrics Soma, Garay Jdnos, Jékai
Moér)

4. Ellenldbas (Csdszar Ferenc, Petrichevich Horvat L4z4r)

5. Ismerds (iskolatdrs, bajtdrs, ismerds, vagy ismerds csalddtagja, példdul:
Novelly Jézsef, Kuthy Lajos, Koren Istvinné, Sass Zséfia)

6. Muzsa (példdul: Szendrey Jalia, Mednydnszky Berta, Nagy Zsuzsika)

7. Egyéb (Kurucz Zsuzsanna — dajka, Prosperinyi Mihdly — szdlldsadd,
Melles Gyorgy — szolga)

E kapcsolatok tovédbb tipizdlhaték erds és gyenge kotést kapesolatokra:

Erés kotésti kapcsolatok Gyenge kotésii kapcsolatok
Csalad Ellenldbas
Mester Ismerds
Barit Egyéb
Mizsa
2. dbra

Petdfi Sdndor egohdlézatiban olyan gyenge kapcsolatok vannak, mint Prospe-
rinyi Mihdly, azaz selmeci szélldsaddja, a felvidéki szdrmazdsti Pikh-névérek,
Tyroler Jozsef réz- és acélmetszd, Csomai J6zsef cigdnyzenész vagy Palkovics
Antal, a sdrospataki f8iskola tandra, akirdl a kovetkez8ket irta Uti levelek Kerényi

Frigyeshez cim(i miivében: ,Itt ismerkedtem meg Palkovics professzorral, akit te
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is ismersz, s igy tudod, milyen derék ember. Ldtod, bardtom, még professzorok
kozt is vannak derék emberek.”

Készeghy Péter Csermely Pétert idézve mutatott rd, hogy ,,A gyenge kapcso-
latok (azaz a tdvoli vagy alkalmi ismerdsok, nem rokonok, nem jé bardtok kozot-
ti viszony) lényegileg a 16. szdzadban véltak a tdrsadalom jellemz&jévé, de csak
kivételesen. A vagyonosodé varoslakdk élénk tdrsadalmi élete — véli Csermely
Péter hdl6zatkutaté — még a polgdrosult Anglidban és Franciaorszdgban is csak
a 18. szdzadban lett jellemzd, azaz ekkortdl szdimithatdk a tomeges gyenge kap-
csolatok. Fukuyama és mdsok nyomdn tézisét igy fogalmazza meg: »A gyenge
kapcsolatok tehdt a modernitdsnak egyszerre voltak kivéltdi és velejdrdi.«™ Ezt
a tételt erdsiti Kerényi Ferenc megéllapitdsa: ,Petéfi miveltségére — de hozzdte-
hetjiik: a kot miivészi invenci6it nagyban befolydsolé tapasztalataira is — erd-
sen hatott, hogy nem kizdrélag a sziil6i csaldd, hanem leginkdbb a mdsodlagos
kozosségek (a tanitdegylet és a hozzd hasonlé értelmiségi barti tarsasigok) szo-
cializdltdk a kéltdt; velitk »eldbb véletlenszertien vagy megélhetési sziikségbél,
utébb mind tudatosabban keriilt kapcsolatba«™. Petéfi egohdlézatdnak alapréte-
gét csalddi viszonyai jelentik, ezt bévitette jelentdsen az iskoldztatdsa Kecskemé-
ten, Sdrszentlérincen, Pesten (az evangélikus, majd a piarista gimndziumban),
Aszbédon, Selmecen, majd Pédpdn. Petdfi 1842 mdjusdban, Pipdrdl kezdte meg-
alapozni az iskoldn, vdndorszinészeten és katondskoddson tdlnyulé ismeretsége-

it, amikor kapcsolatkezdeményezd levelet irt Bajza Jézsefhez:

Tekintetes szerkeszt$ ur! Ha csekély munkdcskdim a megjelenésre érde-
mesek, kérem Sket az Athenaeumba felvenni. Gyenge er6met tovdbbra is

ajanlva vagyok Tekintetes szerkeszt6 urnak Pdpan maj. 5. 1842 aldzatos

szolgdja Petrovics Sdndor, tanulé® [Kiemelések t6lem, Borbds]

5 PetSr1 Séndor Osszes Prézai Irdsa és Levelezése, Bp., Osiris Kiadd, 2022, 281-282.

6 CsERMELY Péter, A rejtett hilozatok ereje, Mi segiti a vildg stabilitdsdr?, Bp., Vince Kiadé6, 2005, 265.;
idézi K&szeany Péter, Paksi Mibdly kapcsolatainak hildja = Ertelmiségi karriertorténetek, kapesolathdldk,
irécsoportuldsok, szerk. BIRO Annamdria, Boka Ldszlé, Budapest—Nagyvérad, Reciti-Partium Kiadd,
2018, 13.

7 GyAN1 Gédbor idézi Kerényi Ferencet: GyAN1 Gdbor, Az irodalomszocioldgia aktualitdsa, Irodalomtdreéne-
ti Kézlemények, 2015/1, 10. (KErENYI Ferenc, A Petdfi-kultusz korai szakaszdnak szocioldgidjabél (1844—
1867) = Az irodalom iinnepei. Kultusztorténeti tanulmdnyok, szerk. KaLLA Zsuzsa, Bp., Petéfi Irodalmi
Muzeum, 2000 (A Petéfi Irodalmi Mizeum Kényvei, 9), 199.)

8 Perdfi Osszes Mitvei V11, 11.
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A levéliré rendkiviil hangsilyosan kicsinyiti 6nmagdt: jelz8kkel (csekély, gyen-
ge), kicsinyitd képzdvel (munkdcskdim), alacsony stituszdnak megnevezésével
(tanuld), valamint aldrendelt szerepbe valé helyezkedéssel (aldzatos szolgdja).
Bajzéval Petéfi még 1842 végén személyesen is megismerkedett, mely esemény-
18l Szeberényi Lajosnak irott levelében szdmolt be 1843 mérciusiban:

Kardcsonykor Pesten valék, s megismerkedém személyesen Bajzdval és
Vorésmartyval. — Vorésmartynak szembettintek verseim, s amint Bajzi-
ol halldm, & a Pet6fi név alatt valami régibb irdt vélt rejtezni. Fél napot

toleék a régedl tisztelt, szeretett 2 férfi korében. Boldog fél napV

Ezt kivetd, Bajzdnak irott leveleiben részletesen beszdmolt sorsdrdl; 1843. mar-
cius 14-én a megszdlitds szintén , Tekintetes Szerkesztd U™ az elkdszonésnél
azonban mdr nem ,aldzatos”, hanem ,tiszteld szolgdja™'. Az aldrendeltség érzése
a levél nyelvezetében a ,bitorkodom a Tekintetes urat kérni” formula kétszeri
haszndlatdban is jelen van, illetve a , Tekintetes Ur” megsz6litds hatszori alkal-
mazdsdban. Kovetkez8, 1843. junius 1-re datdlt levelében'? ugyancsak hatszor
szélitja , Tekintetes Ur’-nak Bajzdt, az elkotelezettség is megjelenik a ,nekem
senkim sincs a vildgon, senkim, ki eltt bizalommal nyithatndm meg keble-
met” sorral; a koztitk 1évé kiilonbséget, a tisztelet hangjan sz616 levélben a
»koldus” szerepének a felvételével is hangstlyozza Petéfi : ,igy, amint vagyok,
lehetetlen — koldus vagyok!” Szlik fél évvel késdbb, 1843. november 28-4n,"
Bajzdhoz irott levelében Petéfi sorsdnak inséges alakuldsinak taglaldsa mellett
(,csontvdz vagyok™”) tjra dnmagdt kicsinyitd szerepet vesz fel: ,én oly csekély
vagyok™'¢. A levél ,Szives engedelménél fogva bétorkodom réviden lerajzolni ko-
riilményeimet, s noha ezek alkalmasint feketébbek halvdny tintdmnal™” mon-

data pedig vagy csak egy hatdsos fordulat, vagy a sorok kozott elnézés kérése a

9 Ub., 16.
10 Uo., 19.
11 Uo., 20.
12 Uop., 20-21.
13 Uo., 21.
14 Uo., 24.
15 Uo, 25.
16 Uo., 24.
17 Uo., 24.
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halvdny tintdért; a levél konny olvashatdsdgdt a cimzettel szembeni udvariassig
ugyanis megkdvetelte. PetSfi tisztdban lehetett a levelezés ezen illemszabélyai-
val, melyekrél Fénagy Zoltdn a kovetkezdket jegyezte fel: ,A 18. szdzad végén
— német nyelv{i elddeihez képest j6 szdz éves késéssel — magyarul is megjelent
levelezési tandcsadé és mintagytjtemények tobbnyire részletekbe menden ismer-
tették a levélirds technikai, formai, stildris és tartalmi szabdlyait. A levelezési
tandcsadok egyike sem mulasztotta el példdul felhivni a figyelmet, hogy a tinta
jo fekete legyen.”'

Az egyik legerésebb kapcsolat Petdfit levelezése alapjdn is Orlay Petrics So-
mdhoz flzte. Orlay tdvoli rokon (mdsodunokatestvér), bardt, iskolatdrs és laké-
tars. Személyesen 1839-ben ismerkedtek meg, levelezni 1843-tdl kezdtek, Petdfi
bardti hangt levelei kimondva is hangstlyozzdk a koztiik 1évé bardti viszonyt:
»Még tsbbet is irnék, de mar nem fog a pelejbaszom. Olellek, csékollak lelkem
bardtja. Pet6fid.”" — irta Pet6fi 1843-ban, 1846. december 26-4n pedig ,hiv ba-
ratod”*’-ként bucsuzik. A koztiik levd rokoni kapcsolatra a megszélitdsban, sét

a zdréformuldban is utal: 1847. dprilis 24-én ,Edes kis 6csém!”

-ként szélitja
meg Orlayt. 1847. november 17-én pedig ,Pingilj dith6sen és szeresd veszettiil
téged szeretd Petdfi Sindor bétyddat vagy dcsédet.””* mondattal bucsuzik. 1848.
oktdber 18-i levelében ,Ocsém Samu!”? megszOlitds és ,bardtod, rokonod és
tobb efféléd Petéfi Sdndor™ elkdszonés taldlhatd, a kettejiik kozott 1évd rokoni
szdlakat hangstlyozandé.

Petédfi legerésebb kapcsolatai azokbdl a kozosségekbdl valok, amelyekhez éle-
te egy-egy id8szakdban maga is tartozott. Ilyen volt a Mérciusi Ifjak és a Tizek

Tdrsaséga.

18 FONAGY Zoltdn, Levelezés a 19. szdzadi Magyarorszdgon, Torténelmi Szemle, 2013/4, 619-637, itt: 631.
19 Petifi Osszes Miivei VL., 24.

20 Ub., 40.
21 Uo., 59.
22 Uo., 109.
23 Uo., 171.
24 Uo., 172.

323



BoORBAS ANDREA

Néy, sziiletés ideje és helye

Tompa Mihdly (1817-1868),

Rimaszombat

Jékai Mér (1825-1904), Komdrom

Degré Alajos (1820-1896), Lippa
Pélffy Albert (1820-1897), Gyula
Bérczy Kéroly (1821-1867),

Foglalkozis/végzettség
Kolt8/Reformdtus lelkész
Iré, orszaggytilési képvisels/
Bélcseleti doktor
l"ngvéd, ir6/Jogasz
Ugyvéd, iré/Jogisz

Fogalmazé, koltd, miifordit6/Jogdsz

Balassagyarmat
Pikh Albert (1823-1867), Ugyvéd, tjsdgiré, kolts/
Rozsnyé Bélcselet, teoldgia, jog
Lisznyai Damé Kdlmén (1823-1863), Kolt6/Jogdsz
Herencsény
Kerényi Frigyes (1822-1852), Eperjes Ugyvéd, kolt6/Jogdsz
Obernyik Kdroly (1814-1855), Komléd ~ Ugyvéd, iré/Jogisz
Pet6fi Sandor (1823—-1849), Kiskdros Kolts

3. dbra

A kapcsolathdlézat sokféle ismérve koziil az egyik legtartalmasabb az Ggyne-
vezett szelektivitds. ,Ennek mutatdi azt fejezik ki, hogy milyen tdrsadalmi-de-
mografiai »sz(ir6k« milyen mértékben érvényesiilnek a relevans kapcsolatok lét-
rejottében.”” Az iskoldzottsdg, életkor, nemek, telepiilés szerinti szelektivitds
nemcsak jol megfoghatd, de sokat is mond egy-egy egohdlézat szervez8désérdl.
Ezeket érdemes megvizsgdlni a sajit lapot inditani, s abba kizdrélagosan publi-
kalni kiviné Tizek Térsasiga esetén, tehdt, hogy az elézetes szelekcié nyomdn
létrejott csoport (lapot inditani kivdné irék/koledk) milyen szempontok alapjin
mutat nagyfokd egységességet. A szelektivitds fontos mutatdja tehdt telepiilés
szerinti. Bdr a Tizek Tdrasdgdnak tagjai mind mdshonnan szdrmaznak, s Pe-
t6fivel valé megismerkedésiik is szertedgazé: Tompa Mihdllyal Eperjesen, Jékai

25  LENGYEL Andris, i. m., 24.
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Moérral Pédpan, Degré Alajossal és Lisznyai Damé Kédlmannal Pozsonyban, Pakh
Alberttel Sopronban, Pilffy Alberttel, Kerényi Frigyessel, Bérczy Kdrollyal és
Obernyik Kdrollyal Pesten ismerkedett meg Petéfi, kdzds pont a pesti lakéhely
lesz szdmukra. A kapcsolathdlézati szelektivitds fontos mutatdja az iskoldzottsig
is. Ha megnézziik a Tizek Tédrsasdgdnak szerepl6it, ebben egységességet mutat-
nak. A szelektivitdsnak ugyancsak fontos mutatéja az életkor. A szereplék élet-
kora Petéfihez viszonyitva, mint lithato, agy oszlik meg, hogy magas Petéfi sajét
generdciéjdnak ardnya, tehdt az 1823 koriili néhdny évben sziiletettek ardnya.
A szelektivitds harmadik fontos mutatéja a nemek szerinti megoszlds. Ebben tel-
jes az egyezés, a nék ardnya, azaz hidnyuk, korspecifikus jellemzé.

Petéfi egohdlézata az évek sordn viltozott is. A levelezés alapjdn szdmszertien

kibontakozé mddosulds évekre lebontva a kévetkezd tendencidt mutatja:

Ev Petéfi dltal irt levelek szima
1836 2
1837 5
1838 1
1839 2
1840 3
1841 2
1842 8
1843 18
1844 19
1845 19
1846 28
1847 103
1848 84
1849 31
4. dbra

Az adatokbdl egyértelmd, hogy hiteles egohdlézattal van dolgunk, ugyanis
»A valés hilézatok két alaptulajdonsdga a névekedés, és az, hogy az dsszekapcso-
16dds soha nem véletlenszer(i. A népszertiség ugyanis vonzé. A hdlézat t6bb kap-
csolattal rendelkezd tagjidnak nagyobb az esélye, hogy tjabb kapcsolat kotédjon
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hozz4.”*¢ 1843-t6l ugrdsszerlien megnd a Petdfi dltal irott levelek szdma, s eléfor-
dul, hogy nem Petéfi az, aki kapcsolatkezdeményezd levelet ir, hanem madr &t is
megkeresik. Szemere Pél példdul 1846. augusztus 29-i levelével 1ép érintkezésebe
a koltdvel, hogy ,[...] elismerésével tovabbi munkdilkoddsra buzditsa [...]"%.

PetSfi egohdlézata nem csak szdmszerileg véltozott, de lejdtszédott az erds
kapcsolatbél a gyenge kapcsolattd vélds folyamata, s ezzel pirhuzamosan mind
a gyenge, mind az erds kapcsolatok egy része megszilint. Az egész hilézatot 4t
tekintve nemcsak a gyenge, de az erds kapcsolatok is bizonyulhatnak alkalmi-
nak, Sdrkdny Janossal 1836-ban és 1837-ben még levelez Petéfi, késdbb azonban
nemcsak a levélviltds sztinik meg, de személyes kapcsolatba sem keriilnek egy-
mdssal, és Petdfi nem is emliti Sdrkdnyt késébbi leveleiben, noha Sdrkdny mds-
képpen emlékszik. Petéfi egohdlézatiban erds kapesolat még erésebbé vildsdra
is van példa, Szendrey Julia esetén. Erds kapcsolat megsziinése Petéfi Szeberényi
Lajossal val6 kapcsolatdban érhetd tetten. A meleg bardtsig levélben is érzi nyo-
mit, példdul Petsfi 1843. jalius 21-én irott levelében:

S most engedj egy kérdést terjesztenem elédbe, melyet sziikségesnek
talélok. Erzesz-e valéban irdntam oly meleg, forré indulatot, mi szivet
szivhez kapcsol, erds, szent ldnccal? széval igazi bardtsdgot; vagy csak
egy fiat ldtsz bennem, kivel egykor egy helyen jartdl iskoldba, kivel mint
sok mdssal, tdn csak a pillanat folheviilésében, vagy szokdsbol bruder-
schaftot ivdl? — Ha az els6 4ll: ugy irjédl minél el6bb, minél tbbet; ird
meg koriilményeidet, sorsodat, {rj mindefélét; olvastad, vagy olvasode
verseimet, s ha igen, mondd el felélok véleményedet, és te tudod, még
mit, mit ne {rj. Ha az utébbi 4ll: akkor ne felelj levelemre, akkor szakad-
junk el 6rokre egymdstdl, mert bizony hideg levelezés nem méle6 az id4-
re, nem a tintdra és papirra, melyet rd vesztegetiink; s egyikiinknek sem
vélnék nagy gyonydrére, és egészen haszontalan is. Ha irsz, cimezd ily
formdn a levelet: Petdfi Sdndornak stb. Pilvax kdvéhdzban. — De amily
8szintén tettem én fel e kérdést, remélem, oly 8szintén kovetended te is

szived szavit. Isten veled. Bardtod Petéfi Sandor?®

26  K&szeGuy Péter, i. m., 24.
27 Petéfi Osszes Miivei V1., 305.
28 Uo., 23.
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Petéfi leveleiben a Szeberényi irdnt érzett meleg bardtsdg a megszélitdsokban kii-
16n6sen jol dokumentalhaté (,Edes Lajos Bardtom”, ,Szeretett bardtom”, ,Dra-
ga bardtom”), ami azonban 1845. februdrjaban és mdrciusiban hideg ginny4
vélt egy hirlapi polémidban: ,Ugyan, szerkesztd dr, mért nem tette ki mar ennek
az embernek a nevét? Ha tudnd 6n, mint vdsik arra foga, hogy nevét nyomva
ldssa! — Pet6f1.”? — tizente Petdfi egykori bardtjdnak. Petéfi Sindor és Szeberényi
Lajos viszonydnak viharos alakuldsdt a kapcsolatukat is dokumentdlé levelek hi-
dnya is 6rzi, Szeberényi leveleit Pet6fi ugyanis megsemmisitette. A Jékai Mérral
valé kapcsolatban szintén az erés kapcsolat valik gyengévé. Az iskolatdrs, barit,

lakétdrs Jokaihoz vald viszonydrdl Petdfi 1846. janudri levélben vall Kecskemé-

thy Aurélnak:

[...] mit én Jokay irdnt érzek, az igazsdg szerint nem is bardtsdg, nem is
testvéri szeretet, vagy tdn e kettdnek keveréke, vagy taldn mind a kettd-
nél wbb ... valami le nem irhatd, s tagadhatatlan, hogy a vildgon senki

irdnt sem éreztem azt, egyediil & irdnta [...]*

Vallomdsit érzései megvéltozdsdrdl két és fél évvel késdbb 6zvegy Jokainéhoz in-
tézte: ,Moricz oly nemteleniil, oly gyaldzatosan viselte magdt irdinyomban, hogy
rd sem nézhetek tobbé soha.™' (6zv. J6kainéhoz, 1848. szept. 6.) Petéfi J6kaival
valé kapcsolatdnak meggyengiilésével pirhuzamosan tehdt egy kordbban gyen-
ge kapcsolat, Petéfi Jokai Mér édesanyjdval valé kapcsolata, vélik — legaldbbis
egy id6re — erds kapcsolattd.

Petdfi Sdndor a levelezése alapjdn felvazolt egohdlézatdnak vizsgdlata tovabb
bdvithetd a csak a kolteményekben emlitett személyek bevondsival, sét kiilon
vizsgdldédds tirgya lehetne azon kor elemzése, akik mind a prézdban, mind a
lirdban emlitést kapnak.

29 Uo., 501.
30 Uo., 35.
31 Uo., 167.
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Moricz teste a Szinhdzi Eletben

Megtehetjiik-e, hogy Moéricz testérdl, pontosabban testi reprezentdci6jérdl, a ko-
rabeli olvasékdzonség szdmdra megjelenitett testérdl gondolkodva bezdrjuk 6t
és ezt a problémalkdre a Szinhdzi Elet cimii hetilapba? Birmennyire egyedi és
fontos lap volt a Szinhdzi Elet, sok szempontbdl progresszivebb, mint a hozz4 ha-
sonlithaté laptdrsai, példdul a To/nai Vildglapja,' nyilvin nem lehet elszigetelten
nézni a mikodésée, elvdlaszeva mds, korabeli lapok gyakorlatdtdl, hiszen Méricz
szerz8ként, irdsok targyaként, interjialanyként szimos helyen bukkant fel rend-
szeresen, és sokfelé volt fotdkon, karikatdrdkon ldthatd. Ugyanakkor az 1910 és
1938 kozott megjelend,” vagyis Moricz aktiv iréi éveit csaknem teljes egészében
lefedd Szinhdzi Elet nmagéban is komplex jelenség, tomegkulturalis képzéd-
mény volt, és nem pusztdn azért, mert sajitosan egyesitette, hogy mai lapokkal
prébaljam megvilagftani, az Elet és Irodalmat, a Story magazint, de még a Prak-
tikdt is, de amiatt is, mert Méricz maga is igen véltozatos médon volt ott jelen,
kozoleék regényére folytatdsokban, rendszeres vdlaszadé volt a korkérdésekben,
adtak réla hireket az Intim Pista rovatban, készitettek vele interjut, rajzoltak réla
karikatdrdt. (Hogy ne maradjon elvarratlan ez a szdl, egy pillanatra visszalépnék
a Praktika magazinhoz mint lehetséges pirhuzamhoz: amikor bemutattdk 1931-

A tanulmdny az NKFI Alapbdl megvalésuls, OTKA K 132124 , Térténetek az irodalom médiatéreéneté-

bél” kutatdsi projektum keretében késziilt.

1 Vé. a kévetkezdvel: ,A kiadvdny cimével ellentétben nemcsak a szinhdzrél, hanem a tdgabb értelemben
vett tdrsasdgi és muvészeti életrdl is szélt. Kés6bbi megnyilatkozdsaiban, bar az eredeti elképzelés nem
feltétleniil ez volt, Incze az olvasds megszerettetését erdsitette meg programjaként. A Szinhdzi Elet széles
kort reklimkampdnydban bizonyos értelemben »modernebb« és mozgékonyabb volt, mint a hozzd hason-
16 profilti Tolnai Vildglapja szerkesztéségének azonos természet(i stratégidi.” KovAcs Krisztina, A Szinhdzi
Elet comic stripjei. A képregény és a rekldmhirdetés mint a vizudlis inmenedzselés kisérlete, 1. rész, 2023. au-
gusztus, https://tiszatajonline.hu/semleges/a-szinhazi-elet-comic-stripjei/ (Utolsé letoltés: 2023. 09. 28.)

2 A lap neve 1912-t8l lett Szinhdzi Elet, az els6 két évben, ugyancsak Incze Sindor és Harsdnyi Zsolt szer-

kesztésében, Szinhdzi Hétként jelent meg a lap.
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ben a Kerek Ferkét a Nemzetiben, nemcsak cimlapra tették Incze Sdndorék a
fészereplét, Bajor Gizit, de kozolték annak a fehér sapkdnak a kdtésmintdjat is,
amelyet a fényképen és a premieren viselt, Mariska szerepében.)’

Az utébbi idészakban mar tobbféle médon tettem arra kisérletet, hogy a Sz7n-
hdzi Eletbél kiindulva fogalmazzak meg Méricz {réi imdzsdra, illetve egyes spe-
cidlis problémakra (példdul a korabeli szerkesztdi gyakorlatra, az Alfold-képre, a
hirek-alhirek viszonyara) irinyulé kérdéseket.* Es tobb alkalommal meglepéd-
tem magam is a korvonalaz6dé vélaszokon: a korkérdéseket vizsgdlva, példdul,
arra voltam kivéncsi, hogy a szérakoztaté igény, elsésorban a budapesti olvasé-
kat megsz6litd, a szinhdzi premiereket kézéppontba 4llité Szinhdzi Eletben va-
jon ugyanazt a Mériczot latjuk-e, akit, hogy nagyon egyszerisitsek, a komor és
komoly kérdéseket tdrgyald, a vidéki Magyarorszdgra dsszpontosité szerzéként,
illetve sikertelen drdmairéként tdrgyalt az irodalomtorténet hosszu ideig? Aztdn
végignézve azt a sok alkalmat, amikor Méricz maga vélaszolt a korkérdésekre,
vagy valakik (Karinthy Frigyes, Nagy Endre, Harsinyi Zsolt) vélaszoltak he-
lyette olyan vicces irdsokban, 4l-korkérdésekben, amelyekben azt vették végig,
melyik hiresség milyen dllat lenne, milyen szerepet alakitana egy cirkuszban,
vagy milyen médon gyilkolna, arra jutottam, hogy nem szabadult meg a lapban
sem a komoly, siilyos, paraszt, vidéki cimkékedl. Nyilvdn az tette Mériczot a lap-
ban egyedivé a sok hiresség kozott, hogy 6 volt ,,a” paraszt — és a kozonség is azt
vérta téle és réla, amit megszokott. Ezt a csapddt nagyon pontosan ldtta 6 maga

is, az 1935-0s év napléfeljegyzéseit kozreadd kotetben ezt olvashatjuk:

Nélam iizletileg az is baj, hogy nem birom magam egy szakmdra kon-
centrdlni. Engem folyton valami 4j izgat s érdekel. A publikum az irét
is Ugy nézi, mint a virdgot. Egy bizonyos virdg mindig s megbizhatéan
csak ugyanaz a virdg legyen: rézsa vagy verbéna vagy azalea. Engem husz

év eléee elkonyveltek mine a falu iréjét. Azéta hidba irok minden egye-

3 A Szinhdzi Eler 1931/49-es sziménak cimlapjin volt Bajor Gizi, a sapka kotésmintdjénak lefrésa az
1931/2-es szdmban, a Kézimunka-iizenetek rovatban jelent meg.

4 Lésd pl. itt: SziLAcy1 Zsoha, Sdndor vagy Istvdn: mit kell javitania a szerkesztdnek, Pannonhalmi Szemle,
2021/3, 73-83.; Moricz Zsigmond és Intim Pista, Szépirodalmi Figyel, 2022/1, 32—46.; ,Ez a kopdr sik a
mi hazdnk” Az Alfold Méricz Zsigmond Kerek Ferkdjdban (megjelenés alatt).
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bet, az emberek még ma is az elsé meglepetésnél tartanak, és engem csak

a falu, sét csak a paraszt iréjanak akarnak tekinteni’

Es milyennek mutatkozik a Szinhizi Eletben a ,falu iréjanak” teste — egydltaldn
miért tlint fel nekem, hogy van teste a réla késziilt leirdsokban is? Példdul amiatt,
hogy egy mai iréi interjuban szinte elképzelhetetlen lenne egy ahhoz hasonlé
részlet, amilyet Szép Erné épitett az irdsba az 1933/40-es Szinhdzi Eletben:

Ebéd alatt szemben iiltem Méricz Zsigmond trral; észlelhettem, hogy
megvan mind a harminckét foga; a kenyérnek a kemény ducic szereti,
olyan erdsek ezek a fogak, hdla Istennek. A Méricz Zsigmond tr képe
olyan piros, mint a fiatal kukorica, ha gyengén megsiitik; a szeme kékje
szarkaldbszind, meg olyan, mint az a kék porcellingomb, amelyik gye-
rekkoromban a dunyha cihdjén volt, olyan gyengéd; a bajusza, mint a
buzakaldsz, mikor gazdag termésiink van; a gesztenye hajzata most van
sz8kiildben, de festék nem kell neki, mint a n8knek. Halvdny drvaldny-

haj lesz szép lassan beléle.®

Szép Erné irdsa az irodalmon kiviili Mériczot mutatja meg, nem olyan irét ld-
tunk ndla, aki az iréasztaldndl il és szévegeket hoz létre a dolgozészobdjaban
vagy egy budapesti kdvéhdzban, hanem azt, aki a szabadban van, vidéken, és
nem ir semmit. Eszik, iszik, az almatermésére biiszke, nem a miveire, a dolgo-
zészobdjéban az irégépe ,alszik”, a litogatds végén pedig kozos sportoldsra hivja
irévendégét egy idilli, irodalommentes napon. J6, azért a sport kicsit talzé kife-
jezés, orosz kuglit jatszik a feleségével, Simonyi Mdridval, és a ldnyaival, Virdggal

és Gyongyivel, illetve a vendégével:

Kugliztunk oroszul, uzsonndztunk, ittunk Méricz-féle szilvapdlinkdt,
beszélgettiink, sokat nevettiink, lepréselem ezt a vasdrnapot a kis bib-
lidmba. Irodalomrdl kés§ estig egy szé sem esett. Méricz Zsigmond ur

vasdrnap nem foglalkozik irodalommal.”

5 Moricz Zsigmond, Naplék 1935, Pécs, Kronosz, 2023, 463.
Szkp Ernd, Méricz Zsigmond hdza téja, Szinhdzi Elet, 1933/40, 11.
7 Szkp Ernd, i. m., 13.

[*)}
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Moéricz tehdt ebben a Szép Ernd-irdsban egészséges, jé étvagyu, erds, testileg
hibdtlan (ha a fogai szdmdra gondolunk), s6t, sportos (amennyiben a kugli-
zést elfogadjuk sporttevékenységnek). Egyed Zoltdn néhdny évvel kordbban, az
1929/49-es Szinhdzi Eletben egyenesen ,sziklaemberként” hatdrozta meg M6-
riczot, ugyanugy az ételhasonlatokhoz fordulva Méricz teste kapcsin, mint Szép
Ernd. Utébbindl Méricz arca olyan, mint a frissen siilt fiatal kukorica, Egyednél
a teste olyan, mint a friss cipé — ne feledjiik, egy otvenes férfirdl szdl a kdvetkezd

részlet:

Mint a friss cipd, olyan frissen dagad elém a kodbél. Konok, bolény fejé-
vel, irtdzatos bozontos bajuszdval Méricz Zsigmond, akinek egyik regé-
nye a masik utdn kertll szinpadra, — a szindarabjain kiviil. Az embernek
eldll a lélegzete, ha arra a munkabirdsra gondol, amely ennek a sziklaem-
bernek félelmetesen nyugodt mozdulataibdl drad. Aprd, csillogd, kedves,
ravasz szemei vannak Moéricznak, hamiskdsan hunyorgat velitk, amikor
oldalba csiklandozom a mondattal székelyesen, hogy: ,ejszen, kedves,

egészen a darabirdsra adtad magadat...”

Egyed Zoltdn irdsinak mdr a cime is igen sajitos — a Hajnali kodben, bozontos
bajusszal. .. r6gton Méricz testéhez vezeti az olvasé tekintetét. Ha cimbe nem is
kertil mindig az a bajusz, nélkiile nem nagyon van leirds Mériczrdl, sem a Szin-
hdzi Eletben, sem mds lapokban — de Egyed Zoltdn nem egyszer(ien a bozontos
bajuszhoz tér vissza az irds zdrlatdban, hanem oddig jut el, hogy Méricz egy-
szerlien nem 1igy néz ki, mint egy drimaird, s6t, nem hasonlit szellemi munkdt

végz$ emberre:

Ezt az utolsé mondatot rovid kis kéjes nevetéssel kiséri, belemarkol hoz-

z4 az irtézatos bozontos bajuszdba és sodorint rajta egyet, nem tehetek

8 EGYED Zoltdn, Hajnali kidben, bozontos bajusszal... Szinhdzi Elet, 1929/49, 4. Ez 6sszevetheté azzal,
amit Milbacher Rébert ir Arany Jdnos kapcsin, bar 6 nem arrél beszél, hogy valakinek a foglalkozd-
sdra, az életformdjdra lehet kvetkeztetni kiilsejébél, hanem arrél, hogy a jellemhez lehet eljutni a testi
leirdsoktdl: , A kiils6 megjelenés, a ruhdzart tehdt drulkodik az ember jellemérél, igy természetesen azok a
leirdsok, amelyek Arany kiilsejérdl, testérdl tudésitanak, nem lehetnek mentesek bizonyos fokt értelmezd
mozzanattdl sem.” MILBACHER Rébert, Roncsolt anyag, fdjé gép. Arany Jinos testérél = M. R., Arany Jdnos
és az emlékezet balzsama. Az Arany-hagyomdny a magyar kulturdlis emlékezetben, Bp., Récié, 2009, 102.
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réla, ettdl a mozdulacedl és ettdl a kacagdstdl az az érzésem mintha biztos
volna a dolgdban. A darabrél ényleg a legjobbakat is hallani. Nézem,
nézem Moériczot. Ha a hangjdt nem hallandm és a szavait nem érteném,
az arcdn Ul vdrakozds mosolya, a figurdja, az egész ember, inkdbb azt
hitetné el velem, hogy egy kellemes jé kis vaddszat el8késziileteinek oriil,
vidéken valahol megyei urakkal, friss hajnali keléssel, sok vaddal, este
j6 vacsordval, hajnalban nyugodt kvaterkdzdssal. Réla igazdn nehezen
lehetne kitaldlni, ha nem ismerné az ember, hogy drimairé. Pedig most

ki fog siilni, hogy az.’

Moricz testének ldtvanya tehdt azt sugallja Egyed Zoltdn szdmdra, hogy ez a férfi
fizikai tevékenységet végez, nem értelmiségi munkdt, nyugodt, vidéki tempdéban
létezik, nem a budapesti {rék hajszolt életét éli. A Szinhdzi Eletben ugyanakkor
olyan hirt is taldlunk, hogy az ir6 felfokozott munkatempdja testi tiineteket
okoz — a Moricz Zsigmond fejnyomdsa cimd, szerz6 nélkiili szovegbdl az is kide-

riil, ennyi munka mdst a haldlba vinne mdr:

Egyszer ijedten szaladtam {6l hdziorvosomhoz, a kedves Lévy Lajos dok-
torhoz. Eladtam neki a panaszomat, hogy utébbi id8kben aggasztd je-
lenségeket észlelek magamon: ha bort iszom, utdna elviselhetetlen fej-
nyomdst érzek.

— Hm! Es kériilbeliil mennyi bor utdn érzi ezt a nyomdst? — kérdezte
Lévy. — Koriilbelil mdsfél-két liter utdn — feleltem szendén. A doktor
mérgesen ramférmedt:

— Menjen a fenébe, maga disznd! Ha én két liter bort meginndm,
tobbé soha semmit sem éreznék e f5ldon!

...Ez jutott eszembe most, amikor Méricz Zsigmondot megintervju-
voltam az ,Irodalmi Elet” szdiméra, hogy hogy érzi magdt. Azt felelte,
hogy ardnylag elég jél megvolna, csak utébbi idékben valami nagy nyo-
midst érez a fejében, nem tudja, mitdl. Megkérdeztem, hogy mit dolgo-

zott az utols6 évben. Tlinddott egy kissé, aztdn megmondta:

9 EGYED Zoltdn, i. m., 4.
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— Irtam két Gj regényt, 4tircam az ,Erdély” hdrom kétetét, irtam egy
szindarabot a Nemzeti Szinhdznak, irtam két filmszcendriumot, aztdn
frcam koriilbeliil kétszdz cikket és egy kotet novelldt. Egyebet tgyszdl-
vdn nem is {rtam.

Folséhajtottam elszornyedve. Ha én ennyit irtam volna, mdr rég
nem éreznék semmiféle nyomdst. Sem a fejemben, sem semmiféle test-

részemben.!”

Es még lehetne sorolni a példdkat a Szinhdzi Eletbél arra, hogyan lesz ndluk
Moéricz a minden terhet elviseld, erds ir6. Hidba esik itt sz6 ,fejnyomdsrdl” (ami
akdr a Mériczra jellemz4 magas vérnyomds tiinete is lehetett), ezt itt nem egy
betegség tiineteként, hanem, éppen ellenkez6leg, a szédiiletes munkatempdét le-
hetdvé tevl egészség jeleként értelmezik. Egy orvosi lapban megjelent irds is arra
jut, hogy, mds irékkal ellentétben, Mériczot nem foglalkoztattdk kiilonosebben
a sajdt betegségei (azért, midta a napléit is ismerjiik, tudjuk, hogy ez nem egé-
szen igy van): ,,Sok koltdt, irét foglalkoztatott balesete, sériilése dtmeneti vagy
tartds, heveny vagy idiilt betegsége, irdsokban térve ki minderre. Méricz Zsig-
mond mids volt. Alig-alig taldlunk 6nnén maga dltal irt kérrajzot. Tudjuk, hogy
als6 végtag fdjdalmai miatt 1930-ban, 1932-ben, 1934-ben, 1937-ben nyaran-
ként Hévizre jart kezelésre.”"" Bozodi Gyorgy, aki Mériczot élete utolsé éveiben
személyesen ismerte, éppen arra mutatott rd, hogy a felfokozott munkairamot
nem az egészség jeleként kell értelmezniink, hanem menekiilésként a betegség,
a hanyatlds, a haldl eldl:

A nagy lendiilet mégott azonban tagadhatatlanul féradt, t6réd6tt ember
llott. Faradt és beteges, aki éppen a nagy munkairammal tiltakozik a
test jelentkezd gyongesége ellen, a fenyegetd elmulds ellen. Késébb maga
is bevallotta leveleiben, hogy betegsége taldn éppen itt, Erdélyben kez-
dédote, a sokszor legyézhetetlennek bizonyuld féradesiggal és az ezzel

jaré nagy alvdsokkal. Tréfdsan irta egyik levelében, hazatérte utdn, hogy

10 Irodalmi Elet hirei, Szinhdzi Elet, 1936/15, 75.
11 VErtes Ldszl6 dr., Draveczky Baldzs dr., Méricz Zsigmond — életigenlés, betegségek, Orvosi hetilap,
1998/28, 1701.
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Debrecenben egy hdénapig aludt és ettd] egészen helyre jott — a valdsdg-

ban pedig az alatt a hénap alatt megire egy kétetnyi cikket és novelldc.”?

A Szinhizi Eletben masutt is az erds, egészséges szerzdt latjuk, ha Mériczrél
esik sz6: egy Harsdnyi Zsolt-cikkben ,hatalmas izmai” vannak (és ,,az arca csu-
pa-csupa szke bajusz”,”® lithatjuk, hogy a leirdsokban bajusz nélkiil nincs Mé6-
ricz); Karinthy elképzelt, hirességekbdl 4116 cirkuszdban Moricz lesz a stlyeme-
185" amikor Szdsz Zoltdn a kézszoritds mddjéval jellemez néhdny ismert szinészt
és irét, Moriczérdl azt irja, hogy az 6vé erdteljes és nehézkes;® majd két év milva
Ujra a kézfogdsok listdzdsdnak szentelnek egy cikket, és azt irjék, hogy ,,Méricz
Zsigmond erésen megszoritja és megrdzza a kezét annak, akivel kezet fog”.!® De
kérségteleniil nem nézhetjiik a Szinhizi Eletet a korabeli sajt6tdl elszigetelten:” a
legizgalmasabb testi leirdst Mériczrdl, egyben a testének szimbolikussd emelését

egy regiondlis sajtétermékben, a Sopron vdrmegye cimi lapban taldltam:

12 Bozop1 Gyorgy, Méricz Zsigmond, az dregember, Kortdrs, 1962/9, 1366.

13 Harsdnyi Zsolt azzal inditja az irdsdt, hogy eltdpreng rajta, vajon hogyan ldtjdk a kutydk az embereket,
majd arra tér rd, mindenki mdsmilyennek ldtszik actdl fiiggden, ki ldtja és honnan nézi. Ezt kdvetSen
pedig pdrosokat rendez dssze, Méricz, példdul, egy ilyenbe keriil be: ,Vagy Méricz Zsigmond 4ll szem-
kozt Lakatos Ldszléval. Azt mondja Méricz: »Nini, milyen feltiinden sovdny, milyen cigdnyképd, milyen
erdsen feketeszemi ember ez a Lakatos«. Es azt mondja Lakatos: »Ez a Méricz milyen vildgoshaji ember,
milyen hatalmas izmai vannak, milyen 6ridsi iistoke van és az arca csupa-csupa sz8ke bajusz«.” HARSANYI
Zsolt, Szubjektiv szemlélet, Szinhdzi Elet, 1928/22, 36.

14 Karintny Frigyes, Parnassus a Beketowban, a szellem artistii az artistaszellem szinterén, Szinhdzi Elet,
1934/26, 33-35.

15 Szdsz Zoltdn a kézszoritdst a ,lélek ujjlenyomataként” hatdrozza meg: ,De ki gytjti és jegyzi meg magd-
nak a léleknek azt az ujjlenyomatdt egy mdsik lelken, ami a kézszoritds?” Cikkét pedig azzal zdrja, hogy
abbd¢l, miként fognak kezet, az emberek jellemét lehet megismerni: ,Vizsgdljuk és értelmezziik 8ket; job-
ban ¢és j6 elére fogjuk megismerni ezdltal az embereket. S olykor elégnek fogunk tartani egy kézszoritdst
ahhoz, hogy mér beszélni se kezdjiink valakivel.” SzAsz Zoltdn, A kézszoritds, Szinhdzi Elet, 1931/24, 24.

16 A szerzd nélkiili Fogj kezer és megmondom, ki vagy! Kézfogdstan (Szinhazi Elet, 1933/26, 65-67.) cimt
irdsban az éppen a kezét nyjté6 Mériczrél foté is van, ez alatt szerepel az idézett leirds.

17 Taldlunk mdsutt is olyan wjsdgcikket, ahol a Mériczot sziiletésnapjdn készontd szovegbe testi leirds is
keriil, a hatvanéves iré fiatalossdgdra helyezddik a hangstly — a kiilénés az, hogy Méricz akkoriban 59
éves volt, a hatvanat csak 1939-ben tdltétte be: ,A jelenkori magyar irodalom élén egy jellegzetesen szép
magyar fej vildgit. Ez a robusztus 8ser6t8l duzzadd, 8szen is fiatalos jelenség: Méricz Zsigmond most érte
meg sziiletésének 60-adik évforduldjdc. Alig hihetd, hogy a csillogd szem és huncut mosoly, amely ezt a
legénykedd arcot dllandéan bearanyozza, tdbb mint félszdzados korszakra tekint vissza, a magyarsig leg-
véltozatosabb korszakdra, a magyar irodalom legfényesebb idejére, amelynek kiformdldsiban jémagénak
volt oroszldnrésze.” A 60 éves Moricz Zsigmond, Brasséi Lapok, 1938. julius 10., 19.
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Sok mindent elemezhetnénk ebben az 1927-es, azaz Méricz Julianus barit Gt
jainak idején késziilt leirdsban: a z6mok magyarsdg és a francia karcsusdg ellen-
tétét csakdgy, mint Moricz testi hasonlésdgdt Arany Jdnoshoz (aminek f6 oka
mdr megint a bajusz). Rdaddsul itt a kissé kihizott frakkban feszengé Moéricz a
trianoni hatdrok k6zé szoritott Magyarorszdg szimbéluma lesz — hasonl6 azono-

sitdst az iré teste és Magyarorszdg kozott Vorosmarty kapesdn taldlunk, ahogy

SziLAGY1 ZsOF1A

Mikor leiilt a felolvasé asztalhoz, egy pillanatra szinte megdbbentd volt
a hasonlatossdg. Oldalt profilban: a férfikordbdl valé Arany Jdnos port-
réja: A haj, a homlok- és szemoldokvonal, a két hélldszdrny 4rnyéka:
a bajusz. Es a test zomok, rustikus szabdsa, a jészabdsu frakkban: egy
muszdjsdgba 6ltozote kényelmes test. A 1db valahogy keresi a helyét a vil-
lamfényben uszé estély vildgdban, pedig a lakkeipd kifogdstalan fényben
ragyogja a kulturember befejezédését.

Valami erd, ami a ruhdc szét akarja fesziteni, amit a francia karcsusdg
szabdsza nem ismert és nem rajzolt le a szabdsminta vonalvezetésében.
Moricz e, Turi Dani e a Sdraranybdl, nehéz lenne eldonteni. De sulyos,
z6mok, nagydarab magyar ember. Rajta a Pdrizsban szabott trianoni
ruha. A mell jél kifesziil benne, a comb asszir-izmai kierésédnek va-
lahogy a pantallébél. A ruha aligha van jé hangulatban: benne a tiidé
igen maradatlan zug fenyegetddzik, a karizom kidudorodik és a nagy
naponérett kézfej gytiri és fogja keményen Szlovenszkét, Ruszinszkot és
Romdnia maret. [...]

Egy nagy, tudattalan, térdmeghajté, 6rokemberi vonalba csuklott
Ossze a trianoni ember alakja. Méricz Zsigmond, aki mint Julidn bardt,

jart messze és hazajote a kdlvdridkrol.'®

erre Milbacher Rébert felhivja a figyelmet:

A magyar irodalomban legérdekesebbek a beteg Vorosmarty Mihdlyrdl
sz6l6 emlékezések, amelyek a nagy koltd betegségét a nemzetet ért csapds-
hoz csatoljdk, mintegy misztikus kapcsolatot teremtve a puszeuld koled és

az elpusztult haza kozott. Legszemléletesebben Gyulai monografidjdnak

18

MészAros Siandor, Magyar vonalak a Méricz Zsigmond-estrél, Sopron varmegye, 1927. februdr 27., 2.
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kovetkezd passzusdval lehet példdzni a fenti téeelt: , Testi és lelki hanyat-
ldsa megldtszott oltdzetén is, melyet elhanyagolt. Valédi képviselje volt

hazdjanak, a szenvedd, szegény és megaldzott Magyarorszdgnak.””

Oser6t8l duzzadé Méricz az egyik, elhanyagolt 6ltozetd, testileg hanyatlé Vo-
rosmarty, beteg, szenvedé Arany a mdsik oldalon — hiszen Milbachernek ez a
Vorosmartyrél sz6lo fejtegetése a Roncsolt anyag, fdjé gép. Arany Jdnos testérdl
cim( tanulmdnydban olvashaté. Milbacher megjegyzi, hogy az iré beteg testére
irdnyitott figyelem voltaképpen kultuszromboldst jelent® (ez térténik a Mohd-
csy Kéroly-féle irodalomkényvben, ahonnan Milbacher ezt a gondolatmenetét
inditja) — mindehhez hozzétehetjiik azt is, hogy Méricz egy fiatalkori irdsdban,
Reviczky Gyula koltészetét elemezve oddig jut el, hogy a magyar emberhez tgy
egészében nem illik a betegség, és Reviczky verseit azért nem hallja ,,6romest”,
mert azok mind olyanok, mintha egy beteg ember hangjdn hallanink 8ket.?' 35
évvel késdbb, amikor Moricz, hatalmas lelkesedéssel, egy ,betegségregényrél”,
az Utazds a koponydm korilrd] ir, azt mdr nem allitja, hogy ne illene a magyar
emberhez a betegség, de azt igen, hogy 6 mennyire hdritotta mindig, hogy be-
tegségekrdl gondolkodjék vagy a sajt teste ,fizioldgidjit” megtanulja:

Kedves Frici, nem értek egy dolgot. Hol veszi egy ir6 ezt a szakszer(isé-
get? En magam legaldbb az orvosi tudomédnyokban analfabéta vagyok.
Ez oddig megy, hogy egyetlen bardtom sincs, aki orvos (vagy ligyvéd)
lenne... En a testemmel szerzédést kétottem, hogy én végzem a magam
dolgit, § is végezze a maga dolgdt. En nem tltok bele semmi mérget, se
alkohol, se bacillusokat, mar nem is dohdnyozom, amiéta 6 figyelmezte-

tett, hogy neki ez nem fzlik, este rendes id6ben lefektetem, semmi rendel-

19  MILBACHER, 7. m., 113.

20 ,De miértalkalmas a testi betegség leirdsa és kimonddsa a bélviny dsszeztzdsdra? Miért nem egyeztethe-
t6 Sssze a betegség a nemzeti koltd nimbuszdval? Miért éppen a test és annak romldsa a legalkalmasabb
terep a kultuszromboldsra?” MILBACHER, 7. 7., 98.

21 ,»Olyan benyomdst teszen rednk, mintha idiilt betegségben ¢élte volna le életét, mintha elsd sordtél az utol-
s6ig egy beteg ember hangjit hallandk. [...] Es ki érdekl6dnék tovibb egy beteg ember képzelgése irdnt?
[...] Kiilsndsen a magyar ember. Valahogy nem illik mihozzdnk a betegség; barna-piros szinben szolgél
nekiink az egészség, s nem tudunk rokonszenvezni a sdpadt, panaszkodd, kesergd poétival.” Moricz
Zsigmond, Reviczky Gyula = M. Zs., Tanulmdnyok I., Bp., Szépirodalmi, 1978, 11. (eredeti megjelenés:
Urénia, 1902. janius 1.)
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lenes dologra nem kényszeritem, — ezért & koteles engem jél kiszolgélni...

még azzal se zavarjon, hogy megtanuljam, ki és mi a fiziolégidja...**

Az is kérdéses, melyik pillanatot mereviti ki az irodalomtérténet egy-egy iré
testi mivolta kapcsdn: a hosszt életll szerz8k esetében is egy-egy kép rogziil,
hidba van fot6 az 8sz haju Mdrairdl is, szinte mindig a fiatalkori fényképével
taldlkozunk, Mériczbdl pedig csak a zomdok, pocakos, tokds verzi6 az ismert,
a fiatal- és oregkori sovdnysdgdt elfelejtjitk. Ahogy a nyilvdnos és a privdt egyes
korszakokban megfigyelhetd viszonydrdl sem feledkezhetiink meg, amikor az
irdk testének megjelenéseirdl, az ahhoz valé viszonyukrél gondolkodunk. Mil-
bacher is erre figyelmeztet, azt fejtegetve, hogyan takartdk el a kortdrsai Arany
Jédnos betegségét:

Persze mondhatjuk, hogy Arany Liszlé vagy éppen Gyulai Pdl maga-
tartdsa teljesen természetes és magdtdl értetddd, hiszen miért is kellene
nyilvdnossdgra hozni Aranyrél azt, ami nem tartozik hozz4 a nyilvdnos-
sdg eléeti szerepvdllaldsdhoz. Ugyanakkor a torténeti vizsgdlodds szdm4-
ra éppen az lehet az érdekes, hogy miféle korabeli tdrsadalmi-kulturélis
szabdlyok alapjdn jelolték ki a nyilvdnos és a privdt kozotei hatdrokat

Arannyal kapcsolatban.?

Moéricznak a Szinhdzi Eletben megjelenitett testét feltehetéleg azért sem fedeék
el paravdnokkal és leplekkel, mert mégiscsak szinhdzi lap volt ez, ahol az irdk
mellett a szinészndk voltak a legfontosabbak (sokkal inkdbb egyébként, mint
a szinészek), nemcsak riportokban és szinhdzi tudédsitdsokban kiemelve, de a

lap belsejében és cimlapjén lithaté fotdkon is. Es, ahogy Gajdé Tamds irja, a

22 Moricz Zsigmond, Utazds a koponydm kiriil. Karinthy Frigyes legiijabb kinyve, Az Est, 1937. 4prilis 23., 8.

23 MILBACHER, i. m., 101. Ebbél a szempontbdl is megkeriilhetetlen Karinthy regénye és annak korabeli
sajtokontextusa: ,Az Utazds... betegségnarrativdjinak egyik legszembet(indbb motivuma — bér erre a
recepcié egészen a legutdbbi id8kig nem helyezett kiiléndsebb stlyt —a privét és a nyilvdnos kézotti hatdr
elmosdéddsa. Azonban ez azt is jelenti, hogy a regény tiintetd, a korabeli tdrsadalmi és, tehetjiik hozzd,
irodalmi normdkat megtdérd — 4m Wjra és Gjra csupdn epizodikusnak bizonyulé — realizmusa (példdul
a hdnydsjelenet vagy a miitét plasztikus leirdsa) mindéssze tovdbb fokozza, sét extremizélja az olvasék
bevonédottsdgdt, egyfajta irodalmi voyeurizmust tételezve, hiszen a betegség koriili illedelmes hallgatds
polgdri kdvetelményét nem a regény, hanem a korabeli médianyilvénossdg tori meg elsd izben.” BaALogH
Gergd, Modern életokondmidk. Karinthy Frigyes agymiitétje, Irodalomtdrténet, 2022/3, 284.
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két vildghdbora kozotti szinhdzban ,,a hatdrozott rendezéi jelenlét nyomdn, bar
még nem beszélhetiink a mai értelemben vett rendezdi szinhdzrél, végre el6tér-
be keriilt a szinész teste. Bdrdos Artar A szinhdz miihelytitkai cim(i miivében,
1943-ban alaposan koriiljarta ezt a témat, s leszogezte, hogy a testiség »el nem
mell6zhetSen fontos, csaknem dontd a szinjtszds furcsa mesterségében.«” Es
a szinészeknek és szinésznéknek a testiikre irdnyuld kérdésekre is vélaszolniuk
kellett a lapban: az 1924/34-es szdmban arrdl kérdezték Sket, hol és hogyan nya-
raltak, illetve mennyit hiztak vagy fogytak két szinhdzi szezon kozdtt. Nyilatko-
zott ekkor egyébként Simonyi Mdria is, aki még nem volt Méricz Zsigmondné,
a kovetkezdképpen: ,,Semmeringen t6ltottem a nyarat kitiinden. Sulyban tor-
tént-e véltozds? Isten ments! Megmaradt a szép karcst stilyom.” Amikor mar
iréfeleség volt Simonyi, akkor is leginkdbb ugy irt réla Méricz (f8leg a szerelem
elsé, izz6 szakaszdnak elmultdval), hogy a teste hatdrozza meg, nem a szelleme
vagy a lelke (a ,Nekem nincs lelkem” mondatot, amit, dllitélag, Mdria mondott
Moéricznak még kapcsolatuk kezdetén, tobb Méricz-miben is megtaldljuk, kii-
16nb628 szereplSk szdjaba adva).” Es Mdria testi meghatdrozottsga nyilvdnva-
16an szinészn6-mivoltdval is 6sszefliggott, igy taldlta ezt Méricz is.

Ha pedig, végezetiil, mdsképp néziink a paravin mogé, arra kivdncsian, hogy
a nyilvdnossdg elStt erdtdl és egészségtdl duzzadé Moricz hogyan irt a sajdt tes-
térél és annak teherbirdsdrdl a napléjaban, sajdtos kontraszthoz jutunk. Az egész
generdcidjdrdl azt 4llapitja meg ugyanis, hogy a néluk fiatalabbakkal ellentétben
egyéltaldin nem hibdtlan testliek, hanem satnydk és betegesek:

Az én id6mben a filozopterek csak magoltak, ittak és a kdvéhdzban sava-
nyodtak, el nem lehetett képzelni, hogy csénakba iiljenek, s a mezén a
fiivon hdljanak. Ez sokkal jobb és egészségesebb testi kulttra, ez a mai.

A mienk sotét volt és keserti és nyomorék.”

24 Gajp6 Tamds, A nének a szinpadon szépnek kell lennie? A szépségidedl viltozdsa a magyar szinhdzban La-
borfalvi Rozdtél Feddk Sdriig, Szinhdz, 2017. 4prilis, 21.

25 Végleges nyaraldsi eredmény, Szinhdzi Elet, 1924/34, 64.

26 Ldsd, példdul, itt: ,Mdria kitting feleség lett volna egy igen gazdag és magdnos embernek. A tdrsasdgot
nem szereti, mert csak a legnagyobb lukszussal hajlandé megjelenni, viszont nincs mondanivaléja. Szelle-
mi-szegény és testi-kultusz.” MORricz Zsigmond, Naplék 1930-1934, Bp., Noran Konyveshdz, 2016, 21.

27 Moricz, Naplok 1930-1934, 99.
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Misutt is szembedllitja a sajat nemzedékét az utdnuk kévetkezdvel, kiemelve

sajdt irtézdsdt a testi munkdtdl, tévolsigat a sporttdl:

Bennem, kisgyermek korom 6ta 6sztonds iszonyodds volt a testi munkd-
val szemben. Apdm, aki hallatlanul erés és izmos emberke volt, nem tudta
bennem meginditani a testi munka utdni vdgyat. Janka kényszeritett rd,
hogy fat vdgjak, s néha foldet dssak. Spdroldsbdl. En gy voltam, mint az
a kereskedd napszdmos: nem éri meg, hogy kifdrasszam magam egy forin-
tos napszdm megtakaritdsért. Az alate, ha egy novelldt {rok, szdz korondt
keresek, tehdt 6tven napszdmot. De a lényeg az, hogy iszonyodtam a testi
eré megfeszitésétdl. Az én id6mben a didk utdlta azt, hogy gyalogoljon,
dolgozzon, a tunya irodai tespedés volt az idedlunk. Ezzel szemben ma a
didksdgot a cserkészet bizonyos testi tigyességre neveli. A sport testi telje-

sitményekre viszi. Mi nem sportoltunk. Mi ttlbecsiiltiik a fejmunkdc.”®

Amikor 1930-ban a Miss Hungaria verseny kapcsdn szélal meg Méricz a Szin-

hdzi Eletben, az egész korszakrol dllapitja meg, hogy most mar egészséges fia-

talokra van sziikség, akiknek a ,gépek versenyében kell helytéllniuk”.* Neki,

ezzel szemben, mintha az egészséges testre csak azért lenne sziiksége, fejtegeti

a napléjéban, hogy semmi se fdjjon, semmi se vonja el a figyelmét, és dolgozni

tudjon,’® ugyanis ,Az embert a testi fdjdalmak gy lefoglaljak, hogy ugyanazt a

képzel§ erdt, amit iréi munkdra fordit, a testének figyelésére forditja.”*' Semmi

28
29

30

31

Moricz, Naplék 1930-1934, 510.

»Ma a technika és a sport korszaka van. A technikdnak csak egészséges egyedekre van sziiksége s mintha
a sport hallatlan fellendiilése 6sztonszer védekezés volna a technika versenyével szemben. Az emberiség
regenerdlni akarja magdt. Egészséget, er6t, testi tokéletességet akar kivdlasztani. Mert ez is akarat s bels§
célkittizés kérdése.

Olyan fiakra van sziikség, akik helyt tudnak 4llani a munkapiacon, a gépek versenyében. Akik urai
tudnak lenni az életnek. Ilyen fiakat pedig csak olyan nék tudnak e vildgra hozni, akik maguk is toké-
letesek, egészségesek és szépek. Itt van tehdt a magyar ndk ideje.” Moricz Zsigmond, Miss Hungaria,
Szinhdzi Elet, 1930/26, 5.

Arrdl, hogy fdjdalom és {rds (mint folyamat, egyben az eredményeként létrejétt alkotds) viszonya mennyi-
vel bonyolultabb lehet ennél, érdemes elolvasni Kulcsdr-Szabé Zoltdn tanulmdnydt, aki mdr bevezetés-
képpen leszdgezi: ,A miivészetek azonban inspirdciét is nyerhetnek, bizonyos értelemben szovetségeséiil
is szeg6dhetnek a beteg testnek és léleknek.” KuLcsArR-SzaBd Zoltdn, Fdjdalom = Irodalom és betegség.
A betegség irodalmi és nyelvelméleti reprezenticidi, szerkesztette BaLoGH Gergd és Pataki Viktor, Bp.,
FISZ, 2022, 91-130, itt: 91.

Es igy folytatja Méricz: ,Azon veszem észre magam, hogy 6rék telnek el, és nem gondolok semmi komoly
dologra, elkinlédom azzal, hogy a derekamat meg a vdllamat meg a térdemet meg a ldbszdramat figyelem.
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testi munka, semmi sport — akkor mibdl is van, vagy inkdbb lenne az az 8serd,
ami ott duzzad a Szinhdzi Elet lapjain? Leginkabb genetikai, folyamatos pusztulé
orokségként lehetne,” de egyre fogyatkozé mértékben az évek muldsdval, még ha
ez a hanyatldst a lapbdl nem is olvashatjuk ki. Bar én is 6vakodnék attél, hogy
Moricz véltozé testi dllapotdnak egyetlen id8szakdt merevitsem ki, és hangzatos
ellentétet képezzek, megmutatva a dagadé izmu ir6 helyett a satnydt, mégis egé-
szen mds leirdst hoztam zdrdsképpen Méricz Zsigmondrél, mint amilyet Egyed
Zoltiannal olvasunk vagy a silyemeld Moriczrdl késziile karikatdrdn licunk. Ter-
sdnszky Jozsi Jend, aki a fiirdéruhds iré testét elemzi, nem a bikdkat feje folote
porgetd, stulyokat emelgetd, kaszdt fend Mériczot lttatja, hanem azt, aki az iré-

asztal mellett Gilt egész életében, a dolgozészobdban:

ez a Moéricz lehetetleniil tévol 4llott a hatalmas 8serdtdl. Egy elpetyhii-
déte izmd, csaknem vézna alak mozgott elSttem, tigyefogyottan és nem
inai nyugodt biztonsdgdval. Leritt réla, hogy eredetileg jol épitett terme-
tét mesterségesen satnyitotta el életmddjdval. A sok szobalevegd, a sok
tilés, a betlire hajolva, vagy azt papirra vetve, tonkresildnyftotta alakjdr,

behorpasztotta mellée, és kidiillesztette pocakjde.

Az értelmiségi lét, a sok mii, azaz a sok gépelés és licsorgés pedig meg is hozta a
maga eredményét: testi és szellemi értelemben egyardnt.

Mintha hangya jarna benne le s fel, és ez annyira érdekel, hogy nem taldlok ki képzelt érdekességet. Ezért
beszélnek az dregedd emberek szakadatlanul a betegségiikrél. Nekik az a legérdekesebb, s egyszertien rd-
kényszeritik a hallgatdjukat, hogy veliik érdekl8djék. Ha a hallgaté fiatal, akkor hallatlanul unja s utdlja
a nyligds reget — ha oreg, alig vdrja, hogy egy kis rést kapjon, s a sajit még sokkal érdekesebb bajaival
eldtdrhessen.” MOricz, Naplé 1930-1934, 456.

32 1935-ben erre jutott Méricz maga is: ,De ahogy Az Est a kezembe keriilt, litom, hogy a 72 éves Mascagni
mié6ta Szegeden van, nem tudjék, mikor alszik, a prébdn 6 az elsé, s reggelig tanulmdnyozza a cigdnyze-
nét. Shawot littam képen, ahogy tenniszez. En ilyen vasoreg sose leszek, mar fiatalon se voltam az. Azt
hiszem, elhanyagoltam a testi dolgokat, s ha mégis er8snek ldtszom, az részben a mérsékletes életnek
eredménye, részben az 6rokolt fizikum.” Moricz Zsigmond, Naplék 1935, 512.

33 TEeRSANSZKY JOzs1 Jend, Moricz Zsigmond = Rangrejtett fejedelem. Emlékezések Moricz Zsigmondrdl, szerk.
CziNe Mihdly, Bp., kiadé nélkiil, é. n. [1992], 43-45.
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ALBU-BALOGH ANDREA

KARACSONY BENO KAPCSOLATRENDSZERE
LEVELEINEK TUKREBEN

Kardcsony Bend levelezésének feltdrdsa mondhatni teljességgel fehér foltja az er-
délyi magyar irodalomtorténetnek, ami részint annak készénhetd, hogy az iré
hagyatéka elveszett, részint pedig annak, hogy szdmos erdélyi iréi hagyaték mind-
mdig feltdratlan, amelyekben remélhetéleg felbukkanhatnak még Kardcsony Bend
dleal irt levelek. Csupdn azokat a leveleket ismerte eddig a kozonség, amelyek Mol-
ter Kdroly kiadott levelezésében,' illetve az Erdélyi Szépmives Céh dokumentu-
manyaggban lelhetSk f61.% Jelen tanulmdnyban arra teszek kisérletet, hogy a mar
emlitett, kiaddsban megjelent leveleket, illetve a kiilénb6z8 kozgytjteményekben
kéziratban taldlhaté darabokat dolgozzam fol, leginkdbb azt tartva szem elétt,
hogy éltaluk miként rajzolédik ki Kardcsony Bend irodalmi kapcsolathéléja. En-
nek feltardsidhoz — ahol indokolt — a kortdrsak visszaemlékezéseit, méltatdsait, vagy

éppenséggel kritikdit is felhaszndlom, illetve sszevetem a levelekkel.
A levelezésanyag bemutatdsa
Kardcsony Bend vélheten 1919-ben telepedett meg Kolozsvéron, miutdn telje-

sitette katonai szolgdlatdt, csalddot alapitott és egészen 1944-ig élt a vdrosban.

1919 utdn egyfajta mdsodik pélyakezdésrdl beszélhetiink az & esetében, ugyanis

A tanulmény a Sapientia Kutatdsi Programok Intézete tdmogatdsdval, a Transzilvanizmuskoncepcidk és
~formdk az erdélyi irodalmi életben: megvaldsulds, kilcsinhatds, urééler cimi csoportos kutatds keretében
valésult meg.

1 A Molter Kdrolyhoz irt levelek: Molter Kdroly levelezése I-I1., szerk., jegyz. Marost 11dikd, Bp.—Kolozsvdr,
Argumentum—Polis, 1995, 2001.

2 ABdrd Oszkdrhoz irt levelek: A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja I-11., szetk., jegyz., bev.
Marosi Ildiké, Bukarest, Kriterion, 1980.
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az elsé még Gyulafehérvdrra tehetd az 1907-1908-as évekre, amikor a Gyula-
fehérvdri Hirlapban jelentek meg elsé novelldi a lap tdrcarovatdban. Abbdl a
korszakbdl semmilyen levél vagy a kapcsolatépitésére vonatkozé dokumentum
nem maradt fenn. Ha volt is ilyen, akkor a hagyatékkal egytitt elveszett. Egyéb-
ként sziilei valamikor ez id8 tdjt Nagyvdradra koltoztek (ami Osszefiigghetett az
édesapja megbetegedésével). A mdsodik pdlyakezdésre mar Kolozsvdron keriil
sor a hdszas évek elején. Ekkor ismerkedik 6ssze azokkal az irékkal, akik késébb
a marosvécsi Helikon-taldlkozok résztvevdi lesznek. A kolozsvdri hagyatékrél
mindGssze annyit lehet tudni, amennyit err6l Méliusz Jézsef emlit: posztumusz
miive, A megnyugvds dsvényein kéziratit 1944-ben, a deportdldsa el6tt, szdlld-
sadondje kozvetitésével Gadl Géborra bizta,’ valamint Salamon Ella (Salamon
Lészl6 felesége) visszaemlékezése szerint Wass Albert felkereste a kolozsvéri get-
toban és a kéziratai feldl érdeklédott, mire Kardcsony mdr csak legyintéssel fe-
lelt.* Egykori témavezetém, Cs. Gyimesi Eva irdnti kegyeletbl is érdemes meg-
jegyeznem, hogy 2007- és 2008-ban t5bb alkalommal is felkerestiik a hdzat,
ahol Kardcsony és csalddja élt Kolozsvdron (az egykori Ady Endre utca, 3. szdm),
abban a reményben, hogy a jelenlegi tulajdonosok koziil hdtha van valakinek
tudomdsa az ir6 kéziratairdl, azonban nem jirtunk sikerrel. Mindez némiképp
vézolja a Kardcsony-levelezés feltérképezésének kontextusit.

A korpusz tehdt, ami jelen 4llds szerint rendelkezésiinkre 4ll, az az 1923—
1944 kozotti idészakban keletkezett 27 levél, amelynek tulajdonképpen mind-
egyik darabja irodalmi levelezésnek nevezhetd és Kardcsony irodalmi kapcso-
latrendszerének mechanizmusardl drulkodik. Egyetlen csalddtagnak irott levél
sincs ugyanis ezek kozott, azonban az irétarsaknak, szerkeszt6knek irt levelek
kozott taldlni néhdny magénéleti vonatkozdsti megjegyzést, bdr ezek szdma na-
gyon csekély. Kiilon szinfoltot jelentenek a levelezésben az Aprily Lajoshoz irt
levelek, melyekben van néhdny izgalmas utalds az erdélyi irodalmi élet moz-
zanataira, belsd viszdlyaira, illetve Kardcsony tigyvédi praxisinak miikodésére
vildgitanak rd. A ,levelezés” jelen 4llds szerint nagyon egyoldald, ugyanis csak
Kardcsony Bend levelei taldlhaték meg az emlitett korpuszban, ezek kiilonbozd
iréi hagyatékokban bukkantak f6l, azonban a neki cimzettek kéziil eddig egy

3 MEvLrusz J6zsef, Bend, Pjotruska, Tundk, Kdzmér, Kdroly... = M. ]., Az illizidk kdvéhdza, Bukarest, Kri-
terion Kiadé, 1971, 121.
4 TétH H. Zsolt, Széttaposort isvény: Kardesony Bend élete és miive, Bp., Balassi, 1994, 18.
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sem keriilt még el8. A korpusz 4ltaldnos bemutatdsa utdn a konnyebb dttekine-

hetdség kedvéért — az idérendet is kdvetve — tdbldzatban sorolom fol a leveleket.

Szam A levél keltezése

10.

11.

1923. m4j. 15.,

Kolozsvar

1928. mirc. 26.,
Kolozsvar

1928. mairc. 28.,
Kolozsvar

1932. jdl. 16.,

Kolozsvir

1932. jil. 23.,

Kolozsvar

1932. aug, 22.,
Kolozsvar

1932. szept. 6.,

Kolozsvar

1932. szept. 19.,
Kolozsvar

1932. szept. 27.,
Kolozsvér

1933. okt. 13.,

Kolozsvar

1933. nov. 8.,

Kolozsvar

Cimzett

Molter Kdroly

Molter Kiroly

Molter Kéroly

Bérd Oszkar

Bard Oszkar

Boloni Gyorgy

Molter Kéroly

Molter Kiroly

Bodor Aladér

Aprily Lajos

Aprily Lajos
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Szim

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

A levél keltezése

Keltezés nélkiil

(az 1934. szept. 15-i
levél elbtt keletkezett)

1934. jan. 22,
Kolozsvar

1934. szept. 15.,

Kolozsvar

1936. dpr. 24.,

Kolozsvar

1936. aug. 14.,

Kolozsvar

1936. aug. 15.

Kolozsvir

1936. szept. 7.,

Kolozsvir

1937. mdj. 6.,
Kolozsvar
1940. jGn. 20.
1941. aug. 19.,

Kolozsvar

1941. szept. 20.,

Kolozsvar

1941. okt. 15.,
h. n.
(Feltehetleg
Kolozsvr)

1941. dec. 13., h. n.

Cimzett

Aprily Lajos

Szénté Gyorgy

Aprily Lajos

Aprily Lajos

Reményik
Sindor
(segélyalap)
Aprily Lajos

Olosz Lajos
(segélyalap)

Molter Kidroly
(segélyalap)
Szemlér Ferenc

Berend Ilona

Berend Ilona

Berend Ilona

Berend Ilona

346

ALBU-BALOGH ANDREA

Hozzaférés

PIM, Kézirattdr, V. 4142/179.

PIM, Kézirattdr, V. 5790/63.

PIM, Kézirattar, V. 4142/179.

PIM, Kézirattar, V. 4142/179.

PIM, Kézirattdr, V. 4557/121.

PIM, Kézirattdr, V. 4142/179.

A Helikon é az Erdélyi Szépmives Céh
levelesldddja 1-2., szerk. Marosi Ildi-
ké, Kolozsvar, Kriterion, 1980.

Kézirat, MTA KIK, Kézirattar, Ms
6017/405.
Eldre, 1968. jul. 14.

OSZK Kézirattar, Levelestdr, Kara-
csony Bend — Berend Ilondhoz, 4. sz
levél.

OSZK Kézirattir, Levelestdr, Kard-
csony Bend — Berend Ilondhoz, 3. sz
levél.
OSZK Kézirattdr, Levelestdr, Kari-
csony Ben6 — Berend Ilondhoz, 2. sz
levél.

OSZK Kézirattdr, Levelestdr, Kard-
csony Bend — Berend Ilondhoz, 1. sz
levél.



KaRACsSONY BENG KAPCSOLATRENDSZERE LEVELEINEK TUKREBEN

Szim A levél keltezése Cimzett Hozzaférés

1943. okt. 4., h. n. Magyar Liszl6  Korunk, 2013/1.
25.  (Valészintileg
Budapest)

Melléklet az okt. 4-i Magyar Ldszlé6  Korunk, 2013/1.

26. rovid levélhez

1944. jan. 2., Magyar Liszl6  Korunk, 2013/1.
27. ,

Kolozsviar

Miivek, kritikdk, irdgondok — Kardcsony Bend levelei
Molter Kdrolyhoz, Bdrd Oszkdrhoz, Boloni Gyorgyhiz, Bodor Aladdrhoz

és Szemlér Ferenchez

Kardcsony Bend a kolozsvdri iréknak ahhoz a koréhez tartozott, akik a helyi
New York kdvéhdzban taldlkoztak az tgynevezett helikoni torzsasztalndl. Mé-
liusz Jézsef fiatal iréként nyert bebocsdttatdst ebbe a tarsasdgba, és az itt szer-
zett élményeirdl — tobbek kozott Kardcsony Bendrdl — is irt személyes hangt
visszaemlékezésében.” Somlyai Ldszlé visszaemlékezése szerint, amikor el8szor
utazott Kolozsvérra egy drdmakézirattal, amit Kés Kéroly és Kovdcs Lészlé koz-
lésre elfogadott, Késsal és Kardcsony Bendvel egyiitt ebédelt a Nagy Joska-féle
vendéglében.® A kolozsvéri irékkal heti szinten taldlkozhatott, velitk nem volt
sziikséges a levélvaltds. Azok koziil, akik hosszabb-révidebb ideig a helikoni ir6-
tdrsasdghoz tartoztak, egyediil a Molter Kérolyhoz, Bird Oszkdrhoz, Aprily La-
joshoz, Szdnté Gyodrgyhoz és Szemlér Ferenchez irt levelek ismertek (Szdnténak
irt levelérdl a kovetkezd fejezetben lesz emlités). Elképzelhetd, hogy a levelezés
kiterjedtebb volt, azonban jelenleg mds levelekrdl nem tudunk. Kardcsony Bend
levelei tematikai szempontbdl alapvetSen két csoportra oszthatdk: az elsé blokk-
ba azok tartoznak, amelyekben leginkdbb megjelent konyveirdl levelezik irétér-
saival, kritikdt kér vagy koszon, illetve {rdsra 6sztonodz. A Boloni Gyorgyhoz és
Bodor Aladédrhoz irt levél nem ,helikoni” jellegli, azonban a miivek megjelené-

sével kapcsolatos témdju, ezért ebben a fejezetben fogom vizsgélni.

5 Mévriusz J., i. m.
6 Kozli Marost Ildiké a 320. jegyzetben = A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja 1., i. m.,
436-437. A vendégl8 a Magyar utcdban volt (ma Bulevardul 21 Decembrie 1989).
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Kardcsony Bend levelei Molter Kdrolyhoz

Ot levél cimzettje Molter Kéroly. Molter kiterjedt levelezést folytatott erdélyi és
magyarorszdgi irékkal, tobbek kozott Kosztoldnyival és Méricz-cal is. Maros-
vésarhelyen élt, amolyan ,bevdndorlé” volt az erdélyi irék kozote, aki a Bécs-
kabdl keriile Erdélybe (1912-ben tandrként helyezték Vésdrhelyre, ahol késébb
hazassdgot kdtote volt tanitvdnydval, Marosi Zséfidval). Erdélyi irdként a Zord
1dé korével indult Osvét Kdlmdn vezénylete alatt, és mér a kezdetektdl ot taldl-
juk az erdélyi magyar irodalom intézményrendszerének kiépitésénél. Kardcsony
Bend egy-egy megjelent mive kapcsan levelezik Molterrel, kdszonve vagy kérve
a miveirdl sz6l6 kritikdkat.

1923-as levelében a Vidlds utdn cim(i darabjdrdl irt kritikdt koszoni Molternek
és Berde Midridnak. Elsé fennmaradt levele azért érdekes, mert akkor keletke-
zik, amikor Kardcsony iréként a pélyakezdés iddszakdban van, ugyanis Vilds
utdn cim(i darabja az erdélyi kozonségnek valé bemutatkozdsként foghaté fol.
Ezt megelézden csak a korabeli lapokban (Remény, Napkelet) kozolt novelldirdl
ismerhette 6t a k6z6nség. A szinre 1épé ir6 izgalma érzédik az emlitett levélen is,
amelyben a kdszonetnyilvanitds mellett bizonyos, a kolozsvari irétdrsakkal szem-
beni zsortolédésének is hangot ad. Kardcsony tgy érzi, hogy néhdnyan 6t elhall-
gatjak, szindékosan mellézik, ezért is készoni Molterék {rasait. Igy fogalmaz:

A kolozsviri irodalom kissé zavarban van. Jélesnék neki, ha nem kellene
semmit elhinnie abbdl, amit irtatok. Irodalmi iktatéhivatalunk egyik —
eurdpai viszonylatokban is kivdl6 tollnoka — a gondjaira bizott mivésze-

ti rovatban rettenetesen agyonhallgatott.”

A fenti eszmecsere hdtterében az dll, hogy Kardcsony Vilds utdn ciml darabjat
1923. méjus 7-én bemutattédk Marosvésdrhelyen, Kardcsony Bend pedig izgatot-
tan vérta az els6 kritikdkat. Levele a marosvédsdrhelyi bemutaté utdn irédhatott,
koszoni Molter és Berde pozitiv kritikdjit,® ugyanakkor méltatlankodik, hogy

a ,kolozsvéri irodalom” nem foglalkozott az el6addssal (fontos azonban, hogy

7 Kardcsony Bend — Molter Kdrolyhoz, 1923. mdjus 15. = Molter Kdroly levelezése 1., i. m., 133.
8 BERDE Mdria, Premier Visdrhelyen: Kardcsony Bend Vilds utdn, Pésztortliz, 1923, I. kétet, 20. sz., 633—
635.; Movter Kdroly, Vilds utdn, Keleti Ujség, 1923. méjus 10.
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a két cikk kolozsviri lapokban jelent meg). Egyébként az el8addst megelézden
Kardcsony Bendt Kdddr Imre, a kolozsvri szinhdz akkori igazgatdja és Zdgoni
Istvdn is Molterék figyelmébe ajanlja.’ A Vilds utdn még ugyanebben az évben
a kolozsvéri Magyar Szinhdz altal kiirt erdélyi drdmapélydzaton dicséretet nyert
és az egyetlen bemutatdsra keriil§ pdlyadarabnak bizonyult."” A kolozsvéri be-
mutatéra 1924. mdrc. 14-én keriilt sor,' késébb a nagyvaradi szinhdz is miisorra
tlizte, ahol is ,a vdradi sajté a legnagyobb elismés hangjin ir Kardcsony Bend
fejlett szinpadi készséggel és figyelemreméltd képességgel megirt drdmdjardl.”'?
Marad a kérdés azonban, hogy ki(k)re vonatkozik Kardcsony Bend malicié-
zus mondata. Berde cikke a Pdsztortiizben, Molteré a Keleti Ujsdgban jelent meg,
a Vasdrnapi Ujsdg is hirt adott a marosvésarhelyi bemutatérdl,”® valamint egy
részletet kozole az elsé felvondsbdl.* A korabeli sajtdorgdnumok koziil egyediil
az Ellenzék nem emliti a darabot és az el6addst, még a szinhdzi rovatban sem
(csupdn az 1924-es kolozsvari bemutatérél van hiradds). A Kardcsony levelébdl
kiolvashaté elégedetlenség tehdt minden bizonnyal az Ellenzék egyik szerkesztd-
jének sz6lt, azonban nem nevesiti, hogy ki az ,eurdpai viszonylatokban is kivalé
tollnok”. Minden jel arra mutat, hogy Kardcsony Hunyady Sdndorra céloz, aki
1922 8szén koltozik Kolozsvarra és a kozkedvelt napilap, a mérsékelten konzer-
vativ Ellenzék munkatdrsa lesz.” Hunyady sajdt visszaemlékezése szerint a szin-
hdzi rovatot (is) szerkesztette, amit Pomogdts Béla is megerdsit.'® Kuncz 1923
nyardn veszi 4t a lap irodalmi mellékletének szerkesztését,” azaz késébb, mint
amikor a fentiekben vdzolt levélviltds végbement. Aki még széba johet, az a ma-

rosvésérhelyi sziiletésti Lakatos Imre, aki Kuncz-cal egyiitt jart a franciaorszdgi

9 Kéddr Imre — Molter Kdrolyhoz, 1923. dprilis 3. = Molter Kiroly levelezése 1., i. m., 125.; Zigoni Istvin —
Molter Kérolyhoz, 1923. méjus 4. = Molter Kdroly levelezése 1., i. m., 128.

10 Ldsd az Ellenzék Szinhdz rovatdc — Ellenzék, 1924/32, 7., valamint a Janovits Jend igazgatéval késziile
interjit a drdmapdlydzatrdl — Beszdmold a kolozsvdri Magyar Szinhdz lezdrult szezonjirdl, Ellenzék,
1924/161, 7., tovdbbd RECENSOR, Vilds utdn: Kardcsony Bend darabja, Pdsztortiiz, 1924., 1. kétet, 6. sz.,
336-337.

11 Ldsd Ellenzék, 1924/60, mdrc. 15., 3.

12 Szinhdiz rovat, Ellenzék, 1924/77, dpr. 5., 7.

13 Vasdrnapi Ujség, 1923/1, mdj. 6., 13.

14 KarAcsoNy Bend, Vilds utdn (részlet), Vasirnapi Ujsdg, 1923/2, mdj. 13., 6-8.

15 V6. Hunvapy Sindor, Csalddi album, Budapest, Athenacum, 1934, https://mek.oszk.hu/18500/18595/
18595.htm. Hunyady visszaemlékezése szerint az Ellenzék munkatdrsaként véltozatos tematikdban kellett
jeleskednie, de ezek kozott ott volt a szinhdzi kritika is.

16 PomoGATs Béla, Kuncz Aladdr az Ellenzék szerkesztéségében, Korunk, 1968/8, 1202.

17 Uo.
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fogolytdborban, egy ideig Svdjcban élt, azonban & csak 1925-t8l vezeti az Ellen-
zék kitlpolitikai rovatdt.’ Erdemes megjegyezni, hogy Kardcsonynak a késSbbi
leveleiben is van egy olyan elsz6ldsa, ami a Hunyady Sdndorral valé6 villongd-
sokra utal (lisd aldbb). Mindent 6sszevetve az ironikus felhanggal emlegetett
Gjsdgiré Hunyady Sdndor lehet.

A kovetkezd levélvaltdsra Kardcsony és Molter kozote 1928-ban keril sor,
aminek apropédja Kardcsony Bend 1927-ben Pjotruska cimmel megjelent regénye.
Ebben az iddszakban, az elsd regény megjelenésekor Kardcsony rendkiviil izga-
tottan varta a kritikdkat, elképzelhetd, hogy tobb biztatdst remélt {rétdrsaitdl,
alkalomadtdn ok nélkiil is tiirelmetlen volt. Egyébként a Pjotruska megjelené-
sét megeldzte egyfajta polémia, amit terjedelmi okok miatt jelen tanulmdnyban
nincs lehetéség bévebben kifejteni. Elképzelhetd, hogy emiatt is tiirelmetlenke-
dett a szerzd. Errél tantiskodik az 1928-ban kelt, Molternek irt két levél. Az els6-
ben in medias res kezdéssel sértédékeny hangon kér kritikit Moltertél, valamint

ismét fellebbenti a kolozsvariakkal valé sdarléddsokat is:

Kedves Molter, azt hallom, az Ellenzék leadta neked a Pjotruskdc szi-
ves elintézés céljdbdl. Miért e habozds? Vagy ez is elintézés, e tapintatos
hallgatds? Nem érdemes nektek kritikusoknak kényvet irni. Bosszant-
jatok az embert, méregbe hozzdtok. Maholnap befedi mdr a kdnyvet az
enyészet pora, és az erdélyi sajté még nem méltéztatott réla tudomdst
venni. Pesten 8 lap (napilap) hozott mdr kritikdr (ha megpukkad Hu-
nyady Sdndor: akkor is szerették), és nem féltek attdl, hogy ez a promt
megnyilatkozds megnéveli az 6nérzetemet. EbbSl megéreed ugye, hogy
szeretném, ha miel8bb {rndl mdr néhdny sort. Ha nehezedre esik: kérlek,
értesitsd Aprilyt. Es ha mégis rafanyalodndl, inkdbb megigérem, hogy
a jovében jol fogok viselkedni, szakitok az irodalommal, csak most az
egyszer ne vagj agyon. Mi van a tiéd regénnyel? Mit kotolsz rajta? Szivé-

lyesen tidvozol hived, Kardcsony Bend"

18 Ldsd Lakatos Imre (sz6cikk) = Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon III., f8szerk. DAvip Gyula, Bukarest,
Kriterion, 1994, https://mek.oszk.hu/03600/03628/html/L.htm.
19 Kardcsony Bend — Molter Kérolyhoz, Molter Kiroly levelezése I1., i. m., 2001, 63.
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Erdemes megjegyezni, hogy az Ellenzék mérc. 12-i sziméban van egy révid, de

1% illetve mdr megjelent Szentimrei Jend kritikd-

elismerd tudésitas a Pjotruskdrd
ja is a Pdsztortiizben. Szentimrei szerint a szerz az erdélyi préza igéretes alakja,
egyéni hang jellemzi, akitdl tovdbbi irdsokat remélnek.” Molter Kdroly kritikdja
nem sokkal Kardcsony siirgetd levele utdn, az Ellenzék 4prilis 2-i szimdban, az
Uj erdélyi kinyvek sorozatban jelent meg. Molter irja elészor a Pjotruskdrél, hogy
a boldog befejezés nem egészen indokolt, hogy nincs igazi jellemfejlédés, ugyan-
akkor elismeréssel szl annak egyediségérdl is: ,,Konyvének szelleme az, amilyet
még nem kaptunk Erdélyben, mintha hirtelengytlt fém [sajtohiba lehet, helyet-
te: fény — megj. Albu-Balogh] szikrdzna eléttiink a sotétben, az alig tapintott,
vagy érzett kornyezet éles vonalakat 6lt”.%2 Kardcsony az elsd regény izgalmaban
t6bb ovaciét vart volna hazai porondon, ezért siirgette Moltert. Ugy érzi, hogy
kortdrsai — kiilonésképpen Hunyady Sdndor — attdl tartanak, hogy az elismerés
ttlsigosan onhitté teszi, ezért csak médjaval adagoljik a hiraddsokat. Aprily eb-
ben az id8szakban az Ellenzék munkatirsa, 6 kérhette a kritikdt Moltertdl a lap
szamdra. Erdemes megjegyezni, hogy egyébként Molter véleményezése az elsd
igazdn jelentds irds az Ellenzékben Kardcsony Benérél. Mindenesetre Kardcsony
kifakaddsabdl kitapinthaték a személyi ellentétek, féleékenykedések, az Ellen-
zékkel szembeni bizalmatlansdg, valamint bizonydra az elsé regényét publiki-
16 szerz§ érzelmi felinduldsa, amiért kovetkezd levelében elnézést kér. Egyuttal

Moltert is siirgeti sajdt regényének megirdsara.

Kedves Bardtom, tdvol 4l t8lem, hogy éppen veled szemben epéskedjek,
akinek puritdn jészdndékaiban nem lehet okom kételkedni. Csak siir-
getni szerettem volna a recenziét. Ha egy kis keseriség is volt benne, azt
nem neked adresszéltam. De magdnkritika érthetetlen dithvel apritott

gulydssd, ezért virom tiirelmetlenill a sajedkritikdkat, mert azt remélem,

20 Az Ellenzék 1928. marc. 12-i. szimdban a 14. oldalon olvashaté: ,Az Erdélyi Szépmives Céh még mindig
irodalmi eseményt jelentd kdnyvei kdzott is meglepetést fog hozni az erdélyi olvasénak a Szépmives Céh
legijabb kiadvdnya: Kardcsony Bend nagy regénye (sic!), a Pjotruska. Az erdélyi kisvdros élete elevenedik
meg benne, nyomaszté légkorével, feltorekvd és felszabadulni akaré lelkeivel. (...) Kardcsony Bend regé-
nyében a legbdjosabb és legkedélyesebb mesélének mutatkozik. Amint mesél, lépten-nyomon kénnyezik
a mosolya mogdtt. A »Pjotruska« meséjével, hangjdval és kiildndsen figurdival a magyar olvasé egyik leg-
kedvesebb konyve lesz” — igy sz6l a tudésitds.

21 SzENTIMREI Jend, Pjotruska, Pésztortiz, 1928. marc. 11., 116-117.

22 Mocrer Kéroly, Pjotruska (Kardcsony Bend regénye), Ellenzék, 1928. dprilis 2., 13.

351



ALBU-BALOGH ANDREA

hogy ezek nem lesznek olyan vérengzdek. Akdrmit is {rcdl rélam, bizto-
sitalak a leg8szintébb rokonszenvemrdl. Driga fit vagy. Es ezért elné-
zésedet kérem, ha valami butasdgot irtam neked. Az a néhdny elismerd

szavad igen j6lesett. Olel: Klirmann??

A ,magdnkritika” pedig ezuttal Ligeti Ernd lehetett, amire Ligeti szeptember
26-4n kelt levele vildgit rd, cimzettje Molter Kéroly. Ligeti tolmdcsoldsdban az
affér a kovetkezd: Kardcsony és Kovdcs Ldszlé azzal gyanusitjdk 6t (Ligetit),
hogy arra kérte Moltert, irjon lesujté cikket a Pjotruskdrdl az Ellenzékben. Ligeti
elismeri ugyan, hogy vegyes értékiinek taldlja Kardcsony regényét, azonban Mol-
tert nem akarta befolydsolni. Ligeti nyomatékosan kéri Moltert, hogy tisztdzza
6t Kardcsony Bend el6tt.* Mind az 1923-as, mind az 1928-as levelek kapcsin
Kardcsony Bend kapcsolatrendszerérdl szerzett informdcidkkal gazdagodunk.
Azaz, kideriilnek a személyi ellentétek, a disszondns hangok Kardcsony és Hu-
nyady Sdndor, Kardcsony és Ligeti kozott. Az Ellenzékkel szembeni bizalmat-
lanséga Hunyady Séindor tdvozdsa utin megmarad. Erdemes hozzdtenni, hogy
Kardcsonynak nem jelent meg egyetlen miive sem a lap irodalmi mellékletében.
Révid cikk, tuddsitds taldlhaté réla, illetve az elsé hosszabb kritika éppen Molter
tolldbdl, a mér emlitett Pjotruska cimi regény megjelenése utdn ldtott napvild-
got. Tehdt az Ellenzékkel nem alakult ki munkatdrsi kapcsolata, sokkal inkdbb a
Vasdrnapi Ujsdggal (a htiszas években) és a Pdsztortiizzel (kiilonosképpen a har-
mincas években), tovdbbd az Erdélyi Helikonban is jelentkezett irdsokkal.
Molterrel torténd levélvaledsra legkozelebb csak négy év mulva, 1932-ben ke-
riil sor, amikor Kardcsony két egymdst kovetd levélben is gratuldl Molter kri-

tikusi teljesitményéhez. Nemcsak morgolédni, hanem lelkesedni is dnfeledten

tud.

23 Kardcsony Bend — Molter Kdrolyhoz, Molter Kdroly levelezése IL., i. m., 64.

24 Részlet Ligeti levelébdl: ,[E]z a vdd, megitélésem szerint, éppolyan lestjté rdm nézve is, mint rdd nézve,
s miutdn a te hozzdm intézett és birtokomban levd leveled ellenére Gton-ttfélen hangoztatjik, kénytelen
vagyok ismét hozzdd fordulni és kérni téged, hogy kozold velem: akartalak-e én téged befolydsolni rossz
kritika irdsdra vagy sem? Folkerestelek téged, hogy ilyen Gjsdgban cikket irj vagy sem? Amennyire én visz-
sza tudok emlékezni, mellesleg beszélgettiink Kardcsony konyvérdl, amit te jénak, én vegyes értékiinek
taldltam, de j6 tulajdonsdgait is emlegettem. Ez tény.” Ligeti Ernd — Molter Kérolyhoz, 1928. szeptember
26. = Molter Kdroly levelezése IL., i. m., 98.
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Kedves Bardtom, orvendek, hogy tetszett a konyvem,” de mi ez ahhoz a
meglepetéshez képest, amit te okoztdl nekem!!! Azt hittem, hogy a kritika
valami aljas, szellemtelen fecsegés. Most mdr valahogy mdsképp vagyok
vele. Sohase jutott volna eszembe, hogy rélad annyi braviirt, agyveld, szel-
lemet feltételezzek! Elolvastam miremekedet, és most feltételezek. (...)%
Kardcsony Bend a levélrészletben az Erdélyi Helikon 4ltal kiirt irodalomtdrténeti
palydzatra beérkezett 11 alkotds Molter dltal készitett birdlatdt dicséri, aminek
nyertese Szerb Antal lett.”” A birdlatot Molter (Makkai Sdndorral egyetemben)
fel is olvasta a marosvécsi taldlkozén. Kardcsony Bend ezen a taldlkozén még
nem vett részt, Ggyhogy 6 nem a felolvasdsbdl ismerte, hanem az Erdélyi Heli-
konban olvashatta Molter birdlat4t.*®

A Molterrel valé levelezésbdl arra kévetkeztethetiink, hogy j6 kollegidlis
kapcsolat volt kozottiik, legaldbbis ezekben az években. Kardcsony azt kéri az
1923-ban irt levelében, hogy ha Kolozsvdrra utazik Molter, keresse meg 6t, mi-
vel mint irja: ,sok minden van a begyemben, amirdl szeretnék veled elbeszélget-
ni”,” mely sorok utalnak arra, hogy taldlkozhattak Kolozsvdron, és véleményiik
tobb ponton egyezett. A mdr idézett, 1932-ben irt levélben van egy kiszolds a
marosvécsi taldlkozdkra is, ahovd Kardcsony Bend csak 1934-t8l kezdett eljdrni
(egészen 1940-ig). Elképzelhetd, hogy Molter feltette neki a kérdést, miért nem
megy a vécsi taldlkozdkra. Kardcsony itt jétékosan vélaszol: amiért Molter nem
ment a kolozsvari Pen Club iilésére (Molter is a Pen Club magyar alosztélydnak
alapité tagjai kozote volt).”® Molter kérdésére ma sem tudni kielégiten a vilaszt,
hogy Kardcsony 1934-ig miért nem ldtogatta a marosvécsi taldlkozékat. Erdekes
osszevetés, hogy bar twbb levelébdl is kitetszik, hogy nem volt teljes méreék-
ben megelégedve a Céh kiadéi politikdjdval, illetve voltak személyes sérelmei is,
1934-t8l mégis Ggy dont, hogy szorosabbra fiizi viszonydt a Helikonnal (ezt a
kérdést a kovetkezd fejezetben még érintem).

25 Kardcsony Bend 1932-ben megjelent, Uj élet kapujiban cimfi regényérdl lehet sz6.

26 Karédcsony Bend — Molter Kdrolyhoz, Molter Kdroly levelezése I1., i. m., 269.

27  Lésd Szers Antal, Magyar irodalomtirténer I-11., Kolozsvér, Erdélyi Szépmives Céh, 1934.

28  Abirdlat az Erdélyi Helikon 1932. szeptemberi szdméban jelent meg.

29  Karédcsony Bend — Molter Kdrolyhoz, 1923. mdjus 15. = Molter Kdroly levelezése 1., i. m. 133.

30 V&. BERDE Mdria, Beszdmolé a Pen Club alosztdly megalakuldsdrsl = A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh
levelesliddja (1924—1944) L., i. m., 341. Kardcsony ugyancsak alapité tag, valamint az alosztdly pénztdrosa.
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Kardcsony Bend levelei Bard Oszkdrhoz

A Helikon é az Erdélyi Szépmives Céh levelesliddja cimi kotet két Kardcsony
Bend dltal irt levelet kozol, amelyek cimzettje Bard Oszkdr.?' A Bardhoz irt le-
velek (mindkettd 1932-ben keletkezett) sokkal terjedelmesebbek. Benséségesek
és meleg hanguak, ugyanakkor helyet kap benniik a morgolédds is. A levelek
stilusdban felfedezhetd a Napos oldal iréjanak plasztikus kifejezésmédja:

Ilyen szakdllas, dpolatlan, borostds hangulatban az ember legfeljebb sza-
tirde sikeriil, de nem meleg bardti rezonancidkat. (...) [Tlartok tdle, el-
veszted a kedvedet, hogy majd csak késd Gsszel fog itt-ott felrebbenni
valami sovdny bokorbél valami géthds, vagy ifju klorofilloktél duzzadé

recenzi.®

A Napos oldalban pedig Felméri Kdzmér mondja ezt magdrél: ,,Akkor kissé még
tide voltam, akdrcsak a frissen szedett spendt, zolden, hetykén és klorofillal telve
léptem ki a Fed8cserép- és Alagesémivek kapujdn.”* Tobb helyiitt is felfedezhe-
téek azonos széfordulatok, valamint kozosek az érzékletes leirdsok is.

A Bérdhoz irt els6 levélben, amely 1932. julius 16-dn keletkezett, koszonetet
mond Bard leveléért, amibdl kovetkeztetni lehet, hogy ki volt a levélvéltds sordn
a kezdeményez§ fél, amiért Kardcsony nagyon hélds. Lelkileg kitdrulkozd, ki-

fejezi abbéli reményét, hogy Barddal bardtok lesznek, ugyanakkor igy folytatja:

Nincsenek bardtaim — ami még nem volna baj —, de nincsen bardtom
sem. Husz év eltt veszitettem el az utolsét. Taldn bennem van a baj.
Ovatos és unalmas bossztsiggal dugom ki bardtkozé csdpjaimat csiga-

hdzambdl. Ez az dvatossdg mdr antiszocidlis termék bennem. (...) Nem

31  Bdrd Oszkdr a galgdi orvos és iro, aki a kolozsvéri lapokba kiildte irdsait, drdmdit pedig sikerrel jdtszot-
ta a kolozsvéri szinhdz, bizonydra rokonszenvezett Kardcsony Bendvel. Mindketten valamilyen polgéri
foglalkozdssal a hdttérben prébaltak helyet keresni maguknak az erdélyi irék kozéte. Bardnak 1932-ben
jelenik meg Liszz cimi szinpadi regénye, ez lehetett az apropéja Kardcsony leveleinek.

32 Kardcsony Bend — Bérd Oszkdrhoz, 1932. jalius 16. = A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja
(1924-1944) I, i. m., 344-345.

33 KarAcsony Bend, Napos oldal I., Kolozsvir, Erdélyi Szépmives Céh, 1936, 5.
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tudom, nem volna-e gazdasdgosabb és becsiiletesebb dolog mér most fi-

gyelmeztetni téged, hogy érdemtelenre pazarolod meleg szimpdtiddat.**

A személyességhez, kitdrulkozdshoz kapcsolédva jegyezhetd meg, hogy a mi-
sodik levélben arrdl is ir (ami julius 23.-i keltezésti), hogy a fidval egytitt a csiki
hegyekbe késziil néhdny hetes vakdciéra. A morgoldddsok az erdélyi irodalom-
mal kapcsolatosak. Beszdmol egy dltaldnos rossz kozérzetrdl: ,(...) fene rossz
szdjizem van e pillanatban mindenrdl. Emberekrdl, pénzrdl és negativ létiink
minden haszontalan intellektudlis és érzelmi feliilépitményérsl.”* Tovabbd ki-
fejezi rosszalldsdt amiatt, hogy nincs ,hiteles kritika”, hanem elére megrendelt
irasok.”* Egyébként a levélvaltds konkrét oka Karicsony Bend Uj élet kapuji-
ban cim( regénye, amit Bdrd bizonydra dicsért a Kardcsonynak irt levelében,
valamint Bérd Oszkdr Lisz¢ cimi szinpadi regényének megjelenése, amibél egy
részletet mdr jéval kordbban bemutatott a kolozsvéri szinhdz.”” Kardcsony Bend
,biztatja” Bdrdot, hogy bdr megszokta a szinpadi sikereket, ne csiiggedjen, ha
konyve nem fog azonnali elismerésben részestilni. Ezzel kapcsolatban sajdt pél-
ddjt hozza fel, amihez bizonyara az Uj élet kapujiban megjelenése koriili bonyo-

dalmak szolgaltak alapul. Igy fogalmaz:

A Sz. Céh és konyved tigye ne keseritsen el. Ldsd, ezeken az érzékeny-
ségeken én mdr talvagyok. (...) Hidd el, nem érdemes 0.5 mdsodper-

cig sem bosszankodni ezeken a dolgokon. En is végigcesindltam ezeket

34  Kardcsony Bend — Bdrd Oszkdrhoz, 1932. jalius 16. = A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh leveleslddija
(1924-1944), 1., i. m., 344.

35 U

36 Megemliti, hogy bdr remélte, irétdrsai (jelesiil Bird Oszkdr) hiteles kritikdt fognak frni U] élet kapujiban
cimi regényérdl, azonban ,[a] kritika akkor mdr annak rendje és médja szerint meg volt fabrikdlva a
Helikon szémdra, nem is rossz kritika, valami Szemlér Ferenc nevii ar kévette el. Fiatalos hévvel, b8kez(i
elismeréssel, de amint mdr ilyenkor és ilyen buzgé és jéakaratt fiatalembereknél szokds, kissé a fenekemre
ver a végén.” . m., 344-345. Szemlér Ferenc cikke az Erdélyi Helikonban jelent meg (I. SZEMLER Ferenc,
Uj élet kapiijdban: Kardcsony Bend regénye, Exdélyi Helikon, 1932/7, 492—-495.), és Szemlér visszaemléke-
zése szerint éppen a széban forgé cikk inditotta el kettejiik bardtsdgdt. Ldsd SzEMLER Ferenc, Kardcsony
Bend és a kritikusok, Elére, 1968. jul. 14., 3.

37  Vesd 6ssze a 183. jegyzettel = A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja (1924—1944) IL., i. m.,
390.
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— nem torédtem veliik. Se sajtdhibdkkal, se indolencidval, sem be nem

tartott igéretekkel. Kicsi, milékony dolgok ezek.®

A fenti sorok hdtterét Tabéry Géza vildgitja meg 1933-ban, az EMIR megala-
kuldsdnak évében. Az altaldnos felhdborodas keretében, tobbek kozott emliti az
Uj élet kapujdban és a Liszt-regény kiaddsa koriili botrdnyokat is: ,,Nem fizette a
Céh mindaddig Kardcsony Bend kétkotetes regényének honordriumdt, amig Ka-
ricsony Sket bepereléssel meg nem fenyegette. (...) Bard Oszkar Liszt-konyvéére
arra hivatkozva, hogy ez a konyv »vastage, nemhogy honordriumot fizetett volna
a Céh, hanem valami ezeregynéhdnyszdz lejes szdmldt prezentdlt a szerz8nek.”
Bér cimet nem emlit Kardcsony esetében, az el6z6 évre valé utalds egyértelmiisi-
ti, hogy az 1932-ben napviligot litott Uj élet kapujdban cimi regényrél van szé.
Tabéry egy kés6bbi visszaemlékezésében is megemliti ugyanezeket.*” Kardcsony
Bend levelében tehdt a kellemetlenségek elSrevetitésének, illetve Bard csititgatd-
sdnak hdtterében a két konyv kiaddsa koriili huzavondk 4dllhattak. Kézrudore,
hogy tobben elégedetlenségiiket fejezték ki ebben az idészakban a Céh Kovécs
Ldszl6 vezette kiad6politikdjéval kapcsolatban, aminek eredményeképpen néhé-
nyan (Tabéry, Berde, Szombati-Szabé, Olosz Lajos) Erdélyi Magyar Iréi Rend
(EMIR) név alatt kiilon irécsoportosuldst és kiad6t hoztak létre. Kardcsony Bené
Bard Oszkdrhoz kiildott levelei is ezekrdl a panaszokrdl drulkodnak. Mint irja,
egyesek Marosvécsre késziilédnek, de 6 nem megy el, mert nem ,térsas lény”,
azonban e mogott bizonydra tobb, dltalinos elégedetlenség is munkilt.

A Bérdhoz irt levelekben mintegy jovébe ldt6 szemmel fogalmaz meg egy
negativ jovképet is, ami mindkettejiik sorsinak tovébbi alakuldsdra nézve —
amit még akkor nyilvdn egyikiik sem sejtett — végzetesnek bizonyult. Igy fogal-
maz: ,,Szomoru és végzetes volna, ha ennek a habarcs, silinyul 6sszetdkolt, rossz
mindségli emberanyagnak, ennek a hdborts pdtszereken felnevelkedett pétifja-

sdgnak dontd szerepe volna akdr csak egy emberoltdnyi kultira kialakuldséban

38  Kardcsony Bend — Bérd Oszkdrhoz, 1932. jalius 23. = A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja
(1924-1944) L., i. m., 346.

39  TaBiry Géza, Parnasszusi becsiiletbirdsdg, mint a Szépmives Céh legijabb itlete, Erdélyi Lapok, 1933.
szept. 14., 6.

40 Vo. TasEry Géza, Egy romantikus irodalmi csoportosulds = Marosvécs (1926—1944), osszedll. PoMmoGATs
Béla, Marosvasdrhely, Helikon—Kemény Jdnos Alapitvany, 2016, 384 (eredeti megjelenés TaBERY Géza,
Két kor kiiszobén, Bukarest, Kriterion, 1970).
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is.”! Kardcsony Bend ekkor még nem tudhatta, hogy ami akkor csak negativ
jovoképként sejlett fel, tragikus valésdggd vélik.

Kardcsony Bend levele Boloni Gyorgyhoz

Az 1932-ben keletkezett, Boloni Gyorgynek irt levelet tematikailag egy csokor-
ba lehet flizni az elézéekkel abbdl a szempontbél, hogy az Uj élet kapujiban
cimi regény megjelenésével kapcsolatos koriilményeket vildgitja meg. A Boloni
Gyorgynek — Ady hires bardtjdnak, aki ekkor Pdrizsban élt és Pdrizsi Hirlap
szerkesztdje volt — kiildtt levélhez Kardcsony mellékeli Uj élet kapujdban cimi
regényét, arra kérve a cimzettet, hogy irja meg véleményét a miirdl. A levél stilu-
sa kozvetlen, de tiszteletteljes tdvolsigtartds és magdzédis jellemzi. A hangvétel
és a feliités alapjdn az olvasénak az a benyomadsa, hogy ismerhették egymidst, a
levélvdltdsnak lehetett valamilyen elézménye (vagy személyes taldlkozds, vagy
korabbi levélvaltds). Ami érdekesebb, hogy Kardcsony itt olyasmirdl szimol be,
amit a Birdnak irt levelekben nem taldlni, azaz: a Szépmives Céh kérésére meg
kellett véltoztatnia a regény befejezését. A levél majdnem teljes terjedelmében

igy szol:

Kedves Szerkeszté tr! Uj élet kapujdban cimii regényemer ma elkiild-
tem Onnek. Ugy érzem, némi magyardzattal tartozom, hogy kényvem
utols6 oldalde explikdljam. A mai, zsdkutcdba jutott polgdrt szerettem
volna megirni, s rajta keresztiil érzékeltetni a mai polgdrsdg reménytelen
helyzetét, a lejedt, amely lassan, de kérlelhetetleniil a megsemmisiilésbe
viszi a tradiciéihoz, polgdri rekvizitumaihoz ragaszkodé kozéposzidlyt.
A kényvem utolsé oldaldn kiadém hatdrozott kivinsigdra retusilnom
kellett ezt az igazsigot. Ugy taldlta, hogy olvaséi szimdra tal vigasz-
talan lenne az a megallapitds, hogy a polgdri térsadalom haldldn van.
Kénytelen voltam rontani az eredetileg szabatosan megfogalmazott té-
telen, kénytelen voltam kissé homdlyba burkolni azt, amit célul tliztem

ki. Minthogy regényemnek ez az ingadozé befejezése minden valészint-

41 Kardcsony Bend — Bard Oszkdrhoz, 1932. julius 23. = A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja
(1924-1944) L, i. m., 346.
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ség szerint kemény kritikdc fog kihivni ellenem — és jogosan — ne vegye
rossznéven, hogy tiszta szdndékaim igazoldsira Onnek ezt a révid eld-

sz6t megirtam.*

A Bélonivel valé levélvdltds roppant érdekes tobb szempontbdl is. El8szor is na-
gyon fontos a széban forgé regény értelmezése szempontjibdl. Adalékul szolgél a
regény befejezéséhez, amit a fentiek értelmében Kardcsony megvéltoztatni kény-
szeriilt, és ami a levél vallomdsa szerint zordabbra irddott eredetileg. A regény
befejezése valéban sok kérdést hagy maga utdn, mivel a fészereplé Tundk Addm
z4ré monoldgjiban felcsillan egy olyan reménysugdr, ami a regény cselekmény-
bonyolitdsa és a szerepld jelleme alapjdn nem tlinik indokoltnak és kévetke-
zetesnek.”> Tovdbbd abbdl a szempontbdl is figyelemre mélté ez a levélvilds,
amiért éppen Bolonivel osztja meg ezt az informdciét. Ennek hétterében Boloni
Gyorgy baloldali eszmei tdjékozéddsa lehet, Kardcsony szdmithatott rd, hogy
Bolonit kiilondsképpen az ) vildg milyensége fogja érdekelni, amire a regény
éppen nem akar vélaszt adni, kiilondsképpen nem a megvéltoztatott befejezés
miatt. Féltehetéen ezért érezte sziikségét a magyardzkoddsnak. Harmadsorban
pedig a levél abbdl a szempontbdl is érdekes, mert jelzi, hogy az erdélyi regény
olyan kozvetitk révén, mint példdul Boloni Gyorgy, Parizsig is eljutott. Nyilvdn
ebben szerepe lehetett B6loni partiumi szdrmazdsinak is, valamint annak, hogy

42 Kardcsony Bend — Boloni Gyodrgyhoz, 1932, augusztus 22., PIM, Kézirattdr, V. 4132/184. Az aldbbi meg-
jegyzés minden tovdbbi kéziratban 1évé levél esetében fontos: a leveleket, levélrészleteket a mai helyesirds
szerint jegyeztem le. Eldfordulnak gépelési hibdk, valamint az irégéppel irt levelek esetében bizonyos
karakterek hidnya. Ezeket a lefrdsban nem jeldltem [Megj. Albu-Balogh].

43 Tundk Addm, volt épitészmérndk, a hdbord el8tti talajvesztett kézéposzedly képviselje, épplgy, mint
Elekes Péter Ligeti Ernd Fil a bakra! cimi regényében. Nem tud beilleszkedni a hdbort utdni 4j vildgba,
mert azt szerinte ordas eszmék tartjak fenn, a régit mér nem lehet visszaépiteni, és nem tud hinni az 4j
viligrendben sem (értsd a baloldali eszmékben). A bardtait (Lopez és Himmel) mégis ez utébbi tdborbdl
szerzi, de hozzdjuk csatlakozni nem tud. Ok igy értékelik a sorsdt: ,— A j6v6 a miénk, Tundk ar. A maguk
korosztdlya rossz fét tett a tlzre, maguk mér elvégezték, sohasem fognak eljutni a talsé partra. Itt, ezen a
parton fognak szép csendesen kimulni. Béke hamvaikra...”. Tundk részérdl pedig ezzel az elmélkedéssel
zérul a regény: ,At kell jutni a tilsé partra... Az izmaiban még er§ szunnyad, az agyiban alkoté erék
fészkelnek... Nem, nem esett el, a fiile felfogja még a métorok (sic!) ziigdsdt, a szeme ldtja még a tovatiszé
drnyékot... Néhdny év el8tt egy harsogé hullim alaposan elsodorta. Csapkodott, fuldoklott, értéktelen
kis roncsokba kapaszkodott... Most itt 4ll Gjra a parton. Sok haszontalan cékmékjdr eldobdlta, sok eld-
zott, értékeelen ingdsdgdt elhagyogatta. Hid, idejétmult dolgok voltak. Nem sajndlta 8ket. A tdlsé parton
Ggysem venné hasznukat...” — KarAcsony Bend, Uj élet kapujdban, Kolozsvér, Erdélyi Szépmives Céh,
1932, https://mek.oszk.hu/03800/03882/03882.htm#30. Elképzelhetd, hogy ez utébbi gondolat, a re-

mény csirdja az, ami a kiadd dsztonzésére keriilt be a regénybe.
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tartotta a kapcsolatot az erdélyi irékkal: a hiszas években rendszeresen kozolt a
Keleti Ujsdgban, a harmincas években pedig a Korunkban, igy keriilhetett kap-

csolatba Kardcsony Bendvel is.*

Kardcsony Bend levele Bodor Aladdrhoz

Ugyanerre a gondolatkorre, Uj élet kapujdban cimii regényének megjelenésére
flizhetd fol Kardcsonynak Bodor Aladdrhoz cimzett levele is, amelyben tiszte-
lettel koszoni az irétdrsnak a kritikdt, valamint a kordbbit is, amit a Pjotruska
megjelenésekor kozolt. Kardcsony ebben a levélben is szokott széfordulatait és
ironikus-humoros stilusdt adja:

Régi adésa vagyok Onnek: a Pjotruska megjelenésekor is mellém dllott,
sok jéakaratot és érdeklédést sugdrzote felém a kritikdja. Szertelensége-
mért kissé a térdére fekeetett és kiporolta a nadrdgomat. Nem titkolom,
hasznos fenyités volt. Az Uj élet kapujéban irdsa kozben folyton e leckére
gondolva fegyelmeztem magam, nagyon jélestek a kritikdi, hélds vagyok

Onnek és nem fogom elmulasztani, hogy felkeressem, ha Pesten jérok.*

Az alvinczi sziiletésti Bodor Aladdr, aki Kardcsony foldije volt, bar errdl egydlta-
lén nem esik sz6 a levélben, 1919 utdn telepedett meg Pesten, ahol t6bb lap mun-
katarsa lett. Az Uj élet kapujiban cimi regényrél sz616 kritikdjiban egyébként
felismeri azt, hogy itt a hdbord utdni ember zaklatottsdga szélal meg, problema-
tikus a ,,tdlsé part”, illetve a szerzd is inkdbb a kor dltaldnos bizonytalansiganak
ad hangot a regényben, ami nem hidnyossdg, hanem az (j helyzetre adott iréi

reakcid. Kardcsony nyilvdn ezére (is) oriil a kritikdnak, mivel a regény erdélyi

44 Vo. Boloni Gyérgy szécikk = Romdniai Magyar Irodalmi Lexikon 1., BaALogH Edgér f8szerk., Bukarest,
Kriterion, 1981, https://kriterion.ro/glossary/boloni-gyorgy/; valamint GaLamBos Ferenc, Korunk reper-
térium 1926-1940, hetps://korunk.adatbank.ro/index.php?action=keres.

45  Kardcsony Bend — Bodor Aladdrhoz, 1932. szeptember 27., MTA KIK, Kézirattdr, Ms 1005/12.

46  Lisd Bopor Aladir (Bodé Aladdr), Uj élet kapujdban, Protestins Szemle, 1933/12, 522-524. V5. a ko-
vetkezd részlettel: ,Ez a regény, amely nem végzddik se vigjdtéki, se tragédidi végleges révbejutdsokkal,
hanem olyan ldtsz6lagos bevégzetlenségli, mint a magunk élete minden pillanatban, alapjiban elvégzi
a maga véllalt feladatdt: megmutatja, viligunk nagy forduléjét, elhagyatja a multunk elhagynivaléjdt,
anélkiil, hogy tiirelmetleniil megutdltatnd veliink, és inditékokat ad a jové felé, anélkiil, hogy elvakult-bi-
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recepcidja inkdbb hidnyossigként értelmezte a regény befejezését, azaz a vdlasza-
dds eloddzdsit.

Kardcsony Bend levele Szemlér Ferenchez

Szemlér Ferenc — Veress Ddniel cikkére vélaszolva — kozolte Kardcsony Bend le-
velét 1968-ban. Fiatal tjsdgiroként keriilt kapcsolatba Kardcsony Bendvel, ami-
kor 8 maga is csatlakozott a Helikon munkakdzosséghez. Levelének tirgya az a
kérdés lehetett, hogy Kardcsony melyik sajtéorgdinumban szeretné latni az Uta-
zds a sziirke folyon cimi regényérdl tervezett kritikdt. Kardcsony vilasza eléggé
apatikus, illetve a negyvenes évek komorsdgdtél drulkodik.

Kedves Bardtom! Ne vedd lebecsiilésnek, hogy nem siettem megirni,
melyik lapban szeretném ldtni a kritikddat. Az igazat megvallva az ese-
mények tilsdgosan is kizokkentettek irodalmi kerékvdsdsombdl, elvesz-
tettem érdeklédésemet a regényem és sorsa irdnt. (...) Ahogy elsikkad

a gydszos tumultusban a konyv, tgy valészintleg észrevétlen marad a

kritika is.¥

— irja Szemlér Ferencnek. Levelében bizonydra annak ad hangot, hogy a habo-
ras felfordulds még inkdbb fokozza rossz eléérzetét. Amit a Bardnak irt levélben

még disztépidnak gondolt, az kezdett valésiggd valni.

zodalmuvd fanatizdlna irdnta.” Uop., 524. A Bodor Aladdrral vald levélvdltds érdekessége az, hogy mig
Kardcsony a levelet 1932-ben irja, az emlitett cikk csak 1933-ban jelent meg. Ez kétféleképpen magya-
rdzhaté: az irds megjelent mds lapokban is (err8l azonban nincs tudomdsom), vagy Kardcsony hozzdju-
tott a kritikihoz hamarabb, mint az megjelent volna. Egyébként egy 1933. év végén, Aprily Lajosnak irt
levelében kbszoni a Protestdns Szemlét és a kritikét (Kardcsony Bend — Aprily Lajoshoz, Kolozsvér, 1933
[keltezés nélkiil], kézirat, Petfi Irodalmi Muizeum, V. 4142/179). Aprily — aki ekkor a Protestdns Szemle
szerkesztje volt — elkiildhette Kardcsony Bendnek a széban forgé lapszémot Bodor Aladér kritikdjdval.

47  Kardcsony Bend — Szemlér Ferenchez, 1940. jun. 20. = Sz. F., Kardcsony Bend és a kritikusok, Elére, 1968.
julius 14., 4.
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Az akkurdtus iigyvéd és az érzelmes miivész — Kardcsony Bend levelei
Aprily Lajoshoz, Szdnté Gyorgyhiz, Berend Ilondhoz és Magyar Liszlohoz

A tovabbi levelek értelmezésem szerint a fenti cimre flizheték fol, illetve — bar ez
inkdbb véletlenszerti — kronolégiailag is az el8z8 fejezetben bemutatottak utdn
kovetkeznek. Ezek jelentds hdnyaddr teszik ki azok, amelyeket Kardcsony Bend
Aprily Lajoshoz és Berend Ilonahoz irt, néhdny levele sz6l Magyar Ldszléhoz és
egy Szanté Gyorgyhoz. Ezekben a levelekben tobb a kitdrulkozds, a vallomads,
egy-egy darabja remekbe szabott ars poetica. Térgyuk is egészen mds, nem az
apré-cseprd gondok, hanem az iréi pélydra vald reflexié kap helyet, a morgolédds
helyett a kibékiilés, az elengedés, valamint az iré mellett/mogott mikods tigyvédi
szerep is megjelenik. Mintha A megnyugvds dsvényein Felméri Kdzmérja szélalna
meg, aki kicsit rezigndltan bdr, de az élettel kibékiilve irja levelét fidnak, a Nagy

Adéfénoknek. Ez a hang leginkdbb a Berend Ilondhoz irt levelekben lelhetd fol.

Kardcsony Bend levelei Aprz'ly Lajoshoz

Az 1932 utdni levelek egyik fontos csomépontja terjedelmi szempontbdl is az
Aprily Lajoshoz irt 6t levél, ami 1933 oktdbere és 1936 dprilisa kozort keletke-
zett. Bzekben két fontos téma bontakozik ki: az egyik Aprilyék kolozsvari telké-
nek addeltorlési tigye, amit tigyvédi mindségében intéz Kardcsony Bend, a ma-
sik pedig a helikoni ,forrds”, ahogyan Kardcsony nevezi a Helikon tagjai kozotti
konfliktusok kirobbandsit, illetve az EMIR megalakuldsdt. EI6bbi esetében ar-
rél a Kolozsviron, a Dondath dton 1év8 kertrdl van szd, amire Aprilyék 1926-
ban egy tivegverandds fahdzat épitenck. A levelezés id6szakdban a telekkonyv
szerinti tulajdonos Nagy Jen6né, Schéfer Erzsébet volt, Aprily ségornéje. Erre a
tényre Kardcsony Bend utal is a levelekben.®® Az Aprily csaldd szivesen toltétte

48 Nagy Jenéné Aprily feleségének, Schéfer Idédnak testvére volt. Nagy Jen8ék Papén éltek, nyaranta 8k is
sokszor litogattak Kolozsvérra, a két csaldd aktivan tartotta a kapesolatot, Aprilyék tsbbszér litogattak
meg ket Pdpdn. 1932-ben Pépdn toltik a nydri szabadsdgot. ,,Pdpai cimiink: Jékai-utca 55. Nagy Jend
tandr cimén” — {rja Aprily Reményik Sindornak cimzett levelében 1932. jun. 22-én. Lésd itt: Rokon
dlmok dlmoddja: Aprily Lajos és Reményik Sandor levelezése, szerk., jegy. LikTor Katalin, Kolozsvir-Bp.,
Polis—PIM, 2014, 250. Hogy miért Nagy Jenéné volt a tulajdonos, erre a levelezés nem ad vélaszt, illetve
jelen tanulmdny szempontjdbdl nem relevdns.
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itt a nyarakat, még az 1929-es Magyarorszdgra valé kitelepiilés utdn is. 1932-
ben nem sikeriilt hazautazniuk anyagi gondok miatt, amit szomordan nyugtdz
a csaldd, mig végiil 1937-ben voltak kénytelenek megvélni a héjai nyaraléként
emlegetett telekt8l.” Egyébként ez a kert a Reményik-villa szomszédsdgdban
volt, ami még inkdbb erdsitette az Aprilyék és Reményik Sandor kozoeti barti
viszonyt.® Reményik versben is megorokitette a kis lakot.”" A telken és a nya-
raléban, amit elvileg ma a Dondth Gt 209. szdmt tdmbhdza utolsé lépcsShdza
tdjdn kell keresni,” sok kolts- és irétdrs fordult meg. Kozvetleniil mellettiik volt
Makkaiék nyaraléja, nem messze volt Szentgyorgyi Istvan sz8léskertje. Egysz6-
val, nyaranta amolyan irételep volt — amint err8l egy 1928-ban késziilt riport is
tantskodik.’® Aprilyék 1933-ban adémentességért, illetve a kivetett adé feliil-
biraldsiért folyamodnak az ad6hatésighoz, amit két évi huzavona utdn sikeriil
elintézni. A levelek tantisdga szerint az ,,adétorlési kérvényt” Nagy Jend, Aprily
ségora adta le a kolozsvari pénziigyigazgatésdgnal, ez azonban elveszett, nem si-
kertilt érdemi lépést tenni, ekkor kérhették meg Kardcsony Bendt, hogy tigyvéd-
ként prébilkozzon megolddst taldlni. Innen kezdve Kardcsony Bend intézte az
tigyeket, Schéfer Lészl6, Aprily Lajos Kolozsviron él8 ségora segitségével. A te-
lek és a hdz torvényileg tobb szempontbdl is problémds volt. A bonyodalmakrél

1934. szept. 15-én Kardcsony — preciz, szabatos mondatokban — igy referdl:

49  Lasd bévebben Lixtor Katalin, Aprily Lajos és Reményik Sandor bardtsiga = Rokon dlmok dlmodsja: Aprily
Lajos és Reményik Sindor levelezése, i. m., 18. Aprily levelébél kiolvashat6 a szomoriisdg, hogy 1932-ben
nem sikeriil a kolozsvéri nydri vakdcié: ,Ma kiildtem el Laci ségoromnak [Schéfer Ldszlénak] a nyarunk
»szomoryjelentését™ az idén nem tudunk menni a Héjiba.” 1 m., 249. A ,héjai nyaralé” még Jékely
Zoltan Aprily Lajoshoz {rt leveleiben is eléfordul. A Kolozsviron ltote évek sordn tébbszér ldtogatja a
szdmdra kedves vdrosrészt: ,én itt, a Héjaerd8aljdn, volt kertiink felett, a Kdnyafén vagy a Hdzsongdrd
tetején jérkdlok, a mdr nem is tudom hdnyadik tavaszban, s magamat a fejem felett elszdllé hollondl vé-
nebbnek s emlékterhesebbnek érezvén, f8leg Enyedet és Apukdt idézem: Brittilit, nyuldszatot, kertdsdst,
melegdgyat, Anyuka iiltetd-szurkdl6jdt, Nagymama rézsén melegitett gyenge-meleg kdvécskdjae. Ldsd
PETERFY Sarolt, Jékely Zoltdn és Aprily Lajos 1940 és 1946 kizti levelezésébl, Holmi, 2013/4, 415-416.

50 Az Aprily Lajos és Reményik Sédndor kozotti kéltébardtsdg egyébként az Arany—Petéfi bardtsigihoz ha-
sonld, amirdl levelezésiik is tantskodik. Ldsd Rokon dlmok dlmoddja, i. m.

51  Reményik Sindor Versek egy hizikdrél cimi kélteménye megrajzolja a hdziké kornyezetét: kozel a Sza-
mos, ahol a ,,poéta” horgdszni szokott, a gyerekek zsibongdsét idézi az udvar, nyaranta sok vendég fordul
meg stb. A verset egyébként 1927 8szén irta, amikor még az Aprily csaldd Kolozsvéron élt, azonban 8sszel
a Farkas utcai tandri lakdsba vonultak vissza.

52 Lésd DAvip Gyula, Szerkesztdi asztal és tandri katedra: Aprily Lajos Kolozsviron (1925-1929) = D. Gy.,
El6dit nyomdban — Kortdrsak kizelében, Kolozsviér, Polis, 2018, 200.

53 Makkaiék nyaral6jéinak bejératdndl Aprily Lajos verssorai olvashaték, Ez nem kastdly / Poéta-hiz kezdetii
verse. DAVID Gyula, 7. 7., 202.; Orajos Domokos, Ldtogatds Kolozsvdr kertes mitvésznegyedében, Pésztor-

tliz, 1928/12, 268-269.
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Az ligy ugyanis a kozben felmeriilt Gjabb komplikdciék folytdn annyira
reménytelenné vilt, hogy a napokban vissza is adtdk az iratokat azzal,
hogy a legjobb akarattal sem tudjdk elintézni. Az tortént ugyanis, hogy
az elsd kérvényt a Nagy Jend nevében adedk be. Ebben Nagy Jend az
ingatlant a magdénak mondja és e mindségben kéri ad6jdnak revizidjit.
A misodik kérést mdar az On nevében adtuk be. Minthogy a mellék-
letekbdl a referens ugy ldtta, hogy nem azonos személyek nem azonos
ingatlandrdl van szd, utasitott, hogy telekkdnyvi kivonattal igazoljam az
azonossdgot. Az ingatlan azonossdgdt ugyanis kétségessé tette az a koriil-
mény, hogy a kérvényekben és a mellékletekben egyszer Dondth tt 184,
majd 190 és végiil 192 szdm alatti telekként szerepel. Beszereztem a te-
lekkonyvet, sajnos ez még csak fokozta a zavarokat. Telekkonyvi tulajdo-
nosként ugyanis Nagy Jendné sziiletett Schifer / és nem Schifer / Erzsé-
bet szerepel. Régi telekkdnyvrdl [évén sz az ingatlan fekvési helyeként a
Kiils6-Monostori tt van megjelolve. Tehdt sem a kérvények, sem a telek
azonossagdt ezzel igazolni nem lehet. S8t a helyzet most mér az, hogy az
eddigi két kérvényezd helyett egy harmadik jelentkezik érdekelt tulajdo-
nosként. (...) Az épitési engedély és vdzrajza Nagy Ernestr6l beszél. Az
is baj, hogy a telek beépitetlen ingatlanként szerepel a telekkdnyvben,

miutdn az épiiletet elmulasztottdk telekkdnyvileg helyszineltetni.*

A komplikalt tigyet 1936. dprilisdra sikeriil tisztdznia Kardcsony Bendnek, ami-
18l részletesen beszdmol Aprilynak. A leveleknek ez a szdla t6bb szempontbdl
is érdekes: egyrészt az Aprily csaldd kapcsolatrendszere miatt (a tdgabb csaldd-
bél tdbben emlitve vannak: Nagy Jend, Nagy Jendné Schéfer Erzsébet, Schéfer
LdszI6), mdsrészt a korabeli ingatlanadézds tigymenete is kibontakozik, dltala
pedig Karicsony iigyvédi praxisiba is bepillantdst nyerhetiink. Az Aprily-ku-
taték szdmadra is felvet izgalmas kérdéseket, ahogyan a hires kis fahdz és kert
itt nem a kolt6i magassdgok, hanem a hétkoznapok sziirkeségében mutatko-
zik. A korabeli t6rvényi rendeletek, az ingatlanadék értékpapir formdjdban vald
torlesztése, amelyekrd]l Kardcsony aproélékosan referdl, jelen tanulmdnynak nem

képezik tdrgydt, azonban sok mindent eldrulnak az tigyvéd Klirmann Bendrdl.

54  Kardcsony Bené — Aprily Lajoshoz, Kolozsvdr, 1934. szeptember 15., PIM, Kézirattdr, V. 4142/179.
A Nagy Ernd (Ernest) és Nagy Erndné kilétérdl nincs tcudomdsom.
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Ugyvédi praxisirél nagyon kevés dokumentum taldlhat a Kolozsvari Allami
Levéltarban, annél is inkdbb értékes az Aprilyval val6 levelezése. Kardcsony ak-
kurdtusan és lelkiismeretesen intézi az tigyeket,” és ami figyelemre mélt6: iré-
tdrsdnak nem szdmit fel koltségeket, illetve az tigyet nem hivatalos aktaként ke-
zeli, nem vesz réluk mdsolatot sem. Amikor az tigyet lezdré levelet fogalmazza,
a gépelt levélhez kézirdssal az aldbbiakat fiizi: ,,[m]ost, hogy lezdrni késziilok a
levelet, litom, hogy az tigyvédi koltségeim irdnt érdeklédik. Kérem, ne csindljon
magénak gondot: nem voltak és nincsenek kéltségeim. Es ha sor keriil r4, mds-
kor is szivesen rendelkezésére dllok. Szivélyesen tidvozli hive: Kardcsony Ben8”.>®

A levelekben Kardcsony arrdl is tesz emlitést, hogy megldtogatta Reményik
Séndort a kolozsvéri kérhdzban, aki ,,apdtikusan levert és sz6talan™>” Utols6 leve-
lében pedig arrdl ir, hogy ,Reményik Sindorral most jarjuk éppen az erdélyi viro-
sokat: Pdsztorttiz-estélyeket adunk”® Kiilon tanulmdny térgydt képezheti Karé-
csony Bend és a Pdsztortiiz korének kapcesolata a harmincas években, azonban erre
jelen irdsban terjedelmi okokndl fogva nem térek ki. Mindenesetre Kardcsony
Bend a helikonistdk koziil leginkdbb Jdrosi Andorral keriilt bardti kapcsolatba,”
foltehetden rajta keresztiil (is) a Pdszrortiiz korével, aminek Reményik szerkesztd-
je, fémunkatdrsa, majd f8szerkesztdje volt. Tény, hogy Kardcsonynak sok kozle-
ménye jelenik meg a lapban, valamint a marosvécsi taldlkozdkra is akkor ldtogat
el (elséként 1934-ben), amikor a Pdszrortiiz szerkesztéségi korén beliili botranyok
elesituldsa utdn a lap munkatdrsai kiilon meghivést kapnak Kemény Jdnos baré-

t0L.%" Ezt a kapcsolatrendszert, azaz a Jdrosi bardti korébe val6 csatlakozdst egy, a

55 ,Ugyét a szivemen viselem (Miatta dllandé nyomaist érzek). A rendelkezésemre 4116 minden eszkozt [,]
lehetdséget felhaszndlok, hogy kedvezd eredményt érjek el.” (1934. szept. 15.) — irja. Mindez arra enged
kévetkeztetni, hogy minucidzus, perfekcionista hajlamd emberrdl van sz6. A levelek egyébként tobb vo-
natkozdsban is Kardcsonynak ezt a jellemvondsdrt erdsitik.

56 Kardcsony Bené — Aprily Lajoshoz, Kolozsvér, 1936. 4prilis 24., PIM, Kézirattdr, V. 4142/179.

57  Karécsony Bend — Aprily Lajoshoz, Kolozsvér, 1934. szeptember 15., PIM, Kézirattdr, V. 4142/179.

58  Kardcsony Bené — Aprily Lajoshoz, Kolozsvér, 1936. 4prilis 24., . .

59 V6. Totu H. Zsol, i. m., 16, 18; valamint 28. ldbjegyzet.

60 Vo. A kilencedik helikoni taldlkozd jegyzdkinyve = A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja
(1924-1944) IL, i. m., 5. — amikor is ,Kemény Jdnos: bejelenti, miel8tt a megbeszélések megkezd8dné-
nek, a megjelent iréknak, hogy az idei megbeszélésekre meghivta a Pésztortliz bardti korét, amely egy
id8 6ta a maga gondjaiba vette a nagy multd erdélyi magyar folydiratot [értsd az Erdélyi Figyelét — megj.
Albu-Balogh]. Ugy ldtja, hogy a Pdsztortliz mostani {rovezetdit, akiket most a helikoni megbeszélésre
meghivott, ugyanaz a tiszta irodalmi szellem hatja 4t, amellyel annak idején az Erdélyi Helikon iréinak
bardti munkakdzdssége elindult Azonos célok, azonos problémdk, rokon irodalmi tigyek megbeszélésére
hivta meg a Pdsztortliz mai vezetdit és irdnyité magyar iréit.”
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Reményik birtok végében taldlhaté Dondth szoborndl tett séta sordn késziilt fotd
is bizonyitja, amit Hantz Lam Irén kozolt a Lam Béla levelezése cimi kotetében.®
Jérosi Andor evangélikus lelkész és Reményik kapcsolata ismert, de egyébként
err8l Reményik Sindor Aprily Lajoshoz irt levelei is tantskodnak.® Jérosi révén
tehdt 6sszeérhetnek a szdlak Kardcsony Bend és a Pdszrortiiz, Kardcsony Bend és
Reményik Sdndor kozott. A Jarosi—Kardcsony kapcsolatrendszerrdl sajnos tobb
forrdst nem ismeriink egyeldre, inkabb csak kdzvetett forrdsok dllnak rendelkezé-
stinkre. Ez mindenképpen egy kiilon szdl, amire a széban forgé levelekben nincs
utalds, de ami tovadbbi kutatdsok tdrgydt képezheti.

Az Aprilynak kiildott levelek mésik témdja a Helikon irétérsasigon belili,
1933-ban kicsticsosodott konfliktusok. Az els6 levélben, amit 1933. oktdber 13-
dn kiildote, igy fogalmaz: ,a Helikon dolga erdsen forrdsnak indult. Adott jelre
megindult a koncentrikus tiizelés. Révidesen tiszta lesz a helyzet”.*> Nem sokkal
késébb, novemberben pedig arrél szimol be, hogy Banfty Miklés kérette magd-
hoz, hogy az irék korében elburjinzott elégedetlenségek okdrél Kardcsony Be-
ndtdl értesiiljon. Ez a beszélgetés mostanig nem volt ismert, ezért egy hosszabb

részletet idézek beldle. Kardcsony igy referdl a Banflyval valé beszélgetésrdl:

A napokban Bdnffy magdhoz kéretett, hogy a Helikon és Szépmives Céh
koriil erésen elfajult vitdk és harcok leszerelését megtérgyaljuk. A meg-
hivds elézménye az volt, hogy én késznek nyilatkoztam arra, hogy —
nem kimélve az érdekeltek érzékenységét — feltdrom az okokat, amelyek
a Helikon prominens 15 tagjdnak és alapitéjanak kivdldsdc és a véllalat
bomlésdt eldidézeék. Sajndlom, hogy erre a hidbavalé dologra véllalkoz-
tam. Banfly Ggy ldtja, hogy néhdny tag kivéldsa még nem jelent bomldst,
kontroverzidk minden hasonlé villalatndl eléfordulnak, Kovécsék kifo-
gdstalanul teljesitik a feladatukat, semmi ok arra, hogy akdr a folydirat

szerkesztését, akdr a véllalat igazgatdsit kivegyék a kezébdl. Egyebekben

61 Az 1928-ban késziilt fotén tébbek kozdte Jarosi Andor, Reményik Sdndor, Ldim Béla és Kardcsony Bend
lathat. Ldsd ice: Ldm Béla levelezése Aprily Lajossal, Mannsberg Arvéddal, Olosz Lajossal, Reményik Sin-
dorral, szerk. HANTZ-LAM Irén, Kolozsvér, Stidium, 2005, képes melléklet oldalszdm nélkiil. Egyébként
egy bsszetart6 bardti kapesolatrendszerrl van sz6, ami Lim Béldék, Aprilyék, Olosz Lajosék és Reményik
kozdte bontakozott ki. Ezt bizonyitja a levelezéskotet.

62 Lisd Rokon dlmok dlmoddja, i. m., 259., 261., 292.

63  Kardcsony Bend — Aprily Lajoshoz, 1933. okt. 13., PIM, Kézirattdr, V. 4142/179.
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azonban honordlja a vécsi taldlkozén elhangzott kivansdgokat [éresd: az
1933-as taldlkozén sorra keriil§ hosszas tdrgyaldst a Céh megreform4ls-
sar6l — megj. Albu-Balogh] és a Szépmives Céhet, amely jelenleg egyéni
tulajdon /tulajdonosa: Kovécs Lészl6/ igyekszik részvénytdrsasdgi alapra
helyezni. Tiirelmet kér azonban, mert ezt rovid idén belil nem lehet
megcsindlni. Kiilonben sem olyan siirgds. Siirgds csak akkor volna, ha
Kovdcs a lapot rosszul szerkesztené, vagy a kiaddvéllalatot rosszul ve-
zetné. De egyik eset sem 4ll fenn. Mondom, sajndlom, hogy elmentem.
Onnek igaza volt: messze vagyunk még att6l, amit jobb beldtdsnak ne-

veznek. Banfly szildrdan 41l Kovdcsék mogoee. Hogy miére? Ki tudja.®

Kardcsony Bend amolyan regényirdi stilusban, szabad fiiggd beszédben tolmad-
csolja Banffy Mikl6s gondolatait. Az idézett levélrészletben azt a forrongdst em-
legeti Aprilynak — aki egyébként ezekrdl jél értesiilt volt — ami mar 1932-t8l
kezdett egyre hatdrozottabb formdt 8lteni, hdtterében a Szépmives Céh kiadéi
politikdjaval szembeni elégedetlenséggel. A korabeli gazdasdgi helyzet, a partolé
tagok szimdnak fokozatos csokkenése is hozzdjirult a kialakult valsdghelyzet-
hez, azonban sokan Kovdcs Laszlét okoltdk, aki az Erdélyi Helikon szerkesztdje
volt, valamint a Céh kiaddi tandcsdban is fontos szerepet toltdtt be.” Bizonya-
ra Kardcsony Bendnek sem tetszett Uj élet kapujiban cimi regényének meg-
jelenésekor az iréi honordrium eloddzdsa — amire fentebb utaltam —, valamint
az is kozismert, hogy Aprily Lajosnak (Reményikkel egyiitt) ugyancsak voltak
fenntartdsai, amelyeket az 1933 nyardn torténé marosvécsi taldlkozéra kiildote
leveliikben fogalmaztak meg.® Itt érdemes hozzétenni, hogy Aprilyék (és véleke-
désem szerint Kardcsony Bend) nem pdrtoledk Tabéryék kiilonutas programjit
(az EMIR kiilonvaldsdt) sem. Aprily mint a Helikon koribbi szerkesztdje, ko-

64 Uo.

65 A Céh nem adta ki Berde Mdria Szentségvivdk, Tamdsi Aron Czimeresek, Méliusz Jézsef Vidros a kidben
cimi regényét, Bard Oszkdr verseskétetét, Boz6di Gyorgy Székely binja cimii konyvét. A Céh kiadéi ta-
ndcsdt Kés Kdroly, Kovdcs Ldszlo, Kiss Jend, Vésdrhelyi Z. Emil alkotta. Az egyik vdd az volt, hogy a
lektorokra ,fogtdk” egy-egy konyv elutasitdsit (pl. Berde Szentségvivékje esetében). Ehhez térsult az irdi
honordriumok kifizetésének eloddzdsa is. Lisd Maros1 1ldik6, Bevezetd = A Helikon és az Erdélyi Szépmives
Céh levelesidddja (1924—1944) I, i. m., 13-16. A jelen tévlatdbdl — minden hibdja ellenére — hésies véllal-
kozés volt az Erdélyi Szépmives Céh, illetve Kés Kdroly és tdrsainak munkdja, aminek eredményeképpen
19241944 kéz6tt 166 kotet, az erdélyi magyar irodalom jeles alkotdsai ldttak napvildgot. Lasd wo.

66 Aprily és Reményik levelére Tabéry Géza utal — Tabéry Géza korlevele, 1933. jal. 19. = A Helikon és az
Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja (1924-1944) I, i. m., 393.
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molytalannak érezte a honordriumok elmaraddsdt, tovabb4 belterjesnek a kiadé
és a lap miikédését.” Kardcsony és Aprily, valamint Reményik tehdt sok min-
denben egyetérthetett, ezért is térja fel Kardcsony Aprilynak a Banffyval toreé-
nd beszélgetés részleteit. Kardcsony Bend levele utdn irja Aprily az aldbbiakat
Reményiknek, jelezve, hogy Kovdcs Ldszlétdl elhatdrolédik, sét, ki akar 1épni a
Céh munkatdrsi korébdl:

Szépmives tagsigomra gondolok, melynek kérdése szinte halaszthatat-
lanul siirgeti bennem a dontést. Ma nédlam jdrt a kecskeméti emberem,
Téth Ldszlé nyomdaigazgatd, s mondta, hogy pdr nap mulva Kecske-
méten szerepel a Helikon. Bevezetd hirlapi kdzleményt kért, és nekem
kereken ki kellett jelentenem, hogy belsé tiltakozdsaim miatt most mar
képtelen vagyok beharangozé cikket irni. — Feloszlé anyaggd lett mér ez
az Ugy bennem, s révidesen ki kell 16kném magambdl. Sajndlom, hogy
K. Ldszl6 esetében nem kozosek az érzéseink, s hogy meggydz8désemet
ebben a kérdésben az a néhdny kemény szé fejezi ki, melyet egy Kari-

csony Bendnek adott vélaszomban leirtam.®®

Kardcsony Bend és Banfly Miklos beszélgetésére 1933 8szén keriilhetett sor
(,minap” — irja Kardcsony), miutdn az EMIR tagjai Tabéry Gézdval és Berde
Miaridval az élen gyakorlatilag kivéltak a Helikon kérébdl, és kiilon konyvsoro-
zat inditdsdt tervezték.” Bdr az 1933-as marosvécsi taldlkozon részletesen meg-
targyaltdk a Helikon tigyét, amiben Bédnffy is részt vett, a fentiek értelmében
olyan irékat is meg akart kérdezni, mint Kardcsony Bend, aki Szemlér Ferenc

szavai szerint nem tartozott a ,,Helikon élvonaldba” és nem vett részt a tandcsko-

67  Tébb Reményik Sdndornak cimzett levél utal erre, benniik sokszor széba keriil a Helikon iigye. 1933
nyardn {rja: ,Kovdcs Ldszl6 megint kéri a ktetemet [Ronk a Tiszdn c. kdtetérdl lehet sz6 — megj. Albu-Ba-
logh]. En 6rvendek, hogy eddig még nem adtam oda. Csak bosszankodndm a hevertetéséért. Ma sem tud
még terminust mondani.” Rokon dlmok dlmoddja, i. m., 256.

68  Aprily Lajos — Reményik Sindornak, 1933. december 5. = Rokon dlmok dlmoddja, i. m., 288.

69 Az EMIR (Erdélyi Magyar Ir6i Rend) megalakuldsinak jegyz8konyvét 1933 méjusiban Kérdskisjenén
fogalmazzdk meg és irjik ald Berde Mdria, Tabéry Géza, Olosz Lajos, majd Szombati-Szabé Istvin. Meg-
fogalmazdsuk szerint nem akarnak kivdlni a marosvécsi Helikonbdl, ennek jegyében mennek el az 1933
nyardn tartandé taldlkozdsra, ahol egyébként a Helikon megijuldsa volt a f§ téma. Bejelentik az EMIR
megalakuldsdt is. Err8l jegyz6konyv nem késziilt, azonban magdnlevelek és Tabéry Géza korlevele szé-
molnak be az eseményekrdl. Ezek utdn keriil sor tehdt Kardcsony Bené és Aprily kozote a helikoni tigyek
megvitatdsdra.
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zdson sem. Banfly mint az Erdélyi Helikon f6szerkesztdje és a Céh egyik részvé-
nyese nyilvinvaléan prébdlta konszoliddlni a helyzetet.”® A fenti levélvaltds iro-
dalmi értéke mindenképpen jelentds, ugyanis rdvildgit arra, hogy a marosvécsi
taldlkozékon és Tabéryék nyilatkozatain tdlmenden tdgabb diskurzusban ment
végbe mindaz a forrongds, ami 1933-ban az erdélyi irodalmi életben tortént,
illetve olyan ,visszafogottabb” szerzék is bekapcsolddtak a vitdba, mint Kard-
csony Bend. Kardcsony az irodalmi élet szervezésérél, szellemi irdnyultsdgdrdl
nem fejtette ki a véleményét, nem irt cikkeket errél, csupdn szépirodalommal
jelentkezett a korabeli lapokban, amiben nyilvdnvaléan polgdri megélhetése is
szerepet jatszott. Nem igen lehetett ideje az irodalmi csatdrozdsokra. Polgdri
megélhetése biztositotta szimdra, hogy ,fliggetlen” maradjon. Taldn éppen ezért
volt kivdncsi Banffy Miklés Kardcsony Bend véleményére, aki mellesleg higgadt
tigyvéd is volt, ennél fogva bizonyos értelemben kiviildllé. A fentiek értelmében
mindenképpen jelent8s Kardcsony Aprilynak frc néhdny sora, mert 4ltala jobb

raldtdsunk nyilik a korabeli irodalmi milire.

Kardcesony Bend levele Szdnté Gyorgyhiz

A tovébbiakban azokat a leveleket vizsgdlom, amelyek z6mmel a negyvenes
években keletkeztek, és sok személyes személyes hangvételli, onmagdrdl és ma-
vészetérdl vallomdst tevd részt tartalmaznak. Kordbbi levelei koziil taldn legin-
kébb a Bdrd Oszkdrhoz cimzettekkel mutatnak rokonsdgot. A Szdnté Gyérgy-

nek kiildott kondoledls levélbdl, amit Szdnt6 édesapjdnak haldla alkalmabdl irt,

70  BénfFy szerepérél ldsd tovibba: Boxa Liszl6, , Ontudatlanul és magdtsl érthetéen”. Banffy Miklds erdélyi-
sége (¢és magyarsdga, eurdpaisiga), Helikon, 2023/23, 9-12. ill.: https://www.helikon.ro/bejegyzesek/on-
tudatlanul-es-magatol-erthetoen; valamint SzAsz Ldszl6, Banffy Miklds: Az erdélyi szellem ariszrokratdja,
Bp., MMA Kiadé, 2020.

Boka Lészlé emlitett cikkében igy fogalmaz Bénfly alakjdrél: ,A helikonista Bénfly tehdt komoly,
nem egy tekintetben keserédes tapasztalatokkal tért haza s dllt a marosvécsi szabad irékozosség és késdbbi
férumai élére, mindekdzben tovdbbra is a csdndes épitkezést, kisebbségi koriilmények kozt még inkdbb
az dsszefogdst, valamint egyediili jarhaté Gtként a mindségeszményt hirdette. (...) A dedki politika ér-
telmében azt vallotta: nézetkiildnbségek lehetnek, azok természetesek, partoskoddsnak azonban helye
nincsen.” Bdnfly jé diplomataként és gyakorlati emberként vildgosan ldtta, hogy az ellentétek szétfor-
gécsolhatjdk az erdélyi magyar irodalom intézményrendszereit, ezért igyekezett Kovdcs Ldszl6t, vele az
Erdélyi Helikont és a Céhet is védeni. V6. Tabéry soraival. ,Binfly azon volt, hogy most mér ne a mdl-
tat hdnytorgassuk, hanem azon gondolkozzunk, hogyan lehetne a Céhet reorganizdlni.” — Tabéry Géza

korlevele, 1933. jal. 19. = A Helikon és az Erdélyi Szépmives Céh levelesldddja (1924—1944) L, i. m., 394.
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az embertdrsi szolidaritds, valamint sajt apja elvesztésének fdjdalma is kicsen-
dil. Regényei koziil leginkdbb a Napos oldal Felméri Kdzmérjdr juttatja esziink-
be ez a néhdny sor, amint Eberlein dokror tudtéra adja apja halaldt: ,Olcsé kis
faggyugyertyik vagyunk”. Igy sz6l a levél néhdny sora:

Kedves Bardtom!

Ot év eldtt — 1929 janudrjiban — én kaptam t8led kondoledlé levelet.
Azt frtad: ,Az élet lestjt rdnk s mi csak zavartan, gyermekesen dado-
gunk.” Igen, zavart, gyermekes dadogds amit mondani akarok. Hogy
nagy megindultsdggal gondolok rdd, mert tudom, hogy milyen f4jé csa-
pas sujtott: nemcsak az édesapddat, hanem a leghivebb és legdrdgdbb
bardtodat is elveszitetted. Hogy nehéz érdidban enyhitse fdjdalmadat az
a tudat, hogy sokan vagyunk, akik lélekben ott vagyunk melletted és
nagyon szeretndk, ha a felhdk mielbb eltisztulndnak feletted. Hogy to-
retleniil és a legszebb, legtanulsigosabb fijdalommal gazdagodva leiilj

Ujra az {rogéped elé és még egy Stradivarit megirj.”!

A levélhez kapcsol6dé informdci6, hogy Kardcsony Bend sziileinek sirja Nagy-
viradon taldlhaté, a jelzett évszdm is csak még jobban megerdsiti a 2018-ban
tett felfedezést, amirdl egy kordbbi tanulmdnyomban beszdmol6 is késziilt.”?
Tovdbbd ez az egyetlen levél, amelyen a keltezés a postacimet is tartalmazza:
Cluj—Kolozsvar, 1934. janudr 22. / Str. Ady Andrei 3. — 4ll a korabeli szabélyo-

z4sok szerinti romdnositott utcanév.
Kardcsony Bend levelei Berend Ilondhoz
Harom levél és egy levelez8kdrtya cimzettje a Budapesten €18 fest6nd, Berend

Ilona. Hogy Kardcsony Bend miképpen ismerkedett 8ssze Berend Ilondval, arrdl

a kutatds jelenlegi dlldsa szerint nincs tudomdsom, az viszont tény, hogy Kara-

71  Kardcsony Bend — Szdntd Gyorgyhéz, 1934. janudr 22., PIM, Kézirattdr, V. 5790/63.

72 AvBu-Bavrocu Andrea, Egy kutatds kérdései, hidtusai és eredményei: Kardcsony Bend életiitjidnak nyomdban
= Az irodalom é a kultira éltetd kizege: a lokdlis és a regiondlis, szerk. JANos Szabolcs, VEROK Attila, AL-
BU-BALOGH Andrea, Kolozsvir, Erdélyi Mazeum-Egyesiilet, 2020, 171-189.
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csony fia, Klirmann Ferenc, alias Potyké ebben az iddszakban a Budapesti M-
egyetem hallgatéja volt,”” aminek kovetkeztében Kardcsony stir(ibben ldtogat-
hatott a févdrosba. 1940-ben még ott van a budapesti konyvvdsdron, amint erre
Szemlér Ferencnek irt levelében utaldst tesz.”* Ezeken a konyves rendezvényeken
is megismerkedhettek egymdssal. Mdsik lehetséges véltozat: Potyké a mérndki
hivatds mellett rajzolni is szeretett, apja egyik, a Pdsztortiizben megjelent irdsdt
illusztrélta is. Ha Pesten eljart mivészeti kidllitdsokra, innen is szdrmazhat az
ismeretség. Mindenesetre Berend irhatott elészor, amire vélaszként kiildi Kard-
csony elsé levelét. Berend Ilondrdl annyit sikeriilt megtudni, hogy az 1931-ben
megalakult Alkoté Miivészndk Egyesiiletének tagja volt, a Nemzeti Szalonban
és a Fészek Klubban éllitote ki. Elsé gy(jteményes kidllitdsdra 1934-ben ke-
riilt sor,”” késébb, 1945 utdn mivészeti Gjsdgiroként taldljuk kiilonb6z8 lapok
hasdbjain. Kardcsony Bend Berend Ilondhoz cimzett leveleinek témdja a mi-
vészetrdl vallott nézetek megvitatdsa, amolyan miivészi elvbardtsdg, aminek ke-
retében Kardcsony Berend Ilona megirandé regénye irdnt érdeklédik, valamint
alkotéi elveirdl és miivészetkoncepci6jirdl vall. Mindenképpen jelentések abbél
a szempontbdl, hogy benniik feszteleniil és észintén nyilatkozik meg az ember
és az ir6 Kardcsony Bend. Felmeriil egy Berend dltal készitett ex libris is, amit
Kardcsony levelezékdrtydn koszon meg a miivésznének. A levelek mindegyike
1941 augusztusa és decembere kozott keletkezett. Az elsé levél megszélitdsa még
form4lisabb (Kedves Berend Ilona), aztin kozvetlenebbre vdlt 4t (Kedves Ilona,
Kedves Miivésznd). Egyikben azt irja, hogy ha Pesten jir, személyesen is megvi-
tathatnak bizonyos, mivészettel kapcsolatos kérdéseket.

Néhdny részlet a levelezésbél:

Allig begombolkozott ember vagyok és egy csoppet sem nydjas. Bizo-
nydra azt kérdi, minek és hogyan viselhetek ilyen papi reverenddt, holott
olyan feszteleniil szoktam elfecsegni a kdnyveimben és miért nem tarto-

gatok valami nydjassigot a héckoznapi érintkezés szdmdra is. Emlékez-

73 Klirmann Ferenc el8bb a prdgai, majd a bukaresti miiegyetem hallgatéja volt, budapesti tanulmdnyait
1940-ben kezdte el, oklevelét 1943. jun. 26-dn allitotedk ki — irja ToTH H. Zsolt, 7. m., 144, 146.

74 Kardcsony Bend — Szemlér Ferenchez, 1940. jun. 20. = Sz. F., Kardcsony Bend és a kritikusok, Elre, 1968.
julius 14., 4. — ,Ma undorral olvastam egyik helyi lapban, hogy a pesti kényvnapon az egyetlen zsidé
voltam. Ugy hatott, mintha azt irta volna: az utolsé zsidé!” — irja Szemlér Ferencnek.

75  Lésd Mivészeti Lexikon 1., A-K, Bp., 1935, 100.
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tetnem kell a bohdc példdjdra, aki — a legenda szerint — magdnéletében
meglehetdsen szomort fickd szokott lenni. A levél nem az én mifajom.
Az dlraldnos szészokért nem rajongok, magamrél pedig nem 6rommel
irok. Sziirke és fdraszté téma vagyok magdnak. De 6nzden szivesen ldtok

minden levelet, amelyhez valami kevés kézom van.”7¢

Fenti gondolatait mintegy meghazudtolva élénken kérdezi a levél végén, hogy
Berend éppen mivel foglalkozik, ha regényt irna, az milyen tdrgyban késziilne.
Egy misik helyen — bizonydra Berend Ilona csaléddsait ecseteld és visszavonu-
ldst tervezd soraira valaszként — a maganyrdl és az emberekkel valé kapcsolatd-
16l vallja a kbvetkezdket: ,En példdul ennek az ellenkezéjét csinaltam. Kimdsz-
tam a magdnyombdl, ha tgy éreztem, hogy magamra maradtam. Kerestem az
embereket és szembe akartam nézni mindennel és mindenkivel. Praktikus elv
az, hogy az ember legyen bdtor, ha gydvasdg kornyékezi.””” Sorai igazolhatjak
azt, amit fentebb a Kardcsony—Jdrosi, 4ltala Kardcsony—Pdsztortiiz kapcsolat-
rendszerrdl irtunk. Egyébként Kardcsony nem volt tdrsasigkeriild remete, bar
visszavonultan élt és Szemlér Ferenc szavaival élve ,nem nyiizsgott eleget”; ezt
bizonyitja az a tény, hogy a kolozsviri irétdrsasiggal osszejart a New York kdvé-
hdzba, ugyanakkor nem volt a tdrsasdg kdzpontjdban tetszelgd figura, mint pél-
ddul Hunyady Sindor,”® illetve kozlékenységét és bizalmdt csak keveseknek tar-
togatta. Amikor megnyilik, akkor viszont lirai kitdrulkozdssal vall legmélyebb
érzéseirdl. Ilyennek ldtja Szemlér Ferenc is a mdr idézett visszaemlékezésében.”
A Berend Ilondhoz cimzett utolsé levél, ami 1941 decemberében irddott, jelzi
taldn legjobban Kardcsony Bend lelkidllapotit a fenyegetettség, a zsidotorvények
egyre nyomasztobb és ellenségesebb légkorében. Holott késébb, 1943-ban még
késziil interji az iréval,*® amiben nyilvdnvaléan nem tdrhatja fel teljes mélysé-
gében a szomordsdgdt, Berend Ilondnak irt levelében 8szintén és leplezetlentil
feltdrulkozik a fijdalom.

76  Kardcsony Bend — Berend Ilondhoz, 1941. augusztus 19., OSZK Kézirattdr, Levelestdr, Kardcsony Bend
— Berend Ilondhoz, 4. sz levél.

77  Kardcsony Bend — Berend Ilondhoz, 1941. oktéber 15., OSZK Kézirattdr, Levelestdr, Kardcsony Bend —
Berend Ilondhoz, 2. sz levél.

78  V&.SzeEMLER Ferenc, i. m.; MEL1USZ Jozsef, Bend, Pjotruska, Tundk, Kazmér, Kdroly... = M. ]., Az illizidk
kdvéhdza, Bukarest, Kriteriom, 1971, 123-129.

79  SZEMLER, i. m.

80  Barcs Sandor, /76, akirél mdr rég nem hallottunk. .., Ujsdg, 1943. mdjus, 104. szdm, 17-18.
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Sok minden szomorisdg gytilemlett 6ssze szimomra az elmalt hénapok-
ban. Pedig nem kénnyen adom meg magam, makacsul védekezem min-
den tolakodé érzés ellen, amely megzavarhatnd euféridmat. Most nem
tudtam védekezni. Letettem a tollat és dtadtam, helyesebben megadtam
magam annak a nyomoruasdgos dllapotnak, amelyet az iréi életrajzok

szenvedésnek neveznek.®!

Taldn ennél is draimaibb a jelenbdl olvasni Magyar Lédszl6hoz intézett, 1944.
janudr 2-dn kelt sorait: ,,Kedves Bardtom, szerettem volna személyesen is megbe-
szélni veled a Juhdsz-konyvedet, amelyet szép és j6 konyvnek tartok. Taldn majd
e h6 végén! Minden jét kivinok nektek az Gj évre [,] feleségednek kezét csékolja,

482

téged dlel Bend.

Kardcsony Bend levelei Magyar Ldszlohoz

Leveleinek utolsé darabjai Magyar Ldszl6hoz szdlnak, aki ekkortdjt kotoee ba-
ratsdgot erdélyi irékkal, tobbek kozott Tabéry Gézdval és Kardcsony Bendvel.*
A ,haldliizem” el8tt néhdny hénappal, Magyar Lészl6hoz cimzett levelében fo-
galmazza meg Kardcsony Bend iréi vallomdsdt. Miivészetrdl, irévd valdsrdl Be-
rend Ilondnak sz616 leveleiben is szét ejt. Kézponti gondolat az észinteség és a
ldtszat, ergo hitelesség kérdése a miivész esetében, illetve fikcié és onéletrajzisdg,
tovabbd az irds és az iré szerepének mibenléte. Leveleinek ezt a szdldt minden-
képpen a vele késziilt interjikkal érdemes dsszevetni. Ennek kifejtése terjedelmi
okokndl fogva meghaladja jelen tanulmdny kereteit, ezért az ir6 ars poeticdjdnak

vizsgélatdra a kozeljovében kiilén tanulmdnyt szentelek.

81  Kardcsony Bend — Berend Ilondhoz, 1941. december 13., OSZK Kézirattdr, Levelestdr, Kardcsony Bend
— Berend Ilondhoz, 1. sz levél.

82  LENGYEL Andrds, Kardcsony Bend kiadatlan ars poeticdja, Korunk, 2013/1, 114.

83  Magyar Liszl6 szegedi tjsdgiroként Juhdsz Gyula és Méra Ferenc bardti kéréhez tartozott, késébb Bu-
dapesten élt és az Esti Kurér munkatdrsa volt. 1942-ben Nagyvdradon jelent meg Juhdsz Gyuldrdl sz616
kényve, amire Kardcsony is utal levelében. Lasd LENGYEL Andrds, i. m., 113.
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A fentebb vizsgdlt 27 levél alapjin egy finom, érzékeny, néha sértédékeny, iigy-
védként alapos és lelkiismeretes férfi arcéle rajzolédik ki eléttiink, aki egyszerre
iré és tisztes polgar. Magyar iré, aki Erdélyben ¢él és dolgozik, itt jelennek meg
miivei is, ezért nyaggatja leginkdbb erdélyi irétdrsait kritika irdsdra. Megfogal-
mazdsdban szabatos, bar helyenként olyannyira koltdi, mint amilyennek regé-
nyeibdl ismerjiik. Jelen vizsgdléddsnak mindenképpen névuma levelezésének
feltdrdsa, amelyeknek java része sem publikdlva, sem pedig foldolgozva kordb-
ban nem volt. A levelezés legszembettindbb irodalmi értéke az, hogy Kardcsony
Bend életmiivéhez, leginkdbb kapcsolatrendszeréhez és a korabeli erdélyi irodal-
mi élet torténetéhez hozzdtehet néhdny fontos adatot: Kardcsony Bend és Banffy
Miklés beszélgetését a Helikon és a Céh tigyeirdl, tovébbd Aprilyék kolozsvari
nyaraldjdnak és Kardcsony Bend tigyvédi gyakorlatinak, foglalkozdsinak osz-
szetaldlkozdsit. Kardcsony Bend kapcsolatrendszerérdl az eddigiekhez képest (a
Bard Oszkdrnak és Molter Karolynak irt néhdny levél volt eddig ismert, ame-
lyeket Marosi Ildiké tett kdzzé) sok 0j informdcié 4ll rendelkezésiinkre a tovab-
bi kutatdsokhoz, kiilonosképpen a Berend Ilondval és Magyar Laszléval valé
ismeretség, azonban a Kardcsony—Aprily levélviltds is mindeddig ismeretlen
volt. A Bsloni Sdndornak irt levélbdl pedig az Uj élet kapujdban megjelenésének
kortilményeirdl szerziink tudomdst. Kirajzolédik kapcsolati hdléjabsl néhdny
fontos szl (bizonydra nem a teljes halézar): kikkel értett egyet — példaul Ap-
rilyval a Helikon-tigyben —, kiket becsiilt — példdul Moltert —, és kikben bizott
— példdul Bdrd Oszkdrban —, kikhez csatlakozott — ldsd Jdrosit és a Pdszrortiiz
kapcsolatrendszerét, ellenben az is, hogy kikkel nem volt egy hullimhosszon —
példdul Hunyady Séndorral és Ligeti Ernével. Erdemes megjegyezni, hogy jelen
tanulmdnyban nem vizsgéltam azokat a hivatalos leveleket, amelyeket a Helikon
segélyalapjiba befizetendd 6sszegek targydban irt Kardcsony Bend és Maksay
Albert. A levelek ugyanakkor tovabbi kutatdsi irdnyokat vdzolnak fel, amelyekre
tobbszor is utaltam a tanulmdnyban.

Leveleinek formai kinézetérél is érdemes pdr sz6t ejteni. Részint irégéppel irt,
részint autogréf levelekrdl van sz6, de néhol a géppel irt levelet kézirds egésziti ki.
Az Aprilyhoz cimzett levelek esetében leginkabb az tigyvédi iroda levelezépapir-
jat haszndlta, amelyen fejlécként ez dll: ,,Dr. Klirmann Bend / advocat — igyvéd
| Cluj—Kolozsvér / Calea Regele Ferdinand No. 16.” Ez Kardcsony Bend név-
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haszndlata miatt is érdekes, egyuttal mutatja a névvéltozatokat, ugyanis dtmenet
a sziiletési név (Klarmann Berndt) és az ir6i név (Kardcsony Bend) kozott.
Leveleinek stilusdval kapcsolatban, egytttal zdrszéként jegyzem meg, hogy
azok a szépiré Kardcsony Bend stilusdt juttatjdk esziinkbe, képes széfordulata-
ival, nyelvi leleményességével. Jatékossdg bujkil azon soraiban, amelyekben az
evangéliumokbdl ismert hegyi beszédet, azaz Jézus boldogmondisait kélcsonoz-

ve ir a ,boldogsdgrél”, mégpedig a mivészet és az irdi szerep vonatkozdsdban:

Boldogok (...) a tehetségtelenség megszéllottjai, mert 6vék a képzelet
hatdrtalan orszdga.*

Boldogok a kritikusok, ovék a tévedések orszdga.®

84  Kardcsony Bend — Berend Ilondhoz, 1941. oktéber 15., OSZK Kézirattdr, Levelestdr, Kardcsony Bend —
Berend Ilondhoz, 2. sz levél.
85  Barcs Sandor, 7. m., 18.
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Magyar Gjsdgiré a kanadai prérin (1939)

1939. november 2-4n, Winnipegben kiilénos levelet kapott kézhez Nemes Gusz-
tav, @ Kanadai Magyar Ujsdg szerkesztSje. A levélird, bizonyos V. Loés — fenndllé
tartozdsa (2,50 dolldr) és fizetésképtelensége ellenére — arra kérte a cimzettet,
hogy tovabbra is kiildje neki az jsigot. Emellett a tartozds kiegyenlitésének igen
kiilonds médjdt is felajinlotta, mégpedig azt, hogy addssdgit természetben fogja
torleszteni. Lods ugyanis egy, ,a magyar kereskedelem szempontjabdl elfogadott
prima elsé mindségli sertést” késziilt levdgni, és hdtralékit szalonna- és kolbdsz-
kiildeményekkel tervezte ledolgozni. Szdmitdsai szerint, ha ebbél a két termék-
bél id8rél idére 6t-6t fontot (egyenként 25 cent értékben) elkiild Nemesnek,
néhdny kiildemény révén letudja a levél megirdsdig fenndllé tartozdsdt. Ajanlatdt
a készpénzinséggel magyardzta: ,itt az északi jeges tenger t6 szomszédsdgiban
pénzre szert teni nem ojan kénnyt feladat”. Mdsik érve az volt, hogy & ,debre-
ceni kdlvinista magyar ember”, tehdt megbizhaté reformdtus hivd." Lakhelye:
Orley (Saskatchewan tartomdny) megjellésekor Lods nyilvdnvaléan tulzott,
ugyanis a legkozelebbi ,jeges viz” tobb szdz kilométerre fekiidt onnan: az Orley
és a Hudson-6bél partjin fekvé Churchill (Manitoba tartomdny) kozti tdvolsdg
870 kilométer légvonalban. (1. kép)

Nemes Gusztdv mindenesetre rendkiviil bardtsigosan reaglt, és tekintettel
Lodsnak az Gjsdg irdnti lojalitdsdra és sajdt, magyaros izek utdni sévdrgdsira,
lelkesen rdbélintott az ajdnlatra: ,Debreceni kdlvinista ajdnlatdt, mint szabadkai
kalvinista 6rommel elfogadom, mdr csak azért is, mert ldtom az 8szinte ragasz-
kod4sdt lapunkhoz [...] na meg azért is miutdn igen vigyok igazi magyaros cse-

. 7 7 . »)
mege paprikds szalonndra, meg a debrecenire.

1 Library and Archives of Canada (LAC), MG28-V19 Canadian Hungarian News Company, vol. 3.
2 LAC, MG28-V19, vol. 3. Nemes Gusztdv vdlaszdnak mésolata (gépelt piszkozata).

375



KuLcsArR BEATA

A fenti eset mindenképpen vizsgdlatra érdemes, mert meggy6z6désem sze-
rint az egyszerd torténeti epizddok is képesek minket dsszekapesolni a toreé-
nelmi tévlatokkal, ezekbdl is kiolvashatdk jellemzd tdrsadalmi, szociokulturdlis
viszonyok. Jelen esetben elsésorban arra keresem a vélaszt, hogy mi tette lehetd-
vé a csereligylet megvaldsuldsdt, és miért volt ennyire egyiicemikodd a lap szer-
keszté-ujsagirdja. Egyik kiindulépontom az, hogy Nemes Gusztdv részvételét az

tigyletben nem(csak) a magyaros izek irdnti rajongdsa hatdrozta meg.
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Az érintettek

Lods 1925-ben, a mdsodik magyar bevdndorldsi hullimmal (1924-1930) érke-
zett Saskatchewanba.® Saskatchewan egydltaldn nem volt ismeretlen a magyarok
korében, ugyanis az els§ vilighdborua elétt — Magyarorszdgrél és az Amerikai
Egyesiilt Allamokbél — Kanad4ba dramlé magyar népességnek a saskatchewa-
ni régié volt az elsé célpontja, a legelsé magyar koldnidk, telepiilések itt jortek
létre’> Mivel a kanadai hatdsdgok a prérire, a nyugati teriiletekre irdnyitottdk a
bevindorlékat, a mdsodik hullim magyar bevdndorléinak egy része szintén Sas-
katchewanban prébdlt szerencsét. A tartomdny — Lods dltal vélasztott — északibb
részén, Prince Albert kornyékén az 1900-as évek elején jelentek meg magyarok.°
Saskatchewanban 1921-ben még csak 8946 magyar élt, 1931-ben mér 13 363
f6.7 A magyar népességnek az 1920-as években lezajlott kanadai bevdndorldsit
— az amerikai és a kanadai bevandorldspolitika® mellett — f6ként a gazdasdgi vi-
lagvilsdg eldtti mez8gazdasigi konjunktira, a kanadai gabona irdnti vildgpiaci
kereslet alapozta meg. A fellendiilés els6sorban a fejl6dd kozlekedési és piaci hd-
16zatokra, valamint a farmokon folytatott csalddi jellegli gazddlkoddsra épiilt.”
A betelepiil§ magyarok nagy tobbsége foldmiives volt, az 1928-1930 kozott ér-
kez8k 0,91%-4t teteék ki a kézmiivesek, a kisiparosok."

A levéliré Lods (1892-1969) keresztneve vélhetSleg Balint volt, ugyanis a mis-
tatimi helytorténeti irodalomban Valentino/Valentine Loosként szerepel. Bilint
1916-ban vette el Debrecenben Mdridt (1896-1979), akivel majd’ egy évtizeddel

4 A midsodik hullimmal 25-28 000 magyar érkezett Kanaddba. Carmela PATRIAS, Patriors and Proletarians.
Politicizing Hungarian Immigrants in Interwar Canada, Montreal, McGill-Queen’s University Press, 1994,
235, 237.; Nandor F. DREISZIGER, Years of Growth and Change, 1918—1929 = Struggle and Hope. The Hun-
garian—Canadian Experience, ed. Ndndor F. DRe1szIGER, Toronto, McClelland and Stewart, 1982, 100.

5 Martin L. KovAcs, The Saskatchewan Era 18851914 = Struggle and Hope. The Hungarian—Canadian
Experience, ed. Nandor F. DREISZIGER, Toronto, McClelland and Stewart, 1982, 61-93.; Ruzsa Jend,
A kanadai magyarsdg torténete, Toronto, 1940, 82—123.

6 KovAcs, i. m., 66.

7 John Kosa, Land of Choice. The Hungarians in Canada, Toronto, University of Toronto Press, 1957, 5.
1921-ben a kanadai magyarok tdbbsége még Saskatchewan tartomdnyban élt, 1931-ben mdr Ontarioban
voltak a legtébben. A munkaerdt vonzé iparosodottabb Ontario elénye tovabb nétt a késébbiekben.

8 Az Amerikai Egyesiilt Allamok az 1920-as évek els felében térvények (1921, 1924) Gtjén, kvétarendszer
segitségével jelentds mértékben korldtozta a bevandorldst. Mivel Kanada 1930-ig nyitva volt az eurdpai
agrdrnépesség szdmdra, moédosult a kivandorlds irdnya. Kanada mellett Argentina és Brazilia is gyakori
kivdndorldsi célpont lett.

9 Gerald FRrIesEN, The Canadian prairies. A History, Toronto, University of Toronto Press, 1987, 301, 329.

10 PAaTRIAS, 7. m., 236.
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késébb kivdndorolt Kanaddba. Elészor Yorktonban (Sask.) telepedtek le, ahol
néhdny évig egy farmon dolgoztak. 1929-ben északabbra, Orleyba (Mistatim
mellé) koltdzeek, ahol a fakitermeléssel foglalkozé Gerhardt Frederick flirészte-
lepén kaptak munkdt, Bélint hentesként, Mdria szakdcsndéként. Idekoltozésiik
egybeesett szimos magyar csaldd itteni letelepedésével, aminek koszénhetéen
Mistatimban népes magyar koldnia jott létre. A telepiilés nem volt a kiilvilagtdl
teljesen elszigetelt, ugyanis Mistatim a Canadian National Railways egyik kelet—
nyugati irdnyt vasttvonaldnak Prince Albert és Hudson Bay kozotti szakaszdn
fekiidt. A vastt kozelsége alapvetd lehetett a helyszinen zajlé fakitermelés és fa-
kereskedelem szdmdra, ugyanakkor a készpénzhidny arra utal, hogy a — vastton
keresztiil zajl6 — faszéllitdsok, és -eladdsok inkdbb rendszeres, de nem folyamatos
kereskedelmi tevékenységbe illeszkedtek. Emiatt Lodsék vélhetSleg id6rél idére
fiban vagy egyéb druban kaptdk meg fizetségiiket. Lodsék az 1930-as évek elején
a sajit farmjukon is elkezdték a munkdt, de még egy ideig Frederick telepén is
dolgoztak. Végiil 6ndllésodtak, és dttéreek a foldmivelésre. Hogy pontosan mit
termeltek, nem tudni, de a kdrnyéken f8ként gabona- és lucernatermesztés volt
jellemzd. Gyermekiik nem sziiletett, de az évek mdldsdval Bélint unokadccse,
Jim Domokos hozzdjuk koltozott. (2. kép) Az 1960-as évek elején bérbe adtdk a
foldjiket, és Mistatimba koltoztek. Bélint és Mdria aktiv egyhdztagok voltak."
Emellett szivesen adakoztak, Balint a Mistatimi Magyar Segélybizottsdg pénz-
térnoka volt."? 1946-ban 10 dolldrral jirult hozzd ahhoz a 21 000 dolldros se-
gélyszallitmdnyhoz, amelyet a hdbord utdni anyaorszdgi népesség tdmogatdsira
éllitottak 6ssze kanadai magyar emigrénsok.'

Lehetséges, hogy Lo6sék kivdndorlds- és letelepedéstorténete nem volt isme-
retlen Nemes Gusztdv szdmdra, vélaszlevelébdl ugyanis kideriil, hogy futélag
ismerte Lodst és annak feleségét: Csendes Imre reformdtus lelkész' lakdsdn ta-

lalkoztak nagyjabdl egy évtizeddel kordbban, vélhetéleg Winnipegen.

11 Léésékhoz lasd From Forest to Field, 1903—1983. Mistatim and Districts, Mistatim, The Committee,
1983, 83, 87, 88, 360. A Mistatimban letelepedett magyar csalddokhoz l4sd ugyanezen kétet Family His-
tories cimd fejezetét, 237-501.

12 Kanadai Magyar Munkds, 1945. oktéber 4., 15.; Kanadai Magyar Munkds, 1945. november 1., 14.

13 Kanadai Magyar Munkds, 1946. december 26., 11.

14 Csendes Imre reformdtus lelkész, tanit6, a Kanadai Magyar Ujm’g tudésitdja volt. Nemesnek kozeli kap-
csolata lehetett Csendessel, ugyanis Nemes a winnipegi reformdtus egyhdz tandcsdnak tagja volt. Ruzsa
Jend szerint Csendes éveken keresztiil szolgdlta felekezeti kiilonbség nélkiil a vidéken laké 6sszmagyarsd-
got. Ruzsa, i. m., 56-58, 121, 368.
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2. kép. Jim Domokos, Lo6s Mdria, Loés Balint 1950-ben”

Nemes Gusztdv (1899-1982) Szabadkdn sziiletett, majd katonai pélydra 1¢-
pett. Harcolt az elsé vildghdboriban, majd olasz hadifogsdgba esett. 1925-ben
érkezett Kanaddba, ahol két évig egy saskatchewani farmon dolgozott, majd
Winnipegre (Manitoba tartomany) koltozott. Itt a Kanadai Magyar Ujsdg belsé
munkatdrsaként, majd 1939-t8l szerkesztdjeként és kiad6jaként dolgozott a lap
megsziinéséig (1976). Megndsiilt, Bagossy Erzsébetet vette feleségiil, akivel két
gyermekiik sziiletett. Szdmos egyletnek tagja volt, részt vett a Canadian Press
Club létrehozdsdban, és mint a ,kard mestere” megalapitotta a Magyar Vivé
Klubot. 1935-ben Manitoba kardbajnoka lett; az azt kovetd hdrom évben md-
sodik, 1939-ben harmadik helyezést ért el. Tanitvdnyai is voltak. Emellett az
egyhdzi élethez is kapcsolédott, a Winnipegi Magyar Reformdtus Egyhdz tand-
csdnak tagja, pénztdrnoka, adminisztrdtora volt.'® (3—4. kép)

15 Forrds: From Forest to Field 1903—1983. Mistatim and Districts, Mistatim, 1983, 360.

16 Magyarsdg (Pittsburgh), 1982. julius 15., 6.; Bajtdrsi Levél (Calgary), 1977. 1. sz., 57-58.; Ruzsa, i. m.,
57, 58, 66, 431. ,Biiszke lehet a Vivé Klubra és azok miikodé tagjaira nemcsak Winnipeg, de Kanada
osszmagyarsdga. Elsésorban azére, mert Eszak-Amerika egyetlen magyar vivé klubja, mésodszor pedig,
mert dicséretes eredményeket konyveltek el minden egyes versenyen ahova beneveztek.” Ruzsa, i. m., 66.
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3. kép. Nemes Gusztdv (kdzépen) 1927-ben”’

IW ¥
Banaﬁai m;‘ rgat Ujsé

r(‘CAVNADIAN HUNC A\RIAN NEws)
MESTERYS
\U\D\o EELEC TRONIC
~~ SERVICE ~—

4. kép. A Kanadai Magyar Ujsdg szerkeszt6sége Winnipegben 1946-ban'®

17 Forrds: LAC, https://recherche-collection-search.bac-lac.gc.ca/eng/home/record?app=fonandcol&Id-
Number=3210394

18  Forrds: LAC, https://recherche-collection-search.bac-lac.gc.ca/eng/home/record?app=fonandcol&Id-
Number=3192417
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Szolidaritds és értelmiségi szereptudat

Az elemzés kozponti fogalmdnak a szolidaritdst tekintem.” Richard Rorty sze-
rint a szolidaritds képességét a ‘mi’-tudat hatdrozza meg, és dltaldban akkor 1ép
miikddésbe, amikor a mdsikat egy olyan csoport tagjaként azonositjuk, amely-
nek mi magunk is részei vagyunk. Az ily médon felfogott szolidaritds meg-
kiilonboztetendd azoktdl a proszocidlis érzésekedl, cselekedetektd], attictidokesl
(példdul a keresztény konyoriiletességtdl, a szekuldris humanizmustél), amelyek
esetében a ’barmilyen mdsik’, az 'embertdrs’ irdnti tisztelet szimit. Rorty szerint
az emberek rendszerint az emberiségnél kisebb csoportok és tagjai irdnt éreznek
mordlis felel8sséget: ,[...] szolidaritdsérzésiink akkor a legerésebb, ha olyanokra
vonatkozik, akiket »koziiliink valénak« gondolunk, ahol a »kéziiliink« kisebb és
lokdlisabb valami az emberi fajndl. Ezért van az, hogy a »mert & is emberi lény«
kijelentés gyonge és kevéssé meggydz6 magyardzat egy nagylelkd cselekedet-
re.”?” Ettd] fiiggetleniil az egyén a csoporton kiviiliekkel szemben is lehet nagy-
lelkd. Szolidaritds és csoport szoros dsszefiiggése mds szerzéknél is megjelenik.”

A fenti cseretigylet esetében a csoportot elsésorban a nemzet jelenti, a szoli-
daritds mindenekelStt a nemzettdrs irdnt nyilvinul meg. A nemzethez valé ko-
t6dést tobb minden is igazolja. A kortdrsak Nemes Gusztdvot a magyar nyelv, a
magyar tradiciok prezervildsinak hiveként és eldmozdit6jaként mutattdk be.”

Egyikiik szerint szerkesztdi hitvalldsa volt: ,, megérizni a nemzeti hagyomdnyrt,

19 A szolidaritds fogalmahoz ldsd: Arto LAITINEN — Anne Birgitta PEsst, Szolidaritds. Elmélet és gyakorlat,
Regio, 2021/2, 5-23. (forditotta: Kiss-PAL Anna); ZakariAs I1diko, Jotékony nemzet. Szolidaritds és ha-
talom a kisebbségi magyarok segitésében, Bp., MTA TK—Kalligram, 2018.

20  Richard Rorry, Esetlegesség, irdnia és szolidaritds, Pécs, Jelenkor, 1994, 211. (az eredeti: Richard Rorty,
Contingency, Irony, and Solidarity, Cambridge, Cambridge University Press, 1989.) Mdshol ezt olvassuk:
»[...] »elvtdrsunk a [radikélis] mozgalombdle, »gérdg, mint mi« (szemben egy barbdrral), vagy »katoli-
kus hitsorsosunk« (szemben egy protestinssal, zsidéval vagy ateistdval) [...] Tagadni kivinom, hogy az
regy koziiliink, emberek koziil« kijelentésnek [...] ugyanolyan ereje lehetne, mint bdrmelyik el6zének.”
Rorry, i. 7., 210. Rorty szolidaritdsfogalmédhoz ldsd: Rorry, 7. ., elsésorban 209-219.

21  Példdul Jurgen Habermas szerint a szolidaritds mindig egy meghatdrozott kézdsségen beliil létezik, mig
az univerzdlis moralitds és az igazsdgossdg épp a kozdsségi kapcsolatok felfiiggesztésér koveteli meg.
A szolidaritds mindig részrehajld, az igazsdgossdg viszont pdrtatlan. Larry May tgy vélte, a szolidaritds a
kovetkezd 6t elembdl 4ll: tudatos azonosulds a csoporttal, érzelmi kot8dés, a csoport jollétének kozos ér-
deke, kozds értékek és meggybzédések és a mordlis timogatds készsége. May szerint a szolidaritds kdzpon-
ti elemei az azonosulds a csoporttal és az a meggy6z8dés, hogy a csoport jélléte része minden csoporttag
sajdt jollétének. LarTINEN—PESST, 7. 2., 6-7.

22 A kanadai magyar munkdssajté ezzel szemben mint horthysta reakcidsra tekintett Nemesre, és rendsze-
resen tdmaddsokat intézett ellene.
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szolgdlni sziil6hazdnkat”, ugyanakkor a tobbi nemzetiséggel békében él6 hii ka-
nadai polgdrokkd nevelni a nemzettdrsakat.” Alh’télag »minden magyar meg-
mozduldst” lelkesen tdmogatott,* és a magyar érdekek védelmében személyes
dldozatokat is hozott: ,Guszti bdcsi Kélvdriat jart, 16tott, futott, kilincselt, hogy
a magyarsdg szimdra megmentse a magyar nyomddt, a magyar betiit. A ki nem
fizetett hdzdra kolesont vett fel, és elsébbségi joggal a nyomdat megvdsdrolta.
Laptulajdonos lett, hdta mogott egy tetemes ad6ssdggal.”?

A masik csoport a kdlvinistdk csoportja — emlékezziink, Lo6s magdt ,,debrece-
ni kdlvinista magyar emberként” mutatta be, Nemes Gusztdv pedig erre vélaszként
,szabadkai kélvinistdnak” nevezte magit. Nemes a Lodséra ,,rimel8” dnbesorold-
sdval az dsszetartozdst jelezte levelezdtdrsdnak. Ugyanakkor a csoport(ok)hoz tar-
tozd, ahhoz kot6dé emberek nem teljesitik mechanikusan a szolidaritds paran-
csdt, személyes tapasztalataik és ezek kovetkezményei (példdul a bizalomvesztés)
gyengithetik, feliilirhatjdk mordlis feleldsségérzetiiket.”® Bizalomvesztérdl jelen
esetben persze sz6 sincs, ellenkezéleg, a bizalom alapozza meg a csereiigyletet.
Az Amerikai Egyesiilt Allamokba érkez8 spanyolajki migrinsokkal kapcsolatos
kutatdsok egyik kozponti fogalma éppen a ‘confianza’ (bizalom), ez alapozza
meg a bevdndorlok kozotti kolesonds segitségnyjtds gesztusait, a javak és szol-
géltatdsok cseréjét, a rokoni kapcsolatok kiterjesztését, és mindezek eredménye-
ként biztonsdgérzetet nyujté tdrsadalmi hdlézatok létrejoreée.”

Ugyancsak lényeges, hogy a csoporttagok viselkedését — értelemszertien —
kornyezetiik, stdtuszuk, gazdasdgi-anyagi helyzetiik, egyéb csoportokban valé
tagsdguk vagy csoportfiiggetlen proszocidlis képességeik is befolydsolhatjik,

23 Magyarsdg (Pittsburgh), 1982. jilius 15., 6.

24 Bajtdrsi Levél (Calgary), 1977, 1. sz., 58.

25  Magyar Elet (New York), 1982. junius 26., 7.

26  Lindenberga bizalomvesztés, a szolidaritds megvondsdnak kérdését is vizsgdlta valaszt kindlva arra, miért
fordul az el8, hogy az ember olykor a mélyen interiorizilt szolidaritdseszménynek is ellendll. Szerinte a
kiilonboz6 helyzetekben a kiilonféle értelmezési kereteink ,versengenek” egymdssal, és a helyzettl, az
éreelmezési kerettdl fiiggden véltozik a szolidaritds mértéke. ,Példdul, ha egy bardtom pénzt kér télem
kolcsdn, els8sorban a »segitség bardtomnak a sziitkségben« kategéridn keresztiil fogom értelmezni a hely-
zetemet, ahelyett, hogy a pénzveszteséget mint kéltséget ldtndm — a bardtom segitése fontossd vélik, mig
a gazdasdgi okok hdttérbe keriilnek. Tehdt altruista médon cselekszem, de nem felejtem el teljesen a sajdt
hasznomat sem. Ha ugyanez a bardtom harmadszorra kér egy jelent8s 8sszeget, anélkiil, hogy kifizette
volna kordbbi tartozdst, taldn elkezdem méshogy értelmezni a helyzetet.” LAITINEN-PESSI, 7. 72., 9.

27 Robert R. ALVAREZ, Familia. Migration and Adaptation in Baja and Alta California 1800—1975, Berkeley,
University of California Press, 1987.; Eric Valentine BRENT, Uniting Two Cultures. Latino Immigrants in
the Wisconsin Dairy Industry, San Diego, University of California, 2005.
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amelyek szintén gyengithetik vagy erdsithetik nyitottsdgukat a szoliddris maga-
tartds irdnt. Jelen csereligylet esetében tobb ilyen, a szolidaritdst erdsitd tényezd
is kimutathaté; ilyen példdul a sajdtos kérnyezet: a diaszpéralét.

A diaszpéralét immunreakcidkat hozhat miikodésbe az egyénben, erdsitheti a
sajdt csoporthoz (itt a nemzethez) és annak értékeihez valé kétdést, a csoportta-
gok irdnti érzékenységet. Még inkdbb igaz ez, ha az egyén csoporttudata erds, ha
sajét hagyomdnyait, kulturdlis javait védendd értéknek gondolja. A diaszpéralét
viszonyai kdzott Lods szdmadra felértékel3dott a magyar nyelvi djsdg, vallalta az
érte vald erdfeszitéseket. Emellett kiakndzta a lehetéséget, hogy magyar nyelven
irhat levelet, és hogy — elvdrdsainak megfeleld vélasz esetén — 4télheti a nem-
zettdrsi szolidaritds élményét. Nemes Gusztdv esetében a magyar nyelven valé
kommunikailds nem szdmithatott kiilonosebben értékes alkalomnak, viszont az
ételek elfogaddsa nemcsak az izlelés, de nemzeti javak birtokba vételének 6romét
is biztositottdk. A csereligylet tehdt mindkét fél szdmdra kifizetddének igérke-
zett. A Kanadai Magyar Ujsdg f6szerkesztéjeként Nemesnek egyébként rengeteg
lehetdsége adédott — a Lodséhoz hasonlé — magyar vandorldstorténetek meg-
ismerésére, igy az emigrdnsok 4ltal megtapasztalt kihivdsokkal, nehézségekkel
(szokatlan klima, hatalmas tédvolsigok, foldek megtisztitdsinak nehéz feladata,
magyar kornyezet hidnya stb.) is tisztdban lehetett, ami névelte az irdntuk valé
érzékenységet. A nehézségek ismeretében a Kanaddba érkezdket — allitélag — el-
ldtta tandcsokkal, és ha médjéban 4llt, anyagilag is segitette Sket.?®

A tdmogaté magatartdst — az elébbieken kiviil — az a potencidlis automatiz-
mus is elésegithette, amit az idegen, zord vidéken él8k irdnt érziink, velitk kap-
csolatban gondolunk. Vagyis Lods relative nehéz helyzete az ‘embertdrs’ irdnti
empdtidt, a humanista bedllitéddst is mozgésithatta Nemesben.

Mindezek mellett az értelmiségi statusz és a sajdtos szerepfelfogds is kozrejdtsz-
hatott az egylittm(ikodésben. Ha végignézzitk a montredli reformdtus egyhdz, a
montredli és winnipegi konzuldtusok fennmaradr levéledri anyagit, vagy éppen-
séggel Nemes Gusztdv levelezését,” kideriil, hogy a magyar diaszpéra értelmiségi
tagjaira (konzulokra, lelkészekre, djsdgirdkra) olyan szerepek is hdrultak, amelyek

28  Magyar Elet (New York), 1982. jinius 26. 7.; Katolikus Magyarok Vasdrnapja (Youngstown), 1982. no-
vember 28., 7.

29  LAC, MG8-G76 Hungarian Reformed Church of Montreal; Magyar Nemzeti Levéltdr Orszdgos Levél-
tira (MNL OL), K 139 Winnipegi Konzuldtus; MNL OL, K 128 Montreali Fékonzuldtus

30 LAC, MG28-V19, kiilonésen vol. 3.
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az ,,6haziban” nem tartoztak volna a feladatkoriikhoz. A Nemes Gusztiavhoz inté-
zett levelek egyikében egy magyar bevdndorld, bizonyos Tony (sic!) Nadasdi pél-
ddul a hazautazds szabdlyairdl érdeklédott: ,,Mar mdsodszor fordulok Onhéz tan4-
csért. [...] megint megprobdlom a haza jutdst, A télen kerestem vagy 200 dollart.
Legutoljdra a CPR lineon dolgoztam két hetet de a kozbejott operdldsom végett
(vakbél) ott hagytam és most hogy jobban vagyok haza akarok menni Magyaror-
szdgra. De ami a hazamenést illeti nem tudok bizonyosat, mert még levelet se lehet
kiildeni. Eppen ezért fordulok Onhéz s megkérném hogy tdjékoztasson Gjra a ha-
zautazisi lehet@ségekrdl.”' Egy mdsik magyar bevandorld, Frank (sic!) Szildgyi —
egy vita eldontéséhez — szintén 4lldsfoglaldst kért a szerkeszt8ségtdl. Levelében két
kérdést tett fel: ,,mejik nagyob ur egy {6 ispdn vagy egy f6 konzul [...] ha egy illetd
akar valami tizletet kezdeni és koleson pénzen keszte, hogy nevezik asztat, pénzné-
kiil keszte vagy Pénzel keszte.”* A szerz8 tudhatta, hogy a vilaszadds nem tartozik
a cimzett munkakéréhez, hiszen levelében tgy bucsazott el, hogy , Szivességeket
kérve Maradok Tiszteletel”. Megint mdsok — kellé informéciok hidnydban — arrdl
érdeklédtek az Gjsdgirondl, hogy bizonyos telepiilések (dltaldban a kordbbi lakéhe-
lytik) visszakertiltek-e Magyarorszdghoz, vagy maradtak az utédéllamok hatdrain
beliil.® Az is el6fordult, hogy az emigréns arrdl kért tdjékoztatdst, mekkora az 6ra-
id6-eltérés sajét kanadai lakéhelye és az eurépai kontinens kozott.>* Es a forrasok
arra utalnak, hogy a cimzettek igyekeztek megfelelni az elvdrdsoknak, vélaszolni a
kérdésekre. Nyilvdnval6 tehdt, hogy az emigricidban felértékel6dott a magyar ér-
telmiség tevékenysége, az alacsonyabb stdtusziiakat tdimogaté magatartdsa. Nem-
zettdrsaik szdmdra ugyanis elérhetetlenek voltak a legkézenfekvbb informdcids
forrdsok, a magyar kozigazgatds helyi képviseli, igy jobb hijén a magyar lelkésznél

érdekl8dtek személyesen, vagy a magyar Ujsdgirénak és a magyar konzuloknak

31  LAC, MG28-V19, vol. 3., Tony Nddasdi levele Nemes Gusztdvnak, 1941. mdjus 20.

32 LAC, MG28-V19, vol. 3., Frank Szildgyi levele, 1941. mérc.

33, Tisztelt szerkesztd ut. Legyen szives velem tudatni hogy Alsélendva Zala megye, ami szerb megszalds alact
volt dtesete magyarorszdghoz. Mert én Als6lendvai vagyok és nem tudok tiszta képet halani sziilshazdmrdl,
vagyis a Mura és drdva koze 4t eset e magyarorszdghoz legyen szives velem tudatni. Teljes tisztelettel ma-
radtam Huzimecz Miklés.” LAC, MG28-V19, vol. 3., Huzimecz Miklés levele, 1941. janius 1. , Tisztelt
Szerkeszté Ur! Bocsdsson meg, hogy soraimmal zavarom, de szeretném megkérdezni, ha esetleg Onnek
mér tudomdsa van réla, hogy Torontdl-Torda vissza jott-e médr hozzdnk? Avagy kitdl van most megszélva?
Ti. a szerbeknél volt. Hogy kiizelebbrdl ismertessem, Nagy Kikinda, Torok Becse, Nagy Becskerek és
Zsombolya koézote fekszik. Ha nem terhelném nagyon ezen kérésemmel, legyen olyan jé kérem, tudassa
veliink. El8re is nagyon készénom.” LAC, MG28-V19, vol. 3., Urbdn Kérolyné levele, 1941. junius 4.

34 LAC, MG28-V19, vol. 3., Frank Fekete levele, 1941. augusztus 29.
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tették fel kérdéseiket levélben. A magyar bevdndorldk kiszolgaltatottsdga eldird
normdt: a segitség imperativuszdt alakithatta ki a helyi magyar értelmiségben és
a konzulokban, ami természetesen tovibb névelte annak esélyét, hogy az wjsdg-
iré szoliddrisan fog reagilni nemzettdrsa kérésére. Az emigrdcié viszonyai kozott
tapasztalhat6 szerepbdviilés mindenesetre a helyi térsadalom ’erds szerkezetévé™®
vagy un. ‘alapszeméllyé’ (core individual)* tett szdmos értelmiségit.

Osszességében tehit kiilonboz6 tényezdk: mindenekelétt a korabbi csoport-
szocializdci6 és a csoporthoz (nemzethez) kotddés, tovdbbd a sajit értelmiségi
szereptudat, a diaszpéralét viszonyai, a magyar javak (tényleges és dtvitt értelem-
ben vett) fogyasztisinak igénye, valamint a legalapvetébb humanista bedllitédds
motivaltadk Nemes Gusztdvot szoliddris tettre, a csereiigylet elfogaddsira. Nemes
dontését persze gyakorlatias szempontok is befolydsoltdk, példdul a kanadai ma-
gyar olvasokozonség megtartdsdnak igénye; de taldn a tobbi tényezdhoz képest
ennek kisebb szerepe volt. Egyébként Nemesnek nem ez volt az elsd szolidaritdsi
gesztusa Lods felé, ugyanis utébbi arra tett igéretet a levelében, hogy rendezni
fogja tartozdsdt és el6fizetését, ahogy azt ,mdr a maltban is tetem”.

Tovabbi kutatdsok tdrgydt képezi annak a problémdnak a szisztematikus fel-
tardsa, hogy hogyan alakitotta a sajétsdgos kanadai emigréciés kornyezet a helyi
magyar tisztvisel8 és értelmiségi elit (konzulok, Gjsdgirdk, lelkészek) szereptu-
datt, normarendszerét és magatartdsat a 19-20. szazadban. Es hogy milyen — a
felel6sségérzettel 6sszefiiggésbe hozhat6, a modern tdrsadalomban érvényes for-
malitdsok rendszerét olykor 4tt6ré — informadlis gyakorlatok (drucsere egyén és
intézmény kozott, az érrelmiségiek Atyaként, ‘alapszemélyként’ valé miikodése
stb.) alakultak ki koreikben, tovdbba ezek hogyan segitették a magyar bevandor-
16k adaptdléddsit az idegen kornyezetben.

35  Akisebbségtorténeti kutatdsokban haszndlt erés szerkezet’ fogalmahoz ldsd: BARpI Ndndor, 7ény és vals.
A budapesti kormdnyzatok és a hatdron tili magyarsdg kapcesolattirténete, Pozsony, Kalligram, 2004, 35.

36  Richard Alvarez szerint a bevdndorléi tdrsadalmi hdlézatok egyes tagjai (core individual) aktivabbak,
mint mdsok, a tébbiekhez képest nagyobb szerepet jitszanak egy adott tdrsadalmi mez8 létrehozdsiban
és fenntartdséban. Egy-egy egyén nemcsak kozvetlen kérnyezetének vdlhat meghatdrozé alakjdvd, de a
kovetkezd generdcidk fejlédésének irdnydrt is megszabhatja. ALVAREZ, 7. m., 56.
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Forrdskozlés
Orley, [S]ask[atchewan]. 1939. Nov. 2.4n

Kedves Szerkeszté Ur!

A Canadai M. U. drdval $ 2,50 el elvagyok maradva. Amiért a Szerkeszt§ Ur
szives tlirelmét és j6 indulatdt ké[r]ve voltam. Voltam bdtor a tovdbbi kiildési
igénylésemet fent tartani, azon indokldssal, hogy amihelyst pénzhez jutok ugy
a hdtralék[ot] mint az el8 fizetésem rendezni fogom mint amit mar a multban
is tetem.

De aminek utdn itt az északi jeges tenger té szomszédsigiban pénzre szert
teni nem ojan konny( feladat. Igy tehdt, En mint Debreceni kilvinista ma-
gyar ember tisztelettel teszek onnek egy elfogadhatd ajinlatott. Tudnilik én
rovid idén bellil a magyar kereskedelem szempontjabdl elfogadott prima elsé
mindségli sertést fogok 6lni aminek a szalonndjdbél garantdlt finom Debreceni
csemege paprikds szalonndt 5 1b.%7 és hires Debreceni pdros kolbdszbdl szintén
5 Ib.ot itten feladva. 25 ¢.jével®® hajlandé leszek kiildeni adésdgom fejben. [H]a
onek elfogadhaté lesz, ha ajanlatom konvenidlni fog! [S]iirgds valaszdt el vrva

vagyok. [H]azafias tisztelettel, V. Loos. Orley, [S]ask.*

Nov. 14. 1939.
Kedves Mr. Loos!

November 2.4n kelt eredeti levelét megkaptuk, de sajnos nagyfoku elfoglaltsd-
gom miatt csak most vdlaszolhatok. Debreceni kélvinista ajinlatit mint sza-
badkai kalvinista 6rommel elfogadom, mdr csak azért is, mert ldtom az 8szinte

ragaszkoddsdt lapunkhoz és értékeli [a] nagy megerdfeszitést és sajnos azzal nem

37 Lb, azaz fong; 1 font = 0,45 kg.
38  centjével

39 LAC, MG28-V19, vol. 3.
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egyenes ardnyban 4ll6 fizetéses munkdnkat, na meg azért is miutdn igen vdgyok
igazi magyaros csemege paprikds szalonndra, meg a debrecenire.

Tehdt kedves Mr. Loos a legnagyobb szeretettel vdrom 6t-6t fontos magyaros
kiildeményét és csupdn arra kérem, hogy 6n ne vérakoztasson ugy meg, ahogy
azt én tettem, kényszerb6l.

Ha j6l emlékszem, mdr taldlkoztam 6nnel és kedves feleségével Csendes tisz-
teletes ur lakdsdn ugy 10 évvel ezel8tt és igy ugy onnek, mint kedves feleségének

a legjobbakat kivinva maradtam hazafias szeretettel.*°

40  LAC, MG28-V19, vol. 3.
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Kelemen Istvdn, a Nagyvdradi Allami Magyar Szinhdz
tagozatvezetSjének karriertorténete a Securitate dokumentumaiban'

E tanulményban Kelemen Istvin, a Nagyvaradi Allami Szinhdz egykori tago-
zatvezetSjének majd mivészeti vezetdjének kovetési dossziéjabdl elemzek né-
hdny részletet. Dolgozatom célja annak illusztréldsa, hogy a Securitate megfi-
gyelési, kovetési technikdi sajdtos mintdzatokba szervez8dnek. A megfigyelések
rogzitésének jellegzetes szemantikdja van, sajitos gyakorlatok tdrsulnak hozzi,
de e kategériarendszer Osszetettsége csak egy-egy megfigyelés tdgabb tdrsadal-
mi-politikai kontextusdt figyelembe véve érhetd meg. Igy a kivetés, a lehallga-
tds, a vallomdstétel nemcsak egy egyéni élettorténetet meghatdrozé kellemetlen,
sokszor dehumanizdlé cselekvéssorozat, nemcsak egy hatalmi gépezet miiks-
désének megmutatkozdsa, hanem a romdniai magyar értelmiség-, és az erdélyi,

kisebbségi intézménytorténet jellegzetes ldtlelete is.

A dokumentumok ezer arca

Az erdélyi magyar kozgondolkodds az dllambiztonsdgi dossziékat dltaldban a
multfeldolgozds mérfoldkéveinek tekinti.> A (nagyrészt) ,iigyndkkérdés” tema-

1 Kelemen Istvdn kévetési dossziéjdt a nagyvéradi Szigligeti Szinhdz bocsdjrotta rendelkezésemre, a do-
kumentum feldolgozdsa Kelemen Mdrta, Kelemen Istvdn 6zvegyének beleegyezésével tortént. Kelemen
Mirta nemcsak hozzdjéruldsit adta a munkdmhoz, de e tanulmdny elkészitésében is nagy segitségemre
volt. O nemcsak a megfigyelési dosszié egyes részleteinek tisztdzdsiban véllalt fontos szerepet, hanem
olyan forrdsokat is a rendelkezésemre bocsdjtott, amelyek Gj szempontokkal gazdagithattdk az elemzést.
Mirta néni kedvességét és tiirelmét eziton is kdszonom!

2 A kelet-eurépai kitekintésr8l: PoENARU Florin, Herta Miiller and Katherine Verdery as Spies: File-Memoirs
as Forms of Remembering through and against the Secret Police Archives, Kézirat, 2023. A romdniai magyar
vonatkozdsokrdl ldsd: PLAINER Zsuzsa, (Collective) Memory of Communism in Post-Communist Europe:
Social Practices, Research, Communication = (Collective) Memory of Communism in Post-Communist Eu-
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tikdja koriil forgé kozbeszéd az abszolat igazsdg feltdrdsdt vdrja az dllambizton-
sdgi dossziék nyilvinossigra hozataldtdl, azt remélve, hogy az tigynokak kilété-
nek felfedése hozzdsegiti a célszemélyeket (és magdt a kisebbségi tdrsadalmat)
ahhoz, hogy jobban megértse az dllamkommunista rendszer miikodését.?

Az irodalom- és tdrsadalomtudomdnyi megkozelitések szdmdra a ,szekus-
dossziék” Gsszetettebb jelentéssel birnak. A klasszikus torténeti elemzés az dl-
lambiztonsdgi iratokat egy politikai rendszer mikodésének dokumentumaiként
tételezi.*

Egy (nevezziik most igy) emlékezetpolitikai olvasatban a dossziék egyszerre a
személyes és kozosségi multhoz valé viszony kialakitdsinak eszkozei, ugyanak-
kor az egyéni és kollektiv traumafeldolgozds alapkovei is: e megkozelités — ame-
lyet Florin Poenaru dosszié-emlékezetnek (file-memories) nevez — lényege, hogy
az érintettek el-, (vagy Gjra) olvassdk sajdt (vagy csalddtagjaik) kovetési vagy be-
szervezési dossziéjdt, és reagdlnak azokra. De az el-, vagy tjraolvasds ez esetben
nem magdnyos tevékenység, nyilvinos sz6veg sziiletik bel6le, tudatos tdrsadalmi
és kulturalis gyakorlattd valik, djraalkotja a multat a jelen igényei szerint.

A dosszié-emlékezet praxisa sokféle szovegtipus létrejottét eredményezheti.
A tirsadalomtudomdnyi gondolkodds (talin onkényesen) a dosszié-emlékezet
kérébe sorolja Esterhizy Péter Javitott kiaddsit vagy Forgich Andras ElG kitet
nem marad cimi regényét, de ide tartozhat Herta Miiller életrajzi, szindékosan
dokumentarista visszaemlékezése is, vagy Katherine Verdery sajét megfigyelési
dossziéjit feldolgozé tdrsadalomtudomdnyi munkdja.’

A hélézati és/vagy beszervezési dossziék feldolgozdsdnak egy (a térsadalom-
tudomdnyi megkozelités szempontjdbdl relevans) Gjabb tipusa az antropolégiai

szemléletli elemzés lenne. E paradigma sok esetben kévetheti a dosszié-emlé-

rope: Social Practices, Research, Communication, eds. HavLiLI Rigels, FRANZINETTI Guido, F. KorLa Adam,
Torun, Uniwersytet Mikolaja Kopernika w Toruniu, 2021, 156-176.

3 A koznapi gondolkodds kategéridira valé reflekedldsrol ldsd BorToNT Stefano, Még egy digynik, Transtelex,
2013.janudr3. http://welemeny.transindex.ro/2cikk=192658&fb_comment_id=398647696887147_2605271
#£1e58dde5969b54. (Letdleés ideje: 2021. november 21.); Gagyi Jézsef, Ugyrél és kategorizdcidrdl, Transin-
dex, 2013. janudr 7. http://welemeny.transindex.ro/?cikk=19284. (Letdltés ideje: 2021. november 21.);
HorvATH Istvan, Besigdsrdl és besiigokrdl, Transindex, 2013. janudr 10. http://welemeny.transindex.ro/?-
cikk=19309. (Letdltés ideje: 2021. november 21.)

4 Nacy Mihdly Zoltin, Bopeanu, Denisa, (Le)hallgatdsra itélve. Mirton Aron piispok lehallgatdsi jegyzi-
kdnyvei (1957-1960), Marosvésarhely—Nagyvirad—Kolozsvér, Lector Kiad6, Varadinum Alapitviny Ki-
ado, Iskola Alapitvany Kiadé, 2019.

5 Uo.
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kezet alapvetéseit, mdskor — a torténész szemléletmdédhoz hasonléan — inkdbb
a multfeltdrdsra torekszik, de bdrmely szemléletmédot helyezi is elétérbe, e
megkozelités mindig igyekszik feltdrni az dllambiztonsigi megfigyelés tdgabb
szociokulturdlis dsszefliggéseit is. Katherine Verdery el6bb emlitett, sajdt dosz-
sziéjdt feldolgozé konyve sorolhaté e tipusba, de antropolégiai megkozelitésnek
nevezhetnénk Cristina Vitulescu {rdsait is.®

A kovetkezékben, Kelemen Istvdn dossziéjdnak elemzésekor f8ként a kultu-
ralis antropolédgiai megkozelités szempontjait kovetem. Azt igyekszem bemutat-
ni, hogyan jelenik meg Kelemen Istvin szakmai életdtja a Securitate szir8jén
keresztiil, mit8l és miért mindsitik &t és magatartdsdt a hivatalos dokumentu-
mok ellenségesnek vagy éppen ellenségnek? Ugyanakkor azt feltételezem, hogy
e diszkurziv cimkézés nem a véletlen terméke, hanem egy rendszinti kulturdlis
gyakorlat, amely révén megismerhet6vé valnak a romdniai dllambiztonsdg el-
nyomdsdnak mechanizmusai.

Kelemen Istvin és a Kelemen-dosszié

Kelemen Istvdn (Nagyvarad, 1930. december 25. — Debrecen, 1977. augusztus
10.) 1961-1977 kozéte a Nagyvaradi Allami Szinhdz munkatdrsa volt: 1972 au-
gusztusa és 1973 decembere kozott tagozatvezetd (aligazgatd, a magyar tdrsulat
vezetdje); késdbb lefokozzdk, igy 1973 decembere és 1977 dprilisa kozott a ma-
gyar tagozat mivészeti vezetdjeként dolgozik. 1977 4prilisiban a Securitate zak-
latdsai miatt csalddjéval egyiitt dttelepiil Debrecenbe, az ottani szinhdzndl kezd
dolgozni; 1977 augusztusdban vdratlanul meghal. Doktori dolgozatdnak témdja
a nagyvaradi szinjdtszds torténete, a kezdetektdl 1977-ig; a kutatdst sszegzd
kotet Virad szinészete cimen a Literator Kiad6 gondozdséban jelent meg, jéval a
rendszervéltds utdn, Nagyvdradon 1997-ben.

Kelemen Istvdn megfigyelési dossziéjit 1974. februdr hetedikén nyitjdk meg
és 1977 februdrjéban zdrjék le. Az 527-es szimu dosszié kategéridja DUI (mely

6 Katherine VERDERY, My Life as a Spy. Investigations in a Secret Police File, North Carolina, Duke Univer-
sity Press, 2018.; Cristina VATULESCU, Cultura si politie secretd in comunism, lasi, Polirom, 2017.

391



PLAINER ZSUZSA

rovidités a legmagasabb rangt megfigyeléstipust jeloli), a haromkotetes iratcso-
moban Kelemen Istvdn Kdlmdn fedénéven szerepel.”

A dosszié szerint Kelemen Istvdn megfigyelésének szdmos indoka van. 1973—
1974-ben az allambiztonsig szerint Kelemennek nacionalista megnyilvdnuld-
sai vannak, dllam- és pdrtellenes kijelentéseket tesz, az orszdg elhagydsdra ké-
sziil. Kés6bb, egy 1975-0s szintézis alapjin tovdbb bdviil a lista: nacionalista- és
rendszerellenes kijelentések megtételén kiviil az dllambiztonsdg Kelemen Istvin
szamldjdra irja, hogy a miivészeti vezetd rendszeresen taldlkozik Magyarorszig
nagykovetével, és azt is, hogy szinhdztérténeti kutatdomunkdjic (doktori, pub-
likdcidk a témdban) — a hivatalos emlékezetpolitika és igy az dllambiztonsig
szerint is — hamis torténelemkép jellemzi (,0 imagine distorsionatd a istoriei”).
Az illambiztonsdg szempontjdbdl az sem megengedett, hogy Kelemen Istvin
hivatalos levelezéseikor boritékjain az intézmény megnevezése helyett (Nagyva-
radi Allami Szinhdz) a Nagyvéradi Magyar Szinhdz formuldt haszndlja, tovabb4
kapcsolatot tart fent kiilfoldi (Debrecen) tedtrumokkal.

Kelemen Istvdn (Kdlmdn) meghigyelésére az dllambiztonsdg kiilonféle mod-
szereket alkalmaz: szinhdzi besigoktol-, és tdvolabbi ismerdsoktdl gytjt adato-
kat, lehallgatja Kelemen Istvan otthoni és szolgdlati telefonjdt, rogziti és lejegyzi
a csaldd lakdséban és Kelemen iroddjaban folytatott magdn- és hivatalos be-
szélgetéseket, dtkutatja a mivészeti vezetd autdjat, lakdsde és iroddjdt, ellendrzi
levelezését, koveti bukaresti szolgdlati atjdn. A dosszié szerint megfigyelik Ke-
lemen Istvdn feleségét is, csakigy, mint szinhdzi- és ,civil” bardtait. A Kelemen
hazaspdrrél a csaldd egyik kozelebbi bardtja is jelent, de az informdtor kilétét
(a visszaemlékezések és a Securitate dokumentumai szerint) a csaldd viszony-
lag gyorsan felfedi. Kdlmdn iratcsoméja tartalmazza tovabbd Kelemen Istvdn
és felesége Securitate-n tett vallomdsait, valamint a szinhdz alkalmazottainak
és a hdzaspdr bardti korének szinhdzi és nemszinhdzi emberekbél 4116 tagjainak
nyilatkozatait. A Kelemen csaldd 1974-ben kérvényezi a Magyarorszdgra val6 dt-
telepiilést (a zaklatdsok hatdsdra), ezt 1977 mdrciusiban jévdhagyjik; 1975 utdn
a Securitate egyre kevesebbet foglalkozik Kdlmannal.

A kovetkezd fejezetekben a megfigyelés egyetlen aspektusdval foglalkozom: a
Kelemen Istvan doktori dolgozatdhoz, szinhdztdrténeti kutatémunkdjahoz kap-

7 Dosar de urmirire informativa nr. 527 privind Kalman, CNSAS, 1261016, Vol 1-3, a tovdbbiakban DUI
KELEMEN.
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csol6dé részleteket elemzem, ezeken beliil is kettdnek szentelek nagyobb figyel-
met: a Kelemen csaldd autéja dtkutatdsdnak, illetve a hdzkutatdsnak. E mozzana-
tok kivélasztdsdnak oka, hogy a tudomdnyos tevékenység megfigyelése ismétl6dd
feladatként szerepel a dossziéban, dlland6 vadként szerepel Kelemen ellen.

Elemzésemhez szdmtalan forrdst haszndltam: a megfigyelési dosszién kiviil
feldolgoztam Kelemen Istvin egy kéziratban 1évé szovegét is.® E szdveg romd-
niai magyar kisebbségi létet elemzd elsd részét eztttal melldztem, a mdsodikat,
amely Kelemen ¢és csalddja megfigyelésének elbeszélése, kiemelten fontosnak tar-
tottam mostani és késébbi elemzéseim szempontjdbdl. Erre a mdsodik részre a
tovabbiakban — taldn onkényesen — napléként hivatkozom majd. Az dllambiz-
tonsdggal val6 taldlkozdsinak torténetét Kelemen Istvdn a csaldd dttelepedése-
kor, azaz 1977 dpriliséban kezdi irni, és pdr hénappal késébb (augusztus) beks-
vetkezett haldldig folytatja. A visszaemlékezést felesége, Kelemen Mirta fejezi
be, egésziti ki. Tudomdsom szerint a szdveg teljes terjedelmében még nem jelent
meg, igy nem sziilettek réla nyilvdnos reflexidk.

Az elbeszélés nemcsak nyelvezete és ténygazdagsdga, hanem ,jelen idejlsége”
miatt vélik értékes forrdssd. Ahogy azt kordbban emlitettem, az emlékek rogzi-
tése az dttelepiilés utdn torténik, amikor az dllambiztonsdg zaklatdsa — vélhetSen
— még friss élmény, de a mult része mar. Rdaddsul sajdt téreénetének megirdsakor
Kelemen Istvdn nem ismeri megfigyelési aktdjinak adatait, igy azok nem is be-
folydsolhatjék abban, hogyan meséli el a kozelmult eseményei.

A napl6 feldolgozdsan kiviil interjut készitettem Kelemen Mértdval, Kelemen
Istvdn ozvegyével, és révidebb, a dosszié adatait ellenérzé beszélgetéseket foly-
tattam a szinhdz akkor dolgozdival. A szinhdztorténeti kontextus feltirdsdban a
korabeli romdniai magyar kulturdlis sajté (Urunk, Korunk) nagyvaradi tedtrum-
16l sz616 anyagai nyujtottak segitséget. A hetvenes évek vdradi szinhdzi el6add-
sainak értelmezéséhez a Nagyvdradi Philter (szinhdztorténeti) kutatds nydjtott
tdmpontot, de elolvastam Kelemen Istvdn publikdciéit is.

A Kelemen-dosszié tdgabb, szinhdz- és kisebbségtorténeti kontextusdnak fel-
tardsa érdekében (szinhdztorténeti munkdkon kiviil) egyéb dllamvédelmi do-

8 KeLeMEN Istvdn, KELEMEN Mdrta, In memoriam ..., Gépirat, oldalszdmok nélkiil, Debrecen

1977/1980/1987.
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kumentumokat is haszndltam. Domokos Géza megfigyelési iratcsomdéjan kiviil

elolvastam a temesvdri és kolozsvéri szinhdzak objektum-dossziéit is.”

Elméleti keret — az ellenség és az ellenség neve

Az 4llampolgirok osztélyozdsa a modern dllam sajétossiga; a modern dllam tit-
kosszolgdlatdnak feladata pedig az, hogy beazonositsa, még pontosabban meg-
nevezze (to label) az éllam ellenségeit és eltdvolitsa azokat a politikai tdrsadalmi
térbSL.1" A kelet-eurdpai dllamkommunista hatalom ezt a nyugati klasszifikdcids
praxist 6tvozi a szultanisztikus rendszerek szigort ellenérzés gyakorlatdval. A kor-
szak (1945-1989) kulturdlis logikdja értelmében az ellenség(ek) veszélyezteti(k) az
dllamhatalmat, ezért minél pontosabb beazonositdsuk fontos feladattd valik.

A kelet-eurdpai titkosszolgdlatok az dllampdrt hatalmanak leképezései: mi-
kodésiik lényege, hogy a hivatalos ideolégidk dltal meghatdrozott kategéridkba
soroljak az dllampolgdrokat. A Securitate dokumentumai jél igazoljdk e kate-
gériarendszer meglétét: az dllambiztonsdgi tisztek kiképzésére szdnt tankonyv
kiilonb6z6 csoportokba sorolja a megfigyelteket: kuldkok és nagykereskeddk,
egykori csenddrok, szektdk és egyhdzak aktiv tagjai, azok, akiknek rokonai van-
nak nyugat-eurdpai orszdgokban stb."

Fontos megjegyezniink azt is, hogy 1965 utdn az dllam ellenségei nemcsak
bizonyos tirsadalmi kategéridk tagjai lesznek, hanem azok csoportja is, akik
bizonyos (a rendszer szdimdra nem kivinatos médon) viselkednek: kritizéljik az
dllam és a pdrt tevékenységét, tiltott tevékenységeket folytatnak (rddidaddsok
hallgatdsa, jéga, valldsos tevékenység stb.); a szocializmus késébbi évtizedeiben

a hatalom nem tdrsadalmi hovatartozds, hanem viselkedés alapjin azonositja be

9 Arhiva fond informativ dosar nr. 236943 privind Domokos Geza. CNSAS I 203541, Vol 1-7, a tovdbbi-
akban DUI Domokos; Arhiva operativd, Dosar, Anexi dosar 134, CNSAS, D 002770, Vol 1-2; Arhivd
operativi, Dosar Fond operativ , Teatrul Maghiar”, Anexa Dosar problemi nationalisti, iredentisti mag-
hiari nr. 167, CNSAS, D 009778, Vol 7, a mésodik a tovabbiakban OB] TEMESVAR, az elséb8l nem
idézek.

10 Katherine VERDERY, Secrets and Truths, Bp., Central European University, 2014, 78.

11 Document 1951 — Directiva referitoare la organizarea evidentei operative a ,elementelor dugsméanoase”
din Republica Populard Roména, 1951, 3. http://www.cnsas.ro/documente/istoria_sec/documente_se-
curitate/directive_instructiuni/1951%20Directiva_3.pdf. (Letdltés ideje: 2013. jalius 12.)
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a szdmdra ellenséges dllampolgdrait.”* E kulturdlis logika magyardzza a megfi-
gyelési dossziék sajitos nyelvhaszndlatdt, stilusdt: a dossziéknak poétikdja van —
mondja Cristina Vitulescu."

A megfigyelési dosszié — vallja Herta Miiller — egy mdsik biogrédfia. Az dllam-
biztonsdg megalkotja a megfigyelt személy dokumentumbeli Doppelgingerét,
aki a hatalom szempontjdbdl ellenségnek mindsiil." Az ellenség-alteregd a dosz-
sziékban feddnéven, s6t feddneveken szerepel, tevékenysége is mds, mint a do-
kumentumokon kiviili vildgban: aki az elébbiben tisztes csalddapa, a tirsadalom
megbecsiilt tagja, az az utébbiban hazadruld, kém."

De a kategorizicid, az ellenségképzés nemesak szemantikai probléma. Az 4l-
lambiztonsdg dolga, hogy a nyelvi klasszifikdcidhoz gyakorlatokat is térsitson
(megfigyelés, informdcidgyjtés, lehallgatds),' igazolandd, hogy a célszemélye-
ket valéban kovetni kell. Az dllambiztonsig mikodésének célja tehdt — egy ant-
ropoldgiai megkozelitésben — nemcsak az ellenség beazonositdsa és marginaliza-
ldsa, hanem az ellenség megteremtése is."”

Példdk a kategorizdldsra

Az édllamszocializmus (és igy az dllambiztonsdg) véltozé nevekkel illette a szi-
méra nemkivdnatos dllampolgdrokat: az 1950-es 1960-as években osztilyellen-
ségként (dusmanul de clasd) nevezte meg a rendszer bomlaszté elemeit, késébb
a gyanus idegent (strdinul suspect) jelolte meg célpontjaként, majd a 70-es 80-as
években azokat, akik ellenségesen nyilvinulnak meg az orszdgunkkal szemben
(se manifesta ostil fata de realititile ¢arii noastre)."

12 Virgiliu TARAU (coord.), [nvatind istoria prin experientele trecutului: Cetdteni obisnuiti supravegheati de
Securitate in anii 70-80, Bucuresti, Editura CNSAS, 2009, 19-20.

13 VATULESCU, i m., 26.

14 Herta MULLER, Securitate in All bur Name, 2009. http://www.signandsight.com/features/1910.html. (Le-
toltés ideje: 2023. julius 9.)

15  VATULESCU, i m., 26.

16 Smaranda VULTUR, Viagi cotidiand si supraveghere in anii 1970—1980. Dosarele de urmdrire individuali ca
resursi memoriald = CIOFLANCA Adrian, M. JiNnGa Luciana (coord.), Represiune si control social in Roménia
comunistd, Anuarul Institutului de Investigarea a Crimelor Comuniste si Memoria Exilului Romanesc,
Vol V-VI,, 2010-2011, 345-365, 346.

17 VERDERY, i. m., 60.

18  VULTUR, i. m., 346.
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Az Egyesiilt Allamokbél érkezett didkokat, sok m4s kiilfoldihez hasonléan
kémnek tekintette az dllambiztonsdg.”

A nacionalista mint kategériarendszer az etnikai kisebbségek szdmdra fenn-
tartott ellenség-megjelolés volt. Herta Miiller szerint a romdniai németeket naci-
onalistdknak és fasisztdknak cimkézték, a zsidékat nacionalistdknak, a magyar
kisebbség tagjait pedig irredentdknak.”® A nacionalista megnevezést a romdniai
magyar kisebbség tagjaira is haszndltdk. Domokos Géza megfigyelési dosszi-
éjaban a romdniai magyar irodalmi élet szimtalan képvisel6jének neve mellett
szerepel a ,,nacionalista” jelz$.”!

A két cimke: Kdlmdn, a valutdzo; Kdlmdn, a nacionalista-irredenta
Az autd dthutatdsa

A Kelemen Istvdn tudomdnyos tevékenységérdl-, erdélyi magyar szinhdztoreé-
neti targyu kutatdsairdl valé informdcidszerzés mér a dosszié megnyitdsa eldtt, a
megfigyelési szakaszban (1973. augusztus—szeptember — 1974. februdr) is fontos
feladatként szerepel az iratcsoméban. A kutatéi munka elsdizben egy 1973. ok-
tober 2-i jelentésben kertiil el8, mely egy Marin-nev(i szinhdzi bestigétél szdrma-
zik. Az informdtor szerint [Kelemen] az erdélyi magyar szinjdtszds torténetérdl
ir doktori dolgozatot (,isi pregateste teza de doctorat tratind istoricul drama-
turgiei maghiare in Transilvania”).?> Costica (nagyvdradi értelmiségi, nagy va-
16szintiséggel nem szinhdzi ember) 1974. februdr 7-i jelentése szerint Kelemen
Istvén régi plakdtokat driz az otthondban (,Are o colectie de afise vechi la dom-
niciliu”);” a jelentéshez flizéte megbizott intézkedések szerint meg kell tudni,

milyen kényvei vannak otthon (,.ce cirti documente are la domniciliu”).*

19 VERDERY, 7. m., 15.

20  MULLER, 7. m.

21 DUI DOMOKOS Vol 1., 360-362.; Uo., 394.; Uo., 396.; Vol 2., 137.
22 DUI KELEMEN, Vol 1., 4.

23 Uo., 52.

24 Uo., 53.
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Az elsé konkrétabb intézkedést az auté dtkutatdsa jelenti. A Kelemen csaldd
Magyarorszigra és Lengyelorszdgba utazik nyaralni, Budapesten Kelemen ku-
tatni is szeretne. Doktori témavezetdje igazoldsval (a doktoranduszi stdtusdrdl)
devinne két, kézzel irt fiizetet a hatdron, melyekben a vdradi szintdrsulac 17-19.
szdzadi el8addsainak listdjdt jegyzi le; az adatokat a szinhdz archivumdbdl mé-
solta ki, a kivitel igy teljesen legdlis. 1974. julius 4-én a borsi dtkeld romdn ol-
daldn ledllitjak, dtkutatjdk az autdt, elveszik a fiizeteket, de a csalddot kiengedik
az orszagbdl.

1974. jal. 3-dn, egy nappal az utazds el6tt, az dllambiztonsdg telefonon td-
jékoztatja (Notd telefonica) a borsi hatdrdrséget, elrendelve Kelemen autéjdnak
dtkutatdsdt. Indoklds: a szinhdztorténész régi, vdradi-erdélyi szinhdztorténeti
kéziratokat szeretne kivinni az orszdgbdl, és nacionalista-irredenta tematikdju
anyagokat szdndékszik behozni (,din datele ce care le retinem rezultd ci nu-
mitul K.I. ... intentioneaza sa scoatd din tara manuscrise vechi despre istoria
teatrului de stat Oradea si a Transilvaniei, iar la intrare sa aduca materiale cu
continut nationalist-iredentist.”).” Kés6bb az dtkutatdsrol sz6l6 hivatalos jegy-
z8konyv is elismeri, hogy a ,,nacionalista-irredenta tartalma iratok” voltaképpen
a szinhdz repertodrjdnak mdsolatai egy-egy kéziratos fiizetben, melyeket Kele-
men azért vinne ki az orszdgbdl, hogy kutatdsait folytatni tudja. A hivatalos
jegyzOkonyv azt is regisztrdlja, hogy Kelemen hivatalosan is tudta igazolni dok-

torandusi stdtusat.
A hdzkutatds

A Kelemen hézaspdr otthondnak dtkutatdsa mdr az 1974. februdri, tehdt az dosz-
szié megnyitdsdt kovetd elsd intézkedési tervben is szerepel, majd ismét megjele-
nik egy 1975. dprilis 25-i dokumentumban is. Ez utébbi intézkedéscsomagban
megnevezett okok szerint meg kell ismerni Kelemen ,nacionalista-irredenta-fa-
siszta” konyveinek tartalmdt. A jelentés szerint Kelemen ,,nacionalista-fasiszta-ir-
redenta” tartalmu kényveket nemcsak birtokol, hanem kélcsonéz is. (,Pentru a
verifica si constata continutul cirtilor de nuantd nationalist-iredentista-fascista

etc., a manuscriselor tipdrite ...”, ill. ,Imprumute carti pentru a fi lecturate unor

25  Uo, 87.
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persoane, pe care le prezenta a fi foarte ,interesante’ din punctul lor nationa-
list-iredentist”.?°)

1975 dprilisitdl juliusig (az Gj informdciék hatdsdra) bévitik a hdzkutatds
okdt-céljét: a valutdzds jelenik meg Gjabb indokként. A dokumentum szerint el-
lendrizni kell, egy, a nagyvaradi kulturdlis elithez tartozé személy informécioit,
mely szerint a Kelemen csaldd 400 dollért kapott volna egy amerikai dllampol-
gartdl. (Marosdnyi, cetitean USA i-a dat acestuia suma de 400 de dolari §i mai
multe obiecte trimise de citre cetiteanul american KALMAR GASPAR, verisor
de al lui Kelemen, care a fost in viziti la acesta anul trecut.”?)

A hézkutatds jegyzékonyve alapjin az dllamvédelem elsésorban szinhdztorté-
neti kdnyveket kobozott el a csalddtdl, illetve olyan torténelemi munkdkat, ame-
lyek a hivatalos térténelemszemlélettel ellentétes Erdély-képet kozvetitettek (,Har-
ta de pe pagina 64 ... Ardealul este inclus la teritoriul apartinind Ungariei.”).?®

A ,valutabirtokldsrdl” sz6l6 jegyz8konyv kiemelten fontos az epizdd megér-
tése szempontjdbdl. A dokumentum 4ltal felsorolt a ,valutatartalék” (nagyjabol)
36 darab 20 filléres, 62 darab 10 filléres, 50 darab 20 filléres, 1 darab kétforin-
tos, 3 darab egyforintos, 4,50 csehszlovdk korona, 53 amerikai dolldrcent és egy
darab kanadai dolldrcentet jelentett.”’

A hdzkutatds toreénetét a kovetkez8képpen idézi fel Kelemen Istvan és Kele-
men Mirta. Kelemen Istvan:

Mindent elvittek, ami a doktori értekezésemmel és egyébb tudomdnyos
munkdmmal kapcsolatos volt. Pétolhatatlan éreékii feljegyzéseket, ada-
tokat, tobb esztendé munkdjét. Elvittek minden olyan konyvet, amely-
nek valamilyen kéze volt a magyar kultdrdhoz és torténelemhez. (...) Al-
landé ginyos megjegyzésekkel szérakozeak: j6-jo, doktor lesz az ember,
de megmutatom-e valamikor az dllamvédelmi szerveknek a munkdimat?
(-..) Ami még bantdbb volt, a konyvekre tett megjegyzések: kétezer kdtet
s majdnem mind magyar! Miért van ennyi? Mindet elolvastuk? Ennyi

idénk van? (...) Az egész veliink kapcsolatos hercehurca nem viselt meg

26 DUI KELEMEN, Vol 2., 30.
27 Uo., Vol 1., 29.

28  Uo., Vol 2., 3.

29  Uo.
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benniinket Ggy, mint az a tény, hogy a kényvtdrat polconként villans-
fénnyel lefényképezték. Ezutdn hatdroztuk el, hogy eladjuk a kényveink
nagy részét, noha hisz év dldozata van benniik: eladott menzajegyek,

soha meg nem vdsdrolt ruhdk stb.*
Kelemen Mirta:

Valutarejtegetés trligyén kezdwék a hdzkutatdst. Valutdnk nem volt.
A gyermekek jacékai kozt taldltak egy kis jétékperselyben egy maréknyi
aprépénzt, /magyar, cseh, lengyel, legnagyobb érme a kétforintos volt/.
Taldltak egy kis kulcstartdt, amerikai ségorunk ajandékdt: sirgaréz ke-
retben Kennedy-fejes féldolldros. Pénznek mindsitették. (...) Ebbél az
un. valuta iigybdl birdsigi eljards lecc. 2800 lej pénzbirsdgra {téleek, és
a munkahelyemen, a munkatdrsak el8tt is feldolgoztdk, mint torvénybe
titkdz8 cselekményt, anélkiil, hogy a széban forgd osszegrél emlitést tet-
tek volna. /44 forint, 4,50 cseh korona, 53 USA cent/.

Kelemen Mdrta visszaemlékezései szerint a csaldd valéban kapott 23 dolldrt az
Egyesiilt Allamokban él6 rokonoktél (Kelemen Istvin ldnytestévérétdl és s6-
gordtdl), de az Gsszeget nem készpénzben rejtegették, hanem — a torvényeknek
megfeleléen — az Gn. ,dolldros bolt™-ban levisirolandé nyugta volt az egyetlen,
amelyet birtokoltak.

A kategoridk miikodése — avagy az ellenségképek funkcisi

Cristina Vitulescu szerint az alternativ életrajz célja megvaltoztatni a valédi
életrajzot. Az ellenség-kategéridkba sorolt dllampolgdrokkal szemben az dllam-
biztonsdg intézkedéseket foganatosit: megfigyeli, kihallgatja, vallatja, zaklatja
8ket, beleavatkozik az életiikbe.”’ A Kelemen csaldd autéjdnak és hdzdnak dt-
kutatdsardl szol6 leirdsok kivaldan illusztrdljak e tézist. A narrativék (a valédi

életrajzok elbeszélései) és az dllambiztonsigi dokumentumok dsszehasonlitdsa

30  KEeLEMEN Istvan, KELEMEN Mdrta, 7. m., oldalszam nélkiil.
31  VATULESCU, i m.
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meggy6zben igazolja, mekkora a kiilonbség a ,nacionalistinak”, ,irredentdnak”,
,valutabirtoklénak” bélyegzett Kdlmdn és a (témavezetdi engedéllyel) szinhdz-
torténeti kutatdsokat végzd, legdlisan 23 dolldrt birtoklé Kelemen Istvin kézott.
Rédaddsul a vidak hamissigdt a Securitate hivatalosan is elismeri (jegyzkony-
veiben régziti, hogy az értékes kéziratkdteg tulajdonképpen két kézzel irt fiizet,
a ,valuta” pedig gyerekpersely tartalma). A Kdlmdnt és csalddjdt ért atrocitdsok
hatdsira Kelemen Mdrta és Kelemen Istvdn az élettdrténetitk megvaltoztatdsirdl
dontenek: elhagyjik az orszdgot.

Vitulescu fentebb hivatkozott elméletét leszimitva a szakirodalom viszony-
lag keveset foglalkozik az emlitett kategériarendszer funkcidival. A kovetkezdk-
ben erre tennék kisérletet.

Ugy gondolom, a ,nacionalizmus-irredentizmus”, vagy éppen a ,valutdzds”
mint ellenségkategéria nemcsak a megfigyelés, a meghurcolds, a marginalizdlds
eszkoze. A besorolds, kutatdsok dltal kiemelt felszinessége esetenként funkci-
ondlis is lehet: a kategorizdlds valamit helyettesit. Elképzelésem szerint ez az
ellenségképzés tirtigyként, hidnypétléként is szolgdl: lehetdvé teszi a célszemély
ellenérzését olyan esetekben is, amikor (az dllam szempontjdbdl) ténylegesen
veszélyesnek itéle tevékenységérdl nincsenek adatok, vagy nem lehet adatokat
gyljteni. Az aldbbiakban e tételt szeretném igazolni Kelemen Istvin dossziéja
kapcsdn.

Azt feltételezem, hogy az ellenség-kategéria dtfedd, helyettesité funkcidjit
akkor érthetjiik meg igazdn, ha a megfigyeléseket tdgabb tdrsadalmi-kulturd-
lis-intézményi kontextusba helyezziik. Kelemen Istvin dossziéja esetében e szé-
lesebb perspektiva a nagyvdradi magyar szinhdzi tagozat stitusa a hetvenes évek

elsé felében.
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A kategoridk miikidése — a Kelemen-dosszié szinhdztorténeti kontextusa®

1969-ben Szabé Jézsef (Odzsa) egy rovid, kolozsvdri kitéré utdn visszatér a
Nagyviradi Allami Szinhdzba. Rendezései altal (Ejjeli menedékhely, 1969;
A bossziidllo kapus, 1971; Az ifjii W. 1ijabb szenvedései, 1973; Az ember tragédidja,
1974; Anydm konnydi dlmot igér, 1975) a par évvel kordbban még ,operettszin-
hdz’-ként szdmontartott nagyvdradi tedtrum egyre tobb rangos szakmai elis-
merésben részesiil®. Kdntor Lajos, szimbavéve az idészak meghatdrozé erdélyi
szinhdzi el6addsait, a szinhdztorténeti-jelentdségli 1975-6s kolozsvéri, Harag
Gyorgy-téle Licsiszdrral egyiitt emliti az 1973-1974-es nagyvaradi évad Sza-
bé Jozsef rendezéseit: Az ifji W-t és a Tragédidt,* a Tragédia kapcsén pedig
az 1973-1974-es évadot ,Nagyvirad évadjia”-nak nevezi.”> Habdr Marosi Péter
sokkal kritikusabb a nagyvdradi szinjdtszdssal, mint Kdntor Lajos, sét a Ko-
ros-parti teditrummal szembeni elfogultsiggal is vddolja kollégdjit, Szabd Jozsef
mivészi teljesitményét & is elismeri.*®

Az erdélyi szinikritika dltal sokat magasztalt Az ifjsi W. ... az erdélyi szinhdzi
vildgban elséként 6tvozi a szinhdzat és a rockzenét, és Szabd Jézsef a romdniai
magyar szinjitszds torténetében el8szor teremti meg a lehetdséget egy beatzene-
kar szdmdra, hogy a szinpadi el6adds dlland szereplgje legyen. Szabé visszaem-

lékezéseiben igy ir e rendhagyé villalkozdsrol:

A rendezd8i gondolattdl a megvaldsitdsig nem volt sima az ut. Hiszen
hosszti haju hippiket felvinni az akkortdjt szocialista hésoket termeld
Thdlia szinpaddra, rend-sért§ veszélyes kisérlet volt. A gyanakvds és til-
tds gépezete mlikddésbe is lépett azonnal szinhdzon kiviil és belil. Csak

hajdani irodalmi titkdrunk, néhai jé Kelemen Istvin tudnd megmon-

32 Anagyviradi szinhdz magyar tagozatdnak szinhdztdreéneti éreékelése, természetesen az 4ltalam bemuta-
tottndl sokkal dsszetettebb kérdés. A kovetkez8kben a tedtrum tevékenységét elsésorban Kelemen Istvdn
szakmai életitja, illetve a Kelemen-dosszié vonatkozdsdban értékelem, ezért a kdvetkezd alfejezetben csak
egy szlik keresztmetszetrdl, els8sorban az 1973-1977 kozotti iddszakrdl beszélek majd.

33 NANAaY Istvdn, Az operett drnyékdban. A nagyvdradi szinhdz kétszdz éve = Boros Kinga, JAKFaLVI Magdol-
na, Kéxest Kun Arpdd (szerk.), Nagyvdradi magyar szinhdztirténer 1950—~1990. Philter elemzések, Erdélyi
Muzeum-Egyesiilet, UArt Press, Kolozsvdr, Marosvésdrhely, 2022, 9-27, 23-25.

34  KANTOR Lajos, A megtaldlt szinhdz, Korunk, 19756, 425-433, 425-426.

35  KANTOR Lajos, Nagyvdrad évadja, Utunk, 1974, 7, 12, 28. szdm, 1-7.

36 Marosi Péter, A megtaldlt cikk, Utunk, 1976, 10, 29, 44. szdm, 2.
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dani, hdny kiskapun kellett besurrannia, hogy megszerezze terveinkhez
a hivatalok jévihagyé pecsétjét! Engem — emlékszem — a mivészeti ta-
ndcsban a szinhdz tekintélyes él-szinésze és paretitkdra probale lebeszélni
Sriileségemrdl:

— L4sd be, ez nem szindarab! — mondtra.

— Beldtom, ez nem szindarab. — mondtam.

— Es nem is lesz beléle soha szindarab! — mondta.

— Es nem is lesz beldle soha szindarab. — mondtam.

— Csak eléadds!™

De az Odzsa-rendezésket nemcsak a kritika értékelte, hanem a kozonség is. Az
ember tragédidjdt vagy Az ifji W. ijabb szenvedéseit a székelyfoldi turnékon is
jatszdk, ez utébbi darabot, Kelemen Istvin a nagyvdradi Fiklydban megjelent
beszdmoldja szerint 1975. mérciusdig mintegy 30 ezer nézé litja Viradon és az
erdélyi vendégelSadasok alkalmdval,®® hdrom év alatt pedig t6bb, mint negyven-
ezren.”” Eugen Tugulea igazgaté beszdmoldja szerint az emlitett 1973-1974-es
évadban a szinhdz magyar tdrsulata 6sszesen 217 eléaddst tartott 54 telepiilésen,
az el8addsokat osszesen 70 482 nézd ldrea.*

Szabé Jézsefet, Odzsit, az dllamvédelem Kelemen Istvin legkozelebbi kor-
nyezetéhez sorolja; a dosszié adatai szerint az elismert rendezd Kelemen ,,révén”
keriil a Securitate célkeresztjébe. Rdaddsul dllambiztonsdgi dokumentumok nél-
kiil is magdtdl értetddd, hogy Szabé Istvin szakmai ,kalandozdsai”, a szinhdz-
toreéneti jelentSségli eléaddsok nem johettek volna létre a tagozat-, majd mi-
vészeti vezetd Kelemen Istvdn tdmogatdsa nélkiil. Nyilvinvalénak ttnik tehdt,
hogy Kelemen Istvdn dllambiztonsdgi megfigyelésének nemcsak a szinhdzszer-
vezd meghurcoldsa a célja, hanem a nagyviradi szinhdz magyar tagozatdnak,

egy er8s6dé kisebbségi kulturalis intézmény ellehetetlenitése is.

37  SzaBO Jbzsef Odzsa, Szinhiz dlom-indulattal, Nagyvdrad, Szigligeti Szinhdz, 2016, 148.
38  KeLemeN Istvan, Ujabb talilkozds az ifji W-vel, Fiklya, 1975. marcius 13., 2.

39  ImrLoN Irén, Szdzadik eléadds, Féiklya, 1977. janudr 30., 2.

40 Szinhdzak inmagukrél, Utunk, 1975, 10., 41., 4.
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A kategdridk miikodése — a hidnyzd adatok

A fentiekbdl ad6dik a kérdés: ha a Securitate egy magyar szinhdzi tagozat mun-
kdjdnak szabotéldséban (is) érdekelt, miért hidnyoznak Kelemen dosszié¢jébdl a
szinhdzi munkdra vonatkozé fontos adatok? Hogyan magyardzzuk ezt annak
ismeretében, hogy a Domokos Géza iratcsomdja szdmtalan olyan dokumentu-
mot tartalmaz, amely az dllambiztonsdg és a kulttrpolitika 6sszefonéddsit jelzi?

A temesviri és kolozsviri szinhdzak objektum-dossziéinak dttanulmanyozdsa
utdn kijelenthetjiik, hogy a Securitate szimdra egy szinhdz tevékenységének nyo-
monkévetése egyaltaldn lehetett konny( feladat. Az dllamvédelem informdci6-
kat gytjt a szinészek ,nacionalista” megnyilvdnuldsairél,"! a szinészek életmdd-
jardl, kapcsolati hiléjardl, (,modul de viatd, anturajul de prieteni, conceptiile
acestora, vicii si pasiuni, manifestiri dusminoase, actiuni violente”),** a szinhdz
belsé viszonyairél, példdul, hogy egy szinészné nem kap jé szerepeket.** Azon-
ban az dtlapozott dossziékban mindéssze egyetlen jelentést taldltam szinhdzi
eléaddsrol. Eszerint a kozonség tapsolt, a szinészek pedig nem szerették Méhes
Gyorgy SOS cimi darabjdt jdtszani: (,actorii tratau aceastd piesd cu multa neg-
lijenta si nepasare, ea fiind o piesa neinsemnata pentru ei”, illetve ,cei ce vedeau
piesa pentru prima oard le-a placut si le-au risplitit cu aplauze”).*t

Kimondhatjuk tehdt, hogy a(z dtlapozott dossziékban legaldbbis) szinhdzi
munkdrél gyakorlatilag nincsenek adatok; a kévetkezdkben e jelenségre igyek-
szem magyardzatot taldlni.

Kozismert, hogy az Allambiztonsigi Levéltdr (CNSAS) dltal Srzote doku-
mentumok nem tekinthetdek ,objektiv” forrdsnak. A dossziékat megszerkeszt-
heti a tartétiszt vagy az egykori levéltdros avégett, hogy igazolni tudja sajét tevé-
kenységét.®® Eléfordulhat az is, hogy egy bestigé 4ltal aldirt jelentés voltképpen a

tartdtiszt munkdja,* és akad példa arra is, hogy egy bestigé nem mond igazat.”’

41 OBJEKTUM TEMESVAR, Vol 1., 106.

42 Uo, 113.
43 Uo., 123.
44 Uo., 128.

45  VERDERY, My Life..., i. m., 14.
46 Uo., 203-204.
47 Uo., 224.
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Megtorténhet az is, hogy egy intézménynek nincs jol kiépitett informdtor-hé-
16zata, illetve a bestigdk ,felkésziiltsége” is nagyon kiilonbozé lehet: a Verdery-
18l jelentd dévai informdtorok sokkal rosszabb mindségti adatokat szolgaltattak
réla, mint a kolozsvdriak.”® A Domokos Gézdrdl irt jelentések nagyrésze ,pré-
miumkategérids”, (hiszen vélhetdleg informdtorai a romdniai magyar kulturlis
élet tagjai voltak: irodalmdrok, Gjsdgirdk), de ugyanez nem mondhatd el a Kele-
men Istvdnrél sz616 informdcidkrol.

Kelemen Istvdn szinhdzi munkdjinak hidnyos dokumentéldsa is vélhetden
hasonlé okokkal magyardzhaté. Bdr a Securitate Bihar megyei egysége beis-
meri, hogy a magyar tagozatrdl jelentd informdtorhdlézata bévitésre szorul,”
a dosszi¢ban gyakorlatilag nem taldlunk a tagozatvezetd és kollégdinak szinhd-
zi munkdjdra vonatkozé értékelhetd adatokat. A Marin nev(i informdtor kép-
telenséget 4llit,”® példdul, hogy a romdn—magyar focimeccs magyar gy6zteseit
megiinneplendd megszakitjak az el6addst, a tdmeg el6z6nli a szinpadot, a nagy-
varadi kulturdlis elithez tartozé Costicd pedig nem szinhdzi ember, és nincsen
betekintése a szinhdzi munka mindennapjaiba.’’ Ugyanez a helyzet a telefonbe-
szélgetések lejegyzdivel is. A leiratokbdl kideriil, hogy nem ismerik a nagyvaradi
magyar szinészeket, Kelemen és Szabé munkamegbeszéléseit a ,,szinhdzrél be-

szélnek” semmitmondo kijelentéssel jellemzik.

Kovetkeztetések helyett

Az 3llambiztonsdg, igy annak dokumentumai is, kategéridkba soroljik az 4lta-
luk ellenségnek mindsitett dllampolgdrokat. Kelemen Istvin megfigyelési dosz-
sziéja tokéletesen alkalmas a fentiek illusztréldsdra. Mig a Securitate 4ltal kredlt
alternativ biogrdfia a szinhdzi embert ,nacionalista™ként jellemzi, a valésdgban
a ,nacionalista” kéziratok tulajdonképpen szinhdztorténeti jegyzetek, amelyek

kutatdsi céllal, teljesen térvényesen keriiln(én)ek ki az orszdgbél; amit az Allam-

48 Uo., 113.
49  DUI KELEMEN, Vol 1., 40.
50  Uo., 11.

51  DUI DOMOKOS, Vol 2., 82. Costica Domokos Géza dossziéjaban is elkeriil, kényvét szeretné
megjelenteti a Kriterionndl. A Domokos Gézdval e tdrgyban folytatott beszélgetésébdl tudjuk, hogy nem
szinhdzi ember.
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védelem ,valutabirtokldsnak” minésit, az pedig nem mds, mint a gyerekperse-
lyekben tdrolt aprépénz.

De e klasszifikdcié a megfigyelési dosszié tdgabb kontextusdnak felvdzoldskor
érthetd meg igazdn. A meghgyeltekre aggatott cimkék nemcsak az dllamvéde-
lem megtorlé intézkedéseinek igazoldsdra szolgdlnak. A Securitate cimkéi volta-
képpen stiritmények is, az dllambiztonsdg diszkurziv mankéi, amelyek lehetévé
teszik a megfigyeltek elszdmoltatdsdt olyan ,blinokért”, amelyek felderitéséhez a
Securitate eszkoztdra kezdetlegesnek vagy szegényesnek bizonyult.

Kelemen igazi ,bline” (az dllamvédelem szerint) nem a ,nacionalizmus” vagy
a valutdzds, hanem az, hogy egy er8sodd kisebbségi kulturilis intézmény veze-
t6 pozicidjdt tolti be: az egyre tobb nézét vonzd nagyvdradi szinhdzi sikerek, a
véradi magyar eldaddsok egyre nagyobb szakmai elfogadottsdga potencidlis ve-
szélyforrds lehet a kommunista rendszer szdmdra.

Az intézmény lefejezése, formdlis és informidlis vezetSinek ellehetetlenitése
azonban nem tlinik egyszer(i feladatnak. Kelemen Istvdn szinhdzi munkdjirdl
nem sikeriil komolyan vehetd adatokat gytjteni, hiszen az informdtorok egyi-
ke, Marin nem szolgdl komolyan vehetd adatokkal, Costicd meg nem szinhdzi
ember. Maradnak tehdt a vidak, melyek hamissdgdt és képtelenségét a dosszié is
elismeri: nem taldlnak igazi valutdt, nincsenek értékes kéziratok.

De az alternativ biogrdfia hatdsa mégis er8sebb, mint az igazié, hiszen Kele-

men Istvdn és csalddja a zaklatdsok hatdsdra elhagyja Romdniic.
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