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Egy dunantuli cseresznyefahoz

A hatodik Doromb

melyben nékiink a vidékiink / 1ij Hélikon lész”
(Csokonai Vitéz Mihaly)

Aligha gondoltuk volna, amikor 2012-ben, egy OTKA-palyazat keretében meg-
alapitottuk a Reciti Kiado 4j sorozatat, a Doromb cimi kozkoltészeti ,,évkony-
vet”, hogy nemcsak rendszeres megjelenését tudjuk majd biztositani, de eseten-
ként akdr tematikus kotetek Osszeallitasat is célul tlizhetjiik ki. Hliséges szer-
z6inknek hala, 2018-ban ez a fordulat is bekovetkezett. Az MTA BTK ITI Nyu-
gat-magyarorszdgi irodalom 1770-1820 Lendiilet-kutatdcsoportjanak anyagi és
szellemi tdmogatdsaval most egy kicsit rendhagyé kotetet adhatunk az olvasdk
kezébe.

A régebbi kozkoltészet, akarcsak a szajhagyomanyozo folklér, a mai értelem-
ben nem szamitott tomegkultiranak. Az egyes alkotasok sziiletése, terjedése és
varialédasa tobbnyire egy jol koriilhatarolhaté foldrajzi és/vagy szellemi koron
beliil zajlott, s ami ezen tullépett, bizonyos értelemben mar a tomegkultuira eld-
hirnoke lett. A tomegesedéshez vezetd, régiok feletti kulturalis robbanas f6ként
a popularis nyomtatvanyok (roplapok, ponyvafiizetek, kalendariumok) térnye-
résén figyelheté meg: Nyugat-Eurépaban mar a XV1. szazadtdl, a Habsburg Bi-
rodalomban inkabb csak a XVIII. szazad kozepétdl. Elgondolkodtatd, hogy a
hazankban csak 1850 utan kibontakozo6 tomegsajtd, majd a XX. szdzadban a ré-
dio és a televizid, napjainkban pedig az internet milyen mértékben jarult hozza
néhany, korabban kifejezetten téjjellegti kulturalis elem, példaul dallam- vagy
szovegtipus globalis elterjedéséhez. Példaul az Elmegyek, elmegyek... énekld ko-
z0ssége vajon hany személybdl allt, miel6tt énekkonyvi példa és hivatalos bal-
lagasi dal lett bel6le, nem beszélve a kezddsor Maté Péter-féle parafrazisarol?...!

A kora tjkorban viszont még kulcsfontossagu lehet egy szoveg proveniencidja,
azaz regionalis hovatartozdsa, s rengeteget elarul az alkotdi folyamatban vagy
a mi utééletében kirajzolodo hatasokrdl. Textoldgiai értelemben még ,védett-
séget” is biztositott egy szovegnek, ha csak bizonyos korben hasznaltdk, s6t

1 Egymasikballagasi(va valt) dalrél hasonld szempontok szerint: PAksa Katalin, ,»Elindultam
szép hazambol«: Egy »felélesztett« népdal vandorutja”, in Az Idé rostdjdban: Tanulmdnyok
Vargyas Lajos 90. sziiletésnapjdra, szerk. ANDRASFALVY Bertalan, DoMoKos Maria, NAGY
Tlona, mts. LANDGRAF IIdiké, Mikos Eva, I. 99-125 (Budapest: ’Harmattan, 2004).
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néha egy jol sikeriilt, regiondlisan terjed dalt lathatéan konnyebb volt Gjrairni
egy tavolabbi vidéken, semmint pontosan felidézni a mintét. gy sziilethettek
az un. alternansok, amelyek voltaképp ugyanazt a sziizsét dolgoztak fel eltéré
kozosségek szamara. Ismert példajuk a Néekem egy szép gondolatom (Nyugat-
és Bels6-Magyarorszag) és a Mely nagy orom, vigassdag (Erdély) kezdetd, kor-
hely asszonyokat csufolé XVIII. szazadi szovegcesaladok kozti kapcesolat, vagy
a reformkorbdl a Deres a fii, édes lovam, ne egyél és a Szdraz flire deres harmat
hulladoz - ezeknek még a versformaja is azonos, tehat a dallamuk szintén lehe-
tett alkalmanként kozos.

A lassan lezaruldé XVII. szazadi Régi magyar kolték tdara, valamint XVIIL
szazadi vilagi kozkoltészet kritikai kiadasanak eddig elkésziilt négy kotete
(RMKT XVIII/4, 8, 14-15) maris elgondolkodtaté adattomeget szolgaltat az
egyes szovegcsaladok elterjedésérdl. Akadnak jellemzden székelyfoldi, kozép-
erdélyi, felvidéki, illetve Debrecen vonzaskorzetében, a Hegyaljan és a kornye-
z6 megyékben lejegyzett vagy kiadott mivek. A mezdényt vizsgalva valdjaban
azok a legritkabb daltipusok, amelyek tobb régioban is felbukkannak, de ezek
lokalis valtozatai sosem egyszerre jelennek meg, hanem faziskéséssel, mintegy
kijelolve a térképen a szovegcsalad mozgasanak, divatba jovetelének utvonalat.
A Rdkoczi-néta vagy a Felnyitndm mdr bus szivemnek... kezdet( panaszdal (az
eddigi csucstartok) torténetében is kirajzolédnak effajta periddusok. Parhuza-
mos vizsgalatokkal ehhez felekezeti és akar szociokulturalis hatteret is felva-
zolhatunk. Zenetorténeti adatok jelzik példaul a torok kitizése utan betelepitett
nemzetiségek dallamkincsének terjedését és ,,magyarosodasat”, a szlovak (cseh-
morva) melédiak bekeriilését a magyar szokasdalok kozé, akarcsak a délszlav
tripddikus dalok irodalmi mintakka vélasat Vitkovicstol és Kazinczytol kezdve.
Hasonldéan utalhatnank az I. vilaghaborua kozos, régioktodl fiiggetlen hadseregé-
nek egységesiil6 katonadal-repertoarjara, amely az j stilus orszagos terjedését
jelezte Burgenlandtol Moldvaig. Ilyesmi torténhetett mar a XVIII—XIX. szazad
forduldjan, a francia és torok habortik Habsburg hadseregében is, ahol gazdat
cserélhettek a birodalom tavoli vidékeirdl érkezé dallamok és szovegek.

Az iménti foldrajzi felsorolasbdl szandékosan hagytam ki a jelen kotet tar-
gyat: a Dunantul popularis irodalmanak régi emlékeit. Legkevésbé sem azért,
mert kevés adatunk volna rdla, sét a fajdalmasan kevéssé fennmaradt dél-alfol-
di vagy bacskai-banati forrasokhoz képest kifejezetten bdségesnek tlinik Pan-
nénia termése. Id6- és térbeli aranyait azonban szélsdséges torténelmi tények
formaljak. A dunantuli megyék a torok hodoltsagot kovetden rendkiviil eltérd
fejlettségi fokon kapcsolddtak be az uj birodalmi vérkeringésbe. A nyugati és
Duna-melléki kereskeddvarosok gyors fejlddésének hatterében nemcsak Bécs és
Pozsony kozelsége allt, hanem haboruktdél megkimélt falvak és viszonylag termé
birtokok is, tovabba ambicidzus féurak, akik a térség fejlesztésében kozvetleniil
érdekeltek voltak. A nemesség korében egymast erdsité mintaul szolgalt a Feste-
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tics, Zichy, Esterhazy, Batthyany, Széchenyi csalddok kulturaszervezd, iskola- és
intézményalapitd tevékenysége. Az egyhazi értelmiséget Gydr, Pannonhalma,
Szombathely, Pécs, Székesfehérvar, Veszprém, illetve protestans részrél Sopron
és Papa iskolainak évszazados 6roksége tamogatta, a szellemi miihelyek mellé
konyvkiadok, s6t a sajto is odatelepiilt. A térségbdl indul utjara Faludi Ferenc és
Révai Miklos irodalmi-nyelvészeti programja, akarcsak a Kisfaludy fivérek, Pa-
16¢zi Horvath Adam, Nagy Janos, Kultsar Istvan, Sandor Istvan, majd Kis Janos,
Berzsenyi Daniel, Pizmandi Horvath Endre, Vérosmarty Mihaly, Czuczor Ger-
gely és Garay Janos, de béven meritett innen inspirdciét Csokonai vagy Petéfi,
s6t Liszt Ferenc is. Eletmiivitk mogott Nyugat-Magyarorszag iskolai és szellemi
halozatai, vilagi és egyhazi kapcsolatrendszerei huzédnak meg. Az érem masik
oldala: a torok kort kovetden elnéptelenedett déli megyék, amelyek kozépkori
szintre visszazuhant falvaiban csak lassan sikeriilt ujra kedvez6 termést betaka-
ritani. Jarvanyok, majd a betelepitések okozta tarsadalmi fesziiltségek tizedelik
a lakossagot, az archaikus hagyomanyok tulélése (pl. regolés, lucazas, buséjaras,
karikazo stb.) egyuttal a lemaradas, a Csipkerdzsika-alom terheit jelenti. Figye-
lemre méltd tehat az igyekezet, amely a Dél-Dunantult is szeretné bekapcsol-
ni az orszagos keringésbe, s hozzajarul Pécs és kornyéke, a tolnai régio, illetve
Csurgd, Nagykanizsa és Kaposvar korabeli fejlédéséhez. E program irodalmi
elemeihez néha tavoli mintakat is felhasznaltak. A debreceni kollégiumi szin-
jatszds hagyomanyat Csurgdén épp Csokonai Vitéz Mihély vigjatékai probaltak
meghonositani, s Farkas Pal tamasi nétarius 1800 tdjan a Sdrospatakon divatos
rekredcios dalokhoz hasonlé majélis-induldkat énekeltetett didkjaival.

Hamar irodalmi topossza valik a gyorsan épiil6-szépiilé Papa varosa (Nagy
Janos) vagy a somogyi-zalai vigassagok (Csokonai, Paléczi Horvéth), a be-
tyarok jarta romantikus erdGségek és a Balaton szépsége; ezek kultuszahoz a
Kisfaludyak és Jokai is hozzajarult. A Dunantult azonban nemcsak kultusz
ovezte, hanem a kelet-magyarorszagi literatorok idénként fel-felcsattand kriti-
kaja is. A ,nem eléggé magyar” vidék csufolasara szolgalt a XVIII. szdzad vé-
gétdl népszerli dalocska: Rdkos-mezén egykor, pesti vdasdrkor, amelynek hése, a
tiszantuli csikos és beszélgetotarsa megallapitjak, hogy a Tiszan til még tudnak
magyarul beszélni és enni, viszont ,,Tul a Dunan iszik magyar klazlibul, meg-
eszi a roszpradlit cintalbul. [...] Ebugatta médon van ez magyarul!™

Ez a kis irodalomszocioldgiai vazlat segithet abban, hogy tisztabb és ar-
nyaltabb képet alkothassunk a dunantuli térség szerepérdl a populdris kultara
formalasaban. A fentiek azonban csupan adottsigok, amelyek mentén egyedi
megolddsok bontakozhatnak ki: Kultsar és Sandor egyszemélyes jsagjai, Révai

2 Kritikai kiaddsa: Kozkoltészet 1: Mulattatdk, s. a. r. KoLL6s Imola, mts. CsOrRsz Rumen
Istvan, Régi magyar kolt6k tdra: XVIII. szdzad 4 (Budapest: Balassi Kiado, 2000; a
tovabbiakban: RMKT XVIII/4), 117. sz.



maganyos ,intézménye”, Berzsenyi és Horvath falusi visszavonultsaga, a felosz-
latott szabadkémiivesek nosztalgikus taldlkozasai a keszthelyi Helikon-iinne-
peken, az alsésagi plébanosként évtizedeken at szdtarat ir6, akadémikussa va-
lasztott Kresznerics Ferenc. Mégis megvaldsult modellként szolgaltak a korabeli
magyar értelmiségnek. J6 néhanyan akadtak, akik a kozkultarat is figyelemmel
kisérték akar tudomanyos, gondoljunk Erdélyi Janos népdalkéteteinek szam-
talan dunantuli bekiild6jére, de akar tizleti szempontbdl is érdekeltek lehettek,
ahogyan a térség ponyva- és kalendariumkiaddi (Gydr, Mosonmagyarévar, Ko-
maérom stb.).

A Doromb hatodik kotetét kifejezetten a Dunantulnak, illetve az ide kap-
csolodd népek régebbi populdris irodalmanak szenteltiik. Természetesen csak
néhany {6 csapasra hivjuk fel a figyelmet, hiszen a térség gazdag kozkoltészete és
folklérja még nagyobb terjedelemben is alig targyalhaté. Célunk inkabb néhany
egyértelmi kutatasi teriilet meghatarozasa és az uj eredmények kozzététele, 6sz-
szegz6 szandék nélkiil. A Doromb hagyomanyaihoz hiven ezuttal sem tekintjiik
kizarélagosnak az irodalomtérténeti nézépontot, hiszen a tanulmanyok sok-
szor érintenek torténelmi, néprajzi, zenetorténeti, valamint nyomdatorténeti
kérdéseket is.

A Matyés-emlékévben ill6, hogy a nagy kiraly kultuszardl sz6l6 tanulmany
nyissa a kotetet. Torténeti szempontbol ugyanis a legrégebbre Juhasz Katalin
tekint egy délszlav (szerb-horvat, macedon, bolgar) tréfas epikus ének kapcsan,
amely egész legkésbb a hodoltsag utdni betelepitések nyoman egész Dél-Ma-
gyarorszagon ismertté valt, napjainkban is nagy slagernek szamit a Balkanon.
A Matyas kiralyrdl és Doczy Péterrdl, a korhely banrol sz6l6 dal a XIX. szazad
kozepe Ota jelen van a magyar miforditéi hagyomdnyban is, mintegy bekap-
csolva a délszlav dalocskat a magyar nemzeti mitolégidba. Egyik hliséges Do-
romb-torzsszerzénk, Voigt Vilmos egyik irasa a kolté Zrinyi Miklés folklor-
ismeretéhez keres filolégiai fogodzokat, jelezve, hogy a magyar irodalom ilyen
tipusi motivumvizsgalata elsésorban nemzetkozi kitekintéssel hozhat konkrét
eredményeket. Kiils6 néz6pontbdl figyeli a magyarorszagi torténelmet Andrew
C. Rouse, aki a Buda visszavivasa (1686) és a Villany melletti szarsomlyoi csata
emlékét 6rzo, szatirikus angol ponyvadalok torténetébe kalauzolja az olvasot.

A vilagi mifajok mellett a Doromb évek 6ta 6rommel ad otthont a popu-
laris vallasos kiadvanyok és kéziratok vizsgalatardl szolé tanulmanyoknak.
Annadl inkabb, mivel e forrasok regiondlis osszefiiggései sem elhanyagolhatok.
Medgyesy S. Norbert példaul Szent Kozma és Damjan nyugat-magyarorszagi
kultuszahoz gyijtott értékes adatokat a két gydgyitd szentrdl irt, csak e térség-
ben ismert XVIII. szdzadi népénekek kapcsan. Szintén dllandé szerzétarsunk,
Knapp Eva egy dundntuli vallisos nyomtatvdnycsoport, az egylapos imalapok
torténetét és néhany fontos kiadvany bibliografiai leirasat adja kozre az 1770 és
1858 kozti iddszakbol.
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Az egyhazi értelmiség mar emlitett kultiraszervezé munkdssagat kozvetve
és kozvetlenill is tobb tanulmany érinti. Révai Miklds tobbszor meghirdetett
Magyar Kolteményes Gyiijteménye az 1780-as évek magyar irodalmi kozéleté-
ben valdsagos magnesként szolgalt, s alkalmat adott az ambiciézus piarista pap-
tandrnak, hogy orszdgos gytjtokort és levelez6 tarsasagot alakitson ki. Hegediis
Béla alapos elemzéként fordul Révai sajtohirdetései felé, annak nyomait kutatva,
vajon milyen irodalomelméleti érvek nyoman javasolta a tudds a népkoltészet és
a régiségek feltarasat, kozreadasat. Bar a gy(ijtdémozgalom Révai halala miatt és
mas okokbol is eredmény nélkiil ért véget, a felhalmozott forrasok késébb mégis
bazist jelentettek a kovetkezé nemzedéknek a megmenekiilt szovegek feldolgo-
zasahoz. E mozgalomhoz tartozik Lochner Janos (1760 k.-1816) Duna-melléki
katolikus pap, aki nemcsak maga verselt, hanem szamtalan vilagi verskéziratot
is 0sszegyjtott a XVIIL szdzad végi dunantuli nemesi és didk kozosségekbol.
Sorozatunk allando6 szerzdje, Perger Gyula a Gy6rben 6rzott gazdag forras-
anyagbol ad izelit6t jegyzetelt szovegkozléseivel. Néhany évtizeddel késdbbi
portrét rajzol Voigt Vilmos egy csornai premontrei tanarrol, Laky Demeterrdl,
aki 1847-ben kozreadta az elsé magyar nyelvi poétikatankonyvet, benne tobbek
kozott a friss népkoltési kiadvanyok recepcidjaval.

A személyes kapcsolathalokhoz visszakanyarodva: Vaderna Gébor egy tobb
évtizedes irdbaratsag verses emlékeit, illetve egy kozkoltési idézettel kezd6do
levéldokumentumot mutat be Sebestyén Gébor és Bathory Gabor, két egyko-
ri debreceni diak kozott. Sebestyén valodi grafoman és igen sokoldalu szerzd,
aki tobb tandjelét adta a kozkultdra iranti nyitottsaganak, példaul ott talaljuk
Ruzitska Ignac Magyar Notik Veszprém Virmegyébdl (1823-1832) cimd, jelen-
tds kottasorozatanak tamogatdi kozt is. E sorok irdja szintén egy irodalmi le-
vélsorozat hatterét fiirkészi két (valtozd kozelségii) barat, Berzsenyi Daniel és
Dobrentei Gabor kozott. A koltd 1828-ban készitett kicsiny népdalkézirata saj-
nos sosem ¢érte el eredeti céljat: John Bowring angol nyelvii magyar népkoltési
antologidjahoz szantak hiteles szoveganyagnak.

A mosonmagyaroévari Czéh Sandor hires nyomdaja egyhazi és vilagi kiad-
vanyok tucatjait nyomtatta a reformkorban. A nala megjelent verses ponyvak
tlizetes vizsgalataval Perger Gyula kisérletet tesz Czéh szerkeszt6i-kiaddi prog-
ramjanak rekonstrukcidjara, ezuttal is b6 szovegkozléssel. Ugyancsak az 1840-
es évek két fontos papai forrasat, Kiss Dénes és Noszlopy Titus kéziratait vizs-
galja Tari Lujza, aki az itt megorokitett zenei anyag recens népzenei kapcsolatait
és regionalis sajatossagait is egyértelmuvé teszi.

A Dunantulon lezajlott torténelmi események kozkoltészeti visszhangjahoz
tobb szerzdénk tart fel értékes adalékokat. Rouse magyarorszagi csatakrol szolo
angol ponyvait mar emlitettitk. Mészaros Gabor az 1809. évi utols6 magyar ne-
mesi felkelés somogyi epizddjaihoz, f6ként az ekkor kirobbant parasztlazadas-
hoz, valamint P4léczi Horvath Adém inszurgens induléihoz mutat be 4j politi-
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katorténeti Osszefiiggéseket. Seres Istvan 1848/49 folklér-mitologiajat iitkozteti
a levéltari és irodalmi adatokkal a szegedi betyarkiraly, Rézsa Sandor vélt vagy
valés dunantuli felbukkanasa kapcsan.

Szemle rovatunkban két, kozkoltészeti szempontbol is tanulsagos kritikai
kiadasrol adunk hirt. Kilidn Istvan atfogé antolégidja a karacsonyi iinnepkor
magyarorszagi, tobbnyelvii dramatikus jatékait tartalmazza, Szendrey Julia
Osszes versei pedig Gyimesi Emese gondozasaban lattak napvilagot, egyarant
gazdag jegyzetanyag kiséretében. Mindkét kotet rejtett értékre iranyitja figyel-
miinket, s tovabbi kutatasra 6sztonoz az érintett szovegkorpuszok és a popularis
hagyomany(ok) kélcsénhatasait illetGen.

A Doromb hatodik kétete sem johetett volna létre régi és j szerzdink, illetve
a Reciti Kiad¢ dldozatvallalasai nélkiil. Reméljiik, ez a gytimolcs6z6 egyiittmi-
kodés tovabbi kotetekben olthet testet a jovében, s a magyar tudomdanyossag
tel6rlésének hétrdl hétre aggasztobb jelei nem szegik kedvét egyikiinknek sem.
Szeretnénk folytatni ugyanis a sorozatot, parhuzamosan a kozelmultban meg-
indult ponyvaszoveg-kiadasokkal (ReTextum) és egyéb forrasok kozzétételével.
A sorozatszerkeszté ez uton mond kdszonetet a kozkoltészet irant érdeklédo
szakmai kozonségnek az eddigi munkankra kapott visszajelzésekért, konyvta-
ros és levéltaros kollégainknak pedig allando és hatékony segitségiikért. Koszo-
nettel tartozunk a cikkek lektorainak, Szilagyi N. Zsuzsanak a tordelés, a kép-
szerkesztés és a boritotervezés munkalataiért, Szabé Davidnak pedig az angol
reziimék nyelvi egységesitéséért.

Csorsz Rumen Istvan




JUHASZ KATALIN
Dojcsin Petar és Matyas kiraly a kocsmaban

Egy délszlav epikus ének nyomaban

2008-ban, a Matyas-emlékév kapcsan Szabd Zoltannal és Csorsz Rumen Istvannal
kozosen egy reprezentativ, hangzo valogatast készitettiink a magyar, valamint a kelet-
és dél-eurdpai népek Hunyadi Janosrdl és Matyasrol szolo (magyarra forditott) epi-
kus énekeibdl.! Az antolégia egyik figyelemre mélté darabja az a Vujicsics Tihamér
altal kozreadott, néhany strofabol all, anekdotikus torténetet megjelenité dal, amely
Ddczy Péter ban és Matyas kiraly borozgatas kozbeni parbeszédét 6rokiti meg.

A dalban szerepl6é Nagylucsei Déczy Péter és testvérei, Imre és Laszlo egy-
arant Matyas kiraly vitézei voltak. A torok elleni harcban véghezvitt hdstette-
iket Bonfini is tobb helyen emliti.’ 1462-ben Déczy Péter Nandorfehérvar var-
kapitanya, 1479 koriil Imrével egyiitt a Pétervarad melletti dunai flotta vezetdje
volt,* majd Matyds 1480-ban a boszniai Jajca banjava nevezte ki. A dal idézett
véltozata Varadin, vagyis a mai Ujvidékkel szemben, a Duna tdlpartjin elhe-
lyezkedd Pétervarad (ma Petrovaradin) banjaként emliti.

Hunyadi Janos, Matyas kiraly és mas, a torokellenes harcokban kiemelkedd
szerepet jatszé magyar torténelmi személyek, koztiik Doczy Péter emlékét a bal-
kani népek emlékezete Gsszességében tobb szaz epikus énekében 6rzi.> A Hu-

A szerz6 az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetének tudomanyos fdmunkatarsa.

1 Budavir tovében: A Hunyadiak emlékezete a folklorban (CD), szerk. CsOrRsz Rumen Istvén,
JunAsz Katalin és SzaB6 Zoltan, CsRI-005 (Budapest: Csorsz Rumen Istvan, 2008). http://
youtube.be/, hozzaférés: 2019. 02. 20.

2 Vujicsics Tihamér, Muzicke tradicije juznih slovena u Madarskoj: A magyarorszdgi délszld-
vok zenei hagyomdnyai (Budapest: Tankonyvkiadd, 1978), 182. Nincs itt mdd kitérniink az
egykori ,,Hunyadi-birodalom” népeinek Hunyadi Janossal és kortarsaival kapcsolatos rend-
kiviil gazdag és valtozatos adataira, valamint a Matyas-folklor ugyancsak bdséges — f6leg
szlovén és horvat - folkloranyagéra. E tanulmanyban csupan a Doczy Péter és Matyds kirdly
kocsmai parbeszédét megjelenit6 dal valtozatairdl lesz szo.

3 Antonio BONFINI, A magyar torténelem tizedei, ford. KuLcsAR Péter (Budapest: Balassi Ki-
ado, 1995), 4. tized, 4-5. konyv.

4 SZENTKLARAY Jend, A dunai hajéhadak torténete (Budapest: A M. Tud. Akadémia Torténel-
mi Bizottsaga, 1885), 68.

5 Ennek oka nemcsak az, hogy Hunyadi Janos és Matyas torokellenes harcai a délszlavok altal

lakott teriileteket érintették, hanem az is, hogy seregeik nagy hanyadat az e nemzetiségekbdl

szarmaz6 katondk tették ki.
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nyadi Janosrol (Jankula, Janko, Jankics) és kortarsairdl (példaul Székely Janos:
Szekula, 1. Ulaszl6: Bogddn) szo6l6 epikus énekek mifajukat tekintve elsésorban
(szerb, horvat, bolgar, makedon, alban) hdsénekek, ritkabban (pl. romén) balla-
dake® szolnak. Az énekelt Matyas-folklor a szlovéneknél leggazdagabb (de a hor-
vatoknal és a magyaroknal is el6fordul), és ott is inkabb balladdk formajaban’
lelhet6 fel. Nalunk és északi, keleti szomszédaink szajhagyomanyaban a mold-
vai talanyfejtd lany ballada® kivételével prozai miifajokban - torténeti mondak,
mesék, szolasok — él Matyas kiraly emléke.

A magyar torténeti h6sok kozott a sokféle néven emlegetett Doczy Péter —
Dojcin Petar, Dojcin Peter, Dojci Peter, Duci Peter, Dunci Peter, Dunci Petar, Tonci
Peter (mindenhol ,varadini ban”), valamint (f6leg horvat és szlovén valtozatok-
ban) Lucipeter, Ljuti Peter, Tuci Petar, Tucipeter stb. — az az ,,6sszekots” személy,
akirél a magyaroktdl délre él6 valamennyi nép korében énekeltek. A vele kapcso-
latos délszlav énekhagyomanyban két £6 tipus kiilonithetd el. A régebbi — ,vitézi
szemlélet igényeinek megfelel6” — h6sepikai hagyomanyban Ddczy alakja elmosé-
dottabban, csupan egy-egy intermezzo erejéig bukkan fel mas hésok mellett, vagy
csak nevét adva ezek torténeteihez.” A masik tipust (mint a ,,Déczy-hagyomany
magjat”) a jelen tanulmanyban vizsgalt dal és valtozatai alkotjak. Ezeknek Ddczy
mellett dllandé szerepl6je Matyas kirdly is, mindketten a sajat tdrsadalmi statu-
szuknak, rangjuknak megfelel§ attribitumaikkal egyiitt. Igy tehét ez a dal szerves
részét képezi a délszlav Matyas-ciklusnak, melyet mar nem a hésepikai beallitott-
sag, hanem a lirai elemek dominancidja jellemez (példdul Vuk Karadzi¢nal is az
un. ,,n6i énekek” kozott szerepel), s a ,,vitézi élet aprobb 6romaoket nyujté helyzet-
képeit” villantja fel.'” A dalban Déczy Pétert ,,mar nem a kozépkori ég felé forduld

6 Az emlitett népek korében gytijtott epikus énekek szdma tobb szazra tehetd. Az ezekkel
foglalkoz6 nagy mennyiségt szakirodalom felsoroldsara itt nincs médom.

7 GRAFENAUER Ivan, ,Slovenske pesmi o kralju Matjazu”, in Slovenski Etnograf, ured Boris
OREL, Milko MaTICETOV, III-1V, 148-240 (Ljubljana: Etnografski Muzej, 1951). V6. Kriza
Ildiko, ,,A Matyas-hagyomany szlovén-magyar kapcsolatai”, Néprajzi Ldtéhatdr 1 (1992):
64-71. Egyetlen, Matyas kiralyrol szol6 balladank a Klézsén gyujtott Taldnyfejté lany. Vo.
KRriza Ildiké, ,Egy moldvai balladarol”, Néprajzi Latohatdr 3 (1994): 245-252.

8 A moldvai ballada mellett még meg kell emliteniink Arany Janos Mdtyds anyja cimu versé-
nek folklorizaloédott valtozatat, melyet a Kolozs megyei Széken Csorba Janos énekelt Seb6
Ferenc mikrofonjaba egy lassu csardas dallamara.

9 Mint példdul a Maceddénidban ,nemzeti” hésénekként szamon tartott Beteg Dojcsin [Bonen
Jojuun] hésénekben, melybdl a hires maceddn zeneszerzd, Riszto Abramovszki 1983-ban ope-
rat komponalt. E hésének-tipusrol b6vebben: Lidija STojaNovI¢, ,Interpretation of the Poem
»The Sick Doj¢in« Etymology of Dojéin”, Zeitschrift fiir Balkanonogie 50, 2. sz. (2014): 258-268,
http://www.zeitschrift-fuer-balkanologie.de/index.php/zfb/article/viewFile/355/4042014, hoz-
zéférés: 2018. 12. 10. V6. DAVID Andrds, Délszldv epikus énekek, magyar térténeti hésok (Ujvi-
dék: Forum Konyvkiado, 1978), 226, 252.

10 Karadzi¢ a ,n6i énekek” kategoriaval kiilonboztette meg a lirai dalokat, balladékat a szinte
kizarolag férfiak altal el6adott hésénekektdl, ami nem jelentette azt, hogy elébbieket férfiak
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aszkétaként”, a hdsénekek mitikus alakjaként, hanem az ,evilagi 6romoket, a bort
és a szerelmet habzsold reneszansz emberként” ismerhetjiik meg."" Ivan Zvonar
egyenesen a horvat irodalom ,.els6 igazi bohém” hésének nevezi Doczy Pétert.!?

A helyszin a Szerémség Ddczy koraban Magyarorszag egyik legjelentésebb
borvidéke volt, ahol a magyar végvarak katonainak ellatasahoz a bor-illetmény
is hozzatartozott. Silling Istvan egy 1522-b6l fennmaradt borigénylésbol kiszami-
totta, hogy ekkor Pétervaradon 107,5 pint, azaz 105 liter bor fogyott naponként,
amelybdl csak a varkapitany asztalara minimum 8 pintet kellett biztositani."’

A Doéczy Péter és Matyas kiraly kocsmai parbeszédét tartalmazoé dal nem-
csak egyike a legkorabban magyarra forditott szerb népdaloknak, de — vélhetd-
en az id6tlen, mai embert is megérintd témaja és a kell6en ,,kompakt”, csattands
sziizséje miatt — kiilonboz6 interpretaciokban a XIX. szdzadtél napjainkig szer-
te a Balkdnon toretlen a népszertisége.

Jelen munkam célja, hogy a folklorgytjtések adatai és a témaban eddig meg-
jelent viszonylag kevés szamu szakirodalom alapjan a lehet6 legteljesebb atte-
kintést nyujtsak a dal eredeti nyelvii kozléseirdl, a tobb mint egy évszazad soran
kozreadott magyar forditasokrol, valamint a dal folkléron kiviili interpretacio-
irdl, utdéletérol.

Torténeti adatok, eredeti kozlések

A dal legkorabbi irasos lejegyzését (Buro nuje Jojuun Ilemap) az 1716 és 1733 ko-
z0ott keletkezett Un. Erlangeni kéziratban talaljuk, tobb magyar vonatkozasu tor-
téneti énekkel egyetemben. Az Erlangeni kézirat (szerbil Epnancercku pyxonuc)
egy cirill bettikkel irt, 530 lapos kézirat, amely, a szerb-horvat epikus és lirai kol-
tészet egyik legrégibb irasos gylijteményét tartalmazza (217 dal). A névtelen szer-

ne énekelhették volna. A gyljtemény els6 kiadasa: Byk Credanosuh Kapanuh, Hapoonre
cpncke njecme, Kib. 1 (Leipzig: 1824), http://digital. bms.rs/ebiblioteka/publications/view/653,
hozzaférés: 2018. 12. 10.

11 A bolgar Todor Mollov is hangsulyozza héstink kapcsan, hogy dal mér egy atmeneti id§-
szakban keletkezhetett, mely kedvezett az egyéni vonasok megjelenitésének. Togop Moi-
108, ,,»Buno nue Hoitunn-Ilersp, Bapagnucku 6an« (MHBapuMaHT u TpaHchopMalus Ha
noboBHMTe Kauiiera)’, in Hayunu ouanosu, pen. Pagocnas Pages n Xp. Bouamxonos u
ITenka VBaHoBa (Benuko TbpHOBO: YHMBEPCUTETCKO U3HATeNCTBO ,CB. ¢B. Kupun u Me-
topmit”, 2013), haldzati valtozat: LiterNet, 28.02.2012, Ne 2 (147), https://liternet.bg/publish/
tmollov/doychin-petar.htm, hozzaférés: 2018. 12. 10.

12 Ivan ZVONAR, ,Motivsko-tematski svijet u Kukuljeviccvim zapisima kajkavskih usmenih
pjesama”, Radovi Zavoda za znanstveni rad HAZU Varazdin 10-11 (1998): 293-308, 300.

13 Bori Imre, Ezredéve itt (Ujvidék: Férum Konyvkiado, 2004), 59-60.

14 Az adatok folklorisztikai, irodalom- és zenetudomadnyi elemzése messze meghaladna a ren-
delkezésre allo kereteket, masrészt megfelelé kompetencidkkal rendelkezé szakemberek is
sziikségesek hozza.
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26 a Habsburg megszallas alatt all6 szerbiai kormanyzosag teriiletén, feltehetSleg
kiilonboz6 vidékekrol szarmazé katonak korében, az osztrak katonai parancsnok,
Savoyai Jend herceg szamara jegyezte le a latokorébe keriilt dalszovegeket; vélhe-
téen kiilonosebb valogatas vagy rendszerezés nélkiil. A kéziratban olvashato gaz-
dag népkoltészeti anyag esztétikai és verstani szempontbdl olyan magas szinten
van, amely mindenképpen hosszu el6zményeket feltételez.

A kordbbi kiaddsok'> utan Mirjana Deteli¢, Snezana Samardzija és Lidija
Deli¢ gondozasaban tanulmanyokkal, jegyzetekkel, magyarazatokkal kiegészi-

tett, betiihiv, online elérhet6 kozlésbol™ idézem a szoveget (mai atirasban'):

BuHo myje Tyum merap, BapaiuHCKu 6aH

TOIINO je TPUCTO AyKat[,] cBe 3a jemaH faH

jOLIT KOJ TOra BpaHa Koma 1 371art|,]
Oy3moBaH.

Kapao ra xpasb Matujai, 3eM/bU TOCIIOfAP:

»KypBo jenna tyiu Iletap, Bapaguucku 6aH,

jep Tt momu TpUCTO AyKat[,] cBe 3a jeaH faH,

jour Ka Tome BpaHa Koma U 371at[,] 6ysgoBan.

Ibemy Benu Tyuu ITeTap BapaguHCK 6aH:

»He Kapaj Me, kpa/b MaTujani, 3eMbe
TOCIIOfiap,

ma ¢ i 610 y KpuMapa y Kora caM ja,

nomuo 61 Bulle fyKar[,] Hero mTo caM ja,

jomt Ka ToMme neny Ilemry u no byauma

jep cy nemne Ilemranknbe, 60r nx yomo."

Issza a bort tuci petar varadini ban
haromszaz dukatot ivott el egyetlen nap soran
hozza holloszinii lovat, arany buzoganyt.

Korholja 6t orszag ura, Matyas, a kiraly:

»Kurva egy [ember vagy te] tuci Petar,
Varadini ban,

hogy eliszol szaz dukatot egy nap folyaman,

hozza holldszinti lovat, arany buzoganyt”

Rafeleli tuci Petar, varadini ban:

»Ne korholjal, orszag ura, 6h Matyas kiraly,

lettél volna kocsmarosnal, kinél voltam én,
tobb dukatot is elittdl volna, mint én,

s6t ehhez az egész Pestet és Budat is még,
hisz oly szépek a pesti lanyok, hogy az isten

verje 6ket.
Erlangeni kézirat, 178. sz.
(sajat forditas)'®

15 A kéziratot 1913-ban, a német Elias von Steinmeyer fedezte fel az erlangeni Egyetemi Konyv-
tarban. Az Erlangeni daloskonyv 1925-0s kiadasat Gerhard GEZEMANN pragai német
szlavista rendezte sajté ald és adta ki Sremski Karlovciban. 1987-ben egy népszerti kiadas
is megjelent, de ebbdl hidnyoznak a jegyzetek és a kozlés maga sem pontos, vo. https://
erlagenskirukopis.wordpress.com, hozzaférés: 2018. 12. 10.

16 Akézirat atirdsat és filologiai gondozasat, jegyzetelését kovetSen a digitalis valtozat (http://www.
erl. monumentaserbica.com/index.php, hozzaférés: 2018. 12. 10. 2013 koriil késziilt el; a kozzététel
pontos ddtuma nem szerepel sem a weboldalon, sem a szerz6k publikacios jegyzékében.

17 Egyetlen valtoztatast eszkzoltem a szerkesztok dltal atirt szovegben: Doczy Péter nevét az
eredeti kézirat szerint kovetkezetesen (kisbettivel) ,,ryiu ITerap”-nak irtdk, ezért én is ezt az
alakot hasznaltam a szerkeszt6k altal irt ,, Jouu ITerap” helyett.

18 Ittkoszonom meg Landgraf Ibolydnak és Pastyik Endrének a forditasban nyujtott segitségét.
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178.
BuHo nue Tyuu neta® BapaaMH°KH NaHb
nonHo e TPH°TO AyKaTh CBe 3a ejlaHb JaHb
Wil KW* TOMEe BpaHa KOHM W 3JaTh Ny‘ToaHb
Kapaw ra Kpajib Marti‘'imb 3eM‘ni‘M rwnopapb
Kyp'Bo e*Ha tyuu [lera® Bapa‘n‘ku nasn
epb TH NMUMH TPH°TO AYKaTh CBe 33 elaHb fJaHb
Wilb KOTOME BpaHa KOHIA M 3JaTh NYCTOaHb
Hiemy Beau Tyuu [lera® Bapa*"ncku IMaumn
He Kapaume Kpaiab Mari'ldwb 3emje rwenogapb
aac'Tu 6u0O Oy Kepu'Mapa 0y Kora camb I
nonuo O BHlle JyKAaTh HEro 10 CaMb K
Wil KOTOME LeJy me‘Ty W mno Gyauma
epb cy abne ne‘ran'kuuie 6orb H* yGuw

KEP: Az Erlangeni kézirat 178. énekének betiithiv mésolata (ldsd 14. jegyzet)

A cirill bettis szerb szovegbdl is jol kivehetd, hogy e legrégibb lejegyzésben
Déczy Péter neve tuci peta’ként szerepel (a keresztnév r bettje hianyzik), amely
az abrazolt torténelmi személy eredeti nevéhez meglehetésen kozel allé forma.
Egy évszazad alatt az atadas-atvétel folyamataban e névnek nagyon sok valtoza-
ta sziiletett, melyek koziil az id6ben masodik legrégibb kozlés (Karadzi¢, 1824)
szerinti Dojcsin Petar a legelterjedtebb forma.

Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢" négykotetes gytijteménye elsé kotetében a ,kii-
l16nféle néi énekek” kozott a 633. sorszam alatt adja kozre a Dojcsin Petarrdl
szolo dalt, a névvaltozason kiviil szinte azonos szoveggel (csak az utolsé sor
hidnyzik), melyet helymegjelolés nélkiil, Bacskaban jegyzett le.?

19 A szerb megujulds mozgalmanak vezéralakja — Bécsben, a szlovén Jernej Kopitar partfogdsa-
val lett a modern szerb irodalmi nyelv megteremtdje, melynek szokincsét a népnyelvb6l me-
ritette, ennek bazisa pedig az 1814-t61 folyamatosan bévitett, nemzetkozi érdeklédést kivalto
népkoltési gyljteménye volt. Az elsd dalgylijtemények 1814-ben és 1815-ben, a négykotetes
Srbske narodne pjesme elsé kiadésa Lipcsében és Bécsben jelent meg 1823 és 1833 kozott. En
az 1841-ben megjelent 2. kiaddst hasznaltam: Byx Credanosuh Kapaynh, Cpncke napoore
njecme. Kib. 1 (Bécs: 1841; a tovabbiakban KARADZIC 1, 1841).

20 Uo., 546. (633. sz.), http://digital.bms.rs/ebiblioteka/publications/view/1098, hozzaférés:
2018. 12. 10.
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633.
Aojuun Heuwap u xpa.v Mawujoew.

Buuo nuje Aojuynu Herap Bapajnucku 6an,
ITonuo je Tpucra gykar’ cBe 3a jejan. jau

M jour x Tome Bpana Koma, 3aaTan 6y330BaH.
Kapao ra spa.s Marujau semsu rocnogap:
»Bor 1’ y6uo, Aojuun llerpe Bapajuncku Gan!
»ByA TH nouu Tpucra Aykar’ cBe 3a jejan aam,
»3a LUTO MOMH BPAHA KOIbA, 34aTaH 6y3josan?”
A’ 6ecean dojunn Ilerap Bapaguuckn 6au:
~He Kapaj me, kpa.s Marnujau, sem.sH rocnoaap :
»/42 CH GHO TH y KpYMHu, r'je caM MHo ja,

~ By6uo kxpumapuuy, KojyHo cawm ja,

»llonno 6u pasuy Hemry u caB Byjum rpas.”

KEP: A Dojcsin Petar-ének Karadzi¢ gy(ijteményének elsd kétetében

Buno nuje Jojuns Iletap, BapagnHcku 6an J6 bort ivott Dojcsin Petar varadini ban,
ITommo je TpuCTa AyKAT CBe 3a jeflaH J]aH. Csak egy napig tartott néki hdromszaz dukat.
VI jour kK ToMe BpaHa KOma, 371aTaH Oy3I0BaH. Addig tartott buzoganya, jo hétaslova,

Kapao ra xpap Marujai, 3emMm/be rOCIofap: Meg is szidta Matyas kiraly, erés urasag:

»bor T yono, [Jojuns Iletpe, Bapaguucku 6an! »Istenedet, Dojcsin Petdr, varadini ban!

Byz Tv Iony CTO IyKaTa CBe 3a jeflaH JaH, Csak egy napig tartott néked haromszaz dukat,
3a IITO IOIM BpaHa KOma, 3/1aTaH Oy3moBaH?” Addig tartott buzoganyod, jo hataslovad?”

A’ 6ecenn Tojunn Ilerap, Bapapguucku 6aH: Folfelelte Dojcsin Petdr varadini ban:

»He xapasb Me, Kpab MaTujaii, 3ems/be rociofap,  ,Ne szidj engem, erds uram, hej, Matyas kiraly,
Ila cu 6uo T y Kpumu rje cam 6uo ja! Jottél volna a kocsmaba, hogy veliink igyal!

W 1by6110 KpUMapmIry KOjyHO caM ja, Ha te azt a korcsmarosnét csokoltad volna,
ITommo 6u pasny Ilewmty u caB byaum rpax!” Pest varosat, Buda varat elittad volna!”
Karadzi¢ 1841. 1. 546. (633. sz.) Kiss Karoly muforditasa

E két legkorabbi lejegyzést mar a XIX. szdzadi népdalgyujtések sordn szdmos
tovabbi kovette, s ezzel a szerb, horvat, bosnyak, szlovén, koszovoi, bolgar és
macedon szovegvariansok meglehetésen nagy korpusza jott 1étre. Az eddigileg-
teljesebb 0sszehasonlité anyagot a bolgar Todor Mollov éllitotta 6ssze a dal 24
valtozatabol. Mollov az egymashoz meglehetdsen kozel allo, kivétel nélkiil azo-
nos szdtagszamu, szerkezet(i szovegeket két nagy csoportra osztotta az azokat
alkotd tipikus motivumok, mozzanatok és tulajdonnevek szerint.” A legtobb

21 Monnos, Buto nue... Mollov a 24 valtozatot 9sszesen 59 publikdcidban taldlta (az utan-
kozlések, forditdsok miatt), s megemlit egy-egy horvat, bolgar és maceddn valtozatot is,
amelyekrél tudomdst szerzett, de magukat a szovegeket nem latta.
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szerb és horvat szovegben (eltekintve a toredékes valtozatoktdl) szerepel a kocs-
mai nyitojelenet, a kiraly korholasa, illetve Péter ban valasza — ezek a szovegek
alkotjak az A-1 tipust; a fenti véltozatok is ebbe tartoznak. Cselekményiiket te-
kintve szinte teljesen megegyeznek az A-3 altipussal, azzal a kiilonbséggel, hogy
ezekben a tobbségiikben bosnyak szovegekben a két f6hés neve muzulman ne-
vekre cserél6dott, ahogyan a kovetkezd, Bosznia-Hercegovinabol szarmazé pél-

dé4ban is:*

Zapio se mlad Mustaj-beg Dukatarevi¢,

pa on propi sto dukata sve za jedan dan,

i svog ata zlatna rahta i po Budima.

Njega kara Salih-pasa, Bosne gospodar:

- Sta je tebi, mlad Mustaj-beg Dukatarevic,
pa ti propi sto dukata sve za jedan dan,

i svog ata zlatna rahta i po Budima?

- Ne karaj me, Salih-pasa, Bosne gospodar,
da ti ljubi$ ono zlato, koje ljubim ja,

propio bi sto dukata sve za jedan dan,

i svog ata zlatna rahta i sav Budim grad!
Ako njeno, drag vezire, lice ne vidim,

$ta ¢e meni ravan Srijem, Pesta i Budim!

Részeg lett az ifji Mustaj-bég Dukatarevic,
elivott szaz dukétot egyetlen nap alatt

és az arany sziigyel6jét*® meg a fél Budat.
Korholja 6t Salih-pasa, Bosznia ura:

- Mi van veled, ifji Mustaj-bég Dukatarevic,
hogy elittal szaz dukatot egyetlen napon,

és az arany szligyel6det meg a fél Budat?

- Ne szidj engem, Salih-pasa, Bosznia ura,
szeretnéd te azt az aranyost, kit szeretek én,
elinndl te szaz dukatot egyetlen napon

és az arany sziigyel6t is, meg egész Budavart!
Ha az 6 arcat nem lathatom, draga vezirem,
Nem kell nekem a Szerémség, sem Pest, sem

Buda!
Bosznia-Hercegovina
(sajat forditas)

Az A-2 tipust alkoto két szlovén valtozat a sz6l6t6 és a rajta termé bor képével
kezdédik, majd a kocsmai jelenetben a f6hds sikerteleniil probalja elcsabitani
pénzével és egyéb javaival a szép Katicat.* Franjo Kuhac a Vraztdl atvett alabbi
szoveget az altala dallammal kiadott 1473. példa c valtozataként kozli, de nem
tudjuk meg pontosan (talan 6 sem tudhatta), hogy valdban erre a dallamra éne-
kelték-e:*

22 Revue de philologie orientale et d’histoire des peuples 5-7 (1955): 296.

23 Rahta - sziigyeld, a loszerszam része, mely a 16 nyaka alatt, a sziigyét keresztezi.

24 Stanko VRAz, Narodnepésniilirske, koje se pévaju po Stajerskoj, Kranjskoj, Koruskojizapadnoj
strani Ugarske (Zagreb: 1839), 83, https://archive.org/details/narodnepsniilir00vrazgoog/
page/nl13, hozzaférés: 2018. 12. 10.

25 Franjo S. KUHAC, Juzno-slovienske narodne popijevke: Chansons nationales des Slaves du
Sud (Zabreb: 1881), 242-243, https://archive.org/details/junoslovjensken00kuhagoog/page/
n247, hozzaférés: 2018. 12. 10.
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1472. Varadinski ban.

I Slavonije (Stara popievka.)
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Vino pije Dulci-Petar I k otomu Sarca konja,  .Sto ufini Dulci-Petar
Varadinski Ban, I zlat buzdovan. Varadinski Ban?
Popio je tri sto dukat’, Njega kara kralj Matija,  Zaito popi tri sto dukat
Sve za jedan dan, Zemlje gospodar: Sve za jedan danm,

* Sravni napjev s pjesmami: ,Cuje¥ Doro dobro moje“, ,Dunave tiba vodo hladna¥,  Kréma-
rica lepa ti si* i Pod onom gorom zelenom*.

I k otomu #arca konja,

I zlat buzdovan ?*

AI’ govori Dulci Petar,
Varadinski Ban:

~»Ne ¢udi se kralj Matija,
Zemlje gospodar,

Yino pije Dojéin Petar
Varadiunski ban,
Popio je sto dukata
Sve za jedan dan.
I joS k tomu vrana konja,
Zlatan buzdovan.

" Karao ga kralj Matijas

Zakto popih tri sto dukat’ I ljubio krémaricu

Sve za jedan dan, Koju sam i ja,

I k otomu 3arca konja Popio bi zlatnu Pedtu

1 zlat buzdovan: I Budima pol,

Da si pio rujno:vino I k otomu grad Biograd
Koje sam i ja, I cil Varadin,

(L. 1iié ,Slavonski obidaji® pag. 272. §tamp,
god. 1846, u Zagrebu.)

_ Inatica.
Zemlje gospodar: Varadinski ban:
»Bog t' ubio Dojéin Petre ,,Ne karaj me kralj Matijad
Varadinski ban; Zemlje gospodar!

Sto 8 popio sto dukata  Da ti pijes rujno vino
Jodte k tomu vrana konja, Sto mo pijem ja,
Zlatan buzdovan?* Popiv bi ravnu Pedtu
Al besjedi Dojtin Petar I sav Budim grad.“«
(12 DeZeliteve pjesmarice.)
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1473. Varadinski ban.

Iz Bisaga,

e

Atlegro moderato é = 108. (Stara pjesma.)
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Zi¥la nam je vinska rozgva
Lepa j' zelena,

Na njoj zrasla holba vina
Lepo j’ crvena.

Nju mi todi krémarica,
Lepa Katica,

Pije vino ljuti Peter
Varadinski ban.

Njega kara kralj Mateja
Zewmlje gospodar,

»Ne karaj me kralj Mateja
Zemlje gospodar.

Da ti pijes ovo vince,
Koje pijem ja,
Ti bi zapil celu Peltu
I pol Budima.

Zapil bi ti jodée k tomu
Vranca konja tvog,
Zlatom vuzdom vuzdovana
Srebrom podkovan.

Zrasla mi je vinska rozgva,
Lepa zelena.

Na njoj zraslo sladko vince,
Lepo ¢erleno.

Njega toti krémarica,

Lepa Katica.

Njega pije Tucipeter,

Rase, rase vinska rozga —
Rozga zelena.

Na njoj rase slatko vince,
Vince rumeno.

Njega todi krémarica —
Mlada Katica,

Njega pije Lucipeter,

inatica.

Iz Medjumurja,
Varadinski ban.
Njega kara kral Matias,
Zemle gospodar.
Ne karaj me, kral Matias,
Zemle gospodar!
Da bi videl krémaricu,
Lepu Katicu,

Inadiea.

Iz Stajerske (?),
Varadinski ban:
.Vzemida me, krimarica,
Mlada Katica,

Ja ti dam tri sto dukati,
Vranj-konjita dva;

7 zlatom su ti obviizdana,
Z srebrom obkovana.“

21

({2 maje sbirke tekstova.)

Ti bi zapil Peita grada,
I pol Budima,

Ti bi zapil vrana konja,
Srebrom kovana.

I to nebi bilo dosta

Se na jedan dan.

Iz Rukuljeviéeve sbirke.)

»~Netem tebe, Lucipeter —
Varadingki ban!
Mej si ti tristo dukati,
Vranj-konji¢a dva.
Ja bim taksenega si vzela,
Ki srdci dragi bé.

(Iz Vracove sbirke.)



1474. Ista pjesma.

Iz Ba&ke,

Vino pije Dojtin Petar
Varadinski ban,

Popio je trista dukat’

Sve za jedan dan,

I jod k tome vrana konja,
Zlatan buzdovan.

Karao ga kralj Matija3
Zemlji gospodar:

Silna vojska Sriemom podje,
Sajka Dunavom,

U njoj sedi Duci Peter,
Varadinski ban.

Njega kara kralj Matijas,
Varadinski kral :

Sto ucini Duci Peter,

,Bog t’ ubio, Dojtin Petre,
Varadinski ban!

Bud ti popi trista dukat’
Sve za jedan dan,

Zasto popi vrana konja
Zlatan buzdovan ?¢

Al besedi Dojtin Petar
Varadinski ban:

Inadiea.
1z Hrvatske.

Varadinski ban?

Zapio si tri sta zlata

Sve za jedan dan,

I jod k tomu vrana konja
Zlatom kovana.

Cut’, nevici kralj Matijas,
Varadinski kral:

Ne karaj me, kralj Matijas,
Zemlji gospodar :
»aDa si bio ti u krémi
Gdje sam bio ja,
I ljubio krémaricu,
Kojuno sam ja,
Popio bi ravnu Pedtu
»»l sav Budim grad.®*
(Iz Vukove sbirke.)

Da si pio ono vino,

Koje jesam ja:

Zapio bi trista zlata

Sve za jeden dan,

I jo§ k tomu cielu Peitu
I pol Budima.

(R. F. Plohl .Hreatske narodne pjesme ¢ pri-
poviedke® I., $tamp. g. 1868. u Varafdinu.)
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Rase, rase vinska rozga, rozga zelena;

na njoj rase sladko vince, vince rumeno.
Njega toci ker¢marica, mlada Katica,
njega pije Lucipeter, Varadinski ban:

— Vzemida me, kerémarica, mlada Katica,
ja ti dam tristo dukati, vranj-konjica dva;

z zlatom sta ti obviizdana, z srebrom obkovana.

- Necem tebe, Lucipeter, Varadinski ban!
Mej si ti tristo dukati, vranj-konjica dva.
Ja bom taksenega si vzela, ki srdci dragi bo.

NG, novekszik a sz6l6inda, a zold inda,

rajta nd az édes bor, a sarga bor.

Tolti azt a kocsmarosné, ifj Katica,

issza azt a Lucipeter, varadini ban:

- Végy magadhoz [,légy szeretém’],
kocsmarosné, ifji Katica,

adok haromszaz dukatot, két holld
lovacskat;

arannyal kantdrozva, eziisttel patkolva.

- Nem akarlak, Lucipeter, varadini ban!

Sem a hdromszaz dukatot, sem a két fekete
lovacskat,

En csak olyanhoz megyek, ki a szivemnek
draga.

Szlovénia (Kuha¢ megjegyzése: ,,Iz Stajerske?”)

(sajat forditas)

A csupan néhany valtozatbol allé B csoport B-1 altipuséba sorolt (egyetlen) ko-
szovoi szoveg tulajdonképpen valamennyi cselekményelemet tartalmazza, vi-
szont nem esik sz6 benne a kiraly javairdl:*¢

Buno mmje Jojuus Ilerap, BapagnHcku 6aH
TIOIINO je CTO AyKaTa CBe 3a jelaH JjaH,

HUCIIOZ ceOe BpaHa KOba, 371aTaH Oy3H0BaH.
IInrao ra Kkpasb Matujali, 3eMCKI FOCIOAAp:

- 3aurro Ilerpe, samro 6pare, 3maran 6ysgoBaH?

Issza a bort Dojcsin Petar varadini béan,
szaz dukatot elivott egyetlen nap soran,
hozza holl6szint lovat, arany buzoganyt.
Kérdi téle Matyas kirdly az orszag ura:

- Miért, Petre, miért, testvér, arany

- a TV BUAMII KpYMAPUILY, TOIINO OU CBe, buzoganyt?
nonuo 61 1esno 61aro, KpabeBuHe fiBe! — Ha te latnad kocsmdarosnét, mindent
elinndl,
Koszovd elinnad Gsszes javadat, két orszagodat
[kiralysagodat].
(Sajat forditas)

A B-2 altipust két bolgar, egy macedon és egy koszovdi szoveg alkotja Mollovnal.
Jellemz6jiik, hogy a {6hds nem egy nap alatt, hanem t6bb napon at, részletekben
issza el mindenét, s a kiralynak adott valaszaban a lany szépségének részleteit
(fekete szeme, fehér arca, széke haja stb.) sorolva mindegyikhez a kiraly egy
értéktargyat (Varadin, Zemun, Crna Gora, Vdrna stb.) rendeli. Itt az egyik ma-
ceddn valtozatot adjuk kozre:”

26 Muoppar Bacumesuh, Jyeocnosencku mysuuku gonknop 1. (beorpap: IIpocsera, 1950): Ne 89. e...

27 CéopHux 3a HapooHu ymomeoperus 11 (Codus: 1894), 33. No2. Ietiuun Ilemvp u kpan
Mames. D. Apostolov gyUjtése, Kriva Palanka falubol. Sajnos pont ennél a dalnal nem
szerepel az adatkozlé neve. http://macedonia.kroraina.com/sbnu/sbnu_11.pdf, hozzaférés:
2018.12. 10.

23



Buno nue ITesrans [Tersp, Bapaguucku 6aH, Issza a bort Pejcsin Petyr, varadini ban,

MBIWI CU € CTO AYKAT! Y €f/bH IbH, elivott ¢ szaz dukatot egyetlen napon,
U e V3TN 371aT 603/yTaH 3a APy [bH, elitta arany buzoganyat is a masodik napon
U e M3 YT OUILO/N 33 TPEKbU JBH. és elitta a par pisztolyat a harmadik napon.
Jouyn ra e kpan Marest, 3eMCKI TOCIIOfiap, Meghallja ezt Matyas kiraly, az orszag ura,
nosukHar e ITeitunn [ersp, Bapaguucku 6an:  Kérdezi 6 Pejcsin Petyrt, varadini bant:
- 3al0 IONM CTO JiyKara y ef'bH JbH? Meért ittal el szaz dukatot elsé nap alatt?
3aijo mom 371at 603/yraH 3a Jpyru JbH? Meért az arany buzoganyt a masodik alatt?
3aio mony YngT MUILO/N 38 TPEKbYU IbH? Meért a fegyvertartodat a harmadik alatt?
Ortrosaps Ileitunn Ilersp, Bapagunckn 6an: Réfelel a Pejcsin Petyr, varadini ban:
- E Tusexa, kpan Matesi, 3eMCKV TOCIIOZAp, Ne veszekedj, Matyas kirdly, orszagnak ura,
TU JJa 3HaUII A 10 106uM, u bocHa 6u gan, ha ismernéd, kit én szeretek, Boszniat is
Ia By Buaui 6eto e, ¥ Bapha 6u par, odaadnad,
a By O'bpKHeIl y asyKy, KpaneBcTBo 61 gain,  meglathatnad fehér arcat, Varnat is
Jia BY JIETHEIN y TOCTe/IA — U Aylra 6u ganl... odaadnad,

szokny4ja ala nyulhatnadl, orszagod adnad,
Macedonia, Kriva Palanka ha 4gyaba fekhetnél - a lelkedet is

odaadnad!
(Sajat forditas)

A Mollov éltal szamba vett varidansok koziil hidnyoznak a magyarorszagi
délszlav nemzetiségek korében gydtjtott dalok, valamint egyébként is tovab-
bi valtozatokkal egészithetd ki ez az anyag. Ugy gondoltam, hogy a tovabbi
6sszehasonlité kutatds haszndra lehet, ha kiegészitve Mollov adatbazisat egy
teljesebb listat készitek a valtozatokbdl, feltiintetve azok lel6helyeit, illetve né-
hany jellemz8jét (14sd TABLAZAT). Az Erlangeni kézirat-beli és a Karadzi¢-
téle valtozatot Mollov nyoman ,,prototipusnak” tekintve, ezekhez viszonyitva
adom meg az adott valtozat legjellemz6bb vonasait, eltéréseit. E lista minden
bizonnyal még tovabb bévithet6 az adattarakban lappango, publikalatlan sz6-
vegekkel, azonban ezek felkutatdsara jdomagam alapvetéen mas szakteriileten
tevékenykedd kutatoként nem vallalkozhattam. Terjedelmi okokbdl az alta-
lam megismert Gsszes valtozat teljes szovegét sem all médomban itt kozreadni
(ezek a pontos lel6helyiikkel egyiitt megtalalhatok Mollov tanulmanyaban),?®
viszont mindenképpen sziikségesnek érzem, hogy legalabb a Magyarorszédgon
gyujtott dalokat teljes terjedelmiikben kozoljem.

28 Monnos, Buto nue...
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Magyarorszagi délszlav gytjtések

A magyarorszagi délszlavok népdalainak ,alapgytjteménye” Vujicsics Tihamér
1978-ban megjelent kotete. Emellett szamos regiondlis kiadvany késziilt, majd
1995-ben Frankovics Gyorgy szerkesztésében megjelent egy balladagytjtemény.
Az 1970-1980-as években a nemzetiségi bazismuzeum altal szervezett népraj-
zi gytjtétaborok programjaban is szerepelt a kazettas magnetofonnal torténd
népdalgytijtés, ahol néprajzosok és amatdr gyujtok is készitettek felvételeket,
melyeket a mohdacsi Kanizsai Dorottya Muzeum 6riz. Ezeket attekintve a dal-
nak Osszesen hat valtozatat sikeriilt fellelni (lehet, hogy lappang még néhany
lejegyzés vagy felvétel valahol), melyek koziil a bevezetdben emlitett, és a leme-
zlinkre valasztott valtozat Vujicsics gytijteményébdl valo.*

Vujicsics a dalhoz fliz6tt kommentdrjaban megjegyzi, hogy a dalt a szerb
nemzeti zeneszerzés alapitd mestere, Kornelije Stankovi¢ lejegyzésébdl (,,zapis
melodije”) vette at (aki egyébként Budan sziiletett és élt halaldig). Bar tudjuk,
hogy Stankovi¢ maga is gy(ijtott népdalt 1861 és 1863 kozott Szerbia tobb pont-
jan (példaul Szabacson, Loznican, Kragujevacon),” nem lehetiink benne bizto-
sak, hogy Vujicsics nem a zongorakisérettel ellatott és az egyik Cpocxe nHapoone
necme (Szerb népdalok) flizetben koézreadott valtozatra** gondolt-e, amikor
lejegyzést (zapis) emlit. Mar csak azért is gondolhatunk erre, mivel Stankovi¢
zongorakiséretes kottajat F. Kuhac is kozli négykotetes horvat népdalgytijtemé-
nyében (a tréfas dalok kozott), feltiintetve a szerzé nevét. Vujicsics mindosz-
sze annyit valtoztatott e lejegyzésen, hogy a miinek csak az énekszolamat vette
be gytjteményébe. Kuha¢ a Déczy Péterrdl és Matyas kiralyrél szolé dalnak
egyébként dsszesen harom dallamvaltozatat és nyolc szévegvaltozatat kozolte.*
Az 1474. szamu Stankovi¢-féle dallamhoz Karadzi¢ szovegét illesztette, a kotta
el6tt pedig a szerzére vald utalas mellett az all, hogy ,,Bacskabol” (,,1z Backe™).

Peri¢, aki a Stankovi¢ altal feldolgozott szerb népdalok szovegét elemezte,
megallapitotta, hogy a Szerb népdalok tobb kiadasaban megjelent, mintegy 80
dalmiibol 25-nek a szovege miikoltoi eredetti (20 szoveg ismert, 5 pedig ismeret-
len kolt6 alkotasa), a ,,valodi” népkoltés, melyek jelentds része mar Karadzi¢ndl

42 Vujicsics, Muzicke tradicije..., 182.

43 Poxcanpa IlejoBuh, ,Koprennje Crankosnh kao sammucyuBad HapOZHUX MeTOAMja, KOMIIO-
surtop 1 usBohau”, in Koprenuje Cmarnxosuh u wezoso 0o6a, ypen Iumurpuje Crepanosuh,
171-179 (Beorpan: Cpricka akajjeMuja HayKa M yMETHOCTH, 1985).

44 A dal 23. sz. alatt, Burno nue [Joiuunv Ilemaps sapadurcku 6anv cimmel szerepel a Bécsben,
1858-ban megjelent Cp6cke HapodHe necme cimi, 24 zongorakisérettel ellatott szerb népdalt
tartalmazo kottas fiizetben. Lasd Bophe ITepuh, ,bubnmnorpaduja Koprennja Crankosuha”,
in Kopuenuje Cmankosuh..., 289-326, 296.

45 KUHAC, Juzno-slovjenske..., 241-244, 1472-1474. sz. példak és a hozzdjuk tartozo szovegval-
tozatok. V6. ebben a tanulméanyban a 21-23. lapon.
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is szerepel. Peric ezek kozott emliti Stankovi¢ Vino pije Dojcin Petar cimi nép-
dalfeldolgozasat is, amely a mar idéztiink a Karadzi¢-gytjteménybdl. Mindezek
alapjan hajlok arra, hogy Stankovi¢ valéjaban téle vette 4t a dalt, amelyet talan
egyébként is ismerhetett, és ebbdl vagy a szinpadi el6adasra szant eredeti sz6-
veg korrekciojabol adddhatnak az apré eltérések. Abban sem lehetiink biztosak,
hogy a zeneszerzé az eredeti dallamon mdédositott-e, s ha igen, vajon mit. A dalt
Madarasz Laszlé Vujicsics kotetének ismertetésében magyar forditasban kozol-
te, hozzaflizve - a talan Vujicsicstdl szarmazo kiegészitést, aki viszont Kuhac¢nal
latta (?) —, hogy a lejegyzés 1850 koriil, Bacskaban sziiletett.*® A Vujicsics altal
kozolt szoveg viszont nem teljesen egyezik Karadzi¢ szovegével — legnagyobb
kiillonbség, hogy ott 300, Vujicsicsndl 100 dukat szerepel. Tehat elképzelhe-
t6, hogy Vujicsics Tihamér mégiscsak maga is talalt egy véltozatot, amely a
Stankovic¢-féle dallamra énekelhetd (?).4

Vino pije Doj¢in Petar, varadinski ban Issza a bort Ddczy Péter, a véradi ban,
Popio je sto dukata sve za jedan dan. Szaz dukatot elivott egy 4ll6 nap soran.

Jo$ ka tome vrana konja, zlatan buzdovan. Hozz4 még a Holl6 lovat, arany buzoganyt.
Karao ga kralj Matija, zemlje gospodar: Korholja 6t orszdg ura, Métyds, a kiraly:

46 MADARASZ Laszlo, ,Vujicsics Tihamér: Muzicke tradicije juznih slovena u Madarskoj”, Ele-
tiink 17 (1979): 412-415, 414.

47 A lemeziink felvétele soran Csorsz Rumen Istvan a Vujicsics kozolte dallamra Kiss Karoly
muforditdsat énekelte: Kiss Karoly, A koszovéi ldnyka (Budapest: Eurépa Konyvkiado,
1957), 183.
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»Bog t ubio, Doj¢in Petar, varadinski ban!
Kud ti popi sto dukata sve za jedan dan,

Za$vrana konja, zlatan buzdovan?”
Al besedi Doj¢in Petar, varadinski ban:

»Ne karalj me, kralj Matija, zemlje gospodar,
Da si bio ti u krémi gde sam bio ja!

I ljubio krémaricu koju no sam ja,
Popio bi ravnu Pestu i sav Budim grad!”

Vujicsics 1978: 182.

Vujicsics 1978-ban megjelent kotete egy 1953-ban, Horvatlovén gytijtott horvat
valtozatot is kozol, melyet a szerbhez hasonldan kétsoros szerkezett, de joval
egyszerlibb dallammal és sz6veggel, a sorokat megismételve énekeltek. Hamori
Josip, a 66 éves adatkozl6 minddssze hat sorban foglalja 0ssze a torténetet.
A horvatlovéi valtozatban tovabba Ddczy Pétert Dunci Peter varasdi banként

emlegetik.*®

»Megvert isten Ddczy Péter, te varadi ban,
Hogy eliszol szaz dukatot egy nap folyaman,

Hozza még a Holl6 lovat, arany buzoganyt.”
De feleli Déczy Péter, a varadi ban:

»Ne korholj te, orszag ura, 6h Matyas kiraly,
Lettél volna a kocsmaban, ahol valék én,

S szeretnéd a kocsmdrosnét, kit szeretek én,
Elittad von egész Pestet s Budavarat még”

»Bacska, 1850 korul” Madarasz Laszlo forditasa

- 1

Dun-ci

Pe - ter

¥ t
va-raz - dinski ban,

i
Rl
i

il

Dun-ci

Vino pije Dunci Peter varazdinski ban,

On je zapil tristuo zlati i zlat bozogan.
Nega j’ karal kralj Matijaz zemlje gospodin.
Ne karalj me kralj Matijaz zemlje gospodin,
Da b’ ti videl keré¢maricu pinjez bi joj dal,
Da b’ ti dala sice pipat se tvoje b’ joj dal.

Horvatlovd (Vas megye)
Vujicsics 1978: 84-85.

48 Vujicsics, Muzicke tradicije..., 84-85. A ,Dunci Peter” alak, illetve a f6hés varosaként

Pe-ter

va-raZ - dinski ban.

Issza a bort Doczy Péter, a varazsdi ban,
Itta hdromszaz aranyat és a buzoganyt.
Korholta 6t orszag ura, Matyas, a kiraly.

»Ne szidj engem, orszag ura, 6h, Matyas kiraly.
Latnad csak a kocsmarosnét s jol megfizetnéd,

Odaadna mindenét és olelgethetnéd.”

Madarasz Laszl6 forditasa®

Varadin helyett a horvatorszagi Varasd megnevezése a horvat valtozatokra jellemzé.

49 MADARASZ, ,Vujicsics...”, 414.
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Fehér Zoltan 1970-ben a batyai szallasokon Harangozé Istvan utkaparétol gyj-
totte az alabbi valtozatot.”® A szoveg egyes szavait (pl. Sarca konja) mar sem 6, sem
mas batyai emberek nem értették. Fehér szerint igy lett Dojcsin Petarbol, illetve
Déczy Péterbdl Harangozé Istvan eléadasaban Dunci Petdr, amelyet a gy(ijt6 ma-
gyaros jellegtinek tart. Mivel a Dunci Peter/Petdr alak szdmos mas (féleg horvat)
valtozatban is felbukkan, e megallapitds mindenképpen korrekciora szorul. Fe-
hér a batyai rac nyelv sajatossagaval magyarazza, hogy Varad melléknévi alakja
Bardinskire valtozik. Emellett ,,Harangozo Istvan azt sem tudta, mi fan terem a
bani méltdsag, s ezért az értelmetlenség ardn is a szoveg »ban« szavat a magyar
»bal«-lal helyettesitette. A lejegyzéskor ezt magam javitottam ki” - irja a gyjto,”
aki a délszlav torténeti énekekre jellemz6 izometrikus, tiz szdtagos, ugynevezett
»betyarac” ritmustol valo eltérés (heteroritmikus 8+5 szdtagos sorok), illetve a
mas batyai lirai dalhoz is tarsithaté dallam, valamint a honfoglalas koraig vissza-
vezethetd torténeti adatok alapjan feltételezi, hogy a balladat a torok utan ide kol-
t6z6 bosnyak betelepiilék Boszniabol hoztak magukkal. Itt megint csak meg kell
jegyezniink, hogy a legkorabbi szerb és a tovabbi, nagyon kiilonboz6 helyekrél
gyUjtott valtozatok tilnyomo tobbsége 8+5 szotagos szerkezet(, tehat nem biztos,
hogy emogott éppen a bosnyak betelepiilok kulturalis hatasat kell feltételezniink.

28
Giusto Harangoz6 Istvdn1924.
- T 1 4 1 1 ) T . s < 1
Pi - je vi- na Dun - ¢ Pe - ftar
Y, . _
=== ]
J +
Ba - ra - dins - ki ban
L — r—
a ! ) 4 1 ) ) - 1 ot - . 1
Ka - ro ga je kral Ma - te - ja
| —3— — T.f.
Ta 2 1 ) | N ) - | |
W——i:i:t:ﬂ%:b:ﬂ:
D) I 4

50 FEHER Zoltan és FEHER Aniko, Bdtya népzenéje, A kecskeméti Katona Jozsef Mzeum koz-
leményei (Kecskemét: Bacs-Kiskun Megyei Mizeumok Igazgatdsaga, 1993), 28. sz.

51 FEHER Zoltan, ,Matyas kiraly és Doczy Péter vitdja (Egy magyar torténeti vonatkozasu dél-
szlav ballada Batyan)”, Honismeret 37, 2. sz. (2009): 32-35, 34.
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Pije vina Dunci Petar,
Baradinski ban.

Karo gaje kralj Mateja,
Zemlje gospodar.

Zasto karas, kralj Mateja,
Zemlje gospodar?

Ni$ vidijo ko¢maricu,

Al kako sam ja.

Popio bi celu Pestu,

I pol Budima.

Jos$ ko tomu $arcakonja,
sve za jedan dan.

Batya (Bacs-Kiskun megye)

Issza a bort Dunci Péter,

Baradinszki bal [Nem érti. Forditani nem tudja]

Intette 6t Matyas kirdly,
A foldnek ura.

Miért intesz, Matyas kiraly,

A foldnek ura?

Nem lattad [azt] a kocsmérosnét,
AKkit én.

Meginnam az egész Pestet
Es a fél Budat

Es még ehhez sarga [?] lovat
Kett6t egy nap alatt.

Az adatkozl6 forditdsa

Enekelte: Harangoz6 Istvan (sziil. 1924)

Fehér Z.-Fehér A. 1993., 23. sz.

Itt kell megemliteniink azt a mesekezdé szoveget, amely 1909-ben, a Magyar Nyely-
6r cimi folyoirat Népnyelvi Hagyomdnyok rovataban jelent meg. A Haraszti Gyula
altal, a vajdasagi Nagybecskereken, 1874-ben lejegyzett halandzsaszerti mondoka-
bol a Déczi Péter és Matyas kiraly parbeszédét tartalmazo szerb/horvat nyelvi dal
sejlik eld, legalabbis erre kovetkeztethetiink a sorszerkezetbdl, a szétagszambdl, il-
letve az olyan szévegfoszlanyokbol mint Dunci Péter, Verdikulum vir (Doczi Péter,
varadini ban’), moj goszpoddr, Nagy Matyds. Az idegen nyelven hallott dal magyar
parafrazisanak tekinthetjiik e mondokat, amelyet az 6reg koldus, aki a gyjté siirge-
tésére, hogy mondjon mar egy mesét, igy szOlt: ,,Varjon, hagy mondjam el elébb az
évangyéliumat!”, majd a kovetkezd szoveget mondta a mese elé bevezetésnek:

Di6bélen Dunci Péter
Verdikulum var,

Déca Gyurka, Belce koma,
Illa boza var;

Molca kiraly, kis Ferenc,
Pédla moj goszpodar;

As, mas, kalamas,
Arkangyélum kotkodacs,
Mos madzagol Nagy Matyas
Letye, fitye, féketti,

Vajjon mi lesz még ebbti?
Ebbii lehet még kettd.
Szintabélis, holpita,

Most indul egy mese.*

52 Magyar Nyelvir 38, 1. sz. (1909): 46.
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Az 1980-as években néprajzi gytijtok is rogzitettek néhany valtozatot a magyar-
orszagi délszlav nemzetiségek korében, példaul Hercegszanton és Medinan, a
mohacsi Kanizsai Dorottya Mizeum mint nemzetiségi bazismuzeum altal
szervezett néprajzi gytjtétaborok egyikének alkalmaval. A muzeumban 6rzott,
kazettds magnetofonnal rogzitett hangzoanyagok kozott Végh Andor talalta az
alabbi két felvételt. Sajnos a gytijtok neve és a felvételek pontos idépontjai nem
ismertek.

A dal két szélamban el6adott hercegszantdi valtozatat Marija Balatinac és
Jelenka Desecar énekelte az ismeretlen gytjté mikrofonjaba. A torténeti adatok
ismeretében is nehéz eldonteni, hogy a Hercegszantdn rogzitett, tipikusan szerb
dallam vajon szerb hatasra terjedt el itt, vagy esetleg egy altalanos bacskai/Du-
na-menti vandormel6diaval van dolgunk.

Tudjuk, hogy Hercegszantd az 1600-as évekbeli betelepiiléstél kezdve
tobb mint két évszazadon at megtartotta sokdc-horvat jellegét. A XIX. sza-
zad végén a katolikus egyhaz magyarosité szandékanak ellenallva - a Kalo-
csai Ersekség engedélyével — a helyi plébdnos énkényesen megvéltoztatta az
addigi 2/3-o0s sokdc-horvat nyelvii miserendi tobbséget, mire a helyi sokacok
felhagytak a templom és a misék latogatasaval, s eltervezték teljes kozossé-
gitk Horvatorszag (Szlavonia) teriiletére koltozését. Miutdn ez meghitsult, a
katolikus sokdcok jelentds része attért a szerb ortodox hitre. Késébb e kon-
vertitak nagyobb része visszatért katolikus hitére, de az attértek mintegy ne-
gyede az ortodoxidban maradt, s lassanként szerb k6zosséggé valt, melyhez
er6sen hozzdjarult a tavolabbi vidékekrdl (Szeged kornyékérdl, Tolna me-
gyébdl, illetve a Csepel-sziget szerbek lakta telepiiléseirdl) szarmazo szerb
csaladokkal val6 hazasodas is.

Vino pije Doj¢in Petar, varadinski ban; Issza a bort Dojcsin Petar, varadini ban;
Popijo je sto dukatah sve za jedan dan. Szaz dukatot elivott egyetlen nap soran.

I jo$ uz to vrana konja, zlatan buzdovan, Hozza hollészint lovat, arany buzoganyt.
Karao ga kralj Matija, zemlje gospodar: Korholja 6t Matyas kirély, orszagnak ura:
Stos popio Doj¢in Petre, Varadinski ban, Meért ittal te, Dojcsin Petre, te varadi ban,

Sto s popio sto dukata sve za jedan dan. Meért ittal el szaz dukatot egyetlen napon?
Ne karaj mi, kralj Matija, zemlje gospodar, Ne szidj engem, Matyas kiraly, orszagnak ura,
Da ti pijes rujno vino, $to ga pijem ja. Ittal volna vorosborbdl, amit ittam én,

Da ti pijes rujno vino, $to ga pijem ja. Ittal volna vorosborbdl, amit ittam én,

I da jasi$ vrana konja $to jasim ja Megiilnéd te azt a lovat, kit megiilok én,

I da ljubis kr¢maricu koju ljubim ja, S csokolndd a kocsmarosnét, kit csdkolok én,
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Popio bi ravnu Pestu i sav Budim grad! Elittad von’ egész Pestet s Buda varadat.
Popio bi ravnu Pestu i sav Budim grad! Elittad von’ egész Pestet s Buda varadat”

Hercegszanto (Bacs-Kiskun megye) (Sajat forditas az el6z6ek nyoman)
énekelte: Marija Balatinac és Jelenka_Desecar

Mohécsi Kanizsai Dorottya Muzeum,

hangzdanyag

Frankovics Gyorgy 1995-ben (sajnos dallamlejegyzés nélkiil) kiadott délszlav
balladakétetében is kozolt egy hercegszantdi véltozatot,” melynek szovege
nagyrészt megegyezik az 1980-as években magnora rogzitett valtozattal, annal
azonban rovidebb, egyes elemei kimaradnak. Frankovics a szovegsorokat az
el6z6 szoveghez képest megfelezte. Itt célszertibbnek tiint a hossztsoros szer-
kezetet haszndlni (a sorkézt ,,/” jelzi). A kiadvany mutat6jabdl sajnos hidnyzik a
gyUjto neve és a gyijtés idépontja.

Vino pije Dojcin Petar, / Varadinski ban. Issza a bort Dojcsin Petar , / Varadini ban;
Popijo je sto dukata / Sve za jedan dan. Szaz dukatot elivott / Egyetlen nap soran.

I nuz to jos vrana konja, / Zla¢an buzdovan. Hozz4 holl6szint lovat, / Arany buzoganyt.
Karao ga kralj Matija, / Zemlji gospodar: Korholja 6t Matyas kirély, / Orszagnak ura,
,5to s’ popijo sto dukata / Sve za jedan dan?!” ,Mért ittal el szaz dukatot / Egyetlen napon?!”
»Ne karaj me, kralj Matija, / Zemlji gospodar!  ,Ne szidj engem, Matyas kiraly, / Orszagnak ura!
Da ti pijes rujno vino, / Ko $to pijem ja, Ittad volna a vorosbort, / Amit ittam én

I da ljubi§ mlade cure, / K0 $to ljubim ja, Csdkolnad te azt a lanykat, / Kit csokolok én,
Popijo bi ravnu Pestu / I svaj Budim grad, Elittad von’ egész Pestet / s Buda varadat,

Sve za jedan dan!” Egyetlen napon!”

Hercegszanto (Bacs-Kiskun megye) (Sajat forditas az el6z6ek nyoman)

énekelte: Velin Matija (sziil. 1894)
Frankovic 1995: 153. (139. sz.)

A mohdcsi mizeumban talalt medinai valtozatrol sajnos az adatkozlé nevén
kiviil semmit sem tudunk. A dallam nem hasonlit egyik ismert gytjtés sordn
lejegyzetthez sem. Az énekes minden sort megismétel, masodjara a sor kozepét
egy »ej  betoldassal boviti (az els6 versszaknal a sor elején is van ,.ej” szdcska).

53 Dulicima raku iskopase (Balade i romance), ured. Duro FRANKOVIC [szerk. FRANKOVICS
Gyorgy], Etnografija hrvata u Madarskoj 2 [A magyarorszagi horvatok néprajza 2] (Budapest:
Magyar Néprajzi Tarsasag, 1995), 153, 139. sz.
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Vino pije Doj¢in Petar, varadinski ban; Bort iszik Dojcsin Petar, varadini ban;

Ej, vino pije Doj¢in Petar, ej, varadinski ban; Ej, bort iszik Dojcsin Petar, ej, varadini ban;
Popijo je sto dukatah sve za jedan dan. Szaz dukatot elivott egyetlen nap soran.

Popijo je sto dukatah, ej, sve za jedan dan. Szaz dukatot elivott, ej, egyetlen nap soran.

I jos uz to vrana konja, zlatan buzdovan, Hozza holl6szint lovat, arany buzoganyt,

I jo$ uz to vrana konja, ej, zlatan buzdovan, Hozza holloszint lovat, ej, arany buzoganyt,
Karao ga kralj Matia$, zemlje gospodar: Korholja 6t Matyas kiraly, orszagnak ura,
Karao ga kralj Matias, ej, zemlje gospodar: Korholja 6t Matyas kiraly, ej, orszdgnak ura:

A §to pije$ Dojcin Peter, Varadinski ban, Meért iszol te, Dojcsin Peter, Varadini ban,

A §to pije$ Dojcin Peter, ej, Varadinski ban, Meért iszol te, Dojcsin Peter, ej, Varadini ban,
Sto s popio sto dukata sve za jedan dan. Meért ittdl el szaz dukatot egyetlen napon.

Sto s popio sto dukata ej, sve za jedan dan. Meért ittdl el szaz dukatot, ej, egyetlen napon.

I jo$ uz to vrana konja, zlatan buzdovan Hozza holl6szint lovat, arany buzoganyt.

I jos uz to vrana konja, ej, zlatan buzdovan Hozza hollészint lovat, ej, arany buzoganyt?
Ne karaj me, kralj Matija$, zemlje gospodar, Ne szidj engem, Matyas kiraly, orszagnak ura,
Ne karaj me, kralj Matija$, zemlje gospodar, Ne szidj engem, Matyas kiraly, ej, orszagnak ura,
Da ti ljubi$ onu curu §to no ljubim ja Csokolnad te azt a lednyt, kit csokolok én,

Da ti ljubi$ onu curu §to no ljubim ja Csokolnad te azt a leanyt, ej, kit csdkolok én,
Popio bi ravnu Pestu i jo§ Budim grad! Elinnad te egész Pestet, s hozza Budavart!
Popio bi ravnu Pestu i jo§ Budim grad! Elinnad te egész Pestet, ej, s hozza Budavart!
Medina (Tolna megye) (Sajat forditas az el6z6ek alapjan)

Enekes: Karanfila Ivanovic Veric (sziil. 1900)
Mohdcsi Kanizsai Dorottya Muzeum,
hangzdanyag

Grin Igor 1969-ben, battonyai terepmunkaja soran fedezte fel, hogy az itt él6
szerbek korében még él a hésepikai hagyomany, bar mar nem a hajdani gazdag-
sdgdban.>* 1973-ban Battonya mellett Ujszentivén, Deszk, Sz6reg és Magyar-
csanad telepiiléseken szinte az utolso pillanatban magnetofonszalagra tudta
rogziteni az emlékezetbdl még eléhozhatd szerb népdalkincset a hésénekekkel
egyitt.” Egyik deszki adatkozlGje az 1896-os sziiletésti Radity Milan (Lala) -
»biztos hallasu, j6 hangu énekes”, akinél korabban nem jart még népdalgytijté
— féként az epikus, torténeti dalok eléadodjaként volt ismert, de a lirai mfaj
dévajabb, inkabb férfiszajra kivankozé alkotdsait is szivesen énekelte. 1988-ban

54 GRIN Igor, ,,Délkelet-magyarorszagi szerb népdalok”, Békés Megyei Miizeumok Kozleményei 5,
(1978): 181-230.
55 GRrIN Igor, Szerb népi énekek (Debrecen: Ethnica, 2001).
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Grin Igor ujra felkereste az énekest, s teljes repertoarjat magnetofonra rogzitette.
Radity Milan tobbgeneracids hajovontato csalad sarja, maga is hajévontatoként
dolgozott,”® mig a kommunista hatalomatvétel utan kuladklistaira nem keriilt,
ami miatt Ebesre internaltak. 1953-1957 k6z6tt még mindig nem térhetett haza,
ezért Ujszegeden lakott. Grin Igor gyujtésében mér foldmivesként szerepel,
mert 1957-t6l, amikor a karpotlasként kapott foldjével belépett a tsz-be, valéban
ez lett a foglalkozasa. Unokajatdl, Radity Milenkoétdl tudjuk,” hogy nagyapja
egyik kedvenc nétaja volt a Dojcsin Petarrol sz6l6 dal, amit csaladi korben is
gyakran énekelt. A dallamlejegyzés hidnyzik. A gy(ijt6 haromsoros versszakok-
ban adta kozre a dalt, amely az eddig megismert valtozatokhoz képest egy ma-
sik dallamot is feltételez: egy versszak tulajdonképpen egy sor masodik felének
megismétlddésével jon létre. (Helytakarékossag miatt a sortorést / jellel jelol-
tem.) A szoveget a gy(ijt6 forditasdban adom kozre.>®

Vino pije Doj¢in Petar, / Varadinski ban, / J6 bort iszik Dojcsin Petar, / Varadini ban, /
Varadinski ban, Varadini ban,
Popijo je sto dukata / Sve za jedan dan,/  Elivott 6 szdz aranyat / Napnak szalltaig, /
Sve za jedan dan. Napnak szalltaig.

Jo$ popio vrana konja, / Zlatan buzdovan, / Elitta még holl6 lovat, / S arany jogarat, / S
Zlatan buzdovan. arany jogarat.
Karao ga kralj Matija, / Zemlje gospodar, /  Szidalmazta Matyas kiraly, / Orszagnak ura, /
Zemlje gospodar: Orszagnak ura:

- Bog t’ ubio Doj¢in Petar, / Varadinski ban,/ - Verjen Isten, Dojcsin Petar, / Varadini ban, /
Varadinski ban! Varadini ban!
Bud s popio sto dukata / Sve za jedan - Hogy elittad szaz aranyad / Estélig, hagyjan,
dan, / Sve za jedan dan. / Estélig, hagyjan!

Sto s’ popio vrana konja, / Zlatan buzdovan, /  De elittad holl6 méned, / / S arany jogarad, / S
Zlatan buzdovan. arany jogarad!

Ne karaj me, kralj Matija, / Zemlje gospodar, / - Ne szidj engem, Matyas kiraly, / Orszagnak
Zemlje gospodar, ura, / Orszagnak ura!

Da s’ bio ti, di je sam ja. - Ha magad is jartal volna, ahol jartam én,

Da s ljubio kr¢marice / Koje jesam ja, / Koje S 6leltél von’ kocsmarosnét, / Kit 6leltem én, /
jesam ja, Kit oleltem ¢én,

56 BEerkEs Akos, ,Egy hajévontaté emlékeibdl (interju Radity Mildnnal)”, Délmagyarorszdg
1984. julius 7., 8. A deszki szerbek kozott a 2. vilaghabort el6tt 40-45 fuvaros foglalkozott
hajovontatassal. Lasd JunAsz Antal, ,A deszki hajévontatdk”, in Deszk torténete és néprajza,
szerk. HEGYI Andras, 783-816 (Szeged-Deszk: Deszk Kozségi Tanacs VB, 1984), 786.

57 Férjem, Szabd Zoltan évtizedek ota a hagyomanyos szerb balokon is muzsikdl, szerte az or-
szagban, igy Deszken is. Pécsett a Vizin egyiittes tagjaként, az 1980-as években ismerte meg
Radity Milenkdt, az unokat, akivel azéta is jo baratsagban van.

58 GrIN Igor, ,,Deszk szerb népdalhagyomadnyai”, in Deszk torténete..., 685-687. Az eredeti
szoveg utolso versszakaban egy sorral boviil a szoveg, de a gytijt6 a forditasban ezt két kiilon
versszakra bontja, az ,Ahol jartam én” sz6vegrész megismétlésével.
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Popio bi ravnu Pestu, / I sav Budim grad, /I Elittad von'’ a sik Pestet, / S Buda vérosat, / S
sav Budim grad! Buda varosat!

Deszk, Grin Igor forditasa
Radity Milan foldmiives, 1896.

Magyar forditasok, kozlések

A délszlav hésepika, illetve torténeti folklorhagyomany iranti tudomanyos és
irodalmi érdeklddés nagy multra tekint vissza Eur6pa tobb orszagaban - el-
s6ésorban Vuk Karadzi¢ nemzetkozi érdeklédést kivaltd népkoltési gytjtései
nyoman.” Nalunk az els6 ismert szerb népdalforditas Kazinczy Ferenc tollabol
jelent meg: 1789-ben, Goethe német forditdsabol magyaritotta a Hasanaginice
cim szerb népballadat. Kés6bb 6, Vorosmarty és Kolcsey mar nemcsak fordi-
tott, hanem a szerb-horvat epikus koltészet versformait is alkalmazta.®® Székacs
Jozset Szerb népdalok és hdsregék cimmel, 1836-ban megjelent kotetében — amely
Vuk Karadzi¢ gytijteményébdl 123 asszonyéneket és 21 hési éneket tartalmaz -,
a Dojcsin Petarrdl sz6l6 dal nem szerepel. A kévetkezé néhany évtizedben a
szerb-magyar kulturalis, irodalmi kapcsolatok a megbékélés és a szolidaritas
jegyében gazdagodtak.®® A magyar szépirodalmi és kulturalis sajtéban (a féva-
rosban és Délvidéken is) rendszeressé valt a szerb népkoltészeti szemelvények
megjelentetése.

A Karadzi¢-gytjtemény elsé kotetében talalhaté Dojcsin Petar és Mdtyds
kirdaly cimt dalnak tobb magyar forditasa is sziiletett. Az elsé magyarra for-
ditoként tobben Kojazi Lajost emlitik®® — tévesen! -, aki 1864-ben, a Févdrosi

59 Karadzi¢nak 1814-ben és 1815-ben jelent meg egy-egy kotete, majd a Szerb népdalok elsé
kiaddsa négy kotetben 1823-1833 kozott. E gytjtemények tobb tovabbi kiaddsban is megje-
lentek. En az 1841-ben Bécsben kiadott 1. kdtetet hasznaltam. A Karadzi¢ ltal kézreadott
antologiaknak kés6bb szamos tételét mas nyelvekre is leforditottédk (esetenként németbdol).

60 V6. pl. GALpr Laszlo, ,,Szerb-horvat eredet tizesink”, in Szomszédsdg és kozosség, szerk.
Vujicsics D. Sztojan, 285-310 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1972).

61 Nincs itt mdd arra, hogy a korszak irodalmi kapcsolatairél bévebben foglalkozzunk, sza-
mos kivdlé munka foglalkozik ezzel, lasd példaul KEMENY G. Gabor, A szomszéd népekkel
valé kapcsolataink torténetébdl (Budapest: Tankonyvkiado Véllalat, 1962); FRIED Istvan, A
délszldv népkoltészet recepcidja a magyar irodalomban Kazinczytol Jokaiig (Budapest: Aka-
démiai Kiadd, 1979); FrRIED Istvan, ,Szerb-magyar mivel6dési kapcsolatok (1849-1867)”,
Hungaroldgiai Kozlemények 14, 3.sz. (1982): 327-340.

62 KEMENY, A szomszéd..., 31-32; David Andras is Kojazit nevezi meg a Dojcsin Petdr-dal els6
forditéjaként, de Fried Istvan és Magdalena Veselinovi¢ Sulc is csak 6t emliti, Kondor Lajos-
rol egyik szerz6 sem beszél. Lasd DAvID, Délszldv epikus énekek..., 74; FRIED, A délszldv...,
315; Magdalena Veselinovi¢ SuLc, A szerbhorvdt népkoltészet a XIX. szdzadi magyar iroda-
lom tiikrében (Ujvidék: Magyar Nyelv, Irodalom és Hungaroldgiai Kutatédsok Intézete, 1982),
115. Bori Imre nyomdn a batyai szoveg kozreadoja, Fehér Zoltan (,Kojazi” helyett tévesen
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Lapokban kozolte a dalt. Konyvtari kutatdsaim sordn jomagam korabbi magyar
nyelvii kozléseit is megtalaltam a dalnak.

Jokai Moér mar 1850-ben foglalkozott a szerb-magyar viszony kérdésével,
s szorgalmazta azokat a gesztusokat, amelyek egymas kulturajanak tiszteletét
fejezték ki.®® Amikor a Magyar Néplap szerkesztdjeként 1857-ben Zmaj Arany
Janos-forditasat ismertette,** egyuttal hangstlyozta, hogy a szerb irodalom és

o

kiilondsen a szerbiai népkoltészet alkotasait is stirtibben kellene magyarra for-
ditani, hiszen e népdalokban ,,0ly sok magyar szerepld lelhetd”. E felhivasra egy
Aszddi nevi levelez6tdl (sajnos, lakohelye nem ismert) érkezett be egy szerb
Dojcin Petar-dal forditasa: ,ezennel felhivasanak engedvén kozlok egy 6s szerb
bordalt Matyas kiraly idejébdl. Ad notam Folfelé megy borban a gyongy jol te-
$zi.”% ,,Asz0di” az eredeti versformat Vorosmarty Mihaly Foti dalanak ritmusa-

ban erdsen atalakitotta, igy jelent meg a lapban:

SZERB BORDAL
Matyas kiraly korabol

Doczi Péter jo kedvében bort iszik

Minden magyar embernek ez igy illik
Meginna 6 szaz aranyat minden nap
Csak gy6zze a pénztira Nagy-Varadnak

Ez mind kevés, - holl6 lovat ki teszi
Csaplarosné udvaraba viteti
Arany buzoganyat kiildi radasul
Magyar paroldjat adja tsztarsul.

Matyas kiraly megsokallja a dolgot

Fel Budara hivatja a lovagot.
Doczi Péter te hés banom mit miivelsz!
Kezeid kozt Varad fénye majd elvesz.

»Kojari” vezetéknévvel) is ezt a forditdst nevezi meg legelsének. Lasd Bori, Ezredéve itt, 58;
FEHER ,,Mdtyas kirdly...”, 33.

63 JOxkA1 Mor, Cikkek és beszédek 1V, Jokai Mor Osszes miivei (Budapest: Akadémiai Kiado,
1968),421-435. Ez a gondolat a miiveiben - példaul a Szenttamdsi Gyorgy cimi elbeszélésben
vagy A bojdr ledny ciml elbeszélésben, az Opet smrt drage i dragoga cimd, deseteracban irt,
szerbhorvat ballada motivumait tartalmazé betétballaddjaban is megjelenik. Lasd FrRIED, A
délszldv..., 302-341.

64 Magyar Néplap 2, 61. sz. (1857): 489.

65 Magyar Néplap 2, 72.sz. (1857): 576.
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Nagy kirdlyom ne félj ett6] mig élek,
Mit eliszom bajnokimmal nem vétek,
Os apaink nyomdokat csak kovetem,
Ha j6 borhoz; - a szép asszonyt szeretem.

Te is masként nagy kirdlyom nem tennéd,
Ha te a nét, - kit szeretek ismernéd; -
Elinnad a réna Pestet-Buddval
Es rédasul uj Palankat Varaddal

Bar ,,Asz6di” személye egyelére nem azonosithaté pontosan, folmeriil, hogy a
valdban egykor Aszédon tanuld, Petéfi barati koréhez tartozé Neumann Ka-
roly (1820-1890) lehetett a bekiildé. O 1857-ben az Arad kozeli Fazekasvarsdnd
evangélikus lelkészeként szolgalt, vagyis olyan vidéken, ahol szérvanyosan szer-
bek is éltek. Hogy 6 maga beszélte-e a nyelvet, nem tudjuk, de irodalmi ambici-
6it ismerjiik, pl. diakkori énekeskonyvét, illetve a birtokaban maradt kiadatlan
Pet6fi-verseket.

1858-ban Kondor Lajos a Pesti Naplé cim{ lap Tudomdny, irodalom és miivé-
szet rovataban egy négyrészes sorozatban mutatta be szerb népies héskoltésze-
tet, természetesen kiilonos tekintettel a magyar vonatkozasu epikus énekekre.
A cikksorozat masodik részében kozli a Dojcsin Petarrol szolod ének forditasat
Vuk Karadzi¢ gytijteményébol.s”

»Ezek mellett a plasticitas, a naivsag, mit e dalok folmutatnak, figyelmet
érdemel, és mig egyik masik hdsiiket a homeri hdsok erejével mérkoztetik, ad-
dig ismét masokrol megéneklik, hogy biz ez vagy amaz hds megitta a bort is! a
kifejezés »rujno vino pije« (veres bort iszik) sokszorta el6fordul, mely azonban
e dalokban a hatalmat, a médossagot jelképezi, lasd alabb a Lyubovity-Bégféle
népbaladdban, és e néi dalocskdban.” A forditas igyekszik sz6 szerint vissza-
adni az eredeti szoveget, tehat feltehetdleg kozvetleniil az eredeti Karadzi¢-
szoveg forditasa, azonban a masodik sorban az eredeti haromszaz helyett csak
szaz arany szerepel, s a forditd két egységre bontja az ott még egybefiiggd
szoveget.

66 Felmeriil Szodoray Sandor (1823-1905) neve is, aki 1848/49-es honvédtiszt volt, majd fogsa-
got kovetSen 1857-ben az aszddi iskola tandra, késébb Szarvasra koltozott. Irodalmi mun-
kassagarol nem tudunk, de Kossuth Lajos beszédeit pl. 6 is kiadta. Mindkét személy adatai-
ért Pénzes Tiborc Szabolcs (Aszdod) és Hermann Zoltan (Budapest) kollégdinknak mondunk
koszonetet.

67 KoNDOR Lajos, ,,A szerb népies héskoltészetrdl” I-IV. Pesti Naplé 9 (1858), 2460, 2469, 2487,
2502.
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Matyas kiraly és Dojcsin Péter.
(V. gy. 1. k. 633.52.)

Bort iszik a Dojcsin, a pétervari ban

Szaz aranyat beitta egy napnak folytan,

Es fekete lovét, arany buzoganyat!

Matyas kirdly a fold ura le korholja:
»Dojcsin Péter iisson meg az istennyila!
»-Hogy ihatsz be szaz aranyat egy nap alatt?
,Es fekete lovad, meg buzogdnyodat?“

De azt mondja Dojcsin a pétervari Ban:
»Foldnek ura Matyas kiraly ne korholjal!
»Ha te olyan borbdl inndl minébél én,

»A csaplarnét szeretnéd, szeretnéd mint én!
»Szaz aranyat beinnal egy ora alatt,

»Pest siksagat, és egész Buda varadat!“

Idérendben csak most kovetkezik az eddig elsé forditonak tartott Kojazi Lajos
forditasa,*® amely A d6zsol6 Doitsin Péter cimmel jelent meg a Févdrosi Lapok
cimt napilap 1864. februar 17-ei szamaban. Késébb ugyanitt, majd a Nefelejts és
a Magyarorszdg és a Nagyvilag cim( lapban 0sszesen tiz szerb népdal forditasat
adta kozre. Az ujvidéki Bozidar Kovacek egy egész tanulmanyt szentelt e for-
ditasok részletes elemzésének.® Magarol Kojazi Lajosrdl nem sikertiilt tul sokat
kideritenie: ,,szerény ember, akirél nagyon keveset tudunk, pedig koszonettel
tartozunk azért, hogy dalainkat kordanak népszerti lapjaiban publikélta”. Kojazi
els6 felbukkanasat Kovacek a pesti Holgyfutdr 1862-es évfolyaméban, utolsd
nyomait 1869-ben, a Magyarorszdg és a Nagyvildg cim( lapban talalta meg. Eb-
ben az idészakban Kojazi id6kozonként Heine- és Béranger-forditasokat, sajat
verseket, illetve népdalforditasokat jelentetett meg az emlitett lapokban. Neve
ritkdn jelent meg, ebbdl Kovacek arra kovetkeztetett, hogy nem lehetett sem uj-
sagird, sem ismert ird. Kojazi utani ,,nyomozasom” soran két helyen is taldltam
arra adatot, hogy a ,, Kojazi” csak ir6i alnév lehetett: Porzsolt Kalman 1882-ben,
majd Székely David 1904-ben készitett ir6i-alnév listdgjaban™ is szerepel a Kojazi

68 Kojazi Lajos, ,A dézsol6 Doitsin Péter (Szerb koltemény)” Févdrosi Lapok (Irodalmi napi
kozlony) 17, 2. sz. (1864): 38.

69 Boxxnpap Kosauex, ,JIajour Kojasu, mpesogunarn BykoBux HapopHux necama Ha Mabhapcku”,
Hayunu cacmanak cnasucma y Bykose dane (beorpap), 17, 5. sz. (1988): 451-461.
https://www.rastko.rs/rastko-hu/umetnost/knjizevnost/studije/kovacek_lajos.htmKovacek
1988, hozzaférés: 2018. 12. 10.

70 Porzsort Kalman, ,Magyar iréi alnevek” II. rész, Figyel6 — Irodalomtorténeti Kozlony 13
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alnév, amelyet egy bizonyos Dobsa Lajos hasznalt. Szinnyei Jozsef Magyar irék
élete és munkdi cim, 14 kotetes, minden rendd-rangu irét szamba vevd, gran-
diézus munkajaban Kojazi Lajosrol mindéssze parsoros ismertetést talalunk,
nagyon kevés konkrét adattal, mig Dobsardl részletes életrajzot k6zol a szerzo.”
Az életrajzbdl kideriil, hogy Dobsa Lajos makoi sziiletésti (1824), irodalmi, és
szinhazi berkekben is otthonosan mozgd, nyelveket jol beszélé tigyvéd-fold-
birtokos volt, aki az 1848-as forradalomban valé részvétele miatt 1850-ben fél
évig bortonben is tlt. Kiszabaduldsat kovetden 1874-ig élt Pesten (kozben 1869-
ben Maké varos orszaggytilési képvisel6jévé valasztottdk), ekkor megndsiilt,
és kosgyani birtokdra koltozott. Sajat nevén is irt politikai cikkeket, koltemé-
nyeket, szindarabokat; tagja volt a Kisfaludy Tarsasagnak, és Heine-verseket is
forditott. Az életrajzbdl egy olyan embert ismeriink meg, aki el6bb taldn a biin-
tetett el6élete, késdbb pedig mas iranyu politikai-kozéleti szerepvéllaldsa miatt,
illetve a versek és dalok intim érzelmeket kifejez6, a szerb népdalok esetében
visszafogottan erotikus tematikaja okan valaszthatta az iréi alnév hasznélatat.
Egyébként pedig Dobsa publicisztikai tevékenységének idévonalan éppen azok
az évek maradnak tiresen, amikor viszont Kojazi verseivel és forditasaival ta-
lalkozunk a lapokban. Dobsa életrajzabol megtudjuk, hogy ,,arczképét Barabas
rajzolta 1853-ban (Walzel A. F. lithogr. muintézetében) és 1855-ben, mely szin-
tén kényonyomatban, névalairasaval megjelent az Arczkép-Albumban (mellék-
let a Holgyfutdrhoz L. Pest. 1855.)”. Igy a titokzatos Kojazi arcat is felfedhetjiik:

Dobsa, alias Kojazi Lajos a Holgyfutdr mellékletében (1855).

(1882): 341-346; SzEKELY David (6gy.), ,Magyar irok alnevei a multban és jelenben” 2. rész,
Corvina (a Magyar Konyvkeresked6k Egyletének Kozlonye) 27, 3. sz. (1904): 14-16.

71 Kojazi Lajosrol lasd SziNNYEI Jozsef, Magyar irék élete és munkdi, 6. kotet (Budapest:
Hornyanszky Viktor Konyvkiaddhivatala, 1899): 718. Dobsa Lajosrdl 1asd uo., 945-949.
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Kovacek részletekbe menden elemezve Kojazi tiz népdalforditasat (koztiik a
Dojcsin Petarét) megallapitotta, hogy azok mindegyike Vuk Karadzi¢ gytjte-
ményének elsé kotetében szerepel, azonban nem az eredeti széveget, hanem
Siegfried Kapper német forditasat kovetik.”? Mindez mar a cimben is megmu-
tatkozik. Mig Karadzi¢nal a cim Dojcin Petar és Mdtyds kirdly, addig Kappernél
Doitschin Petar, der zecht [Dojcsin Petar a részeges, vagy tivornyazd], Kojazinal
pedig A dézsolé Doitsin Péter.

Doitfdjin Petar, der zedit.

.ﬁ’ﬁblmin zedt ver Waravdiner
Bane, Deitidin Petar;

Fur dreibundert Goldbufaten
3edt an Ginem Zag ev,

und verzedt ned) feinen RMowvpen,
Seine goldne Keule.

Mitter filt ibn Herr WMatbins
Drum, des Landes Ronig:

1 Sdlag’ vid Gott, o Waradiner
Bane, Doitidin Petar!

Fivr dreibundert Goldvdufaten
3edft an Ginem Tag du;

Was verzedit du nod) den Mappen
Und die goldne Seute?

Jbm darauf der Wavadiner
Bane, Doitfhin Petar:

Sdelte nidt, o Here Matbias,
Kdnig du des Landes!

Wareft du in jencr Sddnte,
Drinnen id gewefen;

A ,,d6zs616 Doitschin” Kapper kotetében (1852)

A szovegen beliil is szamos bizonyiték van a kozvetett forditdsra. A dal
Karadzi¢nal 12 soros, 13 szotagt sorokkal, tobbségiik ugyanazzal a rimeléssel,
s6t epiforakkal, versszakokra nem tagolédik. Kapper a forditassal teljesen meg-
valtoztatta a vers formajat: harom versszakra osztotta, ezzel logikusan elkiilonit-
ve a tematikus egységeket. Forditdsabdl hidnyoznak a rimek. Kojazi kovetkeze-
tesen megtartotta Kapper formai tagolasat, de rimeket és epiférakat is hasznal.
Az értelmezésben jelent6s kiilonbség mutatkozik: Kaper trivializalja a helyzetet,
s mar a cimmel kifejezi, és hogy Dojcsin nem mas, mint egy élvhajhasz, iszdkos
ember. Az eredetiben viszont nem errél van szd, hanem elsésorban a katona-

72 KARADZIC 1841, 1. 633. sz.; Siegfried KAPPER, Die Gesdnge der Serben, 11. (Leipzig: Brockhaus,
1852), 279. https://archive.org/details/diegesngederse00kappuoft/page/nl, hozzaférés: 2018.
12.10.
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hés szerelem iranti szenvedélyes rajongasarol, s csak utana a bor szeretetérdl.
Kapper nyoman Kojazi is egy d6zs6l6, tivornyazoé férfit fest elénk. A 11. sorban
Kaper a kocsmarosné és Dojcsin kozotti szerelmi viszonyt kifejez6 eredeti igét a
»csokol” kifejezéssel forditja, igy enyhitve az erotikus hangvételt. Kojazi ugyan-
csak ezt a kifejezést haszndlja, de megkett6zve, emiatt igy még vilagosabb, hogy
nem csupan egy érzelmes pillanatrdl, hanem valédi testi kapcsolatrol van szo.
Kapper és vele egyiitt Kojazi (s6t késébb a tobbi fordito is) a hatodik és hete-
dik sorban - ahol Matyas sorolja az elivott javakat — egyenértékiinek tekintik
a haromszaz dukatot a 16val és az arany buzogannyal. Az eredetiben valdjaban
Matyas ugy érti ezt, hogy ,rendben van, elittad a pénzedet, de a 16 és a fegyver
mar olyan dolog, amit6l egy katona még az élete aran sem valik meg”, ezért a
szidas.”? Kapper és Kojazi is banalisabbnak allitja be forditasaval a torténetet,
mint az eredeti szovegben, csokkentve ezzel a forditas értékét. Felmeriil a kér-
dés, hogy vajon Kojazi ismerte-e Kondor hat évvel korabbi forditasat. Kovacek
szerint nem valdszint, hogy igy van. Kondor eredetibdl, sz6 szerint forditotta a
dalt, célja elsésorban a szerb népkoltészetrol késziilt ismeretterjeszté tanulma-
nyanak az illusztralasa volt.”

Idérendben a kovetkezd ismert forditast a késébb is sokat idézett Radics
Gyorgy publikalta Szabadkan, ahol a kiegyezést kovetd évtizedben egymas utan
jelentek meg a kiilonféle magyar lapok, melyek koziil tobb az ,irodalmi” jelz6t
is feltiintette alcimében.” Koztiik a legéletképesebb Szabadkai Kozlony (amely
az els6 vilaghaboru végéig jelent meg), ,tarsadalmi, szépirodalmi, kritikai és
kozgazdaszati hetilap” volt. A lap 1876-ban Radics Gyorgy forditdasaban adta
kozre a Dojcsin Péter cimi horvat népdalt.” Radics Gyorgyrdl tudni kell, hogy
1871-ben, fiatal tanarként 6 inditotta el az els6 szabadkai lapot Bdcska cimmel,
amelynek hasabjain kezdett6l fogva rendszeresen kozolt magyarra forditott bu-
nyevac népdalokat. 1873-t6l zombori fégimnaziumi igazgatoként is folytatta
irodalmi munkdssagat, melynek fontos része volt a szerb és horvat népkolté-
szet, kiilondsen a magyar vonatkozasu dalok ismertetése, magyarra atiiltetése.””

73 Kovacek itt mas hésénekekre is visszautal, ahol a hdsok fenntartas nélkiil osztoznak orsza-
gokon, de a sajat lovukon és fegyveriikkel a keziikben halnak meg. Lasd KoBauek, ,,JIajour
Kojasn...”, 466.

74 V6. uo., 466-467; KONDOR, ,A szerb népies...”, II. rész, 2469.

75 SZENTGYORGYI Istvdn, ,Irodalmak és nyelvek egybefonddasa a szabadkai lapokban a XIX.
szazad utolso évtizedeiben”, Hungaroldgiai Kozlemények 14, 3. sz. [52] (1982): 347-359, 350.

76 Elsé megjelenés (sajnos nem hozzaférhetd): Rapics Gyorgy, ,Dojcsin Péter (Horvat-bol).
Mutatvany a Bicsbodrog-megyei Arviz Albumbél”, Szabadkai Kézlény, méjus 21.
(1876). A Févdrosi Lapokban is ir a dalrél a Hunyadi Mdtyds a délszldv népkoltészetben
cimi cikkében, ahol csak egy részletet idéz, utalva ra, hogy véltozatai ,tobb gyiijteményben”
megtalalhatok. Rapics Gyorgy, ,,Hunyadi Matyas a délszlav népkoltészetben”, Févdrosi
Lapok 19 (1884): 1216-1217.

77 Radics munkassagarol lasd SZINNYEL, Magyar irdk..., 11. kotet, 357-360.
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Radics forditasait — bar ezek tobb kiadvanyban is megjelentek — nagyon sztik
korben ismerték, és nehezen hozzaférhet6k. Radics a dal két valtozatat is lefor-
ditotta, melyeket teljes egészében idéz Szekulics Géza a Szdzadok cimii folyo-
iratban kozolt tanulmanyaban (forrasmegjelolés nélkiil).”® Egyet kell érteniink
Szekuliccsal, hogy Radics forditdsa — még ha itt-ott taldn kissé magyartalan is
— koveti az eredeti szoveg alakjat.

Az egyik szoveg szinte teljesen egyezik a Kuhac-gytjtemény 1472. dalanak
két valtozataval, pontosabban ez lehetne a harmadik szoveg, amely az ott ko-
z0lt melddidra énekelhetd. Radics valoszintileg egy helyi valtozatot vett alapul,
ezért a dal végén ,Belgrad vara és egész Varadin” helyett a ,,fé] Szerémség és
Pétervarad” szerepel. Kuha¢ szlavoniai dallamat minden sor megismétlésével
énekelték, legalabbis erre utal a kotta. A szoveg tagolasa mar Radicstdl ered, az
eredeti kozlésben nincsenek kiilonallé részek, csak a tordelés miatt.

Dojcsin Péter.

Borozgatott Dojcsin Péter
A varadi ban; Visszafelel Dojcsin Péter,
Szaz aranyat koltott 6 el A varadi ban:

Egy nap mulatvan — »Istenemre, f6ldiink ura,

Réaddsul ment szogszin lova
S arany buzogany!

Korholta 6t e f6ld ura

J6 Matyas kiraly:
»Istenemre, Dojcsin Péter
Te varadi ban

Hogy koltottél szaz aranyat
Egy nap mulatvan?

«J6 Matyas kiraly, —

Ha te innad azt a jo bort,
Melyet iszom én,
Olelnéd a kocsmarosnét,
Kit olelek én,

Beinndad a széles Pestet,
Egész Budavart,
Raadasul fél Szerémet

S Pétervéaradat.«

Hogyan ment ra szogszin lovad
S arany buzogany?«

A masik forditas Szekulics szerint a Vraz-féle gytijteményben megjelent valto-

78 SzexuLics Géza, ,,Doczi Péter délszlav koltészetben”, Szdzadok 45 (1912): 718-719. Az erede-
ti forditas megjelent Radics verseskotetében (ez hozzaférhetd): Tarkasdgok, Rapics Gyorgy
versei (Zombor: Bittermann N. Ny., 1881), 62.
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zat alapjan késziilhetett,”” azonban Osszehasonlitva a forditast az eredetijének
tartott szoveggel, vilagossa valik, hogy Szekulics tévedett, az alabbi forditas ere-
detije Kukuljevi¢ gytjteményében jelent meg el6szor (1847, 227), melyet Kuhac
az 1473-b. szam alatt kozol, valtozatként. A Vraz-féle gyijtésben egyrészt nem
Tucipeter, hanem Lucipeter a ban neve, masrészt a szovegben is szamos eltérés
van. Mivel az eredeti sz6veg is rendelkezésre all, Radics forditasa mellé téve rog-
ton latszik a teljes egyezés, és — tegyiik hozza - a sz6veghti forditas.

Tucipeter ban és Matyas kiraly.

Zrasla mi je vinska rozgva, / Lepa zelena.
Na njoj zraslo sladko vince, / Lepo cerleno.

Njega toci kré¢marica, / Lepa Katica.
Njega pije Tucipeter, / Varadinski ban.

Njega kara kral Matia$, / Zemlje gospodar.
Ne karaj me kral Matias, / Zemlje gospodar!

Da bi videl kr¢maricu, / Lepu Katicu,
Ti bi zapil Pesta grada, / I pol Budima,

Ti bi zapil vrana konja, / Srebrom kovana,
I to nehi bilo dosta / Se na jedan dan.

Kukuljevi¢ 1847. 227.

Kivirult a sz6l6vesszd, / Zold a levele;
Termett rajta piros bogy6, / Edes a leve,

Méri azt a kocsmarosné, /A szép Katicza;
Tucipeter varadi ban / Az, a ki issza.

Ot korholja Matyas kiraly, / E foldnek ura.
»Ne korholj te, Matyas kiraly / E foldnek ura!

Ha latnad a kocsmadrosnét, / A szép Katiczat,
Beinnad a Pest varosat, / Be a fél Budat!

Beinndad a szogszin lovat, / Eziist patkoltat,
S mind nem lenne elegendd / Ez egy nap alatt.«

Radics Gyorgy forditasa

Tobben emlitik Endrddi Sandor atiratat (,horvat monda utan”), amely elsé iz-
ben minden kommentar nélkil a ,,Szépirodalmi napi kozlony”-ként aposztro-
falt Févdrosi Lapok 1883. szeptember 8-ai szamaban jelent meg:*

A varadi ban.

(Horvat monda utan.)

Borozgatott Dojcsin Péter,

A varadi ban :

»Hejje, hujja ! Dinom-déanom !
Szaz aranyért, ugy se’ banom !
Menjen még ra buzoganyom
S szogszin paripam !«
Visszafelel Dojcsin Péter,

79 SZEKULICS, ,Ddczi Péter...”, 718-719.
80 Fdvdrosi Lapok 20, 210 (1883).

Matyas kiraly korholgatta

A véradi bant:

»Iszik mas is béven, sokat,
Még sem kolt el egy nap alatt
Szaz aranyat, szégszin lovat
S draga buzoganytl«
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A varadi ban: De ha te is azt a jo bort

»Szentiil ugy van, j6 kiralyom, Innad, amit én,

Szaz aranyom soh’se latom, S 6lelne a csardas lanya:
Elittam a buzoganyom Folmenne rd Buda vara.
S szogszin paripdm — Pétervarad, Pest ronaja,

Meg a fél Szerém!«

Asboth Janos, liberalis ellenzéki politikus, majd kormdnyzati alkalmazott,
1882-1884 kozott Kallay Béni pénziigyminiszter megbizasabol és tarsasagaban
tobb alkalommal utazott Bosznia-Hercegovinaba, elsésorban politikai célbol.
Utazasairol kétkotetes ttirajzban is beszamolt.® Tulajdonképpen az alkalmazott
antropoldgia el6futaranak is tekinthetjitkk Asbothot, aki érzékeny figyelemmel,
nagy empatidval igyekezett megismerni a bosnyak tarsadalom minden rétegét.
A szintén allamhivatalnok, majd szarajevoi muzeumigazgat6, Kosta Hérmann
hatasara — aki tobbek kozott feladatdanak érezte a bosnyak népkoltészet gytjté-
sét is*? - Asboth lejegyezte az utazasa kozben hallott népdalokat is, melyekbdl
konyvének Szarajevéi vilag cimi fejezetében Gsszesen 21 mohamedan, szerb és
horvat (szerelmi) dalt k6z6l magyar forditdsban,® koztiik a Doitsin Petdr cimi-
vel.#* A magyar szoveg alapjan a Karadzi¢-féle alaptipusrol van szd, amelynek
egy nagyon kozeli valtozatat jegyezte le Asboth:

DOITSIN PETAR

Nagyot iszik Doitsin Petar
Varadinnak vitéz banja.
Darab aranyt hirom szazat
Eliszik egy éjszakara,

El aranyos buzoganyat

A fekete lovat raja.

Szidja 6tet Matyas kiraly,

Az orszagnak nagy kiralya:
»Hogy az Isten bar megverne,

81 AsBOTH Janos, Bosznia és Hercegovina (Uti rajzok és tanulmdnyok) 1-11. (Budapest: 1887).
Asbéthot nemcsak a megismerés vagya hajtotta; meggy6z6dése volt, hogy a nép kozelebbi
megismerésével a Bosznia-Hercegovina felé terjeszkedé Monarchia szaimara a kormanyzast
megkonnyité informaciokkal szolgalhat a régi6 lakossagardl.

82 Kosta HORMANN, Narodne pjesme Muhamedovaca u Bosni i Hercegovini I-11. (Sarajevo:
1888-1889), https://www.scribd.com/document/88960538/Narodne-pjesme-Muslimana-u-
Bosni-i-Hercegovini-knjiga-1-Kosta-Hormann-1976, hozzaférés: 2018. 12. 10.

83 Asbdth népdalgytijté tevékenységérdl bévebben: Borr Imre, ,Asboth Janos boszniai
népkoltészeti gyljtése és a boszniai irodalom torténetének vazlata”, A Hungaroldgiai Intézet
Tudomdnyos Kozleményei 11, 28 (1979): 5-16, 10-11.

84 AsBOTH, Bosznia...,199-200.
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Varadinnak vitéz banja!

Darab aranyt harom szézat
Eliszol egy éjszakara;

Mért iszod el buzoganyod,

A lovadat is redja?”

»Ne szidj kiraly, Matyas kiraly,
Az orszagnak nagy kiralya!
Hej ha velem ittal volna,

Ittal volna a korcsmaban,
Csaplarosnét megcsokolnad,
Hogy magam is megcsokoltam:
Elinndad a pesti pusztat
Raadasul Budim vérat.”

Ezen a ponton egy id6re megszakad a dal Gjabb magyar forditasainak sora. A ma-
gyar hdésokrol — koztitk Doczyrol - sz016 délszlav népkoltészet a XIX-XX. sza-
zad forduldja koriil elsésorban a Balkdnra iranyul6 politika kapcsan, az évsza-
zados torténelmi kapocs egyik {6 bizonyitékaként keriil szoba,*> majd az 1910-
es években néhdny tanulmany erejéig ujra teritékre keriilnek a téma torténeti,
irodalom- és folklortorténeti vonatkozasai is. Szegedi Rezsé az Ethnographia
hasabjain 1911-1919 kozott tobb tanulmanyban értekezik a horvat népkoltészet
magyar vonatkozasairdl egy-egy sziizsé, vagy példaul a rigomezei hésének-cik-
lus magyar vonatkozdsairdl, illetve az annak kapcsan kialakult szerb és horvat
nézetkiilonbségekrol.*¢ Szekulics Géza a Szdzadokban kifejezetten Doczy Péter
délszlav koltészetben betdltott szerepével foglalkozik révid tanulmanyéban -
kitérve a kor irodalmi feldolgozasaira, s a két Radics-féle forditast is idézi.*”

Jung Kéroly hivta fel a figyelmet a szerb Stefanovic¢ Svetislav 1930-as években
irt tanulmanyaira, melyekben a szerb népkoltészet magyar vonatkozasait rész-
letesen vizsgalja, beleértve a Doczyval és Matyas kirallyal kapcsolatos epikus
hagyomanyt is.®

85 PozNAN Joldn, Magyarok és a Balkdn-szlavok: Torténelmi, foldrajzi, jogi, nyelvtudomdnyi
és statisztikai tanulmdny (Pancsova: Kirchner ny. [...], 1903), 6, 51, 52, 54. A lapok balkéani
politikat elemz6 cikkeiben sokan hivatkoznak Poznan a délszlav népkoltészet magyar héseit
emlité passzusaira, pl. Havass Rezsd, ,Feladataink a Balkanon”, Magyar Ipar 34, 20. sz.
(1913): 518-523, 519.

86 Témankhoz leginkabb kapcsolddik: SZEGEDI Rezs6, ,Hunyadi Janos rigomezei csatdja a régi
horvat népkoltészetben 1-3.”, Ethnographia 23 (1912): 1-15, 65-78, 144-154; SZEGEDI Rezs6,
»Téves felfogas a régi horvat énekek rigomezei cziklusarol”, Ethnographia 24 (1913): 276-283.

87 SzEKULICS, ,Doczi Péter...”, 717-721.

88 JunG Karoly, ,Egy szerb Maddach-fordito elfelejtett magyar—délszlav kapcsolattorténeti
kutatasai: Svetislav Stefanovic és magyar kotédései, I-11.”, Hid 73, 9. sz. (2009): 42-68 és 10.
sz. (2009): 49-79; Svetislav STEFANOVIC, ,,Nekoji podaci iz madarske literature za datiranje
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1939-ben kozzétett magyar—délszlav kapcsolattorténeti tanulmanyaban
Stefanovi¢ hosszan kitér Doczy Péter névvaltozataira a délszlav népkoltészet-
ben, valamint a Mdtyds kirdly és Dojcsin Petdr ének versformajarol és tartalmi
jegyeirdl is értekezik.®

A délszlav népkoltészet miiforditasainak sorat Csuka Zoltan folytatta 1946-
ban ,Vuk Sztevan Karadzsics eredeti népdalgytijtésébol” valogatott, kotetnyi
epikus énekekkel, melyek kozott nem szerepel a Dojcsin Petdr és Mdtyds kirdly.
Mégis fontosnak tartottam megemliteni 6t, mivel az egyik legjelentésebb fordi-
toja a délszlav irodalomnak, masrészt még a vérzivataros idékben is hitt abban,
hogy a népkoltészetben megtalalt testvéri lelkiilet feliilirhatja az elmérgesedett
szerb-magyar viszonyt.”’

Nagy Laszlo mar 1948-t6l érdeklédott a szomszéd, illetve a szlav népek,
killéndsen a bolgarok népkoltészete irdnt. 1953-ban jelent meg - bolgar nép-
dalokbdl és népballadakbol szerkeszett — els6 forditaskotete, melyben Péter
bdn és Mdtyds kirdly cimmel kozli dalunkat, forrasmegjelolés nélkiil.”! A szofiai
akadémiai intézet konyvtaraban sikeriilt megtalalni a dal Ohridban lejegyzett
eredetijét, amely Sapkarjev gy(ijteményében jelent meg.”? Igy az aldbbiakban
Nagy Laszl6 forditasa mellé az eredeti szoveget is beillesztettem. A forditas
nem mindenhol koveti sz6 szerint az eredetit: példaul haromszaz dukat he-
lyett ,aranyait” issza el, Varad (bel)varosa helyett Varad piacan, és mig az ere-
deti szovegben csak a sorvégi azonos szavak rimelnek, addig a fordité mintha
torekedne ra, hogy rimes sorokat képezzen a magyar valtozatban. Nagy Laszlo
forditasaban az eredeti hosszu sorokat kettébontja (itt a forditasbeli sortoré-
seket / jellel jeloltem).

»
>

nade narodne poezije (Igrici - Pesma o opsadi Sapca 1475/6 - Tinodijeva kronika 1554)
Prilozi proucavanju narodne poezije 4, 1. sz. (1937): 27-36.

89 Svetislav STEFANOVIC, ,Dva dogadaja ugarske istorije u na$oj narodnoj poeziji (1. Bitka kod
Varne, 2. Opsada Sapca)”, Prilozi proucavanju narodne poezije 6, 1. sz. (1939): 35-44.

90 Délszldav népballaddk, ford. Csuka Zoltan (Budapest: Faust, 1946). A sors fintora, hogy
Csuka 1950-t6] 6t évig ilt bortonben (tizenot évre itélték) jugoszlav kapcsolatai miatt.

91 Szablydk és citerdk: Bolgdr népdalok és népballaddk, ford. NaGy Laszlé (Budapest: Szépiro-
dalmi Konyvkiado, 1953), 50. A dal bekeriilt az 1960-as nagy antologiaba is: Sélymok vére: A
bolgdr népkoltés antolégidja, ford., val., utdsz6 NaGgy Laszlé (Budapest: Magveté Konyvki-
ado, 1960), 195.

92 Ilemwvp 6an u kpan Mames cim alatt lasd Kysman Illankapes, CoopHux om 6Gvneapcku
HapooHu ymomeopenus, Jact IIvpsa Ota. 111, Ku. III. (Codus: 1891), https:/liternet.bg/
folklor/sbornici/shapkarev_1/337.htm, hozzaférés: 2018. 12. 10.
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Ilersp 6an u kpan Mares

ITerep 6aH My BUHO TMeT OT BapajuH rpap.
[IT9o My TOIVIT TPHCTA AYKAT CBE BO €fieH JieH,
M1 3a/I0KMJT BPAHI[a KOH CO 3/1aT 603/[yTaH.

Ta Mu gouyn xpanb Mares, 3eMCKI TOCIIOfiap:

- Xait i, ITetpe, Tletep 6ane, ot Bapapus rpap!
3amryo momm TpUCTa yKat CBe BO efieH JIeH

U 3QJI0KV BpaHIla KOHs €O 371aT 603yran?

- Xait T, Kpamo, Kpanb Mares, 3eMcKu rocrnogap!
Ja st Bupu Kppamapuila, Bapaans 6u gar;

a ITbK Yallla fja TV JafuT, U 3eMyH o1 fas;

Ia TU CEHUT Ha KOJIeHo, 1 Byauu 61 nas;

A TU CETHUT BO T1asya, CBa 3eMs Ou [jar;

Ja TU JIETHUT BO IIOCTEJIA, U Ayla 6u fasn!

Ohrid, Makeddnia
[MMamnkapes 2, (1969), Ne 337.

Péter ban és Matyas kiraly

Péter ban a bort nyakalta / Varad piacan.
Aranyait egy nap alatt / Elitta a ban.

Zalog gyanant elveszitett / Lovat, buzoganyt.
Megérkezett Matyas kiraly, / Magas urasag:

- Aj, Péter ban, Varad ura, / Mért e mulatsag?
Meért iszod el egy nap alatt / Kamrad aranyat?
Zalog gyanant mért veszitesz / Lovat, buzoganyt?
- Hej, kiralyom, Matyas kiraly, / Magas urasag!
Csaplarosné latasaért / Varadot adnad,

Kezébdl, ha bort kaphatndl, / Zimonyt is adnad,
Térdeden, ha ringathatnad, / Budavart adnad.
Kebelét, ha illethetnéd, / Orszagod adnad,
Agyaba, ha led6lhetnél, / Lelkedet adnad!

Nagy LaszIl6 forditasa

Kiss Karoly 1956-ban megjelent Zrinyi énekek és Hunyadi énekek cimt, szerb-hor-
vat, szlovén, bolgar, makedén és roman torténelmi énekeket, balladakat és népdalo-
kat tartalmazd antologiak utan, 1957-ben adta ki A koszovéi lanyka cim harmadik
forditaskotetét szerb-horvat hési énekekkel, romancokkal és balladakkal, Vujicsics
Sztojan értd valogatasaban és jegyzetelésével. A Matyas kirallya valasztasat meg-
énekl6 két epikus ének mellett a kétetben ott talaljuk a Dojcsin Petdr és Matyds ki-
raly cim alatt szerepld, Karadzi¢ gy(ijteményébol szarmazo dal forditasat is.”®

Vujicsics Sztojannak nagy szerepe volt abban, hogy koltéink, muforditéink
a legértékesebb, és magyar szempontbdl a legérdekesebb délszlav népkoltészeti
alkotasokat eljuttathassak a magyar kozonséghez. Kiss harom kotetét kovetd-
en Nagy Laszl6 Babérfdk cimi délszlav népkoltészeti antologiajaban kozreadott
forditasokhoz is 6 valogatta az anyagot, melyhez jegyzeteket irt és képanyagot
is 0sszeallitott.” Lokos Istvan recenzidjaban a kovetkezéképpen méltatja Nagy
Lasz16 miiforditoi teljesitményét:

Nagy Ldszl6 nem alkalmi tolmacsnak szegddott. A jelen kétet kozreadasat ép-
pen két évtizedes tajékozddas, a délszlav népi kultaraban vald sziintelen elmé-
lyiilés el6zte meg. a legkiilonbozébb hangulatokat hordozé versek [...] mindig
oly természetesen hatnak, mintha egy szerb guszlar képzelt vagy valosagos el6-
adasaban hallanank. Nemcsak egyszertien szovegeket kapunk, hanem minden
eredeti mogottes értéket is! Ami csak az igazan nagy miivek sajatja.”

93 Kiss, A koszovéi lanyka..., 183. A forditést a Karadzi¢-féle szoveg mellett helyeztem el.

94 Babérfdak: Délszldv népkoltészet, ford. NaGy Lészlo, kiad. Vujicsics D. Sztojan (Budapest:
Eurdpa Konyvkiado, 1969), 322.

95 LOKOs Istvan, ,Nagy Laszl6: Babérfak”, Kritika 7, 9. sz. (1969): 48-51.
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A Dojcsin Petdr és Mdtyds kirdly cimt dal Nagy Laszl6 féle-forditasa egyébként
1968-ban jelent meg el6szoér nyomtatasban a Dardzskirdly cim(i nagy mufordi-
tas-kotetben,” s a Babérfikat kovetden még szamos tovabbi kétetbe bekertiilt. A for-
ditas eredetijének forrasat nem nevezi meg a kotet, de ranézésre azonosithato,
hogy a Karadzi¢-féle szoveg lehetett az.””

Dojcsin Petar és Matyas kiraly

Issza a bort Dojcsin Petar, varadini ban.

Egy nap alatt haromszaz pénzt eliszik a ban.
Odavan a fekete 16, arany buzogany.
Pirongatja Matyds kirdly orszagnak ura:
»Istenedet, Dojcsin Petar, varadini bén,

Egy nap alatt haromszaz pénzt, ha eliszol, ban,
Miért rd a fekete 16, arany buzogany?”
Visszafelel Dojcsin Petar, varadini ban:

»Ne pirongass, Matyas kirdly, orszagnak ura,
Ahol ittam, az ivéba, mennél csak oda.
Tiizelne a kocsmarosné csokja meg bora,
Veszve volna hamarosan egész Pest-Buda.

Interpretaciok, feldolgozasok, el6adasi alkalmak

A Dojcsin Petar-dal ismertségét és kozkedveltségét mar a szoveg, illetve a for-
ditasok fentiekben idézett megjelenései is bizonyitjak. Emellett érdemes arra is
felfigyelniink, hogy milyen interpretdciokban, feldolgozasokban keriil el6 maga
a dal vagy a sziizsé. Az alabbiakban nagyjabdl az idérendet kovetve tekintem at
a feldolgozasokat és az ismert el6addsi alkalmakat. E mozaikos fejezet végén fel-
soroldsszertien azokat a XX-XXI. szdzadi el6addkat is szdmba veszem, akiknek
felvételei az interneten is elérhetdk, igy fogalmat alkothatunk arrél, hogyan szol
ma kiilonb6z6 nyelveken, dallamokon és stilusokban ez a tobb évszazados dal.
A dal feldolgozasai soraban elséként kell emliteniink a szerbek egyik elsé és
nagyra tartott nemzeti zeneszerzgjét, Kornelije Stankovicot, aki 1851-t6] bécsi
tanulmanyai altal inspiralédva sorra jelentette meg kozismert szerb népdalok
zongorara, zongorakiséretes szoloénekre és noi/férfikarra irt feldolgozasait a

96 NAaGy Laszl6, Dardzskirdly: Vilogatott miiforditdsok (1958-1968) (Budapest: Magvet6 Kiado,
1968), 428.
97 KARADZIC 1841, I. 633. sz.
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Szerb népdalok (Cpncke napoone necme) cimi flizeteiben.”® Stankovi¢ maga is
gyujtott népdalt 1861 és 1863 kozott Szerbia tobb pontjan (példaul Szabacson,
Loznican, Kragujevacon). A szerb kérusmozgalom megalapitoja, szervezdje
volt, emellett maga is koncertezett, hazdjaban és kiilfoldon is nagy sikerrel. A
Dojcin Petar-dal feldolgozasat elGszeretettel tlizték miisorukra az orszagszer-
te megalakult dalardak. Mariana Kokanovi¢ a Bosanska Vila cimi kulturalis
lap nyoman emliti a bosznia-hercegovinai Als6-Tuzla szerb ortodox egyhazi
kozosségének kimagasléan szinvonalas kérustarsasagat, amelynek Mitrovdan
(Szent DOmOtor napja, oktober 26.) alkalmabol szervezett jotékonysagi kon-
certjének miisoran Stankovi¢ Dojcin Petar feldolgozasat is el6adtak, harmo-
niumkisérettel.”

A Torokkanizsan sziiletett szerb Milan Savi¢ (1845-1930) nagy muveltségii
ird, kritikus, Goethe Faustjanak szerb forditdja, 1896-1911 kozott Ujvidéken a
Matica Srpska elnoke volt. Dojcin Petar cimt dramai kolteményét a Vino pije
Dojcin Petar varadinski ban (Bort iszik Dojcin Petar pétervaradi ban) szerb
valtotata alapjan irta. A darab f8szerepléi Doczy Péter, Matyas kiraly és Janus
Pannonius. ,,A dramai koltemény igen rokonszenvesen ir szerepléirdl, kiilono-
sen Matyas kiralyrdl. A darabot — mely a dunamelléki népek egyiittmikodésé-
nek szellemében irédott, s melyben Matyds szemére veti Janus Pannoniusnak,
hogy miért nem ir magyar nyelven — az Gjvidéki szerb szinhdz a mult szazad
kilencvenes éveiben sikeresen adta el6™- foglalja 6ssze Margalits Hranilovi¢ is-
mertetését.'” A szerb szinhazi lexikon szerint az Gjvidéki Matica Srbska kiadé-
nal megjelent haromfelvondsos dramai kélteményt Jovan Hranilovi¢ rendezé-
sében 1900-ban mutattdk be az Gjvidéki szinhazban.'”!

98 A hét fuizet kiaddsi évei: 1851, 1853, 1854, 1858, 1859, 1862, 1863. Dalunk az 1858-ban kiadott
fiizetben szerepel: Cpocke HapooHe necme, yoeuiere 3a nesar u gopmenuaro 00v Koprenus
Cmankosuua, chez Gustav Albrecht (Vienne: 1858).

99 Bosanska Vila 1903. 20. Az osztrak-magyar megszallas alatt (1878-1918) a boszniai-hercego-
vinai régidban a polgari kultura er6s6dése, s ezzel egyiitt a kulturalis tevékenység fejlédése
kovetkezett be, melynek része volt az 1885 és 1914 kozott megjelend Bosanska Vila ciml
kulturalis folydirat is. Kokanovi¢ tanulménya: Mapujana Koxanosnd, ,O Mysudnu yaconucy
Bocancka Buna”, in 360prux Mamuye Cpncxe 3a Cyercke Ymemuocmu u My3uxy, TIL ypeq.
Boxxupap Kosauek, 103-116 (Hosu Cajy: Maruna Cpiicka, 2004), 107.

100 MaRGALITS Ede, Szerb torténelmi repertérium, 1. kotet (Budapest: MTA, 1918), 492. (699. sz.)

101 A szerb nemzeti szinhdzi enciklopédia Szdvics Mildn cimszava alapjan (Ennuxmonenuja
CPIICKOT HapOJHOT o3opuiITa; https://www.snp.org.rs/enciklopedija/?p=15332, hozzaférés:
2018. 12. 10.
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Milan Savi¢ Ilija Okrugi¢
(Theodor Mayerhofer 1890 kortiil
készitett portréja)

Savi¢ és Hranilovi¢ barati koréhez tartozott Ilija Okrugic¢ (1827-1897), katolikus
pap, majd pétervaradi apat, akinek Ddczy Péterr6l sz016, kéziratban maradt epo-
szarol, s az ennek nyoman irt szindarabjardl és el6szor legjobb baratja, hagyaté-
kanak gondozdja, Hranilovic irt eldszor. A horvat Okrugi¢ a szerbek korében is
kedvelt kolt6 és dramaird volt, akinek szindarabjait stirtin jatszottak a szerb szin-
hazakban. A Dojcin Petrova ljubav (Déczi Péter szerelme) cimt, 1881-ben irt dra-
majaban Okrugi¢ ,,Déczy Pétert horvat nemzeti héssé teszi, aki Matyas korhold
szavaira kionti lelke minden fajdalmat s megmutatja neki, hogy a »szerémi bor«
szeretete, a »fruskagodriai« lednyok tarsasdganak keresése korantsem korholasra
mélto biin s szemére lobbantja Matyasnak sokkal nagyobb btineit”.!”* Dramajat a
belgradi szinhdzban szerette volna bemutatni, de baratja, Milorad Sap¢anin, aki-
nek a szovegkonyvet elkiildte, még a darab szinrevitele el6tt meghalt, s a kézirat
elveszett.!” Okrugi¢ Obrana Dojcin Petra, varadinskog bana (Ddczi Péter, vdradi
bdn védelme) cimu (860, rimes nyolc szdétagt sorokban irt) elbeszéld kolteménye

102 Hranilovi¢ ismertetését SZEKULICS ,,DOczi Péter...”, 720-721 idézi. Az idézett mii sajnos nem
hozzaférhetd, viszont Ivana Andri¢ Penava terjedelmes tanulményaban Okrugi¢ (a Matica
Srbska birtokdba kertilt) 120 tételbdl 4ll6 teljes hagyatékat és életmiivét részletesen elemzi.
Ivana Andri¢ PENAvA, ,,Ilija Okrugi¢ Sriemac - hrvatski preporoditelj u Srijemu”, Godisnjak
za znanstvena istraZivanja (2014): 61-112.

103 Okrugi¢ dramdinak sajat kézirdsaval irt piszkozatait — igy a Dojcin Petarét is — a Matica
Srpska kézirattaraban 6rzik. Uo., 73, 103.
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ugyancsak kéziratban maradt, csak a szerz6 haldla utan, 1906-ban jelent meg be-
16le néhany szemelvény a pétervaradi Fruskagordban.

Az 1930-as években Stanislav Preprek lejegyzett néhany dalt azok koziil,
amelyek Ilija Okrugi¢ szinhazi darabjaiban szerepeltek. A dalok kozott van a
Dojcin Petar vino pije cimi dal is.'*

Az 1872-ben, Ljubljandban, a szlovén népzenei 6rokség felkutatasara és meg-
Orzésére, valamint a nemzeti zene népszerusitésére alapitott Glasbena Matica
eléadomiivészei koncertjeiken rendszeresen misorra tiiztek népdalfeldolgoza-
sokat is. A Glasbena Matica 1927. aprilis 11-ei koncertjének igényes (a dalok sz6-
vegeit is tartalmazo) musorfiizetébdl tudhatjuk, hogy a kérus - Zinka Vilfan-
Kunc szélista és Bozidal Kunc zongorista kozremutkodésével, Matej Hubad
vezényletével a Hotel Union nagytermében - kiilonbo6z6 szlav népek (szlovén,
szerb, orosz, bosnyak) dalait adta el6. A kétrészes milisorban szoléének, férfi-
és vegyeskar valtotta egymast. A férfikar Josip Suk, cseh zeneszerzé (Dvorak
veje) feldolgozasaban adta el6 a Dojcin Petar Ban Varadinski i kralj Matijas cim
szerb népdalt (KEP). Suk feldolgozasa Vuk szévegének Siegfried Kapper-féle né-
met nyelvl forditasabdl cseh nyelvre forditott szévegre irédott. Dallama egy-
altalan nem hasonlit a Stankovi¢ zongorakiséretes dalara.'® Azt mar sohasem
tudjuk meg, hogy a ljubljanai kérus vajon cseh vagy szerb széveggel énekelte a
muvet, mindenesetre a musorfiizetbe ez utobbi nyelven kertiilt be.

GLASBENA MATICA
V LJUBLJANI
Y ponedel Josip Suk: Dojéin Petar i kralj Matijas

due (1. aprila 1927

KONCERT

Srbska narodna.

Vino pije Dojéin Petar joste k tome konja vranca,
pevskega zbora Glasbene Matice varadinski ban; zlatan buzdovan!»
v Ljubljani popio je sto dukata Veli njemu Dojéin Petar
sve na jedan dan, varadinski ban:
SODELUJETA: joste k tome konja vranca, «Ne kori me, kralj Matijas,
ga. ZINKA VILFAN-KUNC (sopran) _ zlatan buzdovan. _ zemlje gospodar!
in & BOZIDAR KUNC (klavir) Kori njega kralj Matijag, Da ti pijes ono vince,
zemlje gospodar: §to no pijem ja,
S <Bog t'ubio, Dojcin Petar, da ti 1jubi§ onu ljubu,
SuCEiB Lo e varadinski ban! §to no ljubim ja,
Popio s'mi sto dukata popio bi ravnu Pestu
sve na jedan dan, i jot Budim-grad!:

Laterck ob 20 uri

Dvorana hotela Union

Részlet a Glasbena Matica 1927-es koncertjének misorfiizetébdl

104 Uo., 83. Sajnos a lejegyzést egyeldre nem sikeriilt megtaldlnom.

105 A dal Josef Sux 4 Dal férfikarra cimli kérusmiivének elsé tétele (Op. 18: No. 1, Bdn
Varazdinsky A Krdl Matias). A kérusmii meghallgathato: http://mp3-red.co/42551030/josef-
veselka-prague-philharmonic-choir-prague-philharmonic-choir-josef-veselka-4-songs-for-
male-chorus-op-18-no-1-ban-varazdinsky-a-kral-matias.html, hozzaférés: 2018. 12. 10.
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A gramofonlemezek megjelenésével a nem-
zeti hanglemezkiadok lemezein a népdalfel-
dolgozasokat mar kivalé énekesek eléadasa-
ban hallgathatta a nagykoézonség. A kedvelt
zenekarok egyike volt Stojan Dimitrijevi¢
ZajecCarac egyiittese, amelynek tobb lemeze
is késziilt az Odeon, valamint a Homocord
hanglemezkiadonal az 1920-as évek koriil."”®
Talan a legelsé hangfelvétele dalunknak a
Homocord 78-as fordulatszamu gramofonle-
mezén Stojan Dimitrijevi¢ Zajecarac zenekari
kiséretével D. Plavsi¢ el6adasaban hallhato."”

Bar az 1920-as évektdl az 1960-es éve-
kig valdszintileg tovabbra is szamos he-
lyen és mddon szolalt meg a dal, errdl az
id6szakrol egyel6re nem sikeriilt konkrét
adatokat talalnom. Az biztos, hogy a ma-
sodik vilaghaboru, majd a kommunista
hatalom idején a magyarorszagi délszlav
nemzetiségi kultura apolasanak a Jugo-
szlavidval elmérgesedett viszony nem iga-
zan kedvezett. Csuka Zoltan és Kiss Ka-
roly, akik ebben az iddszakban jelentették
meg délszlav népkoltészeti forditasaikat,
»allamellenes tevékenység” miatt példaul
évekig tltek bortonben. A deszki szerbek
kozil is sok embert meghurcoltak, koztiik
Radity Milant is (6t raadasul kulaknak is
nyilvanitva), aki évekig nem térhetett haza
sziil6helyére (lasd ott). Az 1960-as évekre enyhiilt a helyzet, illetve a Nyilik a
rézsa, majd a Ropiilj pdva cimi televizids vetélkeddk nyoman sorra alakultak
a nemzetiségi hagyomany6rz6 csoportok is. Radity Mildn id8s korara a lokalis

106 A kiilonboz6 korabeli lemezkatalogusokban Zajecarac zenekaranak 6sszesen nyolc tovabbi
felvételérél vannak adatok.

107 Homocord Se. 4-0304. A felvételt a Szerb Nemzeti Konyvtarban digitalizaltak, és online
hozzaférhetévé tették. A digitalizalas soran véletleniil felcserélték a lemez két oldalat, igy a
Buno nuje JJojuun ITemap dalnal a Tamo done Llapuepady epady cimet tiintették fel (és fordit-
va). Az alabbi linkre, majd a lejatszasra kattintva rogton kidertl, hogy ez a keresett felvétel.
http://www.digitalna.nb.rs/sf/NBS/Zvucni_zapisi/virtuelna_brazda/Homocord/D_2_369_
1#dcld=1547148727760&p=1, hozzaférés: 2018. 12. 10.
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rendezvények, sot orszagos folklorfesztivalok rendszeres fellépdje lett.'® Batyan
a majdnem feledésbe meriilt ,balladat” a helyi Rozmaring népdalkdr szdlistaja,
Szarvas Lajosné Tamasko Teréz gyakran adta el6 szereplései alkalmaval.'”

A Ropiilj pava miisorvezetGjeként az egész orszagot megénekeltetd Vass Lajos
karnagy-zeneszerz6 {6 miivét, a Mathias Rex oratériumot 1972-ben mutatta be a
miskolci szimfonikusokkal a diésgy6ri varban, majd az altala vezetett Vasas Korus-
sal — a Hunyadi Janos Zenei Altalanos Iskola Gyermekkara és az I. Istvan Gim-
nazium Szimfonikus Zenekara kozremikodésével — a Zeneakadémia Nagytermé-
ben. 1990-ben, Matyds kiraly halalanak 500. évforduléjan Vass Lajos korusa tjra a
diésgy6ri varban, a Miskolci Nyar keretében mutatta be a mtvet, majd a févaros-
ban, a Métyas-templomban. Keszi Imre a kritikdjaban emliti, hogy a miben népdal
és ballada is megszdlal, ami rendjén vald, hiszen ha szerbek is énekelnek Dojcsin
Petarrdl és Matyas kirdlyrol, mért ne tehetnénk ezt mi is. "' Az emlitett kritikabol
nem teljesen egyértelm, de a mi - id6kozben szerencsésen elékertilt — szévegkony-
vébol kideriil, hogy a 28 tételbdl allé kompozicié X. tételeként a kar eléadasdban
hangzott el a Karadzi¢-féle dal, Nagy Laszl6 forditasban."

Attekintésem végén tanulsagosnak vélem, ha a legut6bbi évtizedek feldol-
gozasait is szamba veszem, legalabbis azokat, melyek az interneten elérhetdk.
Természetesen ezt semmiképp nem tekinthetjitk reprezentativ valogatasnak,
am a néhany bemutatott példa adalékul szolgalhat ahhoz, miként él a dal nap-
jainkban. Megfigyelésem szerint a mai interpretaciokban altalanos tendencia a
szoveg egyszeriisodése, és el6adonként egy-egy szovegvaltozat rogziilése.

A zombori bunyevac csaladban sziiletett, ma Szabadkan él6 Zvonko Bogdan
a leghiresebb népdalénekesek egyike a volt Jugoszlavia teriiletén. Egy személyben
képviselGje és eldaddja sziikebb sziil6foldje, a Vajdasag bunyevac, szerb, horvat és
magyar népzenei hagyomanyainak, emellett népies stilusu sajat szerzeményei is
vannak. Hires zenekarokkal — pl. Balazs Janika tamburazenekaraval vagy Lakatos
Sandor ciganyzenekaraval — tobb nagylemezt vett fel. Legendas ,,sztarfellépdje” a
legnagyobb jugoszlaviai (és kiilfoldi) folklorfesztivaloknak, koztiik a petrovaradini
varban rendezett nagy tamburafesztivalnak. A délszlav haborut kovetden tobb hor-
vat hazafias dalt is szerzett, melyek révén a horvatok is a sajat nemzeti énekesiiknek
tekintik. Bogdan egyik nagy slagere a Vino pije Dojcin Petar, amelynek harom vers-
szakbol all6 szovege a helyi véltozatokat végleg kiszoritotta sokak emlékezetébol.

108 BERKES, ,,Egy hajévontato...”

109 FEHER, ,Matyas kiraly...”

110 Kesz1 Imre, ,Matyas kiraly Gj kronikéjardl”, Film - Szinhdz - Muzsika, 16, 22. sz. (1972): 10-11.

111 Vass Lajos, Mathias rex: Oratérium szélohangokra, narrdtorokra, vegyeskarra, gyermekkarra
és szimfonikus zenekarra, sz6vegkonyv (Miskolc: Miskolci Miivészeti és Propaganda Iroda,
1971). Vass Lajos az 6sbemutat6 néz6inek kiosztott szovegkonyv segitségével a X V1. tételben
szokdsahoz hiven a kozonséget is megénekeltette.
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Vino pije Doj¢in Petar, Varadinski ban
Popio je sto dukata sve za jedan dan

Grdio ga kralj Matija, zemlji gospodar
Sto ti popi sto dukata sve za jedan dan

Da ti ljubi$ ono zlato koje ljubim ja
Popio bi celu Pestu i sav Budim grad''?

Safet Isovi¢ (1936-2007) muzulman bosnyak csalddban sziiletett énekes, a boszni-
ai hagyomanyos zene (sevdalinka) egyik legjelentésebb és legnépszertibb el6addja
volt. A Belgradi R4di6 és Televizié studiéjaban Zark Josipovi¢ Skule zenekara-
nak kiséretével rogzitett Propio se Dujcin Petar az 1968-ban megjelent Ako Hoce,
Hoée cimi kislemezen hangzik el, mint eredeti népdal.'”* Szévege ugyancsak a
végletekig leegyszertsitett, amelyért az eldadas virtuozitasa karpotolja a hallgatot.
Bogdan vajdasagi verzidjahoz képest néhany apronak tiind, de mégis lényeges el-
térés is van a szovegben: itt nem egyszer(ien bort iszik (,,vino pije”), hanem részeg-
re issza (,,propio”) magat a ban, kinek neve Doj¢in helyett itt Dujcin. Bogdannal a
kiraly tesz szemrehanyast, mig Isovicnal a ban kéri 6t, hogy ne szidja.

Propio se Dujcin Petar Varadinski ban
i on propi sto dukata sve za jedan dan

Njega karaj knez Matija zemlje gospodar
sto ti propi sto dukata sve za jedan dan

Da ti ljubis ono zlato koje ljubim ja
propio bi cijelu Pestu i sav Budim grad

Safet Isovic nagy hatast eléadémiivész volt, akinek az énekesek fiatalabb ge-
nerdcidiban is szdimos koévetdje akadt. Az 1951-ben, a szerb-romdn-bolgar
harmashatar (Negotin Krajina) kozelében, Jasenica faluban sziiletett Boris
Stanojevi¢ énekes palydja fiatalkori betegsége miatt csak az ezredforduldt ko-
vetéen indult el: az egyik szerb tv-csatorna Soha nem késé cimli miisordban
tlnt fel, és ma a televizids népzenei (nalunk inkabb ,,mulatésnak” mondandank)

112 Zvonko Bogdan tamburazenekari kisérettel énekli a dalt: https://youtu.be/GLWKAJTEuHU,
hozzaférés: 2018. 12. 10.

113 PGP RTB. A felvétel kés6bb mas lemezekre is felkeriilt, példaul 1974-ben a Safet cimi ko-
rongra. 2012-ben a Croatia Recordsnal megjelent Najveci Hitovi (Legnagyobb slagerek) cim-
mel megjelent CD-re is bevalogattak az 1968-as felvételt (CD 5991465), vo. https://youtu.be/
hbOZPxZ6rM4, hozzaférés: 2018. 12. 10.
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musorok tinnepelt sztarja. Akarcsak példaképe Safet Isovi¢, 6 is eldnyben része-
siti a sevdalinke stilust. 2013. december 27-én a Negotin Kulturalis Kézpontban
nagyszabasu jévi koncertet adott a Szerb Kulturélis Orokség-dijas, Szerbia leg-
kivalobb zenészeibdl allé Balkan Eastern egyiittessel. Az el6adas egyik legna-
gyobb sikert aratott dala volt a sevdalinke stilusi Duj¢in Petar-dal."'* A bosznia-
hercegovinai énekesek jabb nemzedékéhez tartozé Fadil Toski¢ rock- és heavy
metal-énekes, aki legnagyobb sikereit az 1980-as években aratta, a konnytizene
mellett erésen kotédott a népzenéhez is. Az 1990-es években egy televiziés mi-
sorban is vall errél, majd Omer Pobri¢ harmonikakiséretével megkapo atéléssel
(szintén sevdalinke stilusban) énekli el a Propijo se Dujcin Petar cimi dalt."®

Asim Hodzi¢ a bosznia-hercegoviai Banja Luka-ban él6 amatdr zenész. Vi-
deofelvételein mohamedan bosnyakok népdalait szélaltatja meg sajat sazlija-
kiséretével. A Propio se Dojc¢in Petar dalt a Safet Isovi¢ altal is énekelt dallammal
adja eld, de el6adasmodja nélkiiloz minden szinpadi manirt, modorossagot.'
A felvételhez egy komment is érkezett, melyben az tizenetir6 id6sebb né koszo-
netet mond a dalért, amit utoljara 55 évvel azel6tt hallott a nagymamajatdl.

Az 6si Pastrovici nemzetség utdn elnevezett montenegrdi tengerparti
mikrorégio (Budva kornyéke) kis szamu lakossaganak zenei hagyomanyai a tér-
ség torténelmébol kovetkezden (velencei alban tartomany, oszman hoédoltsagi
tertilet, majd 1815-1918 kozott Dalmacia Kiralysaganak része) sajatosan alakul-
tak. A montenegrdi, szerbiai és boszniai tudomanyos kutatok iranyitasaval évek
6ta zajlik Pastrovici szellemi kulturalis 6rokségének dokumentalasa. A projekt
keretében 2011-ben jelent meg Zlata Marjanovi¢ és Zoran Culafi¢ szerkesztésé-
ben a népdalgytjtés anyagabdl 6sszeallitott CD.'” Az adatkozlok énekét stadio-
ban rogzitették, a Zoran Culafi¢ altal (utélag?) komponélt szintetizatorkisérettel,
mely elég disszonansan hat a falusi férfiak izes, rusztikus éneke mellett."® A dal-
szoveg a teljes parbeszédet tartalmazza, abban kiilonbozik az altalanos verziétol,
hogy Déczy nem ,varadini”, hanem ,varasdini” banként szerepel benne.

Hangszerelését tekintve még ,esztradosabb” stilusban hangzik fel Zeljko
Ceganjacnak, a PGP-RTS (Produkcija gramofonskih plo¢a Radio televizije

114 https://youtu.be/ykRmjl17bsU0, hozzaférés: 2018. 12. 10. Ugyanezt a stilust képviseli Mirko
Rondovicaz RTB egyik szorakoztaté miisoraban: https://youtu.be/81yNIgp_Za0, hozzaférés:
2018. 12. 10.

115 https://youtu.be/iBulLyNZEmA, hozzaférés: 2018. 12. 10.

116 https://youtu.be/B6SpwTiSZ1c, hozzaférés: 2018. 12. 10.

117 Komnaxkm-ouck [lawmposcke njecme: krouea npsa, yp. 3nara Mapjanosnh n 3opan hynadpuh
(BynBa: byasa Konnept n Multimedia Group, 2011). A gyjtésrél sz6l6 tanulmany: 3nara
Mapjanosuh n Oymran MennH, 3auyx suny y dybpasy he njecan noje: 360pHux padosa o
My3uukum u mysuyu cpooHum memama (beorpan: Yapyxeme Ilamrposuha u npujarena
[Mamrposuha y Beorpany ,,JJpo6unu nujecax®; Ilerposan; Ha Mopy: HBY ,,Bayo® JIpyuiTso
3a KY/ITypHU pasBoj, 2016).

118 https://youtu.be/qyDZ4tFN73M, hozzaférés: 2018. 12. 10.
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Srbije) lemezkiadénal Zdravica cimmel, 2002-ben megjelent lemezén a dal egy
masik dallamvaltozata. A borité szerint az M. Vasiljevi¢ altal lejegyzett Vino
pije Doj¢in Petar cimt népdalt Zeljko Ceganjac, az énekes és Laza Ristovski bil-
lentytis dolgozta fel, a felvételen Boban Konunovic¢ zenekara is kozremtikodik."

Az itt felsorolt, népies mtizenei, illetve esztrad stilusu interpretaciok mellett
napjainkban is hallhatok olyan felvételek, amelyek a XIX. szazad szerb polgari
szalonjainak mili6jét igyekeznek felidézni. Branislav Simonovi¢ példaul ilyen
felfogasban énekli a Kornelije Stankovi¢-féle valtozatot.'” Tatjana Gerdec Mrda
vajdasagi szerb zongoramtvész 2011-ben adta ki Duni vetre sa banatske strane
cimi szololemezét, melyen korabeli népszer(i dalok és eredeti népzenei felvé-
telek zongoraatiratai szolalnak meg, koztiik Stankovi¢ hires opusa a Vino pije
Dojcin Petar cimi dal is.”*' 2016-ban a Radio Beograd 2 csatornan Od zlata
jabuka: Vinske pesme cimt miisoraban bordalok és szerb kolték borral kapcso-
latos versei hangzottak el Dragana Marinkovi¢ szerkesztésében. Petar Zebeljan
musorvezetd a legrégibb szerb bordalok egyikeként konferalta be a Vino pije
Dojcin Petar ugyancsak a XIX. szazadot idéz6 feldolgozasat.'* Végiil, de nem
utolsésorban a bevezetdben emlitett Carmina Danubiana lemezen a Vujicsics
altal is kozolt, Stankovi¢-féle Dojcin Petar-dallam szo6lal meg Kiss Karoly ma-
gyar forditasaban.'?’

Zaro gondolatok

Az itt bemutatott sokféle adat alapjan megallapithatjuk, hogy a Vino pije Dojcin
Petar cimmel kozismertté valt, XV. szazadi magyar hdsoket szerepeltet6, szinte
azonos sziizsére épiilo, de sokféle szoveg- és dallamvaltozatban elterjedt szerb/
bosnyak/horvat/szlovén dal kivételes karriert futott be, amely évszazadokat ivel
at, és még ma is tart.

A kutatas tovabbi feladata lesz, hogy elvégezze a szovegek és a dallamok 6sz-
szehasonlito elemzését, s felvazolja azt a tarsadalmi-kulturalis hatteret, amely-
ben a dal még mindig ¢l és népszeri.

119 https://youtu.be/hV]JfolqHWZKk, hozzaférés: 2018. 12. 10.

120 https://youtu.be/DYLTAMBET3M, hozzaférés: 2018. 12. 10.

121 A CD kisérészovegét lasd: https://muzikaklasika.com/MK7/recenzije7.html, hozzaférés: 2018.
12. 10.

122 A mtsor meghallgathaté a kovetkezé linken (3:40-nél): https://soundcloud.com/user-
399846816/0d-zlata-jabuka-vinske-pesme, hozzaférés: 2018. 12. 10. Zebeljan egyébként a ba-
néti Perldsz telepiilés hagyomdnyaibol 2014-ben szerkesztett kotetében is szerepelteti a dal
helyi véltozatat. V. Petar ZEBELJAN, Jednom u Perlezu (Beograd: Narodna Knjiga, 2002).

123 https://youtu.be/6tZCe-50uWw, hozzaférés: 2018. 12. 10.
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VOIGT VILMOS

Zrinyi Miklds, a kolto - a rut fiilesbagoly - és a folklor

whorvdt és olasz kronikdkbdl tanultam,
az torokok maguk is igy beszélik és valljak”
(gr.Z. M.)

Azzal kezdem: érdemes elgondolkozni azon, miként kozelithetjiik meg té-
mankat!

A még ma is meglevé magyar torténeti irodalomtudomanynak még mindig
meéltan biiszkesége, hogy legkivalt két klasszikus régi koltonk (Balassi és Zrinyi)
kutatdsa olyan sokoldalu, filolégiailag akkuratus, a nemzetkozi kapcsolatokra
olyannyira odafigyel, s nemcsak volt, hanem ma is az. Balassi esetében ehhez
hozzétartozik az is, hogy a kutatok rola szélvan a magyar nyelvii strofikus sze-
relmi és vallasos lira altala eszkozolt tartalmi és formai kialakitasan kivil en-
nek folytatodasat tobb izben is dltalaban vizsgaltak, elsésorban az un. kéziratos
koltészet anyagaban. Ez az tt pedig nemcsak a strofikus magyar lirai népdalok
kialakulasaig vezet el, hanem még ennél is tovabb. Alapos dolgozatok soroza-
tosan foglalkoztak ,,Balassi és a folklor” sztikebb vagy tagabb témakorével. (Azt
is tudjuk, Zrinyi ismerhette Balassinak mind ,fajtalan”, mind istenes verseit.
Ezeket azonban a maga verseiben voltaképpen nem kovette.)

Masik régi magyar klasszikusunk, a kolté Zrinyi Miklds esetében viszont
a lehetséges folklorkapcsolatok feltarasanak tekintetében inkabb csak szégyen-
kezhetiink. Csekély és kevés az ilyen Osszefiiggésekre vonatkozé adatbemu-
tatas, s ezek szempontjait is ma mar ujra kell értelmezniink, mivel a késébbi
monografusok gyakorlatilag kozvetlen forrasok megadasa nélkiil hivatkoztak
a korabbiakra. Pontos résztanulmanyok sziilettek meg — am a problémafelvetés
lényegéhez még Klaniczay Tibor és Kovacs Sandor Ivan sem jutott el, hogy el-
szantan alapos Zrinyi-szakért6 szerzéket emlitsek.

Ugy gondolom, a kdvetkezd négy problémakoér elkiilonitése lenne célszer:

1) Zrinyi miveinek magyar folklor el6zményei és kornyezete — ha vannak ilye-
nek.
2) Zrinyi miveinek (leginkabb csak eposzanak) délszlav ,,folklor” kontextusa

* A szerzé az ELTE Folklore Tanszékének nyugalmazott tanszékvezetd egyetemi tandra.
A tanulmany el6addsként hangzott el 2014. novemberben az ELTE BTK Régi Magyar Iroda-
lom Tanszéke altal szervezett Hirnév és emlékezet cimt konferencidn.

63



3) Zrinyi miiveinek késébbi hatasa (praktikus okokbol csak a magyar folklor-
ra) — ha van ilyen egyezés.
4) Tagabb komparativ tanulsagok.

Természetesen egyetlen tanulmanyban mindezt még rekapitulalni sem lehet.
Am lehet értékelni az eddigi eredményeket, és hangoztatni a kételyeket. Az aldb-
biakban ezt is csak tomoritve adhatom, minthogy ehhez - szerencsére! — tobb
szaz zrinyioldgiai munkat kellene bemutatnom, most viszont csak a legfonto-
sabb eredmények értékelésére van médom. Es még igy sem vagyunk képesek
példaul a rendkiviil gazdag és szerteagazo horvat szakirodalom tanulsagainak
érvényesitésére. Hogy példaul a mottomban emlitett ,horvat” és ,,olasz” kréni-
kak és egyéb epikus miivek hogyan fiiggnek 6ssze egymassal, mintaszerdi mo-
don Osszegezte Bene Sandor.!

A masik nehézség az, hogy a 17. szazadra visszavezetve oly nehéz megmon-
dani, mi a ,folklor” és f6ként mi a ,magyar folklor” - és mi nem az. Ha ,a
hajnal eliizi a kisérteteket” vagy a bagolyhuhogas, az igéz6 szem és az tistokos
el6fordul Zrinyi miiveiben — mint ahogy igy van —, nevezhetjiik-e mindezt vala-
mely folklor megnyilvanuldsdnak? Es ha dllatmesét, griffet, tiindért vagy nagy
erejli, fakitépd oriast emlit Zrinyi — ezek ugyan részei a ,vilagfolklérnak”, am
o6nmagukban nem bizonyitékok arra, hogy az ir6 mindezt az 6 koraban mar
ilyen miifajokban is kibontakozé magyar folklorbol (és nem mondjuk kiilfoldi
szépirodalmi muvekbdl) ismerte volna meg.

Tébb Zrinyi-kutaté indokoltan hangsulyozza, hogy Zrinyi igazan benne élt
a maga koraban, igy a kozmondasok és hiedelmek szereplése miiveiben ennek
a bizonyitéka lenne. Ez nyilvanvaléan igaz, azonban az ilyen megfigyeléseknek
is tovabbi, pontosabb értelmezésére lenne sziikség. Erdemes volna az egész élet-
miibdl 6sszegytijteni a szolasokat, kozmonddsokat, szalldigéket, citatumokat —
és ezek mérlegelését is megadni. Példaul a Bibliotheca Zriniana bemutatoi gyak-
ran hivatkoznak az egyes kotetekbe irt ilyen megjegyzésekre. Ezek summazé
jellege (az olvaso altalanositja a megfeleld szovegrészletet) kiilon is alkalmat ad
arra, hogy parémioldgiai format oltsenek a lapszéli, ennek kovetkeztében révid
beirasok. (Tudjuk, nem mindegyikiik szarmazik a kolt6 Zrinyitol.)*

1 BeNE Sandor, ,Szulejman haldla a Zrinyi-eposzban, torténeti poétikai megkozelitésben”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 121 (2017): 746-779.

2 Tanulmdnyom lezdrdsa utin kérdeztem meg régi magyar szélasaink kitéiné kutatéjat,
Paczolay Gyulat, foglalkozott-e kiilon is Zrinyi proverbiumaival. Minthogy ilyen dolgoza-
tarol nem tudtam, nem lepett meg nemleges valasza. Amihez azonban rogton hozzétette,
a téma felkeltette érdeklddését. Ugyhogy legalabbis varhatunk egy ilyen éttekintést. Futd
szemlém alapjan azt mondhatom, Zrinyi kiillonboz6 témaju és mifaji irdsaiban (nemcsak a
koltéiekben) masként haszndlja a kdzhasznu (magyar és klasszikus) szélasokat, kozmonda-
sokat, idézeteket. Ez is magatol értet6do.
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Itt emlitem meg, hogy Zrinyi életmiivében a mi szempontunkbdl harom
»szektort” is megkiilonboztetiink. A versek esetében a kor nemzetkdozi divatjat
szorosan koveti a szerzd, szovegeinek jellege, utalasai is ebben a keretben értel-
mezhetdk. Eposza ettdl eltér6 6nallo vilag: Zrinyi ugyan itt is kiilonféle (akkor
még nem ,vilagirodalminak” nevezhetd, minthogy a fogalom sem létezett, am
lényegében ilyesféle) mintakat kovet, sét ezeket egymassal vegyiti, és igazan ho-
mogén koltéi dikciot alakit ki segitségiikkel. Ugyan maga emliti, hogy horvat
és olasz kronikakat hasznalt, st torok hagyomanyokat is ismer — am ez inkabb
tematikus, mint stilisztikai hatast eredményezett. Jellemz6 példa erre az eposz-
ban az imadkozé szigetvari héshoz lehajold fesziilet torténete: ez nemzetkozi
motivum, és nemcsak irasban, hanem képi dbrazolasban is ismert, f6leg német
katolikus kérnyezetben. Filolégiank foglalkozott is ezzel a képi hattérrel.

A harmadik szektor a prézai miivek vilaga: kivald retorikai készség, gazdag
muvel6déstorténeti hattér jellemzi ezt. Zrinyi nyilvanvaléan meggydzni és hat-
ni akart (ha nem is engedte kinyomtatni irdsait): erételjes szoképei vagy ekkor
mar széles korben ismertek lehettek, vagy ezek mintdjara késziiltek. Ezek ,,folk-
lorisztikus” vagy csak ,,mindennapi nyelvi” statusat igazan kortiltekinté médon
kellene vizsgalni.?

Tudtommal az els6 tudos, aki felfigyelt Zrinyi ,folklor”-adataira, Ipolyi Ar-
nold volt. A késébbi nagyvaradi piispok a Magyar Mythologia* lapjain az egyes
magyar hiedelmek és szokasok targyalasakor tobb tucat alkalommal emliti Zri-
nyi szovegét. Ipolyi nyilvanvaléan jol ismerte és mintegy ,,kicédulazta” ezeket.
Egyébként (masok mellett) Balassi Balint, Listius Laszl6 és Dugonics Andras
muveit is tobbszor idézi, szemmel lathatolag ezeket is atnézte. Az Ipolyi al-
tal Zrinyi irasaibdl kigytijtott adatok (6rdog, fekete ordog, leldncolt 6rdog, vizi
orids, sdrkdny, tiizes lidérc, kaszds haldl, fiivet ragé erdei csoda, halottak lelke
stb.) a folkléron belil zommel a néphitre vonatkoznak, hiszen Ipolyi mivének
targykore a ,magyar mythologia” volt. Vannak érdekes, Zrinyi altal részlete-
sebben leirt motivumok is, mint példdul a keresztény halottak lelkét a Tejuton
at a mennyorszagba vivé angyalok, akik a h6sok fegyvereit a Goncolszekéren
szallitjdk. (Errél Heller Bernat kés6bb talaloan jegyezte meg, hogy e naivitas
leginkabb Pet6fi Janos vitézének égi foldrajzara hasonlit; ebben az esetben akar
Zrinyi mint kozvetité forras is folmeriilhet.)

3 Tanulsagos, hogy Bene Sandor egyébként kitliné és aktualis 4ttekintésében nem utal ilyen
osszefiiggésekre. V6. BENE Sandor, ,,Zrinyi (VII.) Miklds”, in Magyar Miivelddéstorténeti
Lexikon, XIII. kotet, f6szerk. K&szeGHY Péter, szerk. TAMAs Zsuzsanna (Budapest: Balassi
Kiado, 2012), 206-222.

4 Lasd Iroryr Arnold, Magyar Mythologia (Pest: Heckenast Gusztav, 1854; hasonmas kiadds:
Budapest: Eurdpa Konyvkiadd, 1987). A kiilon kotetben kiadott Fiiggelék és mar az 1854-es
kiadds mutat6i megfelel6 modon eligazitanak.
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Az egyik legérdekesebb ilyen emlités a hajnalrdl szol. Ipolyi® a kiilfoldrél ha-
zankba, Zrinyihez utazé botanikustdl, Clusiustdl idézi, hogy Magyarorszagon
az éjszakai 6rok reggel felé ezt kialtjak: ,hajnal vagyon, szép piros hajnal!” Ezt
a kialtast Zrinyi egész biztosan maga is sokszor hallotta. Ipolyi a pontos meg-
emlitést a magyar hajnal-mitolégiahoz sorolta, és idézi Zrinyi eposzanak neve-
zetes hajnal-leirasat is,® amelyben szarnyas lovan szaguld be a szép piros hajnal
a szigetvari csatamezdre. Ez nyilvan kolt6i kozhely és nem magyar folklor, sem
magyar hadtorténeti adat. Gyakran idézik a hdskolteménybdl azt a jelenetet
is, amikor a csatatéren elesett hdsoket az Isten altal oda kiildott mennyei an-
gyalsereg viszi az égbe.” Am rogton ennek emlitése utdn Ipolyi idézi Rimaynak
Balassirdl, tovabba Listius Laszlonak a mohacsi Lajos kiralyrol irott, a lelkeket
ugyszintén az égbe vivd, hasonld koltdi variansait.

Ami az irodalomtorténészek kovetkez6 fél évszazadat illeti, a tiizetes szak-
irodalom ugy tudja, hogy példdul Imre Sandor és Weszely Odén tanulmé-
nyaikban tettek Zrinyi muvének ,népies” Osszefiiggéseirdl tanulsagos, am
nem részletes megjegyzéseket.® A valdsdgban lelkes és altalanos dicséreteket
olvashatunk - egyetlen folklér tény pontos emlitése nélkiil. Pedig egyébként a
XIX-XX. szazad forduléjanak magyar irodalomtorténeti, zrinyiologusi tevé-
kenysége joval gazdagabb, mint gondolnank - még meglepetések is akadnak.
Karenovics Jozsef Zrinyi Miklos a szigetvdri hés kéltészetiinkben cim@ konyve®
példdul elkeriilte az utékor figyelmét. (Am ez nem a kolt6, hanem a szigetvari
Zrinyi évszazadokon at megfigyelheté népszertiségét targyalja a tarsadalom
széles rétegeiben.)

Mar a XX. szazad masodik felének vezet6 Zrinyi-kutatéja, Klaniczay Tibor
panaszolta, hogy csak egyetlen tanulmdny foglalkozott kozvetleniil Zrinyi és
a folklor kapcsolataival. Ez a tudds orientalista, Heller Bernat nevezetes irasa:
Népies és folklorisztikus elemek Zrinyi Miklés miiveiben.* Tanulsagos megfigyel-

Uo., 283.

Uo. 285.

Uo., 377.

Lasd példaul IMrE Sandor, ,,A kolté Zrinyi életéhez”, Budapesti Szemle, 11. kotet, 23. szam

(1876): 209-225; WEszeLy Odén, »Zrinyi Miklos grof idilljei”, Magyar Szemle (1893): 134-

135, 146-147, 157-158, 170.

9 KARENoVICS Jozsef, Zrinyi Miklés a szigetvdri hés koltészetiinkben (Budapest: Lampel K.,
1905). Ebben azonban legkivalt a szigetvari Zrinyire vonatkozé (nemcsak magyar) szove-
gekkel foglalkozik, egészen a XX. szazad elejéig, s ezek tartalmat pontosan leirja.

10 HELLER Bernat, ,Népies és folklorisztikus elemek Zrinyi Miklds mtiveiben”, Ethnographia

30 (1919): 22-45. Egyébként Heller korabbi és késdbbi irdsaiban is utalt Zrinyi eposzéban a

»biblikus” mozzanatokra: szemmel lathatélag a régi magyar irodalombdl kedvence volt Zri-

nyi. Lasd t6le pl.: ,,Zrinyi Miklds a kolté: A Szigeti veszedelem biblikus ihlete”, Muilt és Jové 8

(1918): 262-264; ,,Zrinyi és Kohelet”, Mult és Jové 8 (1918): 380-382. ,,A Szigeti Veszedelem:

Szent Irasunk hatasa a Szigeti Veszedelemre”, Remény 1921, 4-5. sz.; e témat kiilon fiizetben

is attekintette: A Biblia a kolté Zrinyi Miklés miiveiben (Budapest: 1925). Ez el6bb a budapes-

[c<IN e N0, |
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ni, hogy a ,,magyar” sz6 hidnyzik a cimbdl, azaz a tudoés rabbi és kozépiskolai
tanar (ekkor mar az dsszehasonlito folklor-kutatas vilagszerte ismert tekintélye)
a vilagfolklor tavlataba helyezi példait. Szerencsés az a megoldas is, hogy Zrinyi
akkori kiadasokbol ismert ,,6sszes miveit” tekintette at, mégis latszik, hogy el-
sésorban a koltéi miivek, és ezen beliil az eposz érdekelték. Az igazan pedans
dolgozat elébb a ,,formalis népies elemek” harom alfajit, majd a ,tartalmi” ele-
mek négy alfajat osztja be. Rendszerezésében a nyelv, a koltéi képek, majd egyes
mufajok (legenddk, mondak, allatmese, folklorisztikus és mesebeli elemek) cso-
portjait kiillonbozteti meg.

Kevéssé koztudott, hogy Heller a magyar torténelem egy kiilonos idépontja-
ban, 1919. februdr 26-an adta el6 tanulmanyat a Magyar Néprajzi Tarsasagnak
a Golyavarban tartott felolvasé tilésén. Elére leirt dolgozatat az akkori tekinté-
lyes Zrinyi-kutat6 professzor, Négyesy Laszlé korabban mar atnézte és javitotta.
Az iilésen a magyar torténeti folklorisztika akkori vezetd egyénisége, Sebestyén
Gyula szoban kommentalta és egészitette ki az el6addst. Heller kiilon is megko-
sz6ni, hogy munkdja soran ismét szamithatott Roheim Gézara, akinek ,,készsé-
ge és tudomanya ezuttal sem hagyott cserbe”.! Egy labjegyzetben kiilon is emliti
a Roheim adta kiegészitést (Gjgorog proverbium-szovegek), és bizonyara a sar-
kanyra meg a kigyot felfal6 kigyora vonatkozé adatok bemutatasaban is segitett
Roéheim. Jellemzd, hogy mar Ipolyi is felfigyelt erre,'? és idézte a Kresznerics Fe-
rencnél (Magyar szotdr, 1831-1832) meglevé kozmondast: kigyd, ha kigyét nem
eszik, sdrkdny nem lehet beldle. Egyébként ezt a proverbiumot Kisviczay Péter
1713-as konyve dta tobb nyomtatott magyar kozmondas-gyQjtemény is kozli.)
Ipolyi mitologidja a magyar filologusok korében mindig ismert volt, Sebestyén
Gyula és Roheim bizonyara jol ismerték — annal érdekesebb, hogy Heller nem
emliti Ipolyi gazdag Zrinyi-hivatkozasait.

Nem sziikséges egyenként végigmenni Heller adatain, csak a leginkabb ta-
nulsagosakat emlitem.

A kolt6i megoldasok kozott emliti a ,,haladé ritmust”, és a csataban a hés
~elomentében gyalogosvényt, visszatértében orszagutat vagott” formulat, amely
természetesen tobb nép korében ismert epikai kozhely, am a népies alkotasok-
ban és nalunk egyenesen a (nem minden eredetprobléma nélkiili) Kerekes Izsdk
népballadaban fordul eld. Ily médon az egyik legrégibb ismert magyar emlités
Zrinyivel is kapcsolatba hozhaté. Mar Gyulai Pal utalt azonban arra, hogy e for-
mula megvan a Szildgyi és Hajmadsi historias énekben (1561), am ezt a szoveget
Zrinyi aligha ismerte. Egyszoval itt is tanulsdgos az 6sszehasonlithat6 szoveg-

ti Rabbiképzé Intézet és Gymnasium értesitdjében (1924/25: 1-42), valamint a Magyar Zsidé
Szemle 1925. évfolyaméban, a 65-106. lapokon is megjelent.

11 HELLER, ,Népies és folklorisztikus...”, 22.

12 Ipovryi, Magyar Mythologia, 222.
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anyag — de azt nem tudjuk bizonyitani, pontosan honnan vette Zrinyi az 4ltala
hasznalt és biztosan sokfelé ismert (fél)formulat, és Zrinyinél tekinthet6-e ez
valamely folklér nyomanak?®

A ,kozmondas, példabeszéd, szentencia” részben 18 magyar, 4 olasz és
3 torok szovegre hivatkozik, s megemliti, hogy Zrinyi konyvtaraban talan
meglehetett Erasmus Adagidinak egyik kiadasa. (Ezt ma, a konyvtar jegy-
zékeinek mintaszer( attekintése utan sem tudjuk megerdsiteni, inkabb arra
gondolhatunk, hogy egy Vergilius-kommentart vélt ennek az utékor. Kiilon
tanulmanyt kellene e targyban késziteni!) A legendak kozott emliti a lehajlo
fesziiletet, a mondaknal pedig azt, hogy Zrinyi természetesen tudott a hun-
magyar rokonsag monddjarol, s6t a Matyas kiraly szarmazdasardl szo6l6 apo-
krif torténetekrdl. A csataban az isteni akarat kovetkeztében porra valé fegy-
ver, vagy az Isten ellen tdmadé 6rids ugyan ismert, dm nem magyar folklor
motivum; az emlitett allatmesék is nemzetkozi elterjedtségiiek. Heller végiil
ezekhez képest is kiilon veszi a ,folklorisztikus és mesebeli” mozzanatokat,
mint a nagyereji hésok, a csodalatos tulajdonsagu paripa, almok, bevalt
joslasok, a parasztkalenddrium joslé napjai, az iistokos, a huhogé bagoly, a
hollo, az igéz6 szem stb. Néhany sajatos motivum is szerepel, mint példaul
a »,déli kisértet”. Ha ez valoban hiedelemlény és nem csupan Zrinyi egyszeri
fogalmazasa: az Italiaban is kozismert, né formajaban elképzelt mezzogiorno
alakjara utalhat.

Kilon érdekessége van annak, ahogy a kolté megkiilonbozteti a csatdban
elhunytakat (XV/76): a torokok arccal lefelé fekszenek, a pokol felé mutatva, a
keresztények viszont arccal felfelé, az égbe tekintenek. Ha mindez nem Zrinyi
poétikai invenci6ja vagy a korban ismert nézet volt, annal jellegzetesebb. Es el-
képzelhetd, hogy a ,,befed ez a kék ég, ha nem fed koporsoé...” megfogalmazas is
értelmezhetd ebben az 6sszefiiggésben.

13 Lésd err8l DEMENY Istvan Pal, Kerekes Izsdk balladdja: Osszehasonlité-tipolégiai tanulmdny
(Bukarest: Kriterion Kényvkiadd, 1980), 7, a szovegpéldak felsoroldsa: 38-42. Vargyas Lajos
igazan széles kord, a torok és mongol epikat is bevond példatarat tovabb vezeti DEMENY
Istvan Pal, A magyar szébeli hdsi epika (Csikszereda: Pallas-Akadémia, 1997), 277-279. Azt
a formulat, miszerint a hds a csatban elére mentében ,,6svényt” nyit, mar Vergilius is ismeri
(Aeneis X. 513): ,,[Aeneas] Proxima quaeque netit gladio, latumque per agmen Ardens limi-
tem agit ferro”, azaz ,vasa tig gyalogdsvényt vig”. Am a Zrinyidsz I11. 102. stréfajéban hasz-
nélt formula: [Farkasicsnak] Adatik 6néki tagos és széles ut, / Mert minden el6tte, az merre
lehet, fut, / Nem kiilonben, mikor kilovik az algyut, / Csindl széles nyilast, az mig helyére
jut” ehhez csak hasonlit, az agyulovéssel kiegészités pedig a kolt6 egyedi otlete. Mar Arany
Janos klasszikus szovegbemutatd tanulméanydban ehhez hozzateszi: ,,Egyébként a magyar
néprege képdusabb alakban ismeri, hogy t-i. a hés menet gyalogosvényt, jovet orszagutat
csindl az ellenség kozt.” ARANY Janos, Prozai miivek, 1, s. a. r. KERESZTURY Maria, Arany
Janos 6sszes muvei 10 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1962), 395.

14 A ,Délibabbal” azonositdsa azonban nyilvanvaldan téves.
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E tanulmany kozlését kovetéen nem sok, szamunkra érdekes iras jelent meg.
Ezek kozt Marét Karoly tanulmanyat'® emlitem, amelyben az eposz nyomtatott
kiadasanak cimlapjan szerepld ,,Syrena” néalak antik el6zményeit és barokk at-
értelmezéseit emliti. Szintén kézismert, hogy mar tobbek kozott Rimay is ,,Syren
vagy Circe” megnevezéssel méltatta Balassit. Mind a magyar, mind a horvat
folklorban megvan - ha nem is tul gyakran - a vizi ,sell6”, avagy nyelvujitasi
leleményként: ,vizelény”. Ugyanakkor a rangos mitoldgiai hattérrel rendelkez6
csabos tengeri ,,siréna” sokkal ritkabb a mi barokk korunkban. Mai utédjainak
figyelemfelkelt6 és elrettent6 hangjat szerencsére a ndlam fiatalabbak mar az au-
tos kozlekedésbdl és nem a légoltalmi szirénak vijjogasabdl ismerik. A magyar
filologia késébb behatdan foglalkozott e témaval.

Kéztudott, hogy mai Zrinyi-értelmezésiink kialakulasa Klaniczay monogra-
fidgjanak (1954 és 1964, javitott kiadas) koszonhetd. A két valtozatban elkésziilt,
igazan sokrétli munka azonban végiil is mozaikszerii képet ad Zrinyirél. Ritkan
szoktuk emliteni, hogy Klaniczay szerint Zrinyi életmiive maga is zaklatott, to-
redékes, sokféle kudarccal jar6 rogtonzés. Ebbe a keretbe hangsulyosan vette
bele Zrinyi ,népiességét” is."® Errél komolyabban a Zrinyidsz bemutatdsakor
beszél (8-1)," és adatait Hellertdl vette 4t, aki azonban miifajilag és poétikailag
gondosabb volt. Klaniczay példaul igy fogalmaz: ,A mesék hangulatat idézi fel
az a versszak...”®— ami pontos adatolas nélkiil csak ,toposz”, e részfejezetben
viszont érinti a szigetvari Zrinyir6l sz6l6 magyar és horvat szovegeket. Ez azon-
ban kiilon téma.

Témank szempontjabol is kiilon korszakot alkot Kovacs Sandor Ivan zri-
nyiolégiai munkdasséga. O kiilon elemezte” ,,az ihon jiin szérnyas lovon szép
piros hajnal” toposzt, felhasznalva a ,,hajnalkialtas és hajnalnéta” népzenei mo-
nografigjat.>> Egyébként mar Domokos Pal Péter is felismerte Zrinyi adatanak
fontossagat a magyar hajnalkialté ének torténete szempontjabdl. Kovécs a tdle
megszokott széles kort kitekintésben leginkabb az emblémak hatasat fedezi fel
Zrinyi (a kolt6) hajnal-dbrazoldsdban, és a nem mindennapi lovakra vonatkozé
Zrinyi-passzusokat is 0sszekapcsolja. Noha nem egészen egyértelmti médon,
am kozli, e szovegrésznek nincs koze az alba (szépirodalmi ,hajnali bucstazo-
dal”) mifajahoz. Hasonléan jézan médon nem osztja Kardos Tibor fantdzia-

15 MaROT Karoly, ,Adriai tengernek syrenaia Groff Zrini Mikl6s”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 60 (1956): 475-477. Marét egyébként Ovidius nyomat is vizsgalta Zrinyi mavében.

16 Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964).

17 Uo., 148-154.

18 Uo., 149.

19 KirALry Erzsébet, KovAcs Sandor Ivan, ,Adria tengernek fonnforgd habjai”: Tanulmdnyok
Zrinyi és Itdlia kapcsolatdrdl (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1983), 142-159, 277-285.

20 SzoMjAs-SCHIFFERT Gydrgy, Hajnal vagyon, szép piros...: Enekes vdrvirrasztdk és érakidlték
(Budapest: Magvet6 Kiadd, 1972; masodik kiaddsa Pozsony: Kalligram, 1999).
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dus adatkiegészitését,! miszerint a grazi jezsuitaknal tanuld két fiatal Zrinyi-fia
(1630-ban) latott egy olyan iskolai misztériumot, amely Szent Gyorgy és a sar-
kany kiizdelmét jelenitette meg — természetesen a sarkanyt a torokkel azonosit-
va, és amikor késébb a Torok Afium nevezetes kezd8képét fogalmazta a kolts,
erre emlékezett volna vissza.

Kovacs Sandor Ivan masik tanulmanyaban? kiilon foglalkozik a korai lirai
versek ,népkoltészeti rétegével”, ezen beliil a rabének és az ekhds vers késGbbi
magyar szovegeivel. O azt is feltételezi, hogy esetleg Zrinyi verseinek ezekbdl ere-
d6 megoldasai is hatottak az utékorban kozkedvelt magyar vers-megoldasokra.

Ami az utébbi évtizedek Zrinyi-konferenciait illeti, a Magyar Irodalomtor-
téneti Tarsasag 2001-ben Lendvan rendezett konferencidjan az ujvidéki folk-
lérkutato, Jung Karoly adott Osszefoglalast ,,Zrinyi-hagyomdnyok a Balkdnon
cimmel,” ebben a szigetvari Zrinyire vonatkozé délszlav szovegekre utal, és
részletesen foglakozik az un. Mdrtonhegyi daloskonyv szovegeivel, kiillonosen a
Szigetvdr ustroma cimmel éltala magyarra leforditott horvét énekkel. Azonban
6 éppen a folklér parhuzamokat nem kereste, legalabbis nem mutatta be. Ter-
meészetesen kiilon filoldgiai téma a délszlav Zrinyi-hagyomany, amit Jung sem
tudott egy dolgozatban teljes tavlataiban dsszegezni.

A 2003-as tjabb ,lendvai” konferencia anyagaban® kiilon kitérnek a joval
késébbi helyi mondékra, amelyek a Zrinyi csaladra (és masokra) vonatkoznak.
Ennek az adatkeresésnek el6zménye volt Weber Arthur két régebbi adatkozlé-
se,> amelyekben egy 1810-es német rémmese, illetve a kolté Zrinyi ,,6ngyilkos-
sagardl” szo6l6 komplikalt hagyomany szerepel. Ezek azonban nem a két Zrinyi
tevékenységét teszik érthetébbé, hanem a népszert névvel vald késobbi élés bi-
zonyitékai.

Magam futé szemlével (Karl Haiding és Leander Petzoldt antologidi alapjan)
nem talaltam a burgenlandi, vagy altaldban az osztrak (nép)mondakban Zrinyi-

21 Karpos Tibor, Zrinyi a kolté a XVIL. szdzad vildgdban (Pécs: A pécsi Erzsébet Tudomany-
egyetem Olasz Intézete, 1932). (Eredetileg: Irodalomtorténeti Kozlemények [1932]: 153-163,
261-273.) Kardos 1932-ben készitette igen sok iranyba mutato, széles 1atokort tanulmanyat,
amit 1935-ben kicsit kiegészitett. Jelzése szerint 1956-ban ismét 4tjavitotta, tanulmanykate-
tébe szerkesztése soran azonban csak egy Gj dolgozatat emliti, és a régi szoveg sok filoldgi-
ai jegyzetét nem kozélte. V6. Karpos Tibor, El6 humanizmus (Budapest: Magvetd Kiado,
1972), 471-505, 646-647.

22 KovAcs Sandor Ivan, A lirikus Zrinyi (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1985), 132-138.

23 Vizlatos alkalmi dttekintés alcimmel. Tovabbi kiadasai kozil jobban hozzaférhet$ tanul-
ménykotetében: Jung Kéroly, Elbeszélés és éneklés: Ujabb magyar és egybeveté magyar folk-
lorisztikai tanulmdnyok, 179-189, 217 (Ujvidék: Forum Koényvkiado, 2004).

24 A Zrinyiek nyomdban: Tanulmdnykdotet, szerk. ZAGOREC-CsUKA Judit (Pilisvorosvar: Mura-
vidéki Barati Kor Kulturélis Egyesiilet, 2003).

25 WEBER Arthur, ,, Zrinyi szerelme egy német népmondaban”, Ethnographia, 20 (1909), 20-25.
és ,A Zrinyi-legenda”, Ethnographia, 23 (1912), 36-38.
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targyut — pedig néhany torok targyt mondat kozoltek, sét késziilt egy-két iras e
tematikarol is. A szigetvari Zrinyi pedig évszdzadokon at német irodalmi hds-
ként is szerepelt — még a német nyelvli magyarorszagi irodalomban is. E miivek-
ben vannak kiszinezett jelenetek (pl. Zrinyit élve fogjak el és ugy fejezik le) — am
ez nem folkldr, mint a Zrinyidszban az sem, hogy a szigetvari hés vagja ketté a
szultant: ,Vérszopo szeléndek, vilagnak tolvaja” méltaté megszolitassal. Mindez
»poétai licencia”. A most befejez6dott, 14 kotetes és kivalo, sét éppen német ori-
entacioju nemzetkozi népmese-enciklopédia (Enzyklopddie des Mdrchens) sem
ad Zrinyi-folklort, pedig egy sokkotetes kézikonyv a végén, a Z betlinél nagyvo-
nalubb szokott lenni a kozlésben.

Kiilon, s mindmaig megoldatlan téma az, mit merithetett Zrinyi eposzaban
a korabbi magyar histérids énekbdl. Az igaz, hogy a négysoros-strofikus szer-
kesztés, a versszakonkénti rimek egyeznek. Legutobb a 2006-o0s budapesti és
kolozsvari Tinddi-konferencidk*® érintették ezt a témdt, és altaldban biraltak
Klaniczay egykor kifejtett véleményét, amely kozvetlen ilyen hatdst tételezett
fel. Manapsag a historia és fabula kiilonbségét, és milive bemutatdsakor Zrinyi
altal az utobbi fontossagat hangsulyozo6 — vagyis a kiilonbséget képviseld — nyi-
latkozatat szokas emliteni.

Noha itt nem térhettem ki a délszlav epikaval valo osszefiiggésekre, annyit
mégis megallapithatunk, hogy mar a kolté Zrinyire vonatkozé kortarsi véle-
mények és hiresztelések sokoldaltiak és alaposak voltak. Am éppen a délszldv-
magyar parhuzamok értelmezése, a magyar verses epikai hagyomany (formai
és tartalmi) hatdsdnak mérlegelése egyaltaldn nem lezart. Es ezek soraban a
(délszlav-magyar) folklor végiggondolt értelmezése még nem tortént meg, bar
Lokos Istvan és Bene Sandor komoly el6relépést tettek a témakor tisztdzasa-
hoz.”

Ami kozvetleniil Zrinyi és a magyar folklor kapcsolatat illeti: azt mondhat-
juk, az életmtiben megnyilvanul az akkori szdbeli és irasbeli tudas, Zrinyi eseté-
ben ez tobb nyelven is. Ez a ,,mindennapi folklér” megvan Zrinyinél (és masok-
nal is). Azt viszont, hogy magyar folklor miifajok hatottak-e a koltére — egyeldre
nem ldtjuk bizonyitva. Viszont Zrinyi muveiben vannak olyan régi emlitések,
amelyek torténeti folklorisztikank szamara fontos adalékok - még akkor is, ha
az iré Zrinyi nem gondolta, hogy ezeket ,folklore™istak is kutatni fogjak...

Hogy ne csak egy ilyen szaraz és jozan megallapitassal végezzem, egy rész-
kérdést kiilon is emlitek. Dolgozatom elején azt javasoltam: el6szor gondolkod-

26 Tinddi Sebestyén és a régi magyar verses epika: A 2006-os budapesti és kolozsvdri Tinddi-kon-
ferencidk el6addsai, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan (Kolozsvar: Kriterion Kényvkiadd, 2008).

27 Lasd példaul: LOkOs Istvan, Zrinyi eposzdnak horvdt epikai el6zményei (Debrecen, Kossuth
Koényvkiado, 1997); a ,,délszlav” parhuzamok és a kutatdsi el6zmények nem teljes felsorola-
saval. VO. BENE, ,,Szulejman halala...”.
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juk el a témdn/probléman, s utana kévetkeztessiink Zrinyi és a magyar folklor
kapcsolatait illetéen! Hogy mindez ne maradjon iires nyilatkozat, egyetlen apro
példan érzékeltetném.

Heller emlitett 0sszegezésében a bagolyhuhogast Zrinyi néphitismeretéhez
sorolja. Gondolom, ezt mindenki igy is gondolja. Am ha feliitjiik a nemzetkozi
»motivummutatd” megfelel6 kotetét,” a D1812.5.1.27.1 szamon ,,a bagoly huho-
gasa rossz men’-ként szerepel, megjegyezve, hogy megvan a XIX. szazad végi
dan (jitlandi) folklorban, ezen kiviil Vergilius Aeneisében (4. ének, 464. sor).
Ebben éppen az a meglepd, hogy nem sorolnak fel vildigmérett valtozatsorokat,
mondjuk 6tven népet, amelyeknél a bagolyhuhogas rossz elgjel. A német babo-
naszétar Eule cimszava® igazan széles kord, viszont éppen a bagolyhuhogasrol
nem sok adatot emlit. A cikkiré (mar ekkor is vilaghir amerikai komparativ
folklorkutatd), Archer Taylor hivatkozik a maga egyik korai tanulmanyara,®
amelyben azzal foglalkozott, hogy ,,régen” nemcsak a bagoly volt ,,rossz 6men”,
hanem mas madarak is, mint a varju, holld stb.

Innen szarnyalhatunk vissza Zrinyi rossz jelet adé madaraira.’’ Az eposzban
(XI1/16) a szerelmes azt mondja, hogy a kedves madarének a szerelmes nélkiil
ellenszenvessé valtozik: ,, Tengelic éneke, pintyGke sirasa / Nalad nélkiil, mint bag-
lyok huhogatasa”. Ez a kijelentés negativan hivatkozik a bagolyra, am kiilondsebb
hiedelmet még huhogatdséhoz sem kapcsol. Am az idillekben (2, 35) a bagoly
sz6 szerint ,,jovendol™ ,,Ezt jovendolte lam undok iivoltéssel / egy rut fillesbagoly
mindennap j6 reggel” — noha a mondatbdl itt sem deriil ki, hogy milyen jévendo-
lést képviselt a a madar - nyilvanvalo, hogy ez rossz émen. A riit e helyen is Zrinyi
szohasznalataban ,kellemetlen, fenyegetd, sértd’. A Vitéz hadnagyban praktikus
érveléssel elmondja (85. aphorisma, 153, 8), hogy egy romai kapitany vitézét ,egy
harkaly mind elijesztette volna, hogy ritkan és rutul szdllott™. Erre a kapitany nyi-
laval lel6tte azt a fardl, ezt mondvan: micsoda jos ez — a sajat halalat sem tudta
megjovenddlni a harkaly -, és ezzel oszlatta el katondi félelmét. S6t rogton hozza
is teszi: ,Nem kell megrettenni az alomtdl, sem mas jeltSl: a harkaly, a roka, a hollé
micsodas jelet tud nekem mondani, hogy igy szol vagy amugy.” A 16. aphorisma
Visio. Somnium cimmel éppen a ,,jelekrél” szol, és ilyen példat emlit: ,,egy har-
kaly csicsergése sokszor oly dolgot juttat az embernek eszébe, mely ha nem lett
volna, taldn szerencsétlenséget talalt volna”. Zrinyi tud arrol, hogy madarak és

28 Stith THOMPSON, Motif-Index of Folk Literature, Vol. II. (Copenhagen: 1956), 330.

29 Hanns BAcHTOLD-STAUBLI, Handwdrterbuch des deutschen Aberglaubens, Bd. II. (Berlin-
New York: Walter de Gruyter, 1987), Sp. 1073-1079.

30 Archer TAYLOR, ,Three birds of ill omen”, Washington University Studies 4, i-ii (1917): 151-
173.

31 Azilyen és hasonlo szovegadatok legegyszertibben kikeresheték a megfelelé szocikkekben:
Zrinyi-szotdr: Zrinyi Miklés életmiivének magyar székészlete, szerk. BEKE Jozsef, Bp., 2004 —.
Erre utalunk is.
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mas allatok ,jeladdsa” megrettenti a katonakat, ezért a ,,vitéz hadnagynak” el kell
oszlatni ezt a tévhitet. Osszegzéleg mondja: ,,alom, esds id, mind elmulik”. Ez
persze sz€ltében ismert vélemény, proverbium; Szirmay Antal® (1807-ben) példaul
igy értelmezi: Somnia fallaci ludunt temeraria nocte ‘az éjjeli sotétben jatszanak
veliink a véletlenszert almok’.*

A ma is kozismert hiedelem szerint a josl6 madar (ma altalaban ez a kakukk)
annyit szdl, ahany évig él még az ember. A riit melléknév ez esetben is ’fenyegetd
jelentésti. Noha Zrinyi itt éppen kételkedik az allatok hangjanak pontos jelenté-
sét illetéen — nyilvanvalo, hogy tudja, hogy ezt sokan tudjak, sét hiszik. A Vitéz
hadnagy is kiilf6ldi munkakbol merit, az aforizmak esetében legkivalt az akkor
népszeru olasz (Tacitusra utald) hadtudomanyi elmélkedésekbdl. A mii harmadik
részében Zrinyi személyes tapasztalatai jol érvényesiilnek, és ez a kozmondassze-
rl, frappans fordulatokat hasznald stilusban is megfigyelhetd. Azaz itt is a nem-
zetkozi és magyar szovegek egymashoz kapcsolasat lathatjuk.

Zrinyi adataiban a szamunkra a legfontosabb az, hogy még néla is nem
egy (kuvik, bagoly), hanem t6bb madar szavanak van legtobbszor rosszat joslo
funkcioja, vagyis 6 is a régi és legalabbis eurdpai rendszert koveti, és nala sem
csupan a kuvik ijesztget. Zrinyi kivdléan ismeri a természetet, ha madarrol vagy
denevérrdl beszél, biztosan arra gondolhatunk, viselkedésiiket csakugyan latta,
észlelte is: mind vadaszként, mind katonaként.

Egyébként a rossz el6jelet add allatok vilaga bonyolultabb, mint gondolnank.
A Magyar Néprajzi Atlasz két kérd6ivén is foglalkozott a kb. 1910-re datélhatd
ilyen magyar népi hiedelmekkel. Az 576-o0s térképen azt lathatjuk (mintegy 200
kutatoponton) ,,milyen allatok jelezhetnek bajt vagy halalt”? Harom hiedelmet
kiilonitenek el: kukorékol6 tyuk, vonyito kutya és lefelé vonyité kutya. Az 577.
térképen nyolc tovabbi hiedelem adatait lathatjuk, ezek fele dlom (alomban la-
tott baromfi vagy kicsinye — dlomban latott diszné — dlomban latott 16). A halal-
ra utalé megjelend allatok: a halalpillango, a fekete madar, a berepiil6é denevér,
a haz agyagpadlojat felturé vakond. Vagyis nem szerepel sem a bagoly, sem a
kuvik. A magyar néprajzi atlaszban a ,fekete madar” adatai a Tiszantulra jel-
lemzék.* Minthogy a bagoly és a kakukk 6men-madarként kozismert, az atlasz

32 SzIRMAY Antal, Magyarorszdg széképekben: Hungaria in parabolis, s. a. r. Cs6rsz Rumen Ist-
van, Téka (Kolozsvar: Kriterion Kényvkiado, 2008), 275. Egyébként Dugonics Andras (1820
el6tt) is igy ismeri szolast: dlom, esds id6 magdtol elmulik. Erdélyi Janosnal (1851, 403) Udvari
kegyelem, dlom, esds id6 - jelentése nyilvan: 'nem tart sokdig’ vagy taldn 'véltozik’? Erdemes
lenne tiizetesen végigkovetni Zrinyitél napjainkig az emlitéseket!

33 BENE Sandor, ,Zrinyi dlmai”, in Amicitia: Tanulmdnyok Tiiskés Gabor 60. sziiletésnapjdra,
f8szerk. Lengyel Réka, 140-162 (Budapest: Reciti, 2015). Az dlomelméleti rész annal érde-
kesebb, mivel ritkan emlitették. Magam itthon és kiilf6ldon tobbszor foglalkoztam a ,régi
magyar dlmokkal” - 4m Zrinyit voltaképpen nem targyaltam. Lasd példaul: ,Régi magyar
almok és alomelméletek”, Ethnographia 115, 1. sz. (2004): 47-62.

34 Magyar Néprajzi Atlasz, IX. kotet, szerk. BARABAS Jend (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1992).
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szerz6i nyilvan ugy okoskodtak, hogy ezek olyan széles korben ismert hiedel-
mek, hogy nem érdemes kiilon is kérdezni, majd térképre vinni ezeket.

A bagoly vildgszerte ismert, igen valtozatosan elképzelt hiedelemlény, amint
ezt példaul az etologus Desmond Morris kivadlé miivel6déstorténeti konyveébols
is tudhatjuk. Tanulsagos a rit melléknév "fenyeget6’ értelemben vald hasznalata
is. Koztudott, hogy e sz6 a XVI. szazadban ’gonosz’, s6t ’blinos’ jelentéssel (is)
birt. A Sermones Dominicales kodex glosszdja (1456 koriil) jol jelzi ezt a sze-
mantikai mez6t: ,,O ignis infernalis luxuria [...] cuius scintillae zikraja prava
colloquia ruth beszedekh” (a bujasag pokolbeli tizének szikraja a ,,rut beszéd”).

Egyszoval: Osszetettebb Zrinyi hiedelme, mint elsé tekintetre gondolnank.
Kortarsairdl tudja: hisznek az eléjelekben. Az altala felhozott antik példaval jel-
zi, ez régen is igy volt. Katonai-pszicholdgiai szempontbol azonban ezt a hiedel-
met elveti. S végiil azt sem konny eldonteni: a rossz ément mond6 madarakrol
mit tudott, mit hitt maga, s mi az, ami csupan irodalmi toposz valamely szove-
gében? (A XIX. szazadban még Arany Janos is archaikus ,,ornitolégiat” hasznal:
nala is kiilonféle madarak a balszerencse hirnokei.)

Azt Zrinyi is tudta, hogy masrészt a bagoly a bolcsesség madara. Ezt azon-
ban miiveiben nem emliti, holott nemcsak az emblematikus Zsamboky Janos
(1531-1584) ismerte ezt az abrazolast és értelmezést, hanem a pozsonyi var tn.
testértermének Bolcsesség és jo kormdnyzat (1638-1643-ra datalt) mennyezet-
képén is ott lathat6 a bolcsesség baglya nyilvan kecses méretben, és mar a ka-
tolikus bolcsesség megjelenitéjeként, raadasul Zrinyi egykori és nem szeretett
gyamjanak, Pazmany Péter érseki székének karfdjan. A bagoly és az egyhazi
bolcsesség dsszekapcsolasa természetesen késobb is megnyilvanul — hogy mi-
lyen széls6ségesen, azt Csokonaitol a Konstancindpoly kéltemény is érzékelteti.

Minthogy most jelent meg, megemlithetjiik, hogy mindkét Zrinyirdl (st
Zrinyi Ilonardl) torténeti mondak is ismeretesek.*

Azzal fejezem be, amire mar utaltam. A torténeti folklorisztika koriilbeliil
ilyen médon hasznalhat6 a tarstudomanyok keretében, ugyanakkor az ott felve-
tett kérdések ilyen szemlélete segitheti a magyar folklor valdéban torténeti meg-
ismerését — nyilvan nemzetkozi keretben.

35 Desmond Morris, Owl (London: Reaktion, 2009). Bévebb ismertetésem: Acta Ethnographica
Hungarica, 57, 2. sz. (2010): 469-476.

36 Lasd: MAGYAR Zoltan, A magyar torténeti monddk kataldgusa - Tipus- és motivumindex,
I11. Hosok, torténelmi személyek I. Nemzeti hésok. ] 121-130. A Zrinyiek (Budapest: Kairosz
Kiado, 2018), 40-47.
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ANDREW C. ROUSE
»Figyelj! Hallani mar az agyudorejt”

Husz év egy ,,uj dallam” életében

1683-ban az oszman seregek vereséget szenvedtek Bécs alatt, ami véget vetett
azon utolsé komoly torekvésiiknek is, hogy birodalmukat nyugat felé kiterjesz-
szék és megtorjék a Habsburg-dinasztia hatalmat. Eleinte pedig jo okuk volt
bizni abban, hogy terviiket siker koronazza, lévén, hogy a nyugati hatalmakat
nem a stabil dsszetartas jellemezte. Ezuttal azonban a Szent Liga - ez a pan-eu-
ropai er6, amelyben kiralysagokat, fejedelemségeket és kitagadott kalandorokat
egyarant talalunk — mégis 6sszefogott a bajban, s az évszazados oszman fenye-
getésnek 1ényegében vége szakadt, vagy a vég legalabbis mar megkezdddott.

Az angolok érdeklédéssel kovették az eseményeket. Kereskeddik busas hasz-
not hozo kapcsolatot apoltak a Portaval azt kdvetden, hogy London polgarmes-
tere Erzsébet uralkodasanak utolsé évében finanszirozta ama kicsiny flottat.
Mivel pillanatnyilag nem folytattak eurdpai szarazfoldi hadviselést, s a szazad
elérehaladtaval egyre inkabb protestanssa valt az orszag (még ha nem is egysé-
gesen), fontos volt szamukra az Oszman Birodalom és az eurdpai katolikus ha-
talmak kozti mindennemii katonai cselekmény kimenetele. Nabil Matar kifejti,

hogy

a muszlim vilagban Saleetdl egészen Isztambulig haszonnal kecsegteté munka-
hoz jutottak az angolok és a tobbi brit, ami emelte tdrsadalmi allasukat. A ber-
berekkel és torokokkel kereskedelmet folytatdk, valamint a katondk és tengeré-
szek szdmdra a muszlimok jelentették a munkaadot, a partnert, és esetenként a
cinkost. Nem volt még egy olyan nem keresztény dominium, amely ennyi britet
vonzott volna letelepedésre és munkavégzésre, mint a mérok Eszak-Afrikdja és
a ,torok” Mediterraneum.!

* A szerz6 a Pécsi Tudomdanyegyetem docense. A tanulmany eredetileg angol nyelvi eléadas-
ként szerepelt a Traditional Tunes and Popular Airs: History and Transmission cimii kon-
ferencia programjaban 2017. oktober 6-7. kozott az English Folk Dance and Song Society
szervezésében Londonban, a Cecil Sharp House-ban. A szerz6 koszonetét fejezi ki Horvath
Jozsefnek a forditasért.

1 Nabil MATAR, Turks, Moors and Englishmen in the Age of Discovery (New York: Columbia
UP, 1999), 71.
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Nem meglep6 tehat, hogy a bécsi iitkozet évében London utcain megjelenik egy
ballada, amely ezt az eseményt meséli el. A Carrouse to the Emperor, the Royal
Pole, and the Much-Wrong’d Duke of Lorrain® egy extravagans darab a fegyel-
mezhetetlen Thomas D’Urfey tollabol:

A CARROUSE
TO THE
Emperor, the Royal Pole,
And the much-wrong’d DUKE of LORRAIN.
To a new Tune, at the PLAY-HOUSE.

H Ark! T hear the Cannons rore,

Ecchoing from the German shore,

And the joyful news comes o[,]re,

that the Turks are all confounded;

Lorrain comes, they run, they run,

Charge with the Horse through the grand Half-Moon,
And give quarter unto none,

since Starenberg is wounded.

Close your Ranks, and each brave soul,
Fill a lusty flowing Bowl,

A grand carrouse to the Royal Pole,
the Empires brave defender;

Let no man leave his post by stelth,
Plunder the barbarous Visiers wealth,
We’l drink a Helmet full, the health

of second Alexander.

Fill the Helmet once again,

To the Emperors happy reign,

And the much-wrong’d Duke Lorrain,
but when they’ve beat the Turks home,
Not a Soul the field would leave,

Till they do again retrieve,

2 Thomas D’URrrEY, A Carrouse to the Emperot, the Royal Pole, and the Much-Wrong’d Duke of
Lorrain (London: P. Brooksby, é. n.). ESTC R227004 (English Short Title Catalogue Citation
Number). Mivel az egyes fennmaradt forrasokat mas-mas EBBA azonosité szammal jelolik, ezek
helyett jelen tanulmanyban az ESTC katalogus jelzeteit haszndlom. Amennyiben a nyomddsz
vagy a szerz$ ismert, a megszokott modon utalok réjuk, 4m, mivel a datalas mindenképpen vi-
tathatd - épp ez a jelen tanulmany egyik témaja —, ezeket nem tekintem a kiadds datumanak.
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What the Monsieur does detrieve;
and fix him in his Dukedom,

Then will be the Scheme of War,
When such drinking Crowns prepare,
Those that love the Monsieurs fear,
their courage will be shrinking,

Loyal hearts inspir’d with hock,

Who can form a better Rock,

The French will never stand the shock,
for all their Clarret drinking.

Mahomet was a sencless Dog,

A Cofte-drinking drousie rogue,

The use of the Grape so much in vogue,
to deny to those adore him:

Had he allow’d the Fruits of the Vine,
And gave them leave to carrouse in Wine
They had freely past the Rhine,

and conquer’d all before them.

Coffee Rallys no retreat,

Wine can only do the feat,

Had their force been twice as great,
and all of Janazaries;

Tho’ he drank the Danube dry,
And all their profit could supply,
By his interest from the Sky,
b[r]isk Langoon ne’r miscarry’d.

Infidels are now o’recome,

The Most Christian Turk at home,

Watch’d the fate of Christendom,

but all his hopes are hollow,

Since the Poles have led the dance,

If Englands Monarch will advance,

And if he’l send a Fiest to Fra---

he’s a Whigg that will not follow.
FINIS.?

3 Az atirds forrasa: https://ebba.english.ucsb.edu/ballad/20864/xml
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that thie Cutks are all confounden; _ the Empires huave vefendet ; besa Whigg that Wil not £, ok
Lorrain ¢opies, thep tun, thep Let nowain leave his poftby ftelth, FINIS,

v, .
dharge with the Hi 200D T Half-Moon, | IDiuntet the barbarous Vifiers wealth,
535&%&2 qxtx%r‘ttézt ﬁg%%&g?g bbe granHelp Mopes 1 wael nink a belmet full, the Health

finee Starenberg {3 WOURDLD. Qf {eCon® Alexander, Printed for 9. 13200680p in Pye-Corner,

Azt allitja, hogy ha az iszlam vallds nem tiltana el a t6rok katonakat a kavénal
erdsebb italok fogyasztasatdl, az oszman seregek tovabb nyomulhattak volna,
egészen a Rajna vonaldig vagy még azon is tul. Ez id6 tajt kezdték érezni a ha-
gyomanyos italmérések azt a fenyegetést, amit az 4jmodi kavézok elterjedése
jelentett. A ballada kozepén megjelend téma, ami az ivasi szokasokat a vallas és
etnikum vonatkozasdban mutatja be, igy nagyon is aktudlis ebben a korban -
igazan D’Urfey tollara vald, aki a tovdbbiakban a francia borokat is kifigurazza:
a voroset (nem a testeset, amelyet ma élveziink, hanem a kénnyebb, rozészert
nediit) és a ma mar nem termelt fehér langoon bort (amely egy 1727-es ,,English
Katchup” receptben jelenik meg):

Ontsiink hozz4 [...] a legjobb fehérbor-ecetbél; majd tegyiink hozz4 tiz-tizenkét
gerezd eschalot hagymit [...], aztdn egy negyed pintnyit a legjobb langoon borbol;
forraljuk par percig és adjunk még hozza egy tucat vagy tizennégy szardellat [...]*

Nem minden balladahoz tarsult 4j dallam, inkabb mar meglévéket javasol-
tak megfeleld ,hordozé” gyanant az egyes balladakhoz, s nem is volt mind-

4 E.S[m1TH], The Compleat Housewife; or, Gentlewoman’s Companion (London: J. Pemberton,
1727),70-71. V6. Andrey F. SMITH, Pure Ketchup: A History of America’s National Condiment,
with recipes (Columbia: University of South Carolina Press, 1996), 160.
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egyik fiilbemdsz6. Csupan a hadi esemény fontossaga miatt valdszintsitheté
tehat, hogy ehhez a balladdhoz 4j dallamra volt sziikség, amelyet Christopher
Fishburn® komponalt. Akkor nem kapott ugyan elnevezést, am négy évre r4,
amikor egy masik verses roplap (broadside) dicsditi az oszman hadak meg-
tizedelését Dél-Magyarorszagon — 6vatos torténelmi becslések szerint is tiz-
ezres torok veszteség allt szemben mintegy hatszaz kereszténnyel® -, ugyan-
ez a dallam jelenik meg, immar megnevezve, a korabbi ballada elsé soraval:
»Hark! I Hear the Cannons Rore”.

Vitathatatlan, hogy a dallam egyre népszertibbé valt, és szdmos alkalom-
mal felhasznaltdk, valészintleg a szinpadon is. D’Urfey ekkorra ismert szin-
hazi szerz6 volt, aki kezdeti sikertelenségét lerazva népszerti miivekkel jelent-
kezett. Az EBBA (English Broadside Ballad Archive) és a Bodleian Konyvtar
internetes Bodleian Broadside Ballads (BBB) nevti, valamint a Roud Broadside
Index szolgaltatasa révén 35 kiilonboz6 balladat azonositottam ezzel a dal-
lammal, melyek koziil néhanyat tobbszor is kozzétettek egyes nyomdaszok,
igy 0sszességében 56 valtozat ismeretes. Vannak ezenkiviil olyanok, amelyek-
re a kulcsszavas keresés nem hoz talalatot: a sz6veg nem tartalmazza a cannon
roar kifejezést, illetve a dallam megnevezés hianyaban’ csak feltételezhetd.
Egy kivételtdl eltekintve valamennyi dallam, amely megtaldlhaté a BBB-ben,
és az Osszes, mely szerepel a ROUD-ban, az EBBA-ban is megtaldlhatd. Egy
kivétellel mindegyiket Londonban nyomtattak, ami arra utal, hogy a dal-
lam ott sziiletett és valt népszeriivé. Csupan egy esetben szerepel kottaval,
a Dialogue between Bowman the TORY AND PRANCE the Runagado® cimii
balladat ko6zlé nyomaton, melyet a Cranhorn-streeten laké J. Dean adott ki
1684-ban Newport-House-ban, Leicester-Fieldben. Figyelemre méltd, hogy e
kiadvany nem nevezi meg a dallamot, s hogy épp a Carrouse-t kovetd évben
jelent meg.

Londoni nyomdak, amelyek a Hark the Thundering Cannons Roar
dallamaval egyiitt kozoltek balladakat

Printed for J. Blare at the Looking-glass on London-bridge

Printed for P. Brooksby in Pye-Corner

Printed for Phillip Brooksby at the/ Golden Ball in Pye-corner.
LONDON, Printed by G.C. for J. Cox, at the Blue-Ball in / Thames-street.

5 Claude M. SiMPsON, The British broadside ballad and its music (New Brunswick, NJ: Rutgers,
1966), 287.

6 The Christians New Victory over the Turks, ESTC R232972. Erre a balladdra a késébbiekben
még visszatérek.

7  SIMPSON szerint ,,tobb mint harom tucat balladat énekeltek erre a dallamra”. L. h.

8 ESTC Cit. No. R171767
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Printed by N. Thompson at the Entrance into Old Spring-garden near Charing-
Cross, 1685.

Printed for I. Deacon, at the Angel in Guilt-spur-street without Newgate.

Printed for J. Deacon at the Sign of the Angel / in Guiltspur-street.

Printed for I. Back, at the Black Boy on the / middle of London-Bridge.

[? Printed for C. Dennisson] [?]

Printed for C. Dennisson, at the Stationers-Arms within Aldgate

Printed for J. Dean, in Cranborn-street, near Newport-House, in Leicester-
Fields: 1684.

LONDON, Printed for James Dean, Bookseller, between the / Royal Grove, and
the Helmet in Drury-Lane. 1685.

LONDON; Printed for James Dean, Bookseller at the Queens-Head; between
the Royal Grove, / and Helmet in Drury-Lane; Removed from Cranborn-
street in Leicester Fields, 1685.

LONDON: Printed for Nicholas Woolfe, at the Leopard in Newgate-street. 1685.

London, Printed for J. Hizzey, 1685.

LONDON, Printed for Jer. Wilkins, in White-Fryars near Fleet-street, 1689.

LONDON, Printed and Sold by John/ Wallis, in White-Friars.

Printed for VV. Thackeray in Duck-lane.

Printed for R. Hayhurst in Little-Britain.

London, Printed for G. I.

Printed for P. Brooksby, J. Deacon, J. Blare,/ and J. Back.

Engedtessék meg egy kitéré a harom internetes forrasrol. Az EBBA a legtelje-
sebb mind koziil: a masik két forrasnal messze tobb tételt tartalmaz. A BBB-ben
egy olyan tétel van, amely nem szerepel az EBBA-ban. Azt is tudni kell, hogy
az EBBA-ban szerepl§ tételek felkutatasdban elengedhetetlen az invencid, mivel
a kulcsszavas keresés minden esetben az adott tétel helyesirasat koveti, mig a
BBB-ben egységesitik a dal helyesirasat, ezaltal a dal valamennyi megjelenése
gyorsan elérheté. A ROUD természetesen minden balladat a Roud-azonositéval
jelol, de ez nem minden dalra igaz. Tovabba: a Roud-keresés a masik két forrasra
jellemz6 kronoldgiai és mifaji korlatozasokon tul is felszinre hoz talalatokat,
valamint olyan példakat is, amelyek dallambeli hovatartozasa nem egyértelmu
annak ellenére, hogy meglehetésen hasonloak, s el6feltételként vehetjiik az ere-
deti dallam ismeretét egy késébbi dallam értékeléséhez. Példa erre az 1735-bél
szarmazo6 Collection of Above One Hundred and Fifty Choice Songs & Ballads,
melyben az egyik tétel cime: Hark the Thund'’ring Cannons, kezdésora: Hark the
thund’ring cannons roar (Roud V35094), illetve: On the foot of yonders mountain
where the cannons do roar (Roud 549), melyet William Owens Texas Folk Songs
(1952) cimi gytjteményének masodik kiaddsaban talalhatunk meg. Simpson
megallapitja: annak ellenére, hogy Fishburn dallamanak kezdeti ,divatja még
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egy évtizedig sem tartott, a Dancing Masterben val6 folyamatos jelenléte és szd-
mos ballada operaban valé felhasznalasa tobb mint egy fél évszazadon at élet-
ben tartotta”.’

Miel6tt a tovabbi részletekkel folytatnank, meg kell jegyezni, hogy az egyes
balladak datalasa kapcsan problémdk meriilnek fel. Nem lehet nem észrevenni
azt az altalanosan jellemzd, tulzottan dvatos eljarast, melynek soran, amikor
csak lehet, egy adott nyomda miikodésének ideje hatarozza meg a balladak da-
talasat akkor is, ha a szovegek vizsgalata ennél sokkal pontosabb képet adna.
A vizsgalt dallamhoz k6t6d6 szdmtalan ballada torténelmi vonatkozasu: valos
torténelmi eseményekre utalnak vagy éppenséggel azokrol szdélnak. Ilyen érte-
lemben tévesnek kell tartanunk, ha olyan kiadasi évet jelolnek meg, amely tor-
ténelmileg lehetetlen, 1évén, hogy az megeldzi a kérdéses eseményt.

Annak ellenére, hogy a hamis datalasra, kivalt a targyi leletek esetében sok
id6t forditottak, egyértelmd, hogy tobb energiat és figyelmet kell szentelniink a
sz6vegbdl kinyerhet6 bizonyitékokra alapozott pontos datalasnak. Mivel a jelen
vizsgalodas egyik célja a Hark! I Hear the Cannons Roar dallam kozszajon for-
gasa tartamanak megallapitasa, a datdlas anomalidira ki kell térniink.

EBBA No., L Dallam . i
] Rovid cim o, Megjegyzés
Détum (notajelzés)
21227 The True Lovers Tune of, Hark! A korai datum helyénvaldsaga
Conquest the thundring kétségbe vonhatd - tul nagy az

(1664-1703) Cannons rore intervallum a dallam megjelenése

elétt, és anndl is hosszabb, mielStt
cimmel utalnak ra.

31202, 35815, A CARROUSE to TO a new Tune, Tobb nyomat is létezik, de a

33045 the Emperor at the PLAY- ballada nem lehet 1683 elétti,
HOUSE. amikor az eseményre sor keriilt
(1672-16967) (bécsi csata, 1683. szept. 12.).

Nem kizért természetesen, hogy
nem minden nyomat egyidds a
csataval, de tekintve az egylapos
nyomatok mulékony jellegét, igen
valészinttlen, hogy legaldbb az
egyik nem azonnal a hir Anglidba
érkezte utan jelent volna meg.

34929 On the Most To the Tune II. Jakabot 1685-ban koronaztak
High and Mighty of, Hark! the kirallya!

(1673-1688) Monarch/ King Thundring
JAMES the II Canons Roar.

9 SiMPSON, The British broadside ballad..., 289.
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EBBA No.,

Dallam

&c.

Détum Rovid cim (n6tajelzés) Megjegyzés
34844 Monmouth’s To the Tune of, A Monmouth-ldzadas 1685.
Downfal Hark, I hear the junius-juliusban tortént, mikor
(1676-1686) Cannons Roar. Monmouth-t hazaarulas vadja-
val a vérpadra kiildték. Fontos a
dallam megnevezésében tortént
valtozas!
34917 A Song upon the To the Tune, A teljes cim igy folytatodik: With
/RANDIZVOUS | Hark, Hark a Paralel of the Destruction of our
(1679-1685?) / ON / Hounsley- | The Thundring English Turks in the West, and the /
Heath Cannons Roar, Mahomitans in Hungary: How the

Christian Army, Composd of Forty

/ Thousand Men, took New-Hassel,
relieved Grand, Defeated the Turks
/ Army of Sixty Thousand Men in
two days time. Az dldozatok sza-
mat figyelembe véve, a parhuzam
csaknem bizonyosan mas, mint

a bécsi csata (90 000 szemben a
140 000-rel), hanem sokkal inkabb
a szarsomlyoi csata 1687 szeptem-
berében (40 000 + 20 000 szemben
a 60 000-rel), ahol 10 000 torok
esett el 600-1000 kereszténnyel
szemben. A datalas ez esetben
problémit vet fel, mivel til korai
az esemény szempontjabol a végsé
datum.

Egy tovabbi datalas megmutatja, miképp jelenhet meg hamis informacid, ha
melldzziik a torténelmi tényeket. Mar maga az a cim, hogy The Kingdoms Joy for
the proclaiming of King William in Hungaria near the Drave (Bod 23621) arulko-
dik arrol, hogy nem szélhat az Buda visszavivadsarol (1686. szeptember 2.), hiszen
a Drava 200 kilométerre folyik a févarostol. Itt a tobb néven is ismert IT. mohacsi
csatarol,'’ vagyis a Szarsomlyo-hegyi csatardl van sz6. Megallapithatjuk tehat,
hogy ezt a verset semmiképp sem irhatta James Shirley, amint azt a Bodleian
Library allitja (és ezt veszi at Roud is, az automatikus importalds folytan). Sok-
kal valoszintbb, hogy a szerzé John Shirley, akinek neve az 1685-ben megje-
lent True account of the enterprise of the confederate princes against the Turks
and Hungarian rebels cim{, a londoni Duck Lane illet6ségti William Thackeray
altal nyomtatott munkahoz kothet6." Bar Thackeray egyike volt azon londoni

10 Az els6 viszont 1526-ban koztudottan a magyarok altal vezetett keresztény csapatok sulyos
vereségével végz6dott.
11 Koszonet David Atkinsonnak azért, hogy erre felhivta a figyelmemet.
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nyomdaszoknak, akik a vizsgalt dallamot egylapos nyomaton kozzétették, am
ezt a balladat mégsem 6 adta ki, hanem téle par mérfolddel odébb Brooksby
nyomdaja, amely a Pye-Cornerben, a Sohéban mtikodott. Az English Short Title
Catalogue szerint sem lehetett a ballada szerzdje James Shirly, s azt is megjegyzi,
hogy a Donald Wing altal megadott datum egy évvel korabbi Buda felszabadi-
tasanak événél, am nem ismeri fel, hogy a ballada val6jaban a Szarsomlyo6-hegy
csatdjat meséli, amint azt kordbban emlitettem.

Taldn nem egészen meglepé mindez. Eljutottak ugyan hirek és részletek
Angliaba a csatarol, annak pontos helyszinérdl azonban nem, igy azt vélhet-
ték, hogy a dics6 gyézelemre Budanal keriilt sor. A térokok akkortajt amugy is
egy sor vereséget szenvedtek el. A Szent Liga nemzetkozi hadseregét tobbnyel-
vi katonak tették ki, olyanok, akiknek valoszintileg sejtelmiik sem volt, éppen
hol allomasoznak — mint ahogy a XX. szdazadi amerikai katonak sem tudtak,
hol keressék Koreat a térképen. Raaddsul, mivel a csatat nem magyar tiszt ve-
zette, azt egészen par évvel ezelSttig homaly fedte — mikor is az immar sajnos
néhai Molnar Tamas, Villany egyik bortermeldje egyediiliként uigy gondolta,
hogy az nem jarja, hogy se egy tér, se egy utca vagy emlékmi nem tiszteleg az
esemény el6tt. Kampanyt inditott az tigy érdekében, borait olyan keresztény
generdlisok nevével fémjelezte, mint Savoyai Jen6, Miksa Emmanuel, a bajor
valasztofejedelem és Enea Silvio Piccolomini, az italiai nemes. Nem sokkal
korai haldla el6tt keriilt sor az elsd, a csata helyszine kérdését vizsgal6 tudo-
manyos konferencidra. Sajnalatos, hogy akkor még nem ismertem a balladat:
elénekeltem volna neki.

Amennyiben tehat a szovegekben fellelhet6 bizonyitékokat vessziik alapul,
egy sor olyan datumot talalunk a dallammal kapcsolatban, melyek megbizha-
tobban tanuskodnak népszertiségérdl. Emellett az is lathatd, hogy a cimben
szerepl6é szavak kombinacidja korabban jelenik meg, és igy elképzelhetd, hogy
- miképp a kovetkezd évszazadban megalkotott nemzeti himnusz szovegrészle-
ténél - voltak eldzményei az egyre népszertibbé valé verssornak.

A tavoli ellenséggel szemben felallitott agyuk félelmetes robaja idérdl id6-
re megihlette a korabeli népeket. Az 1665-bol szarmazd, INSTRUCTIONS to
a PAINTER / FOR THE / Drawing of a Picture of the state and posture / OF
THE / English Forces at Sea, / Under the Command of his Royal Highness in the
Conclusion / of the year 1664 cimt, Edmund Waller altal irt kétsoros vers, mely
egylapos nyomaton terjedt, igy szol:

Europe and Africa from either shoar

Spectators are, and hear our cannon roar

12 ESTC Cit. No. R18409.

83



A dallam elsd felhaszndlasa 1683-ra tehetd, a Carrouse... balladdban, ahol a cim
a dal kezdésora: HArk I hear the Cannons roar. Ha hihetiink a nyomaton sze-
repldé informaciénak, a dallam 4j keletd, és a ,,szinjatszé hazbol” ered - ami
az ismétlésnek kedvezd terep. A kovetkezo évben, 1684-ben egy masik ballada-
nyomaton talalkozunk a dallammal, noha cim nélkiil (,Bowman the Tory™?),
nyers kotta valtozatban. Ugyanebben az évben a dallam a Whig-Intelligencer
cimu alkotas nétajelzéseként szerepel: ,To the Tune of, Hark! the thund’ring
Cannons roar, &c”."* 1685-ban a II. Jakab"” megkoronozasat elbeszél balla-
da dallamaként jelenik meg, itt az 1689-es datum rendelédik az ENGLANDS
Triumph, / OR, / The Kingdoms Joy for the proclaiming of King William, and
His Royal Consort, Queen Mary, in / the Throne of ENGLAND, on the 13th. of
this instant February. 1688 témat feldolgozo ballada mellé. Az 1680-as években
szamos tovabbi ballada kottdjan szerepel mint ajanlott dallam.

A melddia elterjedtségének és ismertségének tovabbi bizonyitéka, hogy igen
rovid id6 leforgasa alatt nagy valtozasokon megy at. 1683 és 1701 kozott — ami-
kor az utols6 EBBA-adat szerint a tavoli Edinburgh-ban koézzéteszik: Captain
Gordon’s Welcome Home'-, a kovetkezd valtozatokra van adatunk, melyek ko-
ziil néhany jelentésen lerévidiilt:

Tune of, Hark! the thundring Cannons rore

To the Tune of Hark the Thundering Canons Rore
Hark the Thundering Cannons Roar

To the Tune of, The Cannons Roar

To the Tune, Hark, Hark The Thundring Cannons Roar, etc.
Hark, Hark The Thundring Cannons Roar, etc.

To the Tune of, Hark, I hear the Cannons Roar.

To the Tune, hark, hark, I hear the Cannons rore

To the Tune of the Thundring Cannons roatr.

To the Tune of, The Cannons Rore.

Tune of, Cannons rore.

To the tune of, Hark how the thundring cannons roar
To the Tune of, Hark the Thuddering Cannons Roar, etc
To the Tune of, Thundering Cannons roar.

Tune of the Thundring Canons Rore.

13 ESTC Cit. No. R171767.

14 ESTC Cit. No. R2854.

15 LONDONS LOYALTY: / OR, A New SONG on the / Royal Coronation. ESTC Cit. No.
R188472

16 A tanulmdny irdsakor ez nem rendelkezett ESTC azonositoval, bar létezik egy nagyon ha-
sonld cimt, am eltérd szovegl és dallamu korabbi ballada a Pepys-gytjteményben.

17 ESTC Cit. No. T186710.
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To the Tune of, Hark how the thundring Canons roar, etc.
To the Tune of cannons roar.

A balladdk cimében és dallamaban bekovetkezd fokozatos valtozasokat és e
két jelenség egyiitthatasat mashol is jeleztem.'® Szdmunkra itt az a lényegesebb,
hogy milyen révid id6 kellett csak ahhoz, hogy a dallamot megnevezzék, majd
utana tobbszor is atnevezzék.

A dallam tovabbi kiilonlegessége az a tény (és emiatt tamadt fel iranta az
érdekl6désem), hogy a harmincét kiilonbo6z6, erre a dallamra épiil6 ballada ko-
ziil négy valamilyen utalast tartalmaz kozép-eurdpai eseményekre, ezen beliil a
torok befolyas gyengiilésére. A térok hadak Bécs és Szarsomly¢ alatt elszenve-
dett vereségét elbeszél6 balladakon kiviil az egyik parhuzamot von a Hounslow
Heath mellett felhangzé katonai kiirtszé és az utobbi csata kozott. Egy masik
alkotas, mely a Monmouth gréfsag vesztét meséli el, utalast tesz annak a Tho-
koly Imrének a hiveire, akit IV. Mehmet szultan 1683-ban Fels6-Magyarorszag
kiralyanak ismert el, s aki Bécsnél csatlakozott az oszman sereghez, azokkal
egyiitt végezve be sorsat."” Elmondhato, hogy a brit sajt6 eléggé au fait volt a ké-
zép-eurdpai politikat illetéen ahhoz, hogy megalkossa a Thokoly név melléknévi
vdltozatdt a Tecklite formaban, lasd a Monmouth’s Downfal cimt balladat.? To-
vabba a Monmouth-t tamogato skotokat keresztezi a presbiterekkel és torokok-
kel, akik mar-mar 6rdogiek:

Rampant Zeal’s forever tamed,
The Tecklite Reformation shamm’d,
The Presbyter-Turk, and Devil damn’d...

Az EBBA-ban végzett gyors kulcsszavas keresés csupan féltucat kiilonbozo
olyan balladat talal, mely a Hungary vagy Hungaria szavakat tartalmazza. Ez
ugyan nem tekinthetd 6nmagaban alapos kutatdsnak, annyit azonban jelez
talan, hogy a szoban forgd dallam Osszefonddhatott egyes kozép-eurdpai ese-
ményeket, kiilonosképpen katonai hireket megénekld balladakkal, bar ezen a
ponton nem lehet teljes bizonyossaggal kijelenteni, hogy ez volt a helyzet. Az
is elképzelhet6é ugyanis, hogy maguk az események estek idében egybe azzal a

18 A Burial of Sir John Moore at Corunna c. tanulmanyomban kifejtettek szerint egy szazadot
Olelnek 4t. Lasd Andrew C. ROUSE, ,,The Burial of Sir John Moore After Corunna” — From
History To Literature To Folksong, Or; Across The Seas From Scotland, To Spain, To Ireland,
To England... To Hungary, To Spain...”, in Critical Essays in Honour of Mdria Kurdi, eds.
Zsuzsa CSIKAI és Andrew C. ROUSE, 107-132 (Martonfa: SPECHEL Egyesiilet, 2017).

19 Laszlo KONTLER, A History of Hungary (Budapest: Atlantisz Publishing House, 2009), 190-
192.

20 ESTC Cit. No. R35052.
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hozzavetSlegesen husz éves periddussal, amikor a dallam a legszélesebb népsze-
riiségnek orvendett.

A melddia természetesen 1701 utan sem meriilt feledésbe. D’Urfey felhasz-
nalta a Pills to Purge Melancholy cimi, el6szor az 1690-es években megjelent
munkdjaban, majd ezt kovetéen még vagy két évtizeden at ujranyomtdk, s
bekertiilt egy 1735-06s énekgytijteménybe is. Végezetiil, igazan meglepd volt fellelni
a dallamot egy Uj-zélandi internetes viccgytjtemény kitiintetett helyén.” Mivel a
csattand nem igazan illik egy tudomanyos kozleménybe, az olvaséra bizom, hogy
koveti-e a linket.

21 http://www.getfrank.co.nz/funny-jokes/hark-i-hear-the-cannons-roar
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MEDGYESY S. NORBERT

»Erotlen betegeket, mind lelkekben es testekben,
Uk gyogyitnak vala...”

XVIII. szazadi népénekek Szent Kozma és Damjan tiszteletére,
dunantuli kéziratos forrasokban

Kozma és Damjan arab testvérpar az orvosldsban képezte magat, majd Sziridba
és Kilikiaba (a mai Délkelet-Torokorszagba), Aegeae varosaba mentek gyogyi-
tani. Sem az orvosi munkaért, sem a gyogyszerekért nem fogadtak el anyagi
jutalmazast, és munkajuk kozben rendithetetleniil hirdették a keresztény hi-
tet. Prédikacioik hatasdra sokan megtértek, ezért a Diocletianus romai csaszar
(284-305) altal inditott keresztényiildozés idején Lysias romai prefektus elfo-
gatta Oket. Fogsagukban csodak torténtek: tengerbe vetve a kotelek eloldddtak,
és Ok kiusztak a partra. A maglya tiize nem érintette Kozmat és Damjant, és
oszlophoz kotozve a rajuk 16tt nyilvesszok sem talaltak el 6ket. Végiil 303-ban,
Cirus varosaban karddal végezték ki a mindenki altal szeretett orvos testvére-
ket. Justinianus bizanci csaszar (527-565) az 6 égi kozbenjarasuknak koszonte
felgyogyulasat, ezért tiszteletiik gyorsan elterjedt a gorog ritusu Bizanci Biro-
dalom teriiletén. Romaban els6ként IV. Félix papa 528 koriil épittetett bazilikat
Szent Kozma és Damjan tiszteletére. E templom felszentelési napja, szeptember
27. lett a liturgikus iinnepnapjuk. Személyitknek a réomai martyrologiumban
betoltott fontossagat jelzi, hogy neviik bekeriilt a romai misekanonba.? Képiik a

* A szerz6 a PPKE BTK (Piliscsaba) tanszékvezet$ egyetemi docense, az MTA BTK ITI Régi
Magyar Drama Kutatocsoport tagja.

1 Az 1969-ben bevezetett romai katolikus naptarban ma egy nappal korabban, szeptember 26-
an olvashato a neviik. A keleti egyhaz liturgidja oktober 17-én, november 1-jén és julius 1-jén
emlékezik meg réluk. Eletiikrél és tiszteletiikrél bévebben: Wolfgang ARTELT, ,,Kosmas und
Damian’, in Lexikon der christichen Ikonographie 7: Ikonographie der Heiligen Innozenz bis
Malchisedech, begriindet von Engelbert KirscaBaum SJ, Hg. Wolfgang BRAUNEELS, 344-
352 (Rom, Freiburg, Basel, Wien: Herder, 1974); BALINT Sandor, Unnepi Kalendarium, 11
(Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1977), 301-305; Vipa Maria, ,,Szent Kozma és Damjan ma-
gyarorszagi tiszteletének eredete és értelmezése (11-14. szazad)”, Szdzadok 115, 2. sz. (1981):
340-367; D10s Istvan, A szentek élete (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 2001°), 695-696;
D16s Istvan, ,Kozma és Damjan”, in Magyar Katolikus Lexikon VII, f6szerk. D16s Istvan,
309-310 (Budapest: Szent Istvan Tdrsulat, 2002).

2 Szenvedésiik torténete Orosz Istvan forditasdéban magyarul olvashaté: A Rémdban elhunyt
szent ingyenes orvosoknak, a csodatevé Kozma és Damjdnnak pdlyafutdsa, in Vértaniiaktdk
és szenvedéstorténetek, kiad. VANYO Laszlo, C)keresztény Irék VII, 188-191, 401-402 (Buda-
pest: Szent Istvan Tarsulat, 1984).
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magyar Szent Korona alsé részén is lathato,> hogy — Balint Sdndor szavait idézve
- a magyar kiralyi par egészségét ajanljak gondjaikba. Magyarorszagi templo-
maikat tobben a bizdnci kereszténység térité tevékenységével hoztak kapcsolat-
ba,* de Mez6é Andras adatai szerint a helynévvé nem valt templomaik szama (el-
sésorban a Dunantulon és a déli orszagrészeken) meghaladta a hetvenet,’ ezért
a legujabb kutatas arra a kovetkeztetésre jutott, hogy kultuszuk meginditasaban
kereshetiink bizanci hatast. A Mohacs el6tti évszazadokban a Dunanttlon a ba-
ranyai Szentkozmadamjan 1314-t6] és a zalai Kozmadombja 1199-t6l viselte a
vértanu orvosok nevét.®

Tanulményunkban az Eszak-Dunanttlrél fennmaradt, XVIIL. szdzadi kéz-
iratos énekeskonyvek Kozma és Damjan-népénekeit vizsgaljuk és tessziik kozzé
nyomtatasban els6ként.’”

Szent Kozmardl és Damjanroél nem tartalmaz énekeket sem az elsé magyar
nyomtatott katolikus énekeskonyv, a Cantus Catholici és kiadasai (LScse, 1651;
Kassa, 1674; Nagyszombat, 173 és 1738),* sem az erdélyi ferences egyhdzzenész-

3 TértHEndre és SZELENYI Kéroly, A magyar Szent Korona: Kirdlyok és korondzdsok (Budapest:
Kossuth Kiadé, 1999), 29-30.

4 BALINT Sdndor, , Kozma és Damjan tisztelete a régi Magyarorszagon”, Orvostirténeti Kozle-
mények 64-65 (1972): 141-145.

5 A kozépkori Dunantul teriiletérdl a kovetkezd Szent Kozma és Damjan-templomokrol tud
a kutatds: Bagola (Zala vm.), Balozsameggyes-Egyhdzszeg (Vas vm.), Boncodfolde (Zala
vm.), Cece (Fejér vn.), Csete (Fejér vim.), Gorgeteg (Somogy vm.), Halimba (Veszprém vm.),
Hetenye (Baranya vm.), Kéld (Vas vm.), Karacsfa (Vas vmm.), Kovacsi (Esztergom vm.), Kozma
(Kutas, Somogy vm.), Kozmadombja (Zala vm.), Kuzminci (Baranya vm.), Nagykapornak
(Zala vm.), Pat (Somogy vm.), Peszef (Fels6ors, Zala vm.), Szabéds (Somogy vm.), Szamard
(Esztergom vm.), Szentkozmadombja (Zala vm.), Szigetvar (Somogy vm.), Vat (Vas vim.), V6-
rosto (Veszprém vm.), Zakany (Somogy vm.), Zala (Somogy vm.) és Zalaszanté (Zala vm.).
Bévebben: MEz6O Andras, Patrociniumok a kézépkori Magyarorszdgon, METEM-konyvek
40 (Budapest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 2003), 202-207. Hadd
jegyezzilk meg, hogy Mez6é Andras konyve Egyhazszeget, Balozsameggyest és Rabakovacsit
hérom kiilon templomként tartja szamon, holott mindhdrom az egyhdzszegi szentélyt jelen-
tette, és ma mar egy telepiilésnek szamit, 1970-ig Meggyeskovacsi, azota Rabakovacsi néven.
Bdvebben: SzoMBATH Jbzsef, A Rdbakovdcsi plébdnia torténete (Rabakovéacsi: 1964). Kéz-
irat a szombathelyi Berzsenyi Ddniel Megyei Konyvtar tulajdondban, jelzete: C 262 (439.111
Rébakovacsi), 943.9 Rdbakovécsi.

6 MEz6 Andras, A templomcim a magyar helységnevekben (11-15. szdzad) (Budapest: Magyar
Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 1996), 133-134, 47. sz.

7 Az 4ltalunk 4ttekintett észak-dunantuli forrdsok koziil a Gydr varmegyei Ecsi ék. (1700~
1725), a vasi Kenyeri ék. (1708), a pannonhalmi Szoszna Demeter Gyorgy-ék. (1714-1715), a
Gy6r varmegye ismeretlen helységébdl fennmaradt Gasztonyi ék. (1743), az 6ttevény-szigeti
(ma Kunsziget, Gy6r vim.) Paksi Mdrton Gyorgy-ék. (1760-1761), a bajnai (Esztergom vm.)
Herchl Antal-ék. (1765-1806) és a Varsdnyi ék. (Veszprém vm., XVIIL. szazad 2. fele) nem
tartalmaz Szent Kozma és Damjan tiszteletére irott népénekszoveget.

8 Bovebben: Katolikus egyhdzi énekek 1608-1651, szerk. HoLL Béla, Régi Magyar Kolt6k
Tara: XVII. szazad 7 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1974; a tovabbiakban: RMKT XVII/7);
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orgonista Kajoni Janos szerkesztette Cantionale Catholicum kiadasai (Csiksom-
lyd, 1676, 1719),° sem a Naray Gyorgy nagyszombati kanonok szerkesztette Lyra
coelestis (Nagyszombat, 1695)." A Nyugat-Dunantul kéziratos énekgytjtemé-
nyei koziil a Vas megyei Vépi énekeskonyv harom, a rabakoézi, Sopron varmegyei
illet6ségti Déri énekeskonyv pedig egy éneket tar elénk az orvos vértanuk tiszte-
letére. E forrasok keletkezési helye a schola vernacula, vagyis az anyanyelvi nép-
iskola volt, amelyek felallitasarol — Olah Miklos esztergomi érsek inditvanyara
- az 1560-as nagyszombati zsinat rendelkezett.!! Roviddel ezutan szabad kiralyi
varosi, mezdévarosi és kozségi (plébaniai, majd filidlis) szinten minden felekezet
elinditotta ezt az iskolatipust, amely a torokok kitizése utan valt teljessé. Ezek-
ben az alapfoku intézményekben az iskolamester, a torténeti forrasok elnevezé-
sével ludi magister, schola rector, ludi rector, vagy egyszerten magister az adott
teleptilés gyermekeit irasra, olvasasra, éneklésre és katekizmusra tanitotta.'

Az Erdédy csalad birtokan 1évé Vép mezdévaros kéziratos énekgytiijtemé-
nyének 130. oldalan a ,Kezdetik az mi Edes Udvéziténknek Az mi Urunk
Esus Kristusnak DticsOssiges Fél Tamodasarul valo Szép Zengedezé Enekek
kévetkeznek” cimet kovetden, egy majom és jobbrol egy pava rajza alatti felirat
arulja el scriptoranak nevét és tanitdi allasat: ,Anno 1731 Die 23 gl Nicolaus
Mesterhazi Ludi Rector Vépiensis.”* A Vépi énekeskonyv magister-masoldja,

Katolikus egyhdzi énekek (1660-as, 1670-es évek), s. a. r. STOLL Béla (A), jegyz. HoLL Béla
(B), Régi Magyar Kolt6k Tara: XVII. szazad 15/A/B (Budapest: Akadémiai Kiado, 1992; a
tovabbiakban: RMKT XVII/15).

9 Kiadta: Domoxos Pal Péter, ,,...édes Hazdmnak akartam szolgdlni...” Kdjoni Jdnos: Cantio-
nale Catholicum. Petrds Incze Jdnos: Tuddsitdsok (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 1979).
Dallamait lasd: KOVARI Réka, A Dedk-Szentes-kézirat — The Dedk-Szentes Manuscript,
Fontes Historici Ordinis Fratrum Minorum in Hungaria-Magyar Ferences Forrasok 6 (Bu-
dapest: Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany-MTA Bolcsészettudomanyi Ku-
tatokozpont, 2013).

10 Szent Kozma és Damjan-szekvenciardl sem tud a legjabb kutatds: KovAcs Andrea, A ki-
zépkori liturgikus koltészet magyarorszdgi emlékei: Szekvencidk, kritikai dallamkiadds,
Musica Sacra Hungarica 1, Budapest: Argumentum-Liszt Ferenc Zenemiivészeti Egyetem
Egyhazzenei Kutatocsoport, 2017; KovAcs Andrea, Szekvencidk a kézépkori Magyarorszd-
gon: Repertodr, tradiciok, dallamok, Musica Sacra Hungarica 2 (Budapest: Argumentum-
Liszt Ferenc Zenemtvészeti Egyetem Egyhdzzenei Kutatocsoport, 2017).

11 MEszARos Istvan, Az iskolaiigy torténete Magyarorszdagon 996-1777 kiozott (Budapest: Aka-
démiai Kiado, 1981), 416-417; A magyar nevelés- és iskolatirténet kronoldgidja, 996-1996,
Osszeall. MEszARos Istvan (Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado, 1996), 18-19.

12 V6. MEszARros Istvan, Népoktatdsunk 1553-1777 kozott (Budapest: Tankonyvkiado, 1972),
17-21; MEszARos, Az iskolaiigy torténete, 424; MESZAROS Istvan, Magyar iskolatipusok 996
1990, A Magyar Neveléstorténet Forrasai VI (Budapest: Orszagos Pedagogiai Konyvtar és
Muazeum, 1995), 16.

13 Vépi ék. (1731), 130. A 343 oldalt tartalmazo gy(ijtemény lel6helye: Szombathely, Berzsenyi Dani-
el Megyei Konyvtar, Savariensia H b. 1058. Digitalis valtozat: Berzsenyi Daniel Megyei Konyvtar,
Szombathely, SDVDR 12. Mf: MTAK 2529/1V. és 2663/V; leirasa: SToLL Béla, A magyar kéziratos
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Mesterhazi Miklos a Szentekrul Enekek Kovetkeznek fejezetet nyitja a Szent
Koszma etc. cimt, alabbi alkotassal:

1.  Két oszlopa igassagnak,
Két cséllaga ez vilagnak,
Szent Kozma és Demjén Martir imadgy értlink.

2. Kiket az Jésus neviért
Lesias tengerben vettettek, R.)

3. AzIstennek ereje
Csudalatossan ki vive, R.)

4. Az utdan meg kinoztattak,
Ur Jesusért vért ontottak, R.)

5. Szépek 6r6k koronaval,
Ekessek Jesus szovaval, R.)

6. AztiSzent tanitastokban,
Legytnk riszesek valoban, R.)

7. Jesust érettetek aldgyuk,
Es vég' nélkil magasztalluk. Amen.'”

Az ének 1. és 5-7. versszaka, tovabba 2. stréfajanak els6 sora a KEt Oszlopa
igassdagnak... kezdetd, Szent Péter és Pal apostolokrdl sz0l6, 6 versszakos nép-

énekeskonyvek és versgytijtemények bibliogrdfidja (1542-1840) (Budapest: Balassi Kiado, 2002?),
1047. sz. Els6ként Erdélyi Zsuzsanna adott hirt a jeles kéziratrol: ERDELYT Zsuzsanna, Hegyet
hdgék, 166t lépék: Archaikus népi imddsdgok (Budapest: Magveté Konyvkiado, 1976), 754-757;
ERDELYI Zsuzsanna, ,,Gyonyoriségnek kertyiben. Adam-vigasztalok”, Uj Irds 23, 1. sz. (1983):
75-91. Gytjteményes kiaddsa: ERDELYI Zsuzsanna, Miiltunk iratlan lirdja (Pozsony: Kalligram
Kiado, 2015), 405-429. Keletkezésérdl és masoldjardl bévebben: MEDGYESY S. Norbert, ,,Kisisko-
lak, tanitomestereik és kéziratos énekeskonyveik a 18. szazadi gydri egyhdzmegyében” in Primus
inter omnes: Tanulmdnyok Bedy Vince sziiletésének 150. évforduléjdra, szerk. ARATO Gyorgy, NE-
MEs Gabor és Vajk Addm, A Gyéri Egyhazmegyei Levéltar kiadvényai: Forrasok, feldolgozasok
25, 383-407 (GySr-Raab: Gy6ri Egyhdazmegyei Levéltar, 2016), 387-389; MEDGYESY S. Norbert,
»A Kenyeri és a Vépi énekeskonyvek torténeti hattere és tartalmi sajatossagai”, in ,,Kiviil aranyos,
beliil irgalmas...”: Tanulmdnyok Erdélyi Zsuzsanna emlékére, szerk., LENGYEL Agnes és CZOVEK
Judit, Konferenciasorozat a vallasi néprajz iskolateremtd tuddsainak tiszteletére I, 295-308 (Ba-
lassagyarmat: Magyar Nemzeti Mizeum Paléc Muzeuma, 2018).

14 vig [értelem]

15 Vépi ék. (1731), 221.
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ének dtirata. Az apostolfejedelmek éneke a Cantus Catholici 2. kiadasa (Kassa,
1674, 512-513) nyoman terjedt el orszagszerte.”® A vépi iskolamester vagy az 6
ismeretlen forrasa a 2. versszak 2. soraban és a 3—4. strofaban verselte meg Szent
Kozma és Damjan egyik csodajat, a tengerbdl valé megszabadulast.

Alia alcimet visel a Vépi énekeskionyv notajelzés nélkiili, kovetkezd éneke az
orvosszentekrol:

1. Azkegyes Ur Jesus, Vilag meg valtoja,
Utet tiszt6l6knek fiml8 korondja,
Szent Kozma és Demjén értiink kényérgistek,
Istentil iot nyerjetek.

2. Oh, fényes Lampasok, nagy erds ki szalak,
Szent Kozma és démjen két Szent Atyafiak.

3. Toékélletes életnek vilagos tlikori,
Az el tivédteknek Istenhez vezeri,
R.) Szent Kozma és Demjén, etc.

4. Atyafiu szeretet ezekben ttind6klétt,
Es az irgalmassag dltalok nagy helet 161t.
R)

5. Hogy az ti életetek folasat kévetvin
Miis nagy érémben részestiliink Menyben. Amen."”

Az ének dallama ismeretlen, verselése és a refrén feltiintetése kovetkezetlen. Az
els6 versszak els6 két sora felezé 12-es iitemmel indul, amely a refrénben foly-
tatodik: 12-12-12-7. A 2. és az 5. versszak tartja a szotagszamot, a 3-4. strofa
tizenhdrom szdtagra boviti. Az ének ismeretlen szerzdje altalanos jelzéket hasz-
nal, Kozma és Damjan életér6l nem mond el semmi konkrét eseményt.

Ezt annal inkabb megteszi a Vépi kdantorkonyv kovetkezé éneke, amely ndta-
utalast is ad: ,N. Aldat Légyen Isten etc.” Az M inicialét szép tulipannal diszit6
ének igy regél:

16 Kiaddsa: RMKT XVII/15/A, 607, 477. sz. Dallamat (Ydviz légy Mennyei Bdnya) 1asd: Papp
Géza, A XVII. szdzad énekelt dallamai, Régi Magyar Dallamok Tara II (Budapest: Akadé-
miai Kiad6, 1970), 24/a. A Dundantul kéziratos énekeskonyvei koziil a Szoszna Demeter-ék.
(Pannonhalma, 1714-1715, 421), a kunszigeti Paksi Mdrton Gyéorgy-ék. (1760-1761, 513), a
Déri ék. (1763-1774, 322) és az Egervdiri ék. (XVIIL. szazad 2. fele, 240) tartalmazza. B6veb-
ben: RMKT XVII/15B, 445, 477. sz.

17 Vépi ék. (1731), 221.
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1. Mindenhato Atya, ki lakozol az menyégben,
Dicsosiges Isten, hdldt'® adunk néked ezen,
Te j6 voltodért életiinkben,
Mert te taplalsz minket testlinkben,
Aldgy meg benntinket élettinkben.

2. Azte Szentigidet add igazan halgathassuk,
Hallvan® meg erthesstik es beis tellesithesstik,
Ez mai kedves két szentéddel,
Tégedet szévbdl imadhassunk,
Nagy hdldkat® neked adhassunk.

3. Szent Kozma es Demjen, lam, tégedet mint szerettek,
Parancsolatidban igazan ezek kévettek,
Ez gyarlo testben dicsértetnek,
Mindenekben néked engedtek,
Tisztoltet advan nevednek.

4. Mellért poganyoktul artatlanyak meg fogattak,
Sok féle kinokkal igaz hitért kinoztattak,
Kezek és labok kétbztetvin
Az Tenger melliben vettetvin,

Ezeket batron el szenvedvin.

5. DelIsten Angyala ezen szentek mellé alla,
Tenger mélségibil hirtelen ki szabadita,
Minden veszeltil dltalmazza,

Igaz hitben meg batoréta,
Szenvedisekben vigasztalja.

6.  Esannak utanna ujjobban meg fogattdnak,
Igaz vallasokért tik sokat kinoztatanak,
Jesus neviért meg halanak,
Martiromsagat kostoldnak,
Mellyért menyegben bé jutdnak.

18 halat [értelem]
19 Halvan [értelem]
20 halakat [értelem]
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7. Dicséret, dicsdsség légyen az Atya Istennek,
Es véle egyenld Szent Fianak, az Christusnak,
Az hivek vigasztaldjanak,
Kitiil minden jok rank szarmaznak,
Dicséret az Szent Haromsagnak. Amen.”

Az ének szovege - az epikus népénekek korabeli szokasat kovetve — a Szent-
haromsag személyeinek megszolitasaval kezd6dik. Az els6 két versszak szofor-
dulataiban varidlja a kéziratos Pécsi énekeskonyv (1674) De Sancto Philippo et
Iacobo Apostolis ciml, Mindenhaté Atya, dicséséges Isten... kezdetd, 15 strofas
epikus énekének els6 két versszakat.? A Pécsi énekeskonyv apostol-énekének
szotagszama 12-12-12-12, ndtautaldsa: ,Az paradiczomnak diczo etc.”? A Vépi
énekeskonyv ettdl eltérd verselését, az atkoltés alapjat a notajelzés adta: ,,Aldat
légyen Isten, etc.” jelzéssel, 14-14-9-9-9 szdtagszammal. A noétajelzés azonos
az Aldott légyen Isten az 6 kedves sok szentiben kezdet(i historikus Szent Lészlo-
népének incipitjével, amelyet elséként a Naray Gyorgy kanonok altal szerkesz-
tett Lyra Coelestis tett ismertté 1695-ben.>* A Vépi énekeskonyv Szent Kozma és
Damjan-énekének dallamat az Aldott légyen Isten... eredeti notajelzése, a Di-
csoiilt helyeken, mennyei Paradicsomban mutatja meg, amely egy kedvelt XVII.
szazadi, eredetileg protestans zsoltarparafrazisra utal.”

21 Vépiék. (1731), 222-223.

22 ,Mindenhdto atya, dicsoséges Isten, / Halat adunk néked, ki lakol menyekben, / Hozzank io
voltodért tellyes életiinkben, / Mert te taplasz minket testiinkben, lelkiinkben. // Gerieszd fell
igédnek benniink szomiusagat, / Es vilagosicz meg sziviinknek homalyat, / Hogy utalhdssuk
megh biineink rutsdgat, / Kériink, nyerhessiik meg lelkiink boldogsagat.” Pécsi ék. (1674),
6a-8a, kiaddsa: RMKT XVII/15/A, 585, 457. sz.

23 Kiadta: Csomasz Téth Kalmén, A XVI. szdzad magyar dallamai, I, 2. atdolg., bév. kiad.,
szerk., s. a. r. FERENczI Ilona (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2017), 286-287, 15. sz.

24 NARAY Gyorgy, Lyra Coelestis (Nagyszombat: 1695), 132-134; RMK 1. 1479. Mas, kézira-
tos eléfordulasi helye: Szoszna Demeter Gyorgy-ék., Pannonhalma (1714-1715), 409-413;
Paksi Mdrton Gyirgy-ék., Ottevény-Sziget (ma Kunsziget, 1760-1761), 507-509. Kiadta:
MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert, ,,Szent Laszlo6 kirdly alakja az 1651 és 1845 kozott keletkezett
kéziratos és nyomtatott énekeskonyvekben”, in ,Villal magasb mindeneknél™ A Szent Ldsz-
[6-herma Gydrbe érkezésének 400. évforduldjdn megtartott tudomdnyos konferencia eléadd-
sai. Gydr, 2007. junius 25-27, szerk. MEDGYESY-SCHMIKLI Norbert és SZEKELY Zoltan, 193-
226 (Gy6r: Gyér-Moson-Sopron Megyei Muzeumok Igazgatdsaga, 2008), 203-205 [a kotet
tartalma megegyezik az Arrabona Miizeumi Kozlemények 46/1. 2008. szamaval]. Praktikus
kiad4sa: Enekek Szent Ldszl6 kirdly tiszteletére — Cantiones de Sancto Ladislao rege, szerk.
KovAcs Andrea és MEDGYESY S. Norbert (Budapest: Magyar Naplé-Irott Sz6 Alapitvany,
2012), 160-163, 35. sz. (CD: 18. track, énekli: NEmcsics Kinga.)

25 A reformatus Kanizsai Palfi Janos 148. zsoltdra katolikus énekeskonyvekben is hamar fel-
bukkant; megtaldlhaté a Cantus Catholici (L6cse: 1651) és Naray Gyorgy Lyra Ceelestise
(Nagyszombat: 1695) lapjain. A Bociscu Mihaly szerkesztette Oseink buzgésdga (Budapest:
1888) c. énekeskonyv — Naray (1695) alapjan — a Bogisich 4ltal 1883-ban komponalt négyszo-
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Konyorgé és historikus elemeket egyesit magaban a Vépi énekeskonyv kovet-

kezé éneke a vértanu testvérekrdl. Az ének kezddsora felett mas irassal és mas
tintaval fel van irva Sentianosh neve. A bejegyzés keletkezési idejét és okat nem
ismerjiik, Vép foldrajzi kozelségében nem is volt ilyen nevii telepiilés.

Nota: Maria gustum etc.”

1.  Szent Kozma és Demjén,
Kik mint ég6 tomjen,
Istennél illatoznak
Es véle mulatoznak.

2. Mert ik sulos keresztit
Keresztyeknek Szent terhit
Magok vallara vevik,
Christus Jesust kdvették.

3. Hosztak szép kéncseket,
Régi 6rokségeket
Isten nyomorultira,
Meg fogyot arvaira.

4. Er6tlen betegeket,
Sok kinban sinl6déket,
Mind lelkekben es testekben,
Uk gyogyitnak vala.

26

lamu véltozatban kozli. Dallamat NARAY Gyorgy, Lyra Coelestis, 1695, 132. szerint kozzétet-
te: K&VARI Réka, ,,A Szent Laszlo-népénekek dallamairdl”, in ,Villal magasb mindeneknél”,
255. A népi valtozat egyik példajanak adatkozlgje: Jakocs Janos vak koldus, 1928; kiadta:
DOMOKOS, ,...édes Hazdmnak...”, 1268. Tovabbi példak népi gyijtésbSl: SZENDREI Janka,
DoBszay Léaszl6 és Rajeczky Benjamin, XVI-XVIL szdzadi dallamaink a népi emlékezetben
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1979), I1/171/a, b, ¢; A Magyar Népdaltipusok Kataldgusa -
stilusok szerint rendszerezve — I, A Bevezetés, a 2. és 4. fejezet DoBszAY Ldsz10, az 1. és a 3.
fejezet SZENDREI Janka munkdja (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1988), IV/367.

A Maria gustum dallamat nem kozlik a XVI-XVIIL. szdzadi hazai melodidkat kozzé tevo
kritikai dallamkiaddsok és elemzések: Csomasz TOTH, A XVI. szdzad magyar dallamai;
Papp, A XVII szdzad énekelt dallamai; KOVARI, A Dedk-Szentes kézirat; Domokos Maria
és Paxsa Katalin, ,,Vigsdggal zeng Parnassusnak magas teteje”: 18. szdzadi kottds forrdsok
és a magyar zenei néphagyomdny (Budapest: Akadémiai Kiado-MTA BTK Zenetudomanyi
Intézet, 2016).
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10.

11.

12.

Ordégoket tizének,
Sok balvant le verinek
Ereivel az Christus
Jesus szent nevinek.

Azért nagy kinzdsokra,
Uj ki gondolt kinokra
Ezen drago két szentek
Vitetinek véla.

De Jesus szerelmiért,
Romai igaz hitért,
Kivant drémmel vartak
Szenvedisek orajat.

Oh, nagy, drago két szentek,
Ez helyre tekincsetek,

Im ma szenvedisteknek
Unnepit szentelltik.

Ez templomot tinéktek
Szenteltik eleink,
Tikteket sz6szolonak
Fogadat helségtink.

Azért Szent Kozma, Demjén,
Rank nizzetek édejn,

Hogy sok veszedelmekben
Meg maradhassunk épen.

Ehséget, fegyvert tiilink
Dég halalt el Gizzetek,
Hozzatok kialtokat
Kegyes szemmel nizzétek.

Miis az, mint fogadtuk,
Szent naptokat meg tartyuk,
Kicsintil fogva nagjgh
Szent neveteket dldgyuk.
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13.  Aldat, aldat ma légyen,
Szent Kozma és Demjén,
Altalatok menyékben
Jusson minden szegin.

14.  Décsérett Atya, fiu,
Szent Lélek Ur Istennek,
Szent Kozma es Szent Démjén,
Mai nagy szenteknek, Amen.”

Az ének sorainak szotagszama, ismeretlen okokbol, rendszerteleniil kiilon-
bozik, soronként 6 és 8 kozott mozog. Izoszillabikus, esetiinkben 7 szétagu
sorokat csupan a 7. és a 11-12. stréfaban talalunk. Az ének els6 hét versszaka
Kozma és Damjan életérdl és vértantsagarol szol. A 8. versszaktol kezdve a
textus tobb utalasa, pl. ,ez helyre tekincsetek” (8. vsz.), ,Miis az, mint fogad-
tuk” (12. vsz.) és a teljes 9. strofa arrdl tesz tantisagot, hogy a vépi iskolamester
egy templom fogadalmi énekét, verses patrocinium-konyorgését vetette papir-
ra. A szombathelyi plispokség megalapitasa (1777) el6tti gyori egyhazmegye,
azaz a mai Gyér-Moson-Sopron, Vas és Zala varmegy¢k teriiletén dsszesen
11 Kozma-Damjan titulusrdl adnak hirt a torténeti forrasok. A rabakézi Bo-
gyoszl6 plébaniatemplomanak 1736-t6l volt a véddszentje az orvos-testvérpar.
Csepreg mezdvaros filidja, Felsdszakony a XVIII. szazad elején valtott Koz-
ma-Damjan titulusra, majd az 1864-1869-es feltjitds utdn az els6 magyar
kiraly, Szent Istvan lett a patronusuk. A mosoni esperesi keriilethez tartozo
Samorja (Sumerain) kdpolndt tartott fenn a vértanuk tiszteletére. A szintén
mosoni Tétény lakdi ugyancsak templomukban lathattak Kozma és Damjan
féoltarképét.” De ezek a telepiilések meglehetdsen tavol, 50-70-100 kilomé-
ternyire talalhatok Véptél. A megyebeli, vasi Pinkamindszenten a kozépkor
idészakaban kérték az orvosok égi segitségét. A vend, tétsagi Felsélendvan
1714-t6l tisztelték e martirokat, a Janoshaza melletti Kaldon szintén plébania-
temploma volt Kozménak és Damjannak. Am ezek a telepiilések is messzebb
talalhatok Véptol. Karacsonyfa (pornoi esperesi keriilet) szentélye csak 1788-
tol, tehat vizsgalt forrasunk keletkezése utan 57 esztenddvel viselte az orvos-
testvérpar nevét. Az énekeskonyv keletkezési helyéhez, Véphez a legkozelebb
a Medgyesy csalad tulajdonaban 1307-ben mar létez6 Egyhazszeg temploma

27 Vépi ék. (1731), 223-224. Sortorés t6liink a rimek alapjan.

28 Gydri Egyhdzmegye, szerk., DOka Kléra, mts. FoLop Eva Méria, Egyhazlatogatési jegyz6-
konyvek katalégusa 6 (Budapest: Magyar Egyhdztorténeti Enciklopédia Munkakozdsség,
1998), Bogyoszl6 (35-36, 20. sz.), Csepreg és Szakony (48-49, 39. sz.; 61-62, 59. sz.); Samorja
(149, 188. sz.), Tétény (175-176, 229. sz.).
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talalhatd, amely ma Rabakovdcsi (volt Meggyeskovacsi) része. Ugyancsak Vép
kozelségében talalhat6 az 1713-ban még 6nallé Vat Szent Kozma és Damjan-
szentélye, amely késobb Fels6szilvagy leanyegyhaza lett.” Foldrajzi alapon fel-
tételezni tudjuk, hogy e 14 versszakos koltemény a XVIII. szazad els6 felében
az egyhdzszegi vagy a vati templom fogadalmi, bucsus éneke volt.

A Déri énekeskonyv énekelt historiaja

Az Eszak-Dunéntulrdl fennmaradt kéziratos énekeskonyvek koziil még a Déri
énekeskonyv tartalmaz egy epikus éneket a vértant orvosok tiszteletére Szent
Kozma és Szent Demjén Mdrtirokrul 27dik septembris cimmel, ,Nota. En sze-
relmem draga Kintsem, etc.” dallamutaldssal. A Rabakézben, Csorna mellett
talalhaté Dor kozség Kisboldogasszony-temploma Bagyog filidjaként fogadta
az imadkozokat. Kiilonleges értékdi kanciondlisat a szintén rabakozi Szil me-
z6varosbol szarmazo, 1734-ben sziiletett Kovats Istvan helyi iskolamester ve-
tette papirra 1763 és 1774 kozott, melyrdl igy vall a gytjtemény cimoldalan:
»Ezen konyvet irta-bé Kovats Istvan Doéri Iskola Mester Papista Kérusra valo
Szép Enekekkel Es némelyeknek nétait-is Kottéval feltevé 1763 esztenddbe el
kezdvén.” A koltéi és zenei tehetséggel megaldott ludi magister az alabbi Szent
Kozma és Damjan-historiat — a textust kovet6 datumbejegyzés szerint — ,,1769.
9na Martij™! vetette papirra:

1. Szent Kozma és a Szent Demjén egy test s vér atya fiak,
Arabia tartomanybul orvos Doktorok voltak,
Egyeas névii Varosban sztilettek 6k egy helyben,
Es az 6 sziileik voltak igaz katholika hitben.

29 Szombathelyi Egyhdzmegye, szerk. DOxa Klara, Egyhazlatogatasi jegyz6konyvek katalogu-
sa 8 (Budapest: Magyar Egyhaztorténeti Enciklopédia Munkako6zosség, 1999), Egyhazszeg
(39-40, 32. sz.), Fels6lendva (41-42, 34. sz.), Vat és FelsGszilvagy (47-48, 42. sz.), Kald (63—
64, 63. sz.), Karacsonfa (64-65, 65. sz.), Pinkamindszent (111-112, 128. sz.).

30 Ddéri ék. (1763-1774), 1. A gylijtemény 425 oldalbdl all, lel6helye: Pannonhalmi Féapatsagi
Konyvtar Kézirattara, 10a E 29/1, v6. STOLL, A magyar kéziratos énekeskonyvek..., 269. sz.
Az énekeskonyvet bemutatja: KERNY Terézia, ,Kovats Istvan: Katolikus énekeskonyv (D6ri
énekeskonyv)”, in Istvdn, a szent kirdly: Tanulmdnykditet és kidllitdsi katalogus Szent Istvdn
tiszteletérdl haldlnak 975. évforduléjan, szerk., KERNY Terézia és SMOHAY Andras, Magyar
kiralyok és Székesfehérvar IV; A Székesfehérvari Egyhdzmegyei Muzeum kiadvanyai 9 (Szé-
kesfehérvar: Székesfehérvari Egyhdzmegyei Mazeum, 2013), 334, 57. sz. A forras scriptora,
Kovits Istvan iskolamester életérdl és az énekeskonyv keletkezésérél bévebben: MEDGYESY,
»Kisiskoldk, tanitomestereik...”, 399-402.

31 Ddri ék. (1763-1774), 415. (Autograf szamozéssal: 201a)
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Meg halalozvan az Attyok még kis-dedek volnanak,
Az okaért az 6 Annyok, kit hitak Theodoranak.
Szorgalmatossan gondgyokat fiainak viselé,
Mindenféle erkéltsékben Istenessen nevelé.

Nem engette gonosz dolgot, hogy 6k el kovessenek,
Inkéb azon farodott, hogy jo6 erkoltsiik legyenek,

Ugy annyira, hogy szent tisztak és jamborok lettenek,
Mint j6 Anyanak fiai tiszteletett tevének.

Az okaért balvanyokat 6k igen meg utalyak,
S6tt, az hamis és hivsagos babonat sem kivanak,
Inkéb jo tselekedetekben t6ltétték 6k magokat,
Mellyek vildgosétottak a két Atyafiakat.

Mellyért szemérmetesseknek és tisztaknak hivattak,
Testnek 6 gyonyoriiségét mindenkoron futottak,

A magok testét szor ovvel, veréssel 6ldoklotték,

A mellyett az ellenségnek gy6zéséért el tiirtek.

Az utalatos fosvénység soha nem fért szivekben,
Amellyért a sok kints és pinz nalok nem volt bétsiiben,
Hanem szegény, tiszta életet szivesen el szenvettek,
Illyen moédon Szent Angyali életett 6k viseltek.

Arabiaban Liszids Kiralynak képe vala,

Ki ismérvén Kozma, Démjént hdzahoz el hivatta,

Es meg kérdé: honnét s-hova valok hogy 6k volnanak?
Kik meg feleltek: Egyeas Varossabul volnanak.

A kirdlynak képe el akara hitetni Sket,

Hogy imadnak aldozattal a balvany isteneket,
Latvan allondésagokat a hitben megmaradni,
Meg kotozve parantsola kegyetleniil meg verni.

Végtére a kiraly képe szent fejeket szedette,

Mellyet 6rommel Szent Kozma és Demjén el szenvettek,
Illyen médon 6k elérték életek végso czillat,

Az utdn az Martirsagnak el nyerék koronajat.
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10. Ditsosség a magassagban Teremt Szent Istennek,
Es tisztelet légyen a Szent Kozma és Szent Demjénnek,
Végre a Szent Haromsagnak mondgyunk ditséreteket,
Hogy vegye jo szivel toliink e buzgd énekiinket. Amen.*

A Déri énekeskonyv énekszerzdje ugyanugy ismeretlen, mint a Vépi énekes-
konyvben papirra vetett szovegeké. E dori szovegvaltozat 5 versszakdanak szo-
tagszama valtozd, 11 és 16 kozott mozog. 15-0s szétagszammal csupana 3., 5., 7.
€s 9-10. strofa izoszillabikus. Ez az ének koveti legjobban a Legenda Aurea leira-
sat a vértanuk életérol és szenvedésérdl: a szoveg szerinti Egyeas (Egea, Aegaea)
varosardl, a vértanik édesanyjarol, Theodorardl és a balvanyimadas parancsa-
rél e XIII. szdzadi forras tandskodik.” Az 5. versszakban olvashato vezeklésrol,
engesztelésrél mas forras nem tudosit.*

Osszefoglalas

Tanulmanyomban Szent Kozma és Damjan Okeresztény vértanu (303, tinne-
piik: szeptember 27. [1969-t6l: szeptember 26.]) orvosok tiszteletére négy nép-
énekszoveget tettem kozzé. Osszesen 9 kéziratos, XVIII. szazadi, észak-dunan-
tali illet6ségt énekeskonyvet vizsgaltam at, amelyek koziil két gytjtemény, je-
lesiil a vasi Vépi énekeskonyv (1731) harom, a rabakdzi Déri énekeskonyv (1763
1774) pedig egy textussal gazdagitotta a Kozma-Damjdn-hagyomanyt.

Az egyes alkotasok tematikus hangsulyai eltérék. A Vépi énekeskonyvben ol-
vashato, Két oszlopa igassdgnak... kezdett koltemény a Cantus Catholici (Kassa,
1674) egyik Péter—Pal-énekének atirata. Az Az kegyes Ur Jesus, Vildg meg vdlto-
ja... kezdet(i ének altalanos frazeologiaju konyorgé tétel. A Mindenhato Atya, ki
lakozol az menyégben... kezdeti historikus ének megénekli Kozma és Damjan
Ondtadasat, a tengerbdl angyal segitségével valé megszabadulasat és végiil vérta-
nuhalalat. A Szent Kozma és Demjén, / Kik mint égé tomjen. .. kezdet(i népének
e szentek orvosi, gyogyito és szegényapolo tevékenységét, 6rdoglizését és a bal-
vanyok elpusztitasat emeli ki. Az ének sz6vegébdl kideriil: egy, az énekeskonyv

32 Ddri ék. (1763-1774), 414-415, autograf szamozassal: 204b-205a.

33 Jacosus de Voragine, Legenda Aurea, val., eldsz6 és mutato Mapas Edit (Budapest: Helikon
Kiado, 1990), 229-230. Szent Kozma és Damjan legendéjat Barczi I1diko forditotta.

34 Az Erdy—kédex, a Legenda Aurea, az Analecta Bollandiana, a Breviarium Paulinum és a
Breviarium Strigoniense Kozma-Damjan prédikacidinak és zsolozsmdinak motivumait
osszehasonlitja: TOTH Kinga, ,,Szent Kozma és Damjan legenddjanak forrdstorténetéhez”,
in Plaustrum seculi 1. Tanulmdnyok régi prédikdcidirodalmunkrdl, szerk. BArczr Ildiko
(Budapest: ELTE Eotvos Kiado, 2004). A Sermones Compilati Kutatdcsoport honlapjan
lathat6 (hozzaférés: 2018.10.12.) http://sermones.elte.hu/?az=318tan_plaus_kinga.
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masoldja, a vépi Mesterhazi Miklos altal nem jelolt templom fogadalmi, bucsts
népénekérol van szo. Véphez legkozelebb a XVIII. szazadban Egyhazszeg (a mai
Rébakovacsi) és Vat Szent Kozma és Damjan-temploma talalhato, ezek alapjan
elképzelhetonek tartjuk, hogy ez az ének eredetileg ezekhez a vasi falvakhoz
kotddott. A rabakézi Déri énekeskonyv egy epikus népénekben visszhangoz-
za a Legenda Aurea leirasait: Theodora gyermekei, Kozma és Damjan Egyeas
(Egea) varosaban ajandékként gyogyitottak a betegeket, megvetették a babonas
szokasokat, végiil Liszias kiraly (valdjaban Lysias romai helytarto) lefejeztette
Oket. Vezekl életmodjukrol ennek az éneknek szovege ad hirt. A vizsgalt és
itt kiadott népénekek XVII-XVIII. szazadi nyomtatott énekeskonyvekben nem
fordulnak eld.



HEGEDUS BELA
Az irodalomtorténet mint érv az irodalom léte mellett

Révai Miklos felhivasa a Magyar Hirmondcéban
és a Kolteményes Magyar Gyftijtemény

Bevezetés
Magara maradas

Egy 2018-as, Verseghy Ferenc poétikdjat és nyelvelméletét targyald irdasomban
vetettem fel el6szor, hogy ahhoz, hogy a magara maradé irodalom elméletét
igazolni tudjam, nem elég a folyamat elméleti alapjait feltarnom, feltétleniil
sziikséges olyan szovegeket is felmutatnom, amelyek ennek az 1j funkciét nyert
szovegcsoportnak a létét igazoljak. Leegyszertsitve: az irodalommal foglalko-
z6 elméleti szovegekre gondolok.! Jelen tanulmanyomban arra teszek kisérletet,
hogy Révai Miklés Magyar Kolteményes Gytijtemény ciml programjat szintén
igy értelmezzem: mint az Gj 6nallé szovegcsoport, a szépirodalom legitimacios
alapjat. Programrol beszélek, amelynek részei hirdetmények, a nagyrészt kéz-
iratban maradt elméleti szovegek, a folyamatosan - leginkabb anyagi okok mi-
att valtozé - kiaddi szandék, illetve a végiil megvaldsult kotetek.

A Gyiijtemény

Révai Miklos Kolteményes Gytijteménye, s kiilonosen annak els6, még Bécsben
datalt, de a pozsonyi Magyar Hirmonddéban Rat Matyas kiegészitésével meg-
jelent hirdetménye kiilonds jelentdséggel bir a magyar irodalom torténetében.
Hosszu ideig tartotta magat az a felfogas, miszerint Révai herderi inspiracié
alapjan felhivasdban népdalok gytjtésére 6sztonoz. Egy 18 évvel ezel6tti tanul-
manyomban felhivtam arra a figyelmet, hogy nem érdemes 6nmagaban nézni

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet tudomdnyos fémunkatdrsa, az MTA

BTK Lendiilet Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820 kutatocsoport tarsult tagja.

1 Léasd: HEGeEDUs Béla, ,Ervek az irodalom léte és fennmaraddsa mellett: A fogsag el6tti
Verseghy a ,kompartment”ként értett irodalomrodl”, in Emlékkonyv a Szolnokon 2017.
dprilis 3-4-én rendezett tudomdnyos konferencia anyagdbdl, szerk. DoncseEcz Etelka és
LENGYEL Réka, In memoriam Verseghy Ferenc 7, 54-69 (Szolnok: Verseghy Ferenc Konyvtar
és Kozmuvel6dési Intézmény, 2018).
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és értelmezni a legelsé felhivast, csakis a tobbi hirdetmény és a megjelent kote-
tek, illetve azok kisérdszovegeinek kontextusaban.> Az utobbi iddszak Révai-
val foglalkozé 6sszefoglald szakirodalmaban — mindenekel6tt Mezei Marta
A kiadé manddtuma és Thimar Attila Hés és dldozat cimli monografidjara
gondolok’® — mar ez a szemlélet érvényesiil, kiegésziilve nagyon fontos kdnon-
torténeti megfontolasokkal. Thimar Attilat idézve:

A Kklasszikus szazadforduld szerzdinek jutott az a feladat, hogy a magyar nyelvi
irodalmi élet modern formait, beszédrendjét, intézményeit, olvasékozonségét
megteremtsék, s meghatarozzak a szerzéknek az irodalmi rangsorat. Ez a rang-
sor struktdrat ad az irodalmi mtivek sokasaganak, s e rangsor némileg atala-
kulva késébb nemzeti kdnonként azt a hivatast veszi magdra, hogy a nemzeti
onkifejezés és 6nértelmezés hordozdja és megtartdja legyen.*

Ez egy fontos megallapitds, de kiegésziteném azzal, hogy - s kiilonosen Révai
esetében (meg kell jegyeznem: a sajat korabbi elképzelésemmel is szemben) -
taldn mégsem helytall6 azt feltételezni, hogy a kanonképzés a jelen eseményei-
nek legitimacids alapja volna. Az ilyen értelemben felfogott irodalomtorténeti
kanon sokkal inkabb része lehet annak az érvrendszernek, amely az identitasat
akkoriban megtalald, ,,magara maradé” szépirodalom léte mellett érvel, bizto-
sitva ezzel fennmaradasat, kiilonosen ha kiegésziil mindennek elméleti megala-
pozottsagaval.

Egyuttal cafolnom kell azt a nézetet is (ez leginkabb Margdcsy Istvan ta-
nulmanyai nyoman terjedt el),” miszerint Révait a régiségben, a régiség kolte-
ményeiben kizarélag az anyanyelv akkori, a maihoz képest idedlisnak feltéte-
lezett allapota érdekelte. Révai gyakran idézi Karl Friedrich Flogel Geschichte
des menschlichen Verstands cim(i munkajat,® amelyben a koltészet egy nyelvileg
szegény, korai kornyezetben kitiintetett szerepet kap, mégpedig azért, mert az
emberi érzékenységet a primitiv nyelvhasznalat ellenére a leghatékonyabban

2 Jelen irasomban nagyban tdmaszkodom 2000-ben megjelent, Révai verselméletét targyalo
munkdmra: HEGEDUs Béla, ,Révai Miklos verselmélete”, Irodalomtirténeti Kozlemények
104, 5-6. sz. (2000): 759-775.

3 MEzE1 Marta, A kiad6 ,manddtuma”, Csokonai konyvtar 15 (Debrecen: Kossuth Egyetemi
Kiado, 1998); THIMAR Attila, Hés és dldozat: Révai Miklés és a klasszikus szdzadfordulé
irodalomtorténete, Historia Litteraria 22 (Budapest: Universitas Konyvkiado, 2007).

4 THIMAR, Hés és dldozat, 40.

5 Pl itt: MARGOCSY Istvan, ,,A Révai-Verseghy vita eszme- és kulturtorténeti vonatkozasai”, in
Klasszika és romantika kozott, szerk. KULIN Ferenc és mtsai., 26-34 (Budapest: Szépirodalmi
Konyvkiado, 1990).

6 Karl Friedrich FLOGEL, Geschichte des menschlichen Verstandes, 3. kiad. (Breslau: Meyer,
1776); kés6bbi magyar kiaddsa: Karl Friedrich FLOGEL, Az emberi értelemnek természeti
historidja, ford. TSERNATONI Sdmuel (Kolosvar: Reformatus Kollégium, 1795).
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volt képes serkentgetni. Noha ebben a véleményben benne van a tudomanyos
nyelvhasznalat primatusanak visszafogott hangoztatasa, am egyuttal a modern
koltészet melletti, Révaiéval rokon allasfoglalasként is értelmezhetjiik.

Révai felhivasa a szakirodalom altal talan legtobbszor félreértett ,,esemé-
nyeink” egyike, ezért kiilonosen érdekes, hogy a magyar irodalomtorténet-iras
nagyjai hogyan nyilvanultak meg arrol. Toldy Ferenc igy — és helyesen - értékeli
Révai tettét 1856-ban a Révai Miklds, ,a nagy” cimu irasaban:

De Révai els6 volt, ki irodalmunknak mint egésznek élteté erejét felismerve; an-
nak burjéntél eltakart nemesb gyiimélcseit Gj életre kivanta hozni. Igy sziiletett
meg a Koélteményes Gytjtemény eszméje, melyben €16 irékon kiviil Balassa és
Rimali, Beniczky és Zrinyi, Gyongyosi és Faludi munkait kivanta kiadni, s ek-
képp ujra kozforgalomba hozni azokat. [...] mik altal egyszersmind a nagyko-
zOnségben is olvasasi kedvet és sziikséget reménylt kolteni...”

Horvath Janosé a felismerés, hogy annak ellenére, hogy a felhivasban a Volkslied
kifejezés el6fordul,®

[a] Herder hatdsa alatt all6 Révai mar gyUjteménytervezetében sem szigoruan
a mai értelemben vett ,népdalok” 6sszegyujtésére gondolt, hanem a magyaros,
vilagi koltészet régiségeire, ilyenekiil minésitvén a kozajkon éléket, a ,koz-éne-
keket” is. Nem is népdalokat, hanem miikoltoket adott ki.’

Nagyon fontos megfigyelése Horvath Janosnak, hogy — mas irodalomtorténé-
szekkel ellentétben — a tervezet és megvaldsulds egyaltalan nem all szemben
egymassal, Révai nem jobb hijan adja ki kolt6k verseit, mikozben tervezetében
még mast igért. Nem, mert mdr abban is valami mdst fogalmaz meg. Nem tisz-
tem most annak kinyomozasa, hogy vajon milyen ideologiai okokbol lett fontos
- leginkabb a marxista irodalomtorténet-irasnak koszonhetéen - annak felté-
telezése, hogy Révai népdalokat akart volna gytjteni. Ezzel kapcsolatban csak
arra hivnam fel a figyelmet, hogy nem arra buzdit, hogy elképzelt partnerei a
nép kozott jarva gyujtsék orszagszerte a dalokat, hanem arra, hogy ami a ren-
delkezésiikre all mdr 6sszegytijtve, azt kiildjék el neki. Taldn nem nagy merész-
ség azt feltételeznem, hogy itt a vilagi, kozkoltészeti énekeskonyvekre gondol, de

7 ToLpy Ferenc, Irodalmi arcképek, szerk. L6xOs Istvan, Magyar ritkasagok (Budapest: Szép-
irodalmi Kényvkiado, 1985), 51.

8 Megjegyzem, épp a Felhivds Rat-féle bevezet6 szakaszdban.

9 HoRVATH Janos, ,A magyar irodalmi népiesség Faluditol Pet6fiig”, in HORVATH Janos,
Horvdth Jdnos irodalomtorténeti munkdi II1., szerk. KorRoMmPAY H. Janos és KOROMPAY
Klara, Osiris klasszikusok: Horvath Janos osszegy(ijtott munkai, 7-253 (Budapest: Osiris,
2007), 43.
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ennek tisztazdsa nem ennek a tanulmanynak a témdja."” Vegyiik azonban sorra
a tényeket.

A Hiraddsok

A Magyar Hirmondo-beli felhivds az 1782-es év els6 szamaban jelenik meg, Ré-
vai még Bécsbdl kiildi annak szovegét a szerkeszt6knek. A kozleménynek két
szerzGje van, hiszen a lap szerkesztdje, Rat Matyas keretbe foglalja sajat meg-
jegyzéseivel Révai levelét. Valdjaban ez nem is felhivas, hanem bejelentés:

[...] azt végeztem-el magamban, hogy ne tsak magam le/jem' azokban [ti. az ed-
dig 6sszegytjtott versekben] kedvemet, hanem kozre botsassam. Ezek ama nagy
nevezetl Faludinak hoélta utann maradott elég szdmos Versei [...] eltekéllém
magamat arra-is, hogy Benitzkinek, Gyongydsinek, s egyebeknek-is verseiket
egybegyijtogetvén, Gjabb, és mennél szebb, szemeket-is gyonyorkodtetd ki-
nyomtatdsokkal kedveskedném az Edes Hazénak, anynyi Kotésetskékre fel-
osztogatvan, a menynyire alkalmasnak taldlnam az-utann.

Ezek mellé kéri, hogy akiknek vannak hasonlo régiségeik, kiildjék el neki, hogy
azokat is kiadhassa, de nemcsak teljes nyomtatott vagy kéziratos gytjtemé-
nyeket, hanem ,az aprosagokat is, hellyel-kozzel béiktatott kis verseket mas
konyvekbdl kiirogatvan, amelyekhez, vélnék, hogy nem lehet szerencsém, sot
a kozonséges [itt ‘széles korben elterjedt’ értelemben], tréfas, enyelgd, szerelmes
énekeket is.”"?

Ami a gytjtést illeti, azzal kapcsolatban csak ennyit ir: ,valami tsak vers

a konyvekben, a hagyomdanyokban; mind azt el-ktildeni ne terheltessenek”*
majd meg is adja ezek utan gondosan bécsi cimét. Révai tehdt a régiségek utan
valéban érdeklédik, de igen nagy merészség volna vele kapcsolatban azt allitani,

10

11
12

13
14

Errél, az irodalom magara maraddsa szempontjabol is kiilonos jelent6séggel bird szovegeso-
portrdl 1. legtjabban: Csorsz Rumen Istvan, A kesergé nimfdtol a fonéhdzi dalokig: kozkol-
tészeti hatdsok a magyar irodalomban (1700-1800), Irodalomtudomadny és kritika. Tanulma-
nyok (Budapest: Universitas Kiado, 2016), kiilondsen az I. fejezetben.

legeljem [értelem]

REva1 Miklds és RAT Matyas, ,Tudomanybéli dolgok [Felhivas régi koltéi emlékek és népda-
lok gytjtésére]”, in Magyar Hirmondd: Az elsé magyar nyelvii tijsdg. Vilogatds, szerk. KOKAY
Gyorgy, Nemzeti konyvtar. Mivel6déstorténet, 361-371 (Budapest: Gondolat, 1981), 369.
Uo.

Uo.
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hogy a népi felé nyitna gyujtési akciot. Rat esetében talan beszélhetiink herderi
hatdsrol, mig Révai szamara inkabb baratja, a bécsi udvari konyvtaros és szer-
zetes kolt6, Michael Denis lehetett a példakép. Az 6 Osszian-forditasanak elsé
kotetéhez csatolt Vorberichtjében a kovetkezoket olvashatjuk:

Hatha 6 [Osszian] felkelti a vagyat, hogy megismerjiik atyaink bardjait. Nagy
Karoly gytjtotte kolteményeiket. Visszavonhatatlanul elttintek volna? Vajon
nem valahol konyvtarakban és kéziratgytjteményekben bujnak meg? Ha valaki
hazafias javaslatdra az irodalom vagyonos pdrtfogéi dijat tiiznének ki a megta-
ldlok szamdra? A haza micsoda szolgdlata lenne az! Micsoda igény a felejthetet-
lenségrel®

Visszatérve Révaihoz, mindenekelStt nem él6 koltéket akar kiadni: Faludit,
Beniczkyt, Balassit, de azért — talan bizva benne, hogy kincsekhez juthat — emlit
még ,.egyebeket” is, nem részletezve kilétiiket.

2.

Két évvel késGbb, 1784. januar elsején, mar szerkesztéként, hires vezércikkében
igy kesereg Révai:

[...] akar deakul tanuljak, akdr németet, akar franciat forgassak, akdr olaszba,
akdr anglusba, akdr a régten viragjokban volt gérégokbe békukkantsak: minde-

"o

niinnét csak hazatérek, s ej! ej! Istenem! mért nem irunk mar mi is igy? az a stirti
felsohajtozasom redja.'®

Ugyanakkor, miutan mintegy leleplezi magat (,,Ihol én vagyok az, aki a magyar
versgyljteményben faradozom. Messze vittem mar a dolgot, éspedig micsoda
szép késziilettel!”), az elobbieknek némileg ellentmondva allapitja meg, hogy:
»Vagynak poétdink, vagynak, hala Istennek; de mégsem elégségesek az egész
kolteményességnek tettében valé megesmértetésére.”” Nehéz eldonteni, hogy

15 ,Vielleicht, daf3 er [ti. Osszian] dann wohl gar die Begierde erwecket auch die Barden unserer
Viterzukennen. Karlder Grosse hatteihre Gedichte gesammelt. Sollten sieunwiederbringlich
dahin seyn? Sollten sie nicht irgendwo in Bibliotheken und Manuscriptensammlungen
stecken? Wenn man um begiiterten Gonnern der Litteratur den patriotischen Vorschlag thite
einen manhaften Preis fiir den Finder auszusetzen? — Welches Verdienst beym Vaterlande!
welcher Anspruch auf die Unvergesslichkeit! [kiem. HB.]” Michael DENIs, ,Vorbericht”,
in Die Gedichte Ossians eines alten Celtischen Dichters, Hg. James MACPHERSON, {ibers.
Michael DENIs, 1, 2r-4v (Wien: Johann Thomas Edeln von Trattnern, 1768), 4v.

16 Revar Miklds, ,,Uj esztend6re valé: Igen az elején, de azutdn egyéb is”, in Magyar Hirmondé:
Az elsé magyar nyelvii tijsdg, 61-71, 65-66.

17 Uo., 68.
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itt a jelen id6 (,vagynak poétaink”) az él6 koltékre vonatkozik-e, vagy a poétak
seregébe bele kell-e érteni a korabban élteket is? Pedig ennek megallapitdsa igen
fontos lenne ahhoz, hogy Révai és a vele kapcsolatban feltételezett irodalomtor-
téneti kdnon esetében is tisztabban lassunk. Azonban gondolatmenetét imigyen
folytatja:

[...] mégsem tudjuk tulajdonabbul megkiilomboztetve: micsoda a pasztorkoltés,
a meséskoltés, a lantoskoltés, a vitéz férfidi, az oktato, a jatszd. Nincs még mind-
ezekben kényesebben kimiveltetett izérzéstink. Hogy egyuttal ebben is télyesebb
vilagot gyujtsak, ihol, magyarra forditottam kiilombféle ideszolgalé darabokat,
amelyeket azutan kozbe-kozbe fogok vetegetni, ugymint Rolén, Fontanelle,
Batté, Voltér, s més tobbeknek irasaikbdl. [...] Es ez mind oly gydnyord, hogy
valakinek csak mutatom, azonnal megtelik 6rommel, és siirgeti mennél elébb
valé kinyomtatasat."

Tekintsiink el az utolsé sorban rejlé kendézetlen dnreklamtol, figyelmiinket for-
ditsuk csak az elméleti ismeretek hidnyat taglald részre. Nem tagadom, nagy
megelégedéssel olvastam, hiszen pontosan illik a mar Verseghyvel kapcsolatban
felvetett elképzelésemhez, miszerint az elméleti szovegek hidnya, illetve megléte
egyenes aranyban all az autoném, mert magara maradt szépirodalom éllapota-
val. Egyébként Révai mintha mar elkésziilt forditasokrdl szolna, holott mi ezek
koziil csak egyet ismeriink, amit a pasztorkoltésrol irt, és amely elsé Faludi-ki-
adasahoz csatolva meg is jelent.

A kovetkez6 évben, 1785-ben mar nem szerkesztéként, hanem gydri lakosként
jelenik meg A Magyar Kolteményes Gyiijtemény kozre botsdttatdsdnak tijonabb
hirré adatdsa cimi kiadvanya, amelyben, mintegy a szerkesztéi elészavaban ko-
z0ltek folyomanyaként irja a kovetkezoket:

Fel tettem mindenik ki bocsattatanddé Konyvemhezz ilylyes valamit akasztani
a Szebb Tudomanyokrol valé Beszédekbdl: hogy Magyar Nemzetiink ezekrél is
mar anya nyelvén értekezhessék, s anynyival is gyorsabban nevekedjék benne a
finomabb iz, a helyesb meg itélés, a Szebb Tudomanyokra nézve is."

18 Uo., 68-69.
19 REvar Miklés, A Magyar Kolteményes Gyiijtemény kozre botsdttatdsinak tijonabb hirré
adatdsa (Gy6r: Streibig Jozsef, 1785).
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A széptudomanyok problémajara, pontosabban az arrél valé beszédmodnak a
szépirodalom szempontjabdl is fontos megteremtésére még visszatérek. Ebben a
Hirré adatdsban a kovetkezo tervezett kiadvanyokat sorolja fel:

1) Faludi Ferencnek kilteményes maradvdanyi cimmel jelentetné meg annak
jegyzetelt verseit, dramajat, hires jegyz6konyvét, amely a birtokaban volt sa-
jat elészavaval és Batteux-nek a pasztorkoltésrol szolo oktatasaval.

2) Masodikként Beniczky Péter, Balassi Balint, Rimay Janos verseit, és Csati
Demeter énekét Panndnia megvételérél adna ki jegyzetelve, el6szdval, és
Batteux értekezésével a lantos koltésrol.

3) »A harmadik Darab az én Elmém sziileményeit foglalja magabann”, vala-
mint hozza irt verseket és sajat értekezését a versszerzés két maodjardl, tovab-
bé a rejtélyes, a ,Magyar Irds Viszontagsdgai” cim irésat. Ez utobbi kézirata
lehet, hogy a késébbi Dedki torténetének lett az alapja, értekezésére a vers-
szerzésr6l még visszatérek.

4) Csak ezek utdn, negyedikként emliti Gyongyosit, majd Zrinyit, s csak abban
az esetben, ha véllalkozdsa sikeres lesz.

Lathato tehat, hogy az eredeti tervekkel szemben itt mar a régebbi korok kolt6i
kezdenek visszaszorulni (meggy6z6désem, hogy Faludit inkébb kortarsnak tar-
tottak), viszont az elméleti kisérdszovegek szerepe megnd.

4.

1786 elején jelent meg A Magyar Kolteményes Gytijtemény ki nyomtatdsdra valé
ujonabb segedelem kérés, amely, mint a cime is mutatja, tartalméban nem hoz
sok Ujat az el6z6hoz képest, viszont megjelentetése és cime mar arra utal, hogy
nem ugy alakul a gytijtemény sorsa, ahogyan azt Révai eltervezte. De ebben is
megerdsiti, hogy sajat verseihez fiiggelékként csatolna az elébb emlitett érteke-
zését a versszerzésrol: a harmadik kotet lenne ,,az én verseim, egyéb Irasimmal,
tobbire a Kolteményességrol”.? Fontos megjegyezni, hogy sajatjanak, és nem
forditasnak vallja tanulmanyat.

20 REvar Miklos, A’ magyar kolteményes gytijtemény’ ki nyomtatdsdra valé ujonabb segedelem
kérés (Strajbig J., 1786).
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Tudomasom szerint mindossze egy példanyban maradt fenn az 1787-ben, szin-
tén Gyoérben megjelent harmadik 6nallé hiradasa, amelyet Szabé Katalin Vio-
la publikélt 2000-ben.” Mint a cime is mutatja - A Kolteményes Gyftijtemény
dallapottja® -, ez mar inkabb beszamolo, mint hirdetmény. Ennek megjelenése-
kor mar publikalta a Faludi-kiadas els6, kétkotetes verzidjat. Egyértelmtien ki-
hallhat6 bel6le Révai kesertisége vallalkozasaval kapcsolatban, tobbszor is arrdl
ir, ,,ha vesztek is vele”, folytatja. Viszont a kiadasi tervét teljesen megvaltoztatja:

A melyly Darabokat most adok ki, mind ujak. Hogy ha vesztek vele, és nem
folytathatom a nyomtatast, leg aldbb anynyibdl is jot teszek, hogy olylyan Da-
rabokkal kedveskedem még is, melylyek még koz vilagot nem lattak. [...] Most
tsak anynyit teszek, a menynyit tehetek.?

Tehat ekkor mar biztosan tudja, hogy kortars (beleértve 6nmagat) koltoket fog
megjelentetni. A kovetkez6 kotetek megjelentetését tervezi ekkor, cim szerint:

1)

2)

3)

4)

21

22
23
24
25
26

»Nehdny nagysdgos elméknek kolteményes sziileményeik”:** nem nehéz rajon-
ni, hogy ez a Barcsay Abraham és Orczy Lérinc verseit tartalmazé kotet.

»Kolteményes holmi egy nagysdgos elmétél” — irja, kiegészitve azzal, hogy
»gyonyorliséges darab”.? Természetesen az Orczy Lorinc-kétetrdl van szo.

»Faludi Ferenc kolteményes maradvinyi a Jegyzé konyvvel egyiitt. Mdsodik
meg jobbitott kiadds.”™ Legyiink 6szinték: nemigen vall atgondolt koncepci-
dra, vagy pontosabban fogalmazva a koriilmények nem tették lehetévé, hogy
a talan jol atgondolt kiadasi terv megvaldsuljon, ha ugyanazon szerzé mi-
veit gyakorlatilag ugyanabban az évben ujra meg akarja jelentetni. Ebbol a
kiadasbol - okkal - mar kihagyna a ,,pasztori koltészetrdl valo oktatasat”, de
ennek oka van, mint latni fogjuk.

A negyedik tervbe vett, és (utolag tudhato) az elézéekkel ellentétben meg nem
valdsult tervezett publikdcié minden korabbi tervéhez képest is kakukktojas:

SzaB6 Katalin Viola, ,,Révai Miklos harmadik hiradasa”, Irodalomtirténeti Kozlemények
104, 5-6 (2000): 776-783.

Uo., 780-783.

Uo., 781.

Uo., 782.

Uo.

Uo.
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5)

6)

»Jeles szépségii Szardndok Aszszony. Frantzidbol magyar versekbe foglalta Tsizi
Istvdn...”” Rat Matyas még a Magyar Hirmondo szerkesztdjeként szamolt be
1782-ben a Kolteményes Gyiijtemény helyzetérdl, ahol is megemlitette, hogy
bizonyos Csizi kapitdny megkiildte Révainak verseit s egyéb munkait.?® Két
dologra kovetkeztethetiink ebbél: Csizi Istvan mar koran akkora tekintélynek
tartotta Révait (vagy akit a vallalkozas atyjanak tartott, ugyanis az els6 hir-
detmény még név nélkiil jelent meg), a sajat munkait pedig olyan rangunak,
hogy azok helyet kaphatnak a Gyiijteményben. Ismerve Révai pénziigyi hely-
zetét ekkoriban, nem tartom kizartnak, hogy anyagilag is megérte volna azok
megjelentetése a sorozatban. Sajnos azt sem lehet azonban kizarni (figyelembe
véve, hogy egyrészt Faludi hagyatékanak nagy része Paintner Mihaly révén
mar rendelkezésére allt, tovabbd, hogy Orczytol 6 maga kért miveket), hogy
eredeti felhivasara nemigen jelentkezett senki.

Ujfent kiadni szandékozott sajat muveit Révai Miklds Elegyes Versei, és né-
hdny aprébb Kéttetlen Irdsai cimmel,” amely tervezett kotet nem tartalmaz-
ta volna a kordbban ehhez is beharangozott elméleti irdsokat, mivel azokat

Osszegytjtve egy onallo kotetben kivanta megjelentetni A Pdsztor, és
a Lantos Koltésrdl valé Oktatds, és egy Vetélkedés a Vers szerzésnek két
kiilombozé modjdrdl... A Magyar Kolteményesség Tekélletességére tartozo
Irdasok cimmel.*

A fentiek nyoman a kovetkezd dolgokat allapithatjuk meg. Sz6 sincs mar a ré-
gebbi kolték megjelentetésérdl, még annak lehetésége sem mertil fel, hogy az
esetleges (és mint tudjuk, be nem kovetkezett) tizleti siker majd lehet6vé teszi
azt. Mivel a kiadand6 mtiveket Révai egy elméleti kotettel zarna le, azt kell gon-
dolnunk, hogy ekkorra mar elengedte korabbi terveit, s ezeket mintegy becsii-
letbdl jelentetné meg. Tudhato, hogy az itt tervezett hat kotetbdl végiil harom
megjelent: a korabbiakhoz képest nem is olyan rossz ez az arany.

Megjelent kotetetek

A Magyar Kolteményes Gyiijtemény Oregbedésére, ahogyan a cimekben jelezte, a
kovetkezd kotetek jelentek meg: 1786-ban Gy6rben a Faludi Ferenc kiolteményes

27
28

29
30

Uo.

RAT Matyas, ,[Révai Miklds versgyljteménye és Csizi kapitiny magyar nyelvli munkai.
1782/34. méjus 1., 266-268.]7, in Magyar Hirmondé: Az elsé magyar nyelvii tijsdg, 379-380.
SzABO, ,Révai Miklos”, 782.

Uo.
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maradvdnyi els6 kotete; 1787-ben ugyanott ugyanennek a masodik kétete. Fontos
kiegészités, hogy a Gyiijteményen kiviil, de szintén 1787-ben kijott Patzké Agos-
tonnal, mar Pozsonyban a Téli éjtszakdk. Vagy is a téli est idonek unalmait enyhité
beszédek, amelyhez Révai elGszot is irt, amiben felhasznalja kéziratban maradt
elméleti irdsainak sok részletét. Ugyanekkor megjelenik szintén Pozsonyban, de
Loewe Antalnal Orczytdl a Kolteményes holmi egy nagysdgos elmétdl, tovabba
ugyanott a Révai sajat miveit tartalmazé Elegyes versei, és néhdny aprébb kottetlen
irdsai. Fiiggelékiil hozzdjok adatnak mdsoknak is némelyly hozzd iratott darabjaik,
végre néhdany régiségek is cimu kiadvanya. Ez utébbiban néhany régiség, koztiik
Csati éneke jelzi, hogy Révai kiadasi koncepcidja nem elméleti megfontolasok,
sokkal inkabb anyagi okok miatt valtozhatott meg az évek soran. Mezei Marta ki-
tejezésével élve, ha volt is ugynevezett kiad6i mandatuma, azzal nem tudott élni.

Kiilondsen szembetling ez, ha figyelembe vessziik masok, hozza kozel allok
kiilonb6z6 megnyilvanulasait terveirél. Gyarmathy Samuel, a Raday fiuk po-
zsonyi nevelGjeként 1784. marcius 17-én, tehat Révainak a Magyar Hirmondcéba
irt nagy szerkeszt6i publikacidja utan nagyjabol harom hoénappal irja levelét az
oreg Raday Gedeonnak, amelyben Révai vallalkozasardl is beszamol:

[Révai] 1. Minden verseket ki akar nyomtattatni, a’ mit tsak megtalalhat, ha
szintén Gyongyosi érdemi Poeta nem volt is a* Szerz6jok. — 2. Mind ujjakat,
mind régieket. — 3. Mind nagy, mind kitsiny munkakat. - 4. Nem lesz tekintet
a’ verseknek tsak szépségére, sem arra, hogy Magyarorszagi torténeteket tart €
magaba vagy nem? Egy szoval ez mintegy Corpus Poetarum omnium Hunga-
riae fogna lenni.*

Nos ebbél, mint tudjuk, nem lett semmi. Ami meglepé Gyarmathy levelében,
hogy nem emliti Révai azon szdndékat, miszerint elméleti kisérészovegekkel
latna el a tervezett koteteket, mikozben az éppen a szerkesztdi eldszavaban fon-
tos szerepet jatszott.

A koltészet mint kultirprogram

Pedig igazan sajnalhatjuk, hogy az utols6 hiradasaban emlitett elméleti kotete
nem valosult meg: Révai teljesen eladdsodott, a Gyiljtemény kiadasa félbema-
radt. Mindenesetre két iras megvan beldle: kéziratban az idézett Vetélkedés* a
koltészetrdl, és a pasztorkoltészetrdl irt oktatasa. Utalasaibol kovetkeztetve, azt
hiszem, egyértelmuen éllithatjuk, hogy a tobbi forditast/értekezést is elkészitet-

31 CsaPLAR Benedek, Révai Miklds élete, 2 (Budapest: Aigner, 1883), 65.
32 Elemzését lasd: HEGEDUs, ,,Révai Miklds verselmélete”.
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te, azok valahol kéziratban lappanghatnak. De a Kolteményes Gyiijtemény meg-
szlinése utan sem adja fel azt a szandékat, hogy elméleti irasokbol egy tematikus
kotetet allitson dssze. Orczy Lorincnek irja 1788. marcius 23-an Gy6rbél:

[...] irdogalok illyenn fenniras alatt is egy nagyobb munkat, anynyi darabokra
felosztva, a menynyire lehet: Holmi az olvasasbann gyonyoérkédéknek hasznos
idétoltésekre. Jozanon vélekedd philosophushozz ill6 szabadsaggal fogom irni.
Mindenféle lészen benne, régiség, ujsag, erkoltsi oktatds, széptudomany, ditséret,
feddés, osztalyozas, egy szdval minden, és mind olylyan, a mi nemzetiinkbenn
a finomabb izlést nevelheti, és nagyobb megvildgosulast okozhat, hol versbenn,
hol szabadon foly6 beszédbenn.®

Tudomasom szerint a kritikatorténet Révainak ezekkel a terveivel még nem fog-
lalkozott. Ugy gondolom, hogy az 1780-as évek egyik legmtiveltebb, a kortars
nyugati, német (bécsi) irodalmat egyik legjobban ismerd iréjanak, gondolkodoé-
janak a szavai ezek. Mindenképp megérné a faradsagot ezeknek a kéziratoknak
az Osszegytjtése, és kozzététele.

Poézis

Révai mdr csak azért sem adhatta fel terveit, mert a poézis apolasa és gyakor-
lasa, de egyben szerepének kijelolése szorosan Osszefliggott nyelvi projektjével,
hiszen mar meglepGen koran, az 1782-es Felhivdsaban is a kovetkez8képpen fo-
galmaz, minden bizonnyal Flogel elméletére alapozva:

Valaki csak, bar mulofélben is [értsd: futdlag], megtekénti viragzé allapotjokat
a kimivelt kiils6 nyelveknek, azonnal tapasztalni fogja, hogy arra elsé és
leghathatdsb eszkoz volt a versirogatas. S minden nyelvnek ott tenyészik mint-
egy melegagyban, ott nevekedik, ott épiil minden szépsége, minden kellemetes-
sége és minden ereje.*

Ez semmiképp sem Révai leleménye, hiszen mar maga Rat is igy fogalmaz az
idézett Felhivds felvezetdjében, Révai gytjtéssel kapcsolatos buzditdsara utalva:

Ezeket [ahogy irja: Volkslieder] pedig leginkabb attdl az id6tdl fogva kezdették
el6keresni s haszonra forditani, midlta az & sajat nyelveket s azon az ékes tudo-
manyokat lattatosan [latvanyosan] gyakoroljak.*

33 SziLAGYI Istvan, ,Révai Miklos levelei baré Orczy Lorinchez”, Figyeld, 1882, 349.
34 REvAI és RAT, ,,Felhivas”, 362.
35 Uo., 361-362.
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Némileg meghokkentd az ékes-, vagyis széptudomanyok kifejezés hasznalata,
de egyben magyarazatot ad arra, hogy az ide tartozo diszciplinak céljanak azok
kontextusai szerint szintén a tudomanyos megismerést tartottak, és — ez a fon-
tos — amelynek részét képezték azok a szovegek is, amelyeket ma szépirodalom-
nak neveziink. A magyar nyelvbe szinte biztosan a francia belles lettres kifejezés
keriilt at német (schone Wissenschaften) kozvetitéssel. A tudomanyok differen-
cialédasanak mar egy koztes allapotat jelzi, amikor a matematikai, algebrai ala-
pu természettudomanyos diszciplinaktol, illetve a teologiatol és a jog- és orvos-
tudomdnytdl mar elvdlnak a nyelvileg, nyelvben megalapozott tudomanyagak,
tehat a koltészet, a torténetiras, a klasszika filoldgia, a filozdfia, a kritika.** Mind
Révai, mind Rat ebben az értelemben hasznalta a kifejezést.

Végiil is — csattanoként — nehéz eldonteni, hogy mi volt Révai szamara a fon-
tosabb: az ékes tudomany apolasa vagy a szévegek mint torténeti bizonyitékok
kozzététele? Mi szolgalja leginkabb a szépirodalom érdekét, miaz, ami biztositja
létét, fennmaraddsat? Nehéz eldonteni, mindenesetre a mindmaig kéziratos és
gondozott kiadasra vard poéziselmélete mar 1781-1782 forduldjan megsziiletett.
Egy honappal megelézve hiradasat a Magyar Kolteményes Gytijteményrdl.”

36 Stephan MATUSCHEK, ,,Literatur”, in Handbuch Europdische Literatur: Begriffe - Konzepte -
Wirkung, Hg. Heinz THOMA, 335-343 (Stuttgart-Weimar: J. B. Metzler, 2015), 337.

37 A Révai-féle felhivas legtjabb kiadasa: REvar Miklds, ,A versszerzés két kiillonb6z6 mdd-
jardl”, in Magyarorszdgi gondolkoddk: 18. szdzad: Bolcsészettudomdnyok, szerk. TUSKES
Gébor, Magyar remekirok, 529-540, jegyz. (HEGEDUs Béla) 952-955 (Budapest: Kortars
Konyvkiado, 2010).
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PERGER GYULA

Vilagi verskéziratok Lochner Janos hagyatékaban

A Gy6ri Egyhdazmegyei Kényvtar kéziratgyljteményének legterjedelmesebb al-
laga Lochner Janos irathagyatéka. A Banhegyi Miksa és Szelestei Laszlo altal
1991-ben elkészitett katalogus szerint a Lochner-gytjtemény 283 magyar és 154
német nyelvli prédikaciot,! mintegy masfélszaz levelet, levélfogalmazvanyt és
feljegyzést, tovabba konyvjegyzékeket és bibliografiakat foglal magaban.? Rank
maradtak Lochner latin, magyar, német, francia és olasz nyelvti iskolai jegyzetei
is, csakugy, mint politikai targyu feljegyzései.’

A gylijtemény tanusaga szerint Lochner sajat sermoi mellett masok jol si-
keriilt - vagy neki tetsz6 — prédikacioinak fogalmazvanyait is megdrizte, igy a
hagyatékban talalhat6 kéziratok egy része nem téle szarmazik.* E gyujtészen-
vedélynek koszonhetSen valtak részévé Lochner hagyatékanak Csaplovics Elek
levelei és Csaplovics Lorinc iratai a Csaplovics-konyvtarrél,® tovabba Paintner
Mihaly kéziratai.®

Lochner Janos életérél keveset tudunk. Feltehetéen Vacott sziiletett 1760 ta-
jan.” 1782-ben végzett a Pazmaneum novendékeként, s felszentelése utan Koma-

A szerz6 a Gy6ri Egyhdzmegye Plispoki Vagyonkezel6 munkatarsa, muzeologus (Gy6r).

1 Gydr, Egyhdzmegyei Konyvtar, Ms. IV.1/94a, 1-283. sz., ill. Ms. IV.1/94b, 284-437. sz.
BANHEGYI B. Miksa, A Gydri Egyhdzmegyei Konyvtdr kéziratkatalégusa: 1850 el6tti kéziratok
(Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 1991).

3 Ms. IV.1/1-49. sz., ill. Ms. IV.50-60. sz.

4 Lochner hagyatékabol eleddig csupan a prédikdcidk keltették fel a kutatok figyelmét.
Sermoinak elemzése: HARGITTAY Emil, ,Pdzmany prédikdcidinak felhasznaldsa Lochner
Janos 18. szazad végi kéziratgy(ijteményében”, Studia Litteraria 52, 3-4. sz. (2013): 246-256;
JuHAsz Szandra, ,Két ,.kompilacios” levél a Lochner-hagyatékban” in Pdzmdny nyomdban,
szerk. Ajkay Alinka és BajAk1 Rita, 219-223 (Vac: Mondat Kiadd, 2013); PERGER Gyula,
»Szent, kép, kultusz: Megjegyzések Szent Vendel magyarorszagi tiszteletének kérdéséhez
kisalfoldi példak alapjan”, Arrabona 42, 1. sz. (2001): 49-61.

5 Ms. IV.1/171. sz., egy doboznyi iratanyag.

Ms. IV.1/121-127. sz.

7 Iskolai fiizeteinek fejlécére gyakran feljegyezte neve mellé a ,Vaciensis” jelz6t: ,,Joannis

Lochner Rhetoris Vaciensis Anno 1774., vagy 1775°” (Ms.IV.1/13., 17., 47.), de egyik 1775-

s flizetének cimoldaldn ,Joannis Lochner Rhetoris Tyrnauensis”-nek nevezi magat. (Ms.

IV.1/21.)

=)}
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romba keriilt lelkésznek. 1787-t61 Gutan, majd a kovetkez6 évt6l Dunaszentpa-
lon kaplan.® 1805-1810-ig a Pazmaneum lelki igazgatoja, 1810-t6l 1816. junius
14-én bekovetkezett haldlaig az esztergomi szemindrium spiritualisa volt.’

Lochner mar didkként, a kotelezd iskolai feladatokon tul is érdeklédést
mutatott a koltészet irant. Errdl tantskodik, hogy az egyik 1773-as fiizetébe —
»Joannis Lochner Poetae Exercitatione scholasticae” - latin és magyar nyelvi
verseket jegyzett be.!” Egy masik 1775-0s keltezés®i, 25 lapnyi flizetben latin
nyelvli versek olvashatok az emberi életrdl, illetve az emberi tulajdonsagok-
rél." Az iskolai jegyzetei kozt fennmaradt Sententiae Joannis Lochner Rhetoris
Tyrnaviensis Anno 1775. Sub nro 3° conscriptae cimd, autograf fogalmazvanyo-
kat és masolatokat tartalmazoé fiizetének, 61-62. lapjara verseket masolt: Liber
Baro Amade Affectus ad S. Peregrinum - Liber Baro Révay Responsorium jel-
zéssel.? E feljegyzés — datalasanak okan is — érdekes adalékul szolgalhat Ama-
de Laszlo szerzGsége,” illetve a vers keletkezéstorténete kérdéséhez."* Lochner
lejegyzése a Csaszar Elemér altal kozzétett parvershez hasonléan nyolc-nyolc
versszakos, de mar az els6 versszakaban eltér a ,,balatonvidéki foldbirtokos™ al-
tal megdrzott kézirattol:

En viator peregrinus

Tibi Sancte Peregrinus
Vota mea immolo

Ad te clamo, clemens audi
Vota supplicantis claudi
Nomen tuum recolo.
Jesum Xtum in implora,
Et Mariam que me ora
adsint mihi misero.

8 Podhraczky Jozsef ugyanakkor arrdl emlékezik meg, hogy Lochner Udvardon is szolgalt
plébanosként: ,Az 6regek emlékeznek még Lochner Janosrdl és E6 Méltdsagardl a> mostani
Szepesi Plispokrol Bélik Josefrél is.” PODHARADZKY Jozsef, ,Udvard Primalialis Helységnek
eredetétd] fogva kozelebb idékig le-irt torténetei”, Tudomdnyos Gyiijtemény, 13, IV. sz.
(1829): 48.

9 BEKE Margit, Fejezetek az iij- és legijabbkori elitképzéshez: A katolikus egyhdz szerepe a mo-
dern magyar értelmiségi elit nevelésében a bécsi Pdzmdneumban, Akadémiai doktori érte-
kezés (Budapest: 2010), 270; Series Parochiarum et Parochum Archi-Diocesis Strigoniensis
(Strigonii: Typis Gustavi Buzarovits, 1894), 748.

10 Ms. IV. 1/20. sz.

11 ,Sententiae Joannis Lochner Rhetoris.” Ms. IV./26. sz.

12 Ms.IV.1/2. sz.

13 CsAszAR Elemér, ,Amade Laszl6 egy ismeretlen latin verse”, Irodalomtirténeti Kozlemények
27 (1917): 469-471.

14 Amade Ldszl6 versei, s. a. r. SCHILLER Erzsébet és Ajkay Alinka, Régi magyar koltok tara:
XVIII. szazad, 7 (Budapest: Balassi Kiadd, 2004; a tovabbiakban: RMKT XVIII/7), 446-452.
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A Responsium élén szerepld ,arguam te et statuam te contra faciem tuam psal.
40” ugyanakkor - ha az zsoltar szama eltér is — Ajkay Alinka megallapitasait
igazolja."” Lochner a parvers lejegyzése utan Amade életrajzat is osszefoglalta!

A Lochner-gytjtemény szamunkra legérdekesebb része, az Ms.IV.1/61 -
84. szamon beleltarozott Versek fondja. A lejegyzések tobbsége egyértelmiien
Lochner Janos kézirasa, de akadnak masok altal irt, Lochner altal meg6rzott
autograf kéziratok is. A 24 egységnyi anyag mintegy félszaz verset tartalmaz.
A latin nyelvii sz6vegek mellett szép szamban taldlunk magyar verseket is. Ezek
koziil alegnagyobb, ot fiizet terjedelmii a tobb kéz irasaval késziilt szerepkonyv-
sorozat.'® Az egyes szereplok neve (Fantsali Bertok, Fegyverneki Peti) alapjan
azonosithato, hogy a kéziratok A’ tiszteségre vagyédok cimi vigjaték ,,Elsé vég-
zésének els6 kimenetele” szerepkonyvei."”

A versgytlijtemény masik terjedelmes darabja Aloysius Blumauer travesztalt
Aeneisének magyar valtozata. Szalkay Antal magyar forditasanak kézzel irt
masolta az 1-3. éneket tartalmazza, igy az alkalmasint az 1792-ben megjelent
nyomtatvanyrol késziilhetett."

Lochner eltette a hozza intézett iidvozl6 verseket is. Bar ezek a korszakban
szinte kotelezd stilusgyakorlatnak szamitottak, talan — éppen ezért — nem érdek-
telen idézni 6ket. 1801-ben mint szentpdli plébanos kapta névnapjara Lochner
az alabbi sorokat:

Gratulatoria!

Ezen mai Napon mélté Orvendezniink,

LAKNER JANOS Urnak hogy verseket kiilgyiink,
tisztoletet néki jobbndl jobbat tegyiink

Szerentsés éltéért buzgon hogy fel kelliink.

Azét tehdt Pallas tanulas Istene,
Szerelem példaja ékesség vezére,
jo szivet ’s j6 elmét szolgaltoss elmémre
Segéll bolts elméddel ékes koszontésre.

15 Ajkay Alinka, ,Amade Laszl6 és a Peregrinus-versek”, Irodalomtorténeti Kozlemények 106
(2002): 192-208.

16 Ms. IV.1/61. sz.

17 A darab szévege: http://magyar-irodalom.elte.hu/gepesk/corpus/xiii/tival001.htm, hozzafé-
rés: 2018. 05. 06.

18 Virgilius Enedssa kit Blumauer németre travestalt, most magyarosan Szalkay Antal tr 4ltal
oltoztetett, Els6 rész (Bécs: Alberti Ignac, 1792).
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Hogy Szent Neve Napjat halhatatlansagra,
botsdssom Nemzetek kozott agrul dgra,
MEéIt6 hogy ki messem marvan ko tablara
’S rothatlansagot lato Czedrus fara.

Oriilok hogy Isten igy meg hagyta érni,
Dits6 Neve Napjat mellért éppen kérni,
a Mindenhat6 Urt imadvan tisztelni
illen jo voltaért illik mar ditsérni.

Elljen hat kedvére dréga kiss Aszszonynak,

mint igaz és kedves jo gazda Aszszonydnak,
egész haz tajanak <igaz> bolts Kormanyzojanak,
Ki is sok jot kivan Tiszt[elendd]. Urnak.

Részemriil kivinom hogy élte fonala
sokaig maradjon tiind6kl6 hajnala,
légyen kegyelmessen védelmez6 fala,
Tisztelendd Urnak Orizé Angyala.

To6bbsztor is illy Napot hogy Isten el hozzon
a’sztikolkodokre sok jokat botsasson,
békességgel egyiitt aldas ezért szaljon
végre Menny orszagban Lelke helyre allyon.

Vivat Joannas Lakner Localis Capellanus Sz. Paliensis"

Az 1814-ben, illetve 1821-ben irt panegyricusoknak mar a szerzéit is ismerjiik.

Nagy Erdem, ’s F. Tisztelend6 LOHNER JANOS Urnak a’ Nagy Szombat§
Szeminadriumba’ [év6 nevendék Papsag
Lelki tanitéjanak Nevenapjat targyazo Tiszteleti Sziillemény.
mellyet forré buzgdsaggal nyujt bé a’ fent nevezett nevendék Papsag’ eggyik
erdtelen tagja
Szabo Istvan u. m. @’ Sz. Theologidnak 29k eszt halgatdja 18144 esztendében

Fébusi vig ének! nosza zengj egy Férjfi nevének
Névnapi Tiszteletet; mellyre von a’ szeretet.

19 Ms. IV./1/70. Szentpal a szigetkozi Dunaszentpalt jeloli.
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Te is Tyrnay szadat nyisd meg ’s ugy pengesd czitradat,
Hogy jelesen feleld visz’hangot szorjal el6.

Lassuk azért vallyon M’sam hogy kit igy urallyon
Illy diszesen kotozott néma betiii kozott!!

Hallom imé mar most nagy érdemii Lohner Janost
Zengi, 6rombe mertiilt, hogy neve napja dertiilt.

Oh! Te kit illetnek kozelebbrél e’ szerzetnek
Hangjai! nyisd meg éled, ’s a fiigyelemre fiiled.

Oh ki vagy itt szoban! jével im” Musa valéban
Amint latni lehet, tiszteletedre siet.

Hurjait illetvén, ’s igy Ujjaival pengetvén
Illy szava hangzik eldl csekélly éneke fel6l:

Sok jeles esztend6t Szent Hit diszére telend6t
Te kegyes Férjfiu élly Nesztori szamra cserélly.

Elly Jénos, ély élvén, sok id6t idékre érvén,
Vidam hélnapokat lass az 6rombe’ sokat;

Es tessél Istennél - tobbet nem rebegek ennél,
Mert jon sz6 — mellyel Eg harsogja ,,ugy 1észsz elég.”

Ugyanekkor, ,Nagy Szombatban, Sz. Janos havanak 234 napjan 1814” Lochner
atvehette ,Mihalyi Josef Szent Theologianak els6 esztendébeli halgatoja” tisztel-
g6 versének?® bekotott példanyat is:

Nagy Tisztellend6 Tisztelendé Ur, Kegyes, s Draga Patrontissom!

Keresztel6 Janost, Fényes Mai Napon,
Az Anjaszentegihaz Unnepeli Nagjon.

20 A kovetkezd esztendében ,die 23a Junii” Mihdlyi, immér méasodéves hallgatoként egy ha-
sonld kiallitdsa latin verssel tisztelgett tandra el6tt: ,Honoribus Gratiosus [...] Joannis Bapt.
Lochner [...] in perpetuum Gratitudinis Monumentum. 1815.” Ms. IV.1/81.
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Kivaltképpen azok, kik Janosnak Nevét,
Tartjak Mai Napon s’, Draga Tiszteletét.

Azért én engemet, hlisséges szeretet,
Mai napon Oszténdz, adni Tiszteletet.

Ez Vig Neve Napjan, minden Tiszteletet
Néked bé mutatom, kegyjes szeretetet.

Istenem éltessed! sok id6kik azonban szeressed,
Minden Aldasokat, eresz R4 Malasztokat.

Minden Orém, Josag, minden Szépségi Valosag,
Tartsa meg €Iy erejét, meg Nemesétse Fejét.

Fényes Egét az Kod, bé ne setététse,
Az Isten Jobb Karjan, hordgya, - és segétse.

Végre ha lehtlnak, Napjai éltének,
A’ Menny helye légyen, Virtusos Lelkének.

Lochner fontosnak tarthatta a kdszonté verseket, hiszen nemcsak a hozza vagy
altala irtakat Orizte meg. Az L.73. jelzet(i ivre* Jot kivino Versek! cimmel egy
1800 koriili Jozsef-napi koszontd keriilt. A verzo lap szélén pedig - igaz, athaz-
va — a Siralmas hattyii Leander partjdn kezdet(i verset jegyezte le egy masik kéz.

Jot kivané Versek!

Minden nydrnak vagyon ugy hallottuk tele
Mikor keményen fuj a Boreas szele

Dér fagy fergeteg, ho, mindent el persele
Ekkor komorsaggal vagyon minden tele

De azt is hallottuk hogy a kemény telet
Mindenkor kéveti gyonyort ki kelet
Juné csendesiti ha e szaki szelet
Z5ldelld plantakat a f6ldbél ki kelet

21 AzMs.IV./1/61-84. sz.alattleltdrozott versek mindegyike ,,.L” (Lochner) jelzéssel kiilon leltari
szammal is szerepel. A tovabbiakban e leltari szamokkal jel6ljiik az egyes kéziratlapokat.
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El mult most is a tél vig tavasz dertile
Az aldott ki kelet ujjra meg keriile

Zuz marazos télnek terhe konnyebbiile
Sziviink vigasaggal ezen tele gytile

De a tél multaval tavasz is meg keriilt
Tavasz el érkezvén Josef napja dertlt
Tekéntetes Urunk ne légy hat kesertlt
Kedves vigassdgban s6t inkdbb bé mertlt

Az Isten kedvezett j6 Ur személyednek
Helyt adott kegyesen minden kérésednek
Kegyes kivansagat bétolté lelkednek

Meg engedte érned vig napjat nevednek

Orvendeziink miis ez okon sziviinkbél
Algyuk Istentinket ez joért lelkiinkbdl
Tégedet pediglen hiv szeretetiinkbél

E’ képpen tiszteliink tiszta hiiségiinkbél

Tekéntetes Urunk az Isten éltessen

Sok illy Szent napokat érj békességessen
Tellyes életedben az Isten szeressen

A menny orszag uttyan boldogul vezessen

Elted koronazza draga éldédsokkal
Lelki testi jokkal bév dldomasokkal
Elted hoszszabbittsa sok ezer napokkal
Csendes békességes vigasagosokkal

Uri kedvesiddel az Ur védelmezzen
Minden kéréstekre hiven figyelmezzen
Boldogsag hajojan éltetek evezzen
Jehova jobb karja’s szarnya bé fedezzen

Mig éltek e testben tsendes békességgel
Szeressen az Isten draga egésséggel

Minden naptok tellyen kivant tsendességgel
Udvaroltassatok mélté tisztességgel
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A lap szélére jegyzett, majd athuzott Szép 1ij ének egy XVII. szazadi szerelmi
éneknek a XVIII. szazadban is kedvelt variansa.?> A Visdrhelyi-daloskonyv elsé
kiadéja, Ferenczi Zoltan szerint a szoveg 1662-re datalhaté.” A Lochner-féle le-
jegyzéssel szinte teljesen azonos valtozat marad rank Sztankovits Janos gyoéri
piispok gytjteményében is.** A Lochner-hagyatékban 1év6 kézirat leirdja csak

Nyujtson alddst ratok az égnek harmattya
Minden kérésteknek légyen foganattya
Nyugodjon rajtatok kegyes akarattya

A menny béli Urnak ki lelkeknek Attya

A’ banatnak drja soha ne faraszszon
Jehova bév 4ldast redtok draszszon
Vig Jésef napokra sokakra viraszszon
Orémet vigsdgot nallatok maraszszon

A’ nagy Ur Istennek rajtatok aldasa
Lelki testi jokkal meg koronazasa
Légyen de ne légyen soha véltozasa
Elteteknek napnak mig lészen jarasa

Mikor pedig értek éltetek végére
A’ Sar haznak sirban valo tételére
Vitessen fel az Ur szép fényes egére

Mennyben a dits6iilt szenteknek hellyére. Amen

négy versszakot kiilonitett el, igaz, azt is pontatlanul:

22 Szerelmi és lakodalmi versek, s. a. r. STOLL Béla, Régi magyar koltok tara: XVII. szdzad 3
(Budapest: Akadémiai Kiado, 1961; a tovabbiakban: RMKT XVII/3), 136-146, 598.

23 Visdrhelyi daloskonyv: XVI-XVII. szdzadi szerelmi és tréfds énekek, Az Erdélyi Muzeum-
Egylet kézirattaraban 1év6 eredetibédl kiadta FERENCZI Zoltan (Budapest: Franklin Tarsulat,

1899), 93-95. V6. RMKT XVII/3, 99. sz.

24 PERGER Gyula, ,Vildgi énekek Sztankovits Janos gy6ri plispok hagyatékaban”, in Doromb:
Kozkoltészeti tanulmdnyok 4, szerk. Csorsz Rumen Istvan, 185-206 (Budapest: Reciti, 2015),

199-200.
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Szép Uj Enek

Siralmas Hattyu

Leander partyan

Egyedul szegény jajgat sétalvan
Vagy éjszak felé szemet forditvan,

2.
Niceus Kinnydt irjak Poetak
Pokolban szivét két sasok ragjak
Mind éjjel s’ nappal teppik szagatgydk
Hogy ha el fogyis mind ujjonan fogjak.

3.
Jaj nem tsudallom haszonlo sorsom
Diceus Kinnyat szivemben latom
Soha nem sziinik tsak ujjul kinom
Nagyobul mindig fekete gyaszom.
Mind éjjel nappal kinzatik attul
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Lochner rank maradt iskolai jegyzetfiizetei szintén fontosak szamunkra, rész-
ben pontos keltezésiik okan, részben pedig azért, mert jol mutatjak azt, hogy
melyek lehettek azok a korszakban divatos és ismert versek, amelyeket feljegy-
zésre méltonak itélt a teologia hallgatoja. Joannis Lochner Poeta Exercitationes
scholasticae cim{ fiizetébe 1773-ban tobb latin és magyar nyelvii verset is be-
jegyzett. Igy példéul az Elegia qua Joannes Lochner aprecatur Onomasticum
diem Alexandro Czabany |[...] Professorit, ami arra utal, hogy 6 maga is részt vett
az alkalmi koltemények irdsaban.” E fiizetben helyet kapott 6t magyar vers is:

25 Ms. IV.1/20. 6v-7.

4,
Nints ki mentené szivemet bumat
Az az ki v6lna kinzatik attul
Zokokass midt szememet asztatom
Mert Szeretdbmnek szovat nem hallom
Kin az Szlizeknek is bankodnak ldtom

Adgyon az Isten minden jot annak

Ki nyavaldjat szannya rabjanak

Essék meg szive az En Franzkamnak
Essik meg szive az Franzkamnak
Szannyon meg engem tartson maganak

Ily buval éltem soha nem hittem

Kit tsak éretted szenved busz szivem
Nem mdsé vagyok tied Edesem
Szannyal meg engem vigy be kedvedbe

Mert ritka Madar Fekete Hattyu
Igasz szeret mert [nints] vilagon
Mostan ollyan hiv ki egyhez [volna]

[...]

Elsé vers.

1.
Nem kivdnok madst tsak haldlomat,
Mert nem tiirhetem tovabb kinomat,
Egek mit gondoltok,
tudom joll latyatok,
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hogy mennyi banatok,
szalnak, s’ nem szanyatok,
sorsomat.

Szerentsétlen ordban lettem,
gonosz tsillag alatt sziilettem
nyilvan tapasztalom

mert tsupan fdjdalom,
szOorny( aggodalom,
keserves siralom

életem.

2.
Arva’s gyamoltalanul koll élnem,
Fajdalmimmal kol aztat szemlélnem,
kit sokszor keriiltem,
mert mindenkor féltem;
ha azt meg szeretem,
jaj 1észen életem,
Istenem.
Jol tudom te biintecz engem,
hogy ollyan birja én bus szivem,
a ki nem szdmomra,
nem vigassagomra
hanem bénatimra,
és nagy fajdalmimra,
sziiletik.

3.
Siralommal eszem ételemet,
ha eszemben forgatom tigyemet,
miként koll szenvednem,
miként keseregnem,
héjjaban epednem,
ah nem kivdnom nem.
éltemet.

S hogy igy epednek, égnek, megemésztédnek.
Tantalusal hasonlét érzem,

mert én is az szép almat nézem,

de el nem érhetem,
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nemis reménlhetem,
kit szivbiil szerettem.
attul gytiloltettem,
ugy képzem.

4.
Ah nyomordult szivem tsak szenvedgy mdr,
Kivant 6romedet jaj neis vard,
vége lesz mindennek,
vége életednek,
minden gyotrelmednek,
s’ kesertiségednek
csak az kar.

hogy ollyan lészen gyilkosod,
ki bizvast lehetne orvosod

de bizzal Istenben,

meg koronasz menyben,
mivel sok inségben

volt sorsod.

E vers Nem kivanom (!) mdst csak haldlomat kezdGsorral szerepel az 1771-ben
oOsszeallitott Szép énekek cimt kéziratos gytjteményben, illetve a XVIII. szdzad
masodik felében keletkezett Vildgi énekek élén. Mindkét flizetet ugyanaz a sze-
mély, ,dr. Horvath”, azaz Horvat Istvan kiildte be az Akadémiahoz.> Olvashat-
jukaz ,érzékeny verset” a Vas megyében él6 tudos pap-tanar, Kresznerics Ferenc
kéziratos versgyujteményében is.” Legkésébb 1790-ben ponyvan is megjelent.

A kovetkezé — Mas ének - Amade Laszlo Boldogtalan az igaz! Ollyan sze-
rencse... kezdetl versének rontott véaltozata. A kézirat elsé versszaka néhdny
sz0 valtozassal (nyelveket/szajokat, imadlak/szeretlek) koveti Amade szovegét.
A kéziratban masodik versszakként szerepel az Amade-vers harmadik szaka-
szanak eleje, mig harmadikként az eredeti vers masodik versszakanak csonka
valtozata. Az eredeti negyedik-hatodik versszak teljesen hidnyzik Lochner le-
jegyzésben.

26 StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-
1840), (Budapest: Balassi Kiadd, 2002% a tovabbiakban: SToLL), 305. és 484. sz.

27 CsOrsz Rumen Istvan, ,Kresznerics Ferenc kéziratos versgytjteménye (1790-1809)”, Vasi
Szemle 71, 2. sz. (2017): 152-167.

28 Mulatsdgos Vildgi ENEKEK (1790), kiad4sa: Magyar vildgi ponyvairodalom 1700-1820, 1. Lirai
dalok és versek, s. a. r. Csorsz Rumen Istvan, ReTextum 8 (Budapest: Reciti, 2018), 55. sz.
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Mas ének.

1.
Boldogtalan az igaz, ollyan szerentse,
kinek irigye, frigye, nincs ellensége
hadgy lassak, mutassak,
szajokat koptassak,
hogy téged szivem héven
s’ tisztan szeretlek

2.
Lassak az gazok, azok, barmit mivelnek
tellyes mindenem bennem,
barmit itélnek magokat itélik,
végtire szégyenlik,
pirulnak, dulnak, fulnak,
mint eb ugatnak

3.
Azt condemnalom, nalom, és koll nevetnem
hogy téged szivem, kincsem, igy koll szeretnem,
masoknak truczara,
karara langjara.

A fiizet utols6 oldaldra is keriilt hdrom, irasmodjuk alapjan prozanak tiiné® ének.
Az els6, deakos miiveltségi szerzdre valld ének - szinte teljes szoveg- és helyesirasi
egyezéssel — Sztankovits Janos gyori piispok hagyatékaban is megmaradt.®

1.
Szerencsés az ora melyben ma fordultam,
midoén személyeddel egy kevéssé szdltam,
azt véltem Jundval, vagy Venussal széltam,
piross ajakidot mid6n szolni lattam.

2.
Ugyan is jol véltem hogy te vagy Diana,
kinek qualitasat én szivem ohajtya,

29 Nyilvan az folyamatos irdsmdd miatt nem tiint fel a kézirat katalogus sszeallitoinak, hogy
a fiizet tobb magyar nyelv{i verset is tartalmaz.
30 PERGER, ,\Vilagi énekek...”, 196.
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te vagy az a rdsa kit a nap ujittya,
ki nyilt szépségivel, szivem vidamittya.

3.
Semmi tanult piktor olyant nem pingalhat,
mint az az anya sziilt ki tégedet hozott,
taldn halhatatlan nemzetségbiil fajzott,
vagy is az egekbdl a foldre le szallott.

4.
Nem vagyok jol tudom érdemes el6tted,
hogy tsak utczaban is elmennyek el6tted,
avagy tavul lévén ream nézzen szemed,
vagy el6ttem égjen draga szép személyed.

5.
De még is itélem nem vagy oly idegen,
hogy keménységeddel kitégy az magnesen,
de mégis azt kérem te kegyelmed térjen,
hogy szivem el6tted audenciat nyerjen.

A kovetkezd, Mds ének cimmel lejegyzett szoveg mar a XVIII. szazadban ismert
varoscsufold rovid valtozata. X VIII-XIX. szazadbeli — majd félszaz - lejegyzését
a Régi Magyar Koltok Tara X VIII. szazadi sorozatanak els6 kozkoltészeti kotete
ismerteti.! Lochner valtozata azért is figyelemre mélto, mert a vers hasonléan
Ot versszakos valtozata szintén megtalalhat6 a gy6ri piispok gytijteményében.*

Mis ének.

Van egy rongyos, tetves, koszos va va varos,
de hogy roszak az lakésok ka ka

kakat nadat aratni,

tlizet abbul rakatni:

31 Kozkoltészet 1: Mulattatok, s. a. r. KbLLGs Imola, mts. CsOrsz Rumen Istvan, Régi magyar
kolték tara: XVIII. szdzad 4 (Budapest: Balassi Kiadd, 2000; a tovabbiakban: RMKT
XVIII/4), 112. sz.

32 PERGER, ,Vilagi énekek...”, 197.
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2
Terem kiviil mezeiben bur bur burja,
de benne sok taldltatik kur, kur,
kurjongatni, kergetni
a farkast éjeszteni.

3
Terem kiviil vizeiben haty haty haty,
menyetskéknek az 6liben faty faty
fatyol szitan szitalni,
ritka rostan rostalni.

4.
Draga itten tsak egy hitvan ing ing ing is
ki nem hiszi 6ra ala fin, fin, fin,
finom arany draga ko
a gyOrében illendd.

5.
Ez verseket irta meg egy ba ba barit
ki nem hiszi kapja {6l a sza sza
szarvas tag az uraknak
Lentse borsé baratnak.

A harmadik vers - stilusat tekintve — akdar Amade Laszl6 kolteménye is lehetne:
Mais

Oh mely nagy fajdalom,

Szivemben banatom,

hol vagy én orvosom, s vigasztalom.
Langol kedv mint szikra,

Szivem mdr ko szikla,

tsak eped és fonyad te éretted

2.
Mért haragszol ream,
mért nem szélsz én hozzam,
valyon mit vétettem szép angyalkdm,
Sok rosz ember vagyon,
E csalard vilagon,
valami hamissat szélnak ream,
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ne gondoly azokkal
csacsognak szajokkal
el unnak csacsogni majd halgatnak.

3.
Oh én leg édessebb,
nekem leg kedvessebb,
valyon mért sirsz oly nagyon ram,
kinek vagy rendelve,
el nem maracz tiile,
ez végso s utolso és fontoss szo.

E fiizet 18. lapjara — szintén tomor folydirdssal - még két magyar nyelvi vers
keriilt. Az els6 valdban Amade Laszl6 kolteménye:

Ambar nékem nincsen kincsem
kiért semmi kedvem sincsen,
de hiszem s reménlem
szivemben itélem

hogy lész nékem szivem hivem.

2.
Most is aztat szanom banom
szived hogy titkon kivinom
meg nem szolithatlak
meg sem csokolhatlak
ne hadgy igy szenvednem, nem [nem|]

3.
Aldot illyen képnek, épnek,
kedviben ki van ily szépnek,
valéért kinlodik,
ingen [!] sem agddik [],
de vallyon ki lesz az igaz!

4.
Debeg [!] mar mindenem bennem,
arnyékért hogy koll szenvednem,
de szabad pr[6]balni
s’ ugy szivet talalni,
szabad még reménlni s élni.
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5.
Eleget biztat reményem engem,
hogy nem hull csillagom fényem,
azért imadlak is
magamban tartalak is
van még bennem hivség égég [!].

Az ezt kovetd Mds ének egy verses anekdota toredéke, csupan hat kéziratos énekes-
kényvben talalhaté meg,* ezek kozol is csak a Collecteana poética XVIII. szazad
végi.** Lochner lejegyzése Paloczi Horvath Adam véltozatahoz* 4ll legkézelebb:

Egyszer egy nemes Kunsag egy drtanyt vitete
az hodosi kapitanynak az madi sziiretre.
Jaj &

Nyolcz marjasokon vették ajandék vitelre
az czélra nem vihették az uton meg dogle.
Jaj &

Tul a tiszan akada egy kedves komara
Szarka Péter a neve fakada ily szdra
jaj &

Nézd meg Istok az artanyt szuszog e’ az dra
hat mar akkor az artany tajtékoz is uira.

Kapa Istok az kését az Artany. szard.
kibocséta az vérét vilagbul ki mula.

Ki ki maga artanyanak légyen hiv gazdaja
énis leszek aszonyomnak hivséges szolgdja.
Jaj édes komdm oda van meg doglott [az artany].

A XVIIL szazad végére datalhatd, L. 74. jelzésti ivre négy szerelmes verset jegyeztek
fel. Az els6 — kezddsora alapjan — Majd eljon mdr a meleg nydr kezdettel a Zala me-

33 RMKT XVIII/4, 113. sz., jegyzetek: 521-522.

34 Egyszer a nemes Kunsdg egy drtdnyt vetete kezdGsorral SToLL 271, 38a-b.

35 Enekes poézis: Valogatds Paléczi Horvdth Addm 6 és 4ij mintegy 6tédfélszdz énekek ki magam
csindlmdnyja, ki mdsé cimii, 1813. évi kéziratos dalgyiijteményébdl, val. KAToNA Tamds, jegyz.
KLL6s Imola és Domokos Maria (Budapest: Magyar Helikon, 1979),, 271. sz., A mddi drtdny.

129



gyei Posfalvi Tullok Mihdly énekeskonyvében,* a Nigrinyi Lajos-énekeskonyvben,”
Majd eljon mar az a szép nydr kezddsorral a Cseke Sandor-énekeskonyvben,* illet-
ve a Poltschy Pdl-énekeskonyvben® is szerepel.*® A kezddsor latszélagos azonossaga
ugyanakkor megtéveszto, hiszen Lochner lejegyzése nem azonos ezekkel:

Majd el gyiin az Nyar,
hideget nem var

Szévemnek drome.

Ujulhat immar

Légyen tobbet bar
Lelkemnek sérelme.

Vadak oriilnek

az kett8s szévnek

madarak énekélve repiilnek,
zengenek nem félnek,

hogy vég napjaikban élhetnek.

Az fik z6ldilnek,

mez08k illednek,

az meleg es6tiil

Viragok élnek és szépen nydlnek
hasonl6 udétal.

Minden Teremtés
dicséretre kész,

holtig te hozzad

az én szévem is,

allandd, hajlando,
Szévességébe maradando.

Egyszer néken is fol teczett napom,
ujulok lelkemben,

hogy Széved Szévemhez kaptsolhatom
orvendek szévemben

ketten éltiinket Szent6llyiik oszve,
Szeretetiinket tarcsuk kotozve,

36 StOLL 660, 40.

37 StoLL 868, II. 148a.

38 StoLL 732, 30b.

39 StoLL 871, 4a.

40 RMKT XVI1/3, 173. és 190. sz.
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ugy végig, és holtig,
mi allanddk lehessiink mindig.

Hogy se tliz se viz

el ne valthasson,

azon Széveskedgyiink

Semmi némd iz meg ne arthasson
azon mesterkedgyiink

mert hév szeretet,

mast nem szenvedhet,

egy ligyekezet kett kozt lehet,

ha merlek, ugy kirlek

mert szévembiil hidgyed szeretlek.

Hanem mér mondgyad
Szévedbiil vallyad

mi légyen szandékod;

Ne szomoricsad

Szévem ujicsad,

mond meg akaratod,

Kész vagy é vagy nem

Szévem szeretni,

vagy talan mashoz kévansz hajlani,
ne alugy hogy ha ugy

mind kettére kész az én szévem.

Az L. 74.jelzetli kézirat masodik versének harom versszakos valtozata a Sziveket
ujité bokrétdban (1770, StoLL 277) 50. sorszammal olvashatd.*!

Mais

Vajha ki tudna, vagy tapasztalna keserves éltemet,

taldn meg banna vagy meg is szdnna szomoru szévemet,
panaszolkodni nem akarok,

szévet hizlalni nem kévanok,

csak addig f6z6m ammeddig gy6zom keserves gondolatimat.

41 Sziveket ujité bokréta: XVIIIL. évszdzadbeli dalgyiijtemény, kiad. VERSENYI Gyorgy, Régi ma-
gyar konyvtar 35 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1914).
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Jarok vigadok de mit gondolok, azt csak magam tudom,
kiviil mosolgok, de béviil sirok, fajdalmim szamlalom,
noha banatom szenvedhetem,

meégis nevetek de kintelen,

ezzel titkolom magamat kinzom szornyti kegyetlenséggel.

Hamdédgyatlatnam vagy bimnak tudndm, hogyleszkonnyebsége,
o6rommel varnam nem sokallandm latvan lészen vége,

de még reminség sem adatik,

mert uttya modgya el zaratik

tsak az koporso lészen utolsé melyben lesz éltemnek vége.

Itt egy arva fekszik kit ha ugy teczik sorsat meg lathatod,
végs6 panaszit bal factumjait im ki tanulhatod,

ez életiben nem vigadott

csak but s banatot latott

ezzel még élek, oh kegyes lélek, meg ne vess engemet kérlek.

A harmadik vers szintén Amade modorat idézi:
Mas

Szanom banom éltemet hivemet

hogy el szalajtom szerelmemet,

nincsen aki vigasztalna

sorsom magara valolna;

csak jaj nagy baj koveti éltemet kiki megveti kirisemet.

Nincsen ki hincsen szerelmet Szévemben,

bilincs kilincs van keblemben

bus napjaim vannak ordim

csak kinnyaim szamlallom fajdalmim

bér incs vagy tekincs még is haszontalan kesertiség van éltemen

Arva Zarva mind Gerlicze vagyok,
mint fogoly csak ugy aggodok

Jajt kialtok senkinek nem artok,
bajt talalok am bar kint nem jarok
még is hamis okokkal s” modokkal
szavamat zarjak fiil langokkal.
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Irigyek rosz firgek mindentitt tamadnak,
éles nyelvekkel meg gatolnak,

Vajha tudnak és probalnak
Szomortsagom kevéssé hordoznak
Akkor akkor 6k tapasztalhatnak,

hogy faj nékem kitanulnak.

Vajha volna ki sorsom meg szanna
nyomorusagomat meg bannd,
Lenne bar csak ki vigasztalna
kinnyaim bar csak magara valolna
Jajtul bajtul akkor trestilnék
segétséget nemis kirnik.

De mér latom mindentiil el estem
mint vildg fattya meg vettettem
nincs ki szemit redm fordicsa
nincs ki szolgallattyat ujicsa
Szerencsémmel élni nem tudtam
utolsé iddre jutottam.

Az iv negyedik, zaré verse Amade Laszlé kolteményének véltozata. Lochner le-
jegyzésében az elsé versszak — némi nyelvjarasi véltozassal — szinte sz6 szerint
azonos Amade versével. Ezutan az eredeti vers 3. versszakanak elsé négy sora a 2.
versszak utolsé négy soraval kiegészitve adja a masodik versszakot. 3. versszak-
ként Lochner az Amade-vers 2. versszakanak elejébdl és az eredeti 3. versszak vé-
gébdl gyurt dssze egy szakaszt, hogy aztan a zaro versszakban ismét visszatérjen
Amade sz6vegéhez:

Mais

Bar tiéd az Diadalom
mondgyak hogy Szerettelek,
harcz volt érted s’ viadalom
csupan hogy ésmértelek,

ah ah hadgyan

barha ez ugy lesz is

csak turjiink szenvedjiink
bar ha titkos kin is

még is truczra szeretlek.
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Irigy nyelvek gyilkos férgek
titkon mint szul emisztenek
fallangokkal s’ nyelv langokkal
majd majd éppen el vesztnek
hat hat bator

olykor még meg is nevetnek
Szanom nagyon banom

illyent el kovetnek

még meg fogjak siratni.

Erésségit vass hitiinknek
agyarkodtak bontani

Zart petséttyit Szliz széviinknek
viltik fol szakasztani

te vagy Szévem hivem

még is én édessem,

gyongyom kincsem finyem
reményem s’ kegyessem

vagy halal vagy életem

Viltozassal s” kedv muldssal
folynak el az Esztend6k
torrel porrel virrel [bérrel]
[az hiv szerelmes] 1id6k,
most badgyadok halok
lankadok borullok

most érted epedek

S’ égek és szenvedek

fatum hogy igy torténtek.

*
Irdm ahhoz minden biumat

emlékezvén felejtem rulad.
Szévem |[...]

Az L. 72. szamon beleltarozott iv egy cim nélkiili éneket tartalmaz. A ke-
sergd szerelmes versének ,siratom magamat” kezdetli része a Szentsei-
daloskonyvben (1704 el6tt) Siralmas volt nékem kezddsorral szerepld, Dobai
Istvan nevével fennmaradt vers parafrazisa volna.*> A szokatlan versforma

42 Enekek és versek 1686-1700, s. a. r. JaANKoOVICs Jozsef, [SToLL Béla,] Régi magyar kélték
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figyelmet érdemel: két 4x12-es strofa utan mindig egy haromsoros refrén ko-
vetkezik.

Latom nem kivanod latni mar személyem,
Nem is akarsz tudni semit én fel6lem.

Azért vedd kedvessen utolso levelem

Tudd meg melly butsuzas lakik én szivemben.

Tudom mar bizonyal meg vetetél engem,
Hivtelen szivedbiil mind eddig nem véltem,
Még alnoksagodat jol altal nem néztem,
Hamis tsalard szived, igy meg rontott éngem.

Eztet tudom mert probaltam
Nem tagadom tsak be vallom
Meg bennem az lélek.

Huszon két esztend6t mar ugyan att 1éptem
De még illy élettel én soha nem éltem.
Te voltal az elsé ki meg gydztél engem
Vesztettem miattad ugyan vigg életem

Oh tselekedetim ha eztet tekéntem

Hol van vilag el6tt el mult vigg életem

Eztet sok pénzekel visza nem vehetem

Azért kell mar buval életem toltenem.
Eztet tudom mert probéltam

Eztet tselekedtem ugyan te miatad.

Mert az én szivemet mind addig biztattad,
Engemet el nem hadgysz azt tudom fogadtad
M¢ég is hiv szivemet illy forman meg tsaltad

Siratom magamat el mult Napjaimat
Remete életre vetem mar magamat

tara: XVIL. szdzad 14 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1991; a tovabbiakban: RMKT XV1I/14),
186. sz.; Paksa Katalin, ,Enekeltem én...” Kivdlé népi énekesek antoldgidja, Scholaria
Praemonstratensia, Premontrei iskolai fiizetek 5 (Godolld: Premontrei Szent Norbert Gim-
nazium, Egyhdzzenei Szakkozépiskola és Didkotthon, 2014), 35-36.
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Meg maséttydk Egek minden dolgaimat
Vigasagra intézik minden bajaimat
Eztet tudom mert prébaltam

Aztat te jol tudod hogy én ismértelek
Ugyan is igazan szivbol szerettelek
Mindenkor tégedet hiv szemmel néztelek
Diannanal téged jobban kedveltelek.

Valahany minuta van az esztendében

Voltél te én nékem annyiszor eszemben

Valahany tsillagok ragyognak Egekben

Annyi fajdalmokat érzetem szivemben.
Eztet tudom mert probaltam

Itéld meg oh lélek mért kellett meg vettni
En nekem illy nagy [...] hogy tudtél szerezni
Hiv szeretetemért igy kellett fizetni

Az egek meg fognak ezért téged verni.

Valaki az én sorsomat igy tudnd
Bizonyal mondani azt mindenik sajnalna
Mert az én kinomat az bu el buréttd
Ezt magdra [...] senki nem vélalna

Eztet tudom mert prébaltam

[...] szerelmessen [...] szemeimre
Mert voltam te nalad valaha kedvedre
Eskiiszom Egekre €16 Istenekre

Ez vildgon tobbé nem akadsz illy hivre.

Most butsuzom immadr ultollyan te ttled
Légyen mint kivanod ez vilagon kedved
El hagytal engemet meg vetetél ttiled

Ezt siratni fogja még él a te szived

Egyfajta tematikus gyujtés szdndékara utal, hogy Lochner hagyatékdban t6bb
olyan lap is talalhatd, amelyeken hasonld témdju versek olvashatok. Az egyik
iven egy ,bucsuzd vers” kapott helyet, mely az 1816-os Pésfalvi Tullok Mihdly-
énekeskonyvben az Insurgens Dallok kozott talalhatd, az Enekek gytijteménye
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lejegyzdje pedig A’ taborba indulé Insurgens cimmel kozli.*® Ugyanakkor Csorsz
Rumen Istvan megallapitasa szerint:

A bucsudal miifaja a miikoltészetben is gyakori volt, legismertebb emléke Csoko-
nai Bicstuvétele ..., valamint a korban népszert Trombitdknak hangos rivaddsit
(Kreskay Imre verseként, pl. A tdborba indulé katona jébardttol biicsiizds cim-
mel, masutt: Mars-nétdra szomortian), ill. a Mikor feliilsz, rozsdm, paripddra (A
nemes vitéz és felesége cimmel: Battha Bdlint kotatdra, 1804-1808, StoLL 572.)
Ezek nem tartoznak szorosan a katonai tematikdhoz, hiszen a katonasag az epi-
kai keretiiket adja: a szerelmesek vilaganak ellenpdlusat. A dalok valédi témaja
a szerelmesek egymas iranti hiiségeskiije.**

Ilyen a Lochner-gytjtemény verse is:

Butsuzo Versek.

1.
Trombitdknak sz6rny( harsogasat,
Sipnak, dobnak hallom rivadasat:**
a vér-ontéd Marsnak
hangja az, nem masnak;
Bajnoki ébrednek larmajara
tsatdjdra

2.
Mars, Mars azt kialtya hiv Népének,
Minden Vezér maga seregének:
Vitézét biztattya,
Vészét batorittya;
Nap villog atzélos fegyverében
a kezében.

43 Enekek gyiijteménye, Gyéri Egyhdzmegyei Konyvtar, ltsz. XXXVIL 3. 7., 82-83; JENEI Fe-

44

45

renc, Enekek gytijteménye, A Gy6ri Szemle Kényvtara 20 (Gydr: 1942).

Kozkoltészet 3/A: Torténelem és tdrsadalom, s. a. r. CsOrRsz Rumen Istvan és KOLLOS Imo-
la, Régi magyar kolt6k tara, XVIIIL. szazad 14 (Budapest: Universitas Kiado-EditioPrinceps
Kiado, 2013), 411; CsOrsz Rumen Istvan, A kesergd nimfdtol a fonéhdzi dalokig: Kozkoltésze-
ti hatdsok a magyar irodalomban 1700-1800, Irodalomtudomany és kritika: Tanulményok
(Budapest: Universitas Kiado, 2016), 281-282.

Az eredeti kéziratban: ,,Trombitaknak szorny( rivadasat, / Sipnak, dobnak hallom harso-
gasat”. A végleges szérendet ugyanazon kéz ugyanazon tintaval a szavak folé irt szamokkal
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3.
Oh! ’s jaj*® melly szomort elvalasok
esnek, melly fajdalmas zokogasok;
rettentd torténet!
hény ezer hiv szivet
Leg keservessebb gyaszban oltoztet,
sirban temet!

4.
Szomort Anyanak az 6lében,
Lankad Fia konyve 6z6nében:
Jegyesse karjain,
Fiigg mas is ajakin;
Im! mint batsuzik hivétiil hive!
reped szive!

5.
Nékunkis egymastol, amint latom,
meg kell valnunk Szerelmes Bardtom!
Oh! jaj! melly keserves,
bu-banattal tellyes;
Két hiv szivnek egymastol megvalni,
’s megnem halni!

6.
Jojj viszsza Borostyan Koszoruval,
olelhessetek ezer tsokokkal:
Oh! vigyazz éltedre,
tarts szamot hivedre:
Az égnek dldasa szallyon read;
Isten hozzad!!¥

Az L64. szamon leltarozott lap énekének egyes részletei Erdélyi Janos népdal-
gyljteményében is helyet kaptak.”® Erdekessége, hogy ahhoz a lejegyzé egy le-

hetséges variaciot is megadott.

46 A’s jaj a szoveg f6lé irva, betoldva.
47 L. 67 (Egy lap két oldalén: 1-2. és 4-6. versszak.)

48 A ,Jaj tsillagom teremtette” kezdett versszakot lasd ERDELYI Janos, Vilogatott magyar
népdalok: Képes kiadds (Pest: Heckenast Gusztav, 1857), 52. sz., a ,Hat te szivem hova lettél”
pedig uo., 80. sz.
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Enek.

Edjik utzan végig mentem,
a masikon viszsza jottem:
egyet kett6t flttyentettem,
tudom kiért tselekedtem.

Ha En aztat tudtam volna,
hogy ha szived alnok volna:
ugyan huntzfut lettem volna,
hogy ha szerettelek volna.

Jaj tsillagom teremtette!
ki volt nalad a mult estve?
ablakodon voltam lesben,
Lattam ki alt az oledben.

Ne hanyd nékem azt szememre,
A Tuliska tlt 6lemben,

meg Olelem meg tsokolom,
mert az enyim ugy is tudom.*

Hat te szivem hova lettél,
hogy az estve el nem jottél?
talan massal beszélgettél,
avagy talan meg vetettél?

Nem megyek én addig férjhez,
mig a biza meg nem érik:
akkor sem megyek Juhaszhoz,
inkdbb megyek Katonahoz.

Katondnak szép ruhdja,

a Juhasznak van Bundéja:
tsireg tsorog a nyakaba,
mint az 6rdég a Konyhéba.*

49 Az eredetiben: ,meg 6lelem meg tsokolom, / ugy is tudom <hogy> az enyim.” Utdlag a hogy
szocska f0lé irva: mert, majd a végleges szorend a szavak folé irt szamokkal meghatarozva.
50 A konyhdba f6lé irva: lyukdba.
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Appendix.

A Nagy Martzi nagyon kényes,
talan hogy patkoéja fényes?
nékemis volt olyan fényes,
még sem voltam ollyan kényes.

A Tétth Ersék ugyan nyalka
talan keszkenydje tarka?
nékem is volt ollyan tarka
mégsem voltam ollyan nyalka.

Correcta, & in ordinem redacta melius red[d]it sequenti modo:
1. Mond meg Szivem, hova lettél, hogy az estve &c: &c; &c.
2. Edjik utzdn végig mentem, a masikon &ec: &c; &e.
3. ’STJaj tsillagom teremtette! ki volt ndlad &c: &c; &e.
4. Ne hanyd nékem azt szememre a Juliska &c: &c; &c.
5. Ha én aztat tudtam volna,
hogy a szived alnok volna:
ugyan tzondra lettem volna
hogy ha szerettelek volna.

Reliqua manent

Az L62. leltari szamu lapon ,Mulatsagos”, vagyis mulatashoz valé énekek ol-
vashatok.

Mulatsigos Enek

Nosza Pajtas poharhoz lass
Torkod frissen nyisd ki:
emelitsed ki ne dontsed
egy itallal idd ki.

Kantsora kantso blaszasza
hoppasisza —[......]
hérpentsdki, tsoppig
uressids ki.

51 Javitva és sorba rakva jobb a kovetkezé mddon.

140



Csorsz Rumen Istvan és Kiillés Imola megallapitasa szerint, az Igyunk egy pohdr
bort a jo egészségért kezdett bordal ,versformdja és rimképlete megegyezik a
Csak el nem 4jultam, hogy meghallottam kezdeti németcstfoloval. [...] Nagy
valdszintséggel ennek dallamadra énekelték...” Lochner lejegyzése megerdsi-
ti ezt, hiszen az alabbi, csupan egy szakasznyi szovegrész nota jelolésében utal
erre, sot a bordal utan kozvetleniil a németcsufolot jegyezte le:

Mas ad Notam Tsak el nem ajultam

Egy pohar bort mingyajan igyunk baratsagert
Sogorsagert Komasagért jo szorossab voltyaért:
Poharinkat emelitsiik

torkainkat nedvesetsiik

és mind egy hajtassal tresitsiik.”

E verset az alabbi csufold koveti, az el6z6 dallamjel6lés kezdésoraval:
Mas Vilégi Enek.

Tsak el nem djultam midén hallottam

Hogy Németet Szerecz el iszonyottam
Magyartul 16tt partolasod hidgyed meg banod
Hogy bugyogojiat meg szeretted még meg ttdlod
Midén foltozgatod akkor majd meg latod

20
De rosz sziv az illyen ki azt bé veszi,
Hogy Némethez mennyen tselekedheti
Hazassagért mundérjaért a magyart meg veti
Labra val6t hoszu ingért meg gyiilolheti
Taldn azt gondolja maga meg viseli

52 Kozkoltészet 2: Tdrsasdgi és lakodalmi koltészet, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan és KULLOS
Imola, Régi magyar koltok tara: XVIII. szazad 8 (Budapest: Universitas Kiado, 2006; a to-
vébbiakban: RMKT XVIII/8), 486.

53 A szoveg megtalalhatd: A’ Magyar jaték-szin, Els6 esztendd. Negyedik, és utolsé kotet (Pest:
Trattner Matyas, 1793), 320. A’ Negyedik kotetnek IV. darabja: Hdzi Orvossdg. Vig jaték
hdrom fel-vondsban, mellyet Simai Krist6f K. O. P. Weise utann készitett.
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30
Nem csudédlkozhatom én itt mar eleget
Hogy Némethez vagyon minden hivséged
Talam szell6z6 Lukaért szeretted meg Stet
Mellyet bugyogojan hatul szemléled
hogy Gyonyoriségedet gyakran abban toltsed.

40
Kérdjiitk mar minnydjan miért szeretheti
Talam hogy a Laban a Legyeket vergeti
Biidosségét a Huntzfutnak hogy szenvedheti
Kopasz szajjat a kujonnak miért szeretgeti
Méltoésagos magyar szive hogy bé veheti.

50
Ellj tehat mér vele ha ugy szereted

Az hatzukds, Tetves rithes németet

Tellyék kedved tatzlidban Mantsétdjaban

Mellyet kezénn ’s mellyén hordoz a Kurvannyaban
Pfuj minden németnek egész orszagaban

A’ kurva Annya a Németnek &c.

Az oltozetbeli kiilséségeket célba vevé németcstfoloknak e legnépszertibb da-
rabja negyedszaz XVIII-XIX. szazadi kéziratos énekeskonyvben kapott helyet.**

A Mas Franczia cimu alkotas Amade Laszl6 Lila moja Lila kezdet( versének
lejegyzése. Lochner valtozatabdl csupan Amade versének 6. versszaka hianyzik.>

Mas Franczia

Szila moja zoszto mila
Lase kase burendo
hajsza hajsza merenda Reverenda

Csiri csare lala salallalla
hocus pocus Effeta
hajsza tsare szeffera
Pekra Berha.

54 RMKT XVIII/4, 104. sz., jegyzetek: 504-507.
55 RMKT XVIII/7, 105. sz., 162-163,

142



Haisza szasza hopsza hopszazsasza
Czimtzi finczi rajacsek

Csacso Kucso Szlovatsek
bum bum Nohacsek.

Dinom danom babtsek
bum bum Mestsek
Lirom Larom huszlitska
hunder bunder Dudicska
pj vinecska.

Dini dini Mini rini mini://:
Trezi frezi anono

glogla gluglu paleno

na Koleno://:

Mind ezt senki nem érti
Hogy senki szivét ne sértse://.
Mivel igazan bolondsag

Es tsupan tsak nyajassag
Tsak azt véllye.

Ki pedig azt meg fejti

Az bizony elméjét meg sérti://.
A mint Curissus lehet

Ollyan jutalmat vehet

Rosz Munkatis tehet.

Bar a vers cimével is francia nyelvcsufoldt igér, a szovegben egyértelmien (el-
ferditett) szlovak szavak vannak. Amade verse, s nyomaban Lochner érthetéen
sokszor pontatlan lejegyzése hasonlé ahhoz az Oldh koldusének-csifolohoz,
amely annak forditasa révén valt értelmessé.”® Amade versének ,,szlovak nyelvii
szakaszait T6zsér Arpéd forditotta le*’, az alabbiak szerint:

56 RMKT XVIII/4, 110. sz., jegyzetek: 514.
57 T&ézskr Arpéd, Régi kélték — mai tanulsdgok (Pozsony: Maddch Kényvkiadd, 1984), 84-86.
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»l.
Lila
Kedves Lilam
Lasé, hopp sza sza merenda,
Reverenda

2.
Csiri, csaré, 14, 14
Falala
Hochus pochus Effecta!
Hajsza csaré steffeta
Szép Bozsike.

3.
Hej sza sza hopsza
Hopszasza!
Cinci, finci nyulacska,
Kacsé csacsé szlovakocska
Bum! Bum! az orra.

4.
Dinom danom Babcsek (lyukasgaras?)
Ham (hallgat) az orros
Lirum larum a hegedd,

Ireg-morog a duda
Idd a borod.

5.
Dini dini Mimi
Rimini,
Terczi, ferczi en-6-6
Glagla, kortyold a palinkat
Térdre!

6.

Heje huja az enyém!
Luluja!
Szarka-fioka froccsentése
ArticsOka hdrom szellentése
Csiki cséki”
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A kovetkez vers szintén Amade Laszlo kolteménye, a Dira, dura, la, la, la kez-
dett, halandzsaz6 mulatédal.”® Lochnernél kimaradt ugyan az eredeti vers
5. versszaka, de az eddig ismert kéziratos valtozatokban - csakugy, mint Erdélyi
Janosnal — még kevesebb, csupan az Ence, Bence, medence, / Kis kemence, Ve-
lence maradt meg.”

Mas haszonlo.

Dira dara lalala:

hajsza hajsza Falala;
hem hum En Kegyesem,
Te éretted édesem.

Encze bencze medencze
Szép kemencze, Velencze
Kurva az Annya aki bannya
Hogy szivem azt kivannya.

Tha ragom rekettye

Kortvély gyéngyém berettye
Résam Tulipanyom

Egi szép Szivdrvanyom

Rundi bundi Lamori
Gyuri Ragyi Gyomori
Ganczi banczi Fancsi
Kokok hopsza Tancsi

Cedrus Fa szép termeted
Ho is alak két kezed
Alabastrom Mellyedett
Sélyom szép termetedet.

Tobbet mér nem is széllhatok
Néma nemis mondathatok:
Azértis tsak halgatok

Ma Mu Ma vagyok.

58 RMKT XVIII/7, 118. sz.

59 RMKT XVIII/8, 57. sz., jegyzetek: 541-542; Népdalok és monddk, A Kisfaludy-Tarsasag
megbizasabul szerkeszti és kiadja ERDELYI Janos, Magyar Népkoltési Gytjtemény (Pest:
Emich Gusztév, 1846), 199. sz.
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A fenti csufolokhoz csatlakozik a Cantio Arvensium cim, latin-magyar-szlo-
vak ,.elegyes vers” is.%

Az Egri szép ének Révai Miklés moralizdlo verseinek hatasat mutatja:®!
Egri Szép Enek

Atkozott irigy nyelvek miért rontyatok hiremet

Jaj! kett6s élu fegyverek Kontzoljatok Nevemet:
Mint Aspis kigy6 Fulankja, dithds oroszlany haragja
Artalmassak a Testnek; Ugy Ti a botsiiletnek.

Ha vétettem, véremet ajanlom, a [!] ki ontasra
Fogyatkozasomért, bévséges aldozasra.

Tsak hiremet, mindenemet leg szebb, leg dragabb
Kintsemet, ne motskold rosz nyelveddel. [...]*

L84 szam alatt keriilt leltarba Tristia fata cano cimmel a felk6lt magyar nemes-
ségrol sz0l6 latin nyelvi Ovidius parafrazis. Ugyan lokalis jelentéségtinek tlinik,
de a benne foglaltak — csaktgy, mint a szerzének a Gy6r toroktol valo vissza-
foglalasardl rogzitett tévedései és legendai — szamos késdbbi ,,torténeti” irasban
helyet kaptak.®® Bar a vers 1822-ben nyomtatasban is megjelent,** a Lochner-féle
lejegyzés forrasa a gyori karmelitak 1809-es napldja lehetett, ugyanis csak itt
szerepel — a kéziratban is elkiilonitve lejegyzett — utols6 versszak.®®

60
61

62

63

64

65

Léasd a 66. sz. kéziratot.

Kozkoltészet 3/B: Kozerkdlcs és egyéni sors, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan és KOLLOs Imola,
Régi magyar koltok tara: XVIIL. szdzad 15 (Budapest: Universitas Kiadd, 2015), 137. sz.

Két tovabbi (altaldinosan ismert) versszaka olvashatatlanul kifakult, s csak az utébb rdirt 1-2.
strofa olvashato.

A szerz6 vagy lejegyz6 a gy6ri karmelita rendhaz krénikéjat vezet$ Rasovozky Janos Roman
volt. Romdn atya a rend krénikasaként szdmos torténeti mondat, legendat és hiedelmet is
rogzitett, amelyek egy részét az utokor torténeti hitelességiinek tekintett.

Syllabus Praesulum Jaurinensium ex Diversis Auctoribus secundum seriem Documentorum
publicorum, et Authenticorum conquisitus, Novissime revisus ac Supplemento auctus ab A.
R. P.Romano A S. Venantio Carmelita Disceato Provinciale Emerito (Jaurin: Typis Leopoldi
Streibig, 1822), 24-26.

NEMETH Ambrus, ,,Gydr varosa a francziak hatalma alatt 1809-ben: (A karmel-rendi szék-
haz napléjegyzeteibdl.)”, Torténelmi Tar, Uj folyam 5 (1904): 376-399, a vers a 380-382. ol-
dalakon.
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Tristia fata cano

In Junio decimus Titan splendebat, et umus,
A Papa Nostri quando venere duces.
Caesareus miles glomeratur sole sequente;
Nec mora, ab Italia Gallicus hostis adest
Pugna fit ad Ménfe6, Csanak, certatur utrinque
Saepius accepto vulnere Gallus abit.
Viribus accretis per noctem Gallus anhelus
Aggrediens Aquilam glandine stermit eam.
Laeva la fracta, dextra virtute carente;
Spectantes Cives tristis imago subit.
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Hungara Nobilitas stridore, ac Strage globorum
Territa, de pugna turpe recede facit.

Inde sitam ad Rabczae ripas, Arabonis, et Istri
Urbem Jaurinum fata sinistra petunt.

Fata sinistra petunt: caum Divum juncta Corona,
Dicitur auxilio destituisse suo.

Mulciber in Trojam, pro Troja stabat Apollo,
Pro nostra nullos Urbe stetisse scio.

Antonius pavidam clandit cum civibus urbem
Sic fecit Anglis, dum Generalis erat.

Granatis Vitus sinit impetere glandibus Urbem,
Succendunt Réfalu, quatuor in Urbe domos.

Nec nox succedit nobis placatior; usque
Diluculum rabidus regnat ubique fragor

Omnis tristatur, graviter suspiria ducit,
Insomnes noctes, olena timore dies!

Rumpuntur bombae, rupturis omnia subsunt,
Civibus obsessis est data nulla quies.

Qui non vult mortem, vel dirum vulmus habere,
A Laribus propriis nullus abire valet.

Post ternos ortus nonies cursore remisso,
Praeparat igniferos Gallica turma globos.

Tempore nocturno rapide joculatur in Urbem,
Corripit extemplo flamma tremenda domos.

Ut sopiat Divus flammas Aloysius ortas,
Patronam differt ferre rogatus opem.

Plurima Vulcanus depascit tecta domorum,
Extantes Aedes absque decore manent.

Regnat triste chaos, laniantur pectora Civis,
Igne per urbanas digrediente domos.
Urbis formosae turres vitiantur, et ignis
Praesulis Arx, turris maxima praeda fuit.
Compita fragmentis diversis plena videntur,
Trabibus exustis Urbs speciosa scatet.
Carbonum, cinerum cumuli, vitrorum,
Squalleros fimi pervia strata tegunt.
Unica vox fletus, lacrimae Juvenumque Senumque.
Haec facies Jaurin, dum caperetur, erat.
Troja sinit firmas incauta effringere portas.
Sicque hostes clausos in sua damna vehit.
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Praecursor Domini divus Baptista Joannes,
Civibus ut fessis prosperiora ferat.

Hostibus invisis alausas cum milite portas
Conventis pactis mox reserare sinit.

Que mala diverso Cives patiantur ab hoste,
Tempora Lectori postetiora dabunt.

Compendium totius, et secutae pacis.

Antonius claudit, Vitus jaculatur in Urbem:
Non sapit Innocuus flammas Aloysius ignis.
Occlusans portas aperit Baptista Joannes;
Hostibus invisis Urbem cum milite tradit.
Civibus afflictis fert sancta Theresia pacem.

Lochner gytijteményének, a didkkordban feljegyzett verseknek feltiind sajatos-
saga, hogy azokban milyen nagy stllyal szerepelnek Amade Laszl6 alkotasai.
Ezek lejegyzése jol mutatja Amade miiveinek kozkedveltségét, de azt is, hogy
verseinek folklorizacidja mar a XVIII. szazad végén megkezd8dott.o

A masik figyelemre mélté tény, hogy a Lochner anyagaban talalhaté versek
koziil tobb is szerepel — azonos szoveggel — Sztankovits Janos gyéri plispok vilagi
dalokat magaban foglalé kollekcidjaban. Kortarsakrél és azonos helyeken tanu-
16/tanité klerikusokrol 1évén szd, nem zarhato ki, hogy a szeminaristak, illetve
fiatal papok azonos forrasokbdl meritettek. Lehetséges az is, hogy Sztankovits

»gyUjtéi” kozott szintén szerepelt Lochner. Mindenesetre a két gytijtemény iz-
lésbeli iranyultsaga egyértelmd.

66 Kurrds Imola, ,Amade Laszlo verseinek folklorizaciéja” in KUrLOs Imola, Kozkézen,
kozszdjon, koztudatban: Folklorisztikai tanulmdnyok (Budapest, Akadémiai Kiado, 2012),
239-240; VADERNA Gdbor, ,,A kozkoltészet kutatdsa és az irodalomtorténet”, in Doromb:
Kozkoltészeti tanulmdnyok 3, szerk. Csorsz Rumen Istvan, 13-50 (Budapest: Reciti, 2014),
29-30.
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MESZAROS GABOR
Fut a nemes

Paloczi Horvath Adam privat és nyilvanos reakcidi az inszurrekciorol
és a somogyi lazadasrol

P4loczi Horvath Adam indul6iban, marsaiban kiilonos elegyét latjuk a politikai
véleményformaldsnak. Mintha az alkalmisag hatdrozna meg véleményét, kol-
tészetének, dalainak tematikdjat; hol az urgytlolet, az trellenesség, hol a fran-
ciakkal, hol a Habsburgokkal szembeni harcra buzditas adja a dalok élét. Bar
tanulmanyom nem adhat magyarazatot a radikalis szembendllasra, igyekszik
fogddzokat és értelmezési lehet6ségeket felkinalni.

A Napoleon elleni nemesi felkelésre buzditéd verselék kozott is meghataro-
26 személyiség volt Paloczi Horvéth Adém. Kiillds Imola szerint alldsfoglal4-
sai sem voltak mindig kovetkezetesek: ,,Vannak versei, amelyekben a francidk
gy6zelmétdl reméli a Habsburgok hatalmanak megtorését, a francia forradalom
szabadsageszményétdl varja, hogy a magyarsag is felébred évszazados almabdl,
s lerdzza rabbilincseit; maskor viszont a francidk elleni nemesi felkel6k buzdita-
sara ir harci indulokat.™

Inszurrekcios koltészet: az elkiilonités lehetséges formai

Az inszurrekcios koltemények elkiilonitését a toposzkészlet hasonldsaga is meg-
neheziti. Tisztdzando, hogy csak azok a szévegek sorolanddk ebbe csoportba,
amelyek az uralkodo¢ altal elrendelt nemesi felkelésekkel 0sszefiiggésben kelet-
keznek, illetve amelyeket - funkciévéltassal - immar inszurrekciés célokra is
hasznélatba vettek.? A francia haboruk nemesi felkeléseinek koltészete jorészt

A szerz6 az MTA BTK Lendiilet Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820 kutatdcsoport
tagja, tudomanyos segédmunkatars, az ELTE Irodalom- és kultiratudoméany Doktori Isko-
ldjanak hallgatdja.

1 Enekes poézis: Vdlogatds Pdléczi Horvath Addm 6 és 1ij mintegy tédfélszdz énekek ki magam
csindlmdnyja, ki mdsé cimii, 1813. évi kéziratos dalgyiijteményébdl, szerk. KATONA Tamds,
KLL6s Imola és Domokos Maria (Budapest: Magyar Helikon, 1979), 329.

2 PorkoLAB Tibor, ,,Szempontok a francia haborik inszurrekcids koltészetének textoldgiai

és filologiai vizsgalatahoz”, in Textologia, filologia, értelmezés: klasszikus magyar irodalom,

Csokonai konyvtar 55, 191-214 ([Debrecen]: Debreceni Egy. K., 2014).
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rigmusszeri szovegek tomkelegébdl all, sokszintiségiiket noveli a funkcionalis,
metrikai és miifaji valtozatossag. Formailag a rimes-szotagszamlalé szovegek
dominalnak, de a gorog-romai mértékben irt versek szama is jelentds.?

A szévegkorpusz pontos koriilhataroldsa komoly nehézségekkel jar. Kategori-
zalhatébb, csoportosithatobb a versanyag, ha a rendszerezés nem poétikai nézo-
pontbol, hanem a torténeti perspektiva figyelembevételével torténik meg. A rend-
szerezésre tett gondolatkisérletre példa Porkolab Tibor programtanulmanya, amely
alapjan az inszurrekci6 koltészetét el kell kiiloniteniink a vitézi poézis masik koz-
kedvelt valtozatatol, a verses laudaciotol.* Szerinte az inszurrekcids korpuszrol
célszerti levalasztani az olyan atmeneti szévegkategoridkat, mint az orszaggytilési
koltemények és a békeversek.” Ahogy Porkolab fogalmaz, szamos ismert és isme-
retlen poéta megverselte a franciak elleni nemesi felkeléseket, magasztald és intd
koltemények sora koszonti az inszurrekciok elrendelését. Az 1797. évi els6 felke-
lést példaul Csokonai, Aranka, Kreskay Imre, Tertina Mihaly, Virag Benedek és
Valyi Klara, az 1809. évi utols¢ felkelést Tarrody Istvan, Pazmandi Horvath End-
re, Horvath Jozsef Elek, Joachim Perinet, Elekes Janos és Magyary Janos.®

Zenetorténeti szempontbdl azonban az inszurrekciés dalok és hangszeres
dallamok nem sorolhatdk be egyértelmiien sem a muizene, sem a népzene foga-
lomkorébe. A darabok a miizene és népzene taldlkozasi pontjan éllnak, a koz-
koltészet zenei parhuzamaként.” Egy résziik, megtartva a feszes induld jelleget,
egyben a verbunkos zene hatasat is tiikrozi.

Erdekes a tematikai kategorizacié programjéval egyiitt olvasni Tari Lujza ta-
nulmdnyat, amelyben alaposan bemutatja az inszurrekciés dallamvildg jellegze-
tességeit. Az inszurrekcios dalokat-dallamokat a zenetorténeti kutatas nem tartja,
nem is tarthatja nyilvan kiilon kategériaként, mert stilarisan nem egységesek, a
dallamok szdma pedig a kottas feljegyzések viszonylagos bdsége ellenére is kevés a
stilusalkotashoz.® Ahogy Tari irja, zenei szempontbdl egyébként is a zenetorténet
periféridgjan allo dallamokrol van sz, olyanokrdl, amelyek a régi stilus kiilonb6z6
stilusrétegeibe tartoznak. Féluton 4llova teszi ket az a koriilmény is, hogy mi-
koltészeti szovegek kapcsolodnak hozzajuk, olyankor is, ha a dallamok egy része
(koltott szoveggel) a korabbi id6k népi dallamait viszi tovabb. Definicidja szerint a
csoport valamelyes egységét csupan a téma, azon beliil a vers biztositja.’

3 Uo,, 204.

4 PORKOLAB, ,,Szempontok a francia hdboruk...”, 196-198.

5 Vo.uo., 197.

6 Uo., 195.

7 Lésd TARrI Lujza, ,»Jon @’ francz nagy lépésekkel«: A Napoleon elleni nemesi felkelés zenei

emlékei”, in Francidk Magyarorszdgon, 1809: Konferencia, II, szerk. BANA Jozsef és KATONA
Csaba, 245-260 (Budapest-Gy6r: Mediawave Kozalapitvany, 2012).

Uo., 247.

9 Uo.

[e]
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Szerzdségiiket tekintve az ismert és ismeretlen koltok felhasznaltak verseikhez
népi vagy népies, illetve a korban divatos miizenei dallamokat is. Egyuttal beszélhe-
tiink a hangszeres darabok szerz6irdl is, akik ugyanugy esetenként szoveges alkota-
sok dallamait {iltették at a korban meghatarozé hangszeres zenei nyelvre. S egyszerre
sziilettek 1j dallamok is, amelyek a kor uralkod¢ stilusat, netan manirjait tiikrozik."

Lehetséges ut tehat az ,.egyéb szovegtipusokhoz” hozzarendelve k6zolni az in-
szurgens-dalokat, ahogy tették azt a kozkoltészeti antoldgia sajto ala rendez6i! A vers-
tani-formai szempontu sajto ala rendezés mellett sz616 érv, hogy a kozkoltészetben
is egyiitt hagyomanyozodnak azok az inszurrekcios eredetii koltemények azokkal a
szovegekkel, amelyek a rendes katonaskodas élménykoréhez kapcsolddnak.

Terjedés

A fél-népiséget a tovabbélés is biztositotta. A XIX. szazad elején Gjonnan kelet-
kezett, vagy régi dallamon alapuld, de Gj szoveggel aktualizalt, majd népszertivé
valt és viszonylag széles korben elterjedt dalok és hangszeres dallamok nagy-
részt az irastudok korében is szajhagyomanyos formaban terjedtek, az indulék
kottait ekkoriban nem kozolték nyomtatasban.

A terjedést és a szoveghagyomanyozddast illetéen els6sorban a kéziratok
és a ropiratok vizsgalata lehet a segitségiinkre. Az inszurrekcids koltemények
tobbnyire ropiveken jutnak el az olvasékhoz. Ez az azonnali hatast kivalté és vi-
szonylag nagy publicitast biztosit6 szovegmédium a nemesi felkelések koltésze-
tének elsédleges hordozodja és kozvetitdje.’? A ropivek egyébként is kitiintetett
jelent8séggel birnak; Anyos, Batsdnyi vagy Virdg ismertsége és elismertsége jo-
részt ropives kolteményeikre vezethetd vissza. Ez a szovegmédium gyakorlatilag
uralja a nyomtatott nyilvdnossagot.

A dalok, szovegek nem csupan nyomtatott, hanem kéziratos formaban is ha-
gyomanyozodnak. A kozkoltészet kategéridjaba sorolhatd inszurgens dalokat tar-
talmaznak példéul Paloczi Horvith Adam Otddfélszdz Enekek® gy(jteményének
kéziratai, a gyori gylijtemények vagy Szirmay Antal Quodlibetje. E korpusz szamos
darabja olyan ismert, gyakran nyomtatott formdban is hozzaférhetd vers, amely
anonim, szovegében is modosult alakban tlinik fel a kéziratos gytjteményekben. '

10 Uo.

11 Kozkoltészet 3/A: Torténelem és tdrsadalom, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan és KOLLOs Imola,
Régi magyar kolték tara, XVIIL. szdzad 14 (Budapest: Universitas Kiado-EditioPrinceps Ki-
ado, 2013), I1. A. 1-3. alfejezet.

12 Lasd PORKOLAB, ,,Szempontok a francia haboruk...”, 198-200.

13 Otédfélszaz Enekek, PALOczt HorvATH Adam Dalgytijteménye az 1813. évbél, s. a. r. BAR-
THA Dénes és Kiss Jozsef (Budapest: Akadémiai Kiad, 1953; a tovabbiakban OF).

14 PORKOLAB, ,,Szempontok a francia haboruk...”, 202-203.
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Horvith Addm kéziratai kapcsin fontos megjegyezni, hogy mindharom,
nyomtatasban megjelent Hol-mi esetében kiilon szakaszba kertiltek a dalok."
A csurg6i kéziratban azonban versek és dalok vegyesen fordulnak elé. Néhany,
éneklésre szant szoveg mellett hangjegyek talalhatok, amelyek nagy része beke-
ritlt Ecsy Odon Istvan kiaddsaba.'s A szerz8 szdmos dalt beleirt az Otodfélszdz Ene-
kek kézirataiba.”” Dalgytjteményeiben, példéul az Otidfélszdz Enekekben (1813, a
tovabbiakban: OF) ezek koziil sok més cimen, tobb vagy kevesebb versszakkal,
esetleg mas szovegvaltozatban szerepel, mint a csurgéi kéziratban. Bartha Dénes
és Kiss Jozsef alapos jegyzetei az 1952-ben megjelent kiadasban szamos értékes
adattal szolgalnak a negyedik Hol-mi majdani kritikai kiaddsahoz, amelyben ér-
demes lesz jelolni, hogy az OE-ben milyen szdvegvaltozatban talédlhaté az adott
mi. Az OF szerkesztéi atnézték Ecsy kiadvanyat, a csurgéi kéziratot azonban
nem.” A leggyakrabban az ,,Ecsy eltéré cimen emliti, de nem kozli” jegyzet for-
dul el6. Azon miivek koziil, amelyeket Ecsy csak megemlit, sok megjelent az OE-
ben, azonban az OF szovegkiaddi nem tudtdk dsszehasonlitani a negyedik Hol-
mi kézirataban talalhatd szoveget a dalgytjtemények variansaival.”®

A mufajtorténeti-kategorizacios kérdéshez tartozik még, hogy esetenként
el6fordul, hogy a regularis vitézkedést megénekld koltemények inszurrekcids
szovegekké alakulnak az aktualis igényeknek megfeleléen.

Mig Horvath baratja, Kazinczy Ferenc a francia forradalmi eszmékkel valo
rokonszenve miatt bortonben il, 6 induldkat kolt a forradalom hadserege el-

15 A harmadik Hol-mi el§szavaban ir arrdl, hogy tervezi majd az énekek kottdinak kozlését is:
»Mind az elsd, mind a’ masodik darab (irott) Holminek olvasdsa utdn, sokan, ki szemben
ki mésok altal megintettek; hogy az Enekeknek notdit is tenném kozonségessé; mivel a” kik
azokat kiilonossebben kedvellik, nem mulathatjak magokat velek, gy, a’ mint akarnak: -
meg-lesz az is taldn, ha élek; még most sok okokra nézve nem lehet.” A’ jé szivii olvaséhoz
[El6sz6] = Hol-mi II1., [I-11.], Kilomb-kiilomféle dolgokrdl irtt darab-versek ’s rész szerént
foly6 beszédek... (Pesten, Nyomt. Trattner Matyas bettivel, 1792).

16 Pdléczi Horvath Addm Holmi-jdnak Negyedik Darabja, szerk., bev. Ecsy O. Istvdn (Csurgé:
Csurgoi Reformatus Csokonai Vitéz Mihaly Gimndzium, 1942; a tovabbiakban: Ecsy).

17 Ugy mint: O és Uj, mint-egy mint-egy Otédfél-szdz Enekek, ki magam csindlmdnyja, ki mdsé,
1813-ban lezart kéziratos énekgytjtemény, Kazinczy Klara jovoltabol az MTA konyvtaranak
tulajdondban; valamint a kézirat egy mésik teljes példanya, amelyrdl az OF kritikai kiaddsa
annyit tud, hogy ,,1870 tdjan Kolozsvart, 1883-ban Pécsett volt magantulajdonban”, azonban
pontos leirds nem all rendelkezésre a kotet tartalmarol. 1944-ig az MTA konyvtaraban 6riz-
ték az Otddfélszdz Enekek harmadik, téredékes kéziratat, amely a Magyar Arion kézirataba
volt bekotve. A kézirat torténetérél részletesen: TOROK Zsuzsa, ,,Paléczi Horvath Addm dal-
gyljteményének 1814-es masolata”, in Magyar Arién: Tanulmdnyok Paléczi Horvdth Addm
mijveirdl, szerk. CsOrRsz RUMEN Istvan és HEGEDUS Béla, 427-434 (Budapest: Reciti, 2011).

18 A kéziratrdl és a Holmi negyedik részérdl b6vebben: MEszAros Gébor, ,,Paloczi Horvath
Adédm Hol-mijanak negyedik darabjardl”, Irodalomismeret, 3. sz. (2016): 64-75.

19 A Hala légyen, hald! lenyugszom... kezdett dalhoz példaul a kovetkezd jegyzetet flizi: ,,Le-
het, hogy a Holmi IV. (Ecsy) 79. 1.-n »Bordal. Tuss. 1807. szept. 29. Bajom.« cimen emlitett
darab ezzel azonos...” OF, 855.
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len indul6 tablabirak lelkesitésére. E tény is mutatja Porkoldb Tibor felvetésé-
nek létjogosultsagat, mely szerint a miielemzésen kiviil a vonatkozé naplo- és
levelezésanyag vizsgalata tobb szempontbdl is indokolt. Egyfeldl az inszurrek-
ciok szervezésérdl, a hadi szemlékrdl, taborozasokrol, a hadgyakorlatokrdl sz6lo
sajtohirek, hirlapi beszamoldk és tudositasok, a szabalyozo torvények, rendele-
tek, az inszurrekcié intézményével kapcsolatos vitak attekintése hozzajarulhat a
jogi, politikai, eszmetorténeti kontextus alaposabb feltdrasahoz.?

Masrészt mig a nyomtatott nyilvanossagban megjelené koltemények az in-
szurrekci6 intézményéhez vald viszonyulasnak csak a reprezentativ, a hivata-
los, propagandisztikus, sét apologetikus véltozatat mutatjak, addig a személyes
kommunikacié sziikebb terében a vélekedések és meggy6zddések egész rendszere
megmutatkozhat.” Ugyanez a szembenallas vonatkozik a franciaellenes indula-
tokra. Horvath esetében akar a ,,tagabb térben”, tehat kozvetlen szoveganalizisek-
kel is érdemes vizsgalni a politikai vélemény formalédasat, hiszen Horvath hol a
csaszar, hol Napoleon ellen sz6lo, hol radikélisan trellenes verseket irt.

Horvath Adam politikai nézeteirdl

Voros Karoly feldolgozasa egyértelmien a reformkor el6futaraként, el6torténeti
kuriézumként tekint Horvathra: ,,Pedig e bamulatos sokoldalusag, valtozatos
érdeklédés, faradhatatlan alkotni akards: kora irodalmdnak és tdrsadalmdnak
ez az alland6 dokumentalasa, egyéniségét a reformkor el6torténetére vonatkozd
irodalom-, tarsadalom- és mivelédéstorténeti kutatasok egyik legérdekesebb és
legtanulsagosabb targyava teszi.”?

Alkalmi koltészetét, megnyilvanulasait koltészetében, nacionalizmusat, em-
ber- és jobbagyszeretetét, szabadkémiives altruizmusat mind-mind a nemesi ré-
teghez alkalmazkodni kivané szerepként definialja. Magatartasast, motivacioit
pszichologizalja: ,,anyagi és altalaban tarsadalmi felfelé torekvés vagya, amely
Horvath magatartdsanak f6 jellemzdje”. Allitdsa szerint ezt ,a forradalomtdl
rettegl reakcios szemlélet megerdsodésével” lehet magyarazni. A retrospektiv-
értékeld nézépont tobbek kozott azért sem szerencsés, mert olyan itéleteket hoz,
amelyek kevéssé veszik figyelembe a kor tarsadalomtorténeti jellegét; a magasz-
talt, elért kor feldl tekint vissza, s teleologikus narrativat eréltet a megel6z6 iddre.

Voroés allitdsa szerint Horvath korabbi szabadkémiives, emberbarat, embe-
rek egyenlésége felé mutatd elveit tagadja meg azzal, hogy a mozgalmat a gyar-

20 PORKOLAB, ,Szempontok a francia haboruik...”, 213.

21 Uo.

22 VOROs Karoly, Adalékok Péiléczi Horvdth Addm életéhez, Irodalomtorténeti fiizetek 17 (Bu-
dapest: Akadémiai Kiadd, 1958), 5.
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matosité Habsburg hatalom idegen érdekeinek szemsz6gébdl hajlandé nézni, és
lényegében feladja nacionalista magatartasat.

Voros érvelésének egyik pillére még, hogy a spontdn szervez6dd, német-
gyuloletbdl és foldesuri, haborus terhek altal agyonsujtott parasztok csatla-
kozasdban szervezett lazitas eredményét latja, amely Horvath korismeretének
hidnyét bizonyitja. Egy elérni kivant eszményre torekszik, ami osztalyanak,
a nemességnek, kivaltképpen a birtokos nemességnek az ttja. Voros szerint
megbocsajthatatlan, hogy Horvath minden mozgalmat kész azonnal elitélni,
ami a sajat elavult kivaltsagai ellen irdnyul. A torténész szerint aki azt az érve-
lést vallja, hogy a felzendiilt inszurgenseket el6zetesen kellett ingerelni és meg-
szervezni, azt is elismeri, hogy Magyarorszag fennall6 tarsadalmi rendszere
tokéletes és megfelel6.?

Voros az elemzés végén egyenesen azt irja, hogy a felvilagosult szabadkémd-
ves, emberbarat Paloczi Horvath a vagyon és érvényesiilés felé torekvé negyven-
éves iroként mind anyagi kérdésekben, mind politikai magatartasaban elsajati-
totta a kor birtokos nemességének gondolkodasat és motivacioit.* Horvathnak
az inszurgens zendiilés kapcsan tanusitott magatartasat egyértelmi bizonyiték-
nak latja politikai gondolkodasanak athasonulasara.

Feldméjer Benjamin arnyalja a képet tanulményaban a Horvdth Addm-in-
terpretacioban uralkodo ,felvilagosult rendiség”, ,erételjes liberalizmus” kép-
rél, s egy jogkovetd, protestans kisnemesnek aposztrofalja 6t, aki politikailag
valamelyest liberalis, gondolkod4saban felvildgosult. Irdsaibol kirajzolédé pro-
filjat er6sen németellenesnek és kulturalis nacionalistanak tartja, f6ként nyelvi
alapokon.” Horvath életének furcsa mozzanatait Feldmajer a torvényekhez vald
viszonyaval magyarazza, ezzel egyiitt érthetetlenek szamara a somogyi inszur-
gens lazadasrdl és a Kazinczyhoz irott levelében az elszaporodo tolvajlasokrol
vallott nézetei. Valoban furcsa, hogy a Horvéthot ért karok jovatételében mar
nem is a kartalanitason van a hangsuly, hanem az alapos jogvizsgalaton és a
biintetésen. Feldmajer szerint alapvetGen kovetkezetes allasfoglalast tapasztal-
hatunk Horvath esetében, ha a zendiilésrdl irottakat osszevetjiik levelezésével
vagy a Felfedezett titok szovegével: a polgari torvényeket garantalni kell, de egy-
uttal be is kell azokat tartani és tartatni.> Jogkovetonek itéli Horvath hozzaal-
lasat a jobbagykérdéshez, de nem liberalis és nem tul haladd, hiszen nem keriil
néla szoba felszabaditasuk, vagy a nemesi alkotmany Kkiterjesztése a rétegre —
ahogy szdba keriilt ez Somssich Lazarnal, Hajnoczynal vagy Széchenyinél.””

23 Uo., 32-33.

24 Uo., 33.

25 FELDMAJER Benjamin, ,,Paléczi Horvath Adéam és a liberalizmus”, in Magyar Arién, 63-73.
26 Uo., 70.

27 Uo., 72.
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Ha Horvath attdl tartana, hogy a parasztok altalanos forradalomra késziil-
nek, akkor vajon miért publikdlna a lazadas buzditasardl sz6l6 dalt? Példaul a
Holmi IV. két fontos szovegét (157):

Az Insurgens Rablas®

Rajta polgar! a’ szabadséag
Itt van, egy erds igazsag
emberiti a’ rab barmot,
tizve-dulva lanczot jarmat,
izre-porra ront.

Botra, fejszére, villara,
egyet se hagyj virradtara
a’ki bir nemes joszagot

aki veres, ’s kék nadragot
vagy bugyogdt vont.
Pagnétom ellendllokat

Ol, globitsom nyit ajtékat
oreg fejszém lakatokat

Ut le, likat bont.

Puska szora kap karéra,”
kap jo borra, hat hordéra,
aki ma nemes vért ont.
Gombja bomlik a’ kétélnek,
kit dagaljja sok kevéllynek
a’ nyakadra font.

a’ nemesség futé marsa — nota A’ nap keriil*

Hajnal dertl - de felszélriil mely halalos ora tseng!
Puska pattan, ajt6 csattan, bot zorog, kard peng.
Kapsza nemes paripara, ’Soldosink jottek portara,
hallod-e mint zeng?

Ezer pagnétos puskatul, s két ezer paraszt larmatul
Zag a Helység, harsog az ég, s még a Fold is reng.”

28 OF: Somogyi Gyalog Insurgens

29 OE: Puska széra kapj karora

30 OE: Fut a’ Nemes (n6tajelzés nincs, csak kotta)

31 OF: Harsog az ég, zug a helység, s még a féld is remeg.
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Politikai onreprezentacio

Tari Lujza kutatdsai is bemutatjak, hogy hanyféleképpen pozicionalta magat
Horvath. Amikor a bécsi udvar lazité versei miatt 1814-ben vizsgalatot inditott
ellene, a kirdlyhoz valé hiségét bizonyitando tobbek kozt e versekkel védeke-
zett: Insurgens Mars, Tul-a-dunai, A Magyar Genius (Marsot fujnak, hadba hiv-
nak, Kapj paripdra vitéz magyarom!):

Utalt arra is, hogy korabban sokakat buzditott a Napoleon elleni felkelésre: ,,sok
megye nemeseit buzditottam fel a gyors inszurrekciéra azon kdzénségesen Mar-
soknak nevezett harci énekekkel, amelyeket az egyes keriiletek szamara elére
megalkottam és [...] kiilonb6z6 helyekre idejében szétkiildoztem [...] az én éne-
keimet maguk a felnéttek is allanddan énekelték”.*

32 V6. TARL ,»J0n @’ francz nagy lépésekkel...«”, 248.
33 Uo., 249.

158



Ugyanakkor a 138. genfi zsoltar dallamara halaado éneket irt Napoleon gydzel-
mér6l, Te Deum az auszterlici titkozet utan cimmel. A Dunamellyéki mars (Lora
pajtds! Mdr nincsen mds, csak nemesi védelem) a Hajnal deriil, de felszélriil...
kozismert dallamara sziiletett.

Tari tanulmdnyaban a nemesi felkelésre buzditd, valamint a gyéri eseménye-
ket leir6 Paloczi Horvath-versek dallamai egy részének mélyebb népzenei hat-
tere magyarazatot ad a sokféleképp hasznalt és a XIX. szazadban mar gyakran
foljegyzett dallamok miifaji, funkcionalis és nyelvteriiletbeli elterjedtségére és
eltéréseire is.

A két idézett inszurgens-mars kapcsan mindenképpen érdemes kitérni arra
a motivumegyezésre, amelyre Csorsz Rumen Istvan mutatott ra. A jelenség
egyébként széltében-hosszaban behaldzza Horvath életmiivét: az onidézetek
akar a dallamot, akar a széveget illetden atszovik az életmiivet. A futé mars
szovegében a Hajnal deriil, de felszélriil mely haldlos 6ra cseng! motivumait ere-
dendden egy ismert XVIII. szdzad végi katonadalbdl kolcsondzte.** S a Holmi
negyedik részében a cim mellé oda is irja a dallamegyezést.

Egy azonos dallamu sajat dalrdl igy nyilatkozott: ,Ez az ének ndta ama’
régiblil - az egész alf6ldon ismeretesbiil van véve: A" nap keriil, hajnal deriil,
mdr a’ szabott 6ra tseng, de a’ mellynek szoétagjai nintsenek annyira a’ hang mér-
tékhez alkalmaztatva, mint ennek.” (A Magyar Arion masodik felének jegyzetei-
ben, 87b az ottani 2. sz. énekre: Lora, pajtds, mdr nincsen mds.)

Paléczi Horvath a katonadal képeit, sorait akkor is felhasznélta, ha mas dal-
lamra irt sajat verset, példaul: Rossziil mértem, mdr most értem, hogy haldlos éra
cseng... (Lajos herceg haldla, OE, 24. sz. Jénai csata, 1. tétel.)

A somogyi inszurgensek lazadasa

Somogy varmegyében a francia timadassal szembeni magyar nemesi felkelés
parancsat 1800. szeptember 29-én hirdették ki. Ez az esemény - illetve az in-
szurgensek lazadasa -, ugy tlnik, meghatarozza Horvath hozzaallasat az in-
szurrekcio6 intézményéhez. Véleménynyilvanitasa privat és nyilvanos kozegben
sem konfliktusmentes, raadasul bizonyos nézépontbdl a két vélemény homlok-
egyenest ellentmond egymasnak.

A Marcaliban tartott kozgytilés utdn a nemesség 160 fonyi lovas és 960 f6nyi
gyalogos katonasag felallitasat ajanlotta, a lovassagot a nemességbdl, a joval na-
gyobb szamu gyalogos csapatot — nemesi koltségen — parasztokbol verbuvaltak.

34 CsOrsz Rumen Istvan, A kesergd nimfitél a fonéhazi dalokig: Kozkoltészeti hatdsok a ma-
gyar irodalomban, 1700-1800, Irodalomtudomany és kritika. Tanulmanyok (Budapest:
Universitas Kiado, 2016), 232-234.
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Onként jelentkez8k hijan a paraszti sorbol dsszeszedett katonédkat megkotdzve
vitték Kaposvarra az oktober végi diszszemlére. A varosbdl kivezetd utakat pan-
darok 6rizték, felkésziilve arra az esetre, ha az tjoncok szokni probalnanak.
A beszamolok szerint a varmegye a szervezés ideje alatt kétségbeesetten siir-
gette a hatdsagokat, hogy a nagy létszamu csapatot, a felfegyverzett parasztokat
mielébb inditsak utnak a nyugati hatarnal felallitott gyiilekezéhelyre.®

1800. november 8-an hajnalban az elinditott gyalogsag fél zaszloalja Tap-
sonyban fellazadt, megolte a kiséré német katonakat, s Nagybajomban egyesiilt
a mogotte meneteld zaszloalj masik felével. Itt egynapi pihend utdn feldultak,
kifosztottak és szétverték a kornyékbeli nemesi portakat, helyenként jobba-
gyokkal egyesiilve tortek a nemesi udvarhazakra. Az irdnyitas nélkiili, spontan
szervezett felkelés egyes helyeken az utjukba keriilé uradalmi tiszteket is meg-
olte.® A reguldris katonasag dunantuli egységei néhany napon beliil leverték a
paraszti felkelést, a mozgalom vezetdit kivégezték, mindazonaltal a torténtek
megviselték a dunantuli nemességet.

Széchényi Ferenc és Inkey Imre alispain (Horvath szabadkémiives baratja)
igyekeztek a megtorlé hangulatot csillapitani, a foldesurak kérelmeit visszaadva
a mozgalmak még eleven részeit elfojtani, egyuttal - allitja Voros — elejét venni
minden olyan vizsgalatnak, amely a nyomozas soran képes lehetne kideriteni a
parasztsag megyebeli elnyomasat.” Az elfogott felkeloket a mesztegny®éi volt kolos-
torban gytjtotték ossze, a f6blinosoket kivégezték, a katonakat ujra felszerelték és
utnak inditottdk a rohonci inszurrekcids taborba. Voros Karoly szerint a zendiilés
miel6bbi elfeledtetése volt a f6 cél. Toémeges megtorlasra vagy vizsgalatra (mivel a
kozeli falvakbol a parasztok nagy része kompromittalva volt) nem kertiilt sor.

Horvath viszonya Széchényivel

1798-ban a megye hatdrén még Horvath Addm iidvozolte a f8ispdni installa-
cidjara érkezd Széchényi Ferencet. Korabbi mecénasat azonban az inszurrekcié
végleg szembeforditja Horvathtal. Az 1793-ban publikélt A legrovidebb Nydri
éjszakat az ir6 eredetileg Széchényinek ajanlotta volna, am végiil a nadornak
dedikalta. Kapcsolatuk azonban ezutdn még évekig fennallt, s csak 1800 koriil
szakadt meg véglegesen, ami arra enged kovetkeztetni, hogy az elhidegiilés oka
az inszurgens-kérdéshez (is) kapcsolddik.*® Horvath évek mulva is a tankolte-
mény ajanldsa koriili konfliktussal magyarazza elhidegiilésiiket.

35 VOROS, ,Adalékok...”, 5.
36 Uo,, 6.

37 Uo.,, 12.

38 V0. uo., 32.
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Somogy megyében az uralkodé osztalyon beliili partharcok arnyalhatjak a
kérdést. A vélemény- és érdekkiilonbségeket Széchényi is emliti. Horvath vizs-
galati inditvanyat az a rendi réteg is tamogathatta, aki a féispan tekintélyét
gyengiteni kivanta. Nemcsak a felkelést6l megfélemlitett vagy a karpotlasban
reménykedd nemesség keriilhetett e kérdésben szembe Széchényivel. Partja
azonban erdsnek bizonyult, az akaratat sikeriilt véghezvinnie, majd csak egy
évtized mulva buktattak meg féispanként.*® A Széchényi elleni sérelmek kozott
még akkor is felemlitik az inszurgens zendiilés leverésekor tanusitott méltany-
talansagot.*

Horvathnak szintén célja lehetett gyengiteni Széchényi hatalmat. A neme-
sek érdeke a bels6 nyugalom biztositdsa volt, akar anyagi veszteségek aran is.
A rend megingasa a francia forradalommal vivott hdborunak e feszilt pilla-
nataban ugyanis nagyobb veszéllyel fenyegethet, mint amennyit a pillanatnyi
anyagi karok pétlasa megér.

December 4-én maga Horvath is kérvényt nyujtott be az allando bizottmany
(permanens deputatio) elé. A bizottmany helyt adott Horvath kérésének, jelen-
tését janudr 7-én tette meg Véssey Mihaly szolgabiré aldirasaval. A jelentés alap-
jan a hazfal és a tetd sértetlen, a bejarati ajto baltaval vagy puskatussal betorve,
ablakok, iivegek, edények, kalyhak darabokra torve (11). Horvath a kovetkezé
megyegytlésre karjegyzéket allit Ossze, 1801. januar 8-ai, a kozgytlés elé ter-
jesztett levelében az elszenvedett karok legalabb részleges megtéritését kéri, be-
advanyahoz mellékeli a hazanak megtamadasakor elszenvedett karok listgjat,
és a kovetkezdket irja:

amennyiben mind az eddig ilyennek talalt gonosztevék, mind a késébbi szigoru
nyomozas utan fosztogatas blinébe vagy egyetértésbe keveredett gonosztevék
vagyonabol a kdrok aranyos megtéritése lehetséges, errdl kegyesen torténjék
gondoskodas. [...]*

hogy ennek a ldzadé tamadasnak révén bizonydra a foldesuri jogokat és az
alattvaldi kotelezettségeket is szét fogjak zzni, nem félvén igy hozzanyulni a
sarkalatos eléjogokhoz és az alkotmany talpkéveihez, — s6t magukat nyiltan
nem csaszari katondnak, hanem ezzel egyenesen ellenkezd értelemben kuruc-
nak nevezgették; [...]*

A parasztok szobeszéde mind az eset alatt, mind a mar lezajlott rablas utan:
- hogy nem kell regularis katonasagot tartani, mert ilyen t6bbé a Kirdlysagban

39 Uo., 32.

40 FrRAKNOI Vilmos és S00s Istvan, Grof Széchényi Ferenc: 1754-1820, 2. kiadds, Milleniumi
magyar torténelem. Eletrajzok (Budapest: Osiris Kiadé, 2002), 263-274.

41 VOROs, ,Adalékok...”, 14.

42 Uo., 15.

161



nem taldlhato, hogy a Katonasagnak atadott foglyok [az inszurrekcidba erészak-
kal befogott parasztok] a franciakkal fognak hazatérni, és hasonlok — annak a
jele, hogy a tumultus a jobbagyok egyetértésével altalanos forradalomra célzott,
és még ma is [...] félni kell, nehogy a lang elnyomasa és a tiiz szdraz tapanyaga-
nak elhorddsa utan a hamu alatt, otthon, lappang6 parazs rejt6zkodjék.*

Horvath azt kéri, hogy a bajomi statarium iratai neki adassanak ki. Kéri tovab-
ba, hogy mindazokat, akik a felkeléssel a legkisebb mértékben is egyetértettek,
azonnal fogjak el. Ehhez kapcsolddoan leirja, hogy azok ellen, akik egyetértés-
sel vannak terhelve, nem kozonséges blinosok, hanem hiitlenségben blingsok
modjara jarjanak el. Lathatjuk, hogy mekkora kiilonbség van e hozzaallas és
a buzdité koltemény attitidje kozott. Horvath javaslatat kovetden vita indult
meg a mozgalom keletkezését nyomozé kiilonbizottsag létesitésérdl. A vizsga-
latot Boronkay tablabiré kovetelte a leghevesebben, s személyében a rendek ki is
jelolték a nyomozobizottsag elnokét, tagokként pedig Armpruster Imre, Csépan
Istvan, Festetics Lajos tablabirakat és Boda alszolgabirét.

Mint Horvath Széchényihez intézett levelébdl kideriil, a hatarozatok ter-
vezetének Inkey és Széchényi keményen ellentmondott. A nyomoz6 bizottsag
elndke, Boronkay 10-én lemond tisztérdl, s ezzel a bizottsag nem folytatja te-
vékenységét. Inkey Széchényihez irott levelére a f6ispan kozli, hogy nem jarul
hozza a lazadas okait vizsgalo bizottsag kikiildéséhez. Indoklasa szerint fél6
ugyanis, hogy a vizsgalat és a nyomaban jaré megtorlas hire a parasztok ko-
z0tt még lappangd szikrabdl gj tiizet gerjeszt, s ez tjabb mozgalmak felel6s-
sége végiil az 6 és Inkey nyakan fog maradni. Széchényi utasitja Inkeyt, hogy
azonnal juttassa el hozz4d Horvath Adém beadvényat, amely az egész tigyet
elinditotta, a Nagybajomban jart bizottsag jelentését, illetve azoknak a nevét,
akik Inkey el6zetes figyelmeztetése ellenére is a bizottsag kikiildése mellett
szavaztak.

Széchényi értetlensége foként abbol fakad, hogy Horvath miért panasz-
kodik karai miatt, hiszen ott a felesége haza van, aki Nagybajomban masok-
hoz képest alig kdrosodott, s Hunyady groftél maris 2000 forint segitséget
kapott. Széchényi Inkeyhez irott levelében azt irja, nem érti, hogy merészeli
Bajom foldesurainak jobbagyait vadolni. A gesztus, hogy Horvath magat
egy sorba emeli Nagybajom fo6ldesuraival, s a kevés bajomi tulajdondban
esett kar ellenére koveteli a kartéritést, szintén Széchényi nemtetszését valtja
ki. A féispan Boronkaynak irott levelében panaszkodik, hogy az, hogy neki
kart okoztak némelyek, még nem ok arra, hogy mindenki ellen vizsgalat
induljon.*

43 Uo,, 16.
44 Uo.,, 24.
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Horvath inditékai feldl is tudakozddik Széchényi, s ugy véli, hogy talan nép-
szerliség-hajhdszas, talan az Ur és a paraszt kozti bizalom megtorése érdekében
akar 4j vizsgalatot. Ilyen gyanakvo, és az Gjabb vizsgalatokat ilyen szilardan
elutasité véleményen van Széchényi, amikor megkapja Horvath levelét januar
19-én kértéritési koveteléseirdl. Valaszlevelet nem ismeriink. Horvath ezentul
nem élvezi Széchényi partolasat.

Az utolsd inszurrekcio

Az 1809. évi, Napoleon elleni nemesi felkelést, a gyodri csatat megéneklé dalok és
hangszeres, egyben énekelhet6 indulok szama alapjaban véve nem kevés. S mégis,
az inszurrekcids versanyag nem beszél arrol, hogy az utolsé inszurrekcid, az 1809-
es gyori felkelés hatalmas katonai kudarc volt. Paléczi Horvath Adam irta a leg-
tobb verset az alkalomra, s Gj mtiveihez korabbi dallamokat illesztett. Az induldk
egy része mar a gyori csata el6tt is megvolt, vagy hasznalatban lehetett.

A fent emlitett marsok mellett ugyancsak felkelésre szolit a Jon Napédleon ha-
daval, dllj eleibe, tord agyon!* Szintén Napoleon ellen hiv csataba a Tiszamellyéki
mars, ekhés tdarogaté cimil énekében (Bent van mdr a franc a német térségen? -
Régen) és a Tul-a-tiszai mars cimi parbeszédes dal (Francia jon! Lora, huszdr!).*

A 1L Jozsef torok habordjaban vitézkedd ,Magyar Lovassagot” poétak sora
dics6iti. Ugyancsak szamos koltemény tinnepli I. Ferenc francia habortinak
hadi sikereit. A magyar bajnoki erények felmutatasat gyakran a huszarsag kul-
tuszaval kapcsoljak 0ssze, a vitézi toposzok tobbsége megtalalhatd e versekben.
Szamos olyan kélteményrél tudunk, amely az orszaggy(ilés kapcsan jelenik meg,
s a nemességet az uralkod¢ iranti hiiség kinyilvanitasara, aldozatkészségének
és batorsaganak bizonyitdsara buzditja, mindazonaltal a rendek nagylelkiiségét
és vitézségét tinnepli.”” Hianyoznak viszont az inszurrekcios kolteményekbdl a
tényleges harci eseményekre, az adott politikai és katonai kontextusra vonat-
koz¢ utalasok. Ez épp a hdsok és az emlékezetes tettek hianyabol fakadhat. Az
1797., 1800. és az 1805. évi felkeléseket ugyanis még hadba vetésiik el6tt felosztja
az uralkodd, az 1809. pedig csufos bukassal végz6dott.*

Kérdéses, hogy az 1809-ei gy6ri inszurgens-vereség kinek a felel6ssége. Szilagyi
Marton a nemesi felkelések irodalmi visszhangjat elemezve® kiemeli Kisfaludy San-

45 Lasd TARI, ,,»Jon a’ francz nagy lépésekkel...«”, 252.

46 Uo.

47 PORKOLAB, ,,Szempontok a francia hdboruk...”, 198.

48 Vo. uo.

49 SziLAGy1 Marton, ,Kisfaludy Sandor és az 1809-i inszurrekcié emlékezete az 1840-es évek-
ben”, in Hagyomdnytérések: Tanulmdnyok az 1840-es évek magyar irodalmdrol, 201-214 (Bu-
dapest: Racio Kiado, 2016), 201-202.
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dor szerepét. Kisfaludy megprobalta megirni a nemesi felkelés torténetét: 6 a hadve-
zetés balfogasainak tulajdonitotta a kudarcot, jol argumentalt véleménye azonban
elsikkadt az ezt képviselni és népszertisiteni képes torténeti feldolgozas nélkiil.
Horvathra visszatérve: alighanem szerepkeresésének nyomai fedezhetdk fel a
valtozé reprezentacioban. Alkalmi koltGszerep és sajat vélemény problémamente-
sen megfér egymas mellett kozolt szovegeiben. Erdemes megnézni Horvéthnak a
gyori inszurrekcidra irt marsat, melyet a gyalog inszurgenseket buzdité szovegek
mellett a Holmiban és az OF-ben is feljegyzett. Itt az el6bbit adjuk kozre (195):

Insurgens Haza Mars>

Jer haza vitéz pajtasom!

Itt ezen tdl nints szallasom
Rabakozbe szép foldiinkbe
Francia rukkol helyiinkbe.
A Napoleon’ nagy karja,

S hosszu keze ugy akarja.

Lam eleget emberkedtiink:
De ha Isten nints mellettiink;
Hogy Gy6r alatt elszéledtiink,
A’ sok ellen mit tehettiink,
Bar ha Pallas vagy Bellona
Aegis alatt 6rzott volna.

Bezzeg akadtunk czinkosra -
de jonne tsak a’ Rakosra.
Satorat is felforgatnam,
Agyvelejét eltipratnam;

Meg tagolndm a gyepszélen;™
Meg-én-engem’ ugy segéljen.

De ma tsak ugyan menjiink el,
Az id6ének engedniink kell.

Itt akarki tsakdnyoljon:
Szantanom nekem jobb otthon.
Gyulolom az ellenséget,

Adjon Isten békességet.

50 OFE: Haza Mars, a’ Gyori futds utan.
51 OE: gyop:szélen
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o S bileyeyan,

Mig az Insurgens haza mars szévege az inszurrekcid intézményéhez valo viszo-
nyuldsnak a reprezentativ, hivatalos valtozatat mutatja meg, addig a személyes
kommunikaci6 sziikebb terében a vélekedések és meggy6z6dések egész rend-
szere megmutatkozhat.

Mig utébbi szoveg alapvetéen kozosségi funkciokkal bir, s a vesztes csata
utani vigaszdal, addig az el6bb kozolt Az Insurgens Rablds és a’ nemesség futo
marsa kifejezetten a lazadasra buzditasrol szoélnak.

Horvath véleménynyilvanitasa tehat nem konfliktusmentes, raadasul bizo-
nyos szempontbdl a két vélemény teljesen ellentmond egymasnak. A Somogy
megyei nemesi inszurrekci6 parancsa a francia timaddssal szemben, illetve az
inszurgensek lazadasa, Ggy tlinik, meghatdrozza Horvath hozzaallasat az in-
szurrekci6 intézményéhez. Versei az énekléssel egyiitt alapjaban tobbféle olva-
satot biztositottak, s az alkalmisag hatarozta meg a felhangokat: hol a franciak-
kal, masutt a Habsburgokkal szembeni propaganda, hol az urgytlolet hatjak at
a politikai versek-dalok hangnemét.

Az ellentmondas még ugy is meghatdrozd, ha figyelembe vessziik Horvath
jegyzetét a szoveghez a Magyar Arionban, mely a dal lehetséges interpretéldsa-
ival kapcsolatos:

A 6dik énekre:
[A cimhez:] Sajndlnam, ha ezt az éneket valaki balil magyardazna; utalok hat
el6ljaré beszédemre, hogy ezen occasionalis v. alkalmatossagra irt énekek,

mind, egy hossz szomoru jaték korussai [ld. Magyar Arion 5a 1.], melyekben
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a lantos nem a maga értelmét adja el6, hanem azon személlyét, melyet a jatékba
behoz. Itt egy gyakorlatlan nemes katona beszél, akinek otthon tiize-haza, gaz-
dasaga van.*

Horvath tehat az alkalmi verseit egy ,,szomoru jaték” korusainak kiilonbozé
hangjaiként hatdrozza meg, amelyben az énekes a megformalt karakter nézeteit
adja el6. Az értelmez6i megjegyzésben az alkalmi koltemények hatasmechaniz-
musai mutatkoznak meg. Tobbrétegli befogaddi kozeg megcélzasat, legalabbis
arra torténd kisérletet lathatunk a szoveg hasznalati koreit illetéen. A versszoveg
mintha igazodna annak a tarsasagnak a jellegéhez, amelyet megszolit.

Az ellenvéleményekre késziilvén vélaszthatta azt a megoldast, hogy az el6-
szoban magyarazatot csatol a szoveghez, mely reflektal, feloldja és egyszersmind
megmagyarazza a szoveg kontextusat. A gy6ri inszurrekcios vers kapcsan pe-
dig a versbeszéld, a csatabol megfutamodott, vesztes nemest identifikalja, an-
nak mondanivaléjat legitimdlja. Immdron a vesztes csata utan: ,Hogy Gyor
alatt elszéledtiink, / A’ sok ellen mit tehettiink.” Mindenképpen megfontolan-
do a szerzé magyarazata, hiszen ilyenforman indokol(hat)ja a gyanus, cenzira
szempontjabol problémas és esetenként egymasnak szogesen ellentmondé véle-
ményeket, referenciakat.

Horvath vizsgalati inditvanyat az a rendi réteg is tamogathatta, amelyik a {6-
ispan tekintélyét gyengiteni kivanta. A rendi ellenzéknek, ahogy Horvathnak is,
célja lehetett gyengiteni Széchényi Ferenc hatalmat, s igy az inszurgens felkelés
utani vizsgalatot partoltak. A nemesek érdeke a belsé nyugalom biztositasa volt,
akar anyagi veszteségek aran is. Amikor Széchényi Horvath inditékai feldl tu-
dakozddik, agy véli, hogy talan népszertiség-hajhaszas, talan az Gr és a paraszt
kozti bizalom megtorése érdekében akar Uj vizsgalatot. Széchényi gyandja tehat
megalapozottnak tiinik.

52 OE, 755-756.
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CSORSZ RUMEN ISTVAN

Berzsenyi Daniel népdalgytijteménye (1828)

Berzsenyi Dénielt, a ,magyar Horatiust” legkevésbé sem a folklor iranti érdek-
16dése miatt szoktuk emlegetni. Vidéki, visszavonult életmodja nyoman termé-
szetesen érhették 6t kisebb-nagyobb népkoltészeti hatasok, s a vidéki értelmiség
kozkoltészete is eljuthatott hozzd. Am ha igy volt is, e szovegek irant nem ér-
deklédott annyira, hogy dokumentalta volna ket - ellentétben idésebb kor-
tarsaval, Pdloczi Horvath Addmmal, aki nagybajomi és petrikereszturi éveiben
(1810-es évek) szorgosan leirta ifjikora énekkincsét, sajat verseinek ihlethaldja-
ba helyezve 6ket. Akadnak koztiik olyan dalok is, amelyeket mar egyértelmten
a somogyi vagy gocseji tdjakon hallott, de ugy tiinik, ezek kisebbségben vannak
a debreceni emlékeihez képest.

Berzsenyi irodalmi programjiba nem tartozott bele szorosan sem az él6
folklor megorokitése (ha beszélhetiink ilyesmirdl ekkoriban), sem a régebbi
irott forrasok, daloskonyvek vagy ponyvak gyujtése. Az altala képviselt klasz-
szicista, szorosan antik hatasokat kovetd irodalomhoz legfeljebb egy-egy tajszo
adhatott némi segitséget, ha idémértékitk megoldott valami szokatlan sort, pl.
Htikrét durva csalét fedi” (A kozelits tél).

Szokatlannak tlinhet, hogy a lélekben inkabb gorog-romai koltékkel tar-
salgd Berzsenyi épp egy népkoltési killdemény kedvéért kezdi ujra a levelezést
1828-ban Dobrentei Gaborral,! holott évek 6ta sziinetelt a kapcsolatuk. A hall-
gatast nem a kolt6 torte meg, hanem Ddobrentei, s ennek nyoman 1828. julius
15-én Berzsenyi elkiildott neki egy kis kéziratot, benne nyolc népdalszoveggel.
Sajnos a feljegyzés koriilményeire nem tér ki a kisérélevélben, igy a szovegek

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet tudoményos fdmunkatdrsa, a Lendi-
let Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820 kutatécsoport vezetbje. Koszonetet mon-
dok lektoraimnak: Forizs Gergelynek és Vaderna Gabornak, valamint Hasz-Fehér Katalin,
Hil6czki Agnes és az MTA KIK Kézirattara segitségéért.

1 BEerzseENnYI Daniel Levelezése, s. a. r. FOrR1zs Gergely, Berzsenyi Déniel 6sszes munkai, kriti-
kai kiadas (Budapest: EditioPrinceps Kiado, 2014; a tovabbiakban: BDL), 558-561. Merényi
Oszkar kiadasaban sajtohibaval, 1823-as daitummal szerepel. V6. BERZSENYI Déniel Koltdi
miivei, szerk. MERENYI Oszkar, Berzsenyi Déniel 6sszes miivei 1 (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1979; a tovabbiakban: BDO I), 888.
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korat illeté megjegyzések nélkiil maradt az utokor. Merényi Oszkar, Berzsenyi
monografusa még latta azt a (ma lappangd) niklai kéziratot, amely a dalfiizér
vazlataul szolgalt, s amelynek szoveges eltérései jelzik, hogy a kolté a tisztazat
készitésekor néhol stilizalt a szovegeken, s csak ezutan kiildte el Dobrenteinek.

Magardl a forrasrdl és keletkezése koriilményeirdl aligha tudunk tjat mon-
dani Merényi Oszkar Berzsenyi-kiaddsa,” majd Forizs Gergely minden ismert
forrast feldolgozd Berzsenyi-levelezéskotete,® valamint Varannai Aurél kitéind
monografidja* és Voigt Vilmos ugyancsak alapos Bowring-elemzése® utan. Cél-
szerti mégis Osszefoglalni a vonatkozé idézeteket, mert taldn ravilagitanak a
népdalszovegek utjara és szerepére.

I. Bowring, D6brentei, Berzsenyi

A torténet nem valdjaban nem 1828-ban kezd3dott, hanem évekkel korabban.
A levélvaltast John Bowring (1792-1872), a kis és egzotikus népek irodalmat
felkarold, miforditas-koteteket kiadé angol vildgutazé kezdeményezte. Mint
Débrentei levelébdl megtudjuk, 6 ugy vélte, Bowring véletleniil talalkozhatott
az 6 nevével egy szentpétervari német kotetben, ahol két kis népdalt kozolt, ta-
lan els6ként a vilagon:

Most két éve Pétervaratt jott ki ezen czimii: Literdr-Notizen, betreffend die
magyarischen und sichsischen Dialekte in Ungern und Siebenbiirgen, von Peter
v. Koppen, St. Petersburg, 1826, csak 32 lapnyi jegyzetkében azon két magyar
koznépi dal, mellyet Koppennek, kérésére, német forditassal egyembe, Bécsben
adtam altal ugy tetszik 1823b. Csak szerencsére csiptem ki egy akkori magyar
kalendariombol Igaz Samunal, s az egyik: Hej juhdsz bojtdr! hol a juh? Mért
vagy te ollyan szomori? ,,Balaton mellett ott a juh, Engemet 0ldos egy nagy bii”
igénkénti magyarazataban is meleg mosolyt fakasztott a muszka keblében, mert
az, nem ¢éjszaki volt.

A masik dal, amelyet itt nem emlit, de Képpen szintén kozolt a kotetében, a
Zdporesé utdn eszterha[j] megcsordul kezdett szoveg volt. Dobrentei Gigy em-
lékszik, hogy 1823-ban Igaz Sdmuel valamelyik kiadvanyabol emelte ki a két

2 BDOL

BDL.

4 VARANNAI Aurél, John Bowring és a magyar irodalom, Irodalomtorténeti fizetek 60 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1967).

5 Voigt Vilmos, ,Rumy Kéroly Gyorgy magyar népdalai - John Bowring szamara”, in Do-
romb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 1, szerk. Csorsz Rumen Istvan, 217-243 (Budapest: Reciti,
2012).

[SN]
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népdalt. Ez semmiképp sem lehetett a Hébe almanach, mert ebben ezek sem
1823-ban, sem kés6bb nem lattak napvilagot. Débrentei kezében valamely mas
kiadvény jarhatott. J6 eséllyel Kultsar Istvan Hasznos Mulatsdgok flizetsoro-
zata, ebben ugyanis mindketté megjelent: a Zdporesé utdn... 1818-ban, a Hej,
juhdszbojtdr!... pedig 1822-ben. Ez utdbbirdél Débrentei pontosan tudta, hogy
nem folkléralkotas, hanem Vitkovics Mihaly népies dala, mint arrél egy szintén
Berzsenyinek szo6l6 1829-es levelében tuddsit.® Alighanem Berzsenyi is tisztaban
volt ezzel, hiszen személyesen ismerte Vitkovicsot. (Persze ett6l még Dobrentei
népdalként aposztrofalva adta at a sz6veget Koppen urnak, aki felvette a kis ko-
tetbe.) A korabeli népdalfogalomba természetesen belefértek az ilyen, egyértel-
mien szerz6hoz kothetd, de széles korben ismert és énekelt alkotdsok — ennek
dichotémidjat 6rzik magukon Kecskeméthy Csapd Daniel vagy Erdélyi Janos
kiadvanyai, s voltaképp emiatt irhatja ekkoriban egy kolté a verse folé: Népdal.
Epp azért teheti, mert ez nem feltétleniil csak stildris vagy poétikai hovatartoza-
sat jelzi, hanem az adott szoveg vagyott tarsadalmi mozgasterét, értsd: a széles
kort (fél)oralis hasznalatot, a népdal/kozdal sorsdt.

E két dalocska német forditasa tehat a nemzetkézi mezényben valdban
megel6zi a Toldy-féle Handbuchot (1828) és Bowring angol forditasait (1830),
ez utdbbi kotetbe egyébként mindkettd bekeriilt immar angolul.” A londoni li-
terator elsd, Dobrenteihez sz6l6 levelében (1828. aprilis 14.) viszont nincs sz6
Koppen kotetérdl, inkabb csak sejthetjiik, hogy az angol polihisztor — aki a szlav
irodalmak szakértdjének szamitott ekkoriban — mar a szentpétervari kiadasa
konyvecskében talalkozott Dobrentei nevével.

Varannai Aurél és Voigt Vilmos alapos elemzései nyoman még valdszi-
nibb, hogy a Rumy Karoly Gyorggyel megkezdett, hatékony egytittmuikodést
Bowring egy még tekintélyesebb, s az intézményekhez kozelebb allé magyar
irodalmarral kivanta béviteni, hiszen Rumy kozismerten kissé elszigetelt sze-
mélyiség volt.® 1827-ban még Celakovskynal érdeklddott Kisfaludy Sandor fe-
161, tehat nemigen ismerve a hazai viszonyokat, ellentétben baratjaval, George

6 Dobrentei Gabor - Berzsenyi Danielnek (Buda, 1829. szeptember 12.), BDL, 586.

7 John BOWRING, Poetry of the Magyars, preceded by a sketch of the language and literature
of Hungary and Transylvania (London: szerz6i kiadds, 1830), 95 - immadr Vitkovics versei
kozott, Sheperd song of Fiiredi [!] cimmel - és 207. Talan Rumynak a Hasznos Mulatsdgoknal
betoltott dalkiildé szerepkorével magyarazhatd, hogy mindkét dalt lemasolta sajat kéziratos
magyar-német versgytjteményébe, amelyet eljuttatott Bowringnak. Magyar Nemzeti Dal-
lok. Oszve szedte s magyardzta Rumy Kdroly Gyérgy Bécsben. Ungrische Volkslieder. Gesamelt
und tibersetzt von Georg Carl Rumy in Wien (é. n.), London, British Library, Manuscripts,
Add. 29538, 1I. és XLII. sz. Utobbinal 6 sem jeloli Vitkovics szerzGségét, tehat ezt az adatot
nem téle vette 4t Bowring, hanem mashogyan tisztdzta — jo eséllyel Toldy Handbuchjabdl,
ahol természetesen Vitkovics versei kozt szerepel. Franz ToLpy, Handbuch der ungrischen
Poesie [...], Zweiter Band, (Pest-Wien: G. Kilian-G. Gerold, 1828), 125.

8 VARANNAL John Bowring..., 43.
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Borrow-val, aki talan a kotet koncepcidjanak alakitdsaban is segitett.” Bowring
Bécsbdl, Jernej Kopitartol kapta meg Rumy Karoly Gyorgy nevét, akivel még
ebben az évben kapcsolatba lépett.” Amikor Rumy 1828. aprilis 15-én hirt ad
Kazinczynak a ,der Englinder John Brown [!]” urral kozos munkajarél, mar
sok honapra visszatekinthet, s fel tudja sorolni a Bowring éltal ismert magyar
irokat-koltoket."! Biiszkén emliti, hogy az altala kiildott és németre forditott
szovegek adjak a Magyar Nemzeti Dallok cimmel tervezett angol kétet alapjait.”

A népdalok angliai bemutatasa komoly hazafiui feladatta valt a magyar kul-
turalis életben. Nem meglepd, hogy nyilvanos féorumokon is valdsaggal ver-
sengtek érte a hazai literatorok, hiszen az irodalom exportja némiképp tjraren-
dezte volna a magyarorszagi szellemi eréviszonyokat. A Dbrenteivel folytatott
személyes eszmecsere nyoman, f6ként Rumynak a Pressburger Zeitung mellék-
leteként megjelené Aehrenlesében (1828. marcius 4.), illetve a miincheni Das
Auslandban (1828. marcius 30.) kiadott német felhivasat'® kivonatolva Voros-
marty igy adott hirt errél 1828 6szén a Tudomdnyos Gytijteményben:

Magyar Anthologia, s magyar nyelv’ tanuldsa Londonban. - A* tudés Angol,
John Bowring Londonban legkozelebb a” magyar népdalokat fogja kiadni angol
forditasaikkal, a’ mint mar altala az orosz, racz, ’s lengyel népdalok kiadattak.
Tovébba szandékozik egy magyar Anthologiat is kozre bocsatani angol forditas-
sal, mellék-darabul a’ nem rég megjelent lengyel Antholdgidhoz, melly kezeim
kozt vagyon.™

9 1827-ben a Monthly Review is kozolt egy Kisfaludy-cikket, mtiforditasrészlettel. Ennek koz-
readdja, George Borrow torténetesen épp Bowring barati koréhez tartozott, jart Magyar-
orszagon, 1835-ben konyvet irt uti élményeirdl, s beszélt is magyarul. Az dtletgazdak kozt
feltehetéleg 6t illeti a £6 hely, bar késébbi kapcsolatukrol kevés adatot ismerek. Uo., 26-28.

10 Uo., 29. Rumy 1827 §szén kezdte kiildeni Bowringnak a forditasait; uo., 31.

11 Rumy Karoly Gyorgy — Kazinczy Ferencnek (1828. aprilis 15.), KaziNczy Ferencz levelezése,
s.a. r. (I-XXI) VAczy Janos (Budapest: MTA, 1893; a tovabbiakban: KazLev.), XX., 4910. sz.,
492-494.

12 Uo., 494; VARANNAL John Bowring..., 33-34.

13 VARANNAL John Bowring..., 34. Rumy itt biiszkén kiirtoli vilagga, hogy 6 lett Bowring {6
szerkeszt6tarsa a magyar népdalkotet el6készitésében. A Das Ausland izelitét is adott az ak-
kor mar angolra forditott magyar népdalokbdl, németiil - 4m régton belekotve abba, hogy
a lapszerkeszt6k szerint ezek nem magyar, hanem szlovak dalok; az Egy negédes lednyhoz
cimt dalt szlovakul is kozreadtak... Uo.

14 VORrOsMARTY [Mihdly], ,,3. Jelességek. Kuilfoldon a” magyar Literaturdnak terjesztése”, Tu-
domdnyos Gyiijtemény 12, V. sz. (1828): 122-125, itt: 124. Mar egy korabbi lapszdm apr¢ hirei
kozt felbukkan, hogy Rumy Kéroly Gyorgy (akit épp az Altenburgi Pomologiai Tarsasag
levelezé tagjanak vélasztanak), egyuttal ,Népdalainknak Angol orszagba (holott Bowring’
angol forditasaval adatnak ki) ktildésok altal, honi literaturankban is jelesen érdemestilt ha-
zank’ fija”. Uo., IV. sz., 120. Varannai folhivja a figyelmet az Aehrelese-szoveg le nem for-
ditott részleteire, példdaul Rumy kdszoné szavaira egyetlen hazai tdmogatdja, Gyurikovics
Gyorgy felé. VARANNAL John Bowring..., 32. Gyurikovicstdl valéban kapott folkldr jellegt
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Itt tehat mar kett6s tervrol olvashatunk: el6szor a népdalok kiadasardl, majd egy
vegyes antologiarol. A tuddsitas késdbb, a gazdagnak igérkez6 masodik kotet
ismertetése utdn visszakanyarodik a népkoltészet tigyéhez: Rumy Karoly dicsé-
retével és a neki segiteni rest honfiak elmarasztaldsaval zarul. S noha ekkor még
Rumy, Vérosmarty és Dobrentei egyarant ugy tudta, hogy Bowring a magyar
népdaloknak ondllé kotetet szan, a terv 1829-ben moédosult, s a magyar nép-
dalok fejezete végiil beleolvadt a muikoltészetet is kozl6 reprezentativ kotetbe,
amely 1830. februdr 1-jén latott napvilagot Poetry of the Magyars cimmel.” Igy
sem lebecsiilendd, hogy csaknem 100 oldalon at, a kotet terjedelmének mintegy
negyedében olvashatott magyar népdalokat az angol kozonség. Hogy Bowring
miért allt el az eredeti szandékatdl, nem tudjuk. Annyit kiolvashatunk levele-
ibdl, hogy a sikertelen kommunikacié csalédast okozott neki, emiatt 1829-re
mar elfordult Dobrenteitdl és a lelkes Rumytol is, s kozvetleniil Toldy Ferenccel
kezdett levelezni (részben azért, mert Rumy kiprovokalta a sajat védelmében).'®
Neki mar az 4j koncepciobol kibontakozo kotet elfizetdi felhivasat kiildte,!” s6t
késébb ajanlolevelekkel segitette Toldy hollandiai és daniai utazasait.' Kétség-
kiviil hatassal volt ra Toldy Handbuchja, amely épp a sajat kotete lezarasa el6tt,
1828-1829-ben latott napvilagot, s maga a szerkeszto kiildte el neki - persze ko-
rabban mar Dobrentei is megprobalta eljuttatni, de végiil ndla maradtak a pél-
danyok, igy visszaszolgaltatta azokat Toldynak."” A kézikonyv hasonlé szerepet
jatszott a német ajka olvasoknak sz6lo irodalomtorténeti osszefoglalasokkal,
mint Bowringé, noha az alkotasokat magyarul kozolte.

anyagot, ez a sorozat Rumy egyéb népdalgytjteményeinek részeként maradt fenn: MTA KIK
Kt. RUI 8r 208/172/e.

15 BOWRING, Poetry of the Magyars.

16 VARANNAL John Bowring..., 34-36.

17 Uo., 56.

18 Uo., 60.

19 ,John Bowringhoz irt minapilevelemben, azt kérdém t6le ha megvan é nekiaz Ur Handbuch-
ja. Tegnap érkezett valaszaban nem-mel felel. Kérem ennél fogva az Urat, méltéztassék tud-
tomra adni, mikor hagyja el a’ Sajtot, hogy megkiildése végett mingyart rendelést tehessek.
’S az @’ kérdésem, nem volna é az Urnak kedve egy nyomtatvanyt az 1s6 és IIdik kotetbdl
Bowringnak ajandékul kiildeni. Abban az esetben az Ur nevében kiildeném.” Débrentei Ga-
bor Toldy Ferencnek (Buda, 1828. junius 14.), MTA KIK Kt. MIrod. Lev. 4*. 106. Toldy Ferenc
levéltarcaja. L1. ,C-D-E”. 112 b).

»,Ohajtom hogy ezen visszakiildottem konyvei fel6l, megérkeztekor, ne jusson eszébe,
mintha azokat kész akarva nem kiildéttem volna ki Bowringnak. Itt maradasok, egyediil
ezen okbol tortént: kéz izbeli killdeményemit [!] nem kapta Bowring, a’ mint ird, a’ mint
konyve 205dik lapjan emliti is. Minek kiildjem ezeket is gondoldm, ’s annal inkébb pedig mi-
vel egyik levelében tudtomra add hogy a Handbuch mar meg van neki, — visszakiildésekkel
pedig varni fogok mig Doctor Ur Pestre érkezik. Hallvan nem sokdra leend6 megjovetelét,
ime a’ két kotet megyen.” Dobrentei Gabor Toldy Ferencnek (Buda, 1830. junius 29.), uo., 113.
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Voigt Vilmos® is utalt r4, hogy Bowringnal lathatéan kétféle forrasbol allt 6sz-
sze a népdalok fejezete: a Handbuch példatarabdl (ami jorészt a Hasznos Mulat-
sdgok lapjain publikalt koznépi dalokbol meritett, Toldy meg is nevezi forrasat),
valamint a Rumy Kéroly Gyérgyt6l kapott grandidzus, németre ,.el6-forditott” és
jegyzetelt népdalkéziratbol. Ez a forrds Londonban maradt, a British Libraryben
kutathat6.' Ertékes parhuzamokat rejt az akadémiai kéziratsorozattal, amely
Rumy halala utan keriilt Vérosmartyékhoz, majd késébb Erdélyi Janos népdalko-
teteinek kéziratos hattéranyagaba soroltak be. (Erdélyi csak megemlitette, de vol-
taképp nem aknazta ki a Rumy-féle szovegeket.) A két forrascsoport egyébként is
kapcsolatban all egymassal, hiszen tudomasuk szerint Rumy volt a Hasznos Mu-
latsdgok egyik f6 népdalbekiilddje, a haldla utdn ezeket R. K. Gy. monogrammal
lattak el a folydiratban.> Akar segithetett is Bowringnak az elzetes valogatasban,
tehat akarva-akaratlanul el6nyhoz juthattak a téle szarmazoé szévegek akar elsé-,
akar masodkézbdl; a londoni kézirat zomét is a folydiratban kiadott versek alkot-
jak. Berzsenyi népdalai ezzel szemben mind kimaradtak, holott Débrentei koz-
vetleniil Bowringgal levelezett. Talan nem is a csomag elvesztése, hanem Rumy
Karoly Gyorgy megkeriilése volt a baj?...

Bowring kotete a sok jo szandék ellenére aligha nevezhetd filologiai csucstel-
jesitménynek. Bowring egzotikumképp a Toldy-Handbuchbdl néhany magyar
sort ,visszairt” a németbdl angolra forditott sz6vegbe, néhol hibasan, hiszen alig
beszélt magyarul. Az is fel-felbukkan a szakirodalomban, hogy Bowring cseh
levelezdtarsai, példaul Celakovsky kissé feszélyezdnek érezték, hogy a szlav iro-
dalom irant is élénken érdekl6dd angol vilagpolgar ezuttal a rivalis magyarok
felé fordult. Fogast kerestek a koteten, s valljuk be: jogosan vetették szemére,
hogy a népdalok fejezete alig tartalmaz hiteles szovegeket. Hogy ezt mi alapjan
tudtak megitélni, nem tudjuk, de igazuk volt, ahogy a mintdul szolgalé Toldy-
Handbuch és a Hasznos Mulatsdgok esetében is az lett volna. Ma mar nem szé-
gyen kimondani, hogy a magyar reformkor népdalfogalmaba els6sorban a koz-
koltészet ide ill6 mifajait soroltdk, tovabba egykoru hivatasos kolt6k népies mii-
dalait. A falun gytjtott népdalkincs (pl. a Dobrentei- és Erdélyi-kézirategytitte-
sek) jo része ugyantgy nem felel meg a folklorisztika késdbbi el6irasainak, mint
a cseh-morva, szlovak vagy osztrak népkoltési-népzenei gyujtések. Bowring
azzal védekezett, hogy csakis abbdl valogatott, amit magyar irdbaratai szalli-
tottak, s az 6 szakértelmiiket nem akarta feliilbiralni.?* Ez lényegében helytallo,

20 VoiGT, ,Rumy Kéroly Gy6rgy magyar népdalai...”.

21 Koszonettel tartozom Gyapay Laszlonak, hogy a kézirat fotomasolatat hasznalhattam.

22 Az 1828 (azaz a f6szerkeszt6, Kultsar Istvan halala) el6tti id6szakban is kiildott anyagot, de
ezek nincsenek jelolve, bar Kultsar egyszer eldicsekedett Rumy gazdag szovegtaraval. Mivel
azonban e régebbi, kinyomtatott szévegek nemigen fordulnak el6 a Rumytol jelenleg ismert
kéziratokban, nehéz azonositani, mi szarmazott t6le.

23 Déobrenteit még az utolsé pillanatban is megprobalta megnyerni korrektornak, bar homa-
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am arra még mindig nincs magyarazat, hogy a nagy tekintély( iréktdl, példaul
Berzsenyitdl szarmazo, raadasul erre az alkalomra Osszeallitott dalftizéreket,
amelyet a hiteles kozvetitd, Dobrentei Gabor kiildott el Angliaba, Bowring mi-
ért nem meéltatta kozlésre? A tanulmany masodik részében latni fogjuk: bar két-
ségkiviil kozkoltészeti eredettiek ezek a dalok, de falusi hasznalatukban nincs
okunk kételkedni, raadasul semmivel sem atirtabb, ,hamisabb” szévegek ezek,
mint amelyeket Bowring bevalogatott a sorozatba.

A Poetry of the Magyars magyarorszagi visszhangja egyébként nem tért ki
a hitelesség problémadjara. A Hasznos Mulatsdgok kis hiradasa csak a megjele-
nés tényét és a terv nagyszerliségét emelte ki, beleértve a lapnal még ekkoriban,
Kultsar Istvan halala (1828) utan is nagy befolyassal bir6 Rumy Karoly Gyorgy
érdemeit.* A Tudomdnyos Gyiijteményben Toldy Ferenc hosszabb biralatot ko-
z0lt Bowring antoldgidjarol, az utokor nagy segitségeképp kigytjtve az angol
sajtobol a szorvanyos verskozléseket, amelyek a konyv beharangozoéjaként jelen-
tek meg ekkoriban.”” Sem a népdalok, sem a miikoltdi alkotasok forditéi meg-
oldasait nem érzi annyira félresikeriiltnek, hogy széva tegye. S6t hangsulyozza
a népdalok szerencsés megoldasait (jol tudta, hogy angol kollégaja elsésorban
folklor jellegti antologiakkal csiszolta tudasat korabban):

Bowring szabadon fordit, de 6 érti azt, a’ mi az eredetinek lelke, lemasolni. Kii-
16n6s ereje van a’ populdris hangu dalok’ atvitelében, ’s legszerencsésb a’ deriil-
tebb nemiiekben, hol kedv csapongas, sok elevenség vagyon; s masfeldl a’ satyrai
tonusban. Ama’ 65 népdal’ dszvehasonlitdsat az originalokkal azon olvaséinkra
kell biznunk, kik ezeket birjak [...]*

lyosan fogalmazott a levelében, mintha mar nyomndk a kétetet... (London, 1829. december
10.), v6. VARANNAL John Bowring..., 59-60. Toldynak irva ugyanigy riméankodik Rumy visz-
szacserkészéséért és korrektori szivességéért, jollehet tudja, hogy késé; uo., 60.

24 ,Ezenjeles férjfiu @’ Magyar Litteraturdnak rovid torténetét is hozz4 toldotta, a’ melly ditséretre
mélto alapossagra, finom izlésre, és ritka éles elmére mutat. (Bowring Urat ezen a® Magyar
Nemzetre nézve ditsé czél’ elérésében nagyon segitette T. Dr. Rumy Ur Esztergamban a’ hazai
Torvény’ tanitdja).” Hasznos Mulatsdgok 13, 1. félesztend6 28. sz. (1830): 231-232.

25 Tudomdnyos Gyiijtemény 14, 7. sz. (1830): 96-105. A folydirat, mint lattuk, 1828-tdl részt
vallalt a Bowring-féle vallalkozéas népszer(isitésében. Mar joval a kotet megjelenése el6tt,
Rumynak az Altenburgi Pomologiai Tarsasag tagjava valasztdsat tinnepl6 kis hirben is
kiemelték részvételét a Bowring-antolégidban, ,Népdalainknak Angol orszagba (holott
Bowring’ angol forditasaval adatnak ki) kildésok altal [...]". Tudomdnyos Gyiijtemény, 12,
IV.sz. (1828): 120. Ugyanitt jelent meg Vorosmarty kis dsszefoglaldsa, amelyet mar idéztem,
ugyancsak Rumy érdemeit 6regbitve: Tudomdnyos Gyiijtemény 12, V. sz. (1828): 124-125.
Vorosmarty egy kis hibaigazitast is irt, mivel az antoldgiabol izelitét adé Bowring a Weekly
Review és az Ausland hasabjain (utobbi helyen magyarul is), de a harom kozolt dalbdl csak
az els6t tekinti magyarnak. Tudomdnyos Gyiijtemény 12, V1. sz. (1828): 127.

26 Tudomdnyos Gyiijtemény 14, VII. sz. (1830): 101.
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Vajon valaszt kapunk-e a fentiekre a Dobrentei-levelezésbél, s megtalaljuk-e
Berzsenyi népdalkiildeményének helyét ebben a nemzetkozi tervben?

Szerencsésen fennmaradt Bowring els levele Dobrentei Gaborhoz, amelyet
Londonbdl kiildott német nyelven 1828. aprilis 14-én.”” Ha a korabeli posta atla-
gos sebességével szamolunk, valoban hihetd, hogy a pesti literator majus elején
kapta kézhez, s az is, hogy nyomban (néhany napon beliil) Berzsenyihez fordult,
raaddsul sz6 szerint idézte neki Bowring sorait, melyek szerint ,,koldusként haz-
rél hazra jar” magyar népdalszovegekért. Mint latni fogjuk, ezt a lelkesedésen
alapulo barati kérést visszhangozzak sajat sorai is.

Débrentei azonban nem feltétleniil zart kort, bizalmas szoveggytijtésre gon-
dolt. Olyannyira nem, hogy - til a maganleveleken - a Tudomdnyos Gyiijte-
mény 1828. évi V. kotetében a régi, Révai Miklos-féle felhivasokra emlékeztetd
hangnemben fordul a Magyarorszag és Erdély népéhez:

5. Kérelem minden Magyarhoz.

John Bowring angoly Tudés, Londonban 2’ mult Aprilis 14dikén kélt, s hoz-
zam most Mdajus 8-dikdn érkezett levelében engemet arra kér, hogy neki ma-
gyar koznépi dalokat kiildjek, mivel 6 a* Magyar Literaturdval mar bizonyos ido
olta foglalatoskodvan, @’ magyar poézis torténeteit akarja koznépi dalok angoly
forditasaval kiadni. Tegnap kiildottem neki elére sz6rol széra tett angoly for-
ditdsaikkal hdarmat ugymint: 1. A’ Fiiredi pasztor dalat: 2. A" magyar jobbagy
dalat Vitkovics Mihalytdl ’s 3. Azon Huszar dalt, melly az 1826-beli Hébe 134-
dik lapjén all. Igértem tobbek kiildését, s 6hajtanék neki ollyanokat kiildeni,
mellyek a’ Magyar koznép kozé nem mivelt [rok-Kolték éllal jutottak, hanem
mellyeket egyedl, természeti érzés, 6szton fakaszta ki csak egy valamelly ter-
mészet-tanitvanyabol ’s halloji azt felkapak dallak terjeszték a” nélkiil hogy ké-
szit6je nevére tigyeltek volna. Mert nyilvan az leszen Bowring szandéka, a’ mi
Herderé volt In den Stimmen der Vélker in Liedern, s a’ mi Percyé az angoly régi
poézissel. — De hogy ezen, nemzetiinkre becstiletet terjesztd igyekezetet igazan
elésegithessem, minden magyart megkérek ezennel a’ két Magyar Hazaban, ne
sajnalja azt a’ dalt hozzdm kiildeni, mellyet ez irdnyra valonak itél, ’s a” mennyire
csak lehet biztos alkalmatossaggal. Szabad hinnem hogy sokat kapok ’s hogy @’
javat kapom eftéle dalainknak; szabad, mert arra hogy az emlitett Angoly Tu-
dost elésegitsiik igyekezetében, a’ Magyar név es becsiilet int.

Budén Maj. 13. 1828.
Dobrentei Gabor?®

27 MTA KIK Kt. MIrod. Lev. Magyar Irdk levelei egymaéshoz. I. kot. 4°. 2. sz. a) Dobrentei Ga-
borhoz irott levelek, 2, 1 (1a).
28 Tudomdnyos Gytijtemény 12, V (1828): 127.
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Nehéz ellendllni a kisértésnek, hogy kissé tisztazzuk a mikrofilolégiai ellent-
monddsokat. Egyfeldl: mikozben Dobrentei hiteles, valoban a nép kozt sziiletett
szovegek kiildését kéri, szemrebbenés nélkiil elarulja (taldn épp kissé provoka-
tiv szandékkal?), hogy 6 harom, ismert szerzji alkotast kiild6tt Bowringnak,
frissen angolra forditva. A harmadik rdadasul épp sajat verse volt, s noha errél
is hallgat, barki konnyen ellendrizhette, hogy a kozkoltészeti mintakat koveto, s
még évtizedekig ekként terjedé Huszdr dal (Sirtdl, anydm, egykor értem) a Hébe
almanach 1826-os kotetében Dobrentei nevével jelent meg. A Fiiredi pdsztor da-
lat — amelynek szerz6i attribuiciéja finoman beleolvad a kovetkezdbe, hiszen ez
is Vitkovics Mihaly munkdja - rdaddsul mar masodszor kapta meg Bowring,
hiszen benne volt a Képpen-féle kotetben is, német forditasban és magyarul.
A’ magyar jobbdgy daldt Dobrentei kiilonosképp szerette, s a Vitkovics temetése
utan eldtolulé kedves emlékei kozt emlitette Berzsenyinek irt levelében, hogy
milyen sokszor énekelte a kolto a tarsasagaban:

Most is latom szemébdl kiégni a forralmat; hallom erds tiszta csengésii tenorat.
En kettéért estem ré gyakran. Egyik: Nem adott az Isten nekem nagy palotdt
... Masik a fiiredi pasztor dala: Hej, juhdsz bojtdr hol a juh? Egyszersmind 6 is
koltélyzé, mindeniket.?”

Mivel Dobrentei elsé, Bowringnak irt valaszlevele egyel6re lappang, nem tudjuk
ellendrizni, valoban csak ezeket kiildte-e. Tény azonban, hogy eltalalta veliik a
szerkesztd izlését: a Poetry of the Magyars lapjain mindharom dalocska olvas-
hatd, méghozza a szerz6k neve alatt, tehat legkevésbé sem népdalként.”* Egy
masik Bowring-levél arra utal, hogy valamiféle népdalokat mégiscsak eljuttatott
hozza Débrentei, de eszerint a Berzsenyitdl vald szovegek nem voltak koztiik.
Mindig inkdbb Rumy Karoly buzgalmat emeli ki, akitél mar a munka elején
nyolcvan népi szoveget kapott. Az 6 német jegyzetein alapult Bowring terje-
delmes tanulmdnya is, amellyel els6ként lépett az angol kozonség elé a magyar
nyelv és irodalom hirvivéjeként 1828 szeptemberében Language and Literature
of the Magyars cimmel.*

A Berzsenyinek sz0l6 els6, népdalokat kér6 levélhez visszakanyarodva: mar
Férizs Gergely felhivta a figyelmet arra, hogy Dobrentei ugyan pontosan koz-

29 Dobrentei Gabor - Berzsenyi Danielnek (Pest, 1829. szeptember 12.), BDL, 586.

30 Vitkovics versei: BOWRING, Poetry of the Magyars, 95-96 (Sheperd song of Fiiredi [!]); 97-98
(Cottager’s song); Dobrenteié uo., 138-139 (Hussar song).

31 Foreign Quaterly Review, 1828. szeptember, vol. 3., nr. 5, 28-76. VARANNAL John Bowring...,
48-49. A dolgozat védelmébe veszi, s6t kultikus fontossaguva teszi a reformdacio szerepét a
magyar nyelvl irodalom terén. Ebben a puritan gyoker(i Bowring és a protestans, Erdély-
ben is kozismert (folydirat-alapitd) Dobrentei kozt teljes sszhang lehetett, amint arra egy
Bowring-levél lelkes szavai utalnak.
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li Bowring levelének keltezését (1828. aprilis 14.), am a kézhezvételben téved.*
Aligha kaphatta kézhez majus 8-dn — amint a felhivasban irja —, ha kdzben mar
6-an megirta a levelet Berzsenyinek Bowring kérésére hivatkozva. Mivel ennek
eredetije szintén elkallédott, nem tudjuk, vajon az épp dltala sajté ala rendezett
1842-es Berzsenyi-kotetben tévedett-e. Az sem kizart, hogy a folydiratban adta
meg helyesen a ddtumot, s a Berzsenyi-levélre szandékosan irt korabbi napot: a
kolto sziiletésnapjanak eldestéjére utalva, persze rejtett gesztussal (ez nem volna
meglepo, hiszen az elakadt levelezés Gjrakezdéséhez a személyes szdlak Gjraszo-
vése is indokolt). Nézépont kérdése, hogy Dobrentei csak azért irt személyesen
Berzsenyinek, mert tigy gondolta: hozza nem jutna el mashogy a nyilvanos fel-
hivas — avagy épp ezzel is alkalmat keresett a baratsag visszaallitasara. Lelkesiilt
szavai alapjan a kolt6t6l valamiért sokat remélt. Az 1828. majus 6-ai levél nyita-
nya madris nagy tavlatokat sejtet:

Hozzam Londonbol érkezék ez évi aprilis 14-dikérol egy drvendetes levél, Bow-
ring Janos angol tudos irta, s arra kér benne, kiildenék neki magyar kéz népda-
lokat, majd angolra forditana és kiadja.

»Hazrol hazra mint egy koldus jarok, hogy valami jot érdekest gytijthessek
Ossze, cselekedje meg kegyed, kérem.” Ez all, kedves rendei kozott.

Hogy ne tenném? Tengereken tul, a magyar névvel.

Eddig kapott magyar konyvei irja, ezek: Kisfaludy, Dayka, Kis, Berzsenyi,
Kazinczy, Hébe, Erdélyi muzéum, Fdy, Hasznos mulatsagok, Dugonics magyar
példabeszédek, Majlath forditasai.

Segitsiik, kedves baratom! Somogyban elig ollyan dalotok lesz. Kiildj hoz-
zam néhanyat a javabol.*

Bowring tehdt pontosan tudja, kicsoda Berzsenyi, hiszen valakitél (Rumytdl?
Majlathtol?) mar megkapta a kotetét. Ilyen értelemben nagy horderejii volna, ha
személyében egyuttal népdalokat kiild6, nagy magyar koltével béviilne a kor,
Berzsenyi ,huzénév” lehetne a kotet szamara. Ahogy mar szé volt réla, vidéki
életmddja nyomdn meg is felelne a nép kozelében €16, irdnta érdekl6do ir6 szte-
reotip képének, am Berzsenyi szellemi tdjékozdddsa valoban teljesen mas volt.
Hogy mégis elkészitette, amit Dobrentei kért, a levél zaradéka is el6segithet-
te. A Koppen-féle kotet (értsd: sajat miiforditdi programjanak els6sége) kapcsan
ugyanis Dobrentei sz6 szerint idézte Vitkovics Mihalytol a Fiiredi pdsztor dalat
- elhallgatva a szerz nevét, holott Berzsenyi is tudta —, majd ezt retorikai ugré-
deszkanak hasznalva Kolcseynek kiildott tromfot, ezzel igyekezvén megnyerni
Berzsenyi partfogasat. Ennek hatterében egyrészt Kolcsey 1817-ben megjelent

32 BDL, 991.
33 Dobrentei Gdbor — Berzsenyi Danielnek (Buda, 1828. mdjus 6.), BDL 558 (303. sz.).
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hires-hirhedt Berzsenyi-recenziodja all, amely a két jeles kortars kozé 6rokre éket
vert. Masrészt Dobrentei konkrétan utal a Nemzeti hagyomdnyok (1826) egyik,
szamara sérté allitasara is — s ezzel itt valojdban a népies mutdalok, a szerzéi al-
kotasok versenyképességét bizonygatja a Kolcsey altal ,,tulértékelt” parasztdalok
ellenében.*

»Hej juhdsz bojtdr! hol a juh? Mért vagy te ollyan szomoru? ,,Balaton mellett ott
a juh, Engemet 6ldos egy nagy bu” igénkénti magyardzataban is meleg mosolyt
fakasztott a muszka keblében, mert az, nem éjszaki volt. Ha ,,Balaton mellett,
ott,” illy dal zeng, és tobb is, csak hamar ide vele.

Bowring el fogja nyomni Kolcseynek azon véleményét, hogy a magyarbol
eredetileg nem szakadott ki poétai lehelet. Illyes mit nem a német géth-ablakon
keresztiil kell hallani, hanem a vérmes kun legénytol, ki félre csapja turi stivegét s
bal tenyere végével sarkantyuja tarajaba kap. Hogy logikai eszmesor nincs min-
den magyar népdalban? S osztdn. A gondolat hézaga koztt nincsen-e? mérész
villanas. A német feszesség dragonyost oltoztetett, a keleti suhamlas huszart és
magyar kiralyi testort.

Isten veled. Ny4djas dalt, balatoni dalt a pirosposgas magyar leany ajakarol,
kedves angolomnak, a székének, kinek én, mivel németiil roszul ira hozzam,
inkabb rosz angolban azt feleltem, hogy minekutana a német, sem az 6 nyelve
sem enyém, levelezziink inkabb egyinkén a magaén. Ki fogja enyémeket javitani
grof Széchenyi Istvan, mint ezt is tevé, mert 6, ugyan angol.

A Balaton kétszeri hangsulyozasa mellett (ami az egri szarmazasu, Pesten él6
Vitkovicsnak nyilvan tavoli jelkép volt csupdn) etnikus sztereotipidk és hety-
keség lengi be a sorokat. Hogy Berzsenyi somolyogva olvasta-e, nem tudjuk,
mindenesetre téle sem allt tdvol a magyar virtus és természetesség dicsérete a
muveltebb nemzetek vértelen kulturajaval szemben. Sokat idézett példa erre
a magyar tancrol szolo verse (A’ Tdnczok), amely voltaképp Paléczi Horvath
Adém Magyar tdnc cimd, kozismert dalanak elegansabb parafrézisa, tehat szeg-
rél-végrol kozkoltészeti ihletés.’® De ettél még nem népdalszer, st célzottan
emelkedett hangnemben, 6gorog utalasokkal beszél a magyar tancrél. Ugyan-
ezt a hangnemet {iti meg a magyar nemzeti tinckarakterrdl szélva 1830-as leve-
lében, amelyet Széchenyi Istvanhoz és Wesselényi Mikléshoz irt.?”

34 V6. Forizs Gergely jegyzetét uo., 992.

35 Uo., 558-559.

36 BOM, 109. Jellemzd, hogy ezt a Berzsenyi-életmiibél kissé kilégé verset Bowring is lefordi-
totta The Dance cimmel. BOWRING, Poetry of the Magyars, 119-120.

37 ,En a magyar Muzsikdban és Tantzban Idedlt latok, s azt hiszem innét hogy Nemzetiinknek
valaha aesthetias Culturdjanak kellett lenni, s hogy Eleinknél a magyar Tantz nem tsak mulatsag,
hanem legvalodibb aesthetids Gymnasztika volt, a mit nyilvin mutat annak egész természete,
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Dobrentei kérését mindazaltal Berzsenyi szivesen teljesitette. Mivel korabbrol
nem ismeriink téle ilyesféle jegyzetet, feltételezhetjiik, hogy valdban 1828 tava-
szan-nyaran irta 9ssze az emlékeiben €16, netan épp akkor hallott nyolc dalt. Hogy
a Dobrentei-levélben nagy hangsulyt kapd keleties huszarvirtus motivuma meg-
érintette Berzsenyi szivét, talan attételesen az is jelzi, hogy tobb dal all kapcsolat-
ban a katonaélettel. ,,Pirospozsgas lany” kevésbé szerepel benniik, de kétségkiviil
akad néi dal a sorozatban. S ha nem is hagyta teljesen érintetleniil a szovegeket,
de - Vitkovics példaja ellenére — nem sajat szerzésti miinépdalokat kiildott barat-
janak (nem is voltak ilyen mtvei), hanem valdéban kozkeletii, anonim alkotasokat.

Berzsenyi julius 8-an veti papirra valaszat, de csak egy hét mulva, 15-én tisz-
tadzza le, s ezt a verzidt kildi el Dobrenteinek. Az elkallodott niklai dalkézirat
tanusaga szerint (emlékezhetiink) még a népdalszovegeket is djra leirta, apréd
stilaris beavatkozasokkal, s nagy valdszintiséggel ehhez a levélhez csatolta.®®
Kedves szemrehanyassal kezdi:

Nem tudom koszonettel kezdjem é levelemet avagy panasszal? Egy hosszu tized
mulva térsz bé hanyatl6 baratodhoz ’s akkor sem 6nkint hanem egy jambor An-
gol vezet!®

Sem a fogalmazvany, sem a tisztazat innentél nem szo6l masrdl, csupan az el6z6
évtized esztétikai vitainak lecsapddasarol, személyes sértettségrol vagy véleke-
désekrdl - joforman szdba se keriilnek a népdalok, csupan a tisztazat végén:

Népdalt kiildok a mit tudok. Népes helyekr6l kapsz tudom eleget, csak ifju em-
bereket szolits meg.*

Ez a kis megjegyzés Berzsenyi irodalomszocioldgiai érzékét jelzi. Nem azt
hangsulyozza, hogy 6 id6sebb emberként (noha ,hanyatlé baratnak” mondja
magat, ekkor még csak 52 éves) hanyféle értékes, régebbi dalt ismer (vo. Pa-
16czi Horvath Adam, Arany Jénos stb.), hanem épp ellenkezdleg: az orszégos
divatban jartasabb, fiatalabb dalos korosztélyhoz iranyitja Dobrenteit. Ez ismét
arra utal, hogy dalkincse szlikos lehetett, s a népi-félnépi kulturat nem érezte

s nyilvan bizonyit Kinizsink Hés tantza. [...] A mi pompas hadi Tantzainkat még az 6sz férfi
is nagy disszel eljarhatja, s jaj annak akki Bihari Hatvagasdban a Hosdalt nem érti!” Berzsenyi
Déniel - Széchenyi Istvannak és Wesselényi Miklosnak (Nikla, 1830. februar 25.), BDL, 593-594.

38 Azértnem lehetiink ebben teljesen biztosak, mivel a levél elkallodott, csak Dobrentei 1842-es
kiaddsabol, majd a Kelet Népe 1876-0s, teljesebb szovegvaltozatabol ismerjiik, a népdalfiizér
viszont szerencsésen fennmaradt: MTA KIK Kt. RUI 8r 206/192. A forrasokrol bévebben:
BDL, 994.

39 Berzsenyi Déniel - Dobrentei Gabornak, fogalmazvany (Nikla, 1828. jilius 8.), uo., 559.

40 Berzsenyi Déaniel - Dobrentei Gabornak, tisztazat (Nikla, 1828. julius 15.), uo., 561.
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annyira sajatjanak. Nem tudhatta, hogy vajon Dobrentei még kitdl probalt sze-
meélyesen népdalokat kérni Bowring szdmara — az orszagos felhivas szandékarol
nem téjékoztatta baratjat, talan épp a hangsulyozni vagyott személyesség miatt.
Avagy a tekintélyes Berzsenyi elegenddnek tiint hortatiusi életformadja miatt, s
mashoz eldszor nem is akart kozvetleniil fordulni? Kolcseyt példaul nem ke-
reste fel ilyestéle kéréssel, holott épp ekkoriban, 1826-ban jelent meg a Cselkovi
édlnéven kiadott Nemzeti hagyomdnyok az Elet és Literatiira hasabjain, benne
a népkoltészet fontossagat vallé sorokkal, s6t konkrét szovegidézettel (Lengyel
LdszI6 jo kirdlyunk). Ezt a tanulmanyt Débrentei alaposan ismerte — mint lat-
tuk, Berzsenyi szamara polemikus hangsullyal idézte —, s Kblcseyvel egyébként
is leveleztek." Mégsem kérte fel segitének a népdalok tigyében. Talan Bowring
londoni hagyatékaban (vagy Bécsben, ,,féluton”) lappango levelei fényt deritené-
nek az egyéb megszolitottak személyére.

A Berzsenyinek sz6l6, ajandékokkal kisért koszondlevelek 1828 6széig el-
kallédtak,*> de Dobrentei lathatdlag oriilt a kapcsolat zokkenémentes megujita-
sanak, akdrcsak a daloknak. 1828. augusztus 30-an Dessewfly Jozsefnek sz6lé
levelében kiilon megemliti, hogy harom hete, tehat kb. augusztus elején kézhez
vette Berzsenyi dalfiizérét. Nem mellékes, hogy téle is kér népdalokat, s mint
irja: masoktdl szintén kapott mar effélét, példaul az ifja Dessewfty Auréltdl, aki
persze nem népdalt adott neki, hanem sajat szerzésti népies miidalt.** Dobrentei
egy leend®d, sajat szerkesztést, kottakkal ellatott antologia igéretét is meglebeg-
teti (err6l a majusi, nyilvanos felhivasban még nem volt sz9):

Bersenyi Danielnek ez eldtt harom héttel vettem levelét, John Bowring szamara
Népdalokat kiilde, és - ugyan azon a’ részen van, a’ nyelv dolgdban mellyet mi
védelmeziink. Altaladta Aurél Grof is a’ hozz irt verset, de — avec Votre per
missuri, az nem Népdal lévén, Londonba nem kiildhetem, mert Angolom ollyan
dalokat kivan, mellyeket falukon a’ kis népet még csak készitendd indulat éne-
keltet legényel leanyal, ez pedig mar az eléjott népvezérkére van irva. [...]

Koznépi dalt, ha kaphatna a” Mélt Gréf Ur SzMihaly tajékan vagy a’ Kassai
elegyek kozott, azt szeretném. Szépecskéket kaptam mar. ’S most nékem az a’
gondolatom jott, hogy az egybe-gyiijtotteket én is kiadjam, Doményel egyiitt,
kivel aridjikat ohajtom muzsikaba tétetni.**

41 Pl Dobrentei Gabor - Kolcsey Ferenchez és Szemere Palhoz (Pest, 1826. november 25.), KOL-
csEY Ferenc, Levelezés II. 1820-1831, s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden mun-
kai (Budapest: Universitas Kiado, 2007), 306. sz., 149-151.

42 Berzsenyi 1828. oktober 18-an reagdlt ra(juk), de a népdalok emlitése vagy a Bowring-tigyre
valé rakérdezés nélkil. BDL, 561-563.

43 Az atadas személyesen torténhetett, mivel ennek nincs nyoma Débrentei fennmaradt levele-
zésében.

44 Dobrentei Gabor — Dessewfly Jozsefnek (Buda, 1828. augusztus 30.) MNL OL, P91 53. cs.
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IWagpar Nemseti Dallok,
OR
HUNGARIAN POPULAR SONGS,
WITH CRITICAL AND HISTORICAL NOTICES OF THE MAGYAR LITERATUKE AND LANGUAGE
AS SPOKEN IN HUNGARY AND TRANSYLVANIA.

By JOHN BOWRING.

SUBSCRIBERS.

Name, Copies. Name, Coples.

Az el6fizetdi iv fejléce

Tudomasunk szerint Dessewfly Jozsef mégsem fogott hasonlo gytjtésbe, leg-
alabbis kéziratos hagyatékabdl nem keriilt el ilyesmi. Lanya, az ifji Dessewffy
Virginia azonban talan mar ekkor, de az 1840-es években mindenképp mun-
kahoz latott, s az Erdélyi Janos-féle felhivas (1844) nyoman tobb népdalgyj-
teményt is bekiildott a Kisfaludy Tarsasaghoz.*> Hogy ezekben van-e olyasmi,
amit netan édesapja korabbi feljegyzéseibdl masolt, nem tudjuk. Némelyikhez
eredetileg kottas melléklet is tartozott, dm ezek elkallodtak - ha az apja kézira-
taibol vette at 6ket, akkor valaha taldn a Débrentei altal megszelldztetett hang-
jegyes kiadashoz is késziilhettek...*

Kozben Bowring tobbszor is siirgette Dobrenteit, még a tervezett kotet el6fi-
zetdi ivét is elkiildte neki 1828. majus 28-an.” Alighanem sokak szive megdob-
bant volna, amikor a sikeres angol kiadé6 Londonban nyomtatott fejlécén els6-
ként olvashatjak a — Rumy kéziratabol kolcsonzott — Magyar Nemzeti Dallok, or
Hungarian Popular Songs cimet.

No. 41. 88r-89v, az idézet elejét Vaderna Gabor kozlése nyoman lasd BDL, 994 (az 1830-as
keltezés csak sajtohiba). A hosszabb szovegrészért is neki mondunk kdszonetet.

45 MTA KIK Kt. RUI 8r 206/8, 206/58, 206/70, 206/87 (Jenei Jozsef székely gyujtése), 206/143.

46 Eztazért nehéz egyértelmiien eldonteni, mivel Erdélyi Janos 1844-es, folydiratokban kozzétett
felhivasa — a Kisfaludy Tarsasdg nevében, Regéld. Pesti Divatlap 3, 2. sz., janudr 21. (1844): 76
-, amelyet Dessewfly Virginia kiilldeményei kozvetlen el6zményének tarthatunk, nem tért ki
arra, hogy lehet6ség szerint kottakkal egyiitt kiildjék be a népdalokat (bar ez az 1846-ban
kiadott I. kotet elészava szerint Erdélyi tervei kozt szerepelt). A grofné mér az elsé hullimban
kiildott anyagot Erdélyinek, amire ki is tér rovid koszonészovegében: ,,Gr. D. V. 50, sajat szinil
és modoru dallal jarult az eddigiekhez; koztiik néhdny kiilondsen szép és valodi népkoltészeti
kincs.” Honderii. Szépirodalmi és Divatlap, 19. sz., tavaszutd [majus] 11. (1844): 627.

47 John Bowring Débrentei Gaborhoz (London, 1828. majus 28.) MTA KIK Kt. MIrod. Lev. Ma-
gyar Irok levelei egymashoz. I. kot. 4°. 2. sz. a) Dobrentei Gaborhoz irott levelek, 2., 6a-7b.
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Dobrentei 1828. november 21-én, Berzsenyinek sz616 hosszu levele végén tér
vissza a népdalok témajahoz:

Bowring szdmara gytiijtott népdalaid koziil ezeket bocsatam Angliaba. 1. Sziir-
ke csikém, nyereg rajta... 2. Bort iszik a szegény legény... 3. Bizony azt csuda-
lom... 4. Szeretdmet most kotozik. A szépérzetii angol, maga kivanta levelében,
kiirvan nevedet, hogy kezed irasat neki megkiildjem.*

A ,szépérzetli angolnak” tehat Dobrentei 1) a Berzsenyitdl kapott daloknak csak
a felét kiildte el; ebbdl adéddan 2) nem Berzsenyi kézirasaval, hanem sajat, talan
még tovabb stilizalt masolataban, megvaltoztatott sorrendben. Bowring azon-
ban nem kapta meg; Rumy Karoly Gyorgynek decemberben azt panaszolja, hogy
még a majus 28-ai levélre sem kapott valaszt.* A zar6 mondatot csak jovobeli
kérésként lehet értelmezni, bar nem a népdalokra vonatkozik: az angol szerkesz-
t6 nagy gytjtGje volt az irék autografjainak,’® s mivel Berzsenyi népdalait csak
Daobrentei masolataban kapta (volna) meg, a kolt6 sajat verseit pedig nyomtatasbol
vette, most barmilyen sajat kezii irasnak oriilne. Vajon kapott-e?... A levelekben
itt ujabb hiany mutatkozik; ha volt is ilyen ,,potkézirat” barmilyen széveggel, s
elkeriilt Dobrenteihez, 6 meg elkiildte Bowringnak, egyel6re nem keriilt el6.

A sok elkallodott levél miatt mdig nem tisztazott, hogy vajon miért nem ju-
tott el a Berzsenyi-népdalfiizér Bowring kezeihez.” Toldynak sokat bosszanko-
dott errdl leveleiben,” s a nyilvanossag el6tt is sajnalkozva irta le a népdalfejezet
kurta el6szavaban, hogy hidba varta Débrentei killdeményeinek megérkezését:

The greater part of these compositions have been collected for me by the care and
kindness of Dr. George Charles Rumy. A number had been gathered together by
my valuable correspondent Dobrentei, but I regret to say that they have never
reached me, and the disappointment has been vexatious to me in the extreme.
The great difficulty of communication with Hungary and Transylvania will
serve as an excuse for the incompleteness of this collection.”

48 Dobrentei Gabor - Berzsenyi Déanielnek (Buda, 1828. november 21.), BDL, 567.

49 Hildczki Agnes szives kozlése.

50 VARANNAL John Bowring..., 46. ,Dobrenteire bizza: szerezze meg Virdg, a két Kisfaludy,
Anyos, Kazinczy, Vitkovics, Berzsenyi kézirasat.”

51 BDL, 1000.

52 ,Dobrenteinek tobbszor irtam, de sose kaptam vélaszt. Azok a dolgok, amelyeket allitolag
Reyer és Schlick cimére Bécsbe kiildott, nem érkeztek meg, — az egész faradsag, amelyet
szives volt magdra véllalni, karba veszett. A versek, amelyeket nekem gyijtott, nem jottek
meg, és nagyon boldogtalan vagyok, hogy ilyen koriilmények kozott nyomorultan tokéletlen
anyagot voltam kényszeritve kiadni.” John Bowring Toldy Ferencnek (London, 1829. szep-
tember 24.), VARANNAL John Bowring..., 53.

53 BOWRING, Poetry of the Magyars, 205.
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Akdr valéban nem kiildte el Dobrentei a kért anyagot (ez nem valdszint), akar
a postan kallédott el (ez hihetébb), akar esetleg Rumy javaslatara mell6zte a
téle kapott népdalokat Bowring (ez esetben a nehézkes postazas toposza mogé
bujva), csupan annyi bizonyos: a biztaté el6zmények és nagy lelkesedés utan
Bowring egyetlen szoveget sem kozolt Berzsenyit6l az antoldgiaban. Pontosab-
ban mégis, hiszen a Nincsen nékem semmi bajom, csak hogy szegény vagyok tré-
fas panaszdal egy variansanak a Hasznos Mulatsdgok alapjan helyet engedett a
kotetben.** Talan nem is tudta, hogy Berzsenyi killdeményében ugyancsak sze-
repelt egy toredéke (6. sz., Meg is hdzasodtam madr), hiszen a kihagyott verseket
Dobrentei aligha emlitette meg neki, a kivalogatott sorozatot pedig nem kapta
kézhez...

Nem valdszint, hogy Bowring kiildétt tiszteletpéldanyt Berzsenyinek a meg-
jelent kotetbdl — Pesten Wigand Ottdnal lehetett hozzdjutni.” A kolté konyvta-
rarol az 1944-es pusztulast kvetden csak feltételezéseink vannak. Ha mégis a
kezébe keriilt, akkor Berzsenyi hamar szembesiilt azzal, hogy 6 maga kissé szo-
katlan médon féként dalszer( verseivel szerepel benne, nem az 6daival, az altala
kiildott népdalokbol pedig egy se keriilt be. Talan ezzel, a kezdeti fellangolast
koveté eredménytelenség kesernyés élményével magyarazhatjuk, hogy kolténk
hét esztendé multan ujbdl visszatér a népdalkiildemény torténetére. 1835. julius
25-én Dobrenteihez sz616 levele utéirataban leplezetlen rosszallassal ir az egy-
kort népies miidalokrol, s a hajdani sajat kiildemény ,,igazi parasztsaga” miatt
mentegetdzik ironikusan. Ha ismerte az angol kotetet, akar azt hihette: azért
maradt ki Bowring kotetébdl az altala kiildott par valodi népdal, mert a kozrea-
do is inkabb az Gj keleti hamisitvanyokat kedvelte?...

P. S. En csak a mult télen olvasgatim meg Kisfaludynk és Vérosmartynk mun-
kajit, s bamulva lattam azokban a sok népdalokat, melly nemériil a Poesisnak
én még semmit sem tudtam, s most lattam, melly bakot I6ttem, midén én neked
illy uyjmodi népdalok helyett valosagos régi paraszt énekeket kiildottem! s csu-
daltam, hogy Te engem észre nem hozal. Azonban hagyjan; mert meglehet nem
is hozhattdl volna engem annyira észre, hogy illyeket irjak. No no, most értem,
hogy az illy uj csudak mellett valoban igen avult portékdk az o iskola portékaji.
Isten veled!

54 Uo., 224 (The Idler cimmel, a Hasznos Mulatsdgok 1822. évi szovegvaltozata nyoman).
55 A Tudomdnyos Gyiijtemény (1830) recenzidjanak cimleirdsa végén.
56 Berzsenyi Déniel - Dobrentei Gabornak (Nikla, 1835. julius 25.), BDL, 667-668.
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Berzsenyi Daniel népdalgytjtése Az elveszett niklai kézirat részletei
(MTAK RUI 8r 206/192)

I1. A népdalgytijtemény szovegei és varidnskore

A tanulmdny maésodik részében betiihiven tjrakozlom a Merényi Oszkar al-
tal mar csaknem hibatlanul kiadott Berzsenyi-féle népdalfiizért az Akadémiai
Konyvtarban 6rzott kézirat szerint, jobb oldalon feltiintetve az elveszett niklai
kézirat, vagyis az elsé lejegyzés eltéréseit, megfeleldiket a f6szovegben kurzivval
jelolom. Ezeket jorészt Merényi 1979-es kiadasabol veszem at (6 is az évtizedekkel
korabbi jegyzeteire tamaszkodhatott), de hagyatékabdl a csodéval hataros médon
elokeriilt egyetlen fénykép, amely a niklai kézirat két részletét abrazolja® — talan
valamelyik publikdaciéjahoz késziilt illusztracioképp. Az elrendezés természetesen
csaloka, hiszen bal oldalon kellene éllnia az idérendben korabbi niklai kézirat ép
szovegének, amelyhez képest az akadémiai kézirat mar atdolgozasnak szamit.

Az egyes szovegeket bettihiven kozlom, el6tte balra fent a kézirat lapszamait,
aztan []-ben a vers sorszamat, amely nem Berzsenyit6l szarmazik. Ezt kévetéen

57 Koszonettel tartozom Forizs Gergelynek, hogy a kiilonleges értéki fényképet kutatasra és
kozzétételre atengedte.
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roviden Osszefoglalom, amit e szovegcsaladok torténetérdl tudni lehet, hiszen
korjelzé értéki, hogy Berzsenyi milyen mifaju és mikortol datalhaté népi vagy
kozkoltési alkotasokat orokitett meg.

(1]
Kandszdal.

1. Meg esmered a’ kanaszt
Botskora’ szijjarol,
A’ siros b6 gatyarol,
Siros sziirujjarol.

5 2. Meg esmered a’ kandszt
Magas tsakojarol,
Gombra kotott hajarol,
Fényes baltjarol.

A kanaszdal teljesen egyez6 valtozatat nem ismerjiik ebbdl az idészakbdl. Leg-
kozelebbi rokona csaknem tiz évvel késébbi, s a Felvidékrol valo. A dicsekvd
strofa utan itt egy masik, gyakran erotikus szoveglanc kovetkezik, ennek valto-
zatai pl. A stiriibe’ a disznd, csak a fiile latszik kezdettel ismertek (pl. Arany Janos
dalgytjteményében, 1874, I. 93. sz.).

Meg ismérni a kandszt

Csak a jarasarol

Czifran kétott bocskorardl
Tarisznya szijjardl - gicz, gicz, gicz.

A kandsz a baltajaval

Bokor mellett jadszik

Ugy le vagja a disznajat

Csak a fiile latszik 6 gicz, gicz, gicz.

Verdmeg Uram a kondast

Még a baltajat is,

Mert levagta a disznot

Még a malaczat is 6 gicz, gicz, gicz.™®

58 A valtozatok kapcsan idézett kéziratok részletesebb leirasat lasd: A magyar kéziratos éne-
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Elterjedtebbek a daltipus azon képviseldi, amelyek a huszart dicsérik, pl.
az aladbbi, 6tszakaszos valtozat (egyuttal Amade toborzoéjanak néhany
XVIII. szdzadi atkoltésével rokon):

Meg 6sméred az Huszdrt fényes vas Kardjarol

lab ikrajan tsattogd veres tarsollyarul

Vitéz fején hordoz6 barna Csakojarul

annak folibe fol tett tarka forgéjarol.>

Ha jobban megnézziik, Berzsenyi szovegének 2. versszaka is kontaminaci6 nyo-
mait mutatja, a kandszt ugyanis nem a csakojarol ismerik meg: ez a huszar-val-
tozatbol sziiremkedhetett ide.

Dobrentei ezt a szoveget nem kiildte el Bowringnak.

1-2.

(2]

Bujdosddal

Bort iszik a’ szegeny legény, Bujdosik
Mikor utra indul szegény,

’S ha ollyan is mint a’ napfény,

Mégis tsak egy szegény legény.

Minden kintse tsak baltaja,
’S vigasztald furuglaja.
Tiiske bokor a’ parndja,

A’ madar is kialt raja.

Vissza tekint haza felé,
Szeretdje’ haza felé,
Fiistjét latja, de tsak alig
Hogy az égen sotétedik.

keskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-1840), Masodik javitott és bévitett ki-
adas, kiad. StoLL Béla (Budapest: Balassi Kiado, 2002; a tovabbiakban: SToLL + tételszam).
Horovicz Fiilop-dalgyiijteménye (1837) SToLL 820. sz., I. 14. Kiaddsa: Vildgi énekek és versek
1720-1846 (vdlogatds), val. CsOrsz Rumen Istvan, utdsz6 KULLOs Imola, A magyar koltészet
kincsestara 97 (Budapest: Unikornis Kiado, 2001), 176. sz.

59 Szerelemhegyi Istvin-ék. (1820) STOLL 692. sz., 15b, 1. versszak. V6. Lukdts Bdlint-ék. (1833)

StoLL 792. sz., 1b.
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A versben XVII-XVIIL szazadi bujdoséénekek néhany tovabbél6 részlete buk-
kan fel, 6nallé zsanerdalla komponalva. A nyitd szakasz rimszavai — mint arra
Stoll Béla és Jankovics Jozsef felhivtak a figyelmet — egy 1680-as évekbeli bujdo-
séénekben bukkannak fel el¢szor:

Egy buidoso szegény legény,
Idegeny foldon igvevény,

Tsak meg vonta magat szegény,
Hogy ne is latna az nap fény.*

A Berzsenyi-féle szoveghez kozelebbi kidolgozassal az 1790-es években talalko-
zunk eldszor (vagyis épp a kolto ifjusagaban), elészor egy mulatodalhoz tapadva:

Ittas vagyok, boros vagyok
Haza mennék, de nem tudok
A’ ki tudja mért nem mondja
Merre menjek én mar haza.

Bort iszik a’ szegény Legény
Mikor ttnak indudl szegény
Ambidr ollyan mint a’ Nap fény
Bort iszik a’ szegény Legény.®!

Onalld szovegkezdetként valamivel késébb, az 1826 eldtt Osszeirt Makaoi énekes-
konyvben olvashato. Ez a ma ismert legkdzelebbi rokona Berzsenyi verzidjanak,
hiszen a 3. stréfa 2. sorparjat is megoérizte (a 4. szakasz 3-4. soraként). Rdadasul
egy masik XVII-XVIIL. szazadi bujdosoének, az Ideje bujdosdsimnak (Janoczi
Andras nevével)®* kiszakadt strofai is megjelennek benne.

Bort iszik a szegény Legény
Mikor utazik 6 szegény

Ha 6jan is mint az napfény
Meg is tsak egy szegény Legeny

60 Szentsei Gyorgy daloskényve (1704 el6tt), 108b-109b; Enekek és versek 1686-1700, s. a. 1. JAN-
KovIcs Jozsef, [SToLL Béla,] Régi magyar koltok tara: XVII. szazad 14 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1991; a tovabbiakban: RMKT XV1II/14), 188/1. sz., 1. versszak.

61 Komordczy Terka-ék. (1796) STOLL 427. sz., 68b—69a, 2. versszak.

62 RMKT XVII/14, 189. sz.
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Ideje bujdosasomnak

Sok siirii valtézasimnak
Sok okai vagynak annak
Sok [okai vagynak annak]

Esik es6 ztg a malom

Bort iszik az én galambom
Nem banom én tsak had igyék
........... rollam gondolkod

Erd6 erd6 de magas vagy
Edes hazam de mesze vagy
Fustyét latom de tsak hallik [!]
Hogy az égen setétellik

El indultam onnét hazul
Azt gondoltam jomra fordul
Nem fordult az nekem jomra
Fordalt szomora éramra

Ajatok meg hegyek volgyek
Had panaszolkédjak néktek
Igy van dolga a szegénynek
Szegény vandorlé legénynek

En Istenem adj j6 szallast

De meg untam a vandorlast

Idegen f6ldon bujdosast

Idegen f6ldon bajdosast®
A Berzsenyinél voltaképp vendégszovegként beépitett ,Fiistjét latja...” strofa
néhdny tovabbi el6forduldsa a korszakbdl, f6ként a Hazdm, hazdm, édes hazdm
kezdett vandorstrofa részeként:

Jaj istenem hol az hazdm
Bartsak hatarat lathatnam
Latom fiistjit de tsak alig
Hogy az égen feketedik®*

63 Makdéi ék. (XVIIL. szazad vége-1826) STOLL 1267. sz., 65b—66a.
64 Monori Ferenc ék.-toredéke (1820 k.), 7. sz., 2. versszak. Az értékes forras gépiratos példanyat
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Az értékesnek (és részben jogosan réginek) itélt szoveget Dobrentei bevélasztot-
ta Bowringnak kiild6tt masolatdba, 2. szammal.

2.

10

2]

(3]

Szeretdmet mast kotozik,
Taldn orokre elviszik.
Bartsak addig elne vinnék,
Mig én vele beszélhetnék!®

Sokszor kértelek a’ jora. Ej, sokszor kértelek
De nem hajultil a’ szémra.

Oh, @’ tsarda nagyon tsalard,

Sok szegény legénynek megart.

Aristom’ fala! likadj ki.

En galambom! ott repiil;j ki.
Jobb volna neked ide ki
Szeretéddel beszélgetni.

Katonafogdosas miatti elvalasrol szol6 szerelmi keserves; teljesen egyez6 valtozata
eddig nem keriilt el6 az egykoru forrasokbdl. A kezdé sorpar is egyedinek tiinik,
bar a 3—-4. sor arra utal, hogy rokonsagban all a Jaj, de szépen harangoznak kezde-
ti népdallal. Ennek azonban egykort valtozatai nem kapcsolhatok szorosan ide:

Jaj de szépen harangoznak
Az én kedves galambomnak
Viszik mar a temetdbe
Elsem bucsuzhattam tole®

A 3. strofa egyértelmien egy azonos miifaju versszak parafrazisa, amelyet du-
nantuli forrasokbdl is ismeriink. Az alabbi szakasz a Kisiitott a nap a sikra kez-
dett katonapanaszban olvashato a napdleoni haboruk idején, Papan:

Monori Péter (Pécs) szivességébdl hasznalhattam. A Hazdm, hazdm... strofa tovabbi roko-
nai ekkoriban pl. Bukovitz Antal dalgyfijteménye (XIX. szazad els6 fele) STOLL 1375. sz.,
II. 24a; Mindszenty Ddniel: Nemzeti Dalgyiijtemény (1832) MTA KIK RUI 8r 206/56, 188,
2. versszak. Valamivel kés6bbi nyomtatott kiadas: Dalfiizérke vdlogatott népszerii dalokbol
fiizve KECSKEMETHY CsaPO Daniel dltal, Els6 fiizér (Pest: Emich Gusztav, 1844), 21. sz.

65 A masodik é ékezete elmosodott.

66 Nagy Ferenc-ék. (1843), 25.
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Kaszarnya kapu hasadj meg.
Edes szivem szabadulj meg.
Onas ablak nyijj két fele,
édes rosam néz ki felé.””

Ugyanez a strofa Berzsenyi feljegyzéséhez kozelebbi idépontban, 1827 tajan a
karpataljai Budfaluban mér a Nincs magosabb az egeknél kezdetii szerelmi pa-
naszflizér részeként bukkan fel, katonai kontextus nélkiil.

Pesti Kaszarnya repedj meg
Kedves Rosam ne vessél meg
Ormos ablak nyijj két felé
Oh kedvesem nezz ki felé.*®

A szerelmes lany dalat Dobrentei lemasolta és 4. szammal inditotta atjara
Bowringhoz.

3-4.
(4]

[1.] Bizony azt tsudalom
Meg nem hal bujaba
Ki a’ szeret6jét
Sokaig nem latja

5 2] Lam én az enyimet
Minden nap is latom
Mégis az én szivem
Majd meg hal bujaban.

[3.] Ej, ki szépet szeret,
10 Szenved az eleget
Hideget meleget,

Ragolmazo nyelvet.

[4.] Sirjon az én szemem,
Sirjon mind a’ kettd,

67 Pdpai ék. (1800-1806) STOLL 555. sz., 6a, 2. versszak (kezd6sor: Kistitott a nap a sikra).
68 Técsbi Szabé Istvan-ék. (1829) STOLL 765. sz., 46. sz., 4. versszak (kezdésor: Nincs magasabb
az egeknél). Vo. Egynéhdny kivilogatott nétdk (XIX. szazad 1. fele) SToLL 1382. sz., 5a.
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15 Sir is mind a’ kettd
Mint a’ sebes esd.

[5.] Vagy enyimmé teszlek,
Vagy meghalok értted,
Vagy piros véremmel
20 Foldet festek értted.
[6.] Vérem a’ véreddel
Egy patakba foljon folyna
Testem a’ testeddel
Egy sirba nyugodjon. nyugodna
25 (7.] Porra lett sziviinkboél Hogy piros vériinkbdl
Egy viragszal keljen, Piros rézsa kelne
Mellynek levelein Melnek
Neviink irva legyen. lenne

Tobbféle 2x12-es, illetve 4x6-0s szerelmi keserves strofaibol komponalt lirai dal,
Berzsenyi kéziratanak leghosszabb szovege. Teljesen egyez6 dsszetételli valtozatot
nem ismeriink a korszakbdl, s6t 9sszetevéinek elterjedtsége is nagyon kiilonbozé.
A nyit6 szakaszparnak eddig egyetlen variansa bukkant fel a korszakbdl,

méghozza Berzsenyi ifju éveibdl, egy Debrecenben és Papan is tanulé diak kéz-
irataban:

A ki szeret6jét regolta nem latta

bizony azt csudalom, meg nem hal buvéba

meg nem hal buvaba.®

A XIX. szazad els6 felébdl meglepé modon nem keriilt el6, még Erdélyi Janos
koteteiben (1846-1848) sem szerepel. A 3. versszak a Ne szomorkodj, légy vig (Sze-
relem, szerelem) kezdet(i szovegcsalad részeként terjedt, de viszonylag ritka strofa.
Az aldbbi véltozat Al-Csikbdl valo, s a sarospataki Erzékeny és vig dalok mindkét
kiaddsaban (1826, 1837) egyforman szerepld verzié stréfai kozé ékelddik:

Aki szépet szeret,
Szenved az eleget
Hideget s meleget
S ragalmazd nyelvet.”

69 Veress Mdrton-ék. (1793) StoLL 419. sz., 60a.
70 Bdndi Péter-ék. (1837) StoLL 819. [41. sz.], kiaddsa: Bdndi Péter énekeskonyve 1837, Domo-

190



A 4. stréfa egykord, igen kozeli véltozata a Nyugat-Dunantulrdl:

Sir az eggyik szemem
Sirjon a’ masik is
Sirjon mind a’ kett6
Mint a’ sebes essd.”!

Az 5-7. szakasz gyokerei egy XVIII. szazad végi (Berzsenyi ifjukoraig adatolha-
t6), ponyvan is tobbszor kiadott szerelmi dalhoz vezetnek:

Vagy meg-halok erted, vagy enyime teszlek,
vagy el-valok télled vagy hozzam keritlek,
szanj-meg edes rozsam igen szepen kerlek
engem ugy segeljen szivembdl szeretlek.””

Ennél még szorosabb rokonség fiizi 6ssze Berzsenyi szovegvaltozatét a vaci Enekes
Gyiijtemény els6 kotetében (1799?2) megjelent szerelmi dalhoz. Ennek tobb versszaka
is megtalalhato az 1828-as kéziratban, bar némileg eltérd, sorismétlés nélkiili vers-

forméaval:

Hat nap van egy hétben hetedik vasarnap,
Bar tsak édes Rozsam egyszer lathatnalak!
Bar tsak édes Rozsam egyszer lathatnalak.

Mihelyst meg-lattalak, mindjart meg-szerettelek, [!]
Magamban fel-tettem, hogy enyimé tészlek,
Magamban fel-tettem, hogy enyimé tészlek. [...]

Azt tudod Edesem! hazudok elétted,
De biz édes Rozsam! majd meg-halok érted.
De biz édes Rozsam! majd meg-halok érted.

Vagy meg-halok érted, vagy enyimé tészlek;
Vagy piros véremmel f6ldet festek érted,
Vagy piros véremmel f6ldet festek érted. [...]"

Kos Pal Péter hagyatékabdl kiad. CsOrsz Rumen Istvan, Téka (Kolozsvar: Kriterion Kiadd,
2000), 86 (kezddsor: Ne szomorkodj, 1égy vig).

71 Balla Pal-ék. (1827) STOLL 741. sz., 41a, 1. versszak.

72 DALLOK (1780 k.), Negyedik (Menj el, édes fecském, violdm koszontsed), kiadasa: Magyar
vildgi ponyvairodalom 1700-1820, 1. Lirai dalok és versek, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan,
ReTextum 8 (Budapest: Reciti, 2018), 46. sz., 5. versszak.

73 Enekes Gyiitemény [Vac: Gottlieb Antal, 17997], 34. sz., 1-2. és 5-6. versszak.
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Ez utdbbi strofdk akkortajt egy felvidéki magyar-szlovak énekeskonyv egyik
szerelmi dalanak kezdeteként is felbukkannak:

vagy el megyek véled, vagy meg halok érted,
vagy piros véremmel f6ldet festek érted

Inkabb gyoj el vélem, mind sem hall meg értem,
vagy piros véreddel féldet fess én értem. [...]"

Hogy mas ritmusu varidnsai is voltak a sornak, Arany Janos versidom-tanulma-
nya egyik idézete 6rokitette meg:

Meghalok | érted, vagy | enyimmé | tészlek.”

Kiilon figyelmet érdemel a Berzsenyi-féle szoveg utolso két szakasza. Ezek az
egykoru kéziratos forrasokbdl nem keriiltek el6, Erdélyi Janos III. kotetében a
Haldlra tancoltatott lany balladaban olvashatd, Tiszavezsenybdl:

Nem mégy mar innét el,
Igy kell most meghalni,
Ha enyim nem lettél,
Hogy masé se legyél.
Tested a testemmel

Egy sirban nyugodjék;
Lelkem a lelkeddel

Egy istent imadjék;
Véred a véremmel

Egy patakot mossék!™

A Berzsenyi-féle szovegben e sorokat inkabb halalig tart6 szerelmi eskiiként
érthetjiik, de a néphagyomanybdl inkabb balladazaré sorokként vagy motivu-
mokként ismertek (Angoli Borbdla, Aranyos Bozsike stb.). A Berzsenyi-féle zaré
szakasz a szerelmesek sirjan n6vé viragok motivumaval szintén balladai kor-
nyezetre utal (pl. Kdddr Kata). A kolt6 1828. évi lejegyzése abban a tekintetben
mindenképp egyediilallo, hogy a Dunantulrdl egyaltalan nem vagy csak szér-

74 Cantillenae. Enekek. Pesnicki (XVIIL szdzad 2. fele) STOLL 452. sz., 22a.

75 ARANY Janos, A magyar nemzeti vers-idomrol. Kiaddsa legujabban: ARANY Janos, Tanulmd-
nyok és kritikdk, kiad. S. VARGA Pél, Csokonai Konyvtar: Forrdsok 4 (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012) I, 307.

76 Népdalok és monddk, 111, kiad. ERDELYI Janos (Pest: Beimel Jézsef, 1848), 260. sz.
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vanyosan ismerjiik e balladatipusok régi képviseldit, tehat a motivumok 1820-as
évekbeli el6fordulasa fontos torténeti poétikai adalékokat Oriz. A vers régiségét
érezve Dobrentei 3. sorszammal beillesztette Bowringnak kiildott mésolataba.
A niklai kézirat 8sszovege jelzi, hogy az eredetileg feltételes modu, rimhelyzet-
ben all6 igealakokat (lenne, kelne, folyna, nyugodna) Berzsenyi kovetkezetesen
felszolitd modu alakokkal cserélte fel.

4-5.
[5.]

(1] Sziirke tsikom nyereg rajta,
Galambomhoz megyek rajta,
Meg nyomintom az oldalat
Meg eresztem zaboldjat. a kantarjat

5 2] Ugy is tudja mar az utat,
Hogy szeret6m felé mutat,
Ott talal szénat, abrakot,
Magam pedig gyongy alakot.

(3] Nyisd ki babam! a’ kapudat,
10 Hadd kotom bé a’ lovamat.
Adj paripamnak abrakot,
Nekem pedig egy par tsokot.
Abrak kell @’ paripanak,
Tsok szeret6d’ ajakanak.

Ebben a formaban nem ismerjitk mas lejegyzését. Bar elterjedt kozkoltési moti-
vumokbol all (hazatér6 lovas, az utat magatol ismerd 16, ,,nyisd ki, babam” stb.),
kozvetlen rokona eddig nem keriilt el6. A Nyisd ki, rézsdam, ablakodat kezd6-
sor mas folytatassal, keservesként ismert a korszakboél és a néphagyomanybdl.
Daobrentei a kivélasztott versek fiizérének elsé darabjaként, nagyon hangstlyos
helyre masolta le, s kiildte el Bowringnak.

5.
(6]

(1] Meg is hazasodtam mar,
Feleségem sintsen.
A’ gyermek meg sziiletett mdr A gyermek megsziiletett
Pedig apja sintsen. nintsen
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5 Komaét kéne hivatni, kellne

J6 emberem nintsen,

Meg kellene keresztelni kellne
Jaj, de itt Pap sintsen. De itt papunk sintsen
2] Bort kellene hozatni,
10 De pintzémbe nintsen,
Kotsmérol kéne hozatni, kell

Jaj, de pénzem sintsen.
Hitelbe kéne kérni,
De hitelem nintsen.

15 Jaj, Istenem! mit tsinaljak,
Mikor semmim sintsen?

Berzsenyi egy kozismert tréfas korhelypanasz két bels6 szakaszat idézi fel, tehat
a vers kezdete nélkiil. Néhol ilyen, csonkabb formaban is eléfordul, de az altala-
nosabb kezd¢ strofa mar a XIX. szdzad eleje ota:

Nintsen nékem semmi bajom Tsak hogy szegény vagyok
Eletembe korhely véltam Még is rongyos vagyok

Buiza vermem elég van, De kenyerem nintsen,

Ha a’ pénzem fel-szdmlalom Eggy Fillérem sintsen.””

Berzsenyi lejegyzéséhez kozel, 1822-ben a Hasznos Mulatsdgok is kozolte (II.
félesztendd, 33-34), ennek nyoman kertiilt be Toldy és Bowring kiadvanyaiba.
A dunantuli régiobol pl. Vari Szabo Samuel debreceni és papai diak versgyj-
teménye (1834) 6rzi, de Debrecen vonzaskorzetébdl joval tobb adatunk van.
Arany Janos szintén innen ismerhette, s verstani példaként hivatkozik egy-egy
sorara tanulmanyaiban.

A niklai kézirat eltéréseit figyelve egy apré metrikai eltérés is kirajzolodik.
Az Osszoveg lathatdéan 7+6, 7+6... szétagu sorokbol allt; Berzsenyi a tisztdzat-
ban ezt 7+6 és 8+6-0s sorok szabalyos valtakozasara javitotta. A fentebb idé-
zett korabbi példa jelzi, hogy az dltaldnosan hasznalt forma még inkabb a 14-es
nagysorok felé huzott: 8+6, 8+6, 7+6, 8+6. Berzsenyi tehat jogosan korrigélta
elso lejegyzését, de valdban csak utolag.

77 Szegény Legény Nétdja cimmel: Szendrey Sdndor gyiijteménye (1812) StoLL 1200. sz., 89-90,
1. versszak.
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(7.]

(1] Szajha kurva katonaja!
Be! szépen 4ll @’ ruhaja.
Se orszaga se hazdja,
Még is piros az ortzdja.

5 [2.] Szajha kurva katongja!
Be! sok tsokot raktam raja,
’S mennél tobbet raktam raja,
Annal inkabb illett raja.

(3] Ej! a» Magyar gyongy termetti,
10 Ollyan mint az arany beti,
De o’ Német rut termeti,
Ollyan mint a’ ruhatetii.

A kissé nyers feliitésti katonadicsérd dalszoveget (amelynek lirai alanya egyér-
telmiien né, a katona kedvese) egyez6 formaban nem ismerjitk mashonnan. Az
elsé szakasz rokonat Erdélyi Janos népkoltési antologidjanak III. kotete kozli
Domonybdl:

Eszem adta katondja,
Se orszaga, se hazaja!
Se orszaga, se hazaja:
Mégis piros az orczdja.”®

Mar e fenti véltozat is jelzi, hogy Berzsenyi szovege valoszintileg nem 6nallé
alkotds, hanem egy elterjedtebb, de kétségkiviil férfi beszél altal énekelt strofa
travesztidja vagy elézménye, amely Eszemadta kis barndja kezdettel gyakori.
Népszinmi-betétdalként az 1830-as évektdl ismerjiik; Kecskeméthy Csapd Da-
niel 1845-ben az Esik a kdnydson a ho kezdett dal 2. szakaszaként idézi:

Eszemadta kis barndja,

Beh sok csokot raktam réja,
Csokra termett kerek szaja,
Ki ne hajolna hozzaja?”

78 Népdalok és monddk, 111. 237. sz., 1. versszak.
79 Dalfiizérke vilogatott népszerii dalokbdl flizve KECSKEMETHY CsAPO Daniel dltal, Harmadik
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Hogy mekkora sikere volt e versszaknak, jelzi, hogy hatasa tetten érhetd a nagy-
karolyi Lauka Gusztav egyik ,,népdaldban™

Fuben dalolgat a’ haris,
Szivben hamis a’ szép Maris;
Forog szeme karikaja,
Eszemadta kis barnaja.*

- majd Pet6finél (,Eszemadta kis barnaja, Te vagy a vilag rézsaja”; Ilyen asszony
valé nékem...), s6t késdbb Jozsef Attila egyik kinrimes bokversében (,,Eszem-
adta kis barndja / Norcoc gyartmany a sapkaja”; Nor-coc) is. Berzsenyi szovege

- még ha talan travesztia is — joval korabbi az eddig ismert adatoknal.

(8]

Katonanak kapolnaja a’ pintze,
Imadsagos konyvetskéje az itze.
Kotsmdrosné arra vald, hogy toltson
Katonanak vagyon pénze hadd kéltson.

Az utolsoként lejegyzett, egyszakaszos dalrészlet gyokerei a XVIII. szdzad vé-
géig nytlnak, Paléczi Horvath Addm és baréti kore kedves nétaja volt a Korcs-
mdrosné kdpolndja a pince kezdeti mulatédal.® Tulnyomorészt dunantuli for-
rasokbol ismerjiik 1800 utdn is, a katondra travesztalt valtozat ponyvan is meg-
jelent, Berzsenyinek tehat volt esélye ismerni akar innen, akar a kéziratossagbol,
akar a koznemesi szajhagyomanybol.®

A verset Débrentei nem masolta le Bowringnak.

fizér (Pest: Emich Gusztav, 1846), 8. sz., 2. versszak.

80 Laukd Gusztav, Népdal, kiadasa: Versek, irta LAUKO Gusztav (1841-1845) (Nagykaroly:
Gonyiii Pocs Gabor, 1846), 75.

81 E kapcsolatokrdl pl. Csorsz Rumen Istvan, A kesergd nimfdtél a fonéhdzi dalokig: Kozkol-
tészeti hatdsok a magyar irodalomban 1700-1800, Irodalomtudomany és kritika: Tanulma-
nyok (Budapest: Universitas Kiado, 2016), 231-232.

82 A szovegesalad kritikai kiaddsa: Kozkoltészet 2: Tarsasdgi és lakodalmi koltészet, s. a. r.
CsoOrsz Rumen Istvan és KOLLOs Imola, Régi magyar kolt6k tara: XVIIIL. szdzad 8 (Buda-
pest: Universitas Kiadd, 2006), 44. sz.
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IIL. Osszegzés

A nyolc kozkoltési és népdalszoveg végiil ugyan nem jutott el az angol kiado-
hoz, de szerencsénkre megmenekiilt, st egy idoben még a piszkozataul szolgald
niklai kézirat is rendelkezésre allt. A fenti varidnstorténeti adatokbol kirajzolo-
dik a kép, amely egyértelmiivé teszi: Berzsenyi nagy szolgalatot tett a popula-
ris szovegek megmentése terén. Az altala leirt dalszovegek tobbsége viszonylag
ritka, vagy legaldbbis ebben a formaban nem t{inik tipikusnak. Forrasaul nem
ponyva-, kalendarium- vagy folyoiratkozlések szolgaltak, hanem jo eséllyel sajat
emlékezete, tehat egy falusi-koznemesi szajhagyomany, esetleg a kolté katonai
szolgalatanak korabdl is.

A folklorikus alkotasok interaktiv hasznalatara, a korszakban megszokott
szerkesztdi-szoveggazdai mddszerekre jellemzok egyrészt a koltd stilaris ja-
vitasai az egykori niklai kézirathoz képest. Ezek mind-mind az irodalmi esz-
mények, a gordiilékenyebb retorika és csiszoltabb rimek felé mozditottak el az
alapszovegeket. A tréfas panaszdalnak (6.) a versformaja is megvaltozott kissé.

Mikdzben a kolté finoman, de egyértelmtien beavatkozott az altala lemasolt
népdalok-kozdalok szovegébe, ezeket hiteles folkloralkotasoknak mindsitette,
s ekként kiildte el Dobrenteinek. A pesti literator az anyag felét mellézte, az 6
stiluseszményébe a toredékes vagy sikamlds szovegek nem fértek bele, igy egy
redukalt csoportot kiildott tovabb, akar sajat stilaris javitasokra is gyanakodha-
tunk. Meglehet, hogy a sokat idézett Vitkovicstol vagy sajat Huszdr-dalatol, 6n-
non népdaleszményétdl tavolinak érezte a kevésbé csiszoltan kompondlt, hiszen
szegrol-végrél mégiscsak anonim, folklorikus médon varialédé szovegeket.
E téren Toldy Ferenc és Rumy Karoly Gyorgy vildgahoz lett hasonléva a kiil-
demeény, ,haladvanyos” dalokkal, gazdagabb lirai tonussal. Aligha tlint volna
oda nem illének Bowring sorozataba, sét valamivel régiesebb anyag volt, mint
ami késébb megjelent nyomtatasban. Dobrentei a Balaton melletti pirospozsgas
lanyok képéhez is hti maradt (sokkal inkabb, mint Berzsenyi), amikor a négy dal
kozé egy teljesen ndi alanyut (Szeretémet most kotozik) is bevalasztott, noha a
kacér katondrol sz616 néi dalocskat — talan a tragar kezdésor miatt — mell6zte.

Berzsenyi kései, 1835-0s levele és az Uj népies miidalok irant érzett meghok-
kenése arra utal, hogy szamara ezt a miifajt, a tagan értelmezett ,népdalokat”
még — paraszti vagy koznemesi-diak eredetétdl fiiggetleniil - a régi tipusu koz-
koltészeti szovegvilag képviselte. Tudta, hogy egyrészt alkalmanként is csiszo-
lédnak, s6t csiszolandok (maga is megtette, ahol sziikségét érezte), masrészt
nem hiba, hogy némelyikiik joval kevésbé komponalt, mint Vérésmartyék népi-
es mudalai. Valljuk be: mar a szerb és magyar folklort jobban ismerd Vitkovics
Mihaly is az 4j népdalpoétika felé mozdult el, s noha Dobrentei lelkesen em-
legette példaként, Berzsenyi aligha 6t tekintette tajékozodasi pontnak. A ma-
gyar Horatius tehat e téren alighanem konzervativnak szamitott — az utdkor
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szerencséjére, mivel igy a szdmara értékesnek és hitelesnek érzett, néhol régies
moddon kontaminalt dalszévegeket irta le, baratjat pedig az ifji dalosokhoz ira-
nyitotta...

Végiil egy aprosag. Bar a Bowringgal tervezett egyiittmiikodés zatonyra fu-
tott, a Berzsenyi-féle népdalokrél mégis értesiiltek az egykord magyar litera-
torok, hiszen 1842-ben Ddobrentei maga adta ki Berzsenyivel valtott leveleit a
kolto életmikiaddsaban.®® Ezzel a hajdani terv sulyat is érzékeltette, talan on-
igazolasképp (jelezve, hogy Bowring kotetéhez hitelesebb népdalok gytijtése is
megindult, s ezért nemcsak Rumy Karolyt illeti kdszonet). Berzsenyi kultusza
miatt a kis népdalsorozat vélhetéen a fontossagan tul is beivodott a szakmai
koztudatba. A szovegeket furcsa mdédon mégsem adta ki Dobrentei, holott valo-
szintileg a keze tigyében volt a ma is 1étez6 akadémiai tisztazat Berzsenyi nép-
dalaibdl. Ugyancsak mell6zte a masoktol kapott régi s késébbi népdalfiizéreit.**
Am 1844-ben Erdélyi Jdnos és a Kisfaludy Térsasag friss gydjtéfelhivasaihoz
alighanem mégis motivaciot adott a két évvel korabban publikalt levelekbdl ki-
rajzolddd, 1828-as népdalgyjto kisérlet, amely két tekintélyes irodalmar férfia
egylttmikodésének allitott emléket.

83 BERZSENYI Ddniel’ dsszes miivei: Toldalék, levelekkel. Harmad kotet, kozre bocsatda DOB-
RENTEI Gabor (Buda: Magyar Kiralyi Egyetemi Sajto, 1842), 116-128.

84 Ezekbdl annyit ismeriink, amennyit az Erdélyi-féle antolégidk kéziratos hattéranyagaban
Débrentei nevével Oriztek meg: Somogyi, tolnai, baranyai, zalai stb. népdalok 1846-bdl
(MTA KIK Kt. RUI 8r 206/49); Koz Népi Dallok mellyeket Tekintetes Tudés Dobrentei Gabor
Urral kozlottek Némelly Vass Varmegye Kemenesallyai Magyar Hazafiak, jelessen: Csongérdl
és Ostfi Asszonyfdrdl (uo., 206/178). Egyik forrasban sincs teljesen egyez6 szoveg a Berzsenyi-
féle sorozattal, tipusrokon akad csupan (pl. Nincsen nékem semmi bajom...).
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KNAPP EVA

Egyleveles (ponyva)nyomtatvanyok
egy dunantuli gytjteményben

A magyarorszagi és magyar vonatkozasu egyleveles nyomtatvanyok (réplapok,
ropiratok, céhbizonysag-levelek, paraszti fametszetek, kis szentképek, hazi al-
dasok, tarsulati emléklapok, égi levelek stb.) egyik altipusa az tigynevezett egy-
lapos imalap.! Az altalaban negyedrétd, harant vagy all6 alaku lapok szerkezete
hasonld. A minden esetben kizarolag egyik oldalan felhasznalt papirivre — a mé-
rettd] fliggden — altalaban két imalapot nyomtattak, majd az ivet félbehajtottak és
kettévagtak. Esetenként el6fordul a foli6 vagy nyolcadrét méret is.” E kiadvanyok
tartalma szorosan kotédik a ponyvanyomtatvanyokban megjelent verses vagy
prozai ahitatirodalmi szévegekhez. Formai és tartalmi szempontbdl a ponyva-
nyomtatvanyok sajatos, egyleveles tipusaként kezelhet6k, ugyanakkor kozeli ro-
konsagban allnak a szentképekkel is. Tobb esetben megfigyelhetd, hogy példaul
az imalapokon, a fiizetes kiadvanyokon és a bucsus szentképeken azonos vagy
hasonlé metszeteket hasznaltak. A nyomtatvanyok kép része egyarant lehet fa-
vagy rézmetszet, illetve kényomat, s rendszerint a keretbe foglalt kéthasabos
szoveg kozott vagy annak kozepén helyezkedik el. Ez az elrendezés emlékeztet
a XVI-XVILI. szazadi roplapokrol ismert megoldasra. A magyarorszagi nyom-
dakbol egyarant ismeriink magyar, német, olasz és szlovak nyelvi illusztralt
imalapokat. Jelentds szamban késziiltek példaul a besztercebanyai Machold, a
szakolcai Skarnycl, a budai Gyuridn és Bago, illetve Bagd, a budapesti Rozsa
és a gyulai Réthy nyomdaban. Esetenként a kiadds événél tobb évtizeddel, s6t
évszazaddal korabban készilt faducokat és rézlemezeket hasznéltak fel. A kép
rendszerint az imaszoveg kozponti motivumahoz kapcsoldédik. Ugyanakkor —
jelentésen kisebb szamban - ismertek kép nélkiili, kizarélag nyomdai cifrakkal
diszitett hasonlo tartalmu kiadvanyok is. Ez utébbiak formai rokonsagban all-

*  Aszerz6 az ELTE Egyetemi Konyvtar tudomdanyos tandcsadoja.

1 Tuskés Gébor, ,Egylapos paraszti fametszetek a 18-19. szazadban”, Néprajzi Ertesité 85
(2003): 93-113; TuskEs Gabor, ,Egylapos paraszti fametszetek a 18-19. szdazadban”, in:
Knarp Eva és TUskEs Gébor, Populdris grafika a 17-18. szdzadban, 215-246 (Budapest: Ba-
lassi Kiadd, 2004), 224-227.

2 Vé. pl. SZILARDFY Zoltdn, TUskEs Gabor és KNapp Eva, Barokk kori kisgrafikai dbrdzoldsok
magyarorszdgi biicstijdarohelyekrél (Budapest: Egyetemi Konyvtar, 1987), nr. 67, 293, 352.
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nak a katolikus templomok oltarain elhelyezett bekeretezett kanontabldkkal.
A képpel illusztralt vallasos targyu egylapos nyomtatvanyok?® kozos sajatossaga,
hogy a felhasznalt papirnak csupan az egyik oldalara nyomtattak Oket, igy
bekeretezhetdk, felragaszthatok és/vagy falra akaszthatok voltak.

Egy elsésorban ponyvanyomtatvanyokbdl és azok kéziratos masolataibdl all6
dunantuli magangytjteményben* figyeltem fel tizenhét, részben datalt, részben
datalhat6é XVIII-XIX. szazadi, egy kivétellel magyar nyelvii egylapos imalapra.
A tovabbiakban bemutatom, és a képek segitségével teljes terjedelemben kozlom
e viszonylag ritkdan fennmaradt és megdrzott, jelen esetben gytjteményen beliili
»Kisgytjteményt”. A dolgozat kiegésziil a lapok katalégusaval, ezért a tovabbi-
akban az egyes nyomtatvanyokra a leirasok tételszdmaval hivatkozom.

Az imalapok adatait a megjelenési helyek bettirendjében, azon beliil idéren-
det kovet6 tablazatban foglaltam Ossze:

tételszam/megjelenési hely nyomda/kiadé id6

1. [Buda] [Gyurian - Bagd] [1834-1847]
2. Buda Gyurian - Bago 1847

3. Buda Gyurian - Bagé 1847

4. [Buda] [Gyurian - Bago] [1847 koriil]
5. [Buda] [Gyurian - Bago] [1847 koriil]
6. Buda Bagé 1850

7. Buda Bago 1850

8. [Buda] [Bagd] [1850 koriil]
9. [Buda] [Bagd] [1850 koriil]
10. Gyula Réthy 1857

11. Gyula Réthy 1857

12. Gyula Réthy 1858

13. Gyula Réthy 1858

14. Mosonmagyarévar/Kismarton | [Czéh]/Hodl Engelbert | 1853

15. [Nagyszombat] [Akadémiai] [1770 koriil]
16. Pécs PL.K.I.Sz6d6i Nagy B. 1837

17. H. n. [Pécs?] Ny. n. [1760 utan]

3 Osszefoglal6 spanyol elnevezésiik: gozos. V6. KNAPP-TUsKES, Populdris grafika..., (1. jegyzet), 226.

4 V6. Knapp Eva, ,»Az arvék fohdsza«. Tobbfunkcids ponyvanyomtatvanyok”, in KNAPP
Eva, Librum evolvo: Eszme- és konyvtorténeti tanulmdnyok a XVI-XX. szdzadbdl (Budapest:
MTA BTK Irodalomtudomadnyi Intézet Reciti, 2017), 119-132, itt: 119-120, 4. jegyzet.
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Két, a XVIIIL. szazad masodik felére datalhat6 lap (a gyulai és a feltételezett
nagyszombati nyomdahely) kivételével a nyomtatvanyok a XIX. szazad els6 két
harmadaban keletkeztek, a Dunanttlon. A megjelenések foldrajzi hatara észa-
kon Nagyszombat, délen Pécs, nyugaton Kismarton, keleten Gyula, azaz ez a
kiadvanytipus orszagszerte ismertnek és kedveltnek tekinthetd. E megalla-
pitasokon kiviil nehéz lenne tovabbi kronoldgiai vagy geografiai sajatossagokat
feltételezni, kiilonos tekintettel arra, hogy a nyomtatvanyok gytijteménybe ke-
riilésének a koriilményei ismeretlenek. Gyurian Janos és Bagé Marton a korszak
elsé szamu ponyvakiadoéi voltak, nem véletlen, hogy az imalapok megjelenésé-
nek tobbsége (9 tétel) az 6 neviikhoz kapcsolodik. Réthy Lipot jelentds mérték-
ben az altaluk készitett kiadvanyokat mdsolta (12-13. tétel).

Erdekes tovabbi kovetkeztetésekre ad alkalmat az imalapok tematikus vizs-
galata, a szovegek ismétlodése:

szerz6/cim ismétlodés/tételszam
Cyrillus a Matre Dei: Hathatds imadsag a [...] kisded 1,4,5,13
Jézushoz [...] Pragaban
[magyarorszagi bucsujarohelyekhez kapcsolddo imadsa- | 1o
gok]: Mériaradna
Kismarton, Kélvéria 14
Sasvar 15
Mariagytd 17
Szent Anna asszony keze [imadsag] 2,3,12
Szép imadsag szent Vendelinushoz [...] 6,7
Az édes Jézus szentséges nyelvéhez [...] imadsag 8,9
[templomi imadsagok] 11
[imddsag a halottak lelke idvoziiléséért] 16

A kép-szoveg egyiittesek tilnyomo tobbsége (8 tétel - 1, 4, 5, 10, 13, 14, 15, 17)
bucsujarohelyekkel all kapcsolatban. Az Eurdpa-szerte ismert és kedvelt, a pra-
gai karmelitdknal 6rzott Gyermek Jézus-kegyszoborhoz® mondandé imadsag az
egyetlen, ahol feltiintették a szerz6 nevét is. Ennek az lehet az oka, hogy Cyrillus
a Matre Dei neve mintegy ,hitelesiti” az eredetileg jelent6sen rovidebb, at- és
tovabbfogalmazott imadsagot.® A vizsgalt nyomtatvany-szovegek kozott ez az

5 A Pragai Gyermek Jézus (Prazské Jezulatko) a legismertebb Jézus-kegyszobor; a pragai
Panny Marie Vitézné (Gybézedelmes Szliz Mdria) karmelita templom 6rzi. A 47 cm ma-
gas, ismeretlen készit6ji, XVI. szdzadi oltoztetheté reneszansz viaszszoborhoz szdmtalan
mirdkulum kapcsolddik, kultusza a harmincéves haboru idejétél napjainkig folyamatos.

6 A verses, rimes imddsag németiil és a magyar tiikorforditasban egyarant 24 sor. Emericus
a SANCTO STEPHANO [Barat Imre], Pragerisches Gross und Klein [...], (Prag: M. A. Hoger,
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egyetlen, mely nem proéza, hanem vers. A szerzd, Cyrillus a Matre Dei (1590-
1675) luxemburgi szarmazasu karmelita szerzetes a Pragai Gyermek Jézus-
kegyszobor kultuszanak szorgalmazéja volt; tevékenységéhez kothetd példaul
a szobor 1655. évi iinnepélyes megkoronazasa is. A Hathatés imddsdg a [...] kis-
ded Jézushoz [...] Pragdban cimii kéré és felajanlé imadsagot egy ismeretlen ma-
gyar fordité valészintleg német nyelvbdl iiltette at magyarra, s a négy versszak
szakaszonkénti nyolcsoros szovegét (6sszesen 32 sor) idével tovabb formaltak.
Erre a koriilményre utal egy, az egyleveles ponyvakon torténd legkorabbi meg-
jelenéshez képest késdbb megvaltoztatott sor: ,,Erombiil, szivembiil, lelkembiil
szeretlek” (1) — ,,Er6mmel; szivbiil lelkembdl szeretlek” (4, 5, 13).”

A magyarorszagi bucstjarohelyekhez kapcsolodo lapok elsésorban a meg-
jelentetd nyomdak foldrajzi kozelségével, a kegyhelyek vonzaskorének alaku-
lasaval magyarazhatok. A szovegek kivétel nélkiil Sztiz Mariat szdlitjak meg,
s mig koziilik harom (14, 15, 17) maganimadsag, a legkésébb megjelent (1857,
10) csak részben az, mivel elsd része egy rovid konyorgés Magyarorszagért. Ezt
a szerkezeti és tartalmi valtozast az orszag 1848/49-es szabadsagharc leverését
kovetd, a kiegyezést megel6z6 rendezetlen belpolitikai helyzete és az 6nkény-
uralom kell6képpen magyarazza.®

A Szent Anna kezéhez sz016 imadsag (2, 3, 12) a bécsi kézereklye kultusza-
nak kisugarzasaval all kapcsolatban, a nyomtatvanyokon kivétel nélkiil ennek
az ereklyének a stilizalt képe lathato.’ 1743 6ta Bécsben, a Szent Anna-templom-
ban 6rzik Szent Anna jobb kezének bizanci tartoban elhelyezett ereklyéjét.”® Az
L. Lip6t csaszar altal 1694-ben e templomban alapitott Szent Anna-tarsulat min-
tajara tobb magyarorszagi tarsulatot alapitottak (példaul Klukné, Rudnok)."
A kluknéi Szent Anna-tarsulathoz kapcsolodik Szabolt Ferenc jezsuita 1708-

1737), 6; S00s Istvan, Hovirdgok a Kis Jézuskdnak (New York, Staten Island: 1°1944), 37. Az
imadsag minden valdszintiség szerint megtalalhaté a Cyrillus a MATRE DEI1, Kurzer Bericht
von [...] Wunderzeichen |[...] des Kindlein Jesu vielfiltig gewiirkhet, welche das Convent s.
Mariae de Victoria deren barfiissigen Carmelitern zu Prag auf der kleinen Seithen von 1628
[...] in hiochster Verehrung haltet (Prag: 1701) cimi, 1977 6ta lappangd ELTE Egyetemi
Konyvtari A22 jelzet(i kéziratban is.

7 A Tinddi Lantos Sebestyén Band az imadsag egy tovabbi, atalakitott magyar nyelvii valto-
zatat zenésitette meg. https://www.y.com/watch?v=0Kyl-pylpxk, https://www.youtube.com/
watch?v=kYjNOgKIDkk (2017. 08. 31.)

8 V6. Knapp Eva, »Esterhazy (1.) Pal imadsagai”, Irodalomtirténeti Kozlemények 119 (2015):
289-335, itt: 291.

9 A feldiszitett ereklye képét kozli Beda KLEINSCHMIDT, Die Heilige Anna ihre Verehrung in
Geschichte, Kunst und Volkstum (Dusseldorf: Verlag L. Schwann, 1930), 398, Bild 313.

10 Azereklyét az 6rmény Rudolfo Dane 1678-ban vasarolta Isztambulban és vitte Bécsbe. 1743-
ban Maria Anna (1683-1754), V. Janos portugal kiraly felesége ajandékozta a bécsi Szent An-
na-templomnak, ahol kordbban, 1694-ben az apja, I. Lipot csaszar (1640-1705) Szent Anna
Tarsulatot alapitott.

11 Kékké varanak kapolnajat Balassa (I1.) Pal (t1770) 1759-ben neki szentelte.
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ban Bécsben és Nagyszombatban két kiaddsban megjelent, Esterhazy (I.) Pal
altal mecénalt munkéja, Az Isten mindenhatésaginak Tarhdza az az Sz. Anna
[...] tiszteleti > A bécsi Szent Anna-jobbkézereklye rézbe metszett képe ugyan
megtalalhaté Az Isten mindenhatésdaginak Tarhdza [...] bécsi kiadasaban az
57. oldal elé kotve,”* az ereklyéhez tarsitott imadsag vagy leiras azonban nem
taldlhaté a kotetben. A bécsi ereklye altal ihletett imadsag e munka késébbi
kiadasaiba sem keriilt bele, igy példaul hidba keressiik az esztergomi bévitett
kiadasban (Beimel J., 1824), annak ellenére, hogy az ereklye képe itt is meg-
taldlhaté (az 51. oldal elé kotve, ,,517-es jelzéssel). A Szent Anna kezéhez cim-
zett imadsag ugyanakkor Szent Anna asszony csudatévd keze cimen szerepel
az egyleveles ponyvanyomtatvany megjelenését kovetd késébbi XIX. szazadi
imadsagoskonyvekben, igy példaul a Jo illatu rézsdskert Bucsanszky-féle két
1854-es pesti kiadasdban (az egyik, eddig bibliografiailag ismeretlen kiaddsban
a 311. oldalon, a masikban a 272. oldalon)," illetve az ugyanezen nyomdaban
megjelent 1868-as kiadasban.”®

Az eddig bemutatott szovegek szorosan kotddnek egy-egy kiilfoldi (Bécs,
Praga) vagy magyarorszagi (Sasvar, Kismarton, Mariagyiid, Mdriaradna) kul-
tusz-, illetve tiszteleti helyhez, a tizenhét nyomtatvanybdl tizenegy (65%), azaz a
tobbség ilyen jellegti, ami jelzi a barokk kori valldsossag e meghatarozé sajatos-
saganak hosszan tarté magyarorszagi utééletét.'

Két tovabbi, azonos szovegli imalapon (6, 7) két-két imadsag szol Szent Ven-
delhez, az allatok patrénusahoz. Az allatbetegségek tavoltartasaért konyorgd
szovegek az orszag minden részére jellemzé legeltetd allattartassal kapcsola-
tosak. Mindkét imadsag szovege szorosan kapcsolddik a Padanyi Biré Mar-
ton Rovid Summdja Szent Wendelinus Confessor életének |[...] (Kassa, Akadé-
miai nyomda, 1763) cim{, posztumusz kiadott munkaja végén megjelent Szent
Wendelyriil-valé ditatos imddsdg szovegéhez (203-208), annak részben atdolgo-
zott, leroviditett valtozatai.

A Magdalena Beutler (1407/12-1458) misztikus latomasai alapjan lejegy-
zett, Jézus tizenot ismeretlen, ugynevezett titkos szenvedésével kapcsolatos

12 Knapp Eva, Pietds és literatura: Irodalomkindlat és miivel6dési program a barokk kori tdr-
sulati kiadvdnyokban, Historia Litteraria 9 (Budapest: Universitas Konyvkiadd, 2001), 203-
204, 232.

13 A rézmetszet bal alsé sarkaba metszett ,,57”-es szam jelzi, hogy e kiadvanyhoz késziilt.

14 Ez utébbi kiadds leirasit lasd Knapp Eva, Martin von Cochem Magyarorszdgon, mdsodik
rész, Sigray Erzsébet Roza J6 illatt rozsaskertje és a J6 illata kis rozsaskertek, Régi Magyar-
orszagi Vallasos Nyomtatvanyok 2 (Zebegény: Borda Antikvarium, 2016), 208.

15 Egész oldalas kép a 310., a Szent Anna Asszony csudatévé keze-imadsag a 311. oldalon.

16 V6. TUskEs Gébor, Biicsijdrds a barokk kori Magyarorszdgon a mirdkulumirodalom tiik-
rében (Budapest: Akadémiai Kiado, 1993); TUskEs Gabor és KNapp Fva, Népi valldsossig
Magyarorszdgon a 17-18. szdzadban: Forrdsok, formdk, kozvetiték (Budapest: Osiris Kiado,
2001).
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Az édes Jézus szentséges nyelvéhez vald djtatos imddsdg (8-9). A passio e titkos
szenvedései koziil a tizenharmadik volt a tovissel dtszurt nyelv.”” A Magdalena
Beutlernek latomasban megszolalt Jézus szerint ,,13. Leszoritottdk szent feje-
met a foldre, egyikiik labaval mellkasomon allt, atald6fték nyelvemet korondm
egyik erds tovisével”'® A magyarorszagi képzémuvészeti alkotdsokon, igy két
barokk olajfestményen megorokitett, felirattal ellatott titkos szenvedések ismer-
tek voltak nyomtatott formaban is (Storno-gytjtemény)."” Az ismétlodo szovegu
teliratok szerint ,ezeket a borton-titkokat, melyeket mar régota tiszteltek a kira-
lyi kisvarosban Pragaban Szent Vencelnél tobbszor ujolag is renovaltak és most
is tisztelik 6ket”, azaz ez a kultuszforma Pragabdl terjedhetett at Magyarorszag-
ra. A titkos szenvedések leirasahoz jarulo ,,zaradék” (,aki ebbdl a tizenot titkos
szenvedésbdl naponta egyet nekem aldoz és az imadsagot ahitattal végzi, azt az
utolso itélet napjan az 6rok boldogsaggal fogom megjutalmazni”)*® valdsziniileg
Osztonzden hatott a Jézus tovissel atszurt nyelvét abrazold és a hozza cimzett
imadsagot tartalmazé imalap tobbszori kinyomtatasahoz.

Két tovabbi imalapon templomi imadsagok és egy-egy Sziiz Mariahoz (11),
valamint a halott sziil6k lelke tidvoziiléséért mondandé imadsag (16) olvashatd.
Ezek a maganahitati szovegek egyben azonosak a katolikus felekezethez tarto-
zOk hitgyakorlasaban a legaltalanosabbnak tekinthet6 alkalmakkal.

A nyomtatvanyszovegek csaknem mindegyikéhez illusztraciok tartoznak.
A kép-szoveg viszony tekintetében a szoveges részek a meghatdrozo jelentésé-
gliek, a képek ezeket kisérik. Az illusztraciok masodlagos, emlékeztetd jellegére
utal mindenekel6tt az a koriilmény, hogy viszonylag kis részét foglaljak el a la-
poknak. Masrészt, ha egy adott szoveghez illeszkedd kép nem allt rendelkezés-
re, azt egyszertien a rendelkezésre all6 nyomdai készletbél valamely hasonlénak
vélt vagy tekintett abrazolassal potolték. Igy példaul a pragai Gyermek Jézushoz
sz0l6 imadsag a kegyszobor stilizalt, de jol felismerhetdé képén (1) kiviil meg-
jelent Sziiz Mariat karjaban a gyermek Jézussal (4, 5), illetve az aldo gyermek
Jézust (13) dbrazolé fametszettel is. Egy, ugyanezt a jelenséget bemutaté ma-
sik példa a magyarorszagi bucstjaréhelyekhez kapcsolodo szovegek esetében,
hogy a ,Radnai Szliz Mdriahoz” sz6l6 imadsaghoz mellékelt metszeten nem a

17 SzILARDFY Zoltdn, ,Krisztus titkos szenvedéseinek ikonografidja”, in SZILARDEY Zoltén,
Ikonogrdfia - kultusztorténet: Képes tanulmdnyok (Budapest: Balassi Kiado, 2003), 52-61,
itt: 61. V6. még: BALINT Sandor, Kardcsony, Hiisvét, Piinkosd: A nagyiinnepek hazai és kozép-
eurdpai hagyomdnyvildgdbdl (Budapest: Szent Istvan Tarsulat, 21976), 233.

18 Uo., 61. A szoveg masik megjelent valtozata: ,,13. Leszoritottdk szent fejemet a foldre, egyi-
kiik labaval mellkasomon allt, 4talszdrtdk nyelvemet, korondm egyik hegyes tovisével.”
SZILARDEY Zoltdn, ,,Meditacios képek a budavdri klarisszak hagyatékabol”, Tanulmdnyok
Budapest Multjabdl 31 (2003): 271-287, itt: 283.

19 SZILARDFY, ,Meditacios képek...” (18. jegyzet), 279.

20 Uo., 282-283.
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mariaradnai kegykép, hanem a Pozsony melletti méariavolgyi (ma Marianka,
Szlovakia) kegyszobor lathaté a ,Radnai sz. Maria” téves és megtéveszto fel-
irattal (10).' Utobbi jelenség gyakori a XIX. szazad masodik felében, amikor
egy adott nyomdaban nem minden esetben allt rendelkezésre a megfelel6 kép,
s annak beszerzését — a kegyképekhez ftiz6d6 megvaltozott viszony és kozizlés
miatt - mar nem tartottak elengedhetetleniil fontosnak.”> Harmadrészt a képek
szovegeknek torténd alarendelését bizonyitja az az illusztracid is, melyen egy
kereszttel jelzett sir el6tt térden allva imadkozo asszony és fiatal lany egyiittese
lathaté harom olyan imadsag kiséréjeként, melyek egyike sem foglalkozik a ha-
lallal vagy az élet végességével (11). S végiil ismeretes figuralis abrazolas nélkiili,
kizardélag nyomdai cifrakbdl osszedllitott diszités is (16).

A szovegeket kiséré képek kozott kiilon emlitést érdemel az egy azonos ivre
nyomtatott két, azonos szévegi imalap eltérd kidolgozasu Szent Vendel dbrazo-
lasa (6, 7). A jelentdsen kiilonboz6 szinvonalu fametszetekkel diszitett két ima-
lap dra valdszintleg eltérd volt. Feltételezhetd, hogy a gyengébb metszet felhasz-
nalasara azért keriilt sor, mert a mivesen kidolgozott fametszet nyomtatoduca-
bél Bagé Marton nyomdajaban 1850-ben® mindossze egy allt rendelkezésre, s
a hianyz6 masikat gyakorlatlan kézzel, gyorsan készithették. Ennek az abrazo-
lasnak a torténetét Tiiskés Anna a XVI. szdzad végéig tudta visszafelé kovetni,
egy Maerten de Vos-rajz alapjan id. Johann Sadeler altal készitett rézmetszetig.*

Attérve az imalapok hasznélaténak, funkcidjanak és megdérzédésének a
problematikajara, a tizenhét imalap harom csoportba sorolhato.

1) Az egy ivre nyomott két imalapot tartalmazd, szétvagatlan négy példany
(2-3, 4-5, 6-7, 8-9) esetében nem lehet hasznalatra és/vagy funkciora kovet-
keztetni. Ezek olyan haszndlatlan példanyok, amelyek ma mar kikovetkeztet-
hetetlen okbdl, a nyomdabdl kikeriilt, szét- és koriilvagatlan, terjesztés eldtti
allapotukban maradtak fenn, azaz ,egyszertien” megérzddtek. Mivel a példa-
nyoknak csaknem a fele ilyen (17-bél 8, 47%), ez a koriilmény jol biztositotta a
fennmaradast.

2) A szétvagott, azaz par nélkiil fennmaradt, feltételezhet6en eladasra el6-
készitett és/vagy eladott példanyok csoportja (1, 10-14, 16, 17) egyszeri haj-

21 A Réthy Lip6t (Schlotterbeck Leopold, 1817-1903) révid ideig mtikodd gyulai nyomddjaban
(1856. jinius 18.-1858. oktdber) valoszintileg nem allt rendelkezésre megfeleld dic a famet-
szet elkészitéséhez.

22 Tobb ilyen, ponyvanyomtatvanyok cimlapjan megjelent, szovegekhez nem ill§ képet kozol
példaul TUskEs Anna, ,A Bagd Marton nyomddjdban kiadott valldsos ponyvanyomtatva-
nyok”, in Doromb: Kozkoéltészeti tanulmdnyok 4, szerk. Cs6rsz Rumen Istvan (Budapest:
Reciti, 2015), 433-545.

23 Ugyanezt a bal oldaldn sériilt fadicot még 1863-ban is hasznaltak Bagé Marton nyomdaja-
ban. Uo., 496 (B1863.02).

24 Uo., 446-447.
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tasnyomot 6riz. E szintén nyolc (47%) imalap papirja tiszta, koziilik kettd
tinta- (1), illetve tinta- és vizfoltos (16), azaz hasznalatlannak nem tekintheté,
ugyanakkor tudatosan meg6rzott, visszafelé kikovetkeztethetetlen funkcidju
nyomtatvany.

3) Mindossze egy, valoszintileg idében a legkorabbra datalhato, viasz- és tin-
tapecsétes imalap 6rzi funkciondlisnak mondhaté hasznalat nyomat (15). Ezt a
sasvari kegyszoborhoz sz616 imadsagot tartalmazé lapot a kozépre elhelyezett
rézmetszet két oldalan hajtottak be, és az egykori emlékezet szerint egy imadsa-
goskonyvben 6rizték, azaz mintegy szentkép (,,kis szentkép”) funkciéban hasz-
naltak.

Ismeretes, hogy a csupan egyik oldalukon nyomtatott lapok bekeretezhetdk,
telragaszthatok és falra vagy butorra (példaul szekrényajto, ladafedél) applikal-
haték voltak.” Ugyanakkor az ilyen jellegti funkciondlis hasznalat nem kedve-
zett a fennmaradasnak, tobbek kozott ezért lehetnek ritkak a fennmaradt egy-
lapos imalapok.?

Kataldgus

A katalogus a tanulmany forrasanyagat tartalmazza a nyomdahelyek és
nyomdak rendjében, azon beliil kronoldgiat érvényesitve. A bibliografiai le-
irasokat kiegészitik a nyomtatvanyokrol késziilt képek. Abban az esetben,
amikor egy papirivre kozépen szétvaghaté formaban két ponyva-imalapot
nyomtattak, a masodik leiras utan kozlom a szétvagatlan allapotu, egytittes
abrazolast is. A szerz6i adatot a cim, majd a nyomtatvanyhoz tartozé képi
illusztracié bemutatasa (abrazolas targya és felirata, szignalas, méret, el6alli-
tasi technika, megjegyzés) és a lapon olvashatd szoveg(ek) idézdjelben elhe-
lyezett kezdGsora, valamint mtifaji megjelolése koveti. Az impresszum végén
kozlom a nyomtatvany méretét. A kikovetkeztetett adatok szogletes zarojel-
ben talalhatdk, ezek szoveges magyarazata a leirasok végén olvashatd.”” A leirt
nyomtatvanyok kivétel nélkiil restauralatlanok.

25 KnNapp-TUSKES, Populdris grafika... (1. jegyzet), 226.

26 Balint Sindor nyomtatasban megjelent ponyvagy(ijteményében, melynek darabjai az orszag
minden részébdl szarmaznak, a rendezetlenil, duplum példanyokat eltérd helyeken cimleir6
és kozlé jobbara 19. szazad masodik feli a 20. szdzadi egyleveles ponyvék szama a duplumok-
kal egyiitt 46, ami a teljes gy(ijteménynek mindossze 2,9%-a. Valldsos ponyvanyomtatvinyok
Bdlint Sandor hagyatékdban, szerk. N. SzaB6 Magdolna, ZoMBORI Istvan (Szeged: Mora
Ferenc Muzeum, 2010).

27 A Clavis Typographorum Regionis Carpathicae adatbazist jelenlegi feltoltottsége és hibds
adatai miatt nem tudtam hasznalni.
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Buda, Gyuridn Jdanos - Bagé Mdrton nyomddja

Hathat6s Imddsdg 2’ malafztal Tellyes

KISDED JESUSHOZ,

Melly mir ennek elotte {zdz Efztendovel elobb a’ Tifztelends PP. Kérmelitikndl,
. k,lk mezitlibiaknak neveztetnek , Prigiban ajeatoffan tifzrelretert.
Melly-is o’ boldogiil ki-milt P. Cyrillusnak a Matre DEI, a'fellyiil emlitctt Szent

Szerzethéi Atyauok Ifbcmiiit meg jelenterest

OH Kisded JESUSOM , moft
te  hozzad futok,
Mert emberek kozow fegitse
nem tudok, .
Ezen fziikségemben mellyben
moft firadok ,
Tudom, hogy j6 dtra inségem-
biil jutok. |
Kérlek Sz. Anyidért, ments-
ki inségembiil,

Mert te benned bizom lelkem-
biil ’s teftembiil,
Oltalmat hadd nyerjek te Iften-

ségedbiil,
Virok-is malafztot a’ te fzeat
kezedbiil ,

Erémbiil, fzivembiil, lelkembiil fzeretlek,
T6bbé biineimmel meg-nem febesidlek ,
Binom™-is hogy eddig én meg-séreettelek,
De te hogy meg-botsas térden-dllva kérlek.

Szabadits-meg engem minden bineimeil,
Oh Kisded JESUSOM tndok vétkeimetiil,
Igérem magamat, hogy én mind ezekeol
']\__’Eg-iirzém, sit futok lelki sérelemeiil,

RETFDg RETTD

LSRR
»,0’:.0‘0’;"\,

SOSSD

On Kisd

Fel- dldozom néked {zivemet

lelkemet,
Tenéked ajinlom fok {zenvedé-
fimet,
Te fzoigélatodra adom élete-
et
Es néked fzentelem minden 1é-
péfimet.
Felebaritomat egyediil éret-
ted
Szeretem {zivembol, mert te-i
{zeretted,
Magadat Kerefztre érte {zegez-
tetted ,
Szémtalan kinokat érémeft {zen-
vedeed.

¢d JEsusom tégedet imidlak !

' Oh hatalmas Gyermek téged fzivbiildidlak !
Ments-ki inségembiil, jojj-el hamar virlak,
Fogadom, hogy t5bé téged meg-nem bintlak

! Adjad hogy 6rokké mennybe veled éljek,
Hol reftiil ’s 6rdogtiil én foha fe féljek,
MARIA, ’s JOSEFfel téged fzemléljelek,
Minden Angyalokkal vigan énekeljek. Am.

Cyrillus a Matre Dei:
Hathatés Imadsag a’ malasztal Tellyes kisded Jesushoz, [...].

A pragai karmelitak ald6 gyermek Jézus kegyszobra — 67x40 mm - fametszet
,Oh Kisded Jesusom, most te hozzad futok,” - verses imadsag

[Buda, Gyurian Janos - Bagé Marton, 1834 utan, 1847 el6tt]. 170x210 mm lapméret,
harant — kettds 1éniaval keretezve
Hasonl6 képi abrazolds ismert a Gyurian-Bago, majd a Bagé nyomdaban késziilt pony-
vanyomtatvanyokon, a kikovetkeztetett impresszum innen szarmazik.”® A datalasdhoz
figyelembe vettem a sz6veg egyes neveinek (,Jesushoz”, ,,Jesusom”, ,Joseftel”) régies
irasmodjat. Azonos elrendezésu és tordelést szovegvaltozatat lasd a 4. és 5.
szamon leirt nyomtatvanynal. Feltételezhetd, hogy ez a nyomtatvany az 1833-ig mi-
kodd budai Landerer Anna-féle nyomda terméke, melyet 1833-ban vasarolt meg Bago
Marton a tipografia akkori vezet6jével, Gyurian Jozseftel kozosen.

L

késébbi
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=i Képe Szent Anna Asszony’ Tsuda-tévg KeLenek pes

=

\TC
h éldn:t'i\x'ly:n.a. 'Sfent YU y gassaghéli Istonnek hof*y 5@6
g Anna! koszon:lek tége- EEE,;.L & sz. Kezedet €' foldon tisatel- oo
=2 det szivem' Dbelsé hajléki- iﬁ? ?ﬁ?}”iy nénk, hogy annak tisztelete s{{-_-
_33 bél és o6rvendek azo'ion a’ i altal mindent (2" mi lel- 5\“
malasztokon, mellyckkel té- kiinknek idvisségére hasz- .ge
28 ged’ a’ mindenhaté Isten nos)megnyerhessiik. Te =
23 Szent kezed altal felékesi- hozzad jardlok, azért nagy ‘\"-
tett; midon azon édes uno- bizodalommal, igaz ajtatos- ;&
=5§ kadat gyakran hordoznad, I saggal, és szivhéli remény- ga=
=2 nieg igértey hogy semminé- = séged, tsokolvan sz. Ieze- E&2
mii kérésedet meg nem vet- det, Oh ‘tégy részessé en- pe
=g né. Légyen azért aldott az gem’ az én buzgd, és ala- tae
233 a’ nap, a’ mellyen a’ te mint zatos kérésemben N. N, és &
:g e’ kegyelemnek Napja e’ vi- § 5 engedgyed, hogy én a’ te ?;
=3 ligra sziiletté]l és melly Nu- = Szent Kezedet itt ideig, §&s

111117

ggpon mennyei malasztokkal BUBELBUBBUYY héltem utin pedig 6rokké 5_5
4 tellyes .‘xldottLelkedet!{i ad- ﬂi %5 % sa%m%%-‘r tsokolhassam, Amen. %;
=03 tad; azért-is tetszet a’ ma- =3
=3 SN . Iz=
= Budan, nyomatott (13 urian és Bd"o bt luncl 1811 ﬁ

MM%MMWW%’EMM%MM TARARARRGARRAGRGE

2

Képe Szent Anna Asszony’ Tsuda-tévé Kezének.

Szent Anna jobb keze dicsfényben - 63x50 mm - fametszet — az abrdzolas négy sarké-
ban stilizalt novényi disszel, a fametszet fol6tt és alatt nyomdai cifrakbol készilt diszité
sorral

»Oh aldott Anya @’ Szent Anna!” - imadsag

Budan, nyomatott Gyurian és Bago betiiivel, 1847.° 185x223 mm lapméret, harant -
nyomdai cifrakbol késziilt keretben

29 KnNapp-TUSKES, Populdris grafika... (1. jegyzet), 244, 72. jegyzet.
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33 h 4ldott Anya a’ Szent ) gasshgbéli Istennek, hogy ¥
;;:” Anna! koszontlek tége- §’é ;E: gé g.% !’é gi%‘% .E:!é g'é gé i’; E’% sz. [ezedet o foldon tisztel- g

7N ﬂ_‘ ’ﬁ M 5 ’h ?‘w‘ @ éﬁ?k 3 7t nénk, hogy annak tisztelete 15

=3 det szivem' bels hajléki- i
2 b6l és orvendek azokon a’
=3 malasztokan, meliyekkel té-
=233 ged’ o’ mindenhaté Isten
320 Szent kezed alal felékesi-
= tett; middén azon édes uno-
=33 kadat gyakran hordoznad,
ﬁ meg igérte, hogy semminé-
=s» mii kérésedet meg nem vet- §
=3 né. Le(ryen azért aldott az |
ﬁ a’ nap, a’mellyen a’ te mint zatos kérésemben N. N. és

:33 ¢’ kegyelemnek Napja e’ vi- 7% engedgyed, hogy én a’ teges-
=23 lagra sziiletté] és melly Na- i Szent Kezedet itt ideig, &
;‘fg pon miennyei malasztokkal éf Jfgé U \[i 2 ‘ Pgi héltom utén pedig drokké g
== tellyes &ldott Lelkedetki ad- ;ﬁ;ﬁ'ﬁ‘é fﬁiﬁa! s6kolthassam, Amen.

’%tad azdért-is tetszet a’ ma.

altal mindent (3’ mi lel- £
kiinknek idvosségére hasz- gz
os)megnyerhessiik. Te §&
== hozzad jardlok, azért nagy ..
2 bizodalommal, igaz ajtatos- gz=
. shggal, és szivbéli remény- E&
: séged, tsékolvan sz. Keze-

det, 6h tégy részessé en- =
gem’ az én buzgd, és ala- &

Budén, nyomatott Gyurian és Bag() betiiivel 1847.

iﬁﬁﬁmﬁiﬁ’ﬁﬁ%WEWIWMWWWMWWWM

B3
=23

ERY

ﬂMﬁM

o
=W

Képe Szent Anna Asszony’ Tsuda-tévo Kezének.
Szent Anna jobb keze dicsfényben - 63x50 mm - fametszet — az abrazolas négy sarka-
ban stilizalt novényi disz nélkiil, a fametszet f6ltt és alatt nyomdai cifrakbol késziilt

diszitd sorral

»Oh aldott Anya a’ Szent Anna!” - imadsag

Budan, nyomatott Gyurian és Bago bettiivel, 1847. 195x230 mm lapméret, harant -
nyomdai cifrakbol késziilt keretben
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= Képe Szent Anna Asszony’ Tsuda-16vé Kezének. &

=3 — &=
"fj h 4ldott Anya a' Szent ) gasswgbéh Istennek, hogy tﬁ
= Anna! készintlek tége- sz. Kezedet e foldon visztel- pe=

ﬁ nénk, hogy annak tisztelete 85
4ltal mindent (&' mi lel- ¢
kiinknek idvésségére hasz- gz
nos) megnyerhessiik. Te $&
hozzid jardlok, azért nagy =
bizodalommal, igaz éjtatos- ge=
shggal, és szivbéli remény- E&
séged , tsékolvan sz. Keze-
det, 6h tégy részessé en- sz=
gem’ az ¢én buzgd, és ala- 8
zatos kérésemben N. N. és
engedgyed, hogy én 2’ tege=
Szent Kezedet itt ideig, &

=33 det szivem' bels)d hajléki-
52 b6l ¢és drvendek azokon o’
e malasztokan, mellyekkel té-
=39 ged’ o’ mindenhaté Isten
330 Szent kezed altal felékesi-
= tett; midén azon édes uno-
=3¢ kadat gyakran hordoznad,
=2 meg igérte, hogy semminé- ;
=3 mi kérésedet meg nem vet- |
=33 né. Le"yen azért aldott az
3 a’ nap, a mellyen o’ te mint
__33 ¢’ kegyelemnek Napja e’ vi-
=33 lagra sziletté] és melly Na-

i

iz pon miennyei malasztokkal § 8 ¥ 4 { ’E!‘EFEJ, héltom utan pedig orokké éi
== tellyes dldott Lelkedetki ad- iﬁ: ﬁ%; iﬁ EI ﬁﬁgk ts6kothassam, Amen.

35% tad; azért-is tetszet a’ ma-
=

g; Budén, nyomatott Gyuridn és Bagb betiivel 1847.
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HATHATOS IMADSAG A’ MALASZTAL TELLYES

KISDED JEZUSHOZ

Blelly méir ennek elitte szaz Esztendével elobb a' Tisutelends PP. Karmeli-
taknal, kik mezit-labiiaknak neveztetnek, Pragiban &jtatossan tiszteltetett,
Melly-is a' béldogil ki-milt P. Cyrillus 2’ Matre Dei, a' fellydl emlitett Szent
Szerzetbéli Atyanak Istentdl meg-jelentetett,

y

:
%
%i
b
!
)
%
J
3
%

e T L i R et

;0!) Kisded JEZUSom most te [V §E y gz !ﬁﬂz s& ﬁ ﬂ Tel-sdldozom néked szivemes

E hozzdd futok, lelkemet.
6 Mert emberek kazdtt segitst Tencéked ajinlom sok‘szenvedé-
3 nem tudok, simet,
;@ zen sziikségemhen, mellyben Te szolgilatodra adom élete-
@ most firadok; met,
3¢ Tudom, hogy jé dtra inségem- Es néked szentelem mindem 1€ %%
6 bol jutok, pésimet, @
'@ Kérlek Szent Atyidért, ments Félebaritomat egyedil éretted, @’
ki inségembal, Szeretem szivembdol; mert teis £
E Mert te benned bhizom lelkem- szereltéd, 8
b6l ’s testembol, Magadat Kereszire ér'te szegesz- ay
63 Oltalmat hadd nyerjek te Isten- telted, a
g ségeduol, Szimtalan kinokat 8romest E
2= Vérok-is malasztot a’ te szent o szenvelled. S
B kezedusl, AARRARRARA . 3]
.6 Erdmmel; szivbil lelkembal szeretlek, Oh Kisded Jézusom tégedet imddlak! a
@ Tobbé btineimmel meg nem sebesitlek, Oh hatalmas gyermek téged szivbsl 4ldlak, a
@ Binomis hogy eddig én meg-sértettelek, Ments-ki inségembaol, j6jj-el hamar virlak, S
A9 Dete hogy meg botsdss térden dllva kérlek. | Fogadom hogy tobbétéged megnem bantlak, 8;
@ Szabadits meg engem minden biineimtol, Adjak hogy orokké menybe véled éljek, 8
p hKisded Jézusom undok vétkeimtol, Holt testol ordagtsl én soha se féljek, 3
@ Igérem magamat hogy én mind ezektsl, Miria Jdzseffel téged szemléljelek, @
@ Meg-6rz0m st fotok lelki sérelemtol. Minden Angyalokkal vigan énekeljek. 9

Cyrillus a Matre Dei:
Hathatds imadsag a’ malasztal tellyes kisded Jézushoz.

Sztiz Méria a mennyek kiralynéjaként karjaban a gyermek Jézussal felh6k kozott —

40x42 mm - fametszet — Szliz Maria kezében a jogar jol lathato
,»Oh Kisded Jézusom most te hozzad futok,” — verses imadsag

[Buda, Gyurian Janos - Bagé Marton, 1847 koriil]. 195x230 mm lapméret, harant -

nyomdai cifrakbol késziilt keretben

A kép folotti és alatti nyomdai cifrakbol osszedllitott keretezés ismert a 2. és 3. szamon

leirt nyomtatvany és azon 1évé fametszet keretezésébdl, a kikovetkeztetett impresszum
innen.
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h Kisded JEZUSom most te
hozzid futok,
Mert emberek kozott segildt
nem tudok,
FEzen sziikségemben, mellyben
" most fdradok;
Tudom, hogy j6 ttra inségem-
bol jutok,
Kérlek Szent Alyddért, ments
ki inségembal,

e e e et

HATHATOS IMADSAG A’ MALASZTAL TELLYES

KISDED JEZUSHOZ

Melly mér ennek elétte sziz Esztenddvel elsbb a’ Tisztelendé PP, Karmell-
taknal, kik mezit-labtaknak neveztetnek, Pragiban éjtatossan tisztelietett.
Melly-is @' béldogil ki-muit P. Cyrillus'a’ Matre Dei, a’ fellyil emlitett Szent
Szerzetbéli Atyanak Istentél meg-jelentetett.

Tel-dldozom néked szfvemet
lelkemet.

Tencked ajinlom sok szenvedé-
simet,

Te szolgilatodra adom dlete-

. met,

Iis néked szentelem mindem l1é-
pésimet,

Felebardtomat egyediil éretted,

Szeretem szivembol; mert te is

Mert te benned bizom lelkem- szerelled,
. bol ’s testembdl, » A | Magadat Kereszire ér'te szegesz-
Oltalmat hadd nyerjek te Isten. S5 et tell]ed, e
ségedtdl. Szimtalan kinoka romest
Virok-is malasztot a’ te szent ?‘Wﬁﬁﬁgﬁ?ﬁﬁﬁﬁgﬁm szenvetted,
kezedtsl,

Oh Kisded Jézusom tégedet imddlak!
Oh hatalmas gyermek téged sz{vbol aldlak,
Ments-ki inségembal, 6jj-el hamar virlak,
Fogadom hogy t5bbé téged meg nem bautlak.
Adjad hogy érokké menybe véled éljek,
Holt testol 6rdogtdl én soha se féljek,
Miria Jozseflel téged szemléljelek,
Minden Angyalokkal vigan énckeljek:

Erémmel: szivbiil lelkembdl szeretlek,
Tobbé biineimmel meg nem sebesitlek,
Binom is hogy eddig én meg-sérteltelek,

De te hogy meg-botsdss térden dllva kérlek.

Szabadits meg engem’ minden biineimtol,
Oh Kisded Jézusom undok vetkeimtsl,
Igérem magamét hogy én mind ezektsl,
Meg-6rzom sét futok lelki sérelemisls

Cyrillus a Matre Dei:

Hathatds imadsag a’ malasztal tellyes kisded Jézushoz.
Szliz Méria a mennyek kiralynéjaként karjaban a gyermek Jézussal felh6k kozott —
40x42 mm - fametszet — Szliz Mdria kezében a jogar elmosédottan lathatd
,»Oh Kisded Jézusom most te hozzad futok,” - verses imadsag

[Buda, Gyurian Janos - Bagé Marton, 1847 koriil]. 190x230 mm lapméret, harant —
nyomdai cifrakbol késziilt keretben
A kép folotti és alatti nyomdai cifrakbdl dsszedllitott keretezés ismert a 2. és 3. szamon
leirt nyomtatvany és azon 1év6 fametszet keretezésébdl, a kikovetkeztetett impresszum
innen.
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HATHATGS IMADSAG A’ MALASZTAL TELLYES

KISDED JEZUSHOZ

Blelly mir ennek eltte szaz Esztenddvel elobb a' Tisatelends PP. Karmeli-
taknal, kik mezit-lablaknak neveztetnek, Prigaban djtatossan tiszteltetett,
Melly-is a' béldogil ki-milt P. Cyrillus a’ Matre Dei, a’ fellydl emlitett Szent
Szerzetbéli Atyanak Istentdl meg-jelentetett,

W

— T T I ———

Mert emberek kazdtt segitst
nem tudok,

Ezen sziikségemhen, mellyben
most firadok;

Tudom, hogy jé utra inségem-
bol jutok,

Kérlek Szent Atyidért, ments
ki inségembsdl,

Erdmmel; szfvbil lelkembdl szeretlek,
T&bbé baneimmel meg nem sebesiltlek,
Binom is hogy eddig én meg-sértettelek,

De te hogy meg botsdss térden dllva kérlek.

Szabadits meg engem minden biineimt3l,

h Kisded Jézusom undok vétkeimtol,

Igérem magamat hogy én mind ezektdl,
Meg-orzom sdt fotok lelki sérelemtol.

N N R N G R N VN N N N BN N R NG G

&

0P ill(:zd;g .}i{.)ESom mostte YUY BYYH Y Y

IS ST OIS S TSNS

DD EENE

Fel-dldozom néked szivemes

lelkemet.
Tencked ajinlom sok’szenvedé-

simet, s
Te szolgilatodra adom élete- a
. met, 9
Es néked szentelem mindem 1€ 2%

pésimet, @
Félebardtomat egyedil éretted, 8‘
Szerelem szivembol; mert te is 24

Mert te benned bizom lelkem- szereltéd,

bol s testembdl, Magadat Kereszire ér'te szegesz-
Oltalmat hadd nyerjek te Isten- tetted,

ségedtol, Szamtalan kinokat &romest
Y4rok-is malasztot a’ te szent even szenvetted.

kezedt, S NARAARAANG

Oh Kisded Jézusom tégedet imddlak!
Oh hatalmas gyermek téged szivbal dldlak,
Ments-ki inségembal, jjj-el hamar virlak,
Fogadom hogy tobbé téged meg nem bintlak,
Adjak hogy 6rokké menybe véled dljek,
Holt testol 6rdogtsl én soha se féljek,
M:iria Jozseflel téged szemléljelek,
Minden Angyalokkal vigan énekeljek.
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Buda, Bagé Mdrton nyomddja

Q@@@@@@@@@@@ NN NN B R EE N ENEGSE)

Szép Iméadsag szent Vendelinushoz, a’ barmoknak mindenféle
dogleletességek ellen valé Patronushoz.

IMADSAG.

Mimlenhan’» orokke vas |

- 16 Isten! ki sz. Ven-
delinust (2’ ki te hozzad
valé igaz szeretetbdl,
nagy Kirdlybol, egy ala-

zatos Pdsztor lett) gy

megaldottad: hogy az &

nyajit mindennéma  dig- |&F

0l megérizted, ¢és meg-
tartottad. Kérjik toredel-
messen  Isteni josagodat:
hogy a’ mi édes marhink
is, szent Vendelinusnak
érdeme, és kivaltképpen
valo! hathatds esedezése
altal minden szerencsétlen-
ségtol, ¢s  dogtél  meg-
oriztessék; a’ mi Urunk
Jézus Krisztus szent Fiad

—t
AITTIALTTITIL A ARAAAAY

3 ///// 7/
NC R
N "%

MAS IMADSAG.
Oll Te dicsoséges, kel-

lemetes, ¢s Istennél
kedves Pasztora a’ te nyi-

jodnak , szent Vendelinus!

tekints  szorongatisunkra,
és  nyomorhsignnkra, ds
tavoztasd el a2’ wmi mar-
hinktol, 2’ mérges, és ve-
szedelmes dGgot: hogy

| azokat minden veszedelem

nélkiil , jo allapotban meg-
tarthassuk. Azon is kériink
téged oh irgalmas Isten,
hegy a’ mi kérésiinket a’ te
kedves szolgadnak Sz. Ven-

[ delinusnak érdeme és ese-

dezése altal meghallgassad,
és ezen elmulandd életiink
utan, az orokké vals éle-

)
)

o)
)

altal, ki te veled, és a’
szent Lélekkel egy Isten-
ségben ¢l, és uralkodik i
orokkion orokké, ¥
AMEN.

tet megadgyad: hogy tége-

det rikké szerethessiink,

3; dicsérhessiink, és magasz-

tathassunk ,
AMEN.

Budan, nyomatott Bagé M. betiivel 1850.
@@f}.‘y@@@ J@@@@@@@@@@@@@@@@@@@@

RE

6

Szép Imadsag szent Vendelinushoz, a’ barmoknak mindenféle dogleletességek ellen
val6 Patronushoz.

Mez6n iilve konyvet olvaso szent Vendel allatokkal — 118x67 mm - fametszet — kidol-
gozott képi elemekkel

»Imadsag. Mindenhat6 6rokké vald Isten!” — imadsag

»Mas imadsag. Oh Te dicsdséges, kellemetes [...] - imadsag

Budan, nyomatott Bagé M. betiiivel, 1850. 179x230 mm lapméret, harant- nyomdai
cifrakbol késziilt keretben
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% Szép Imadsig szent Vendelinushoz, a” barmoknak mindenféle

@ digleletességek ellen valé Patronushez.

@ IMADS A G. emmmeneen  MAS IMADSAG.

6 indenhaté orokké va- \S&&é‘!";“vggé:g Oh Te dicsoséges, kel-

@ 16 Isten! ki sz. Ven- /\\E_%’_/,}lté:g};? lemetes, és Istennél
delinust (a’ ki te hozzdd '%"\\\{?4»« =l kedves Pdsztora a’ te nya-

@ valo igaz szeretethdl,
Q’ nagy Kiralybol, ¢gy ala-
s zatos Pasztor lett) tgy
Q_ﬁ megaldottad; hogy az o
75 nyajat mindennémi  dog-
@ tol megérizted, és meg-

Qg tartottad. Kérjitk toredel-
7 messen lsteni josagodat:
hogy @’ mi ¢des marhank

@ is, szent Vendelinusnak
75 ¢rdeme, és kivaltképpen
& valé! hathatds  esedezése
@ altal msinden szerencsétlen-
= géglol, és  dogtél meg-
éﬁ Oriztessék; a’ mi Urunk
Joeus Krisztus szent Fiad
altal, ki te veled, és a’
szent Lélekkel ogy Isten:
ségben él, és uralkodik
orokkon drokké,
AMICN.

= L

7
/
j ////Mw %

7 SIS\

jodnak , szent Vendelinus!
tekints  szorongatdsunkra,
és  pyosmorusiagunkra, ¢s
avoztasd el &’ mi mar-
haoktol, a’ mérges, ¢és ve-
szedelmes d o got: hogy
azokat minden veszedelem
nélkiil, jo allapotban meg-
tarthassuk. Azon is kériink
téged Oh irgalmas Isten,
hogy a’ mi kéiésiinket a’ te
kedves szoigidnak Sz, Ven-
delinusnak éideme és ese-
dezése altal meghaligassad,
és ezen elmuland6 életiink
utan, az orokké vald éle-
tet inegadgyad : hogy tége-
det 6rokké sterethessiink ,
dicsérhessiink, ésmagasz-
talhassunk,
AMEN.

@

7

Budan; nyomatott Bagé M. betiiivel 1850.

N

&3

Szép Imadsag szent Vendelinushoz, a’ barmoknak mindenféle dogleletességek ellen

val6 Patronushoz.

Mez0n iilve konyvet olvasé szent Vendel allatokkal - 118x62 mm - fametszet - stilizalt

képi elemekkel

»Imadsag. Mindenhat6 6rokkeé valé Isten!” — imadsag

»Mas imadsag. Oh Te dicsdséges, kellemetes [...] - imadsag
Budan, nyomatott Bagé M. betiiivel, 1850. 183x233 mm lapméret, harant- nyomdai

cifrakbdl késziilt keretben
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Szép Imadsag szent Vendelinushoz, a’ barmoknak mindenféle 8

dogleletességek ellen valé Patronushoz.

IMADSAG.
Minwlenham irokké va-
- 16 Isten! ki sz. Ven-
delinust (2> ki te hozzad
valb igaz szeretethdl,
nagy Kirdlybol, egy ald-

zatos Pasztor letwt) tgy p

megildottad: hogy az &
nyajat mindennémi  dig-
0l megorizted, ¢s meg-

tartottad.  Kérjiik tiredel- |’
messen  Isteni  josdgodat: |f

hogy a’ mi édes marhink
is, szent Vendelinusnak

érdeme, és kiviltképpen |f

valé! hathatés esedezése
altal minden szerencsétlen-
ségtol, ds  dogtol  meg-
oriztessék; 2’ mi Urunk
Jézus Krisztus szent Fiad
altal, ki te veled, és a’

szent Lélekkel egy Isten- |

ségben ¢l, és uralkodik
orokkin srokké,
AMEN.

—
ASTIIAUR IR ALY

MAS IMADSAG.
Oh Te dicsiséges, kel-
lemetes, ¢s Istennél

5| kedves Pasztora a’ te nyd-
Y3 jodnak, szent Vendelinus!

tekints  szorongatasunkra ,
és  nyomoriisigunkra, és
tavoztasd el @’ mi mar-
hinktol, 2’ mérges, és ve-
szedelmes dogot: hogy

| azokat minden veszedelem

nélkil, jo allapothan meg-
tarthassuk. Azon is kériink

i téged 6h irgalmas Isten,

hegy @* mi kérésiinket a’ te

1 kedves szolgadnak Sz. Ven-
delinusnak érdeme és ese-

dezése dltal meghallgassad,
és ezen elmulandé életiink
utan, az orokké valo éle-
tet megadgyad: hogy tége-
det irokké szerethessiink,
dicsérhessiink, és magasz-
tathassunk ,
AMEN.

)
B

Budén, nyomatott Bagb M. betiiivel 1850. ‘ &

NE
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Az édes JEZUS szentséges Nyelvéhez walé Ajtatos Imadsag.

e R
N

Oh leg békességessebh
tirdo Jézus, alizatos-
san tsokolvin tisztelem
a’ te szentséges Nyelve-
det, melly 2’ 'Siddktdl

egy Tovissel kegyetleniil|

fijdalommal dltal szurat-
tatott. Oh édes Jézusom
kérlek adj Szent Malasz-
tot, hogy se Szent Fel-
ségedet, sem az én fele-
bardtimat az én Nyelvem-
mel soha megne bantsam,
hanem inkibb sziintele-
niil ditsérhesselek, tisz-

telhessclek ¢s magasztal-l
hassalak téged, a’tsendes!

‘halgatistszeressem, min-
den -ellenkezd dolgokat
békességgel tirjem, az
¢én ellenem véteteknek
mindeneket szivhol meg-

botsidssak. Adgyad hogy °

utolsészém i3, a’ te szent
Neved ¢és ditséreted lé-
gyen, ¢s hogy minden i-
doben mondhassam: Oh
Jézus ne enged a’ te kin-
szenvedésedet és haldlo-
dat elveszni ¢én rajtam
szegény biinoson , hanem
légy irgalmas kegyelmes
nékem, most és halilom
Orijdn, AMEN.

Az édes Jézus szentséges Nyelvéhez valo Ajtatos Imadsag.

I R NR IR U,

Jézus tovissel atszurt nyelve dicsfényben, folotte THS rovidités, alatta INRI felirat tovis-
koszortban - 65x40 mm - fametszet — a levonat ép ducrol késziilt

,»Oh leg békességessebb tiird Jézus” - imadsag

[Budan, Bag6é Marton, 1850 koriil].*° 112x207 mm lapméret, harant — nyomdai cifrak-
bdl késziilt keretben

A nyomdai cifrakbdl 6sszeallitott keretezés ismert a 4. és 5. szamon leirt nyomtatvany-
bdl, a kikovetkeztetett impresszum innen.

30 Uo., 244, 71. jegyzet.
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Az édes JEZUS. szentséges Nyelvéhez. valé. Ajtatos Imadsag.

tiré Jézus, aldzatos-
san tsokolvin tisztelem.
a te gzenlseges Nyelve-
det, melly a’ ’Siddktdl
egy Tovissel kegyetlenil
fijdalommal dltal szurat-
tatott. Oh édes Jézusom.
kérlek adj Szent Malasz-
tot, hogy se Szent Fel-
scgedet , sem az én fele-
bardtimat az én Nyelvem-
mel soha megne bdntsam,
hanem inkdbb sziintele-
nil dltsCrhesselek, tisz-

ﬁ)@ﬁ)ﬁ(ﬂ@ﬁi‘;éﬁfﬂ@@

v leg békességessebb|

telhesselek és magasztal-
@ hassalak téged,. a"tsendes!.

¥

@U@@@U@

halgatdst szeressem, min-
den ellenkezd dolgokat
békességgel tiirjem, az
én. ellenemn: véteteknek
mindeneket szivbol meg-
botséssa.s. Adgyad hogy.
utolsd szém.is, a’ te szent. )
Neved: és. dnséreted 1é-
gyen:, és: hogy minden i--
dﬁben mondhassam: Oh.
Jézus ne enged a’te kin-
szenvedésedet és haldlo~
dat elveszni: én. rajtam:
szegény biin6son , hanem.
légy irgalmas kegyelmes.
nékem, most és haldlom.
ordj :Sn, AMEN.,

Q@WW.@W@@W@ wmmr@@mmmmm@

9

Az édes Jézus szentséges Nyelvéhez valo Ajtatos Imadsag.

Jézus tovissel atszurt nyelve dicsfényben, folotte THS rovidités, alatta INRI felirat tovis-
koszoruban - 65x40 mm - fametszet - a levonat egy bal oldalan sériilt dacrdl késziilt
»Oh leg békességessebb tiiro Jézus” - imadsag

[Budan, Bagé Marton, 1850 koriil]. 115x210 mm lapméret, harant - nyomdai cifrak-
bdl késziilt keretben

A nyomdai cifrakbdl 6sszeallitott keretezés ismert a 4. és 5. szamon leirt nyomtatvany-
bdl, a kikovetkeztetett impresszum innen.
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Az édes JEZUS szentséges Nyelvéhez valo Ajtatos Tmadsag.

X
d‘.z

Oh leg békességessebb

san tsokolvin tisztelem
a’ te szemséges Nyelve-
det, melly a’ ’Siddkidl
egy Tovissel kegyetleniil
2 fijdalommal idltal szurat-
tatott. Oh édes Jézusom
kérlek adj Szent Malasz-
tot, hogy se Szent Fel-
ségedet, sem az én fele-
bardtimat az én Nyelvem-
mel soha megne b4ntsam,
2 hanem inkdbb sziintele-
nil ditsérhesselek , 1tisz-

/ *mﬁ}@@@@@@

tiird Jézus, aldzatos-| |

telhessclek és magasztal-
E hassalak téged , a’ tsendes

@@@@U@@U@@@\J@@@@ =AY
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‘halgatistszeressem, min-
den -ellenkezé dolgokat
békességgel tirjem, az
én ellenem véteteknek
mindeneket szivbhol meg-
botsdssak. Adg)ad hogy
utols6szom is, a’ te szent
Neved és dllscreled 1é-
gyen, 6s hogy minden i-
doben mondh.nssam Oh
Jézus ne enged a’ te kin-
szenvedésedet és haldlo-
dat elveszni ¢n rajtam 73
szegény biinoson , hanem @
légy irgalmas k’egyelmcs 8
nékem, most ¢és haldlom

ora]én AMEN. /
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Gyula, Réthy Lipot nyomddja

R AR A

fold Kirdlynéja, ma-
gyar hazink kegyes
oltalmazéja! Udvoz—
légyMegvaltonkAny- "
ja, biingsok szoszdlé-
ja, szenlséges Sziiz
Maria. En biinokkel &3
terhelt szolgad (vagy "
szolgaléd) kegyel-
mekkelliindéklo szent-
séges lépednek zsd-
s mola eldtt porba bo-
rulvaséhajtol felhoz—
zdd, és esengve kér-
lek: tekints kegyel-
mesen orszigodra s
vilasztott népedre ,
boritsd el josigoddal,
esedez érelte szl. Fi-
adnal, hogy elhirul-
5 vantolinh mindenbal-
esetet, téged orvend-
ve tisztelhessink., Oh *
Radna virosinak tin-
doklo csillaga! remélve jirulok kegyel-
mes képednek elibe, mert tudod oh saziz ¢
Anydnk! hogy toled és szent Fiadiul §
végkép elpartoliunk és a Jézus Krisatus 35

a Kerubim és Szerafim angyalok térdei ¢
is meghajolnak, mi csak kiromolva em- &3
litettiile, melyért Mennyei Atydnk sujto
ostorat megérdemleltik, és vellilk: ¢h- ¢
s6g, hiboru, viszdlkodds s békétlen esz—
tenddk lebegtel orszigunk {ololt s vég- ¢
sO elenyészellel fenyegették; de mégis &2

Gyula, 1857. Réthy L. nyomddja.

10

Ajtatos Imidsig

a kegyelmelkkel tiindokld Radnai Sziiz Marighoz.

., megmaradott, mivel

. sz. Fiadnak s esedezz

5 bimosért, ki e siralom

* boldog kimulast. Oh

" kor a halilnak hider £

¢ g6 nyelvem a Te sz. nevedet ki nem 3
mondhatja és beesett homalyos szemeim
ezt a te kegyelmes sz. képedet nem lit-
hatjik, sem erdtlen karjaimat segitségiil
szentséges nevét, mellynek hallisiva még & hivisodra fel nem emelhctem. Mikor az
én szegény lelkem testemtdl elvilik és
az itélelre megjelenik, akkor mutasd
meg hozzim kegyességedet, dllj mellém
partfegdsoddal s ne hadj kirhozatra es—
0 nem, hanem végy felanyai karodra, végy
> beamennyei dicsdséghe, a hol téged és a
sz. Hdromsagot vég nélkiil ildhassam. Am.

T'e 6h biinosok védel-
me! oltalmaztad. Oh
Magyarok nagy Asz-
szonya sz. Sziiz! ji-
rulj kirdlyi székéhez

érettem nyomorult

volgyében szenvedé-
sele kozétt virom a
vigasztalds  ordjit a

isteni ajandékokkal
tindoklo sz. Sziiz! en-
gedd, hogy érezzem %
Anyasigodnak jo vol- §
tiat aklkor: mikor ha-
ldlos dgyamban nehéz 3
kinokkal kiizdok. Mi- %23

verilékei orczamrul %
kinjaim kozott csor- 5

ganalk, Akkor, kivalt el ﬁg
ne hadj, mikor rebe- 233

Ajtatos Imadsag a kegyelmekkel tiindoklé Radnai Sziiz Mariahoz.

A mariavolgyi (ma Marianka, Szlovakia) bucstjaréhely kegyszobra - ,Radnai sz. Ma-
ria” nyomdai szedésu, téves felirattal — 78x50 mm - fametszet

,Udvozlégy menny és fold Kirdlynéja [...]” - imadsdg

Gyula, Réthy L. nyomdaja, 1857. 255x198 mm lapméret — nyomdai cifrakbol késziilt
keretben
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(o)

Mikor a’ szentegyhdzba bemegy a’ Keresztény Katholikus, igy imddkozzon térden glva:

Isten én Istenem! foldig aldzva borulok szined eleibe, ¢s imddlak Tégedet
semmiségemnek porﬁban Részesils engem az imddsag’ udVeSSerres ajandelx.ibm, 6b—
reszd fel bennem a’ hitet, lelkesitsd az djtatossdgot; emlékezeledot szivembdl kialudni
soha ne engedd: ez ton fog életem az imddsdg dltal megszentelidni. Sziiz Maria, és
minden Szenlek nyerjetek kegyelmet nekem most, és haldlom érdjan. Amen.

N

0

Boldogsdigos Sziiz Miridhoz, és Istennek minden Szentjeihez nyujtandé imddsiga
akdrmelly szomort sorsiaknal; csak szivvel €s Iélekkel imddkozzanak :
meghalgattatik.

Oh Boldogsigos Saiiz Méria, Szent Anydm! Te minden megszomorodottak-
nak vigasztalénéja, minden elhagyottaknak pértfogénéja! Istennek minden Szentei és
Angyalai az egekben! imddkozzatok én érettem, foldi nyomorusagol kozitt sirdnkozo
atydtokfidért, hogy e’ rogds bu siralomvolgyébol valaha a’ Ti boldog tirsasigtokba
eljuthassak, és ott veletel egyiitt imddhassam az én mennyei szent Atydmat, Isteni
Megvaltommal egyiitt. — Istencm, a’ Te édes atyai gondviselésednek karjai kozé ve-
tem magamat, életemben és halilomban. Oh boldovsnrros Sziiz Miria, Szent Anydm!
esedezzcl érettem most és mindorokké. Amen.

lemaslaraslenas)

-’

!

Mikor a’ Keresztény Katholikus a’ Szent Misét végig kihallgatvin, buzgé imddsdgit igy
ajdnlja fol, mikor ki akar jonni:

Istenem és atydm! ismét a’ porig aldzva borulok szined eleibe. Istenem és
Atyém! Te litod az ¢én szivemet, ha valjon igazin imddkozott-e Te Hozzid; az én
szivbol szakadozd loredelmes imadsagaimat le teszem a’te oltdridra, és dldozé szolgad-
nak szent miséjével dsszekapesolvin, felajinlom azokat Tenéked; az én Isteni Meg-
viltém’ nagy érdemiért nyerjen kegyclmet elotted; forrdan szeretett hiiséges orzd
Angyalom! jer: vidd fel az Isten’ thronusa eleibe. Istenem ¢s Atyim! legyen ked-
ves dldozat elotied most és mindorskké. Amen.

o e e e Cnd s oI s oo ”\

Gvula. 1857. Réthy L. nvomdiia.

11

[Harom imadsag cim nélkiil].

Kereszttel jelzett sir el6tt térden imadkozo asszony és fiatal lany — 48x70 mm - kényo-
mat

»Mikor a’ szentegyhdzba bemegy |[...]” - imadsag

»Boldogsagos Szliz Mariahoz [...]"- imadsag

»Mikor a’ Keresztény Katholikus [...]”- imadsag

Gyula, 1857, Réthy L. nyomdaja. 257x197 mm lapméret — nyomdai cifrakbdl késziilt
keretben
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= %
SZENT ANNA ASSZONY HEZE G“f

@ dtdon Anya sz. Anna!
koszontlek tégedet szivem
belsd hajlékabol, és orven-
dek azokon a malasztokon,
mellyekkel téged’ a min-
denhat6 Isten szent Kezed
dltal felékesitett; middn
azon édes Onokddat gyak-
ran hordozndd, megigérie,
hogy semminémii kérése-
det meg nem vetné. Le-
gyen azért dldott az a nap,

T

Gyula, 1835, Réthy L. nyomdija.

12
Szent Anna asszony keze

a mellyen te mint a kegyelemnek &
napja e vilagra sziilettél, és melly na- &
pon mennyei malaszlokkal teljes dl- &
dott Lelkedet kiadtad; azért is tetszett &

a magassigbeli [stennek,
tisztelnénk : hogy annak
mi lelkiinknek idvossé-
siink. Te hezzdd jirulok a-
lemenyeefmel esokolv dn

szenl Kezedet. Oh! tégy ré-
szessé engem’ az én buzgo,

és alazatos kérésemben N. N. és en-
edjed, hogy én a le szent Kezedet
itt ideig, holtom utdn pedig orokké
csokothassam. Amen.

Szent Anna jobb keze dicsfényben - 75x43 mm - kényomat

»Oh dldott Anya sz. Anna!” - imadsag

hogy sz. iezedet e foldon @
tisztelete dltal mindent, (a

§
gére hasznos) megnyerhes- (7

zért, nagy Dbizodalommal, 0“
igaz djtalossdggal és szivbeli (&

o
e ‘*%

L

@

/

&

({':‘.A o\

n

Gyula, 1858, Réthy L. nyomdaja. 193x240 mm lapméret, harant - nyomdai cifrakbol

készilt keretben
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IMADSAG A MALASZTTAL TELJES
KISDED JEZUSHOZ,

melly mdr ennek elitle ssis esulendivel elibb a Tisstelends P. P. Karmelitdkndl, kik mezillibuaknak neves—
tetnek, Prdgdban djtatosan tissiellelelt. Ugyan is a boldogul mull P. Cyrillus a Matre Dei, a feliil emlitel! sz,
szerzelbeli atydnak Istentdl megjelentetets :

ffswwﬂm@m%w EXEXOXCXNORADRAE

@’%

1

Oh kisded Jézusom! most te hozzid Felildozom néked szivemet, lelke-

Oh hatalmas gyermek téged szivbol aldlak,
Ments ki lnsefrcmhol jojj el hamar virlak,
Fogadom, hotry 1obbé téged’ meg nem bintlak;

Tobbé biineimmel meg nem scbesitlek,
Binom is hogy eddig én sértelielek,
De te hogy megboesiss térden dllva kérlek,
Szabadils meg engem minden biineimtol, % Aijad hogy orokké mennyben veled éljck,
Oh kisded Jézusom undok vétkeimtél, % Holt testtol s 6rdogtdl, én soha se féljek,

O

Erommel, szivemmel, lelkembol szeretlels, g Oh Kisded Jézusom tégedet imadlak!

% futok, met,

D Mert (c]::;{lmrek kozolt segitdt nem tu- Te néked ajinlom sok szenvedési-

] o met

T Ezen szikségemben, mellyben most 2
firadol, Te szolgilatodra adom életemet,

<,\; Tudom hogy j6 vtra inségembil ju- Iis néked szentelem minden lépési- )

& tok, . met, ‘(

é Iérlele Szi’fl\‘yﬂd“"la ments ki insé- Felebaritomat egyediil éretted, _g

3 gembo (] . . .

Q|| Mert te benned bizom lelkembdl s 3 Saeretem szivembdl, mert te is sze-
testembol, o) reted, .

=5 Ollalmat hadd nyerjek te Istensé-~ Magadat kereszire érelle szegealel-

g gedtol, ted,

? Virol is malaszlot a le szent kezed- Szamtalan kinokat oromest szenved-

§ bol. ted.

S

N

Q|

d

g

Igérem, magamat hogy én mind ezektél, Miria Jozseffel téged szemléljelek,

Megorzom, sot futok lelki sérelemtdl.

Minden angyalokkal vigan énckeljek ?
T e T Tt s "—“’WW%W\/WE’N“

Grula, 1838, Réthy L. nyomdija.

13

Cyrillus a Matre Dei:

Imadsag a malaszttal teljes kisded Jézushoz, [...].

Aldé gyermek Jézus - 80x55 mm - kényomat

,»Oh kisded Jézusom! most te hozzad futok,” - verses imadsag

Gyula, 1858, Réthy L. nyomdaja. 193x237 mm lapméret, harant - nyomdai cifrakbdl
késziilt keretben
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Kismartonyi Kalvaria hegyén csudakkal tiindoklé boldogsagos Sziiz Maria Képé-

cuegs

Mosonmagyarévir, [Czéh Sandor] nyomddja

Kismartonyi Kalvaria hegyén csudakkal tindoklé beldogsagos
Sziz Maria Képéhez valo ahitatos szép Imadsag.

» v
Dmadsag.
Oh! Boldogsagos, és nagy szent-
ségit Szitz Maria! ki csudakkal, és
csudalatos jelekkel tindoklesz, ke-
gyes szemeidet felnyitdd, K-
nyorilletes orczadat a téged iga-
zin kérdkhez forditad, ’s szent
fejedet is lehajtottad, és sok csu-
dalatos jelek utin a’ vakoknak vi-
lagossigol, & sintdknak épen va-
16 jirast, ¢és sok betegeknek , ’s
nyavalisoknak egésséget, a’ te
szent  Fiadtol esedezésed dltal
megnyertél, ¢és mindekkordig a’
nagy csudatételek(ol meg  nem
sziinsz. Tégedet oh kegyes Sziiz
Anydnk Miria! a’ te szent Fiad
Krisztus Jézus altal vett oromid,
fajdalmid ¢és dicsOségidért, azon
anyai méltosagodért, mellyel té-
ged @ szent Hiromsig dicsditett,
lebonilva, és mély alazatosan kér-
lek, hogy ' te Anyai kegyessé-
gednek szemeit hozzim forditsad,
nyomortisagimat, és szilkségimet
tekintsed, ¢s enyhitsed : Szenlséges
fejedet az én fogaddsimhoz hajtsad
le, és a te szent Fiadndl, o’ kit

Nyomatott M. Ovirolt 1833

% U AW
Y\ TN
i SN
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DD

az ¢én szdmtalan biineimmel meg-
bantottam, toreddmes szivbéli bi-
natom utin azoknak bocsdnatjit
@’ te esedezésed altal kérjed ki,
és Otet meg engesztelvén, minden
jora  valo  eselekedetimnek, ¢
szindékimnak  szerencsés eldme-
netelét nyerjed meg. A’ mérges
haldllal tusakodoknak életit a’ te
konyorgésid altal oltalmazd meg,

)

o vétek altal megholt lelkeket
igaz penitenczia tartas altal ta-
maszd fel, a’ vakmer6, 's meg-
keményedott  sziveket  lagyitsd
meg. Oh Kegyelmes ’s irgalmas
Sziiz Méria! ki -’ tiszta szivbil
hozzad jaruloknak irgalmassagod’
keblét felnyitod, ne engedd a’
Krisztus Jézus draga vérével meg-
viltott lelkemet az ordog rabsa-
gdba julni, oltalmazd minden ve-
szedelmektol a te iigyefogyott
(szolgadat, szolgalodat) ; Oh szo-
retetnek  Anyja, siess segitsé-
gemre, hogy a’ te szolgdlatodra
mélto lehessek. Oh kegyelemnck
csuddja! a tunyasdgban sénldd
szivemet ébreszd fel; hogy a’ te
jotéteményidrél gyakran megem-
lékezhessem. Oh tisztelendd Sziiz!
Krisztusnak * elvdlasztott  Anyja!
nyerd meg azt a’ malasztot; hogy
téged &’ te szent Fiaddal egyitt
dicsérhesselek és magasztalhassa-
lak o mennyei dicsOségben mind
orokkon orokké, Amen.

Kis-Martonban, Hodl Engelbert konyvkotd sajitja.

hez valé ahitatos szép Imadsag.
Kismarton, Kalvéria kapolna kegyszobra — 80x50 mm - fametszet
,»Oh! Boldogsagos, és nagy szentségii Sztiz Maria!” - imadsag

Nyomatott M. Ovarott, [Czéh Sindor], 1853 - Kis-Martonban, Hédl Engelbert
konyvkoto sajatja. 205x238 mm lapméret, hardant - nyomdai cifrakbodl késziilt ke-

retben

224

@

;
:
§
;
:
g
:
g
g
:
:
:




[Nagyszombat, Akadémiai nyomda]

B Y R Y 2 R Y B T Y D

!l Egy z¢p & tatos Imddsdg a” Salcsinyi Cfuddlatos, es

' Fdjdalmas Sxiz Anydhoz, Maridhoz, ]
midon az én lelkem

minden fegétség , és vi- g
gefztalis nélkiil tetteg- 7
ve fogdllani a’ rettene-

tas Bird elott, és azigaz g

Boldogsigos Sziiz !
Te a kegyelem-

nek édes Annya, a'te
Anyaihebeledbe, és fzi-
vednek belsd-réfzébe ,
ajdnlom minden cfelekes

&) detimet ; az én egéfz éle-

&

.

fententidt hallani-fogja.
Upy ajénlom néked az
én lelkemet , valamint @
téged a’ te eggyetlenfa
egy Fiad Kriftus JEfus, §
Mlila elot a’ Ketefzt
fin ajanlott Szent Ji- |
nosnak , és Otet te né-&
ked : Ollyan bizoda-
lommal reménlem a’ te
Anyai efedezéfed dltal ¢
az irgalmafsignak At- [ﬂ

) tem folydsdt, és véget;
‘de fokeppen ¢gletemnék| |
utdlsé ordjdt, mellyen}’

o figg azorokké-valdsdg :
alazatoffan kérvén a’te
Szent Fiadnak, 2’ JEfus
Kriftusnak keferves kin-
{zen ve éfe, és attatlan
haldla d'tal, hogy fz6-
fz6ledja lennél az én bii
nos lelkemnek azon 2’
Végso 6ran, mellyen te
ftéto! elevilando [¢fzen:
orizd, és Sltalmazd otet

& minden Kiséytettsl, féle-

Irlemtb'l , és 2’ diihgs el-

w lenségnek  vddoldfitol| Aty reeer
Ohkegyes, ésfajdalmas| elioPoery i

E} Anya!jij fegérségamre, A M E N

R e e e e e B N e e

tydtil mind azokat
meg - nyernem , mel
lyek mind teftemnek eg
foldon, ’s mind lelkem- &
nek a’ mds vildgon iib-

)
vifségefek 1éfznek. A’Q

= ~ | mi Urunk JESUS
i Aol Kriftus dltal,

Tuet Soch A
qarihery o#

15

Egy szép aitatos Imadsag a’ Sascsinyi Csudalatos, es Fajdalmas Sziiz Anyahoz, Ma-
ridhoz

A sasvéri (ma Sastin, Szlovdkia) masodik kegyoltar a kegyszoborral - ,, Abbildung des
Neuen Hoch Altar zu Maria / Schofberg bey denen P.P.Pauliner.” - 123x65 mm, lemez
- rézmetszet

,»O Bdldogsagos Sziiz!” - imadsag

[Nagyszombat, Akadémiai nyomda, 1770 koriil].*! 168x215 mm lapméret, harant -
nyomdai cifrakbol késziilt keretben

31 V6. SZILARDFY-TUSKES-KNAPP, Barokk kori kisgrafikai... (2. jegyzet), nr. 299; a keretezés-
hez vo. nr. 233.
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Pécs, Piispoki Lyceum Konyvnyomtatoi Intézet

%ﬁ

iJr Isten! ki parantsolid, hogy Szii-
ldinket tisztellyiik, 1égy Irgalmas
kérlek, édes Anyam lelkéhez és bii-
neit meghotsatvian, adj iidvisséget
néki’s engedjed, hogy midén enge-
metis, az élok kziil kitorlesz, ve-
le egygyiit, az (rik diitsiséghe jut-
hassak,

Eletnek és haldlnak Ura! tekints a
fijui buizgé kinyirgésre és Lkinyd-
riilj szolgilodnak N. lelkén, kiért
szent szined’ elitt esedezem, hogy
vétkeitol megtisztulvian , juttasd az
drik élet birasara.

Mindenhaté Isten! kinek akarat-
Jétél fiigg, az élknek és holtaknak,
holdog vagy boldogtalan #llapotjok,
ajinlom irgalmassiagodba , Anyams=
nak dvisségét, hogy amit gyarlo
imadsagunk nem tehet, kegyelmes=
séged végezze el, Urunk’ Jézus Krisz-
tus érdemeiért, kiTeveled és aszent
Lelekkel €168 Uralkodik mind érdk-
ké Amen.

@f‘eﬁ.@,@@i@ T oTToToTs
i

Nyom. Pétsett,a P. L. K. I.1837.

S3v6déi Nagy Bénjamin dltal.

16

Konyorgés.

,Ur Isten! ki parantsoldd, hogy Sziildinket [...]” - imddsag

Pétsett, P. L. K. I. Sz6d6i Nagy Bénjamin® altal, 1837. 220x200 mm lapméret — nyom-
dai cifrakbol késziilt keretben

32 V6. Borsy Karoly, ,,Szodo6i Nagy Benjamin pécsi nyomddsz szabad sajtos tevékenységének
megtorlasa 1849-ben”, in Baranyai Levéltdri Fiizetek (1983): 319-339.
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Hely és nyomda nélkiil

Scbett gu der wunderthatigen Bildnif unfer Lieben Frauen ju Syid in Hungary,

addft Sidlofd.

9 Maria! du aberfecligfte,

gloriviirdigfte , allerveinefte s
unbefled'te Junygfran und Viuts
ter unfers Derrn ICfu Ehris |
fti, du Jrau und Dercfderin
1bcr alle Kreatureny, o Mut:
ter ber @naden, i) elender
Sinder ( Sthnderinn ) Fomme
renmuthg , mie ftlichem Vker:
trauch ju dir und gleid wie ein
Sind fetner Mutter » alfo Flage
idy dir meine Notdh ( bicr faun
mann fein Ak gen vortragen )
berradbte  nicht  barmbersigfte
Wintter! die Wenge meincr eis
genen , und fremoen & anden?

{chlicffe mich wegen der € dhd-

ve deirfelben von Defuner. Crcbe
nidht aus , fondern wende dody
deine mildyersigen Augen auf
midy o du Tréfferin Der Bes

tribfen ! om wirft ja genenet:
die Qufludyt] der Sainder, eben |
darum fiiehz: iy anjeso, mit T
jerBnicfchtem Dersen , und gro-
fen uoverfidyt u dir, ith bdes
fehle memen’s féft;’ unn‘ Cecley
memn ganye8 Leben fn deing '%& = | P
troftreiche Snadenpdnde, und (SEERELS

Effigies B. V. MARLE G

17

Gebett zu der [!] wunderthitigen Bildnif3 unser Lieben Frauen zu Gyiid in Hungarn,

nichst Siklosch.

A mariagytudi kegytemplom, folotte a kegyszoborral, el6térben két szerzetessel -

-

s LY F

bitte Dich fuffallend alihier bei
beinem auderivdhiten Snaden
thron s evwerbe mir von deinent
gelicbteften Sohn, Gefundlyeif
0es Kebs, nothrendige iabhs
sungg-wiittel ) Berjeuhung aller
memer Sunden , Nadlaffung
der Strafien, Befferung ded
€ebend y und eine wahre Buf.
Starfe und erhalte mich in deiw
nem beiligen Dienft , und fevs
nerer BVerehrung Srehe mic bey
in atlen Gefabren , abfonverlich
in meiner &terbffunde ; algdant
o Onadenreidye Mutter? beo
fhlige mich oteder alle meine
fowohl fichtbare, als unfidyts
babre Feinde, damit idy durd
deine Swurterlidhe Diife , und
Bepftand feelig werde; dag bits
te ich didy abermall durdy die
unentliche  Liebe deines gottlis
den @obhrs unfas Erldfers
Chrifti Jefu , ver mic Lem Baw
ter, und Beiligen @eifey gleis
der @ott lebet, und vegieres
in alle Cwigkeit

ADME N

»Effigies B. V. Mariae Gyiid Sziklos in Hungaria” — 128x72 mm - fametszet

,»,O Maria! du allerseeligste, [...]” - imddsag

H. n., ny. n., [1760 utan].*”® 185x240 mm lapméret, hardnt

33 V0. SzILARDFY-TUSKES-KNAPP, Barokk kori kisgrafikai... (2. jegyzet), nr. 163.
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PERGER GYULA

Egy vidéki nyomda altal kiadott ,,Vilagi dallok”

Czéh Sandor verses ponyvai

Az Ipolyi Arnold hagyatékabol Prokopp Gyula altal feltart és kozzétett Czéh
Sandor-levelek' a (nép)koltészet XIX. szazadi terjedésének, terjesztésének addig
kevésbé vizsgalt, ij médiumara is felhivtak a figyelmet. A levelek cimzettje, Ipo-
lyi Arnold mar az 1855. évi Uj Magyar Muzeumban Vizsgdlatok a régi magyar
népkonyvek felett cimmel® értekezett a népi miivelddés eladdig figyelmen kiviil
hagyott forrasairol; megallapitva, hogy

Régi nyelviink kincseit az Akadémia Magyar Nyelvemlékeink gy(ijteményeiben
s a hozzdjok csatlakozé miivekben, népiink Gseredetiségii koltészetét, dalait,
mondait, és kozmondasait a Kisfaludy-Tarsasdg inditotta gy(jtémunkakban,
ha még tavolrol sem teljesen, de mégis tobbé vagy kevésbé dsszegytijtve talal-
juk, nyelviink, a nemzeti irodalom, tudomany és koltészet torténetét a legille-
tékesebb kezekbdl ujabban vettiik. Ily el6zmények utan béatran tehetiink egy
lépést tovabb a felnyilt aknak kincsei kiaknazasara. [...] Kezdjitk meg itt, habar
még oly hivatlanul is, az elsoroltak mellett egyik legbecsesb kincsiink, a régi,
ugynevezett népirodalom vizsgalataval.’

Ipolyi és levelezOpartnere, a magyardvari nyomdat 1836 6ta mikodteté Czéh
Sandor* levélvaltasabol csak a nyomdasz levelei ismertek. Az abban foglaltak
azonban egyértelmuen arrol tantskodnak, hogy bar Czéh kért Ipolyitdl a jobb
tizletmenet érdekében jol eladhaté meseszovegeket, a kapcsolatfelvétel valodi

A szerz6 a Gy6ri Egyhdzmegye Plispoki Vagyonkezel6 munkatarsa, muzeologus (Gy6r).

1 Prokorp Gyula, ,Ipolyi Arnold népirat-gytjtése”, Magyar Konyvszemle 89 (1973): 387-389.
Iroryr Arnold, ,Vizsgélatok a régi magyar népkényvek felett”, Uj Magyar Miizeum. A
Magyar Academia Kozlonye 5, 5. fiizet (1855): 261-303.

3 Uo,, 262.

4 Czéh Sandor nyomddjarél HELLE Maria, Czéh Sdndor magyarévdri nyomddsz-kiadé il-

lusztrdciéinak mintakonyve az 1836 és 1875 kozotti évekbdl (Budapest: Balassi Kiado, 1998);

HELLE Maria, Vdsdri céduldtél az agrarszakkonyvekig: A magyaroviri Czéh-nyomda kiadvd-

nyainak bibliogrdfidja 1836-t6l 1909-ig (Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar-Gondolat

Kiado, 2015); PERGER Gyula, ,,Supplementum Helle Maria konyveihez”, Moson Megyei M-

hely 2012 (2017): 69-82.
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oka Ipolyi kérése volt. ,Hozzam intézett becses levelére jelentem, hogy vagynak
ugyan egynéhany népdalok és mesék nyomdamban, de azok nem eredetiek,
hanem vagy utanozas, vagy pedig német nyelvb6l magyarosittas” — irta 1851.
oktober 12-én Czéh. A levél végén pedig azt igérte, hogy

Fogok én minden nalam talalhat¢ vilagi énekekbdl és histériakbdl Fétisztelendd
urnak kiildeni, csak tessen megirni, melly aton? - s ha ellenben hibe korba egy
par népszeri mesékkel megorvendeztetne, szivesen venném, én is mindig szi-
vesen kiildenék, ha valami Gjabb jonne ki nyomddmban, s a f6tisztelendd urtdl
kapott kézirat utan nyomottakbdl szivesen szolgalnék egy vagy két szaz példa-
nyokkal, ha tdn elajandékozasra hasznalhatna.

Oktdber 29-én kelt levelében Czéh Sandor mar arrél ir, hogy ,,Egy utambol haza
jove becses levele 6rvendeztetett, mellynek kovetkeztében itt minden vilagi apré
nyomtatvanyaimbdl egy példanyt kiildok, talan akad tisztelt Lelkész tr kozte
valami érdemesre.” Azt, hogy Ipolyi felhasznalta-e Czéh kiildeményét, az Ipo-
lyi-hagyaték feldolgozatlansaga miatt nem tudjuk.’ A ponyvara keriilt mesék
eredetét, ,,oda-vissza” forditasat, a hagyomanyozddas csatornait Domokos Ma-
riann megnyugtatéan tisztdzta,® de a Czéh Sandor altal kiadott, Ipolyinak is
elkiildott ,,vilagi dallok” kérdése eleddig elkertilte a kutatas figyelmét.

Az mar Czéh Sandor Ipolyihoz intézett leveleibdl is kideriil, hogy a népkolté-
szeti alkotasok kiadasaban nem csupan a jo tizleti lehet6ség vezérelte a magyar-
o6vari nyomdaszt. Népirkdinak kiaddsa kapcsan megjegyzi, hogy

a t6lem német utan kiadott »harom ostoba 6rd6gok historidja« s e szerint most
tobbek fognak nyomasba jonni, hogy szegény magyar népeink is kapjanak mu-
lattatét szdjok ize szerént, Ugy is sajnos, hogy részokre senki se szan egy par
napi faradsagot, vagy ha ad is ki valamit, annak se kidolgozasat, se a nép ko-
zOtti terjesztését nem érti; kozonségesen konyvarusokra szoktak kolt6ink

5 Ipolyiismert hagyatéka az esztergomi Primaési Levéltarban, a Néprajzi Muzeum Ethnoldgiai
Adattaraban, a Magyar Tudomdanyos Akadémia Konyvtaranak Kézirattardban, az Orszagos
Széchényi Konyvtarban, a Piarista Rend Magyar Tartomanya Kozponti Levéltaraban, ill.
Nagyvéaradon, a Korosvidéki Mizeumban taldlhatd. Az anyag feldolgozasanak talan legje-
lentdsebb eredménye a kéziratos folklorgytjtés kiadasa. Vo. A tengeri kisasszony: Ipolyi Ar-
nold kétiratos folklorgyiijteménye egész Magyarorszdgrol, 1846-1858, s. a. r. BENEDEK Katalin
(Budapest: Balassi Kiado, 2006).

6 Domokos Mariann 2009-ben megvédett, Szovegalakitdsi stratégidk a magyar népmesegyiij-
tés és —kiadds elméletében és gyakorlatdban a 19. szdzadban (1848-1872) c. doktori disszer-
tacidjaban kiilon fejezetet szentelt Czéh Sandor és Ipolyi kapcsolatanak, ill. a ponyvara ke-
ritlt népmesék eredetének. Megéllapitasai nyomtatasban is olvashatok: Domokos Mariann,
Mese és filoldgia: Fejezetek a magyar népmeseszovegek gyiijtésének és kiaddsdnak 19. szdzadi
torténetébdl, Néprajzi tanulmanyok (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2015).
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munkajokat bizni, kik csinosan kinyomtatvan, drdga arért varosokba kiildozik,
az pedig bizonyos, hogy a paraszt konyvarusnal ritkdn vesz valamit, hanem csak
a histérikusoktdl cserél, kik hozza hasonlé szegények, azok pedig az illyesmit
koncz szamra veszik a nyomdasoktol.”

Mivel Czéh anyagi biztonsagat a megszamlalhatatlanul sok ajtatos ének, ima és
kegyhelyekhez kapcsolodo zarandokének kiadasa alapozta meg, s harom nyel-
ven, németiil, magyarul és horvatul bocsatotta ki vallasos fiizeteit,® a fent idézett
gondolata valéban onzetlen elkotelez6dést mutat. Az 1836-1847 kozotti id6-
szakra datalhato, de évszam nélkiil kiadott ponyvai kozt szdmos - igaz, német
nyelvii - mese, monda és dallammegjeloléssel ellatott vers’® szerepel, s feltiinnek
ezek magyaritott valtozatai is.

A kimondottan ,magyar népeink [...] szdjok ize szerént” kozrebocsatott
~mulattatok” koziil kiemelkedik a Mennyegzdi vigsdgra a legeslegiijabb Vi-
félység, vagy is: A’ szokdsban 1évé hdromszori Vendéghiviskor, és a’ mennyegzdi
Ebédkor mondani szokott vilogatott szép Beszédek és versek cimmel kinyomta-
tott, 32 oldalas v6félykonyv.'

A miifaj egésze szempontjabol kiemelked$ fontossagtinak tekinthetd vofély-
konyv [...] megjelenésének korai ddtuma 6nmagaban is figyelemre méltd, s nem
véletlen, hogy a témaval foglalkozo kordbbi kutatasok sordn ezt a fiizetet tobb-
sz0r, tobb szempontbol vizsgaltak mar: lakodalmi ételsorat Kisban Eszter," ver-
seit pedig Kiillés Imola."? Szovegeinek érdekessége, hogy egy résziik szabalyos
Balassi-strofaban irddott, amelyek legkorabban 1780 kortiil, de legkésébb 1820-

7  Idézi PrRoKOPP, ,,Ipolyi Arnold népirat-gyfijtése”, 388.

HELLE, Vdsdri céduldtdl..., 13.

9 Kiadasi év nélkil: Das indische Zauberpferd. Ein orientalisches Mdrchern fiir das Volk., Das
dumme Hans Hodrain. Ein Volksmdrschen., Der tapfere Schneider, der Alles todtschligt. Ein
Volksmidrschen., Der Wenzel kommt! Ein-Polka-Lied., Die Tabakspfeife. Nach der Melodie:
Ich und mein Flaschen., Ein ganz neues Schdfer Lied., Fragen-Lied.; 1840-ben: Wunderbare
Geschichte von den zwei Schwanen, oder: Wer einem Andern eine Grube grdbt, fallt selbst
hinein. 1844-ben: Ein Mdrchen fiir das Volk., Wunderbare Geschichte, der Grifin Genovefa.
Eine Lehrreiche Erzdhlung fiir Miitter und Kinder. 1847-ben: Die bezauberten Prinzen, oder
wunderbare Rettung der drei Schwestern, welche sich Biren, Adler und Wallfisch vermdhlten.,
Geschichte von die drei dummen Teufeln.

10 A 32 lapos vofélykonyv negyedik részében ,Toldalékul a® mennyegzét mulattaté dallok”
szerepelnek.

11 KisBAN Eszter, ,Menyegz6i lakomak a magyar parasztoknal a 18-19. szdzadban”, in Népi
kultiira Magyarorszdgon a 18. szdzadban, szerk. PALADI-KovVAcs Attila és SziLAcyr Mikl6s,
Népi kulttra - Népi tarsadalom, 17, 81-106 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1993).

12 KgrLds Imola, ,,Balassi-strofék egy mult szdzadi véfélykdnyvben (Ujabb adatok a Balassi-
strofa élettorténetéhez)”, in Morzsdk: Tanulmdnyok Kisbdn Eszter tiszteletére, szerk. KuTl
Klara, 105-125 (Budapest: MTA Néprajzi Kutatointézet, 1977).

[e)
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ig késziilhettek. Két versének konkrét szovegparhuzama taldlhaté az 1826-os
Makoi énekeskonyv vofélyversei kozott, és ez a tény kivaléan ravilagit a kézira-
tos anyag és a nyomtatott fiizetek egymasra hatdsinak tobbszorosen Osszetett
jelenségére."

- irta Cz¢éh nyomtatvanyéval kapcsolatban Téth Arnold. '* A véfélykonyv elem-
zése és keletkezési idejének meghatarozasa kapcsan Kiillés Imola megallapitot-
ta, hogy

mindegyik talalé rigmusa utan — hasonléan a kora tjkori, nem paraszti zenés
lakomakhoz - az egyes fogasokhoz ismert dallamokra koltétt, éneklésre szant
verseit ajanlja a szerz6, mondvan: »azontiil, ha mdr azt latod, hogy mindnydjan
a’” hasokkal foglalatoskodnak, akkor elénekelheted a’ Musikusoknak a kovetkezd
Dallocskdt«. Az ad notam jelzéssel hivatkozott 10 »igen kozonséges« (tehat min-
denki altal ismert) dalbol négyet megtalalunk a XVIII. szazad utolsé harma-
dabdl valé kéziratos énekeskonyvekben, illetve ponyvain, (,En vagyok a petri
gulyds...”; ,Vérem komdmasszony...”; ,Hogy sokdig éljetek, én is iszom véletek...”;
»Hol lakik, kend, hiigomasszony...”), harom a XIX. szazad els6 évtizedébdl valod
(»Vigan élem vilagom, mig virit ifjiisdgom...”; ,,Ni, ni, hdt ez a szerelem...” és Pdlo-
czi Horvdth Addam ,Jon Napéleon haddval...” kezdeti marsa), egyet csak a XIX.
szazad 40-es éveib6l adatolhatunk (»Elment a tyiik vandorlani...« - Nagy Ferenc
¢ék. 1843.) A maradék két dalt (,Mdr eljott a szép meleg nydr...”; , Azt kérdezem,
drdga kincsem, hozzdm jonnél-e?”) barmennyire ismer6sek is kés6bbrdl, a sajat
XVIII-XIX. szazadi kéziratos anyagomban nem talaltam meg, tehat — e kor koz-
koltészeti dalrepertériumdnak hijan - egyelére nem tudom datélni. A v6fély-
konyv toldalékaban kiadott 6 menyegzdi dalbol 3 szintén a XVIII-XIX. szdzad
forduléjanak divatos kozdaltermésébdl vald, s a masik 3 lehet késobbi,'” tehat
kortarsa az 1847-es kiadvanynak.'

13 TétH Arnold, ,Nyomtatott véfélykonyvek, vofélyverses ponyvak a XIX. szdzadban”, in
Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 3, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, 285-308 (Budapest:
Reciti, 2014), 299-300.

14 TOTH Arnold, Véfélykonyvek és vifélyversek a 19. szdzadban: Kéziratos véfélykonyvek Eszak-
kelet-Magyarorszdgon, Officina Musei 22 (Miskolc: Herman Otté Muzeum, 2015), 82.

15 A ,Toldalékul 2’ MenyegzSt mulattaté Dallok.” , Eljen magyar Tarsasagunk sokaig... - Tu-
lajdon maga Nétajara.”; ,Viz, viz, viz, viz, 6h be rossz a’ viz!” - Nota. Fdj fdj, f4j, faj a’ szivem
’sa’ t.”; ,,Akarsz vig lenni, — Tanulj bort inni... - Maga Nétdjara.”; ,Az én torkom nem hiba-
zik... — Notgjat talald ki.”; ,Hogy sokaig éljetek... - Enekeld a’ mint tattzik.”; ,A’ ki itt van
most vigadjon — Enekeld a’ mint tudod.”

16 KuLLOs, ,Balassi-stréfdk...”, 107-108. A Kiillés altal még ismeretlennek tekintett F. F.
monogram Czéh ,hdzi szerz6jét”, Farkas Ferencet jeloli.
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Mennyegzd! vigsagre

lege’slcgdj:-bb
VOFELYSNEG,

vagy is:

A’ szokasban 1évd hiromszori Vendégmey-
hivaskor, ¢s a' mennyegzdi Ebédkor mon-
dani szokott

calogatolt szép

Beszédek és Versek.

e (61.) ST -

Mazyar - Ovérott .

. ) . Magyar-Ovirott,
Czéh Sandor szab. konyvnyomdérnal, Czéh Séndor szab. kinyvnyowdajaban,

ARAT.

Az 1847-ben Czéh altal kiadott Vifény koszontés mar nem 6rzi a XVIII. szazad
végi, XIX. szazad eleji hagyomanyt, hanem izig-vérig a kortarsi izlés kiszolgala-
sara késziilt. A Mikor a’ Vendéget Invitdlja, illetve Midén elmegy a’ Véfény prozai
részeket kovetden kozreadott, az ételek feltalalasahoz tartozo versek egyszert -
gyakran docogé — paros rim tizenkettesek.

A legeslegiijabb vifélységen kiviil ebben az idészakban (1836-1847, évszam
nélkiil) kerilt az olvasokhoz az Asszonytorvény melly az egyszeri falusi Asszo-
nyokbdl fenndllott Birdk Protocollumdbdl hitelesen kiiratott és kozonségessé téte-
tett cimu, harminckét oldalas flizet. Ez ugyan a Nagyvaradon 1810-es keltezéssel
megjelent, a kopésagokban is jartas Nagy Samuel geszti notarius prézai munka-
janak utannyomasa, de Czéh - taldn kevésnek érezve azt — Toldalékil egy par
Népdallokkal egészitette ki. Az Eladtam a kakasom / Tizenhdrom garason kez-
detd, Kecskeméthy Csapd Daniel negyedik, 1846-ban kiadott Dalfiizérkéjében is
helyet kapott.”” A toldalék masodik darabja, az Azt mondja kend, hogy megver, /
Hogy a’ guzsaly csak hever bekertilt Erdélyi Janos 1857-es gytjteményébe,'® mig a

17 Dalfiizérke vilogatott népszerii dalokbol flizve KECSKEMETHY CsaP6 Daniel altal, Negyedik
fiizér (Pest: Emich Gusztév, 1846), 15, 19. Dana.

18 Vilogatott magyar népdalok: Képes kiadds, szerkeszti és kiadja ERDELYI Janos (Pest:
Heckenast Gusztav, 1857), 221. sz.
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ASSEONYTORVENY,

melly az egyszeri
falusi Asszonyokbdl
fenndllott
Birak Protocollumahol

hitelesen kiiratott és kozonségessé tétetelt.

TS 69, EESSe—
Magyar-év:irott s
ayomauioil Czéh Sindor konyvnyomdarndl,

Szent Mérton Napi
PANARSNZA
és

TESTAMENTOMA

egy
Nyarsra itéltetett hizlalt
GUNARNAK,

Ludnyelobdl Magyarra forditva.

Es egy Nép- Rege:
A’ Karicson Ej.

Viczeispadn, perczeptor, fonotdrius, / Fébiro, viczebird, komiszdrius joval korabbi,
XVIIL szazad végi szoveg,” s a Népdalok és monddk els6 kotetében olvashaté mint
Nyitrarol bekiildott gunydal.”® A negyedikként kozolt vers 203. szammal szintén

bekertiilt Erdélyi 1857-es kiadvanyaba.

Jobb Matyds nap utan bizni jéghez,

Mint, kedves hugocskam, kelmetekhez.

Kend hunczut, 6 hunczut, 6 kelme is,
A’ ki kendtekhez hisz, hunczut az is.

Ugyanebben az idészakban keriilt az olvasokhoz a tényleges szerzd, Matya-
si Jozsef megnevezése® nélkiil kinyomtatott Szent Mdrton Napi Panasza és

19 Kozkoltészet I11/A: Torténelem és tarsadalom, s. a. r. CsORSz Rumen Istvan és KULLSs Imola,
Régi magyar kolt6k tara, XVIII. szdzad 14 (Budapest: Universitas Kiad6 — EditioPrinceps

20

21

Kiado, 2013), 222. sz.

Népdalok és monddk, A Kisfaludy-Tarsasdg megbizdsabul szerkeszti és kiadja ERDELYI
Janos, Magyar Népkoltési Gytjtemény (Pest: Emich Gusztav, 1846; a tovabbiakban: ERDELYI

1.), 243-244, 289. sz.

Matyasi munkairdl, hatasardl: TERBE Lajos, ,,Matyasi Jozsef”, Irodalomtirténeti Kozlemé-
nyek 59 (1955): 305-318; NaGy Krisztina, ,,Mdtyasi Jézsef ismeretlen kéziratai Ferenczy Ist-
van hagyatékdban”, in Doromb: Kozkéltészeti tanulmdnyok 2, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan,




Testamentoma egy Nydrsra itéltetett hizlalt Gundrnak. Ludnyelvbél Magyarra
forditva. E ponyvanyomtatvanyon A’ Kardcson Ej cimd ,,Nép-Rege” is helyet
kapott.

A Gundr panasza hat kéziratos gytijteményben talalhaté meg. Ezek mind-
egyike a XIX. szazad masodik-harmadik évtizedében keletkezett. Az Elegyes
dolgok (1825), Szikszai Ldszl6-gytijteménye (1828-1830), Sdrvdry Jozsef-gytij-
teménye (1831), Sdrvdry Ferenc-gyiijteménye (1828-1832), ,,Cs. V. M.”, vagy
»Csokonai Vitéz Mihaly altal” jelzéssel, illetve Csokonai versei kozott tartal-
mazza a verset. Veres Janos-gyiijteményében (1828-1830), Gydri Lajos gyiijte-
ményében (1829-1850) és Csiha ur versgyiijteményében (1832) pedig szerzd
nélkil szerepel.

Scheiber Sandor, Arany Janos ifjakori olvasmanyait — koztitk szamos pony-
vanyomtatvanyt — elemz6 irasaiban megallapitotta, hogy

A Szilagyi Sandor disznétorara irt (1856) koszontojénél (Alkalmatossagra irott
versek) ,,A malac bucsuzésd”-ban (OM. VL. Bp. 1952. 27. 1. ) kétségteleniil hatott
red a Cs(okonai) V(itéz) M(ihdly)-nak tulajdonitott? versezet: ,Egy nydrsra itél-

tetett hizlalt Ginarnak, Mdarton napi butsuzé panasza ’s Testamentoma”.

Az Arany altal olvasott ponyva akdr Czéh Sandor kiadvanya is lehetett. Annal
ink4bb, mivel a mésik szdveg, A’ Kardcson Ej (Kisfaludy Karoly romanca) szin-
tén hatdssal volt Aranyra mint az Unnepronték egyik irodalmi el6zménye.**

A ponyva masik verse Kisfaludy Karoly 1829-es kolteményének a szerzd
megnevezése nélkiili, csonkitott utdinnyomasa. Kisfaludy verse — sszes mu-
veinek gyutjteményében — 1843-ban mar negyedik kiadasban az olvasok elé
keralt.”

57-68 (Budapest: Reciti, 2013).

22 Bar Scheiber az Arany 4ltal olvasott ponyvanyomtatvanyokat veszi szamba, e vers esetén a
Debreceni Reformatus Kollégiumban 6rzott egyik énekeskonyvre hivatkozik: ,,Debreceni
Ref. Theol. Ak. R. 797. 18-24.” Scheiber nyilvan nem ismerhette Czéh Sandor ponyvafiize-
tét. Toldy Ferenc 1868-ban megjelent konyvében még Csokonai kéziratban maradt ,,dévaj”
kolteményei kozott emliti az ,,Egy nydrsra itéltetett hizlalt gunarnak martonnapi bucsuzo
panasza s testamentoma. Ludnyelvb6l magyarra forditva Bige Marton neve napjara Csoko-
nai Vizéz Mihdly éltal.” Toldy nem nevezi meg forrasat, Csokonait szerz6ként valdszintleg
a kéziratos hagyomadny, pl. Sarvary Jozsef gy(ijteménye alapjan azonositotta. ToLpy Ferenc,
Magyar dllamférfiak és irék: Eletrajzi emlékek (Pest: Rath Moér, 1868).

23 ScHEIBER Sandor, ,Adatok Arany Janos ifjukori olvasméanyaihoz”, Irodalomtorténeti Kozle-
mények 61 (1957): 99-111.

24 A kapcsolatrol — az Aurora 1830. évi kozlése nyomdn, de ez esetben a ponyvara is kiter-
jeszthet6en: CsORsz Rumen Istvan, ,A mesterkedd mester: Korai olvasmanyok nyomai az
Arany-életmuben”, Irodalomtirténet 98 (2017): 432-449, 445-447.

25 Kisfaludi Kisfaludy Kdroly’ minden munkdi, A’ Kisfaludy-Tarsasag’ megbizasabol szerkeszté
ScHEDEL Ferencz, (Pest: Kilidn Gyorgy, 1843*), 1: 210 (a vers a Népregék fejezet élén).
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K l':} T KET VILAGI

DALLOK. DALLOK.

ELS O .
Gyongyoin Minkdm elkell vélnom sa’t
MASODIK
Pehér Lészlé lovas lopott; @' fekete’sa'b

ELSO:

Gydngybm Minkém el kell vilnom s a' t.

MASODIK:

Nyomtattatoit ebben az Esziendsben. Fehér Laszl6 lovat lopott; a’ fekete s a't,

Ugyancsak ebben az iddszakban késziilt Czéh nyomdajaban - immar a
»szerzOt” is megnevezve — a Kettds dal a’ kortsmdban, Bormegissza Gergd és
Szdjas Kata szerelmes hdzaspdrok kozétt. Hozzdadva: A’ megtért férj Erzékeny
énekekben. Szerzette és kiadta Farkas Ferencz nyolc oldalon. Czéh ezen kiadva-
nya valojaban egy 1820 koriil kiadott ponyva Gjranyomasa.*®

LVILAGI DALLOK”

Mar a cimlapon is jelezve két, vildgi dalokat kozl6 nyomtatvany kertlt ki 1836
és 1840 kozott Czéh nyomdajabol. A Két vildgi Dallok elsé darabja a Gyongyom
Minkdm el kell valnom kezdet(i, a masodik: Fehér LdszI6 lovat lopott.”

Tiegde Kozdk dalanak forditasait®” az 1820-as években keletkezett kéziratos
énekeskonyvek tartalmazzak, Edes Minkdm, meg kell valnom kezdGsorral.

26 A nyomtatvany cimoldaldnak képe POGANY Péter, A magyar ponyva tiikére (Budapest: Ma-
gyar Helikon, 1978), 194.

27 GAvros Rezs6, ,Tiegde Kozdk-dalanak ismeretlen forditdsai”, Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek 47 (1937): 407-408.
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A Balla Pdl-énekeskonyv (1827), a Dalok (1823) és az Oblectamena animi (1827)
cim anonim gyujtemények, valamint a Sdrosi Mihdly-melodidrium (XIX. sza-
zad elsé fele) mellett a Jenei Ferenc 4ltal kozzétett Enekek gytijteménye® valtoza-
tainak eredet-szovetét Vaderna Gabor fejtette fel.?* Az 1808-ban keletkezett vers
forditasainak népszeriiségét nemcsak az énekeskonyvi masolatok mutatjak: a
kozismert dal éneklése az irodalomban is helyet kapott. Jokai Egy magyar ndabob
cimi regényében valami alacsonyabb rendd, de rendkiviil népszer(i énekként
jellemzi. Vay Sandor a Gomor rézsdiban nemcsak a forditast, hanem a német
eredetit is megidézi:

Talan sohasem fujta még olyan szomortan a »Gyéngyom Minkdm«-at Szent-
mikldssy inasa, mint akkor, mikor utoljara tiint el a fordulénal a feledi kuria.

Lanyha nyari szell6 folkapta a posta-sip bubdanatos hangzatat - elvitte
Nanette ablakaba, aki fejét kékszalagos vankosba temetve, versenyt zokogva a
szomoru nétaval: »Liebe Minka ich muss scheiden-auch! Du fiihlest nicht mein
Leiden«...*

Czéh Sandor nyomtatvanya azonban nem a kéziratos énekeskonyvekbdl, s nem
is az esetleges helyi (koz)ismertségébdl taplalkozott. Czéh kiadvanya a korszak-
ban nem megvetett, egyszert plagium. Ezt nemcsak a Gyongyom, Minkdm sz6-
vege, hanem a Két vildgi Dallok szerkezete, szerkesztése is igazolja. Egy hely- és
név nélkil - Petrik szerint 1838-ban, Gyurian és Bago altal - kiadott Két Dallok
ciml ponyvanyomtatvany cimleirdsa és tartalma is teljesen azonos Czéh pony-
vajaéval: ,,Els6. Gyongyom Minkam elkell valnom ’s a’ t. Masodik. Fehér Laszlo
lovat lopott, a’ fekete ’s a’ t.” Az elsé darabnal kettd, a Fehér Ldszl6-szovegnél®
mindosszesen harom eltérés van Czéh ponyvdjaban az 1838. évi nyomtatvany-
hoz képest.*

Az Uj vildgi Dallok cim, keltezetlen fiizet 6t szoveget tartalmaz.

A Juhdsz-bojtdr’ dala tobbnyire Elszegédtem Tarnéczdra juhdsznak kezdet-
tel, a Néprajzi Lexikonban magyar ndtaként, juhasznétaként és népies mudal-

28 JenE1 Ferenc, Enekek gytijteménye, Gydri Szemle Kényvtara (Gydr: 1942).

29 VADERNA Gabor, ,,A kozkoltészet kutatdsa és az irodalomtorténet”, Doromb: Kozkoltészeti
tanulmdnyok 3, 13-50.

30 Vay Sandor, A régi vildgbdl, Gréf Vay Sandor munkadi, 1 (Budapest: Orszagos Monografia
Tarsasag, [é. n.]), 3-6.

31 ,,A halalraitélt huga” népballada.

32 Az 1838-as kiadvany -metrikailag is helyén 1év6 ,Napokkal mind éjjelekkel” sora helyett
Czéhnél ,Mind napokkal, mind éjjelekkel” szerepel; az ,Orokre enyim 1ész” zardsor helyett
pedig ,,Végre enyim lész.” A Fehér Ldszloban az 1838-as ponyva régiesebb ,ts”-ei helyett
Czéh ,cs”-ket haszndl, illetve egy helyiitt a ,,’s”-t ,,és”-sel helyettesiti. Az els6 versszak utolso
soraban szereplé ,fékelly kantar” (helyesen: székely kantdr) kifejezést, nem értvén azt, ,fe-
kély”-re valtoztatta.

237



Uj vilagi

Magyar- Oviirott 5

el Sandor szab. koayvayomdiji ban

ként is szerepel, helyett kapott a magyar
népdaltipusok példataraban is. Krudy
Gyula Hogyan vernek meg egy asszonyt
cimi munkadjaban, Kosztolanyi Dezsé
pedig a Kinai kancséban idézi.

Népszertisége a reformkorban elkez-
dodott. Erdélyi Janos kozolte a dal szo-
vegét az 1847-ben megjelentetett ,,nép-
dallamokban”, a kotetek mellékleteként
késziilt kottas dalgytjteményben.”® A Ju-
hdsz-bojtdr’ dala Szigligeti Ede Csikds
ciml szinmtvében is szerepelt az elsd
két versszak erejéig. A Czéh-féle ponyva
szovegéhez legkozelebb az Erdélyi Janos
altal kozzétett valtozat all. Mig Erdé-
lyi gy(jteményében nyolc versszaknyit
taldlunk, Czéh Kkilenc versszakos valto-
zatot kozol. Czéh valtozatabol hianyzik
a Népdalok és monddkban kozolt 6t6-
dik versszak, viszont két versszaknyival
hosszabb.

A ,Masodik Dall” utols6 két versszakat Czéh egyik késobbi kiadvanyaban
6nallo ,,Vilagi dal”-ként is megtalaljuk:

Feleségem rosszasaga

A’ hdzamnak tisztasaga
Tha juha juhasz bunda.

Jobb szeretem nyelves legyen,

Mint a’ hdzom ronda legyen
Thajuha’sa’t.

33 T.ErpELyIIlona, ,A Magyar Népkoltési Gytjtemény kiaddsanak torténete”, Magyar Konyv-
szemle 90 (1974): 55-78. Az Erdélyi altal 6sszedllitott kottds vdlogatas — Magyar népdalok,
énekre és zongorara vagy egyediil zongorara alkalmazak FOGARASI és TRAVNYIK — szovegei
is ponyvara kertiltek. Az 1847 februdrjaban megjelent elsé fiizet a kovetkezd darabokat tar-
talmazta: Kdka tovén kolt a ruca, Elmentem én a sz6l6be, Az Alfoldon haldszlegény vagyok én,
Deres a fii, édes lovam, ne egyél, Ugy ég a tiiz, ha lobog, Nem szerettem az életben...; a maso-
dik: Hotul fehér a gyongyosi hegytetd, Beszegbdtem Tarndcdra juhdsznak, Sem esé nem eseik,
sem, De mit torom fejemet, Szerettelek, szeretlek is, amig élek, A Tisza a Duna zavarodik.
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Kedves r6zsdm barna szeme,
Ollyan mint az Isten ege,
Thajuha’sa’t.

Barna szemét ream veti,
Minden bumat elkergeti,
Thajuha’sa’t.

A’ vén asszony dirmeg dormog
Mint a pokolbeli 6rdég,
Thajuha’sa’t.

Nem kar volna ldnczra tenni,
Vagy pokolba el kisérni.
Thajuha’sa’t.

Uczu bizony gyolcs ingessem
Engem ugyan ne csipdessen.
Thajuha’sa’t.

Ha csipdes is ugy csipdessen,
Vasarnapra kihirdessen.

Tha juha juhasz bunda.

Jaj de fene czifra bunda.

A Szerelmes Huszdr dall els6 versszakat —

Szalj le huszar a’ lovadrdl
Kantarozd le a’ lovadat,
Ereszd meg a’ terhell6det,
Csdkold meg a’ kedvesedet
Kis angyalom.

Kisfaludy Karoly Az én kincsem noha szegény cimii versének 4-6. versszaka kove-
ti, majd Kisfaludy masik, Szomszéd asszony udvardban kezdet(i versének 3-5. sza-
kaszaval fejez6dik be. Az Kisfaludy-féle négysoros strofakhoz az els6 versszaknak
megfelelden, zarasként, a ,,szerz6” mindeniitt hozzateszi a ,,Kis angyalom” sort.

A Bagé dall kései valtozatat még Hegedus Béla (1858-1945) 1920 koriil 6sz-
szeallitott kéziratos notaskonyvében is megtalalhatjuk.**

34 hegedusgyula.hu/Hegedus%20Bela%enekes%konyve.htm (2018.08.01).
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A kiadvany utols6 darabja, a Katona dall eredeti népdalsorokat is 6rizhet
zsanerdal-kontdse mogott:

Erdélyorszag also felén
Hébortba mén a’ legény.
Karcsu leany int feléje;

Ne menj rozsam ellenségre.

Hadd menjek én, édes rézsam,
Majd megtérek a’ harcz utan,
Faké lova[d] ha oda vész,

Ki hoz haza, barna vitéz?

Ne félj rézsam, ha megmarad
Kardom éle, nyes az utat
Barna legény, ne valjunk el,
Nalad nélkiil hervadok el.

Adj egy csokot, mast nem kérek,
Nem sokara visszatérek.

Egyet, kett6t, harmat, négyet,
Visszajovet megadd Oket.

Nem megyek én a’ csatara,
Csak a szomszéd varosokra,
Hozok neked szép rokolyat
Segesvarrdl, ra pantlikat.

Jaj te hamis, mint megcsaltal,
Tan bizony hogy csdkot adtal?
Visszadom szazasaval,

Akar egész garmadaval.

Nem banom én, vissza veszem,
Csak 6rokre maradj velem.
Veled vagyok, veled leszek,
Tobbé el sem eresztelek.

Nem dul torok, sem a’ tatar,
Csak két szemed, a’ két bogar.
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o Czéh 1837-t6l a kozonség igényeinek
LTS megfelel6 kalendariumok kiadasaba is

D AL L O K', belefogott.”> A sorozat masodik koteté-

ben (Legujabb hazai és mulatsigos Ka-

mellyek lenddariom az 1839-ik esztenddre) két

t8bb kélteményekbdl dyszeszedittek

3.3, dital. Aesopus-mese®® és egy Sobri Joska-vers is
o szerepel.
1. Folfelé megy borban a' gydngy 'sa’ _ POSETPICRS 4 ;-
I, Szomord jop) ax én sorsem. 4 1840-1847 kozotti kiadvany a Hat Vi
L Cscrebogdr sdrga csercbogar. lagi Dallok, mellyek tobb kolteményekbil
IV. Hortobagyi pusztin fuj a’ szél ’sa’t. . . )
V. Az alf6ldén haliszlegény vagyok én. Osszeszeddttek J. J. dltal. A J. J. monog-
VI. A’ haldszok mind ugy szoktak. . . , s .
ram itt Jantsovits Janost rejti, a jelzett hat
»Dallok” pedig:

I. Folfelé megy borban @’ gyongy’sa’t.
II. Szomort jajj az én sorsom
II1. Cserebogar sarga cserebogar

IV. Hortobagyi pusztan fuj a’ szél s a’ t.

V. Az alf6ldon halaszlegény vagyok én

Magyar-Oviroit, VI. A’ haldszok mind ugy szoktak

Czéh Sdndor szab, kényvnyomdajaban.

A

II. vers kivételével mindegyik szoveg szerepel Kecskeméthy Csap6 Daniel

els6, 1844-ben megjelent Dalfiizérkéjében.” Az els ,dall” Vorosmarty 1842-
ben irt Foti dala; a masodik vers 3-4. versszaka, ,,Fehér, Gyongyos, Ung” gytj-
tési helyekkel, egy 6nallé népdal kezdeteként szerepel Erdélyi Janosnal.*® Mar az
1810-es évektdl kozismert volt ez a szerelmi kesergd szovegesalad.

35

36

37

38

Legtijabb hazai és mulatsdgos Kalenddriom az 1838-dik esztendére. Magyar és Erdély Orszdgi
legiijabb Kalenddriom, Krisztus urunk sziiletése utdn 1838-dik kozonséges esztendbre, melly
magdba foglalja az Uj- és O és protestdns kalenddriomokat, t6bb hozzdtartozandé dolgok-
kal, tovdbbd mulatsdgra és nevetségre valdkat megjobbitott vdsdrokkal egyiitt (Magyar-Ovar:
Czéh Séndor, [1837]).

Legujabb hazai és mulatsdgos Kalenddriom az 1839-ik esztenddre. Ezen esztenddében Satur-
nus az uralkodé planéta. Magyar és Erdély Orszdgi legiijabb Kalenddriom (Magyar-Ovar:
Czéh Sandor, kir. kiv. konyvnyomtato, [1838]). Az Aesopus-mesék kozlése a kovetkezé évi
kalenddriumban is folytatédott: Legujabb hazai és mulatsidgos Kalenddriom 1840-dik esz-
tendére. Ezen EsztendSben Jupiter az uralkodé Planéta (Magyar-Ovar: Czéh Séndor, kir. hiv.
koényvnyomtato, [1839]).

Dalfiizérke vilogatott népszerti dalokbdl flizve KECSKEMETHY CsaP6 Daniel altal, Els6 fii-
zér (Pest: Emich Gusztav, 1844). Kecskeméthy szerepérdl bévebben Csorsz Rumen Istvan,
»A Népdalok és monddk kozkoltészeti forrasai”, Irodalomtirténeti Kozlemények 118 (2014):
611-628.

ERDELYI L. 39, 47. sz.
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Szomord jajj az én sorsom,
Rozsa fa lett a” koporsém.
Nem hittem hogy valahara,
Legyek Lillim unalmara.

Ha nem szerettelek volna,

Most sokkal jobb sorsom volna,
A’ b banat bus fellege,
Szemeimre nem omlene.

Nem atkozlak, nem szokdsom,
De sok stir(i sohajtasom,

Fol hat a’ magos egekre,

Mint te felelsz meg ezekre.

Nékem a’ legtisztabb estve,
Fekete szinnel van festve,
Komor felettem az ég is,
Elhagyott a’ reménység is.

A Czéh altal kinyomtatott Cserebogdr, sdrga cserebogdr Kecskeméthynél az ,,1.
Dana”, s a kozreadd azt megjegyezte, hogy ,,E’ danat csaknem mindeniitt kii-
16nboz6 valtozatokkal danoljak; el6j6 a’ »Szokott katondban« is”. Hasonlé meg-
jegyzést fuzott Kecskeméthy Az alfoldon haldszlegény vagyok én kezdet(ihoz is:
»Enekli Sobri a’ »Két pisztoly« czimi szinmiben, (14sd ott nyomtatva 35. lap.)”

Az 1840-ben megjelent Két vildgi Dallok egyetlen ismert példanya sajnos id6-
kozben elkallodott, de az évtizedben - évmegjeloléssel — egymas utdn kiadott
verses ponyvak gyakorisaga és mennyisége azt mutatja, hogy Czéh tudatosan
tarta azokat a nagykozonség elé.

Az asszonyoknak igazsdgok Privilegiumok, és egész tjonnan 1ij Litdnidjok az
utols6 oldal impresszuma szerint ,,Papan, Farkas Ferencz koltségén 1842-ben”
jelent meg, s valdjaban egy X VIII. szazad végi, azonos cimii ponyva mdsolata.*
A szellemes litania-travesztiardl azt is tudjuk, hogy az — Pogany Péter megfogal-
mazasa szerint — ,,Koényi Janos: A mindenkor neveté Democritus cimi gydjte-
ményének »kiilonlenyomata« a II. kétet 124-133. lapjardl.™® Czéh félszaz évvel
utébb kozzétett ponyvajanak aktualitasat a litaniat kovetd, Landerer Katalin
1782-es nyomtatvanyan még nem szerepld két ,,Dall” adja, amelyek késobb Er-
délyi Janos gytijteményében is helyet kaptak, szo6 szerinti egyezéssel. A Honnét

39 Cimképe POGANY, A magyar ponyva tiikire, 189.
40 Uo., 188.
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AZ

A’ rendes
ASSZONYOKNAK

IGAZSAGOK DOHANYOZAS

P privilégyidlt

RIVILEGIUMOR, ARTIKULUSSAL,

ES hozzd adatvin

RGHSZ UIDONNAN 03 " Dt vlo Bonkek.
LITANIAJOK.

———————SCESNOT 22 S ity
Magyar-‘jv:irott A

Magyar-Ovarott, Czéh Sindor Konyvnyomddjaban.
nyomatott Czéh Sdndor konyvnyomdérnal.

jottél, Debreczenbdl. / Mi hirt hoztdl a’ koznéptol? a Rabakozbdl szarmazik (tehat
épp Czéh kiadvanyainak vevokorébol), a Félre parta! nem kellesz, / Pérta helyett
kontyom lesz ismeretlen vidékrol.*!

Ugyancsak gunydalok szerepelnek a kovetkez$ esztendében ponyvara
keriilt kiadvanyban: A’ rendes Dohdnyozds privilégyialt Artikulussai, hozzd
adatvdn egy falusi részeg Paraszt-Gazddrdl, és a’ falusi Birkdkrdl valé Enekek.
Mar a hosszu cim is azt sejteti, hogy a 24 lapos nyomtatvany egy sajatos kol-
ligdtum. A’ rendes Dohdnyozds privilégydlt Artikulussait az 1789-ben nyom-
tatott A’ rendes pipdzds privilégiumjai, vagy inkabb annak késébbi, szintén
28 pontot tartalmazo valtozata alapjan adta kozre Czéh Sandor. Az artiku-
lusokhoz hozza csatolta egy hely és év nélkiil kiadott, szintén XVIII. szazadi
ponyvavers, A’ dohdny ditsérete szovegét.*? A kovetkezd, Egy falusi részeg Pa-
raszt gazddrol felelgetd versei: ,Kedves Tarsom vallyon hol vagy? / Taldn most
is még korcsmdn vagy?, illetve A’ falusi Birdkrol sz016, egy 1810-1820 koriili

41 Népdalok és monddk: Mdsodik kotet, A Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja
ERDELYI Janos (Pest: Magyar Mihdly, 1847; a tovabbiakban: Erdélyi I1.), 258-259, 485. sz., ill.
254, 451. sz.

42 E prozai és verses ponyvabodl idéz TakAcs Lajos, ,,A rendes pipazas privilégiumjai...”,
Ethnographia 45 (1954): 210-222, 211.
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ponyva szoveght atvétele.” Ez utobbi
Hat Vilagi vers Czéh-féle valtozatanak husz vers-
szakabol egy tizenot strofds varians
Erdélyi Janos gyujteményébe, a guny-
dalok kozé is bekertlt.** A kiadvany
utols6 szovege Nép Dana jelzés alatt
Csokonai Szegény Zsuzsi, a’ tdborozds-
kor cimt verse.

1847-ben keriilt ki Czéh nyomdaja-
bdl a Franczia Mars, hdrom szép vilagi
Dalokkal. Ennek mintajaul alkalmasint
egy hely és év nélkiil megjelent ponyva,
A’ legujabb Frantzia Mars, két szép szo-
moru vildgi dallokkal szolgalhatott.*®

A szintén 1847-ben megjelent Hat
Vilagi Nétdak els6 darabjanak prove-
niencidjat Batho Edit tanulmanya tarta
fel,** Csorsz Rumen Istvan pedig példa-

DI DD Nro 26, QiSRS

Magyar-Bvirot, ként hozza a Népdalok és monddk koz-
Sk zaby K60 dajaban. 1.7 . , . . ’
e~ i koltészeti forrasainak vizsgdlatakor.””

A Kalapom szememre vigom kezddso-

ru dal szovege nyomtatasban el6szor

Sarospatakon, a Régibb és 1ijabb részint érzékeny, részint vig, tobbnyire eredeti
dalok gyiijteménye 1834-es mésodik kiadéséban (Erzékeny és vig dalok) latott
napvilagot, majd bekeriilt szinte minden nevezetes dalgytjteménybe Fiiredi
Mihalytdl Limbay Elemérig.*® Az els6 ismert kottas feljegyzés Kelemen Lasz-

16

1828-ban Osszeirt Vildgi énekes konyvében szerepel.* Ugyancsak dallammal

orokitette meg Almasi Samuel reformatus lelkész 1834-es Magyar dalnok vagy

43

44
45
46

47
48

49

POGANY, A magyar ponyva tiikore, 192-194. A ponyva cimlapjanak képe: 193. A XVIII.
szazadi 6sszovegek kritikai kiaddsa: Kozkdltészet I.: Mulattatdk, s. a. r. KiLLOs Imola, mts.
CsOrsz Rumen Istvan, Régi magyar kolt6k tara, XVIII. szazad 4 (Budapest: Balassi Kiado,
2000; a tovabbiakban: RMKT XVTIII/4), 40. és 82. sz.

ERDELYI I. 244-246, 290. sz.

POGANY, A magyar ponyva tiikére, 127, 97. kép.

BaTHO Edit, ,Népdalbol mtdal, midalbdl népdal? »Kalapom szememre vagom...« Egy rég
elfeledett dal kulturtorténete”, Ethnographia 122 (2011): 349-360.

CsORSz, ,,A Népdalok és monddk...”

Dalftizérke vdlogatott népszerii dalokbdl flizve KECSKEMETHY CsAPO Daniel altal, I-1V
(Pest: Emich Gusztav, 1844-1846); Szin1 Karoly, A magyar nép dalai és dallamai (Pest: 1872),
LimBAY Elemér, Magyar daltdr 111. (Gy6r: 1884).

TaRrI Lujza, ,Megzenésitett Vorosmarty-versek a kortars és késébbi 19. szdzadi gylijtemé-
nyekben”, Magyar Naplé 12, 12. sz. (2000), 85-89.
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Enekes gyiijtemény cimmel dsszedllitott kéziratdban,” s dalbetétként hasznélta
tel Szigligeti Ede A szokott katona cimi ,eredeti szinmtivében” is, amely 1844-
ben hagyta el a sajtot. A Czéh Sandor altal kinyomtatott szoveg forrasa — a sz6-
vegegyezések okan — Kecskeméthy Csapd Daniel 0sszedllitasa® vagy mar koz-
vetleniil Erdélyi Janos Népdalok és monddk cimu gytjteménye lehetett.>

A ponyvafiizet masodik, Kedves a rézsa illatja kezdetl verse Czuczor Ger-
gely kolteménye. A Népdalok sorozataban jelent meg az 1836-os Aurordban,” s
még ugyanabban az évben Czuczor poétai munkainak gytjteményében, Kivin-
sdgok cimmel.>* A vers - a szerz6 megnevezése nélkiil - szerepel Kecskeméthy
Csapo6 gytjteményében® és Erdélyinél is.

A harmadik, Virdgos kert ajtajindl kezdet@ vers, szintén Czuczor mive, s
csakugy, mint a ponyva el6z6 versét, az 1836-os Auroraban talaljuk, a Népdalok
kozott,* majd Erdélyi gytjteményében.”

Az Ucczu bizony gyolcs ingesem! kezdetl dal szintén jo eséllyel ponyvarél
vagy kéziratos forrasbol szarmazik.

Az otodikként szerepld Esik esd, szép csendesen csepereg, / Gyuri Bandi bi-
tofandl kesereg, kesereg... kezdett ballada Abonyi Lajos A betydr kenddje cimii
népszinmuvének alaptémajava valt. Mar a ponyva megjelenése elott kiadta Er-
délyi Janos, a Népdalok és monddk els6 kotetében, Gyuri Bandirél cimmel.*
Kalmany Lajos tobb valtozatat is feljegyezte.” A ballada utoéletével kapcsolat-
ban figyelemre mélté az annak Goémérben gy(ijtott véltozatai kapcsan, Ujvary
Zoltan adatkozl6jének megjegyzése:

Még kislany voltam, amikor vasaron jartam az anyammal. Akkor hallottam ott
énekelni a vasarosoktdl. Mondtam az anydmnak, vegyiik meg. Mert egy papiron
volt. Ra volt nyomtatva. A vasaros arulta meg énekelte. Amikor hazamentiink,
kimentem a libaval. Dudolgattam. Annyiszor eldanoltam, hogy megtanultam.*

50 Arany Jdnos népdalgyiijteménye (1874), kiad. KopALy Zoltdn és GyuLar Agost (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1952), 72.

51 Dalfiizérke vilogatott népszerii dalokbdl flizve KECSKEMETHY CsAPO Daniel 4ltal, Harmadik
fuzér (Pest: Emich Gusztav, 1845), 19-20, 18. Dana.

52 ERDELYIL 282-283, 317. tétel.

53 Aurora hazai almanach, Alapita Kisfaludy Kéroly, Folytatja Bajza (1836), 65.

54 Czuczor’ Poetai Munkdi (Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 1836), 17.

55 Dalftizérke vilogatott népszerii dalokbdl fiizve KECSKEMETHY CsAPO Daniel dltal, Masodik
flizér (Pest: Emich Gusztav, 1844), 34-35, 22. Dana; Erdélyi I1. 258-259, 485. sz. és 254, 451. sz.

56 Aurora hazai almanach (1836), 67.

57 ERDELYIIIL 293, 496. sz.

58 ERDELYII. 379-380, 382. sz.

59 KALMANY Lajos, Alfoldi népballaddk (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1954).

60 UjvARY Zoltdn, Gémdri népdalok és népballaddk, A miskolci Herman Otté Mtzeum néprajzi
kiadvanyai VIII. (Miskolc: Herman Otté Muzeum, 1977), 83.
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A Somogyviri kis erd6ben kezdet(l sz6veg Sobri Joska nétdja cimmel keriilt be
Erdélyi gytijteményének elsé kotetébe.s' Az el6z6 dalokhoz hasonldan tehat ez
is népszinmiivek részleteként terjedhetett.

Bar a ponyva cimoldalan hat vilagi notat igért olvasdinak, hetedikként
»MAS.” cimmel révid rigmussal zarul.

Ordog hozta a’ vendéget,

Masnak vettem feleséget,

Haja dinom danom, még élek is banom,
Hazassdgom.

Haja dinom danom, még élek is banom,
Hazassdgom.

A XVIIL szazadi kozkoltési szovegesalad (Bdnom, hogy meghdzasodtam) széles
korben elterjedt, a jelenkori szajhagyomanyig.®* Szerepel a Magyar Népkoltési
Gytijtemény masodik kotetében is.*

Az 1847-es év termésébdl talan legérdekesebb Czéh-nyomtatvany a Stimogi
Antal altal kiadott Leguijabb Nép-Dalok. A sorszammal jelzett tizenhdrom ,,nép-
dal” valdjaban tobb szovegbdl, tudatosan 6sszeallitott sajatos kompilaciok sora.

ELSO.

Ne menj rézsam a’ tallora!
Gyonge vagy még a’ sarlora,
Ha elvagod a’ kezedet,

Ki siit nékem lagy kenyeret.

Szeretnék szantani,
Hat 6krot hajtani,
Ha @’ rézsam jonne,
Az ekét tartani.

Cserebogar, sarga cserebogar,

Nem kérdem én t6led mikor lesz nyar,
Ugy is egy nyar emészti keblemet,
Miéta rézsam birja szivemet.

61 ERDELYII. 194-195, 237. sz.
62 RMKT XVIII/4, 60. sz.
63 ErpDELvIIL. 226, 19. sz.
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Amott a” hegyek labandl,

A’ késziklak oldalanal,

Ott sirok én mind szlintelen,
Hej! @’ hol senki sincsen jelen.

Az ég alatt a’ f6ld szinén,
Nincsen ollyan arva, mint én,
Sirat engem a’ madar is,

Hej! lehajlik értem az ag is.

Nem atkozlak nem szokasom,
De sok stiri sohajtasom,

Felhat a’ magos egekre,

Hej! mind te felelsz meg ezekre.

Az egy dalként (!) kozolt vers elsé harom versszaka® - ebben az dsszeallitas-
ban - Szigligetinél A szokott katona nyitanyként szerepel.®® Az 6sszetartozé 4-5.
szakasz mint Debrecen kornyékén lejegyzett dal a Magyar Népkoltési Gyiijte-
meény els6 kotetében,* az utolso pedig Kecskeméthy Csapo Daniel elsé dalfiizé-
rének 45. ,,dana”-ja.” Ugyanakkor e vers nem mas, mint A szokott katona elsé
és negyedik jelenetében felhangzé dalok egybeszerkesztett valtozata — a pony-
vaszoveg tehat szorosan kapcsolddik a népszinmi recepcidjaval.

Ugyanebben az évben jelent meg a Pitypalaty Eneke, hdrom vildgi Dalokkal
- ugymint:

1. Baratsagot szép lélekkel, s a’ t.
2. Imé megint tapogatod s a’ t.
3. Szabad péntek, szabad s a’ t.

Ez a kiadvany Pogany Péter szerint ,,mar a biedermeier koltészet és a népdalok
egyideji egyiittélésének tandja, és annak is, hogy a Czéh-nyomda nemcsak a

64 A Ne menj, rozsam pl. az 1826 elott lezart Makoi ék.-ben is szerepel. http://www.sulinet.hu/
oroksegtar/data/telepulesek_ertekei/Mako_monografia_sorozat/pages/monografia_3/010_m_
makoi_enekeskonyv.htm

65 SzIGLIGETI Ede, Szokitt katona, Eredeti szinm 3 szakaszban (Pest: Geibel, 1844).

66 Elegyes gyiijtések Magyarorszdg és Erdély kiilonbozé vidékeirdl, szerk. ARANY Laszl6 és Gyu-
LAI Pdl, Magyar népkoltési gyiijtemény: Uj folyam I (Pest: Atheneum, 1872), 41. sz.

67 Dalfiizérke..., Els6 fuzér, 43-44, 45. Dana.
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népmeséket kultivalta®® S valdban, a flizet els6, tarsadalombiralé allegorikus
versét® Kisfaludy Sandor Himfyjének els6 énekébdl ajraalkotott nyolc versszak
koveti:

Baratsagot szép lélekkel
Szivem szerént kotottem
Erzeményim jé szivekkel
Enyelegve kozlottem.
Kedvelvén a’ baratsagot,
Ekkor én nem gondoltam
Ennél nagyobb bdldogsagot,
Egek de béldog voltam.

Szanjon bar a’ hives mez6
Fiivei kozt fiileld,

Es estvénként lengedezd
Ilatos nyari szell6.

Ha valaha duplazta e’
Séhajtozom széval mit?
Avagy héboritotta e’
Zokogasim nyugalmit.

Szanjon bar a’ csergedezve
Folydogal6 csermele

Hol kebelem 6mledezve
Annyi estve el tele.

Ha konnyeimbél ivott €’
Szomoruan latott e

But nézett e szemeimbdl,
Panaszt télem hallott €.

De most oda béldogsédgim,
Oda 6rém napjaim.

Oda arany szabadsagom,
Oh meggytltek bajaim.

68 POGANY, A magyar ponyva tiikére, 144.

69 A Pitypalaty énekérdl bévebben: Kozkoltészet I1I/B: Kozerkolcs és egyéni sors, s. a. r. CSORSZ
Rumen Istvan, KoLLds Imola, Régi magyar kolték tara: XVIII. szdzad, 15(Budapest:
Universitas Kiado, 2015), 36-41, 331-333.
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A’ bu marokkal szaggatja
Ifjusagim viragit.

A’ mirigy tlz szarogatja
Szép reményim zoldagit.

Sirsz hat bennem szegény lélek,
Hogy sorsod illy mostoha,
Pedig igen igen félek,

Meg nem jobbul az soha.

Ne sirj ne sirj szegény lélek,
Oh jobb hadd el hazadat,

Mas életet nem reménylek,
Prébald masutt sorsodat.

A’ hol sorsnak bus fellege,
Mint boritja tigyemet,

A’ szerelem fergetege,
Miként dulja éltemet.

Itt panaszlom kének fanak
Boldogtalansdgomat,

K& és fa tdn megszannanak,
Ha értenék jajjomat.

De 6h! még is egy reménység
Kecsegteti szivemet,
Harmos 6rémi vig dszton,
Borzasztatja testemet.

Majd ha élek, majd cserélek
Szivemen egy uj szivet,
Melly halalig el nem valik,
Ha meg nem nyert e hivet.

Dics6 egek! melly follegek
Boritjak el szivemet,
Megvakitjak és tompitjak
Bu érzékenységemet.

Jaj szanjatok csillagzatok,
Ne ejtsetek kétségbe,

Oh ég segits, és ne merits
Nagyobb kesertiségbe.

249



PITYPALATY ENEKE,

Dalokkal

1. Barétsagot szép lélekkel, ‘sa’t.
2. Imé megint tapogtatod , ‘sa’t.
3. Szabad péntek, szabad ‘s a’t.

ISR IEIL IR L
) Magyar-(i\'.imlt s
Czéh Sandor szab. kinyvnyomdajaban:

Tizenkét legijabb
Bor-Dalok.

Osszeszeddtick é5 2’ Koznép szamira
kiadattak

Jantsovits Janow

dltal.

foted -3 tesctotoy-3o3oTE B P Yotoyodog totogotet 354
Magyar-Ovirott ,
C2éh Sandor szab. kinyvnyomdajabar.
RUILX

1R27:

A ponyva harmadik dala Déme Karolynak az Orpheusban 1788-ban Eggy Ha-
ragoshoz cimmel megjelent verse, egy versszak kihagydsaval,” mig az utolso egy
mondokaként, népdalként is ismert szoveg:

Szabad péntek, szabad szombat,
Szabad szappanyozni,

Szabad nékem a’ faluban
Szeret6t tartani.

Ej, haj, nem banom,

Nékem is van virdgom,

Ej, haj leszakasztom a’ nyaron.

Lyukas a’ r6zsam kenddje,

A’ veres, a’ veres;

Kihullt a’ rézsa beldle,

A’ teljes, @ teljes,

Ej, haj, nem banom.

Nékem is lesz viragom,

Ej, haj, leszakasztom a’ nyaron.

70 Elsé folyéirataink: Orpheus, s. a. r. DEBRECZENT Attila, Csokonai Konyvtar. Forrasok. (Régi
kortérsaink), 7 (Debrecen: Csokonai Kiadé, 2001), 21-22.
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1847-es Czéh-nyomtatvany a XVII. szazad kozepi Névtelen Comico-tragoedia”
szovege alapjan Farkas Ferenc dltal kiadva ,,Példazatul a’ koznép szdmdra” A’ po-
kolban kinlédé Diis-Gazdag’ histéridja. Hirom mulattatd, mulatsagos ponyva is
késziilt 1847-ben Magyardvaron. Az els6 egy 1818-as kiadvany djranyomasa Téli
dudds hegediis, legény piacz, ledny vdsdr. Kolt aligvdron tiri magam dltal. Téli far-
sang. Gyongy Pali Szép Ilondt most hegediili haza, dob duda dallal draddadallal.
A’ kétszer 18 esztendds idében, mikor téli farsang volt minden diilében, telel6be.”
Ekkor jelent meg ,Nro 24” jelzéssel a Viéfény koszontés és a Tizenkét Legiijabb
Bor-Dalok - amelyek ,Osszeszedottek és a’ Koznép szamara kiadattak” mar
hézi szerzének szamit6 Jantsovits Janos altal.

Jantsovits osszedllitasdban abordalok alkalmasint Erdélyi Janostdl ,,szed6ttek
Ossze”, hiszen az egyes szovegek provenienciajuktol fiiggetleniil megtalalhatok
az Erdélyi altal osszeallitott, 1846-ban kinyomtatott Népdalok és monddk elsé
kotetében:

Tolts meg frater poharamat, ERrDELYI I. 200. sz. (Czéhnél csak az 1.
Hadd 6blitsem a’ torkomat, versszak)
Bort iszom, én bort, bort! ERDELYI L. 195. sz. (teljesen azonos)

Borral élek én,

Oszlik, bomlik a’ gond, ERDELYI I. 208. sz. (teljesen azonos)
A’ ki ellene mond,

Milliom teringettét lencsét! ErRDELYI L. 213. sz. (teljesen azonos)
Nem hittem ezt a’ szerencsét.

Teli sziviink 6rommel, rajta vigadjunk, ERDELYI I. 217. sz. (teljesen azonos)
A’ keservnek 6rommel, most utat adjunk.

Eljen, a’ ki most issza ki ERDELYI I. 219. sz. (teljesen azonos)
Borat a poharbol,

71 Vo. Karost Krisztina, ,»Az Istenért kérlek, bocsdsd el a Lazart...«: A Névtelen Comico-
Tragoedia masodik scénajanak folklorizaléddsa”, in Doromb: Kozkéltészeti tanulmdnyok 2,
11-33.

72 A Téli dudds hegediis... Pogany Péter szerint Paloczi Horvath Addam munkaja, bar ezt semmi
nem igazolja, csupan az, hogy ismert egy 1818-ben, még a kolté életében kiadott valtozata
is. POGANY, A magyar ponyva tiikore, 172; vo. SCHEIBER Sandor, ,Pogany Péter: A magyar
ponyva tiikore”, Irodalomtirténeti Kozlemények 84 (1980): 234-236.
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Adj kezembe egy pohar bort, ERDELYI I. 225. sz. (Czéhnél 2 verszak!)™
Kezdjiik el az el8bbi sort;

Dinom, ddnom, ségor! ERDELYI I. 196. sz. (teljesen azonos)
Elétted ’ jo bor;

Encze Bencze, kis medencze, ERDELYI L. 199. sz. (teljesen azonos)
Kis medencze a’ Velencze,

Igyunk baratim csendesen ERDELYI I. 212. sz. (teljesen azonos)
Végtat az id6 sebesen;

Isten hozzad, édes eszem, ERDELYI I. 231. sz. (teljesen azonos)
M4r ma hasznodat nem veszem;

Vasarnap bort iszom, ERDELYI I. 187. sz. (teljesen azonos)
Hétfén nem dolgozom.

Az esztend kiadvanyai kozott a legérdekesebb mégis az augusztus 16-an kelt
imprimatura alapjan nyomtatott Ama régi elhiresedett Liidas Matyi torténete.
Egy eredeti magyar rege négy szakaszban legiijabban kiadva. Mivel Czéh Sandor
hagyatékaban™ rank maradt a kiadvany ,kézirata” is, ennek alapjan betekint-
hetiink a nyomdasz szerkesztési kiadasi munkajaba is. Chikany Judit — Kozocsa
Sandorra hivatkozva”™ - feltételezi, hogy a Czéh altal hasznalt, ,,ponyvai sajto
ala rendezés nyomait 6rz6 példany”-on ,,Benedik Direktor piarista gimnaziumi

775

igazgatd” tette az olvasast ,.konnyit6” és egyben mddositd szerkesztési lépéseket.

Athtzta az F. M. monogramot és a 2. kiadds jelzését, kihtizta a Phaedrus-idéze-
tet és a Werbdczi lapalji jegyzetet, a "levonas’ helyett pedig ,,négy szakaszban”
tervezte Ujra kiadni a szoveget. [...] A modositasokon is latszik a ponyvara vald
attétel szandéka, ugyanis az anonimitas és az egyszer(i olvasasi kontextus meg-
teremtése a ponyvai létmadd jellemz6i.”

73 Erdélyinél csak egy versszakos véltozat olvashato: ,,Adj kezembe egy pohdr bort, / Kezdjitkk
el az el6bbi sort; / Ez a pohar majd kiiiriil, / Minden gondom belé meriil.” Czéh ponyvéjan
szerepel a folytatds is.

74 HELLE, Visdri cédulatdl..., 19.

75 Kozocsa Sandor, ,A Lidas Matyi-kiadasok torténete”, Magyar Konyvszemle 62 (1938):
123-130.

76 CHIKANY Judit, ,Tiindéres széphistoria és bohdzat, avagy mivé lettél, Ludas Matyi?”, in
Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 4, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, 407-432 (Budapest:
Reciti, 2015), 412.
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Mivel Kozocsa nem ismerte a Czéh-féle ponyvavéltozatot,” feltételezte, hogy
Fazekas munkajat a censor, Benedik kivénta sajt6 ala rendezni.

Fazekas Mihaly Liidas Matyijanak Gjboli ponyvasitasa™ 6ndll6 tanulmanyt
is megérdemelne, hiszen ez a kiadas mintegy dsszegzi Czéh kiaddi stratégiajat
és szandékait, amelyek a ,,szegény magyar népeink™nek ,szajok ize szerént”
kiadott ,,Dall”-okra is érvényesek.

A szerzOk — akdr kortarsak — nevének elhagyasa mellett, a nyomdasz altal el-
adhatonak itélt - tehat a kozizlésnek megfelelé — verseket név nélkiil nyomtatta
ki, mintegy beemelve a kozkoltészetbe. Ez az eljaras csak néhany (Gjranyomott,
masolt) ponyva esetében tekinthet6 véletlennek, de éppen Czéh kortarsainak
esetében, akiknek ponyvara keriilt versei a korszak irodalmi folydirataiban
jelentek meg, tudatosnak kell tekinteniink. Csokonai, Vérésmarty, Czuczor,
Dome Karoly, Kisfaludy Karoly és Sandor verseit Czéh eredeti kozlésben ismer-
hette, hiszen mar a nyomdaalapitds el6tti id6bol fennmaradt Osszeallitdsa, a
Kiilombféle Enekek és mds Versek mellyeket a’ nevezetesebb Magyar Poétdk mun-
kdibél Gsszveszedett Czéh Sandor 1829* eszt.”® azt mutatja, hogy szdmos kortéar-
sdhoz hasonloan kiilon fiizetbe masolta be a szamara kedves verseket. Czéh — aki
kolcsonkonyvtarat is miikodtetett® — azzal, hogy az altala megcélzott kozon-
ség szamara hozzaférhetetlen irodalmi folydiratokban megjelent verseket vitt
ponyvara, ,dalla”, népdalla ,emelte” azokat. Tudatos valasztas volt az is, hogy a
XIX. szazadban megjelent népkoltési gyljteményekbdl valogatva vitt ponyvara
folkloralkotasokat. Ezt bizonyitja egyes kiadvanyainak szerkesztése, amelyek-
ben Csapd Daniel, vagy Erdélyi Janos gyujteményeibdl készit sajat osszeallitast,
sokszor leroviditve az eredeti szovegeket. E ponyvai sajatos médiumok: annak
az olvasokozonségnek juttatja vissza sajat tudasat, ahonnan az vétetett! Olvaso-
inak elképzelt izlése szerint gyakran ujraalkotja a dalokat; ahol a szétagszam és
a rim megengedi azt, tobb kiilonb6z6 szovegbdl képez egy egységet. Czéh talan
a legérdekesebb megoldasa, a korszak népszinmiveiben felhangzé dalcsokrok
atvétele és kinyomtatdsa.

Czéh Sandor ,vilagi dalokat” kozzé tévé ponyvanyomtatvanyai a XIX. sza-
zad kozepének jellemz6 termékei: a miikoltészeti alkotasokat folklorizaljak, a
népkoltési gytijteményekbdl atvett folkloralkotasokat pedig ujrafolklorizaljak.

77 Ama régi elhiresedett Liidas Matyi torténete. Egy eredeti magyar rege négy szakaszban
leguijabban kiadva, M.-Ovarott, Czéh Sandor sz. kényvnyomtaténal.

78 Czéh egyértelmuen az 1817. évi bécsi kiaddst hasznalta: Liidas Matyi egy Eredeti Magyar
Rege Négy Levondsban. irta F. M. Masodik megjobbitott Kiadds. Négy tabla rajzolattal
egylitt (Béts: Pichler Antal, 1817).

79 A kézirat Czéh emlékkonyve, szamos vers bejegyzésével, amelyekhez a tulajdonos tartalom-
jegyzéket is készitett. HELLE, Vdsdri céduldtdl..., 14-15.

80 Monus Imre, ,Czéh Sandor kélcsonkonyvtira Magyardvarott a 19. szazadban”, Magyar
Konyvszemle 109 (1993): 450-459.
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Az olcsé nyomtatvanyok terjesztése révén egy-egy vers valoban koz-koltészetté
valhatott.

1849 utan - bar a nyomda nagy nehézségek daran ismét talpra allt - Czéh
mar nem adott ki tobb magyar nyelvi ,,dal”-t a koznép mulattatasara, neve-
lésére.®! Német és horvat nyelvii ,,regéi” mellett ugyanakkor sorban jelentette
meg ,eredeti magyar meséit”, s 1861-ben 16 lapon kinyomtatta ,,a m{iéneklés
hé partoldinak s a m. 6vari k. r. gymnasium énekkedvel$ tanonczainak em-
1ékiil” a Kisfaludy, Pet6fi és Vorosmarty verseibdl osszeallitott Dalfiizért — a
cimlap megjegyzése szerint ,,A koltészet és mtiénekészet iranti szeretet jeléiil
folajanlva egy mikedvel6 altal”. A mosonmagyarovari nyomdasz irodalom-
torténeti szerepe, kozvetitdi és tizleti modszerei azonban bdséges kutatnivalot
rejtenek még.

81 Czéh Sandor 1848-ban - a cenzura megszlinése utan — régi pozsonyi ismerdésével, Hochell
Hermann nyomdasz djsagirdval egy német nyelvii szatirikus, politikai ujsag kiaddsara val-
lalkozott. A Der Emancipirte Satanas 12 szamanak megjelentetése a kotelez6 kaucid miatt
szinte teljes csédbe sodorta a nyomdat. Czéh a szinte teljes egzisztencialis cs6dbél csak a
varmegye segitségével labalt ki. HELLE, Vdsdri céduldtdl..., 21-23.
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TARI LUJZA
Bepillantas két dunantuli gyljteménybe

Kiss Dénes dallamgytijteményei és Noszlopy Titus (eredetileg kottas) kézirata

A Dunantul a zenetorténeti kutatds — azon beliill a népzenekutatds - szemszo-
gébdl a szdjhagyomany altal megdrzott sajatos jegyekkel rendelkezik, melyek a
XIX-XX. szazad forduldja, a modern kutatasok kezdete 6ta képezik vizsgalatok
targyat. A XX. szazad viszonylag korai id6szakatol kezdve hozzakapcsolodik
ehhez a XVIII-XIX. szazadi kéziratos kottas forrasok feltarasa, vizsgalata, va-
lamint kozreadasa is.

A Dunantul az 1. szdmot kapta Bartok Béla népzenei dialektusteriileti fel-
osztasdban, aki e hatarokat nyugatrol kelet felé haladva jelolte ki’ A tovabbi
kutatdsok soran al-dialektusok beiktatdsaval finomodott felosztasa.> A Dunan-
tal Vikar Béla, Bartdk Béla, Kodaly Zoltdn, Lajtha Laszl6 és tanitvanyaik (pl.
Adém Jend, Dévid Gyula, Vikér Laszl, Olsvai Imre) népzenegyijtdi, kutat6i
életmiivében egyarant szerepet jatszott.> Mivel e helyen nem az 6 kutatasi téma-
ik részletes bemutatdsa a célunk, mell6zziik az ide vonatkozd, ma mar tetemes
mennyiségl irodalom felsoroldsat. Csupan néhany gydjtési teriiletet neveziink
meg, a sziiletése szerint is dunantuli Vikar Bélaval kezdve a sort. Vikar gytjtott
Somogyban, Tolna, Zala és Vas megyében. 1906-ban Bartok egyik els6 gyij-
téutja Fejér, Sopron* és Vas megyébe vezetett, majd 1907-ben Tolna megyében

A szerz6 az MTA BTK Zenetudomdnyi Intézetének nyugalmazott fémunkatdrsa, a Liszt

Ferenc Zenemiivészeti Egyetem Oraadé tandra.

1  BARTOK Béla, A magyar népdal (Budapest: Rozsavolgyi és Tarsa, 1924), VIIIL.
Osszefoglaléan lasd Magyar Népzenei Antolégia: Digitdlis dsszkiadds — Anthology of Hungar-
ian Folk Musi:c Complete Digital Edition, szerk. RICHTER Pal (Budapest: MTA BTK-Folk Eu-
ropa Kiado, 2012). Az egyes egységek szerz6i a korabbi kiaddsok sorrendjében, kiegészitések-
kel: Tdnczene: Martin Gyorgy, Pesovar Ernd, Németh Istvan, Pavai Istvan; Felfold (Eszak): Tari
Lujza, Vikar Laszl6; Dundntil: Olsvai Imre; Alfold: Paksa Katalin, Németh Istvan; Szildgysdg
és Erdély: Sarosi Balint, Németh Istvan; Moldva és Bukovina: Domokos Maria.

3 Természetesen mind a mai napig szerepet jatszik a népzenekutatok korében.

4 RAJECZKY Benjamin, ,,Bartok Béla népdalgytjtése Sopron megyében”, Soproni Szemle 10, 3.

sz. (1956): 83-88; LAszL6 Gyula, ,Bartok Béla soproni kapcsolatairdl”, Soproni Szemle 10, 3.

sz. (1956): 82-83.
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FelsGiregen (ma: Iregszemcse) végzett jelentds gytjtést.” Kodaly 1921-t6l tobb
izben dolgozott Komarom, Esztergom, Fejér, Vas és Zala megyében. Lajtha Ba-
ranya, Tolna, Somogy, Fejér, Veszprém, Komarom, Sopron és Vas megyében
gyUjtott — az utdbbi két megyében egészen halalaig. A korai gy(jték kozt meg
kell emliteniink Garay Akost is, aki Tolna megyében és dialektus szempontjibol
szintén a Dundntulhoz tartozo szerémségi falvakban végzett gytjtéseket fono-
graffal, mely felvételeket Bartok kottazta le.

A Dunantul kiilonleges régié a népzene szempontjabdl: 6rzéhelye egyrészt
a szobeli emlékezet altal fenntartott legrégibb, keleti 6rokséget hordozé szoka-
soknak® és dallamvilagnak.” Masrészt Ausztriaval szomszédsaganal és a tobb-
nemzetiségii lakossag dsszetételénél fogva szamos, német, illetve osztrak sztir6n
at Eurdpabdl érkezett elem is megtalalhatd itt,® beleértve egyes hangszerek még
nemrég is csak ott jellemz6 meglétét (pl. a harfa hasznalata a népzenében,’ egyes
citeraformak, a délszlav népek hatasaként pedig a tambura erételjes jelenléte).

Ez a kettdsség jol kirajzolddik Kiss Dénesnek a Dundntulhoz kot6do, 1844-
ben osszeirt kottas (nép)dalgytijteményébdl is. Kiss Dénes vokalis gytjtemé-
nyét'® Kodaly Zoltan madsolta-masoltatta le a magyarsag dalismeretének mi-
nél mélyebb megismerése céljabdl, és osztotta be a zenei szempontok alapjan

5 Tarr1 Lujza, Barték Béla hangszeres magyar népzenegyiijtése, Gyurcsé Istvan Alapitvany
konyvek 52 (Dunaszerdahely: Csemadok Muvel6dési Intézete, 2011), 44-57.

6 Az egyik els6, részben fonografos gytjtémunka alapjan ir6dott mu, mely az egyik leg6sibb
szokdast bemutatja: Dr. SEBESTYEN Gyula, Regds-énekek; A regosok, Magyar népkoltési gyj-
temény IV-V (Budapest: Athenaeum, 1902).

7 Elég a régi stilus la-pentaton hangsord, lefelé kvintvalté dallamait emliteni altaldban, és a
pentaton kvintvalto stilusréteg nagy szdmban eléforduldsardl beszélni a teriileten, kiemelt
figyelemmel az egyetlen tetraton motivumbdl komplett négysoros format épité dallamokra.
Az utdbbi népzenei tipuscsoportot a magyar népzene emblematikus példajava valt Ropiilj,
pava, ropiilj népdal alapjan ,,pava”-dallamoknak nevezziik. Lasd Népdaltipusok I, s. a. r.
JARDANYI P4l és OrLsvar Imre, A Magyar Népzene Tara 6 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1973), 414-415. sz., valamint az egész IX. tipus.

8 A Dundntul magyar és mdas népeinek népzenei kapcsolatairdl lasd Tarr Lujza, ,Unter-
suchungen zu interethnischen Musikdialekten Westpannoniens”, in Dérfliche Tanzmusik
im Westpannonischen Raum. Vortrige des 17. Seminars fiir Volksmusikforschung: Eisenstadt
1988, Hrg. Walter DEuTSCH, Schriften zur Volksmusik 15, 237-254 (Wien: Verlag A. Schendl,
1990); Orsvar Imre, ,A somogyi horvéatok legkedveltebb 6tfoku dallama”, in A Duna men-
ti népek hagyomdnyos miiveltsége: Tanulmdnyok Andrdsfalvy Bertalan tiszteletére, szerk.
HavLAsz Péter, 727-735 (Budapest: Magyar Néprajzi Tarsasig, 1991); U6, ,Vinko Zganec’s
Fundamental Significance in Discovery of Connections between Croatian and Hungarian
Folk Music”, in Narodna Umjetnost, Posebno izdanje 3, ed. Jerko Bezi¢, 39-53 (Zagreb:
Godisnjak Instituta za Etnologiju i Folkloristiku, 1991); U6, ,,A drdvaszogi magyarsag zenei
képe”, Savaria, a Vas Megyei Miizeumok Ertesitdje (1995-1998 [1999]): 83-96.

9 A mohdcsi Gertner Janos harfas és harfakészitérdl lasd Tar1 Lujza, Koddly Zoltdin, a
hangszeres népzene kutatéja (Budapest: Balassi Kiado, 2001), 313, 316-318.

10 MTA KIK Kt. Irod. 8r 206/44.
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rendszerezett népzenei gylijteményébe, a XIX. szazadban sajat célra késziilt, a
népdalgytjtési felhivasokra készitett, valamint nyomtatasban megjelent tobb
mas kottds gytjteménnyel egyiitt."! Kiss kéziratat korabban ismertette Paksa
Katalin'? és a jelen tanulmany szerzdje,”” aki a benne talalhaté dallamanyagbol
rendszeresen ad kozre 6sszehasonlitas céljabol, valamint a lekottazott népdalok,
népies mudalok korabeli hasznalatanak és a feljegyzés idején az adott térségbeli
jelenlétének bizonyitdsara." Kodaly a kiilon lapokra kimasoltatott dalok kotta-
jara (az un. tamlapokra) sokszor irt tovabbi fontos megjegyzéseket az adott dal
el6fordulasairél mas kéziratos gytjteményekben, XIX. szazadi kottas kiadvany-
ban, valamint él6 népzenei gytijtésekben. Gyakran jelolte azt is, ha valamely dal
szovegét Erdélyi Janos kiadta.

Erdélyi a Népdalok és monddk 1. kotetében a gytjteményeket bekiildott sze-
mélyek felsorolasakor 21 esetben hivatkozik a Dunantulrél bekiildott anyagra,
legtobbet Szombathelyrdl érkezettekre . Ezek kozt négy olyan forras van, amely
kozil kettd biztosan, kett6 pedig feltehetéen a papai reformatus kollégiumhoz
kotédik. Az egyik az emlitett és Kodaly altal feldolgoztatott gy(ijtemény, melyet
a44. szam alatt igy jelzett Erdélyi: ,,Papardl Kiss Dénes urtél hangjegyekkel 122.
db.” A masik a 45-6s szamu: ,Noszlopy Titus urtdl egy kisebb csomé hangje-
gyekkel.”> Sajnos az utébbi kottai minden bizonnyal kiilon lapokon voltak, s
nem maradtak meg, csak a versek, szovegek. Szintén Papara utal Baki Gabor
gy6ri reformatus tanitdé gyidjteménye, amelyre korabban mar hivatkoztunk.'s
Nem tudjuk, ismerte-e Kodaly Noszlopy vagy Baki Gabor gytjteményét, de ha
latta is 6ket, kottak hianyaban nem forditott rajuk figyelmet.

Nem ismerhette Matray Gabornak részben szintén a Dunantulhoz kot6dé
gyljteményét, melyet az ifja Matray (még eredeti Rothkrepf nevén) Széchényi

11 Szaray Olga, ,,19. szazadi forrasok Kodaly népzenei gytjteményében”, Magyar Zene 55 (2017):
336-347.

12 Paksa Katalin, Magyar népzenekutatds a 19. szdzadban, Mihelytanulmanyok a magyar ze-
netorténethez 9 (Budapest: MTA Zenetudomanyi Intézet, 1988), 24-26.

13 Tar1 Lujza, Kéziratos kottds gyiijtemények a XIX. szdzad elsé felében (Kandidatusi értekezés,
1993), 81, 89-90, 133-134, 147-150, 159, 166, 215.

14 TARrI Lujza, ,Gaal Miklos Holmi Vildgi Enekek cimi versgy(ijteménye (1810) zenei szem-
mel”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 4, szerk. Csorsz Rumen Istvan, 219-249 (Bu-
dapest: Reciti, 2015), 229, 239, 243; U6, ,,Notated Melodies in the Folk Memory”, in Muzika
[Sarajevo, Academy of Music, University Sarajevo, Musicological Society of FB&H], 21, 1. sz.
(2017): 14-16; U8, ,,A szil6fold hangja: Felsémagyarorszagi gytijtok és gytjtések a Népda-
lok és monddkban”, in Doromb: Kézkoltészeti tanulmdnyok 5, szerk. Csorsz Rumen Istvan,
321-344 (Budapest: Reciti, 2017), 338.

15 Mindkettd: Népdalok és monddk, [1], a Kisfaludy-Tarsasag megbizasabul szerkeszti és kiadja
ERDELYI Janos (Pest: Beimel Jozsef, 1846), IX. El6tte még egy Papara vonatkozd jelzete van a
42. szam alatt. Noszlopy gyUjteménye: MTA KIK Kt. RUI 8r 206/45.

16 TARIL, ,A sziil6fold hangja...”, 402-407. Baki Gabor gyudjteménye: MTA KIK Kt. RUT 8r
206/23.
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Lajos grof csaldadjanal 1817-1830 kozti nevel6skodése idején gydjtott Sopron-
horpacson, feltehetéen 1828-1829-ben.”

Kiss Dénes két részletben kiildte el gy(ijteményét Erdélyinek: el6szor 122 da-
rabot, amit késbb kiegészitett sajat szamsorrendje szerint 230-ra,' a valtoza-
tokkal egytitt (melyeknek nem adott 4j szdmot) 6sszesen 236-ra. A gyUjtemény
elé az alabbi leiras keriilt 1941-ben:

Megjegyzések: Kiss Dénes "Népdalok 1" cimii Kétas-Kényvéhez.

Jelen Kotas Konyv 6sszeallitéja ugyanazon Kiss Dienes papai jogasz, aki 1844-
ben az ugyanitt szerepld 1-122 szamu népdalok szovegeit kéziratban bekiildotte és
az a M. Tud. Akadémia Koényvtaraban az Erdélyi Janos Népdal Kéziratok Gy ijte-
meénye Ilik kotet 44 szam alatt talalhatd és a kettének dalszamai egymadssal szoro-
san megegyezok. A Kotas Konyv szovegiit nem mindenkor az ott megjelolt kezdd
- hanem taldn az akkor kézismertebb — versszakot alkalmazza.

Mivel a Kétas Konyv folydszamai 123-230ig tovabb haladnak, s6t cimében
az’I’ szam is megjelolve van, gyanithatd, hogy gytijteménye nagyobb volt, hat-
s6 része azonban Erdélyi gydjteményében nem szerepel. A kéziras lehet, hogy
késoébbi, de egy azon kéztdl vald. Késébb kori beszurasok talalhatok egyazon
kéztol. Mindazontul egykori eredett a kett és pedig 1844. év el6tti id6bél. Bu-
dapest 1941 Mdjus ho 6-an Kisshazy A. Gyula.

U.i. Mivel a 197 sz. dal Kossuth torokorszagi bujdosasardl beszél, a gyftijte-
mény végsé része az absz. korszak elején iratott 6ssze.

Az emlitett 197. szam, a késébbi magyarndta-stilust eldlegezé dallamu versé-
nek kezdete: Csondes esé csoporész a haraszton / Az uristen kesereg jo Kosuton
alatdmasztja, hogy irdja a szabadsagharc leverése utan fejezte be gytjtemé-
nyét.”” Legalabbis az énekeket tartalmazo6 gytjteményt, mert Kiss Dénesnek
harom masik hangszeres gytjteménye is van. Bar a cimiik Népdalok, illetve
Dalgyiijtemény, e cimet a konyvtar munkatdrsai irtak ra, mert készitéjitk
egyrészt nem adott cimet, masrészt a benniik foglaltak kozt kevés a vokalis
hasznalatra utalds. Vokalis daloknak csupan erésen varialt hangszeres verzio-

17 TARI Lujza, ,Maétray Gabor, a népzenekutatd”, Zenetudomdnyi dolgozatok (2013-2014, Ju-
bileumi kotet a Zenetudomanyi Intézet 40 éves fennallasa alkalmabdl): 385-437. Kodaly
jol ismerte viszont és szintén feldolgozta Matray 1847-es és késébbi kiadvanyait, melyek
megtaldltatok az MTA BTK ZTI Népzenei gyiijteményeinek KR jelzetl Kodaly-gytjtemé-
nyében.

18 Ugyanigy jelzi PAKsaA, Magyar népzenekutatds..., 24.

19 A Kkézirat jelenleg az OSZK Zenemitaraban talalhato Ms. Mus. 1247 jelzet alatt.

20 A lemadsoltatott kottdn Kodaly athtizta az 1844-es évszamot, s aldirta: ,nyilv[anvaldan] 1849
utdn. KR_00062.

21 Jol latszik ez az OSZK Ms. Mus 1248. cimlapjan, melyre ezt irtdk: [Kiss Dénes] [Dalgyuijte-
mény] L.” (a kényvtdros monogramja?). Legvégén pecséttel ellatva szintén a ,,2.0.63/1932” 4ll.
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ja szerepel a gytjteményben, s ha van szévegkezdet, az cimként értelmezhetd.
Ilyen példaul a zongorara, illetve nagyobb részt hegedii el6adasra lekottazott,
hegedijatékot rogzitd gytijtemény.”? A harmadik hangjegyes kézirat atiratokat
tartalmaz hegedtire.”> Az OSZK Ms. mus 1246. és 1248. hangszeres gytjte-
mény Osszetartozik, s csupan a zenemfitari besorolas miatt nevezziik kettd-
nek. Ezek ugyanazon jellegii hangszeres darabok, de jol latszik, hogy az elsé
fiizet, melybe Kiss Dénes irt, betelt, s tjat kellett kezdenie. E hangszeres for-
rasokat is latta Kodaly, melyekre ceruzas megjegyzéseit is foljegyezte. Igy az
OSZK Ms. Mus. 1097. kéziraton ez olvashato: ,Kiss Dénes (1826-1902 Csép)
Komarom vm?” Kiss Dénes neve e kéziratokon hol Kiss Dienesnek van irva,
hol K. D. monogrammal van jelezve.

Nem vallalhatjuk itt egyik gytijtemény részletes bemutatasat sem, minddssze
néhany példa segitségével bepillantast kivanunk nyujtani a benniik foglalt sz6-
vegekbe, dallamokba, jelezve a kutatas folytatasanak, a gytjtemények részletes
feldolgozasanak és kiadasanak sziikségességét.

Noszlopy Titusz igy jelzi munkajat: ,,Gytjté Noszlopy Titus papai tanulo”.
Noszlopy Titust a kollégium 1843/44. évi beiratkozasi listdjan, ,Tarczy La-
jos igazgatésagdban” az 54. sz. alatt rogzitették ,Oszuté 15-én”. Ekkor 15 éves,
volt, evangélikus, lakohelye ,M.Vracsik Somogy varmegyében”. Hat iskoldja
volt mar, ,gyamja annya Barany Julidna Vracsik, Somogy varmegyében, 6zvegy
birtokosn8”. Kosztos didk lett, amelyért két véltoforintot fizetett.”* Edesanyjuk
neve biztos adat arra, hogy a foldbirtokos csalad id6sebb tagjai, a szabadsagharc-
ban szerepet jatszé Gaspar® és Antal Titusz batyjai voltak, akik szintén a papai
kollégiumban tanultak korabban. (Feltehetéen testvériik, de legalabbis rokonuk
volt egy, az iratokban jelzett Jozsef, valamint egy Lajos keresztnevi fit is.)

A fiatal Noszlopy gyujteményét Régibb Népdalok Kiilomb féle tdjrél csoport-
tal kezdi, mely 6t dal szovegét tartalmazza, egyenként altaldban harom, olykor
hét-nyolc versszakkal.

Ezek koziil kiilonosen figyelemre mélté a ,,3%* Dal.”, melynek az 1. versszaka ez:

22 OSZK Zenemiitar Ms. Mus. 1246. A ,,Z.0.63/1932” az elején talalhat6. Ennek cime: [Kiss Dénes]
[Dalgytjtése].

23 OSZK Zenemiitar Ms. Mus. 1098.

24 KONTOs Laszlo, A pdpai Reformdtus Kollégium didkjai: Forrasok 1585-1860, A Papai Refor-
matus Gyljtemények Kiadvanyai: Forraskozlések 9. (Papa: Dunantuli Reformatus Egyhdz-
keriilet, Pdpa Véros Onkormdnyzata, 2006), 632. https://library.hungaricana.hu/hu/view/
PRGYK_Fk_09/, hozzaférés: 2018. 12. 10.

25 BoNa Gabor, Tdbornokok és torzstisztek a szabadsigharcban 1848-49 (Budapest: Zrinyi
Katonai Kiadd, 1987), 253.
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Zavaros @’ Duna, nincs tisztogatasa,
Szomoru @’ szivem nincs vigasztaldja;
Zavaros Dunanak lesz tisztogatasa,
Szomoru szivemnek lesz vigasztaldja.

A kovetkez6 két versszaknak itt csak 1. sorat adjuk meg. (Sorszamukat Noszlopy
nem jelezte).

(2.) Azt gondolod rézsam hazudok el6tted
(3.) Adta volna isten ne lattalak volna

Az ezutan kovetkez6 versszakok a kovetkezok:

(4.) Szerelem, szerelem, atkozott gyotrelem,
Mért nem viragoztal minden fa tetején,
Minden fa tetején, didfa levelén,
Hadd szakasztott vona minden szegény legény.

(5.) Lam én szakasztottam, de elszalasztottam,
Utanna futottam, de meg nem foghattam,
Valamerre te jarsz, legyen foldindulas,
Hogy gyusson [!] eszedbe sok erds fogadas.

(6.) Olyan vagyok mar most mint mezébe tar6
Mellynek ékességit elfogta a saro,
Elfogta enyimet egy semmire valo,
Kinek a’ két szemét szedgye ki a’ holld.

(7.) Hervadgy rézsam, hervadgy,
Mert az enyim nem vagy,
M¢ég az enyém voltal pirosat nyilottal,
Mér az enyim nem vagy,
Kéket, zoldet nyillasz.

A Szerelem, szerelem... szovegcsalad mélyen beagyazddott a magyar népzené-
be, s minden teriileten megtalalhato, gyakran tobbféle dallammal. A Dunan-
talon kiilondsen szép eléadasban maradt fenn példaul Berzencén (Somogy m.).
1936-ban innen keriilt a Patria lemezre énekelt formaban és hosszu furulyan
Kaplar Janos nemesen egyszerti, kival6 eléadasdban.® A Noszlopynal szerepld

26 Gr059Aa, a gyUjté Seemayer Vilmos volt, az el6ad6 Kaplar Janos.

260



6. versszak keservesként még az 1970-es években is élt Gyimesben.”” Az utol-
s versszak pedig ravilagit a szélesebb teriileti dsszefiiggésekre. A Csallokozt
népzenei szempontbdl sok tekintetben a Dunantul folytatdsanak tekintjiik, ahol
szintén hasznaltak e verset; megvan Bartok Béla 1910-es nagymegyeri gy(ijtésé-
ben, melyben a Szerelem, szerelem versszak is megtalalhato.?®

A gytjteményben Ujabb Nép dalok: kovetkeznek 6-17-ig. Ezek koziil a 14.
alatt ez talalhatd: ,Melly az 18439k évi Nydrutd 31%" Zalaegerszegen tortént
ado és kovetvalasztaskor mondatott.” Kar, hogy nem ismerjiik, milyen dallam-
ra énekelték, s egydltalan énekelték-e, vagy csak szavaltak a 8 szotagos verset,
melynek ez az elsd versszaka:

Porfelleg szall Gorbd fel6l

Egy Koétsagos Iéptet eldl,
Villognak zaszIok, ’s csakanyok,
Igy jének a’ Pecsovicsok.

A hossza vers végén kovetkeznek ,,Ugyanezen alkalomra csindlt versek a’ nem
addzokra.” Erdekes modon ezek egyben an. sirversek,” koztiik a V1. szammal jelolt:

Itt fekszik egy Nogradi tot,
Gal Bertus 0si neve;

Nagy ad6z6 szalas ké volt,
A halal martalék leve.

Az tjabb népdalok kozt elsd a ,,6dik Dal (Somogy varmegyei)”, melynek ez az
elsé versszaka:

Egy asszonynak két lanya van oda,
Egyik szolke, masik barna oda
Engem sokat csalogatnak oda

De nem tudom elmennyeke oda.

E népdal szotagszamképletében nem nehéz folismerni a féleg Somogyban jel-
lemz6 (egy-egy adat szerint Zalaban is el6fordulo), 4j stilusu dallamszerkezettel
jar6 olyan verseket, mint Folmdsztam az eper(szilva)fara, Kata; Kimentem én

27 Timar Janosné Csorba Anna 1969-ben énekelte Ujvary Lajos gytjtének, AP 7575b, lasd
http://db.ztihu, En most olyan vagyok.

28 MTA BTK ZTI Népzenei Gy(ijtemény Bartok rend: BR_00391, BR_00392.

29 Nevetds fejfdk, kiadja KissHAzy Jozsef, utész6 ErpEsz Sandor (Nyiregyhdza: Kiadta a
Széamalk Kiadoi Féosztdlya, 1988).
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a sz6l6be, Kati. Kodaly 1922-ben Bolhdson (Somogy m.) gyjtotte és adta ki a
jellegzetes, régies, aszimmetrikus ritmusa® A bolhdsi kertek alatt, Kata kezdet(i
népdalt, mely kiaddsa nyoman altalanosan ismertté valt.*! E népdalt a XX. sza-
zadban még tudtak Somogy megyében. Nem ettem én ma egyebet, Kata szoveg-
gel 1963-ban Olsvai Imre gytijtotte Somogyacsan.”” Noszlopy joggal utal jra,
amennyiben a dallam formaképletére (AA°A°vA) is, vagy elsésorban arra utalt.
E népdalt Somogy megyén kiviil Kodaly csak Paszton talalta meg 1922-ben (ak-
kor még Heves m.), s ez nem az egyetlen volt ottani gyUjtésében, mely erds kap-
csolatot mutatott a Dunéantullal.®® (1. kotta)
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Kiss Dénes nevét a papai kollégium didkjainak névsoraban mar 1840-ben a
kittinék kozt talaljuk meg, ,Csep” (Csép) falunévvel, majd 1843-ban a ,VI-
dik vagy Koltészetiskola” tanuléi kozt els6ként a kitlinék kozt.** Vokalis

30 RAJECZKY Benjamin, ,Zur Frage der asymmetrischen Rhythmus in der ungarischen Volks-
musik”, in Festschrift Felix Hoerburger: Neue ethnologische Forschungen, 85-95 (Laaber: Laaber
Verlag, 1977), itt 6. példa A bolhdsi kertek alatt. U6, ,Népzenei aszimmetrikus ritmusaink kérdé-
séhez”, Zenetudomdnyi dolgozatok (1978): 149-158, 7. példa, Pdszto felett kerek az ég allya.

31 KopALy Zoltan, A magyar népzene, a példatarat szerk. VARGYAS Lajos (Budapest: Zenemii-
kiado, 1952), 1960,* 29. Kodaly példaként mutatja be arra. hogy a ld-pentaton hangsort ese-
tenként az 0j, zart visszatéré szerkezettel jar6 népdalok is megtartjak.

32 Kiadta RAJECZKY Benjamin, Magyar népzene II. (Budapest: Hungaroton LPX 180001-04), 2
B 4a. Lasd még http://db.zt.hu.

33 TaRI Lujza, Pdszt6 zenei élete (Pasztd: Paszto Varos Onkorményzata, 2007), 55-56.

34 KONTOS, A Pdpai Reformdtus..., 267, 276. 1844-ben a Fels6bb tudomdnyokat tanulék kozt
emlitik, ami ugy tlnik az utolsé éve volt az iskolaban, uo., 299. Lehetséges az is, hogy a
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gyUjteményében a korszakon beliil ismert régebbi és tjabb népies mitidalok,
hangszeres hasznalatbol is ismert dallamok mellett van tobb szorosabban vett
népdal. Az egyik legrégibb dunantuli lakodalmas: Addig éli a’ ledny vildgdt
(62. sz.).* Szintén a Dunantilon honos a pentaton kvintvalté Dugnicsnénak
hdza tdja (47. sz.) és a Sotét éjszakdban jartam (65. sz., a kés6bbi gytijtésekbdl
Mikor gulydslegény voltam verssel ismert), valamint a 126. sz. alatt Este vi-
rdgzik a repce szovegli véltozata. Szoveg nélkiil szerepel az Edes-kedves pintes
iivegem (Volt nekem egy kecském, tudod-e, stb.) (152. sz.) dallama. Régi és
szintén 7 5 b3-as kadenciaju a Kis kalapom csurgora (49. sz.). Megtalalhat¢ itt
az altalanosabban ismertek koziil a recitdlassal indul6 pasztordal: Pej pari-
pam patkészege de fényes (112. sz.), a Mély a Dundnak a széle (121. sz.), a keleti
teriileteken, Nagykédllé kornyékén fennmaradt ereszkedd tancdallam: An-
gyom, Katé dngyom (35. sz.), megvan a Kicsiny vagyok én, Majd megniovik én
(171. sz.), a Kicsi nékem ez a hdz (180. sz.) és az Elszdradt a bodzafa (183. sz.).*

Kiss Dénes vokalis gytjteményébdl érdemes egy olyan dallamot kiemelni,
mely énekelt és hangszeres formaban egyarant népszert volt a Dunantulon. 166.
sz. alatt Volt szeretém ot, hat is szoveggel irt le egy dallamot, mely a 184. sz. alatt
Szép élet a katona verssel szerepel. (2-3. kotta)
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E dallam megvan Liszt Ferenc VIIIL. rapszodiajaban is, ahol a 3. téma (4. kotta).
Lisztnek ez a mive az 1846-1847 kozott keletkezett rapszddidk koziil valo. Az

szintén Cséprol adatolt Kiss Elek és Gyula az 6 testvérei, akik 1845 és 1847-ben kezdik tanul-
manyaikat, uo., 301. és 316.

35 Kiadva: Lakodalom, szerk. Kiss Lajos, A magyar népzene tara III/A (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1955), 965, a 416. sz. jegyzeteként.

36 Hatsoros pentaton kvintvalté népdal, egyben tancdallam, mely szévegében szintén Kossu-
thot emliti.
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évszam azért érdekes, mert Riszner Jozsef Tolnai lakodalmas cimmel 1847-ben
adta ki az altala egybeftiz6tt dallamsorozatot, melynek Friss tétele azonos a Liszt
altal is felhasznalt, Kiss gytjteményében kétféle formdban is meglévé dallam-
mal. Liszt elvben hasznalhatta Riszner kottajat forrasként, ez esetben azonban
valdszintbbnek latszik, hogy élében hallotta a Tolnai lakodalmas Frissét, véle-
ményiink szerint valamelyik dél-dunantuli tartézkoddsa sordn. A rapszddiat
szekszardi baratjanak, Augusz Antal Tolna megyei alispannak dedikalta. Nem
lehet véletlen, hogy Liszt éppen ebbe a rapszodiaba épitette be a Tolnai lakodal-
mas egyik dallamat, melyet az él6 folklorban vokalis formaban a tagabb Du-
nantulon, ,,Selyém csardas” cimmel pedig a Kalocsai Sarkézben 6riztek meg.”
Az énekelt valtozatok tobbnyire mulatédalok. Ilyen az €16 folklorbol Schneider
Lajos mohacsi gytijtésében a Meggyulladt a Batina,”® mely Kiss Lajos 1969-es
bacskertesi gytjtésében is megvan Igydl egy kis pdlinkdt verssel.*’
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37 Lasd Magyar Népzenei Antoldgia I., szerk. MARTIN Gyorgy, NEMETH Istvan, PESOVAR Erné
(Budapest: Hungaroton LPX 18112-16, 1985), 2 B 14a, Fokt6 (Pest-Pilis-Solt-Kiskun m.), AP
9984f3.

38 BERZE NAGY Janos, Baranyai magyar néphagyomdnyok, I-111. (Pécs: Baranya virmegye ko-
zonsége , 1940), I. 63. sz.

39 AP 7033d) és AP 7036e) Bacskertes (Bacs-Bodrog m.), énekelte Péter Palné Szurap Ilona (sz.
1892.).
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A dallam mashol is elterjedt; Lajtha Laszlo 1941-ben Széken (volt Szolnok-
Doboka m.) vette fel a Patria sorozat szamara.*” Ugyanezt kottds formdban
1954-ben adta ki.*' A Szolnok-Doboka megyei teriilethez kozeli Szatmar me-
gyébol Kodaly Zoltan egy reformatus tanitotol jegyezte tel Adjdl egy kis kenyeret
szoveggel, melyet a tanité 1875 koriil tanult meg a Szabolcs megyei Tiszada-
dan.** A dallam tipusvariansa az Uccu bizony megérett a meggy kezdetl dalnak,
mely J. Brahms V. magyar tdncédban kapott miizenei feldolgozast, s megvan Kiss
gyUjteményében is (182. sz.). (5. kotta)

A hangszeres gytjtemény 25x35-6s méretti, laponként 11x5 soros vonalrend-
szerbdl all, amely mar 6nmagaban is mutatja a méretaranyokat. (Lasd a kovet-
kezd, egész oldalas képet.) Els6 része (Ms. mus. 1246) 19 lapbdl all, a masodik
(Ms. mus. 1248) 28 lapbdl. Mar az 1844-es kottaképrodl is elmondhaté volt, hogy
a gyljtemény készitdje képzett és gyakorlott kottaird. Fokozottabban érvényes
ez a meglehetdsen apro betiis, am minden elemében professziondlis, rendkiviil
gondosan elkészitett kottakra. Ez nemcsak a kulcs, illetve kulcsok hasznélata-
ra vonatkozik (az 1. rész 2-3-2. oldala harom zongorakiséretes dalt tartalmaz).
Ervényes az el6jegyzések, titemmutatdk, modositd jelek, eldaddsi jelek, mint
tenuto, staccato, kotéivek, trillak, ismétlések, szerkezetek jelolésére is (az utdb-
bihoz: a 4. lap Friss cimii darabjaban kiirja, honnan kezdédik a Coda).
Altaldban jelzi a szerz6t, amelynek valddisdgat még meg kell vizsgélni, mert
a korban altalaban szivesen jeleztek egyes darabokat Bihari Janos szerzeménye-
ként. Megbizhatonak tlinik akkor, amikor pl. egy-egy Pet6fi- vagy Tompa-vers
feldolgozasat adja meg a zeneszerz nevével egyiitt. Ilyen a 3. oldal tetején: ,,Az én

40 Volt Szolnok-Doboka megye, ma Sic (Romadnia). A Patria-felvétel szama: Gr 097Ac
41 LajrHA Laszlo, Széki gytijtés, Népzenei monografidk I (Budapest: Zenemiikiado, 1954), 22. sz.
42 MTA Népzenei Tipusrend 17.0650/0, Ltsz. 12.726.
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torkom all6 malom. Pet6fitdl dallama Lovassy Sandortdl.” A 4. lap tetején feltd-
nik egy ismerds név: ,,Kokényesi csardas Baky Gabortdl”. Nem lehetetlen, hogy a
gy6ri Baki Gaborrdl van sz, aki személyes kapcsolatban lehetett Kiss Dénessel.

Szamtalan ismeretlen, a korra jellemz6 hangszeres zenei stilust darabon és
mas forrasbol ismert hangszeres zenei darabon kiviil e részben mas olyan dalla-
mot is talalunk, amelyet a Dunantul szdgjhagyomanyos hangszeres zenéje 6rzott
meg. Ilyen a Jajj Sirjon rijjon (a heged(i) cimmel jelzett darab, amelyet Szek-
szardon 1952-ben A szekszdrdi lyukpince szoveggel gyujtottek a Karaszi Jend
primas altal vezetett éttermi ciganyzenekarral.** Kottankon meghagytuk az el-
rontott folsé sort, melyet Kiss Dénes athuzott. Szinte az egész pedans leirasban
ez az egyetlen ilyen elrontott példa, melyet helyesen irt le ala. Jelzett példank a
4. kottasorban lathatd. Az utolsé sorban talalhatd Foti dal utani Friss példa arra
vilagit ra, hogy Vorosmarty Féti dalat nemcsak énekelték, hanem hangszeren is
jatszottak, s még inkabb arra, mit volt szokas jatszani utana.

Bepillantasunk remélhetdleg jelezte a XIX. szazad elsd felében keletkezett
kéziratos (zenei) gytjtemények dsszetettségét, mely a verseken keresztiil sok-sok
szallal kapcsolddik az (itt csak futdlag emlitett) irodalomhoz és népkoltészet-
hez, a zenén keresztiil pedig mind a mtizenéhez, mind a magyar és az (itt szin-
tén nem vizsgalt) eurdpai kortdrsi zenei divatokhoz, aramlatokhoz. Jol példazza
e két gytjtemény azt is, hogy a magyar nyelvteriilet hatdrain beliil nincs olyan
foldrajzi régid, amely ne kivanna meg az egyes diszciplinak részérdl a komoly
figyelmet, egyszerre eltéré vonasainal és a tobbi teriilettel 6sszefiiggéseinél fog-
va pedig a kutatas részérdl ne tarthatna szamot megkiilonboztetett figyelemre.

43 AP 527f, gy(ijt6k: Kerényi Gyorgy és Kertész Gyula, 1952. febr. 9.
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VOIGT VILMOS
Az els6 magyar nyelvii iskolai poétika

Laky E. J. Demeter: A koltészetnek rovid elméleti ’s gyakorlati médszere
és torténeti vazlata

Laky Demeter munkassdga igen sokrétd, élete pedig (Jokai kedves hdseinek
kortarsaként) egyenesen regényes. Epp kétszdz esztendeje, 1818-ban sziiletett
Keszthelyen, iskoldit sziildvarosaban, majd Gy6rott végezte. 1838-ban a pre-
montrei rendbe 1épett. Probaévét Csornan toltotte, a teoldgiat ismét Gyorott
tanulta. 1843-ban szentelték pappd, és a szombathelyi gimndazium tandra lett.
1844-ben a szénoklattant adta el6, majd Keszthelyen ezt a koltészettannal egé-
szitette ki. 1848-ban a nemzetérségben féhadnagy, fegyveres szolgélatot lat el.
1848 Gszén visszavonul a nemzetdrségbdl. 1849 szeptemberében mégis elfog-
jak, kiilonboz6 bortonokbe vetik. Nyolc évre itélik, két és fél évet Olmiitzben és
Josephstadtban raboskodik. 1853-ban ¢ is az akkori kegyelemmel szabadul ki,
de renddri feliigyelet alatt all, és tovabbra sem tanithat. A csornai premontrei
rendhdz tigyeit intézi, késébb a rendi névendékek tanara. Az 1880-as években
tekintélyes vallasi vezetd, még kiralyi érdemrendekkel is megtisztelve. 1902 au-
gusztusaban hunyt el.!

Még teologusként leforditotta Milton Elveszett paradicsomdt. A bortonben
tokéletesitette angol, francia, olasz és spanyol tudasat. Kolteményeket ir és for-
dit, rendtorténeti tevékenysége is folyamatos.1847-ben Szombathelyt jelent meg
(»Bertalanffy Imre bottivel”) A koltészetnek rendszere és torténeti vazlata cimu
tankonyve, az els6 magyar nyelvi kozépiskolai poétika (3 + 236 lapon). Eldsza-
va szerint a ,,kiil- és belhoni koltészettandrok” miiveit haszndlta fel, ezt azonban
konyvében nem adatolja. Idézett verspéldabol egyértelmuen észrevehetjiik azt
is, hogy a korabeli magyar koltészetet odaadoé figyelemmel kisérte.

Az aproélékosan beosztott mili négy (valdjaban tobb) szakaszbdl all: a rim, a
versformak, a tanitd koltészet és az elbeszélo koltészet bemutatasat adja. A be-
vezetés altalanosan szdl a koltészetrdl, ehhez mellékletként a koltészet fejlodését
vazolja. Harom f6 korszakot mutat be: a szobeli kezdetektdl az irasbeliségen at
a kortarsi koltészetig. Vagyis nem csupdn a gorog-romai klasszikusokat tanitja.
Ugy gondolja, hosszt visszaesés utdn a maga kordban sokat fejlédik a kolté-

* A szerz6 az ELTE Folklore Tanszékének nyugalmazott egyetemi tandra.

1 Munkassagat a lexikonok pontosan feltiintetik, ezért ezt nem is részletezem.
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szet, régi tiizét nyeri vissza. (E megallapitas bizonysagaként a kortarsi magyar
koltészetre gondolhatott.) Szemléjét a régi gorogokkel kezdi, és kiilon figyelmet
fordit magyar ,6seink” koltészetére is. Itt az Attila udvardban elhangozhatott
verseket, majd a magyar kozépkort emliti. Nyelv- és irodalomtorténeti adatait
a bencés Ferenczy Jakab Zsigmond (1811-1884) Adalék honi nyelviink ’s irodal-
munk torténetéhoz” (Pozsony, 1844) munkajabol veszi. Ezen kiviil csak Erdélyi
Janos és Schedel (Toldy) Ferenc, valamint Kazinczy nevét olvassuk. Toldy Fe-
renc irodalomtorténete — amely szintagy Attila dalolé sziizeivel kezdddik - ek-
kor ugyanis még nem jelent meg.

Az els6 szakasz (a rimrél, 12-24) nemcsak a klasszikus eurdpai koltészetet
veszi figyelembe, hanem kiilon targyalja a magyar példakat, majd megkiilon-
bozteti az alliteratio, assonantia, szotagrim eseteit. Példai kozott Goethe csak-
ugy megtalalhato, mint a két Kisfaludy, Czuczor, Bajza, Vorésmarty, Garay és
mas kortarsak. Még népdalokbdl is idéz, Erdélyi Janos Népdalok és monddk
cimd, akkor mar kétkotetes (1846-1847) friss gytjteményébdl. A rimképleteket
is példakkal mutatja be. Az egyszerti és tiszta rimeket kedveli. A magyarok régi
rimes koltészetébol a Panndniai éneket és Tinddit emliti.

A konyv masodik szakasza (25-102) a lirai (,,lantos”) koltészettel foglalkozik.
Poétikai jellemzést nyujt, és a f6bb mifajokat (dal, szent dal, vilagi dal, nemzeti
dal, huszdr dal, bordal, pasztordal) bemutatja. Onéllé formakat (sonett, stanze,
ottave, rondeau, madrigal) is sorra vesz, még a ghazel és makame is helyet kap, s
foglalkozik az ilyen versek eszmeiségével. Kiillonos moédon a ,,levél” kiillonbozo
valfajait is itt taglalja, nyilvan az epistola gyakorlatara gondolva. Természete-
sen emliti az epigrammat, a szatirat, a naszdalt, a bucsudalt, a diadaléneket, a
gyaszdalt, még a hattyudalt is. Altaldban magyar és német példakat idéz. Ezek
végén Vorosmarty Szozata olvashato, és a maga kordban botranyké Disznétor-
ban (,,Petétytol”) is.

A rovid harmadik szakasz (103-105) a didaktikus (,,tanitd”) koltészetet mu-
tatja fel. A negyedik szakasz az ,elbeszél6 koltészet” valfajait tekinti at (a 106.
laptol). Itt is mind tartalmi, mind formai beosztast kapunk. A monda, rege, no-
vella kiilon részben szerepel. Természetesen hasonlé kiilon rész foglalkozik a
mesével és a mythosszal. A tiindérrege (nemcsak a szerzd, hanem a kor német
esztétikdja szerint) a keleti népek sajatja. A legenda (szentrege), néprege, nép-
monda, példabeszéd, népromanc, a beszély, a regény és a hdskoltemény is kiilon
targyalast kapott.

A konyv végén (a 176. laptdl) az irodalom néhany fontos jelensége keriil sor-
ra: legkivalt a szinmf és ennek el6adasa. Roviden még a rejtvényrdl és rébuszrol
is beszél. Az 6todik szakasz (a 189. laptdl) targya a verstan, foként a klasszikus
versformak. Melléklet mutatja be a magyar koltészet torténetét és a szinészet
torténetét. Még a Magyar Tudds Tarsasag és a Kisfaludy Tarsasag megalakulasa
is helyet kapott.
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Az egész konyv sokoldalu és praktikus tankonyv. Voltaképpen tomoren
mindazt tartalmazza, amit az irodalomrol érdemes tudni. A tandr szamara
vezérfonal, a didk szamadra biztos eligazitas. Leirja a rimelést, a régi és 4j stro-
faszerkezeteket, a miifajokat, ezek tartalmi csoportositasat. Igen réviden még
a magyar irodalom torténetét is vazolja. Példatara eredetileg els6sorban a né-
met irodalmat hasznalja fel, 4m a lehetdség szerint magyar versekbdl is idéz.
Tobb mint szaz példat hoz, legkivalt az egykoru koltékbol. A kotetet 1844 utan
kezdte irni a szerz6, és még 1847-es példakat is bemutat. A klasszikus, gorog-
rémai versekhez latin szovegeket is haszndl, dm mive nem az antik irodalom
antologidja, hanem a XIX. szdzad kozéps6 harmadat tiikrozi. A ,nyugat-eurd-
pai” mifajokat és formdkat (példaul a jambust) is méltatja, noha ezek aranya
kevesebb. Maga is tobb {innepi szonettet irt, egyhazi iinnepekre ,pasztordalt”
és kardalt szerzett.

A mifajok és mtinemek bemutatasa soran nemcsak poétikai, hanem esztéti-
kai, s6t etikai példakat hoz. Noha az ir szerzetes, a kiadvany mégsem egyhazi
jellegli. Meglepd, hogy tobb példajaban is elitéli zsido és keleti vallasokat (a 160.
§-ban Klopstockbol ,,a satan és a zsidok agyarkoddsai” elleni sorait a maga for-
ditdsaban adja). A 143. §-ban Garaytél a honalapité Arpadrdl sz6l6 roméanczot,
valamint Szelestey Laszl6tdl a csald zsidot agyoniitd betyarrdl szolo verset idézi.
A versekben a tartalom a legfontosabb. Jol lehet latni, hogy abban a korszakban
késziilt, amikor a latin-gorog megnevezéseket mar magyarral kivanjak vissza-
adni, am utalva a megszokott nemzetkdzi terminusokra.

A pontosan részletez6 konyv tobb szaz példat rendszerezett. Néha nem mindig
értjiik igazan, melyik jelenség mi utan kovetkezik. Nyilvan bizonyos iskolai kézi-
konyvek és rendszerezések voltak a szerzd keze tigyében. Am e korban még nincs
kozismerten elfogadott magyar poétikai rendszer, Laky pedig magyar attekintést
kivant adni. Szerencsés megoldas, hogy par magyar népdalstrofat is idéz, noha
a romanc és ballada példai nala szépirodalmi jellegtiek. A néprege, népmonda,
népmese ekkor megnevezései még nem egyforman érvényesiilnek. A szinpadon
el6adott miiveket az 6kori rendszerezésben mutatja be. Az Gj formak (példaul az
opera) csak kisebb mértékben érdeklik, és Hugh Blair nyoman itt sem a zenei
formakat, hanem a cselekvényt hangstlyozza. A korban egyre divatosabba valo
regény onallo emlitést kap - Josika és Eotvos muveit méltatja. Az akadémiai to-
rekvések koziil a magyar nyelv pallérozasat hangsulyozza, a rendszeres magyar
nyelvtan és a magyar nyelv szétara célkitizéseit emliti. A Kisfaludy Tarsasagot
az irodalmi élet szervezdjének mutatja be. E korszakban valik Pest az irodalmi
élet és a magyar tudomdnyossag kozpontjava. Korabban a féiskolak koriil bon-
takozott ki irodalmi élet, de ez nem volt orszagos hatasu; Erdély példaul még a
szabadsagharc utan is lassan integralddik a févaros kulturalis életébe. Laky rovid
beszamoloi, névsorai mintegy az irodalmi élet kereteinek ismertetéséhez hozzak
kozel a didkot és esetleg az olvasot.
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A munka 277 §-t tartalmaz, voltaképpen jol attekinthetd. Akkor irédott,
amikor mar kozismert Vorosmartytol a Zaldn futdsa és mas eposzai, megjelent
a Janos vitéz és kész a Toldi, Jokai els6 muveit irja. Laky horizontja ez az egyre
gazdagabb, reformkori magyar irodalom. Eletrajzi adataibdl is l4tszik, hogy az
orszag északnyugati sarka — a Szombathely—Gy6r-Csorna—-Pozsony négyszog
az a teriilet, amit a magaénak érez. Itt tevékenykedd tarsait ismeri a leginkabb.
Helyesirasa, szohasznalata a mar egységesiilé magyar tudomanyos nyelv, csak
egy-két esetben hasznal ehhez képest nyelvjarasi format. A mu egésze a magyar
hazafisagot titkrozi, és a kor népszerti verseit (mint Kisfaludy Karolytol a Sze-
gény tatdrt) eldszeretettel hozza példanak.

Az dkortdl kezdve a poétika és retorika oktatasa Eurdpaban ugy zajlott, hogy
a tanito rendszerezte az anyagot, és ezt gyakoroltdk a diakok. Eurdpa jo részén
még a XIX. szdzad elején is a tandr latin nyelven allitott 6ssze egy kompendiu-
mot, olykor ehhez széveggytjteményt is. Laky 1854-ben stilisztikat, 1868-ban
magyar irodalmi tankonyvet irt. Ezek népszertiek voltak, még a szazad végén
is tobb kiadasban is megjelentek. Azonban mar mas muvel6dési és iskolazasi
koriilmények kozott sziilettek, mint a szabadsagharc el6tti poétika.

Amikor a koltészet vilagtorténetét vazolja, a kovetkezé nézetet fejti ki:
»A koltészet” els6 hangjait a’ legtavolibb régiségben, a’ vadasz és pasztorélet
hajdani egyszer(iségében lelhetjitk csak fol. (6.) Ez természetesen szdbeli és
nem egy-egy ir6 mive. A masodik korszak mar az dkori klasszikus koltészet.
Az iras elterjedése csak a masodik korszakban, de mar az antikvitasban torté-
nik. Ez a tényszerten igaz allitds mégis circulus vitiosus: mivel voltaképpen a
kolt6k mikodését nem is tudja igazan torténetileg értékelni. Ezt a fokot az jel-
lemzi, hogy a k6zonség polgarai ,,mar nem eléglék a’ csupa gyonyorkodtetést,
hanem hasznos oktatast is igénylének; ’s az irott miivekben nem a’ kéltelmet,
hanem a valot keresték” (10), voltaképpen torténetekrdl irnak. A szébeliségbdl
szarmazo ismeretek megjelennek a kolték miiveiben.

Azonban itt azt sem kell feledni, hogy ezen torténet irok a’ népdalok és mon-
dakban szdbeli hagyomany altal fonmaradt emlékeket is foljegyezgettek, mert
honnan ismerndék kiilonben példaul: Bulcsii és Lehel gyaszos kivégeztetését, ha
nem azon mondak- ’s dalokbdl, mik a’ vezérek kordbdl a > magyar nép ajkan
életben maradtak? (10)

Laky itt jegyzetben Ferenczy Osszedllitasara és Erdélyi Janosnak a Népdalok és
monddk masodik kotetében megjelent nevezetes tanulmanyara (Népdalkoltésze-
tiinkrél) hivatkozik. Ami, mint koztudott, az Erdélyi altal mottoként feltiintetett
Kolcsey-tézis: ,,A valddi nemzeti poézis eredeti szikrajat a koznépi dalokban kell
nyomozni”. Laky poétikajaban tehat Kolcsey és Erdélyi népdalfelfogasat nép-
szer(siti — és nem a szdbeliség altalanos elméletét hasznalja.
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Koltészettanat akkor tudjuk igazan mérlegelni, ha Osszevetjilk a hasonlé
magyarorszagi miivekkel. Ezek koziil csak egyet, a legnevezetesebbet mutatjuk
be. A piarista Grigely Jozsef (1760-1818) el6bb rendi iskolakban tanit. 1790-ben
kilép a rendbdl, majd az orszag kiilonb6z6 helyein gimnaziumokban miikodik.
Institutiones poéticae in usum gymnasiorum Regni Hungariae et adnexarum
provinciarum cimu tankonyve el6szor 1807-ben jelent meg, és még 1841-ben is
yjra kinyomtattak. Latin nyelvii grammatikai és szonoklattani tankonyveket is
készitett, amelyek a szdzad kozepéig tobb kiaddst megértek. Altalaban tobb szaz
oldalas, kézikonyvszert alkotasok ezek.

Minket most a Poética kotet érdekel. Ez eldszor 1807-ben latott napvilagot,
s még 1841-ben, vagyis évtizedekkel a szerzd halala utan is kiadtak. A konyvet
a budai egyetemi nyomda jelentette meg, és az egész Magyar Kiralysag gimna-
ziumaiban nem-magyar nyelvi tanarok és didkok egyarant hasznalhattak. Ez
sem egyhazi kiadvany, hanem a nyilvanos iskolak szamara készilt. A XIV + 382
lapos konyv két f6 részbdl all: (elméleti) poétikabdl és metrikabol. Gondosan
szerkesztett munka, részletes tartalomjegyzéke is jol attekinthetd. Szakiroda-
lomra, egyes szovegekre a fejezeteken belill (dm nem egyenldé mértékben) utal.

Noha ez is tanitasi segédkonyv, de joval terjedelmesebb, tiizetesebb és ran-
gosabb, mint Laky konyve. Mar az a kortilmény is, hogy latinul irédott, indo-
kolja, hogy a nemzetkozi, régoéta kikristalyosodott megoldasokat hasznalta fel.
Terminoldgiai nehézségek sem léptek fel, mivel a sok évszazad alatt kialakitott
szakkifejezéseket hasznalja.

Az 1807-re keltezett Prooemium elmondja, hogyan folyik a koézépiskolai
tanitds az ezt megel6z6 grammatica utan: a ,humanitas” oktatdsi targyaként
a poétika masodik évfolyam tananyaga. El6szor a poétika altalanos formait
irjale, mint a materia, forma, peripetia, episodium, machina, mores, sententia,
dictio stb. (1-250.) Ez utan két format tiizetesen bemutat: az epopeiat és a dra-
mat. Az el6bbi részekben a példak a klasszikus irodalombdl valok, és felsoro-
lasszertien a poétika fontos képviseldi is el6jonnek, példaul a 82. laptdl Vergi-
lius, Horatius, Ovidius, Lucretius, Cato és masok muveire utal a szerzé.
A drama bemutatasa ugyanezt a modszert képviseli: itt is az antik, verses dra-
ma keriil el8, még az el6adasra is utalva. Laky itt all legkozelebb Grigely felfo-
gasahoz, am érvelése és példdi eltéréek. Grigely roviden targyalja az operit is
(125-129), megemliti nemcsak Metastasio nevét, hanem Goethét és Wielandot
is. ,Kisebb poétikai mivek” (de minoribus Poéticae operibus) cimmel igen
sokféle mifajt targyal, mint az elégia, epigramma, szatira, epistola, ekloga, fa-
bula, dicséretek, feliratok stb. Ugyan egészen mds sorrendben, de ezeket Laky
is emliti.

Az egész konyv masodik része a metrika. A verslabak, sorok tiizetes bemuta-
tasa kovetkezik, itt is voltaképpen latin mintakkal. Kiilon targyalja az dsszetett
verselést, a szinonima-sorokat, az alland¢ jelzéket, a metafordkat, a versekben

273



hasznalt igéket, s metafrazisokat, parafrazisokat mutat be. Csak ritkdan adja meg
az idézett szoveg szerzdjét.

Grigely csak az antik koltészetet emliti, az akkor mar tobb évszazados mo-
dern nyelv(i koltészettel nem foglalkozik. Példatdra nem uj koltéi alkotasok
létrehozasat szolgalja, hanem mintegy a ,k6z0s eurdpai” versvilag eszkozeit
mutatja be. Szemlélete statikus, nem foglalkozik kiilon az ujitasokkal. Az {in-
nepekrél (de fastis) szintén Ovidius nyoman szdl, csak éppen megemliti, hogy
Ausztridban és Magyarorszagon az aktualis iinnepeknek is van koltészete.

Grigely az eurdpai koltészetet ismerd, muvelt embereket kivan kiképezni.
Erre alkalmas eszkoz a latin nyelvit tankonyv. Laky mar hangstulyosan a magyar
nyelvi muveltség és koltészet hive, munkaja nem egyhazi jellegt.

A magyar koltészet torténete (barmily réviden) csak Lakynaél olvashatd. Sze-
rinte az elsé nagy korszakban a szdbeliség uralkodott. A kozépkortdl vannak
példaink az irasbeliségre, és a XIX. szdzad elsé fele mar egy 1j fejlodési szakaszt
képez.

Tiizetes verseléstorténeti kutatasok szerint® a gorog-latin versformak a ko-
zépkortol kezdve ismertté vdlnak Magyarorszagon. A XIX. szazad elsé felében,
példaul Berzsenyi és Vorosmarty miiveiben a révid és hosszu szétagok magyar
nyelvi rendszere kozismert gyakorlattd valik. Ezzel szemben a nyugat-eurépai
formak bevezetése csak az 1770-es évek végétdl valik folyamatossa. Raday Ge-
deon, Foldi Janos és masok altal a magyar hangsuly, kiejtés, a hangok dssze-
vonasa tekintetében folytatott heves vitak kozepette. A ,,prozodiai harc” soran
valik koztudottd, hogy a megszokott (12 sz6tagos, altalaban négysorosan strofas
és végrimes) magyar verselés — mondjuk Tinodi és Gyongyosi esetében — sajat
szabalyrendszert kovet, és kiilonos megoldasok (mint példaul Zrinyinél) is el6-
fordulnak. A’ magyar rimezés rovid torténete cimmel a 20. § végén, a 24. lapon
Laky csak utal erre. A népkoltésbol ismert verselést ekkor inkdbb dsztondsen,
mint tudatosan kapcsoltak egybe. Laky a nemzeti dal (,,melly valami nemzet’
jellemrajzat adja”) keretében sz0l a ,,népdal” vagy ,dana” alkotasokrdl, ame-
lyek ,természetesen egyszer(i, s6t egyiigyt jellegtiek” (36. §, 35. lap). Példaja
nem népkoltési szoveg, hanem Débrentei Gabor Huszdr dal cimi kolteménye.
Ez utan adja lapalji jegyzetét: ,Magyar dandkat — eredeti egyszeriiségokben —
Osszegytijtve, a’ Kisfaludy-tdrsasdg’ megbizasabol Erdélyi Janos ajandékozott a’
nemzetnek az ugynevezett »magyar népkoltési gyiijtemény« két kotetében, 1846,
1847 (A kotet népdal-példai csakugyan Erdélyi gytjteményébdl valok.) Azt,
hogy milyen sokféle strofaszerkezete van a magyar népdaloknak, mar a Nép-
dalok és monddk koteteibdl is felismerhetd. Az is kideriil, hogy koltéink nem

2 NEGYEsY Laszlo, A mértékes magyar verselés torténete. A klasszikai és nyugat-eurépai vers-
formdk irodalmunkban (Budapest: Kisfaludy-Tarsasag, 1892); Orosz Laszl6, A magyar vers-
tani eszmélkedés kezdetei, Irodalomtorténeti fiizetek 97 (Budapest, Akadémiai Kiado, 1980).
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egyszer ligyesen utdnoztak a népdalokat. A magyar népdalok igazi formagaz-
dagsagat majd csak a XX. szazadban (f6ként Kodaly Zoltan és Vargyas Lajos
kozléseibdl) allapithatjuk meg.

Tudomasunk szerint Laky nem vett részt népdalok gyujtésében. Erdélyi ha-
rom kotetének adatai szerint 6hozza 176 népdalgytjtemény jutott el. Az elsé
kotet szamottevo része a Dunantul északnyugati részébdl szarmazik. Vas me-
gyébol Szelestey Laszlo tobbszor is kiildott szovegeket, Csornardl Pintér Endre
premontrei szerzetes két gytijteményt is kiildott, 6sszesen 237 széveget, Szom-
bathelyrdl Simon Vince premontrei kanonok 40, majd 37 és ismét 29 szoveget.
A késdbbi kotetekben is van nyugat-dunantuli, premontrei paptol 6sszeirt gyj-
temény (Sebesy Kalman 109 széveg, Keszthelyrdl postazva). Kizartnak tartom,
hogy ezen gyfijtések teljesen ismeretlenek maradtak volna Laky el6tt.

Laky Demeter egyszertinek latszo iskolai tankonyve sok érdekes vonassal
rendelkezik, nézetei és szovegpéldai ma is tanulsagosak irodalomtorténeti és
folklorisztikai néz8pontbdl egyardnt. Erdemes nem megfeledkezni roluk.






VADERNA GABOR

Eletre sz616 irodalmi baratsag:
Sebestyén Gabor és Bathory Gabor

Az el6z6 Dorombban a fiatal Sebestyén Gabor irodalmi teljesitményérdl szélvan
jeleztem, hogy karrierje Veszprémig vezet6é utjan szinte minden keze tigyébe
akado targyat koltészetté varazsolt — ott a konkrét esetben a devalvacid volt ez
a targy.' A fiatalkori lendiilet egy politikai-kozéleti karrier épitése soran termé-
szetesen lanyhulhatott, dm ez nem jelenti azt, hogy az 1810-es években kiépitett
kapcsolatrendszerét ne apolta volna a tovabbiakban, s azt sem, hogy a zsenge
ifjai korban kitanult koltéi mesterséget ne kamatoztatta volna élete végéig.

Sebestyén Gabor és Bathory Gabor palyaja mindossze néhany évig futott
parhuzamosan: 1813 és 1815 kozott mindketten a Debreceni Reformatus Kol-
légium diakjai voltak. A négy évvel id6sebb Sebestyén ekkor mar tul volt sza-
mos iskoldn, és teoldgiai tanulmanyainak befejezésén dolgozott — Bathory még
teoldgiai tanulmanyainak elején jarhatott. A két didkot talan kozel hozta egy-
mashoz, hogy mind a kettejiik édesapja a reformatus elit jelentds alakja volt: Ko-
csi Sebestyén Istvan (1776-1841) korabban a Debreceni Reformatus Kollégium
exegesis-, zsidd nyelv- és torténelemprofesszora volt, késébb, 1815-ben a Papai
Reformatus Kollégium teoldgiatanara lett, id6sebb Bathory Gabor (1755-1842)
a Debreceni Kollégiumbol ment német és svajci egyetemekre tanulni, s éppen a
két fiu talalkozasanak idején, 1814-ben lett a Dunamelléki Reformatus Egyhaz-
keriilet piispoke.

Sebestyén Gabor karriertorténetét egy korabbi irdasomban mar ismertettem.?
Itt és most elég annyit emliteni, hogy az utolsé reformkori orszaggytléseken
Veszprém megye koveteként volt jelen, utébb Papa, Veszprém és Sopron voltak
hivatali karrierjének allomasai. Nyugdijazasa utan koltozhetett Pestre, s itt is
halt meg 1864-ben (talan valamelyik fia lakasan). Ez a palya a korban figyelemre

*

A szerz6 az MTA BTK Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820 Lendiilet-kutatécsoport

fémunkatarsa.

1 VADERNA Gabor, ,,Pénz beszél: Az 1811-es devalvacio targytorténete és a magyar it-narra-
tive”, in Doromb: Kozkéltészeti tanulmdnyok 5, szerk. Csorsz Rumen Istvan, 201-218 (Bu-
dapest: Reciti, 2017).

2 VADERNA Gabor, ,,Sebestyén Gébor és a kozkoltészet”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok

4, szerk. CsOrRsz Rumen Istvan, 267-282 (Budapest: Reciti, 2015).
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méltoé mobilitast mutat, mely ebben a konkrét esetben kovette az édesapa mobi-
litasi mintait. Kocsi Sebestyén Istvannak a reformatus iskolaszerkezeten beliili
elmozdulasa egy masik régioba - jelen esetben a Dunantulra — nem példatlan,’
ugyanakkor a csalad szerves beépiilése a kornyék kulturalis és a politikai életébe
taldn 6nmagaban véve is jelentds teljesitmény.

Bathory Gabor vizsgai és egy rovid bécsi kitér6 utan lelkészi szolgalatot tel-
jesitett, de elvallalt egyéb egyhazi funkciokat is (egyhazkeriileti tandcsbird, papi
cenzor, egyhazkeriileti jegyz0), s az 1850-es évek végén az egyhazi hierarchia-
ban a piispokhelyettesi rangig vitte. Kozéleti szerepvallalasra utal, hogy Ferenc
Jozset 1860. aprilis 30-an csaszari és kiralyi miniszteri tanacsossa nevezte ki.

Az egyik karrier inkabb hivatali, a masik inkabb egyhdzi iranyba mozdult,
de koz6s vonasa a két életutnak a hivatali és egyhazi karrier egytittes épitése. Ta-
lan az otthonrél hozott kapcsolatrendszernek is volt abban része, hogy mindkét
térfi mély kapcsolatokat apolt a korabeli politikai és irodalmi elit tagjaival egy-
arant. Sebestyén Dedk Ferenc és Paloczi Laszl6 igaz baratja (bar aligha egyeztek
politikai nézeteik),* Bathory nagykorosi lelkészként kartyazik Arany Janossal.®
A fiatal Sebestyén levelet valtott Vorosmarty Mihallyal,® az id6s Bathory latin-
ra forditotta Vorosmarty Cserhalom cimii eposzat.” Sebestyén koltészetének
gazdagsagarol mar korabban beszamoltam,® az 1860-as évek elején nyugéllo-
manyba vonuld Bathory szintén hihetetlen lelkesedéssel ontotta a latin nyelvi
poémakat, tisztelg6 kolteményeket és temetési verseket, s6t elkészitette Nicolas
Boileau Lart poétique-janak latin forditasat is.’

3 A Veszprém megyébdl szarmazd, Debrecent és Gottingat megjart Mdarton Istvan szintén
Pépan kot ki, de utalhatunk itt a Debrecenbdl indult, majd a dunantuli reformatus iskola-
rendszerben is elhelyezkedni probalé Csokonai Vitéz Mihdly palyajara is.

4 VADERNA Gébor, A kiltészet sziiletése: A magyarorszdgi koltészet tarsadalomtorténete a 19.
szdzad elsd évtizedeiben (Budapest: Universitas Kiado, 2017), 462-463.

5 Ehhez lasd Tompa Mihdly Arany Janosnak, Hanva, 1852. 4prilis 13., in ARANY Janos,
Levelezése (1852-1856), kiad. SAFRAN Gyorgyi, Biszrray Gyula és SANDOR Istvan, Arany
Janos 6sszes miivei XVI, Levelezés II, 372. lev., 42-46 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1982),
42-43.

6 Sebestyén azért levelezett Vorosmartyval, mivel egy irdsat szerette volna a Tudomdnyos
Gyiijteménybe felvétetni. Sebestyén Gabor Vorosmarty Mihalynak, Papa, 1830. februar 22.,
in VOrROsMARTY Mihaly, Levelezése I: 1816-1830, kiad. BrisiTs Frigyes, Vorosmarty Mihdly
Osszes mivei 17, 166. lev., 263-264 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1965).

7 Cserhalom, epos Michaélis Virosmarty, celeberrimi Hungarorum Poétae, quod e Lingva
nativa Hungarica Latinis versibus donavit, Budae Anno 1869°, mense Aprili, Gabriel Bdthory,
Caesareo Regius Consiliarius Ministerialis, in quiete constitutus, Debrecen, Tiszantuli
Reformatus Egyhdzkeriilet Nagykonyvtdra [a tovabbiakban: TRENK], R820.

8 VADERNA, ,,Sebestyén Gabor és a kozkoltészet”; VADERNA, A koltészet sziiletése, 459-502.

9  Verseinek kéziratos kotetei: Carmina Funebria, Gabrielis Bdthory, Caesareo Regii Consiliarii
Ministerialis emeriti, diversis occasionibus scripta, TRENKk, R819; Carmina, Gabrielis Bdtho-
ry, Caesareo Regii Consiliarii Ministerialis emeriti, ad Amicos, et Viros, in ambitu Litterarum
meritis insignes, ab anno 1862 ad finem anni 1871, scripta, Budae, TRENK, R821; Historia
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Sebestyén és Bathory jé kapcsolatot apoltak egész életiikben, baratsaguk nem

szakadt meg a fizikai tavolsag ellenére sem. Sebestyén 1858. december 19-én meg-
ajandékozta Rudolf tronorokost nevének betiiibdl késziilt anagrammakkal (ennek
kapcsan még az uralkodo, Ferenc Jozsef is fogadta 1859. januar 3-an), s6t ehhez még
egy latin nyelvii tankényvet is Osszeiitott az anagrammairds fontosabb szabalyai-
rdl,"” amire Bathory latinul és magyarul irt koszontést."! Bathory akkor is latin vers-
ben kdszontotte baratjat, mikor az a Dedk-parti katolikus Lonovics Jozsef (ekkor

10

11

Draconis Csékmdiensis, ad ductum traditionis, Hungarico idiomate concinnatae, carminibus
Latinis expressa: per Garbielem Bathory, Caesareo Regium Consiliarium Ministerialem, in quiete
constitutum. Budae. Anni 1868, Mensis Martii, die 7*, TRENK, R822; Batrachomyomachia, seu
pugna Ranarum et Murum: ad ductum Homeri, celeberrimi Graecorum Poétae. Epos fecetum,
jocosum, ridiculosum, versibus Latinis instruxit; Budae Anni 1869, mense Januario: Gabriel
Bdthory, Caesareo Regius Consiliarius Ministerialis, in quiete constitutus, TRENKk, R823; Car-
mina, senioris Gabrielis Bdthori, superintendentis, S. S. Theologiae Doctoris, ecclesiae Helv.
conf. Pestiensis Pastoris Primarii, plurium f. Comitatuum Tabulae Judiciariae Assessoris, e
schedis collecta, et consripta: per filium homonymum; Gabrielem Bdthori, Caesareo Regium
Consiliarium Ministerialem emeritum, TRENK, R824; Ars Poética, Nicolai Boileau Despreaux,
celeberrimi Gallorum Poétae, quam, e Lingua Originali Gallica, Latinis versibus donavit. Budae
Anno 1869. mense Februario, Gabriel Bdthory, Caesareo Regius Consiliarius Ministerialis,
in quiete constitutus. TRENk, R825; Carmina Gabrielis Bdthory, Caesareo Regii Consiliarii
Ministerialis emeriti, ad excellentes et Reverendissimos viros Archiepiscopos, Dominos,
Tosephvm Lonovics et Lvdovicvm Haynald, scripta, TRENKk, R826; Carmina, varii generis,
36 materias diversas exhibentia. Gabrielis Bathory, Casareo Regii Consiliarii Ministerialis, in
quiete constituti, TRENK, R827; Excellentissimo ac Reverendissimo Domino Ludovico Haynald,
actuali ac intimo Status Consiliario, plurium Ordinum equiti, Suae Sanctitatis, Pii IX-i,
Pontificis Romae Secretario, huc dum consecrato Carthaginensi, neo denominato Dioecesano
archi Episcopo Colocensi, S. P. D. et gratulatur: Gabriel Bdthory, Caesareo Regius Consiliarius
Ministerialis in quiete constitutus, Budae, anno 1867. diebus mensis Aprilis. TRENK, R828.
Genethliekon, seu Anagrammata Virgiliana, ad honorem serenissimi cesareo-regii coronae
principis, Rudolphi Francisci Caroli Josephi in castello cesareo Laxenburg Austrice, die
XXI. mensis Augusti, anno MDCCCLVIII, fausto numine nati, ex unico Virgilii versu, ad
hac solemnia adplicito, juxta auctorem classicum, stylo classico, in sexaginta rythmice
sonantibus dicis, diebus nativitatem statim sequentibus, constructa, illustrata, dicata,
per Gabriel SEBESTYEN, ad inclytam tabulam ceesareo-regiam judiciariam superiorem -
Sopronii, in Hungaria - cojudicem, et in urbarialibus referentem (Sopronii: Typis Caroli
Romwalter, 1858). — Példdnya: Budapest, Orszdgos Széchényi Konyvtar, 256.638.

Az anagrammak maguk nem maradtak fenn, csak a kisnyomtatvany, melyben régi isko-
latdrsa, nagykérosi lelkész, ifjabb Bathory Gébor hat disztichonnyi versét tartalmazza
latinul és magyarul: Magnifico domino Gabrieli Sebestyén, ad inclytam abulam caesareo-
regiam judiciariam superiorem — Sopronii in Hungaria - cojudici, et in urbarialibus referenti,
annagrammatum Virgilianorum, ad honorem coronae pincipis Rudolphi Francisci Caroli
Josephi, die XXI. mensis augusti, anno 1858, fausto numine nati, cura insigni, lucubratione
assidua scriptorum, et vero nomine admiratione dignorum auctori doctissimo gratulatur
et S. P. D. Gabriel BATHORY in circulo Cis-Danubiano, a parte helveticae conf. add. supr.
superintedens. Magno-K&rdsini, anni 1859, mensis aprilis die 2-da (Sopronii: Typis Caro-
li Romwalter, [1859]). Példdnya: Debreceni Egyetem Egyetemi és Nemzeti Konyvtar, Koll.
125.217. Kézirata: TRENKk, R821, 31r-32v.
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amasiai cimzetes érsek) nevére
készitette el 70 anagramma-
bal alloé gytjteményét.'> 1863.
februar 14-én Bathory latin
chronosticont kolt baratja 69.
szililetésnapjara,” ugyanebben
az évben mdrcius 24-én egyet
névnapjara," majd a kovetkezd
évben egy epigrammaba rejtett
felirassal koszonti 70. sziile-
tésnapjan.® Az imént emlitett
verseket tartalmazd kotet belsé
boritéjara Bathory sajat s bara-
tai (Sarvary Jakab, Fabian Ga-
bor, Sebestyén Gabor, Rochel
Janos és Szepesi Imre) fényké-
peit ragasztotta be, s ily moédon
egy sajatos album amicorumot
hozott létre maganak. (Sebes-
tyén esetében ennek kiilon je-
lent6sége az, hogy eddig csak
a fot6 alapjan késziilt, a Vasdr-
napi Ujsdgban publikélt met-
szetet ismertiik.)!

Az emlitett forrasok felte-
het8en a baratsag soran létre-
jott szoveges dokumentumok
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tengerén csak véletlen cseppek. Az alabb kozlendé szévegek nem csupan adalé-
kok egy irodalmi baratsag természetrajzdhoz, hanem altaluk fel is lehet villan-
tani azt, hogy milyen hétkoznapi-alkalmi kulturalis gyakorlatok soran nytlnak
koltészeti eszkozokhoz, s milyen kommunikacios helyzetben vetnek be poétikai

technikakat.

12 Magnifico Domino Gabrieli Sebestyén, amicissimo, dum finitis 70 anagrammatibus, in ho-
norem Excellentissimi Viri, Archiepiscopi Domini Josephi Lonovics, scriptis, Musis vale-
dicere, constituisset, in: Carmina, Gabrielis Bdthory, Caesareo Regii Consiliarii Ministerialis
emeriti, ad Amicos, et Viros, in ambitu Litterarum meritis insignes, ab anno 1862 ad finem anni
1871, scripta, Budae, TRENK, R821, 35r.

13 Uo., 33r.
14 Uo., 34r.
15 Uo., 36.

16 ,,Sebestyén Gabor (1794-1864)”, Vasdrnapi Ujsdg 11, 15. sz. (1864. aprilis 10.): 137-138, 137.
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El6bb Sebestyénnek egy jatékos hangvételi 1863-ban irott levelét kozlom,
mely sokat eldrul e baratsag karakterérdl. A szojatékokon és a verses betéteken
tul érdemes figyelni a ndtakhoz val6 viszonyra. Az elsé mondatban idézett Mdr
siess hazddba vissza kezdet(i dal eredetileg P4léczi Horvath Addm szerzeménye
volt (Mars! siess hazddba vissza kezdettel),”” am utobb viszonylag nagy kozkol-
tészeti karriert futott be (Stoll Béla hét el6forduldsat adta meg).”® A kolteményt
az 1809-es nemesi felkelés alkalmaval irta: a hazavonulé Napdleon arrdl pa-
naszkodik, hogy a magyar klima nem neki valo. A csaszar oroszorszagi veresége
utan ilyen targyu parafrazisok is sziilettek.” Nem lehet pontosan tudni, hogy
Sebestyén mire utal az incipit idézésével — 1863-ban mar aligha volt a dalnak
konkrét politikai mozgdsito ereje. Talan az id6s ember diszkomfort érzete kap-
csolodhat itt 6ssze Napoleon problémajaval.

A levél kozkoltészeti vonatkozasaihoz tartozik — bar Sebestyénnek aligha ez
jart az eszében -, hogy az emlegetett kozos barat, Karap Sandor, aki éppen ek-
koriban halt meg, jegyez egy kéziratos kozkoltészeti énekgytjteményt.?

A masodik szoveg mar Sebestyén haldla utan sziiletett. Az Orszagos Szé-
chényi Kényvtar Kézirattdraban talalhaté magyar nyelvi kézirat cime mar
jelzi, hogy egy latin eredeti forditasaként sziiletett (talan a csalad, példaul a

17 Otédfélszaz énekek: PALOczI HorvATH Adém dalgyiijteménye az 1813. évbél. Kritikai
kiadds, jegyzetekkel, kiad. BARTHA Dénes és Kiss Jozsef (Budapest: Akadémiai Kiado, 1953),
162-163.

18 SroLL Béla adatai, vo. A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja
(1542-1840), Masodik javitott és bévitett kiadas, kiad. StoLL Béla (Budapest: Balassi Kiado,
2002; a tovabbiakban: StoLL + tételszdm) a) az Otddfélszdz énekek incipitjével: 326. Kovics
Ferenc-ék. (1777-1801), 40b; 1202. Dalok zongorakisérettel (1813), 271-272; 1225. Versgyiij-
temény (1810-es évek), 223; b) a Sebestyénnél is taldlhaté modosult incipittel: 711. Jankovits
Laszlo-ék. (1823), 14a-b; 811. Fodor Janos-ék. (1836), 5-7; 1186. Vajda Julianna dllitélagos
énekeskonyve [Fa Imre-ék.] (1809 utan), 17b-16a; 1305. Vildgi Dallok (1830), 10b-11b.

19 Medgyesy S. Norbert még négy el6forduldst regisztral. A Stolltél nem emlitettek (Stoll le-
irdsaival ismét): 504. Rdth Kdroly-ék. (XVIIL. szazad vége), 33b-34b (31. ének); 434. Vass
Jdnos-ék. (1797-1812), 45a-45b (ez rdaddsul Paléczi Horvath Adam, azaz a szerzd sajit kezt
masolata); 399. Kresznerics Ferenc dalgytijteményei (1790-1809), IL. kotet, 116a-b; 527. Gydri
ék. (XIX. szazad eleje), Kiadva nyomtatva és fakszimilében: Gydri énekeskinyv, szerk. PER-
GER Gyula, Raritates Jaurienses (Gy6r: Gy6r-Moson-Sopron Megyei Muzeumok Igazgatosa-
ga, 2009), 5-6, 30-31. Lasd MEDGYESY S. Norbert, ,,»bAkkor j6hettz és 6rvendezhettz, hogy
insurgealtall«: A Napoleon elleni magyar nemesi felkelések induloi, énekei kéziratos gydjte-
ményekben (1790-1825)”, in Francidk Magyarorszdgon, 1809 (IL. kitet): A Gydri Mediawave
Fesztivdl keretében 2009. dprilis 29-30-dn megrendezett nemzetkozi tudomdnyos konferencia
eléaddsai, szerk. BANA Jozsef és KaTona Csaba, 123-165 (Budapest — Gy6r: Gyér Megyei
Jogt Varos Levéltara - Magyar Orszagos Levéltar - Mediawave Kozalapitvany, 2012), 142-
143. Csorsz Rumen Istvan egy ponyvanyomtatvanyra is felhivta a figyelmem: A’ legiijabb
franczia mars (h. n., é. n.) - példanya: Budapest, Orszagos Széchényi Konyvtar, Plakat- és
Aprényomtatvanytar, PNy. 6.321.

20 StorL 629. Karap Sdndor kézirata (1812), Debrecen, Irodalmi Mizeum K X.75.88.
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latinul nem tudé 6zvegy el6tt Bathory igy kivanta kegyeletét leroni). A latin
eredeti megtalalhaté egyedi példanyként a Tiszantuli Reformatus Egyhazke-
riillet Nagykonyvtaraban. E vers jelentsége abban all, hogy azt is megmutatja,
miképp lattak masok Sebestyén palyajat: Bathory nem a kozéleti aktivitast
emeli ki, hanem inkabb a tudds atyatdl 6rokolt tudasvagyat, a verselés, elsé-
sorban az anagramma mesteri miivelését, valamint a szamtalan tudomanyban
valé jartassagot.

1. Sebestyén Gabor levele Bathory Gabornak, Pest, 1863. oktdber 20.

Lel6hely: Orszagos Széchényi Konyvtdr, Levelestar

Pest, Oct 20. 1863.
Kedves Baratom Uram!

Mar siess hazadba vissza - stb. azt mondja a’ N6ta. De nékem nem illyen, hanem
Bank Nota kellene. Bar nyakig esném belé, ha bar Né6taba esni nem jo is. Errél
mondja a’ Dedk, hogy ezt jegyezd meg jol: ,,Nota bene.” Es igy én ezt: Notabénébe
is teszem. Azonban satis ex Cornelio, most ldssunk ex Nepote: Hogyan vannak
a’ kis Néposok - a’ kis unokak?

Szép mikor 6rom oka,

A’ sok szép kis unoka:
Tudjak ezt 2 Nagy Apa,
’S ennek a’ kedves napa:

Azért 6k ’s unokaik
Eljenek még sokaig!
’S oriiljenek azoknak
A’ kis Piripidknak!

Majd felndének azok is:

Kicsiny volt Nagy apjok is,
Es imé! mind a’ mellett
Nagyra nétt, ’s nagy czime lett.

Néta béné - ismét Nota bene! Ha lehet keresse ki, és hozza el az én Dedksagi
Gradusom’ lajstromat. Hadd lassam kikkel voltam Debreczenben egy gradus-

ban. - Karap Sandor bardtunk csak ugyan meghala: nyugodjék békével.
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Hogy pedig hijjaba ne t6ltse Bardtom Uram Koroson az id6t, névessze meg az
alatt — mig ott iddzik — a’ bajuszat!!! Bajusz 4d magyar format, bar mi kicsiny
legyen is az. En az én kis szdszke bajuszomat nem adndm egész Pétharasztjdért
sem, bar ez csak egy kis csipetnyi haraszt forma.

Baratomé nem lesz haraszt:
NG az szinte masfél araszt;
S6t ha még ki is pedri azt,
Az Gtczan mast fére szalaszt.

Fére ugrik német, zsidd;

’S bamulja Karacson Guido,
Bajusz egyik hegyén Dido,
Masikan pedig Cupidé.

Bajusz szolgal illy pamlagul
Mihelyt egy kicsit vastagul,
’S hasznalatra szinte tagul,
Két feldl is felkanyardl.

A’ ki tehat bajuszt noveszt,
Becsiiletében nyer — nem veszt;
S6t nagy tiszteletet gerjeszt,
Azért csak novessze meg ezt.

Kinizsiek, Bathoryak,

Azok @ magyar Honfiak,

Bar ugyan mar mind megholtak,
De mind bajuszasok voltak.

Batory Gabor baratom, -

Kihez levelem bocsatom, -
Bajuszaval - ha meglatom -
Meglep: ’s szamat ra csak tatom.

Ekkor harsog majd vivatom,
’S levetvén fels6 kabatom,
Tele torokkal kiatom,

Eljen bajuszos Baratom!!!
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Most pedig tiszteletem a’ kedves csaladi egyéneknek és altaldnosan - ndmmel
egyiitt — kijelentve, maradok

Kedves Baratom Uramnak
pératlan paros baratja
Sebestyén Gabor mk

[Kiviil:] Méltdsdgos Bathory Gabor volt Ministeri Tanacsos Urnak tisz tisz tisz
tisztelettel
N. Korés6n

2. Bathory Gabor elégidja Sebestyén Gébor haldla utan

A) latin nyelv valtozat

A kézirat lel6helye: Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriilet Nagy-
konyvtara, R821, 15r-17v

A kéziratot tartalmazo kotet cime: Carmina Funebria, Gabrielis Bathory, Caesa-
reo Regii Consiliarii Ministerialis emeriti, diversis occasionibus scripta.

Elegia, qud mortem, Magnifici Domini Gabrielis Sebestyén, Assessoris
Fori superioris Judicialis & in Urbarialibus Referenti, in quiete constituti,
amici aestimatissimi, ad diem 4am Aprilis Anni 1864' ingruentem, moestus
deflet: Gabriel Bathory. Caesareo Regius Consiliarius Ministerialis in quiete
constitutus, Budae.

Quis desiderio sit pudor aut modus
Tam cari capitis? Praecipe lugubres®
Cantus Melpomene.
Multis ille bonis flebilis occidit,
Nulli flebilior quam mihi.??
Horatius carm. Libri I' carmine XXIV®

Ede cohors querulos Heliconia, pectine cantus,
Sollicitans moestos, officiosa modos.

Offendit vestras mortis furor impius aedes,
Parsque jacet vestri conspicienda chori.

21 Helyesen: lugubris
22 Az eredetiben az utdbbi két sz4 helyett: quam tibi, Vergili.
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Abstulit infensi violentia ferrea fati,
Qui fuit Aonii splendor amorque jugi.

Occidit, heu nullis Lamnum revocabile votis!
Et cineres Vatis, jam brevis urna tenet.

Exspirat tantis congesta scientia curis,
Linguaque compressis stat modo muta sonis.

Divitis ast foetus, documenta perennia, mentis,
Declirant tumuli claustra foresque feri.

Hunc vix nascentem, blando complexa favore,
Ornavit donis rite Minerva suis.

Qui doctum studiis optans aequare Parentem,
Palladis extensas appropriabat opes.

Et superans bifidi nemorosa cacumina Pindi,
Fundebat plectro carmina grata suo.
Multaque disjectis sistens anagrammata signis,

Artificis veri nomine dignus erat.
Hic Latii cultos peregrans ac Hellados agros,
Collegit spicas, utilitate graves.

Quin et scriptores, quos postera protulit aetas,
Reddiderat notos proficuosque sibi.
Utque ferat tumidos, completa peritia, fructus,

Multifidae plenus cognitionis erat.
Nunc Syracus ani problemata mystica docti,
Et nexos nodos solvere, cura fuit,
Mox placuit physicae secreta recondita Matris,
Et rerum caussas pandere posse suas.
Atria stelliferi scrutari splendida coeli,
Astrorum varios enumerare situs.
Quaeque suis signans Clio per saecula fastis,
Eventu tempus protulit acta suo.
Viderat expansis totum regionibus orbem,
Mappaque dux oculi, dux quoque mentis erat.
Dogmata diversae tenuit distantia sectae,
Codicis et sacri pagina nota fuit.
Fata recensebat quibus est Ecclesia Christi,
Per sortis varias exagitata vices.
Excussit solid4, sinuosa volumira, curi,
Anfranctus Legum, multiplicesque plicas.
Inque domo tripodis steterant sacraria recti,
Et Rhadamantaeos labra dedere sonos,
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Sustinuit spartae fixum mittentis honorem,
Dum Statuum Regni, gloria lumen erat.
Multaque dispositis tractans de themate verbis,
Perdentem coetus duxit ab ore chorum.
Innumerabilibus salibus fuit ille refertus,
Turgebat multi Lingua lepore joci.
Non sophus hunc hilaris, ridente Democritus ore,
Festivis potuit vel superare genis.
Heu! vita patriae jam cessit adorea terrae,
Inque sepulcrali membra quiete rigent.
Lustra decem quatuor vitae praefixa fuerunt,
Lux, mensis Veneris, quarta, suprema fuit,
Defunctum scissis gemit Uxor moesta capillis,
Natorumque madent fletibus ora trium.
Ast ego, quem tecum primis conjunxit ab annis
Foedus amicitiae, foedere junctus amor,
Consonus in Musas, geniique simillimus ardor
Et pretium Latiae quod meruere [jrae,
Afflictus quid agam? quid post tua fata superstes?
Qui felix et Te sospite sospes eram,
Flebilis implebo longis loca nota querelis,
Et dabo relliquiis ultima dona tuis.

Vestra, meis oculis, pictae commissa tabellae
Effigies, praesens grataque semper erit.
Narcissisque tuam cumulans redolentibus urnam,

Irroro lacrymis, busta sopora, piis.
Comprecor ut positis tumulus ferat otia membris,
Assistens cineri, Pax benedicta, tuo.

B) magyar nyelvi valtozat

A kézirat lel6helye: Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattar, Anal. 483.
A kézirat leirasa: cérnaval 0sszeflizott negyedrét fiizet, szamozatlan lapokbdl, az
els6 oldalon a cim, utana 3-6. oldalon a szoveg szerepel, a 7-8. oldalak iiresek.

Alagya, mellyet igen tisztelt és szeretett Bardtjainak, Nagysigos SEBESTYEN
GABOR Urnak, nyugalmazott Cs. Kir. Orszagos F6 Torvényszéki Tanacsosnak,
és az Urbéri iigyekben volt Eléadénak, az 1864ik év Aprilis hava 4ikén tortént
halalara Latin versekben készitett, és azokbdl azutdn, hasonlé mértéki versekre,
Magyar Nyelven altal tett: BATHORY GABOR nyugalmazott Csaszéri Kiralyi
Ministeri Tanacsos. Budan.
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Zengj Heliconi sereg bus dalt, siralomba mertlve,
’S banatod a’ stird Jajlba jelentse magat.
A’ vad haldl adaz dithivel lakotokba be rontott,
’S egy fényes tag mar nincs korotokbe — ki malt.
Tolletek a’ zsarnok sorsnak ki ragadta hatalma
Azt, ki az Aoni bércz disze, szerelme vala.
El tiint, semmi fohdsz illy kart soha viszsza nem adhat,
A’ Kolté hamvat, a’ veder oble fedi.
A’ tudomany, olly sok gondnak sziileménnye, el oszlik,
’S @’ nyelv szdzatival néma ajakra talal.
Oh de az aldott ész maradandé dréga gyiimolcse
A’ sir zaraibdl fel szabadulva, ki tor.
Mar sziiletésekor ezt nydjjas jobjaval 6lelte
’S elme ajandékot néki Minerva adott.
’S 6 ki tudds attyat akard tudomanyba kovetni
Pallas kincseivel jol fel 6vedzte magat.
’S @’ kettOs tetejli Pindus csucséra fel tilvén
Bajhangu verset zengeni lantja tudott.
Es sok anagrammat szerzett, szét rakva betiit,
’S € téren miivész nem vala nalla nagyobb.
O Latium ’s Hellas foldjét bé jarva eszével,
Draga kaldszt gyiijtott, melly neki hasznot adott.
Sott az utdbb korban élt irok konyvibe el szort
Hasznot adé eszmék kincsit is 6szve szedé.
Es hogy eredményt is széles tudomannya mutatna,
Ertett sok szakokat, ’s lelt is azokba gydnyort.
Mostan Archimedes rejtély kérdése csomojat
Fejtegeté, s kedvet fejtegetése adott.
Majd a’ természet titkat bonczolni szerette,
’S itten latni okot, s6tt okozatnak okat.
’S @’ fénylepte eget, szemeit ra vetve, csudalni,
’S minden csillagnak sorba nevezni helyét.
A’ torténetnek konyvét vi’sgalta, mit egykor
Mint meg esett dolgot kdzrebocsata Clio.
O fel fogta foldiink ’s teriiletje hatarat,
’S @’ foldkép szemeit, ’s nyomba vezette eszét.
O a’ Hitfeleket, ’s ismérte hitét is azoknak,
’S a’ Szent Konyv lapjat jol be tanulva, tuda.
Krisztus egyhazanak baja, sok kiizdelme, elotte
Fontos targy volt, ’s bov értekezési anyag.
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A’ Torvény szovegét gondal forgatta keresztl,

Tudta ezer titkat, és szovevénnye korét.
’S hazédban mintegy joslat torndczai voltak,

Es Rhadamantusi sz4t ajka bocsata ald.
Mint kovet drasztott becsiilést kiild6i nevére,

Mert az egész Orszag Rendjei fénnye vala.
’S @’ felvett targyat b6ven ’s elemezve tuddsan,

A’ figyel6 kozség bamulatara beszélt.
Szamban nem vehet6 elmés 6tlettel 6z6nlott,

Es sok ezer tréfés sz6 jove nyelve alol.
Ot nem multa feliil vidor arczot vetve Democrit,

’S furcsa kedéllyével nem vala nélla nagyobb.
Imé @’ Honnak tolliink tova koltoze disze,

’S teste koporsoban néma maganyba hever.
Hetven egész évet toltott e’ foldi lakasan,

April h6 negyedik napja idéze haldlt.
Ozvegye szort hajjal, ’s butdl 4t hatva kesergi,

’S harom férfi-fiu sir, zokog, attya utan.
Hat én kit szeretet, s még gyermek korba le lanczolt

Régi baratsagom szent kételéke veled.
’S egyforman minden tudomany és Mu’sa barati,

’S @’ Latin {frodalom koz becsiil8i valank,
Holtod utdn mi tevd 1égyek? banattol aléltan,

A’ ki veled boldog ’s kedvbe mertlve valék.
Bé t6ltom zokogo jajjal ’s konnyezve vidékiink,

’S porld testednek vég hozatékot adok.
Képed, melly vagyon a’ festett tablara le véve,

Mint kedves targy leszsz minden idébe velem.
’S illatoz6 Narczist hintvén sirodra, szemembdl

A’ kegyelet konnyét arra kiontve viszem.
Ohajom ez: tetemed nyughelyedben csendbe pihenjen,

’S ottan, hamvaidat béke dlelje koriil.



SERES ISTVAN
Rézsa Sandor a Dunantilon: legenda és valdsag

Egy néprajzi gytijtés margodjara

2011-2012-ben, amikor Rézsa Sandor és a betyarok 1848-as tevékenységérol ké-
sziil6 monografiamon dolgoztam, médomban allt az 1947. évi gytjtést is atte-
kinteni. El6bb Kiillds Imola utmutatdsai alapjan az ELTE Néprajzi Intézetében
porosodo egykoru cédulakatalogust néztem at, majd annak nyoman a Néprajzi
Muzeum Etnolégiai Adattaraban talalhato, megyék és helységenként rendezett
eredeti gyUjtéseket is tlizetesen atvizsgaltam. Az id6 és a terjedelem sztik volta
miatt minddssze néhany megallapitasra volt lehetdségem, és csak szemelvénye-
sen idézhettem a maga nemében valdban egyediilallé néprajzi gytijtésbol.
A gytjtés jellege, mindsége megyénként, foldrajzi egységenként véaltozott; egyes
teriiletekrdl szinte semmi sem maradt meg, de lehet, hogy ilyen esetekben nem
is forditottak nagyobb figyelmet a kutatasra. Véltozo volt a gytijtok kore is: lel-
kes helyi 6nkéntesektdl kezdve kiscserkészeken at févarosi egyetemi hallgatokig
alegszélesebb skalan mozgott a buzgobbnal buzgdbb 6nkéntesek sora torekedett
a parasztvilag emlékezetének rank 6rokitésén. Jomagam, egykori mongol-torok
szakos hallgatoként kiilondsen nagy 6rommel vettem észre, hogy sziil6folde-
men, Békés megyében olyan nagy elddok gytjtottek, mint az akkor egyetemi
tanulmanyaikat végz6 Bertalan Emma, Didszegi Vilmos vagy a Bese Lajos né-
ven vilaghirtvé valt békéscsabai sziiletést Ligeti Lajos, mindannyian Németh
Gyula, Ligeti Lajos és Rasonyi Laszl6 professzorok tanitvanyai...

Az orszagos gyljtés Osszevetése alapjan megallapithatd, hogy a parasztsag
kollektiv tudataban addigra mér a ,vegytiszta” folklér meglehetésen elkevere-
dett a lakossag iskolai és egyéb olvasmanyélményeivel. Ez utdbbit leginkabb az
olcsd, szines fedéllel és illusztraciokkal jocskdn megtiizdelt ponyvak alkottak,
melyek kozott olyan irodalmi ritkasagok is megbujtak, mint Krudy Gyula Rézsa
Sdndoranak roviditett, rajzokkal illusztralt anonim kiadasai!

* A szerzé turkologus-mongolista, a magyar betydrhagyomanyok kutatdja (Békés).

Az els6 és negyedik illusztraciét Hermann Rébert bocsajtotta rendelkezésemre, amiért kii-
16n koszonetemet szeretném kifejezni. Rozsa Sandor eredeti fényképe ma Oszter Sandor
szinmiivész jovoltabol a Kondorosi Csarda és Betyarmuzeum tulajdona, a Rozsarol megje-
lent magyar és német nyelvi{i korabeli (1848-as) ponyvak tobb példanya a Magyar Orszagos
Széchényi Konyvtarban talalhaté meg.
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Rézsa Sandor egy XX. szazad eleji ponyva
cimlapjan

Eppen ezért a legtobben csak
nagy altaldnossagban tudtak va-
laszolni:,,R6zsa Sdndor részt vett
a szabadsagharcban”, ,a betya-
rok harcoltak” és igy tovabb. A
kérdéiveken talalhat6 s azokhoz
hasonlé, néha igen nagy naiv-
sagot tiikkrozé kérdésekre, mint
pl. mit tud Kossuth vagy Petéfi
Roézsa Sandorhoz ftiz6d6 barat-
sagarol, gyakran ravagtak, hogy
igen, baratok voltak, de mindezt
kiilonosebb meggy6zddés, illet-
ve tényleges tudas nélkiil tették.
A ,Rdzsa-lovasok” (ahogyan az
egykoru jelentések nevezeték
6ket) harcairol leginkabb csak
a tiszantuli adatkozlék tudtak
érdemben nyilatkozni. Az el-
mondott torténetek jelentds ré-
sze az orszagszerte elterjedt un.
»ostoros huszar” Rézsaval vagy
valamelyik emberével kapcso-
latos mondavaridnsaval azonos,
kisebb részben pedig néhany,

Krudy és az irodalomtudomany szamara kevésbé ismert ponyva olvasmanyél-
meényeit tiikrozi, melyek Kossuth és Rozsa taldlkozasardl szolnak.

Kétetemben' zommel tjabb forrasok alapjan bizonyitottam, hogy az akkor
mar jelentds hirnévnek 6rvendo betydr, aki 1844. december 16-an sikerteleniil
fordult irdsos kérelemmel V. Ferdindnd csiszarhoz korabbi, letoltetlen biinte-
tése elengedésért, ezuttal nem sajat elhatdrozasabdl fordult Kossuthhoz. Va-
l6jaban az amnesztia otlete két, Kiskunfélegyhazan toborzé Hunyadi-huszar,
Szerencsey Karoly féhadnagy és Hutirai-Lukacsy Karoly 6rmester agyabol pat-
tant ki. A két tiszt a debreceni Alfoldi Hirlapban augusztus 6-an megjelent, majd

1 SEREs Istvan, Karikdssal a szabadsdgért — Rozsa Sdndor és a betydrsereg 1848-ban (Békés-
csaba: Békés Megyei Muzeumok Igazgatosaga, 2012). A késébbiekben Rézsa Sandor szabad-
sdgharcos szerepéhez nem adok meg kiilon hivatkozast, mivel azt mar részletesen megirtam
e monografidmban. A betyar feltételezett dundntuli szerepét, valamint az egyes ottani ,,0s-
toros” csapatok harcait bemutat6 adatok zommel ugyancsak szerepelnek itt, mivel viszont a
jelen tanulmany kimondottan dundntuli jellegt, ezen adatok hivatkozasat minden esetben

ismertetem.
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a teljes orszagos sajtoban atvett al-
hir alapjan jutott arra a gondolatra,
hogy Rdzsa bevonasaval jelentds
szamban szaporithatjak az amugy
is f6leg csikos- és gulyaslegények-
bél all6 huszarsagot. Mindezt Kos-
suth legendas alfoldi toborzéutja
inspiralta, akit Szerencsey oktdber
2-an Szegvarott, Csongrad varme-
gye akkori kozpontjaban keresett
fel, Rozsa allitélagos ajanlataval.
Kossuth Hédmez6vasarhelyen don-
totte el, hogy megadja az eléleges
amnesztiat a betyarnak, azzal a
feltétellel, ha 150 valogatott pusz-
tai lovassal mihamarabb induljon
el a Csepel-szigetre, majd onnan
a Dunan éthajozva jelentkezzen a
Hunyadi-szabadcsapat parancsno-
kanal. Az irat kézbesitését Jokai Rozsa Sandor eredeti fényképe
Morra bizta, aki — késGbbi regé-
nyes allitasaival ellentétben - azt a két toborzdtisztnél hagyta. Szerencseyék
azonban j6 ideig hiaba keresték Rozsat, s végiil Banhidy Imre pusztapéteri (ma:
Palmonostora) birtokoshoz fordultak, s végiil igy keriilt az okirat a betyar kezé-
be. Addigra azonban mar vidék- és orszagszerte ismerté valt a hir, kihirdették
Szegvarott, Hodmezdvasarhelyen és Szegeden, oktdber 7-én a Mdrczius Tizen-
otddike, 10-én pedig a Jokai altal szerkesztett Eletképek adta hiriil a blinbocsa-
nat tényét. Putnoki Jozsef Rozsa Sdndor cimi versét pedig ekkor mar széltében
lehetett kapni magyar és német nyelven egyarant. Igaz, a neves alfoldi betyar
megverselt élettorténetének szinte semmi koze sem volt a valésaghoz, viszont
a ponyvakiadvany Mihalovics Janos altal elkészitett cimlapképe annal érdeke-
sebb. A cimlapon ugyanis egy jobb kezével puskat markolo, pisztolyokkal tele-
ttizdelt 6vvel abrazolt marcona figura szerepel, aki leginkdbb a dunantuli be-
tyarabrazoldsokra emlékeztet, s ha eltekintiink a jellegzetes Kossuth-szakalltol
(1), ktilonosen a Sobri Joska alvezérét, Milfait Ferkot dbrazold kozismert rajzra!
Roézsa Sandor oktdber 17-én lovagolt be Szegedre, a blinbocsanatot ekkor ol-
vastak fel a vérosi tanacsban, s nagy valdszintiséggel masnap a lakossag el6tt is
nyilvanosan kihirdetésre keriilt. Egressy Gabor és Rengey Ferdinand kormany-
biztosok hathatds tdmogatasaval alig néhany nap alatt szaz lovast toboroztak
Ossze, akik leginkabb szegedi és Szeged kornyéki csikosok és gulyasok voltak, s
valéjaban - a szegedi nemzetérokhoz hasonldan — hathetes szolgalatot kértek t6-
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lik. Szamukra a véaros arzendljabdl
, , 100-100 karabélyt és pisztolyt, vala-
mint néhany huszarkardot adtak ki,

RUZSA SAND“R_ s a toborzdépénziiket is megkaptak.
Bon A ,betyarcsapat” oktdber 25-én in-
Sofeph Putnoki. dtilt el a délvidéki taborozasr.a, ahol
‘ elébb Nagybecskereken, majd Ver-

; secen s végiill Boksanbanyan allo-
masoztak. Tevékenységiik vitatott,
de tény, hogy mindenhol nagy ova-
cidval fogadtak dket, és szamos hds-
tettet hajtottak végre. A november
9-ei lagerdorfi (strazsai) csataban
mutatott hdsiességiiket maga Dam-
janich Janos alezredes is kiemelte,
de tudunk arrol, hogy egy alkalom-
mal négy szekér I6port zsakmanyol-
tak az ellenségtdl. A hirlapok arrdl
cikkeztek, hogy Roézsa és néhany
embere egy jelentés pénzosszeggel,
Buba:Peith 1848 12000 pengével megszokott honvéd-

OGedeudt und gu Yaben Bei Alois Bucsinszky , , . ,
Resepigers@insfe Rro 1505, szazadost fogott el Temesvar kozelé-

ben, és vitt vissza a honvédtiborba.
Lagerdorfnal egyébként Rozsa egy-
maga tizenkét rac katonaval végzett:
6tot levagott, hetet pedig agyonlétt!

Végso fegyvertényiik erésen vitatott, mivel éppen a Rdzsa-lovasok egy részét
vezényelték ki, hogy tegyenek rendet a Krass6 varmegyei lazongé Ezeres kozség
roman lakosai kozott. Ez utdbbi végiil 36 roman civil életébe keriilt.

Ennek ellenére a csapat mégsem azért tért haza, mert feloszlattak 6ket. Rozsa
Sandort a hadbirdsag is tisztdzta a személyét ért kiilonb6z6 vadak aldl, és valo-
jaban a ,betyarok” azért hagytak el a hadszinteret, mert mar eleve is tulszol-
galtak a kiildetésre kiirt id6t, és a pasztorok mind hazakivankoztak karacsonyi
szamadasaik elkészitésére! A csapat november 27-én ért vissza Szegedre, ahol
felsorakoztak a var terén, és leadtak a szamukra kiosztott kincstari fegyvereket,
ezt kovetden pedig ki-ki hazatért az dvéihez.

Rézsa Sandor december 15-én kapta meg a végleges amnesztiat, amely-
re Pesten keriil sor, ahova Kossuth parancsara utazott fel kapitanya, Banhidy
Imre és a csapat drmestere, Toth Jozsef tarsasagaban. Ezt kovetden viszont mar
nem vallalt katonai szolgalatot, hanem visszatért eredeti foglalkozasahoz, azaz
szamado lett a szegedi tanyavildgban. Ami viszont kordntsem jelentette azt,

Putnoki Jozsef ponyvafiizetének német
kiadasa
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hogy nem szamoltak vele! Egressy Gabor kormanybiztos pl. a Pest felmentésére
alapitott szegedi szabadcsapatot szerette volna Roézsaval erdsiteni, Kossuthnak
viszont mas tervei voltak. December 23-an arrol tajékoztatta a kormanybiztost,
hogy a haza jelenlegi helyzetében ,guerilla csapatok™ létrehozasat latja a legcél-
ravezetobbnek, s véleménye szerint leginkabb a Bakony tdjan lenne sziikség egy
ilyen csapatra. Nemegyei Bédog taborkari 6rnagyot mar el is kiildte oda, hogy
hozzon létre egy onalléan miikodo ,.guerillat”, és jo lenne ravenni Rozsat is,
hogy mintegy 50 legénnyel vallaljon kéthavi szolgalatot Nemegyei parancsnok-
saga alatt. A cél érdekében még Banhidy Imrét is megkeresték, azonban ebbdl
semmi sem lett.

Tudjuk, hogy leszerelését kovetSen a ,,betyarkiraly” el6bb Algy6n hizta meg
magat, Toth Jozsef hazaban, késébb a Morahalmi Kapitanysaghoz tartozé do-
béi méneshez szegddott el csikdsnak Szeged-Alsévarosban, Jozsef napjatdl pe-
dig (1849. marcius 19.) a Csorvai Kapitanysag teriiletén élt csaladostdl Tary Pal
korabbi szegedi fékapitany tanyajan nyolc honapig, az ellene vezetett katonai
rajtaiitésig.

Ennek ellenére mar a szabadsagharc idején is felbukkantak idérél idére
olyan hiresztelések, amelyek Rézsa Sandor harcairél szélnak, igy a Dunantulrél
is tudunk két jellemz6 példat.

A bécsi légioval Magyarorszagra jott, és a honvédseregbe beallt Lebstiick
Maria (a szabadsagharc hires ,, Karoly-féhadnagya”) a Miklés-huszarok hadna-
gyaként 1849 aprilisaban csapataval 23 szekér 16szert kisért Komarom varaba.
Aprilis 26-4n hajnalban érkeztek meg Komérom ala, éppen idében, hogy a szal-
litmanyt atadhassak Gorgei Artarnak. Aznap zajlott ugyanis a donté fontos-
sagu, és magyar gy6zelmet hozé komaromi csata. Evtizedekkel késébb tollba
mondott visszaemlékezésében a kalandos és veszéllyel teli utazas torténete mel-
lett arrol is szot ejtett, hogy Komdromnal sajat szemével latta Rézsa Sdndort:

Ekkor littam el8szér Rézsa Sdndort. O volt az elsé, aki hatszdz emberbél 4116
szabadcsapataval a hidon 4t Ujsz6nyig vonult, ahol a csata megkezdédott. (Ha-
romszaz embere lovon, haromszaz embere gyalog, mindannyian kék és fekete
csikds ingben és gatyaban. Rozsa Sdndor szdzadosi rangban volt.)?

A dicsGséges tavaszi hadjarat részeként lezajlott elsé komdromi, mds néven
komarom-sz6nyi csatdban a Gorgei parancsnoksaga alatt all6 24 000 f6s honvéd-
sereg fényes gy6zelmet aratott a Schlik tabornok vezette, tulerében 1évé (30000
t6s) osztrak seregen. Rézsa Sandor és csapatanak jelenlétét itt sem tamasztjak ala
a korabeli hadi jelentések, a Hunyadi-huszarok szerepérdl viszont tudunk, s6t ép-

2 Dr. HEgyaujar Kiss Géza, ,Lebstiick Maria honvédhuszar féhadnagy emlékirata 1848-
1849-b61”, Hadtiorténelmi Kozlemények, 36 (1935): 130-141, 139.
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Ostoros huszarok a komdaromi csatdban

pen az 6 vitézségiiket orokitette meg a csata egyik osztrak abrazolasa, melyben
tobbek kozott karikas ostorral felszerelt lovasok csapnak dssze a csaszari katonak-
kal. A csaszari hadijelentések ,,csikdsokként” emlegették a Hunyadi-huszarokat,
emiatt terjedhetett el az a hir, hogy maga Rézsa Sandor is Komaromban szolgal.?
Kiilon érdekesség, hogy Szinnyei Jozsef idézi is Guyon Richard 1849. majus 16-
ai napiparancsat, amelyben ,,a Hunyadi-huszaroknak, kik a csikds karikés-ostort
mar letették, ezen az ellenség el6tt oly igen félelmes fegyver hasznalatat Gjra meg-
parancsolta”* Az aprilis 26-ai komaromi csataban két szizad Hunyadi-huszar
volt jelen, 8sszesen 212 f6vel, Boborky Kalman érnagy parancsnoksiga alatt. Oket
Klapka Gyorgy néhany nappal késébb kiadott diszpozicidja szerint az I. hadtest
lovashadosztalyaba osztottak be két szazad Lehel-huszarral egyiitt, de a csatdban
betoltott szerepiik és elhelyezkedésiik maig sem tisztazott.®

Végezetiil alljon itt egy dél-dunantuli adat a szabadsagharc utolsé honap-
jairdl. Ifj. Majlath Gyorgy, Baranya és Pécs varos csaszari biztosa 1849. junius

3 HERMANN Rébert, Az 1848-1849-es szabadsdgharc nagy csatdi (Budapest: HM Zrinyi Kom-
munikdciés Szolg. Kft., 2004), 48-49.

4 SzINNYEI JOzsef, Komdrom 1848-49-ben: Naplo-jegyzetek (Budapest: szerz6i kiadas, 1887),
157.

5 HERMANN Rébert, ,,A magyar hadsereg az 1849. 4prilis 26-i komaromi csatdban”, Hadtorté-
nelmi Kozlemények, 123 (2010): 985-1004, 994 (49. jegyz.), 1001.
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9-én az alabbiakat irta a somogy-tolnai hadi helyzetrél: ,,megyei hivatalnokok
a Bonyhadon tanyaszo6 60-70 egyénbdl 4ll6 »Rdzsa Sandor-féle banda« beiitései
altal rémittetnek; miként a hegyhati jaras fébirajanak (Kaposvar és Dombévar
tajan) egyediil csak kiilonos lélek ébersége altal sikeriilt ily elfogatasi kisérlet eldl
menekiilni”.®

Mondanunk sem kell, a jelentés alapjaul szolgalé hiradas sem a szegedi
betyarvezérrel fliigg ossze. A fent emlitett alakulat ugyanis valdjaban a Tolna
megyei Bonyhad varosaban allomasozé lovas gerillakat takarja, de forrasaink
alapjan nyilvanvald, hogy a Dél-Dundntulon - Baranyéban és Tolnaban - tobb
ilyen, altaldnosan ,,ostorosoknak” nevezett lovas szabadcsapat is tevékenyke-
dett. Ndray Janos, a pécsi piispoki uradalom szamtartoja tobbszor is kitér rajuk
a naplojaban. E szerint 1849. junius 7-én a bonyhadi magyar sereg 24 ostorost
kiildott ki, hogy fogjak el Dardczy hegyhati eskiidtet, és vigyék be, de erre nem
keriilt sor. Visszafelé nyargaltukban a szabolcsi téglahaznal ellenséges el66r-
sokre (granicsarokra) bukkantak, akiket megtamadtak, majd egy révid csata
utan elszaguldottak Bonyhad felé.” Ezt az esetet irta le Majlath Gyorgy is a fenti
levelében. Egy korabeli hiradds ugyanakkor (junius 7-én) arrél tudoésit, hogy
Pécs varosa koriil mar napok ota ostorosok cirkaltak, az egyikiik még a budai
vamndl ért 4ll6 katondt is haldlosan megsebesitette aznap.® Négy nap miulva
a tolnai ostorosok Bonyhadra hurcoltak Hegyesy Laszlo hetényi plébanost és
Kisfaludy Karoly szolgabirét, aznap pedig harminc ,ostoros csikds”™ érkezett
Bonyhadrol Pécsre. Amikor junius 13-dn délutan a horvatok jovetelének hirére
félreverték a harangokat, tobbek kozott az ostorosokat is kikiildték egy szazad
nemzetdrrel Szalanta felé; az ostorosok ,,nyargaldzasarol” Kelemen Jozsef pécsi
kanonok is megemlékezett a napldjaban. Ezek a lovasok azonban Naray szerint
még masnap elvonultak Szekszardra. Naray aznapi feljegyzése azért is érdekes,
mert bévebben irt az ,,ostorosok” kinézetér6l, miszerint ,,jo lovaik voltak, gatya-
ban, ingben, kerek kalappal, karddal pisztolokkal és b6r hosszu ostorral, minek
a hegyén drét horgony volt”. A leiras olyan szabadcsapatot abrazol, mint Rozsa
Sandor betyarserege, mindossze annyi eltéréssel, hogy itt dunantuli, egészen
pontosan tolnai fiakrol esik szd. A naplobejegyzés azonban folytatodik, melybol
kideriil, hogy a tolnai legények elvonuldsa utan egy masik, hasonléan felszerelt

6 ANDRAssY Antal, ,Noszlopy Gaspar Somogy megyei kormanybiztos Baranya megyei iratai,
1849. méjus—augusztus [Forrasismertetés]”, Baranyai Helytorténetirds. A Baranya Megyei
Levéltdar évkonyve 6 (1973): 251-292, 271.

7 BEZEREDY Gy6z0, ,Ndray Janos: Pécsi Kronika 1848-1849 [Naplok a forradalom és szabad-
sagharc baranyai torténetébdl]”, Baranyai Helytorténetirds. A Baranya Megyei Levéltdr év-
kényve 6 (1973): 179-210, 190-191.

8 FANCsY Jozsef, ,,Az ellenforradalmi rendszer megszilarditasara tett kisérletek Baranyaban
1849-1850”, Baranyai Helytorténetirds: A Baranya Megyei Levéltdr évkonyve 6 (1973): 131-
162, 136.
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alakulat érkezett a helyiikre: ,mid6n ezek elmentek a Budai-varosi Bosnyakok
allitottak ilyen ostorosokat helyettiik”’

Forrasaink a késébbiekbdl is tartalmaznak érdekes adalékokat a tolnai ,,0s-
torosokrdl”: amikor példaul a magyarok jalius 15-én Mohacsnal megprébaltak
megallitani az elérenyomuld ellenséget, az ostorosok is ott vitézkedtek kozot-
tilk. Ennek meglett a bojtje, ugyanis a tizenegy ostorost kiildé Kolked falura a
csaszariak 4000 peng6 forint sarcot vetettek ki, amiért az eloljaroik bementek
Pécsre a piispok kozbenjarasaért konyorogni.'® Egy korabeli iratban ugyanak-
kor az 4ll, hogy a kozség nyolc lovast fegyverzett fel, amiért a gyéztesek huszon-
két lovuktdl fosztottak meg a lakossagot.!' A tolnai ostorosok utolsé hdstette
lehetett, amikor jalius 31-én Pécsvaradra iitottek, és magukkal vitték a fekete-
sarga lobogot is. Ekkor azonban sor keriilt néhany nem éppen dicséségesnek
mondhat6 eseményre is: az ,ostorosok tarsasagaban széttekergd zsivanyok”
kiraboltak Zobaki vadaszt, valamint Beer hetényi molnart, akit6l tobb ezer
forintot elvittek."”” Noszlopy Antal, Noszlopy Gaspar somogyi kormanybiztos
batyja az onéletrajzaban leirja: amikor a cari csapatok elérenyomulasanak hi-
rére megkezdték a visszavonulast Komarom felé, Szekszardon az dket kitord
lelkesedéssel fogado lakosok kozott ott voltak a ,,derék ostorosok™ is, ,,kiknek
mar ekkor megkevesiilt 3 szazadjuknak kapitdnya a derék helybeli gyogyszerész
volt™.® Egy 0sszefoglalas szerint Noszlopy Gaspar éppen Bonyhadrol rendelte el
ostoros csapatok allitasat a szabadsagharc utols6 napjaiban.™

Egy méltatlanul elfeledett dravaszogi magyar ird, Ujlaki (Neumayer) Kornél
Dezs6 darazsi plébanos elobb 1897-ben Pécsett, majd - a nagy kozonségsikerre
valé tekintettel modositott tartalommal és lényegesen nagyobb példanyszam-
ban - 1903-ban Budapesten megjelené A Karassé mellol cimt novellaskoteté-
nek egyik elbeszélése, A tiironyi csata is szerepelteti Rézsa Sandort és marcona
csapatat, akik az oroszok el6l jottek at Baranyaba. A betyarokat kitéré 6rommel
fogadtak a helybéliek, de a nevezetes 6sszecsapasban nem jatszottak kiilonosebb
szerepet.'” Bar Neumayer tobbek kozott Tomorkény Istvant is jol ismerte, Rozsa
Sandor baranyai szerepeltetése valdszintileg a helyi szajhagyomanyon alapul,

9 Uo., 192., v6. FENYEs Miklds, ,,Kelemen Jozsef pécsi kanonok napldja”, Baranyai Helytorté-
netirds. A Baranya Megyei Levéltdr évkonyve 6 (1973): 211-220, 215.

10 BEZEREDY, ,Ndray Janos...”, 196.

11 FANcSY, ,, Az ellenforradalmi rendszer...”, 141., 149.

12 BEZEREDY, ,Ndray Janos...”, 196.

13 Noszrory Antal, ,,Onéletrajz”, in ,,Mi volt Magyar Orszdg, mi volt szabadsdga...” Negyven-
nyolcas id6k 2. Emlékiratok, szerk. FORRAT Ibolya, km. ArRva Judit és BENDA Gyula, Fontes
Musei Ethnographiae - A Néprajzi Muzeum forraskiadvanyai, 5, 139-295 (Budapest: Nép-
rajzi Mzeum, 1999), 213.

14 BODNAR Istvan és GARDONYI Albert, Bezerédj Istvan (1796-1856), I-11. kot. (Budapest: 1918).

15 NEUMAYER K. Dezs6, A Karassé mellGl (elbeszélések) (Pécs: Lyceumi nyomda, 1897); NEU-
MAYER K. Dezs6, A Karassé melldl (elbeszélések), (Budapest: Szent-Istvan-Téarsulat, 1903).
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melynek alapjat a fent bemutatott helyi gerillak képezték. Hely- és hadtorténeti
irodalmunk azonban mindmaig adés a derék dunantuli ,,ostorosok” torténeté-
nek feldolgozasaval, de mar a fentiekbdl is kideriil, hogy a karikassal vitézked6
»ustoros huszarok” hagyomanyanak a Dunantulon is valés alapja van.

Az ELTE Folklore Tanszéke kézirattaraban talalhaté 1947-es centenariumi
gyUjtésben szamos cédula talalhaté a taronyi csatardl, de Rdzsa és a betyarok
emlitése nélkiil, igy valdszintibbnek tiinik, hogy az iré csak a novella szinesitése
miatt helyezte at a betyarcsapatot a Dunantulra. Ugyanakkor tematikusan at-
néztem a Magyar Néprajzi Muzeum Etnoldgiai Adattaraban taldlhaté eredeti
gyUjtéseket is. A dél-dunantuli néphagyomany sok érdekességet megérzott a
helyiek szamara nagy jelent6séggel bir6 szomoru eseményrél, mely soran a ta-
mado horvatok szamos civilt kivégeztek, és felgyujtottak a falut, de az eredeti
gytjtések sem tartalmazzak Rézsa Sdndor nevét, s6t semmilyen betyarroél vagy
ostoros huszarrél nem tesznek emlitést.' Eppen ezért eltekintek a ttronyi csa-
tarol fennmaradt mondak ismertetésétol.

Ugy vélem, hogy nem hivatalosan barmelyik huszdrezredben eléfordulhatott
egyes katondknal a karikds, s ez fokozottan igaz lehet az Gjonnan alapitott hu-
szarezredeknél. Ennél azonban joval gyakoribb lehetett a kiilonféle irregularis
alakulatok, egészen pontosan a lovas gerillak korében, akik tobbnyire sajat fel-
szereléssel és fegyverzettel alltak be katonanak, s tobbnyire elére meghatarozott
idot kellett leszolgdlniuk. Az eredetileg kék ingbe-gatyaba 6lt6z6tt, lajbit és porge
kalapot visel6 Hunyadi-huszarok eleve rendelkeztek karikassal és fokossal,"” de
hivatalos forrdsok tanusitjak, hogy a Gazsy Imre bihari birtokos altal szerve-
zett és részben a debreceni bortonbdl kiengedett betyarokbdl allé un. ,,Gazsy-
szabadcsapat”, a kiskun ,,szabad lovagcsapat”, a nagykun lovasok és a bacsi ,,véd-
sereg” tagjai is alkalmaztak a fegyvert, a két utébbinal pedig hivatalos rendelke-
zés irta el6 a pasztoreszkoz hasznalatat.'® Ugyanakkor feltéing, hogy éppen Rdzsa
Sandor szabadcsapataval nem talalkozunk egyetlen korabeli hiradassal ezzel
kapcsolatban! Mindossze Arany Janos nyomtatasban megjelent, a honvédtabo-
rokban is nagy tetszést arat6 balladaja szol Rdozsa ,,hires” karikasarol.”

16 A nagyszabdsu és nyugodtan allithatjuk, egyediilallé néprajzi gytjtés cédulakatalogusa
egyébként nem sokkal a gy(ijtések beérkezése utan késziilt, s meglepSen pontos munka.

17 A Hunyadi-huszarok toborzasarol irt tanulményomban részletesen is irtam az alakulat
0ltozékérdl és fegyverzetérdl: SEREs Istvan, ,A Hunyadi-szabadcsapat toborzasa Hajdubo-
szorményben”, in Fegyvert forgaté hajdiik: A 2012. szeptember 14-i tudomdnyos konferencia
anyaga, Kozszolgalati fiizetek, 7, 41-62 (Hajduboszormény: 2013).

18 A Gazsy-féle lovascsapat torténetét a kovetkezé munkamban foglaltam 6ssze: SERES Istvan,
»Egy berettydszentmartoni betyar Gazsy Imre 1849-es gerillacsapataban”, A Bihari Miizeum
Evkényve, XVII-XIX (2014): 23-50.

19 Erre nézve lasd: SEREs Istvan, ,Betyarbol »ostoros huszar« — Arany Jdnos Rdzsa Sdndor
(1849) cimt versének hattere”, in Doromb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 2, szerk. CSORsz
Rumen Istvan, 241-270 (Budapest: Reciti, 2013).
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Jellemzd ugyanakkor, hogy az ,,ustoros” huszarok emléke a Dunantulon is
széles korben fennmaradt, ami egyértelmuen igazolja, hogy karikassal vitéz-
kedd huszarok, illetve csapatok ott is valoban jelen voltak. Az 1947-es gy(jtés
a Dunantul teriiletérél Baranya, Fejér, Gydr, Tolna és Veszprém megyékbdl
Orzott meg ilyen visszaemlékezéseket, a korabban leirtak alatamasztasara
ezeket alabb kozlom is. Ugyanakkor fontosnak tartom jelezni, hogy Rézsa és
csapata délvidéki harcairdl, valamint a betydrok félelmetes ostorardl az adat-
kozl6k legalabb olyan jol értesiiltek voltak, mint az Alf6ldon meghallgatott
idés emberek!

Témank szempontjabdl kiilon érdekes, hogy Baranyaban két faluban is me-
séltek egy Csikos Lajos nevli harkanyi emberrdl, aki beallt Rézsa Sandor csapa-
taba. A 78 esztendds baranyahidvégi Dani Jozsef Csilléry Erzsébettel a kovetke-
z6t kozolte:

Akko Rézsa Séandor & vét zdrva Szamosujvaron. Es akkd 1 folajanlotta, hogy
erisszék szabadon U toboroz &ssze 1000 embdrt az oroszok ellen. El8szor jol
mont a déga. De utébb annak a legényei is é kesztek rabuni, mint az oroszok
miké begyiittek. Akko osztan ujra é fogtak. Egy harkanyi embor vele is vot,
Csikos Lajos.

Erdekesség, hogy egy hasonnevii gyijtd, Csilléry Kléra (feltehetSen a fenti ro-
kona) Terehegyen, Boda Béni 74 éves ottani lakostol szintén hallott ugyanerrdl
a személyrdl, de itt mar arrdl is sz6 esik, hogy a betyarnak allt harkanyi lakos
szintén hasznalta a karikast, ami sokdig meg is volt a telepiilésen:

Itt Harkanyba vét égy ember, annak sokaig mog vot a Rdzsa Sandor ostora. A vot
az az ostor, amék az emborok nyakat vakta lé. Annak égyik embore vot, aki itt
Harkanyba lakott. Kicsike kis embdr volt. Aszt sziirke 1ova jart. Harkanyba még
él Roézsa Sandor ennek a huszdrjanak utéda, Csikds Jozsi. Egytitt jartak rab-
oni. Az ostort hozza vaktak ahho, akit6 rabdni akartak, aszt annak a nyakara
tekérodott. Aszt mingyd Ié is vakta a fejjit, aszt mog is hot.

A Tolna megyei Decsen ketten is meséltek Molnar Roézsa gytijtének a karikas-
sal harcold betyarokrol. Az egyik adatkozl6 arrol beszélt, hogy némedi sziile-
tést, illetve tolnai lakosok is voltak a ,betyarkatonak kozott”, a masik pedig
gyermekkoraban latta is az ostort, amivel Rdzsa Sandor harcolt. Itt valdszi-
ntleg egy helyi emberérdl, de inkabb egy itteni ostoros huszarrdl, gerillarol
lehet sz6:

Rézsa Sandor bedllt ustoros katondnak. Drot volt az ustora eldtt. A tiszt azt
mondta, nehogy legyen ferde munka ott, mert, hogy betyarok. Ha csinalnak
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valamit, ellopnak valamit, kivégzi a vilagbdl. Némedi sziiletést, vagy tolnai is
voltak beldliik, ezekbdl a betyarkatonakbdl.”>

Lattam is gyerekoromban az ostort, mivel az a Rézsa Sandor harcolt. Ilyes hosz-
szu volt, de ha kivagtak, masfél méter. A végin harom éle volt. Amit megvagott,
azt kettévagta. Azért Rozsa Sandor szedett dssze csikdst, gulyast, akik jol tudtak
lovagolni. Osszeszedte és igy felajanlotta Ferenc Joskanak. Es szabadldbra lett
helyezve.”

Veszprém megyében Kadartan és Karakdszorcsokon is emlékeztek egy-egy os-
toros huszarra. A kadartai B. Toth Gabor a kovetkezét kozolte az 6t kérdezd
Jaszenovics Agnessel:

A falubdl csak egy 48-as huszarra emlékszem. Horvath Ferenc ostoros honvéd
volt, az ostora 12 méteres volt. Féltek is a németek téle, mert avval mindenkit
keresztiil nyirt.

Karakdszorcsokon a 89 esztendds Kiss Karoly mesélte a kovetkezot If]. Siile San-
dor igazgatd-tanitonak:

Rozsa Sandor is beat katonanak. Egy szazad csikos huszarja vot. Nem kollott ne-
kik kard, puska, csak fokos, meg karikas ostor. Itt is vot a mi falunkban e kanasz.
Az akasztofa rd vot siitve a hatara. Mohar Imrének hittak. Az is ott vot a csikos
huszarok kozott, a Hortobagyon.

A Fejér megyei Csakvaron 1947-ben mesélte egy Baldzs Janos nevii idés ember
Gébor Evénak, hogy a nagyapja, sajat lovan énként vonult be a honvédséghez,
ahol ,,ustoros huszar” lett:

Oregapam meséte gyakran, hogy 6 is bevonult 48-ban huszarnak. Onként vo-
nult be léval. Ustoros huszar volt, oszt tére volt, meg ustora. A karikas ustor
végén drot volt. Ha azzal a dréttal megvagott valakit, hat annak nem maradt a
nyakan a feje.

Végezetiil alljon itt egy Gy6r megyei példa az Also-Sziegtkozbol. Id. Hetes Dé-
nes 75 éves, kisbajcsi lakos Kazmar Mikldssal kozolte, hogy a szabadsagharc
alatt az egyik ostorral harcold csikoés katona naluk is megfordult:

20 Sziics Janos 93 éves, decsi (Tolna m.) foldmdves, juhdsz elbeszélése.
21 Horvéth Janos 74 éves, decsi (Tolna m.) foldmives elbeszélése.
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A szabadsagharcban részt vettek az 4. n. ,,ostorosok”, csikosok, akik karikas os-
torral harcoltak. Ezek koziil jart egy Kisbajcson is. Az ostorosokon [!] haromélé
acélsugdr volt.



SZEMLE

A kardcsonyi iinnepkor szinjatékai Magyarorszdgon (11-18. szdzad)

A magyar, latin és német nyelv{i forrasokat feltarta, sajté ald rendezte és a beve-
zetést irta KiLIAN Istvdn, szerkesztette, lektoradlta és az eldsz6t irta MEDGYESY
S. Norbert (Budapest: Racio Kiadd, 2017)

~Angyal biijjék hdzatokba!”
(Brasso, 1751)

A magyar és kozép-eurdpai folklor egyik szinesebb ,,szévegbirodalmat” a ka-
racsonyi innepkorhoz tartozé muvek alkotjak. Itt mindenre talalunk példat,
kezdve a szakrilis, teologiai tudasra épité miivektdl a kozérthetévé tett bibliai
események verses vagy dramatikus bemutatasan at az alpari tréfakkal ttzdelt,
karnevali hangiités(i profanitdsig. Ebben nemcsak annak van szerepe, hogy a
kereszténység korai szazadaiban az egyhaz a hellenisztikus és ,,pogany” kul-
tuszok sok elemét beépitette az tinnepkorbe, hanem a folytatasnak is. A kara-
csony megiinneplésének modja lassan két évezrede hordozza e stilusrétegek ke-
veredését, s a kaleidoszkopban allandé elemként forognak, békésen megférnek
a fenti hagyomanyelemek. A Vergiliustdl kolcsonzott neveket viselé betlehemi
pasztorok példaul néha tudds teologusként beszélgetnek egymassal, maskor (s a
néphagyomanyban ez valik altalanosabba) az dreg pasztort ndgatd, tobbnyelvi
tréfakkal bohockodo, maszkos figuraként lépnek elénk.

2017-ben tobb évtizedes elhivatott forrasfeltaré munka eredményeként vehet-
te kézbe az olvasé Kilian Istvan kotetét. A kritikai igény(i szovegkiadas minden
eddiginél teljesebb képet ad a karacsonyi tinnepkorbe tartozd, magyarorszagi
eredet(l (vagy itt is megorokitett) dramatikus jatékokrol, a kozépkortdl a XVIIL
szazad végéig. A nagy ivi vallalkozas Osszetett feladatot rott a sajtd ald rendezére
és munkatarsaira, koziilitk f6ként a végsé valtozat létrehozasaban oroszlanrészt
vallalé Medgyesy S. Norbertre. Nemcsak a kiadando6 szovegek tobbnyelviisége
(magyar, latin, német és szlovak) kivant 6nall6 modszertant, hanem val6jdban
a Jézus sziiletésérol szolé szindarabok nehezen osszehasonlithaté vondsai is. Ez
utobbit egy, az evangéliumok szoveghelyeibdl kirajzolddé motivumrendszer se-
gitségével oldottak meg, amelynek 6sszetevéi egyuttal a szinjatékok dramaturgiai
paneleiként szolgaltak (50-53, Medgyesy munkajaként).
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Mivel a recenzens nem dramatorténész, s a Doromb sorozat alapvetd cél-
jahoz is szeretne hii maradni, f6ként a kotet kozkoltészeti szempontbdl fontos
részleteire hivja fel a figyelmet. A recenzié végén néhdny éaltalanos textologiai
észrevétel kovetkezik.

A kotet értékes anyaga irodalomszocioldgiai tanulsdgokat rejt, ezekre jelen
kotet regionalis arculata miatt is felhivom a figyelmet. A rank maradt karacso-
nyi szinjatékok ugyanis kozel sem fedik le az egész magyar nyelvteriiletet, a sz6-
vegek tobbsége a Dunantulrdl, a Felvidékrol és Erdélybdl vald, csekély szamu
partiumi és alfoldi adattal. Ezzel 6sszefiigg az ardny, mely szerint 6sszesen nyolc
protestans darabot ismeriink, szemben a huszonharom katolikussal. Szoveges
vagy dramaturgiai athallasok mindazaltal béségesen lehetnek a felekezetek ka-
racsonyi jatékai kozott, nem beszélve az esetleges zenei betétekrdl, amelyek a
népének-repertoar kozos elemei miatt hordozhattak rokon vonasokat. Mégis
szembeotld, hogy az ide sorolt alkotasok csaknem haromnegyede (!) a katolikus
iskolakhoz, illetve az 6 templomi szinjatékhagyomanyukhoz vezet.

Kozkoltészeti ,,mérlegen” az sem lebecsiilendd haszna a kotetnek, hogy jo-
részt azokhoz a személyekhez (didksag, alsopapsag) vezeti vissza az olvasot,
akiktdl mellesleg a legtobb vildgi kozkoltészeti forrast ismerjiik a XVII-XVIII.
szazadbdl, jollehet most egyhdzi vagy paraliturgikus szerepkorben talalkozunk
veliik, karacsonyi szinjatékok alkotoiként vagy szerepléiként. A szinmiirékon
kiviil szerencsére sok-sok didk, illetve kispap neve kigytjtheté a betleheme-
sek szerepl6i koziil, talan roluk is kiderithet6k még 4j adatok. A legismertebb
példa Tsorik Andras evangélikus 6regdiak vagy tanar, aki 1751-ben Brasséban
jegyzett fel egy igencsak népies, mar kiforrott hagyomanyt koveto, jorészt 4x8-
as strofakban irt betlehemest (18. sz.). Ugyanebben a kéziratban vilagi éneke-
ket és koszontéverseket is megorokitett, s Tsorik Andrds-énekeskonyv cimmel
fontos kozkoltési forrasaink kozé tartozik. Hasonléan ismerésen csenghet
Herschmann Istvan ciszterci szerzetes neve. E kdtetben a Hdrom szent kirdlyok
utazdsa cimi, 1767-1768-ban Gydrben és Székesfehérvaron szinre vitt darab
megorokitéjeként taldlkozunk vele (27. sz.). Ezt a széveget viszont a néhany
évvel késébb Osszeirt, vilagi darabokat is tartalmazé kéziratos énekeskonyve
lapjaira jegyezte fel, ismét csak jelezve a miifajok és stilusrétegek szomszédos-
sagat (765-768). Végiil: Kiill6s Imolaval jelenleg is dolgozunk a XVIII. szazadi
magyar kozkoltészet tjabb gytjteményes kotetén, ehhez gazdag varians- vagy
el6kép-haldzatot jelent a kotet, hiszen a kardcsonyi-tjévi koszontéversek els-
adoi és szerz6i épp ugyanezek a személyek voltak...

A gytjtemény legkorabbi darabjai — bar itteni kozlésiik teljesen indokolt —
nehezen illesztheték kozos szerkezetbe a tovabbi szinmiivekkel. A XI. szazadi
gregorian Tractus stellae (1. sz.) sok szempontbdl kakukktojas: tobb szaz évvel
korabbi a kovetkez6 tételnél, hiszen egy Nyugat-Eurdpa szerte ismert liturgi-
kus drama(részlet) hazai masolatardl van szo. Jegyzetei ugyancsak jelentGsen
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eltérnek a megszokottol, mivel mas kodexek nyoman javasolt emendaldsokat is
tartalmaznak, s a jegyzetird, Foldvary Miklos Istvan egy teljes, énekelheté ma-
gyar forditast is beillesztett a kotetbe (,,1/B”). Ez egyéltaldn nem baj, viszont ré-
ébresztenek ezek hianyara mas miivek jegyzetanyagaban (lasd alabb). A rovidke
szoveghez tartozé jegyzet a kiilsds sajté ala rendezé alapossagat dokumentalja
(59-68).

A varadi betlehemes (1629) talan Dengeleghy Bir6 Péter munkaja, s az elsé
teljesebb magyar szovegiink lehetne, ha nem egy sokszorosan rongalt kotéstab-
labdl aztattak volna ki Turdcszentmartonban. Sajnos igy a szoveg nagy része
toredékes, s a kibettizhetd helyek rekonstrukcidja sem konnyt. Felfedezdje, Ki-
lidn Istvan tigybuzgalmat jelzi, hogy korabbi kiadasaihoz képest is megprobalt
épebb szoveget késziteni az egyébként gordiilékeny és kiforrott benyomast keltd
betlehemes jatékbdl. Egy altala is ismert (és hajdan teljes szivvel timogatott) 4j
kiadas azonban kimaradt a hivatkozasok koziil. 1987-ben Kobzos Kiss Tamas
rekonstrukciéjaban a Hungaroton Régi magyar betlehemes (1629) cimmel hang-
lemezre rogzitette a szinjaték zomét, zenei betétekkel. A maig népszert, sok
gyiilekezetben el6adott karacsonyi jaték azonban nemcsak hangz¢é valtozatban
létezik, hanem egy még csiszoltabb nyomtatott szovegkiadasban is, amelyhez a
(természetesen hipotetikus, de annal hasznosabb) zenei betétek kottait is mellé-
kelték." A jegyzetek kissé sommasan annyival intézik el, hogy ez a lemez csupan
rekonstrukci6 — ezt senki sem vitatja. Ugyanakkor érdemes lett volna tiizetesen
végigolvasni a kitiiné kolt6i vénaval is megaldott muzsikus, Kobzos Kiss Ta-
mas gondozta széveget, hiszen szdimos emendaldsa, rim- és szotagszdm-javitdsa
hasznosulhatott volna a kritikai kiadasban is.

KiemelkedGen fontos munkat végzett Kévari Réka a dramatikus jatékok-
ba illeszkedd, egészen kiilonboz6 karakter(i zenedarabok felkutatasaval és re-
konstrukcidjaval. Kivalo jegyzetei mogott az el6z6 években kozreadott miihely-
tanulmanyok tapasztalatai és elmélyiilt kutatomunka huzédik. Ezek nyoman az
eddig ismertnél arnyaltabb és gazdagabb képiink alakul ki a karacsonyi szinjat-
szas zenei hatterérol. Kiilonosen izgalmas e szempontbdl Peter Eisenberg német
nyelven kinyomtatott miive (Bartfa, 1652), amelynek szerzéje Hammerschmidt,
Scheidt, Schimrack (Simbarcky) és mds egykoru zeneszerz8k kompozicidival
szinesitette az egyes jelenetek lezarasat. Ismét csak terjedelmi oka lehet - ez-
zel egyiitt fajlalhatjuk —, hogy a sok énekes és hangszeres szélamot tartalmazé
muvek teljes partiturajat nem adhatta kozre, csupan a miivek elsd par taktusat.
Elektronikus feliileten azonban kozzé lehetne tenni ezeket is, hiszen megfris-

1 Régi magyar betlehemes, kozreadja Kozos Kiss Tamas, ReZeM fiizetek 062 (Budapest: Re-
formatus Egyhdzzenészek Munkakozossége, 1999). Digitalis kiadds: Diuidolj verset: Kobzos
Kiss Tamds emlékezete, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, SZERENYI Béla (Budapest: Magyar
Hangszermives Céh, 2018), DVD-melléklet, a lemez teljes hanganyaga mellett.
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sithetnék a magyar régizenei koérusok és kamaraegytittesek repertoarjat ezek a
német szerz6ktol szarmazo, de Magyarorszagon bizonyitottan elhangzott zene-
darabok. Hogy az illavai Andreas Sartorius (1653) netan rokonsagban allt volna
az erdélyi szasz Sartorius csaladdal, akik ugyancsak kiterjedt zenei életet apol-
tak Nagyszebenben s masutt is, még tovabbi kutatasokra 9sztonoz.

Akadnak teljes egészében zenés szindarabok is, ezeknek szerencsére teljes
kottajat megtalaljuk a kotetben. Példaszer(i a zenei anyag gondozasa a Georgius
Zrunek nevéhez kothetd két szlovak (1766, Zsolna, 22-23. sz.) és két magyar
(1767, Gyongyos, 25-26. sz) pasztormise, tovabba a Prosae Pastorales cimmel
fennmaradt kantatafiizér (17667, Zsolna, 24. sz.) esetében. Mig a zsolnai misék
és kanciok Szlovakidban évtizedek Sta kozismertek, lemezeken és filmfelvéte-
leken szerepelnek — bar a korabbi szerzéi attribuciét kovetve Edmund Pascha
nevével -, addig a magyar testvéreikrél jorészt csak felfedezdjiik, Pasztor Lajos,
majd Rajeczky Benjamin és Kévari Réka tudositott.” A parasztbarokk, paszto-
ralis hangvételd, tehat népzenei elemeket is tartalmaz6 misehagyomanynak oly
fontos dokumentumai ezek, hogy akar tovabbi hasonlé mtvek felbukkanasa-
ban is reménykedhetiink. Ha masért nem, a Magyarorszag teriiletén eléforduld
cseh zenészek és papok révén alkalom nyilhatott e stilus importalasara. Maga
Zrunek is morva szarmazasu, szlovak kornyezetben élt ferences muzsikus volt,
aki miutan Gyongyosre keriilt, a helyi adaptaciot néhany magyaros(abb) ze-
nei motivum beépitésével készitette el. Verseghy Ferenc a Rikéti Mdtyds (1804)
cim szatirikus eposzban a cimszerepl6 kantor fejére olvas ilyesféle stiluskeve-
rést, allathangok utdnzasat és igy tovabb — a palos kolt6-muzsikus nyilvan sajat,
szamara bizarr egyhdzzenei emlékeit is felidézhette.

Mar a XVII. szazadi betlehemes jatékokban eléfordul - s ezt a késébbi népi
gyakorlat is megerésiti —, hogy egy-egy kozismertebb népének valtozatlan forma-
ban vagy csak a dallama (nétajelzés) altal beépiil a deklamalt parbeszédek kozé,
kiilonosen az angyalok kérusa tiinik allando zenei elemnek. Az 1650-es évektdl
népszerl Krisztus urunknak dldott sziiletésén kezdetl ének Pécseli Kiraly Imre
szerzeménye, s dramatikus kornyezetben is allandé darabnak szamit, hiszen szo-
vege a Gloria, a pasztorokhoz sz6l6 angyali ének strofajat is tartalmazza
(A magassdgban dicséség Istennek), tehat kézenfekvo volt teljes szovegével vagy
részleteivel, maskor csak a dallamédval megidézni. Mas dallamok népszertisége
szintén kitapinthato, akadnak példaul a nétautalasok kozott genfi zsoltarmelddi-
ak és barokk népénekek is (A tenger fovenye ki sok; O Jesule dulcedo cordium stb.).

Nem meglepé tehat a pannonhalmi (1759), déri (1763) és a jaszfényszarui
betlehemes (1788) alapétlete: ezek ugyanis nem masok, mint kozkoltészeti elvek

2 Esorok iréja a Musica Historica egyiittessel 1992-ben, majd a székesfehérvari Vox Mirabilis
Kamarakorussal kozosen 2017-ben zenekari-énekkari feldolgozasban vitte szinre az I. gyon-
gy0Osi misét, de hangfelvételen nem jelent meg.
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mentén kibontakoz6 népének-centok, azaz néhany ismert karacsonyi népének
komponalt sorozata, szerepekre bontva, ami eleve része az énekszdovegeknek (pl.
Csordapdsztorok). Ki tudja, hany hasonlé dramatizalt énekfiizér késziilt kara-
csonyi vagy akar husvéti alkalmakra, illetve tovabbgondolva: hany mas miifaju,
vilagi dalbdl alkothattak ilyeneket? A kozkoltési forrasok gyakran szinpadias
szovegei mogott talan hasonld, csak alkalmilag dramatikus megszolalast is fel-
tételezhetiink, az egyre gyakoribb parbeszédes dalokat is ide értve. (Ez meg-
erésitésként szolgalna a bécsi daljatékoktol fiiggetlentl is kibontakozé magyar
»dalszinhdzi” hagyomadny, illetve a késdbbi énekes duettek, kettds dallok divat-
jahoz.) A gazdag zenei jegyzetekbol kideriil, hogy a megjelolt dallamok tobbsége
jol azonosithaté az egykoru vagy legalabbis a népi gytjtések nyoman. Aprésag,
de kozkoltészeti szempontbol mégis fontos, hogy a X. (Nosza, Mopse, siessiink)
kezdett éneknél megemlitik ugyan a XVIIIL. szazadi magyar dallamok nép-
zenei holdudvarat 6sszegz6 kézikonyvet,’ viszont nem keriil széba a — csupan
Arany Janos kéziratabol (1874) hivatkozott — Ha valaki vigan él szdvegcsalad
friss kritikai kiaddsa,* amely az 6sszes XVIII-XIX. szdzadi dallamot és szamos
szovegvaltozatat kozli. Az analog szévegkezdet miatt egyébként valdszind, hogy
a betlehemes kotetben elsé helyen kozolt Koncz Gabor-féle dallam, az idében is
elég kozeli Nossza, lelkem, siessiink (1771) ad biztosabb megoldast, ez pedig a
fenti oktavrol leugrd altipusba tartozik. A masodik szakasz (Vedd rdd, juhdsz,
a bunddd) ugyancsak el6fordul 6nallé szovegkezdetként a néphagyomanyban,
amint erre a jegyzetek utalnak is. A sorozat nyit6 szovege (Jer, mindnydjan or-
vendjetek) szintén intertextualis csemegét rejt. Az addigra mar legalabb 150 éve
magyarul is énekelt Mennybdl jovok most hozzdtok, Luther karacsonyi énekét
parafrazealja az alabbi sorpar:

Az Gyermek szép, s igen ékes, [Ez gyermek szép és oly ékes
mint tiindoklé Nap oly fényes [...] Vigassagra kellemetes.]

A fenti filologiai érdekességeken tul végiil néhany modszertani problémat is
fontos megemlitenem egy leendé bovitett vagy elektronikus kiadas reményé-
ben. Célom legkevésbé sem a kotekedés vagy az apro hibak kipécézése, hiszen az
effélék minden komolyabb textoldgiai munka velejardi, s aligha allithatja maga-
rol barki, hogy tokéletes megoldast tud a kiolvashatatlan szavakra vagy tobb év-

3 Domoxkos Maria és Paksa Katalin, ,,Vigsdggal zeng Parnassusnak magas teteje”: 18. szdza-
di kottds forrdsok és a magyar zenei néphagyomdny / ,The High Peak of Mount Parnassus
Resounds with Delight™ 18"-century musical sources and the Hungarian folk music (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 2016).

4 Kozkoltészet 3/A: Torténelem és tdrsadalom, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan és KiLLOs Imola,
Régi magyar kolték tara, XVIIL. szdzad 14 (Budapest: Universitas Kiado-EditioPrinceps Ki-
ado, 2013), 195. sz. és jegyzetei.
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szdzad szdveganyagénak teljesen egységes kiaddsara. Ugy tlinik azonban, hogy
e roppant fontossagu kotet sajnos a szerzd és csapata heroikus munkdja és egy-
ségesité szandéka ellenére is nélkiilozte a kiadoi szerkesztd és korrektor mun-
kajat, illetve altalanossagban az elmélyiiltebb kiadéi koncepciot. Maskiilonben
mar a jegyzetek véglegesitésekor feltlint volna, hogy a szinjatékoknak szerepel
ugyan egy szamozott listaja az el6szoban, de a konkrét szovegek nincsenek meg-
szamozva. Azért furcsa ez, mert a Régi magyar dramai emlékek sorozataban -
amely épp Kilian Istvan személye miatt magatdl értet6édé mintaképp szolgalt —
minden opus sorszamot visel, hasonléan az egyéb kritikai kiadasokhoz (tobbek
kozt a Régi magyar kolték tardhoz és a szerz6i sorozatokhoz). Ez joval tobb, mint
egy praktikus szempont: ez teszi hivatkozhatdva és dsszevethetévé az egyes mii-
veket a koteten beliil. A szerzok ilyetén szandékat jelzi a motivumok konkor-
danciatablaja, amely az el6sz6 végén, Medgyesy S. Norbert aprolékos munka-
jaként latott napvildgot — itt természetesen a szinjatékok sorszama szerepel, am
ezekhez késébb nem tudjuk hozzarendelni a muveket, csak gy, ha magunknak
megszamozzuk 6ket az el6szo6 vagy a tartalomjegyzék alapjan. S ha mar a kiadé a
kotet jellege nyoman (nagyon helyesen) a fejléces tordelést valasztotta, a javitott
kiadasban szintén szerepeltetni kellene a miivek sorszamait a fejlécekben.

A szovegek kozreadasaban is valamivel egyértelmtbb koncepciora lett volna
sziikség. Ilyen hosszuisagu miiveknél a sorok 6ténkénti szdimozasa nem luxus,
hanem joggal elvarhatd. Ez mentesitette volna a kozreadokat a labjegyzetes, in-
dexbe tett szovegkritikai hivatkozasok aldl, amelyek egy tanulmanyban még
elmennek, de egy kritikai kiadasban ma madr egyaltaldn nem elegansak, leg-
feljebb prozai szovegnél, bar annak olvashatosagat is nehezitik. (A WinWord
lehetdségein érdemes tullépni ilyenkor.) Verses miivek kiadasanal elegendd lett
volna a fGszovegben kurzivval jelolt emendalt sz6 és a lablécben szerepl6 sor-
szamhivatkozas, s a javitds indokldsa néha kicsit hosszadalmas. Csak javasolni
tudom az RMKT XVIIIL szdzadi kozkoltészeti koteteinek emendaldsi technika-
jat, az ott szereplé tomor kulcsszavakat még elsé kotetiink szigoru lektoraval,
Stoll Bélaval kozosen alakitottuk ki. A roviditések feloldasa példaul az esetek
tobbségében egyértelm, f6losleges jelolni, csupan az el6széban szokas kitérni
erre a gyakorlatra.

Fdjo hianyérzetem tamadt azonban, amikor a névmutaté és a foldrajzi muta-
to mell6zésével szembesiiltem. Semmilyen hataridé nem teszi védhetévé, hogy
egy ilyen volument, tobb évtizeden at készitett, interdiszciplinaris jellegti kri-
tikai kiadas mutatok nélkil jelenjen meg. Mar csak az érintett kiilfoldi irodal-
mi-zenei kapcsolatok, illetve néhany mu rekonstrualhat6 szereposztasa miatt is
roppant értékes adatokat szolgaltatott volna a névjegyzék. Aligha kell magya-
raznom a textoldgidban jartas olvasoknak és szerkeszt6-sorstarsaimnak, hogy
a mutatokészités valdjaban utolso szerviz lehetdségét jelenti az tirhajo fellovése
el6tt, s rengeteg apro kérdés és kovetkezetlenség megoldodik altala. Raadasul

306



ma, amikor 200 oldalas mini tanulméanykétetekhez is késziil névmutato, kifeje-
zetten bizarrnak hat a hidnya a 900 oldalt meghaladé terjedelm, apro betiikkel
szedett dramakorpusz esetében.

A szerkesztokkel folytatott korabbi eszmecserék alkalmaval mar megtud-
tam, hogy az idegen nyelvii (német, latin, szlovak) darabok forditdsa terjedel-
mi okokbdl nem fért a kétetbe. Ezt annak ellenére sajnalom - gondolom, mas
is -, hogy valamicskét mindegyik nyelven kapiskalok, de ennél itt mélyebb
szovegismeret kellene, hogy a finomabb, komparativ értékl sszefliggésekre is
felfigyelhessen az olvaso. Avatott specialistak bizonyara a kiilfoldi gytjtemé-
nyekben megtaldlndk a kotet tobbi latin és német szovegének varidnsait, talan
kozvetlen el6képeit is. Legalabb egy halozati portal kellene, ahol ezek a fordita-
sok nyomdakoéltség nélkiil elérheték volnanak. A kézdivasarhelyi-kantai bet-
lehemesnek (1732 el6tt; 14. sz.) raaddsul maga Kilian Istvan készitette el szép,
idomértékes miiforditasat, amely 1986-ban a Napjaink folyoiratban jelent meg.’
De 6szintén szélva egy olyan nyomtatott kiaddsnak még jobban oriilnék, ahol
ezek a nyers- és miforditasok a szévegek mellett, vagy legalabb a jegyzetek-
ben szerepelnének (v6. a XVII. szazadi RMKT-koteteket). Nem névelnék meg
annyival a terjedelmet, amennyivel hozzajarulnanak a konnyebb hasznélathoz.
Ha pedig végigtekintiink a kiilonb6z6 egyhazak utobbi években kiadott repre-
zentativ kotetein, barmelyikiinknek eszébe juthat, hogy az érintett felekezetek
gond nélkil dsszeadhatndk egy valéban karacsonyi méltésagu, talain néhol a
nagykozonséget is megszolito kotet tobbletkoltségeit. S ha mar érintettiik e kér-
dést, nem hallgathatom el, hogy a timogatok még egy egész kicsivel békeziibbek
lehettek volna, s akkor a kulcsfontossagu kotet kemény tablas kotésben latott
volna napvilagot. A jelenlegi puha papirkotés mar néhany honap intenzivebb
haszndlat utan gyengiilni latszik. Hasznalni, forgatni szeretnénk pedig irodalmi
olvasmanyként, zenei forrasmtként, szinre kivainkozé vagy atdolgozva szinpad-
ra allithaté darabok szovegkonyveként. Mar csak emiatt is reménykedjiink egy
mihamarabbi javitott és fizikailag is teherbirébb kiadasban. ..

Csorsz Rumen Istvin
(MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet)

5 KILIAN Istvan, ,,A kézdivasarhelyi betlehemesr6l”; ,,Betlehemes: Karacsonyi jaték az 1700-as
évek elejér6l”, Napjaink: Irodalmi és miivel6dési lap, 25, 12. sz. (1986): 20-23.
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Szendrey Julia osszes verse. Sajto ala rendezte, a kisér6tanulmanyt, a jegyze-
teket és az életrajzot irta GYIMESI Emese. Budapest: Kortars Kiado, 2018, 305 1.

Gyulai P4l 1858-ban jelentette meg a Pesti Napl6 4prilis-méjusi szdmaiban Iré-
néink cim, otrészes cikkét, mely komoly vitat robbantott ki a néi emancipa-
ci6 targykorében arrol, hogy vajon a n6ék alkalmasak lehetnek-e az iréi palyara.
Noha a maro6 kritika valédi célpontjai a divatlapok voltak, Gyulai Pal nevezett
irdsaban Majthényi Flora és Szendrey Julia munkai kapcsan fejtette ki, hogy a
né nem alkalmas mtivészetre és tudomanyra, s hogy altalanossagban ,.barmily
nagy tehetséggel birjon valamely né, sem az allamiigyekben, sem a koltészetben,
sem a tudomanyban nem emelkedhetik egy rangra a hasonld tehetségii férfi-
uval”! Véleménye szerint a nék irodalmi palyara ugyan nem hivatottak ugy,
mint a férfiak, de utleirasokban, tarcakban, gyermekeknek sz6l6 mifajokban
esetleg sikeresek lehetnek. Gyulai a XIX. szdzadban éltalanosan elterjedt néze-
teket fogalmazta meg, amikor azt irta, hogy a ,,magyar ir6ndk csak dilettansok
s az ezer szerencse”.” Ennek az ideolégianak, mely szerint férfi és né biologiai
nemiik alapjan kiilonb6z6 feladatokra alkalmas, moralis vonatkozasai is voltak,
ti. azért ovtak a kozélettdl a ndket, mert fél6 volt, hogy amig a vilagi dolgokban
forgolédnak, csaladi életiik tonkremegy, s gyermekeikre nem lesz idejiik. Ez a
néhol meglehetdsen karcos kritika itt azért is fontos, mert éppen Szendrey Julia
volt az, aki Gyulai recenzidjaban méltanylatot nyert, mivel a gyermekeknek sz6-
16 irodalmat gyarapitotta miiforditasaival. Gyulai kovetend6 példaként éllitotta
az aggasztdan szaporodd szamban tévutra 1ép6 holgyek elé: Szendrey nem elég-
gé dicsérhetd modon Andersen meséit iiltette 4t magyar nyelvre, s nem tort fér-
fiti babérokra. Gyermekolvasmanyok gyarapitasaban valé munkdjat méltatta
tehdt, s megemlitette, hogy a Vasérnapi Ujsagban megjelent A kis képeny cimi
munkdja is jol sikertlt.

Szendrey Juilia koltéi induldsa éppen ezekre az évekre tehetd, miként mas
nétarsaé is: ekkoriban jelentek meg Ferenczy Teréz (1853) és Szasz Karolyné
(Iduna, 1854) posztumusz kotetei. Szendrey elsé versét, a Hdrom rézsabimbot
1857-ben a Vahot Imre altal szerkesztett Napkelet kozolte. Gyimesi Emese, jelen
kotet sajté ald rendezdje, mar kordbban is térekedett hangsulyozni munkaiban,
hogy Szendrey Julia nem Pet6fi Sandorral kotott hazassaga alatt kezdett ver-
seket irni, s hogy az iréné nemcsak koltemények, forditasok, hanem naplé és
elbeszélések irasaval is foglalkozott. Irodalmi munkdssagat az 1860-as években
komolyan méltatta a kritika, az egyik legjobb irénének tartottak (206).

1 GyurarPal, ,Irénéink”, in Gyura1 Pal, Kritikai dolgozatok (1854-1861), 272-307 (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908), 274.
2 Uo., 290.
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A Szendrey Jiilia 0sszes verse cimi kotet 2018-ban jelent meg a Kortars Ki-
adonal, Gyimesi Emese szerkesztésében. Megjelenése is rendkiviil impozans,
hiszen a boritéon Szendrey Julia Virdgcsokor cimii akvarellje lathatd, amely a
Petéfi Irodalmi Muzeum Miivészeti és Relikviatar, Képzomiivészeti Gytjtemé-
nyébdl szarmazik. A kiadvany jelentdségét az is adja, hogy a versgyijtemény
egészét mindeddig soha nem publikaltak. A kiadas strukturdja jol atgondolt
szerkesztési elvet mutat, a f6szoveg és az apparatus aranya megfeleld. Szendrey
Julia versgyiijteményének egységét (Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvta-
ra, Kézirattar) Szendrey Julia egyéb versei és verstoredékei (Orszagos Széchényi
Konyvtar Kézirattara), a Vegyes koltemények (ketté az MTA Kézirattaraban, egy
az OSZK Kézirattaraban, ketté pedig magantulajdonban) kovetik, majd a Fiig-
gelék kovetkezik, benne Gyimesi Emese kisér6é tanulmanyaval, a Jegyzetekkel és
az altala 6sszedllitott Szendrey Julia-biografidval, végezetiil a Forrdsjegyzékkel.
A kotetet szines, igényesen valogatott képmelléklet zarja, melyben tobb foté az
OSZK Kézirattaraban és az MTA KIK Kézirattaraban talalhat6 kéziratok szines
reprodukcidja, masok példaul Szendreyt és csaladtagjait abrazoljak. Az utolsé
egység a névmutato és a tartalom.

Gyimesi Emese A versiré Szendrey Jiilia cimu kiséré tanulmanyaban Mikes
Lajos 1930-as véleményét tolmacsolva felidézte, hogy Az Est Lapok Irodalom ro-
vatanak vezetdje a Szendrey-hagyaték irodalomtorténeti jelent6ségét mar a XX.
szazad elején felismerte. Az Osszesen negyvenkilenc verset és egy négyoldalas
verstoredéket tartalmazo kilencven, szamozott lapbol 4ll6 versgytjteményt a Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia drizte. Szendrey e versek alatt feljegyezte a keletke-
zés helyét, datumat és az esetleges publikaciokat is; mindez azt mutatja, hogy mu-
veit nyilvanossagnak szanta. EI6bbi azonban nem igaz minden versére: vannak,
amelyek haztartasi feljegyzésekkel keveredtek, s ezeket Gyimesi Emese szerint
Szendrey feltehetGen nem is tekintette életmtve részének, ezek a versszovegek,
masolatok, fogalmazvanyok, toredékek az OSZK Kézirattaraban talalhatok.

A Fiiggelék kritikai és filologiai jegyzetapparatusa kozli a jelzetet és az Grzés
helyét kivétel nélkiil valamennyi kolteményrol. A Targyi és nyelvi magyardzatok
azonban a Hdrom rézsabimbo esetében megjelenéssel és recepcidval kapcso-
latos adatokat kozolnek, mely informaciocsoport kovetkezetesebben tartozott
volna a Megjelenés cimszé ala. Hasonlo6 alkalom ezen kiviil csak egy van,
A virrasztok”hoz [sic!], melynél a megjelenésre vonatkozé informacidkat targyi
okoknal fogva mar indokolt az el6bbi cimsz6 alatt kozreadni. A szévegvaltoza-
tok leirdsanal a szovegben végzett jelolések kigytjtése kivalo, viszont a jegyzetek
kozlése talan megfontolhato lett volna lapalji jegyzetként is, mert a vélasztott
modszer (hogy a Fiiggelékben, a szovegtdl tavol allnak) esetenként megneheziti
az olvaso helyzetét.

Az eltérd olvasdi, illetve recenzensi véleményeket és interpretaciokat meg-
oszthatja az, hogy Szendrey masodik hadzassagarél szamon tartja a kozvéle-

309



mény, hogy nem volt mindig kiegyenstlyozott. Jelen kotetben ugyan nem, de
Gyimesi Emese egy korabbi irdsaiban mar publikalta, hogy Szendreynek nem
voltak annyira rosszak a csaladi koriilményei. Példaul a szokastdl eltéréen sa-
jat szobdja, élettere volt, sét itt szellemi tevékenységre alkalmas butorok alltak
rendelkezésére (konyvesszekrény és irdasztal).’ Ilyen értelemben innovacio-
nak szamit Gyimesi Emese kutatasi eredményei koziil annak felismerése, hogy
Horvéth Arpad, Szendrey masodik férje kozott 1évé jo viszony megromlésaért
egy pornograf album okolhato, amint errdl a fiatal kutaté egy HVG-nek adott
interjijaban beszamolt.* Példaul az [Annyit gyotortek engem] ciml koltemény
olvasdi interpretacioit jelentdsen befolyasolhatja ez a koriilmény. A vers szerepel
Szendrey Julia egyéb versei és verstoredékei kozott, melyben harom index latha-
to, egy a ,kék, zold levék bele”, egy az ,egynek szerelme bantott”, egy pedig a
»de az ki leginkabb” [ti. bantott] (93.) sor utdn; a kiemelt helyek értelmezése a
fentiekre fokuszalva mas lehet, mint az olvasé el6szér gondolna.

Tovabbi szempont, hogy a jegyzetelésben kovetett eljaras megneheziti a val-
tozatok Osszevetését, igaz, az eltéré szoveghelyek Osszehasonlitdsa foképpen az
OSZK Kézirattaraban 6rzott kéziratoknal lehet izgalmas, mivel azok kozott sok
vers toredékben maradt, a versgyijtemény tekintetében feltehetéen nem tartogat
annyi meglepetést (tobbnyire stilisztikai valtoztatasok torténtek — el kell ismerni,
gyakran sorok, gondolatsorok torlésével -, de a szovegosszefiiggések megfigyelése
ezzel az eljarassal nehezebb). Nem olyan sajndlatos az a hianyérzet sem, amely
abbol keletkezik, hogy a kozreadd a Fiiggelékben a verseket nem latta el sorsza-
mokkal - feltehetéen azért sem, mert az index szamozasa folytonos -, holott a
koltemények numeracidja konnyebben attekinthet6vé tette volna a jegyzeteket,
a szovegek szamértékét is szemléltetve. Ugyanakkor vitathatatlanul nagy elényei
vannak a Gyimesi Emese altal készitett jegyzetapparatusnak: a sajt6 ald rendez6
remekiil szelektalta az informdciokat, igy egy nem nagy terjedelmd, de informa-
tiv jegyzetallomany keletkezett. A sz6vegmagyarazatok, kontextusba helyezések
idénkénti elmaradasa (példaul az Elfojtott konnyeim vagy a Kesergd ledny cimu
verseknél) esetleg azzal is Osszefligghet, amire kiséré tanulmanyabdl kovetkeztet-
hetiink: neki mar nem Szendrey alakjdnak a rehabilitaci6ja a cél, hanem a fellelhe-
t6 Osszes Szendrey-vers kozreadasa, azzal, hogy kizarélag megbizhaté forrasokra
kivant tamaszkodni. Kivételes a szerkesztd precizitdsa, ugyanis egyetlen tévedés,
egyetlen hiba sem taldlhat6 a kotetben, de figyelme még arra is kiterjedt, hogy a
szovegeket az idegen szavak magyarazataival ellassa.

3 GviMmesiEmese, ,Istenem, hogy felnoviink mindnydjan!” Szendrey Jillia csalddja a Harsfa utcdban,
https://mindennapoktortenete.blog.hu/2018/04/20/_istenem_hogy_felnovunk_mindnyajan_
szendrey_julia_csaladja_a_harsfa_utcaban (2018.12.31.)

4 GymMesi Emese, ,Szendrey Julia: Egy né tobb, mint csak asszony”, HVG online, https://hvg.
hu/kultura/20181229_Szendrey_Julia_Egy_no_tobb_mint_csak_asszony (2018.12.31.)
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Gyimesi Emese elkotelez6dése a Szendrey-kotet kozreadasa kapcsan nagy
intellektudlis batorsagrol tesz tanubizonysagot. Nemcsak a Gyulai- és Arany-
féle néirokhoz kapcsolédd negativ divatlap-recepcié ismeretében, hanem
azon kontextus okan is, hogy a recenzens ugy véli: a kotetben talalhatd verse-
ket a mai olvas6 valoban leginkabb csak irodalomtérténeti vonatkozasokban
talalhatja érdekesnek. Ezen a ponton méltatni sziikséges, hogy Gyimesi Eme-
se a szovegek kozlésében elkeriilte a modernizalast. Kiadastechnikai dontését
indokolja is: egyrészt szovegeit torténeti forrasnak is tekinti, masrészt azért
valasztotta ezt a megoldast, mert nem tapasztalt szovegértelmezést zavaré
eltérést a mai irasmodtol. Magam inkabb azért tartom lényegesnek e donté-
sét, mert igy a kiadds érzékelteti a torténeti tavolsagot, a kulturdlis massagot
nemcsak a szovegek targya (példaul gondolok itt a verskéziratok hatoldalara
irt bevasarlo cédulak tartalmara, melyek a XIX. szdzadi né haztartasi felada-
taihoz kotédtek, ma mar ritkan vasarolunk csipkét a parnahuzatokra, és nem
igazan csindltatunk krinolint se), hanem a helyesiras altal is. Tobbnyire ezt
a dontést latjuk az utobbi évtizedek XIX. szazadi kritikai szovegkiadasaiban
(pl. Kazinczy Ferenc, Jokai Mor). Gyimesi Emese kifogastalanul ismeri ezeket,
noha nem tért ki arra, hogy igy az altala készitett kritikai kiadas hibatlanul
illeszkedik a legfrissebb tudomanyos teljesitményekhez. Erre szerénysége is
motivalhatta.

Erintettem fentebb, hogy a Szendrey-verseket leginkabb irodalomtorté-
neti kontextusuk okan tartom érdemesnek olvasni, de arra még nem tértem
ki, hogy Szendrey Julia iréndi sikere a verseket latva épp a cikkem elején
idézett Gyulai-féle irodalmi elvarasoknak latszik megtelelni. Gyimese Emese
tartalmasan foglalja 6ssze: ,Szendrey Julia privét irdshaszndlataban markan-
san kirajzolodtak azok a nyilvanossag elétt gyakran emlegetett ndi szerep-
modellek (anya, haziasszony), amelyek a korabeli sajto szerint az életstraté-
gia fontos részét képezték, masrészt azok a koltd(noi) szereplehetdségek és
tartalmak is, amelyeket a folyoiratok versanyaganak jelentds része képviselt
(elmulas, haldlvagy, valamint az anyai szeretet).” (200.) Ahogyan arra Gyi-
mesi is felhivta a figyelmet, azok a versszovegek, amelyek férfias érzelmekhez
kapcsolodtak, mint példaul a hazaszeretet, nem keriiltek publikalasra, felte-
hetden azért sem, mert Szendrey érezte, hogy ezek idegenek a t6bbi vers néi
beszédmadjatdl. A publikalt versek témai (halalvagy, szenvedés, 203.) megle-
hetésen tipikusnak mondhatok a néirok korében olvashaté koltemények ko-
zott, de vannak meglehetdsen eredeti strofai is. A Hajnal-e, alkony-e (1856)
cim versben, melynek verselése és rimszerkezete nem kifejezetten izgalmas,
varatlanul az egész vilag pusztuldsat jeleniti meg az alkonyi nap perzsel6 su-
garait lefestve:
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Ha pedig alkonyat,

Jaj volt ott a foldnek,

A hova e napnak
Sugari siitottek!
Hogyha északi fény

Az elnevezése,

Ugy az egy meggyilkolt
Vilag elvérzése! (40)

Sajnos, a zaras ebben az esetben is meglehetdsen banalissa valik a perzsel6 nap-
nak a kigyulladt szivvel valé parhuzamba éllitdsaval. Ugyanigy szép, bar kissé
klisés az elmulas kapcsan a Piros virdg, szdz levelii rozsa kezdet, életében nem
publikalt kolteményben a hullé szirmokrdl a vércseppekre valé asszociacio:

Ugy hullanak a levelek rdla,
Mintha mind megannyi vércsepp volna. (128)

Zarszoként kiemelném, hogy e fontos kotet kiadasa arra is ravilagit, hogy
Szendrey Julia koltészete egyszerre kapcsolddik és tavolodni latszik Lawrence
E. Klein altal vitatott ,domestic thesis™ elmélet relevanciajahoz hazai viszonyok
kozott. Eszerint a XVIIIL. szazadban, mig a nék a haztartasi gondokkal bajlod-
tak, addig a férfiaknak jutottak a hazafias, nyilvanossag elétt zajl6 tigyek.® Ugy
latszik, hogy hazai palydn a XIX. szazadban errél nem teljesen haszontalan szét
ejteni, még egy olyan személy 6zvegyének esetében sem, akinek a kultuszaban
a forradalmar kozéleti szerep jelentdés volt (ennek komplexitasara Gyimesi is
reflektalt). Meglehet, Szendrey a ,,domestic thesis” gondolataban nem sok 6r6-
met taldlna, hiszen azt jegyezte fel 1858-ban, hogy a Gyulai-kritika neki ,,tobb
epelazt okozott, - mint amennyit Karlsbad 6sszes gyogyforrasai az idén jova-
tenni birndnak” (225).

Szabé P. Katalin
(ELTE Irodalomtudomanyi Doktori Iskola)

5 Lawrence E. KLEIN, ,,Gender and the public/private distinction in the eighteenth century:
Some questions about evidence and analytic procedure”, Eighteenth Century Studies, 29, 1.
sz. (1995): 97-109.

6 Lasd bévebben VADERNA Gabor, ,,A nék és a kultira hanyatlasa: A n6i irds a 19. szazad ma-
sodik felében Magyarorszdgon”, in Angyal vagy démon: Tanulmdnyok Gyulai Pal Irénéink
cimii irdsdrol, szerk. TOROK Zsuzsa, Hagyomanyfrissités 4, 117-154 (Budapest: Reciti, 2016),
131.
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Summaries

se  Katalin JUHASZ (Budapest)
Matthias Corvinus and Petar Doj¢in in a tavern
In the path of the famous South Slavic folk song

One of the widespread pieces of the South-Slavic folklore tradition about King
Matthias Corvinus (1443-1490, reigned 1458-1490) is the song about Péter D¢-
czy and King Matthias’s dialogue while they are drinking wine in a tavern. The
other person is a historic character too: Péter Doczy of Nagylucse was a coura-
geous knight of the king, the captain of the fleet at Pétervarad located next to
the river Danube, then from 1480 he became the ban of Jajce in Bosnia. Though
he was mentioned under many names through literature and folk culture — see
as Petar Dojcin, Peter Dojcin, Peter Dojci, Peter Duci, Peter Dunci, Petar Dunci,
Peter Tonci (everywhere referred as ,ban of Varadin”) as well as in Croatian
and Slovenian versions: Lucipeter, Peter Ljuti, Petar Tuci, Tucipeter... etc. The
specific song about him and the king has been sung in many versions among all
the nations living south of Hungary. Déczy and King Matthias are represented
in their own social status in the song by specific attributes and other lyrical ele-
ments.

This song is not only the earliest Serbian folk song to be translated into Hun-
garian, but the popularity of its different interpretations has been unbroken
since the 19" century throughout the whole Balkan. The study is a comprehen-
sive data collection: the author reviews the variations of the song existing in
the original language. It also deals with the Hungarian translations appearing
within the same century, the non-folklore adaptations and the afterlife of the
song is also explored providing a base for further analysis.
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58 Vilmos VOIGT (Budapest)
Miklés Zrinyi (1620-1664) the poet and the ugly long-eared owl. Folklore
motifs in Zrinyi’s works

From the middle of the 19" century philologists have registered folklore motifs
in Miklds Zrinyi’s works. However, the number is not too large, and there is
no summarizing study on the topic. A short list of the available publications
is given, hinting to further research themes. In order to show the comparative
treatment, Zrinyi’s mentioning the ,,ugly long-eared owl” is referred to as a bad
omen. Hungarian philologists considered it as a reference to Hungarian folk-
lore. This paper shows the international distribution of the motif of ,,birds asill
omen” already from Antiquity.

s Andrew C. ROUSE (Pécs)
»Hark, Hark The Thundring Cannons Roar”

To the Tune, Hark, Hark The Thundring Cannons Roar, etc. is but one of the
many variants of the name given to a broadside ballad tune that was popular in
the closing decades of the 17" century. It was a good, lively tune beginning with
a octave leap and spreading over a few notes more. Curiously, several of the sev-
eral dozen ballads that instructed the purchaser that they should be sung to this
particular tune have some reference to battles against the Turk (both real and
fictitious) in or around Austria (invariably referred to as Germany) and Hun-
gary. This study traces the fortunes of the tune through various of these ballads.

s¢  Norbert MEDGYESY S. (Piliscsaba)
»1hey healed the powerless and poor, both in body and soul...”
18" century chants in honour of Saints Cosmas and Damian from Trans-
danubian manuscripts sources

We have published the lyrics of four chants in honour of Saints Cosmas and
Damian early Christian martyrs (+303), physicians. We have studied a total of
nine 18" century songbooks from Northern-Transdanubia, of which two com-
pilations enriched the Cosmas-Damian tradition, viz. Songbook of Vép (1731)
from Vas county and Songbook of Dér (1763-1774) from Sopron county. The
former contributed with three, while the latter with one text to the saints’ tra-
dition. The poem from Songbook from Vép starting with the words Két oszlopa
igassdagnak... (Two Pillars of Truth...) is a transcription of a Saints Peter and
Paul chant from Cantus Catholici (Kassa/KoSice, 1674). The chant beginning
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Az kegyes Ur Jesus, Vildg meg vdltdja... (Gracious Lord Jesus, Redeemer of the
World...) is a prayer of general phraseology. The historical song whose initial
line is Mindenhato Atya, ki lakozol az menyégben... (Almighty Father Who Art
in Heaven...) tells of the dedication of Sts. Cosmas and Damian, their libera-
tion from the sea by an angel and finally, of their martyrdom. The chant with
the words Szent Kozma és Demjén, / Kik mint égé tomjen... (Saints Cosmas
and Damian who are like burning frankincense...) emphasizes the medical and
healing qualities of the two saints, their care for the poor, their exorcism and
destruction of idols. It is clear from the lyrics of the song that it is a votive
saints’ chant of a church not mentioned by Miklés Mesterhdzi from Vép, the
transcriber of the songbook. In the 18" century, the nearest churches to Vép
were the churches of Egyhazszeg (today Rabakovacsi) and of Vat, both dedi-
cated to Sts. Cosmas and Damian. Based on this, it is possible that the song
was originally connected to these villages of Vas county. Songbook from Dor
(1763-1774) echoes the descriptions of the Legenda Aurea in an epic chant:
The children of Theodora, Cosmas and Damian healed the sick for free in Ae-
geae (today Yumurtalik), despised superstitious customs, finally King Lysias,
who was the Roman governor, beheaded them. The story of their ascetic life is
immortalised by the lyrics of the song.

Translated by Krisztina Sofrd

s Béla HEGEDUS (Budapest)
History of literature as a justification for the existence of literature.
Miklés Révai’s announcement in Magyar Hirmondé and the programme
of Collected Hungarian Poems

One of the highlights of late 18" century Hungarian literary history was Miklos
Révai’s much analyzed announcement for collection of popular poetry pub-
lished in Magyar Hirmondo. This served as the starting point for Révai’s pub-
lishing programme (Collected Hungarian Poems), which had been interpreted
by earlier scholars as a piece urging the collection of folk songs, mainly inspired
by Herder. The main goal of the current paper is to provide evidence that this
proposal of Révai’s has to be analyzed exclusively in the context of Collected
Hungarian Poems, rendering it as one of the earliest literary theoretical papers
in Hungarian becoming detached from scientific literature by then.
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5»  Gyula PERGER (Gyér)
Manuscripts of secular songs in the legacy of Janos Lochner

The most extensive item of the manuscript collection of the Diocesan Library
of Gyér is the document legacy of Janos Lochner. In all probability he was born
in Vac about 1760 and completed his studies at the Collegium Pazmaneanum of
Vienna in 1782. After his ordainment he served as a chaplain first in Komarom
and from 1787 in Guta and in Dunaszentpal. From 1805 to 1810 he was the spir-
itual director of the Pazmaneanum. From 1810 until his death on 14 June 1816
he was the spiritual leader of the Esztergom Seminary.

His survived exercise books show that he was deeply interested in poetry
already as a student, and his interest went well beyond the compulsory curricu-
lum. His exercise books mainly contain Laszl6 Amade’s profane poems.

Following his ordainment Lochner gathered the greeting poems written
by or to him together, as well as the books of words of the plays that went on
the stages of the contemporary schools. In addition to the poems that he noted
down, he also preserved works written in the handwriting of other authors. This
is how his written legacy kept the popular poetry of the time, while the great
number of the often misspelled Amade poems reflects that he remained faith-
tul to his student age taste. Thus the copying of Laszl6 Amade’s poems provides
further data to the folklorization process of his works.

58 Gabor MESZAROS (Budapest)
The noblemen run. Private and public reactions of Addm P4léczi Horvéth
on insurrection and insurgent rebellion in Somogy

We see a peculiar blend of political opinions in the marches of Adém Példczi
Horviéth. As if occasionality were to define his opinion, the theme of his poems
and songs; let them be opposition to the peers and propertied people, exhorta-
tion for the fight against the French, or against the Habsburgs, all of which may
give the songs the edge. In the changing representation, the traces of the search
of the role of Horvath can be discovered. Occasional poetry and the presence of
his own opinion can easily co-exist in his texts.

The text of Insurgens haza mars (‘Insurgens home march’) poem shows a repre-
sentative and official version of the attitude towards the institution of insurrection.
Besides, in the space of the narrower personal communication (letters, opinions,
poems) a whole system of beliefs can be manifested, so the Insurgens Rablds (‘Insur-
gens Robbery’) and a’ nemesség futé marsa (‘the running march of nobility’) are es-
pecially about stimulating rebellion. Horvath’s expression of opinions in the private
and in the public spheres are diametrically contradictory to each other.
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s Rumen Istvan CSORSZ (Budapest)
The collection of folksongs by Déniel Berzsenyi (1828)

Daniel Berzsenyi (1776-1836), a well-known poet of the Hungarian classicism,
“the Hungarian Horace” was not particularly famous for his interest in folklore.
However, as he lived in his domain in the little village Nikla (Somogy county,
Transdanubia), he could have had impressions from Hungarian folksongs. Be-
cause of this, his friend, Gabor Débrentei asked him in the spring of 1828 to
send some original folksongs from Somogy county. He wanted to forward these
texts to John Bowring who was planning to publish an anthology of Hungarian
popular songs. Berzsenyi recorded eight folksongs and sent them to Débrentei
(July 1828), who chose four texts and mailed to Bowring the copy of these, but
the manuscript never arrived in London. The Poetry of the Magyars (1830) did
not become a special collection of the Hungarian folk and popular poetry —
maybe due to the little received folklore material —, but presented the entire
Hungarian poetry. The popular songs still got a significant part. The sources
of these texts were the manuscripts of Karoly Gyérgy Rumy, the periodical
Hasznos Mulatsdgok (1818—1828) and the latest German-Hungarian synthesis,
Handbuch der ungrischen Poesie (1828-1829) by Ferenc Toldy.

Based on the letters of Dobrentei and Berzsenyi, the study publishes some
data from the antecendents of the lost folksong manuscripts and the publishing
plan of Bowring. In addition, it gives an overview of the history and contempo-
rary variants of the eight valuable folksongs collected by Berzsenyi.

s Eva KNAPP (Budapest)
Popular Broadsheets from a Transdanubian Private Collection

In this essay I examine seventeen religious broadsheets with illustrations from
the 18" and 19" centuries, which have been unknown in public collections up
till now. Their content is related to the booklets with prayers and chants. The
majority of the prints is connected to Central European places of pilgrimage
(Prague, Vienna, Radna/Mdriaradna, Eisenstadt/Kismarton, Sastin/Schoss-
berg/Sasvar, Mdriagyiid). The most important part of the prints is the text, the
images are mainly of memorial character and cover only a small segment of the
sheets. The prints could be framed, pasted on and applied; their intensive use
did not favour survival.
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5»  Gyula PERGER (Gyér)
»Provincial Songs” published by a country press

Sandor Czéh, who established a press in Magyardvar in 1838, entered in mar-
ket mainly with religious songs, miraculous stories and prayer books - in line
with the demand of his time. Most of his publications appeared in Hungarian
and German language, but his prayer- books and songbooks came out also in
Croatian.

Moreover, he also published poems, legends and tales, whose systematic col-
lection - as folklore works — began right at that time. His correspondence with
Arnold Ipolyi reveals that when publishing folklore works he was motivated
not only by the good business opportunities. In one of his letters he suggests
that after the history of three foolish devils translated from German other simi-
lar stories should come out so that the poor Hungarian folk have some funny
texts according to their taste, since it is very sad that nobody devotes some days’
work in their interest and even if they do, they have no idea how to elaborate it
or propagate it among the people. Our poets usually leave their poetical works
to booksellers, who publish and send them to towns, although it is for sure that
no peasant buys anything from booksellers. Instead they exchange pulp with
chapbook sellers who are as poor as themselves and buy such prints from the
pressmen en masse.

Until 1848 Czéh published about a hundred profane songs on about one and
a half dozen of pulp prints. His publishing strategy is quite clear: by omitting
the authors’ name he pressed out the marketable - i.e. complying with the com-
mon taste — poems and so doing he included them into popular poetry. Czéh
might have known the poems of Csokonai, Vorosmarty, Czuczor, Karoly Dome,
Karoly Kisfaludy and Sandor Kisfaludy from their originally published sources,
but by publishing the poems having been published in literary periodicals and
as such being inaccessible to his target buyers he “elevated” these poems to the
level of “song” i.e. folksong. The fact that he selected poems from the 19 centu-
ry folklore collections is also a sign of a calculated choice. This view is supported
by the editing system of his publications: he made his own selections from the
folk collections of Daniel Kecskeméthy Csap6 or Janos Erdélyi often shortening
the original texts. These publications of his are peculiar media: he returns the
very knowledge of the reading public to whom it has been taken. He often recre-
ated the songs according to the fancied taste of his readers by creating a single
unit from several different texts where the number of syllables and the rhyme
made it possible. One of Czéh’s most interesting stunts was the inclusion and
publication of the song-cycles of the popular plays of the time.

Sandor Czéh’s pulp-prints publishing profane songs are a typical product
of the middle of the 19" century: they folklorized the poetical works and re-
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folklorized the popular songs taken over from the folklore collections. Through
the propagation of the cheap prints such poems could really become parts of the
popular poetry.

s¢  Lujza TARI (Budapest)
Insight in two Transdanubian Collections: The Musical Collections of Dé-
nes Kiss and the (Originally Musical) Collection of Titus Noszlopy

Transdanubia is one of the most interesting geographical regions of Hungary,
where there was and in some places there still is a characteristic flourishing
musical life. Its archaic folk tunes, customs and typical instruments made it
an important area of folklore and musical research from the first times. The
musical part of the collection of the two young students from the same col-
lege Papa, the handwritten “folksong” book of Noszlopy unfortunately dis-
appeared. However, the character of the countryside can also be seen from
the texts, for example from the collection of Dénes Kiss (1844), and it can be
compared with subsequent folk music research. Gabor Matray’s manuscript
of folksongs (1828-1829 from North-West Hungary, Sopron county, close to
the Austrian border) is also partly an area-specific collection. This and other
collections help us research the relationship between the tunes in historical
sources and the 20th-21st century folk- and traditional music recordings.
The author shows folksongs, popular songs and instrumental music from the
living folklore comparing them with their music historical and textual tran-
scriptions.

58 Vilmos VOIGT (Budapest)
The first course book of poetics in Hungarian language - by E. J. D. Laky
(1847)

Demeter Laky (1818-1902), a Premonstratensian monk and high school edu-
cator published the first courseb book of poetics in Hungarian: A’ kéltészet-
nek rovid elméleti és gyakorlati modszere és torténeti vazlata (Theoretical and
practical compendium of poetry — Szombathely, 1847, pp. 6 + 237, printed by
Imre Bertalanfty). It is divided into four parts: rhyme, lyrics and occasional
poetry, didactic works, epics. In addition, it deals with theatre, and adds a
short history of Hungarian poetry. It is a reliable high school course book,
giving definitions of poetic terms and samples in Latin, German, and Hun-
garian. Laky was a Hungarian patriot fostering his contemporary Hungarian
literature.
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As regards the folk songs, he was repeating the views of Ferenc Kolcsey and
Janos Erdélyi: in the folk tradition items can survive from ancient times. It is
an important statement, nevertheless, it does not use the general theory of oral
poetry.

In order to show the ideology of the work it was compared with the most pop-
ular course book of poetry in Hungary from the first half of the 19" century : In-
stitutiones poéticae in usum gymnasiorum Regni Hungariae et adnexarum provin-
ciarum (Buda, 1807, pp. xiv + 382, Typis Regiae Vniversitatis Hungaricae) which
was used in several edition until the middle of the 19" century. Its author was
Joseph Grigely (1760-1818) originally a Piarist monk, later a high school teacher
too. He compiled several books in Latin, on grammar and rhetoric.

Laky wanted to educate Hungarian intellectuals in a historically changing
world. Grigely followed the traditional model of poetics, expressed in Greek
and Latin language, and aiming the understanding of common and traditional
European poetry.

The two course books speak about the same topic in different ways, reflecting
the change the role of poetry in the Reform Age of Hungary.

s8¢ Géabor VADERNA (Budapest)
Lifelong Literary Friendship. Gdbor Sebestyén and Gabor Bathory

Gabor Sebestyén (1794-1864) and Gabor Bathory (1798-1872) immediately
became friends the moment they met at the Protestant College of Debrecen in
1813. Sebestyén’s father was the professor of exegesis, Hebrew and history in
the College, while Bathory’s father was the bishop at the Danubian District of
the Protestant Church. The boys both learned theology in Debrecen, although
only Bathory became a pastor. Sebestyén started a literary and political career;
became a deputy of Veszprém County at the 1847/48 diet; and after the fall of the
Hungarian war of independence against the Habsburgs in 1848/49 he worked as
a clerk for years. The two Gabors never gave up writing poems. Sebestyén was
a master of making anagrams, and Bathory wrote his poems in Latin. In this
essay two documents of their literary friendship are published: a letter from
Sebestyén to Bathory in which popular poetry plays a central role, and a Latin
eulogy (with its Hungarian translation) by Bathory, in which he mourns his
friend as a great poet of popular poetry.
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sp Istvian SERES (Békés)
Sandor Rézsa in Transdanubia

In the folklore there are no planes of time or space. We can have our favourite
folk heroes play roles anytime and anywhere. King Mathias and Mikloés Toldi
can also be friends of each other. Sandor Rdzsa, one of the famous Hungarian
outlaws can tear lasso with Joska Sobri (an other legendary highwayman), al-
though they could never meet. Joska Savanyu could be a guest of the Kondoros
inn, just like Sobri. We know about the “outlaw king”, Sandor Rézsa, that in
1848 with his troops fought for the freedom of Hungary. After his disarmament
he lived in his hometown Szeged as inspector of Pal Tary, the chief of the town.
However, his name became known everywhere because of the legends. Could
he have fought in Transdanubia? Could he have lived in the Bakony mountains?
How much is the truth in the legend that he span his deathly bullwhip in Trans-
danubia? The paper aims to answer these questions with the help of the folklore,
and of the contemporary official reports and memoirs of course.
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