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ELOLJAROBAN

E kotet nagyra nétt labjegyzetet képez a Tamas Matéval kozosen irott, a
hadsereg-élelmezésrdl szolo kismonografidhoz, és segédletet kivan nyuj-
tani Jokai Mor Az arany ember cimi regényének olvasasahoz. Erre a lab-
jegyzetre, érzésem szerint, azért van sziikség, mert a regény olyan nyilt szo-
veguniverzum, amely esetenként érintkezik az olvaso altal élt valosaggal,
esetenként elszakad téle. Akar igy, akar gy, hivatkozik ennek a valésagnak
az elemeire vagy szervezd elveire (tobbek kozott a mértékegységek, 1épté-
kek altal), illetve épit arra, amit a kozénség nem tud, de szeretne tudni.

A munka el6torténetéhez hozzatartozik, hogy évtizedekkel ezel6tt
doktori értekezésemben mar foglalkoztam a hadsereg-élelmezés kérdé-
sével: a hadiszallitas, hadseregellatas (Versorgung, contracting) altalaban
a hadsereg mikodtetéséhez sziikséges eszk6zok rendelkezésre allitasat
jelenti; ennek egyik, talan legfontosabb része a hadsereg-élelmezés (Ver-
pflegung, provisioning). Egyes 19—20. szazadi nagyvallalkozok palyafu-
tasat igyekeztem ezen a médon jobban megérteni, részben a mar létezé
szakirodalom, részben pedig egy kiselejtezett iratanyag mutatokonyvei-
nek vizsgalata alapjan.' Tamas Maté, aki joval késébb egy helytorténeti
esetet kezdett feldolgozni, nevezetesen a Nagykanizsan tevékenykedett

1 Hawrmos Karoly, A polgdrok polgdrosoddsa. A magyarorszdgi nagyvillalkozék és a magyar
tdarsadalmi dsszeilleszkedés a 19. szdzadban. (Eldsz6 a fiiggelékhez), doktori értekezés, kéz-
irat (Budapest: ELTE BTK Torténelem Doktori Program, Tarsadalom- és Miivel6déstorténeti
Alprogram, 2000).



Lackenbacher kereskeddcsalad torténetét, szintén szembesiilt az hadse-
regellatas (ezen beliil kiilondsen is az élelmezés) sajatos vilagaval és az
intézményi kozgazdasagtan fura tételeivel.

Kézenfekvd volt, hogy dsszerakjuk tudasunkat, s megkiséreljiik szélesebb
vetiiletben bemutatnia18. és19. szazad forduldjanak hadsereg-élelmezés tor-
ténetét. Lehetdleg harag és elfogultsag nélkiil, és f6ként alulnézetbdl, vagyis
sok-sok egyes ember ténykedése (és nem a kevesek cselekvése) alapjan.? Nem
gondoltuk azt, hogy a torténések sok-sok résztvevdjének ne lett volna valami
célja, de azt sem, hogy e célok valamely nagy terv részei lettek volna. Sét, egy-
re inkabb arra jutottunk, hogy a nagy terveket kitliz6 egyéni cselekedetek
mindig kénytelenek alkalmazkodni sok-sok egyéb résztvevd ténykedéséhez.
Ennyiben lehet sz6 munkankban intézményi megkézelitésrol.

A hadsereg-élelmezés a bizonytalansag és a sziikséghelyzetek vilaga.
Egy haboru joval korabban elkezdddik, mintsem az elsé puskalovés el-
dordiilne, s joval az utolsé puskalovés utan fejezddik be. A haborus hely-
zet (de mar a felkésziilés is) ,eltériti” a piacokat. Ez kezdetben mester-
séges follendiilést jelent, hiszen pétlolagos keresletet tamaszt, példaul
élelmiszerkészletek felhalmozasara. Maguk a harci cselekmények rész-
ben fesziiltséget, részben bizonytalansagot okoznak. A beszerzési arak
emelkednének, de kozben a felvasarlé nem fogadja el a sajat maga ta-
masztotta potlolagos kereslet arnovel6 hatasat és a ,szokdsos” arat kinal-
ja a beszerezni kivant termékekért.

Mindenesetre van egy biztos pont: a katondknak enniiik kell. Ezt a
vilagot, vagyis a sziikséghelyzetek logisztikajat (hiszen a hadseregellatas
errdl szol) igyekeztiink megérteni az irasossag kiilonbozé formai alap-
jan.? Az egyik ilyen forma a szépirodalom, a masodik az emlékirat, a har-

2 Vo. Friedrich August HAYEK, ,Emberi cselekvés, de nem emberi tervezet eredménye”, in Friedrich
August HAYEK, Piac és szabadsdg, 292—301 (Budapest: Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadd, 1995) .

3 A témakorben mar megjelent irdsaink: HALMOs Kéroly és TAMAs Maté, ,Forgalmazas, keres-
kedelem, bizalmatlansag. A hadseregellatasrél”, Korall 89 (2022): 23-44; HALMOs Karoly és Ta-
MAs Mété, ,A hadsereg, a kereskedd és a szerzédés. A hadseregellatas intézményi mikodése a
19. szazad eleji Habsburg Monarchiéban’, in Magyar Gazdasdgtorténeti Evkonyv 2022: Teriile-
ti egyenldtlenség — Intézményivdltozds, szerk. DEMETER Gabor, KOVER Gyorgy, POGANY Agnes és
WEIsz Boglarka, 273—315 (Budapest: MTA Bélcsészettudoményi Kutatokdzpont-Hajnal Istvan
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madik a tudomanyos mtivek vilaga, végiil pedig mindazon iratok kore,
amelyeket a kor adminisztrativ ténykedése termelt ki magabdl.

A szépirodalmi forma szabad. Vele szemben legfoljebb a belsé illesz-
kedés (koherencia) igénye tamaszthaté (példaul ne mehessen be valaki
kétszer egy szobaba, anélkiil, hogy kozben egyszer kijott volna). Itt Jokai
Moért idézhetem: ,nem kovetelem a regényir6 szdmara azt a jogot, hogy
a histdriairéval versenyezzen, masodszor nem ismerem el azt a kotele-
zettséget, hogy a regényiro a historikus nézeteinek a maga alkotasat ala-
rendelni tartozzék. A mizsak kozott egyediil Clio az, aki nem »szent«.™

A masodik forma, az emlékirat igényt tart a kiilsé hitelességre (amely
retorikai formaban valdsul meg, a szerzd és az olvasé paktumaként).>
Am avalésag, amelyre tamaszkodik, a mult elképzelt valésaga, nem a je-
len ,megélt” vilaga. Ez utdbbihoz csak (Gustav Droysen Historikdja alap-
jan) a jelenben rendhagyonak talalt dolgok alapjan van ki panyvazva.
A hitelességet tehat nem a jelenvalénknak valé megfelelés (korrespon-
dencia), hanem az emlékez6 tekintélye biztositja. Illusztracioképpen az
emlitett kismonografiaban emlékirat szerzgjének végrendeletéhez for-
dulok: ,[...] szitkségesnek és emberséges ember kitelességének tartom,
hogy az, kinek directus successori és gyermekei nintsenek, a szerzett ke-
resményirél még életiben rendeléseket tegyen.”

Alapitvany, 2023); HALMOs Kéroly és TAMAs Maté, ,Egytittmiikodés, uralom, hatalom. A koope-
récié mint erkélesi probléma’, in Magyar Gazdasdgtirténeti Evkinyv 2023: Virosi gazddlkodds
— Uzleti kooperdcid, szerk. KOVER Gyorgy, POGANY Agnes és WEIsz Boglarka, 133-161 (Budapest:
MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont-Hajnal Istvan Alapitvany, 2023). A késziil6 kis-
monografia: HALMOS Karoly és TAMAS Maté, A katona, a kereskedd, a tisztviseld és az egér. Had-
seregelldtds és mikrotorténet: aregénytdl az aktdig, kézirat.

4 JOKAIMOr, Egy az isten (Budapest: Akadémiai, 1877/1970): 2:363.

5  Vo.Philippe LEJEUNE, ,Az 6néletiréi paktumrol”, in Philippe LEJEUNE, Onéletirds, élettirténet,
napld. Vilogatds Philippe Lejeune irdsaibdl. Vilogatott tanulmdnyok, szerk. Z. VARGA Zoltan,
ford. VARGA Rébert, 17-46 (Budapest: 'Harmattan, 2003).

6  VOROs Ignac, ,Végrendelete”, in FARADI VOROS Ignac, Visszaemlékezései az 1778-1822. évekrdl,
szerk. MADZSAR Imre, Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris/Magyarorszag tjabbkori
torténetének forrasai. Emlékiratok, 179-186 (Budapest: Magyar Torténelmi Tarsulat, 1927),
179. ,Az itt kozolt onéletrajzi visszaemlékezések eredetileg nem voltak a nyilvdnossagnak
szanva. Mellékletét alkottdk faradi Vorés Ignéc 1819 marcius 17-én kelt végrendeletének, me-
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A harmadik fajta irodalom, a tudomanyos, elvileg az igazsag minden
kovetelményének meg kivan felelni. Korrespondens kivan lenni, kohe-
rens és prediktiv.’ A térténeti munkak viszont nem képesek a tudoma-
nyossag e szigoru kovetelményeit teljesiteni, jollehet képesek arra, hogy
a kiilonbozé megkozelitéseket osszekapcsoljak és segitsenek Gket egy-
mas (és a kozonség) javara értelmezni.

Mindezek alatt vagy mogott, timasztékként ott vannak az iratok.
A tudomanynak kotelez6 kotédni hozzajuk, az emlékiratnak és a szép-
irodalomnak tanacsos.

*
Miel6tt témamba, egy szépirodalmi mi gazdasagi elemzésébe belevagok,
koszonetet mondok azoknak, akik nélkiil ez az irds nem sziilethetett volna
meg. Fabri Annéanak, akinek hatdsara elkezdett érdekelni szépirodalom
és torténetiras viszonya. Balogh Janos Matyasnak, aki felhivta figyelme-
met a technoldgiai kérdések fontossdgara. Hites Sandornak, aki meghi-
vott kutatdcsapataba. Koszonet mindazoknak, akik a dolgozat kiilonb6z6
allapotaiban id6t szantak elolvasasara és véleményiik kozlésére: a Len-
diilet-csapatnak, az ELTE BTK Gazdasdg- és Tarsadalomtorténeti Tanszé-
ke munkatarsainak, a Torténettudomanyi Doktori iskola Tarsadalom- és
Gazdasagtorténeti programja oktatéinak és hallgatdinak, a Vallalkozas-
torténeti Kutatécsoportnak (reménykedvén, hogy e kutatdi kozosség tj-
rakezdheti mtikodését), a BTK-TATK Professzionalizacio-torténeti Kuta-
técsoportjanak, a Torténeti Kollégium kozosségének. Nem feledkezhetem
meg érdekl6dd barataimrol. A kézirat Szabo-Reznek Eszter és Szilagyi N.
Zsuzsa kezén lett konyv. Készonom. Kiilon kdszonet Maté Katalinnak tii-
relméért és azért, amit téle az lizleti élet megértése tekintetében tanul-

"

hattam. Boldog volnék, ha a kész miirdl is hallhatnam véleményét.

lyet néhany kiegészit6 okirattal egyiitt e kotet végén talal az olvasd. Kénny(i felismerni, hogy
avisszaemlékezések bevezetd soraiban a végrendelet hangulata folytatédik.” MADZSAR Imre,
,Bevezetés”, in FARADI VOROS, Visszaemlékezései..., VII.

7 SOs Vilmos, Modern igazsdgelméletek. filozdfiai-logikai elemzés (Budapest: Gondolat, 1978).
Megjegyzendd, az elérejelzési kovetelményt a tarsadalomtudomanyok nehezen teljesitik, vi-
szont gyakran nem riadnak vissza a beavatkozastol, a megallapitott szabalyszertségekbdl
ad6do kovetkeztetések bekovetkezésének siirgetésétdl.
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A GAZDASAGTORTENESZ ES A SZEPIRODALOM

A kovetkezdkben roviden osszefoglalom inditékaimat és modszertani
elképzeléseimet, két kérdés alapjan. Mi visz egy gazdasagtorténészt arra,
hogy regényekkel foglalkozzék? Miért lehetnek az irodalomtdrténetird
szamara érdekesek a gazdasagtorténeti munkak?

Az el6bb mar idéztem Jokait, aki szerint torténetirasnak és a szépiro-
dalomnak nincsen koze egymashoz. E megallapitasnak ugyanakkor az
volt a célja, hogy kimentse magat, miért flizott az Egy az Istenhez targyi
jegyzeteket:

regényemnek targya annyira ismeretlen a jelen kozonség el6tt, s a korszak
eseményei, melyben az jatszik, annyira hatarosak mar a meséssel, hogy
némi igazolassal tartozom az elbeszélés valoszintiségének. — Azért hoz-
tam fel tehat csupdn az igazol6 adatokat; mert éreztem, hogy regényem-
nek erkolcsi irdnya halomra donthet6 lenne, ha csak egyet is azok koziil a
végzetes fordulatok koziil, mint az igazzal ellenkezét lehetne bemutatni.’

Eszerint nem all meg a békés egymas mellett élés tézise. A regény hatni
kivan kozonségére, amelynek még korabeli tagjairdl is tilzas volna azt

mondani, hogy a szerzé szamara ott és akkor jelen voltak. Azonban bizo-
nyosan léteztek, hiszen meg is szdlittattak.

1 JOKAL Egy az isten, 2:363.
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Jokai Az arany emberhez nem illesztett jegyzeteket,” de ennek a re-
génynek is van ismeretterjesztd szandéka. Az ismeretterjeszté mu célja
szerint kapcsolatot teremt a beavatottak tudasa és a kdznapi emberek
kivancsisaga kozott. Teszi ezt a leleplezés eszkozével. Elhiteti kozonsé-
gével, hogy amit a beavatottak (a tudok) a maguk titkos nyelvén egymas-
nak elmondanak, az el6adhat6 koznyelven is3 Az arany emberben a be-
avatando olvasé elméleti bevezetést kap a pénzszerzés rejtett mddjaiba.
A tananyag egy része éppen a hadsereg-élelmezésrél szol.

Wilhelm von Humboldt szerint a torténetironak bar az a feladata,
hogy a megtorténteket abrazolja, am feladata teljesitését neheziti, hogy
el6adasanak eszkoze, a nyelv sem nem semleges, sem nem pontos.* Eb-
ben az értelemben a gazdasagtorténész sem keriilheti meg, hogy lega-
labb hozzavetdleges elképzelést alkosson arrdl, milyen nyelvezetet hasz-
nalnak a torténetmondodk (legyenek szépirdk vagy torténészek), hogy
elérjék kozonségiiket.

Jokai egzisztencidjat szépirdi miikodésére alapozta. Igazodnia kellett
kozonségéhez, még ha ezt szamara esetleg kiaddja kozvetitette is. Miként
egy vallalat belsé szervezetébdl kovetkeztethetiink a piacara, akként var-
hatjuk, hogy egy keresett szerzd torténetei mentén képet kapunk arrol,
milyen képe volt a 19. szazad utolsé harmada olvasékézonségének a ha-
boruk, hadszinterek diszletek mogotti cselekményeirdl. Természetesen

2 Az utéhangbdl annyit tudhatunk, hogy annak, ti. ,az »Arany ember« regényemnek a végét
képezi, a fiatal 6zvegy, annak a vélegénye: a katonatiszt, a tdrsalkodéndje, a tiszt korabbi ked-
vese és annak az anyja kozott” lezajlott torténetnek a szerepldit Jokai nagyanyai agi rokona,
Sziics Lajosné mind ismerte (az ,alakok és helyzetek mind megvoltak valésaggal.”). (JOKAI
Mor, Az arany ember, 2 kot., szerk. LENGYEL Dénes és NAGY Miklos, J6kai Mor Osszes Mivei.
Regények 24 (Budapest: Akadémiai, 1964), 2:294). A felsorolasbol a regény f6hdse hianyzik!

3 Azonban, ha maskor nem, akkor az életiink részévé valt jarvanyos id6kben a célkozonség, az
istenadta célkozonség észrevehette, ha akarta, hogy a dolgok nem teljesen gy vannak, ami-
ként azt az ismertterjeszt6k lattatni szeretnék. A beavatottak nem voltak képesek megegyez-
ni, mit iizennek a kintieknek.

4 Anyelv ,acsordultig telt 1élekb6l buzogvén eld, gyakran nélkiilozi az olyan kifejezéseket, me-
lyek minden mellékjelentést6l mentesek”. Wilhelm von HUMBOLDT, ,A torténetird foladata-
rol”, in Torténetelmélet 2., szerk. GYURGYAK Janos és KISANTAL Tamas, 1021 (Budapest: Osiris,
2006), 10.
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nem azt kivinom mondani, hogy a kozonség azt és tigy tudta, amit és
amiként Jokai elbeszélt neki. Valészintileg sokat szamit az is, amit nem
mondott el, példaul mert tgy vélte, annak elbeszélése mar untatna olva-
sojat (akar részletezve, akar gy, hogy reagaltatta, eltoprengtette héseit).>

A neves gazdasagtorténész, Joel Mokyr kiilonbséget tesz twjitasok
kozott aszerint, hogy azok makro- vagy mikroszinten kovetkeznek be
— makroszint példaul az elektromossag hasznosithatdsaganak a felfe-
dezése; mikroszint a villanyvasalo, a flinyirégép és mikrohullamau siité
kifejlesztése.), ¢ Atforditva mindezt témdank viszonyaira, a tények (a vil-
lamos meghajtast eszkozok) konnyebben valtoznak, mint az elbeszélé-
si mddok (az elektromossag hasznosithatdsaga). Raadasul az elbeszélési
modokat is lehet részletezve és elnagyoltan alkalmazni. Az elbeszélés
valogat a tények kozott; némelyiket konnyen magaba fogadja, masokat
nehezebben.” Masrészt a részletezés, az aprdlékossag, a bonyolultsag
meértéke forditottan ardnyos a kozonség szélességével. Lehetséges, hogy
a szépirok jobban fogalmazzak meg azt, amit a tuddsok jobban tudnak.
Thomas Mann 4llitja, hogy 6 ragadta meg els6ként azt a gondolatot, ame-
lyet aztdn Max Weber kifejtett A protestdns etikdban. A befogadas efféle
Osszefiiggései aldl a gazdasagtorténész sem bujhat ki. Ha figyelmesen ol-
vassa a szépirodalmat, sikeresebben irhatja meg sajat kozlendéjét.

Arra nézve, hogy (az eddigiek visszajat tekintve) vajon a gazdasag-
torténet segitheti-e az irodalomtudomanyi kutatasokat, idegen tollakkal
kell ékeskednem. Tamas Gabor biztositastorténeti témaja doktori érte-
kezésének egyik tudoméanyos Gjdonsaga, hogy nemzet fogalmat lehoz-
za a szimbolikus torténelem, az tinnepek vilagabodl és a mindennapi élet
keretei kozott teszi megfoghatéva. Az Elsé Magyar Altaldnos Biztosité
Tarsasag torténetének feltarasa soran derit fényt arra, miként képes egy
vallalkozas a nemzeti érzésre épiild személyi haldzatot a biztositasi iiz-

5 Vo.E. BARTFAI Laszlo, A hallgatds alakzatai: Pontok, vonalak, sikidomok, 55-57 [Pragmatikai
burok] (Budapest: Semmelweis, 2023).

6 Joel MOKYR, A gazdagsdg gépezete. Technoldgiai kreativitds és gazdasdgi haladds (Budapest:
Nemzeti Tankonyvkiadé, 2004).

7  Bar]. A. G. Pocock nem elbeszélésrdl, hanem szétarrol beszél, a hasonldsag feltting.
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letszerzés szolgdlataba éllitani.® Ha tehat valaki egy-egy szépirodalmi al-
kotas el6képeit vagy forrasait keresi, akkor a korabeli biztositasi és biro-
sagi anyagokban is érdemes kutatnia.

Egy masik, atfogobb kapcsolddasi pont a kibontakozé kapitalizmus
jellegzetességének kezelése. Szokas tigy gondolkodni a kapitalizmusrol,
hogy az tarsadalmi osztalyokat hozott létre, dm a t6kés rend kérdését ak-
kor (és azdta is) a felekezeti tarsadalmak és megtestesitéik, a kiilonb6z6
keresztény egyhazak, illetve a keresztény és a zsid6 kulturaban élék ko-
z0Otti viszonyként ragadtak meg (a nemzetiségi viszonyok is gyakran fele-
kezeti viszonyok lecsapddasai). Mindebben a regényirodalomnak is sze-
repe volt. A kozvélemény id6rdl idére valtozik avval kapcsolatban, mit
illik kimondani és mit nem. Ezért érdemes iigyelni arra, amirdl egy-egy
szoveg csak attételesen szol.

Az arany ember ilyen értelemben is athallasosan kezdddik. A beszé-
des torok nevet visel§ oszmadn alattvalo, Ali Csorbadzsi, az uralmi rend-
szer szolgaldja, valéjaban a birodalmi léthez asszimilalodott gorog ke-
resztény, eredeti nevén Euthym Trikalisz. Mdr a két név is fesziiltséget
teremt. A torok név a militdris fiigg6ség képzetét hivja el6, mikozben a
gorog névhez béség és hangulati kiegyensulyozottsag tarsul.? A beszél4
nevekkel rendelkez6 regényalak vagyonat ingésagban és kiilonosen ék-
szerben tartotta. Elég a birodalmakat és felekezeteket kicserélni, s maris
egy Jud Siiss parafrazissal allnank szemben (ha Lion Feuchtwanger nem

8  TaMAs Gabor Zoltan, Az Elsé Magyar Altaldnos Biztosité Tarsasdg torténete. 1857-1949. A hosz-
szu tdvu sikeresség feltételei a biztositdsi piacon, doktori értekezés, kézirat (Budapest: ELTE
BTK TDI, 2022), 105-125. Nemzet alatt a rendi-jogi keretek multaval megjelend tudattartal-
mat (a sorsk6zosség és Osszetartozas érzését) és az evvel a tudattartalommal azonosuld egye-
dek kozosségét értve. A biztosité megalakuldsakor, 1857-ben ezek még eleven érzések. A ko-
z0sségi politikai érzelmek jelentdséget csak aldatdmasztja, az, miszerint ,»nem tiizet, vizet,
jeget akarnak 6nok biztositani, hanem egészen mast. De majd a kormany is biztositja magat
onok ellen.«” Uo., 9o.

9  Csorbadzsi 'levesosztd” katonai tisztség az Oszman Birodalomban A Trikalisz sz6alak asz-
szocidcios mezeje el6hivja a nagyon jo terméfolddi nyugat-thesszaliai Trikalat, az utonévként
all6 Euthym jelentése orvosi kifejezésként ’atlagos, normalis hangulatd’. Tovabbi megjegyzé-
sek a kovetkezd fejezetben olvashatok.
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joval késgbb irta volna meg miivét).” Hasonlo athallasokkal jatszik el
Thomas Mann is A Buddenbrook hdz cim{i regényében.”

A gazdasagtorténet ott 1ép be a képbe, hogy mindezen miivek eseté-
ben vagyonokrol és azok kezelésrdl van sz6. Ezek megértéséhez a kozgaz-
dak azzal tudnak hozzajarulni, hogy ramutatnak a regényben abrazolt
vagyonszitudciok sajatossagaira, tobbek kozt (mint majd Az arany ember
esetében is) arra, hogy a konfliktusok hétterében az dllamhoz (legyen az
kozponti, vagy csak municipalis kormanyzat) val6 viszony huzédik meg.

Ennek egyik szembeszokd példajat, vagyis Timar Mihaly kapcsolatat
a hadsereg-élelmezéshez itt csak roviden emlitem meg, mivel részletes
kifejtése majd a hadsereg-élelmezésrdl sz6l6 konyvben lesz olvashato.”

Az arany ember torténetének kulcspontja, amikor Kacsuka Imre, a
megcsomorlott hadmérnok atadja tudasat az anyagi értelemben is eg-
zisztencialis valsagba jutott Timar Mihalynak. A Timar és Kacsuka ko-
zotti parbeszéd ugyanakkor egy hosszabb torténetbe agyazodik. Timar
mar tul van a beavatason, a békebeli hadsereg-élelmezés terén végrehaj-
tott elsd sikeres vallalkozdsan, amikor a Silbermann-féle bérlet atvétele-
kor talalkozik egyrészt az iizlet hatterével (ma ezt az tizletfelek szamara
nem lathato részt back-office-nak nevezik), masrészt ennek az tizletag-
nak régi formajaval, amely a parasztok kézvetlen adéztatdsan alapul. Ez
az utélag kirajzol6dé hattere a Timar és Kacsuka kozotti alkunak.

A balatoni rianas mellett ez az alku az olvasok fejében legjobban
megragado epizod. Ezért érdemes kibontani, mi is torténhetett a regény-
ben abrazolt id6 (1830 taja) résztvevdi és mi a regény 1870-es évek eleji
elbeszélgje szerint. Erkolcsi kérdésekrdl van sz6. Mast tekinthettek meg-
vesztegetésnek korabban és késébb. Az lizleti tisztesség hatarai valtoz-
nak. Két kor iizleti szokasrendje all szemben egymassal. Az elbeszél4
sajat kora erkolcse alapjan értékeli a regény idejének magyarorszagi szo-
kasrendjét, de nem szdl arrdl, mi is okozza a kiillonbséget.

10 Lion FEUCHTWANGER, Jud Siiss, ford. TANDORI Dezsé (Budapest: Eurdpa, 1990 [1925]).

11 V6. HaLmos Karoly, Csalddi kapitalizmus, Habsburg Torténeti Monografiak 4 (Budapest: Uj
Mandatum, 2008), 33—43.

12 HALMOS és TAMAS, A katona, a kereskedd...
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Itt kaphat szerepet az intézményi kozgazdasagtan és az a gazdasag-
torténeti megkozelitésmod, amelyik nem felejtkezik meg arrol, hogy kii-
16nbség van a racionalis (a cél elérése érdekében alkalmazkodo és szami-
to) viselkedés mibenlétében aszerint, hogy milyen stirtiek a tranzakcidk,
illetve mekkorak a tranzakcios koltségek. A hadsereg ellatasa nem egy-
szer( piaci kapcsolatrendszeren alapul. Komoly szerepe van benne az
tizletet finansziroz6 kozhatalomnak, tényleges hadi helyzetben a hirte-
len valtozé koriilményeknek, a pillanatnyi, az ismétlédés ,veszélyével”
nem fenyeget$ dontési helyzeteknek. Ezen és mas okok miatt a hadse-
regellatas valésaga nagyon messze eshet a koznapi élet erkolcesi szaba-
lyaitol. Ezekrdl a kérdésekrdl a hadsereg-ellatassal foglalkozo6 konyv fog
részletesen szolni. Legyen elég itt annyit elmondani, hogy a korabeli
termelékenységi viszonyok mellett egy tiznapos hadgyakorlat tizezer
katonajat otezer négyzetkilométer negyvenezer paraszthaztartasa tar-
totta, és ekkor nem vettiik figyelembe a szallitasi és kommunikacios vi-
szonyokbol adddé bonyodalmakat (hirtelen keresletnovekedés miatti
aremelkedés, idGleges tarolds, vagyonvédelem, elosztas megszervezése).
A rendkiviili koriilmények miatt nagy szerepe volt a személyes bizalmi
viszonyoknak, amik a kiviilallok szdmara nepotizmusként, korrupcio-
ként téinhettek fol.



REGENYIRODALOM ES TARSADALOM:-,
ILLETVE GAZDASAGTORTENET VISZONYAROL

Koltészet és torténetirds viszonyat Arisztotelész aszimmetrikusnak tar-
totta, s a koltészetet magasabb rendiinek latta, mint az egyeditél elru-
gaszkodni nem bird torténetirast." Masként szolva, a ,mu (1égyen a leg-
egyszerlbb szerkezet( is) a rutinvilaghoz képest labirintus. Az olvaso
csak sztereotipiakkal felvértezve vaghat neki a felfedezésnek, hisz a régi
elemekbdl eredeti modon épitkez6 1j szoveg mindig meglévé sztereoti-
piakat mozgosit”.> Wilhelm von Humboldt — tdl a nyelv mar emlitett kér-
désén kiilonbséget a fantazia és képzelet viszonyaban latta. A fantazia
szabadon csaponghat, a képzelet korlatozva van, feladata a forrasok in-
koherencidjanak ellenstilyozasa, a forrasokbol kihamozhaté tények tor-
ténetté formalasa.?

1 ARISZTOTELESZ, Poétika, 9.1451a 36—8.

2 KAMARAS Istvan, ,Dialégus a befogadéval’, in Fogalmak harca. Irdsok a 70 éves Kiss Endre
tiszteletére, szerk. GARACZI Imre és HUDRA Arpad, 137-146 (Veszprém: Veszprémi Humén Tu-
domanyokért Alapitvany, 2017), 139.

3 A,képzelet a tapasztalatnak és a valosag kifiirkészésének van alarendelve, e kiilonbség min-
den veszélyt kikiisz6bol. Ebbéli aldrendelt helyzetében a képzelet nem mikédik tiszta fanta-
ziaként, s ezért helyesebb a megsejtés képességének és az Gsszekapcsolas adomanyanak ne-
vezniink” (HUMBOLDT, ,A torténetird foladatardl”, 11.) ,A miialkotas legfébb jellegzetessége
[...] abban 4ll, hogy nyilvanvalovd teszi az alakoknak a tényleges jelenségben elhomalyosult
belsé igazsagat.” (Uo., 14.) ,Az elem, amelyben a térténelem mozog, a valésag iranti érzék:
ebben foglaltatik az idében val6 létezés érzése, valamint a megel6z6 és kisérd okoktol valo
fiiggbsége, [...].” (Uo., 12-13.)
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A forrasokban foglalt elbeszél6 tények és a kiilsé valdsagra alapozott
ténymegallapitasok kérdése akkor lett kiilonosen jelentés, amikor az ol-
vasok széles tomegei jelentek meg az olvasas piacan. Az olvasdkozonség
egyre nagyobb hanyadat nék tették ki, akiknek a szamara — 1évén akko-
riban kevésbé mobilak — a regények nem csak esztétikai élményt, ha-
nem kozmiivel6dési ismeretforrast is jelenthettek. Ett6] kezdve meriil-
hetett fol az ismeretelméleti kérdés, hogy vajon a regények (aztan késGbb
a filmek) hordoznak-e tudnivaldt a kiilvilagra vonatkozoan. A realizmus
iranyzata megkisérelt e kérdésre igenlden valaszolni. Egy regény érdeme
allhat abban, hogy tigy irja le példaul egy tavoli nép tancait, hogy az meg-
felel a valosagnak. A realista igénybejelentés ugyanakkor a tudast tekint-
ve korkoros érvelésre vezet.*

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a regényeknek ne lehetne szerepe
és haszna a tarsadalomtorténeti kutatasokban. Kivalé forrasok, de nem
arra, amir6l szélnak, hanem masra és masképp.’ A regényirodalom for-
rasként szolgalhat, két el6foltétellel. Az egyik, hogy a regények nem tar-
gyuk, hanem befogadé kozegiik dltal szolgalhatnak forrasként. A masik,
hogy a regények vilagokat teremtenek olvaséik fejében.

Mas széval, nem az tudhaté meg a regénybdl, milyen volt ama kor,
amelyikrdl regél, hanem az, vajon milyen volt az a befogado szellemi ko-
zeg, amelyik a regény irant érdekl6dést mutatott. Ez utobbit azonban

4  Hogy szépirodalmat nem célravezetd ilyesmire felhasznalni, azt Illyés Gyulanak a Pusztdk
népe cimd irodalmi szociogréfija esetére alkalmazva Szilagyi Miklés mutatja meg: SZILAGYI
Mikl6s, ,A Pusztdk népe tarsadalomnéprajzi nézépontbol”, in SZILAGY1 Mikl6s, Személyes em-
lékezet, élettirténet, szépirodalom. Néprajzi tanulmdnyok, 28—38 (Budapest: Kalligram, 2018
[1998]).

5 A mire s mikéntre is vannak mar iskolapéldak: v6. FABRI Anna, Jokai-Magyarorszdg. A mo-
dernizadlodd 19. szdzadi magyar tdrsadalom képe Jokai Mor regényeiben (Budapest: Skiz, 1991);
KEszEG Vilmos, ,Egy fiktiv koz6sség néprajzi bemutatdsa”, in KEszEG Vilmos, A szépirodalom
mint terep. Antropoldgiai tanulmdnyok, 239-313 (Kolozsvar, Korunk-Komp-Press, 2023); Juli-
ane BRANDT, ,Az unitarius — nemes vadember, polgar és hazafi. Megfigyelések Jokai Mér Egy
az Isten cim( regénye kapcsan” Keresztény Magvetd 116, 3. sz. (2010): 290—312.

6 V6. HaLmos Karoly, ,Szépirodalom — tarsadalomtérténet — kozgazdasagtan”, in Evek és szi-
nek. Tanulmdnyok Fabri Anna tiszteletére hatvanadik sziiletésnapja alkalmdbdl, szerk. STEI-
NERT Agota, 399-408 (Budapest: Kortars, 2005).
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csak bizonyos, nem mindig teljesiilé foltéltelek kozott lehet megtud-
ni. Meg kell keresni a piackutatas és a szellemtorténet k6zos vonasait.
Mindkettében fontos annak tisztazasa, mi is a hasonlé egy regényben és
egy siiltkolbaszban. A marketing azt mondja, az 4rus nem terméket, ha-
nem élményt ad el. A regény tekintetében a konyv nem megjelenési for-
maként, hanem élményt kozvetiteni képes targyként szamit.

A targyra azonban sziikség van (legalabbis a legut6bbi id6kig volt), és
itt kezd6dik az 6konémia szerepe. A regényirénak meg kell akarnia élnie
miivészetébdl, figyelnie kell kozonsége igényeit, de nem kell szolgai mo-
don kiszolgalnia. Az olvaso és kozonsége kozotti ,eszmecsere” lizemsze-
rii formaja a regény. A kiadé a szerz6t markaként épiti fel. Ez azt jelenti,
hogy a szerzé nem szélhat minden kozonséghez. Meg kell talalni a meg-
felel6 olvasoéi ,szegmenst” a létszam és a fizet6képesség fiiggvényében.
A ,markat” (,aruvédjegyet”) fenn kell tartani, a kiesé kozonség helyett
tijakat kell toborozni. Am az 4j kozonség érdekében 4ltalaban nem sza-
bad a régit elengedni.” Mindezt szem el6tt tartva, az arubdl (legyen az
akar kolbasz, akar konyv) kovetkeztethetiink vevdjére.®

A regények altal kozvetitett vilagokkal az olvasdk azonosulhatnak,
vagy éppen el is rémiilhetnek télitk. Akar igy, akar ugy, megélik dket és
érdeklédésiik révén az adott vilagok hosszabb rovidebb idére beépiilnek
szellemiikbe, akar tovabbi életiikbe.” Nagyon fontos része ennek a kité-
telnek, hogy az olvasok-befogaddk elméjébe ezek a regényekbdl kiolva-
sott vildgok nem beoltatnak (az influenza-oltasi kampanyok mintajara),
hanem egyenként — nem egyszerre és nem egyiivé — betelepiilnek, mint
avirdgmagvak — az egyik fold termékenyebb, a masik kevésbé, az egyik-

7 Ezaz atényezd, amelyikben az informatika kora radikalisan kiilonbozik a régiektél. A sza-
mitégépek vilagaban a kapacitasok béviilése és a koltségek hanyatlasa olyan gyors, hogy egy
cégnek az elérhetd uj felhasznalokat még akkor is érdemes volna megnyernie, ha ennek fejé-
ben az 6sszes régirél le kellene mondania.

8 A marketing és a torténetiras viszonya erdtlen. Lasd err6l Nagy Bélint, ,A marketingrél —
historiografiai aspektusbol”, Kiit 9, 1. sz. (2010): 84-93, kiilonésen 9go—93.

9 FErdekesgondolatmenet errél: BARANCSUK Janos, ,Akarat és képzet. Schopenhaueri athallasok
a kapitalizmus mibenlétér6l”, Tuddsmenedzsment 21, 1. kiilonsz. (2020): 186-198.
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ben a talaj 4svanyi anyagai ilyen szindrnyalatot idéznek eld, a masikban
olyat. Ez a tudas személyes, élményszer(i része.

A jelentds olvasdtabor lehetéséget kinal arra, hogy a befogaddk — akar
kozvetit6k (folyodiratok, jsagok) révén — eszmét cseréljenek élményiik-
rél, kialakult véleményiikrdl. Ennek soran kialakul a tudas egy ajabb
szintje. E masodlagos és megosztott tudas a szellemi kozlekedés utjain,
csatorndin keresztiil terjed. Az egyesek ezt a masodlagos tudasukat ki-
vetitik kozosségiikre. Fiiggetleniil attol, vajon 6k mit tudnak (hisznek
szilardan) vilagukrol, tudjak azt is (vagy vélekednek valamiként arrol),
hogy a tobbiek mit tudnak. Az olvasott irék olvasott mivei ilyen szere-
pet jatszanak. Ezért volt a Biblia a modernitasig a politikai gondolkodas
kulcsa.” S ezért voltak a hazai kozéposztaly szamara sokdig mértékadok
a Jokai-regények.

A kovetkez6kben ennek a minta- és mértékadé funkciénak fontos
szerepe lesz. Ami, tobbek kozott, Az arany ember olvaséi elé tarul, az az
élet egyik kevéssé ismert szelete — a hadsereg-élelmezés vilaga. Kevéssé
ismert, bizonyos koriilmények kozott szélsdséges, de éppen ezért nagyon
fontos élethelyzet. Mint minden élethelyzetet, ezt is akkor tudjuk bemu-
tatni, ha koril tudjuk irni, ha tudjuk mas dolgokhoz viszonyitani. Eh-
hez a viszonyitashoz van sziikség a regény mintat kinal6 szerepére. Ha
e regény tartalmat megfeleléen rekonstrualjuk, megsejthetiink valamit
abbdl, hogy mi jart a hajdani olvasok fejében, s hogy miként is lathattak
ezt az életszférat, amelyikkel kozvetleniil mar aligha talalkozhattak, de
amelyikrdl a sajtéban megannyi botrany soran eleget olvashattak.

Ehhez sziikség lesz arra, hogy feltarjuk, mitdl jut esziinkbe a kisiilt
kolbasz fogyasztasa soran a siitddei sercegés, a regény olvasasa kozben
az igért racsodalkozasi lehetdség.

10 Széles kérnek szant egyszert tizenetek esetén a mai napig.
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ARANYMOSAS — AZ ARANY EMBER ELEMZESE

Jokai Mor Az arany emberének torténete egyre kevésbé kozismert.' Van-
nak olyan rétegei, részletei, amelyekre még iskolai kotelezé olvasmany-
ként sem kellett figyelni, de amelyek a korabeli olvasénak sokkal maga-
tol értet6dEbbek voltak, mint a maiaknak.

A regényt Jokai 1871-ben irta meg, rovid id6 alatt.” 1872-ben adta koz-
re a maga szerkesztette A Hon cimi folydiratban magyarul és a Pester
Lloydban németiil. A magyar valtozat tiztucatnyi, nem teljesen egymas
utani részletben jelent meg. Az éves folyam 1. szdmaban tette kozzé a
szerkesztd az elsé részletet, de csak a 219-ikben az utolsét, am ez a 219.
szam mar az év 265. napjan latott vilagot. A német forditas az év ma-
sodik felében, joval feszesebb ritmusban, Ein Goldmensch cimmel jelent
meg. (A regény magyar cimében a nével hatarozott, mig a német val-
tozatban hatarozatlan. A magyar cim Timar torténetének egyediségét
sugallja, a német a vagyonosodas egyik tipikus lehetéségét.) A Gjsagbé-

1 Jokai ,maga késébb legkedvesebb konyvének valodi romantikus regényét, Az arany embert
mondotta; hozz4 hasonlé azonban egész termésében alig akad” (NEMETH G. Béla, ,Eletkép-
forma és regény”, Irodalomtorténet 57(7), 3. sz. (1975): 501-520.) Szilasi attekintésében emlit
egy 4llasfoglaldst, miszerint ,a kritika els6sorban az Uj foldesurt és a Srga rézsat preferalja,
az olvasok kedvence pedig az Arany ember, a Ndbob, a Kdszivii ember fiai és a Mire megvénii-
liink”, és egy masikat, amelyik ,J6kai fénykorat 1855 és 1875 kozé teszi [...].” (SziLasI Lészlo,
»Sejtések. A Jokai-szakirodalom ellendrizhet6 kijelentéseinek latens paradigmaja”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 97, 5-6. sz. (1993): 621649, 626, 627.)

2 JOKAI Az arany...,1:328.
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li, folytatasos kozlés okan mtivek dltaldban véve gyorsabban és nagyobb
példanyszamban jutottak el az olvasékhoz, mint kotetben. Hogy ez adat-
szerden mit jelent, nem tudjuk, de titba igazit, hogy a kitetté szerkesztett
mivek tizenkét-tizenharomezer példanyban keltek el.

A kozonség

A regény gazdasagi olvasatdhoz tobb tekintetben is meg kell teremteni
a kapcsolatot a gazdasagi és az irodalmi nézépont kozott. Az elsé ilyen
vetiilet az olvasokozonség szerepe az irodalmi alkotas értelmezésében.
Ebben a kérdésben jo tdimaszunk lehet J. A. Schumpeter, aki a gazdasagi
fejlédés kapcsan azt mérlegeli, vajon ki a végsd szerepld a gazdalkodas
korfolyamataban:

feltevésiink szerint valdjaban senki sem iranyitja a termelési eszkozoket
és a termelési folyamatokat, illetve tulajdonképpen a fogyasztd iranyitja
Gket. Az tizleti vallalatok vezetdi csak azt hajtjak végre, amit az igények
vagy a kereslet irnak el6 szamukra, és ezt az ugyancsak adott termelési
eszkozokkel és eljarasokkal teszik. A gazdasagi alanyok csak annyiban
befolyasoljak a dolgokat, amennyiben fogyaszték, amennyiben keresle-
tet timasztanak. Ebben az értelemben minden egyén részt vesz a ter-
melés iranyitasaban: nemcsak az, akire a vallalatvezetés feladata harul,
hanem mindenki, igy a sziik értelemben vett munkas is. A termelés sze-
mélyes iranyitdsarél mas értelemben nem lehet sz4.3

Schumpeter megallapitasai, modellként (Webernél: idealtipusként) ke-
zelve Gket, a 19. szazadi kiaddi viszonyokat is segithetnek megérteni.

3 Joseph A. SCHUMPETER, A gazdasdgi fejlédés elmélete. Vizsgdldds avillalkozdi profitrél, a té-
kérdl, a hitelrdl, a kamatrdl és a konjunktiraciklusrdl, ford. BAUER Tamas (Budapest: Kozgaz-
daségi és Jogi Konyvkiadd, 1980 [1926]), 62. A ,fogyasztd” értelemszertien a fogyasztokozon-
ség mint kollektivum pars pro toto megtestesitdje.

24



A fogyasztok, jelen esetben az olvasok tomege hat a termék (irodalmi md
vagy egyéb fogyasztasi cikk) keletkezésére.

Jokai még ,palydja elején pontosan felmérte, mely olvasdrétegek van-
nak szamukra megfelel lapok hijan”, illetve egy ,id6 utan mar a sajtdter-
mékekben valé megjelenéshez igazitotta mivei formédjat.* Arrdl, hogy a
folytatasos kozlés mint kozlési forma miként hatott a regény szerkeze-
tére, nem kevesen irtak.s A lényeg szamunkra annyi, hogy a kozreadas
modja (részletekben, két nyelven) segitette a regény ismertté valasat. Az
ismertség pedig hozzajarulhatott ahhoz, hogy a regényben érintett er-
kolcsi, érzelmi kérdések a kozonség szamara targyalhaté alakot 6lthesse-
nek. Ugyanakkor a pArhuzamos német megjelenés érthet6vé teszi, hogy
aregény szinvonalanak nem kellett a megfelel§ szinvonalti magyar nyel-
vii kozonség foltehetden szikebb vasarloképességéhez alkalmazkodnia.

Arra, hogy mekkora lehetett a regényt olvaso kozonség, két részben
valaszolhatunk. Mikszath Kalman Joékai-életrajza szerint ,0t-hatezer
konyvvasarlo, aki az orszagban volt”, vette Jokai konyveit is.® A folyo-
iratokat illetéen vannak szdmszert, bar nem azonos idejti adatok.” Ezért
csak azokat a tényezdket vehetjitkk szamba, amelyek behatarolhatjak a
szoba johetd értékeket. A korban két trend érvényesiilt. Az egyik az ol-
vasnivald olcsdbbodasa, a masik az olvasokozonség béviilése. Az el6bbit
illetéen gyokeres fordulatot kivalto rotacios eljaras csak az 1870-es évek

4 ROZSAFALVI Zsuzsanna, ,A sajt6 szerepe Jokai Mor életmtivében”, in Egy underground tor-
ténész. Tanulmdnyok Lugosi Andrds tiszteletére, szerk. SZECSENYI Mihaly, 121-133 (Budapest:
Gondolat, 2024), 122, 123.

5 JOKAI Az arany..., 1:308-313. A szakirodalombdl az altalam ismert legatfogobb: NEMETH G.
Béla, ,Eletképforma...”; a legfrissebbek: HANSAGI Agnes, Tdrca - regény — nyilvanossdg. Jokai
Mér és a magyar tarcaregény kezdetei (Budapest: Racio, 2014); HANSAGI Agnes, Irodalmi kom-
munikdcio és miifajisdg. A Jokai-préza narrdciés eljardsai a romantikdtdél a korai modernségig
(Budapest: Akadémiai, 2022). Tanulsagos ROZSAFALVI, ,A sajt6 szerepe...”.

6 MikszATH Kalman: Jékai Mor élete és kora. 2 kot., Mikszath Kalméan Osszes Miivei 18-19
(Budapest: Akadémiai, 1905-1906 [1960]), 2:118.

7 A példanyszamok 1863 és 1867 kozotti alakulasara lasd DEAK Agnes, Suttogdsok és hallgatd-
sok. Sajtd és sajtdpolitika Magyarorszdgon, 1861-1867 (Budapest: Osiris, 2018), 93-98, 314-323.
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masodik felében jelent meg Magyarorszagon.® A papir anyagaval mar el-
kezdtek gazdalkodni és Gj alapanyagokat vezettek be. A terjesztés alap-
vetden a vasuthalozat fejlodésétol fiiggott; a terjesztést — a rezsikoltségek
csokkentése érdekében — a nagyforgalmu, nagy lakstiriség helyeken ér-
demes kezdeni.

Az olvas6kozonség méretére nézve az irni-olvasni tudas mértéke iga-
zithat titba. Mivel a népiskolai oktatds bevezetésétdl (1868) szamitva még
nem telhetett el elég idd, ,a XIX. szazad kozepén nem a legiparosodot-
tabb varosaink analfabétizmusa a legkisebb, hanem az iskolavarosoké,
a régi kultarcentrumoké. Debrecen, Sopron és Pécs példaul megel6zik
Budat és Pestet.” Az irni-olvasni tudok szamanak novekedése a népes-
ség novekedésébdl is fakadt, de ez nem jelentett szitkségképen aranyno-
vekedést is. Az ,analfabétak 1910. évi atlagat mar az 1840-1860. évi ge-
neracio is megkozelitette” és ezt az elényét még fél évszazaddal késébb
is megtartotta.”” A kotelez4 népiskolai oktatds bevezetésének els6 hazai
eredményei az irodalom fogyasztasa terén csak az 1868. évi torvény utan
tizegynéhany évvel mutatkozhattak meg.

Miel6tt a kozonség szocidlis megoszlasara adatokat hoznank, érde-
mes ideiktatni egy, Az arany ember megjelenését egy évtizeddel megeld-
z6 kivanalmat arrol, kiknek is kellene ,tarsadalmi regényt” olvasniuk:

Valédi miiveltség csak ott 1étezik, hol annak apostolai szétszérva a hon-
ban miikodnek; hazankban, a mint Mocsary Lajos jeles ironk nem rég
megjelent munkdjaban oly szépen fejtegette, az 6ntudatot s miiveltsé-
get felkarol6 falun €16 csaladok mindegyike, egy-egy tarsadalmi muvelt-
séget s kiilonosen nemzetiségiinket szeliden terjesztd teleppé valt, vagy
legalabb azza kell hogy valjék. [...] Az egyes csaladok s azok tagjai, kiilo-
nosen a nék, mi egészen ill6bb s fenségesebb allasba jutnak, ha az dket

8 BALOGH Janos Matyas, ,A Lloyd-mechanizmus. Krizis és arpolitika a lapkiadasban (1860-as
és1870-es évek)”, Korall 14, 54. sz. (2013): 4362, 47.

9  DANYI Dezsd, ,Az iras-olvasas elterjedése Magyarorszagon”, Demogrdfia 7, 4 sz. (1964): 310—
312, 310.

10 Uo., 311
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koriilovedz6 események, nem egyediil egy szépen felépitett varosi terem
tobbnyire tires pletykaibol meritik eredetoket, hanem a tiizhelyeiket
kornyez6, s azokat athat6 fens6bb érzelmek ecsetelte helyi s hazai viszo-
nyok menete altal taplalkozva eredményeznek sikeres jellemzést, érde-
kes helyzeteket s csoportosulast, végre pedig kovetkezetes megoldast.”

Visszatérve Ddnyi adataihoz: a hat éven feliili alfabetizaltak ardnyat
1869-ben kb. a népesség egy harmadara, igy harom és fél millié fére tart-
ja. Az id6sor kozepére (1910) két adata is van. Az egyik a régi, a masik az
Uj orszagteriiletre vonatkozik (a régi teriileten alfabetizalt ~12m 6, ami
2/3-ad rész, az \j teriiletre vetitett adat: ~5m {6, ami 4/5 rész). A magyar
és német nyelv hasznalata inkabb a mai teriiletre 6sszpontosult. Tud-
juk, hogy az alfabetizaciéban nagyon lemaradt felekezetek inkabb a pe-
remteriileteken éltek. Tudjuk azt is, hogy kozottiik az irni-olvasni tudas
térnyerése gyorsabb volt, mint a késGbbi orszagteriileten. Adodik tehat,
hogy a felekezeti eltérésnél is tobbet szamitott a regionalis.

Mindezek alapjan megkockaztathatjuk, hogy a hajdani orszag koze-
pén az olvasni tuddk szdma az 1870-es évek elején négy, négy és fél millio
lehetett. Budapesten az aranyok még jobbak lehettek. Fontos még ezen
kiviil, hogy bar a nék alfabetizaltsaga altaldban elmaradt a férfiakétol,
ott, ahol a férfiak alfabetizaltabbak voltak, ott a nék e téren mért hat-
ranya is kisebbnek mutatkozott.* Mashonnan tudhato, hogy az olvasni
tudéknak az irni-olvasni tudékhoz mért ardnya a nék kozott nagyobb
volt, mint a férfiak kozott. Raymond Williams szerint a brit olvasoko-
zOnség az 1860-as években a nem napi rendszereséggel sajtéfogyasztok
kozott 12—20% lehetett.® A hazai népesség olvasokozonsége ennél talan
egy nagysagrenddel lehetett kisebb.

11 PopMANICZKY Frigyes, ,A tarsadalmi regényrdl, s kiilonésen a magyar tarsadalmi regény
feladatarol”, Magyar Akadémiai Ertesitd, A Nyelv- és Széptudomdnyi osztdly kizlonye 2, 1. sz.
(1861-1862): 64—86, 85—86.

12 DANYI Az irds-olvasds...”, 311—-312.

13 Raymond WiLL1AMS, The Long Revolution (Harmondsworth: Pelican—Chatto & Windus, 1961),
188-194.
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A kimondott és a nem kimondandd

Az eddigiek a kozonség kiilsédleges felvazolasara tettek kisérletet. Az el-
beszélének azonban nem csak kozonsége magukban olvasé egyedeihez
kell sz6lnia, hanem tekintetbe kell venni az 6t és kozonségét osszekap-
csol6 kozvéleményt (ami, Gjra hangstlyozandd, nem az egyedek vélemé-
nyének kozos része, hanem az, amirdl az egyedek azt gondoljak, hogy
mindenki mas ,ugy tudja’). A kozvélemény ,felettes mi”-je szabalyozza,
miként lehet megszdlitani a kozonség ,alantas én’-jét. Két példat hozok
erre: az elsd a regény egyik mellékszerepl6jének, id. Krisztyan Tédornak
a jellemzése, a masik az azott gabona koriili tigy életanyaganak és re-
génybéli szerepeltetésének kérdése.

Id. Krisztyan alakjaban felt(ing, hogy az a zsid¢ iizletemberekre vo-
natkoz6 kézhelyes megallapitasokat tartalmaz (kavéhazban iil, csak ke-
reskedGtarsaival beszélget, vagyona mobil). Ez esziinkbe juttathatja a
palydjat a regény torténelmi ideje utan nem sokkal kezd$ forradalmar
Karl Marx egyik korai mtivét, a Zur Judenfrage (A zsidokérdéshez) cimt
1844-ben megjelent dolgozatot. (Bar a miinek maganak nem volt komoly
visszahangja, alapgondolatai Marx és Engels késébb megjelent mtivén
[A szent csaldd] keresztiil hathattak, illetve megjelent francia forditasa
1850-ben, tehat legalabb szubkulturalis szinten ismert lehetett.) A mu-
ben Marx elvalasztja a zsiddsagot mint kiilonb6z6 szerepjellemzdk hal-
mazat az etnikailag értett zsidoktol és az elGbbieket a tékések (felekeze-
titktdl fiiggetlen) jellemzGjévé teszi. Folvethetd, vajon Jokai nem evvel a
gondolattal jatszott-e el, csak nem osztaly, hanem ,kulturfaji” alapon.*
Az ilyen el6itéletcserére joval kés6bbi példa A Buddenbrook hazban sze-
replé Hagenstrom csalad. Thomas Mann eredetileg Kohnnak nevezte
volna Gket és a csalad testi leirasaban meghagyta a kozhelyes zsido je-

14 A kulturfaji” kifejezés tehermentesiteni kivanja a ma szinte jelentés nélkiilivé valt ,etnikai”
terminust. A hazai népiségtorténeti kisérletekben a kulturfaji jellegzetességek az emberi kul-
taranak azon részére utalnak, amelyek nem tudatosak. Ilyenek altalaban a mindennapi élet
tevékenységei, amig nem ,iitkoznek” egy masik (pl. szomszédos) szokasrenddel, Példa lehet
az anyanyelv hasznalata, amely csak az iskoldban tudatosodik (s egyben szabvanyosodik is).
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gyeket. A torténetirdsban is el6fordul ez a retorikai triikkk: Szekfi Gyula
Hdrom nemzedék cimti ropirataban a zsidok torténelmi szerepe kapcsan
a negativ megjegyzéseket alig észrevehetéen adja masok (idézett szer-
z6k) szajaba.'s

Jokai a kritikai kiadas szerint a hadseregellatasrol sz6l6 informacioi
tekintetében hasznalta a Der neue Pitaval cim{ folytatasos biiniigyi 6sz-
szeallitasnak az Eynatten tdbornagy elleni perrdl sz6lé fejezetét.”® Mivel
kivonatolta az iigyrdl sz616 irast, aligha keriilhette el a figyelmét, hogy a
kotet szerkesztGje az el6szoban — azutan, hogy fokozott targyszertiséget
igért olvasdinak — atalanyban fogalmazott, miszerint ,a szerencsétlent
(ti. Eynattent) okos, gatlastalan zsidok, ravaszul kihasznalvan minden
koriilményt, hogy a haléjukba csalogassak, csapdaba csaltak.”” Jokai
erre a kitételre nem tett semmi megjegyzést, viszont a jegyzeteiben tigy
fogalmazott, miszerint a ,tavolabb es6 biinrészesek menekiiltek.”

Az eredetiben ez két tény dsszevonasa: egyrészt Jung és Basevi (vagy-
is Eynatten uzletfelei) menekiilére fogtak és nem keriiltek birdsag elé,
a tavolabbi résztveviket felmentették.” Jokai ugyanakkor nem emliti
meg, hogy az Eynattent behal6zo zsid6 tizletemberek mas zsido iizlet-
embereket (a Schossbergereket) titottek el az tizlettdl (ezt a Pitaval iigy-
leirasa sem észrevételezi). Szemben a Pitaval beallitasaval Jokai szamara
nem valamiféle zsidé6 moral mutatkozik meg a torténetben, ugyanakkor

15 HALMOS, Csalddi kapitalizmus, 34; SZEXFU Gyula, Hirom nemsedék. Egy hanyatlo kor torténe-
te (Budapest: Elet, 1920),141-146, 218. V6. HALMOs Kéroly, ,Profétalasok. Kettés beszéd Szekfil
Gyula Harom nemzedékében”, Korall19, 72. sz. (2018): 181-204.

16  Anton Vollert, ,Vorwort”, in Der neue Pitaval. Eine Sammlung der interessantesten Kriminal-
geschichten aller Lander aus dlterer und neuerer Zeit, Finfunddreifligster Theil, Dritte Folge,
Erster Theil, V-IX (Leipzig: F. A. Brockhaus, 1864); ,Der Procefd gegen den kaiserlich konig-
lichen Feldmarschallieutenant Geheimrath Freiherrn August von Eynatten und den Bank-
director Franz Richter. (Wien. Misbrauch der Amtsgewalt, Bestechung und Betrug.) 1859—
1860”, in Der neue Pitaval..., 1-102.

17 Uo., VIIL

18 JOKAIMOr, Egy az isten, 2 kot. (Budapest: Akadémiai, 1970), 2:315.

19 ,Jungund Basevi, die fliichtig geworden waren, konnten [...] nicht vor Gericht gestellt werden,
die entferntern Theilnehmer aber wurden [...] freigesprochen” (,Der Procefs...”, 10). Jungot és
Basevit a Pitaval masutt hol zsidénak, hol izraelitdnak mindsiti.
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érdekes, hogy ezt az tizleti moralt mégis etnikai kontosben mutatja be.
A keresztény” iizleti moraljat ,zsid6” sztereotipidkkal megjelenitd Jokai
egy mashonnan is ismert elbeszéléi fogas alkalmazoja.

Nyilvan 6nmagaban érdektelen, vajon ki lehetett egy-egy irodalmi alak
el6képe. Az azonban mar érdekes, miként épitkezett ezekbdl az elemekbdl
Jokai. A fiiggelékben kozlok egy iigyet, amelyben {izleti érdekek alapjan
kiilonb6z6 emberek vallasi-etnikai hovatartozasara tesznek utalast.

Az egyik késébbi nagy biztositasi tarsasag terjeszkedése és reklam-
hadjarata kapcsan a versenytarsak nevében egy biztositasi szakiro,
Rozsadgi Antal megjegyzést tesz egy nagy biztositotarsasag (Elsé Ma-
gyar Altaldnos Biztosité Tarsulat) vezetje, Lévay Henrik zsid6 szar-
mazasara. Jokai baratja, Fényes Elek statisztikus, iizleti okbél adodo
sértettsége okan mar altalaban is zsidokrol, a kozottiik tapasztalhaté
Osszetartasrol beszél. Egy masik, a fiiggelékben szerepld esetben nem is
kellett utalni az tigyben szerepl6k zsidé mivoltara, mivel a szereplé neve
a kozvélekedés szamara eleve ,zsidés” volt. Jokai ezt az elemet nem hasz-
nalta ki. Mivel, foltevésem szerint, ,k6zonségtudatos” ir6 volt, mérlegel-
hette, hogy érdemes-e emliteni a felekezeti etnikum kérdését. Az el6z6
esetben emlitett példak alapjan valészindsithetd, hogy ,igény lett volna
rd”, az antiszemita felhangnak is lett volna kozonsége.

Jokai azonban nem kivant ennek kimondasara épiteni. J6 oka lehe-
tett, hogy nem kovette baratjat, Fényes Eleket elfogultsdgaban. Valo-
szinileg sejtette, hogy olvasdi taborat csak megosztotta s ezaltal csok-

n 7

kentette volna, ha belemegy a mindsitgetésbe.”® Ez a tény segit alulrdl

s

behatarolni az olvasékozonséget. Még évtizedekkel késébb is szépen ki-
mutathaté egy eseményrél sz6l6 beszamolokban, hogy a sajtébeli réteg-

20 Hasonl6 megfontolas allhat amogott is, hogy Molnar Ferenc A Pdl utcai filkban csak atté-
telesen utal egyes szerepldk zsidosagara. V. HELLER Agnes, ,Zsid6tlanitds a magyar zsid6
irodalomban”, Szombat, 2010. dec. 23., hozzaférés: 2024.11.13, https://www.szombat.org/poli-
tika/4111-zsidotlanitas-a-magyar-zsido-irodalomban.
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zettség egyik mutatdja az, mennyire jatszanak ra a szarmazasi el6itéle-
tekre.”* A szépironak ugyanakkor rendelkezésére alltak mas eszkozok is.

Ertékmérd és értelmezés

Az arany ember megjelenésekor és késébb is népszer volt. Marai Sandor
visszaemlékezéseit idézem:

[E]vekig vajudtam, amig rdszdntam magam a ,Készivii ember fiai”-nak,
vagy a ,Magyar nabob”-nak értékesitésére, s igazan csak a sziikség pa-
rancsol6 szava kényszeritett red, meg Grossmann trnak, az 6dondasz-
nak szigora, aki nagyszertien kiismerte magat Jokai regényeinek napi
arfolyamai kozott, melyek meglehetdsen valtoztak. Az egyes remek-
mivek, mint "Az 1j féldesur”, vagy ,Aranyember”, s f6ként a ,Lélekido-
mar”, mint id6talld, fémjelzett értékek diszelegtek Grossmann ur arfo-
lyam-listajan, s minden id6ben megadta érettiik az 6tven krajcart; ,Rab
Raby”-ért nem adott tobbet harom hatosnal, a ,Politikai divatok”-at két
hatosra becsiilte, s a ,Dekameron”-ért nem adott semmit.*

Itt nem Mdrai vivodasa, hanem a kereslet és kinalat kozott kozvetitd an-
tikvarius itélete a fontos. Az idézet a tagabb szovegkornyezet alapjan az
elsé vilaghabor elejét irja le. Ebben az id6ben a fizetGeszkoz a korona
(ésvaltopénze, a fllér) volt. A korona bevezetésekor (1892) 6tven krajcart
ért. Gondolnok, az 1900-ban sziiletett Marai fillért értett krajcar alatt.

21  GAAL Gyorgy, ,A danosi rablogyilkossag — és ami mogotte van”, Médiakutato 8, 3. sz. (2007):
7—25; BAKO Béla, ,Nemzetféltas, kereszténység, antiszemitizmus. — A ,kulturalis kéd” az 1.
vilaghabort el6tti szombathelyi keresztény sajtoban”, Vasi Honismereti és Helytorténeti Koz-
lemények, 1. sz. (2007): 62—71. (Utébbihoz tudni érdemes, hogy a Katolikus Néppart a tobbiek
altal még meg nem szolitott népréteget célzott meg.)

22  MARAI Sandor, ,Egy polgar vallomasai 2.”, Nyugat 27, 2. sz. (1934): 7686, 85. Azzal a foltevés-
sel élek, hogy ilyen tavon a konyv dllagértéke (papir) mar nem jatszott szerepet az érték meg-
hatarozodasaban. Koszénet Simonkay Martonnak az észrevételért.
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De ez a sz0veg egészét tekintve ellenmondésra vezet. Ha az ,Aranyem-
ber” a legdragabban, 6tven krajcarért adott Jokai miivek kozott volt, ak-
kor a Rab Rdaby harom hatosnyi aranak ennél kevesebbnek kellett lennie.
A hatos megnevezés a régi 1859-ig hasznalatos hatvan krajcaros forint
tized része. Ez a tized rész értelmében o6roklddott tovabb, s lett a tiz
krajcaros megnevezése. Ellenben a korona bevezetésekor, a krajcar—fil-
lér valtasnal, a kifejezés az értéket Grizte meg, s lett a htisz fillérnyi pén-
zérték neve. Az idézetben emlitett hatosok a korona rendszerben husz
fillérnek feleltek meg. Ertelemszertien a hdrom hatos hatvan, a két hatos
negyven fillért ért.

Ha Marai tévesztett volna, akkor az antikvarius Az arany embert ol-
csobban adta volna, mint a kevesebbre tartott Rab Rdabyt. Ehelyett in-
kéabb arrél a mivelGdéstorténetileg is érdekes tényrdl lehet sz6, hogy az
6dondasz még Marai kamaszkoraban, tehat a vilaghaboru el6tti évek-
ben is a forint-krajcar rendszerben gondolkodott. Tulajdonithatjuk ezt
annak, hogy a konyvkereskedé oreg volt, de a jelenség inkabb az ,utfiig-
gés” nevii kozgazdasagi szabalyszeriiség megnyilvanulasa lehetett, vagy-
is amikor egyedi dontések egyszer s mindenkorra lezarnak mas fejlédé-
si lehetéségeket.>* Ha az antikvarius boltja mar régota tizemelt, akkor a
valutavaltaskor (1 forint = 2 korona), mindent 4t kellett volna araznia.
Ha volt (miként az antikvariumoknak lenni szokott) torzskozonsége, ak-
kor ez folosleges munka lett volna. Elég nagy torzskozonség esetében az
Ujonnan jelentkezd vasarloknak kellett alkalmazkodniuk a bevett ar-
jegyzési szokasokhoz. Hozzatehetjiik, hogy a készlet sem f6ltétleniil cse-
rél6dott, mert az olvasok jo része az antikvariumot kolesonkonyvtarként
hasznalta, ahol az olvasas dija a konyv eladasi és vételi aranak kiilonbo-
zete volt.

23 ,Hatos”, in: Barczi Géza és Orszagh Laszlo (szerk), A magyar nyelv értelmezd szotdra 3.: H-Kh
(Budapest: Akadémiai, 1960), 163.

24 Lasd errdl Paul A. Davip, ,A QWERTY torténete”, ford. LASTOFKA Janos, Café Bdbel, 52. sz.
(2006): 35-42; Paul A. DavIp, ,Klié és a QWERTY kozgazdasagtana”, ford. BEZSENYI Tamas és
GoMBASI Andrea, Replika, 74. sz. (2011): 159-167.
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Az 1913. évi — értékébdsl mar évente érzékelhetden veszité — korona

kb. kétezerharomszaz mai forintot jelenthetett.”> Tehat a kassai antik-
varius az ,Aranyember”-t kb. 2300, a ,Rab Raby”-t kb. 1300, a ,Politikai
divatok”-at kb. goo mai forintért adta.*®

Az olvasatrol

A regényt a hadsereg-élelmezés szempontja feldl értelmezem majd. Ez
nem azt jelenti, hogy a mibdl kisz{irom a tobbé vagy kevésbé 'hadsereg’,
'habor’, ’ellatas’, 'szallitas’ értelm(i szavakat, hanem azt, hogy igyek-
szem f6lfigyelni mindenre, ami igy vagy gy segithet e kérdéskor értel-
mezésében. Nem varom a regénytdl, hogy a ,valésagot abrazolja”, s nem
célom ,hazugsagon” vagy ,tévedésen kapni”. A torténelmi valosag csak
lehetséges segédeszkoz a regény megértésében.”

25

26

27

Danyi P4l, ,Magyar pénzértékindex — drak és devizak alapjan 1754-t31", Artorténet.hu. Pénz-
és artorténeti szakportal, 2023. marc. 22., hozzaférés: 2024.11.12, https://artortenet.hu/ma-
gyar-penzertekindex-arak-es-devizak-alapjan-1754-tol/.

Az arany ember hasznéltkonyvpiaci atlagara a vilaghalén 2024.03.25-én 21:15-kor elérhetd 112
aradat alapjan 1300 forint. Ezek nem mind bolti arak. A kiszallitési dijat 750—1000 forint kozé
becsiilve a hajdani antikvarius 4raitl nem messze all6 arakat kapunk.

Ha az olvasé tajékozodni kivan mit is mondanak a regény idejének megfeleltetheté torté-
nelmi idészakrdl a torténelem kutatdi, akkor a régebbi miivek koziil Gyomrei Sandor és még
inkdbb Ungér Laszl6 irdsa, a kozelmultbéliekbdl Bacskai Vera konyve ajanlhatd. Mivel a re-
gényben a targy kora és a targyalas kora kélcsénhatasban vannak, a 19. szazad tovabbi ré-
szének vallalkozastorténete tekintetében Kovér Gyorgy munkait, a malomiparéban Klement
enn konyvét érdemes kézbe venni. BACskAI Vera, A vdllalkozok eldfutdrai. Nagykereskeddk a
reformkori Pesten (Budapest: Magvetd, 1989); GYOMREI Sandor, ,Az elsé pesti kereskedelmi
részvénytarsasag: A Magyar Kereskedelmi Tarsasag”, in Tanulmdnyok Budapest Multjabél 1.,
199-239 (Budapest: Akadémiai, 1956); UNGAR Laszlé: ,Szempontok a magyar polgari osztaly
kialakulasanak vizsgalatdhoz.” Szdzadok 76, 7-8. sz. (1942): 306—328.; KOVER Gyorgy, ,A pesti
kereskedd-bankar eziistkora, 1847-1873", in KOVER Gyorgy, A pesti City oriksége. Banktirténeti
tanulmdnyok, 111-172 (Budapest: Budapest Févaros Levéltara, 2012); KLEMENT Judit, Hazaivdl-
lalkozdk a hdskorban. A budapesti gézmalomipar villalkozdi a 19. szdzad mdsodik felében (Bu-
dapest: ELTE E6tvos, 2012); SOMORJAI Szabolcs, Hiteltorténet a be-és kitdbldzdsi jegyzdkinyvek
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A regénynek bevett olvasata esztétikai-moralizal6.® A kovetkezdk-
ben egy, a szerepl6k érzéseit is targyiasito attekintéssel préobalkozom.
A regény apro utalasait is kihasznalva kisérelem meg a miivet az anyagi
és dologi 0sszefiiggések segitségével megragadni. A regény szerepldinek
és motivumaiknak a feltarasa meglepden sok helyet igényel. Am, ha ezt
a feladatot nem végezziik el, csak oda jutunk, mint példaul a Fekete gyé-
mantok egy évtizedekkel ezel6tti gazdasagi elemzése, ahol a szoros ol-
vasat hidnyaban a tanulmany az altalanossagok szintjén maradt.> A re-
gény motivumainak 6sszehasonlité elemzésére vallalkozott Kadar Judit,
de éppen az tizleti részletek tekintetében a regény szovegének pontatlan,
illetve csak mai olvasatara tamaszkodik, nem volt kivancsi arra, hogy
a szOveg apro részletei a regény megjelenésekor mit jelenthettek.*> Pél-
daadoébb Fried Istvan tanulmanya,* a leginkabb szemléletformalé pedig
Fabri Anna Jokai-Magyarorszdga volt szamomra.** E mi adta az otletet
hajdan, hogy megkiséreljem szabatosan megfogalmazni, mikor, miként
tekinthet6 egy szépirodalmi mi tarsadalomtorténeti forrasnak.

Fontos megkozelitésiink szempontjabdl Dux Adolf korabeli, nem
mellesleg a hazai német nyelvi sajtoban megjelent, a kritikai kiadasban

alapjdn a18. szdzad mdsodik és a 19. szdzad elsd felében. A megyei hitelezés Csongrdd, Fejér és
Pest-Pilis-Solt vairmegye példdjan keresztiil, doktori értekezés, kézirat (Budapest: ELTE BTK,
2016); SZILAGYI Adrienn, Az uradalom elvesztése. Nemesi csalddok a 19. szdzadi Békés megyé-
ben (Budapest: MTA Bolcsészettudoményi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2018).
Ahistoriografia egy szeletének attekintése HALMOs Karoly, ,Az Gj varos és az 6-vilag vége”, in
Hogyan lett Budapest a nemzet févdrosa? Tanulmdnyok Budapest 150. és a Tarsadalom- és Gaz-
dasdgtorténeti Doktori Program 3o. sziiletésnapjdra, szerk. KOVER Gyorgy, 23-44 (Budapest:
ELTE E6tvos, 2023). Tovabbi olvasméanyok az 6 mtiveik irodalomjegyzékeiben talalhatok.

28 Errejo példa: LENGYEL Dénes, Jokai Mor (Budapest: Gondolat, 1970%), 111-119.

29 SzEBENYI Géza, ,JOkai és a Fekete gyémantok néhany kérdése”, Irodalomtirténet 42, 1. sz.
(1954): 24—60.

30 KADAR Judit, ,Jokai Mor: Az arany ember”, Irodalomtirténeti Kozlemények 96, 4. sz. (1992):
414-439.

31 FRIED Istvdn, ,Gyémant maradt, ami gyémant volt? Félreértések Jokai Mor Fekete gyémdntok
cimii regénye koriil”, Irodalomtorténet 89 (39), 1. sz. (2008): 3-24.

32 FABRI, Jokai-Magyarorszdg...
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is hosszasan idézett cikke3? Dux irdsa is csak koranak gyermeke — érde-
mes tehat elhelyezni az egykori sajtotérképen.

33
34
35
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Kitéro: A Lloydok

LA kulfoldi, féleg bécsi és a magyarorszagi német nyelvi sajtotermékek két-
szer-haromszor voltak kelendébbek a magyar nyelviieknél. 1875-ben kétmillio
magyar nyelvi politikai lappéldany, mig a német nyelviiekbdl 6t és félmillio
jutott el az el6fizet6khoz. A vezeté német lap a kormany félhivatalos organu-
ma, a Pester Lloyd (1854-1945) volt”, melynek ,példanyszdma az 1870-es évek-
re elérte a 11-12 ezret”. Balogh ezen megallapitdsa mellett idéz egy 1870-bdl
szarmazo véleményt is, miszerint a lap a kormany tdmogatésat élvezte volna.3*
Ez abban az évben igaz is lehetett, mert akkor a Pester Lloyd vezércikkirdja az a
Halasz Imre volt, aki el6tte Lonyay Menyhért pénziigyminiszter mellett toltott
be fogalmazoi tisztet. A lapban ,Jokaitol 1868 és 1875 kozott kilenc regény je-
lent meg igényes, autorizalt forditasban.”>

,Rovid ideig életképesnek bizonyult a beléle kivalt konzervativabb, de 1é-
nyegében azonos szerzégardaval dolgozé Ungarischer Lloyd.”¢ A szakitasnak
akkor lehetett értelme, ha a szamitasba vett olvasokor alfabetizaltabb és fi-
zet6képesebb, mint azé a lapé, ahonnan kivaltak. Valészinlleg nem ez volt a
helyzet. Balogh masutt felelevenit egy parbeszédet, amelyben Halasz Imre -
immaron a miniszterelndkségi sajtdiroda vezetbjeként — arra biztatja Kohen
Ignéc Izidort, hogy bankja, a Franko-Magyar a Pester Lloyddal szemben szerez-
zen maganak sajtonyilvdnossagot. Ennek a tervnek a részeként szerezte meg a
bank az Ungarischer Lloydot. A bank nem élte tul az 1873. évi valsagot, és id6vel

Dux Adolf, ,Der Gold-Mensch. Roman von Moriz J6kai”, Ungarischer Lloyd, 1873. jan. 25.,1-3.
BALOGH Janos Matyas, ,A Lloyd-mechanizmus..., 47.

UjvAr1Hedvig, ,Tobb mintinterdiszciplina? A magyarorszagi németnyelviisajté kutatasarol”,
Magyar Konyvszemle 131, 1. sz. (2015): 15-23, 19.

Uo. Tovabbi a Lloydok koriili mizéridkrol lasd UjvAr1 Hedvig, ,Lloydtél Lloydig. Az Unga-
rischer Lloyd (1867-1876) helye a magyarorszagi német nyelvii sajté térténetében”, Magyar
Konyvszemle128, 3. sz. (2012): 319—333, kiilonésen 326, 331-332.
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a lap is megsz(lint. Nem sikeriilt megkdzeliteni a Pester Lloyd olvasottsagat és
az Ungarischer Lloyd koltségei is nagyobbak lehettek, mint a Pesteré, mert, ha
minden igaz, olvaséi 70%-at vidéki terjesztéssel kellett elérnie.>”

Dux Adolf emlegetett irdsa az Ungarischer Lloydban jelent meg — jelen-
t6s cikként egy marginalis sajtotermékben. Szerzdje a rovidéletii Pes-
ter Geschdftsblatt cimi kereskedelmi lap szerkesztdjeként az iizleti élet
szokasait tekintve joval tajékozottabb lehetett az olvasok nagy tobbsé-
génél® Eszrevételeit a megfelel helyeken hasznositani fogom. Jelenleg
azon megallapitdsa fontos szdmomra, hogy a regény, jollehet egy olyan
lapban jelent meg, amelyik tAmogatta az tizleti élet érdekeit, nem az iiz-
letileg jaratos kozonség szamara irédott.

Ha kovetném Gyani Gabor Lukacs Janost kovetd terminologiai javas-
latat, akkor azt mondhatnam, hogy Jokai nem a kozvéleményt, hanem a
néphangulatot kivanta befolyasolni?® Ebben az irasban inkabb a kozvé-
lekedés kifejezést fogjom alkalmazni, mert tigy vélem, nincs hatarozott
mezsgye a kozvélemény és a néphangulat kozott, illetve hazankban a
19. szazadban még a (politikai értelemben vett) nép is nagyon sziik kort
volt (6—7%). Harmadrészt pedig a koztudat kiilonb6z6 formai kozott
meglévé kiilonbségek ellenére szamunkra az a fontos, hogy a koztudat
nem sok egyed dsszesitett tuddsa, hanem az egyednek a kozossége tuda-
sara vonatkoz6 tudasa.*

37 BALOGH Janos Matyas, ,Napilapok és pénzintézetek kapcsolata a dualizmus koraban”, Média-
kutatd 8, 2. sz. (2007): 73-92, 7274, 85.

38 UjVARl, ,T6bb mint interdiszciplina...”, 18, 19.

39 GYANI Gabor, ,Sajtotorténet a tdrsadalomtorténész szempontjabol”, Médiakutatd 7, 1. sz.
(2006): 57-64, 61. A kozvélemény ebben az értelmezésben a (,nagy-")politikai életben részt-
vevl kozosség véleménye, mig a néphangulat a kozvéleménynek a (,nagy-")politikaval nem
foglalkozd nép korébe lecsorgé, érzelmileg atélhetd, ,rajonghatd” valtozata.

40 CsoNTOs Laszlé, ,Emile Durkheim: A tarsadalmi munkamegosztésrél.(El6sz6 a magyar ki-
adashoz)”, in CsONTOS Laszlo, Ismeretelmélet, tarsadalomelmélet, tarsadalomkutatas, 19—25
(Budapest: Osiris, 1999 [1986]).
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Torténetiroi és regényiroi idé

A kritikai kiadas jegyzetei alapjan a torténet a torténelmi idéskalara ve-
titve* 1830 koriil, tehat két év tiiréssel szamolva valamikor 1828 és 1832
kozott kezdddott, amikor az Oszman Birodalom komoly vereségeket és
veszteségeket szenvedett el,** és 9g—10 év mulva, tehat legkorabban 1837-
ben, legfoljebb 1842-ben fejez3dott be.** Hozza kell tenni, a regénybéli
torok birodalomban jatsz6dé események a torténeti idéskalan mar az
1830-as években jatszodtak le.** A regény torténésének ideje a regényiro
egyik legtobbszor megelevenitett iddszaka, a reformkor, a megiras ideje
az egyik legtermékenyebb iddszaka, az 1870-es évek. A regény terét ille-
téen: a regényiro sziil6varosa, Komarom (holtversenyben) a masodik a
varosok versenyében.*

A torténet abban az idében jatszédik, amikor ,még nem jartak a Du-
nan gézhajok” és a folyam egyik oldala torok-szerb teriilet volt, a ma-
sik magyar. A hajozast illetGen érdemes észben tartani Széchenyi Istvan
1836-ban tett megjegyzését: ,Ha varazs szo6 altal Dunankon egyszerre 50
g6z0s tamad vala, akkor, nem tagadom, sok marul holnapra elveszti ke-
nyerét; de 183onak dszében kezdvén palyajat, két egész évig csak egyet-
len egy eveze habjain, 's most 6 év leforgasa utan Bécstiil Orsovaig csak 3

41 Aregény ideje és a kritikai torténetiras iras ideje fogalmilag megkiilonboztetendd, de nem
ritkdn egymasra is vetithet6 (koriilbeliil akként, ahogy ma a régi térképeket ,georeferdl-
jak”). A megkiilonboztetést a tovabbiakban értelemszertinek tekintem és nem fogom elis-
mételni.

42 Az oroszbirodalommal folytatott hdboruban az orosz fél a Fekete-tenger mentén mind keleti,
mind nyugati iranyban jelentésen elérenyomult. A Porta 1829-ben elismerte Gorogorszag és
Szerbia fiiggetlenségét, a roman tartomanyokat keresztény helytartésag ala helyezte. 1832-
ben a Birodalom kisazsiai és afrikai végén Egyiptom fliggetlenedett, valamint uralma alé ke-
riilt Sziria is.

43 Megjegyzendd, a Jupiter és egy (minden bizonnyal a Biela-) iistokos Timar megfigyelte talal-
kozéasa a torténelmi idében 1846-ban tortént meg, vo. VERESS Zoltan, Jokai természettudomd-
nya (Bukarest: Kriterion, 1976), 32—33.

44 JOKAIL Az arany..., 1:426,1:428.

45 FABRI, Jokai-Magyarorszdg..., 20—21.
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g6z0sjér [...]."* A Habsburg Birodalom 1830-ban kizardlagos jogot szerzett
a (torok)Al-Duna hajézasara. A Dunagézhajozasi Tarsasag (DGT, német
roviditése: DDSG) a Dunat gyakorlatilag 1830-t6l hajozta rendszeresen.

A hatarokat illetéen: a regény szovege alapjan a kezdet ideje a szerb
fiiggetlenség elismerése el6tti id6re sziikithetd, mivel a pestis elleni vé-
dekezés kapcsan Jokai a Dunatol tavoli varosokat (Brussza, Pera, Syra)
emlit, ahol, ha megjelenik a kdr, akkor a ,torok—szerb” parton is minden
pestisesnek nyilvénittatik.*® Ugyanakkor a szerb fiiggetlenség elismeré-
se nem azonnali aktus volt. A szultan vonakodva, 1829. szeptember 29.
és 1830. augusztus 3. kozott tobb hatt-i sarif-ban (‘'magas iras’, szultani
rendelet) ismerte el a Szerbiai Hercegséget.*

Az 1830. évi torténetkezdés tekintetében bizonytalansagot okoz,
amit a regény elbeszélje szerint 6zvegy Bellovaryné Teréz mond el
Timar Mihélynak elsé talalkozasukkor, az évszakot tekintve valamelyik
év 0szén.>° A konfliktus, amelyrél beszamol, tizenkét évvel a talalkozas
eldtt tortént. Maga a Teréza sorsat befolyasold esemény az 1816. évi in-

46 SZECHENYI Istvan, ,Néhany sz6 a’ Duna-hajézas koril”, Tdrsalkodd, 1836. aug. 13., 257-260,
258. Gétajel szerint az els6 gézhajot csak 1831-ben bocsatottak vizre, a Duna ausztriai — mi-
ként fogalmaz: kozépsd — szakaszan. (GATAJEL Luminita, ,1829. Megalapitjdk a Dunag6zha-
jozasi Tarsasagot”, in Magyarorszdg globadlis torténete. A kezdetektdl1868-ig, szerk. LACZO Fe-
renc, VADAS Andras és VARGA Balint, 443—-446 (Budapest: Corvina, 2023), 443.) Magam a Duna
magyarorszagi részét a kozéps6 szakasz legalabbis részének, ha nem egészének tekintem.

47 CSIKVARI Jako, A kozlekedési eszkozok. A vasutak, postdk, tavirdak és a gézhajézds torténete,
2 kot. (Budapest: Franklin, 1882-1883), 2:210; ABRAHAM Barna, BALOGH Ad4dm, BiRO Laszl6,
DEMETER Gabor, Penka PEYKOVSKA, SCHREK Katalin és SOKcSEVITS Dénes, Balkdn-kronold-
gial. Birodalmak szoritdsdban, 1700-1878, szerk. DEMETER Gabor, A Magyar—Bolgar Torténész
Vegyes Bizottsag Kiadvanyai 6 (Budapest—Szofia: Institut za Istoricheski Izsledvaniya, BAN—
Bolcsészettudomanyi Kutatékozpont, Torténettudomanyi Intézet, 2020), 93-97.

48 JOKAI Az arany..., 1:11. VO. FABRI, Jokai-Magyarorszdg..., 25.

49 Akérdés tovabbi bonyodalmait tisztdzza: TINKU Balazs, ,G6zhajéval a Dunan Bécsbél Kons-
tantindpolyig. Az elsé évtized utazdinak uti lehetéségei (1. rész)”, Kozlekedés- és Technikatir-
téneti Szemle 1 (2018): 12—37; TINKU Baldzs, ,Gézhajéval a Dunan Bécsbél Konstantinapolyig.
Az els6 évtized utazdinak tuti élménye (II. rész)”, Kozlekedés- és Technikatirténeti Szemle 2
(2019): 9-44.

50 Noémimegkinalja Timarékat ,az 6lében hozott [ti. frissen szedett — H. K.] gytimélccsel. Szép
piros csikos bergamotte-korte volt az.” JOkA1, Az arany..., 1:66. A bergamotte korte télallo faj-
ta, ma nalunk oktéber kozepén, a cselekmény helyén, a mai orszaghatartol jocskan délebbre
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ség,” pontosabban az azt kovetd elszamolasi vita ideje (ami a vegetaci-
0s id6 vége felé id6szerti). Az asszony altal felidézett esemény legkorab-
ban 1816 és 1817 forduldja koriil torténhetett; tekintetbe véve a korabeli
hirkozlési sebességet, inkabb késébb. Mindebbdl kezdésre legkorabban
1829 Gsze adddnék. Az év tekintetében a perdonté azonban Kacsuka
Imre megnyilatkozdsa lehet, miszerint ,a mult évben 6fensége Ferdi-
nand trénorokos meglatogatott benniinket [...].” Az idézett kijelentés
még a cselekmény kezdetén hangzik el. V. Ferdinand 1829-t8l vehetett
részt az Allamtanécs iilésein és 1830-ban koronazték kirélly4, igy a lato-
gatas éve 1829 lehetett.”

nyilvén kordbban érik. Mindez t6bbé kevésbé megfelel annak, hogy a kormanyos, Fabula Ja-
nos szerint szeptember 29-ét irnak. JoxA1, Az arany..., 1:17.

51 Okaazindonéziai Tambora vulkan 1815. dprilis 5-vel kezd6dott kitorése volt. Az esemény ha-
tasairdl lasd VADAS Andris, ,1816. Bekdszont a »nyar nélkiili év«. A Tambora vulkan kitorésé-
nek globalis és lokalis hatasai”, in Magyarorszdg globadlis torténete..., 439—442.

52 JOKAL Az arany..., 1:142. A kritikai kiadas V. Ferdinand magyar kirallya koronazasat 1835-re
teszi (uo.,1:426), am ebben az évben osztrak csaszarra koronaztak.
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A REGENY MINT VALLALKOZOI TUKOR?
AZ UZLETI ELET MEGJELENITESE A REGENYBEN

A regényir6 kapcsolata az iizlet valésagaval

A baratsag alapja, szokas mondani, a pontos elszamolas. Az iizleti kap-
csolatok altalaban tartdsak, ezért a szentencia tobbé-kevésbé rajuk is al-
kalmazhatd. A pontossag azonban nem csak a pontos fizetésre, hanem
altalaban a pontos teljesitésre is vonatkozik. A regény elemzésében visz-
sza-visszatér a mértékek pontatlansaga. Ez nem csak a regény sajatossaga,
hanem Jokai Mérnak maganak sem lehetett erdssége (vagy legalabbis a
nyilvanossag eldtt ugy kisérelt meg mutatkozni, mintha nem lenne az).!
Egyszer Lonyay Menyhért pénziigyminiszter piritott ra ebben a te-
kintetben Jokaira, amikor az 6t a parlamentben interpellalta: ,Minden
kereskeddnek, de minden pénziigyembernek elsé kotelessége, ha bizo-
nyos szamitast tesz, vagy szamitast idéz, egyforma alapokon szamitani
és a szamitast idézni [...].” Jokai a képvisel6hazban is inkabb érzelmileg,
mint targyilagosan érvelt. A magat ,egy pénzhez nem érté ember’-nek

1 A mértékek tekintetében a Habsburg Birodalom atmeneti korszakaban jelent meg a regény.
Hazankban a regény megjelenése utan két évvel, 1874-ben hozatott torvény a méterrendszer
bevezetésérdl. Ugyanerrdl az osztrak 6rokos tartomanyokban mar 1871-ben déntottek. Ez
utdbbi évben vette at ijonnan alakult Német Birodalom a porosz teriileteken mar 1868-ban
bevezetett decimalis rendszert. Bar a haladds mas lépéseinek van, ennek az dtmenetnek sem-
mi nyoma a regényben. A kovetkezékben a mértékegységek és valutdk (értékmegtestesit6k)
sokfélesége miatt a kifejtést igényld esetekben kiilon-kiilon adom meg a sziikséges osszeha-
sonlitdsok eredményeit. Az ismétléseket igyekeztem elkeriilni.
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tart6® regényiré interpellaciéjara (melynek lényege az volt, hogy minden
romlasnak indult) adott valaszaban Lényay kétségbe vonta, hogy az ipar
dltalaban veszteséget termelne és hogy a kamatlab 20%-on allna. Ké-
sGbb hozzatette: ,nala (ti. Jokainal) [...] oly mély a hit panaceajanak va-
razshatalmarél, azonban eddig még tavolrdl sem jellemezte eszméjének
gyakorlati kiviteli mddjait, s6t f6bb elveit sem [...].”

Jokai viszontvalaszaban visszavonuldt fujt:

»azon valasztokeriiletnek, mely képviselésével megbizott, polgarai na-
gyobbrészt az ipartiz6 és kereskedelmi osztalyhoz tartoznak; azokkal
naponkint kell érintkeznem, azok panaszait, 6hajtasait, észrevétele-
it meghallgatnom, hogy azokat az illet6 helyen tolmacsoljam”. Illetve:
,2Azért ne vegye folszolalasomat a t. haz a regényir¢6 arrogantiajanak, ki
taldn megunva a Helikont, egy nagy 1épéssel a borse Olympjara akar 1ép-
ni; ne is keressen benne semmi 6nérdeket, nekem beteg vallalatokkal
viszonyom nincs, s mind azon nagy és kicsiny cégekkel, melyek most
szédelegnek, sét le is fekiidtek, sem barati, sem elvbarati 6sszekotteté-
seim nincsenek; de vegye folszdlaldsomat a t. haz a képvisel kotelesség
teljesitésének, ki azon becsiiletes, jéakarati polgaroknak éhajtasait, né-
zeteit tolmacsolja, a kiktdl a megbizast elfogadta.™

Jokainak, mint az idézett sorokbdl is kitetszik, valasztdi révén is viszony-
lag kozeli értestilései lehettek az iizleti életrdl. Ellenérzéseinek egy része
nem maganak az tizletnek a természetébdl, hanem a politikai céla kol-
tekezés pénziigyi fedezésének nehézségeibdl szarmazhatott. 1869-ben
Horn Ede oldalan részt vett a valasztasi kampanyban, de partfogoltja ve-
szitett. Jokai az anyagi veszteségeket szivességi valto elfogadasaval ki-
vanta athidalni, majd viszonossagi alapon tobbet is alairt vagy kibocsa-

2 Képvisel6hdzi Naplo, 1869. nov. 08., 222. A Képviseldhdzi Naplot a kozzétett elektronikus val-
tozat alapjan idézem. A hosszu hangzokat a mai helyesirdsnak megfelel6n atigazitottam, a
cz-ket c-vel helyettesitettem.

3 Uo,, 216, 217.

4 Uo., 222.
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tott.5 A felelStlen kezességvallalasok végrehajtasig fajultak. A valsagbdl
allitolag Az arany ember megirasa jelentett menedéket. Igy volt-e vagy
sem, nehéz volna tudni. A Jokai baratai, E6tvos Karoly és Mikszath Kal-
man altal adott leirdsok tizleti tekintetben pontatlanok.® Az azonban
tény, hogy az ir6 szerepel az 1869-ben csédbe ment Paulovits Imre nevii
valtdcsalo koz- és valtotigyvéd tigyfelei kozott” A koriilmények azt sej-
tetik, hogy Jokai (reformatus) és felesége (katolikus) kolcsont kérhettek
az evangélikus kozosség egyes tagjaitol, amit aztan toroltetni kértek.

Az olvas) beavatasa

A regény egészére nézve megelGlegezhetd, hogy Jokai rajatszott olvasoi
tizletellenes érzelmeire. Ezt azért érdemes leszdgezni, mert a hazai koz-
vélekedés visszatérd eleme, hogy csak egy késébbi esemény, az 1873. évi
valsag volt az, ami szembe forditotta a hazai kozonséget a kapitalizmus
hazai valtozataval.®

Jokait a rola sz6l6 irodalom agy allitja be, mint aki nem volt tizlet-
ember. Ez a bedllitas a miivészrdl alkotott romantikus folfogasnak felel
meg, s mint majd késébb latni fogjuk, nem teljesen igaz.

Az arany ember vallalkozastorténeti szempontbdl felfoghatd az iizleti
élet titokzatossagara vonatkozo példatarként is. Ennek bemutataséahoz sor-
ra kell venni az tizlet lebonyolitasaval kapcsolatos leirasokat. Ezek informa-
tivak és segitenek megérteni a korabeli forgalmi, kereskedelmi viszonyokat.

5 JOkAl Azarany...,1:330. Avéltd jogilag értékpapirra mindsitett addsi kotelezvény. A szivességi vél-
t6 esetén az addssag megfizetésének varomanyosa kézizalog nélkiil fogadja el a fizetési igéretet.

6 Uo., 1:326—327.

7  Paurovirs Imre, ,Csédpere”, Budapesti Févéarosi Levéltar, 1869, 1343.j. I1l.21. (295. d.), 1531.
Jokay Mor és Roza torlési tigy Daray Imre ellen. Kliensnyilvantartas 1531. tétel, 665. %B [olv.:
665. szamu irat, B melléklet]. Daray Imrét Zelenka Pal t6bb helyiitt is emliti adakozéként.
ZELENKA Pal, szerk., A Magyarhoni Egyet. Ev. Egyhdzi Gydmintézet miiltja és jelene (Miskolc:
Forster Rezsd, 1885).

8 SzaBO Miklés, ,Polgarosodas és politikai fejlédés a Monarchiaban”, Vildgossdg 20, 4. sz.
(1979): 224-228, 225.
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A szallitéeszkoz, a regény cselekménybonyolitasanak fontos eszkoze

Egy tiz-tizenkétezer mérds tolgyfa hajo; mint latszik, egészen megter-
helve, mert kétoldalt parkanyain végigsopor a hullam.

Az 6blos jarmi egészen feketére van festve; hanem az eleje eziist-
szind, s magasra felnyulé csigafejii ormanyban végzédik, mely szép fé-
nyes badoggal van kiverve. A tet6zet haztetd alaka, kétoldalt lefelé veze-
t6 keskeny 1épcsdkkel s fenn egy lapos jardaval, mely egyik kormanytdl
amasikig vezet. Az ormany fel6li része a tetének végzdédik a kettds kabi-
neten, mely két szobacskabdl all, jobbra-balra nyilé ajtokkal. A harma-
dik oldala a kabinetnek két-két zoldre festett redény ablakot mutat, s e
két ablak kozotti téren lathaté a martirhaldlt szenvedett Szent Borbala
szlizi alakja életnagysagban lefestve; rozsaszind kontosben, vilagoskék
palédstban s delipiros f6takardval, koros-koriil arany alapon, kezében fe-
hér liliom.

Azon a kis téren pedig, ami a kabinet és a hajo orrat elfoglalé vastag
kotéltekercsek kozott fennmaradt, van egy két1ab széles és 6t 1ab hosszu
zoldre festett deszkaldda, abban fekete fold, s ez teleiiltetve a legszebb
dupla szekfiikkel, teljes ibolyakkal. A képet és a kis kertet vasracs fedi
harom l4b magasan, s e rdcs tele van aggatva mezeivirag-koszortkkal,
kozepén gombolyti piros iivegben ég egy mécses, s a mellé van felttizve
egy csomo rozmarin és szentelt flizbarka.

A hajé elsé részére fel van emelve az arboc, s annak a derékkam-
podjara van kifeszitve az alattsag, a haromhiivelyknyi vastag hajokotél,
melynél fogva a parton hetvenkét 16 igyekszik a nehéz jarmiivet viz elle-
nében vontatni. Mas idében felényi is elég lett volna itt, s a fels6 Dunan
tizenkét 16 is elhtizza, de itt és a szél ellen kiizdve a hetvenkettének is
sok biztatds kell.?

9 JOkal, Az arany..., 1:12-13. Szent Borbalara lasd JakuscH Gabriella, ,Szent Borbala kultusza
egykor és ma”, Kiit 7, 4. sz. (2008): 1829, 18—20; TOTH Janos, ,Szent Borbala hagyomaénya”, in
Természettudomdnyi Kozlony 148, 1. sz. (2017): 35-37.
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A leirt hajofajta, melynek a Szent Borbala egyede volt, a legelterjedtebb
nevén bdgdshajonak hivott jarmd.

Kitéro: Borbala és Timéa

A szent kultusza keleti eredet( lehet, a regényben leirt képe (életnagysagu,
ruhdzata keleties szinekben tarkallik és héttere, ikonokra emlékeztetéen, ara-
nyozva van) is erre utalhat. A szent magyar neve (Borbala) a Barbara elma-
gyarosodott alakja. Nem tulzés, ha a ,szent barbér nét” a regény egyik hés-
ndjére, Timéara értjik — ,ugy szélt (ti. Timar) Noémi el6tt Timéardl, mint egy
szentrél”.® A kultusz szerint Borbala atyja gazdag pogény ember volt, egyet-
len ,gyermeke, Borbala kitlint rendkivili szépségével és éles elméjével”" va-
lamint érdeklédott a kereszténység irdnt (miként Timéa is).”? A névadas - mint
a regényben megannyiszor — kajan. Az atyara és lednyara vonatkozé tények a
kultuszban a keresztény hit martirjdnak torténetéhez tartoznak, mig a regény-
ben a kereszténységgel mint tételes vallassal szembeni kétség kifejezésének
eszkozei.”

A Néprajzi lexikon szerint a 19. szdzad kozepén tobb ezer darab szolgélta
a forgalmat és egy hatvan méter hosszt példany 60-80o hold (kozépérté-
ken b6 negyven hektér) j6 fold dranak felelhetett meg." Ertékét illetGen
a regényben két szam hangzik el. Brazovics tizezer forintra tartja, mig
Timar szerint ,Onnek a hajéja ugyan csak hatezer forintot ér, s teljes ér-

11
12

14

JOKAL Az arany..., 2:242-243.

TOTH Janos, ,Szent Borbéla...”, 35.

JOKAL Az arany..., 1:201.

Uo., 1:237—243.

K. KovAcs Lészld, ,Tetejes hajo, b6gds hajo, buzashajo”, in Magyar néprajzi lexikon, f6szerk.
ORTUTAY Gyula, 5 két., 5:278—279 (Budapest: Akadémiai, 1982).
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tékeig biztositva volt a trieszti biztosité tarsulatnal. On nem karosult”.s
(Nem deriil ki, vajon eziist- vagy valtéforintban gondolkodnak-e a sze-
repldk.) Figyelemre mélté Timarnak a trieszti biztositéra utaléo megjegy-
zése. Az1807-ben (tehat a napdleoni haboruk miatt megélénkiilt gabona-
forgalom idején) alapitott Csaszari-kiralyi Szabaditékos Rév-Komaromi
Biztosit6 Tarsasag volt a folyami szallitas egyik f6 biztositéja. Elgondol-
hato, hogy Brazovics hajdi a regény kezdete el6tti évtizedben még ennél
a biztositonal lehettek biztositva. Raadasul Brazovicsrél — éppen a re-
génybéli leiras alapjan — nagyon is elképzelhetjiik, hogy tulajdonrésze is
volt a tarsulatban. Egy komaromi, aki a Triesztinél biztosit...
A magyarazatot a biztositasiigy torténész-szakért6i kinaljak:

A boldog békeiddk az 1820-as évek kozepén értek véget, amikor megje-
lent a konkurencia: a frissen alapitott elsé trieszti tarsasag, az Azienda.
Az olaszok szamos Gjdonsagot hoztak a piacra: téli felar mellett egész
évben biztositottak, nem korlatoztak a kockazatvallalas felsé hatéarat,
és bevezették az 6nrészt. A donté érvet persze az jelentette, hogy kozel
50 szazalékkal olcsébbak voltak, mint a komaromiak, igy azoknak rend-
re csokkenteniiik kellett a tarifajukon. Komaromtdl Bécsig egy tolgyfa
hajo dijtétele 1807-ben még 2 forint 15 krajcar volt, mig 1840-ben mar
csupan 4o krajcar.

Kitéré: mennyit érhet a hajé, vagyis mennyire volt gazdag tulajdonosa?

A Néprajzi lexikon egy hasonlé hajé értékét foldben fejezi ki és 60-80 hold jé
foldre taksalja. A regénybéli pénzben kifejezett arral 6sszevetve holdankénti
75-100 forintos foldar adodik. A hold lehet magyar (1200 négyszogdles) vagy
kataszteri (1600 n.6l/kat. h) hold. Mai foldmértékben szamolva a magyar hold

15 JOKAI Az arany...,1:130.

16 HORVATH Gyula és TAMAS Gabor, ,A révkomaromi batorsagosito levele”, Biztositds és Kockdzat
3, 2. 5z. (2018): 9899, 99. A biztositasiigynek a korabeli jelent6ségérél a regénybéli és néhany
valds vizes gabona tigy kapcsan a Fiiggelékben lesz sz6.
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durvan kétotod, a kataszteri kb. haromotod hektéar. Gyanus lehet, hogy a fold-
nagysdg adatok pont olyan ardnyban élinak, mint a kétféle hold nagysédga. Ma-
gyaran, lehet, hogy a szécikkben a féldnagysagok nem a tél-ig értékek, hanem
a kétféle holdban vett mérészamok. Ha ezt az egyszerUsitést elfogadjuk, akkor
a kétféle hold, illetve a t6l-ig holdankénti foldar kozépértékével szamolva 176
korabeli forint a hektdronkénti &r. Ha a korabeli ezlst- (konvenciés vagy pen-
g6-) forintban szamolunk, akkor ez mai forintban hektaronkénti kb. egymillio,
ha valtéforintban, akkor kb. négyszazezer mai forintos foldérték. Tovabbra is
egyszerUsitéssel élve, a hajo foldben mért ellenértéke tgy harmincot hektar.
A hajé értéke tehat a regénybéli adatok alapjan tehat nagyon durvan becstilve
14-35 millié mai forint kdzott lehetett.

A tényleges foldar-adatok szérvédnyosak és tekintetbe kell venni, hogy a
korabeli rendi jogi viszonyok kozott nincs is olyan, hogy ,a fold” ra. Ugyan-
akkor a birtokforgalom a harmincas évektél - a korabbi évtizedekhez képest
- megugrott, tehat remélhetjilk, hogy az adatok nem teljesen egyediek."” Ev-
vel egyltt is Tolna megyei birtokosok adatai alapjan' a fajlagos bérleti dijak
(kb. 3%) és a holdankénti foldarak (4,5 frt/magyar hold [1200 négysz6gdl]) egy-
masra vetitésével az 1830-as évekbeli, kedvezé fekvésl (Tolna vm, Nemeskér,
Tétény) birtokok fajlagos tékésitett értéke kb. holdanként 150 frt (345 frt/ha)
volt. (A fajlagos t6késitett érték a birtok fajlagos értékének [frt/hold] és a bér-
leti dij birtok értékéhez mért aranyanak [frt/frt] a hanyadosa [frt/hold].) Ez mai
valutdra dtszamitva kb. kétmilli6 Ft.

Ha a pénzértékek valtéforintban volnanak denominalva, akkor az eddig
kozolt akkori értékek durvan kététodével kell szamolni, tehat holdanként 60,
hektaronként szlik 170 ezistforintnak felelt volna meg. Ebben az esetben a
mai forintra atszamitott hektdronkénti érték csak nyolcszazezer forint volna.
(A 2022. évi tényleges atlagos szantéfoldar valamivel kétmillio forint folott

KaposI Zoltan, Uradalmak, foldbirtokosok és birtokforgalom a Dél-Dundntilon a 19. szdzad-
ban, Mezégazdasagtorténeti tanulmanyok 14 (Budapest: Magyar Mez6gazdasagi Miizeum és
Konyvtar, 2019), 17.

GLOSZ Jozsef, ,Tolna megye kozépbirtokos nemességének anyagi viszonyai a 19. szazad elsd
felében. Kandidatusi értekezés”, in A Wosinsky Mdr Miizeum Evkinyve, szerk. Vapas Ferenc,
3-151 (Szekszard: Wosinsky Mér Megyei Muzeum, 1991), 71-73.
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volt. Ezen belil Tolna vm.: 2,7mFt; Gyér-Moson-Sopron vm.: 2,3mFt; Tétény
teleplilés kapcsan Pest és Fejér atlagaval szamolva: 2,T1mFt.”?)

Azt vérhatnok, hogy regény ideje és torténelmi jelenlink kézott a népes-
ség oOriasi novekedésével és a foldallomany ehhez képest stagnaldsnak mond-
haté boévilésével, a fold aranak erésen névekednie kellett. Tehat az elmélet
alapjan inkabb valtoforint lehetett a valuta. Mindez, hangsulyozom, gondolat-
kisérlet, melynek célja a regényben kozolt értékek megfoghatdva tétele.

A hazai folyami hajok valasztékat a Dunag6zhajozasi Tarsasag listazta ki
Almanachjiban,* de csak fél évszazaddal a regény kezdetének ideje utan.
Ebben a katalogusban a Gydr és Pancsova kozott kozlekedd legnagyobb
hajok hossza is csak alulrdl kozeliti a hatvan métert. A leghosszabb (,Ra-
zinen, gedeckt”) viszont nem tolgyfabdl késziilt. Az eltérés magyarazata
az lehet, hogy a ,hajoépités legfontosabb nyersanyaga a tolgyfa és fenyd-
fa. Régebben tobbnyire tolgyfabol épitettek, de [...] [a] 19. szdzad végén a
tolgyfa hajokat folvaltottak a totfeny6bdl, vorosfenydbdl készitett hajo-
testek, de a hajo egyes részeit itt is keményfabol (tolgybdl vagy akacbdl)
kellett késziteni.”

Ha megkiséreljitk mai metrikus alakban kifejezni a regényben kozolt
méreteket, akkor a kovetkez6k adddnak. Az (rtartalmat illetGen a po-

19 ,Aszant6 ara és foldbérleti dija varmegye és régié szerint [forint/hektar]”, Kozponti Statiszti-
kai Hivatal, hozzaférés: 2024.11.21, https://www.ksh.hu/stadat_files/mez/hu/mezoo69.html.
Jelen esetben és a tovabbiakban a ,forint” kiilénb6z4 jelentései miatt igyekszem a jol megkii-
lonboztethetd roviditéseket hasznalni. A ,frt” a Korona-érték bevezetése el6tti, a ,Ft” az 1946
utani forintot jeloli.

20 Jozef DROZINSKI, szerk., Almanach fiir die Erste k. k. priv. Donau-Dampfschiffarts-Gesellschaft,
Neue Folge (Wien: Jozef Drozinski, 1884), 48-55.

21 JuHAsz Antal, ,Fafeldolgozas”, in Magyar néprajz, 8 kot., f6szerk. PALADI Kovacs Attila, 3:412—
463, kiilonosen ,Hajodcsmesterség”, 3:447-455 (Budapest: Akadémiai, 1991), 450; tovabba
GRAFIK Imre, ,Vizi kozlekedés és szallitas”, in Magyar néprajz..., 2:974-1020. A feny6k korabeli
leirasaralasd TSOTONYI Marton, szerk., Leg hasznosabb és i) fel fedezésekkel irott rovid munka
(Pest: Wigand Ottd, 1831), 165-166.
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zsonyi és a bécsi kb. 62 liter.* Ez azt jelenti, hogy a hajé Girtartalma 6oo—
1100 m? kozott lehetett. Ez a hajozasban ma szokasos, de nem metrikus
meértékkel durvan 200—-360 brutté regisztertonnanak felelhet meg. Ha a
terhelést kivanjuk megbecsiilni, akkor a tiz—tizenkétezer méré buza po-
zsonyi vagy bécsi mérdnként 0,82 bécsi mazsaval szamolva 8200—-9900
bécsi mazsa (460—550 metrikus tonna) lehetett, ami ismét csak a ,Razi-
nen, gedeckt”-nek felel meg.

A szallitoeszkoz érzékelhetden idében elnyl6 szallitasra volt beren-
dezve. Jokai szerint kilencezer lovat foglalkoztattak a hajévontatasban.*
A leiras alapjan az Al-Dunardl a Vaskapu-folotti szakaszra (a Kozép-Du-
na alsé végére) jutni hatszor annyi lora volt sziikség, mint tovabbi ttra.**
Igaz viszont, hogy tovdbbhaladas soran a kevesebb igasallat hosszabb
ideig volt igénybe véve. A Dunagbzhajézasi Tarsasag Almanachja a hegy-
meneti haladashoz sziikséges lovak szamat 22-35 joszagban adta meg.
Ez a kétszerese regényben irt allatszamnak. (A teljesség kedvéért: a desz-
kaldda mérete labban van megadva, ami metrikusan harminc centimé-
ter koriili mérték, tehat a lada kb. 0,6m x 1,5m teriilet(i lehetett. Hasonlo-
képpen, a kotél kb. hét és fél centiméter atmérdjii volna, mivel a hiivelyk
altalanos felfogas szerint a 1ab 1/12-ed része, de mértéke egyébként is két
és fél centiméter koriil ingadozott.)

A szallitmany és értéke

Ami a szallitott terményt illeti: ,Tizezer méré tiszta buza van a hajon-

7

kon.”s A buza fajstirtisége kb. 0,7—0,8 kg/dm? a méré fajtajatol (pozsonyi,
bécsi) fiiggben. Eszerint, a mar kiszamoltaknak megfelelden, a hajon kb.

22 Elvilegszobakeriilhetne a pesti mérd (94 liter) is, de abbol mar olyan 6riasi sulyok adédnanak,
hogy az egyéb adatok alapjan mértékként kizarhato.

23 JOKAL Az arany..., 1:10.

24 A Vaskapunal a Duna folyasi sebessége csak a forrasatol Ulmig terjedd szakasz sebességéhez
meérhetd; a kozép-dunai szakasz sebességének kb. négyszerese.

25 JOKAI Az arany...,1:17.
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460—-550 metrikus tonna biiza lehetett. Ez b6ven belefér a Glosz J6zsefnek
a gabonakereskedelemrdl sz6l6 alapmunkaja altal megadott maximalis
teherbiroképességrdl szolo adatba, annak koriilbeliil a fele. Glosz egy 16
teljesitményeként napi 10 km-en 100 fontmazsat, azaz metrikusan napi
otven tonnakilométert ad meg. Ez Jokai adatai szerint a Vaskapu f6lotti
szakasz tucatnyi lovaval szamolva hatszaz tonna mozgatasat jelentené.*

1. tdbldzat. A Katonai Hatdrdrvidék biizatermésének adatai, 1828-1838.*

Ev 1828 | 1829 | 1830 | 1831 | 1832 | 1833 | 1834 | 1835 | 1836 | 1837 | 1838

ezer also- ” y o o ) 5 N
ausztriai méré 4 515 3 5! 434 515 555 753 595 | 705 | 49

1828 =100% 100 125 73 136 106 125 135 183 145 172 19
Trendérték 415 | 438 | 461 | 484 | 507 | 530 | 553 | 577 | 600 | 623 | 646
A trendtdl valé o1 18 - 16 -1 -0 00 1 -01 1 -2,

eltérés (%) 35 4 3 3 3 4

A mozgatas oka a ,régi vilag” egyik jellegzetessége, a lokalis inség,
célja az inségen val6 nyerés. Az arany ember egyik mellékszerepldje, Fa-
bula Janos korményos szerint a ,Banatban nem termett, Olahorszagban
meg nagy volt a termés.”® Az 1830. évi banati rossz termést alatamaszt-
jak Benda Gyula gyjtésének adatai.” Bar a regénybéli parbeszéd soran
kifejezetten buzarol esik szo, 1830-ban a tobbi gabonaféle (rozs és két-
szeres, arpa, zab) is nagyon rosszul termett. A buza kiemelkedd élelme-

26 GLOsz Jozsef, Gabonakereskedelem Magyarorszdgon a 19. szdzad elsd felében (Budapest:
L'Harmattan, 2014), 138. A szerzé hiszezer mazsat ad meg az 1800-1840 kozotti idészakra a
hasznos teher felsd hatdraként. A mérészam sejthetéleg nem métermazsa, hanem font alapu,
azaz kb. 6tven kilopondos stlyegység. Metrikus egységben tehat ezer tonnas kapacitasrol le-
het sz6. Osszehasonlitasként: a szekerek legnagyobb teherbirasat a szerz4 négy metrikus ton-
néra teszi (lasd uo., 132.), ami a vizen széllithaté stly huszonotod része (4%).

27 Forras: BENDA Gyula, Statisztikai adatok a magyar mezdgazdasdg torténetéhez: 17671867, Sza-
mok és torténelem 1 (Budapest: Statisztikai, 1975), 330. (A Tafeln adatai ezresekre kerekitve.)

28 JOKAIL Azarany..., 1:17.

29 BENDA Gyula, Statisztikai adatok a magyar mezégazdasdg torténetéhez. 1767-1867, Szamok és
torténelem 1 (Budapest: Statisztikai, 1975): 330, 321. tabla.
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zési jelentdsége (helyettesithetetlensége) miatt dra nem a sz(ikosségével
aranyosan valtozik. Ha precizek akarunk lenni, akkor nem is puszta szii-
kosségrél van szo. A korabeli viszonyok kozott, részben a készletekre vo-
natkozo6 informaciok hianya, részben pedig a nehézkes szallitasi viszo-
nyok miatt konnyen alakulhattak ki helyi hianyok. Ez esetben az arak a
tovabbi negativ varakozasok miatt nem (egyenesen) aranyosak voltak a
hiannyal, hanem (a King-Davenant sszefiiggés kovetkeztében) sokkal
jobban kilengtek (megugrottak), mint amennyire a készletek elmarad-
tak a varttol. Egy ilyen esetben a joszagok elveszitik ,természetes aru-
kat”, megszokott csereértékiiket, és annyit érnek, amennyit megadnak
értitk — adott esteben nagyon sokat. Hogy mennyit adnak meg, az rész-
ben kozosségi-szervezddési kérdés. Ahol az in. moralokonémia erds, ott
a kozosségi ellenallast tanusit az ardragitassal szemben.*

A szallitmany értékérdl (de nem természetes arardl) egészen masutt
esik szo: ,Tizezer méré tiszta buza tizenkét forint harminc krajcarja-
val: szazhuszonotezer forint.”" A mai mértékkel mért suly mar emlit-
tetett (460—550 tonna). Az elbeszélés soran kideriil, hogy a biza érté-
kérél Timar valtéforintban gondolkodott, igy az adatok akkor lesznek
6sszhangban, ha a rakomany koriili torténések kapcsan mérceként ezt
a devizat fogadjuk el >*

Az 1830 koriili valuta, illetve deviza 2023. évi értéke a mas valutak-
hoz mért paritas alapjan koriilbeliil 5700, a valtéforinté 2300 Ft.3 A tel-
jes készlet mai aron koriilbeliil sziik haromszazmillié forint, a fajlagosan

30 A moralokonémia intézményérél késébb, A mordlokondmia helyredllitdsa cimt részben lesz
5z0.

31 JOKAI Az arany..., 1:129.

32 Deviza: valutara sz0l6 kovetelés. A valtoforint nem érme, hanem eziist forintra sz6l6 kovete-
lés (értékpapir), pénzjegy, melynek a valutahoz képest arfolyama van. Egy konvenciés (eziist
forint) valuta 1830 téjan 2,5 valtoforint volt.

33 DANYI Pal, ,Magyar pénzértékindex — arak és devizék alapjan 1754-t61", Artérténet.hu. Pénz-
és drtorténeti szakportdl. https://artortenet.hu/category/index/, hozzaférés: 2024.11.21. Az
18271832 kozotti paritasok 4tlaga.
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hozzavetdlegesen sztik fél millié forint tonnanként.3* A biiza szélsGsé-
gesen magas arara az analogias magyarazatot az 1816. év eseményeinek
leirasa adja:

Tavasszal gyonyorten allt orszagszerte minden vetés. Olcsé gabona-
arakra lehetett szamitani. A Banatban boldog volt az a keresked, aki
négyforintos blzara szerz6dést kothetett. Akkor nekijott egy esds nyar,
esett szakadatlanul tizenhat hétig egyfolytaban mindennap. Minden
gabona lerohadt a laban; éhinség allt be a Kanaannak csufolt vidéken,
s 6sszel husz forint volt egy méré buzanak az ara; az sem volt kaphaté a
kereskedésre, mert a foldmivel6k lefoglaltak vetémagnak.?

A sz(ikos termés idején (1830) a jo kilatassal spekulalt arak haromszo-
rosukra szoktek, az inség idején (1816 tavasza) pedig még 6tszoros dron
sem lehetett buzat kapni. A boldog keresked6 nyilvan az eladasi ar mi-
att volt boldog — a beszerzési ar esetén a ,minél olcsdbb, anndl jobb”
elve az érvényes: ,Tavasszal koriilnézte a vidéket, hogyan allnak a veté-
sek, s azutan aszerint kotott szerz6dést a nagyban kereskeddkkel ara-
tds utan kiadandé gabonéra.”® Az utolsé mondat drosszehasonlitdsa
csak akkor érvényes, ha Jokai valtozatlan drakon szdmolt. 1816-ban val-
téforint volt érvényben, melynek értéke az 1830. évi forintnak csak a
két hetede volt.

Az olahorszagi jo termésre nem leltem adatot. S6t a 2. tablazat szerint
1830-ban a termés ott is rossz volt, bar nem katasztrofalisan rossz.

34 Az étkezési buiza tonnankénti felvasarlasi ara a kiugré 2022. évben 128 ooo Ft volt. A mai ar a
hajdani harmada. Erdemes ezt 6sszevetni a Szent Borbala foldben mért értékével kapcsolatos
fontebbi szamitasokkal. Ott a mai ar a hajdani b6 kétszerese.

35 JOKAIL Az arany...,1:83.

36 Uo., 1:82.
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2. tabldzat. A gabonatermés jellege Havasalfoldon (in Tara Romdneascad)
(1830-1845)

Termés jellege Evek szama Feljegyzett évek

Kivalé és jo 5 1831, 1835, 18421844
Kozepes o

Atlag alatti és rossz 6 1830, 1832-1833, 18361840
Katasztrofalis 3 1834, 1841, 1845

Osszesen 16

Forras: Cristian CONSTANTIN, Comertul cu cereale la gurile Dunarii: integrarea pe piatd, structuri
productive i infrastructura de transport (1829-1940) (Braila: Editura Istros a Muzeului Brailei
,Carol I, 2018), 74.

Megjegyzés: (1) Az eredeti tablazat 1851-ig tartalmaz adatokat; (2) az eredeti tablazatbeli ,kivald”,
illetve ,jo”, valamint ,atlag alatti” és ,rossz” mindsitéseit 6sszevontam.

Altalanossdgban elmondhaté, hogy Havasalfold Erdélynek szokésos ga-
bonapoétlasi forrasa volt. Ehhez képest barmi mas Magyarorszag felé ira-
nyuld kivitel csak potlélagos keresletet jelenthetett. Mar évtizedekkel
korabbi id6k vonatkozasaban is tudhaté, hogy a havasalfoldi paraszti fo-
gyasztas és az onellatasra irdnyulo6 termelés, csak gy, mint az erdélyi, a
kukorica felé hajlott. Tehat kivihetd gabonaként valdszintileg a robotol-
tat6 nagybirtok eleve értékesitésre szant termése johetett szoba.*”

A szallitas (logisztika) és a kereskedelem

A buza pillanatnyi magas araval fiigghetett ssze, hogy az érdekeltek
igyekeztek a szallitmanyt a valdsnal rosszabb mindségtinek (konkollyal
kevertnek) beallitani® Ez a szallitas kozben fizetend6 vamok és jarulé-
kok miatt érthetd is, viszont feltling, hogy ezen a helyen Jokai szinlelten

37 TROCSANYI Zsolt, ,A fanaridta uralom elsé idészaka a roman fejedelemségekben. 1710-1774”,
Vildgtiorténet 9, 3. sz. (1987): 42—75, 51, 54; MiskoLCzY Ambrus, ,Erdély a reformkorban”, in
Erdély torténete, szerk. SZAsz Zoltan, fészerk. KOPECzZI Béla, 3 kot., 1194-1424 (Budapest: Aka-
démiai, 1986), 1205-1206.

38 JOKAI Az arany..., 1:44.

52



keveredik el a pénzértékekben. (Valéjaban egy vesztegetési eljarast ir le
ugy, hogy a korabeli olvasé maga ismerhette {6l, mirdl is van sz6.) Szaz
aranyos zacskokat emlit, amelyek a vamvizsgalat soran gazdat cserélnek,
majd kideriil, hogy valéjaban aranykrajcarokrodl van szé. Van, aki szaz,
van, aki Otven, van, aki huszonot aranykrajcart kap. Tudnivald, hogy a
korban az eziist volt az érmepénz anyaga, a krajcar mint valtopénz pedig
rézbdl is késziilhetett. Ennek a réz és az arany szinbeli hasonlésédga miatt
lehet jelentdsége.*

Emlitettem mar, hogy a valtépénz akkoriban még hatvanasaval val-
tatott érmepénzre. Mivel a regény irdsakor nem volt messze az az id6
(1858), amikor a hatvanas valtasrol a szdzasra tértek at, elképzelhetd,
hogy Jokai éppen a meseszer(iséget hangsulyozza. Viszont nagyon is
életszerid az a megjegyzése, hogy a tisztito (a hajo fert6zésmentességéért
felel6s személy) egyetlen ,szavatol fiigg, hogy a hajé tiz vagy hisz napra
ott maradjon a vesztegzarban minden utasaval egyiitt”.*> Ez végzetes ké-
sedelmet okozhatott volna a szallitas eltervezett menetében. Fontos, bar
ki nem mondott elem, hogy ha még lett volna is jogorvoslati lehetdség
a dontés ellen, az sem jelenthetett volna karpotlast az elmarado haszo-
nért. Az elbeszélés sejteti, hogy a vamfeliigyel6 és a tisztitd ,metakom-
munikaltak” egymassal.#

Ezen a ponton széba kell hozni a regény centrumaban allé moralis
kérdéseket. Mar a korabeli kritika is megallapitotta, hogy ezek némelyike
mondvacsinalt.** A vesztegetés mar emlittetett, a csere és a pénz termé-
szete szintén. A szigetlakok torténete cimi fejezetben az iizleti élet szok-

39 Emlékeztet6ként: az eziist és a réz fajsulya nem nagyon kiilonbézik, az aranyé kb. kétszerese
az elébbiekének. A fajlagos érték tekintetében, nagyon durvan kozelitve, ha a réz értéke egy-
ségnyi, akkor az eziisté szaz, mig aranyé tizezer egység. Ha az érmék 2 grammosak voltak,
akkor a 100 darab érme 20 dkg aranynak felelhetett meg, ami mai 4ron durvan félmillié fo-
rintnak felelne meg. Az t.n. nokias dobozban ennek harmincszorosa, tizen6tmilli6 forint fért
el. V6. ,Nokiasdoboz”, Wikipedia.org, hozzaférés: 2024.11.21, https://hu.wikipedia.org/wiki/
Noki%C3%A1sdoboz.

40 JOKAIL Azarany..., 1:43.

41 Uo., 1:42.

42 Dux, Der Gold-Mensch...”, 2., 3. haséb.
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vanyainak és a mindennapi élet csereszokasainak dramai iitkoztetése
torténik meg.®® A konfliktus mogott az erkoles kétféle felfogasa all. Az
tizleti élet, foként az egymas szamara idegen szerepl6k kapcsolata a for-
malis megallapodason és teljesitésen alapul. (Ennek talan legismertebb
irodalmi példaja A velencei kalmdr zsid6 kereskeddje, Shylock.) A min-
dennapi élet inkabb az egymas bizalmat élvezé emberek kozotti koleso-
nos szivességek rendszere, ahol a szandék szamit, egészen addig, amig a
bizalom él (ez — ismét A velencei kalmdrboél véve a példat — a velencei pol-
gar-kereskedd Antonio és a vagyontalan nemes Bassanio viszonya).

A készfizetl kezesség vallalasa olyan cselekedet, amelyben a jo szan-
dék és a teljesitési kotelezettség megiitkoznek és a vita kimenete attol
fiigg, vajon a jogszolgaltatas a méltanyossag vagy az iizleti folytonossag
fenntartasanak partjara helyezkedik. A gépezetté szilarduld allamok ki-
alakuldsa — értheté moédon — az utébbit részesiti elényben.** A konflik-
tus a regény irasa idején nagyon is eleven volt. Mar érett a valtdjog re-
formja, a kereskedelmi torvény kidolgozasa. A szerzédéses rend alapja
a teljesitési kotelezettség, amit legf6ljebb a bir6i méltanyossag enyhit-
het.* Mindez a regényben Bellovaryné Teréza torténete soran az elma-
radt haszon behajtasa és végsd soron az uzsora kérdéseként vetGdik fol.
Brazovics Athanaz kovetelésével szemben Bellovary pancsovai varosi
tisztvisel6 hiaba ment ,fel” a székvarosokba (Budara, Bécsbe) kihallga-
tast kérni.*® Bar pancsovai baratja, Krisztyan Maxim csapta be, mivel
megszokott, innentdl kezdve a kisebb kozosség (a varos) nem tudhatta a
maga jogat érvényesiteni. Az orszag, illetve a birodalom kozpontja pedig
mar a masik jogfelfogason volt.

43 JOKAIL Az arany..., 1:82—96.

44 A méltanyossag csak vétlen bukast szabalyozd végrehajtasi, illetve cs6djoggal (kollektiv vég-
rehajtas joga) jelenik meg. A végrehajtést elszenvedd nem vesziti el személyes szabadsagat,
jogosult elemi sziikségleteinek kielégitését célzo tevékenységet folytatni és nem lehet meg-
fosztani egy 6lt6 ruhazatatol, agyatol és egy székétdl.

45 A parhuzamra Homoki-Nagy Maria A szerzddési jog fejlédése a két vildghdbori kézétt cimd, A
gazdasdg és ajog cim( konferencidn elhangzott el6adésa (SzTE AJTK, Szeged, 2023. dec. 15.)
hivta fol figyelmemet.

46 JOKAI Az arany...,1:82,1:84.
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Erdekes, hogy Jokai elmesélésében a tulajdonjogi viszonyok nem ta-
masztjak ald a torténetet, ugyanis Teréza ,kész vagyont” vitt a hazhoz.*
Bar a korabeli jog szerint a hazassag ideje alatt a feleség vagyonat a férj
kezelte, de tulajdonjogot nem szerzett rajta. Ertelemszertien a né vagyo-
na a férf1 addssaga fejében sem volt lefoglalhaté. Igaz, ennek tekintetbe
vételével a beallitott helyzet nem lett volna annyira dramai, mint ami-
ként az olvashatd.

Ami magat a szallitast illeti, a bansagi inség magyarazza, vajon miért
kellett kiilféldre menni gabonaért. Az viszont nem deriil ki, miért nem
volt elég Timarnak Olténidig mennie, hogy az ottani siksag gabonaja-
bél vasaroljon. Magat a fuvarozast tekintve a Szorényvar (Turnu Seve-
rin) és Galac (Galati, ma: Roméania) kozti tavolsag kb. hatszazotven ki-
lométer, Olténia viszont hazank Duna-menti legkeletibb végét6l mérve
néhany szaz kilométerrel kevesebb. Rdadasul Galacban akkoriban mar
nagy nemzetkozi gabonaforgalom volt a Fekete- és Foldkozi-tenger felé,
nagyobb kereslettel, nagyobb felhozatallal, de valdsziniileg magasabb
drakkal. Erdemes azt is szdmitésba venni. hogy az Al-Dunan akar vi-
torlas szallitas is elképzelhetd, bar az atrakodassal jar, ami a fuvarozas
egyik legkoltségesebb miivelete. Az egyetlen ok a galaci gabonavasarlas
mellett fikcios jellegii: ha Timar nem megy olyan messze gabonaért, ak-
kor nem talalkozik viszonzatlan szerelme atyjaval, Ali Csorbadzsival.*®

A szallitas tovabbi, regénybe illg, és a regényben 1évé részét illetd-
en, fel kell idézni Fabula kormanyos kijelentését, miszerint rakomanyt
,visszitk fel Komdromig. Ma Szent Mihaly napja [szeptember 29.] van;
ha nem sietiink, itt kap benniinket a november, s odafagyunk valahol
az utban.* Az elbeszélés adataival szamolva: a komaromi hid kb. 1770.
folyamkilométernél van, a Vaskapu kb. a g50-1050. folyamkilométerek
kozott.>°> A kozép-dunai szakaszon tehat 820—720 km-t kellett megtenni.

47 Uo., 1:82.

48 E bekezdés meglatasaiért Tinku-Szathmary Baldzsnak tartozom készonettel.

49 Uo., 1117.

50 A cselekménybeli foldrajz nem felel meg a tudomany féldrajzanak. Lasd err6l SzAvoszT-Vass
Déniel, ,Az Aranyember a magyar Senki szigetén 1962-ben”, Dunai Szigetek, 2012. jan. o5., hoz-

55



Napi tiz 6ra vontatasi id6vel szdmolva a hajéonak hegymenet kb. 1,5-2,5
km/h sebességgel kellett haladnia. Ezt a sebességet a kérdés monografu-
sa tulzottnak tartana.> Viszont a Dunag6zhajozasi Tarsasag Almanachja
szerint a hajok Pancsova és Gydr kozott hegymenetben egy mérfoldet 4,5
ora alatt tesznek meg. Egy osztrak mérfold 4000 bécsi 6l, azaz kb. 7,600
kilométer, tehat a sebesség 1,7 km/6ra, ami a regénybdl szamitott értékek
kozé esik. Viszont az idézett kézikonyv a Pancsova—Gydr utat 18 napra
tartja. Ez Komarommal helyesbitve 17 nap. Ezek a szamok irrealisak, hi-
szen legkedvezG4bb esetben is tobb mint napi 24 6rds vontatast tételeznek
fol. Sokat segitenek a megértésben a Széchenyi Istvan altal kozolt tények:

Tan mar a’ jov6 évben vontatd g6zos jarandja a’ Dunat. Illyés a’ Tisza
torkatul buzahajét tan felvontat Pozsonyig 10 nap alatt, s jo szamolasok
utan, ha egyszer az egész helyes forgasba jé, 1/4, 1/2 s6t tan 2/5val olcsdb-
ban, mint a’ mostani méd szerint. Az alf6ldi termesztd tehat gabonajat
alkalmasint g6zoshez fiiggeszti, a’ kereskedé pedig azon okbdl haszna-
landja azt, mert pénze 10szer, 15szer fordul meg, a’ helyett, hogy most
kétszer’s csak ritkan fordul meg haromszor [...].5*

51
52

zaférés: 2024.11.21, https://dunaiszigetek.blogspot.com/2012/01/az-aranyember-magyar-sen-
ki-szigeten.html; SzAvoszT-Vass Daniel, ,J6kai nem Ada Kaleh-rél mintazta a Senki-szige-
tét”, Dunai Szigetek, 2016. szept. 17., hozzaférés: 2024.11.21, https://dunaiszigetek.blogspot.
com/2016/09/jokai-nem-ada-kaleh-rol-mintazta-senki.html; SzAvoszr-Vass Daniel, ,Vaska-
pu # Al-Duna”’, Dunai Szigetek, 2020. jun. 14., hozzaférés: 2024.11.21, https://dunaiszigetek.
blogspot.com/2020/06/vaskapu-al-duna.html. J6kai hires volt geoldgiai képzettségérél. (Vo.
FOLDVARI Aladar, ,Jokai — a geologia népszertisitdje”, Ponticulus Hungaricus 16, 1. sz. (2012),
hozzaférés: 2024.11.21, http://www.ponticulus.hu/rovatok/mesterkurzus/foldvari-jokai.html).
Nehéz mast gondolni, mint azt, hogy nem foltételezte olvasoirdl, hogy térképen (hat még fej-
beli térképen) kovetnék leirasat.

Glosz Jozsef napi 10 kilométerrel szamol. GLOSZ, Gabonakereskedelem..., 139.

SZECHENYI, ,Néhdny sz6...”, 259. Az idézet az 1836. évi allapotokbdl extrapolal. A Tisza Za-
lankeménnél, az 1215. dunai folyamkilométernél torkollik a Dunaba. A pozsonyi hid az 1868.
fkm-nél van. A 653 km tavolsagot mondja Széchenyi 10 nap alatt megtehetdnek, amibél napi
tiz 6ra hajézassal ar elleni 6,5 km/h sebesség adodik.
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A logisztikanak a termék mozgatasan kiviil (eltte-utdna) sarkalatos
pontja a szallitéeszkozre valo be- és az arrél valo kirakodas. A regényben
az utébbi egy havaria (szallitasi kar, vészhelyzet) miatti kdrmentés kere-
tében torténik, &m nem esik sz6 az elbbirdl. Egy apro utaldst azonban
talalhatunk. Id. Krisztyan kotelezve volt a szerz6dott gabonat Brazovics
részére ,a megdllapitott drban hajoira szallitani”.s Ez utdbbi kitétel azt is
jelzi, hogy id. Krisztydnnak, ha mast nem is, szervezé munkat kellett vé-
geznie. Mar érzékeltettiik a szallitdeszkdz méretét. Ehhez hozzaképzel-
ve a berakodas kampanyjellegét, el kell gondolkodnunk azon, biztosan
nem kellett-e személyes feliigyelet rakomany atadasanak ebben az idé-
szakaban. Teréza valoszintleg id. Krisztyan tevékenységének csak egy
részét latta.

53 JOKAI Az arany...,1:83.
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~ AZ ARUFORGALOM SZEREPLOI
ES REGENYBELI MEGTESTESITOIK

Uzlet és tizem

A hajo tulajdonosa Brazovics Athanaz komaromi kereskedd.' Az ¢ al-
kalmazottja a hajobiztos (mai fogalmaink szerint: hajéskapitany) Timar
Mihaly, aki az ut alatt a hajéért és a rakomanyért felel. Timar ekkor mar
masfél évtizedes tapasztalattal rendelkezett biztos volt — sajat visszaem-
lékezése szerint az1816. évi, a nagy indonéziai vulkankitorésre visszave-
zethetd élelmezési valsag idejében volt palyaja kezdetén.” A hajéteher
birtokosa az Euthym Trikalisz dlnéven utazd Ali Csorbadzsi. Jokai fol-
veti a kérdést, ki kinek a megbizasabol cselekszik (ti. kinek az érdekében
vesztegeti meg a hajobiztos az ellendrzd igazgatasi tisztviselGket).? Bar
a regény Timar és Trikalisz érdekkonfliktusat lattatja, Timar val6jaban
Brazovicsnak tartozott elszamolassal.

A hajé tizeme a regény szerint (is) a hajobiztos feladata. Hangstlyos,
hogy Timar Mihély nem tud pénzért vasarolni, ezért cserekereskedelem-
be bonyolédik: ,Jol van, asszonyom, tehat a mi hajonkon van buza is, s6
is, bizza 6n ram, majd én kiszamitom, mi 4ra van annak, amit 6n ad, s

1 Uo., 1:42.

2 ,Timar ,a hazhoz tartozé személy volt, akit minden idében és alakban el szoktak fogadni, s
nem tekintik méasnak, mint fizetett emberiiknek. Ennél nem jarjak az etikett-szabélyok. [...]"
(Uo., 1:1124); ,Emlékszem ra — szolt bele Timar —, akkor (ti. Tambora kitorésekor — szerzdk)
voltam kezdd kereskedébiztos.” (Uo., 1:83.)

3 Uo., 1:45.

58



mennyi ara van annak, amit mi hozunk vissza. Nem fogom 6nt megcsal-
ni.* A néprajzi irodalom szerint ez a fajta csere a természetes. Vagyis
nem kivételes helyzetrél van szo; a szallitas soran a fuvarosok avval fi-
zetnek, a mi a jarm{ivon van.’ Jokai eljarasa moralis toltetd, hiszen azzal
»emeli meg” a helyszint és a szerepléket, hogy kiveszi 6ket a pénz fenn-
hat6saga aldl. (Ez alapgesztus az utdpikus irodalomban, s Jokai is igy tesz
majd kései, Ahol a pénz nem isten cimi regényében.®)

Nem kozombds, hogy a szerepl6k nem vadidegenek egymas szamadra.
Vékony szalak, a szociologiai értelemben vett gyenge kotések teremtenek
kapcsolatot kozottiik. Ezek a kozosségen kiviilre vezetd kapcsolatok, me-
lyek a mindennapi életben nem jatszanak meghatdarozd szerepet, de nehéz
élethelyzetekben aktivizalodhatnak. A fogalom megalkotdja, Marc Gra-
novetter szerint a kozosség mentélis viszonyai hatarozzdk meg, mennyire
tudnak e gyenge kotések segiteni az adott valsaghelyzet megoldasaban.”

Ilyen kapcsolat all fenn Ali Csorbadzsi és Brazovics Athandz, a nevén
nem nevezett vamfeliigyeld (inspiciens) és Kacsuka Imre mérnokkari
tiszt, tovabba az utdbbi és Timar Mihdly kozott is, de ide sorolhat6 Timar
és Krisztyan Todor viszonya is.® Nem ilyen, hanem éppenséggel erds vi-
szont Bellovary és id. Krisztyan kapcsolata, akik ugyanabban a varosi ko-
zegben éltek, baratok voltak, de eltéré életfelfogasuk ellentétes utakra ve-
zette 6ket. Nem sorolhatd be a Granovetter-féle rendszerbe Brazovics és
id. Krisztyan kapcsolata sem, hiszen kapcsolatuk rendszeres volt, ugyan-
akkor aszimmetrikus. Brazovics sok id. Krisztyan-féle bizomanyossal le-
hetett kapcsolatban, akik a kapott el6leggel elszamolni tartoztak.®

4 Uo., 1:61.

Mintha a hajé nem a vontato lovak altal haladna el6re, hanem a hajérdl kiszért gabona okan.

6  Vo.SzILAGYI Marton, ,Az elhibazott Teremtés (Jokai Mér: Ahol a pénz nem Isten)”, Uj Forrds
37, 3. 82. (2005): 44-53.

7  Marc GRANOVETTER, ,A gyenge kotések ereje”, in Tdarsadalmak rejtett hdlozata, szerk. ANGEL-

&2}

usz Rébert és TARDOs Rébert, ford. Angelusz Rébert, 371-400 (Budapest: Magyar Kozvéle-
ménykutatd Intézet, 1991).

8  JOkAl Az arany..., 1:46., illetve 1:137, 1:139.

9 Uo, 1:83. Megjegyzendd, az tigylet érdekessége, hogy hasonlé iigyletbe ma is sokan bonyo-
lédnak, csak ma nem gabonat vasarolnak fel, hanem devizaarfolyamokkal kereskednek. A 1é-
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A Csorbadzsi — Brazovics kotés

Csorbadzsi

Ali Csorbadzsit az elbeszélés soran eleinte Euthym Trikaliszként ismer-
jik meg. Nevei beszédességét a Bevezetésben mar részben emlitettem.”
Sajat elbeszélése szerint sorsa a Torok Birodalom szétesésének és a biro-
dalmi elit belharcainak kontextusaban értelmezhetd.” Katona volt,” ma-
gas tisztet viselt. BArmi szarmazasu lett légyen is, a nyilvanossag iranya-
ban mohamedan hitt volt. ,Allah nagy és bolcs” — mondta és kiillemében
is megfelelt az iszlam szokasoknak.” Lehetett azonban egy masik énje is.
A spanyol galya evezdspadjahoz bilincselt if]. Krisztyan azt hallja mellé

11

12

nyeg ugyanaz: az arfolyamok nem megfeleld iranyu erés kilengése esetén az ,amatér” speku-
lansnak hatalmas fedezetet kell pétolnia, ami vagyona elvesztéséhez vezethet.

Nevében az Ali 'fenséges’, ami névadd rokonszenvére utal, mig az uténév beszél. A csorbadzsi
(corbaci = levessel ellat6) katonai beosztas. (V.6. FODOR Pal, ,A janicsarok térvénye”, in To-
rék-magyar hadtirténeti emlékek. Elbeszéld kutfdk, 1. kotet. A janicsdrok torvényei (1606), szerk.
AGosTON Gébor és FODOR P4l, (Budapest: MTA Orientalisztikai Munkakozossége, 1989.) Nem
zarhat6 ki, hogy Csorbadzsi, az oszman alattval6, az uralmi rendszer szolgéaléja valéjaban
asszimildns gorog keresztény. Gorog neve, a Trikalisz <? tpicaAio > nem 4ll messze a Trika-
lisz, Trikalész (Tpucahis, Trikaldbdl [E-Ny-Thesszélia] valé) alaktdl. ,Historically, Trikala and
its surroundings had a notable concentration of Aromanians, including from other regions”.
(Sotirios Rousiakis, The Modern Greek Dialect of the Karagouns in West Thessaly Rousiak-
is, doktori értekezés, kézirat (Jena: Friedrich-Schiller-Universitit, 2021), 19.) (Az aromanok
egy latinhoz hasonl6 nyelvet beszélé nép, tobbek kozott. Tobbek kozott a Sina csalad is hoz-
zdjuk tartozott.) Az Euthym orvosi kifejezésként: atlagos, normalis hangulatt; az £083uog a
szotar szerint: wohlgesinnt; wohlgemut, heiter, mutig (Otto GUTHLING, Taschenwirterbuch
der griechischen und deutschen Sprache 1.: Griechisch-Deutsch (Berlin-Schoneberg: Langen-
scheidtsche Verlagsbuchhandlung, é.n.). A tovabbi kovetkeztetések tekintetében csak utalok
az eldszoban irottakra.

A torokok ,éppen amiatt lazadtak fel most, mert a szultan lefestette magat, s arcképét fela-
kasztatta a divdnban. Szegény Ali Csorbadzsi is azért keveredett a ldzadasba; azért kellett
neki megszokni. Hej, de nagy bolond voltal, szegény Ali Csorbadzsi!” mondja Brazovics a sem-
mit (talan, mert magyarul hangzott el) nem érté Timéanak. JOxA1, Az arany..., 1:135.

Uo., 1:185.

,Keleties vonasok; de inkabb torok, mint gorog jelleggel, pedig kiilseje egészen gorog szerbet
akar mutatni, prémes kaftanjaval, gombaoly(i veres siivegével. A figyelmes szemlélének azon-
ban fel fog téinni, hogy arcanak borotvalt része a tébbihez nézve nagyon vilagos, mint szokott
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lancolt apjatodl, hogy annak idején Csorbadzsi kincsei kozott taldlt ,egy
klenédiumot” (kincset érd ereklyét), s miként mondja, ,[b]ar legalabb azt
[...] zsebre dugtam volna, ami legjobban megtetszett valamennyi kozott;
a basa feleségének az arcképe, két sor brilliant kozé keretezve..."* Mivel
az iszlam hagyomany tiltja a lelkes teremtmények dbrazolasat, a kincs-
tarnok vagy vilagias mohamedan volt, vagy volt egy titkolt masik vallasa
is.” Az alternativa elsé fele még az elbeszélés vilagaban sem lehetséges.
Ha Csorbadzsi éppen arcképet terme falara kitevé uralkodojat kovette
volna és azért lett volna ndla is arckép, nem kellett volna menekiilnie.*
Ezzel szemben Csorbadzsi menekiilni kényszeriil, azért, mert a ,szultan
4jit” és le kivan szamolni a vele szembeszegiil6 helyi hatalmassagokkal.”

Felesége, ,Timéa anyja gorog leany volt”, szintén Timéanak hivtak.®
Ali/Euthym anyanyelvérdl nem esik szd. Tudhat6 azonban, hogy lanya,
bar felekezetét tekintve mohamedan (,torok vallasa”), csak wjgorogiil
értett.” Az Oszman Birodalomban a kereskedelem egyik nyelve a gorog
volt, tehat érthetd, hogy az al-dunai kereskedelemben részt vevé Timar
beszélt ezen a nyelven.*® Ha Ali Euthymként gorog kereskedének dlcazta
magat, akkor valoszintileg neki is beszélnie kellett gorogiil. Ha foltéte-
lezziik, hogy mar haldokolva beszélt Timarral, akkor talan még az is el-
képzelhetd, hogy a gorogot Ali els6 nyelveként birta. Még ha eredetileg
gorog lett volna is, menekiiléskori gorogsége alca volt. Gorog neve alanya
és felesége viselte név gorog alakjanak (Euthymia) férfi valtozata (egy-
altalan nem elképzelhetetlen, hogy eredeti gorog nevét, ha volt is, Ali

-

azoknal lenni, akik nemrég vagtak le onnan a stirt korszakallt.” (Uo., 1:15). A menekiiléskor
yhosszu korszakallamat levagtam.” (Uo., 1:99).

14 Uo., 2:201.

15 NEMETH Pal, ,A teremtmény abrazolasanak tilalma az iszlamban’, Egyhdzforum 21, 3. sz.
(2016), hozzaférés: 2024.11.21, https://www.egyhazforum.hu/az-teremtmeny-abrazolasanak-
tilalma-az-iszlamban/.

16 JOKAIL Az arany..., 1:135.

17 Uo., 1:98, 2:430.

18 Uo,, 1:99, 2:246.

19 Uo., 1:238,1:16.

20 ,Azabiztos megegyre azzal a gorog leannyal kalatyol oda el6l” Uo., 1:18.

21 ,Csak gorogiil ért [ti. Euthym]! — vagott a szavaba Timar” Uo., 1:73.
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maga sem tudta).”” Ne feledjiik, a regényben (utaldssal a hajdani velen-
cei befolyasra) Kandiaként emlegetett gorog Kréta kormanyzoja volt, mi-
elétt a birodalmi févaros kincstarnoka (,khazniar Sztambulban”) lett.*
E ponton térhetiink ki Ali Csorbadzsi vagyonara, annak viszonylagos és
szamszerd nagysagara.

Hogy Csorbadzsi tényleg haléllistan szerepelt-e, vagy szokése titkosz-
szolgalati akcio, s6t titkosrendérségi kapcsolatra hivatkozé magankez-
deményezés volt-e, bizonyossaggal nem tudhato, hiszen a féhivatalnok
maga hivta ki sajat maga ellen sorsot.** Azt, hogy Csorbadzsiban lehetett
gyanakvas, mutatja, hogy meg merte kockaztatni a titkosrendér (vagy
magat annak kiado) id. Krisztyan becsapasat.” Hogy Csorbadzsi vagyo-
nat — miként id. Krisztyan allitja — lopasbol szerezte, kétségbe vonhato,
hacsak nem abban az értelemben tette, amiként azt Proudhon értette.*
Arrdl azonban képet kaphatunk, miként latta egy idegen (magyarorsza-
gi) szarmazasu, bennfentes (titkosrendér) pozicidban 1évé kisember. Az
id. Krisztyan sajatos felosztasa szerint a sok pénzzel rendelkezdknek (tol-
vajoknak) rangsora volt. Az oszman birodalomban a legmagasabb rang-
szamu, a 133. maga a szultan volt. Id. Krisztyan magat a tizedik rangosz-
talyba tartozonak (,bukott, szokott kalmar”) vélte és remélte, miszerint
azaltal, hogy ,egy jo gondolatom tamadt [...] Ha én egyszerre a Nro 6tve-
nig fel tudnék avandzsirozni!™” Az idézet értelmezését célzé kovetkezo
gondolatmenethez tételezziik 6l (bar ne engedjiik meg), hogy id. Krisz-

22 VO6.LADO Janos, Magyar uténévkonyv (Budapest: Akadémiai, 1978), 112.

23 JOKAI Az arany..., 1:98.

24 Mivel Krisztydn Maxim azt hazudta Ali Csorbadzsinak, hogy a mentés dijaval fia (T6dor)
sorsat akarja biztositani, majd az evezépadon fianak megvallja, hogy ez esze 4gaban sem volt
(Uo., 2:199, 2:201), mas dolgokban sem kell ttlzott hitelt adni szavainak.

25 Uo., 2:201-202.

26 ,Tolvaj volt az is, mint minden ember, természetesen, akinek sok pénze van.” (Uo., 2:199).
,Pourquoi donc a cette autre demande: Qu'est-ce que la propriété? ne puis-je répondre de
méme: c’est le vol [...]", Pierre-Joseph PROUDHON, Qu'est-ce que la propriété? ou Recherche sur
le principe du droit et du gouvernement (Paris: Garnier fréres, 1849 [1840]), 1.

27 A ,133" szdm jelentésére nem talaltam utalast. Nem lennék meglepve, ha az elbeszél6 — ismét
nagyon kajan médon — a zsoltarok (protestans/héber) szamozasara hivatkoznék. Bar nem va-
gyok teoldgus, gy vettem észre, hogy a 150 zsoltarbdl a 133. utan jorészt az Urat megszolitd
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tyan elfogadta Csorbadzsinak a vagyona negyedrészére vonatkozo ajan-
latat.

A vagyon- (miként a jovedelem-) eloszlasok altalaban balra aszim-
metrikusak. Ez azt jelenti, hogy tobben vannak, akik az atlagnal kisebb
vagyonnal rendelkeznek, mint ahanyan afolottivel. A statisztikdban szo-
kas deciliseket képezni, azaz a sokasagot pl. vagyona alapjan sorba ren-
dezni, majd a rendezett sokasagot tiz, egyenld szamu egyedet tartalma-
z6 részre osztani. Ha a rendezett sokasagot tizenharom részre osztanok
(a b6 szazharminc részt tizesével 6sszevonndk),”® akkor Csorbadzsi a fel-
sG vagy azalatti tizenharmadba tartozott volna. Id. Krisztyan magat az
alulrdl masodik vagy harmadik tizenharmadba sorolta (ez nem irrealis),
ahonnan vagyai (Csorbadzsi ingd vagyonanak negyede) a hetedik-nyol-
cadik tizenharmadba ropitették volna. Id. Krisztyan elképzelése szerint
az Oszman Birodalomban (mai szemmel) nem voltak til nagyok a vagyo-
ni kiilonbségek.*

A regényben szinte mérhetetlennek bemutatott vagyon még toredék-
ként is hatalmas értékii része alapozta meg Kacsuka Imre a Csorbaffy
Zsuzsannaval (a korabbi Timéaval) valé hazassaganak. Csorbadzsi Ali
avval jellemzi vagyonanak mértékét, hogy ,hagytam huszonhét haza-
mat Galataban”?° Galata az oszman f6évaros hagyomanyos kereskedd-
negyede, tehat az ottani hazak jelentds bérjovedelmet biztosithattak.
A hajé rakomanyat — melynek birtokosa volt — tekintve az elbeszéls a
kiilonbozé szerepldkkel kiilonbozd becsléseket fogalmaztat meg. Timar
szerint (barmiféle mértékegység vagy cimlet nélkiil megadott) tizezer

énekek kovetkeznek. A szovegek és a f6hivatalok kozott lehet parhuzam, de evvel inkabb nem
foglalkozom.

28 A szazalékos hatarok -7,7; -15,4; -23,1; -30,8; -38,5; -46,2; -53,8; -61,5; -69,2; -76,9; -84,6; -92,3;
-100 volnédnak.

29 Hazankban 2020-ban a pénziigyi vagyon alapjan a g. tizedbe tartozék vagyona volt a tize-
dikbe tartozdk negyede. A teljes vagyon alapjan ez mar a 7-8. decilis ,hataran” lévékre volna
igaz. Nalunk a vagyoni kiilénbségek nemzetkozi mértékkel nem nagyok. MNB Statisztikai
Igazgatdsag, Mibdl éliink? A 2020-as hdstartdsi vagyonfelmérés elsd eredményeinek bemutatd-
sa (h.n.: MNB, 2022), 7.

30 JOKAI Az arany..., 1:98-100. Ma Isztambul Karakéy negyede.
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aranyat ért. Timar a hajon 1évd Gsszes vagyont (ezer arany készpénzt és
esetleges ékszereket is beleértve) stilyban kifejezve hatvanhat fontnyi ti-
zenegyezer aranyra, valtéforintban tobb mint szazezerre teszi** Ha Ka-
csuka szazezres értékbecslését nem elbeszéldi tévedésnek tekintjiik, ak-
kor az ing6 vagyon gabonaban fekvd része szazezer valtoforintot ért, ami
negyvenezer eziistforintnak, sulyra pedig — az ékszert figyelmen kiviil
hagyva — hatvan fontnyi aranynak felelt meg.?* Ezt nevezte Timar kisva-
rosban tekintélyes hozomanynak.

Azonban ekkor még nem keriilt el6 az igazi, a gabonazsakokba rejtett
kincs. Ezek egy része (a car platina tallérai), miként a kritikai kiad4s utal
is ra, nem lehetett akkor és ott, de csak a megnevezett arany mennyisé-
ge is elképesztden hangzik. Négy tekercs (mai szoéhaszndlatban: rollni),
tekercsenként otszaz, osszesen kétezer louis d'or, érménként durvan hét
gramm, Osszesen tehat 14 kilogramm szinarany. ,Egy milliényi érték” —
mondja az elbeszél6.3* (Mai aron, durvan grammonkénti huszonnégyezer
forinttal szamolva egyharmad milliard forint, a legnagyobb hazai lotto-
nyeremény huszada.) Evvel a kinccsel kezdhetett Timar gazdalkodni.

31 ,Hagyott neki az atyja ezer arany készpénzt és a hajoterhet, ami megér mostani vilagban tiz-
ezer aranyat. Talan ékszerei is vannak, s igy a ledny valtopénzben értve a szazezresek kozé
tartozik. Ezek mar a gazdag eladé leanyok soraba tartoznak magyar kisvarosban” (Uo., 1:117).
»[S]zazezer forint értékd buza” — mondja mar a havaria utdn Kacsuka (Uo., 1:140). A valtépénz
nem a mai értelemben értendd, hanem az 1811 és 1858 kozott hasznalatos bécsi értékii valtofo-
rintként. A ,bécsi érték” 1818-t6l az eziist (in. konvenciés) forint kétotodét érte, azaz a hatva-
nas forint/krajcar rendszerben 24 krajcart.

32 66 font (a nemesfémek esetében kb. %5 kg-mal szamolva) durvan 22 kg. Ez (11 0oo érmére ve-
titve) érménként kb. két gramm aranyat tehetett ki. Ebben az epizédban a buzaban téarolt
értéken keresztill az aranyérmékben mért érték 44 ooo valtéforintnak, vonatkozasképpen
17600 eziist forintnak felel meg. A konvencios forint eziisttartalmaiz2 gr volt. (Danyi Pal, ,Ma-
ria Terézia pénziigypolitikdja”, Artorténet.hu, 2018. nov. 30., hozzaférés: 2024.11.22, https://
artortenet.hu/maria-terezia-penzugypolitikaja). Szilard adatok hidnyaban csak sejtés, hogy
az érmék talan piaszterek (gurusok) lehettek.

33 JOKAI Az arany..., 1:146. A szamitasnal foltételezziik, hogy XVI. Lajos veretérdl, és azon beliil
is az egy louis-s érmérél van szo.
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Brazovics

Csorbadzsi-Trikalisz ellenparja, Brazovics Athanaz vezetékneve dél-
szlav, keresztneve gorogos szarmazasra utal3* Felekezetét tekintve ke-
leti ritust.?> Nagybatyja élt Belgradban.®® ,Brazovics ar” nejével, ,Z6f1a
asszonnyal valami gorogforma nyelven kezdett el feleselni. Ertett abbol
Timéa néha egy-egy sz6t”3” Ha név utalhat szarmazasi helyre, akkor az a
mai észak-macedon—gorog hatarvidék lehet.

Vagyonat illetéen megtudjuk, hogy ,emeletes haza volt; ami nagy rit-
kasag Komaromban [...]. A foldszintet egy nagy kavéhaz foglalta el; ott
volt a gytildéje a helybeli keresked6knek, az emeletet egészen a keres-

7.7

kedd csalddja lakta; két kiilon bejarat volt a lépcsérél, s egy harmadik a
konyha fel6l.”® A haz el§szobdjaban ,inas dcsorgott”, ,a szobakban min-
deniitt divatos pompa uralgott.”

Rendi tudata szerint azonban a magyar nemesi nemzet része. Hiva-
tastudata azt mondatja magarol, hogy ,becsiiletes gabonakereskedd.™°

34 Haanév jelentést rejt, akkor a vezetéknév tove (Braz) esetleg a Broz elferditett alakja. Ebben
az esetben egyes feloldasok szerint az Ambrosius '6r6k, halhatatlan’ név valtozata, mas sze-
rint a 'fivér’ rejtézhet benne. Az Athandz a’halhatatlan’ jelentésre megy vissza. A ’halhatat-
lan’ két nyelvii kifejezése, miként a ’halhatatlan fivér’ is igencsak gunyos jellemzése volna
a figuranak. Evvel egyiitt igaza van J. Soltésznak, miszerint a nevet ,aligha fogjuk valaha is
rokonszenvesnek talalni”. . SoLTEsz Katalin, A tulajdonnév funkcidja és jelentése (Budapest:
Akadémiai, 1979), 161.

35 Valéjaban ezt csak sejtjiik. Felekezeti hovatartozasara nincsen konkrét adat. A ,Brazovics
Atandz rac-gorog” 6seire val6 utalds (NaGY Miklds, ,Az irdi névadas Jokai késéi regényeiben”,
Irodalomtorténet 82 (32), 4. sz. (2001): 554562, 555.) talan Herczeg Ferencre megy vissza.
(JoxAl Az arany...,1:362.)

36 Uo., 1:224.

37 Uo,, 1:133. A jelenség taldn az tjgorog kiilonb6z6 valtozatai kozotti kiilonbségekre utalhat.

38 Uo,, 1:123. Az emeletrdl egy csigalépcsén is le lehetett jutni a kavéhazba (Uo., 1:175). (Ez talan a
konyhai lejarat lehetett.) A hdz nem mellesleg a Rac utca (ma: Nédor utca) és a piac talalkoza-
sanal volt (Uo., 1:123). Az emeletes hazak ritkasaganak oka a18. szazadi foldrengés: ,hol a mult
szazadbeli [ti. 1763. junius 28-i] pusztité foldrengés emléke miatt csak foldszinti hazakat épi-
tenek” (Uo., 1:123).

39 Uo,, 1:123. A ,haz” minden bizonnyal az emeletre utal.

40 Akereskeddk foglalkozasi csoportjat Fabri Anna tekinti at. FABRI, Jokai-Magyarorszdg...,177—
195.
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Rendi allasanak megfelelGen vett részt a nemesi kozéletben,* elhataro-
l6dvan azoktdl, akik a varmegyegytilésen megjelentek, de nem voltak
képesek megfelelni a rendi elvarasoknak. Azokat nem is egyéneknek,
hanem csak embercsoportnak tekinti, akik kihasznalhaték.** A regény
Brazovicsot ugyan korlatoltnak, ,provincialisnak” mutatja be, de éppen
ez a mentalis mintdzat igényli azt, hogy legyen, akire lenézhet.
Ugyanakkor maga nemvolt ,standesmif3ig”. Ezt testének karikirozott
leirasa is mutatja: ,kovér, tlhizott ember volt, potroha mindig el6tte jart
fél1épéssel; arca, mikor halavany volt, akkor rézvoros volt, és mikor piros
volt, akkor kék volt; borotvalt szakalla, estefelé mar borostat vert rajta,
bozontos bajusza pedig nyirkos volt dohanytél, burnéttél és valtozatos
spirituosumoktol, szemoldei kiallé sovényt képeztek mindig véres kitil6
szemei folott.™ A kiilvilag annyiban érdekelte, vajon megszéljak-e.+ Fe-
leségét, Zo6fia asszonyt szolgasorbdl (szobaledny) emelte magahoz, hogy

41 ,Smégavarmegyegytlésen kinevezik assessornak, s ott il a gézenguz velem egy sorban. Ve-
lem, akinek tésgyokeres magyar nemes volt az 6regapam is [...]" (JOKAIL Az arany..., 1:174) —
mondatja az elbeszél Brazoviccsal Timarrdl. Az assessor jelentésére lasd NEMES Lajos, ,Es-
kiidtek”, in Magyar tirténelmifogalomtdr, szerk. BAN Péter, 2 kot. 2:115-116 (Budapest: Gondo-
lat, 1989), 2:115. Fabri a nemesek csoportjat attekinti, de Brazovics figurajat nem emliti (FABRI,
Jokai-Magyarorszdg..., 111-116).

42 felbiztatok egy csoport gibernyuzi nemest, kidobatom veliik (ti. Timart — H. K.) az ablakon,
hogy a nyaka kitorik!” (JOxA1, Az arany..., 1:174). Szdjaték. Balazsi és Kiss nem tudja értelmez-
ni, de utalast kinal. (BALAzs1 Jozsef Attila és Kiss Gabor, Jokai-enciklopédia. Szavak, kifejezé-
sek magyardzata és személyek, foldrajzi helyek, torténelmi események bemutatdsa (Budapest:
Tinta, 2020), 322.) A Czuczor—Fogarasi szotar (1862: 1:89-90) szerint ,geb, gebe, gebed, gebe-
dés, gebeszt. Rokona gib, giber, giberedik, [...] gib, giber, giberedik, gob, goborodik [...] gob,
gobe, gobecz, gobii, gob, goboly”. (Czuczor Gergely és FOGARASI Janos, A magyar nyely szo-
tdra (Pest: Emich Gusztav, 1862.)) Ebbél szamunkra a gebe jelentésti giber az érdekes. A gebe
'g6thos, kehes tiidébeteg 16’ nem teherbird. A kulesot Jokai kinalja a Lenczi frdterben. Ott sze-
repel a ,Lenczi frater a »Lord of Gibernytzt« (csaladi birtokardl)” kitétel. (Joxa1 Mér, ,Lenczi
frater”, in: JOKAI Mor, A fekete vér. Regény. Lenczi frater. Regény (Budapest: Révai Testvérek),
1904), 187—273. Ennek a nemesi elénévnek magyar valtozata a gibernyuzi. A széjaték, hogy a
csaladi birtok taldn nincs is, hiszen igavond éllatra is sem telik a nemesi jogéallast féldmiives-
nek. Megjegyzendd, ez a réteg tette ki a magyar nemesség tilnyomo, ugy haromotod részét.

43 JOKAIL Az arany..., 1:127.

44 Uo., 1:134.
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legyen gazdag keresked§ felesége.* Az asszony azonban ,még trné kora-
ban sem birt korabbi modorairél leszokni”.** Athanaz viselkedése a lova-
gi erkdlestdl is tavol allt. Az elbeszéld két esetben is Gnmagaban fortyogo
(talan erre a természetére utal a testi leiras rézvoros-kék arcszine), gyava
egyéniségként mutatja be.¥

Ha igaz a névre vonatkozo foltevésiink, akkor 6sszességében a barmi-
lyen tarsadalmi helyzetben is csak 6rok kisember alakja all el6ttiink, néi
és férfivaltozatban. Folemelkedtek bar, de igénytelenek voltak, horizont-
juk sz(ik maradt. A szigortian evilagi tavlat, a pénz hatalmanak valé en-
gedelmesség mutatkozik meg tizleti alkatanak leirasaban is: ,Brazovics
Athanaz, s kovetelte szerzGdése bevaltasat a kezesektdl. [...] [N]em ir-
galmazott. Az egész szerzGdést akarta bevaltatni. Nem volt kérdés, hogy
mennyi pénzt adott 6, hanem hogy mennyi pénzérét tartoznak 6neki
adni. Otszoros nyereséget kovetelt [...] Hajthatatlan volt. Minden kévete-
1ését ki akarta elégittetni a kelepcébe jutott jotallokkal.™®

Ez az 0tszoros nyereség valdszintileg a torvényes kamatlabhoz — ez
a korban [1715-t6l] 6% — mért haszon lehetett. Ezt megerdsiti, hogy a
Szent Borbala buzajat szazezer valtoforintra taksalta. Az elbeszélés sze-
rint masutt is a nagy nyereséggel kecsegtetd tizleteket kereste: ,De sok
szép szazezer forintot besoport 6 hasonld alkalommal, mikor elére 6sz-
szevasarolta a kisajatitando vityillokat, s eladta 6ket a kormanynak mint
palotakat”.* Nem adott az tizleti tisztességre, a kozbeszerzési tizletben

45 ,Otalacsony sorsbél emelte f5] magédhoz Athanéz tir: hajlamhazasség volt” (Uo., 1:124). A haj-
lamhézassag a mariage d’inclination titkkorforditasa lehet, s ha igy van, ma szerelmi hazassag-
ként szokas megnevezni. Zofila neve egyrészt lehet a Szofia/Zsofia lengyel alakja, de ennek
nehezen volna oka adhat6. Ha jelentése alapjan ('bolcsesség’) tekintiink a névre, akkor az
elbeszél6 éntél tavol nem all6 guny jelenik meg: finoman szélva "hidnyos bélcsesség’.

46 ,A ruhdja mindig ugy allt rajta, mintha az asszonyatél ajandékba kapottat viselne, a hajabél
elolis, hatul is 16gott ki egy elszabadult tincs, a legdiszesebb ruha mellett is kellett rajta vala-
mi gytirédottnek lenni; s ha egyébbel nem, legalabb egy par rossz papuccsal kellett neki haj-
lamait kielégitve latni.” Uo., 1:124.

47 Uo., 1:1174—176,1:189.

48 Uo., 1:84-85.

49 Uo., 1:193.
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érintett harmadik felet (a katonakat) gatlas nélkiil megkarositotta.>> Bar
mindene volt a pénz, gazdalkodasanak célja végsé soron gazdasagon ki-
viili volt. Mindent megprdbalt, hogy lanyat jol kihazasitsa, de ez (a Ka-
csuka kitervelte uton elinditott) Timar tettein elbukott.

Brazovics a sajat vagyonat mindenekfelettinek tartotta, de a ra bizott
vagyont nem kezelte gondosan. Amikor elbukott, kideriilt, hogy ,Timéa
is elveszté minden vagyonat. Az drva bizomanya nem volt betablazva
semmi fekvd birtokra”.s

Az lizleti veszteség feletti érzelmeit élénken fejezte ki, szemben al-
kalmazottjaval, Timarral, aki ,nyugodtan felelt neki”.>* Alkalmazottjat
lenézte.’* Az, hogy hajojat tobbre tartotta, mint amennyit ért, két dol-
got is jelez. Egyrészt bazari viselkedést, ahol mindennek az az értéke,
amiben az alku végén megegyeznek és ,caveat emptor”.5* Mivel azonban
Timarrol nem tételezhette f6l, hogy ne tudnd, mennyit érhetett a ,Szent
Borbala”, lehet, hogy 6 maga sem volt tisztaban hajdja értékével.»

Az elbeszélés soran esetleg csak a helyzetkomikum kedvéért elejtett
megjegyzésnek, miszerint ,megy [Brazovics] a gschiftbe. Igen: ferblizni”,
mogott tobb is van, mint hataskeltési szandék. A ferbli a ma ismeretes
pokerhez hasonld jaték, melynek lényegi eleme a szinlelés, a bloffs® Az

50 ,Miska, [...] hogy tudtal annyit nyerni ezen a préfuntszéllitison?” ,En is kozé kevertettem
a lisztnek a dercét, korpat, malomport; [...] tudom, hogyan kell az ocsut tiszta btiza helyett
meg6roltetni; azt is értem, hogy mi kiilonbség van a rozsliszt meg a buzaliszt k6zott, hanem
ennyit, mint te, mégsem tudtam nyerni soha.” — kérdi Brazovics Timart. Uo., 1:133-154.

51 Uo., 1:220.

52 Ti ,akasztéfaravalok, oh! ti gazemberek! Részegek voltatok bizonyosan mind! Elcsaplak
benneteket mind! A korményost vasra veretem! Benn fogom a bérit valamennyinek. Teneked
pedig elkobzom a tizezer forint biztositékodat; nem kapod meg, ha nem perelsz!” Uo., 1:130.

53 ,Tudod, miaz alucrum cessans” Uo., 1:130.

54 Ovakodjék avevl — 6si kereskedelmi alapelv.

55 Hogy Timar honnan tudta, mit mire biztositott megbizdja és alkalmazdja, mar a regényiré
titka marad.

56 CSIBOR Zoltan, A kdrtya kéznélvan (Szeged: Szukits, 2001). Balazsi és Kiss szerint a név a né-
met firbeln-bél szarmazik. Ebben az esetben a jaték a stajer Einundvierzig jatéknak felel
meg, melyet a (kinézetre a magyar kartyara nagyon hasonlit6) in. doppeldeutsch kartyaval
jatszottak. (BALAZS1 és Kiss, Jokai-enciklopédia..., 290.) Balazsival és Kiss-sel szemben a ferbli
nem csak puszta szerencsén alapul6 hazardjaték, hanem a logikat, memoriat és lélekisme-
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izleti életben a jaték (ma: ,csapatépités”), miként az ivas, hasznalatos
eszkoz az alkalmazottak, iizletfelek, valamint szakmai kollégdk szan-
dékainak kipuhatolasara. Ebben az értelemben a kavéhaz fenntartasa,
illetve az életében vald részvétel iizletileg érthet6 dontése, vonatkozas-
képpen szokasa volt Brazovicsnak.

Ugyanakkor nem csak az emberismeretében bizott, megbecsiilte a
— mai széval — bennfentes informacidkat is. Hazaban titkos jaratok és
helyiségek voltak, melyek segitségével kitudhatta nala megszalld iizlet-
felei ,mit hataroztak egymas kozott utolsé arnak, [...] mit tartanak ma-
guk részérdl legmagasabb ajanlatnak? Az élelmezési kormanybiztosok,
a véarerddités vezetdi ming véllalatokat terveznek?”s” Uzleti modellje a
bizomanyosi-alvallalkozéi rendszer volt. Sajat maga csak a hajoit tartot-
ta sajat kezében, a fuvarozandé gabona felvasarlasa és begyjtése (el6leg
rendelkezésre bocsatasaval) mar tavoli iizletfelek feladata volt.

A regényben az a kérdés, vajon a févallalkozé-nagykereskedd altal ki-
adott el6leg honnan szarmazott, nem meriil f6l, pontosabban az akkori
uralkodé egy szegény hadseregszallitora utalo cinikus ,arany szavai’-val
intézi el az elbeszél4, miszerint ,»az 6kor a jaszolhoz volt kotve, miért
nem evett?«”® Nem kell foltétleniil megvesztegetést és sikkasztast el-
képzelni. A Fé6hadparancsnoksag a forrasok tantusaga szerint adhatott
eldleget a folvasarlasra. Az elvileg teljesen normalis felvasarlasi iigyletet
a kampanyszer(iség és a felek egymas kozotti aszimmetrikus informalt-
sdga hatarozta meg. Az eladhaté gabona mennyiségét természetesen a
birtokosok tudtak, de a felvasarlasra rendelkezésre all6 pénz és a felva-
sarland6 mennyiség a kereskeddk tudasa volt. Az aszimmetrikus infor-
maci6 bizalmatlansagot sziil, a bizalmatlansag pedig a masik fél félre-

retet egyarant igényld jatékok csoportjaba tartozik. Szintén az enciklopédia szerint magyar
kartyaval jatszottak, 4&m ezt kartyafajta legkordbban csak 1835-bél keltezhetd. (Vo. Zsoldos
Bend, A jdtékkdrtya és torténete (Budapest: Gondolat, 1980), 115.) Az ,atverés” nem csak a régi
vilag jelensége volt. (V6. George A. AKERLOF és Robert J. SHILLER, Balekhaldszat. A manipuld-
cid és az dtverés kizgazdasdgtana (Budapest: HVG Konyvek, 2016.))

57 JOKAIL Azarany..., 2:1148-149.

58 Uo., 1:152. Az elbeszél$ az uralkodét ,[d]icsséges I Ferenc csaszarunk”-ként emliti, holott
Magyarorszag tekintetében 6 kiraly volt.
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vezetésére irdnyulé torekvéseket. Ezek jellemzd példait emliti Timar
délvidéki ismerdése, a pleszkovaci esperes, Sandorovics Cyrill.®
Brazovics, bar modszeresen gy(ijtotte az informaciokat, sajat iigyeit
képtelen volt atlatni. Kacsuka értékeld szavaival: ,Brazovics ur gazdagsa-
gaval nincsen az ember tisztaban. O folytonosan olyan vallalatokat tart,
amikhez nem ért, s amiknek utana nem néz. Iszonyt sok pénz jon a kezé-
be, hanem hogy 6 év végén egy rendes kereskeddi mérlegben ki tudna mu-
tatni, hogy nyer-e vagy vesztett az osszes vallalatain, arra nem képes.”*
(Annak, hogy nem ment dolgai utan, egy ponton térténetformald ereje
lett. Amikor elsiillyedt a hajoja, lényegében lemondott a kdrmentésrél.)™
Halala utan mindez bizonyossagga valt:

Hitelezbk kovetelték vissza kolcsoneiket. S akkor az egész kartyavar 9sz-
szeomlott. A legelsé hitelezd szavara, aki a per ttjara vetemedett, sem-
mivé volt téve az egész Brazovics-haz. [...] Brazovics Ur iizlete Gigy 6ssze
volt bonyolitva hasznosnak latszo s kart vetd vallalatokkal, hibas szami-
tasokkal, titkolt tartozasokkal és képzelt nyereségekkel, hogy a rendbe
szedés alkalmaval nemcsak elégtelen volt az 6sszes vagyona az igények
kielégitésére, de kideriilt, hogy még olyan Gsszegeket is elkoltott, amik
hitbuzgalmara, becsiiletére voltak bizva: arvak vagyonat, eklézsia ala-
pitvanytékéit, kérhazak pénzét, biztosai kauciéosszegét, kozségi hit-
bizomanyokat; még a haz tetején is tilcsapott az ar [...].*

59 Uo., 1:167-168.

60 Uo., 1:138.

61 Timar (T): ,De az meg sietés dolog, hogy mi térténjék az elsiillyedt hajoteherrel, mert az men-
til tovabb a viz alatt marad, annal inkabb semmivé lesz.” Brazovics (B): ,Hat banom is én,
akarmi lesz bel6le!” T: ,Tehat nem akarja 6n atvenni? Nem akar 6n személyesen jelen lenni a
kitiritésénél?” B: ,Akar az 6rdog! Kell a franyanak! Mit csinéljak én tizezer méré nedves buza-
val? Csak nem allhatok be keményité6t csinalni tizezer méré btizabol, vagy csiramalét kolesz-
teni beléle! Add az 6rdognek, akinek kell.” Uo., 1:130.

62 Uo., 1:220.
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Viszonyitds és viszony

Ali Csorbadzsi és Brazovics Athanaz sem vagyonilag, sem szocialisan
nem voltak egyenranguak. Csorbadzsi, amint életrajzabdl kideriil, egyér-
telmtien az oszman uralmi szervezet része volt. Brazovics a Habsburg
birodalmi hadsereg kiszolgaléjaként ténykedett. Vagyonuk sem volt ha-
sonlé. Eredeti helyzetiiket tekintve Csorbadzsinak kozel harmincszor
annyi ingatlana volt, mint Brazovicsnak. Raadasul a torok ur hazainak
lokacidja (egy tobb milliés birodalmi févaros kereskedelmi negyede) is
jobb volt, mint Brazovics egyetlen hazanak egy tizezres kisvarosban.
Csorbadzsi vagyondnak az Oszman Birodalombdl kimenekitett toredé-
ke is elég lett volna ahhoz, hogy lanya, Timéa, olyan hozomannyal ren-
delkezzék, mint Brazovics Athalie.® Ezen feliil Csorbadzsi vagyona (mai
kifejezéssel) equity jellegti volt, tehat terhelés nélkiili (szigortian véve:
kovetelések szamara kozvetleniil nem hozzaférhetd) tiszta vagyon,*
Brazovicsé pedig asset, kovetelés, amivel még nem lejart adossagok all-
tak szemben. De még assetnek sem volt jo, hiszen nem lehetett atlatni
pillanatnyi nagysagat. A szocidlis helyzetet illetéen a regény a nagytr
oszman és magyar jelentésének (ti. a szultdn titulusa, ill. a tekintetes ci-
met el nem érd uri allas) kiilonbségével mutatja meg a kiilonbséget.*s Az
érdekes kérdés, amire a regény nem valaszol, vajon mi volt a (minden bi-
zonnyal {izleti) kapcsolat kettejiik kozott. Talan Csorbadzsi menekiilési
utvonalanak atszallohelye, Galac lehet a kulcs. A torténeti idébe atugor-
va, Galac a koratjkorté6l 1834-ig az Oszman Birodalom forgalmas, kozvet-
leniil a szultdn fennhat6saga ala tartozé kikotGvarosa volt, j6 isztambuli
kapcsolatokkal, s (miként mar emlittetett) a modernizacids valsag idején

63 Uo., 1:186. Az Athalie név eredete kétértelmii. Sz6 szerinti jelentése 'isten fenséges’, mig tes-
tamentumi (2Kir) személyként (uralkodott: Kr.e. 842 — Kr.e. 836) Juda uralkodéhazanak ki-
irt6ja, Badl kultuszanak terjesztdje. (LADO, Magyar utonévkonyv, 27; 2Kir; Hans SCHMOLDT,
Kleines Lexikon der biblischen Eigennamen (Stuttgart: Philipp Reclam jun., 1990), 42.)

64 Harold S. SLOANE és Arnold J. ZURCHER, Dictionary of Economics (New York: Barnes&Noble,
1964), 116-117.

65 JOKAL Az arany..., 1:124.
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jelentds nemzetkozi forgalmat kezdett lebonyolitani. Nehéz elképzelni,
hogy a kincstarnak ne lettek volna f6ladatai a forgalmas kézpontban.

Csorbadzsi és Brazovics kapcsolata teherbiréonak nézhetett ki az osz-
man f6tisztvisel6 nézépontjabdl: ,Brazovics Athanaz nekem rokonom;
Timéa anyja gorog ledny volt, az § csaladjabdl valé. Sokszor tettem jo
szolgalatokat ennek az embernek, s most azoknak viszonzasat kérem.”
Bizalma erds volt, nagy vagyont akart rabizni. Ugy tett, mintha azért kér-
né Brazovicsot, hogy legyen jelen a biza atvételénél, hogy lassa annak
mindségét,’” valdjaban — jol sejthetd szandéka szerint — az atvételkor kel-
lett volna kideriilnie, hogy a zsakok a buzanal sokkal nagyobb kincset
rejtenek.

Az tizlet vildgaban a bizalom nem azonos a hliséggel. Amint a kote-
lezettségek szimmetridja megsziinik, az er6viszonyok modosulnak, a
bizalom is elvész. Csorbadzsi halala atrendezi az eréteret. Brazovics az
ujsagot olvasvan® még azon orvendezik, hogy iizletfele az 6 hajéjan szo6-
kott meg, amikor Csorbadzsi mar halott. Az elbeszélés fonala az olvaso-
nak el6zetesen felkinalt jellemek alapjan szovédik. Ahogy deriilnek ki a
hajotorés részletei, gy hanyatlik pillanatrdl pillanatra Brazovics kinyil-
vanitott rokonszenve Csorbadzsi lanya, Timea irant. Ezzel egytitt hosz-
szabb tavon, a teljes vagyon megmaradasa esetén is vélhet6en ugyanaz
a ,HamupipGke” szituacié alakult volna ki. Erdekes, hogy a regénybéli
szereposztas emlékeztet a Grimm-meséjére. Z6f1a asszony ,azt vélemé-
nyezte, hogy egészen cseléd modjara kell szoktatni”, mig férje ,ebbe nem
egyezett, mert mit mondana a vilag?”* A tizenkétezer forintnal valami-
vel nagyobb hozomany, amit a hazaspar Timea kisasszonnya nevelésé-
hez keveselltek, a mar emlitett kulcs alapjan durvan hetvenmillié forint

7 _n

lehetett, tehat Zofia érvelése tényszer(ien ugyan nem meggy6z9, de sze-

66 Uo., 1:99.

67 Uo., 1:101,1:129.

68 Az ujsag meghatarozasat lasd uo., 1:126.
69 Uo., 1:134.
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repe szerint (cselédsorbdl érkezett homo novus, aki agy véli, hogy az tri
viselkedés a kiszolgaltatottak lenézéseével kezdddik) mégis.”

Brazovics Athanaz és id. Krisztyan

Mivel Brazovics regényalakjanak iizleti szempontu elemzését az imént
elvégeztiik, ebben a parositdsban csak iddsb Krisztyan alakjaval és az
osszevetéssel foglalkozom.

Id. Krisztyan nehezen elemezhetd, mert kidolgozatlan, inkoherens
alak. Neve minden bizonnyal a szerb ,hris¢anin, xpumrhanun” 'keresz-
tény férfr’ semlegesitett és magyaros atirasu valtozata. A nevet érdemes
egyben értelmezni. A szerb és latin szavakbdl osszerakott név (Krisztyan
Maxim) Osszességében magynovési, magas keresztény'-t jelent. Emlé-
keztet az athleta Christi (Krisztus bajnoka) fordulat”™ gunyos kifordita-
saként alkalmazott atlétikus keresztény (athletic Christian) kifejezésre.”
(Hogy ez a szojaték Jokainak is eszébe jutott-e, nem tudom. De elég, ha
csak annyi igaz a gondolattarsitasbol, hogy a név lekezeld.)

70 A HamupipGke hasonlat a kritikai kiadas 6sszefoglaléjaban is megjelenik, vé. uo., 2:380. Az
elkeriilhetetlenségre vonatkozé allitas a jog, illetve az intézmények kozgazdasagtananak
egyik elemére, a contract governance-re alapoz. Megjegyzendd, a szerzédéskezelés a min-
dennapi tigyvédi gyakorlatnak is része. Egy szerzGdést tgy kell kialakitani, hogy a felek ko-
z6tt mindig legyen valami egyenstilyképzé erd. Ellenkezé esetben az éppen kedvez6 helyzet-
ben 1év6 félnek érdeke lesz kiszallni a szerz6désbdl.

71 A kifejezést a kozépkortdl a pogényok elleni harcban kittintekre alkalmaztak. A magyar
torténelemben Nagy Lajos és Hunyadi Janos voltak a papa altal adomanyozott cim visel6i
(Kasztridta Gyorgy [Szkander bég] alban fejedelem, illetve Vlad Tepes [Drakula] havasalfoldi
és amoldvai Nagy Istvan [Stefan cel Mare] moldvai vajdak mellett).

72 V6. Muscular Christianity. In: Wikipedia. The Free Encyclopedia. https://en.wikipedia.org/
wiki/Muscular_Christianity (letdltve: 2024.11.27.). A misszidés mozgalmak egyik szervezete-
ként létesiilt YMCA 1844-ben alakult meg Londonban, tehat az évtizedek sordn Jokai akdr
tudomast is szerezhetett a mozgalomrél. Krisztyan alakja tekintetében érdekes a sz6cikk vi-
taoldalanak az a megjegyzése, miszerint az atlétikus (az eredetiben sz6 szerint izom-)keresz-
tényeké a szellem vilagat lekezel§ (philistine) mozgalom volt.
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Id. Krisztyan a regény jellemzése szerint ,kereskedd volt. De nem
olyan igazi kereskedd, aki érti a maga hivatasat, hanem csak amolyan
helyben il6 kisvarosi kereskedd, aki megy a nagyobbak utan, kockaztat
vaktaban; ha nyer, jol jart vele, ha veszt, elbukik.” Az vilagos, hogy nem
volt testiileti kereskedé (,olyan igazi kereskedd, aki érti a maga hivata-
sat”), inkabb olyan, aki ,egész nap a kavéhaz el6tt pipazott, és feleselt a
hozz4a hasonlé kalmarokkal.””s Ez részben érthetd, részben nem. Trefort
Agoston a regény megjelenését megel6zéen tiz évvel még tigy értelmez-
te a magyar tarsadalmat, hogy a testiiletiség és a vidékies életfoltételek
miatt abbdl hidnyzik a mesterek szakmai tudasa (amit készségnek is ne-
vezhetiink).”*

Id. Krisztyan neve alapjan szerb lehetett, akinek a kozeli hadsereg
élelmezése még akkor is megélhetést biztositott, ha nem kozvetlen szal-
litoként vett részt benne. Ezzel magyarazhatjuk, hogy ,folyvast nyert,
s azért azt hitte, hogy ennél egyszer(ibb tudomany nincsen. Tavasszal
koriilnézte a vidéket, hogyan allnak a vetések, s azutan aszerint kotott
szerzGdést a nagyban kereskedékkel aratds utan kiadand6 gabonara.”s
Az tizlet egyszer nem sikeriilt, szoknie kellett. Majdnem hogy a regény-
bél is. A cselekménynek csak joval késdbbi részébdl — sajat allitasa sze-
rint és fia altal kozvetitve (egyik sem teljesen megbizhat6 forras) — de-
ril ki, hogy az Oszman Birodalomban lett titkosrenddr (talan a besugas

73 JOKAL Az arany..., 1:83. A (német eredetii) kalmar az elbeszélg ironikus nyelvi fordulata, meg-
felelgje a (t6rok eredettl) ,szatécs”. Vasarozd, tehat mobil, de nem szakkereskedét jelent, de a
szatdcsénal pozitivabb értékeléssel. Jokainal ez éppen a gliny eszkoze.

74 ,[A]zon elemek, melyek Németorszagon a felsébb polgarsagot képezik, nalunk nem tartoz-
nak a polgarsdghoz, s ismét vannak nalunk elemek, melyek e harmadik osztalyhoz tartoznak
és polgaroknak semmikép sem nevezhet6k. A mesteremberekhez szamitom a kisebb keres-
keddket is. A mi mar ez osztalyt illeti, ebben is vannak igen tiszteletre mélt6 s egészséges
elemek, de 6 hibajok, hogy professionalis képzettségiik igen hidnyos, mert nagyobb varosok
kivételével, a kézmiivek igen alant 4llnak [...]”. TREFORT Agoston, ,A térsadalom tudomanya
és Riehl munkai. Land und Leute von W. H. Riehl. Stuttgart J. G. Cotta’scher Verlag. — Die biir-
gerliche Gesellschaft von W. H. Riehl. - Die Familie von W. H. Riehl. — Culturstudien v. W. H.
Riehl. — Culturgeschichtliche Novellen v. W. H. Riehl”, Budapesti Szemle, 16. kot., 53. sz. (1862):
291-304, 302.

75 JOKAL Az arany..., 1:82
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leplezésére szolgalé kifejezés), Ali Csorbadzsi tigyetlen zsaroldja, aki vé-
giil sdrgalazban pusztult el egy spanyol galya evez§spadjihoz lancolva.”®
A teljesség kedvéért érdemes hozzatenni, hogy a modernizal6 szultan
titkosrendéreként — folfogta-e vagy sem, ki tudja — a ,haladast” szolgalta
a régi rendet” védé allamszolgakkal szemben.
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Kitéro: Pancsova

Id. Krisztyan élettere a kisvaros, adott esetben Pancsova. Magda Pal statisz-
tikus 1819-es leirdsa szerint ,Pantsova meg-erdsitett mez6 varos a’ Temes m
[mentén - H. K] kdzel a’ Dundhoz 9000 lakossal. Pamuk termesztés, szederjfa
és selyem tenyészés <!>, Contumatz [veszteg 'karantén’] haz, egynehany szép
épulet és Kaszarnya; jo normalis oskéla eleven kereskedés a’ Torokokkel.””” Kis-
varosrél van ugyan szé, de Belgrad kdzelében, a Duna mentén, a Temes torko-
latanal fekvé, a 19. szézad elsé felében megfeleld Gizleti lehetéségekkel rendel-
kezé, tehetds telepulésrél. Ugyanakkor nemzetiségileg kevert varoska, a fele-
kezeti megoszlasbdl kivilaglik, hogy jelentds szerb tobbséggel. Fogalmazha-
tunk ugy is, szerb varos Magyarorszagon, Szerbia szomszédsagaban. Jelentds
volt a katonasdg sulya. A varos az 1830-as években ,szabad katonai varosként
még a bansagi végvidékhez tartozott és a 12. német-bansagi ezrednek volt a
fétisztikari helye.” A varosi elitet a kevés német és magyar katonai és hivatali
személyzet alkotta. Hatarhelyzeténél fogva jelentés kozigazgatasi funkcidk-
kal rendelkezett: vesztegldintézet, sé- és harmincadhivatal, posta volt a varos-
ban.’® Ezek a tények a regény korabeli magyar olvaséiban, huszonkét évnyire
az 1848/49. évi polgarhaborutdl, valdszinlleg 6nmagukban is kell§ fesziltsé-

Uo., 2:199—-202, 2:203-204.

MAGDA Pal, Magyar orszdgnak és a hatdr 6rzé katonasdg vidékinek leg djabb statistikai é s
geographiai leirdsa (Pest: Trattner Janos, 1819), 547.

FABIAN Imre, ,Pancsova’, in Torontdlvdrmegye, szerk. BOROVSZKY Samu, 597—612 (Budapest:
Orszagos Monografia Tarsasag, é. n. <1912>), 607.
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get keltettek. A kereskedelem (t6rok teriiletek felé mutatd) irdnyara utal, hogy
a varos zsidé lakosai kozott voltak ,frenkek (spanyol zsidok) is”.”

A Brazovics-kapcsolat természete

Id. Krisztyannak volt ,egy allandé megrendelGje, Brazovics Athandz
nagykeresked6 Komarombdl.” Nem csoda, hogy ugy nézhetett ki, hogy
id. ,Krisztyan nagyon konnyt életet élt [...].”* Olvasoként ekkor még
nem tudjuk, hogy Brazovicsnak Belgradban rokonsaga van, ami érthetd-
vé tehetné félezer kilométernyi kapcsolatot.

Az elbeszél6 Brazovics és id. Krisztyan viszonya kapcsan mesélteti el
az iizlet egy kdrvallottjaval, Bellovaryné Terézaval, miként mikodott fel-
vasarlé kereskedd és megbizottja kapcsolata. Az elébbi ,tavasszal nagy
Osszeg pénzeket el6legezett neki [ti. id. Krisztyannak] rendesen az dsszel
atadand¢ gabonara [...].”" ,Ez az tizlet jol jovedelmezett Krisztyannak;
de én azota is sokat gondolkoztam rajta, hogy ez nem kereskedés, hanem
kockajaték, mikor valaki elad valamit, ami még nincs is a vilagon. Brazo-
vics sok pénzt szokott el6legezni Krisztyannak, s minthogy annak hazan
kiviil semmi fekvé vagyona nem volt, kezességet kivant érte.” — mesélteti
az elbeszél6 Bellovary 6zvegyével, Terézaval id. Krisztyanrol.® Az utdbbi

79 HERMANN Antal, ,Pancsova és vidéke”, in Magyarorszdg II. kitete (Az Osztrak—-Magyar
Monarchia irdsban és képben), 532-542 (Budapest: Magyar Kiralyi Allamnyomda, 1891), 535.

80 JOkaAl Az arany...,1:83.

81 Uo., 1:83.

82 Uo.,1:83. A semmi eladdsdnak gondja fel szokott meriilni, f6leg a t6kés gazdalkodas kritikusa-
inal, de nem annyira a hataridés, halasztott fizetéssel megkotott (mai szakszoval: forward és
futures, régebben: report és deport) iigyletek, mint inkabb az tin. shortolas (dresésre szamito,
sajatos tizleti technikaval — a halasztott fizetés és az értékpapir kolcsonbe vétele kombinala-
saval — végrehajtott tézsdei mandver, régi kifejezéssel: kontremin) kapcsan. Ez utobbi soran
fontos szerepe van annak, hogy — koltségcsokkentési okokbdl — a tézsdei elszdmolasok nem
azonnal, hanem csak idészakonként térténnek. Az aresésre jatszo6 spekulans — az rfolyamot
leszoritando6 — értékpapirokat ad el (még az elszamolas el6ttinél magasabb aron), &m azoknak
még nincs birtokaban és nem is kell legyen, hiszen azokat csak az elszamolaskor kell atadnia.
Ha a ,csel” sikeres és az 4resés bekovetkezett, akkor kozvetleniil az elszamolas elStt olcson
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kezese Teréza férje volt. Arra, hogy mi adott okot a barati, am felelGtlen
gesztusra, a regényben nincs magyarazat (a kérdésre Bellovary alakja-
nak targyalasakor tériink vissza). Az indonéziai ttizhanyd kitorése utani
terméketlen évben — igazi moral insanity-hez ill6 médon - id. Krisztyan
folvette az eldleget, de (sejthetSleg a mar emlitett King—Davenant-féle
kozgazdasagi torvényszerliség miikodése miatt) nem tudott teljesiteni.
Erre fol begytijtotte kintlévéségeit, tovabbi kolcsonoket vett fol s hazat
és csaladjat hatrahagyva Pancsovardl Torokorszagba szokott. ,Tehette,
mert minden értéke pénzben volt; [...]" — meséli a torténet szerint Teréza
Timar Mihalynak.®s

Bellovary és id. Krisztyan

A kovetkez6 parositasbdl csak Bellovaryrol kell kiilon szolni. Még ke-
resztnevét sem tudjuk meg. Ozvegye visszaemlékezése alapjan vissza-
szamolva 1788-ban sziilethetett.®* Felivel§ kor gyermeke volt. Bar csak
bé tiz évvel volt idésebb volt Kacsukanal és Timarnal, ez azt jelentette,
hogy kb. tizennégy évesen mar felfoghatta, mit is jelent a Délvidék sza-
mara a Tiszat a Dunaval 6sszekoté Ferenc csatorna (2o vontatasi nap ro-
vidiilést). Tizenhat éves volt Napoleon csaszarra koronazasakor. Viszont
a felnéttkort 1809-ben, a hatalmas véraldozatokkal jart és Habsburg ve-
reséget hozott wagrami csata, illetve a gydri futas évében érte el. Neve
Belovar helység nevének hajdani, hosszu I-lel irott alakjabol lett képezve,

vesz értékpapirt és azokat adja 4t azoknak, akiknek magasabb arfolyamon adta el (akik tehat
az elszamolaskor még a régi arat kénytelenek megfizetni). igy vevéitél tobb pénzt kap, mint
amennyiért a végiil a papirokat megvette. A forward és futures tigyletek kozgazdasagi értel-
mére ldsd KALDOR Miklds, ,Spekuldcié és gazdasdgi stabilitas”, in KALDOR Miklés, Gazdasd-
gelmélet — gazdasdgpolitika. Valogatott tanulmdnyok, 29—-62 (Budapest: KJK, 1989 [1939]).

83 JOxAl Az arany..., 1:83-84.

84 Mar utaltunk arra, hogy Teréza elbeszélése kronoldgiailag ellentmondasos. A Ferdinand féle
latogatasbol és a Tambora kitorésébdl szamitott idérend nem fedi egymast. Az ember emlé-
kezetében a régi dolgok elkezdenek egymasra cstiszni. Lehet, hogy a tizenkét év talan tizen-
harom volt.
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tehét a csaladnév régies hatdst kelt.®> Maga a helység katonai, majd var-
megyei székvaros a hatarérvidéken, éppen a regény irasanak idején még
a szentgyorgyvari ezred kozpontja. Nem kozombos, hogy a hatardrvidé-
ket ekkor, 1871-ben tagoljak be a varmegyéken alapulé egységes kozigaz-
gatasi rendszerbe. Tehat a valamikor Belovarrdl elszarmazott (a névadas
szabdlyszeriiségei szerint vezetéknevét annak utdna nyerd) Bellovary az
akkor szintén a hatarérvidékhez (Német-Banathoz) tartoz6 Pancsovan
volt ,varosi hivatalnok”. Neje, visszaszamolva, 1796-ban sziiletett, ,arva
leany volt[...].” Amiként késébb az 6zvegy elmondta: ,férjem szegény
naphosszant az ir6asztalnal gérnyedett [...].”*°

Ugyanakkor Bellovary birtokos is volt. Ozvegye, Teréza a kovetkezd-
ket mondja: férjének ,hivatala, szép haza, gyonyort gytimolcsoskertje,
szantofoldjei” voltak. ,Az osztrovai [...] szigeten volt szép gytimolcsos-
kertiink, kis nyari mulato-lakkal.” (A vagyon felsorolasanal nem szere-
pel, hogy a szantébirtok Pancsovan lett volna.) Teréza, visszatekintve
nem tartotta magukat gazdagnak. Holott ez még nem a teljes vagyon
volt, hiszen Teréza elarvult ugyan, de ,kész vagyont” vitt a hazhoz.> Osz-
szességében mar hazassagukkor is tehetdsek voltak.®

A természeti katasztrofa kozvetve, a baratjanak hitt id. Krisztyan
druldsa révén tonkretette életét. Sajat vagyonat elvesztette.®® Felment
ugyan Budara, Bécsbe kihallgatast kérni, de nem jart sikerrel. Lehet,
hogy ez a sikertelenség kirantotta a laba alél a talajt, de nem elképzelhe-
tetlen, hogy ongyilkossaga csak alkalom az elbeszélének, hogy a regény
irdsa idején zajlé kozigazgatasi atrendezésre utalva hangsilyozza, meny-

85 Vo.,Urbariumok és osszeirasok”, HUMNL OL E 156. A Bellovar alakot lasd még: ,1871. évi LXV.
torvénycikk az 1872. évi januar és februar héban viselendd kozterhekrdl és fedezendd allam-
kiadasokrdl”, in Ezer év torvényei, net.jogtar.hu, hozzaférés: 2024.11.22, https://net.jogtar.hu/
ezer-ev-torveny?docid=87100065.TV&searchUrl=/ezer-ev-torvenyei/

86 JOKAL Az arany..., 1:82-83.

87 Uo., 1:82.

88 ,Gazdagon, négylovas hintén jottem a férjem hazahoz [...]" Uo., 1:87.

89 ,Torvényre ment a dolog; a bir¢ itélt, s minekiink hazunkat, foldiinket, utolsé falatunkat el-
foglaltdk, lepecsételték, dobra tit6tték”. Uo., 1:84.
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nyire elidegenedett az uralmi-igazgatasi szervezet felsé szintje az embe-
rek kozelében 1év6 alsétol.

Az eddig osszefoglaltak alapjan nem érthetd, vajon miként lehetett
Bellovary id. Krisztydnnak jé baratja. Sem lelki alkatukban, sem tar-
sasagi helyzetiikben nem voltak hasonléak. Ismét csak feltevésekre va-
gyunk utalva. Bellovary varosi tisztviseld volt ugyan Pancsovan, de nem
a varosban voltak a gyokerei. Még fiatal tisztvisel6 volt, nem sokkal ko-
rabban hazasodott (lanya, Noémi, tonkremeneteliik idején még karonii-
16).2° Feltevésiinket alatdmaszt6 aprdsag, hogy a hazassagi piacon csak
arvalany jutott neki. Figyelembe véve Pancsova tarsadalmi szerkezetét
(német és magyar elit, szerb betelepiilé alsobb réteg), ha csak sajat ré-
tegében ismerkedett volna, nagyon sz{ikitette volna szocialis terét, ami
esetleg akar még hivatali munkajaban is akadalyozhatta volna. A hira-
ramlasban tevékenyen résztvevd id. Krisztyanhoz fliz6d6 kapcsolata al-
tal tajékozodhatott a varos szerb lakossaganak életérdl. Az elmondottak
akar motivumai is lehettek a ,lefelé” ismerkedésnek. Ugyanakkor ez a
tett a rendi norma megsértése is volt. Ez magyarazhatja azt, vajon miért
nem figyelmeztették hivatalnok kollégai a kezesség veszedelmeire (ha
mar 6 maga nem volt ezekkel tisztaban).

A masik iranybol nézve a kérdés, mi érdeke fliz6dhetett id. Krisztyan-
nak a Bellovaryval val6 kapcsolathoz. (Az érdek kifejezés ebben az eset-
ben, megismerve a Krisztyanok regényvilagbéli elGéletét, jogosult.) Id.
Krisztyanrél azt gondolhatjuk el, miszerint kozvetitd, illetve bizomanyos
kereskeddként sajat szerb kozosségébdl ki kellett valnia. A logisztikarél
sz0l6 fejezetben emlitett kampanyfeladatokban iranyitoi feladatokat kel-
lett elldtnia, utasitania, szdmon kérnie. Ha ez fonnallt, akkor id. Krisz-
tyan legalabb részben megfelelt a schumpeteri vallalkozo-képnek, tehat
annak, hogy a vallalkozdi tevékenység (nem pontosan Schumpeter szava-

go Uo., 1:82.
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ival) kormanyzds uralom nélkiil.”* Masfell éppen ez az, ami a vallalkozo
szamara szocialis kornyezetét is dologiasitja és 6t magat attdl eltavolitja.”

Azt, hogy ezt gonosz emberként teszi, a regényiréra hat6 korszellem-
nek tulajdonithatjuk. Tagabb eszmei keretbdl tekintve a regényre, a tar-
tos, tehat egy kozosség nemzedékei kozott atoroklédd kultara herderi
elgondolasa élesedett Darwin 1859-ben megjelent szelektiv evoliciés
elgondolasaival és azoknak az emberi tdrsadalomra valé Herbert Spen-
cer-féle atértelmezésével. Ama korban a szabadelviiség megfért a faji
sajatossagoknak és azok atoroklédésének gondolataval. Ismerte Jokai
Spencert vagy sem, gondolatai nem alltak messze a britét61.

A két figura viszonya masra is utal, és ennek van koze a hatarérvidék —
amiként a korban mondtak — polgarositasahoz, azaz az egységes kozigaz-
gatasi rendszerbe vald betagolasdhoz. Bellovarynak az alsé varosi szinten
hivatalnokként lehetett valami hatalma, 4m fels6 szinten nem foglalkoztak
iigyével, amibe 6 tonkre is ment, meg is 6lte magat. Van azonban a torté-
netben egy motivum, ami két ellentétes kifejlettel tér vissza: a kiadatas kér-
dése. Ali Csorbadzsi azért mérgezi meg magat, mert biztos abban, hogy a
Habsburg Birodalom hatésagai tolvajnak mindsitik és ki fogjak adni a Por-
tanak.>* Ugyanakkor Bellovaryné Teréza azt panaszolta, hogy megtudtak,
miszerint az alnok csal6 Torokorszagban élt. ,[Flolyamodtunk, hogy tar-
toztassak le, és hozzak vissza; elégitse 6 ki azt, ki ellene koveteléssel fellép.
Es azt felelték mindeniitt, hogy ez nincs hatalmukban.s Ez a diplom4ciai

91 Joseph A. SCHUMPETER, ,A vallalkozé”, in Joseph A. SCHUMPETER, A vdllalkozd. Torténeti
gazdasdgszocioldgiai vdlogatds, szerk. LENGYEL Gyorgy, ford. GRESKOVITS Béla, Szociolégiai
Fiizetek 8, 29—57 (Budapest: Miivel6désiigyi Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oktatasi
Féosztalya, 1982 [1928]), 40—42, 44; Joseph A. SCHUMPETER, A gazdasdgi fejlddés..., 62. A
forditast tobb mint 40 év utan ellenériztem. Nem pontos, mert nem jelzi, hogy kiilonb6z6
kifejezések (Fiihrerschaft, Fiihrerfunktion) szerepelnek kormanyzasként vagy vezetésként.
Az uralom az eredetiben: Beherrschung.

92 Joseph A. SCHUMPETER, ,Social Classes in an Ethnically Homogeneous Environment”, in
Joseph A. SCHUMPETER, The Economics and Sociology of Capitalism, szerk. Richard SWEDBERG,
230—283 (Princeton: Princeton University Press, 1991 [1926]).

93 Hangsiilyozom, ezek nem Jokai gondolatai, hanem ezen iras szerzéjének véleménye.

94 JOKAL Az arany...,1:100.

95 Uo., 1:85.
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aszimmetria kevéssé valoszind. Az elbeszéld szandéka inkabb az lehetett,
hogy ramutasson a kozpontosulé allami hatalom polgaraitél elidegenedd
természetére, s ekként aldtamasztast adjon Teréza életfilozofiajanak.

Kacsuka — Timar

A regény egyik méltatlanul arnyékban maradt alakja a hajén utazé vdm-
tisztvisel6 (Kacsuka sdgora), aki el6szor leirja Timar Mihalyrol, miszerint
,Ez egy arany ember”° Allami tisztviseld, akér sogora, aki a komaromi
,seregellatasi osztalynal miikodd” fonok. A sdgorok kozottilevél bizalmas,
az inspiciens nem ir ra cimet. Nem ez az egyetlen alkalom, amikor kons-
piral. Mar emlitettiik, hogy testbeszéddel értekezik a ,tisztitdval”, illetve
kozvetve, ,latatlanban” veszi at a vizsgalati illetéket.”” Keze alél bujik ki a
vezérmotivum, de szerepe evvel véget ér, a torténetben tobbé nem emlit-
tetik meg. Itt kicsiben mutatkozik, meg ami masutt nagyban, nevezetesen
a hivatalok és hivatalnokok kiviilallok szdmara atlathatatlan vilaga.*®

Kacsuka

Mondhatni, a helyét a sdgora veszi at, Kacsuka ar.? Az 6 neve is tobblet-
jelentést hordoz.*° Kacsuka tajanként a mai koznyelvi ,csampas, kacska”

96 Uo., 1:46.

97 Uo., 1:42—43.

98 Ennek kozgazdasdagi elemzdje J. M. Buchanan. Az elmélet Iényege, hogy az tigynok (meghatal-
mazott) ,[...] teljes felel6sséggel valosit meg cselekvéseket beindité valasztasokat [...]", de meg-
bizéja ,[...] tudataban van annak, hogy az iigynok a hataresetben semmilyen mértékben nem
viseli cselekvésének a kvetkezményeit.”, James M. BUCHANAN, ,Egyéni valasztds magan, tigy-
noki és kollektiv dontésekben”, in Piac, dllam, alkotmdnyossdg. Vilogatott tanulmanyok, szerk.
LAszLO Géza és PAPAI Zoltan, ford. SZEGO Andras, 272283 (Budapest: KJK, 1992 [1985]), 274.

99 FErdekes volna tudni, volt-e eléképe Jékai szaméra. Intellektualis képességeit tekintve széba
johetne Jokai1861. évi képviselGtarsa, a szintén hatarozati parti Ivanka Imre.

100 J. Soltész ir6i hibanak tartja a névvalasztast. (J. SOLTESZ, A tulajdonnév..., 166-167.) A regény
egészére tekintve, nehéz e véleménnyel egyetérteni.
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(eredetileg: ,gorbe fafogantyu a kasza nyelének kozepén”) jelentésnek
megfeleléen hasznalatos.”* A katonatiszt életrajza érthet6vé teszi Jokai
névvalasztasat. Kiillemérdl ezt tudjuk meg: ,A férfi pedig egy fiatal ka-
tonatiszt, a harmincas évek elején, vidam, nyilt arccal, tiizes fekete sze-
mekkel; akkori katonai szabalyzat szerint egész arca simara borotvalva,
egy kis félhold alaku pofaszakall kivételével. A hadfi violaszin frakkot vi-
sel, rozsaszin barsonygallérral és karhajtokaval. Ez a geniecorps egyen-
ruhaja.”* Illetve késébb: ,Délceg férfi [...]. Szép, dalias arc.”** A leiras
szerint még a 18. szazad végén sziiletett férfi ,f6hadnagy a fortificational
és élelmezési kozeg is egyuttal. Kissé szokatlan hybridum, de Ggy van”."**

Rendi helyzete nehezen meghatarozhaté. Talan hivatalnokcsaladbol
szarmazhatott, ha anyja ,sz(ik nyugdijabdl él”, bar a sz(ikséget arnyalja,
hogy ,nagyravagyd nd, osszeférhetetlen természet”. A ,sziiletett baro-
ness” kitétel is furcsa. Ha tényleg az, hova kivanna nagyobbra vagyni. Ta-
lan a Habsburg birodalomban nem szokatlan nemesitett katonacsaladrdl

»

101 ,Kacska” in B. L6rINCZY Eva, szerk., Uj magyar tdjszétdr, 5 kot., 315 (Budapest: Akadémiai,
1992); ill. a sz6 szarmazékai: uo; 3:15-17.

102 Aleiras a megkérdezett szakérték szerint meglehetésen helyes, de lehet benne szandékos kér-
tértelmiiség is. Még akkor is fennéll ez, ha figyelembe vessziik, hogy a szinek megnevezése és
a szinhatarok észlelése kultura-fiiggd. A mérnokkarbdl (Ingenieur-corps) keriiltek ki azok,
akik a ,fortifikaciénal” szolgaltak. Az an. frakk el6iras szerint ,lichtblau” volt (mai szemmel
sotétes kék arnyalat). Hajdan nem volt ma ismert kitelezd szinkdd, de ibolyaszin tiltott volt.
A tisztek — mar csak a helyi szovetvalaszték miatt is — némi szabadsaggal alkalmazhattak az
oltozkodési szabélyokat. Az egyenruha dont6 eleme az ,Egalisierungsfarbe” volt: a gallér és
a karhajtéka (kabatujj kb 10 cm széles visszahajtasa). Ez azonban a mérnékoknél nem rézsa-
szinvolt, hanem ,kirschrot” (cseresznyepiros). Anyagukként a civil vilagban is respektalt ma-
gasabb képzettség (,Genie-Akademie”) jeleként barsonyt hasznaltak. Fabri targyalja ugyan
ugy a katonatiszteket, mint a mérnokoket, illetve az iskolai végzettséget, de Kacsuka egyik
csoportban sem szerepel példaként, lasd FABRI, Jokai-Magyarorszdg... A jegyzet elkészitésé-
hez nytjtott felvilagositasaikért Baczoni Tamast, Lazar Balazst és Sagvari Gyorgyot illeti ko-
szonet.

103 JOKAI Az arany..., 2:155.

104 Uo,, 1:125. A Geniecorps alapjan a megnevezés anakronizmus, mert a testiilet csak 1851-t61 vi-
selte ezt a nevet. ,Geniecorps”, AEIOU, Austria-Forum, das Wissensnetz, 2016. marc. 25., hoz-
zéférés: 2024.11.21, https://austria-forum.org/af/AEIOU/Geniecorps.
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lehet sz6.°5 Ha tekintetbe vessziik, hogy a hadsereg tisztikara tarsadalmi
mobilitas egyik hagyomanyos csatorndja, lehet, hogy csaladja kivanta ta-
nittatni. Ez nem volt ritka jelenség a hazai kisnemesség korében.*

A katonai palyara — mondja magarol — a héstettek, a lovagiassag iran-
ti vagy vezette. Fontos elem a torténetben, hogy képzése kitiing ered-
ménnyel zarult. Evvel azonban, katonatisztként tarsadalmi tagozodas
tekintetében sajatos helyzetbe keriilt. A tagozédas hagyomanyos alap-
tengelye a ,szabad — fiiggé” ellentét. Mig Brazovicsnak haza (haztarta-
sa, hazitarsadalma) volt, amibe beletartozott az inasa és Timar is, addig
Kacsukdanak tisztként ez az autonémia nem adatott meg. ,Privatdiener”
(tisztiszolga) allt rendelkezésére. Szolgalati alapon jart neki, vagyis nem
neki személyesen, hanem tiszti 4llasanak. Nem volt megelégedve hely-
zetével. Elégedetlenségét leplezve kifelé konformistanak mutatta magat.
Mint mondta, ,egy nagy kétfejii sas van kifestve a kapumra.”” (Talan
frakkjanak szine is lehetett a tagadas jele.)

Timar iizleti mentora mindenen felillemelkedé és cinikus alak.
A mindennapi életben, az anyagi viligban semmin nem lepddik meg. Ez
a bizonyossag tanulasi folyamat eredménye. Mint elmondja, a komaromi
erdd tervezésével volt megbizva, s ekkor kezdGdtek csaldésai.® Utasi-

105 JOKAIL Azarany...,1:225. A csaszar éskiraly altal nemesitettek legnagyobb csoportjaahadsereg
tisztikaraban szolgélt, altalaban onnan érdemesiilt ki. V6. HaLMOs Karoly, ,Rangemelések a
Habsburg Monarchiaban. (A rendi kontinuitas statisztikai elemzésilehetéségei az ijnemesek
és a gazdasagi elit példajan)’, in Vera (nem csak) a varosban. Tanulmdnyok a 65 éves Bdcskai
Vera tiszteletére, szerk. H. NEMETH Istvan, TOTH Arpéd és Szivos Erika, Rendi tarsadalom —
polgari tarsadalom. Supplementum, 445-481 (h.n.: Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomtorténeti
Egyesiilet, 1995).

106 Kosa Laszlo, ,Hét szilvafa drnyékdaban”. A nemesség alsé rétegének élete és mentalitdsa a rendi
tdarsadalom utolsé évtizedeiben Magyarorszdgon (Budapest: Osiris, 2001), 240-268.

107 JOKAIL Az arany...,1:137.

108 Uo,, 1:141-142. Ezen a ponton a regény elszakad a torténeti id6tél. A ,gy6ri futds” (1809) uténi
évben dontéttek az erédrendszer megerdsitésérdl. Az elsé épitkezések (a Duna-jobbparti
oldalon) 1810-ben kezdédtek el. Ekkor azonban Kacsuka kb. tizenot éves lehetett. 1815-ben is,
amikor a parancsnoki épiilet alapkovét leraktdk, még alig huisz éves volt. Aligha tervezhetett
onalléan. 1827-t6] kezdédtek ismét nagyobb atalakitasok. Ez azonban azt jelentené, hogy
Kacsuka — szemben regénybeli allitasaval (,! Az ember lassan kidbrandul, s hozzaszokik a
helyzetéhez”) — a torténeti id6ben harom év alatt cs6morlott meg.
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tottak, hogy a terveket igy alakitsa, hogy kisajatitasokra legyen sziikség.
Ezekben a kisajatitasokban Brazovics Athanaz ingatlanai is érintve vol-
tak: ,Fénokodnek is voltak ott rozzant hazai” — sz0l ismét Timarnak.® E
ponton nem mehetiink el egy érdekes epizdd, a monostori szdldskertek
felvasarlasa mellett. Bar a regény szerint ez Timar igylete, de az elbeszé-
16 lebegteti, hogy Kacsuka keze is benne van a dologban.

A feliilrél nézd feliilnézetben

Kacsuka értelmileg folényesen atlatja a dolgokat. Bizonyos értelemben
ordogi figura.” Ugy tudja, hogy ,csupa spekulaciébdl 4ll a vildg, s min-
den orszagos dolgot valami maganérdek mozgat”. Ugyanakkor nem haj-
landé békaperspektiva szerint élni (,Nevess te is! — Vagy jobb szereted
szidni a vilagot a szatdcsbolt ajtajabol s taplot arulni két krajcar nyere-
ségért naponkint?” — mondja Timarnak). Hazanak elhelyezkedése (Ko-
marom Anglia nev(i sétakertje az elbeszél szerint akkoriban rossz hirt
hely volt) alapjan Kacsuka, a hadmérnok—élelmezési biztos illzi6it
ugyan elveszitette, anyagilag pedig szegényes, de tisztes mddon élt. Erre
utal, hogy el6léptetése utan sem koltozott masik lakasba.™ Sajat helyze-
tértékelése — kideriil annak szovegkornyezetébdl — ennek ellenére nem
val6sagleiras, hanem inkabb énvédelem a hazassag ellen: 0 szegény le-
gény, ami jovedelme van, az éppen arra elég, hogy mint maganos ember,
katonai rangjahoz illéen megjelenhessen a vilag el6tt; de egy nét abbdl

109 JOKAI Az arany..., 1:141.

110 Ennek az irasnak nem lehet célja, hogy ismertesse az 6rdog, Satan, Lucifer, Mefiszt6 alakok
kapcsolatat és kiilonbségeit. Madach Imre Az ember tragédidja tekintetében eligazit: Sz1-
LAGYI Mérton, ,Az ember tragédiaja nem a semmibdl sziiletett”, Uj Ember 79, 35. sz. (2023):
Melléklet: Mértékado, 2—4. A Madach-mii elézményeire még: KADAR Judit, ,Az ember tragé-
didja, Byron Kéinja és a Madach-filologia”, Irodalomtirténeti Kozlemények 97, 5-6. sz. (1993):
600—-620.

11 JOKAIL Az arany..., 1:222—-223, 2:.236. Kacsukanak ,[s]zerény butorzatu szobaja volt, semmi
fénytizés benne. A falakon térképek, asztalain konyvek és mérnoki eszkozok; rideg katonas
egyszeriség lepi meg a belépét [...].”
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eltartani nem lehet, s kiillondsen egy nét, aki minden kényelemhez és
fénytizéshez van szokva; azért tisztan és vilagosan megmondta az apa-
nak, hogy 6 csak azon esetben nésiilhet, ha feleségének hozomanya azt
képessé teszi a haztartas fedezésére.”

Erdekembernek mondhatndk, de inkabb a szellemi téke értékesitdi-
nek korabeli példaja. Ez érvényes még érzelmeire is."® Szerelmi kapcsola-
ta aszimmetrikus, Athalie szereti 6t (ez azonban nem akadalyozza abban,
hogy tn. ndi praktikakkal éljen), de Kacsuka stratégidja kettds: szivesen
venné a hazassaggal jaré hozomanyt, anélkiil azonban, hogy Brazovics
,fogsagaba esnék”."* Ezért inkabb menekiilni kezd a kapcsolatbol.”s

A regény korai biraléja, Dux Adolf szerint ,A f6hds személye sohasem
valik kérdésessé; mindvégig egyértelmtien 6 all az elbeszélés kozéppont-
jaban.”® Szerintem ez nem egyértelmi. A cselekmény szintjén valéban
Timar a f6hds, de a hattérben, szellemi f6alakként Kacsuka all. Afféle
Jjatékszervezd”, aki a megszerzett ,human capital’-jét, emberi t6kéjét az
anyagi t6ke megszerzésének keriil6titja nélkiil valtja 4t hatalomra."” Timar
Jfuttatasaval” (vagyis azzal, hogy karrierhez segiti) elégtételt vesz kornye-
zG vilagan, szeret6 hitvest szerez maganak s mellé felesége vagyonanak ke-
zelési jogat is. (Emlékeztet6ill: Timéa vagyona atyjanak kilenc tized rész-

12 Uo., 1:187.

113 ,[n]em bocsathatnd meg maganak, ha egy szép leany kozelébe jut, annak valami bokot ne
mondana. [...] De nem engedi el maganak, hogy még a lépcsén levilagité szobaleanynak is ne
minden leanysziv sebesebben dobogjon”. Uo., 1:183.

114 Ragaszkodik Brazovics igéretéhez: 0 leanyéval a menyegz4 napjin szazezer forintot ad
készpénzben naszhozomanyul, s azzal tehetnek, amit akarnak.”. Uo., 1:186.

15 Uo., 1:181, 1:177, 1:1194.

16 Dux, ,Der Gold-Mensch...”, 2.

117 A jatékszervezd kifejezést, néprajzi irodalomra tdmaszkodva, Kende Tamas hasznalja (KEN-
DE Tamas, Vérvdd. Egy elditélet mitkodése az tijkori Kozép- és Kelet-Eurépdban (Budapest: Osi-
ris, 1995), 127, 128.), az utdbbit — még nem szakkifejezésként - Adam Smith hasznélta el6szor:
a ,tarsadalom lakosainak, illetéleg tagjainak megszerzett hasznos képességeil...]"”. (Adam
SMITH, Vizsgdlddds a nemzetek jolétének természetérdl és okairdl (Budapest: Magyar Kozgaz-
daségi Tarsasag, 1940 [1776]), 278.) A hatalom weberi értelemben értendd, azaz hatalma van
valakinek mas valaki f6l6tt, ha ama illet6re hatva éri el céljat.
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ben elveszett, de a maradék az 6njellt vagyonkezeld Timar altal tobbszor
megforgattatott és gyarapittatott, melyet ezt végiil Timar az arverésen
megvett Brazovics-vagyon formdjaban juttatta a lanynak vissza.)"®

Timar Mihdly

A Kacsukarél megtudottak alapjan Timar kivalasztott." Talan az inspi-
ciens nem is véletleniil figyelt fel a hajébiztosra, hanem mar ez is ,egy ki
nem mondott terv”, egy ,szellem,” egy korosztalyi érzés része lehetett.

” 7

Timart még egyszer ,arany ember”-nek mindsiti a Csorbadzsit iild6z6
sajkés kapitany. O a hajébiztos naivitdsba burkolt ravaszsagéra utalt.”>
Timar talan valamivel fiatalabb mint Kacsuka (de nem sokkal — isko-
latarsak voltak): ,A hajobiztos egy harminc év koriili férfi, sz6ke hajjal,
mélazo kék szemekkel, hossza bajusszal és masutt simara borotvalt arc-
cal, kozépszert termet, elsé tekintetre gyonge alkatunak latszo; a hangja
ishozza valo, csaknem néies, mikor halkan beszél.” ,[V]ékony testalkata-
nak szivés izmai vannak.”* A leiras adrogiin — talan nem tulzas, hogy a
Jézus-abrazolasokhoz hasonlo — jelleget ad személyének. Ezt tamogatja
uténevének jelentése is. A regény hdsei koziil Timar Mihaly az, aki sajat

18 JOKAl, Az arany..., 1177, 2:279, 1:229-233. V0. ,Timéa megkapta birtokomat, s megkapta
szabadsagat”. Uo., 2:243.

119 Ajellemzéssoran nem foglalkozom azirodalomtudomany eddigi eredményivel (pl.: GERGELY
Gergely, ,J0kai regényei a hetvenes években”, Irodalomtorténeti Kozlemények 79, 3. sz. (1975):
307-317, 309311, 314—315). Ez nem jelenti mindsitésiiket, csak azt, hogy az altalunk kévetett
szoros olvasatnak nem leltitk nyomét az szakirodalomban.

120 ,Mehetnek 6nok ttjokra. Arany ember 6n! [...] A hajobiztos még mindig azzal a semmit nem
ért6 birkapofaval tekintett utana. A Szent Borbala hajéterhe most mar meg volt mentve.”
JOKAL Az arany..., 1:115.

121 Uo,, 1:14, 1:22. A timar homonimia. A torék alak adoméanybirtokot jelent. Sok nyelvben a ma-
gyarhoz hasonléan bérkikészitéssel kapcsolatos jelentése van (Uj magyar etimoldgiai szétdr,
hozzaférés: 2024.11.22, https://uesz.nytud.hu/index.html). A Mihaly héber jelentése: Istenhez
hasonld. Nem érdektelen, hogy Jokai Timarnak eredetileg a Miklos nevet szanta (JOKAI Az
arany..., 1:325). A nevekre: LADO, Magyar utonévkonyv, 191-192. A neveket illeté tovabbi érde-
kességekre lasd ScHMOLDT, Kleines Lexikon...
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maga foglalkozik nevének a cselekmény szempontjabdl érdekes jelenté-
sével: ,Engem pedig Mihalynak hinak, a masik nevem hozza »Timar«. J6
név, ha akarom, magyar, ha akarom, torok, ha akarom, gorog. Csak hija-
tok Mihalynak.”** Az elbeszélés alapjan szentnek gondolndk, de az nem
lehet, hiszen protestans (,helvéciai hitvallasu keresztyén”).”s

Tehetsége ellenére, kezdeti tarsadalmi allasa ,csak egy biztos a hajon,
csak egy »schreiber, akinek évi fizetése jar, elég sziiken, s akire néz-
ve mindegy, akdr buzaval van tele a hajé, akdr csempészett dohannyal,
akar igazgyonggyel: az 6 dija csak egy marad.”** Alkalmazdjat, Brazo-

” s

vics Athanazt, sz6 szerint patriarchalis gazdajanak lehet mindsiteni.'”s
Ugyanakkor szellemileg fonoke folott all. Ez kideriil, amikor felvilagosit-

ron

ja hajdja értékérdl, vagy amikor ravezeti Brazovicsot, hogy van veszite-
nivaldja, ha Timéa elhelyezésérdl, tovabbi sorsardl a varosi gyamhivatal
dont. Tisztaban van sajat értékével, amikor gorombaskodni mer fénoké-
vel."”® Szdmara az id6 pénz. Amikor fénoke ferblizni hivja, arra utal, hogy
az passziv id6toltés. Ugyanez az epizdd jelzi azt is, hogy keriili azt a tar-
sasagot, amelyikkel Brazovics osszejar.'”

122 JOKAI Az arany..., 1:108-109.

123 Uo,, 1:238, 1:242. ,Te, mint j6 kalvinista, én, mint jé6 miiziilman, mind a ketten hisziink a pre-
desztinaciéban” — mondatja az elbeszélé Krisztyan Tédorral. (Uo., 2:205.) Megjegyzendd, a
predesztinacio (érdekes, hogy a kifejezésnek Jokai nem a protestans alakjat hasznalja) tana
a protestantizmusban kiilfoldon ekkor mar ,kiment a divatbol” - vo. Juliane BRANDT, ,Men-
talitas és vallas 6sszekapcsolédasédnak aspektusai és lehetséges modelljei”, Egyhdztirténeti
Szemle 24, 1. sz. (2023): 51-71, 59—60.

124 JOKAL Az arany...,, 1:34. Megjegyzendd, az éves fizetés a cselekmény idején kivaltsagnak volt
tekinthetd. Timar Fabri Annanal a magénszolgéalatban allék csoportjaba keriilhetett volna,
de éppenséggel foglalkozasanak kiilonleges jellegét mutatja, hogy nem szerepel a fejezetben.
FABRYI, Jokai-Magyarorszdg..., 232—238.

125 Timar ,a hazhoz tartozé személy volt, akit minden idében és alakban el szoktak fogadni, s
nem tekintik masnak, mint fizetett emberiiknek. Ennél nem jarjak az etikett-szabalyok.”.
JOKAL Az arany..., 1:124.

126 Uo., 1:131.

127 ,Hat te Miska, nem jossz egyszer kozénk? [...] Ha parancsoljatok, hogy egypar szaz forintot
elveszitsek, azt inkabb elére kifizetem: de hogy én egész éjjel ott lessem a ,santat”, s izzadjak
mellette, az nem nekem val6 mulatsag.” Uo., 1:176.
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Ahogy mondjak, nem csak az esze, hanem a szive is a helyén volt,
amikor t6kére futott hajérdl el6bb kimentette Timéat, majd annak kin-
cses ladikajat.”® Maga az eset, a hajo meglékel6dése tragikai vétségnek
mondhato, abban az értelemben, hogy a megbiz6 (a tavoli Brazovics) ér-
dekének szolgalata diktalta a kormanyosnak, Fabula Janosnak, hogy ,fel
kell hasznalni a naplement utani deriilt id6t, s elérehaladni, mig beeste-
ledik. Hiszen Komaromhoz kozel jartak mar, Almason tul. Ezen a tajon
olyan ismerds volt mar el6tte a Duna, hogy bekotott szemmel is elkorma-
nyozhatta volna a hajot.” Timar vétsége az, hogy — ugyancsak a megbizo
érdekét szem el6tt tartva — a hajon mindenért felelds biztosként ezt meg-
engedte. Ugyanakkor az elbeszélé szerint az eset vis maior (mas jogren-
dekben: ,God’s Act”), a jog szerint elvarhaté gondossag mellett nem eld-
relathaté és ezért fel nem réhaté koriilmény: ,A sziklaktdl, a zatonyoktol
megdrizheti hajéjat a kormanyos; de a viz alatt 6lalkodo t6kétdl se tudo-
many, se tapasztalat, se ligyesség meg nem oltalmaz]...].”*?

Ezen a ponton elvalik az észszeriiség két formaja, az célszertiséget
szem elGtt tart6 iizleti és a kovetkezetességet fenntartani kivano jogi
gondolkodés. Ha nem torténik baleset, a megbizo joggal veti megbizott-
ja szemére a késlekedést; ha megbizottak minden eshetdséget szamba
vesznek, akkor sehova nem jutnak. Egyetlen aprésag van, amit az epi-
zddban az elbeszél6 nyitva hagy. Ha, mint mondja, ,a legtobb dunai hajo
az ilyen lappang6 fatuskok miatt vész el”,** akkor evvel valakiknek kal-
kulalnia kell. Még miel6tt birdsag elé keriilne az tigy, lezajlik egy vizs-
galat a biztositd részérdl. Ha ennek sordn az deriil, ki, hogy nincs kizaro
tényezd, akkor a biztositd fizet (bar lehet, hogy az tigyben kartéritési pe-
reket indit).* Ha nem, indulhat a jogszolgaltatas gépezete, amely azon-

128 Uo., 1:118-122.

129 Uo., 1:118-119.

130 Uo,, 1:119.

131 Abiztositdsiigy a hazai gazdasagtorténet viszonylag feltaratlan szférdja, annak ellenére, hogy
az ut6bbi idében komoly kutatasok indultak (pl. TAMAS, Az Elsé Magyar...). A regény iizle-
ti elemzése tekintetében fontos (bar nyulfarknyi) szerepe van a biztositds intézményének,
ezért a kérdésre kiilon visszatériink.
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ban sajat iitemben, sajat szempontok szerint halad, eréforrasokat vonva
el, illetve hasznok realizalasat megakadalyozva. Még az egyenrangu (iiz-
leti erejti) felek kozotti vita is komoly karokat okozhat mindkét félnek, az
alkalmazott és alkalmazdja kozott biztos bukas az alkalmazott szamara
— nemcsak az anyagi kar okan, hanem az ilyen vitak ,kabatlopasi tigy”
jellege miatt is.*

Ha minden {igynok olyan jdl teljesitené megbizdja kivansagait, ami-
ként Timar tette, amig meg nem tapasztalta, hogy titkolt platdi szerel-
mét, Timéat a Brazovics-hazban megalazzak, akkor James M. Buchan-
annak soha nem lett volna érkezése megfogalmazni a principal-agent
viszonyrol szolo elméletét.** Ugyanakkor Timar még alkalmazottként
kitanulhatta, mit is jelent az {izleti 6nallésag. Osztondsen raérzett a
lényegre: az pozitiv externalidk (mai menedzseri muszéval: szinergi-
ak) kihasznalasara, a negativ externaliak atharitdsara és a tranzakcios
koltségek csokkentésére.s* Az elsére példa lehet, ahogy Bécsben a kihall-

132 ,A rad bizott hajé elsiillyedt; nem a te hibad, de a te szerencsétlenséged, mert most mindenki
félni fog mas hajot rad bizni. A f6nokaod lefoglalja a biztositékodat, s ki tudja, hogy porélod ki
akezébdl?” (JOkAL Az arany..., 1:139). Megemlitendd, latszat és a lattatds hatalma még egyszer
elérte Timart. A réla kialakult kozvélekedés szerint ,[l]angeszii kereskedd, oriasi talentum,
szegények joltevéje [...] példas csaladi életet él[]. Mustraja [...] a férjeknek”. Ezzel szemben
adta el6 Timarral szemtél szembe Krisztyan Todor (a tovabbiakban: if). Krisztyan) a sajat
verzidjat. Még ha if). Krisztyan gonosz volt is, e szempont megszerzéséért megszenvedett.
Megtapasztalhatta azt, amit a regény megirdsa utdn mar nem tual sokkal Emile Durkheim a
tarsadalmi tények dologisaganak nevezett. Tortént ugyanis — if). Krisztyan szavaival: ,a tiszti
kavéhazban, hol valaki el6hozta a nevedet, bator voltam némi szerény kétkedésemet fejezni
ki az irant, hogy egy emberben ennyi tokéletesség lehessen felhalmozva. Erre egy goromba
fické pofon iitétt. [...] [M]ég azon feliil arra is kényszeritett, hogy verekedjem meg vele, a te
megsértett j6 hirnevedért.” Uo., 2:203, 2:206—207. A parbajra kihivé Kacsuka Imre volt.

133 BUCHANAN, ,Egyénivalasztas...”, 274.

134 Coase a tranzakcios koltség kifejezést nem hasznalja, azonban vilagossa teszi, hogy mikor
van sziikség az alku helyett utasitasokon alapuld egytittmiikodésre: akkor amikor az alkukon
alapuld rendszer osszességében dragabbnak bizonyul az utasitasokon alapulénal., Ronald H.
COASE, ,A vallalat természete”, in, Ronald H. COASE, A vdllalat, a piac és a jog, ford. MESZE-
RICs Tamas, 53—-83 (Budapest: Nemzeti Tankényvkiado, 2004 [1937]). V6. MADARAsZ Aladar
és VALENTINY Pdl, ,Vallalkozas, vallalatelmélet, vallalattorténet. Arthur Cole, Alfred Chand-
ler és Ronald Coase — valtozatok »paradigmateremtésre«”, Korall 16, 61. sz. (2015): 542, kiil6-
nosen 31.

89



gatason a Silbermann-bérlet megszerzése soran azonnal megragadja a
vetémag megszerzéséhez sziikséges eszkozt, a kitiintetési felterjesztés
lehetdségét, a masodikra az ipari méret(i balatoni téli haldszat vagy a
magan- és az lizleti élet gondjainak egyiittes orvoslasa — if]. Krisztyan
Braziliaba delegélésa.’

Pedig e koltségek létezésével gyakorlatilag (tehat megnevezésiik nél-
kiil) tisztaban van. A ,bossziallas nem természetem. Azonfeliil is se id6m,
se kedvem hozz4”, mondja, céljait érzékelhetéen rangsorolva, Timar. ,No,
hallja 6n, ez 6ntél igen praktikus nézet. On azt tartja, hogy nincs ideje
megtorlasi processzusokban ide-oda szaladgalni. Egészen okos felfogas”
186 _ foglalja 6ssze Timar nézeteit az excellencids tr, miniszteri rangban
a Hofkammer fénoke. A tranzakcids koltségek csokkentésének elemi pél-
déja a vallalatok, hierarchiak, halézatok kialakulasa. Ezekrdl azonban
keveset tudunk meg a regénybdl. Amit mégis, arrél késébb, a vallalkozoi
habitus kapcsan szélok majd.

A kincs, ami van ... vagy nincs? Va(gyo)n-e, ami létezik?’s7

A vagyon létrejottét illetd részleteket a hadsereg-élelmezésrél szdlo,
Tamas Matéval egyiitt készitett monografiankban fogjuk bemutatni.
A hadsereg-élelmezés mint visszaélési lehetdség a regényben bizonyos
értelemben mellékszal. Az azott gabona témaja nem Az arany emberben
szerepel el6szor. Az értékét veszitett termék értékesitése — ugyan nem a
katonak szamara — mar megirt (s6t Jokai szerint koztudott) torténet volt:
,A kiosztott vetémag” kolosszalis panaméjanak minden itt elmondott
fazisat jol tudta az egész kozonség; de a lapokban nem volt szabad ar-

135 Megjegyzendd, mig az elbeszélének a balatoni halaszat mértéke ellen szava sincs, if}. Krisz-
tyan terveit a Senki szigete fainak értékesitésére az illetd jellemhibajaként adja el6. Az egyet-
len kiilonbség, hogy az egyik egy kozosséget (a halaszcéhet), a masik a természetet karositana.

136 JOKAI Az arany...,1:160.

137 A cimet értelmezendd: 1éteznek dolgok, amelyek nem szubjektivek (nem csak a megfigyelé
elméjébdl jonnek eld), hanem emberi kozosségek osztott tudasai, viszont targyilag maguk
nem, csak anyagi lenyomataik megfoghatok (pl. a pénzrdl normal esetben tudjuk, hogy va-
sarloer6t, értéket jelent, de a bankjegyek ennek az erének, értéknek csak lenyomatai).
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16l beszélni.”s* A Timar Mihalyt ,arany emberré” tévé kincs kérdése in-
kabb ide tartozik. Emlékeztetdiil: A Timar biztossaga alatt hajozo barka
tonkre fut. Annak biztositasa miatt Timar anyagi karanal stilyosabb a jo
hirét illet. Hajdani iskolatarsa kinal neki tanacsot. Lévén, hogy veszte-
nivaldja nincsen, Timar megfogadja azt — hogy ugyanis az azott gabonat
siirgGsen Orlesse meg és adja el a hadsereg szamara. A hajobol kihordatja
a gabonat és kozben ralel a hajé utasa altal elrejtett, mérhetetlen nagy-
sagu kincsre.

Kérdés, hogy vajon a kincs tette-e gazdagga Timart, vagy csak eld-
mozditdja, katalizatora™ volt-e sikerének. S6t, lehet-e, hogy nem is a
kincs vett részt a folyamatban, hanem csak a gazdagsag hire? (Ez utdbbi
kérdés visszatér A cigdnybdrd cimi regényben is.)'+

A kincs kérdésérdl beszélek, hiszen végig kell gondolni, vajon van-e
koze megtalalasanak Timar sikereihez. A valasz nem egyértelmd. A tor-
ténetszovés alapjan a hadseregellatasi vallalkozas mikodnék a megta-
l1alt kincs nélkiil is. Mikodnék, de kis erkolcsi folttal. A katondk ellatdsa
romlanék. Az allomany volna ama harmadik fél, amelyiknek a rovasara
az tizletfelek szerzédnek.

Jokai csak késdbb arulja el, hogy Timar nem Kacsuka tandcsai szerint
cselekedett, az allomanyt nem azott, hanem j6 gabonabdl 6érolt liszttel
latta el.'' A torténetnek ez a fordulata azért kellett, hogy Timar erkolcsi
tisztasaga megmaradjon.

Timar erkolcsi tisztasagat azonban az elbeszélés meg tudta volna
6rizni a kincs nélkiil is, ha lett volna megfelel6 hitelrendszer. A kincs eb-
ben az értelmezésben a kézizalog, a kereskedelmi fedezet szerepét tolt-
hette volna be. Am a kincsrél csak Timar tudott, mig a kézizalogrél a
hitelezének is tudnia kell, s6t el kell fogadnia azt. A kiviilrdl, az Oszman

138 JOKAI Mor, Szerelem bolondjai, szerk. Nagy Miklés, Jokai Mor Osszes Miivei. Regények. 17
(Budapest: Akadémiai, 1963), 449; v0. uo., 338-357.

139 A sz6 vegytani jelentése: egy kémiai folyamatban részt vevé, de a folyamat végével eredeti
allapotaban leledz6 anyag.

140 JOKAIMOr, A cigdnybdré (Budapest: Akadémiai, 1985).

141 JOKAI, Az arany...,153-160.
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Birodalombdl érkezé kincs a kereskedelmi hitelrendszer regényes pot-
léka. A kérdés azonban, lehetséges lett volna-e fiiggetlen magyar hitel-
rendszer.

Ez a kérdés mar a magyar kozépkor vonatkozasaban is megfogalma-
zddott. Paulinyi Oszkar egyik tanulmanyanak alcime: ,gazdag fold, sze-
gény orszag”.*> A szemléletes ellentét lényege, hogy nem ,mi keresked-
tiink Nyugat-Eurdpaval, hanem Nyugat kereskedett veliink.” Az

eurdpai gazdasag lépcsdzetes fejlédésének folyomanyaként sokkal tobb
iranyban nyilott lehetésége [ti. a nyugati kalmarnak — H. K.] a kalmart-
evékenységre, mint a keleti peremkorzetekben lehorgonyzoédott vetély-
tarsai el6tt. Akar a kontinentdlis nyugat, akar a mediterraneum fel6l
sz0v8d6 kereskedelmi kapcsolatainkat vessziik, a magyarorszagi kal-
mar a forgalmi ivnek a végpontjan allt. Akar egyik, akar masik agan te-
vékenykedett, s6t ha mindjart mindkettén is, szdamara erdsen korlato-
zottak maradtak az tizletkotés lehetGségei. Azok nagysagrendi kereteit
sajat orszagos gazdasaganak egyetlen tarsadalmikozosségnek a felvevé-
képessége, feudalis gazdagsaga szabta meg. Masként a nyugati kalmar.
Ez nem a végpontjan allott egy bizonyos forgalmi viszonylatnak, ellen-
kezéleg: a nagytavi forgalomnak egy-egy széles hatdsugaru gocaban.'

Bar Paulinyi mindezt a fél évezreddel a regény ideje el6tti torténeti id6
folyamatairdl irta, a helyzet a torténeti foldrajz idejének 1éptékében, te-
hat az évszazadok alatt nem sokat valtozott. Nem meglepd, hogy ezen
csak a regénybéli csoda segithetett.

142 Roviden a,gazdag fold, szegény orszag” helyzet okairél: a mezégazdasagi termelés — szemben
a kereskedelemmel és a (kézmii)iparral — a vegetacids ciklushoz van koétve, ezért a hitelsziik-
séglet pulzal, ami a kolesonok koltségét dragitja. A kereskedelem és az ipar ezt a pulzalast
kisimitja. A nemesfémtermelés ugyan ipari tevékenység, de multiplikator hatasa kevés és az
érték az utolsd lépcsbben, a kivert pénz forgalomba hozataldban realizalédik.

143 PAULINYI Oszkar, ,Nemesfémtermelésiink és orszagos gazdasagunk altaldnos alakulasa a
bontakozo és a kifejlett feudalizmus korszakaban, 1000-1526: gazdag fold — szegény orszag”,
Szdzadok 106, 3. sz. (1972): 561-608, 598, 599—600.
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A kincs a tovabbiakban is inkabb katalizator szerepet jatszik. Nem
fogy el. Timér az egészet Timéa kezére adja, s6t talan tobbet is.** Erde-
mes azonban megvizsgalni azt az esetet, ha a kincs léte legalabb a feltéte-
lezések szintjén nyilvanossagra keriilt volna. A kincs képzete lényegében
maga a kincs (ez a mai pénzelmélet egyik alapja). Ha valakirdl foltétele-
zik, hogy nagy vagyona van, akkor annak szivesen nytjtanak hitelt. (Erre
utal az a paradoxon, miszerint a bank szdmara az volna a legkivanato-
sabb hiteligényl6, akinek nincsen sziiksége ra.) Eltekintve az esetleges
tulajdonjogi vitaktol, a varakozasok ugyanagy Timar kezére jatszottak
volna, mintha mutogatta volna kincsét.

Timar vagyoni és tarsadalmi helyzetének valtozasa

A regénybéli vagyonszerzés a szorgalom és a protestans kotelességetika
apoteozisa. Timar, Kacsuka biztatasaval megerésitve, visszamegy a ha-
jora és a biza megmentésének jutalma, hogy ralel Csorbadzsi igazi kin-
csére. Ez az elsd szazezer megszerzésének igazi torténete. Ha Timar sza-
jabol hallandk, nem hinndék el, de forrasunk az elbeszélg, aki ugyan lelki
konfliktust is tarsit a kincshez, de ezt okkal tarthatjuk, amiként mar
Dux Adolf is tette, hiteltelennek.'+s

Marad a birtokszerzés és a szocidlis emelkedés attekintése. Timar
azonnal tudatositja magaban a folfedezett kincs jelentGségét: ,Gazdag
vagy! Ur vagy!”4S A regény tovabbi része ennek a tarsitasnak a kibont4sa.

144 Timéaatyjanak vagyonakilenctized részben elveszett, de Timar el6bb 6njelslt vagyonkezeld-
ként egy részét (az arverésen megvett Brazovics-vagyon forméjaban) visszajuttatja a lanynak
(JOkAIL Az arany..., 1:233.), majd késébb, eltiinésével minden jészaga Timéa tulajdona lesz.

145 Dux, ,Der Gold-Mensch...”, 2.

146 JOKAI Az arany...,1:149.
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Kitéré: Vagyon és rang és Trefort Agoston

[Uldvarunk nem levén benn az orszagban, az udvari caeremoniale s az azzal
0sszhangzo hierarchia soha sem fejlédhetett Ugy ki mint Németorszagban;
nalunk tehat tarsasagi tekintetben se a csalddok régi szarmazasa, se a rang
soha sem volt kizérélag eldontd, a vagyon és divat valamint most, ugy mindig
igen sokat, talan tobbet nyomott a tarsasagi mérlegben a sziiletésnél. Magyar-
orszagon létezhetnek aristocraticusok, egyéniségek, kik masai azoknak, a kik
Németorszagon a Junkerthumot képezik, de ily aristocratia, mint tarsadalmi
csoportulat, nem létezik, annak helyét az urak foglaljak el, kiknek elsei a dus
magnasok, a kiknek birtokai nagyobbak, mint a német duodez allamok, utol-
séi azonban a gazdatisztek, keresked6k és falusi jegyzoék, kik a hercegekkel és
gréfokkal nemcsak hasonlé szabasu ruhat viselnek, hanem hasonlé kiillmodor-
ral és miveltséggel birnak, s a kiknek gyermekei a hierarchia legmagasabb fo-
kait érhetik el. Ez osztély a tarsadalmi allas tekintetében az angol gentleman
osztalynak felel meg, s azon kell torekedniink, hogy mindinkabb azza valjék.'¥

Timar els6 1épésként ,hazat is vett a komaromi kereskedék cityjében, a
Rac utcan”.** Ezutan jott a birtokszerzés, egy harmincezer holdas (szinte
pontosan tizenhdaromezer hektar) koronabirtok bérletének megszerzé-

se.

147

A birtok az illir hatardrvidéken, ezen beliil Levetincen'® helyezke-

TREFORT, ,A tarsadalom tudomadnya...”, 301-302. A helyesirds a hosszt hangzok és a cz
tekintetében korszertsitve.

148 JOKAIL Az arany..., 1:152.

149

Ha ez azonos az bansagi-illir / szerb-bansagi hatarérezred nevii régiéval, akkor csak a re-
gény torténetének zarulta utdn, 1838-ban jott létre (GYEMANT Richard: ,A katonai hatér6r-
vidék vazlatos torténelme és »statisztikaja«” ARACS 17, 3. sz. (2017), 73—83: 76). Kozpontja,
Fehértemplom (Fejértemplom, Wei8kirchen) kb. 50 km-re keletre van Pancsovatdl. ,Fejér
templom Weiszkirchen kozel a’ Néra vizéhez Versetzt6l nk dél f <napkelet dél felé> rendesen
épiilt szép és népes varos, 3700 lakossal; sok gabonat és bort termeszt, marhat, juhot tart és
kereskedik. Kaszarnya, S6haz, szép kertek”. (MAGDA, Magyar orszdgnak..., 551, a roviditések
feloldasa uo., 595. alapjan.)
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dett el és korabban Silbermann bécsi bankar bérelte.’*> Minderrél Timar
— sajat elbeszélése szerint — gabonabevasarld biztosként értesiilt.’s Talan
késébb a birtok tulajdonat is megszerezte. Hogy a birtokhoz tartozd kas-
télyt 6 épittette-e, nem deriil ki, de abbdl, hogy volt tiszttartoja, arra ko-
vetkeztethetiink, miszerint a birtoknak volt sajat kezelésti része.’s>

A regénybéli torténet egyértelmd jelét adja, hogy nem a tényeket ki-
egészité képzelet, hanem az azoktél elszakadd fantazia irdnyitja, hiszen
mar a telepiilés, Levetinc neve is kitalalt. Am a regényen kiviili torténe-
lemtdl és foldrajztol valo elszakadas sem egyszerd. Jokai a regényben az
Al-Duna menti helységeknek rendre ,délszlav” neveket adott.”® Ennek
fényében talan a ,Levetinc” név ,szlavos” alakja sem véletlen.

A fiktiv levetinci birtokrdl helye alapjan is csak sejthetjiik, hogy annak
nagyobb lehetett a szant6 hanyada. Sokszor leiratott, hogy Timar alak-
ja mogé Sinat kellene képzelniink és maganak Jokainak is van ilyen fel-
jegyzése; mégis, ha a torténelmi Sina csalad valahol szdba johet, akkor
ez Timar Mihaly birtokszerzése.”* Csak éppen nem Sina-Timar szerzi a
birtokot Silbermanntdl és a kamaratdl, hanem Timdr Sina-Silbermanntol.

A Silbermann csddjét (,krida"-jat) illetve Timar nemesitését illetGen
mar teljesen sikeres a torténelem tényeitdl valé elrugaszkodas. Silber-
mann, ,a f6bérl, hogy a szerzédéstél menekiiljon, kridat mondott [...]",
tudjuk meg az elbeszél6tél. A cs6dbe menekiilés meseszovési fordulat-
nak értékelhetd, ugyanis ez azt jelentette, hogy az illet6 végrehajtasi el-
jarast vallalt magara. Erdekes viszont, hogy a valami mogé menekiilés

150 ,A f6ld a’ hol nem homokos, nem posvanyos, igen b6 termékenységii A’ levegé nem egésséges.
[...] Termések. Sok és j6 bliza a gabonanak mas nemeivel termesztetik (a’ mennyiséget sem itt,
sem az Olah-ill. [illir] Reg ben [regimentben] meg nem hatarozhatom ugy, mint a’ Horvat és
Tét Orszagi Hatardrzok’ vidékeiben” Uo., 546.

151 Ezt kétkedéssel kell fogadnunk, hiszen Timar ekkor mar tudta, hogy akaratat titkolni kell.
,Rég taljart 6 mar tanacsadéinak az eszén. [...] Ravasz lett, [...] s tudta mar, hogy sohasem
szabad azt mondania, amit tenni akar” (JOKAI, Az arany..., 1:158). Ez a beszéd 4ltali cselekvés
(beszédaktus) szép megfogalmazasa, s6t annak egy sajatos esete, amikor az elhallgatas a be-
szédaktus. E sajatos esetrél lasd E. BARTFAI A hallgatds alakzatai..., 7-16.

152 JOKAIL Az arany..., 1:262.

153 Uo.,1:164; J. SOLTESZ, A tulajdonnév..., 169.

154 JOKAIL Az arany...,1:324
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motivuma hihetd lehetett az olvasok6zonség szamara — par évtizeddel
késébb Stanistaw Wiadystaw Reymont [géret foldje cimt, a t6dzi/lodzi
kapitalizmusrol szdl6 regényében a bukott gyarosok gyara rendszerint
felgyulladt, hogy a tizkarbiztositas révén valamit megmenthessenek va-
gyonukbdl, holott vildgos, hogy ez rendszeres gyakorlat nem lehetett, hi-
szen abba a biztositok mentek volna tonkre.

155

156

Kitéro: Silbermann, a bérlete és kridaja

Ki lehet Silbermann, a bécsi bankar? Tul egyszeri volna, ha engednénk a név
kindlta el6itéleteknek és legaldbb eredetében zsid6 bankart kezdenénk keres-
ni. Attekintve a kinalatot, kik is lehettek azok a bécsi nagytékések, akiknek dél-
vidéki birtoka lehetett, kapriorai Wodianer Mér, hodosi és kizdiai Sina Gyorgy
Simon, valamint annak fia, Sina Simon-Gyorgy johetnek széba.™> Mivel Wodi-
aner Mér és Sina Simon-Gyorgy a regénybéli torténethez tul fiatalok (1810-ben
sziilettek), Sina Gyorgy Simon keriilhet el6térbe.”*® Ugyan nem az illir bdnsag-
ban, hanem a bansagbeli Temes megyei Kizdidn szerzett meg zalogként egy
hajdani kamarai birtokot, de azt par év mulva meg is vette és e telepiilés neve
adja a kettés el6nevii bardi csalad predikdtumanak egyik felét. A kizdiai birtok
ugyanakkor inkdbb erdd volt, mint szanto, és logisztikai tekintetben sem volt
olyan kedvez6 helyzetd, mint Timaré.

A regénybéli birtokrdl tudjuk, hogy a bérlé6 szamara holdanként egy fo-
rintot hozott (azt viszont nem, vajon ezist-, vagy valtéforint volt-e). A bérlé
viszont negyven krajcart (kétharmad forintot) fizetett a kamarénak. Ha az egy-
harmad forint kiilénb&zet fedezte a kiadasokat és a hasznot, a tiszta bérleti dij
annyi volt, amennyit Timdr mond, huszezer forint. Ha ezt a hasznot - miként
a Szent Borbala értékének becslésekor megtettiik - 3%-o0s haszonkulccsal t6-
késitjuk, akkor a birtok értékére 666 667 frt adodik, azaz huszonkét frt holdan-

Rudolf GRANICHSTAEDTEN-CZERVA, Josef MENTSCHL és Gustav OTRUBA, Altdsterreichische
Unternehmer. 110 Lebensbilder (Wien: Bergland, 1969), 365-367.

V6. Fotini ASIMAKOPOULOU, ,Sina Gyorgy, a »hddité balkani orthodox kereskedé«”, ford. P.
ZsuPAN Edina, Budapesti Negyed 14, 4. sz. (2006): 85-92.
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ként (55 frt hektaronként, ha az eredeti adatok ezlistben, 22 frt, ha valtéban
[bécsi értékben] voltak).

Ez a fajlagos érték mindenesetre sokkal alacsonyabb, mint a Bécs kozeli teri-
leteket illetéen elérhetd, sejthetd értékek (mai értékmérében bd haromszaz-
ezer, illetve szazhuszonoétezer forint, szemben a hajé éara koruli szamolgata-
sokbdl adodott millios és négyszazezer mai forintos foldértékekkel).

A nagy eltérésre nem magyarazat az, amit varnank, hogy ti. nagyobb bir-
toktestekben csokkenni szokott a szantéfold aranya, ugyanis a regény szerint
a ,harmincezer holdas birtokban alig volt nehany szaz hold legeld, a tobbi
mind elsé osztalyu buzatermd televény sik fold.””

Maradnak az egyéb tényezdk: egyrészt sajatos volt a birtok jogi helyzete —
a szerz6dést a Kamara (Hofkammer) kototte, de a bevétel az Udvari Haditana-
csé volt. Masrészt aziménti adatok joval kisebb birtoktestekre vonatkozhattak,
piacorientdltabb vidéken. Miként a kérdés szakértdje irja, a ,korabeli gazdal-
kodasi technoldgia a nagyjabél 5000-7000 hold korili izemegységeket favo-
rizalta, ez volt az az izemméret (a nagyobb uradalmak esetében keriletekbe
szervezve), amely utan a legnagyobb egységnyi foldre jutd bevételt lehetett
elérni”; akkoriban minden ,bizonnyal ez volt az a teriilet, amelynek megszer-
vezése és miikddtetése alacsony létszamu irdnyité személyzettel, illetve hely-
ben éI6 fizikai munkaeré mozgatasaval megoldhaté volt.”'*

Az elbeszél6t lathatolag nem érdekelte a gazdalkodas észszer(isége, il-
letve kdnnyen lehet, hogy 6 sem tudta azt, amit sokan nem tudnak (esetleg
még torténészek sem) ma sem, hogy tudniillik birtokméret és izemméret csak
tavoli kapcsolatban vannak egymadssal. Az olvaséknak sem kellett tudniuk és
csak elvette volna kedviiket az olvasastol, ha a regény ilyen tudnivaldkkal za-
varta volna meg elméjiiket.

A ¢s6d (concursus, azaz az adds hitelezéinek Osszegy(ilése) az 1830-as
években még nem volt egységesen szabalyozva. A toérvény behozatala elétt,
egységes szabalyozas hidnydban, nagyobb szerepe volt a birdi jogalkotésnak,
de mérvadé térvények voltak. Mivel a cséd kollektiv végrehajtas, a csédese-

157 JOKAIL Az arany..., 1:170
158 Kavrosi, Uradalmak..., 32.
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teket a végrehajtas szabalyaira vezették vissza. Az alapelvek aligha valtoztak
meg a szabalyozas kbvetkeztében. A végrehajtasnak mindig is alapkdvetelmé-
nye volt, hogy meg kell akadalyozni a vagyonelvonast. A nem indokolt cséd
ilyen vagyonelvonasnak szamitott. A gond inkabb az volt, és erre az egysé-
ges szabdlyozas sulyt fektetett, hogy a vagyontargyak 6sszességében legye-
nek lathatdk. 1840-ig a hitelezéknek kellett gondoskodnia arrél, hogy az adés
szamara atengedett eszkozokkel szemben kell6 mennyiség( zalogfedezet all-
jon. Az 1840:XXIl. tc. elfogadéasatol a vagyonbukottnak kellett eski alatt nyilat-
koznia cselekviségérdl és szenveddségérdl (aktivak és passzivak; eszkdzok és
forrasok).™?

Timar rangemelésének leirdsa Janos vitéz vagy Hary Janos kalandjaihoz
hasonlithaté mese. Hésiink felment Bécsbe, audienciara. ,[E]gyszert fe-
kete magyar”-ban jelent meg.® Tartva magat a szokashoz, nemtelenként
nem viselt kardot. Mire mindent megtargyalt és 6 lett a bécsi bankar bér-
letének Gj jogosultja, mar nemesi rangra emelkedett, elénevet (levetin-
czy) kapott, s igéretet, hogy az ,armalis majd utana fog 6nnek kiildet-
ni!”® A levetinczy el6névben esetleg a ,levet” sz6 hizddik meg, melyet
Jokai szokincsének enciklopédiaja 'felillmul, lepipal’ jelentéssel defini-
4l Az oltozék arra utal, hogy Timar a (kis)nemesi szokasrendhez iga-
zodott. A nemesi predikatumhoz annyi megjegyzést kell azonban fiiz-
ni, hogy a helységekre, birtokokra utald eldnevek, tudtommal, ipszilonra
végz4dé alakban nem voltak haszndlatosak. Amikor azonban esetleg a
csaladnév részévé tették dket, akkor megjelent az ipszilonos forma — ta-

159 VO.SzILAGYI Adrienn, Az uradalom..., 180—-183.

160 JOKAI Az arany..., 1:160. A fekete magyaron a regény megjelenésekor valdszintleg ujjast, nad-
ragot és csizmat érthettek. Az ujjas a 18. szazadt6l a nemesi és katonai viselet mintajara ké-
sziilt, elol zarodo, valtozatos gallérmegoldast, igen eltérd formaju kabatféle volt, lasd GuNDA
Béla, ,Ujjas”, in ORTUTAY, Magyar néprajzi lexikon, 5:407—410.

161 JOKAIL Az arany..., 1:160-164. A nemesitésrél és a nemességrol sz016 megjegyzéseimet a rendi
allasrol sz6l6 attekintéshez flizott kitérénkben fogom megtenni.

162 BALAZSI és Ki1ss, Jokai-enciklopédia...

98



lan azért, hogy a nemesi jogallast jelezze az egyszer(ien az elszarmazasi
helyre utald vezetéknevektdl. A hajdani Jékay Mdricnak, asvai Jokay Jo6-
zsef és nemespulai Pulay Maria gyermekének ezt tudnia kellett. Valo-
szinileg a cimkorsag kifigurazasardl van szo.

Elkisértiik Timart emancipalédasa utjan. A kiilvilagnak, de legalabb-
is Komarom katonatiszti kaszindjanak a beérkezett Timarrol alkotott
itéletét maga az érintett — joval késébb — Kacsuka eldadasaban hallgat-
hatta ki: ,Levetinczy ur egy derék, jellemteljes ember, akinek vagyona, jo
hire, esze, vilagi allasa elismert nagysag mind. Aki azon feliil mint csa-
14df6 feddhetlen életet él, mint honpolgar fejedelméhez htiséges |[...]."

son

Anyagi helyzetérdl neje, szinte konyvvizsgaloként, adott szamot:

Levetinczy trnak vagyoni allasat én alaposan ismerem, mert tavollé-
tében magam vezetem tigyeit, s minden irant teljes felvilagositassal bi-
rok. Vagyona rendben van; amit kockéaztat beldle, az, ha mind elveszne
is barmi véletlen baleset miatt, az hazanak egy oszlopat sem dontené ki.
Azt is nyugodt lélekkel mondhatom 6nnek, hogy Levetinczy ur vagyo-
na kozott nincs egy fillér, mely igaz tton ne lett volna szerezve; senki
vagyonat el nem vette soha, hogy valakinek szemrehanyasatol rettegni
legyen kénytelen valaha, hogy valami szerzeményének eredetét titkolni
legyen kénytelen Isten és emberek el6tt. Levetinczy ur gazdag ember, ki
gazdagsagaért nem tartozik pirulni...*

A moral economy visszaallitasa és az erkolcsos hatalom
Timar torténetének lényeges eleme vallalkozasanak erkolcsossége. Ez

nem egyszerten az uzsora mell6zését jelenti. Azt éppenséggel gyakorol-
ta. De — talan az elbeszél népneveld hajlama miatt — Timar rég

163 JOKAI Az arany..., 2:157.
164 Uo., 2:161.
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kiizdott [...] azzal a vaggyal, hogy miért ne lehetne egy magyar kereske-
dének valami nagyobb feladatot is valasztani, mint 6rokosen hajét von-
tatni, buzara alkudni, kedvez6bb alkalom esetén a magas minisztériu-
mok megbizasait elnyerni, orszagos kiadasok csatornéjat a maga telkére
vezetni, potom arért kamarai joszagokat bérelni, s igy mellékesen, no-
bel passzidbdl, megszorult magnas uraknak 6tven percentre pénzt kol-
csonozgetni s ilyenforman egyik nyomorult milliécskat a masik utan
koldusmodra 6sszekapargatni? %

Egy masik példaban az elbeszéld az 6testamentumi Egyiptomot sujté in-
séget kezel Jozsef torténetén csavar egyet, megkett6zi a figurat.®® Az
Egyiptom népét az inségt6l megmentd, ugyanakkor rabszolgasorba is
taszité patriarka megfeleldje a nyajat a kormanytdl védds, ugyanakkor
meg is sarcol6 Sandorovics Cyrill f6tisztelendd, pleszkovaci esperes vol-
na. O rendelkezik a ,kontignaciés magazin” (haromemeletes raktér) -
l6tt. Kemény targyaldpartner, atlat Timar toditasi kisérletén (az arany
ember maga is mesének tartotta, de Ggy mondta, ,mintha nyomtatasbol
olvasta volna”). Végiil hitisaga révén (Vaskoronarend kilatasba helyezé-
se) Timdr megenyhiti a fGtisztelendét (,gorogforma neved”, ,becsiiletes
képed van”).*”

165 Uo., 2:23—24.

166 Uo. V6. HaLMOS Karoly, ,Jozsef patriarka torténetei”, in MA 7o. Eszmék — torténetek — elmé-
letek. Tanulmdnyok Madardsz Aladdr tiszteletére, szerk. HAVRAN Daniel, KLEMENT Judit és
NAGY Daniel Gergely, 69—91 (Budapest: MTA KRTK Kozgazdasag-tudomanyi Intézet, 2019). A
Szentiras kettés (szent, illetve alantas) olvasatdnak lehetésége mar a regény korabbi pontjan,
Teréza vallasossagdnak bemutatasakor is folvetédik. (JOkAL Az arany..., 1:91.) J6zsef torténete
tobbszor is megidéztetik, de csak a szent olvasatban. (Uo., 1:184, 1:228, 2:49.)

167 V0. uo., 1:164, 1:167-169. A raktarbol Timar tiz-, vagy tizenkétezer méré buzat szerzett (ez ko-
zelit6leg megfelel a Szent Borbala altal szallitott mennyiségnek). A pap buza mérénkénti arat
ot forintra tartotta. Szerinte 1831 tavaszara folment volna hétre is. Végiil Timarnak négy fo-
rint tizenkilenc garasért adta oda. Egy garas két krajcér volt, tehat Timar a biiza méréjét 4,63
frt-ért kapta. A forint minémtsége (pengé vagy valto) itt sem tisztazott. A Szent Borbalan
szallitott buzat 12,5 frt-ra tartottak. Az elbeszél§ szerint a Banatban a szerencsésen vetGknek
egy szem hiszat hozott. Ez tilzas lehet, a szemben mért szemhozam /vetémag arany a19. sza-
zad eleji — a mez6gazdasagi forradalmon atesett — Anglidban is csak kb. tizenegyszeres volt.
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Jozsef el6bb szolgasorba taszitotta az egyiptomi parasztokat, s uta-
na szabta meg szamukra a jé gazdalkodas szabalyait. Ezzel szemben a
Silbermann helyébe lépett Timar a ,felszabaditott” (valjaban kozosségi
jogaikat visszanyerd) foldmiiveseknek — mintegy 4j patriarkaként — adta
parancsba, miként kell megfeleld beosztassal gazdalkodniuk, mit kell
tenniiik. S 16n: ,A levetinci foldészek aldottak az 0j bérlét, aki nem en-
gedte elveszni ezt az évet. A sajat foldeik rossz, gazos, isz6g6s terményt
adtak, a feles foldek pedig ontotték a tiszta buzat.”*® Evvel tanibizony-
sagat adta, jo igazgatdja is (bérelt) joszaganak.

A torténet azért érdekes, mert abban az tin. moral economy helyreal-
litasardl van sz6. Az E. P. Thompsontdl eredd szakszoba mar sok mindent
belemagyaraztak, magam az eredeti jelentésében hasznalom. Thomp-
son azokra a torténelmi helyzetekre hivatkozik a kifejezéssel, amikor
egy kozosség, akar erdszakkal is, helyreallitja a megbomlott értékviszo-
nyokat. Ez nem csak megmutatja a kozosség erejét, hanem meg is erdsiti.
A helyreigazitds nem éhséglazadas, nem céltalan rombolas, hanem an-
nak kinyilvanitasa, hogy megadjak a létsziikségleti cikkért azt az ellen-
értéket, ami jar, és elveszik, ami az ellenértékért jar — ha tetszik, forditott
rekviralast hajtanak végre.” A Silbermann-éraban atomizalt parasztok,
ugyan parancs altal, megkapjak a kollektivitas lehetdségét. Hogy innen
mi torténik, arrdl a torténet nem szamol be.'”°

Timar, mindent dsszevetve, hatalmi szoval avatkozik be a megbom-
lott viszonyokba. Van a regényben egy masik eset is, amikor hatalmaval

H. A. DIEDERIKS, J. Th. LINDBLAD, D. J. NOORDAM, G. C. QUISPEL, B. M. A. de VRIES és P. H. H.
VRIES, Nyugat-eurdpai gazdasdg- és tarsadalomtorténet. A ruralis tarsadalomtdl a gondosko-
do dllamig, ford. Kocsor Déra (Budapest: Osiris tankonyvek, 1995).

168 JOKAI Az arany...,171.

169 E. P. THOMPSON, Az angol munkdsosztdly sziiletése, ford. ANDOR Mihaly (Budapest: Osiris,
2007 [1961]), 62-63; v6. még: HALMOS Karoly, ,A Hitel 6konémiajanak moralja és a tarsada-
lomtérténet moralokondmiaja”, in J6lét és erény. Tanulmdnyok Széchenyi Istvdn Hitel cimil
miivérdl, szerk. HITEs Sandor, Hagyomanyfrissités 2,133-146 (Budapest: Reciti, 2014).

170 Abérletmas—afentiekhezképestkevésbélényeges—vonatkozasairdlahadsereg-élelmezésrdl
52616 konyvecskében szélunk.
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élve a kozjo érdekében avatkozik be. Ez az eset azonban, bar teljesen ki-
elégiti az ember naiv igazsagérzetét, nem olyan egyszert, mint az el6zd.

Roviden osszefoglalva a kovetkezd torténik.” Timdr sajat embere
(Fabula Janos) szamara meg kivanta szerezni Komaromnak azt a részét
(,Vag-Duna melletti régi marhalegeldt”), ahol az erdd épitését megkez-
dik. Szandékat leplezendd sajat nevében masutt (Monostor) kezd ingat-
lanok felvasarlasaba. A triikkknek, tegyiik hozzd, mar csak azért is értel-
me van, mert ezzel lekdti a szoba johetd versenytarsak tékéjét. Példaul
Brazovics a likviditas kedvéért potom aron adta el gabonajat, megsza-
badult hajéitol, ,nagy kamatot fizetett” — tehat kolcsonoket vett fol. Az
elbeszél4 nem arulja el, honnan tudott Timar az évtizedes léptéki erddi-
tési munkalatok menetrendjérdl. Adédnék, hogy Bécsbél. A bécsi viszo-
nyok azonban, legalabbis az elbeszélé beallitasaban, valtozékonyak."*

Nem alap nélkiili arra gondolni, hogy az értelmes informaciok alsébb
szinteken (a varkormanyzonal vagy példaul Kacsukanal) érhetdk el. Az
elbeszélés menetébdl, a leirt parbeszédekbdl tgy sejlik ki, mintha Ka-
csuka és Timar osszebeszéltek volna. De Kacsuka ismét csak — tettetett
vonakodassal - ,felvilagosit”, mig Timar cselekszik. Az elbeszélé megels-
legezi alehetdségét, hogy a koz érdekében csellel él, hogy azutan kideriil-
jon, ,feljelentés érkezett ismeretlen kutfé6bél” és a Brazovics altal vasarolt
ingatlanok kisajatitasara esetleg 18—20 évet is varni kell."”3

Helyes-e, hogy Timar lényegében Brazovics egész haza népén bosz-
szut all? Zofia vétke, hogy Terézat leloki a lépcsén, csak késGbb jut Timar
tudomasara, mint hogy Brazovicsot, ha szabad igy fogalmazni, cs6dbe
csalnd.™ Ha ezt moralizalasnak tekintjiik, és helyeseljiik, hogy az igaz-
sag, még ha helyteleniil is, de érvényre jut, még mindig folvetédik Adam
Smith kérdése, vajon elég-e, ha a vallalkozok lényegében csak sajat bela-
tasukra hagyatkozva kovetik onérdekiiket (,értelmes 6nzés”), vagy hasz-

171 JOKAI Az arany...,1:192-199.

172 Uo., 1:162.

173 Uo., 1:162, 1:192, 1:213—214.

174 JOKAIL Az arany..., 1:215, illetve 1:283.
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nosabb-e a kozjora vald torekvés, esetleg lehet-e, hogy ez utébbi csak
tiriigy az onérdek leplezésére.

Smith valasza elég egyértelmi: a gondviselés gondoskodik arrol, hogy
szabad versenybdl megsziilessék a kozjo, tehat egyes tizletemberek ko-
zérdekre valo hivatkozasa csak versenytarsaik félrevezetését szolgalhat-
ja.'”s Szamunkra ez azért fontos, mert ebbdl kideriil, Timart nem a sza-
badverseny smith-i szelleme mozgatja. Kapcsolatai révén (a sz6 weberi
értelmében vett) hatalmat szerez — ra tud birni masokat, hogy az 6 aka-
ratanak megfelelden cselekedjenek. Ezt a hatalmat érvényesiti a jo érde-
kében. De — tegyiik hozz4 — ez csak elbeszélé llitdsa. Erzelmeinkre hat-
hat, de értelmileg nem szolgal megfelel6 érvekkel.

A moral economy-val mint moralis kérdéssel Timar akkor szembe-
siil, amikor kideriil szdmara, hogy Teréza gyiimolcs—btiza cserearanya
az asszony szamara kedvezdtleniil alakult, s ennek a tengeren tulra ira-
nyulo lisztkivitel felfutasa az oka.'”

A vagyoni valtozasokkal kapcsolatban mar csak azt érdemes meg-
emliteni, hogy Brazovics bukasaval Timar vagyona egy részét arra kolti,
hogy allagaron felvasarolja Brazovics hazét és Timéanak adja. Ugy véli,
ezzel eleget tett Ali Csorbadzsi megbizasanak. A hajdan sajat épségének

175 Az egyén, aki ,igyekszik t6kéjét a hazai tevékenység fenntartasdra haszndlni, [...] sziikség-
szertien azon dolgozik, hogy a tarsadalom évi jovedelme a lehetd legnagyobb legyen, bar 4l-
talaban nem a kozosség érdekét akarja elémozditani, és nem is tudja, mennyire mozditja azt
elé. O csak sajat biztonsiga miatt tAmogatja a hazai tevékenységét inkabb, mint az idegent,
és csak sajat nyereségét keresi [...]. Ebben is. mint sok mas esetben, lathatatlan kéz vezeti 6t
egy cél felé, melyet 6 nem is keresett. A tarsadalomnak pedig nem is éppen baj, hogy 6 ezt a
célt nem ismeri. Azzal, hogy 6 sajat érdekét koveti, gyakran a tarsadalomét eredményesebben
mozditja eld, mint ha annak elémozditasa lett volna valdsagos célja. Sohasem lattam még,
hogy sok jot okoztak volna azok, akik ugy mutatték, hogy a k6zosség javaért kereskednek. Ez
a tetszelgés valéban nem is igen szokasos a keresked6knél, és igen kevés szoval el lehet Sket
ettdl tériteni”. SMITH, Vigsgdlodads..., 488-489).

176 JOKAIL Az arany..., 2:37—38. Csak emlitésként: érdekes esetek azok, amikor a regény kozzététe-
le 6ta nagyon megvéltozott egyes helyzetek erkélesi megitélése. Példaul a magat ,becsiiletes
gabonakereskedd”-nek mindsit6 Brazoviccsal mondatja el, hogy Timar ttlhalaszattal veszé-
lyeztette a Balaton halallomanyat. (Uo., 1:174.) Evvel az eszkozzel érzelmileg magat a kimon-
dott tényt hitelteleniti.
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kockaztatasaval megmentett értéket visszajuttatta Timéanak. Mivel Ti-
méat annak idején Brazovics nem az arvaszéken keresztiil vette hazaba,
a né — még ha cselédként tartottak is — elvileg jogilag szabad volt. A va-
gyon is az 6vé lett és onként donthetett afeldl is, kivan-e hazassagot kot-
ni. A hazassaggal azonban vagyona sajat kezelésérél lemondott, mivel az
tulajdonjogilag az 6vé maradt ugyan, de férje kezelési jogot nyert rajta.
Elvileg férje tizleti bukdsa esetén ez a vagyon a hitelez6i csddiilet szama-
ra elérhetetlen maradt volna (,Minden az 6n nevére van irva, s a Brazo-
vics-haz hitelez6i ki vannak elégitve mind”).”” Ett6l kezdve Timar va-
gyonat nem terhelték kotelezettségek. Nem mondhatjuk azonban, hogy
az lizleti és maganvagyona szétvalt volna, &m ez abban a korban nem is
volt szokasban.

A tarsadalmi helyzetét illeten Timarrél a regény folyaman joval
késébb deriil ki, hogy szinleg beilleszkedett a csaszarvarosi nagyvilag-
ba. Rdadasul tizleti sikerei tetépontjan. Ez az az élethelyzet, amire Dux
Adolf fent emlitett birdlata utal, miszerint életszert, hogy a nagy pén-
zemberek kettds életet élnek, az iizlet fesziiltségét a maganélet szabados-
sagaval kompenzaljak.”

Timar és if]. Krisztyan
Ifj. Krisztydn

Krisztydn Maxim elhagyott fia Timadr ellenpontja. A szerzéi névadas is-
mét csak gunyos. Keresztnevének jelentése 'isten ajandéka’.'”® 1804-ben
vagy 1805-ben sziiletett, hiszen 1817-ben vagy 1818-ban volt 13 éves. Ez
alatt az id6 alatt a kornyezd vilag eljutott a Code Civil bevezetésétdl és
Napoleon csaszarra koronazasatol annak bukasan keresztiil a torok bi-

177 Uo., 1:233.
178 Uo., 2:55-57.
179 LADO, Magyar utonévkionyv.
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rodalom lassti bomlasanak kezdetéig és addig, hogy Napdleon tabornoka
lett Svédorszag kiralya. Kiskamasz volt, amikor — apja megszokvén — 1é-
nyegében arva lett, aki csak magdra szamithatott. ,[S]zép, kedves, eleven
f1G; olyan esze volt, mint a tliz.” Nyelvzseni volt. A Teréza szdjaba adott
szavak szerint gyermekkori kiszolgaltatottsaga volt az oka, hogy hol ren-
déri bestgova, hol gatlastalan és szélhamos kalandorra lett.

Timar talan még a Terézatol hallott itéletet visszhangozza, amikor —
szorult helyzetében — némi biblikus patosszal azt mondja if]. Krisztyan-
nak, hogy ,Te nem sziilettél rossz embernek...”*> Gyermekkora nem csak
szandékait rontottak meg, hanem értékeld képességét is. Kicsiben gon-
dolkodik, bar azt nagynak hiszi, s anélkiil fantazial, hogy elképzeléseit
megkisérelné a valosdghoz kotni. Erre példa az a jelenet, amikor a Senki
szigetén az ottaniak beleegyezése nélkiil akarja eladni a sziget kincseit
s liltetvénnyé tenni magét a szigetet is.® Az tiltetvénytdl nyilvanossag
eldtt 6tezer aranyat var, am késébb bevallja, hogy ,csak egy mészégetd-
nek akartam eladni a senki szigetérél a fakat, hogy pénzt kapjak”.®* Szo-
cializaciojat azért nem tudjuk Timaréval egybevetni, mert utdbbi csaladi
hatterérdl, neveltetésérdl semmit nem tudunk, csak annyit, hogy jart is-
kolaba.®: If}. Krisztyannak ez valdsziniileg nem adatott meg.

Magyarazatra szorul, miért tartom Timar ellenpontjanak. A regény-
nek két lezarasa van. Az egyik a dramai, if]. Krisztyan pusztulasa és
Timar indulasa harmadik életébe, mig a masik az evilagi szalak elvar-
rasa, természetesen tovabbi sok kalanddal. Az els6 vég kicsit kinagyitva
a kovetkezé: if). Krisztyan magara veszi Timar kiilsé jegyeit (ruhazatat),
de evvel nem elégszik meg, maganak koveteli Noémit is, tehat Timar tel-
jes életét. Evvel tulajdonképpen arra kényszeriti Timart, valasszon a kiil-
s6 és a belsé értékek kozott. Timar ezen a ponton kihajitja a zord termé-
szetbe a kiils6leg mar Timarra valt if]. Krisztyant. A kalandor — a veszélyt

180 JOKAI Az arany...,1:82,1:92, 2:20, 2:18.
181 Uo., 1:291-292.

182 Uo., 2:19.

183 Uo., 1:140, 1:141.
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nem mérlegelve — elindul. Ugy néz ki, krizishelyzet jon létre, Timar ellen-
fele kezébe adta sajat sorsat.

Panikba esve indul if]. Krisztyan utan. (A panik nem ériilet. Timar is
még gondosan fat tesz a tlizre, miel6tt tavoznék a hazbdl.) A rianas ké-
pében megjelenik a valodi God’s Act. Nem foltétleniil ennek hatasara, de
Timar, mondhatni, megtér. Azt nem képes kimondani, hogy ,Uram” vagy
,2Atyam”, de egy személytelen 6rok fels6bb hatalomhoz imadkozik. Ez-
utan if). Krisztyan haromszor jelenik meg alulrél a viz tiikrén, mintegy
Timar tiikorképeként. Az elbeszéléi szandék szerint talan még annak is
lehet jelentGsége, hogy felbukkannak gorbiilt ujjai, mintha hivna Timart,
aki annak idején — az alom kezdetén — szintén haromszor bukott a viz
ala. Timar megszabadult sajat életének rossz valtozatatdl s megkezdhet-
te civilizdciémentes életét.’s

Kozos vondsok, kapcsolatuk

Ko6z0s vonas a fiatalok (az akkori szazadfordul¢ idején sziiletettek) 6sz-
szefogasa az el6z6 nemzedék ellen.”®s Az akkori szdzadfordul6 évjaratai
Napdleon tettein nevelkedtek. E tettek azonban két iranyban hathattak.
A ,gy6ri vitézség” felnyithatta szemiiket. A régi Eurépa elitjei leszere-
peltek. A német allamokban is a Napodleontdl elszenvedett vereség for-
ditotta a fiatalsagot a német egység forradalmi gondolata felé. F6ként
Kacsuka, a fels6foki képzettségii katonatiszt szemei el6tt megjelenhe-
tett Napdleon meritokratikus hadseregszervezési, elléptetési gyakorla-
ta (Bernadotte, Ney). Timarban is kevésbé meriilhetett {6l gatlas, hogy
tiszteletben tartsa a rendi hatarokat. (Ebbe a nemzedékbe tartozhatnék
az 1805 koriil sziiletett if}. Krisztyan is — bar az 6 eszmélése idején mar a
Szent-Szovetségi volt Eurdpa békerendszerének alapja.)® Nemzedékek-

184 Uo., 2:224—225.

185 Az elitvaltasok természetét illetGen lasd ILLES Ivan, Nemzedékek, elitek, ciklusok (Budapest:
KJK, 1991).

186 JOKAI Az arany...,1:82.
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rél akkor beszélhetiink, ha az egyéni torekvések folott lebeg valami él-
mény és annak emléke, ami kozosséget teremt. Egy-két év is szamithat.
Nem csak egyéni aspiraciokrol van tehat sz6. Kacsuka nem engedi, hogy
Brazovics 6t és Timart egymas ellen forditsa.’®”

Jollehet a politikai fordulatokat szokas a nemzedékvaltasok okanak
felhozni, ezek a valtozasok nem foltétleniil kozvetleniil hatnak. A maga
6nz6 modjan az if). Krisztyan szajabol hangzik el a kovetkeztetés: ,ha
Ali Csorbadzsi kincseit [...] az én apam kaparinthatja el, most én gaz-
dag gentleman vagyok, egyetlen majoresco, s a kutya sem ugat ram azért,
hogy az dseim hogy szerezték a nagy vagyont. Csak gy, mint a mostani
béarok, gréfok Gsei, a raubritterek.”® Bar if]. Krisztyan ezt Timar ellen
mondja ki, de ha belegondolunk, irigységét tarsadalmi szinten az tap-
lalja, hogy nemzedékének az el6z6hoz képest besziikiiltek a kilatasai.
Magyarorszagot még nem érte el sem a demografiai atmenet, sem az
ipari forradalom, de ezek szivé hatdsa mar jelentkezett. Az Eurépa t6-
liink (észak-)nyugatabbra es6 vidékén a varosiasodas megnovelte az éle-
lem irdnti sziikségletet.®™ A terményérak kozvetitésével a forgalom sza-
mara elérhet6 birtokok bérleti dijanak és ezen keresztiil a bérleti dijbol
szamithato értékének is nénie kellett. A bgés hajordl szol6 fejezetben

187 Uo., 1:176.

188 Uo., 2:202-203. Erdekes, hogy ez a gondolatmenet késébb a — nem Raubritterbél, hanem egy
nagybirtok terménykereskeddjébdl 6néllésagra, majd rangemelések révén végiil bardsagra
emelkedett csaladbdl szarmazé Hatvany Lajos prozajaban lesz visszatérd elem. (Vo. HAT-
VANY Lajos, ,A Széchényi-nemzetség”, in HATVANY Lajos, Emberek és korok. Regényes korraj-
zok, naplok, cikkek, 2 kot., 1:441-541 (Budapest: Szépirodalmi, 1964); HATVANY Lajos, ,A Drahe-
im-nemzetség”, in HATVANY, Emberek..., 1:9—-342.) Parodisztikus formaban: Halzl nem ,volt az
tizlet koriil veszkdd6 élelmesek kozt, eszébe sem jutott, hogy a pesti nagy véllalkozékkal con-
currélni is lehet. De amire 6 gondolni sem mert, az ime maris eszébe jutott a parancsnoksag
egyik f6 hivatalnokanak, — mert a mint van ra most is elég alkalmunk tapasztalhatni — rend-
kiviil onzetlen emberek ezek a magas rangu katonai hivatalnokok, mindig a mas javan torik
az esziiket, kiilonosen ha annak a masnak szép felesége van.” HATVANY Lajos, A vén korcsmd-
ros és fia, a kontdr. Pesti tégldak krénikdja (Bécs, Uj Modern Kényvtar Kiadéja, 1922), 18.

189 Ez adott eseten bizonyos rétegek szdmara az élelemhez val6 hozzaférés lehetségét is csok-
kentette. V6. John KomLos, ,A gyermekek testmagassaganak novekedési sémai Kelet-Ko-
zép-Eurépaban a tizennyolcadik szazadban”, A Kozponti Statisztikai Hivatal Népességtudo-
mdnyi Kutaté Intézetének Torténeti Demogrdfiai Fiizetei, 3. sz. (1987): 97-117.
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becsiilni megkisérelt arak valdszintileg egy emelkedési folyamat ,pilla-
natnyi” allasat titkkrozték. Ha ide szamitjuk, hogy lassan a hazai varosok
novekedése is megindult, akkor a helyzet némileg hasonlithato a 21. sza-
zadelejihez."°

Van azonban a regénybéli torténetmondasnak egy torténetfilozo-
fiai mélyrétege. Kant az emberiség torténelmérél szol6 rovid, kesernyés
humort 6sszefoglaléjaban az akarat szabadsagat veszi kell§ tavlatbdl
szemiigyre. Ugy véli, az 6sztonszertien cselekvé éllatok és az értelmes
vilagpolgaroknak lehet tervszeri torténelmiik, am az embereknek nem.
»A szemléld 6hatatlanul bizonyos bosszankodast érez, ha viselkedésiiket
avilag nagy szinpadara allitva nézi, s a részletekben megcsillano bolcses-
ség ellenére végiil is azt tapasztalja, hogy végsG soron és egészben véve
bolondsagbdl, gyermeki hitisagbdl, st raadasul gyakran gyermekes go-
noszsagbdl és rombolasi vagybol van az egész dsszeszive, s igy végiil nem
tudja, mit is gondoljon kivalé tulajdonsagaira oly ratarti nemiinkrgl.”

A regény szerepléi e tekintetben részben gonosz sztonlények (a
Krisztyanok, akik probalhatjak leplezni magukat, de végiil azt adjak,
ami lényegiik),* vagy azza alakulnak (Athalie), részben tompa elméjtiek
(Brazovics Athanaz és Z6fia). Timar politikus, a sz6 régi értelmében — ez
részben civilizaltsagot jelent, de azt is, hogy valaki, helyzetét atlatvan,
mindig tudja, mit kell és mit helyes tennie. E cselekvd bolcsesség ellené-
re a vagy (Timéa iranti viszonzatlan szerelme) tetteihez nem szandékolt
kovetkezményeket tarsit.'”? Kacsuka vilagpolgari figura, de ra vonatko-
zik a Kant-irds hatodik tételének megallapitasa: ,belathatatlan, hogyan
sikeriilhetne szert tenni az altalanos igazsagossag fejére, aki maga igaz-

190 Mikoris a belépé nemzedékek rossz hangulatat — bar kozvetve — az ingatlanpiacra vald
megneheziilt belépés okozza.

191 Immanuel KANT, ,Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpolgari szemszogbdl”,
in Torténelemelmélet, szerk GYURGYAK Janos és KISANTAL Tamés, ford. VIDRANYI Katalin, 2
kot., 1:278-287 (Budapest: Osiris, 2006 [1784]), 1:279.

192 PL,[I]genstlyos balvégzet érte iizletiinket. Onnek partfogoltja, Krisztyan Tédor galddul meg-
csalt és megkarositott benniinket. Nem tehetiink réla. Az ember éveken at oly hiiségesnek,
okosnak, szorgalmasnak mutatta magat [...]". JOKAI, Az arany..., 1:170.

193 Uo., 1:160-163, 1:233—234.
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sagos”.9* {gy lesz a hadmérnok ,csak” mefisztéi alak.”s Erdekes, hogy a re-
gény pozitiv néi szerepldi (Timéa, Teréza, Noémi) nem férnek bele a kanti
,allatkertbe”. Részben, mert kiléptek a tarsadalombol, részben mert Ti-
méa természetes ésszel viszonyul a szdmara idegen civilizacidhoz."°

194 KANT, ,Az emberiség...", 1:282.

195 Elkellismerni, ennek ellent mond, hogy parbajozott Timér becsiiletéért — ezt a tényt azonban
csipetnyi s6val kell kezelni, hiszen a gatlastalan Krisztyan Todor a forrasa. JOkAI1, Az arany...,
1:207.

196 Uo., 1:238—241.
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OSSZEHASONLITASI SZEMPONTOK

Rendi allas

Az allampolgari egyenldség a rendi kivaltsagok eltorlése, illetve egyes ren-
dek kivaltsagainak egyetemessé tétele uitjan alakult ki. Hazankban egyet-
len szamottevd politikai rend volt, az egy és ugyanazon nemesi szabadsag
tudataban él6 nemesség. Mas politikailag szamot tevd rendek gyakorlatilag
nem léteztek. Amit hazank esetében polgari atalakuldsnak szokas nevez-
ni, az valdjaban a nemesi szabadsdgban megtestesiilg jogok kiterjesztését
jelentette. Ebben az értelemben a polgarosodas valdjaban elnemesités volt.!

Ugyanakkor a nemesi szerepmodellnek még a hazai nemesség (kur-
ta-, armalis, agilis stb. nemesek) nagy része sem felelt meg, a tobbi — Tre-
fort mar emlitett cikkének szavaival — tarsadalmi csoportozatrél (pl. va-
rosok rendje) nem is beszélve. Tovabba a szerephez tartozo szolgalat és
hivataseszményt is korszertisiteni kellett. Ez nem csak hazai feladat volt.
A hadviselés atalakulasaval az eurdpai arisztokracia széles korét érin-
tette.” Fabri Anna szépen bemutatta, hogy Jokai regényei hatalmas tar-

1 HawLmos Karoly, ,Verbiirgerlichung als Veradeligung. Zivilisation in Ungarn — Grenzland
und Peripherie”, in ,Durch Arbeit, Fleifs, Wissen und Gerechtigkeit”, szerk. H. STEKL-P. UR-
BANITSCH-E. BRUCKMULLER-H. HEISss, Biirgertum in der Habsburger-Monarchie 2, 180-192
(Wien-Koln-Weimar: Bohlau, 1992).

2 VARI Andras, Urak és gazddszok. Arisztokrdcia, agrdrértelmiség és agrdrius mozgalom Ma-
gyarorszdgon 1821-1898 (Budapest: Argumentum, 2009), 25-51.
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sadalmi korképet hoztak létre, melyben olvaséja kiilonféle kivanatos és
nem kivanatos szereplehet6ségekkel szembesiilhetett.

A Fekete gyémdntok Berend Ivanja az eszményi nemesi szerep és a

szerephez nem megszokottan tarsitott tevékenységek legitim kapcsola-
tat testesiti meg. Fried Istvan gondolataval élve, 6 volt ,az aranyember
elsé valtozat[a][...].” Ehhez képest jelennek meg a kés6bbi regényben a
magyar nemesség koztudomasként forgé kiilonbozé valtozatai.

N OOl AW

— Brazovics Athandz, a régi vagast nagykereskedd. A név kindlta

77

elditéletekre tdmaszkodva Gsei a Duna mentén folfelé menekii-
16szerb bevandorlok lehettek. Ha igy volt, maga is egy korabbi kor
kiralyi nemesitéseinek kegyeltje, aki mar beilleszkedett a varme-
gyei életbe, s ott magat otthon érzd, az elbeszélg altal provincia-
lisnak beallitott nemes.*

Kacsuka egyrészt honoracior (a sz6 magyar értelmében),’ tehat
értelmi hivatasu szakember, aki (a varmegyei gyakorlatnak meg-
felel6en) a képzettségének megfeleld tisztséget tolthetne be a ne-
mesi kozigazgatasban — ha nem volna katona. Katonatisztként, ha
megfelel6en magasra jut az elémeneteli 1étran, palyaja végén re-
ménykedhet az (utddaira is érvényes) nemesi rangra emelésben.
Levetinczy Timar Mihaly el6bb a nemesi kulturalis mintat kovet
(bécsi latogatasakor oltozéke: fekete magyar), majd Gjnemes, aki
donthet, nemesi cimét hol érvényesitendi. Megteheti ezt az éppen
kifejlédében 1évé varosi-nagyvarosi tarsadalomban, ahol — a va-
rosi polgdri jog jelentdsége éppen elenyészvén — a nemesi cim a
presztizs fontos eleme.® Masrészt betagozddhat a virmegyei koté-
riaba, melynek erejét megtérend6 hazankban a regény megirasat
kovetéen nem sokkal a virilizmust bevezették.”

FRIED, ,Gyémant maradt...”, 20.

JOKAL Az arany..., 1:174.

A német és amagyar szdalak jelentésbeli kiilonbségérél lasd Halmos 1991: 139, 161.

A polgarjog hanyatlasara lasd BAcskar, A villalkozdk...

V6. HaLmos Karoly, ,A Besitzbiirgertum Magyarorszagon. (A virilizmus)”, in Zsombékok. Ko-
zéposztdlyok és iskoldztatds Magyarorszdgon a19. szdzad elejétdl a 20. szdzad kozepéig. Tdarsa-
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— FErdekes eset Timéaé, akit nemessé alakitanak. Valéjaban nem
is Timéa-Zsuzsdnna nemessége az érdekes, hiszen az elbeszélés
szerint 6 nemes ember gyermeke, hanem az, hogy Euthym Trika-
lisz-Ali Csorbadzsibél Csorbaffy Ali tekintetes, nemzetes és vitéz-
lett ur lett.® A tekintetes cimzés eltéréseire Jokai mar a regény
elején utalt, a kiilsdségek jelentdségét pedig Zsuzsanna Timéa 1j
vezetéknevének irdsmadja, a ,-ffy” jelzi.

Kitéro: Ki a magyar nemes?

A regényen kivili torténelemben a rangemelések a Birodalom uralkodéjanak
eldjogat (prerogativajat) képezték.? Ennek megfeleléen az uralkodé a rangot
az 6rokos tartomanyokban csészarként, a magyar korona orszégaiban kirdly-
ként adoményozta. Példaul az emlitett Sina Gyérgy Simon egy évben (1832)
emeltetett magyar és osztrak baréi rangra.

A rangemelés pro forma kegy volt. Az uralkodd részérél a 18. szazad ele-
jétél a Birodalom bukésdig tobb mint tizezer rangadomanyozas és -emelés
tortént. Miként mar emlitettiik, ezek nagy része kiérdemesiilt katonatiszteket

dalomtirténeti tanulmdnyok, szerk. KOVER Gyorgy, 161-194 (Budapest: Szazadvég, 2006).
»[Tlekintetes nemes, nemzetes és vitézlé Levetinczy Timar Mihély ar, helvéciai hitvalldsu
keresztyén atyankfia eljegyzette maganak hitvestarsul néhai tekintetes, nemes, nemzetes és
vitézlett Csorbaffy Alitirnak arva hajadonleanyat, nemes Csorbaffy Timéa Zsuzsanna kisasz-
szonyt, helvéciai hitvallast keresztyén lednyzot.” (JOKAIL Az arany..., 1:242). A titulusokra ldsd
KOVER Gyorgy, ,Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortol az elsd vilaghabortig” in
GYANI Gabor és KOVER Gyorgy, Magyarorszdg tdrsadalomtorténete a reformkortol a mdsodik
vildghdboriig, 11-186 (Budapest: Osiris, 2006), 102-106; a befogadasra, illetve kivetésre lasd
BENDA Gyula, ,Egy Zala megyei koznemesi gazdasag és csalad a18. szazad kozepén. Parraghy
Laszl6 hagyatéka”, in BENDA Gyula, Tdrsadalomtirténeti tanulmdnyok, 249-340 (Budapest:
Osiris, 2006 [1984]).

Ez — bar sokszor még a szotarak is keverik ket — nem azonos a kivéltsaggal (privilégiummal).
Az el6bbi egy adott kozosség megtestesitéjének kizarolagos joga (példaul rangemelésre, ke-
gyelmezésre). Az utébbi annak a vildgnak a fogalma, amelyben még nem létezett egységes al-
lampolgari szabadsag, csak kotelességek és ezek elvégzése érdekében szerzett jogosultsagok
voltak. Ebben kivéltsag-fogalomban gyokerezik a 20. szdzadban elterjedt, Bib6 Istvan nevé-
hez kotott ,a szabadség kis korei” fordulat.

112



érintett, a masik nagy csoport a hivatalnokoké volt. Az lizleti élet szerepl6i ko-
zlil évente egy-két f6 részesilt a kegyben. Az uralkodé koriil egész apparatus
foglalkozott a nemesitési Gigyekkel és az ligyek el6készitése el is tartott egy
ideig. A kozhiedelemmel ellentétben a rangot nem vasaroltdk, hanem kiilon-
b6z6 szolgélatokkal (pl. hdboru estén az uralkodé [dllam] vagyonanak meg-
mentése), adomanyokkal, szolgalatokkal (pl. hadsereg-élelmezés soran ellen-
tételezés nélkil maradt széllitdsokkal) kiérdemelték. Taldn ez utébbiakat szo-
kas vasarlas alatt érteni. Fizetni mindenesetre kellett, az eljaras soran tobbszor
is, kiilonb6z6 taksakat (példaul az oklevél kiallitasaért).

Az elbeszélé Timéa Csorbaffy Zsuzsdnnava és nemessé alakitasaval a
magyar tarsadalomtorténet egyik kulcskérdését hozza szdba, szokasos
ironikus stilusaban. Magyarorszagon az orszag férfi lakosainak joval
tobbszor nagyobb része (5%, Erdélyben kozel 10%) tartozott a nemesi
rendhez, mint Nyugat-Eurépaban (1-2%, ez Spanyolorszagra nem vonat-
kozik). E hatalmas nemesi tomeg nagy része nyugat-eurépai mércével
nem is szamitott volna nemesnek. A sokat emlegetett ,elveszett kutya-
bdr” a nemesség jelentds része esetében soha nem is létezett. A magyar
nemesség egy harmincada volt magnas vagy jomodu nemes, egy tizede
értelmiségi, hivatalnok vagy katonatiszt — erre az dsszesen egynyolcad-
nyi részre gondolunk, amikor a reformkor kapcsan a ,nemesség” képe
otlik fol elménkben. A tovabbi négyotod kisbirtokos vagy személyében
foldmiiveld, egyhuszad rész pedig az uradalmak tarsadalmahoz tartozo
korcsmaros, iparos, tisztviseld vagy altiszt.”

A nemességhez tartozasnak csak egyik utja volt a kiralyi kegy elnye-
rése, nagyon sokak szamara az Gsi nemességre (,nemzetes”) vald hivatko-
zas volt az alap. A kozponti hatésagok tobbszor is megkisérelték a nemesi

10 KEcskEMETI Karoly, ,A magyar torténelem megértésének kulcsszava: a pluralizmus”, in Kul-
tura és identitds. A VI. nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus (Debrecen, 2006. augusztus 22—
26.) plendris eléaddsai, szerk. JANKOVICS Jozsef és NYERGES Edit, 7—40 (Budapest: Nemzetkozi
Magyarsagtudomanyi Tarsasag, 2011), 23.
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cimre valo jogosultsag feliilvizsgalataval ellenérizni a nemesség személyi
allomanyat, de ez kevés sikerrel jart. A helyi nemesi kozosségek fogadtak
be maguk kozé olyanokat, akiket nemesnek tartottak és vetettek ki ma-
guk koziil masokat. Megvaltoztatva a megvaltoztatandokat, érvényesiilt
a brit mondas: a gentleman is who is considered to be a gentleman.

Talan a nemességnek ez a tagkord, bizonytalan, nem személyes ér-
demen alapuld jellege késztette az elbeszélét arra, hogy Timarnak im-
maron valddi iizleti siker fejében, ,a kereskedelmi és nemzetgazdaszati
téren hazajanak tett szolgalatokért” kiralyi tanacsosi cimet juttasson, és
egyuttal a Szent Istvan-rend kiskeresztjét is neki adomanyoztassa. Ha
figyelembe vessziik, hogy a nemességrél mondottak miatt az nem volt
igazan exkluziv rang, akkor az elbeszél§ talan nem is ttloz, amikor tgy
ironikusan ugy fogalmaz, hogy ,[m]ost aztdn mar Komaromban is igen
nagyra becsiilték Levetinczy urat. Gazdagnak lenni még nem elég. Ha-
nem ha valaki kiralyi tanacsos, mar akkor nem tagadhatjuk meg t6le ho-
dolatunkat.™

Vallalkozdi habitusok

Szigoruan véve két szerepldrdl eshetik sz6, Brazovics Athanazrol és sor-
sanak szolgajabdl lett megronto6jardl, Timar Mihalyrdl. Ha nem csak
polgari jellegti tizleti tevékenységre szoritjuk a vallalkozast, akkor ide
sorolhatnok Ali Csorbadzsit is, aki bizonyos értelemben katona-hivatal-
nok-véllalkozd volt. Ez utébbi tipus ugyan az eurdpai fejlédésben is jelen
volt (példaul ilyen volt Wallenstein a harminc éves habor idején), ennek
ellenére nem vallalkozom 6sszehasonlitasukra.”* Maradok a polgari tiz-
letnél és vallalkozasnal, még akkor is, ha annak targya jelentds részben
a hadseregellatas.

11 JOKAIL Az arany..., 2:57.
12 A tipusra: Fritz REDLICH, ,The Military Entrepriser: A Neglected Area of Research”, Explora-
tions in Entrepreneurial History 8, 4. sz. (1956): 252—256.
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Brazovics régi tipusa vallalkozé volt, a max weberi régi kapitalizmus
embere, aki nem egy-egy id6szak eredményeit, hanem csak egyes iizletek
hasznat tartotta fejben. Weber modern kapitalizmusanak kalvinista lel-
kiilet hése a kettGs konyvelés alapjan viszi tizletét. Ennek a nyilvantarta-
si formanak az a lényege, hogy az iizleti tevékenységet elemi vagyonvalto-
zasokra bontja szét, amelyeket képes gazdalkodasi ciklusokon (pl. tizleti
éveken) ativelGen is nyomon kovetni. fgy kiilonbozé eredményességti, de
eltér6é megtériilési iddszaku tevékenységek is 6sszehasonlithatok.

Brazovics ellenpéldaja annak a gazdagsagnak, amelyikre Adam
Smith a Lathatatlan Kéz elméletét alapozza. Smith ugyanis arra épiti té-
teleit, hogy a gazdag ember nem tud mindent maga elfogyasztani, ezért
kénytelen masokat megbizni azzal, hogy fényiz6 sziikségleteit kielégit-
sék. Brazovics kiillemének leirdsa éppenséggel arra utal, hogy nem is-
mert mértéket testi sziikségleteiben, de legalabbis étvagyaban (fél 1épés-
sel el6tte jard potrohos has) és ihatnékaban (spirituosumok).*

Vajon Brazovics ellenlabasa, Timar Mihaly milyen értelemben képez
ellenpolust? A kérdést bizonyos értelemben maga az elbeszél6 teszi fol:
,Van ezekben valami lehet6ség? Hogy Timar élete azt a rettenetes fordu-
latot vehesse, amelyet e szerencsétlen haz egykori tulajdonosa (ti. Brazo-
vics) halalaval el6zott meg?™s A legalkalmasabb, ha valaszt keresve ma-
ganak az elbeszél6nek a kinyilvanitott szempontjait érvényesitjiik. Az
Ez is egy tréfa cimi fejezet veszi sorra ,Levetinczy” pozitivumait.

13 Adam SmITH, ,Az erkélcsi érzelmek elmélete”, in Brit moralistik a XVIII. szdzadban, szerk.
MARKUSs Gyorgy, ford. FEHER Ferenc, 423-553 (Budapest: Gondolat, Budapest, 1977 [1790]),
522-527.

14 A ,potroh” tekintetében a fél 1épés szamithato masfél vagy harom (kb. 25 centiméterrel sza-
mitott) arasznak (tehat kozel negyven, vagy hetvenot centiméternek), attdl fiiggen, hogy
a lépést a menet egyik 1abrél a masikra helyezett stlypont-attételeként, vagy a stlypont-
nak ugyanarra a labra val¢ visszatérteként értelmezziik. Az elébbi a valdszind, a masik csak
rajzfilmekben fordulhat eld. A valészintibbnek tekintettel szimolva Brazovics hasi korfogata
tobb mint két méter lehetett.)

15 JOKAI Az arany..., 2:160.
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Bennfentesség, iranyadds, iizleti tisztesség, lépték

Az els6 ezek koziil a bennfentesség. ,Fé tudomany az, hogy »el6bb« meg-
tudja az aranybanyasz (ti. az tizletember), mint iizlettarsai, hogy a ma-
gas kormany mind nagy vallalathoz szandékozik hozzakezdeni. Ebben
a tudomanyban volt Timdr tokéletes.”® Ez a mai fiilnek meglepd lehet,
hiszen manapsdg a t6zsdei bennfentes kereskedelem (,insider trading”)
btintett. Egy ponton a bennfentesség 6sszekeveredik az ,illeték” jutal-
mazasaval (errdl a negyedik pontban lesz sz6). Ebben Timar legfoljebb
kinyilvanitott szandékaiban kiilonbozik Brazovicstél, magaban a csele-
kedetben nem.

A korabeli olvasok egy (foltehetdleg nem til nagy) része ,bennfentes”
lehetett. Ok a mar mashonnan ismerds torténeteket kaphatték vissza
megfeleld értelmezésben a regénybdl. A bennfentesség egy masik for-
majaval talalkozhattak, ahol az informacids elény nem a tulajdonosok
kozott vagy nevében bonyol6do kereskedelemben, hanem a kereskede-
lemhez targyat képezd javak mozgatasahoz kotédik. Itt elég visszautalni
A kimondott és a nem kimondandd cimi fejezetben emlitett és a Fiigge-
lékben targyalt biztositasi iigyekre. Ezek, ha voltak, lényegében a tisztvi-
seldi hatalommal vald visszaéléseket jelentettek.

A megoldas a regényben az onfeljelentetés volt (Timar szandékosan
elkotyogott egy — amagy nem igaz — titkot Brazovicsnak, aki titokban
foljelentette Timart, aki viszont artatlansiga igazolasaval és megno-
vekedett tekintéllyel keriilt ki az tigybdl). A valésdg ennél prozaibb és
naiv szemmel igaztalanabb volt. Az iigyek ,politikailag” rendezdédtek el.
A biztositotarsasagért személyében felel6s Lévay Henrik nem lett felelds-
ségre vonva, viszont nem sokkal késGbb fontos poziciot veszitett el egy
masik pénzintézetben. Nem naiv szemmel: a vallalatok magantestiiletek
és ekként igyekeznek megvédeni a magdnmundér becsiiletét. A kozvet-
len felelGsségre vonas azon mulik, vajon miként itélik meg a vallalat ve-
zet6i annak kihatasat a vallalatrol alkotott képre. Ugyanakkor a testiile-

16 Uo., 1:191.
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ten beliili versengés miatt a ,megtévedések” keriil§ utakon nyerhetik el
,blintetésiiket”.

Masodjara emlittetik az iranyadas (trend-setting). ,Ha Timar valami
vallalkozashoz kezdett, mint a raj, tddult utana az iizérek serege, azt tud-
ta mindenki, hogy ott arany van, csak fel kell venni”.’” A regényben ta-
lalhat6 példa a rajzé viselkedést elfogad¢ iizleti szerepldre is: ilyen id.
Krisztyan. Hozzatehetjiik, ha az irdnyadas sikeres, akkor a véllalkozok
reményteli hangulatba keriilnek, csordaként kezdenek viselkedni, ami
felfavodo tizleti buborékhoz, majd annak kipukkanasahoz vezethet.”
Az irany lesése lett Brazovics veszte. A monostori foldfelvasarlas ennek a
viselkedésnek a leirasa is."

Harmadikként jon az tizleti tisztesség (,sohasem csalt, nem csempé-
szett”, aki egy garas nyereséggel beéri egy forint utan, az derék, becsiile-
tes ember”).*> Magyaran: ki a kicsit becsiili, az a nagyot érdemli. A kicsi
ezuttal szamszertsithetd. A hatvan krajcaros forint utani két krajcaros
garas kb. 3,5%-0s nyereség. Ha az elbeszéld ezt komolyan gondolta, ak-
kor még a torvényes kamatot is uzsoranak kellett tekintenie. Legyiink
megengeddk: az tizleti vallalkozasok megtériilését a tétlen jovedelem-
hez, a puszta lemondas jutalmahoz, tehat a banki betéti kamatokhoz
szoktak viszonyitani. A korabeli torvényes kamat 6% volt. Ha az elbeszé-
16 a vallalkozas jovedelmezdségét az e folotti hozamként értette, akkor
szilik 10%-0s évenkénti hozamot tarthatott méltanyosnak.

Ez a mai vildgban, amikor a tranzakcids koltségek sokkalta kisebbek
a hajdaniaknal, a technoldgiailag stabil 4gazatokban akar el is fogadha-
t6. Abban a korban azonban az egyedi iizletek hozama sokkal inkabb
szérédhatott, mint ma, tehat az egyedi tizletek koziil j6 par hozamanak
kellett az éves atlag folott lennie. Brazovicsrdl tudjuk, hogy nem éves ho-
zamban gondolkodott, Timarrél — annak tudataban, hogy volt f6kony-

17 Uo,, 1:191.

18 ,Minsky’s Moment”, The Economist, 2016. jul. 29., hozzaférés: 2024.11.21, https://www.econo-
mist.com/schools-brief/2016/07/29/minskys-moment.

19 JOKAIL Az arany..., 1:191-195, 1:213—214.

20 Uo., 1:191.
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ve — foltételezhetjiik, hogy a kettés konyvelés technikajaval szamoltak
el vagyonanak valtozasat és gazdalkodasanak eredményét. Szamszert
eredményeir6l nem tudunk, de ha csak az atlagra torekedett, akkor nem
vildgos, miért akartak sokan kovetni. Jokai nem vette észre az ellent-
mondast, de olyan vitat érintett, amelyik nem sokkal a regény torténel-
mi iddre vetitett cselekménye (1830-as évek) el6tt valt kimondotta. Ezt a

ron

kovetkezd kitérében ismertetem.

21

Kitéro: Smith, Ricardo és a kérdés: jo-e mérsékelt nyereség

A 18. szdzadban Adam Smith Ugy vélte, még a hazajuktdl tdvol mlikodo lizlet-
emberek is arra torekszenek, hogy otthon, megszokott kdrnyezetiikben tevé-
kenykedhessenek. Ez gy értendd, hogy a bizalom, a szokasok ismerete és a
t6ke jobb ellendrizhetésége arra készteti a kereskedéssel foglalkozdkat, hogy
- ha legaldbb a szokdsoshoz kdzeli hasznukat megtaldljdk — otthon fektessék
be tékéjiiket. [gy azutan, még ha mindenki a sajat hasznat keresi is, a lathatat-
lan kéztdl vezettetvén, a koz javéara fog cselekedni. Ez a — nem Smith kifejezé-
se — patriota 6szton elméletének sziikséges foltétele.

David Ricardo 1821-ben kiadott fém(ive szerint nemzetgazdasagi szinten a
gazdasagi harmoniat a lathatatlan kéz ugy teremti meg, hogy még a hazéjuk-
6l tdvol mikodd Gzletemberek is arra torekszenek, hogy otthon, megszokott
kornyezetiikben tevékenykedhessenek. Hozzateszi azonban, hogy ez dltal az
Gzletemberek lemondanak az elérheté nagyobb nyereségrél, és megeléged-
nek az otthoni kisebbel, mikdzben a fogyasztok ellatottsaga is csokken.? A 1é-

SMITH, Vizsgadlddds..., 486, 488—489; David RICARDO, ,A politikai gazdasagtan és az addzas
alapelvei”, in David RICARDO, A politikai gazdasdgtan és az addzds alapelvei. Vilogatds egyéb
{rdsokbdl és parlamenti beszédekbdl, ford. ATKARI Janos, 69—434 (Budapest: Napvilag, 2017),
173-174, 337. A lathatatlan kéz és a Gondviselés azonositdsa Smithnél: SmMiTH, ,Az erkolcsi
érzelmek...”, 527. A szovegek 6sszehasonlitasabdl latszik, hogy a ricarddi ,kisebb” Smithnél
,legalabb a szokasos”. Remélhetéleg Smith is, Ricardo is egyetértene, ha mai nyelvre atfordit-
va tigy fogalmazunk, hogy otthon kisebbek a tranzakcids koltségek, s ezért a keresked6k még
kisebb bevételaranyos haszonkulccsal is megtalaljak remélt nyereségiiket.
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nyeg, hogy a gazdasagi életben, ha kialakul is valamilyen atlaga valaminek, az
csak utélagos (ex post), elére (ex ante) nem lehet alkalmazkodni hozza.

A mérsékelt nyereségrdl szolo kitérd kiilkereskedelmi vonatkozasa azért
érdekes, mert Timar éppen a hazai kérnyezetb6l kivant a vilagpiacra ki-
torni, s a braziliai lisztexport bukasa kapcsan érzi meg, miszerint ez ,hat
az elsé csapés”. ,Es a legérzékenyebb az iizletek nagy emberére nézve.
Eppen ott téretett meg, ahol legbiiszkébb volt! Amiben igazan kevélyke-
dett. Amiért kiralyi tanacsosi rangjat kapta.” — teszi hozza az elbeszéld.>
A lisztiizletre még visszatérek.

Negyedjére, ehhez az iménti kévetelményhez kapcsolja az elbeszél6 a
nagy léptékre valo torekvést (,nagy vallalatoknal elég nagy a tisztességes
nyereség is”, ,nagyokra vallalkozott; de nem csalt, nem lopott soha”).*
Abban a korban még nem voltak a maiakhoz mérhetd, hatalmas idegen
tékéket mozgaté oridsvallalatok. A maganvallalkozasoknak 6vatosaknak
kellett lennitik, mert sériilékenyebbek voltak. Brazovics esetében lathat-
tuk az 6sszeomlast. Timar esetében mas a helyzet. Vagyona eleve akkora
volt, hogy életbe lépett az, amit manapsag Maté-effektusnak neveznek:
akinek van, annak adatik.** S6t, hidba is akarna elvesztegetni a vagyonat:
,meggylolte a gazdagsagat, s hozzafogott, hogy tuladjon rajta. [...] Nem
sikeriilt neki az elszegényedés. [...] Akarmihez fogott hozz4, amibe mas
ember bizton belebukott volna, az fényes sikerrel végzddott [...].”s

22 JOKAL Az arany..., 2:171.

23 Uo., 1:191.

24 Mt13,12 vagy Lk 8,18;19,26 vagy Mk 4,25.
25 JOKAI Az arany...,1:192.
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Kockdztatok és érdekeltek. A stake-holder-kérdés

A vallalatgazdasagtani irodalomban par évtizede nagy kérdés volt, kit is
szolgaljon vallalat. Az elbeszéld szerint Timar ,[n]yereségébdl azoknak
is bd részt juttatott, akiktdl fiiggott, hogy egy vallalatot megkapjon, és
jutanyos foltételeket kapjon [...].”° Az elbeszél szerint ezt az tizlet biz-
tonsaganak érdekében kellett megtennie (,nem is kockaztatott soha”).
Az élelmezési beszerzési eljaras soran Brazovics megsejtette, hogy volt
hajoébiztosa ,busasabb osztalékot adott a nyereménybdl az »illet6knekg,
mint amennyit 6 szokott, azért nyerte el a szallitmanyi kovér vallalatot,
amin rendesen § szokott gazdagodni.” Tette ezt Timar annak érdekében,
hogy nyitva tartsa ,maga el6tt folytonosan az aranybanyat.””

Ez adott esetben megfeleld személyek partfogasanak megszerzését is
jelenthette:

Timar mélyen megkoszonte a kegyet a magas urnak, ki viszont biztosita
6t mindenkorra kiterjed6 magas partfogasa feldl. // Es végig valamennyi
hivatalszoban, ahol még tizféle expeditionalis tortira varakozik a ha-
land6 emberre, mindenki sietett Timarnak azonnal szolgalatara lenni,
s amit mas hetekig nem birna keresztiilkergetni a hivatallabyrinthon: 6
atrepiilt vele egy dra alatt. // Az orsovai tisztitd vizeskorso ott volt lat-
hatatlan alakban.*®

Az utols6 mondat utalas a Szent Borbalan lezajlott vamvizsgalat ritua-
lékra. Mig a mai vallalkozdsgazdasagtan egyetért abban, hogy a vélla-
latnak a tulajdonosok testiiletének érdekeit kell képviselnie, hajdan, f6-
ként a szabadelviiség szocidldarwinista értelmezésének idején ez nem

7

volt egyértelm(i.* A szabad verseny inkabb szabadfogasu verseny volt.

26 Uo.

27 Uo., 1:153.

28 Uo., 1:165.

29 TAKATS Jozsef, ,Kéllay Béni, John Stuart Mill és a modern tarsadalom”, Holmi 8, 5. sz. (1996):
774-779; GRUNWALD Béla, A régi Magyarorszdg. 1711-1825 (Budapest: Franklin, 1888).
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Ha valaki kapcsolatokra tudta valtani t6kéjét és az kamatozott, akkor az
az 6 megérdemelt jutalma volt. Bor nem egyénekre, hanem kollektivu-
mokra értve, de hasonloképp jellemezte 1882-ben Griinwald Béla a ,régi
Magyarorszag” vilagat.>

Eddig jutottam azoknak a szempontoknak a mentén, amelyeket az
elbeszél kinalt fel szamunkra. Vannak szempontok, amelyek a regény
mas részein meriilnek fol. Ilyen az ,elsé szazezer” kérdése, illetve a szo-
cialis gondoskodas.

Az elsétilletGen a szazezer furcsa szam. Ha mai értéken kivanjuk kifejez-
ni, akkor tobb mint félmilliard forintrél van szd, de még valtéforintban is
szazmilliorél. Ehhez képest a sz6lds ma is az els6 milliot szokta emleget-
ni, tehat ennek az értéknek az 6tezred részét. A masik érdekesség, hogy
ma az els6 millié eredetét tanacsoljak nem kutatni, a regényben pedig
csak megszerzésének nehézségérdl esik szd, mert ,a tobbi 6nkényt ki-
nalkozik. Van hitele.”* Az elbeszél ezt a szalat azonnal el is ejti. Talan,
mert ekkor a hitel kérdésével kellene foglalkoznia. A hitel kapcsan pe-
dig folmeriilne, vajon van-e az orszagban kelld mennyiség hitel és téke.
A szokasos valasz a t6keszegénység, de a tények mast sugallnak. A tor-
ténelmi iizleti viszonyokat tekintve a kikolcsonzendé pénzek keresik a
kolcsonveviket, a megbizhat6 addsokat.?* Egyszer(ibb lehetett a gazda-
sagi és iizleti viszonyok bemutatasat egy talalt kincs meséjébe dgyazva
bemutatni.

Van azonban még egy csavar a torténetben. A regényben ugyanis tu-
lajdonképpen egy monumentélis pénzmosas lefolyasat kovethetjiik végig.

30 ,Azembereknek az a kozossége, melyet allamnak neveziink, nem egyesekbdél van 6sszealkot-
va.” ,A tarsadalom kérében az érdek az uralkodd szempont s minden tarsadalmi osztaly a sa-
jat érdekét torekszik megvaldsitani.” ,De csak a gazdagabb, értelmesebb, szervezettebb képes
megszerezni az uralmat, [...]” GRUNWALD, A régi Magyarorszdg..., 18-19.

31 JOKAI Az arany..., 1:152—153.

32 Vo.SzILAGYI Adrienn, Az uradalom...; SOMORJAL, Hiteltirténet...
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A talalt kincsek birtokaban, kellett magédnak jogcimeket szereznie,
amik mellett a vilag el6tt mint gazdag ember megjelenhessen. Azt kel-
lett szinlelnie, hogy 6 szerencsés vallalkozé. // Az elsé vallalatanal mar
roppant pénzosszeget nyert. // Ha a vilag azt hiszi, hogy csempészet volt
a nyeresége: az a kisebbik baj. Bebizonyitani nem lehet, mert nem igaz.
O annyit koltott az élelmezési vallalatra, hogy alig maradt rajta hasz-
na. De hazakat, hajokat vehetett, s arannyal fizethetett: és mindenki azt
hitte, a vallalatan nyeré azokat. // Neki tirtigy, cim, latszat kellett arra,
hogy Ali Csorbadzsi kincseivel lassankint a vilag elé johessen.?

Ha az olvaso ezt komolyan veszi, ettd] kezdve — észszertiségi szempon-
tok alapjan — a regény teljesen hiteltelen. Hacsak nem gondoljuk végig
azt, mi van, ha a regényird arra szamit, hogy kozonsége ezt is elfogadja
téle. Ebben az esetben kovetkeztethetiink a feltételezett olvasokozonség
iizleti tudatossagara. Pontosabban fogalmazva: Jokai vagy kiaddja arra
szamithatott, hogy az elbeszélés e fordulatan magukat felmérgeldk el-
vesztésével szemben annyi mesés fordulatra vagyo6 olvasot nyerhetnek,
amely nyereség tulng a veszteségen.

A masik imént emlitett kérdés a szocialis gondoskodasé. Timar, mint
megtudjuk,

a nemesi névhez nemesi tetteket is tudott csatolni. A varos szegényei
szamara korhazat alapitott, a protestans tanodaban 6sztondijakat ti-
zott ki, még az aldoz6 kehely is arannyad valt a kezében; a régi eziist he-
lyett aranyat csinaltatott az egyhdznak. Kapuja mindig nyitva volt a
szegénynek, s péntek napon utca hosszat allt hazaig a koldusnép, aki a
maga pénzeért jott, alegnagyobb rézpénzért a vilagon, amit vargatallér-
nak neveznek. S nagy hire jart, hogy amely hajéslegénye a vizbe fulladt,

33 JOKAI Az arany..., 1:159.
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annak az arvait 6 nevelteti fel, s 6zvegyének évdijt fizet. Arany ember!

arany ember!*

Miként ma a vallalatok, akként hajdanan a kereskeddk is igyekeztek jo
hirnevet szerezni maguknak. Az 6nkéntes dldozatnak kiilonféle formai
lehetnek. A sz6 szerinti 6nfelaldozédstdl eltekinthetiink. Ha ez a vallalko-
z0k esetében szerepet jatszana, akkor teljességgel kettGs életet kellene
élniiik és nem lehetnének tartdsan nyereségre tor6 vallalkozok. Marad
az onérdeket az érzelemmel 6tvoz6 forma. Ezek egyiitt is, kiilon is mi-
kodhetnek. A jotékonysag szd szerinti 6nzés is lehet. A véllalkozdknak
mint kollektivumnak a hirneve — legalabbis hazankban — altalaban nem
volt kedvezdének mondhaté. Ezért az egyes vallalkozéknak érdekiik le-
hetett a sajat megitélésiiket levalasztani a csoportétol. Erre jotékonysag
kival6 eszkoz. Arrdl nem is beszélve, hogy a jotékonysag keltette rokon-
szenvez kozvélekedés megnehezitheti még az esetlegesen indokolt fol-
1épést is a vallalkozdval szemben.

Szervezet és piac

Erdekes médon az iizleti szervezetrdl alig tudunk meg valamit. Mig Bra-
zovics kereskedelmi tevékenységének szervezddési formajardl az esemé-
nyek soran kideriil egy s mas, Timar mindent maga intéz. Bar van titka-
ra és biztosai, de az el6bbi a f6konyvet teszi elébe, a biztosok pedig az
alairnivaldt. Bajan van ,iizleti allomésa”, ,kereskedelmi telepe” ahova az
Alfoldon jarvan ,leveleit [...] utasittata.” ,Mar ott vart ra egy csomo” — te-
hat sokaig nem volt gondja rajuk. Azt, hogy mi mindennel foglalkozott,
onnan tudjuk meg, hogy volt, amikor nem volt kedve mindennel t6rédni:
,banta is 6, ha kifagyott vagy nem fagyott a repce; ha folemelték a vimot

az angol hataron; ha emelkedtek is a metallique-ok”.3 Volt tigynoke Bécs-

34 Uo, 1:172.
35 Ametallique itt allamaddssagi kotvény értelemben. BALAZSI és Kiss, Jokai-enciklopédia...

123



ben és Isztambulban. Ezek leveleit is személyesen kezelte. ,[G]yors eré-
lyességgel adta ki rendeleteit tigynokeinek, figyelemmel jegyezte fel a tu-
dositasokat [...].” Az egyediili néven nevezett személy bizalmasa, Fabula
Janos, ,az Osszes hajoraj feliigyeldje [...]."” De még igy is ,koran hajnalban
folkelt, kocsira iilt, hogy a Dunan rakodé hajoit megtekintse.”® Es mind-
ezzel szemben olykor hosszt id6kre magara hagyja tizletét.

Kitéro: Dux Adolf a regény uzletvitel-abrazolasarol

A kérdéssel Dux hosszabban foglalkozik. Mivel a kritikai kiadas ezt a részt
egyetlen mondatban foglalja 6ssze, érdemes idézni a teljes okfejtést:

Lélektanilag valétlan, és ezért zavard az a teljes paradicsomi gondtalansag
is, amellyel Timar évrél évre honapokig a szigeten tartézkodik. Vallalko-
zésai, birtokai, malmai, tengerentuli kereskedelme stb. mindazok, amelye-
ket addig irdnyit és mlkodtet, amig a kilvildagban él, nem léteznek szama-
ra, amig a gazdatlan szigeten van. De a regényironak a modern, mdvelt
Gzletember jellemzésében nem igy kell az Gzleti ismereteket, a rutint, az
dvatossagot s a tobbit az esetleges koltéi vagy romantikus hajlammal 6sz-
szeszénie. Van szolid vallalati képvisel, akinek vannak pillanatai, amikor
visszavonul a tézsdérdl és a hivatalos csaladi korbél egy gazdatlan (vagy
éppenséggel nem gazdatlan) szigetre; bizonyos értelemben & is kett&s
életet él, megosztva a csaladi tlizhely és a partfogoltjainak budoarja ko-
z0Ott, de mégis megérzi jellemének egységét. De két oly ellentmonddsos
jellemnek az egybeolvasztasa, mint amilyen Timaré, a merész, boldog spe-
kuldnsé és Timaré, a fiatal szigetlakod szeret6jéé, éppoly meseszer(i, mint az
egész ,gazdatlan sziget”.?’

36 JOKAIL Az arany..., 1:261-262.
37 Dux,,Der Gold-Mensch...”, 3. A forditas a transkribus.ai és a DeepL kdzremikodésével késziilt.
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Timar tizlete azonban romantikus bebabozddésa idején is élénken megy
tovabb. Errél tavolléte alatt felesége egy tapasztalt tizletember koriil-
tekintésével gondoskodik; vezeti a konyvelést, tobb nyelven irja a leve-
lezést, és mindezt 6, a szinte iskolazatlan és csak vonakodva tanuld, a
legnagyobb biztonsaggal és tokéletességgel teszi. Néhany honap alatt
megtanulta és elsajatitotta, amit tennie kellett, és nem szerelembd],
mert nem szereti a férjét, hanem hideg kotelességtudatbdl. Ez, bar hi-
hetetlen, de rendkiviili, és ezért tigy vélheti a szerzd, hogy annal inkabb
illik a regénybe.®

Tehat Timar neje, nemes Csorbaffy Zsuzsanna meghatalmazottként
ugyanolyan idedlis szerepviseld volt, mint a regény kezdetén Timar Bra-
zovics alkalmazottjaként. Atvette és tokéletesen ellatta azt a szerepet,
amit tizletemberként maga Timar is jatszott (,tuddsitasok utan én azt
gondoltam, hogy 6n ezt tenné”).»* Az elbeszélés jobban részletezi a meg-
hatalmazas jellegét, mint az emlitett elsé alkalommal. Két okbol. Ott a
meghatalmazas az alkalmazotti jogallas része volt. Itt mas a helyzet. Ti-
méa — vagy amiként a kiilvilag tekint ra: Levetinczyné* — jogilag a haz-
nép része, Timartol kapott vagyonat visszajuttatta a férjévé lett hajdani
kormanyos kezelésébe. A férj felhatalmazo levele pedig sajat — az elbe-
szél0 sejtetése szerint a Timeaénal nagyobb — vagyonat adta neje kezére:
»[Flolkérte 6t (ti. Timéat — a szerzdk), hogy minden levelét, mely hosszas
tavollétében komaromi hazahoz lesz utasitva ezentul, vegye at, bontsa
fel, kozolje tigyvédjével vagy biztosaval, ha sziikségét latja, s ahol intéz-
kedni kell, rendelkezzék teljhatalommal férje nevében: utalvanyozzon,
vegyen at és adjon ki pénzeket sajat belatasa szerint; egytttal vissza-

38 Uo,, 3. Hogy Timéa mikor tanult meg latin bettiket olvasni, nem deriil ki a regénybdl. nehezen
tanulta a hittant, az iskolaba késén kellene kezdenie jarni, ugyanakkor ,tanult éjjel-nappal”.
(Jokal Az arany... 1:184-185, 1:215.) Mér azt is nehéz kitudni, mi lehet Timéa életkora. Az 1831-
ben kb. tizenharom éves Noéminal kicsit lehetett idésebb, de mar ivarérett (uo., 1:82,1:68-70,
1:104-105), tehat tizennégy koriil. Athalie ginyos szavai szerint 6t évig, kb. tizenkilenc éves
koraig kellene még iskolaba jarnia. Ekkor tizenkilenc-hisz éves volna, s mint Athalie fogal-
maz ,majd akkor férjhez mehetsz, ha valaki elvesz”. (Uo., 1:215).

39 Uo., 2:29,2:42—48.

40 Uo., 2:216, 2:240.
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kiildte neki irdasztala kulcsat, hogy ha okmanyokat, szerzédéseket kell
kikeresni, kéznél legyen az."* Elvileg Timéa a felhatalmazassal a sajat va-
gyona feletti rendelkezést is megszerezte. Viszont ,j6zan ésszel” (a kiilsé
szemléld szerint elvarhaté ésszertiséggel) cselekednie is kellett, hogy ne
csak férje, hanem sajat anyagi egzisztenciajarol is gondoskodjék.+* Mas
kérdés, hogy talan még jobban is vitte az tigyeket, mint férje, mert — mi-
ként az elbeszél6 (a bibliai tdlentumokra utalva) Timarral magaban gon-
doltatja — ,mas asszony bezarta volna azt a megnyert nagy pénzt, hogy
el ne szokjék téle, s ez meri folytatni a férje altal megkezdett vallalatot,
megtizszerezve."

Az tizleti erények, amelyeket Timéa f6lsorol, a kovetkezék: ,minden
tudomanynal tobbet ér a hi feliigyelés”; a felhasznalok igényeinek fel-
mérése (,Talan ha valamelyik [ti. versenytdrs]” megkérdezte volna a fele-
ségétdl [...]); nyelvtudas, levelezés, alkukészség, prémium mindségii ter-
mék szallitasa (erre a kérdésre a brazil tizlet elemzésekor visszatériink),
a piac megszerzése és dominalasa (,Meg kell ragadni a feltalalt alkalmat,
s el kell foglalni teljes erével a megnyilt piacot”).**

Az elbeszéld itt nem csak arra utal, hogy ha a n6k emancipaltak vol-
nanak, akkor esetleg jobban teljesitenének, mint a férfiak, hanem arra
is, hogy a birtokos nemesi életvilag dsszeegyeztethetd az iizlet vitelében
val6 kozvetlen részvétellel. Az elbeszélés szerint azonban Timar tavol-
létének 6t honapja alatt annyi kihivassal kellett Timéanak szembenéz-
nie (a feudalis birtokjogtdl az értékpapirok arfolyamingadozasaig és a

41 Uo,, 2:29.

42 Ez ellentett kérdésként fogalmazdédik meg: Timarnak ,[h]arminc hajéja uszik a Dunén, egy
galyaja a tengeren, egész gazdasaga, millickra mend vagyona egy asszony kezében. // S ha
most ez asszony konnyelmii szeszélyében ezt az egész vagyont szélnek szérja, szétzilalja, csa-
podar kedvtelésben férjét, hazat, tonkrejuttatja, fog-e valakinek a férj szemrehdnyast tehetni
érte? Nem igy kovetkezett-e?”. Uo., 2:36.

43 Uo., 2:45-46. Abszolut szamokban: 6t honap alatt 6tszazezer forint — ismét nem tisztazva, vajon
peng6- vagy valtéforintként. A nézdpontot, hogy a haztartast vezetd asszonyok tulajdonkép-
pen vallalkozok, Téth Zoltan hangstlyozta: TOTH Zoltan, ,A belsd integracio kérdéséhez. Egy
parasztcsalad tevékenységszerkezete”, Tdarsadalomtudomdnyi Kozlemények, 2. sz. (1971): 65-117.

44 JOKAIL Az arany..., 2:.44-47.
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regény idejében még meglehetdsen bonyolult jogszolgaltatas elétt foly-
tatand6 perekig), amennyi mas vallalkozasokban évek, évtizedek alatt
fordul el6 (és amelyeket a mai vallalkozasok is kiilon iizletdgakba szer-
veznek). Ezzel a fordulattal az addig mondottakat Jokai a mese vilagaba
utalja.

Dux Timéa iizletvezetésével kapcsolatos megjegyzései utan joggal
meriil fol a kérdés: vajon mi sziikség volt immaron ebben a vallalkozas-
ban Timarra. Talan megengedhetd képzettarsitas ide idézni Karl Marxot,
akinek A téke cimii mtive 6t évvel Az arany ember el6tt jelent meg. E kony-
vében Marx, a t6kés felhalmozas tendenciajarol irvan, azt vizionalja, hogy
amiszaki fejlédés (gépesedés) miatt a t6kés gazdalkodas oly rutinszeriivé
fog valni, hogy a felhalmozasi folyamat egyik oldalan felhalmoz6dé mun-
kasok egyszer csak rajonnek, hogy a technolégiai fejlédés folytan a folya-
mat masik pélusan kivalasztddott t6kések félrelokhetdk.+

Piaci helyzet

Az uizletet szervezete mellett a piaca jellemzi. Az tizletvitel tekintetében
ugy Timdr, mint Brazovics esetében nagy szerepe volt a birodalom egy-
massal vetélkedd kozponti hatdsagainak.*® Timar avval kerekedik vidéki
varosbéli versenytarsai folé, hogy rogton megtalalja az utat az tigyének
megfelel6 kozponti hatésaghoz. Ha ugy tekintjiik, ez is egy beszerzési
piac. Ezeken a hatésagokon keresztiil lehet eljutni allami szallitasokhoz,
kozbeszerzésekhez, de f6ként informaciokhoz. A megfelel szoveghelyet
a moralokonomidrél sz616 részben mar idéztem.*

45 Karl MARX, A tdke. A politikai gazdasdgtan birdlata. Elsd kitet. Elsé konyv. A téke termelési
folyamata, ford. RubnAs Laszlé és NaGY Tamas (Budapest: Szikra, 1955° [1867]), 703-706. Ez a
tendencia abban a korban, az névekvé méretgazdasagossagbol fakad6 nehézipari koncentra-
ci6 idején érzékelhetd volt, de a 20. szdzad kozépétdl, a nehézipar stratégiai jelentGségének
multaval mar nem érvényesiil.

46 JOKAI Az arany..., 1:155-156, 1:214.

47 Uo., 2:23.
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Az elbeszél nem hagy kétséget, hogy — amiként azt a monostori eset-
tel be is mutatja — tudja mindennek az okat:

Abban az idében, talan most mar nem, az volt az allamgazdaszati fGe-
lv, hogy ,stehlen und stehlen lassen.” Lopni és lopni hagyni. [...] az volt
a bolesek kove, kitudni, hogy az egymasba bonyolult maschinerianak
melyik kerekét kell megmozditani, hogy az a lada felnyiljék, amelyikbe
bele szabad markolni a becsiiletes allampolgarnak. Mi van kapni val6?
és hol? és kinél? és mi segitséggel, és mi oknal fogva, és mi médon és mi-
kor? Es hogy ki barétja és ki ellensége ott a méasiknak? és hogy kinek mi
szenvedélye van? és hogy ki az, akin egyben meg masban minden meg-
fordul. // Ez a f6-f6 tudomany.**

A leiras rendkiviil leegyszerisitd, de a megfogalmazasbdl (,talan most
mar nem”) kideriil, valéjaban nem is annyira a regényben elbeszélt id6k-
rél, hanem a regény megjelenésének korarol szol.#

Timar megkisérel ebbdl az allami fiiggési rendszerbdl kilépni: ezt jel-
zi a bérlet mar emlitett megszerzése, illetve az azon vald gazdalkodas,
a balatoni haldszat,5* és a braziliai lisztkivitel alabb targyaland¢ tigye.
Mindezt azonban a mese vilagaba utalja, hogy Timarnak, mérhetetlen
vagyona révén, piactorzité piaci hatalma van.>

A magyar liszt Brazilidban és az értelmezés hatalma

A regény tizleti szempontu olvasata esetén az elsd, amit rogziteni kell,
hogy a braziliai lisztexport még kitalaloja részérdl is esztelenség.>> Nem

48 Uo., 1:156.

49 A hadsereg-élelemzésrél sz016 konyvben (az emlékirat elemzésében, illetve a levéltari forra-
sok alapjan irédott fejezetekben) igyeksziink elmondani, mit is jelentett a korrupcié a hajda-
ni vilagban.

50 Uo., 1:174.

51 Uo., 1:171.

52 Uo., 2:45.
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abban az értelemben, hogy eleve elhibazott, hanem akként, hogy az tiz-
letre vezeté motivumok nem az iizleti észszertiségbdl fakadtak.

A torténet egy hazugsaggal kezdddik. Timar az idilli, piac és pénz
nélkiili senki szigetén él6 szinte gyermek Noéminak tobb keleti erede-
tli rozsafaj mellett mesél a mamoritd illati moggori rézsardl is. Noémi
szeretne ebbdl kapni, mire a felnétt férfi azt valaszolja, hogy az Brazili-
dban terem és megigéri, hogy tizleti utjardl visszatérve hoz neki ebbdl a
novénybdl. A brazil ut bejelentése azonban csak az otthon toltendd félév
fedezésére szolgal.** Ezutan a hazugsag elkezd megszilardulni. If]. Krisz-
tyan Tédor megjelenésekor braziliai kapcsolataival henceg és el6adja 6t-
letét egy (mai széval importhelyettesitd) kereskedelmi tigyletrdl, tudni-
illik arrol, miként is lehetne a Braziliabol beszerzend6 hajoépits anyagot
hazaival (pontosabban: senki-szigetivel) helyettesiteni.>* A parbeszéd
soran kideriil, Timar alapvetéen jaratos a hajéépités dolgaiban és a bra-
ziliai fafajtak vilagaban.’ Timar if]. Krisztyan gonosztettére (merénylet)
krisztusi josaggal valaszol, és folkinalja a merénylének, hogy segit Brazi-
lidba jutnia.** Noémi hajdani gyermekkori pajtasa végiil mint a trieszti
,Scaramelli-haz tigynoke” utazik — mint utébb kideriil, Timar haromar-
bocos hajéjan — Braziliaba.>

Késdbb tudja meg az olvasod, miszerint Timar jaratossaganak az az
oka, hogy mar nem ,4j 6tlet ez nala. Rég kiizdott 6 azzal a vaggyal, hogy
miért ne lehetne egy magyar kereskedének valami nagyobb feladatot
is valasztani [...]? Hatha egy merészebb, nagyobb, szabadabb palya is
volna egy magyar kereskeddre nézve e kisszert kalmarkodasnal? Hat-
ha lehetne valami hazai nevezetes arucikknek, amiben iparunk kiallja
a versenyt, piacot nyitni a vilagkereskedelem nagy bazarjaban?” Ennek
megfelel6en mar ,[e]lére tokéletesitteté miimalmait, s épittetett Trieszt-
ben egy kereskedelmi hajot.” Timar ,szazezer forint art vagyont kockéz-

53 Uo., 1:284.

54 Uo., 1:290, 1:291.

55 Uo., 2:19.

56 Uo., 2:20.

57 Uo., 2:25. Elt abban az id6ben Triesztben Scaramelli, de nem bankar, hanem zenész volt.
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tat”s* Az nem deriil ki, milyen értékd forintban, miként az sem, ez vajon
az aru értéke, vagy a beruhazas volumene.

Minden el6késziilet ellenére Timar csak az if]. Krisztyannal valo,
életét veszélyeztetd talalkozas hatasara vagott bele a mar korabban ter-
vezgetett kiilkereskedési tizletbe.® Mar az sem tankonyvbe valo, hogy
valaki szerelembdl valt iizleti profilt, de az még annyira sem, hogy ezt
el6zetes szamitasok és piackutatas nélkil teszi. Megjegyzendd, érzel-
mek hatasara végrehajtott tizlet volt, amikor A Buddenbrook-hdz egy
nemzedékkel késGbb élt Thomas Buddenbrookja (1825-1875) a regénybé-
li 1868-ban terményelbleg-kolcsont adott egy poppenradei birtokosnak.
Miként Thomas Mann hdsének esetében, tigy az érzelmi dontés Timar
Mihalynal is a vég kezdete.

Timar bizalmi embere, Fabula Janos szdmara varatlanul az az évi
gabonat ,sem Gy6rbe, sem Komaromba”, hanem Triesztbe viteti. A két
uradalmi patakmalomban és harminc dunaiban megéroltetett lisztet
,Kis hajokra fogjuk rakni a terhet zsdkokban, azokat felvontatjuk Ka-
rolyvarig. Ott okrosszekerekre rakjuk, s elszéllitjuk Triesztbe. Triesztben
készen 4ll a hajém, mely a lisztet tonnakra rakva elviszi Brazilidba.”
Szallitmanyozasi szakember a megmondhatdja, de a liszt Brazilidba jut-
tatasahoz sziikséges szallitasi koltség felét ezen atrakodassal és atcso-
magolassal tarkitott Triesztig tart6 szakasz vitte el. Talan nem véletlen,
hogy a regény cselekményének idején a liszt még nem, csak a magyar bor
szerepelt a Magyarorszagrol kivitt termékek listajan.” Fabula Janos nem

58 Uo,, 2:23—24. A miimalmok (pl. gézmeghajtastak vagy 6rl6 hengerekkel ellatottak) a regény
idején éppen létesiilében voltak. Hajokat fabol csak korlatozott méretiieket (kb. 80 métere-
seket) lehetett épiteni, részben a fa teherbird képessége, részben pedig a fa nagy térfoglalasa
miatt. A kockdztatott akkori szdzezer forint minimo calculo negyedmilliard mai forint.

59 ,Alisztkivitel mellékes volt mar; f6 dolog volt az, hogy Timar az egész foldtekét tegye maga és
ez ember kozé.” Uo., 2:25.

60 Uo., 2:22. A tonna valdsziniileg hordéra utalhat, annal is inkabb mert a szovetzsakokban a
nedvesség miatt a liszt nem birta volna el a tengeri szallitast.

61 BaLOGH Adam Tibor, ,Epizédok az Osztrak-Magyar Monarchia és Brazilia kereskedelmi kap-
csolatainak torténetébdl”, Szdzadok 156, 5. sz. (2022), 1021-1057.
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véletleniil ovakodott a kalandtdl és — teszi hozza az elbeszélé — ,Timar
maga is koriilbeliil igy volt vele.”®

Masodsorban megallapitandd, hogy ezuttal nem csak az elbeszéld
Jokai szol ki regényébdl, hanem a képvisel6 Jokai is integet a hattérbdl.
Megszolalasara nem valami kiilkereskedelmi kérdés, hanem az 6nallo
magyar jegybank koriili, az 1869. évi, éppen tart6 valsag miatti heves
parlamenti vita adott okot.®® Mar csak azért is érdemes felidézni, mert
a (gazdasagi) szakértelem képzetének megjelenése is kiolvashato beléle.

Kitéro: Jokai és Lonyay vitdja

Lehetséges, hogy — miként a Vasdrnapi Ujsdg irja — Jokai ,mindig gondosan ké-
szlilt” felszdlalasaira,** de ez nem jelent mindenképpen szakmai felkésziltsé-
get. Erre utal az aldbbi, nem folytatélagosan idézett eszmecsere:

Jékai Mér: Mi fog torténni akkor, ha, példaul, a lisztipar letlinik a magyar-
orszagi piacrél? Jelenleg ez az utolsé consumensiink, mely a gabonat fo-
gyasztja, tessék meggondolni, mivé fog lenni a termelé vagyona, ha meg-
bukni engedjiik az ipar ezen agat. (Helyeslés bal fel6l.) Méltdztassanak
meggydz6dést szerezni maguknak, t. képviseld urak, és sorba jarni azon
gyarakat, melyek jelenleg lisztet, vasat, hajokat, gépeket, téglédkat gyarta-
nak, és meg fogjak latni, hogy azok, noha a mindennapi szlikség targyat al-
litjak el6, ha megkérdezik, haszonnal vagy karral dolgoznak-e, meg fogjak
hallani, hogy valamennyien karral dolgoznak.®®

Lonyay pénziigyminiszter erre a kdvetkezdt vélaszolta:

62 JOKAL Az arany..., 2:23.

63 Képviseldhdzi Napld,1869. nov. 08.,173—232.

64 V., ,Jokai humora a parlamentben”, Vasdrnapi Ujsdg 51, 22. sz. (1904): 372-374, 372.
65 Képviseldhdzi Napld,1869. nov. o4.,174.
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én még ipart a piacra jarni nem lattam; az ipar termékeit szokta a piacra
hozni. De ezen révid mondatban még mas érthetetlenség is van: ,Ez az
utolsé consumensiink, ki a gabonat fogyasztja.” Talan azt akarta képvise-
16 Ur mondani, hogy a gabonat lisztté foldolgozza, mert a fogyaszto az,
ki a lisztet megveszi és elhaszndlja, nem pedig a malom, mely azt lisztté
atalakitja. A mondatnak vége még nagyobb érthetetlenséget foglal ma-
gaban, miutan azt foltételezi képviseld ur, hogy a termeld, féldbirtokos,
ki a gabonat termeli, elveszti vagyonat, mihelyt a pesti malmok bedllitjak
mUkodésiiket; mar pedig még képvisel6 ur is emlékezhetik arra, hogy az
elsé hengermalmot Széchenyi Istvan grof allitotta fol: értelmezése szerint
elébb talan vagyonnal sem birt a magyarorszagi foldbirtokos osztaly? [...]
En ellenben azt hiszem, hogy a pesti malmok nevezetes ugyan, de nem
egyeddili tényezéi a magyarorszagi gabonakivitelnek, és johetnek oly id6k,
midén, ha kilféldon jé, nalunk ellenben mostoha a termés, bar nyoma
sincs a pénzvalsagnak, kivitel még sem lesz; viszont most, midén valésa-
gos pénzvalsag van, a malom-iizlet Pesten még sem all oly rosszul, miutan
az Uzletes szakemberek nyilatkozata szerint minden malom teljes muiko-
désben van s lisztkészlettel alig birnak, mert a bel- és kulfoldi fogyasztas
ismét megindult.s

Jokai késébb részletezte mondanivaldjat, s itt jelennek meg a regényben visz-
szakdszoné gondolatok:

Hogy pedig ezen vallatok kozt csak egyetlen egy is volna, a mely nem kor-
szer(, alig merném allitani. Lisztiparunk, mint tudjuk, egész Brazilidig kiter-
jed és, egészen odaig kivivta maga szamdra az elséséget minden mas lisz-
tipar f6l6tt. En nem lehetek azon nézetben, mint a t. pénziigyminiszter ur,
hogy a gabonaforgalom ép Ugy haladt volna a lisztipar nélkil, mint haladt
a lisztipar mellett: mert a gabonank mint gabona nem veri meg a kiilfoldi
piac gabondjat, de mint liszt megveri azt. Szamtalanszor olvasom a leghi-
telesebb lapokbdl, hogy a gabonapiacon jelenleg nem jelent meg senki

66 Képviseldhdzi Napld,1869. nov. 08., 215.
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mas, mint a gézmalmok; kénytelen vagyok tehat azt hinni, hogy a gézmal-
mok consumensek, és ha azok nem consumalnak, a termel§ is vészit, bar
a pénzigyminiszter Ur azt mondja, hogy jelenleg épen Ugy consumdlnak,
mint méasok, mit én neki kénytelen vagyok elhinni.®”

Az Ulésen késébb Wodianer Béla hozzaszéldsa mutatott ra, miszerint ,a jo-
vedelemszaporodast pedig ugy érhetjiik el legjobban, ha a termesztményt
gyartmannya alakitjuk at. Az idén pl. a legszerencsétlenebb helyzetben va-
gyunk: kiilféldon igen dus aratés volt, ndlunk pedig szegény; tudjuk, hogy alig
volt egy harmad része a tavalyinak, és mi bizonyara nem volnank képesek akar
csak egy mérét kivinni, ha malmaink nem volnanak.”®8

Akarhogy is, a regényben az 6sztonos ligyviteli zseni Timéa sikerre viszi
a lisztkivitelt. A masodik évben 6tszor annyit szallittat Dél-Amerikaba,
mint az elsében, s mint lattuk, ezzel — nyilvan nem szandékoltan — bele-
avatkozik még a szinte 6nellat6 gazdalkodok életébe is.* Hidba kivetik
a Timar keresked6haz péld4jat masok, a j6 mindséget nem lehet legydz-
ni.” S valéban: ,Uj év elsé havaban megérkez[ett] a tudésitas a tengeren-
talrdl”, mely szerint a ,magyar liszt annyira kivivta maganak a jo hir-

67
68

69
70

Uo., 223

Képviseldhdzi Napld, 1869. nov. 0g., 238. Két eset lehetséges: vagy az 6rlésnek akkora a hoz-
zdadott értéke, hogy még az olcsé btizaju orszagokban is meg tudja verni az ottani lisztet a
draga magyar gabonabol 6rolt liszttel (ez nem életszerti), vagy az arkiilonbség a kiil- és bel-
honi buza kézott akkora lett, hogy a vamok ellenére is érdemes volt a gézmalmok szdmara
gabonat behozni. Nos, a regati, illetve az odesszai gabona arban volt ennyire versenyképes.
A hazai gabona ara lehetett az oka, hogy koriilbeliil a regény irdsa idején az egyik legnagyobb
pest-budai, majd budapesti malomtulajdonos, Haggenmacher Henrik a malomipar helyett
mas agazatokba csoportositotta at t6kéjét. A malomipari tulkapacitasok taplalasara 1885-t6l
bevezették az igynevezett érlési forgalmat. Ez lényegében azt jelentette, hogy a g6zmalmok
az altaluk kivitt liszt mennyiségének megfelel6 mennyiségti gabonat vimmentesen hozhat-
tak be az orszagba.

Vo. JOkAlL Az arany..., 2:45.

Vo. uo., 2:46.
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nevet Dél-Amerikaban, hogy most még a benn termelt lisztet is magyar
liszt cége alatt aruljak.””

Timéa még azt is elmagyarazza férjének, mit is jelent a j6 mindgség:
,Az amerikai gabnapiac arjegyzékében sehol sem taldlok olyan nehéz-
ség(i buzat, mint a magyarorszagi, tehat nekiink itt a nehéz btazabdl kell
késziteniink a lisztet, hogy az amerikait legy6zziik. En a legnehezebb
arut hasznaltattam hozza. Itteni versenytarsaink pedig mind a legkony-
nyebbet hasznaljak; ezért 6k csalédni fognak, és mi maradunk felil”.®

Mivel — mondhatni, csalfasaganak koszonhetéen — Timar a még szin-
te onellato életet él6k kozott (ne feledjiik: a reformkor idején Magyar-
orszag népének nem kis része telepiilésszinten még 6nfenntartd volt) is
megfordult, radobbenhetett arra, amire Timéa az irod4jabol nem, tehat
arra, hogy a tavolsagi kereskedelem a helyi kozosségek szamara atlatha-
tatlan viszonyokat hoz létre.”

Timar az elbeszél6 szerint gy akarja megoldani a kérdést, hogy ki-
vonja a tal hatékony Timéat az tizletbdl. De ha valami jol miikodik, ak-
kor intézményesiil — ,gépezet” lesz belSle. Ezen mar csak a torténetszo-
vésben elGidézett katasztrofa segithet. S 16n: if]. Krisztyan csalardsaga
megmenti a helyzetet. Miként a ,braziliai tizletfénok” levele szol: ,ami a
veszteségnél sokkal érzékenyebb, az azon altala (ti. if). Krisztyan altal)
elkovetett csalas, hogy az utobbi években az 6n altal kiildott lisztet a sok-
kal konnyebb louisianai liszttel hamisitotta meg, hogy a forgalmat ezal-
tal nagyobbitsa, s e yankeetrickkel évekre megrontotta a magyarorszagi

71 Uo,, 2:57. Amikor nélunk 4j év van, akkor a déli féltekén nem sokkal vannak a nyari napfordulé
utan. Ha levél utjara masfél honapot szdmolunk, akkor a levelet még a nyar bekdszonte el6tt
kiildhették el. A korabeli hiraramlasra jellemzd, hogy az 1868. év 2 félévének brazil gazdasagi
viszonyairdl sz6l6 1869. majusanak kozepére datalt beszamolé a kozos kiiliigyminisztérium
Austria cim{ kiadvanyanak 1870. évi kora oktéberi szamaban jelent meg. ,Rio de Janeiro, Mit-
te Mai 1869. (Wirthschaftliche Zusténde Brasiliens im 2. Semester 1868)", Austria. Archiv fiir
Consularwesen, volkswirthschaftliche Gesetzgebung und Statistik 22, 41. sz. (1870): 798-804.

72 JOKAL Az arany..., 2:46.

73 Tegyiik hozz4, ez nem a modern kapitalizmus sajatja. Létezett mar a koraujkorban is, a pro-
toindusztrializacié jelenségét kutatd torténészek (Franklin Mendels, Peter Kriedte, Jiirgen
Schlumbohm) mar fél évszazada f6lhivtak ra a figyelmet.
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lisztiparnak a hitelét, igyhogy nem tudom, hogyan fogjuk azt még vala-
ha visszaszerezni.””* Evvel a hirrel az ,a fényes épiilet omlott dssze, amit
Timéa épitett” — allapitja meg Timar, de el6tte azért még magara gondol:
,Ez hat az elsé csapas” és ,a legérzékenyebb az iizletek nagy emberére
nézve. Eppen ott toretett meg, ahol legbiiszkébb volt! Amiben igazan ke-
vélykedett. Amiért kiralyi tandcsosi rangjat kapta.”’s

Timar palyaja kezdetén azzal emelkedett a tobbiek folé, hogy nagy-
ban jatszott, hogy — utalok Brazoviccsal folytatott, mar idézett kérdés-fe-
lelet jatékara — nem vett részt a tobbiek kicsinyes mesterkedéseiben.
Amikor viszont delegélta a feladatokat, akar a jellemgyenge if]. Krisz-
tyanra, akar az tizleti angyal Timédra, beiitott a baj. Igaz, utdbbi esetben
nem meghatalmazottja tehetett réla. Nem szandékolt kovetkezmény —
mondhatnok intellektudlis egyiittérzéssel. Jarulékos veszteség — ha ci-
nikusak vagyunk.

Erdemes a jobb megértés kedvéért meggondolni, vajon mennyire volt
realis Jokainak a brazil lisztexportrol alkotott elképzelése. Az vilagos,
hogy a g6zmalmok nélkiili reformkorban az tizlet is, a csalas is irrealis.
Az tizlet a magas szallitasi koltségek miatt, a csalas pedig azért, mert az
észak-amerikai lisztipar csak 1849 utan kezdett kialakulni Minneapolis-
ban, mely varos — kiilonleges adottsagai miatt’ — késébb a vilag legna-
gyobb malomipari kézpontja lett. De mi van akkor, ha Jékai az id6ben
transzponalt eseménysorban azt irja, ami a regény megirasanak idején
igaz volt, csak az eldjelet valtoztatja meg?

Tény, hogy a regény irasa idején a brazil t6zsdén a magyar lisztet ma-
gas aron jegyezték. Ez azonban nem jelenti foltétleniil, hogy ezen az aron
kelt is el. A megvalosult iizletkotések arai mar nem részei az arak folya-
manak. Ami rank maradt, az az ellenoldalrél parra nem talalt kért, illet-

74 JOKAL Az arany..., 2:171.

75 Uo., 2:171.

76 A Mississippi mentén, kozel a Nagy Tavakhoz, a foly6 egyetlen vizesésére telepiilve, amely (a
korban még nem ismert kifejezéssel) megtijuld energiaval latta el a kiépiil6 hatalmas fa-, illet-
ve gabonafeldolgozd ipart.
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ve ajanlott 4rak listaja. A magas jegyzett ar tehat legfeljebb azt jelenti,
hogy az eladdk sokat pénzt kértek a lisztjiikért.

Brazilia a 19. szazadban még egy, ugyan erételjes bevandorlassal jel-
lemezhetd, de mégiscsak ritkan lakott orszdg volt. Emiatt 6nallé6 malo-
mipart folosleges lett volna kiépitenie. A bevandorlok nem vagyonukat
Brazilidba ment6 gazdagok, hanem jellemzden viszonylag szegény em-
berek voltak. Nehezen elképzelhetd, miért lett volna sziikség pékjeinek
nagy tomegu prémium (kivalé6 minéségi, azaz nagy fajsulyu, keresett)
lisztre. Nekik, pontosabban pékjeiknek jo lehetett az alacsonyabb élve-
zeti értékd liszt is. Emellett homogén termékek (és ilyen a liszt is) ese-
tében koltséges biztositani a minéséget (tartdssag, hamisitasvédelem).
S ha mindez igy van, akkor elképzelheté ottani kereskedelmi straté-
gia, hogy a ,lisztiinket” a konnyebb és nyilvan olcsdobb liszt feljavitasara
hasznaltak.

A mindségi osztalyok meghatarozasat, vagyis a pekarozast csak a re-
gény megirasa utan talalta fel Pekar Imre. Eladdig az Egyesiilt Allamok-
ban a gabonat mingsitették ugyan, de a mddszer bizonytalan volt. Egy
szabvany botot vagtak bele a liszthalomba, és minél kevésbé 4llt bele,
annal jobb volt a liszt. A nagy kozraktarak egyszersmind ,gabonakoérha-
zak” voltak, ahol a rosszabb lisztek feljavultak (bar ez egyben jobb lisztek
mindségének romlasat is jelentette). Ha az atlagos liszt ,konny volt”, ak-
kor a termék felhasznaldinak, a pékeknek a feladata lehetett megtalalni
azt a keveréket, amelyikért a péktermékek formajaban mar lehetett fela-
rat kérni, de még kellen széles kozonségnek lehetett eladni. Onallé ku-
tatasok hijan ez csak egy lehetséges magyarazat arra, miért lehetett egy
ideig sikeres a ,jo” liszt kivitele és miért hanyatlott le ez az iizlet a mind-
ségbiztositasnak és a lisztek osztalyozasanak fejlédésével.

Ha ez a liszt, miként a regény mondja, louisanai volt, akkor (bar valo-
szintileg Minneapolisban 6r6lték), azért volt louisianai, mert New Orle-
ansban gylt 6ssze a Mississippi vizgytjtémedencéjébdl szarmazo 6sz-
szes exportaland¢ liszt. Ez mar eleve kevert liszt lehetett, mar csak az
imént emlitett ok miatt is, hogy ti. nem volt érdemes sokat 4ldozni a mi-
ndség biztositasara. Bar elvileg még a regény megirasa idejébdl szarmazo
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tény, nem biztos, hogy Jokai hasznositani tudta azt az 1870. évi konzu-
li jelentést, amelyik a braziliai lisztpiacrél szo0l.”” Eszerint Rio de Jane-
iro-ban kaphatok voltak (a neviik alapjan) az USA keleti partjardl szar-
maz0 szarmazd mindségi lisztek. Ezekhez mérten a malomnevek szerint
markazott trieszti liszt draga volt. Volt azonban a piacon konnyf, olcso
kaliforniai és chilei liszt is. Ezekhez szokas volt trieszti lisztet adagolni.
Akarmiként is, tanulsagos, hogy a kontinens nyugati szegélyérél (valo-
szintileg az 1855-t6] miikodé Panama-vasut kozvetitésével) az 6cednok
partja mentén szallitott liszt (valdszintleg rendkiviil alacsony fajlagos
eldallitasi koltségei miatt) le tudta fedni a kereslet arérzékeny részét.

Az biztos, hogy annak az olvasdnak, aki a regény elején elhitte, hogy
egy szabadon usz6 vizimalom lapétkereke a géphazhoz képest forog,™
érthetdbb magyarazat volt if]. Krisztyan csalasa, mint a globalis gabona-
piac Osszefiiggéseinek attekintése.

77 ,Rio de Janeiro...”, 803. Készonet Balogh Addmnak a nyomravezetésért.

78 ,Akorménytalan malom j6tt sebesen kozeledve, mint valami 6z6nvizi szérnyeteg az dramlat
kozepén. Nagy lapatkereke forgott sebesen a rohané arban, s az iires garad alatt kelepelve dol-
gozott a pitlén 6r6l6 korong, mintha egész moltert jaratnale.” (JOKAIL Az arany..., 1:24). A folyé
vizhez mint viszonyitasi rendszerhez képest a malom egésze ,nyugalomban” van. A malom-
kerékre nem hat kiilon eré. Ha horgonyt vetnek ra, akkor a kerék ugyan kicsit elfordulhat, de
nem kezd el forogni. A csénakban iil6k a horgonykotél szabad végét elkezdhetik a csonakba
visszahuzni, de ettél csak az immaéron csénak — k6tél — malom (géphéz, tengely, kerék) egyiit-
tese fog mozogni a csénak és a malom egyiittes stlypontjahoz képest (mikozben a sulypont a
parthoz képest természetesen mozog). Koszénom Lérincz Andrasnak az értelmezéshez adott
segitségét.
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KOVETKEZTETESEK

Végigtekintve az eddig mondottakon, vallalkozoi viselkedés tekinteté-
ben nem volt kiilonbség Brazovics és Timar kozott. Abban természetesen
volt, mire is kivanta hasznalni vallalkozasat, de abban nem, hogy miként.
Mindketten a kdzpénzek megszerzésével voltak elfoglalva. A kiilonb-
ség az volt, hogy Timar végsé céljaként a kozosség javat nyilvanitotta ki.
E szemszogbdl nézve Brazovics kozelebb allt a lathatatlan kéz igényelte,
mar emlitett smith-i vallalkozoi magatartashoz (hogy tudniillik nem fog-
lalkozott a kozjoval), mint Timar. Ha célnyilvanitasoktdl eltekintiink, ak-
kor mar inkabb Timar felel meg jobban az értelmes 6nzés smith-i elvének,
mint Brazovics, akire bizvast mondhato, hogy értelmetleniil volt 6nzé.

A trieszti biztositordl sz6l6 regénybéli megjegyzést kibontva Brazo-
vics mogé oda gondolhato egy piaci hattér is, még ha az nem kozvetleniil
kereskedelmi is, hanem biztositasi. Ha ez igy volt, ahogy ezt Brazovics
mogé képzeljiik, akkor épp a regény idején kellett nagy veszteségeket
elszenvednie s ezek akar bukasahoz is vezethettek volna, ha Jokai nem
mas miatt buktatta volna el. Ugyanakkor a vilagban, az igazi szabadpi-
acon mar Timar is elbukott. Hidba mutattuk ki, hogy a torténelmi ese-
ményfolyamban nem volt sziikség csalardsagra a lisztiizlet lehanyatlasa-
hoz, vallalkozéi tekintetben Timar a lovak kozé dobta a gyeplét. Timéa
kotelességtudo és aldasos miikodése csak a bukas nagysagat novelte.
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Aregény egészének gazdasdagi, gazdasdg- és tarsadalomtorténeti elemzé-
se az altalunk ismert szakirodalomhoz képest eltéré megvilagitasba he-
lyezi regényt. Ebbél a nézépontbol a miinek harom szintje van. Az egyik,
amint azt Kadar Judit is megjegyzi, a mese.' Ttl azokon a néprajzi-ant-
ropoldgiai szempontokon, amelyeket a hivatkozott cikk folvet, van egy
olyan momentum, amelyik perdont6 lehet. A regény egy csodalatos meg-
menekiiléssel kezd4dik, amikor a Timarra bizott hajo elkeriili a vizimal-
mot. Ettd]l kezdve csak meseként foghato fol a torténet.

A masik szint egy filozo6fiai kaland, mint amilyen példaul Az ember
tragédidja. ,Mit almodol ébren és behunyt szemmel [...]?” kérdezteti az
elbeszél Timarral sajat magatol A Szent Borbdla végzete fejezet elején.
A hajobiztos elgondolja, mi volna, ha az 6vé volna Timéa gazdagsaga,
amelynek tényleges méretér6l még nagysagrendi elképzelése sincsen.”
Még tudatlanul az életét kockaztatja a lanyért és teljes, még 6l nem ta-
rult vagyonanak toredék részéért. Ettdl kezdve, mondhatni, elkezdédik
masodik élete, amelyik végs6 soron nem mas, mint dlmanak, almodoza-
sanak megélése.

Kacsuka tandcsait Timar elfogadja ugyan, de cinizmusat nem teszi ma-
gaéva. Ettd] kezdve wjra és Gjra jo szandéka, illetve a jo erkolesot megvalo-
sitani kivano eszély szerint cselekszik, és mégis tetteinek nem szandékolt
kovetkezményei iranyitjak az eseményeket. Az élet-alom keserves véget
ér. Timar eljut az 6ngyilkossag gondolatdig: ,Futott, amig futhatott; most
mar a mélység el6tt all, melynek talpartja nincsen. // Egész élete végigfu-
tott elStte, mint egy alom, s tudta, hogy most mar fel fog ébredni beléle.”
Az ébredés mégsem haldl, hanem megkezd§dik Timar harmadik élete.

Elmenekiil vilagunkbdl (a regény vilagunkként abrazolt részébdl),
mig az (Kacsuka), aki elinditotta az almodozasa megvaldsitasanak ut-
jan, marad mindennapi vildgunkban, torvényes kapcsolatban flizvén
magahoz azt, aki mindig is hozza vonzddott és rdadasul annak mesés

1 KADAR, ,J6kai Mér...”, 422.

2 ,Ha mégis megforditva volna, s te volnal olyan gazdag, mint 6, s 6 volna szegény. // — Milyen
gazdag lehet Timéa? — szamitgatja”. JOKAI, Az arany..., 1:117.

3 Uo,, 2:222.
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kincse is kezére keriil. Ebben az értelemben Jékai az antik otiumra vok-
solt a negotiummal szemben. A tetterés gonosz elpusztult, a tetterds jo
kilépett, s maradt az, aki taldn egy esettdl (a parbaj Timar becsiiletéért)
eltekintve cinikus tavolsagtartassal szemlélte az eseményeket.

A harmadik szint torténeti-szocioldgiai. Az eseményeket levelével el-
indit6 figura egy hivatalnok. Kacsuka egy hivatalnok. Timar Bécsben f6-
hivatalnokkal targyal és e féhivatalnok lenditi tovabb iizleti palyajan. Es
minden esetben jelen van a titkolézas, az dsszebeszélés. Korabban em-
litettem, most csak ujra hangstulyozom a nemzedéki kiilonbségeket. Ka-
csuka és sdgora az ifjak és hazaiak (bar birodalmi szolgalatban), a bécsi-
ek oregek, ,kiilfoldi” szokasokkal.* Kacsuka sogora ,folhajt” az ellatasi
tiszt szdmara egy alkalmas médiumot, a tiszt pedig elinditja Timart —
vajon mit lehet kihozni a magyar valé viligbol. Ujra és tjra az deriil ki,
hogy kezdeményezdkészséggel, belatd onzéssel sok mindent el lehetne
érni, de végiil az is kideriil, hogy ez a hazai vilag nem az ,igazi” kereske-
delem vilaga. Itt az iizlet (legalabbis a nagyléptékii) valamiképpen Gssze-
fonédik a hivatallal. Olyannyira, hogy van, amikor Timar maga is 4llami
megbizottként 1ép f61.> A birodalmi és a magyar szokasu fiatalok egyiitt-
mikodnek, kihasznaljak a régi nemzedéket, de nem jutnak tobbre, mint
azok. A jovedelmek és a vagyon atcsoportositasa — ma azt mondanank:
Orségvaltas — sikeriil, a vilag megvaltasa nem. Nem utoljara el6allé kép-
let hazank torténetében.

Tiindérmese, mitologia és boralato rejtett torténet. Megkockazta-
tom, a haromszintiség az olvasékozonség rétegzettségére utal. Ez a ma-
bol visszatekintve azt jelenti, hogy nem is az olvasok6zonség nagysaga a
kérdés (amelyet az iras elején megkiséreltiink behatarolni), hanem an-
nak egyenetlensége. A sodr6do vizimalom példaja arra utal, hogy a ko-
zOnséget nem zavartak a fizikai lehetetlenségek. Ezt értelmezhetjiik gy,
hogy egy ilyen lehetetlenség ironia nélkiili taglalasa miatt a regény nem

4 ,[E[rre aszora az egyik kezét elévette az excellencias ur a frakkszarny alul”. Uo., 1:160.)
5  Azonatdjonszoktam jarni mint gabonabevasarlé biztos, s igy jutottam a helyzet ismeretéhez.
Uo., 1:161.
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veszithetett sok olvasét. Amit értelmezni kell, az a regényen a hattérben
végig huiz6do gliny és a felszin kalandos-érzelmes vilaga. Raymond Wil-
liams egyik megfogalmazasa szerint az olvasokozonségek — legalabbis
a 19. szazadban — nem szemben alltak egymassal, hanem ugyanazon a
sorson mentek keresztiil. Az Gjonnan a kozéposztalyi kultiara kozelébe
keriil6ket a régiek lenézték, hogy azutan idével a hajdani jovevények
nevethessenek a kovetkezd ,jovevények” esetlenségein.® Ha ennek a
példanak a segitségével értelmezem a regény kétarctusagat, kinalkozik,
hogy Jokai gtinyt rejtett azokba a rétegekbe, ahol az 1j olvas6kozonség
nem érzékelheti azt, az Gjtipust kozonséget pedig a mesével fogja meg.

Meg kivantam tudni, milyen kozeg tudta hatdsosan formaba onte-
ni a hadsereg-élelmezésrél alkotott egyéni elképzeléseket. A regénynek
a mese és a példabeszéd kozotti lebegése segithetett abban, hogy szé-
les kozonség szamra kinaljon tanulsagot — értesiilést és egyben itéletet
olyan dolgokrol, amelyekrél tapasztalatot amugy esetleg élete soran sem
szerezhetett.

Ezen az eredeti célkit(izésen, tilmenden mintegy jarulékos nyere-
ségként, kirajzolddott szamomra, mennyire felel meg a regény a szép-
irodalom forrasértékérdl kialakitott elképzelésemnek. A regénybéli tor-
ténet idejére vonatkozdan messze nem tekinthetd forrasértékiinek. Ha
viszont a regényt is, az olvasoit is megkiséreljitk belekalkulalni olvasa-
tunkba, akkor sajatos kép bontakozik ki a magat a szabadelviiség kora-
nak tekint6 idészakrol.

Azonban még ennek sem kell az olvasdt arra késztetnie, hogy ezekért
az eredményekért elolvassa ezt a konyvecskét. Ha viszont utalok arra,
hogy a regénynek ezt az inkabb a kiegyezés utani korszakot, mint a re-
formkort jellemz6 vilagat Jokai mennyi eltavolitassal, ironiaval allitotta
olvasdi elé hajdan és mennyi athallassal olvashatjuk a regényt most, ak-
kor a legfontosabb konkluzio a kovetkezd.

Jokai targgya tette, hogy a hazai tizleti élet (ha tetszik, kapitalizmus)
milyen nagy mértékben tdmaszkodik a kézhatalom és az iizletemberek

6  WiLLIAMS, The Long Revolution, 191.
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kolcsonos viszonyara. Ennek a kulcsmegallapitasnak azonban olvaso
szamara befogadhat6 magyarazatat kellett adnia. Ezért a magyarazat-
ként erkolcsi tényezéket kinalt fel és ezeket negativ megitélésben talalta.
A targy és talalasa széles kozonségrétegek szamara kapcsolddott dssze,
befolyasolja a mai gondolkodast is, és megneheziti annak a kérdésnek a
foltevését, vajon milehet az oka, hogy az tizleti élet allamfiiggdsége ilyen
hosszu tavon fonnmarad. Az erkolesi 6nostorozas ugyan ma is hozhat
id6leges megkonnyebbiilést, de megérté magyarazatot aligha — hiaba
volna inkabb az utébbira sziikség.



FUGGELEK

Biztositottsag és regényesség

A Bevezetésben és egy emlités erejéig az elsé fejezetben is szd esett mara
biztositas aprd, de mégis kulcsmotivumaroél. A tovabbiakban ezt a szalat
fogom roviden kibontani. Ehhez az indittatast Tamas Gabor adta, aki az
Els6 Magyar Altalanos Biztosité Tarsasag (EMABIT) torténetét kutatva
feltart egy érdekes vitat.'

A biztositasiigy a gazdasag- és vallalkozastorténet kevéssé kutatott
aga. A biztositasiigy a kereskedelem infrastuktirajanak mondhaté. Ha-
zankban a belkereskedelem szallitmanybiztositasa magyar biztositotar-
sulatok kezében volt (az egyik éppen Komaromban alakult, még a napo-
leoni haboruk fokozott gabonaforgalma idején), a tengeri szallitdsokat a
trieszti tarsulatok biztositottak. Az orszagban mikodd tarsasagok ezen
kiviil foglalkoztak tiiz, jég- és életbiztositassal. Az inkabb vérosi érdeki
tlizbiztositas a nagy trieszti és bécsi biztositokon kiviil helyi tarsulatok
izletkorébe tartozott. A jégbiztositas inkabb volt a vidéket érintd bizto-
sitasi forma.

A kiilfoldi és hazai tarsasdgok békés egymas mellett élése

1 TAMAS, Az Elsé Magyar..., 85.
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az 1820-as évek kozepén ért|...] véget, amikor megjelent a konkurencia:
a frissen alapitott elsd trieszti tarsasag, az Azienda. Az olaszok szamos
ujdonsagot hoztak a piacra: téli felar mellett egész évben biztositottak,
nem korlatoztak a kockéazatvallalas fels6 hatarat, és bevezették az 6n-
részt. A donté érvet persze az jelentette, hogy kozel 50 szazalékkal ol-
csobbak voltak, mint a komaromiak, igy azoknak rendre cs6kkenteniiik
kellett a tarifagjukon. Komaromtol Bécsig egy tolgyfa hajo dijtétele 1807-
ben még 2 forint 15 krajcar volt, mig 1840-ben mar csupan 4o krajcar.”

Ez a hattere Timar Brazovicshoz intézett folényes megjegyzésének, mi-
szerint a Komaromiban alair6 (a nyereség reményében kockazatot valla-
16) Brazovics sajat hajdjat is egy trieszti tarsasagnal biztositotta.

1843-ban, tehat tobbé-kevésbé a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
megalakulasaval egy id6ben hozta létre nagybirtokos arisztokratak koz-
remiikodésével Weisz Bernat Ferenc a Jégverés Ellen Kolcsonosen Biz-
tosito Magyar Egyesiilet Pestent. Weisz a cég igazgatdja lett, mikozben
az 1850-es években a Riunione Adriatica trieszti biztosito iigyvezetdje
volt? A Jégbiztositd alapité okirataban benne volt az altalanos biztosi-
tova alakulds lehetésége,* s 16n, az 1857-ben megalapitott EMABIT alap-
jalett. A Riunione tarsasagnal volt Weisz beosztottja karbecsl6ként vagy
feliigyel6ként (kiilonb6z6 forrasok eltéré beosztasokat mondanak) Lé-
vay Henrik. Amikor az Adriatica elkezdett jégkarbiztositassal foglalkoz-
ni, akkor 1856-ban Weisz B. az Osszeférhetetlenség feloldasara a trieszti
céget valasztotta. Ugy latszik, Weisz opciénak tartotta az talakuld tar-
sasag vezetésében valo részvételt, de végiil masként dontott.

Ha értelmezni kivanjuk a dontést, tekintetbe kell venniink, hogy be-
osztottjardl, Lévay Henrikrél 1856. aprilisaban adott ki terhel6 allitaso-
kat tartalmazo bizonyitvanyt egy délvidéki varoska, Kulas jarasbirosaga.
A bizonyitvany (Zeugnif?) szerint Lévay, mint a tirsasdg megbizottja egy

HORVATH és TAMAS, ,A révkomdromi...”, 98—99, 99.
TaMAs, Az Elsé Magyar..., 46.

Uo., 85-86.

Kula (ma: Kula, szerbiil Kyxna / Kula, németiil Wolfsburg).

(S I
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hajérakomany atazott kukoricat kellett, hogy elarverezzen, de annak
egy részét mar az arverést megel6zden eladta, és az arverésen a vevék
immar sajat javukra adtak el ismét az arut.® Ez a motivum felttinéen ha-
sonlit Jokai Mor Az arany emberének egyik kulcselemére.

A Bacs megyei Janoshalman 1826-ban sziiletett Lévayrol a késgbbi-
ek megértése érdekében tudni kell, hogy Szegeden kereskedelmi iskolat
végzett majd 1849 tavaszan a szegedi honvéd vadasz zaszloalj onkénte-
se, nemsokkal késébb a bacskai hadtest hadnagya lett” Ha tekintetbe
vessziik, hogy szdrmazasa szerint zsid6 volt,® akkor nem volna meglepd
akdr az sem, ha egyszertien 6nvédelembdl csatlakozott volna a honvéd-
sereghez a forradalom idején pl. Szegeden is el6forduld helyi zsid6ellenes
megmozdulasokkal szemben.

A birésagi bizonyitvanyban allitottak viszont biztositéjat, az Adriati-
cat mar csak hirneve védelme végett is arra kellhetett késztessék, hogy
Lévayt elbocsassak. Mik lehettek ebben az esetben feljebbval6janak
Weisznek a valasztasai? Mindketten nem maradhattak az Adriaticanal.
Ha Lévayt elbocsatjak az Adriaticatél és Weisz atmegy az EMABiT-hez,
akkor addigi munkajuk eredménye més 6lébe hull. Atvinni magaval Lé-
vayt nem tudhatta volna, hiszen a bizonyitvanyt a ,k. k. priv. allgemei-
nen Assecuranz” (altaldnos biztosité, valészinileg az EMABIT) kérésére
allitottak ki. Weisz tud4sara az Gjonnan alakulé EMABiT-nak sziiksége
lehetett, s ha esetleg Weisz valami mdodon kezességet vallalt érte, akkor
a Weisz — Adriatica és Lévay - EMABIT lehetett a legjobb valasztas, mar
csak Lévay honvéd multja és a biztosité nemzeti imazsa miatt is. Lévayt
tigyvezetdnek valasztottak ugyan, de — mai széval — prébaidére: ,ekkor
még ingyen, koltségeinek késébbi megtéritése mellett vallalta el a mun-
kat™ egy komolynak igérkezett cégnél.

6  Uo., 85.Néhol szovegrészek sz szerint atvéve.

7  Bona Gébor, Hadnagyok és féhadnagyok az 1848/49. évi szabadsdgharcban, 3 kot. (Budapest:
Heraldika, 1998), 2:388-389.

8  SELTMANN Rezsé, ,Lévay Henrik”, in Magyar Zsidé Lexikon, szerk. UjvARI Péter (Budapest:
k.n.,1929), 533.

9 TAMAs, Az Elsé Magyar..., 89.
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Az ,Gj biztosito tervezett, 3 millié konvencids forintra rigé alaptéké-
je[...] megegyezett a nagy trieszti cégek alaptékéjével.” A biztosité alap-
tékéje azonban csak eszkoz volt. A lényeg az iizleti modell: a biztosité ,az
egész orszag teriiletén tomeges tigynokhaldzatot épitd, 48-as honvéde-
ket alkalmazd, magyarsagat fennen hirdetd szervezet™ volt. Az tizenet
célbatalalt, a kozonség az Elsd Magyart ,hazai vallalatnak ismerte el.” Ez
hozzavetblegesen azt jelentette, hogy ,ha minden egyéb egyforma, akkor
amagyar ember ezt valasztja.” Erre valaszként a rivalis biztositok az Elsd
Magyart magyarkodassal vadoltak.” Komoly sajté habort indult a ter-
jeszkedni kivano és a tobbi biztositd kozott.

Az egyik megszolalds szdba hozta, hogy ,hogy a gyakorlati élet em-
berei, a régibb intézetek legjobb fGiigynokei a hazai intézethez jottek at,
amint ez a régibb intézetek magyarorszagi képviselgségeinek azon hir-
detéseibdl is kitlinik, melyek 4ltal az orszag f6bb pontjain kinevezett 0j
féiigynokoket installaljak.” Talan ez a ,legjobb” provokalta, hogy a biz-
tositasszakmai sajté egyik nagy oregje, Rozsaagi Antal széba hozta Lé-
vay maltjat.

Még azon esetre is, ha az orszagnak valamely elismert notabilit4sa 4lla-
na is az igazgat6sag élén, még sem lenne céliranyos egy ily jelentékeny
intézet l1étét, sikerét, jov6jét egy emberre bizni; annal kevésbé Lévay
(alias Lovi) arra, a kit mint magan embert tisztelhet ugyan mindenki,
de a nyilvanos életben nem dicsekedhetik hatartalan garantiaval biré
multtal. Mar pedig tisztelet becsiilet, de a kit egy némely album vagy
ropirat mint a hazafisag martyrjat és mint az elsé m[agyar] b[iztositd]
tarsulat teremtdjét allit elé, azt csakugyan kell, hogy mindenki ismerje.

Tudtunkkal Lévay urnak egész multja abban 4ll, hogy egy ideig a Ri-
unione nevi tarsulatnal utazoé tigynoki mindségben szolgalt, és ezen id6

10 Uo,, 87.

1 Uo., 90.

12 Uo., 97.

13 ,In Versicherungs-Angelegenheiten. Ein Wort an das ungarische Volk. Von J. Rehak”, Pesti
Naplé 1858. maj. 21.,1-2, 2.
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alatt egy verbaszi kukorica expeditionalis eset, mely poros vizsgalatnak
16n targya, ebbeli miikodését kérdés ala vonta (miként végzddott, nem
tartozik reank) s nem sokara ezen eset utan a faradhatlan tevékenységti
Havas Jésef, Korizmich Lasz16 és Nadossy Istvan urak altal tervezett ma-
gyar biztosito tarsulat tigyében keletkezett partoskodast mint practicus
ember felhasznalva, eszkoziil szolgalt ama tigynek létrehozatalaban,
melynek teremtdi a fentisztelt hazafiak voltak.'

Rozsadgi ropiratat ,a trieszti cégek ezerszam terjesztették az orszagban.
Az EMABIT nevében irt sajtécikkek a cégtdl 1859 januérjaban tavozé Fé-
nyes Eleket vadoltak a pamflet megirasaval, aki — sajat allitasa szerint —
ezen felhaborodva meg is irta a maga ropiratat.”s Ebben Rozsaagi utalasa
mar dokumentalva van. Fényes Szdzataban el6bb csak egy sziros meg-
jegyzést tett: ,A Riunione tarsulat pedig nagyon jol és kozelrél ismeri
Lévai urat mint volt hii szolgdjat.” Majd fejezetekkel késébb kozol is egy
dokumentumot is (de nem allitja, hogy ez azonos volna azzal, amelyikre
Rozsaagi utal):

1020 sz. [ 1856. apr. 3. // Bizonyitvany // A kulai cs.<csaszari> k.<kiralyi>
jarasbirésag, mint birésag, Réthy Jozsef irnak, mint a cs. k. szab.<szaba-
dalmazott> Altaldnos Biztosit6 meghatalmazottjdnak megkeresésére,
hivatalosan bizonyitja, hogy a <lugyanakkori > 124 alatti vizsgalatokbdl
kivilaglott, miszerint Lévai H. ur, kit a cs. k. szab. Riunione Adriatica
Triesztben az Uj-Verbasznal, Svab Lérinc Marianna nevii hajéjan 1855
jun. havaban megnedvesiilt kukorica szambavételére silletSleg eladasa-
ra kikiildott, a kihirdetett arverés napjan jokor reggel bizonyos mennyi-
ségli kukoricat Krieshaber Jézsef és Polakovics D. Izsak tirnak arverési
uton eladott, és a masodik arverést a kihirdetett 6raban, sajat javukra,

14 RozsaAcrAntal, Amagyar biztosito tarsulat, ésjovdje. Egy kis elmélet az tijabb iddben felmeriilt
biztositdsi kérdések felett (Pest: Miiller Emil, 1859), 52-53.
15 TAMAS, Az Elsé Magyar..., 97.
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de a tarsasag karara koztok tortént egyetértés kovetkezésében, azutan
tartotta meg. Kula, pr. 3.1856. Prokopcsanyi, jarasfénok.

Megjegyzések a dokumentumhoz

A dokumentumot levéltarban tudtommal nem keresték vissza, de hite-
lességét sem probaltak kétségbe vonni. Erdemes 4ttekinteni a lelet (a Fé-
nyes altal kozolt iratmasolat) és a forras (bizonyitvany Lévai tigyében)
viszonyat. Az {igyrdl el6szor az iparagi szakiré Rozsaagi tudott, tehat a
forras el6bb lett ismert, mint a lelet. Fényes késébb kozolte a bizonyit-
vany szovegét. A szovegben szerepld ,Allgemeine Assecuranz” jeloltje
kétséges. Egyrészt még évtizedekkel késGbb is az EMABIT német cégne-
ve volt. Azonban a bizonyitvany datuma korabbi, mint a biztosité meg-
alakulasa (1857.07.17). Ez azt jelentheti, hogy a meghatalmazast, amelyre
a jarasfonok hivatkozik, az EMABIT nem adhatta.

A k. k. priv. allgemeinen Assecuranz” lehetett maga a Riunione is.
Ot érte a kér, hiszen az iigyfélnek valészintileg fizetett és a kdrmegtérii-
1és csokkent Lévai akci6ja miatt. Ahogy az EMABIT, tigy a Riunione, az
Azienda és a Generali is csaszari és kiralyi szabadalommal birt (k.k priv)
és altalanos biztosito (Allgemeine Assecuranz)volt. A Generalit példaul,
amelynek az olasz neve is ez, altaldban Trieszti altaldanos biztositonak
nevezték magyarul. Nem zarhato ki, hogy a Riunione szerepelt igy a ja-

16 Az eredeti szoveg: ,Z<ahl>. 1020 [ 3. Apr.1856. // Zeugniss. // Vom k. k. Bezirksgerichte Kula,
als Gericht, wird iiber Ansuchen des Herrn Joseph Réty, Bevollmachtigter der k. k. priv. allge-
meinen Assecuranz, hiemit dmtlich bestétiget, dass aus der ddto.<de dato> 124 gepflogenen
Erhebung sich herausstellte, dass der von der k.<aiserlich> k.<koniglich> privil.<priviligier-
te> Riunione Adriatica in Triest zur Aufnahme und Veranlassung des Verkaufes des im Mo-
nate Juni 1855 in Neu-Verbasz auf dem Schiffe Marianna des Herrn Laurenz Svab nass gewor-
denen Kukurutzes herabgesandte H. Lévai am Tage der verkiindigten Licitation in aller Frith
an den Herrn Joseph Krieshaber und Isak D. Polakovics ein Quantum licitando verkauft, und
erst dann zur festgesetzten Licitationsstunde in Folge einer unter ihnen stattgehabten Uebe-
reinkunft zu ihren Gunsten, aber zum Nachtheile der Gesellschaft die zweite Licitation ab-
gehalten habe. Kula, am 3. April 1856. Prokopcsanyi, Bezirksvorstand.” FENYES Elek, Szdzat a
magyar biztosité tdrsulat érdekében (Bécs: Sommer Lip6t, 1859), 85.
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rasbirésagi jegyzékonyvben. Szintén egy eshetGség, hogy a hajo biztosi-
tadsaban barmilyen médon érintett volt a Generali, és § volt a feljelentd.
Maga a Jégkarmenté nem miivelte a hajobiztositast.” Esetleg elképzelhe-
td, hogy bizonyitvany kiallitoja a korabeli nehézkes informalddasi viszo-
nyok kozott, a hiresztelések hatdsara (ne feledjiik, a Jégbiztosito kinyil-
vénitott szdndéka az Altalanos Biztositéva alakulds volt), teljesedettnek
vette a magyar biztosité megalakulasat.

Tamas Gabor értekezésében sem Réty, sem Réthy Jozsef nem szere-
pel. Bona Gabor tud egy széki Réthy, illetve egy Réti (Réty) Jozsefrdl.”
A kozolt életrajzok alapjan az elsé aligha lehetett az EMABIT meghatal-
mazottja. A masodik személy viszont eleméri (Torontal vm.) sziiletésd,
1848/1849-ben egy ideig szintén a Délvidéken szolgalt, szintén hadnagy-
ként, majd f6hadnagyként. Tovabbi palyajat illet6en nem lehetett tulsa-
gosan sikeres. Vilagos utan besorozzak. Folvethetd, hogy esetleg egy haj-
dani konfliktus (de lehet, hogy csak helyismeret) allhatott amogott, hogy
Réty megbizasbol utana jart a birésagi iratnak.

Kula kamarai mezévaros volt, uradalmi kozpont, csatlakozassal a Fe-
renc-csatornahoz.

Krieshaber Jozsef talan rokona lehetett Krieshaber I1zsak paksi rabbi-
nak és Krieshaber Paulanak, Hatvany-Deutsch Sandor édesanyjanak.”

Laurenz Svab talan rokona Schwab Mor szegedi sziiletésti, 1848/49-
ben szekerész f6hadnagynak, késébb szegedi keresked6nek.>

Fényes nem csak a Lévayra vonatkoz6 dokumentumot kozolte, ha-
nem - retorikailag {igyesen, mar a Lévayt érint6 dokumentum eldtt,
mintegy felvezetésként — tovabbi iigyeket is, kozottiik egyet zatonyra fu-
tott barkaval, elizott gabonéval. Ez utébbi iigy kozvetleniil az EMABIT
egy masik vezetdjére vonatkozott. Benne Lévay mint a cég vagyonat hiit-
leniil kezel6 hivatalnok van feltiintetve. Ezt az atiratot e fiiggelék mel-
lékletében kozlom.

17 Ezeket az érveket Tamdas Gabornak készénom.
18 BoNa, Hadnagyok..., 3:36-37.

19 MZsL1929: 677.
20 BoNA1999,125.
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A motivum személyes csatornakon keresztiil keriilhetett egy biztosi-
tasi belviszalybodl egy regénybe. Fényes Elek, aki vezetd poziciéban volt
az EMABIT-nal, azonban 1859-ben 6sszekiilonbozott a cég vezetSségével
és kivalt a vallalkozasbdl, a kor nagy irdjanak, Jokai Mornak volt a barat-
ja. Jokai viszont egy rivalis biztosito, ,a Generali trieszti, kozponti igaz-
gatésaganak a tagja” volt.” Talan még az sem mellékes, hogy felekezeti-
leg mindketten reformatusok voltak.

Melléklet:
Gottesmann pesti keresked6, EMABIT valasztményi tag esete*

Gottesmann pesti kereskedd tr tavaly tobb terhelt hajéjat, mely a Tiszan
Szolnoktol felfelé utazott, a magyar biztosité tarsulatnal biztositotta,
annyival inkabb, mert 6 is tagja a valasztmanynak. E <!> szép volt téle,
de bizony most az egyszer nem volt hasznara a tarsasagnak.

Ugyanis 3 hajdja koziil egy, mely Szent-Gyo6rgy nevet viselt, s mely
rozzsal vala terhelve, julius 13-4n Tokajon feliil Gavanal elsiiljedt <!>.
A tarsulat gavai tigynoke, R. ur az esetet mindjart bejelentette s gyanu-
jat is kifejté; de kiviile az egész vidék arrél beszélt, hogy a hajo szant-
szandékosan siillyeszttetett el, s azért az eset a tarsulat tisztelt elnoké-
nek Lényay Menyhért urnak is feljelentetett. Ez tiistént figyelmeztette
az igazgatdsagot, hogy e karesetet alegszigoribban vizsgéltassa meg. Az
igazgatosag ki is kiildte egyik feliigyel6jét U-r urat, s én magam kivan-
csilevén a dolog fejldésére, ennek leveleit, melyeket az igazgatdsaghoz
kiildott, lemasoltam csak azt sajnalom, hogy tébb mellékelt okmanyt,

21 TAMAS, Az Elsé Magyar..., 228. ,Hegediis, aki valosagos gondviselése lett innentdl [...] bevitte
az akkori id6k divatja szerint egy kis kozgazdasagi tevékenységbe, az Adria hajézdtarsasag
igazgatésagéba, a Generali és a Magyar Altaldnos Takarékpénztarba, ami kb. évi nyolcezer
forint jovedelmet jelentett” (Mikszath 1998:187).

22 FENYES, Szdzat..., 50-55.
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nem tudvan, miszerint még egyszer sziikkségem lehet r4, leiratlan hagy-
tam, de a kozlenddk is elég anyagot nytjtanak a dolog felvildgositasara.

Az érintett levelek igy hangzanak:

Augusztus hé 14-én, 1858. »Tekintetes igazgatdsag! ... Gavarol ide
visszaérkezve, sietek a tekintetes igazgatdsagot az ottan szerzett tudo-
masrol értesiteni, mely a mar Szolnokrol tett jelentésemben nyilvanitott
véleményemmel 6sszehangzolag latszik lenni: mert itt is csak azt vallja
mindenki, hogy a rozs mar megromlott volt a késedelmes és hatranyos
eljaras kovetkeztében.«

»R. tigynok ur egy masik koriilményt tudatott velem, nevezetesen:
hogy mind a harom haj6, mint mar az o—k ur kormanyosa is mondotta
Szolnokon, tudl terhelve volt, mit a Franciska és Ferencz hajok korma-
nyosai Tokajon kijelentettek; s6t azt is, hogy biztosak a bekovetkezendd
veszedelemrdl, s nem mennek addig tovabb, mig terh6k meg nem kony-
nyittetik, mind elsébbik, kinek hajéjan a megalkudott 1500 kobol he-
lyett 1786 kobol volt, a tokaji biztos S... G..z trral 6sszeszdlalkozott, de
feladatvan, goromba szavaiért még megbotoztatott, és az 1t folytata-
sara parancsoltatott. A nevezett 2 hajé kormanyosai és vontat6i mind
szolnoki lakosok 1évén ha a tekintetes igazgatdsag e koriilmény bévebb
kideritését ohajtja, esedezem Debrecenbe utasitandé becses rendelke-
zéséért, hogy visszatérve, annak elintézése végett Szolnokon kiszallhas-
sak, stb., stb.«

Tokaj, Augusztus ho 15-én.

»Hivatkozva tegnap tett alazatos jelentésemre, stb. - az igynokot
htitelen kezeléssel nehezen lehet bélyegezni és igy a legnagyobb hiba
a késedelmes munka folytatasaban latszik rejleni; de a tegnap is mar
megemlitett koriilmény, hogy tudniillik a hajok a viz allasahoz képest
tulterhelve voltak, a felmeriiltek kovetkeztén mind inkabb ténnyé lat-
szanak alakulni. Tovabba St.-Gyorgy hajora nézve a gavai eloljarésag és
R...y ur is allitottak, hogy meg nem foghatjak, mikép lehet az, hogy har-
madnapra a rozs mar oly doglelhetes biiz volt, hogy a munkasok azért
szokdostek meg a kihordastol, s azért huzta magat mindenki vissza a
munkatdl. Itteni g6zhajozasi feligyelé N... M. ... ir még azzal pétolja,
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hogy biztos kutfébdl allithatja, mikép a harom hajo tal volt terhelve és
Szent-Gyorgy hajoban mar azel6tt 8 nappal is volt viz, minek bizonysa-
gaul S..... J.... Gottesmann ur biztosat allithatja el6, ki maga is oda volt
Gavan azon szandékban, hogy mind kettéjok szamara rozsot vegyen,
de miutan 8-10 napos csirat latott a rozson, félt venni, hogy semmiféle

marha meg nem eszi, mit elnék 6 nagysagaval is személyesen tudatott,
és megmonda, hogy ha véletleniil a tarsulati tigynokségnek eszébe nem
juta Ferencz és Franciska hajokat feltartoztatni és ki nem rakatott volna
beléliik, mind a ketté menthetetlentiil elsiiljedt <!> volna.«

»A junius 15-t6] egész julius végéig volt vizallast a gézhajozasi hiva-
taltol kivéve, azon koriilményrél, hogy csakugyan volt-e mar elmerii-
1és el6tt viz a hajoban, — ha ellenrendelést Debrecenben nem veendek
— Szolnokon igyekszendem bizonyossagot szerezni, stb. stb.<«>

Szolnok, Augusztus 10-én 1858.

»Tekintetes igazgat6sag! A Gavanal elsiilyedt St.-Gyorgy hajé targya-
ban nyert kikiildetésemben, miképeni eljarasomrol, hivatkozva e f. h6
15-én Tokajbdl tett aldzatos jelentésemre van szerencsém eljarasom be-
fejezéseiil a kovetkezGiket jelenteni.«

»Annak, hogy a Szent-Gyorgy hajéban mar a veszedelem megtortén-
te el6tt is lett volna viz, minden faradozasom dacara, nyoméba nem jot-
tem; hanem kideriil az ./. alatti melléketben<!> G.... J.... St.-Gyorgy hajo
kormanyosa vallomasanak 5-ik pontjabol, hogy 6 Szolnokrél mar azon
igéret mellett tavozott tulterhelt hajoval, hogy Tokajban a teher minden
esetre meg fog konnyittetni, de ezt, mint minden erélkodése dacara ki
nem vihette, s6t az egész teherrel az utat folytatni<!> parancsoltatott;
kittinik tovdbba ugyan ezen vallomas. és a 7./. és a 3-ik szam alatti hajté
vontatok, és els6bbiekkel szintén szdra egyez6 vallomasokbdl, hogy To-
kajban a tulajdonos megbizottjai részérél a hajészemélyzet kérelmére
semmi figyelmet nem forditottak, nem alkalmaztak a terhet a viz alla-
sahoz, és hogy az ut folytatasara parancsoltattak, és hogy csak a véletlen
mentette meg a tarsasagot a masik két elsiilyedésétél. Ugyan ezen mel-
léklet 2-ik pontja szerint kittinik az is, hogy a hajok erésen terheltettek
meg.«
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»Arra nézve, hogy a Szent-Gyorgy hajé rosz allapotban lett volna
berakataskor, csak a ././. alatti melléklet 1-s6 pontja alatti vontatd tett
emlitést, melyrél kiilonben itt altalanosan az a vélemény megis <meg
is> akartam torvényesen vizsgaltatni, de T... igynok Gr nem tanacsolta,
mert igymond ugyancsak O.....r a becsiis, ki ezen hajot O—k urnak elad-
ta j6 dragan — bizonyosan nem fog réla rosz véleményt mondani, hanem
ha a tarsasag érdekében van, jobb lenne Pestrdl valakit lekiildeni, mert
0 is 1élekismeretesen azt mondja, hogy rosz volt a hajo, de nem szeretne
O... ur ellen tantskodni. Sziikség esetére tajékozas végett mellékelem a
tokaji vizallast./././, és a szolnokit a 4./. alatt, tovabba az 5./. alatt a tokaji,
6./. alatt,<!> a nyiregyhazi piaci arakat, valamint az ./. alatti melléklet-
hez 2. 3. 4. pontvallomast.«

Masolata az Uj-Fejértoi tarsulati igynok levelének a tarsulati fel-
igyel6hoz.

»A mi a Tiszan elsiilyedett s a tarsasagot érdeklé hajo elsiilyedését
illeti, ebbeli felvilagositasom kévetkezd: Foly6 hoé 14-én Ungvarbdl két
régi j6 baratom G.... A. és G. urak Debrecenbe menendék meglatogattak.
Tobbek kozt a magyar biztosito tarsasag tigye jovén szdba, abbeli fajdal-
mukat is kinyilatkoztattak, hogy ezen elsé magyar tarsasagnak még is
sok ellensége van kozvetve és kozvetlen. Ekkor beszélték, hogy most leg-
kozelebb a Tiszan siiljedt<!> el egy gabonas hajé, mely a magyar térsa-
sagnal biztositva volt. A tulajdonos zsiddt szandékos rosz akarattal va-
doltak, mivel ez mar neki harmadik biztositott elsiilyedt hajéja; és hogy
a hajon levé kormanyosok, ismerve a viz rosz helyzetét és a veszedel-
met, figyelmeztették a veszedelemre, és kérték, hogy ne szerencséltetné
a hajot, — de a tulajdonos mindennek dacara neki hajtatott a veszélyes
helyeknek, s tigy tortént a szerencsétlenség. — A fent cimezett urak Csi-
cserben, Ung megyében laknak, én azt hiszem ha a fensorolt koriilmé-
nyek allanak, a tarsasag nem koteles karmentesitéssel.«

A fenidézett levelekhez csattolt mellékletekbdl tobb hiteles tana
vallomasa utan kideriilt tehat el6szor az, hogy a St.-Gyorgy hajo tal volt
terhelve; kidertlt<!> a gavai el6ljardsag bizonyitvanyabdl, hogy a hajé-
sok figyelmeztették a vészes helyre (a mederben fatérzsokok voltak), s
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még is ez okmanyokat Lévai vezényld igazgat6 az Osszes igazgatosagi
iilésnek el6 nem terjesztvén sem a hajo rosz éllapotat, mely éllitva volt,
részrehajlatlan becsiis altal, mind ezt a tarsulat feliigyeldje 6hajtotta, ki
nem deritvén, a karpétlas 4526 forintban utalvanyoztatott és kifizette-
tett. Es pedig a 24353 sz. kotvény szerint a rozs koble 4 for. 48 krajcér-
ban levén biztositva, e biztositott 6sszeg, dacara annak, hogy a rozs mar
romlott volt, s dacdra annak, hogy a mellékletek szerint az akkori piaci
ar 3 for. 36 kr.—4 forintig ingadozott, koblonként 10 kr. levosaval<talan:
levonasaval> egészen kifizettetett.

Ugyancsak Gottesmann urnak egy masik Maria nevii hajéja, mely
kukoricaval volt terhelve, s a magyar biztositasi tarsulatnal biztositva,
Vorosmart és Czigand kozt jalius 21-én elsiilyedt. A karfelszamitasi iro-
manyokat, bar az igazgatosag jegyzdje voltam, nem lattam, csak annyit
tudok, hogy e hajoteherért 7432 ft. 37 kr. karpétlasi summa fizettetett,
s igy G.... ur a tarsasagtdl egy maga kozel 12000 peng6 forintot kapott.

Lévaynak ezek az tigyek nem artottak. Csak joval késGbb, 1872-ben szen-
vedett el, mas okbol — érzékeny vereséget: ,1872. julius 22-én a Magyar al-
talanos foldhitel-részvénytarsulat kozgytilésén Lévay Henriket, a tarsu-
lat ,irdnyad6” igazgatosagi tagjat kihagytak az igazgatosagbdl.” De el6tte
még, a
valasztasok a Deak-part nagy gy6zelmével végzddtek. [...] A f6varosban
az ellenzék az Gsszes keriiletben megbukott. Nem is csuda, itt a polgar-
sagnak kozelrdl volt alkalma latni az obstrukcid visszataszitd jelenete-
it. Volt persze larma, panasz, vadaskodas, jogfosztasnak, erészakosko-
dasnak emlegetése. A févarosban ez merd legenda volt. [...] A polgarsag
kedélyesen, j6 humorral buktatta meg Jokait, Csernatonyt. // Az illet6k
nem fogadtak ily kedélyesen a bukast. J6kai lapja, a Hon a Deak-partot
rablébanddnak nevezte.”

23 HALASZ Imre, Egy letiint nemzedék (Budapest: Nyugat, 1911), 426. Az eseményeket sajtotorté-
neti szempontbdél kivesézi BALOGH, ,Napilapok...".
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