A sokhangu Aeneis

Tanulmanyok Vergilius eposzarél és recepcidjardl






A sokhangu Aeneis

Tanulmanyok Vergilius eposzardl és recepcidjarol

Szerkesztette
KozAx DANIEL
TAMAS ABEL

reciti
Budapest
2024



A kotet az NKFI FK 135096 szamu palyazat,
valamint a HUN-REN BTK Irodalomtudomanyi Intézet
tdmogatasaval jelent meg.

¥ BOLCSESZETTUDOMANYI
I_IUN KUTATOKOZPONT
REN IRODALOMTUDOMANYI INTEZET

A borité Hendrik Goltzius Hirnév és tirténelem ciml metszetének (1586)
felhasznaldsaval késziilt. A kép forrasa: Wikimedia Commons.

[D) ev-nc-sa |
Kényviink a Creative Commons Nevezd meg! - Ne add el! - Igy add tovdbb! 2.5
Magyarorszdg Licenc (http://creativecommons.org/licenses/by-nc-sa/2.5/hu/)
feltételei szerint szabadon masolhatd, idézhetd, sokszorosithato.

A kéteteink honlapunkrdél letsltheték. Eljen jogaival!

ISBN  978-963-672-001-8
978-963-672-002-5 (pdf)

Kiadja a Reciti,

HUN-REN BTK Irodalomtudomanyi Intézet,
1118 Budapest, Ménesi ut 11-13.
www.reciti.hu

Tordelés, boritd: Szilagyi N. Zsuzsa

Nyomda és kotészet: Fellini Kft.



TARTALOMJEGYZEK

EIOSZO .o

Tetten ért epizodok

FERENCZI ATTILA

Camilla és a ruhdk. Nemi szerepek és kulturalis idegenség az Aeneisben ........

DARAB AGNES

A Sibyllara varva (Verg. Aen. 6.14—41) ..o

RUNG ADAM

A bosszul6 dolyfos lelke. Lucius Brutus mitosza az Aeneisben (6.817-823) ......

Intertextudlis ablakok

TAMAS ABEL

A kivancsisag kiszervezése. Cicero tulbuzgo istenségétdl Vergilius Famajaig ...

SOMFAI PETER

A gondok arja. Catullusi és lucretiusi intertextusok az Aeneis Dido-epizédjaban ...

IMRE FLORA

Saevus, superbus. Horatius és Vergilius szohasznalatarol ...

Antik rajatszasok

KozAK DANIEL

»(Nem) istenség temetett hullamsirba”. A Palinurus-probléma korai recepcidja ...

53

77

113



NEMETH ATTILA
Uno ore. Szamizetés, nyelv ésidentitds ..., 133

Szentenciak és tanulsagok

HAjDU PETER
Aeneis-idézetek 19. szazadi irodalmunkban ... 145

DAVIDHAZI PETER
Konnyek az Aeneis folott, Tata, 1936. Neveléstorténeti lelet és esettanulmany ... 157

Korunk hése, Aeneas
KoLozsr BLANKA
A mult dardan kriptaja. A nosztalgia alakvaltozatai Vergilius Aeneisében

és Szab6 Magda A pillanat cimii regényében ... 195

FERENCZI ATTILA
,Az egyre csavarosabb ész valyoghdzaban”. Bartok Imre Majmom, Vergilius

cImU re@ény€rdl ... 213
KRUPP JOZSEF

Aeneas az Europa Hotelben. Kanon és nosztalgia Ilja Leonard Pfeijffer
Aeneis-olvasataban ... . 223

BibLIOGIafla ..o 233



ELOSZO

Philip Hardie, korunk egyik kiemelkedd Vergilius-kutatdja, az Aeneis recepciotor-
ténetérdl szolo, épp egy évtizede megjelent konyvét azzal a gondolattal bocsatja ut-
jara:jelenleg nem latja gy, hogy Vergilius eposza a 21. szdzadban a ,kortars kultara
kozépponti klasszikusava” (HARDIE 2014:18) emelkedhetne. Igaz, nem vitatja, hogy
az Aeneisnek minden esélye megvan arra, hogy eleven dialégusba keriiljon azokkal
a kérdésekkel, amelyek ma a nyugati tarsadalmakat foglalkoztatjak. Hairom témat
emlit, attételesen a gyarmatositas, explicit médon pedig a néi irds és az emlékezet-
kulttra témajat. Tiz évvel ezel6tt csakugyan ezek latszottak a 21. szazadi Aeneis-ér-
telmezés és -recepcio {6 kitorési pontjainak: hogyan lehet vagy kell Gjraolvasni egy
olyan eposzt, amely (1) mikozben egy kolonizacids torténetként olvastatja magat,
évszazadokon 4t maga is eszkoze volt a kulturalis gyarmatositasnak; (2) amely, bar
lenytig6z6 elbeszéldi eleganciaval képes megmutatni a ndi perspektivat, a néi sze-
repléket mintha mégis felaldozhaténak vélné a torténelem oltaran; (3) amelynek
egyik hires aposztrophéja — ,nem lesz nap, mely valaha is kitérolne benneteket az
emlékezd utdkor szivébdl” (Aen. 9.447) — a kortars emlékezetkultira normativ aga-
nak hivészava lehetne, mikozben éppen az a hely, ahol legnevezetesebb felhaszna-
lasara sor keriil, vagyis a 2001. szeptember 11-i terrortdmaddsoknak emléket allito
amerikai mizeum, egyszersmind az emlékezeti imperativusz kikiiszobolhetetlen
,s0tét oldalat” is megtestesiti. A terrortdmadas kitervel6i ugyanis (tobbek kozt) ele-
ve a globdlis emlékezetet vették célba, igy 6k kezdték el irni szeptember 11. emlé-
kezeti programjat.

Mar ez a harom téma is megmutathatja az Aeneis kortars relevanciajat, amit visz-
sza is igazol mind a tudomanyos, mind az irodalmi recepcid, nemcsak a 21. szazad-
ban, hanem mar a 20. szazad masodik felében is. S6t, akar tigy is fogalmazhatnank,
hogy ezek a témak — gyarmatositas, néi iras, emlékezet — a 21. szazadban jrafogal-
mazott hivoszavai lehetnének annak a nagy vitanak, amely az eposz értelmezése
koriil a hideghabort idészakaban zajlott, s amelyet mar Hermann Broch 1945-0s re-



8 Elész6

génye, a Vergilius haldla megel6legezett, de amely tudomanyos berkekben az 1960-as
évek amerikai és eurdpai klasszika-filologidjaban bontakozott ki. Ezt az értelmezési
vitat a kontinentalis értelmezdk ,optimista” és az un. Harvard-iskola ,pesszimista”
olvasata kozti konfliktusként szoktak elbeszélni. A vita hulldimai az ezredforduléra,
ugy tiinhet, végképp lecsillapodtak. A 2000 kornyékén kikristalyosodo, tobbé-ke-
vésbé konszenzualis felfogas talan gy lenne 6sszegezhetd, hogy Vergilius eposza,
mikozben kozremiikodik Augustus birodalmi ideolégidjanak megteremtésében,
egy olyan nagy narrativat alkotva, amely legitimalja Romanak a Foldkozi-tenger
teljes térsége feletti uralmat ,a behddoltak megkimélésével és a gégosok leigaza-
saval” (Aen. 6.853), illetve a Iuliusok uralmat a meghédolt Roma felett, felmutatva,
hogyan valik az elpusztult Tréja multja és a Trojat elpusztitéd gorogok irodalma és
mivészete egy Uj, a koltd koraban stabilizalddé birodalom kulturalis eréforrasava
(,optimista” hang), egyszersmind arrdl is gondoskodik, hogy felismerjiik: a birodal-
mi fatum oltaran szinte minden, ami értéket képvisel, fel lesz aldozva (,pesszimista”
hang). Nemcsak Troja vész el, hanem Aeneas boldogsaga is, és végiil pietasabdl sem
marad sokkal tobb, mint hogy szkeptikus hésbdl a végzet robotjava vélva teljesitse
kotelességeit a még nem is 1étez6 Romaval szemben. A hds sorsanak alakulasat két
né (Creusa és Dido) tragikus haldla és egy harmadik né (Lavinia) boldogtalansaga
szegélyezi; kénytelen feldulni Itdlia ,aranykori”, haboritatlan békéjét, és megagyaz-
ni a kegyetlen és véres romai torténelemnek, amelynek augustusi nyugvopontra
jutasa talan csak latszolagos, sokkal inkabb egyetlen, véget nem éré katasztrofa,
mely, Walter Benjamin szavaival, ,romot romra halmoz”. Mai megfogalmazasban:
egy gyarmatositas torténete, amely a mult folyamatos atirasabol nyeri mindig meg-
Gjuld erejét, és amelyben a ndi tekintet a torténelem elszenvedésének tekintete is
egyben. Az ,ezredfordulds” Aeneisrdl szl Ferenczi Attila monografidja, a Vergilius
harmadik évezrede (FERENCZI 2010) — mely a Mussolini-féle totalitarius és totalizald
Aeneis-olvasat kritikajatol az eposz tébbszélamu narrativ technikajanak elemzésé-
ig jut el -, de mar az azt megel6legezd, altala szerkesztett tanulmanykotet is, mely
nem véletleniil kapta A rejtélyes Aeneis cimet (FERENCZI 2005a).

Az utébbi sziik évtizedben azonban nagyot fordult a vilag. A menekiiltvalsag és
az orosz allam ukrajnai agresszi6ja — kiegésziilve mas, civilizacionk torékenységét
érzékeltetd kihivasokkal, mint a Brexit, a vilagjarvany és a klimavalsag kézzelfog-
hatova valasa — Gj kereteket teremtett a nyugati civilizacié egyik nagy, alapité nar-
rativajat megfogalmazo vergiliusi eposz értelmezése szamara is, amelyek nyoman
mintha maris timpontokat nyertiink volna annak megfogalmazasahoz, hogy mit is
jelenthet itt és most az Aeneis. Ha fellapozunk egy friss, az Aeneis 20—21. szazadi re-
cepcidjarol sz0l6 tanulmanykotetet (O'NEILL-RIGONI 2022), az egyik uralkodé téma
—nem meglepd, de meglepden latvanyos médon — az eposz menekiilttorténetként
valé tjraolvasasa, melyre példaul Jehuda Amichaiizraeli kolt6 a holokauszt el6l vald
menekiilést feldolgozo versének, illetve sziriai menekiiltek beszamoldinak Aeneas
torténetével vald intertextudlis Osszeflizése utjan keriil sor. S bar a kotet tobbi te-
matikus stlypontja sem kevésbé hiisbavago — birodalom és szamiizetés, trauma és
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emlékezet, apokalipszis és antropocén —, talan éppen a menekiiltlét mint egziszten-
cidlis alaphelyzet jelentheti azt a paradigmat, amely leginkabb megalapozhatja a 21.
szazad elsé évtizedeinek legrelevdnsabb Aeneis-értelmezéseit, mind az irodalmi és
mivészeti, mind pedig a tudomanyos interpretaciok szinterén. Nyugtalanitéan ta-
vol minden egyoldalisagtdl. Hiszen ha Aeneas torténete menekiilttorténet, akkor ez
nemcsak az identitastdl és nyelvtdl valo megfosztas, a kiszolgaltatottsag és traumati-
zalodas, az elutasitas és befogadds motivumaira vet erés fényt a vergiliusi narrativa-
ban, hanem azt a kérdést is megkeriilhetlenné teszi, hogy ami az egyik perspektiva-
boél egy menekiilt bolyongasanak és végiil Gj hazara talalasanak torténete, az a masik
nézdpontbdl egy viszonylag haboritatlan békességében €16 kozép-italiai kozosség
nyugalmanak feldulasa, ha nem is a frissen érkezettek szandéka, hanem a fatumu-
kat elviselni képtelen istennd bosszuja folytan. Utdbbi osztozik a fatummal abban,
hogy a torténelem — mely, ne feledjiik, ,romot romra halmoz” — egyik f6 hadszinteré-
vé kivan tenni egy, addig szinte a torténelem hata mogott él6 régiot. Ehhez pedig
éppen egy csapatnyi trojai menekiiltre van sziiksége. A 20. szazad ,pesszimista’, az
Aeneisben a birodalmi ideoldgia konyortelen biralatat és a metafizikai tragikum pa-
thoszat felismerd olvasatanak humanizmusa titkozhet itt a menekiiltlét metafizikdjat
ugyanezen eposzban megpillant6 21. szazadi olvasat humanizmusaval. Szemben a
20. szadzadi, legalabb az azonosuldsban vagy elhatarolédasban megnyugvast hozd
olvasatokkal, kifejezetten nyugtalanitd, az olvasé ,humanizmusdnak” alapijait is
kikezdé irodalmi miiként tiinik ma fel az Aeneis.

fgy jutunk el kotetiinkhdz, mindenekel6tt pedig a ciméhez. A sokhangusag cim-
be emelt fogalma a 20. szdzad masodik felének Aeneis-filolégiajat idézi, amelyben az
eposz ,két hangjanak” (PARRY 1963) kimutatasa robbantja ki az ,optimista” és ,pesz-
szimista” értelmezés hosszlra nyult vitajat, hogy aztan ,a tovabbi”, illetve ,még tavo-
labbi hangok” (LYNE 1987; SCHIESARO 2008) meghallasa mélyitse el azt az interpre-
tacids iranyt, amely nyitott egyszerre tobb szélam egyidej(i jelenlétét is feltételezni
Vergilius komplex mtivében, s mely a fent korvonalazott ezredfordulés konszenzus
alapjava is valhatott. (A ,sokhangtisag” metaforaja nem idegen az eposz szovegvi-
lagatol sem: a 4. ének Fama-epizddja éppen egy olyan groteszk keveréklényt, a Sz6-
beszéd megszemélyesitését viszi szinre, aki a maga szd szerinti sokhangusagaval
latszolag minden tekintetben az epikus elbeszéld és az epikus vilag tagadasaként
tlinik fel, hogy aztan mégis 6ra legyen sziikség a fatum elére mozditasahoz. Nem
véletlen, hogy egy, a megszemélyesitett Hirnevet abrazol6 ajkori metszet keriilt ko-
tetiink boritdjara.) A kotet tanulmanyai, mikozben javarészt ennek a ,sokhangit”
értelmezési paradigmanak egyes aspektusait bontjak ki, mar nyitottak a 21. szaza-
di Aeneis-értelmezés legéget6bb kérdéseire is — amelyek, nem meglepé médon, leg-
erdsebben a kortars irodalmi recepciot targyalé irasokban kapnak teret —, igy a sok-
hanguisagba immar ezek az Gjabb hangok is beleértend6k.

Kotetiink elsé része, a Tetten ért epizédok, az eposz harom olyan epizddjanak
értelmezését nytjtja, amelyek az eposz egészének nagy interpretacios kérdései-
re valo reflexioként is olvashatok. A méasodik rész, Intertextudlis ablakok cimmel,
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arra kivancsi, hogy miképpen csatlakoznak mas irodalmi mtivek hangjai az Aeneis
kérusahoz, és ezt a szovegkozi sokszélamusagot hogyan kezeli — szeliditi meg vagy
éppen er6siti fel — a vergiliusi epikus miivészet. Az Antik rdjdtszdasok két irasa arra
fokuszal, hogy az eposz antik recepcidéjaban milyen irodalmi és eszmetdrténeti
metamorfézisokon esett at Vergilius eposza. A negyedik rész, mely a Szenten-
cidk és tanulsagok cimet kapta, a 19. szazad és a 20. szdzad elsé felének magyar
kultartorténetében mutatja ki az Aeneis nyomait, valtozatos — hol humoros, hol
megindito — példakat sorakoztatva arra, hogy milyen kovetkezményekkel jarha-
tott a kontextusuktdl megfosztott idézetek 1j kontextusba keriilése. A kotetet zard
blokk pedig, Korunk hdse, Aeneas cimmel, a modern és kortars recepcio felé fordul,
amelyben éppen a fent emlitett 21. szazadi témak jatsszak a fészerepet, kiilonos
tekintettel arra, amit még 2014-ben sem lehetett elére latni: az Aeneis menekiilttor-
ténetként vald Gjraolvasasa. Szabé Magda 1990-es, de f6képp Ilja Leonard Pfeijjfer
2018-as, illetve Bartok Imre 2020-as regénye — mely a kortars magyar Aeneis-recep-
ci6 legfontosabb dokumentuma — sejthetdleg 4j lendiiletet fognak adni a kozeljové
Vergilius-filolégiajanak is.

Akotet egy, az ELTE Bolcsészettudomanyi Karan, 2022 aprilisaban hasonlé cim-
mel rendezett konferencia anyagabdl épitkezik, am, ahogy lenni szokott, kevesebb
és tobb is anndl. Kevesebb, mert a konferencian elhangzott néhany olyan eléadas,
amelynek irasos valtozata sajnos nem késziilt el idében, de tobb is, mert hozzaju-
tottunk olyan, kitling kéziratokhoz, amelyek viszont el6adasként nem hangozhat-
tak el a konferencian. Szerkesztéként itt szeretnénk koszonetet mondani minden
eléadonak és szerzének értékes hozzajarulasaért; mindenkinek, aki a konferen-
cia szervezésében és a kotet megjelentetésében segédkezett — az utdbbi kapcsan
szeretnénk kiilon megemliteni Békés Enikdt és Szilagyi N. Zsuzsat; a konferen-
ciat és a publikaciot anyagilag tamogatd intézményeknek; a Studia Litteraria és a
Muiut cim folydiratok szerkesztéinek, akik két, korabban naluk megjelent szoveg
ujrakozléséhez hozzajarultak; végiil pedig, de nem utolsésorban Ferenczi Attilanak,
akit6l mindketten eldszor hallottunk az Aeneis sokhangtsagardl, amely azéta is in-
tenziven foglalkoztat benniinket.

A kotetben az Aeneis szovegét egységesen MYNORS 1969 kiadasa alapjan idézziik.

Kozdk Ddniel és Tamds Abel
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FERENCZI ATTILA

CAMILLA ES A RUHAK

Nemi szerepek és kulturdlis idegenség az Aeneisben’

Az Aeneis masodik felét urald harci cselekmények egyik legérdekesebb, legkiilong-
sebb vonasokkal bemutatott szerepléje Camilla, a volscusok kiralyndje, aki hozza
hasonlé vad lanyokbdl all6 kiséretével egyiitt a tréjaiak ellen harcol, mégis félreis-
merhetetlen egyiittérzéssel abrazolt szerepldje a torténetnek.' Egyiittérzésiinket el-
sGsorban az az elbeszélés ébreszti fel, amelyet Diana szajaba ad az elbeszél6 (11.532—
597)- Az istenn6tél tudhatjuk meg, hogy Camilla anya nélkiil nétt fel, de apja szeretd
gondoskoddsa igyekezte pdtolni a hidnyat: vad kanca tejével taplalta a kicsit erdei
menedékhelyiikon, és vadaszni tanitotta kislanykoratol fogva. Az elbeszélés bizarr
részlete, amikor az ellenségei el6l menekiil6 apa ttjat allja egy megaradt folyo, me-
lyen nem tud atkelni a csecsemdvel a kezében, igy lanyat az apa egy gerelyre kotozi,
és azzal hajitja 4t a habzd viz tulpartjara (11.561-566). Megerésitik az olvasot egytitt-
érzésében Diana megrendiilten emelkedett szavai, amelyekkel hiiséges szolgaldjat
akiizdelembe ereszti. J6l tudja a vadak és a vadaszat sztiz istenndje, hogy védence a
csatatéren leli majd halalat, de eldre igéri — trojaiaknak és italiaiaknak egyarant —,
hogy aki a harcos lany ,szent testét” (sacrum corpus, 591) akar csak megsebzi (viola-
rit, 591), az 6 nyilatol leli majd halalat. Egyszersmind megtiltja a holttest kifosztasat
is, hogy majd 6 maga helyezhesse a sirba a lanyt a fegyvereivel egytitt: corpus et ar-
ma | inspoliata feram tumulo pariter (,testét és a fegyvereit érintetleniil, egytitt he-
lyezem majd sirba”, 11.593-594).”

Annal meglepdbb, hogy késébb, amikor valéban sor keriil Camilla halalanak el-
beszélésére, az elbeszélé szavaiban mintha az egyiittérzés helyett valami egészen
mas szolalna meg: Camilla femineo praedae et spoliorum ardebat amore — azaz ,lo-

A tanulmany elkésziiltét az FK 135096 szami NKFI-projekt tamogatta.

1 Akilonosség fokat természetesen nehéz megitélni. Harcos nékrél, amazonokrdl mar az Illiaszban is tobb-
szor emlités torténik, de 6k maguk nem jelennek meg a cselekményben: vo. HORSFALL 1988.

2 Atanulményban idézett latin és gorog szovegek forditasai a sajatjaim.
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bogott benne a zsakmany és a rablott fegyver iranti néi szenvedélye” (11.782). Ez a n6i
szenvedéllyel lobogé birvagy, azaz sajat szenvedélye vezet végiil a harcos lany hala-
lahoz. Ugy hat ez a magyarézat, mintha Vergilius visszavonna valamit éppen itt, a
hdsné életének utolso pillanata elétt a Diana elbeszélésével megteremtett egyiittér-
z€sbol és patoszbol? Ezt a visszavonast csak még hangsulyosabba teszi, hogy mint-
ha nem egyszertien Camilla egyéniségébdl, személyes sorsabdl kivanna levezetni
ezt a szenvedélyt, hanem abbdl a ténybdl, hogy a néi nemhez tartozik. Mintha azt
mondana nekiink Vergilius elbeszéldje, hogy a nék kapzsibbak, mint a férfiak, job-
ban magaval ragadja dket a birtoklas vagya, mint a férfiakat, vagy mintha azt al-
litan4, hogy a nék altalaban kevésbé tudnak gatat vetni a (zsakmenyszerzés vagy
barmely egyéb dolog irdnti) vigyuknak, szenvedélyiiknek, mint a férfiak. Igy értel-
mezi példaul Servius kommentarja a mondatot: ,a femineo azt jelenti, mint az im-
patienti, inrationabili” — ,n6i” tehat, és ezért ,tiirelmetlen és irracionalis”, azaz ke-
vésbé hajlamos a racionalis gondolkodasra, illetve az ebbdl fakadd onmérsékletre,
mint a férfiak. Servius tehat egyértelmiinek latja a mondat jelentését, sem esztéti-
kai, sem gondolati nehézséget nem rogzit vele kapcsolatban, s6t annak igazolasara,
hogy nem elGszor taldlkoznak ilyesmivel Vergilius olvasoéi, magyarazatahoz kiegé-
szitésiil idézi a hetedik ének egyik szoveghelyét: ut ,femineae ardentem curaeque
iraeque coquebant” (,ugyanigy: »néi aggodalom és gytilolet puhitotta a magabdl ki-
kelt [Amatat]«” [7.345]).*

Tiberius Claudius Donatus, Servius kortarsa egészen mas megoldast valaszt.
Igyekszik kevésbé hangstlyossa tenni a kijelentést, és eltlintetni ezt a fesziiltséget.
Moédszere az, hogy hosszabb 0sszefiiggs részt (11.778-782) idéz a szovegbdl, és ezt
tekinti magyarazando egységnek, igy lehetdsége nyilik arra, hogy Camilla halalat a
néi lélekrdl sz616 4ltalanos itélet helyett a lany fiatalsagéval magyarazza. Ertelme-
zése Vergilius mondatabol indul ki: ~uncvirgo ... /venatrix unum ... / caeca sequeba-
tur (,a lanykoru vadasz.... egyediil 6t ...iildozte elvakultan”, 778—781). A kovetkezd
magyarazatot flizi hozza: virgo: levitate excusat quae aetatis elata superbia, sive ut
glorias de Troianis factas templis ostenderet sive ut ipsa talibus spoliis uteretur, quo
pulchriorvenatrix iret ad silvas, sic unum sequebatur, quasi in tanta bellantium mul-
titudine solus esset in campo... (,]lanykoru: a konnyelmtiséggel mentegeti, amelyet az
életkorbol fakadd ratartisag nagyra novesztett, vagy azért hogy a tréjaiakon nyert di-
cséségét a templomban mutogassa, vagy azért, hogy 6 maga hasznalja a zsakmanyt,
és minél szebben 6lt6zve mehessen vadaszni az erddbe, ezért egyediil ezt az egyet
lldozi, mintha csak egyediil 6 lenne a harctéren”). Nem azért tildozi tehat a zsak-
manyat Camilla elvakultan, mert n6, hanem mert nagyon fiatal, és az ifjonti 1élek

3 ANDERSON1999, 208: ,but this interpretation [marmint az elbeszélé magyarazata Camilla viselkedésére] is
not consistent with his general portrayal of Camilla”.

4 Servius idézhetett volna mast is. Az Aeneis leghiresebb négyil6l6 mondata Mercurius szajabol hangzik el
anegyedik énekben: Varium et mutabile semper | femina (,6r6kké véltozo és kiszamithatatlan dolog a né”,
4.569-570). VO. err6l: FERENCZI 2010, 88.
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moho dicsGségvagya miatt megfeledkezik a kotelezd dvatossagrol.’ A probléma el-
tliintetése jol ismert kommentdrszerzdi stratégia.

A kovetkezbkben azt szeretném megvizsgalni, milyen értelmet ad a Camilla ha-
lalat bevezetd, a néilétet a tiirelmetlenséggel és az irracionalitassal kapcsolatba ho-
z6 idézett sornak a tagabb kontextusa, és mennyire tud egyetérteni a mai értelme-
z6 a korabbi magyarazatokkal. Valoban csak az a két lehetGség all el6ttiink, amit az
antik kommentarhagyomanyban latunk: vagy a néi nem altalanos értelm(i mindsi-
téseként olvassuk a mondatot, vagy megprobalunk tudomast sem venni réla? A 2o.
szazad masodik felében Camilla torténete az Aeneis egyik leggyakrabban értelme-
zett részlete volt a benne megjelené nemi szerepek érdekessége, sajatos jellege mi-
att.® A hagyoményos ndi mintak helyett inkdbb férfiasnak tartott szerepekben fel-
tling, a varos helyett erd6ben él6 és vadaszo ,vad leany” alakjat agy alkotja meg az
elbeszéld, hogy a kép a nemi szerepekre vonatkoz6 hataratlépések egész sorozatat
kinalja.” Camilla nem alarendelt, hanem vezér, és méghozza nemcsak magahoz ha-
sonlo lanyokbdl 4116 csapatédnak a vezére, hanem férfiaké is® Nem a hagyomanyos
néi munkak és szerepek, a fonas és sz6vés vonzzak, hanem a fegyverek, vadaszat,
lovaglas (7.805-807), de mindezek tetejében vagy éppen kovetkeztében nem kivan
hazasodni sem, pedig akadna kérdje konnyen (legalabbis ha az anydkon milna).?

A nemi szerepeket elgtérbe allitd elemzéseknek is gyakran hasznalt hivatkozasi
pontja az altalunk vizsgalt sor. Arra a kérdésre, miért okolja a néi nem kozos gyen-
geségével Vergilius Camilla halalat, legtobbszor azt a valaszt talaljuk, miszerint az
eposz torténetileg olyan mélyen maszkulin irodalmi forma, amely csak fenyegetést
vagy a fennallé rendjének bomlasztasat képes latni a néi vezetékben, harcosokban,
ezért az elmarasztalo, helytelenit6 hang, attitlid, amely ezekhez a jelenetekhez kap-
csolodik. Ha elfogadjuk értelmezésiiket, még mindig nem kapunk vélaszt arra a
kérdésre, amelyet az iras elején feltettiink magunknak: miért teszi tonkre egy ilyen
sorral az elbeszél6 azt az emelkedett egyiittérzést, amelyet megteremtett figuraja-
val kapcsolatban, méghozza éppen az utolso jelenetben. Did6tol nem tagadta meg
egyliittérzését az elbeszéld, a hasonld médon a hadizsakmany miatt dvatlanna valo
és elbuké Euryalus halalat pedig az egész eposz alighanem legemelkedettebb koz-
vetlen, azaz elsd szam elsd személyi, az elhunyt ifjakat megszdlito elbeszél6i meg-
szolaldsa teszi emlékezetessé (9.446—449). Miért tagadja meg tehat ugyanezt a pa-
toszt Camillatol?

Tib. Cl. Donatus ad 11.777-782.

w

6  Arészletrdl sz6l6 irodalom osszefoglalasat lasd HORSFALL 2003, 313.

7  Camilla jol felismerhetéen Harpaliiké trak kiralylany italiai variansa. A figura megformalasahoz felhasz-
néltirodalmi és torténeti modellekrdl lasd ARRAGONT 1982, 31-37.

8 Dido és Camilla abrazolasanak hasonlésagairol lasd BoyD 1992, 215, WILHELM 1987, 43—48.

9 Multae illam frustra Tyrrhena per oppida matres | optavere nurum (,szerte az etruszk varosokban vagytak
rd az anyak, hogy 6 legyen a menyiik, de hiaba”, 11.581-582).

10 ,Modern critics have eschewed comment on the adjective femineo here despite, or perhaps because of, the
fact that it signals the crucial importance of gender difference to the epic world view by proposing an abso-
lute opposition between male and female” (KEITH 2000, 29).



16 FERENCZI ATTILA

Vélaszunkat keresve vizsgaljuk meg a sort kicsit tagabb osszefiiggésében!
A Camilla halaldhoz vezeté meggondolatlansagok sorozatat az a pillanat inditja
el, amikor a harcos leany szeme megakad a trdjaiak soraiban lovaglé Chloreuson.
Chloreus Cybele papja vagy egykori papja: sacer Cybelo Chloreus olimque sacerdos
(,a Kiibelosz-hegy" egykori szent papja”, 11.768; az olim szora kés6bb még visszaté-
riink). Vergilius részletezd leirast ad a latvanyrol, amely megragadta és foglyul ej-
tette Camilla tekintetét (11.769—777):

...insignis longe Phrygiis fulgebat in armis
spumantemque agitabat equum, quem pellis aénis

in plumam squamis auro conserta tegebat.

Ipse peregrina ferrugine clarus et ostro

spicula torquebat Lycio Gortynia cornu;

aureus ex umeris erat arcus et aurea vati

cassida; tum croceam chlamydemque sinusque crepantis
carbaseos fulvo in nodum collegerat auro

pictus acu tunicas et barbara tegmina crurum.

...messzire ragyogott kiilonos frig fegyverzete, habzd szaja lovit tiizelte, me-
lyet toll alakt lemezkékbél arannyal fonott fémlepel boritott. ) maga messzi
foldrdl érkezett, karmazsinban, biborban tiindokalt, litkiai som fajabdl gor-
tiiszi dardat forgatott kezében; aranyozott ij 16gott a vallardl, arany volt a si-
sakja a papnak; és még safrany kopenyét, a susogo6 vaszonreddket is sargallo
aranymasni kotozte, himzett volt a tunicaja és a combjat fedd barbar ruhaja.

Ez alatvany az, amely rabul ejti Camilla tekintetét, ezért feledkezik meg a harcté-
ren kotelezd dvatossagrol, és ez ébreszt szokatlanul heves vagyat benne, hogy Chlo-
reus ruhait zsakmanyként megszerezze.

Camilla alakja, a vele kapcsolatban elbeszélt torténet, bar szamtalan torténeti-
nek vagy epikusnak nevezhetd hagyomanyelemet egyesit magaban, Vergilius alko-
tasanak tlnik, és ugyanez igaz Chloreusra is.” Vergilius nemcsak egyszertien beve-
zet a cselekménybe egy Cybele-papot, hanem kiilonos megjelenésének részletezd
leirasaval a mitikus mult narrativijaba helyez egy olyan alakot, akinek torténeti je-
lenléte a romaiak tudataban joval késébbi korokhoz kotédott. A koltd ismét érzé-
keny pontot érint. Mint mar tobbszor korabban is, Vergilius etnicizalja a tr6jaiakat,
és ennek a korabeli olvasok szadmara valdszintileg meglepd, s6t zavarba ejt6 képze-
tek lehettek a kovetkezményei. Itt példaul a romaisagot megalapozo, s6t az italiai
identitast megalapit6 mitosz elbeszélésében elhelyez, azaz beemel az alapito atyak

11 Szent hegy Tréja mellett, amelyhez a rémaiak Cybele kultuszat kapcsoltak.
12 HORSFALL 1988, 47.
13 Lasd err6l bévebben FERENCZI 2010, 119-131.
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kozé egy olyan tipusfigurat, aki ugyan jol ismerhet a romai olvasdk szamara, de
mélyen ellentmondasos reakciokat valt ki bel6litk. A hagyomany egyébként késgb-
bi korszakhoz koti megjelenését Rémaban, ezért meglepdnek talalhattak jelenlé-
tét a mitikus mult vilagaba helyezve. Livius szerint a masodik pun habort idején a
Sibylla-konyvekben talalt verssorok siirgetésére honositottdk meg Romaban Cybele
kultuszat, és kezdték el tisztelni az idai istenn6t Magna Materként.'* Annak ellené-
re, hogy az istennd szentélyét a pomeriumon beliil, s6t egyenesen a Palatinuson épi-
tették fel, innepét pedig beillesztették az allam vallasi naptaraba, kultusza mindig
megdrizte idegenségének emlékét. Leginkabb herélt papjai, a Gallusok testesitették
meg ezt az idegenséget.’> Romai polgar elve nem lehetett kasztralt, de még a kaszt-
raltsagnal is idegenebb lehetett a rémaiaknak, hogy ezek a férfiak néi ruhakat, ék-
szereket viseltek, n6i mdédra rendezték el hajukat és festették arcukat.”® Torténeti
emlékiiket 6rzik rank maradt siremlékeik, amelyek papi ornatusukban, szent tar-
gyaikkal, n6i ruhaban abrazoljak ket. Ennek a papi kozosségnek a képét idézi fel
Vergilius az olvaséiban Chloreus alakjanak bevezetésével és f6ként kiilsejének rész-
letez6 leirasaval. Himzett tunikaja a férfiatlansag érzetét erdsiti, mig a nadrag az al-
taldnosan értett barbaridegenséget. Erre utalhat mar maga a név is, amely konnyen
kinalja gorog etimoldgiajat: khlorosz, tehat 'sapadt, fehér’. Szemben a férfiasan nap-
barnitott bérrel, a fehér bérszin inkabb a néies szépség rekvizitumanak szamitott,
ahogyan jol dokumentdlja ezt a szerelmi koltészet nyelvétél kezdve a vazafestésze-
tig szamtalan forrasunk. Ebben az 6sszefiiggésben nyerhet jelentéséget az olim ha-
tarozodszo is. Jelentheti azt, hogy régéta az istennd papja Chlorus, és akkor az olim
megerdsiti, hangsulyossa teszi papi hivatasat, és egyben elmélyiti a széveghely el-
lentmondasat a liviusi beszamoldval, vagy tulajdonithatunk neki ‘egykor’ jelentést
is, amivel viszont az elbeszél§ azt sugallang, hogy a felting alak egykor pap volt,
de mar nem az, nem papi minéségében érkezett meg Italidba.” Ez utébbi lehetGség
kaput nyit Livius elbeszélése eldtt, és megengedi az Aeneis rémai olvasdinak, hogy
azt gondoljak, nem az alapité atyakkal egyiitt érkezett a furcsa kultusz, csak sok-
kal késdbb, az istenek utasitasara fogadtak be azt a romaiak.

Chloreus alakja tehat jol illeszkedik az Aeneis orientalizalé témalancolataba.
Keletiesen idegenszer( elsGsorban maganak Aeneasnak a megjelenése, ruhazata,
hajviselete, de Numanus Remulus beszéde a kilencedik énekben ezt az idegensze-
riiéget, marmint az italiai hagyomany szempontjabol érzékelt idegenséget kiter-
jeszti ltalaban a tréjai menekiiltek egész csoportjara.”® Vergilius ezekben a részle-
tekben a homéroszi eposzokhoz k6t6d6 torténetét kiemeli a homéroszi eposzokra
jellemz6, kulturalisan egységesit6 latasmodbol. Homérosznal ugyanis nincsen meg-

14 Liv. 29.10.4. A kultusz kezdetének ugyanez a datalasa megjelenik Cicerénal (Har. resp. 27) és Ovidiusnal is
(Fasti 4.247-348).

15 BEARD1994,169-190.

16 LATHAM 2012, 84-91.

17 V6. HORSFALL 2003, ad 11.768.

18 Lasd err6l THOMAS 1982b, 93-108.
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hatarozo, érzékelhetd, azaz az eposz nyelvében megfogalmazott kiillonbség trojai-
ak és gorogok ruhazata, hajviselete, fegyverzete vagy akar szokasrendszere kozott.
Ugyanazokat az isteneket tisztelik, és ugyanazokat a hdsi normakat kovetik a gorog
és trojai taborban. Vergiliusnal ezzel szemben a cselekmény néhany kivalasztott,
hangsulyos pontjan megjelennek a romai kozonség torténetileg kialakult kultura-
lis képzetei a keleti kulttirak képvisel6irdl. Vergilius olykor atforditja tehat a torté-
net egyes elemeit a mitikus jeloletlenségbdl a torténeti konkrétsagba, és ezzel nyit
4j perspektivakat az Aeneas-mitosz ujfajta értelmezése el6tt. Ennek a torténetibe
forditott mitikus témalancolatnak a részeként tiinik fel el6ttiink Chloreus kiilonos
egzotikummal abrazolt alakja is. Azt sem nehéz észrevenni, hogy a kiilonos érdek-
16dés két olyan alak kozott teremt kapcsolatot, akik mindketten a szokasos nemi
meghatarozottsagok hatarain kiviil élik életiiket.

Camilla figyelmét azonban nem Chloreus ruhazata vonja elgszor magara. A Chlo-
reus-talalkozast megel6zGen a hGsné figyelmét mar felkeltette a trdjaiak oldalan
hadba szall6 etruszkok egy képviseldje, Ornytus, akinek a ruhazatat szintén kiilo-
nosnek talalta. Az elbeszéld ebben az esetben is részletesen leirja, amit Camilla lat

(11.677-683):

Procul Ornytus armis
ignotis et equo venator lapyge fertur,
cui pellis latos umeros erepta iuvenco
pugnatori operit, caput ingens oris hiatus
et malae texere lupi cum dentibus albis,
agrestisque manus armat sparus; ipse catervis
vertitur in mediis et toto vertice supra est.

Téle [azaz Camillatdl] tavol lovagolt Ornytus szokatlan, ismeretlen ruhaban
apuliai lovan: széles vallat harcias bika elrabolt bére fedte, fejét egy farkas
szétfeszitett, hatalmas dlkapcsa védte fehér fogaival, kezében egyszert va-
daszgerely, a csapata kozepén lovagolt, és fejjel kimagaslott a tarsai koziil.

Camilla nem hagyja sz6 nélkiil a kiilonos o6ltozéket (11.686—688):
Silvis te, Tyrrhene, feras agitare putasti?
advenit quivestra dies muliebribus armis

verba redargueret.

Ugy képzelted, te etruszk, hogy az erdébe mész vadaszni? Hat eljott a nap,
mely egy né fegyverével bizonyitja tévedésed!

Camilla maga is venatrix (11.780), vadasznd, apja 6t is allati bérokbe 6ltozve enged-
te vadaszni mar gyerekkoraban (tigridis exuviae per dorsum a vertice pendent, ,egy



Camilla és a ruhak 19

tigris lenytizott bére 16gott a vallardl a hatara”, 11.577). Mégsem vadaszként érkezik
a haborura késziil§ seregbe, most harcos bellatrix (7.805): tigy tlinik, fontos szere-
pe van Camillaval kapcsolatban az 6ltozkodésnek és annak, milyen formaban je-
lenik meg a kozosség eldtt. Feldithiti Ornytus 6ltozete, és ahelyett, hogy a vadaszat
kozos szenvedélye rokonszenvet ébresztene benne, agressziot valt ki inkabb bels-
le az extravagans 0ltozet, és viselGjének elpusztitisara tesz igéretet.” Csakhogy 6
maga is az 6t szemlélé emberek amulatat véltja ki felt@in6en megvalasztott 6ltoze-
tével mar a hetedik énekben az italiai csapatok seregszemléjében, amikor el§szor
talalkozunk a hésnével (7.812—817):

Illam omnis tectis agrisque effusa iuventus
turbaque miratur matrum et prospectat euntem,
attonitis inhians animis ut regius ostro

velet honos levis umeros, ut fibula crinem

auro internectat, Lyciam ut gerat ipsa pharetram
et pastoralem praefixa cuspide myrtum.

A hazakbdl, foldekrél érkezé tengernyi fiatalember és asszony 6t csodalja,
bamulja a 1éptét, szajtatva, dobbenten: hogy takarja konnyt vallat a kiralyi
bibor, hajat hogy tartja egy fibula aranya, hogy all kezében a liikiai darda
meg a hegyes végii pasztori mirtusz.

Vergilius 0sszekoti Ornytus, Camilla és Chloreus kiilonos, feltéing és sajat kornyeze-
tiikbdl is csodalkozast kivalto megjelenésének leirasat, jeleként annak, hogy a ha-
rom torténet a cselekmény egy pontjan majd osszetalalkozik. Ornytus széles valla
(latos umeros, 11.679) felidézi Camilla sima (torékeny?) vallat (levis umeros, 7.815).*°
A kommentarok szerzdi rendre elmondjak, hogy Ornytus fegyvereit azért nevezi Ver-
gilius ismeretlennek, idegennek (Ornytus ignotis | ... armis, 11.677—678), mert vise-
16jiik valdszintileg eldszor jelenik meg a harctéren, és talan apja, 6sei sem voltak jol
ismert szerepl6i a haborus szcénanak.” Tehat valdjaban egy jelzcserével van dol-
gunk: tulajdonképpen nem a fegyverei ismeretlenek, hanem 6 maga. Ha azonban

19 Aszovegben nincs arrél sz6, hogy valéban képes volt-e bevaltani fenyegetését Camilla még halala el6tt. Az
epika torténetének elsG harcosa, aki —az értelmezdi konszenzus szerint — szintén némiképp alkalmatlan
oltozetként allatbért visel a harctéren, Parisz: ,isteni-képti Alexandrosz szallt trosz sorok élén, | valla folott
parducbdért hordva s a szépivii fjat | és kardot, s a kezében két jé érchegytilandzsét | razva” (Hom. IL. 3.17-19,
ford. Devecseri Gabor). Oltozetének alkalmatlansagat jelzi, hogy Parisznak késébb at is kell 8ltoznie a par-
viadal el6tt (3.328-338).

20 Alatin verssorban szerepld jelzd (levis) elsG szotagjanak a hossztisaga nem hagy kétséget afeldl, hogy itt a
hosszti maganhangzot tartalmazd, 'sima’ jelentést széval van dolgunk. Rendszeresen el6fordul az Aeneis-
ben fiatalok vagy szép asszonyok jelzéjeként. Jelentése ilyenkor kb. 'ranctalan bérd, feszes bér(i. Alkalmaz-
za a kolté Amatara (7.349), Pallasra (11.40) és itt Camillara. Mégis felidézi a sz6 rovid maganhangzés parjat
is, és Camilla valla ,torékeny” is lesz.

21 Lasd HORSFALL 2003, ad loc.
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megfontoljuk, hogy Camilla kitiintetett figyelmét két harcos kiilseje vonja maga-
ra, Ornytusé és Chloreusé, az idegenszertiség mint figyelemfelkelt$ erd ssze fog-
ja kotni a két harcos alakjat, és az Ornytusszal kapcsolatban szereplé armis igno-
tis felidézi Chloreus fegyvereinek latvanyat. Igy ebben az ¢sszefiiggésben nem kell
feltétleniil jelzécserére gondolnunk, adhatunk jelentést a legegyszertibb gramma-
tikai szerkezetnek: ,idegenszer(i, ismeretlen fegyverzetben”. Arany tegez l6g Chlo-
reus vallardl (aureus ex umeris erat arcus, 11.774) és hasonldan arany tegez Camil-
1aérdl (aureus ex umero sonat arcus, 11.652). Mindketten biborban is tiindokolnek:
clarus et ostro — mondja a kolté Chlorusrdl a 772. sor zarasaban, és ugyanigy Camil-
larol: ut regius ostro | velet... (7.814—-815).

Camilla tehat, aki feltling jelenség 6nmagaban is és 6ltozékének koszonhetd-
en is, két furcsa ruhazat harcossal talalkozik a csata terében, de mig az egyikiik,
Ornytus Héraklészt idéz6 férfias megjelenése ellenszenvet, st agresszidt valt ki a
hésndbdl, a masik belefeledkezd csodalatot. Camilla ellenszenvét valtja ki, hogy
Ornytus ruhazata inkabb vadaszathoz illik, mint habortihoz, de vele kapcsolatban
is — igaz nem a ruhazatarol, csupan a fegyvereirdl — igy fogalmaz az elbeszél: au-
reus ex umero sonat arcus et arma Dianae (,vallan csorren az arany tegez, Diana
fegyvere”, 11.652). Mit jelent az arma Dianae, ha nem azt, hogy az ugyancsak Dia-
nat szolgal6 Camilla fegyverei is vaddszfegyverek?** A sor eleje — ezért idéztitk mar
— a hésnét Chloreushoz hasonlitja (aureus arcus), a masodik inkabb Ornytushoz
(arma Dianae). A harom szerepl6nek ez a motivikus dsszekapcsolésa az 6ltozet, a
harci felszerelés és altalaban kiils6 megjelenésiik alapjan segit felismerniink, hogy
ugyanugy kapcsolatot teremt kozottiik az identitas kérdése is. Ornytus esetében ez
az identitas alkalmi, mig a masik két szerepld esetében a figurat tartésan megha-
tarozd. Ornytus nem is valik igazan 6nalld szereplévé, inkabb csak Camilla alakja-
nak kiegészitéje. A vele torténd talalkozas fényében pontosabban latjuk Chloreus
és Camilla talalkozasanak kiilonosségét.

Camilla nem ndi munkat tanult, keze nem a fonashoz és a szovéshez szokott, ha-
nem a fegyverviseléshez (lasd 7.805-807), a szokasos ,hosszu néi ruha helyett tigris
bérét” viselte (pro longae tegmine pallae | tigridis exuviae, 11.576). Amikor meglat-
jaaharcban a nemi szerepek tarsadalmilag szokasos formait tagado alakot, annak
ruhdzata gy megigézi 6t, hogy tudatos viselkedés helyett 6sztonos reflexei veszik
atfelette az iranyitast. A szemet kapraztat6 ruhak hatasa erésebb, mint a fegyvere-
ké. Mintha Akhilleusz szkiiroszi valasztasa el6tt allna a hésnd, és ahogyan érdek-
16dése felfedte az ifja Akhilleusz férfitermészetét, Camilla elbilivolt magafelejtése
felfedi n6i természetét. Akhilleusz torténetét legjobban a Flavius-kori Statius befe-
jezetlen eposzabdl, az Achilleisbdl ismeri a mai olvaso, de jol ismert lehetett mar az
Augustus-korban is.* A tréjai haboru elél alruhaban, lanynak 6ltozve, lanyok kozott
Szkiirosz szigetén bujkalé Akhilleuszt térbe csalta Odiisszeusz és Palamédész: a se-

22 Hasonléan értelmezi HARDIE 2019, 336 is: ,Camilla, who confuses the boundaries between hunting and war”.
23 KozAk 2012, 15-20.
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regtél hozott ajindékként egy asztalra egymas mellé helyeztek elébiik szines ruhakat
és csillogo fegyvereket. Az ifji hds természetesen gondolkodas nélkiil a fegyverek-
hez szaladyt, és ezzel leleplezte 4lcajat. Pontosan nem tudhatjuk, mi volt a tartalma
Euripidész elveszett Szkiirioi cimii tragédiajanak, és hogyan szerepelhetett benne
Akhilleusz transgender megjelenitése, de feltételezhetd, hogy legalabbis ettdl a kor-
tol kezdve jol ismert volt a lanyruhdban rejt6z6, lanyok életét é16, az 6 munkajukat
végz$ Akhilleusz torténete. Ennek a torténetnek fontos része lehetett a fordulat is,
amikor a hést 6sztonos valasztasa leleplezi, és felfedi igazi természetét. A torténet
ismertségét és fontossagat az Aeneis Camilldja szempontjabol jol mutatja annak a
hexameteres bukolikus kolteménynek a toredéke, amelyet Epithalamium Achillis
et Deidameiae cimen emlit a filologiai irodalom. Csak egyetlen rovid részt helyez-
nék az Aeneis szovege mellé, hogy illusztraljam Akhilleusz szkiiroszi torténetének
relevancidjat a Camilla-epizod megértésében. A hagyomanyban a phlosszai Bion-
nak tulajdonitott toredékben ezt olvashatjuk az ifja hdsrél (Epithalamium 16—20):**

elpta &' 4v8’ 8wy €813daueTo, xal ept Aguxd

mapBeviedv xdpov elyev, Epalveto & NHTe xwpar

xal yap foov Tvarg 8nAdveto, xal tégov dvbog

Xlovéalg Toppupe Tapyiat, xal o Bddiopa

napdeviniis eBddile, xdpag & embuale xoaAOTTTEY).

Fonni tanult fegyverhasznalat helyett, fehér kezében a lanyok seprije volt,
lanynak latszott, gy mint 6k, lanyként viselkedett, fehér orcajan ugy nyil-
tak a bibor viragok, és a jarasa is a lanyoké, hajat fatyollal fedte.

Vergilius Camillardl (7.805-809):

non illa colo calathisve Minervae
femineas adsueta manus, sed proelia virgo
dura pati cursuque pedum praevertere ventos.*
illa vel intactae segetis per summavolaret
gramina nec teneras cursu laesisset aristas...

Kezei nem a guzsalyhoz szoktak vagy Minerva kosarahoz, de megszokott volt
szamara a kemény harc, és futd labai elhagytak a szelek rohanasat: szaguldott
volna akar a sarjado vetésen, zsenge kalaszaiban kart nem tett volna alaba...

24 V0. FANTUZZI 2012, 283—-305.

25 Ittazintertextudlis kapocskozvetleniilis felidézheti Akhilleusz alakjat. Mind Catullusnal, mind Statiusnal
el6keriilnek ugyanis a hés neveltetésével, harci kiképzésével kapcsolatban a Vergilius-részletben is szerep-
16 praevertere, illetve cursus szavak: Cat. 64.340—341; Stat. Ach. 2.110.
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A két leiras hasonldsagait nem sziikséges kiilon kiemelni, ennyi is bizonyithatja,
hogy Akhilleusz szkiiroszi torténete fontos lehet Camilla figurajanak irodalmi ér-
telmezésében.

Ha tehat Camillat, miként Akhilleuszt, leleplezi szivének valasztasa — az egyik a
fegyverekért lelkesiilt, a masik a kiilonos ruhakért —, visszatérhetiink ezzel a tanul-
saggal kiindul6 kérdésiinkhoz. A bevezet6ben furcsanak bélyegzett, magyarazatot
var6 mondat jelentése ebben a kontextusban némiképp megvaltozik. A [Camilla]

femineo praedae et spoliorum ardebat amore (782) nem azt jelenti, hogy a nék vagya

erdsebb (zsakmanyra, nyereségre vagy barmi masra), mint a férfiaké, ahogyan ezt
Servius és nyomaban szamtalan késébbi elemz6 gondolja, hanem azt, hogy Camil-
la néi vagyakozassal, azaz a benne €16 né vagyakozasaval vetette magat Chloreus,
pontosabban Chloreus ruhdzata utan a csatdban.”® Nem generikus tehét a kijelen-
tés érvénye a vergiliusi mondatban, hanem nagyon is egyedi. Nem a nék altalaban,
hanem Camilla mint né nem tud ellenéllni a varazsnak, amellyel a sohasem latott
kosztiim rabul ejti. Camilla mint személy egyarant hordoz magaban a biol4giai ne-
mére tarsadalmilag nagyon isjellemz6 érdeklédéseket, vonzalmakat és attol l1atszo-
lag nagyon idegeneket: Chloreust megpillantva az el6bbiek gy6zedelmeskedtek, ez
vezetett a h6sné halalahoz.

Azzal, hogy Camilla és Chloreus talalkozasat Ornytus bevondsaval hdrmas kom-
poziciova bdvitettiik, és hogy az értelmezés modelljeként hasznaljuk Akhilleusz
szkiiroszi torténetét, logikusan érkeztiink el a ruhdk iranti érdeklédés és a ndi nem
kapcsolatanak meglehetGsen sztereotipikus feltételezéséhez. Ebben az olvasatban
avergiliusi szoveg hasznalja, s6t erdsiti ezt a sztereotipiat. A képzet jol ismert és al-
talanosan elterjedt voltat jol bizonyithatja Livius egy mondata (34.7.8—9):

Non magistratus nec sacerdotia nec triumphi nec insignia nec dona aut spolia
bellica iis [sc. mulieribus] contingere possunt: munditiae et ornatus et cultus,
haec feminarum insignia sunt, his gaudent et gloriantur, hunc mundum mu-
liebrem appellarunt maiores nostri.

[A nbknek] nincs résziik hivatalban, nem jut nekik papi tisztség, sem triump-
hus, nem kapnak kitiintetés, allami juttatast vagy hadizsakmanyt. Az eleg-
ancia, a szép ruhdk, a csinos kiils6 — ez a nék kitiintetése, ennek oriilnek, ez-
zel biiszkélkednek, ezt nevezték Gseink a nék vilaganak.>

Ezt a nagyon is szokvanyos és leegyszersit6 képletet hasznalja itt fel Vergilius, de
egy olyan elemmel béviti ki a femineo amore jelentését, ami tavolrdl sem annyira

26 A Servius altal parhuzamként, az érv erdsitésére idézett mondatra (7.345) ugyanez igaz lehet: Amata is néi,
anyai érzéseiben sértetten és nem ,mint a nék szoktak” értelemben vesziti el higgadt megfontolasat.
27 1dézi KEITH 2000, 29.
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szokvanyos. A kolt6 ugyanis nem all meg itt, és tampontot ad nekiink e vagy tartal-
manak pontosabb értéséhez (11.778-781):

Huncvirgo, sive ut templis praefigeret arma
Troia, captivo sive ut se ferret in auro
venatrix, unum ex omni certamine pugnae

caeca sequebatur totumque incauta per agmen...

Alény, vagy azért, hogy Tréjai fegyvert akaszthasson a templomra, vagy azért,
hogy hogy 6 maga vonuljon tréjai aranyban a vadaszaton, egyediil 6t iildozte
a harc minden viadaldban, mintha mast nem is latna, at az egész seregen...

A mindentudé elbeszélé egyszer csak elvesziti mindentudasat, és Camilla megszal-
lottsagdnak magyarazataként két lehetséges célt jelol meg, a kissé prozainak hatd
sive — sive kot6szoparral valasztva el egymastdl 6ket. Az elsé tlinik egyszertibbnek
és megszokottabbnak. A mitosz vilagaban a hds az ellenségtél zsakmanyolt fegy-
vereket felhasznalhatta a sajat hazanak ékesitésére, de a romai hagyomany szerint
leginkabb az isteneknek illett felajanlani.”® A ¢riumphus sordn felvonultatott zsak-
manyolt barbar fegyvereket is végiil az isteneknek szentelték. A nyolcadik énekben
Aeneas pajzsanak leirasaban példaul ilyen jelenetet olvasunk (8.720-723):

Ipse sedens niveo candentis limine Phoebi

dona recognoscit populorum aptatque superbis
postibus; incedunt victae longo ordine gentes,
quamvariae linguis, habitu tam vestis et armis.

Maga [Caesar] iilve szemiigyre veszi a fehérl6 marvanybol késziilt ragyogd
Apollo-templom kiiszobén a népek ajandékait és a pompas épiilet kapujara
illeszti 6ket: vonulnak a legy6zott népek hosszu, rendezett sorban; hanyfaj-
ta nyelv, kiilonbo6z6 viselet és fegyverzet!

Aleiras mogott ott rejtézhet Augustus diadalmenetének az emléke, melyet Kr. e. 29.
augusztus 13—15. kozott tartottak Romaban. A zsakmanyolt fegyverek idegenségé-
nek hangsulyozasa nyilvanvaléan nem all tavol az augustusi politikai céljaitol, hogy
a Marcus Antonius ellen vivott polgarhaborut inkabb Roma és régi keleti ellenfelei
kozotti viadalként mutassak be és értelmezzék. A zsakmanyolt és az isteneknek fel-

28 Ahdshazat diszitik a hadi tréfeak példaul Valerius Flaccusnal: galeis praefixa rotisque | cui domus (,akinek
ahaza orman sisakok és harciszekerek kerekei diszlenek”, Arg. 1.836-837).
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ajanlott fegyver ugyanis jellegzetesen idegen.” Propertius szerelmes hése a harma-
dik kényv negyedik elégidgjaban nagyon komolyan veszi Augustus kornyezetének azt
asugalmazasat, hogy a princeps hamarosan hadjaratot indit Keletre Crassus kudar-
canak és a carrhae-i fiaské szégyenének megsziintetésére. Mar latja is magat, amint
— persze a cara puella kebelére borulva — szemléli, amint a diadalmenetben az ide-
gen hadvezérek iilnek a felvonulé szekereken a nadragos katonak (bractati militis,
15) fegyverei alatt. Az 1978-ban az egyiptomi Qasr Ibrimben talalt Gallus-toredék-
ben Iulius Caesarral kapcsolatban fogalmazddik meg hasonlé varakozas: postque
tuum reditum multorum templa deorum | fixa legam spoleis divitiora tueis (,hazaté-
résed utan az istenek szamos templomat fogom megnézni, melyek gazdagodtak a
benniik kifiiggesztett hadizsakmanyaidtdl”, 4—5). Amikor tehat a vergiliusi elbeszélé
Camillaval kapcsolatban azt llitja, a furcsa keleti fegyverzetet fel akarta ajanlani
az isteneknek, és kifiiggeszteni valamelyik templomukban, a jol ismert, szokasos,
tarsadalmilag kétségteleniil helyeselt eljarast koveti.

A masik lehetéség tobb fejtorést okozhat: mégsem akarta Camilla a szinpom-
pas keleti 6ltozetet felajanlani, hanem esetleg magéra akarta olteni, és abban akart
tiindokolni tarsndi el6tt a kovetkezd vadaszaton. Annak megitélése, hogy ez alehe-
téség milyen etikai reflexeket indithatott be Vergilius korabeli olvaséiban, egyalta-
lan nem egyszerd. Az ellenséges harcosrdl lehtzott, zsadkmanyolt fegyver feloltése
ahoméroszi eposzok vilagaban kicsit sem ritka. Gondoljunk csak a leghiresebb pél-
déjara, amikor az Iliasz tizenhetedik énekében Hektor megfosztja a fegyvereit6l —
természetesen Akhilleusz fegyvereitdl — Patroklosz testét, és eldszor azt gondolja,
szekérre teszi, és visszakiildi Trdjaba, majd meggondolja magat, és mégis magara
olti 6ket (17.183—187). Vagy gondolhatunk az Aeneis masodik énekének arra a részle-
tére is, ahol Aeneas és tarsai magukra 6ltik a halott gorog katonak fegyvereit, hogy
megtévesszék velitk a szembejové ellenséget (2.370—401). Az eposzok vilagaban te-
hat egyaltalan nem ritkasag ez sem. Szamtalan hés visel zsakmanyolt fegyvereket.

A két lehetGség koziil az elsd — ezt bizonyitjak a fenti szovegparhuzamok — ide-
genként kezeli Chloreus keleties 6ltozetét és fegyverzetét, az idegenségével szemben
pedig alegydzés, elpusztitas, a hatalom ala vetés, azaz az idegenség megsziintetésé-
nek reflexe éled fel. Uralni, legy6zni, eltiintetni szeretné, s6t hierarchikus fensébb-
ségének bizonyitékaként, jelként kivanja felhaszndlni a megszerzett targyakat. Eb-
ben a variaciéban Camilla gy6zelme tehat egy kulttra, egy civilizacié gyézelme a
masik felett, annak a bizonyitasa, hogy a sajat erésebb, harciasabb, dominansabb
az idegennél. A masik sive altal bevezetett lehetdség viszont valami egészen mas.
Camilla eljatszik a gondolattal, hogy magara olti ezt az idegenséget, és mintegy azo-
nosul vele. A be6ltozés, a sajat kultarajatol idegen ruha feloltése annak a lehetGsé-
gét veti fel, annak a gondolataval jatszik el, hogy 6 is lehetne olyan, mint a trojaiak,

29 Sajat, azaz polgarhaboruban zsakmanyolt fegyvert ugyanis nem lehet diadalmenetben megszentelni, és
nem lehet az isteneknek ajanlani. Vo. Lucanusnal: bella geri placuit nullos habitura triumphos? (,olyan ha-
bort mellett dontottek, amely nem adhat triumphust?”, BC 1.12).
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Camilla is lehetne keleti, neki is lehetne olyan 6ltozete, amilyen Chloreusé. Kilép
sajat meghatarozottsaganak keretei koziil. Idegen népek ruhdinak viselete minden-
képpen egyenrangusit; a visel6 a kulturalis identitdsaban félreismerhetetlen ruha-
zatot magara oltve azt sugallja: én is lehetnék egy koziiletek. Az idegen nép, idegen
csoport viseletét magara 6ltve mintha azon az iton indulna el, amely a massag meg-
ismeréséhez vezet. S6t még tovabb: ha ezt a sajat kornyezetében 61ti magara (vo. ve-
natrix),*° azt is atérezheti valamelyest, milyen idegennek, idegentiil 6lt6z6ttnek lenni
az otthonos kozegben. De hat Camillanak nem volt sziiksége arra, hogy az idegen-
séget egy eltérd kultura viseletének magara 6ltésével élje at: egész lénye a szokasos
rend elhagyasa. Két idegenség reagal ezekben a sorokban kivételes érzékenységgel
egymasra. Ha tehat beillesztjitk Camilla halalat a keleti, idegen kultarakrol sz6lo
Aeneis-részletek — a trojaiakat lenézg Iarbas, Numanus Remulus és Turnus — mellé,
azt mondhatjuk, ez az egyetlen olyan jelenet, ahol — legalabb mint egyik lehetdség —
felmeriil az elfogadas és az egyenrangusag lehetésége is. Ez lehet az egyik fontos
aspektusa ennek az érdeklédésnek a ruhak irant. Azt pedig mar nem is kell talan
mondani, hogy ez a nem tipikus, nem kézenfekvd lehetdség, az azonosulas lehetdsé-
ge hogyan fiigg 6ssze a figura tarsadalmi nemi jellegzetességeinek bemutatasaval: a
gender-narrativa és a posztkolonialis 6sszeér. Csak egy olyan, minden kategériabdl
kil6gé, sehogy sem klasszifikalhaté figura lehet ennek a hordozdja, mint Camilla.

30 Avadaszat az 6korban térsas esemény.






DARAB AGNES

A SIBYLLARA VARVA

(Verg. Aen. 6.14—41)

Vergilius Aeneisének hatodik éneke az eposz tobbszordsen kitiintetett pontjan he-
lyezkedik el. A hés katabazisat elbeszél6 éneket nemcsak az emeli ki a szoveg egé-
szébdl, hogy a sliritménye az Aeneis ideologikumanak, hanem a szoveget szervez6
strukturalis és alltzios eljarasok is.

Amennyiben az eposz elsé 6t énekében elbeszélt eseményeket nem az in medi-
as res indulé narrativa, hanem a torténet linearis struktuiraja szerint szemléljiik,
Aeneas Trojabdl indulé és Karthagén, majd Szicilian at Italiaba vezetd odiisszeuszi
utja Cumae-ban véget ér. Az eposzban elbeszélt események transzcendens keretét
kijel6l6 és azt mindvégig fenntarto joslatoknak és dlomlatasoknak a kezdGpontja az
Olympus, Iuppiter joslata az elsé énekben (1.257-296), a végpontja pedig az Alvilag,
Anchises jovendolése a hatodikban (6.752—887). Az eposz térpoétikaja tehat a malt
és a jelen torténéseibdl és a jovét mintegy elézetesen elbeszéld joslatokbol megal-
kotja a mii egészének Trojatdl a realitas és a fantasztikum terein at Italidig vezetd
horizontalis, valamint az égboltozattdl a fold mélyébe vezetd vertikalis tengelyét.
Aeneas és Anchises talalkozdasa az Alvilagban e két narrativ tengely tér- és idgbeli
metszéspontjan torténik meg.

A térbeli meghatarozottsag minden talalkozasban elvalaszthatatlan az idébeli
meghatarozottsagtol. A talalkozas kronotoposzaban az idébeli mozzanatokon van
ahangsuly.' Az Aeneisnek az it motivumara épiil6 els6 hat énekébe alkotéelemként
épiil be a talalkozas motivuma, amely repetitiv médon szervezi ezt a hat éneket a
m egészének elsé nagy egységévé. A Troja pusztulasat, a menekiilést (1—2. ének) és
a bolyongast elbeszél6 narrativat (3. és 5—6. ének) folyamatosan olyan — tobbségé-
ben véletlen — taldlkozasok szervezik, amelyeknek szerepldi, elbeszélt torténései és
terei Aeneas multjaval fonédnak egybe. Ezeknek a talalkozasoknak az érzelmi in-
tenzitdsa mindig magas fokti. Amikor Aeneas megpillantja Helenust, Andromachét,

1 BAHTYIN 1976, 296-297.
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Misenust, Palinurust, Didot és végiil Anchisest, konnyekre fakad. Miként akkor is,
amikor a trojai malt megalkotott vagy Gjraalkotott latvanyat szemléli a karthagéi
Iuno-templom festményein, illetve Helenus Buthrotumaban: sunt lacrimae rerum
(1.462). Ezek a talalkozasok nyilvanvaléan nem véletleniil korlatozédnak az eposz
elsé hat énekére. Aeneas és Anchises alvilagbeli talalkozasa mindenekfelett ennek,
a talalkozasepizdodokban narrativ format 61t6 maltba tekintésnek, a tovabblépés
gatjava lett multidézésnek a lezarasa és a jelen multbeli meghatarozottsaganak a
felszamolasa, amely egyszersmind utat nyit a jovének, amelynek megvaldsulasa az
eposz masodik hat énekének a jelen idejében, Italidban veszi kezdetét.

A kulcsfontossagu hatodik éneknek ugyancsak kitiintetett pontjara, az elejére
keriilt a cumae-i Apollo-templom alapitasmitoszanak elbeszélése és a templom ka-
pujat diszit6 dombormiivek leirasa, kozéppontban a mitikus épitész-feltalalo-szob-
rasz Daedalus alakjaval (6.14—41). A huszonnyolc sor terjedelmi epizéd nemcsak a
pozicionaldsa miatt vonja magara az értelmezdi figyelmet, hanem a témavalaszta-
savalis. Az elbeszélést felfiiggeszto excessus — Aeneas varakozasa a Sibyllara — nyil-
vanvald funkcidja a retardacié.> Az eposz legjelentésebb talalkozasat megel6z6 va-
rakozas fokozza a helyzet érzelmi intenzitasat és ezzel a talalkozas jelentGségét.
Ugyanakkor mind a tartalmaval (varakozas), mind a funkcidjaval (retardacio és
pathosz) latvanyosan alludal az Aeneis masik kitiintetett pontjara, amikor Aeneas
az els6 énekben Didéra varakozik (1.441-493). Az ismeretlen vidéken &mulva szem-
1é16d6 hés archetipusat Homérosz teremtette meg az Alkinoosz palotajat szemléld
Odiisszeusz (Hom. Od. 7.81-102) alakjaban, amelyet a hellénisztikus koltészet ala-
kitott tovabb azzal a mozzanattal, hogy a varakozé nem egy palota gazdagsagaban,
hanem egy képzémivészeti alkotasban gyonyorkodik.? Vergilius ezt az irodalmi ha-
gyomanyt alkalmazta és alakitotta tovabb tigy, hogy az epizdd hangsilya a kiraly-
ndre, illetve a papnére varakozd Aeneas elé taruld latvanyra helyez4dik, amelyet
narrativ képleiras idéz az olvaso szeme elé. A két ekphraszisz kozotti lényegi kap-
csolatra Vergilius poétikusan is ramutat egy ismétl6dé formulaval: Aeneas 6nmagat
is — se quoque (1.488) — felismeri a festményen, Daedalus a fiat is — te quoque (6.30)
— megformalta volna, ha a gyasz ebben nem akadalyozza meg.

A karthagéi Iuno-templom festményei, amelyek a tréjai haboru epizédjait abra-
zoljak, tematikajukat tekintve problématlanul illeszkednek a sz6veg egészébe és a
szlikebb kontextusba egyarant: a mult latvanya egyszersmind megeldlegezi annak
hamarosan megtorténd elbeszélését is Dido palotajaban. A cumae-i Apollo-templom
alapitastorténetének és dombormiiveinek témavalasztasa — tehat a Daedalus-torté-
net egészének hatodik énekbeli elbeszélése — azonban zavarba ejtd.

Az Aeneis-filologia a Daedalus-epizodot és annak lezaratlansagat — Daedalus kré-
tai utjanak toredékben maradt dbrazolasat — altalaban a multfeldolgozas emberi és

2 NORDEN 1916, ad loc.; HEINZE 1965, 399.
3 Részletesen ldsd NORDEN 1916, 121.
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mivészi kisérleteként, illetve annak a kudarcaként értelmezi,* olykor pedig Aeneas-
nak sz6l6 intelemként szanalomrol és egyiittérzésrdl az emberi szenvedés irant.5 Az
értelmezdk mindekozben raimutatnak Daedalus és Aeneas sorsanak és életeseménye-
inek (mindketten menekiiltként érkeznek ismeretlen vidékre; a menekiilés soran elve-
szitik szeretteiket; a krétailabirintus mint az Alvilag el6képe), illetve a Daedalus—Ica-
rus, Anchises—Aeneas és az Aeneas—Ascanius apa—fit relaciénak az anal6g voltara.®
Owen Lee jungianus értelmezése ugyan teljesen valdszintitlennek tlinik, azonban a
vergiliusi témavalasztasrol irt félmondataban felvetett Daedalus—Anchises-parhu-
zam hasonld iranyba tereli az értelmezéi figyelmet, mint a multba tekintés motivu-
mara alapozott Daedalus—Aeneas-asszociacid. Owen Lee értelmezésében Daedalus
abolcs oreg archetipusa és mint ilyen részben Anchises szimbdluma.” Az értelmezé-
sek konkluzidja tehat abban sszegezhetd, hogy az Aeneis Daedalus-epizodjaban a
Heinze és Norden megfogalmazta retardalé funkcional 1ényegesen tobbrél van sz,
és ez a tobblet nem a mult felszadmoldsdban, hanem a mult felidézésében nevezhetd
meg: Daedalus a dombormiiveken a maga multjat abrazolta, miként Aeneas is a ma-
ga multjanak szerepléivel fog hamarosan talalkozni az Alvilagban.®

Az Aeneis-filolégia a hatodik ének templomjelenetét azonban legtobbszor az
ekphraszisz feldl, pontosabban az Aeneis ekphrasziszaival Osszefiiggésben értel-
mezi. A cumae-i Apollo-templom két kapuszarnyat diszit6 dombormiivek elrende-
zését (az egyik kapuszarnyon az athéni, a masikon — 6.23: contra — a krétai esemé-
nyek lathatok), a dombormiivek tematikajat (az athéni szinben [6.20—23] Androgeus
meggyilkolasa és Minos bossztja; a krétai szinben [6.23—30] Pasiphae crudelis amor-
ja, ,szornyu szerelmi vagya”, a Minotaurus és a labirintus) és mindenekfelett a ké-
pek verbalizalodasat interpretalja kiemelten a karthagdi luno-templom festményei,
valamint Aeneas pajzsa és Pallas kardszija képleirasaval sszeolvasva, és olykor az
értelmezésbe bevonva a hatodik ének Heldenschau-epizddjat (6.755-846), valamint
Catullus 64. carmenjét is.?

A tovabbiakban a templomjelenetnek nem erre a kimetszett részletére, vagyis
nem Daedalus egyszerre biografikus és dnreprezentativ — hiszen a krétai jelenetek
abrazolasaval egyben a taldlmanyai (a fabol acsolt tehén és a labirintus) emlékeze-

POSCHL 1975; FITZGERALD 1984; PUTNAM 1987.

BOYLE 1993, 79-107.

6  OTIS1963, 284 skk.; RUTLEDGE 1972, 111:, Let me agree with Viktor Poschl that Daedalus is an earlier Aeneas,
another »displaced person« who has come to Italy by force of circumstance”; WILLIAMS 1972, 460; POSCHL
1975, 119-123; FITZGERALD 1984, 52—-53.

LEE 1979, 149.

8 HORSFALL 2013, 89.

9 Latvanynakéselbeszélésének az egymast értelmez6 folyamatarél és annak elbizonytalanit6 hatasardllasd
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BoyD 1995, 71-90. Putnam értelmezésében a hatodik ének ekphraszisza a vergiliusi életm(i szovegvilagara és
altaldban a sz6vegalkotasra reflektal: PUTNAM 1998, 75-96. Daedalus mialkotasanak a befejezetlenségében
latja az Aeneis-értelmezés lezaratlansagara tett vergiliusi gesztust BARTSCH 1998, 322—-342. Az ekphrasziszt
ugyancsak az Aeneis lezaratlansag-esztétikdja feldl interpretalja FERENCZI 2010, 57—70, kiilondsen 66—70.
A jelentésképzddést nem az Aeneis ekphrasziszainak az 6sszehasonlitdsabol, hanem az ekphrasziszok nar-
rativaba integralasanak az onreflexiv megoldasabol vezetile KIRICHENKO 2013, 65-87.
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tét is megalkotja — dombormiiveinek az értelmezésére fogok koncentralni, hanem
a cumae-i jelenet egészére. Espedig a szerepek feldl vizsgalva azt, hogy a varakozas
ideje alatt — a karthagoi jelenettel ellentétben nem a sajat, hanem a masik életese-
ményeit néz6 — Aeneas képszemlélésének, illetve a narrator képelbeszélésének mi-
lyen jelentésrétegei képzédhetnek meg az Aeneis szovegterében.

Daedalus és Aeneas életitjaban két kozos pont van: a menekiilés és az apa—fid-re-
l4acié. Daedalus menekiilésének és Cumae-ba érkezésének a leirdsa, illetve annak me-
taforikaja folyamatosan egybeszovi a hajozas és a repiilés képnyelvét: kirepiilésének
megnevezése enavit, ,kihajozott” (6.16), a szarnyainak remigium alarum, ,szarny-
lapat” (19). Az elbeszélés nyelviségének erre a kommentarirodalomban természete-
sen regisztralt sajaitossagara azonban nemcsak egy nagy hagyomanyra visszavezet-
het6 nyelvi-irodalmi konvencioként” tekinthetiink, valamint nemcsak utalasként
arra, hogy Daedalus menekiilésének volt egy racionalizald elbeszélése is, amely sze-
rint apa és fia a tengeren hajozott el Krétardl." A hajozast és a repiilést egybeszovd
képnyelv egymas mellé helyezi az epizdd két szerepldjét is: a templom épitéjét és
szemlél6jét, a fugiens, ,menekiild” (6.14) Daedalust és a profugus, ,menekiilt” (1.2)
Aeneast.” A lehetdséget erre a szovegtérben megtorténd talalkozasra Vergilius terem-
tette meg, aki Daedalus utjanak és a foldre érkezés helyének a megnevezésére a mi-
tosznak egy lokalis variansat hasznalta fel, nem az elterjedtebb valtozatat, amelyben
Daedalus elészor Sziciliaba érkezett, Cumae-ba csak azutan, vagy egyaltalan nem.”

Bar a repiilés mozzanata és Icarus tragédiaja a mitosz vizudlis narrativaiban a
Kr. e. 6. szazadtol folyamatosan jelen van,* és ismeri az Aeneis narratora is, hiszen
az elbeszélést éppen a gyasz gesztusaval zarja, a torténetnek ezt a szalat mégsem
beszéli el. A hatodik ének ekphrasziszanak a f6szerepldje Daedalus, aki a templom
kapujat diszité dombormiiveken a sajat maltjat lattatja. Vagyis az alkotas magat az
alkotot abrazolja, ami az ekphrasztikus irodalomban jelentés Gjitas.s Daedalus me-
nekiilésének a multba visszavezet6 torténete itt, Cumae-ban ért véget, ezt zarta le
a szarnyak felajanlasa és a templomallitas Phoebusnak (6.18-19):

redditus his primum terris tibi, Phoebe, sacravit
remigium alarum posuitque immania templa.

E vidéken foldet érve, Phoebus, rogton neked ajanlotta fel szarnyait, és ne-
ked emelt hatalmas templomot.

10 AUSTIN 1986, 40—41, ad loc.; HORSFALL 2013, 90, ad loc.

11 Diod. 4.77.5-6; Paus. 9.11.4—5. A mitosz alakuldstorténetérdl részletesen BOMER 1977, 66—70; VON GEISAU
1979, 1360-1361.

12 Az Aeneas—Daedalus-asszociacié lehetéségét az ekphraszisszal 6sszefiiggésben emliti HORSFALL 2013, 88,
ad loc.

13 NORDEN 1916, 120, ad loc.; AUSTIN 1986, 39, ad loc.

14 NYENHUIS 1986, kiilonosen 320-321.

15 HORSFALL 2013, 87, ad 6.14—41.
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A templom kapuszarnyait diszité dombormi azonban befejezetlen, mert Icarus
halala elbeszélhetetlen. Az Icarust megszolit6 aposztrophé, valamint a casus — ce-
cidere manus (,zuhanas” — kezei lehanyatlottak”, 6.32—33) figura etymologica feli-
déziugyan a fi1 zuhanasat és az apa fajdalmat, de nem beszéli el a mitosz tragikus
szalat. A repiilés, amelyet Daedalus legnagyszertibb talalmanya, a szarnyak tettek
lehetévé, és annak tragikus kovetkezménye, Icarus zuhanasa, az ekphrasziszban
hidnyként van jelen.”® Az altalanos szakirodalmi vélekedés szerint Daedalus Cu-
mae-ban mtivészként bukik el, amikor személyes sorstragédidja miatti fajdalma
(natura) gatjava lesz az alkotasnak (ars). Az epizdd egyszersmind tallép a maga
narrativ keretein, és altalanos érvénnyel jel6li ki a mivészetben rejlé lehetéségek
hatdrat, illetve mutat ra a miivészet teremtd erejének a természetéhez képest kor-
latozott voltara.” Az Aeneis szovege azonban a kudarcot, a dombormi — a mitosz
ismeretében — hianyos voltat egyértelmten Daedalus apai fajdalmaval (6.31: sineret
dolor) indokolja. Nem a miivész, hanem expressis verbis az apa kezei (6.33: patriae
cecidere manus) hanyatlanak le mindkétszer (6.32), amikor megprébalja aranyba
vésni a fia tragédidjat.

A Daedalus-mitosz mint témavalasztas, az epizdd pozicionalasa a hatodik ének
elején, az Aeneis szovegkornyezetéhez igazitott mitoszvarians, tovabba az ekphrasz-
tikus irodalomban parhuzam nélkiili megoldasok: az alkotot abrazolé alkotas, Icarus
alakjanak a hidnya és a vizudlis narrativa lezaratlansidga — mindezek az elbeszélés-
nek olyan sajatossagai, amelyek nemcsak Daedalus alakjat helyezik a kozéppontba,
hanem megnyitjak az értelmezésnek azt a dimenzidjat is, amelynek a legpoétiku-
sabb megmutatkozasa egy toposz, illetve egy formula ismétlédése a 6. ének elején
és avégén. Daedalus kétszer kisérli meg Icarus zuhanasanak abrazolasat, mindkét-
szer hidba (6.32—33):

bis conatus erat casus effingere in auro,
bis patriae cecidere manus.

Kétszer kisérelte meg, hogy aranyba vésse a zuhandst,”® apai kezei azonban
mindkétszer lehanyatlottak.

Aeneas hdromszor kisérli meg atolelni Anchisest, mindharomszor hidba (6.700—701):

16 Icarus jelenvaldsagardl éppen az abrazolasanak hianya altal 1asd BARTSCH 1998, 336: ,Icarus is not missing
from this work. Another artist steps in to supply him, and that is Virgil, who apostrophizes him, and who,
although Icarus is not on the frieze proper, brings him before us as reader-viewers via the same literary me-
dium of epic as the rest of the frieze.” A hidny poétikajarél lasd GLADHILL-MYERS 2020, 4-6, valamint KER-
TI 2021, kiillonosen 28-31.

17 Léasd a 8. jegyzetet, valamint KERTI 2021, 30.

18 A casus jelentéstartomanya lefordithatatlanul stiriti magaba a torténet tragikus pillanatét és az egészét is:
Icarus zuhandsat/esését és a torténet egészének a megnevezését esetként/eseményként.
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ter conatus ibi collo dare bracchia circum,
ter frustra comprensa manus effugit imago...

Haromszor kisérelte meg karjat koriilfonni apja nyakan, de hidba, az arny-
kép mindharomszor elillant, mire kezei 6sszefonddtak...

Az ismétl6dé formula — a jelzék egybejatszasahoz hasonléan — parbeszédbe 1épte-
ti a fugiens Daedalus és a profugus Aeneas torténetét, amelyek ebben az egymasra
alludalé négy sorban szinte egymasra irédnak. A szobrasz képelbeszélését Icarus
zuhanasa zarta volna (conatus casus effingere). A jelenet megformalasara tett er6-
feszités azonban hidbavalé (frustra comprensa manus), mert Daedalus — az apa —
ezen a ponton mar nem képes kézben tartani az alkotas folyamatat (effugit imago).
Az apa kezei lehanyatlanak (patriae cecidere manus), és az dbrazolas befejezetlen
marad. Nem megfeleltetésekrél van sz6, hanem apak és fitk utjanak a mintazata-
rél, amelyet az alluziokkal kijel6lt vonatkozasi pontok rajzolnak meg. Aeneas utjat
siker koronazza: vicit iter durum pietas? datur ora tueri, | nate, tua (,pietasod tény-
leg feliilkerekedett az it nehézségén? és csakugyan megadatott, fiam, hogy megpil-
lantsam az arcod?”, 6.688-689). Apjanak szomort arcképe — tua [...] tristis imago
(6.695) —, amely mindvégig a szeme el6tt lebegett titja soran, akar Daedalus cumae-i
dombormiivének a hidnyzé zaréoképe is lehetne.

A mitikus apa utjanak tragikus vége azonban csak az elbeszéld és a befogadd
tudasa. A dombormdi jeleneteit ,olvaso” (perlegerent oculis, 6.34) Aeneas szamara
a torténet Daedalus labirintusbdl kivezet6 ttjanak a sikerével zarul: Daedalus ipse
dolos tecti ambagesque resolvit, | caeca regens filo vestigia, ,Daedalus maga bogoz-
ta ki az épitmény cselszovevényét, az Gtveszt6t, bizonytalan lépteit fonallal vezet-
ve” (6.29-30). A casus — cecidere, ,zuhanas” — ,lehanyatlott” és a bis conatus — ter
conatus, ,kétszer kisérelte meg” — ,haromszor kisérelte meg” parhuzama tehat ma-
ganak az alludalo koltének a belépése az elbeszéld és a befogad6 diskurzusaba, és
mint ilyen, hatarozott intenciét képvisel.”

Aeneas Vergilius eposzaban ugy jelenik meg, mint képzémivészeti abrazola-
sainak legnagyobb hatast ikonografiai tipusan, amelyen a menekiil6 hds az apjat
karjaban tartja, a fiat jobbjaval vezeti. Az eposz is ebben a kettds szerepben lattat-
ja:apaként és finként egyarant — de nem egyszerre. Aeneas apaként kétszer jelenik
meg az eposzban: amikor elmeséli Didonak a menekiilését Trojabdl (2.723—724), és
amikor sebesiilése és gyogyuldsa utan a csataba visszatérve bucsit vesz Ascaniustol
(12.430—440).* Az elbeszéld Aeneast kozvetleniil a karthagdi palotaban elmondott
beszamoldja el6tt (2.2) és az utan (3.716) nevezi paternek.” Amennyiben az eposz el-
s 0t énekében elbeszélt eseményeket ismét nem a narrativa in medias res, hanem a

19 Allazi6 és intertextualitas osszefiiggésérdl lasd HINDS 1998, 47-51.
20 BINDER 2019, L. kitet, 194.
21  BINDER 2019, I. kotet, 248.
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torténet linedris struktarajaban szemléljiik, Aeneas beszamoldja id6ben Anchises
halala utan torténik meg, vagyis Aeneas az apja halalaval tér vissza apa szerepébe.
Az Aeneisben szerepeltetett apa—fiu-kapcsolatok® soraban valédi, emocionalisan
is abrazolt apa—fiG-viszonyrdl nem beszélhetiink, egy kivétellel, amikor Anchises
és Aeneas talalkozik az Elysiumban (6.684—702). Ennek a talalkozasnak a magas fo-
ki érzelmi intenzitasa talan a szerepek feldl is értelmezhetd: Aeneas trojai multja-
val egyiitt ekkor hagyja maga mogott az addigi koztes, de leginkabb fiti szerepét.

Az eposz nagyon tudatosan alkalmazza a tiszteleti neveket. Ahol tehat az el-
beszél paternek nevezi Aeneast, kiillonosen fontos szoveghelyrdl van szo. A pater
Aeneas szintagma els6 két el6fordulasa a karthagéi beszamol6 kezdésében (inde
toro pater Aeneas sic orsus ab alto, ,ekkor Aeneas atya a magas kerevetrél igy kezd-
te elbeszélését”, 2.2) és zarasaban (Sic pater Aeneas intentis omnibus unus | fata re-
narrabat divum cursusque docebat, ,igy idézte fel Aeneas atya egymaga, mikézben
mindenki 6t hallgatta, a végzetet és a menekiilést, amit az istenek mértek rd”, 3.716)
vilagos keretbe helyezi a karthagdi téridébél kilép6 események elbeszélését. A kez-
dés és a zaras parbeszédébe belép a keretbe foglalt elbeszélés egyik epizddja is, a
buthrotumi taldlkozas Andromachéval és a kérdés Ascaniusrol: equid in antiquam
virtutem animosque virilis | et pater Aeneas et avunculus excitat Hector, ,ugye Aeneas
atya és nagybatyja, Hector is lelkesiti az si erényekre és a vitézségre” (3.342—343).
Andromaché kérdése mintegy erre adott valaszként ismétlédik meg az eposz végén,
Aeneas bucstijaban Ascaniustdl, amelyben Aeneas sajat magat nevezi paternek: sis
memor et te animo repetentem exempla tuorum | et pater Aeneas et avunculus exci-
tet Hector, ,ne feledd, és lelkedben tjra és tjra idézd fel a tieid példdjat, hogy lelke-
sitsen Aeneas atya és Hector nagybatyad is” (12.439—440).

Aeneas atya — ahogy az Elysiumban Anchises (unde [...] posset [...] venientum dis-
cere vultus, ,ahonnan megtudhatja, kik azok, akik arrafelé tartanak”, 6.754—755) —
utmutatast ad a fidnak: disce, puer, virtutem ex me verumque laborem, | fortunam ex
aliis (,erényt és kemény munkat t6lem tanulj, fiam, szerencsét masoktol”, 12.435—
436). Aeneas az apai példa kovetésére (ex me) tanitja Ascaniust. Ahogy majd Ovidi-
us Daedalusa is Icarust: me duce carpe viam, ,igy haladj az iton, ahogy én vezetlek”
(Met. 8.208). A két apai intelem dimenzidja azonban egészen mas. A Metamorpho-
ses Daedalusa az itt és most megoldast jelent$ szabalyok kovetésére inti Icarust:
pariter praecepta volandi tradit, ,megtanitotta neki a repiilés szabalyait is” (Met.
8.208-209). Aeneas a térid4tél fiiggetlen norma- és példakovetésre tanitja Asca-
niust. A mos maiorum értékeire (virtus és labor) és azok példazataira (exempla tuo-
rum). Az intelem olyan pillanatban hangzik el, amikor Aeneas a maga és a trdjaiak
sorsat egyarant eldontd kiizdelem el6tt all. A sikerhez pedig sziikséges az is, amit
a hés az életutat meghataroz6 harmadik tényezéként nevez meg: fortuna, amelyet

22 Osszefoglalé 4ttekintését ldsd BINDER 2019, I kdtet, 193-199.
23 Akétszoveghely értelmezéséril emlékezés és felejtés kontextusaban lasd SOMFAI 2020, kiilonosen 255—257.
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Ascanius ugyancsak példakbdl tanulhat meg, azonban nem az apjaébol, hanem a
masokébol (ex aliis).

Az Aeneis szovegterének alltiziés halédja folyamatos parbeszédet épit Anchises,
Aeneas, Ascanius, Daedalus és Icarus apa—fia-szerepei kozott. A hatodik ének Dae-
dalus-epizddja — egyéb kontextusok mellett — apak és fiik parbeszédének ebbe a
mintazataba is beleilleszkedik. Aeneas a Sibyllara varakozva azzal t6lti az id6t, hogy
gondosan végignézi az Apollo-templom kapujanak dombormiiveit. Az elbeszél6 két-
szer hasznalja az aposztrophé alakzatat: nemcsak az ekphrasziszban, hanem az azt
felvezetd alapitasmitoszban is. Az alapitastorténetben Phoebust (6.18: Phoebe), a re-
piilés hianyzd torténetében Icarust (6.31: Icare)** szélitja meg. Mindkét szoveghely
tobbszorosen alludal a torténet el nem mondott szalara: Phoebus mint az Icarus
szarnyait megolvaszto Nap metaforaja, Daedalus Cumae-ba érkezése Icarus nélkiil,
aszarnyak szakralis felajanlasa, végiil az apai fajdalom (dolor) és a fid zuhanasat és
az apa kezeinek lehanyatlasat megidézd casus — cecidere egybejatszasa pontosan ki-
jeloli a mitosz icarusi szdlanak minden lényeges pontjat. Aeneas azonban mindezt
nem értheti, mert a templom kapuszarnyain csak az athéni és a krétai el6zménye-
ket latja (6.37: spectacula), az utolsé jelenetben Daedalus sikeres kijutasaval az ut-
vesztbdl (6.29: ambagesque resolvit). Az Alvilagba vezetd tra — a maga labirintu-
saba — késziil6 Aeneas Daedalus torténetére tehat reménykeltd példaként tekinthet.

Az elbeszélé és a befogadd diskurzusaba belépd kolté azonban a Phoebus-me-
tafora, a két aposztrophé és a figura etymologica alakzataval jelzi a latvany — és a
képleiras — hianyos voltat. ,A képleiras akkor sikeriil, ha azt hajtja végre, amit a kép
lényegében kiemel. Azaz: lathat6va teszi a lathatatlant.”s Gottfried Boehm tézisé-
nek érvényét kiterjesztve a vizsgalt szoveghelyre, tehat a kép sz6 szerinti hidnyara,
illetve csak jelzésszer( jelenlétére: a lathatatlan akkor valik lathatdva, ha megtesz-
sziik azt, amire a jelzések késztetnek, vagyis a toredéket kiegészitjiik és egésszé for-
maljuk. Tehat akkor, ha az értelmezésbe bevonjuk a krétai torténéseknek az Aeneis
6. énekében hianyként megjelend folytatasat, az icarusi szalat is, amelyben a dae-
dalusi sikertorténet éppen az ellentétébe fordul, és Daedalus menekiilése végiil a
fortuna kiszamithatatlan mikodésének egyik tragikus példazatava lesz.

Aeneas képszemlélését a Sibylla megjelenése fiiggeszti fel: non hoc ista sibi tem-
pus spectacula poscit, ,nem most van itt az ideje efféle latvanyossagokat nézegetni”
(6.37), a kép helyes értelmezését azonban az elbeszélé és a befogadé diskurzusaba
belépd kolté akadalyozza meg. Daedalus alkotasa, annak ekphrasztikus leirasa és

24 ShadiBartsch értelmezésében amagnampartem |...] Icare, haberes (6.30—31) narratori megszoélalas nem Ica-
rus hianyat regisztrélja, ellenkezéleg, beemeli a fit torténetét az ekphrasziszba. Vergilius jelenvalova teszi
a képzeletbeli nézé/olvasé szamara Icarust, hogy ezzel megnyissa a lehetéséget a cumae-i dombormiinek,
az Aeneis szovegének és minden miialkotasnak a szabad interpretaciéja szdmara, lasd BARTSCH 1998, 336
337:,Indeed, as the interpretations of this passage inadvertently illustrate, Icarus does play a significant ro-
le (magnam partem ... Icare, haberes [6.30—31]) in the ecphrasis by driving its critical reception, given that
this reception has treated his »absence« from the ecphrasis as crucial to the poem’s meaning.”

25 BOEHM 1998, 36.
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Aeneas képolvasasa egyarant félbemarad. Az elbeszélés és a leiras felfiiggesztése a
szovegtér kozepén és a hés utjanak felén Aeneast téves, mégis sziikséges képértel-
mezéshez vezetheti, amelyben Daedalus laborja, ,eréfeszitése” (6.27) biztatd exem-
plumként, ,példazatként” tlinik fel az apolldi joslat befogadasara és az Alvilagba
vezet( utjara késziilé hds eldtt. Az ekphraszisz icarusi szalanak a poétikus jelzései
ugyanakkor megnyitjak az utat a példazatnak a teljes és ezzel a helyes olvasatahoz,
amely azonban mar nem Aeneas képértelmezése, hanem a befogad6é, aki ezeket a
jelzéseket a hds Gtjanak egy masik lehetséges forgatokonyveként olvassa. Daedalus
elbeszélt és hianyként jelen 1év6 torténete siker és bukas példazata, a kett6t egyben
olvasva pedig Fortuna kiszamithatatlan mtikodésének az exempluma.

Anchises a fianak feltart tanitas konklazidjat a masok példajaval vezeti fel: ex-
cudent alii spirantia mollius aera | (credo equidem), vivos ducent de marmore vultus,
,masok élethlibb bronzszobrokat készitenek majd, ugy hiszem, és szinte él6 arco-
kat vésnek ki marvanybdl” (6.847—-848). Aeneas a fiat az apai minta, Fortundt ille-
téen a masok példajanak kovetésére tanitja: Disce, puer, virtutem ex me verumque
laborem, | fortunam ex aliis (,erényt és kemény munkat t6lem tanulj, fiam, szeren-
csét masoktol”, 12.435-436). A ,mi és masok” narrativ sémdjara megfogalmazodo
két parainézis egyik kozos nevezdje az épitész-szobrasz-feltalalé Daedalus figurdja,
a mitikus apaé és par excellence szobraszé. Daedalus, akinek dombormyiivei szinte
életre keltik a mitoszt, és Daedalus, aki a cumae-i templomkapura vésett multjabdl
egyetlen epizodot nem volt képes felidézni, a fia zuhanasat — Fortuna elpartolasat.
Az a tény, hogy az Aeneis kitiintetett hatodik énekében az erdfeszitéseink ellené-
re is bekovetkezhetd kudarc példazataként egy masiknak, egy gorognek a torténe-
te szolgal, a Daedalus-epizod értelmezésének egy tovabbi dimenzidjat nyitja meg.
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A BOSSZULO DOLYFOS LELKE

Lucius Brutus mitosza az Aeneisben (6.817-823)

Sok modern olvasé az Aeneis hatodik konyvében olvas eldszor a romaiak tulvilag-
képérdl, azt azonban (éppen ezért) nem lehet eléggé hangsulyozni, hogy Vergili-
us mennyire innovativan alkotja meg Aeneas alvilagjarasat és a romai hésok ab-
ba beépitett katalogusat az epikus konvenciok, a platonikus filozofia elképzelései,
valamint a romai vallasi hagyomany, azon beliil is mindenekel6tt az arisztokra-
tikus pompa funebris motivumainak felhasznalasaval.' Ezeknek az elemeknek az
osszeillesztése rendkiviil 6tletes, de korantsem hézagmentes. Eppen azok a platé-
ni szovegrészletek, amelyek a hatodik ének és ciceroi el6zménye, a Somnium Sci-
pionis vilagképének alapjaul szolgaltak, a bolcs lelkére leselkedd egyik legnagyobb
veszélynek a philotimidt, azaz a tisztelet vagy dicsGség keresését tartjak, és ezzel
mar Ciceronak is meggyiilt a baja, hiszen a romai elit hagyomanyos ideolégiaja-
nak éppen ez a vagy az egyik legfontosabb mozgatérugéja.” A kiilonféle hagyoma-
nyok vegyitésébdl fakado fesziiltségek azonban nemcsak hogy nem vesznek el a
szoveg erejébdl, hanem még gazdagitjak is annak mikodését az Augustus-kor bo-
nyolult kulturalis kozegében — és a torténelem azéta sem csak egyszerti moralis
vagy esztétikai elvek alapjan megitélhetd kontextusokkal szolgalt az Aeneis min-
denkori olvasdi szamara.

Bar az alapjat képez6 el6adas még 2022 tavaszan, Budapesten hangzott el, ennek az irasnak a jelenlegi for-
méja nagyrészt Nottinghamben sziiletett, ahol 2022 oktéberétél 2023 juniusaig a Magyar Allami Eotvos
Osztondij (szerz8désszam: MAEO 2022-23/176119) tdmogatasaval dolgoztam. Segitségiikért ezuton is sze-
retnék koszonetet mondani a jelen kotet alapjaul szolgalé konferencia hallgatésaganak és hozzaszoléinak;
nottinghami mentoromnak, Mark Bradleynek; valamint e kotet szerkesztdinek — és Ferenczi Attilanak.
A cikkben talalhato6 latin szovegrészletek prozaforditasai a sajatjaim.
1 FEENEY1986, kiil. 1-3; HEGY1 2018, 119140 (f6leg 131-133); v6. HORSFALL 1976, arrdl, hogy mennyire alé szoktuk
becsiilni Vergiliusnak a romai hagyomanyokhoz fiz6d6 kapcsolatat a gorog filozéfiahoz fliz6d6hoz képest.
2 FEENEY1986,1-3 és16.
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Ilyen kiilonos, mar az antik kommentatorokat is zavarba ejté? pillanata példaul
Vergilius alvildgleirasanak, amikor a f6hdst (egyben a sajat fiat) kalauzolé Anchi-
ses arnya az eljovend6 romai h6sok soraban elérkezik L. Iunius Brutushoz, Lucretia
tragédidjanak megbosszul6jahoz, a zsarnok Tarquinius Superbus kiraly eltizéjéhez
és a rdmai koztarsasag megalapitdjahoz (Aen. 6.817-823):

Vis et Tarquinios reges, animamque superbam
ultoris Bruti, fascesque videre receptos?

Consulis imperium hic primus saevasque secures
accipiet, natosque pater nova bella moventes

ad poenam pulchra pro libertate vocabit.

Infelix, utcumque ferent ea facta minores:

vincet amor patriae laudumque immensa cupido.

Akarod-e latni a Tarquinius-kiralyokat, és a bosszul6 Brutus dolyfos lelkét, a
fasces atvételét is? A consul hatalmat és az adaz fejszéket 6 veszi majd at el-
s6ként, és az Gj haborut indité fiait apjuk fogja a szép szabadsagért torvény
elé allitani. Szerencsétlen ember — barhogy fogadjak majd ezeket a tetteket
aleszarmazottak, gy6zni fog a haza szeretete és a dicsdség szertelen vagya.

A szovegrészlet elsd (és talan legjelentdsebb) problémaja a superbus melléknév
hasznalata éppen Brutusszal kapcsolatban, akinek az ellenfelét, L. Tarquinius ki-
ralyt szoktak ezzel a jelzdvel illetni, amely a hagyomanyban a cognomenévé is valt*
— hacsak nincs igaza abban Peter Wisemannek, hogy a két szerepl6 azonos praeno-
menéhez jarulo beszél6 cognomen-par régebbi és eredetibb eleme a néhol mesesze-
rii torténetnek, mint a csaladneveik, amelyeket késGbb is rajuk ragaszthattak pél-
daul a Brutust dsiiknek tart6 Iuniusok.>

Ezt az anomaliat vannak, akik egyszertien szovegkritikai problémanak tekintik,
éskijavitjak a szoveget, vagy legalabbis a kozpontozasban, a nyelvtanilag kézenfek-
v6bb megoldassal szemben, visszafelé, a Tarquiniusokra vonatkoztatjak a ,dolyfos
lelket”;® és vannak, akik a kifejezést a gorog ayvvopa uuév konvencionalis fordita-
sanak tartjak, amelyben igy el lehet tekinteni a superbus (ebben a torténetben is
jelent6s) pejorativ értelmétél. Megint masok elfogadjak a szavak lectio difficiliornak

3 Serv., Ti.Don., HORSFALL 2013, 557 és AUSTIN 1977, 251 ad 6.817; NORDEN 1916, 328—-329; THOMAS 2004, 211—213.
4 Ti.Donatus megjegyzése (ad loc.): superbiae vitium magis Tarquiniis adplicatur secundum veterum fabulam,
non Bruto (,A kevélység vétke inkabb a Tarquiniusokra vonatkozik a régiek meséje szerint, nem Brutusra”).
WISEMAN 2004, 53-54; 122 €S 130-133.

ot

enim de Tarquiniis fuit superbus (,ugyanis a Tarquiniusok koziil volt az egyik kevély” — AUSTIN 1977, 251). A
hagyomany tobbé-kevésbé folyamatos: a kodexek egy részében is vannak efelé mutaté utélagos javitasok
(HORSFALL 2013, 557).

7  HORSFALL 2013, 557.
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megfelel kozpontozasat és felszini jelentését is, de Brutus tetteinek a kovetkezd
sorokban egyértelmtien is megjelenitett erkolcsi ambiguitasa, vagy a mdsik Brutus
megitélésének hatdsa miatt szerintiik abban semmi kiilonos nincs, ha egy Augus-
tus-kori szerzé olyannyira elitéli a princeps isteni atyjat és a sajat atyai jobaratjat
mego6lé Marcus Brutus viselkedését, hogy ez az arnyék még a hires §sére is kivetiil.®

Richard Thomas helyesen éllapitja meg az utdbbi feltételezésrél, hogy a sor ér-
telmét behatarolni a kommentarban aszerint, hogy Vergilius mire nem gondolha-
tott, nem sokban kiilonbozik a szoveg 6nkényes kijavitdsatdl.? Ugyanigy, bar 6 veti
fel, és ezzel is kezdi a sor targyalasat, Horsfall kommentarja sem all meg a Homé-
rosz-tiikorforditasnal mint a megoldasnal és mi sem tehetjiik ezt: persze, a nyelv és
akontextus egyértelmiivé tétele hasznos dolog lehet elsé megkozelitésben, a szoveg
egy szintjén, azonban a szerzd valamiért mégiscsak azt a tobbértelmd megfogalma-
zast valasztja, amit valaszt. S6t: még abban a valdszintitlen esetben is, ha P. Vergilius
Maro mint empirikus szerzé valoban csak technikai okokbodl fogalmazott igy, vagy
tényleg csak ,forditotta” Homéroszt, és nem vette észre a szavai tobbértelmiiségét,
olvasoi szamara akkor is nyitva allt azok szélesebb értelmezési skalaja, ami, ha a sz6-
veget az augustusi kultiraban betoltott szerepe fel6l olvassuk, legalabb olyan fon-
tos, mint a szerzdi intencid. Rdadasul, ha beengedjiik az értelmezésiinkbe az efféle
ismeretelméleti reflexiot, egy generdcid kulturalis vildga vagy intertextualis haldja,
mar csak a nagy szamok torvénye miatt is, jobban is rekonstrualhatd, mint egyetlen
személyé — amely gyakorlatilag felderithetetlen. Az alabbiakban ennek szellemé-
ben a szoveg egy fontos kulturalis kontextusat, L. Brutus mitoszat és annak politi-
kai jelentéseit igyekszem szemiigyre venni abban a forméban, ahogyan azok Ver-
gilius kortarsainak fejében élhettek, illetve azt szeretném megmutatni, hogyan bir
mindez megvildgit6 erével a vergiliusi szovegrészlet kétértelmiiségeivel kapcsolat-
ban, kiilonds tekintettel annak notérius elsé sorparjara.

Brutalitas

Bar az Augustus-kori irodalom hires a gyakran feloldatlanul hagyott erkélesi kompli-
kécio6irdl, a Brutus-torténet egyaltalan nem szorul az erésen elliptikus vergiliusi vél-
tozatra ahhoz, hogy erkolcsileg ambivalens legyen. Az a hatarvonal ugyanis, amely
az Augustus-kori irodalom modern olvaséit szokta érdekelni, és amely (egy kis le-
egyszerusitéssel) a koztarsasag- és a csaszarkori irodalmat és kulttrat valasztja el
egymastol, ebben az esetben sok szempontbdl masodlagos lehet ahhoz képest, amely
az évszazadok soran alakuld mitoszt mint tarsadalmi, vallasi és 6sszmuvészeti je-
lenséget hatarolja el a konkrét, tudatosan szerkesztett irodalmi szovegek vilagatol.
Brutus torténetével egy exemplumokban gondolkodd koztarsasagkori torténetiro-

8  AUSTIN 1977, 252; THOMAS 2004, 212—213.
9 THOMAS 2004, 212, Nordenre utalva (NORDEN 1916, 328).
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nak sem biztos, hogy konnyebb dolga volt, mint a res publica restituta koraban al-
koto Vergiliusnak: az ifjikori szinlelés, a Tarquiniusok kollektiv blinosségének (ta-
1an kelletlen, de mégiscsak felvallalt) megallapitasa®™ és legf6képpen a lazadoé fink
kivégeztetése" olyan motivumok, amelyeknek az erkélcsi 6nellentmondasait azok-
nak is latnia kellett, akik Brutus dontéseit helyesnek tartottak, és a romai koztar-
sasag nagyjainak példaértékii tettei kozé soroltak dket. Ha viszont ez azt is jelenti,
hogy a Brutus-torténet notdrius tobbértelmisége ugyanannyira nem szarmazik a
koztarsasagkori irodalombdl, mint az Augustus-koribol, akkor honnan ered? Véle-
ményem szerint a torténet erkolcsi ambiguitasanak egy jelentds része annak még
azokbdl a korabbi életszakaszaibdl szarmazik, amelyekben a politika és a kozélet
még sokkal kevésbé valik el a vallasi és a mitikus képzetektdl, mint a késgbbiekben.
A torténet efféle Gsi, sokszor még az iras széles kor( elterjedése el6tti idGkre vissza-
mend, de talan késébb is haté valtozatai a modern olvasénak kozvetleniil mar nem
allnak rendelkezésére, azonban a ma is olvashat6 6kori valtozatok egyes elemeibdl
(jellemz6en a kiilondsekbdl) és a Brutuséval hasonlosagokat mutat6 kortars vagy
korabbi torténetekbdl valamilyen szinten mégis kovetkeztethetiink rajuk.

Kissé kozhelyszerti, de ez esetben nem indokolatlan elsé 1épés mindennek f6l-
deritését a hés nevének etimoldgiajanal kezdeni. A mai olvasé a Brutus névrél a la-
tin eredetti ,brutdlis/brutalitds” szdcsalddra asszocidl, és ezt az antik forrasok elsd
olvasata alapjan'” helyesen is teszi: a hds akkor kapja a 'nehéz felfogasti/buta/alla-
tias’ jelentésii cognoment, amikor igy viselkedik, hogy megvédje magat nagybaty-
ja, akiraly tisztogatdsaitol. Ha viszont kissé kinyitjuk a sz6 etimoldgiai rokonainak
korét, meglep6 lehetGségekre deriil fény. A brutus ugyanis a latinban tulajdonkép-
pen a gravis 'nehéz, stlyos’ melléknév alakvaltozata, amely jellemzden a fent mon-
dott médosult jelentésben él tovabb amellett — bar nem csak abban, mivel egyes
szerzbk a brutust is hasznaljak 'nehéz’ értelemben is.® A kézenfekvé megoldas az
azonos jelentésti indoeurdpai gyok (“g"rh -) kétféle viselkedésének problémdjara
a latinban az, hogy a brutust a feliratos anyagbdl jol ismert oszk és umber nyelvek
egyikébdl, vagy egy masik olyan italikus nyelvbél vehette at, amely a labiovelaris

s

zarhangokat (*k”-, *g”-) jellemzGen labialisokka (p-, b-) egyszertsitette, szemben

7

a latinnal, amely megtartotta (qu-, gu-) vagy a masik iranyba (c-, g-) egyszertsitet-
te Gket."* Akarhogy is, ez a kett6ség most a mi szamunkra a gravis szénak és roko-
nainak a brutusnal joval kevésbé egyértelmi asszocidcidi miatt jelentds: fonévvé
képezve és személyre alkalmazva (gravitas) a latin sz9 is kaphat tarsadalmi szem-
pontbdl pozitiv jelentéshangsilyt, az azonos térdl fakadoé jol ismert szanszkrit £6-

10 Liv.2.2.3-11.

11 V6. HEGYI 2018, 133;14sd tovabba Imre Flora irasat ebben a kotetben a saevus és superbus hasznalatarol Ho-
ratiusnal és Vergiliusnal.

12 Liv.1.56.8.

13 DEVAAN 2008, 76 és 272; pl. Lucr. 6.105: cadere ... bruto deberent pondere pressae (,[a felh6knek, ha anyaguk
olyan lenne, mint a kd,] le kellene esniiik nehéz stlyuk nyomasa miatt”).

14 ADAMIK 2009, 91-94.
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név, a guru’s értelme pedig nem is kiillonbozhetne jobban attdl e téren, amit Brutus
ragadvanyneve nekiink jelent. Ez talan tal is mutat azon a banalis kétértelmiiségen,
hogy magyarul sem mindegy, hogy valaki ,nehézkesen” beszél, vagy ,sulya van” a
szavanak — nem zarhato ki, hogy kifejezetten az antropol6giabdl jol ismert szent —
szent bolond — bolond fogalmi skalaval lehet dolgunk, és a ,terheket visel§” elmére
utal¢ kifejezések értelme a latinban és rokonaiban mar régtél fogva ennek a skala-
nak egy viszonylag széles szakaszan mozoghatott. Amennyiben ez igy volt, Brutus-
nak mar a mi szdimunkra egyértelminek téing neve is magaban hordozhatja azt az
ambivalenciat, amelynek oly nagy jelentdsége van a torténetében és annak sziik-
szavu vergiliusi elbeszélésében.

Zsarnokgyilkosok és gyilkos zsarnokok

Brutuséhoz hasonlé mdédon kétértelmi név Korinthosz arisztokraciajanak alapi-
t6 hiséé, Bakkhiszé is — ez a név is utalhat Dioniiszosznak mind az ihletadd, mind
az 6rjit6 aspektusara.’ Es éppen az 6 egymassal viszalykodé leszdrmazottainak, az
arisztokratikus Bakkhiadaknak és a csalad oldalagabol” szarmazd zsarnokoknak, a
Kiipszelidaknak a torténete az, amelyet talan a leginkabb érdemes 6sszehasonlitani
a Tarquiniusok és a hozzajuk igen hasonléan k6t6d6 Brutus mitologidjaval.® A két
torténet rokonsaga azonban épp azért nem szembeszokd a modern olvasd szamara,
mert mig Brutust minden hibajaval egyiitt felszabaditoként ismeri a romai torténe-
lem, addig Kiipszelosz, kezdeti népszertisége és minden rokonszenves vonasa elle-
nére,” mégiscsak egy brutalis zsarnoksdg alapitdja — ez pedig megint csak ravilagit
a Brutus-mitosz ebben a tekintetben is permanens kétértelmiiségére.

A hasonl6sagok Brutus és Kiipszelosz kozott rendkiviil széles kortek (itt csak a
legfontosabbakat foglalom 6ssze): a romai hagyomany szerint példaul rokonok,*
hiszen Tarquinius Superbus, és igy Brutus is, egy Korinthoszbdl (éppen Kiipszelosz
eldl) elmenekiilt Bakkhiada, Démaratosz leszarmazottja;* mindkettejitknek bujkal-

15 DEVAAN 2008, 272.

16 OGDEN 1997, 87.

17 Hér. 5.923—¢; ANDREWES 1949, 77—78; MURRAY 1993, 148.

18 Ahogy a korinthoszi ,sagara”, igy a Tarquiniusok és Brutus torténetére is jellemzd a csaladok egyes
generacidinak 6sszemosasa, szinte egy személyként kezelése (vo. FEENEY 1986, 10-12 és HEGYI 2018,132), ezért
akozos motivumaik is gyakran egy vagy akar két generacidval eltolva jelennek meg benniik a tobbihez képest
— ezt afajta aszimmetriat a tovabbiakban nem is tekintem problémanak (sét, tulajdonképpen ellenkezéleg —
de erre még visszatériink).

19 Ariszt. Pol. 5.1310b; MURRAY 1993, 148-149; OGDEN 1997, 147; Arisztotelész valamivel kés6bb (Pol. 5.1315b) azt
is megjegyzi: Kiipszelosz mindvégig olyan népszerti maradt, hogy nem volt sziiksége testérokre — ellentétben
nemcsak mas gorog zsarnokokkal, hanem pl. Livius Romuluséval is (1.15.8 és MILES 1995, 139).

20 FELTON (1998, 46—47) észreveszi a szovegek vilagan beliili rokonsagot a két torténet szerepléi kozott, de
ironikus véletlennek tekinti.

21 Liv.1.34.2; Dion. Hal. 3.46.3-5; MURRAY 1993, 147; CORNELL 1995, 124—125; WISEMAN 2004, 37—-38.
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nia kell nagy hatalmu anyai agi rokonai el§l;* és torténetének egy valtozataban ugy
tlinik, Kiipszelosz is azért 1ép a torténelem szinpadara, hogy e hatalmasok egy szép,
fiatal dldozatanak méltatlan halalat megbosszulja (mint Brutus Lucretidét).”s A két
torténetnek a fdszerepldk kozos vonasain és sorsan feliil is van tébb kozoés motivu-
ma: mindkett6ben nagy szerepe van a delphoi joslat utan kialté allatelGjeleknek;*
az apaknak csalodast okozé vagy veliik akar szembe is helyezkedd fidknak; és a
tettetett vagy valds, testi vagy lelki fogyatékossagnak.>® A (mar az 6kortdl kezdve)
leginkdbb kommentalt” parhuzam a két torténet kozott az a mindkettében szerep-
16 jelenet, amelyben az egyik zsarnok a tobbi koziil kilogo kalaszok, makgubok vagy
viragok levagasaval mutatja meg a masik értetlen kiildoncének (hogy aztan a ,kol-
léga” viszont rogton értse, mirdl van sz6):*® az egyeduralkodé az ellenallast a kivald
polgarok kiiktatasaval tudja megtorni.

Mindezek a hasonlosdagok a két torténet kozott arra utalnak, hogy azok kozott
— O0sszhangban azzal, amit Korinthosz és a rémai terjeszkedés el6tti Kozép-Italia
kapcsolatarol a régészeti anyag sugall*® — valamiféle torténeti kapcsolat allhat fent;
a hasonlosagok kuszasaga pedig egy késébbi, példaul a romai annalistak hérodo-
toszi muveltségén?® keresztiil létre jott kapcsolat helyett — vagy mellett — egy ko-
rai, még jorészt a szdbeli kultara vilagaban fennallo atjarast tesz valdszintivé a két
torténet kozott. Igy, ha a rémai kori olvasé mér nem is tudta, hogy a két torténet
eredete azonos, a kozos motivumokat akkor is felismerhette (mint Dioniisziosz a
tarquiniusi makgubodkban Thrasziibulosz kalaszait), az ebben rejlé interpretacios
lehetdségek pedig éppen azokban az esetekben kinalkozhattak fel leginkabb, ami-
kor a hasonl6 elemek aszimmetrikusan jelennek meg a két torténetben. Ha példaul
amagas kaldszok parabolajat olvassuk egymasra a két torténetben, az arra hivja fel
a figyelmet, hogy egy hatalomhoz jutott lazad6 (mint Kiipszelosz) 6rokosének mar
nem is olyan nehéz hasonl6va valnia azokhoz, akik ellen a lazadok fel szoktak 1ép-
ni (mondjuk Superbushoz). Az pedig, hogy a két zsarnok kozos intelmének értelme
mennyire 0sszecseng azzal, ahogy a romai szenatusi arisztokracia hagyomanyosan
éppen a zsarnoksagtol valé félelmében volt olyan érzékeny a ,magas kaldszok” meg-

22 Hér. 5.92f—¢; Liv. 1.56.7-8.

23 ANDREWES 1949, kiil. 77-78.

24 Hér.5.9283; Liv. 1.56.4—5 és Ov. F. 2.711-713.

25 Hér.5.92{1-4 (aKiipszelosz és Periandrosz kozotti kiilonbségrél) és 3.50—53 (a Periandrosz és fia, Litkophrén
kozotti viszalyrol); illetve Liv. 2.3—5 (Brutus fiai).

26 Hér. 5.92f1; Liv. 1.56.7—9.

27 Dion. Hal. 4.56.2; Z6n. 7.10; OGILVIE 1965, 205—206 és 208—209; ROBINSON 2011, 446—453.

28 Periandrosz, Kiipszelosz fia {izen Thrasziibulosznak, Milétosz zsarnokanak: Ariszt. Pol. 3.1284a26 és
5.1311a20—22; Thrasziibulosz iizen Periandrosznak: Hér. 5.92{2-1 (kaldszokkal); Tarquinius Superbus iizen
fianak, Gabii korméanyzdjanak, Sextusnak: Liv. 1.54.5—9; Dion. Hal. 4.56.2; Val. Max. 7.4.2; Flor. 1.1.7; Front.
Strat.1.1.4; Plin. Nat. Hist. 9.169; Poltiainosz: Sztrat. 8.6; Serv. ad Aen. 6.818; Z6n. 7.10 (makgubokkal), illetve
Ov. F. 2.701-710 (liliomokkal). A toposzrdl altalaban lasd: FELTON 1998.

29 OGILVIE 1965,141, hivatkozasokkal; SZILAGYI 1975; MURRAY 1993, 150-152; CORNELL 1995, 124-125; WISEMAN
2004, 39.

30 OGILVIE 1965, 205; FELTON 1998, 50.
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jelenésére,?' tovabbi jelentéseket ad mindkét torténetnek, egyesével és egyiitt is. Ez
a komplexitas mar egészen kozeli parhuzama a (mitosz elGéletében talan kulcsfon-
tossagu ellentétben all6) brutus/Brutus és superbus/Superbus szavak egymadsra vo-
natkoztatdsanak Vergiliusnal.

A nagy vedlés

Hogy Brutus Kiipszelosz rokona nemcsak vér szerint, a torténet belsé vilagaban,
hanem annak kiviilrél megfigyelheté morfoldgiajaban is, az egyben a mediterran
mitolégia egy szélesebb kor(i tematikus torténetcsaladjaba is besorolja 6t. A két ko-
zelebbi kapcsolatban allé torténet koriil ugyanis tovabbi, kevésbé egyértelmtien par-
huzamos, de mindenképpen rokon torténetek kore rajzolddik ki, a gyakran masfe-
161 értelmezett, de ebbe a sorba is ill6 thébai Oidipusztol Kiiréné alapité hésén, az
érthetetlen beszédi Battoszon és a meghokkentéen csuf athéni Erikhthonioszon at
a bibliai David kiralyig.** Ezzel a térténetcsaladdal mar komoly szakirodalom fog-
lalkozik, még ha a kiilonboz6 szerzdék eltéréen magyaraztak is a kozos motivumait,
példaul a fogyatékossagot vagy annak szinlelését, a torvényes, apaileszarmazasi vo-
nal megszakadasat és a josok vagy profétak nagy jelentdségét. Daniel Ogden a ki-
tett gyermek és a biinbak mito-ritualis komplexumaival hozta kapcsolatba a gorog
gyarmat- és tiirannisz-alapitok mitoszait az ,0kori Gorogorszag furcsa kiralyairdl”
sz016 konyvében (bar az 6 példaanyaga sajnos nem 1ép ki a gérog nyelvteriiletrél);?
G. B. Miles Livius-monografiaja Romulusszal foglalkozé fejezetében az alapité hé-
sok efféle megprobaltatasait elsGsorban az el6keld szarmazas és a sajat er6bdl elért
siker motivumainak sszefésiiléseként értelmezi;** S. C. Smith pedig a Brutus-torté-
netet mitoszként targyalé kevés eddigi tanulmany egyikében azon alapité hésok
soraba illeszti be Brutust, akiknek gyakran alabukat érinté, vagy (Brutus esetében)
afoldre hanyatlasukat?® is eredményezd kiilonossége az anyafoldhoz valé kozeli vi-
szonyukat jeleniti meg (bar 6 Kiipszeloszrol nem ejt szot, pedig a Bakkhiadak Héro-
dotosz szerint az § anyjat is éppen santasaga miatt taszitjak ki maguk koziil).?” Ez
utébbi értelmezés hivja fel a figyelmet egy olyan khthonikus motivumra Brutus mi-
toszaban, amely most minket visszavezet a vergiliusi szoveghez, és amely rdadasul

31  EARL1967, 59—61; CORNELL 1995, 148-150.

32 A gorog példakhoz lasd: VERNANT 1982 és OGDEN 1997; a Brutus-torténet szamos parhuzamossagara David
kiralyéval az ELTE hallgatdja, Sods Benjamin hivta fel a figyelmemet; vd. MURRAY 1993, 149.

33 OGDEN1997, 87-94.

34 MILES1995,137-178 — baritt elsésorban Livius Romulusardl van sz6, szemlélete mutatis mutandis a Romulus-
hagyomany egészére és mas ,nehéz hatterd” hésokre, igy Brutusra is atvihetd. V6. MURRAY 1993, 148,
annak rokonairol.

35 SMITH 2007.

36 Liv.1.56.12; Ov. F. 2.719—720.

37 Hér.5.9281; vo. VERNANT 1982.
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a torténet masik két klasszikus Augustus-kori elbeszélésében is megjelenik: a rej-
tekhelyérél vagy levedlett b6rébdl el6bujo kigyd képére. Ez egyes esetekben egészen
konkrétan, mas esetekben pedig absztraktabban jelenik meg az elbeszélésekben.
Vergilius szlikszava Brutus-torténete egyértelmtien ez utébbi esetek kozé tartozik,
de a koncentrikussag, a lathat6 személybdl kigyokénts® el6kiszo, kiszamithatatlan
személyiség képzete ebben is egyértelmiien megjelenik.

Aeneas alvilagjarasa soran a jové nagy romai hdseinek csak a lelkeit latjuk, a tes-
tiiket nem: erre viszont az elbeszél4 ritkan utal szovegszertien, olyan helyzetben pe-
dig, amikor aztan birtokos esetben rogton ki is mondja a hés nevét, csak egyszer.»
Az, hogy ez az eset éppen Brutusé, szemben az 6si Réma tobbi hésével (animam
Bruti < Tarquinios reges, Decios, Drusos, Torquatos stb.), onmagaban véletlennek
is lenne tekinthetd, ha nem illeszkedne egy olyan logikai mintazatba, amely a mi-
tosz inherens sajatossaganak tlinik mas szerzéknél is. Ugyanez a motivum ugyan-
is — miszerint Brutus titkos lelkét valamilyen mértékben kiilon kezeljiik a lathat6
személyét6l — Liviusnal is megjelenik tobb ponton is. Ezek koziil az els6 kett6 rog-
ton a torténet felvezetésében talalhaté (1.56.4 és 1.56.8; kiemelések t6lem — R. A.):*

Haec agenti portentum terribile visum: anguis ex columna lignea elapsus cum
terrorem fugamque in regia fecisset, ipsius regis non tam subito pavore percu-
lit pectus, quam anxiis implevit curis.

Az ezzel foglalatoskodé [= az dldozatot bemutatd Tarquinius] elé szérny(
latvany tarult: a faoszlopbdl el6bujé kigyd, bar a kiralyi udvarban ijedséget
és menekiilést okozott, maganak a kiralynak a szivét nem annyira hirtelen
rémiilettel, mint inkabb szorongat6 aggodalommal toltotte el.

Ergo ex industria factus ad imitationem stultitiae, cum se suaque praedae es-
se regi sineret, Bruti quoque haud abnuit cognomen, ut sub eius obtentu cog-
nominis liberator ille populi Romani animus latens opperiretur tempora sua.

38 SMITH 2007, 289.

39 Az énekben masutt (758, 782, 831 és 899) altalanosabb értelemben keriil el6 az anima/animus (még ha a
szoveg kicsit ra is jatszik a sz6 konkrét értelmére); a 826. sorban Caesarra és Pompeiusra utalva egyfajta
eufemisztikus elhallgatas lehet a funkcidja (HORSFALL 1982, 12), a 883—885. sorban pedig a mar korabban
Marcellusként megnevezett arny esetében pedig tulajdonképpen névmasitas (tu Marcellus eris... animamque
nepotis, his saltem accumulem donis — ,te Marcellus leszel... legalabb ezekkel az ajandékokkal [= viragokkal]
hadd halmozzam el az unoka [= Marcellus] lelkét”), amelyet a narrativ szintek és iddsikok jatéka is az imént
elGszor felsorolt, altalanosabb értelmii hasznalatok felé tol — az animam Bruti megfogalmazas tehat ezek
mellett is egyediilalld.

40 SMITH 2007, 285-286; v0. Aen. 5.84-103, ahol a fiat késébb az alvilagban kalauzolé Anchises emlékére
rendezett jatékok sordn a trdjaiak az 6 (vagy esetleg a hely) geniusaként azonositanak egy hasonlé médon
megjelend kigyot — ezt a megfigyelést eztiton is koszonom Kozak Danielnek.



A bosszuld dolyfos lelke 45

igy, szandékosan megjatszva az ostobasagot, miutan magat és a vagyonat
hagyta kiraly zsakmanyaul esni, nem tiltakozott a Brutus ragadvanynév el-
len, hogy a rémai népet felszabadité 1élek ennek a névnek az arnyékaban el-
rejtézve varakozzék a maga idejére.

Az elsd, nagyon konkrét megjelenés esetében egyértelmi a torténet elGrevetitése
(ha annyira nem is, mint Ovidiusnal, ahol a kigy? el is ragadja az aldozati hust);*
a masodikban pedig a liberator és az animus fénevek meglepd, tobbértelmi nyelv-
tani viszonya is nagyon erdsen, onreferensen jeleniti meg az elrejt6zés, a kiils6bél
meg nem itélhetd belsé motivumat: ha a liberator kivételesen jelz6 (=liberaturus)
az utana kovetkez6 animus mellett (ahogyan a fenti forditas értelmezi), akkor ez a
tény; ha pedig f6név, és az animus (latens) az allapothatarozéja (,a felszabadito ...
rejt6zkodé 1élekként”), akkor a (latszolag?) ugyanannak a személynek a leirasaért
versengd két fénév tekinthet6 a mondat értelmét illusztralé nyelvtani alakzatnak.
A nyelvtani problémanak raadasul nemcsak mindkét lehetséges megoldasa cseng
Ossze a torténetnek éppen ezzel a fordulataval, hanem a puszta léte is. A kovetkez6
mondatban a képzet egy konkrétabb megjelenésével van dolgunk Brutus latszolag
nevetséges, de valéjaban értékes delphoi felajanlasanak képében, amelyet a széveg
narraciéja maga is kifejezetten az el6z6 mondat metaforikus tovabbgondolasaként
értelmez: aureum baculum inclusum corneo cavato ... per ambages effigiem ingenii sui
(vkivajt somfavesszdébe rejtett aranypalcat ... a sajat természetének képszert megje-
lenitését”, 1.56.9).* Ugyanigy, bar Livius torténetében Brutus nagyon is €16, hus-vér
ember, nem puszta arny, mint Vergiliusnal, a koriilotte allok mégsem 6t magat, ha-
nem az ,Uj természetét” (novum ingenium, 1.59.2) csodaljak, amikor kideriil, hogy
,csak felszéllel bolond”, mivel Lucretia tragédidjanak sokkjabdl 6 ocsudik fel els-
sz0r, és 6 eskiiszik bosszut a tettes és a rémtettét lehetGvé tevd politikai helyzet el-
len. Mindez raadasul tulajdonképpen éppen ahhoz vezet, hogy Brutus bérét leved-
16 kigyoléte az egész romai allamra atterjed: a res publica, amelynek talan mindig
is a sz6 'koztarsasag’ jelentését leképezd sorsot szantak az istenek, végre el6btjhat
a kiralysag egyre szorosabb bdrébdl.+

Ugy ttinik teht, hogy a mitosznak abban a formajéban is jelen volt Brutus bé-
rétlevedld kigyoként, a kiilcsin alapjan felbecsiilhetetlen természet(i 1élekként valo
értelmezése, amelyet az Augustus-kor irdi és olvaséi ismertek, és ez kapcsolatban
allhat azzal, hogy Vergilius a tobbi romai hds személyérdl, de Brutus lelkérdl beszél.

41 Ov. F. 2.711-720: ecce, nefas visu, mediis altaribus anguis | exit et extinctis ignibus exta rapit. | consulitur
Phoebus: sors est ita reddita: ,matri | qui dederit princeps oscula, victor erit.” [...] ille iacens pronus matri dedit
oscula Terrae, | creditus offenso procubuisse pede. (,Nézd csak, latni se jo, az oltar kozepébdl kigyé jon ki és
a kihuny6 tiizrél elviszi az aldozati hust! Megkérdik Phoebust: a jéslat ez: »aki anyjanak eldszor ad csékot,
az gy6z.« [...] O hasra borulva csokot adott a Foldanyanak, bar mindenki azt hitte, hogy csak megbotlott és
hasra esett”.)

42 SMITH 2007, 286-287.

43 SMITH 2007, 289.
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Vergilius, a Brutusok és Augustus

Vergilius eszerint, ha altalanosithatunk igy a részbdl az egészre, nem azaltal alkal-
mazza kreativan a Brutus-mitoszt a sajat korara és irodalmi kontextuséra, hogy
akdr megerdsiti annak kanonikus, paradox médon mar a koztarsasagi ideologiat is
a sajatjaként beépitd ,augustusi” olvasatat, akar aldassa azt egy 1j olvasat megal-
kotéasaval, hanem sokkal inkabb tgy, hogy felismeri és kihasznalja a hagyomanyos
torténetben magaban rejlé lehetéségeket. Egy mitikus torténet esetében ez maga-
tol értetddo gesztusként is értelmezhetd: a mitosz mint miifaj funkcionalis megko-
zelitést definicidi** tulajdonképpen azt is jelentik, hogy a mitoszokban nem kivé-
tel a tobbértelmiiség és atértelmezhetdség, hanem szabaly, hiszen ezek a kvalitasok
nagyban hozzajarulnak e torténetek sikeréhez és ttléléséhez. Hogy a hagyomany
efféle tisztelete és tovabbvitele tnmagdban mit jelent egy olyan korszakban, amely,
régi jé romai szokas szerint,* gyakran igen jelentds tjitasokat burkol az ,6si erkol-
csok helyreallitasanak” kontosébe,*® az jo kérdés, til j6 is ahhoz, hogy ebben a ter-
jedelemben meg lehessen valaszolni — zarasképpen tehat vessiink egy-egy pillan-
tast annak a két motivumnak a lehetséges augustusi visszhangjaira, amelyeket az
imént izolaltunk az Aeneis Brutus-torténetének elsé két soraban.

Avedlés és akigyo képe tobbféle modon is illeszkedhet az augustusi kulttara bo-
nyolult szovetébe. Hogy a mitikus Brutus legkézenfekvébb kortars parhuzamaval
kezdjiik, az ifjabb Brutus nemcsak az apjat kivégeztetd Pompeius engesztelhetetlen
ellenségének, majd kelletlen szovetségesének, majd a Caesar kegyelmét élvezd fia-
tal baratnak a béreit vedlette le magardl, hanem ennél sokkal konkrétabb értelem-
ben is valtogatta az identitasait politikai palyaja soran. Bar az utékor inkabb sziile-
tési nevén, M. Iunius Brutusként ismeri, Caesar meggyilkolasakor hivatalosan mar
masfél évtizede a Q. Caepio Brutus nevet viselte, amelynek az adja a kiilonlegessé-
gét, hogy az 6 és az 6t 6rokbe fogado6 anyai agi nagybatyja nevébdl szabalyosan ko-
vetkezd *Q. Servilius Caepio Iunianus alakhoz képest mindkettejiik csaladneve ki-
marad beldle.” A csaladnév tobbé-kevésbé kovetkezetes elhagyasa a hagyomanyos
ragadvanynév melldl gyakori jelenség volt a késé koztarsasagkori szendtusi arisz-
tokracia korében, hiszen Gigyis mindenki tudta, hogy a Caepidk a Servilius-nemzet-
ség egy 4ga, a Brutusok pedig Iuniusok.* A szokdsos lehetség kétszeres megragada-
sa mogott azonban nem konnyd mast latni, mint a Brutus névelem megtartasanak
rendkiviil erds igényét — amely, a ,vedlés” targyalt képének érdekes inverzidjaként,
viselGjének egyetlen széles korben ismert neve is maradt.* A torténet azonban ta-

44 PlL.WISEMAN 2004, 10-11.

45 SYME1939, 153.

46 Vo.EARL1967, 50—79 és THOMAS 2004, 213.

47 SYME1958,176.

48 SYME1958,172-175.

49 PL Cic. Att. 2.24.2: Q. Caepio hic Brutus (,Quintus Caepio, azaz Brutus”).
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lan ennél is csavarosabb: ha helyes az a feltételezés, hogy az 6rokbefogadasra, leg-
alabbis részben, azért volt sziitkség, mert Brutus vér szerinti apjanak sullai proscrip-
ticja akadalyozta a fia politikai karrierjét,5> akkor 6 tulajdonképpen csak azzal a
feltétellel vihette tovabb a Iunius Brutusok politikai brandjét, hogy névleg meg-
szilint Iunius Brutus lenni.

Ebben a tekintetben azonban az a méasik ,bosszuld” sem maradt le t§le semmivel,
akivel ez az értelmezés szembedllitana: az ifju C. Octaviusbél az évek soran elGszor
is C. Iulius Caesar lett — bar az utékor gyakran emlegeti Octavianusként is, 6 maga
ezt az 6rokbefogadasa el6tti csaladnevére utald szabalyos névelemet, Brutushoz ha-
sonléan, nem hasznalta soha.” Ezutan, Kr. e. 42-t6l, esetenként elkezdi ezt kiegészi-
teni az ekkor istenné emelt Caesarra utald filiacioval (Divifilius), majd par év muilva
— ismét csak ugyantgy, mint Brutus — elkezdi elhagyni a nemzetségnevét is, vala-
mint, egy masik kés6 koztarsasagkori arisztokrata trendbe illeszkedve, 1j, sajatos
elénevet képez maganak a gyéztes romai hadvezéreket eredetileg csak ideiglenesen
megilletd, de ekkoriban mar gyakran 6rokosnek tekintett imperator cimbdl. Kr. e.
27-ben a szenatus az igy keletkezett Imperator Caesart fejelte meg az Augustus né-
velemmel, visszajuttatva azt a romai polgarnév klasszikus harmas szerkezetéhez.5

Neki rdadasul masféle médon is volt koze a kigyokhoz. Suetonius életrajza me-
séli el azt a torténetet Augustus sziiletésérél, amelyben a valddi apja nem Octavius
és nem is Caesar, hanem maga Apollo, aki kigy6 alakjaban nemzette 6t.5* Torténe-
tének ebben a valtozataban a ,parancsol¢”, az ,isten fia”, a ,felmagasztalt” Caesar
nemcsak azt mutatja meg egyre jobban minden tj alteregdjaval, aki valgjaban min-
dig is volt, de valamiképpen ez utébbi lényeg is magaval a metamorfozist jelképez6
kigyoval azonos. Rokon, bar inkdbb a Vergilius halala utani idékre jellemzd jelenség
lehet az is, hogy mig Augustus jellemzden igyekezett korlatozni sajat keleti stilust
uralkoddkultuszat, addig a geniusat, aki a rémai vallasban a férfiak egyfajta védg-
szelleme, mar életében is allamilag szervezett kultusz vezte Réma varosaban is —
arémaiak a csaladi és személyes védészellemeket raadasul gyakran szintén kigyo-
ként abrazoltak.’s Alaposan feltételezhetd tehat, hogy a vedld kigyo, illetve a kiilsé
ember bérében rejt6z6 belsé ember mitikus képe nemcsak az ifjabb Brutust, hanem
Augustust is felidézhette a kortars vagy majdnem kortars olvaséban.s®

Szintén felveti az alvilagi L. Brutus parhuzamat Augustusszal az, hogy a szoveg
elészor — mondjuk a Liviusnal és masoknal vele és késébb hires leszarmazottjaval

50 HINARD 1985, 185-186 és 361-362.

51 SYME1958,175.

52 SYME 1958, 172-175 és182.

53 SYME 1958 passim, kiil. 175-188.

54 Suet.Aug. 94.4.

55 WISEMAN 2004, 220—222; V0. ismét Aen. 5.84-103.

56 V0. SYME 1939, 113 a princeps rejtélyes, kiszamithatatlan személyiségérdl és a talan éppen ezt jelképezd,
szfinxet abrazold pecsétgytirdjérdl.
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kapcsolatban® is hasznalt liberator helyett — az ultor, azaz 'bosszuld’ széval probalja
megragadni torténete lényegét. Ez persze a torténet szintjén utalhat Lucretia meg-
bosszulasara vagy a fiai aruldsanak megtorlasara, de a kortars olvasé kulturalis
vilagaban az ultor sz6 nagyon er6s kapcsolatban allhatott Augustusszal, aki egész
politikai karrierjét 6rokbefogadd apja, Caesar halalanak megbosszuldjaként ala-
pozta meg, és aki ennek kapcsan Romaban felépitette Mars Ultornak, azaz a 'bosz-
szulé Marsnak’ a templomat.*® Ha a Brutus-fiik — az Aeneisben par sorral lejjebb
nyiltan elitélt, a Brutusokat dsszeolvasé értelmezésben Caesar vesztét felidézé —
halala mosédik dssze Augustus személyével, az mindenképpen szubverziv jelleget
ad a szovegnek, féleg ha az olvasdjanak akar csak egy egészen kis része is a fiilébe
jutott annak, amit Tacitus is sejtet>® az Augustus lehetséges orokosei kozotti titkos,
de annal kegyetlenebb viszalyokrol. Az sem feltétleniil problémamentesebb, ha a
halott Lucretia megbosszuldja olvasddik dssze a halott Caesaréval, mert ez a par-
huzam az 6rokbe fogadas széles korti romai elfogadottsaga és Lucretia torténeté-
nek szivszorit6 tragikuma ellenére is felhivhatja a figyelmet a mindkét torténetben
szerepld bosszt lehetséges tirtigyjellegére. Persze, Lucretia Brutus unokahuga,® de
az ellzott kiraly cserébe a nagybatyja, ami szintén nem felemel$ parhuzam azzal,
ahogyan a tavolabbi rokon Caesar megbosszuldsa egy gyakran szé szerint testvér-
harcca élesedd, és dldozatait igen gyakran az ifji Caesar kozvetlen kornyezetében
szedd polgarhaboruva fajult. Innen nézve korantsem csak M. Brutusra vagy altala-
ban a haza és a hirnév szolgalataban versengé arisztokrata (augustusi olvasatban
nagyon helyesen) kiveszdben 1évé tipusara vonatkozhat az a par sorral lejjebbi ki-
tétel, hogy ,gy6z[ott] ... a dicsdség szertelen vagya” — mikozben azokra, akiket név-
leg megbosszultak, csak annyira emlékezett barki is, amennyire azt a politikai dra-
maturgia megkivanta.”

Ezzel a kétélud olvasattal tulajdonképpen vissza is érkeztiink a Brutus super-
bus-problémahoz. A bosszuallds mindig ambivalens tett erkdlcsileg, igy Vergilius
kozelmultjaban és a romai régmultban is — ahogy a felszabaditads is az, a koztarsa-
sag liberatoraiként fellép6 Caesar-gyilkosok zaszlajan épptigy, mint a ,rémai alla-
mot a partiités uralma alél felszabadit6”®* ifjt Caesarén. A Vergilius altal is felemle-
getett libertas (822) rdadasul a romai politikai nyelvben elsdsorban nem pontosan
azt jelenti, amit ma értenénk rajta, azaz a polgaroknak a hatalmasokkal szembe-
ni szabadsagat, hanem éppen a hatalmasok, jelesiil a szenatusi arisztokracia sza-
badsagat a versengésre és az elGjogai gyakorlasara® — és vannak, akik szerint ké-

57 Pl Cic. Phil. 115 és10.4.

58 Res Gestae 2 és 21; Suet. Aug. 29.1; SYME 1939 passim, kiil. 459—475; WISEMAN 2004, 218.

59 Tac.Ann.1.3-7.

60 A csalddfdhoz lasd: WISEMAN 2004, 131.

61 V0. WISEMAN 2004, 136 a modern irodalom egyes L. Brutusairdl, tovabba SYME 1939, 313—330 és SYME 1958,
187 arrdl, hogy cselekedeteiben Octavianus sokszor inkabb Pompeius, mint Caesar 6rokosének tiinik.

62 Res Gestae1.

63 SYME 1939, 154-156; EARL 1967, 54—55 és 59—61; CORNELL 1995, 148-150; WISEMAN 2004, 67—68.
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sei leszarmazottjaéhoz hasonléan az idésebb Brutus mozgalma is elsGsorban ezt
a tarsadalmi réteget képviselte a maga kordnak demagég zsarnokaival szemben.®
A superbus sz6 egyarant utalhat valés folényben 1évé és jogtalanul folényeskedd
emberre;* a ,zsarnoksag” vadja pedig mar az dkorban is konnyen visszaszallt olya-
nokra is, akik magukrol azt mondtak, éppen ellene harcolnak. Vergilius egy masik
kortarsa, Sztrabon példaul egy ponton ,zsarnokoskodassal” vadolja azt a fent em-
litett korinthoszi Bakkhiada arisztokraciat, amelynek az ési torvény szerinti ural-
mat a ,zsarnok” Kiipszelosz dontotte meg.®

Az efféle eleve ambivalens fogalmakat Vergilius rdadasul, amint lattuk, egy
olyan dramaturgiai keretrendszerben veti fel ebben a kiilénos, zavarba ejt6 sor-
parban, amely tobbszorosen eldgazd dontési fat allit az olvasé elé.” Donthet els-
szor is arrol, hogy akarja-e a jelenre érteni valahogyan a mitoszt; ha igen, valaszt-
hat, hogy a szabadsag tragikus hését vagy a zsarnokoskodé szornyeteget akarja-e
latni Brutusban (az 4ltaldban ellenkezg eldjellel elbeszélt, de egyértelmtien rokon
Kiipszelosz-torténet felidéz6dése ezt az ajtot igen szélesre tarja); aztan ki kell talal-
nia, hogy annak az alakjat, aki a koztarsasag sziiletését jelenté viharbdl gyéztesen
keriilt ki, az Gjabb vihar gydztesére vagy (ha mar a neve ugyanaz) az egyik legna-
gyobb vesztesére vonatkoztassa; és végiil, mivel ennek a mitikus torténetnek alap-
motivuma a ,személy” és a ,lélek”, a ,kigydbdr” és a kigyd” elkiilonitése, még arra
is lehetGsége van, hogy a személyeket, a mitoszban és az altala értett valosagban
egyarant, ne egységiikben értékelje, hanem rétegekre bontsa.

Bar a romai mitosz Brutusanak kézenfekvd shakespeare-i parhuzama a go-
nosz bacsikéja ellen bolondozva bosszut forralé Hamlet, Vergiliusnak ezt a két
sorat olvasva nekem mégis inkabb a III. Richdrd jut eszembe, annak is az a kiva-
16 el6adasa, amelyet 2014 nyaran a festdi zsdmbéki romtemplom falai kozott volt
szerencsém latni.®® Ebben, mint a darab sok modern el6addsdban, a cimszerepld
testi megjeloltsége nem annyira a kozépkor archetipikus testi hibaja, a ptipossag,
mint inkabb — tudatosan vagy nem tudatosan megidézve a fentebb emlitett an-
tik hGsoket — egyfajta jellegzetes santikalas formajaban jelent meg. A cimszerep-
16nek ez a bélyege azonban akkor valt igazan szimbolikussd, amikor halala utan
legy6zéje, VII. Henrik hozz4 kisértetiesen hasonléan santitva hagyta el a szinpa-
dot sajat zard beszéde végeztével. A torténet belsé vilagaban persze épp egy vé-
res csata ért véget, nincs abban semmi kiilonos, ha a gydztes is megsériilt, de a
szinpad képi nyelvének szintjén ennél tobbrdl volt sz6. Véleményem szerint a tar-
gyalt helyen ilyesféle jatékot tiz Vergilius szovege is a két Brutusszal, Augustus-
szal és az olvasodval, csak itt a szinpadi mozgas lehetéségei helyett a mitoldgia ré-

64 CORNELL1995, 148 és 215.

65 AUSTIN 1977, 251—-252.

66 Sztrab. 8.378.

67 V0. THOMAS 2004, 213.

68 Rendezd: Burdk Adam, tovabbi informacié: https://port.hu/adatlap/szindarab/szinhaz/iii-richard/
directing-21731, hozzaférés: 2023.08.29.
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tegzett, proteuszi természete teszi lehetdvé, hogy ez a kis torténet és azon beliil
ez a két sor sokrét jelentésekkel gazdagodjon, méltéan Aeneas alvilagjarasanak
kiilonos mifajahoz, a kor kifinomult, de egyben fesziilt kulturajahoz és Vergilius
nevezetes sokhangusagahoz.
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TAMAS ABEL

A KIVANCSISAG KISZERVEZESE

Cicero tulbuzgd istenségétdl Vergilius Famdjaig’

A curiosus melléknév — a gorog periergosz és poliipragmon latin megfelel6jeként —
persze nemcsak azt jelenti, hogy tudni akarunk masok tigyes-bajos dolgairdl, hanem
aztis, hogy fontoskodva, tulbuzogva, a gondoskodast (cura > curiosus) tilporgetve be
akarunk avatkozni masok életébe. Tobb tehat a curiositas, mint kivancsisag: fontos-
kodas, tulbuzgdsag, minden lében kanalsag. Feltlinése irodalmi szovegekben kiilono-
sen izgalmas helyzetekhez vezet, hiszen sem szerzéként, sem elbeszéléként, sem ol-
vasoként nem nagyon lehetiink masok, mint kivancsiak, mikézben az az elitkultura,
amely legalabbis eszményként meghtizédik az antik irodalom mogott, nem dijazza
ezt az attitidot. Igaz, miifaja valogatja, de még ott is, ahol az adott miifaj (komédia,
szatira, regény) popularis karaktere megengedné a curiositas jelenlétét, érzédik a
tavolsagtartas igénye. A fesziiltség az irodalom kivancsisagigénye és a kivancsisag
mint megvetésre mélto vagy legalabbis problematikus attittid kozott izgalmas, el-
lentmondasos, akar humoros epizédokat general. Roviden igy lehetne 6sszefoglal-
ni: ha kikergeted a curiositast az ajton, visszajon az ablakon, vagy: ha curiosusnak
nevezel masokat, rovid uton kideriil, hogy te vagy a curiosus. Vagy curiosa. Az ilyen
jeleneteket nevezem a romai irodalom kivancsisagjeleneteinek.

Az Aeneis héseposz, a hdsi epika pedig a mtifajok egyik kiralyndje. Mi sem all
tavolabb téle, mint a curiositas, mar csak azért is, mert a curiosus szd — a curiositasrol
nem is beszélve — metrikailag nem fér bele a hexameterbe egyetlen lehetséges alak-
jaban sem; szemben példdul a catullusi hendecasyllabusszal, amelybe gond nélkiil
beilleszkedik. Persze nemcsak metrikailag, hanem tematikusan is idegen: az epikus

A tanulmany, mely az NKFI FK 135096 szamt kutatasi projekt keretében késziilt, egy nagyobb, a romaiiroda-
lom kivancsisagjeleneteit vizsgal6 vallalkozas része. Korabban megjelent kapcsolodé irasaim: TAMAS 2019a
(Catullusrdl), TAMAS 2019b (Cicerdrdl), TAMAS 2023 (Horatiusrdl és if). Pliniusrél). Koszéném Ferenczi At-
tildnak és Kozak Danielnek a tanulmany kéziratahoz flizott értékes észrevételeit. Cicerét — a forditast egy
helyen médositva — Havas Laszl6, Horatiust Bede Anna, Lucretiust Toth Béla, Plautust Devecseri Gabor, Ver-
giliust pedig Lakatos Istvan forditdsaban idézem.
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dignitas nem fér 6ssze a curiositasszal. A jelen tanulmanyban mégis amellett érve-
lek, hogy a kivancsisag problémaja implicit médon megjelenik az Aeneisben, s6t egy
(vagy két, egymassal dsszefiiggd) kivancsisagjelenetet is general. A curiositas prob-
lémaja leginkabb abban az 6sszefiiggésben meriil fel, hogy egy epikus elbeszél6 is
mindent lat és mindent hall, éslathatatlanul is mindentitt jelen van, hogy informa-
ciokat szerezzen arrol, ami a foldon, a vizen, az égben vagy akar az alvilagban tor-
ténik. Vergilius értelemszertien haritja, hogy 6t, elbeszélgjét vagy idealis olvasojat
curiosusnak lassuk. De teheti-e? Képes-e teljesen elkeriilni a latszatot, hogy epikus
vilaganak megalkotasahoz elbeszéléi és olvasdi curiositasra is sziiksége van? A ta-
nulmany végs6 soron ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.

Eldszor Cicero De natura deorumanak egyik helyét targyalom, ahol az epikureus
Velleius fergeteges parddiat alkot a sztoikus istenségrél, aki szerinte — szemben az
epikureusok gondtalan életet é16, securus isteneivel — vérbeli curiosusként allanddéan
kotnyeleskedik, fontoskodik és buzgélkodik, mindannyiunk életébe folyton-folyvast
beleszdlva. Majd vetek egy pillantast ennek egyik lehetséges lucretiusi parhuzama-
ra, ahonnan megtudjuk: akik csak latszolag felvilagosultak, konnyen visszaesnek a
hagyomanyos vallas tévképzeteihez. Ezt kovetGen (roviden) Horatius palfordulésat,
majd (hosszabban) Vergilius Aeneisét vizsgdlom, ezen beliil is a negyedik éneket.
Itt két, egymassal osszefiiggd kivancsisagjelenetet is talalunk. Az egyik Dido gyors,
Lucretiust és akar Cicerot is megidézd visszahatralasa az ,epikureus” felfogastol a
»,sztoikushoz”, amelyben nemcsak 6 maga, hanem az istenek is teli vannak curdval.
A masik nem mas, mint a Fama-epizdd, amely nemcsak lucretiusi allizidkra épiil
(mint az kozismert), hanem a cicer6i Velleius deus curiosusat is felidézheti: a Fama
mint ,kivancsi istennd” a fatum teljesiilése érdekében — Iarbas és Iuppiter inter-
vencigjat nemcsak megelézve, hanem kivaltva — a sajat kivancsisagat tigyesen lep-
lezé narrator tiikreként megmutatja, hogy az Aeneis és a cselekményét meghataro-
z0 fatum nem johetne létre curiositas nélkiil. Nemcsak mi nem értesiilnénk Dido és
Aeneas szerelmi viszonyarol, hanem Iuppiter sem — s ha igy torténne, hésiink soha
nem jutna el Italidba. Az epikus elbeszélé kiszervezi a kivancsisagot Famanak, és
éppen ezzel arulja el, hogy sziiksége van ra.

A tulbuzgé istenség

Cicero De natura deorum cimi mivének elsé konyvében az epikureus szenétor,
C. Velleius, mikozben bemutatja az epikureusok elképzeléseit a nem aktiv istenek-
rél, nem tud ellenallni a kisértésnek, hogy 6sszehasonlitsa a nyugodt és kiegyensu-
lyozott epikureus isteneket a modfelett tevékeny sztoikus istenséggel. A reductio ad
absurdum retorikai eszkozét alkalmazva Velleius kigtinyolja a sztoikusokat rendki-
viil elfoglalt kozmikus istenségiik miatt, aki — mivel az epikureus felfogas szerint a
boldogsag az ataraxia kovetkezménye — nyilvan rendkiviil boldogtalan, és akinek
a létezése ezért igen valdszinitlen (Cic. ND 1.50-56):
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Et quaerere a nobis, Balbe, soletis, quae vita deorum sit quaeque ab is degatur
aetas. [51] Ea videlicet, qua nihil beatius, nihil omnibus bonis affluentius co-
gitari potest. Nihil enim agit, nullis occupationibus est inplicatus, nulla opera
molitur, sua sapientia et virtute gaudet, habet exploratum fore se semper cum
in maximis tum in aeternis voluptatibus. [52] Hunc deum rite beatum dixeri-
mus, vestrumvero laboriosissimum. Sive enim ipse mundus deus est, quid po-
test esse minus quietum, quam nullo puncto temporis intermisso versari circum
axem caeli admirabili celeritate: nisi quietum autem, nihil beatum est; sive in
ipso mundo deus inest aliquis, qui regat, qui gubernet, qui cursus astrorum,
mutationes temporum, rerum vicissitudines ordinesque conservet, terras et
maria contemplans hominum commodavitasque tueatur, ne ille est inplicatus
molestis negotiis et operosis. [ 53] Nos autem beatam vitam in animi securitate
et in omnium vacatione munerum ponimus. docuit enim nos idem, qui cetera,
natura effectum esse mundum, nihil opus fuisse fabrica, tamque eam rem es-
se facilem, quamvos effici negetis sine divina posse sollertia, ut innumerabiles
natura mundos effectura sit, efficiat, effecerit. Quod quia, quem ad modum na-
tura efficere sine aliqua mente possit, non videtis, ut tragici poetae cum expli-
care argumenti exitum non potestis, confugitis ad deum. [54] Cuius operam
profecto non desideraretis, si inmensam et interminatam in omnis partis mag-
nitudinem regionumvideretis, in quam se iniciens animus et intendens ita late
longeque peregrinatur, ut nullam tamen oram ultimi videat, in qua possit in-
sistere. In hac igitur inmensitate latitudinum, longitudinum, altitudinum infi-
nitavis innumerabiliumvolitat atomorum, quae interiecto inani cohaerescunt
tamen inter se et aliae alias adprehendentes continuantur; ex quo efficiuntur
eae rerum formae et figurae, quas vos effici posse sine follibus et incudibus
non putatis. Itaque inposuistis in cervicibus nostris sempiternum dominum,
quem dies et noctes timeremus. Quis enim non timeat omnia providentem et
cogitantem et animadvertentem et omnia ad se pertinere putantem curio-
sum et plenum negotii deum? [ 55)| Hinc vobis extitit primum illa fatalis neces-
sitas, quam heimarmenen dicitis, ut, quicquid accidat, id ex aeterna veritate
causarumque continuatione fluxisse dicatis. Quanti autem haec philosophia
aestimandast, cui tamquam aniculis, et his quidem indoctis, fato fieri videan-
tur omnia. Sequitur mantike vestra, quae Latine divinatio dicitur, qua tanta
inbueremur superstitione, si vos audire vellemus, ut haruspices, augures, ha-
rioli, vates, coniectores nobis essent colendi. [ 56| His terroribus ab Epicuro so-
luti et in libertatem vindicati nec metuimus eos, quos intellegimus nec sibi fin-
gere ullam molestiam nec alteri quaerere, et pie sancteque colimus naturam
excellentem atque praestantem.

Azt is meg szoktatok téliink kérdezni, Balbusom, hogy miként élnek az is-
tenek, és hogyan toltik idejiiket. [51] Eletiik nyilvanvaléan a legboldogabb
és alegcsodalatosabb, amit csak el lehet képzelni. Az isten ugyanis semmit
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sem csinal, semmiféle foglalatossagba sem artja magat, semmiféle munka-
val nem bajlédik; 6riil sajat bolcsességének és erényének, mert biztos benne,
hogy mindig alehetd legnagyobb és 6rokké tart6 gyonyoriiségekben lesz ré-
sze. [52] Boldognak joggal ezt az istent nevezhetjiik, mig a tiéteket igen el-
foglaltnak. Mert ha a vildg maga az isten, mi lehet kevésbé nyugodt, mint
pillanatnyi megszakitas nélkiil csodalatos gyorsasaggal forogni az ég tenge-
lye koriil? De ami nem nyugodt, az nem lehet boldog sem. Ha viszont a vi-
lagban magaban rejlik benne az isten, aki igazgat, aki kormanyoz, aki fenn-
tartja a csillagok futasat, az évszakok valtakozasat, a természeti jelenségek
ismétl6dd rendjét, szemmel tartja a foldeket és a tengereket, oltalmazza az
érdeket s az életet, akkor ezt az istent elboritja a bajjal és faradsaggal jaro
munka. [53] Mi viszont a boldog életet a lelki nyugalomban és az 6sszes fel-
adattol valé megkonnyebbiilésben keressiik. A mi mesteriink ugyanis, aki a
tobbi dologra is megtanitott benniinket, kimutatta, hogy a természet hivta
létre a vilagot, s nem volt szitkség semmiféle teremtésre, és hogy a vilag ki-
alakuldsa — amirdl tagadjatok, hogy isteni gondoskodés nélkiil végbemehet —
olyan konnyt dolog, hogy a természet szamtalan vilagot fog 1étrehozni, hoz
létre és hozott 1étre. Mivel azonban ti nem latjatok be, hogy a természet mi
moddon képes ezt gondolkodas nélkiil végrehajtani, a tragédiakoltékhoz ha-
sonldan az istenhez folyamodtok, mert nem tudjatok megfelel6en megoldani
a darab kimenetelét. [54] Am semmi sziikségetek sincs az isten segitségére,
ha végigtekintetek a roppant f6ldeken, melyek minden irdnyban 6riasiak és
végtelenek, s melyeken az utnak indulé és mozgasban 1évé lélek ugy jarkal-
hat széltében-hosszaban, hogy a legtavolabbi vidéken sem 14t maga elétt oly
hatart, mely utjat allhatna. Ebben a szélességében, hossziisagaban és ma-
gassagaban végtelen térben megszamlalhatatlanul sok atom ropkod, s ezek
a koztes térben 6sszefonddnak, és egymassal egybekapcsolddva Gsszefiiggd
egészet alkotnak. Ebbdl keletkeznek a dolgok azon formai és alakjai, melye-
ket szerintetek nem lehet fujtato és iill6 nélkiil elkésziteni. Ezért tiltettetek
a nyakunkba egy 6rok urat, akitél éjjel-nappal félniink kell. Ki ne rettegne
ugyanis egy olyan istentdl, aki mindent elére lat, mindent kigondol, mindent
észrevesz, aki gy gondolja, hogy minden rea tartozik, s ezért tele van gond-
dal és munkaval? [55] ElGszor is ebbdl fakad szamotokra az a sziikségszerii
végzet, amelyet heimarmenének neveztek, tudniillik azt mondjatok: barmi
torténik s, az 6rok igazsag és az okok dsszefiiggése alapjan megy végbe. Meny-
nyire kell becsiilniink ezt a filozéfiat, amely — akar a vénasszonyok, s kozii-
litk is a tanulatlanok — azt hajtogatja, hogy szemlatomast minden a végzet
miatt esett meg? Kovetkezik a ti mantikétok, amelyet latinul divinationak,
joslasnak mondanak. Ez — ha ratok hallgatnank — annyira megfertézne ben-
niinket babonaval, hogy tiszteletben kellene részesitentink a bél- és madar-
josokat, a jovendémonddkat, a latnokokat és az alomfejtéket. [56] Ezektdl a
rémségekrdl Epicurus szabaditott meg minket, visszaadta szabadsagunkat,
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és nem féliink azoktdl, akikrél tudjuk: nem okoznak kellemetlenséget sem
maguknak, sem masoknak, tgyhogy kegyesen és szent médjara tiszteljiitk a
mindenek f6l6tt all6 természetet.

Lucretiushoz hasonléan, aki a reductio ad absurdum retorikai eszkozét olyannyira
kiaknazza, hogy kolteményének szamos szakasza akar filozéfiai szatiraként is ol-
vashato,' Cicero epikureus Velleiusa a sztoikusok kozmikus istenségérdl ugyanezzel
a technikaval alkot ragyog6 szatirat. Fliggetleniil attol, hogy isten maga a kozmosz
(ez lenne Kleanthész tanitasa), vagy éppen a kozmoszban van (ez Zénon felfoga-
sara utal),” Velleius a sztoikusok egyetemes deusat — akinek itt adott jellemzése
természetesen eltér attol, amit a sztoikusok valéjaban gondoltak — az embereket
békén sosem hagyd, az életiikben egyetemes gondoskodasaval mindig jelen 1évd,
,minden lében kanal” istenségként dbrazolja? Ez a kozmikus istenség mintha ha-
sonlitana a Theophrasztosz jellemrajzaibdl, a gorog Gjkomédiabdl és a romai pal-
liatabdl jol ismert talbuzgokhoz, fontoskoddkhoz és kivancsiskodékhoz — 6k a pe-
riergoszok, poliipragmonok és curiosusok —, akik hozzatartoznak egy olyan varos
mindennapi életének szokasos komikus-szatirikus abrazolasaihoz is, mint Roma,
ahol nehéz megszabadulni a talbuzgé figuraktdl, akiknek egyetlen szenvedélyiik,
hogy megzavarjak nyugodt életiinket, és kiillonboz6 negotiumokra kényszeritsenek
benniinket.* Mig a hasznos tevékenykedés 6nmagaban nem lenne ellenszenves egy,
aromai elithez tartozé vagy az elit idedljait tiszteletben tarté olvasénak, ez a fajta
talbuzgd 6rokmozgas komikus hatast kelt. Nem fiiggetlen ez attdl az arisztokratikus
felfogastol, amely szerint azok, akik nem tudnak megalljt parancsolni 6nmaguknak,
szolgalelkiiek vagy legalabbis alsobbrendtiek.’ Cicero vilagaban egy romai szenator-
nak id6rél idére képesnek kell lennie arra, hogy kilépjen a tiszteletre mélté hétkozna-
pokbdl, és kiélvezze a kifinomult hellenizmussal 4titatott ,tisztességes szabadid6t”,
az otium honestumot.® Mérpedig ez az istenség soha nem képes ledllitani magat.
Velleius éppen emiatt remélheti, hogy szatiraja meggy6z6 lesz: még egy politikailag
elkotelezett és tarsadalmilag aktiv romai sztoikus szemében is barki, aki perpetuum
mobileként viselkedik, és azt gondolja, hogy mindenki mas iigyei valogatas nélkiil ra
tartoznak — marpedig a sztoikus istenség itt épp igy van jellemezve —, nem a politi-
kailag elkotelezett és idejét hasznos tevékenységekkel tolt6 férfi romai idealjahoz,

1 Aszatiralucretiusi hasznalatanak részletes elemzéséhez lasd GELLAR-GOAD 2020. A reductio ad absurdum
retorikai technikéjardl lasd kiilonosen 129-133.

2 Vo.DyCK 2003, 131.

3 Hasonl6 cicerdihelyek: Ac. 2.121; Div. 2.105. V6. PEASE 1955, 338 ad loc. Mint ismeretes, Minucius Felix is hasz-
nalja a curiosus deus metaforat (Oct.10.5).
A periergia, poliipragmosziiné és curiositas fogalmait és jelenségkorét kimeritGen targyalja LEIGH 2013.

5  Alatinirodalomban a rabszolgasaggal kapcsolatos metafordkroél 1dsd FITZGERALD 2004. A rabszolgasag és
az onuralom (hianya): 8 és 35. Lucius ,szolgai kivancsisaga” Apuleiusnal: 104.

6  Cicero otium honestum fogalmarol lasd STROUP 2010, 43, 49 (a vonatkozo cicerdi szoveghelyekhez lasd kii-
I6nosen a 27. jegyzetet).
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hanem azokhoz a fontoskoddkhoz valik vészesen hasonlévd, akik keresztbe-kasul
szelik Réma utcait abban a reményben, hogy talalnak valakit, akit zavarhatnak.

A szatirikus reductio ad absurdum fergeteges humorat az adja, hogy ez az als6bb-
rendii alak tigy van jellemezve, mint a mi urunk és parancsolénk (dominus), akit a
sztoikusok a nyakunkba iiltettek (vo. inposuistis in cervicibus nostris). Ez egyfeldl
rendkiviil nevetségessé teszi a kozmikus istent, aki mintha a gazdaja szerepét el-
jatszo rabszolga szerepére lenne kényszeritve, masfeldl viszont az is nevetségessé
valik, aki elfogadja egy ilyen szolgalelk isten uralmat. Igy az 6sszes rendithetetlen
szivi sztoikus hirtelen egy komikus fontoskodétdl rettegé komikus figuraként tii-
nik fel. Ezt az implikaciot erésiti az az allitas, hogy az epikureusok ezzel szemben
szabadok (v0. his terroribus ab Epicuro soluti et in libertatem vindicati...): mivel nem
hiszik, hogy életiiket egy ilyen egyetemes fontoskodo irdnyitana, megengedik ma-
guknak, hogy mentesek legyenek minden szorongastél, élvezzék elitista szabadsa-
gukat, és a fellegvaraikban iicsorogjenek — a hires lucretiusi kép a De rerum natura
masodik konyvének elejérdl persze hianyzik ebbél a cicerdi szakaszbél —, ahonnan
alatekinthetnek az 6nmagukat rabszolgasorban tarté sztoikusokra, és boldogan
nevethetnek rajtuk. A félelem itt kulcsszd (vo. timeremus; timeat; terroribus; nec me-
tuimus): Velleius nevetségesnek mutatja be a sztoikusokat, mert egy kitalalt isten-
ségtdl félnek, aki a sajat téves elképzelésiik terméke, éles ellentétben az epikureu-
sokkal, akiknek nyugodt istenei sajat nyugodt életiiket tiikrozik, és akik igy teljesen
mentesek az ilyen nevetséges és félelemkelt6 kitalacioktél. A minden 1ében kanal
istenség és a sajat teoldgiai fikcidjuk miatt panikba esett sztoikusok képe kiilono-
sen mulatsagossa teszi ezt a cicerdi szakaszt.

Mig e szatirikus reductio kulcsszavai, mint az occupationes, negotia vagy molestiae
a legkiilonfélébb Gsszefiiggésekben fordulnak el Ciceréndl, van egy nagyon hang-
sulyos kifejezés, a curiosus et plenus negotii deus (,gonddal és munkaval teli isten”)
— az eredetiben accusativusban —, amely nemcsak azt teszi egyértelmiivé, hogy ez
az istenség komikus-szatirikus fontoskoddként van jellemezve, hanem azt is, hogy
Cicero kifejezetten a gorog poliipragmon kifejezésre gondol, amelynek a curiosus lett
alatin megfelelGje.” Ha felidézziik Plutarkhosz poliipragmosziinérél szol6 értekezé-
sének Gelliusnal felmeriil6 cimvaltozatat (De negotiositate, vagyis A tulbuzgdsdg-
rol az utdbb kanonizalddott De curiositate, avagy A kivdncsisdgrol helyett),® ugy is
fogalmazhatunk, hogy Cicero itt Gellius el6futaraként jar el: a gérog poliipragmon
melléknevet egy olyan latin kifejezéssel forditja, nevezetesen a curiosus et plenus
negotii hendiadiioinnal, amely a curiositast fogalmi eredete fel6l ragadja meg: curi-
osus az, aki talzasba viszi a gondoskodast (cura) masok tigyes-bajos dolgait illetden,
ésigy elboritja a sok feladat; igy lesz egyszerre ttlbuzgd és kivancsi.? Mar Plautusnal

7 V6.DYCK 2003,133 ad loc. V6. PEASE 1955, 339 ad 54.
8 Lasd Gell. NA11.16.
9 A parhuzamhoz lasd LEIGH 2013, 59.
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is igy hallhatunk a curiosusokrdl, ahol Gelasimus figura etymologicaja ra is jatszik
a sz6 eredetére (Stich. 198—200):

GEL. Sed curiosi sunt hic complures mali,
alienas res qui curant studio maximo,
quibus ipsis nullast res, quam procurent, sua:

GEL. Van itt elég kivancsi lebzsel,

ki mas orraba dugja orrat untalan,

mivelhogy 6 maga munkétlan, gondtalan.
Ebben a Plautus-részletben is latszik — és Plutarkhosz késébb nagyon hasonl6 szel-
lemben beszél a poliipragmosziinérdl —, hogy a gondoskodassal (cura) teli curiosusok
nem egyszerden tudni akarnak masok iigyes-bajos dolgairdl, hanem ,torédni” (cura-
re, procurare) is akarnak ezekkel; mindazzal tehat, ami nem rajuk tartozik. Cicero
ugyanakkor, Gelliushoz hasonléan, mintha gy érezné, hogy a curiosus melléknév,
a curdhoz kapcsolodé etimoldgidja ellenére, nem elegendd a poliipragmosziiné fo-
galmaéban rejl6 'tul sok tevékenység’ (pragma) hangstlyozasara, ezért a curiosust
kiegésziti a plenus negotii-vel (‘teendSkkel teli’), ahol a negotium a pragma megfe-
lelGje, és igy nem kizarolag a curiosusban rejlé curdra van bizva, hogy a 'tevékeny-
kedésre’ utaljon.” A poliipragmosziiné forditasanak ez a megoldasa azt jelzi, hogy
Velleius szamara rendkiviil fontos, hogy a sztoikus istenséget a sz6 valodi gorog ér-
telmében vett poliipragmonként abrazolja.

A sztoikus deus kivancsisaga mindazonaltal nem egyszertien masok iigyeire vo-
natkozik, mint a gorog-romai kivancsisag altalaban, hanem az dsszes tigyes-bajos
dolgara minden emberi lénynek, aki csak ezen a vilagon él. Mivel ez a curiosus et
plenus negotii istenség ugy gondolja, hogy minden ra tartozik (omnia ad se pertinere
putantem), nem mas 6, mint a tulbuzgok legtulbuzgébbika, egy hiper-curiosus, aki
folyamatosan beleavatkozik mindannyiunk életébe, és mindannyiunk nyugalmat
megzavarja. Az a koriilmény, hogy Velleius a securitas és curiosum szavakat egymas
kozvetlen kozelében hasznalja, az el6bbit az epikureus elme gondoktol mentes, za-
vartalan nyugalmara (apragmosziiné),” utobbit pedig a sztoikus istenség buzgo élet-
vezetési stilusara, arra utalhat, hogy curiositas és securitas — mindkét elvont fogalom
a cura fénévbdl, pontosabban az abbdl képzett curiosus és securus melléknevekbdl
szarmazik — itt kifejezetten ellentétként képzelenddk el, a gorog poliipragmosziiné
és apragmosziiné latin megfelel6iként. Ha az epikureusok és isteneik a securitast
élvezik, vagyis 'mentesek a gondtol’ (cura), akkor a sztoikusok és kozmikus istensé-
giik curiositasa — ebben az esetben — Gigy érthetd, hogy 'tele vannak gonddal, illetve
gondoskodassal’ (cura). Cicero lathatélag erre a figura etymologicara épiti Velleius

10 VO.LEIGH 2013, 58.
11 V0. LEIGH 2013: 59, 30. jegyzet. A securitasrdl a latin irodalomban ldsd LOWRIE (el6késziiletben).



60 TaMAS ABEL

szatirikus érvelését, amely a curiositas (,tal sok cura”) és a securitas (,a cura hianya”)
ellentétét hasznalja ki. Mintha az epikureus istenek securitasabodl fakadna, hogy a
sztoikusok istenét curiosusnak kell brazolni, ahogy végsé soron — bar ez itt nincs
kimondva — maguk a kiilonféle tevékenységekkel allanddan elfoglalt sztoikusok is
megérdemlik eszerint a curiosus melléknevet.

Velleius azt is elmagyarazza, miért van sziikségiik a sztoikus filoz6fusoknak ar-
ra, hogy deus curiosusuk beavatkozzék az emberek életébe: mint mondja, nem talal-
nak mas megolddst arra, hogy filozéfiai rendszeritk mikodéképes legyen. Szerinte
a sztoikusok ugy viselkednek, mint a tragédiakolték, akik, mivel nem talalnak jobb
megoldast darabjuk cselekményének (argumentum — itt egy tovabbi szojaték is lehet,
mert az argumentum egyszerre jelent ‘cselekményt’ és érvet’) lezarasara, deus ex ma-
chindhoz folyamodnak, hogy az isten tegye meg ezt helyettiik (v0. ut tragici poetae
... confugitis ad deum).” Ebbdl a ttlzasokra épiilé perspektivabol nézve a deus curi-
osus nagyon hasonlit egy tisztan narrativ céllal kitalalt irodalmi fikciéhoz. Amikor
Velleius arra kér benniinket, hogy képzeljiik el, mennyire abszurd, hogy ez a deus,
ha létezne, folyamatosan beavatkozna mindannyiunk életébe — persze mindenki-
ébe egyszerre —, akkor annak lehetiink tanui, hogy a sztoikusok ,tragikus fikcidja”
hogyan alakul at a cicer6i Velleius altal konstrudlt szatirikus fikciova.

Visszatérni a babonahoz

Altaldban azt feltételezik, hogy — bar Cicero ismerte Lucretius miivét — nincs
kozvetlen kapcsolat Velleiusnak a De natura deorumban elhangzoé epikureus be-
széde és Lucretius De rerum naturdja kozott.” Ugyanakkor, bar tankolteményének
fennmaradt szovegében Lucretius sehol sem gtinyolja ki a sztoikus istenséget, a ha-
gyomanyos vallas tévhiteire irdnyul6 biralatanak f6bb elemei nem allnak tavol at-
tél, ahogyan a ciceroi Velleius a sztoikus teoldgiat jellemzi, nem is beszélve a re-
ductio ad absurdum emlitett retorikai technikajarol, amely jellegzetesen lucretiusi
vonas. Az istenektdl valo félelem, amelytdl Epikurosz megmenti az embereket, és
a vallas mint az emberiséget sotétségben tart6 babona egyértelmtien parhuzamot
mutat Lucretius vallaskritikajaval, leglatvanyosabban az els6 konyv 62-79. sorai-
ban, ahol Epikurosz felvilagosult diadalat latjuk a megszemélyesitett Religio felett,
és a harmadik konyv 1-17. soraiban, ahol az epikuroszi felvilagosodas a Ratio sotét-
ség felett aratott gy6zelmeként dics6ill meg, ami az animi terrores, vagyis a lelki
nyugalmunkat fenyegetd rettegéstdl valo megszabadulashoz vezet (3.16, vo. Cicero:
a terroribus ab Epicuro soluti).'* A De rerum natura koltje szamara is fontos téma

12 V6. DYCK 2003,132 ad loc.

13 V6.DYCK 2003, 9, 32. jegyzet.

14 AmiVelleiusnak a vallas okozta rettegésre vonatkozo kritikajat illeti, Dyck (2013, 134 ad 56a) elismeri a Luc-
retiusszal fennallo hasonlésagot.
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az emberekkel nem t6r6dé epikureus istenek nyugodt életstilusa. A vonatkozo sza-
kaszokat a mi elején (1.44—49, megismétlédik itt: 2.646—651) és a harmadik konyv-
ben (3.18-24) talaljuk; utébbi helyen az istenek nyugodt otthonaba pillanthatunk
be. A curiositas és securitas szempontjabodl leglényegesebb rész az 6todik konyvbdél
valg, ahol Lucretius az embereknek a természeti csodakhoz és a vallashoz valo vi-
szonyat targyalja (5.76—90, v0. 6.58—66):

Praeterea solis cursus lunaeque meatus

expediam qua vi flectat natura gubernans;

ne forte haec inter caelum terramque reamur
libera sponte sua cursus lustrare perennis,
morigera ad fruges augendas atque animantis,
neve aliqua divom volvi ratione putemus.

Nam bene qui didicere deos securum agere aevom,
si tamen interea mirantur qua ratione

quaeque geri possint, praesertim rebus in illis

quae supera caput aetheriis cernuntur in oris,
rursus in antiquas referuntur religiones

et dominos acris adsciscunt, omnia posse

quos miseri credunt, ignari quid queat esse,

quid nequeat, finita potestas denique cuique cuique
qua nam sit ratione atque alte terminus haerens.

Majd azt tarom fol, hogy a természet mily erdvel
hajtja a hold és nap jarasat, mint vezetdjiik.

Am nehogy azt gondold, hogy az ég s fold kozt ezek onként
és szabadon futjak éves palyajukat 4ltal,

hogy névekedjen a termés és szaporodjon az llat.
Vagy hihet6-e, hogy isteni ész utjuk kiszabdja?
Mert kik jol tudjak, mily gondtalan élet az égi
isteneké, s mégis bamulnak, hogy leheté igy

folynia mindennek, {6képp ama dolgok tigyében,
mik font — ugy latjuk legalabb is — folynak az égben,
ujbdl 6sdi hitek, babondk csapdaiba esnek,

s balga hitiikben zord urakat tesznek fel, akik meg
tudnak tenni akarmit, — kozben mit se torddnek
azzal, hogy mi lehetséges, mi nem az, s a ,lehet” hol
végz6dik mindenben, mélyire rejtve 6roktdl.

Feltliné hasonlosagok fedezhetdk fel a fenti Cicero-részlettel, amelyben Velleius pa-
rédiajat olvashattuk a sztoikus teoldgiardl: a securus (Lucretius) vagy securitas (Vel-
leius) kifejezés haszndlata, a sztoikusok és a hagyomanyos vallas istenének, illetve
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isteneinek dominus (Lucretius) vagy domini (Veleius) megjeloléssel valo emlegeté-
se, tovabba az a motivum, hogy az emberek ,visszaesnek” vagy ,menekiilnek” a ha-
gyomanyos vallasi nézetekhez, illetve a sztoikus istenséghez (Lucretius: ad antiquas
referuntur religiones; Velleius: confugitis ad deum), amikor szembesiilnek a termé-
szet csodaival, amelyekr6l nem ismerik el (Velleius: non videtis; Lucretius: ignari),
hogy a natura hozta 6ket létre minden isteni szandék nélkiil (Velleius: sive aliqgua
mente; Lucretius: neve aliqua divom ... ratione). Feltételezem, hogy a ciceroi szakasz
nem mentes a lucretiusi hatastdl. Lucretius olyanokrél beszél, akik mar elfogadtak
az epikureus nézeteket, de mint kideriil, mégsem azonosultak velitk maradéktala-
nul: a természet csodaival szembesiilve elfelejtik az istenek gondatlan nyugalmarél
(securitasarol) szolo epikureus leckét, és alavetik magukat a ,zord uraknak” (domi-
ni acres), az isteneknek. Velleius ezt az érvet hasznalja fel a sztoikusokkal és teolo-
giai fikciéjukkal szemben. Igy az epikureus securitas a sztoikus curiositasban ta-
lalja meg az ellenparjat, amibdl egy kifejezetten lucretiusi szellemti tour de force-t
latunk megsziiletni Cicerénal.

Eppen ezt a lucretiusi helyet idézi meg Horatius a Szatirdk els6 konyvének neve-
zetes, a brundisiumi trdl sz6l6 6todik darabjaban, ahol a beszél6 azt allitja, hogy
mar megtanulta a leckét az isteni securitasrdl (Sat. 1.5.101-103):

... namque deos didici securum agere aevum
nec, siquid miri faciat natura, deos id
tristes ex alto caeli demittere tecto.

... én tudom am, hogy az istenek élete konnyed,
és ha a természet csudadolgot miivel e f61don,
azt nem az istenek adjak tag mennybéli lakukbol.

Lucretius nam bene qui didicere deos securum agere aevom sorat kozvetleniil idé-
zi meg Horatius a deos didici securum agere aevum szavakkal.”> Horatius azt allitja,
hogy megtanulta — nyilvan Lucretiustdl' — a felvilagosult leckét, hogy kertilni kell a
babonat, és tudja, hogy a természet csoddit nem szabad az égilakéknak a kozmosz
mikodésébe valo beavatkozasaval magyarazni. A szatira az idézett szakasz utani
sorban véget ér, kizarva ezzel annak lehetdségét, hogy a szatira elbeszélje vissza-
térjen a hagyomanyos vallashoz a koltemény cselekményén beliil. Miutan azonban
amegidézett Lucretius-hely éppen azok visszaesésérdl szol, akik elvileg megtanul-
tak az epikureus leckét, Horatius olvasdja sejtheti, hogy a kolt6 visszatérése a val-
lashoz a jovében mégiscsak elképzelhetd. Es ez meg is torténik. Ha — nem minden
szakirodalmi el6zmény nélkiil” — megkockaztatjuk, hogy a kiilonb6z6 horatiusi

15 Az intertextudlis kapcsolatrol lasd GOWERS 2012, 212 ad 101; GELLAR-GOAD 2020, 88.
16 V6. GELLAR-GOAD 2020, 88, 22. jegyzet.
17 HARDIE 2009, 180-181.
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hangokbdl itt életrajzi narrativat konstrualjunk, a lucretiusi jéslat az Oddk 1.34-ben
teljesedik majd be, ahol a horatiusi lirai én az epikureizmus ,6riilt bolcsességét” (in-
saniens sapientia) maga mogott hagyva visszatér vagy legalabbis gy tesz, mintha
visszatérne éppen azokhoz a vallasi eszmékhez, amelyek epikureus szemmel néz-
ve életét félelemmel itatjak 4t, és igy teljesen nyomortisdgossa teszik. Az Oddk 1.34-
ben a horatiusi lirai persona megvallja, hogy vallasos hitének tjjasziiletését Iuppiter
vilagot megrazo villamlasanak koszonheti; e kép hasznalata egyértelmtien felidézi
azt, amit Lucretius mond a fejiink folotti meteoroldgiai jelenségekrél, amelyek mi-
att azok, akiknek epikureizmusa val6éjaban nem vert gyokeret, konnyen visszaes-
nek a régi babonakba.®

De nem csak Horatius teljesiti be Lucretius proféciajat a csak latszolag felvilago-
sultakrol. A sok intertextualis el6zmény utan megérkezve végre az Aeneishez: ha-
sonld torténik Diddval, akinek sikertelen probéalkozasa arra, hogy igazi epikureus
életet éljen, amugy is jelentds értelmezések targyat képezi. Bar az Aeneis epikureus
elemeit, illetve lucretiusi allizi6it — amelyek a negyedik énekben kiilonosen erd-
teljesen vannak jelen — sokféleképpen lehet interpretalni, az egyik lehetséges ér-
telmezési irany, amelyet itt is kovetni fogok, Didéra mint reménybeli epikureusra
tekint, aki ugyanolyan tavol all az igazi epikureizmustol, mint Vergilius koraban a
rémai elit egyes, magukat epikureusnak tarté tagjai.’” Ez nem fiiggetlen a Dido-epi-
z6d intertextudlis kapcsolatatdl az Odiisszeiabeli phaidkokkal, akiket az 6korban
idénként, hol komolyan, hol szatirikusan, proto-epikureusokként értelmeztek.>> Mi-
kozben Dido alakja a latszolag felvilagosultak e homéroszi modellbél is taplalkozo
és Lucretius-alliziokra épiilé mitolégiai modelljeként értelmezhet6, ez egyaltalan
nem zarja ki, hogy az eposz olvaséiként mély szimpatiat érezziink a karthagoi ki-
ralynd irant, hiszen a sikertelen epikureizmus az § személyes tragédidjanak része.
Dido megprébal lucretiusi bolesként a magasboél letekinteni masok szenvedésére,
am amivel szembesiil, az éppen a sajat elviselhetetlen szenvedése.”

A curiositasra és securitasra vonatkozé gondolatmenet szempontjabol célszert,
ha Diddénak az epikureus és kiilonosen a lucretiusi tanitashoz fliz6d6 problemati-
kus viszonyat a curdra 6sszpontositva vizsgaljuk. Mind Dido elsé megszoélalasa az
Aeneis els6 énekében, mind pedig az 6 tragédidjat feldolgozo6 negyedik ének a curd-
val veszi kezdetét. Az els énekben Dido kozvetleniil Aeneas megjelenése el6tt a ko-
vetkez6 mondattal sz6l a tréjai menekiiltekhez: solvite corde metum, Teucri, seclu-
dite curas (,Sz(injék gondotok, 6 teucrok, szivetek ne szorongjon”, 1.562). Az epikus
elbeszéld a kovetkezd szavakkal kezdi a negyedik éneket: at regina gravi iamdudum
saucia cura | vulnus alit venis et caeco carpitur igni (,Am nagy gondok emésztvén

18 HARDIE 2009, 221-223.

19 Mindenekel6tt: DYSON 1996. Lasd tovabba GORDON 1998 és GOREY 2021, 88—92. Az Aeneis lucretiusi inter-
textualitasahoz altaldban lasd HARDIE 1986; HARDIE 2009; GOREY 2021.

20 V0. GORDON 1998.

21 Vo.SMITH 2005, 113. A szoban forg szoveghelyek: Lucr. DRN 2.1-19, Verg. Aen. 4.401-415.
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mar régtdl a kiralynét, szive sotét langok kozt sorvadozik sebesiilten”, 4.1-2). A két
szoveghely jelzi a cura kétféle jelentését az eposzban és Dido torténetében is. Az el-
s6 esetben egy olyan kiralyndt latunk, aki képes megszabaditani az embereket a fé-
lelemtdl (metus) és a 'szorongasként’ értett gondtol (cura). Ez az epikureus filozofu-
sokat, s6t magat Epikuroszt idéz6 képesség teszi 6t a pozitiv értelemben vett cura
('gondoskodas’) képviseldjévé, jo epikureus vezetdvé, aki securitast, vagyis 'gondta-
lansagot’ nyujt népének. A masik esetben azt latjuk, hogy éppen ezt a vezetdt gyGzi
le a negativ értelemben vett cura ('szerelmi szenvedély’), amely végiil halalat okoz-
za. Mindkét esetben erds kihivas éri Dido epikureizmusat. Bar az elsg esetben a me-
tus és a cura igajatol valo megszabaditas onmagaban 6sszhangban van az epikureus
tanokkal, s6t Lucretiusra utal, akinek tanitasa szerint a boldogsag éppen a gond és
a félelem megsziintetésébdl ered (cura semota metuque, 2.19, vo. Vergiliusnal: sol-
vite ... metum, ... secludite curas),22 4m sem Epikurosz, sem Lucretius nem értene
egyet azzal, hogy éppen egy uralkod¢ a securitas autentikus forrasa lehetne. Sze-
rintiik a lelki nyugalomnak az 6nmagunkrdl valé, filozéfiailag megalapozott gon-
doskodasbol kell fakadnia, igy egy politikai vezetd eleve képtelen epikureus életet
élni, nemhogy masok cura-mentesitésérdl gondoskodni. A masik esetben Dido lel-
kiallapota epikureus szempontbdl (is) a probléma maga: a szerelmi szenvedély a f6
teher, amelytdl a valodi epikureusok megtanulnak megszabadulni. Az Aeneis ne-
gyedik énekének nyit6 kulcsszavai egyszersmind kulcsszavak Lucretius erotikus
szenvedélyrdl szolo6 tanitasaban: a vulnus/volnus és cura féneveken til még a sau-
cia melléknevet és az igni caeco jelz6s szerkezetet is megtalaljuk a De rerum natu-
ra negyedik konyvében.* A lucretiusi cura tehat hozzajarul Dido komplex epikure-
izmusanak dbrazolasahoz az Aeneisben — és ez az dsszetettség jelen lesz abban is,
ahogy Dido az isteni gondoskodashoz viszonyul.

A kiralynd, miutan Aeneas tajékoztatta Iuppiter izenetérdl, miszerint a tréjai-
aknak el kell hagyniuk Karthagot, szarkasztikusan megkérdéjelezi a tréjai — vagy
ebben az 6sszefiiggésben mar inkabb proto-rémai — hds ,sztoikus” meggydzddését
a végzetrdl és az isteni gondviselésrdl (Aen. 4.376—387):

... nunc augur Apollo,
nunc Lyciae sortes, nunc et love missus ab ipso
interpres divum fert horrida iussa per auras.
Scilicet is superis labor est, ea cura quietos
sollicitat. Neque te teneo neque dicta refello:

i, sequere Italiam ventis, pete regna per undas.

22 Az intertextudlis kapcsolatrol lasd DYSON 1996, 205-206.

23 Anegyedik ének els6 két soranak lucretiusi hatterérél altalabanlasd GORDON 1998, 203. A vulnus/volnuski-
fejezés el6fordulasai: Lucr. 4.1049, 1070, 1120, cura: 1060, 1067, saucia: 1048 (az 1049. sor vulnusa kozelében),
igni caeco (mas kontextusban, de szintén a negyedik konyvben): 928.
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Spero equidem mediis, si quid pia numina possunt,
supplicia hausurum scopulis et nomine Dido

saepe vocaturum. sequar atris ignibus absens

et, cum frigida mors anima seduxerit artus,

omnibus umbra locis adero. Dabis, improbe, poenas.
Audiam et haec Manis veniet mihi fama sub imos.

... Most Lycianak,

Masszor Apollénak joslasat hozza, hogy aztan
Juppiter isteni kiildoncének mondja parancsat.
Mintha a menny mindig miveliink, massal se tor6dnék!
Hat... nem cafollak t6bbé, nem tartalak: indulj!

Leld fol Italia partjait is viharon, vizen altal.

Amde hiszem, megbtinhédsz még, ha van égi igazsag,
s hivni fogod, tudom én, Did6t te gyakorta, a tenger
zatonyain! Csakhogy mar én zord lang leszek akkor,

s tild6zlek — de hidanyommal! Ha pedig halok, arnyként
leng lelkem mindig a nyomodba; lakolsz, lator, értem.
S én?! Ezt hallom a larvak kozt, a feneketlen éjben...

Mint azt mar Servius is észrevette,** Dido itt az ,epikureus” nézépontbdl gyorsan
»sztoikus” nézépontra valt: miutan szarkasztikusan kifejezte kétségeit az istenek
emberek életébe valo beavatkozasanak lehetdségét illetGen, illetve arra vonatko-
zban, hogy az isteneket valdban érdekli-e, mit tesznek a trdjaiak, egy éles valtassal
isteni biintetéssel fenyegeti meg Aeneast. A szarkasztikus mondat: scilicet is supe-
ris labor est, ea cura quietos | sollicitat (,Mintha a menny mindig miveliink, massal
se torédnék!”, 4.379—380) — a Dido sikertelen epikureizmusat bizonyito6 egyik leg-
ismertebb szoveghely*> — bévelkedik az olyan lucretiusi terminusokban, mint cu-
ra, quietus (altalaban is és mint az istenek vagy kornyezetiik jelzéje kiilonosen, vo.
DRN 3.18, 6.73), sollicitare (4.1008, 4.1196, 6.46 stb.). Emellett emlékeztethet a fentebb
targyalt reductio ad absurdumra, ahol Cicero Velleiusa az istenek emberekkel szem-
beni curdjanak lehetdségét a sztoikusok istenségét komikus fontoskoddként paro-
dizald tour de force révén igyekszik cafolni. Bar a curiosus sz6 — hexameterbe nem
ill6 metrikai szerkezete miatt — az Aeneisben nem hasznalhato, a cura haszndalata
az eposz e pontjan, Aeneasnak az isteni gondoskodasba vetett hitére erds szarkaz-
mussal utalva egyaltalan nem all messze a ciceréi Velleius altal ginyolt laboriosis-
simus (V0. itt: is superis labor est) és curiosus, azaz ,nem securus” deustol (vo. itt: ea
cura quietos | sollicitat). Dido itt egy masodpercre az epikureus filozo6fus szerepét
alakitja, aki hisz a valddi — epikureus modon felfogott — istenek securitasaban, és

24 Lésd Serv. ad Verg. Aen. 4.379.
25 V0. DYSON 1996, 215—216.
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szatirikusan abrazolja a sztoikusok téves felfogasat az istenekrél mint curiosusok-
rél. Persze a kirdlyné valéjaban csak azért hasznalja ezt az epikureus érvet, mert ez
az isteni beavatkozas — amely Aeneas tavozasat okozza — nem felel meg személyes
és politikai vagyainak. Ez akkor is igaz, ha felismerjiik Dido jogos elkeseredettsé-
gét és a helyzet tragikumat.

Akovetkezd pillanatban Dido egészen horatiusi modon be is teljesiti a velleiusi és
lucretiusi proféciat. Csak egy masodperccel ezel6tt fejezte ki epikureus hitetlenségét
a sztoikus teoldgia vagy a hagyomanyos vallas téves felfogasaval szemben, és maris
atadja magat a ,legszornytibb” vallasi eszméknek. Mint a ciceroi Velleius karikatu-
ra-sztoikusai vagy Lucretius félig felvilagosultjai (Velleius: confugitis ad deum; Luc-
retius: ad antiquas referuntur religiones), megidézi a pia numindt (,ha van égi igaz-
sag”), megatkozza Aeneast, és elGrevetiti a pillanatot, amikor az alvilagban Aeneas
blinhédésének famdjardl remél majd hallani. Nagyon érdekes, hogy Dido szerint
6 maga mint valamiféle faria él majd tovabb halala utan; mint mondja, arnyként
mindeniitt jelen lesz: absens ... omnibus umbra locis adero. Ez az egyetemes ,tavollé-
v0 jelenlét” esziinkbe juttathatja a mindenbe beavatkozo sztoikus istenség univer-
zalis jelenlétét: Dido halala utan egy mindeniitt jelenlévé lathatatlan curiosaként
— arossz lelkiismeret megszemélyesitéseként — kivan beavatkozni Aeneas életébe.
,Ott leszek mindeniitt, akdrhovd is mész” — a komikus-szatirikus hagyomanyban
az olyan fontoskodék, mint Horatius 1.9. szatirdjanak a koltdre raakaszkodé negativ
hése, éppen igy fejezik ki magukat. Ha ezt a gyors atalakulast Cicero Velleiusanak
szemével olvasnank, akkor kissé kegyetleniil azt mondhatnank, hogy az ifji Dido
egy latszoélag felvilagosult epikureusbol gyorsan atvaltozik a Velleius pardédidjaban
a sztoikusok nevetségessé tétele érdekében abrazolt, a joslatokban és isteni gondvi-

s

selésben hivg ,tanulatlan vénasszonyok” (aniculae indoctae, Cic. ND 1.55) egyikévé.

A Fama mint dea curiosa

Az Aeneis negyedik énekében Iuppiter végre bemutatja, hogy ha nagyon kell, a fatum
érdekében tud beavatkozo istenként viselkedni. Mercuriuson keresztiil végrehaj-
tott isteni beavatkozasanak azonban van egy izgalmas el§zménye. Dido és Aeneas
nem hivatalos hazassagkotése utdn, amelyet Iuno és Venus rendezett, békés id6-
szak kovetkezik. Ez az idészak tokéletesen illeszkedik a iundi ,ellen-fatumhoz”,*
mely a szerelmi viszonyt és Karthagét mint a karthagoiak és trojaiak elképzelt ko-
z0s otthonat is magaban foglalja — mindezt annak érdekében, hogy Aeneas ne in-
duljon el Italia felé. A trdjaiak mint leend6 romaiak, illetve az Aeneis teleologikus
dimenzi6janak szempontjabol viszont értelemszertien egy nem megfelel helyen és
tarsasagban eltoltott szabadid6rél van szd, amely ellentétes a fatummal és anoma-
liat jelent a cselekmény menetében: hiszen olyasmi torténik, aminek nem kellene

26 Iuno ,ellen-fatumarol” lasd OT1s 1963, passim.
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torténnie. Mindezt az elbeszélés szintjén szandékolt anomalia tiitkrozi: ezt az id4-
szakot a szintén anomaliaként bemutatott Fama beszéli el. Fama, a maga groteszk
keveréklény mivoltaban, csodalatos megszemélyesitéje minden pletykanak, hiresz-
telésnek és szobeszédnek, vagyis sajat multiplex sermdjanak (4.189), amely olyan ese-
mények igaz, hamis és tendenciézus varidnsait tartalmazza, amelyekhez az olva-
sonak nincs mas hozzaférése, mint maga ez a modfelett megbizhatatlan elbeszélés
(eltekintve persze néhany kovetkeztetéstl, amelyek az elsGdleges elbeszél§ szola-
manak vissza- és elére tekintd elemeibdl levonhaték). Fama famdja, vagyis a kar-
thagoi plebs korében terjedd szobeszédek narrativ stiritménye (4.191-194) tokéletes
retorikai eszkéznek bizonyul a féltékeny Iarbas haragjanak felszitasara, aki, mint
latni fogjuk, azt veti Iuppiter szemére, hogy tgy viselkedik, mint egy epikureus is-
ten, és nem torddik az emberekkel, kiilonosen nem magaval Iarbasszal. Végiil ez az
eseménylanc fogja kivaltani Iuppiter Mercuriuson keresztiil végrehajtott isteni be-
avatkozasat, amelyre mar lattuk Dido éles reakciojat.

Az elbeszéld szerint Dido, miutan viszonyt kezdett Aeneasszal, nem tor6dott sa-
jat famdjaval, marmint ’jé hirével’ vagy 'feddhetetlen hirnevével’ (neque enim spe-
cie famave movetur, 4.170). Erre az elhanyagolt fama visszavag, és — groteszk testet
oltve — atvaltozik ellenpdlusava, a nagyon is feddhetd, megtestesiilt 'szobeszéddé’

(Aen. 4.173-197):

Extemplo Libyae magnas it Fama per urbes,
Fama, malum qua non aliud velocius ullum:
mobilitate viget virisque adquirit eundo,

parva metu primo, mox sese attollit in auras
ingrediturque solo et caput inter nubila condit.
Illam Terra parens ira inritata deorum
extremam, ut perhibent, Coeo Enceladoque sororem
progenuit pedibus celerem et pernicibus alis,
monstrum horrendum, ingens, cui quot sunt corpore plumae,
tot vigiles oculi subter (mirabile dictu),

tot linguae, totidem ora sonant, tot subrigit auris.
Nocte volat caeli medio terraeque per umbram
stridens, nec dulci declinat lumina somno;

luce sedet custos aut summi culmine tecti
turribus aut altis, et magnas territat urbes,

tam ficti pravique tenax quam nuntia veri.

Haec tum multiplici populos sermone replebat
gaudens, et pariter facta atque infecta canebat:
venisse Aenean Troiano sanguine cretum,

cui se pulchraviro dignetur iungere Dido;

nunc hiemem inter se luxu, quam longa, fovere
regnorum immemores turpique cupidine captos.
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Haec passim dea foeda virum diffundit in ora.
protinus ad regem cursus detorquet larban
incenditque animum dictis atque aggerat iras.

T6ébb sem kell Libyaban a Hirnek! elindul azonnal,
jarja a Hir, ez a legsebesebb szorny-atok a varost:
mert hisz az élteti épp, hogy fut, lababan a lelke,

s bar — mig fél — kicsi kezdetben, csak varj, nekilendiil,
ugy, hogy jollehet itt lenn jar, felh6kben az arca.
Allitélag a Fold-anya sziilte e szornyet, a mennyen
igy allvan bosszut, Coeusnak s Enceladusnak

evvel a szélgyors szarnyu, sebes rohanast hugaval;
nincs szornyebb, otrombabb rém, 4mulni csudéasabb,
tollas a teste, s ahany tollat hord, annyi a széja,
pergd nyelve, hegyes fiile, fiirkész6 szeme szintén.
0 az, akit soha nem kébit mézével az alom,

éjszaka is suhog egyre az égi s a foldi s6tétben;

mig nappal palotak, tornyok tetején csiicsiil, onnét
6rkodik és rémiszti a varosokat, s a koholmany
éppen olyan buzgén dél szdjan, mint a valdsag.

Ez kezd most karérvendve s szanaszét a fiilekbe
sugni ezer pletykat, tényt s al-hirt sszekeverve,
hogy bizonyos hds Aeneas jott, vagy ki, aféle

trdjai, kit gyonyor Didénk nem vet meg ugyancsak;
nincsen is am j6 népiikkel gondjuk, mulatoznak,
dézsolnek csak egész télen, diskalva a kéjben! —

[gy stig-big ez az ocsmany istennd a tomegnek.
Majd fejedelmi Iarbashoz veszi hirtelen utjat,

hogy felszitsa szivét, lelkét lobbantsa haragra.

Ez az Aeneis egyik legtobbet targyalt epizddja, és itt nem szeretném — nem is lenne
lehetséges — egy minden fontos szempontra akar csak érintélegesen is kiterjedd ér-
telmezését nyujtani.*” Az epizdd lucretiusi alltziéit Philip Hardie részletesen targyal-
ta, kimutatva, hogy Fama vergiliusi megszemélyesitése intertextualis rokonsagban
all Lucretius megszemélyesitett Religidjaval (DRN1.62—79) és villamleirasaval (6.177,
6.340—342),** illetve hogy larbas reakcidja Fama famdjara a lucretiusi vallaskritika-

27 Atéma legfontosabb targyalasa természetesen HARDIE 2012, 78-125. Lasd még HARDIE 1986, 273—285; LA-
IRD 1999, 272274, 300—306; HARDIE 2009, 67-135. A fenti értelmezés Gjrahasznosit néhany gondolatot ko-
rabbi irdasombdl (TAMAS 2012).

28 Vo6.HARDIE 2009, 71—-72. Villdm és Fama: mobilitate sua fervescit (Lucr. 6.177); denique quod longo venit impe-
te, sumere debet | mobilitatem etiam atque etiam, quae crescit eundo | et validas auget viris et roborat ictum
(6.340-342); Fama, malum qua non aliud velocius ullum: | mobilitate viget virisque adquirit eundo... (Verg.
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val és a Religiotlegy6z6 Epikurosz dicséretével all szoros kapcsolatban.” Megitélé-
sem szerint — ezt a gondolatmenetet kovetve — hasonldsagokat figyelhetiink meg a
vergiliusi Fama-epizdd és a sztoikusok kozmikus istenségének a ciceréi Velleius ad-
ta teologiai parddija kozott is, amely utobbinak (mint lathattuk) szintén vannak
lucretiusi parhuzamai. El6szor is: Fama mint ,fortelmes istennd” (dea foeda) nem
mas, mint irodalmi fikcié. A Fama genealdgidjanak irodalmi hagyomanyaira utald
,2alexandriailabjegyzet”, az ut perhibent, mint azt mar Servius is megfigyelte,?* az ut
fama est kifejezést helyettesiti, ami egyszerre leplezi el és teszi egyértelmiivé, hogy
Fama az irodalmi fama fiiggvénye, vagyis az emberi torténetalkotas produktuma,
amely nélkiil egyaltalan nem is létezne. Ezt a lucretiusi allizidkkal is megerésithet-
jik: Fama hasonlésaga a lucretiusi Religichoz (amelyet az emberek azért hoztak 1ét-
re, hogy megrémiiljenek téle) és a villam lucretiusi leirasahoz (amelyet babonasan
Iuppiter haragjanak jeleként képzelnek el) arra utal, hogy létezése — a De rerum na-
tura feldl olvasva — a ,vallasos” emberi torténetalkotastdl fiigg, amelyet a meteoro-
logiai és mas félelmetes jelenségektdl valéo emberi félelem general Az emberek-
kel tulzottan is tor6dé istenek fikcids jellege az egyik legfontosabb allitasa Velleius
tour de force-anak: szerinte a sztoikusok a tilbuzgé és fontoskodé isten fikcidjat
ugy teremtik meg, mint a tragédiakolték a deus ex machindt, minthogy nincs mas
magyarazatuk a természet csodaira. Masodszor, a perpetuum mobile jellegii Fama,
aki — hidat képezve ég és fold kozott — allandd és gyors (velocius) mozgasban van a
szObeszédek dsszegytijtése, nagyra novesztése, modositasa és terjesztése soran, a
sztoikusok kozmikus istenségének parodisztikus képét is felidézheti, aki Velleius
elsd szcenariodja szerint (miszerint a deus maga a kozmosz) allanddan, csodalatos
sebességgel (admirabili celeritate) kering az ég tengelye koriil. Harmadszor, a fold-
t6l az égig mindeniitt jelen 1év4 Fama, aki igaz, hamis vagy tendencidzus famdival
megtolt minden kivancsi fiilet, a sztoikusok masodik tipusu kozmikus istenségéhez
hasonlit (a masodik szcenario szerint ugyanis a deus a kozmoszban van), aki allan-
do tevékenységbe meriilve figyeli a foldet és tengert, hogy megallas nélkiil szemmel
tartsa az emberek életét (terras et maria contemplans hominum commoda vitasque
tueatur), éjjel-nappal félelemben tartva az egész emberiséget (quem dies et noctes
timeremus; terroribus animi). Ez igaz a Famara is, aki éjjel (nocte) ropdos, nappal
(luce) pedig haztet6kon vagy magas tornyok cstiicsan 6rkodik, félelmetes (horren-
dum) keveréklény lévén félelemben tartva a nagy varosokat (magnas territat urbes).

Aen. 4174-175). Religio és Fama: quae caput a caeli regionibus ostendebat | horribili super aspectu morta-
libus instans (Lucr. 1.64—65); quem [sc. Epicurum|] neque fama deum nec fulmina nec minitanti | murmure
compressit caelum (1.68-69); Fama ... caput inter nubila condit ... monstrum horrendum, ingens (Verg. Aen.
473 skk.).

29 VO.HARDIE 2009, 72—75; HARDIE 2012, 88—92.

30 UTPERHIBENT quotienscumque fabulosum aliquid dicit, solet inferre ,fama est”. Mire erqgo modo, cum de ipsa
fama loqueretur, ait ,ut perhibent” (,ALLITOLAG: Mindig, amikor valami mesébe ill6t mond, hozza szokta
tenni, hogy »az a hir jarja«. igy elég meglep6, hogy amikor magarol a hirrél beszél, az »allitélage kifejezést
hasznalja”, Serv. ad Aen. 4.179).

31 Famarol mint fikciérél 1dsd HARDIE 2012, 112.
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A cicerdi Velleius parddidjaban szerepld fiktiv istenség, ez a curiosus et plenus
negotii deus egy emberi attit(idot testesit meg, a curiositast, mégpedig a mindenrdl
valo tulbuzgé gondoskodas (cura) értelmében. A sztoikusok minden lében kanal is-
tensége a minden lében kanal emberek, példaul ,tanulatlan vénasszonyok” (anicu-
lae indoctae) képzeletének termékeként all eldttiink. Tekintettel arra, hogy Fama a

famdkkal — végsé soron a vilagban forgalomban 1év( 6sszes szobeszéddel — egyen-

értékd, a curiosus istenségnek tulajdonitott tulbuzgoé fontoskodas az olyan embe-
rek tulajdonsagaként is felfoghato, akik pletykakat terjesztenek és mindenbe bele-
iitik az orrukat. Nem allithatjuk, hogy egyértelmi intertextualis kapcsolat all fent
az Aeneis és a De natura deorum vonatkozo részletei kozott, am a Fama legalabbis
erds szerkezeti parhuzamot mutat Velleius deus curiosusaval. Fama ugyanis mint
dea curiosa, egy kotnyeles és kivancsi istennd jelenik meg el6ttiink, aki mindent
tudni akar a vilagon, és minden hirt — legyen igaz, hamis vagy tendenciézus, illetve
ezek tetsz6leges kevercse — vilagszerte elterjeszt, egy olyan istenség, aki mindenbe
beleiiti az orrat, és minden halandd 6sszes, ra egyaltalan nem tartozo ligyes-bajos
dolgaval van folyton-folyvast elfoglalva. Mivel a poliipragmosziiné vagy curiositas
szokasos leirasai ezt az emberi tulajdonsagot a magan- és nyilvanos pletykak gyjté-
séhez, médositasahoz és terjesztéséhez kotik, meglepd, hogy a Fama-epizddok hosz-
sz és gazdag hagyomanyaban csak a kora tjkorban fordul el6, hogy Fama explicit
moddon kapcsolatba keriil a kivancsisaggal 3> Implicit médon azonban a vergiliusi
Fama is hordozza a curiosusok dsszes jellegzetességét.

Iarbas beszéde kozvetleniil koveti a Fama-epizddot az Aeneis negyedik énekében.
A beszédet nemcsak kifejezetten Fama provokalja (vo. incenditque animum dictis
atque aggerat iras, 4.197; rumore accensus amaro, 4.203), hanem szorosan kapcsolo-
dik hozza, hiszen egyrészt szintén lucretiusi allazidkra épiil, masrészt a fama mint
j6 hir, reputdcio’ alapvetd szempont a féltékeny barbar kiraly, luppiter Hammon fia
szamadra. Lassuk Iarbas beszédét, amely bizonyos értelemben maga is fama, ameny-
nyiben a dicitur (,allitélag”, 4.204) kifejezés vezeti be (4.206—218):

luppiter omnipotens, cui nunc Maurusia pictis
gens epulata toris Lenaeum libat honorem,
aspicis haec? an te, genitor, cum fulmina torques
nequiquam horremus, caecique in nubibus ignes
terrificant animos et inania murmura miscent?
femina, quae nostris errans in finibus urbem
exiguam pretio posuit, cui litus arandum

cuique loci leges dedimus, conubia nostra
reppulit ac dominum Aenean in regna recepit.

et nunc ille Paris cum semiviro comitatu,
Maeonia mentum mitra crinemque madentem

32 HARDIE 2012, 531.
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subnexus, rapto potitur: nos munera templis
quippe tuis ferimus famamque fovemus inanem.

Nagy Jupiter, kinek — étkezvén himes heverdkon —
Mauritania-szerte kiloccsantunk a kehelybdl,

Lénaeus langnedvébdl, odanézz! avagy immar

nem kell félniink téled, mert vak az égben a mennyké,
csak megijeszteni j6, am mas, mint hangja, egyéb sincs?!
Tudd meg, a jottment né, kinek engedtiink fovenyiinkon
raknia par hazat, hitvany aron, ki hatalmat

s foldjét téliink kapta: frigyiink kinevette, s uranak
Aeneast hiszi mar. Fél-férfilegényei élén

most is ez a... ez a kenceficés, e Paris, ki kobakjan
maeoni mitraval maszkal mindig, melyet allan

ugy kot meg, nézd, élvezi zsakmanyat; de mi, persze,
templomaidba hit hirednek hordjuk adénk, mi?!

Ez a beszéd, akdrcsak a Fama-epizod, felidézi Lucretiusnak a Religio kapcsan el-
hangzd szavait, miszerint Epikurosz sem az istenekrdl szol6 szokasos mitoldgiai ki-
talacioktol, sem az altalaban nekik tulajdonitott ijeszt6 meteorolégiai jelenségektil
nem félt: guem [sc. Epicurum] nec fama dewm nec fulmina nec minitanti | murmure
compressit caelum, sed eo magis acrem | inritat animi virtutem... (,0t sem az isteni
lény neve, sem villimai meg nem | rémitették, sem vészes morajaval a mennybolt.
| S6t még jobban biztattak”, DRN1.68—70). A hipervallasos Iarbas, aki allitolag szaz
oltart épitett apja, Iuppiter tiszteletére (4.200, vo. Lucretius kritikajaval a vallasos
magatartasrol, DRN 5.1161-1168%), tigy tesz keser(i szemrehanyast Iuppiternek, mint
egy kiabrandult fi4, aki éppen most kezdi megkérddjelezni apja korabban megkér-
ddjelezhetetlennek tlind isteni erejét, apjaét, aki —a fiti felbdsziilt beszéde szerint —
mintha ugy viselkedne, mint egy ,epikureus isten”, aki senkivel sem torédik, és még
azok a kérdések sem érdeklik, amelyek feltétleniil ra tartoznanak. Iarbas beszéde,
mely a lucretiusi Epikuroszra és a vergiliusi Famara egyarant utal, Iuppitert olyan
istennek abrazolja, aki pillanatnyilag mintha egy nem létez6 fikcio, egy fama ina-
nis lenne, akitdl az emberek hiaba félnek (nequiquam horremus, v6. a Fama mint
monstrum horrendum), amennyiben — ahogy kiabrandult fia ebben a pillanatban
gondolja — nem lehetetlen, hogy az altalaban neki tulajdonitott mennydorgés és vil-
lamlas pusztan racionalisan magyarazhat6 meteoroldgiai jelenségek, amelyek fe-
leslegesen ijesztgetik (terrificant, vo. a Famaval, amely territat) az emberek lelkét.
Ez az elkeseredés azonban nem arra §sztonzi Iarbast, hogy Epikuroszhoz hasonl-
an a Religio ellen harcoljon — ellenkezdleg, kérddre vonja Iuppitert, hogy viselkedé-
sével miért kényszeriti arra a kovet6it, hogy megkérddjelezzék a létezését. Ironikus

33 Az intertextualis kapcsolatokrél lasd HARDIE 2009, 74.
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modon ez épp a forditottja annak az ,istenekhez valé visszatérésnek”, amit Lucre-
tiusnal, Horatiusnal (és Dido kapcsan) lattunk: mig Lucretius félig felvilagosultjai
és Horatius lirai énje (és bizonyos értelemben Dido) visszatérnek a hagyomanyos
vallashoz, mert nem talalnak mas magyarazatot a fejiik f6l6tt csapkodé villamok-
ra, mennydorgésre és mas égi jelenségekre, addig Iarbas, legalabbis egy elkesere-
dett pillanat erejéig, feladja az istenekbe és kiilonosen az apjaba vetett hagyoma-
nyos hitét, és epikureus szemmel kezdi latni a meteoroldgiai jelenségeket, de csak
azért, hogy meggyGzze apjat, térjen vissza hagyomanyos szerepéhez. Ez a kérés épp
a forditottja annak, amit Lucretius kér Venustol (DRN 1.29—61), nevezetesen, hogy
erotikus eszkozokkel gy6zze meg Marsot, hogy térjen vissza az epikureus életsti-
lushoz, és biztositsa ugyanazt a paxot a romaiaknak, amelynek élvezetében neki is
része lehet, mar ha felhagy azzal, hogy harci eszmékkel zavarja meg 6nmaga és az
emberiség nyugalmat.*

Iuppiter Iarbas szemrehdnyasa utdn azonnal a tettek égi mezejére 1ép, és visz-
szatér romai és sztoikus identitasahoz. Mercuriust kiildi Aeneashoz, hogy kozolje
vele, kotelessége azonnal elhagyni Karthagot és elindulni Italia felé; mint mondja,
ha mar a személyes dicsdség nem motivalja, legalabb fidra, Ascaniusra és Réma jo-
véjére gondoljon (4.219—278). Tuppiter most mar larbas elképzelései szerint kezd vi-
selkedni, bar egészen mas motivaciotol vezérelve: nem az afrikai kiraly személyes
boldogsaga érdekli; egyetlen motivacidja Iarbas kérésének teljesitésére az, hogy
az véletleniil egybeesik a tréjaiak fatumaval. Az isteni beavatkozas mindenesetre
megtorténik, és Iuppiter eltavolitja Aeneast Afrikabdl.

fme, most az istenek atyjét l4tjuk, aki gondoskodik a kozmoszrél és az imperium-
rol. Ebbdl az esetbdl a feliiletes szemlél azt sziirhetné le, hogy a f6isten odafigyel
helyi hiveinek tigyes-bajos dolgaira, de valdjaban csak akkor teljesiti kivansagukat,
ha az 6sszhangban van a fatum és igy a leendé Roma érdekeivel. Iuppiter egyalta-
lan nem tiinik ttlsagosan curiosusnak: Famaval vagy a sztoikus istenség epikureus
karikaturajaval szemben meglehetésen lassunak latjuk, olyannak, aki olyan nyu-
galmasan szemlélédik az Oliimposz csticsan, hogy id6rél idére mintegy erdvel kell
raébreszteni romai és sztoikus identitasabol fakado kotelességeire. Mintha valoban
szivesen élné az epikureus istenek securus életét, csak a koriilmények nem tennék
ezt lehet6vé. larbas fellépése tehat nem teljesen sikeres. Nem tudja [uppitert a sajat
képére formalni; csak arra képes, hogy visszaszoritsa abba a szerepbe, amelyet az
Aeneis cselekményében amugy is jatszania kell.

Ha figyelembe vessziik a hasonlésagokat a Fama-epizdd és Iarbas beszéde ko-
z0tt, larbas félsikere éppen olyan, mint Famaé. Fama mindeniitt jelen van és allan-

34 VO.SEDLEY 2004, 27 ,Venus’ hoped-for propitiation of Mars represents no more than people’s return to the
one true conception of the divine nature as tranquil and detached, instead of angry and warlike. Hence the
connexion of thought found in the text: Venus, make Mars peaceful, because that alone is the essential na-
ture of divinity (omnis enim per se divom natura...). Or, translated into Epicurean moral terms: Romans, let
your beliefin a peaceful god overcome your beliefin a warlike god, because peacefulness is the true essence
of godlike happiness.”
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d6 mozgasban van: dllandban keresztbe-kasul jarja a vildgegyetemet, igaz, hamis
és tendenciozus elemekbdl allo pletykakat gyjt és terjeszt. Végiil azonban a Dido
és Aeneas kozotti kapcsolatrdl szol6 fama az, amelyet Fama tudatosan eljuttat Iar-
bashoz, hogy ezzel provokalja ki a Iuppitert kotelességeire emlékeztetd tamadasat
(protinus ad regem cursus detorquet larban | incenditque animum dictis atque agge-
rat iras, ;majd fejedelmi Iarbashoz veszi hirtelen tatjat, | hogy felszitsa szivét, lelkét
lobbantsa haragra”, 4.196-197); nem mitoldgiai nyelvre leforditva: az 6sszes tobbi,
ekkoriban Karthagdéban kozszajon forgd szébeszéd, szemben ezzel az eggyel, vilag-
torténelmi kovetkezmények nélkiil marad. Lathato tehat, hogy az Aeneis Famaja, a
fatum etimolégiai rokonaként, az eposz teleologikus cselekményét hivatott tamo-
gatni, és ezt meg is teszi.* larbas ugyancsak: éppen a Fama famdjat juttatja el luppi-
terhez, aki végiil érvényt is szerez a fatumnak. Végsé soron tehat a fatum-kozpontu
viselkedés kozos jellemzdje az eposz legfGbb istenének és ennek a groteszk isteni
keveréklénynek, pedig ez utobbi latszolag Iuppiterrel és az Aeneis epikus univerzu-
maval ellentétes poziciét képvisel. De nem ez az egyetlen hasonlésag koztiik. Al-
lit6lag mind Fama, mind Iuppiter megrémiti az embereket; mindkettd 6sszekoti a
foldet az éggel; mindkettd villamcsapasszertien okozhat meglepetést; mindkettd
egyetemes istenség, amely betolti a kozmoszt.*® Esetiinkben varatlan szévetségiik
az, amely hatékonyan jar el az Aeneis ,romai univerzumanak” megfelel6 mtikodé-
se érdekében. Fama allando kotnyelessége és Iarbashoz célzottan iranyitott famd-
ja, illetve Iuppiter célzott beavatkozasa egyiittesen segiti a kozmikus és birodalmi
fatum megvaldsulasat.

Az Aeneis koltdi fikcidjan belill azonban csak Fama az, aki groteszk dea curi-
osaként abrazolhatd. Bizonyos értelemben ¢ menti meg Iuppitert a nevetségessé
valds veszélyétSl: Fama atveszi azt a kivancsiskodo, kotnyeles, minden 1ében
kanal szerepet, amely konnyen szatirikus dbrazolas targyava valik. Az istennd
onfelaldozasaval Iuppiter megérizheti férfias méltésagat. Az oliimposzi Iuppiter
— ez az égi, fenséges, megbizhato isten — lehetdséget kap arra, hogy megszabaduljon
minden kozmikus és birodalmi curiositastol, ami egyébként az Aeneis teleologidja-
hoz sziikségesnek tlinik, és ezt az esélyt épp nem-oliimposzi — khthonikus, groteszk,
megbizhatatlan — Doppelgdngerinje, a Fama curiosa biztositja szamara, aki Iuppi-
terrel ellentétben elviseli a komikus 4brazolast, illetve ha intertextudlis iton dea
curiosa et plena negotii-ként valik azonosithatdva. Mas szavakkal: Fama atveszi az
Aeneis Tuppiterének kényelmetlen és nem elegans aspektusait. Mig a Velleius altal
szatirikusan abrazolt sztoikusok monoteista rendszerében a deusnak nincs esélye
arra, hogy curiositasat mas istenségre ruhdzza at, addig az Aeneis politeista vilaga-
ban lehetséges egy ilyesfajta megoldas. Vergilius Famaja azért curiosa, hogy meg-
mentse Vergilius Iuppiterét attdl, hogy curiosusnak kelljen lennie.

35 AFama és afatum kozotti kapcesolatrél lasd HARDIE 2012, 103-106.
36 A Fama és Iuppiter — akik latszélag egymas ellentétei — kozotti hasonlésagokrol lasd HARDIE 2009, 78.
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Mindezen tdl van egy fontos metanarrativ dimenzid is.3” Fama bizonyos érte-
lemben nemcsak Iuppitert, hanem a vergiliusi epikus elbeszél6t is megmenti a cu-
riositastdl, illetve annak irodalmi valtozatatdl: azt a feladatot vallalja magara, hogy
nemcsak Iarbast, hanem az olvasdkat is tdjékoztassa egy, az epikus teleologiaba nem
illeszkedd elégikus iddszakrol, méghozza vallaltan megbizhatatlan narratorként.
Fama famadja, vagyis az az elbeszélés, amelyet Fama a karthagoiak sokféle pletyka-
jabol hoz létre, hogy felkeltse és kielégitse kivancsisagunkat és felbosszantsa Iar-
bast, az eposzban egyébként anomaliat jelentd eseményeknek egy olyan bulvarizi,
pletykaszert és kotnyeles valtozatat adja eld, amely tokéletesen beleillik a fiatal és
vonzo kiralynd liaisonjarol pletykakat terjeszt6 karthagoi koznép békaperspektiva-
jaba. Ezt a ,populista” elbeszélést, amelynek fontos elemei az Aeneasszal szembeni
szinte idegengydlold attit(id, a koznép szokasos irigysége a fény1iz6 elittel szemben,
a szexualitas bulvarizd hangstlyozasa és természetesen a tények némi manipu-
lalasa,®® az elsGdleges elbeszéld ,elitista” elbeszéléi stilusanak ellentéteként jelle-
mezhetjiik. Ugyanakkor, amikor az els6dleges narrator ezt az elbeszéléi feladatot
mintegy kiszervezi Famanak, olyan helyzetet teremt, amelyben — épp az elkeriilés
latvanyos szandéka folytan — mégiscsak hasonlésagokat figyelhetiink meg kozot-
titk. Fama kozmikus kivancsisaga olyan vonas, amelyben a vergiliusi elbeszélg is
osztozik, akit, ha epikureus szemmel nézziik, egy mindeniitt jelenlévé fiktiv isten-
ségként abrazolhatnank, aki nem 4ll ellen a kisértésnek, hogy beavatkozzon hései
életébe (beleértve az egyéneket és anépeket is), bejarja a vilagegyetemet (szarazfold,
tenger, ég, alvilag), informaciokat gytijtson és terjesszen foldlakokrdl, égilakokrol és
fold alatti arnyakrol is, és egy olyan irodalmi mivet hozzon létre, amely egyszerre
tartalmaz a valosagnak megfeleld és fiktiv sszeteviket.? Fama sok szeme, nyelve,
szdja és fiile titkrozi az epikus kolt6k hagyomanyos vagyat, hogy megsokszorozzak
emlékezd, észleld és kommunikativ képességeiket.** Az epikus elbeszél6 allitolagos
oliimposzi ,férflassaganak” felszine mogott ott rejlik a Fama khtonikus ,néiessége”,
hiszen a kett6 valéjaban nem valaszthat6 el egymastol.+*

Az Aeneis elsGdleges elbeszélGje, hogy megdrizze az oliimposzi vilagrenden és a
mindentudé Muzsak emlékezetén alapulo tekintélyét, a Dido és Aeneas szerelmi vi-
szonyarol —ami anomalia a fatum szempontjabol - vald tuddsitast egy olyan groteszk
istennének szervezi ki, akit az 6 ellentéteként kellene felfogni. Fama, ez a kotnyeles
istenség, tokéletesen jatssza el a szerepét. Nem tudjuk ugyanakkor nem észrevenni
hasonlésagat az epikus elbeszél6vel, ami megmutatja, hogy mesélénk nyugodt és
kiegyenstulyozott, mondhatnank, jovialis jelleme mogott elkeriilhetetleniil ott rej-

37 VO0.LAIRD 1999, 272—274, 300—306; HARDIE 2012:106-112.

38 Fama famdjardl (4.191-194) narratoldgiai szempontbodl lasd korabbi irasomat: TAMAS 2012.

39 Famaigaz és kitalalt elemeket egyarant tartalmazé énekének (pariter facta atque infecta canebat, 4.190) és
annak kapcsolatardl Horatius Ars poeticdjaval (veris falsa remiscet, 151) és igy az epikus kolt6vel lasd LAIRD
1999, 273.

40 HARDIE 2012, 109.

41 Aférfiassagrol és a romai epikarol 1asd KEITH 2000, kiilonosen 8—35.
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lik a kivancsisag és fontoskodas. Ily mddon a vergiliusi epikus elbeszéld veszélye-
sen kozel keriil ellenparjahoz, a Fama curiosdhoz és igy a sztoikusok minden 1ében
kanalistenségéhez is, aki a cicerdi Velleius filozéfiai szatirajaban szerepel. Némiképp
Did6hoz hasonléan, aki elkeseredett és szarkasztikus megszolalasaban iigy mutatja
be az isteneket, mint akik mentesek mindenféle gondtdl (cura), majd a kovetkezd
pillanatban maga is mindeniitt jelenlévé arnnya szeretne valni, aki értelemszertien
tele van curdval — a szerelmi curdtdl a masok életébe vald beavatkozas curdjaig -,
epikus elbeszélénk egyfeldl gy mutatja be a megszemélyesitett Famat mint énma-
ga abszolut ellentétét, masfel6l mint azoknak a tulajdonsagoknak a megtestesit-
jét, amelyek sziikségesek az epikus elbeszél6vé véalashoz. Ugy is fogalmazhatnank,
hogy Fama az epikus elbeszél , kivancsi tudattalanja”. Ebben a kivancsisagjelenet-
ben a vergiliusi elbeszél6, azaltal, hogy elragadé képet fest arrol, ami nem 6, bemu-
tatja azt a curiositast, amely nélkiil egyaltalan nem lehetne az Aeneis elbeszélgje.
Vergilius elbeszéldje a fama — a Dido és Aeneas szerelmi kapcsolatardl szo6lo rovid,
pletykaszert elbeszélés (Aen. 4.191-194) — és a kivancsisag mint tulajdonsag Fama-
nak torténg kiszervezése révén annak igyekszik elejét venni, hogy sajat fiktiv uni-
verzumanak kivancsi, kotnyeles, minden 1ében kanal istenségeként tekintsiink ra.






SOMFAI PETER

A GONDOK ARJA

Catullusi és lucretiusi intertextusok az Aeneis Dido-epizodjaban’

Tanulméanyomban a catullusi és vergiliusi ndabrazolasok keretein beliil azt fogom
elemezni, hogy miként huzédik meg az Aeneis Dido-epizddja mogott Catullus 64.
carmene, illetve az utébbi Ariadna-figurajanak modelljeként a tobbek kozott Euri-
pidész, Apolléniosz Rhodiosz és Ennius mtiveib6l ismert Medea torténete. Mivel a
vizsgalat targyat képezd vergiliusi és catullusi szovegeket intertextualis kapcsolatok
szamtalan szala koti 6ssze, és ezen kapcsolatok tobbsége jol ismert,' az alabbiakban
néhany olyan szoveghelyet fogok megvizsgalni, amelyek ez idaig kevéssé keriiltek
a kutatasok homlokterébe. Elemzésem kozéppontjaban a fluctus curarum, vagyis a
»gondok arja” motivuma all, amely, tigy tlnik, kulcsfontossagt eleme mind az elha-
gyott Ariadna catullusi abrazolasanak, mind pedig a szerelmes Dido vergiliusi be-
mutatdsanak, és amely — bar teljesen mas kontextusban — kiilongs hangsullyal jele-
nik meg Lucretius De rerum naturdjanak hatodik konyvében is. A tanulmany célja,
hogy feltérképezze a szoban forgd, egymassal az emlitett motivum révén intertex-
tualis kapcsolatban allé catullusi, lucretiusi és vergiliusi szovegrészleteknek az egy-
mashoz fliz6dé6 relacioit, megkiilonboztetett figyelmet szentelve annak, ahogyan
avergiliusi szovegek — adott esetben kombinalt intertextusok révén — a 64. carmen
mellett mas koltdi szovegeket is megidéznek.

Ennek a vizsgalatnak az intertextualitdson tilmutato tétje annak megfigyelése,
hogy a vergiliusi szovegek catullusi — egyszersmind lucretiusi és/vagy enniusi — in-
tertextusai ,szubverziv” hatassal lehetnek az augustusi diskurzus bizonyos kulcs-
fontossagu elemeire, és ezzel parhuzamosan Catullus és az emlitett koltéel6dok
mintegy ,domesztikalodhatnak” is az Augustus-kori irodalmi kozegben. E jelenség
vizsgalatanak elméleti alapjat a ,Harvard School” néven ismertté valt kutatéi cso-

*  Atanulmény, melynek els6 része angol nyelven korabban megjelent (SOMFAI 2019), az NKFI FK 128492 sz4-

mu palyazat keretében késziilt. A latin idézeteket kiséré prozaforditas t6lem szarmazik.
1 Lésd pl. THOMAS 1982a és ZETZEL 1983.
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portnak az Aeneis értelmezését érintd szemléletvaltasa teremti meg, olvasatukban
ugyanis — Ferenczi Attila szavaival élve — az Aeneis tobbé ,nem a metafizikai im-
perializmus kolteménye volt, nem a vezér isteni kultuszat zengd panegyrikus, ha-
nem éppen ellenkezdleg, a birodalom sorsat kritikaval szemléld, a vesztesek iranti
egyiittérzést koltéi magassagokba emeld és f6ként szenzitiv eposz.” Ebben az ér-
telmezésben Vergilius koltészete — tovabbra is Ferenczit idézve — ,az augustusi pro-
paganda 4ltal terjesztett identitas és torténelemmagyarazat mellett megszolaltat
valami olyat is, ami tokéletesen idegen ettél: megmutatja azt az arat, amelyet a tar-
sadalom ezért az identitasért, illetve sajat torténelméért fizet.” Ennek a — Parrytdl
kolcsonzott kifejezéssel élve — ,masodik hangnak” az idérél iddre tapasztalhato fel-
szinre torése, amint az az alabbiakban megfigyelhetd lesz, a vergiliusi szovegek in-
tertextualitdsanak is koszonhetd.

A szerelmes kiralyné

Az Aeneis negyedik énekének kezdGsorai az Aeneas irant szerelmilazban égé Didot
a kovetkezdképpen mutatjak be (4.1-5):

At regina gravi iamdudum saucia cura

vulnus alit venis et caeco carpitur igni.*

Multa virivirtus animo multusque recursat

gentis honos; haerent infixi pectore vultus
verbaque, nec placidam membris dat cura quietem.

De a kiralynd a stilyos gondtdl mar régdta megsebezve sebet taplal a vérével,
éslathatatlan t(iz emészti 6t. A férfi nagy batorsaga és a népe iranti nagy tisz-
telet vissza-visszatér a lelkében; a szivébe bevésGdott az arca és a szavai, és a
szerelmi gond nem enged békét hoz6 nyugalmat a tagjainak.

Kihasznalva mindazt a potencialt, amelyet egy tartalmi egység elsd sorai magukban
hordozhatnak, elérevetitve az adott egység cselekményét, a vergiliusi szovegrész
harom irodalmi el6képére is visszavezeti az olvasot. Megidézi egyrészt Apolléniosz
Rhodiosz Argonautikdjanak harmadik énekét, ahol az Erosz altal Médeiara kil6tt

,nyil ugy égett mélyen a lany szivében, mint a tiz” (B€Aog &’ évedaieto xolpy | vépBev
Umd xpadiy, pAroyl elxelov, 286—287), az elbeszéld pedig egy éjszaka tiizet gerjesztd

FERENCZI 2010, 13.
FERENCZI 2010, 14. Az Aeneisben id6rél-idére felszinre tord, a fatum beteljesiiléséhez sziikséges aldozatok
folott érzett fajdalomnak hangot adé ,masodik hang” koncepciéjahoz lasd PARRY 1963.

4 Azels6 két sor lucretiusi hatteréhez lasd GORDON 1998, 203-204.

5 PUTNAM 2016, 154.
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lanyhoz hasonlitja azt, ahogyan a hdsné szerelemre lobban Iaszén irdnt: ,ilyen volt
a pusztito szerelem, amely koriilgytirtizte a szivét, és ott titokban égett” (tolog 070
wpadiy eilvpévog albeto Adbpy | odhog "Epws, 296—297).° Felidézddik ugyanakkor Enni-
us Medea exuljanak az egyik toredéke is, amelyben a dajka Medeat ,beteg lelki{inek”
és ,vad szerelemtd]l megsebzettnek” nevezi (Medea animo aegro amore saevo saucia,
Med. 216). A kombinalt utaldsnak koszonhet6en Medea mint ériilten szerelmes ifj
né és mint haraggal telt elhagyott feleség egyarant ,jelen van” a negyedik ének Dido
lelkiallapotat leiré elsé sorai mogott, ami mintegy eldrevetiti a karthagoi kiralynd
sorsat, nevezetesen, hogy Cupido altal megsebzett szerelmesként 6 is az elhagyatas
sorsara fog jutni. Mindezeknek a baljéslatu elGjeleknek a hatasara egy esetleges, Di-
do altal elkovetett gyilkossag lehetdsége is felmeriilhet az olvaséban, hiszen Medea
elébb a fivérét, Apsyrtust 6lte meg annak érdekében, hogy az argonautak Kolkhisz-
bél valo szokését eldsegitse, majd pedig, miutan Iason elhagyta, kettejiik kozos gyer-
mekeit is.” Azt kovetGen, hogy Aeneas elhagyta, fel is meriil Didéban az 6t elhagyd
férf1 és a trojaiak meggyilkolasanak gondolata, amikor mint elszalasztott lehetdsé-
get emliti, hogy nem tépte darabokra és szorta a tengerbe Aeneast, vagy hogy nem
talalta fel neki Ascaniust egy lakoma soran (4.600—602). Az els6 eshetlség Apsziir-
tosz szparagmoszanak® Apolloniosz Rhodiosz-i bemutatdsat visszhangozza — amely
parhuzamot er6siti, hogy a 601. sor absumere igéje hangzas tekintetében felidézhe-
ti Apsyrtus nevét? —, akinek a széttépett tagjait Medea egyenként a tengerbe dobta,
hogy az iildoz6iket ezaltal hatraltassa, mig a masodik lehetdség Thiiesztész tragé-
didjara emlékeztet, tehat Vergilius hésnéjének a szavai a kiilonos kegyetlenséggel
elkovetett gyilkossag epikus és tragikus modelljeit egyarant felidézik.” Végiil az ol-
vasonak az a lehetséges gyanuja,” hogy Didénak Medea a gyilkossagaival is mintat
adhat, az ének egy késGbbi pontjan megerdsitést nyer: Dido végiil valéban elkovet
egy gyilkos cselekményt — vagyis ebben a tekintetben a széban forgé szovegkozi
kapcsolatok ténylegesen proleptikusnak bizonyulnak —, azonban ennek nem a sze-
retett férf1 vagy a gyermeke valik az aldozatava, hanem 6nmaga.

Az altalam vizsgalt vergiliusi sorok mindemellett Catullus 64. carmenével is in-
tertextualis kapcsolatban allnak. Az epiillion igy irja le a Theseus altal Dia szigetén
hagyott Ariadnat, amint a szerelme tavozéban 1évé hajoéjat figyeli (Cat. 64.249—250):

6  GILDENHARD 2012, 260.

GILDENHARD 2012, 275.

8  Amintarra SCHIESARO 2008, 201 rdmutat, a szparagmosz képzetének felmeriilése révén Pentheusz tragédi-
aja is megidézddhet.

9  SCHIESARO 2008, 103.

10 Ezek a ,negativ intertextusok” egy-egy elvetett narrativ lehetdség jelzéseiként is olvashatéak, vo. Z1ssos
1999, amely tanulmany Valerius Flaccus Argonauticdjanak hasonld jelenségeit vizsgalja.

I}

11 Azolvasé gyantjanakkialakulasat kifejezetten az intertextualis kapcsolatok felismerésének tulajdonitom,
nem pedig valamely Dido 6ngyilkossagat érinté pre-vergiliusi szoveg ismeretének.
12 NAPPA 2007, 383.
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Quae tum prospectans cedentem maesta carinam
multiplices animo volvebat saucia curas.

0 akkor, szomortan tekintve a tavolodé hajéra, sebzettségében sokrétii gon-
dokat forgatott a lelkében.

A saucia cura — saucia curas, valamint a multa animo — multiplices animo parhuza-
mok nyilvanvaldva teszik a két szoveghely kapcsolatat. Ariadnat Catullus szintén
sebzettként (saucia) dbrazolja, akinek Didohoz hasonléan a lelkében (animo) lejat-
sz6do folyamatokat ismerjiik meg. Az Aeneis-részletben Aeneas erényének (virtus),
valamint a népe iranti tiszteletnek (gentis honos) a jelz6iként szerepld multa, illet-
ve multus szavak is megtaldljak a parhuzamukat a veliik etimolégiai kapcsolatban
allé catullusi multiplices kifejezésben, amely Ariadna gondjainak jelzéje. Azonban
alapvetd kiilonbség is felfedezhetd a két h6sné helyzete kozott: Ariadna ,sokrétid
gondokat” (multiplices curas) forgatott alelkében, ami a hdsnében kialakult érzelmi
ambivalenciara enged kovetkeztetni, ugyanakkor a multiplex jelz6 rairanyitja a f1-
gyelmet a cura sz6 tobbértelmiiségére is: jelentheti egyrészt Ariadna Theseus iran-
ti szerelmét, masrészt az ebbdl a szerelembdl az adott koriilmények kozott fakadd
sulyos gondokat, harmadrészt pedig a szerelmet mint ,betegséget”. Dido a szerelmi
gond 4ltal valt sebzetté, a szerelme éppen csak kibontakozéban van Aeneas irant,
tehat a pun kirdlynét hatalmaba kerit6 cura jelentése ezen a ponton az Ariadna
,gondjai” kapcsan els6ként szamba vett lehetdséggel hozhat6 sszefiiggésbe, de a
sz6 a catullusi alkalmazasa révén utalhat arra is, hogy Dido Ariadnahoz hasonlé-
an szintén meg fog tapasztalni masféle gondokat is.

Ezen a ponton érdemes felhivnom a figyelmet a 64. carment kétszeresen is meg-
idézd6 virtus szora, hiszen Catullus ugyanezt a kifejezést hasznalja egyrészt a Pele-
us és Thetis naszagyat borité takaro ekphrasziszanak bevezetése soran (haec vestis
priscis hominumvariata figuris | heroum miravirtutes indicat arte, ,ez a sz6ttes, me-
lyet hajdan élt emberek alakjaival diszitettek, h6sok dicsé tetteit abrazolja csoda-
latos mivészettel”, Cat. 64.50—51), masrészt a Parkak Achillesrdl sz616 joslataban*
(illius egregias virtutes claraque facta | saepe fatebuntur gnatorum in funere matres,
,rendkiviili erényeit és ragyogo tetteit sokszor elismerik flaik temetésén az anyak”,
348-349; testis erit magnis virtutibus unda Scamandri, ,tantja lesz nagy erényei-
nek a Szkamandrosz hullama’, 357), kétségkiviil ironikusan, hiszen olyan cseleke-
detek mindsiilnének ily médon erénynek, mint hogy Theseus magara hagyja Ari-
adnat egy lakatlan szigeten, vagy hogy Achilles az 6rjong6 6ldoklése révén gyaszba
taszitja anyak egész sordt, és az altala megolt tréjaiak holttestével torlaszolja el a
Szkamandroszt. Az intertextusnak koszonhet6en az Aeneis Dido-epizddja eseté-
ben is felmeriil az ironikus értelmezés lehetsége Aeneasnak a kiralyné altal cso-

13 NAPPA 2007, 383.
14 PUTNAM 2016, 157.
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dalt virtusat illetéen, nemcsak a Dido elhagyasat jelent végkifejlet titkrében, ha-
nem a kiralyné csodalatat megalapozd narrativa kapcsan is, elvégre a masodik és
harmadik ének elbeszél6je maga Aeneas, aki rdadasul mar Tréjaban is ,ottfelejt”
egy hozza kozel allé nét, Creusat.

A catullusi intertextusok tehat — a Medea-torténet visszhangjaival szemben —
mar nem azt sugalljak az olvasonak, hogy a Dido-epizdd hogyan végzGdhetne, ha-
nem azt, hogy hogyan fog végzddni:*s az elhagyott hGsné az elhajozé szerelme utan
fog kitekinteni a partrél. Mindazonaltal az intertextus hatdsa nem pusztan ennyi-
ben ragadhaté meg, hiszen egy olyan catullusi széveghelyet idéz fel, amely Lucre-
tius De rerum naturdja hatodik konyvének nyitanyaval két ponton is intertextua-
lis kapcsolatban all, ily médon a 64. carmen idézett szakasza a De rerum naturdval
is Osszefiiggésbe hozza a vergiliusi szoveget. Mieldtt azonban ennek a lucretiusi és
catullusi intertextusnak az Aeneisre gyakorolt hatdsat kifejteném, sziikséges, hogy
a két korabbi kolt6tdl idézett szakaszok intertextudlis kapcsolatrendszerét is fel-
térképezziik.

Mtive hatodik énekének elején Lucretius Epikuroszt dicséri (DRN 6.33—34):

et genus humanum frustra plerumque probavit
volvere curarum tristis in pectore fluctus.

és bebizonyitotta, hogy az emberi faj tobbnyire hidbavaléan forgatja a szivé-
ben a gondok szomort dradatat.

Negyven sorral késébb azt a lelki békét megzavaré elgondolast bélyegzi az egyik
legalapvet6bb tévedésnek a szerz6, hogy az istenek haragvé természetiiek (73-74):

sed quia tute tibi placida cum pace quietos
constitues magnos irarum volvere fluctus...

de mivel te magad azt feltételezed, hogy azok, akik békés nyugalommal pi-
hennek, nagy haragaradatot gorgetnek...

Az epiillion idézett szakaszaban (quae tum prospectans cedentem maesta carinam |
multiplices animo volvebat saucia curas, Cat. 64.249—250) és Lucretiusnal egyarant
arrol esik sz6, hogy valaki gondokat (curas), illetve gondok aradatat (curarum fluc-
tus) forgatja (volvebat — volvere) a lelkében (animo — in pectore), és fontos elemként
jelenik meg mindkét esetben a szomorasag (maesta — tristis) koriilménye is, Catul-
lusnél Ariadndnak, Lucretiusnal a gondok dradatanak a jellemzdjeként. A két szo-
vegrész kontextusa azonban eltéré: Lucretius annak az epikureus alapelvnek az ala-

15 GILDENHARD 2012, 276.
16 DYSON1997, 455.
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tamasztasara torekszik, amely szerint a halalfélelem (és altalaban véve mindenfajta
félelem) alaptalan, mivel a 1élek megsemmisiil a halal pillanataban, ezért a halan-
doknak tulvilagi biintetésektél nem kell tartaniuk, az istenek pedig az evilagi éle-
titkkbe nem avatkoznak bele. A 33—34. sorok visszhangja a 73—74. sorokban éppen a
De rerum naturdnak ezt a tanitasat hangsulyozza: az istenek lelkében lakozé harag
aradatanak (fluctus irarum) képzete okozza az emberek lelkében lakoz6 félelmek
aradatat ( fluctus curarum).” Catullus viszont egy lakatlan szigeten magara hagyott
és halalfélelemt6l gyotort hdsnét abrazol kozel ugyanazokkal a szavakkal, mi tobb,
mar nem is az els6 alkalommal, ugyanis a biborszéttes ekphrasziszanak az elején a
kovetkezéképpen mutatja be Ariadnat (Cat. 64.60—62):®

Quem procul ex alga maestis Minois ocellis
saxea ut effigies bacchantis, prospicit, eheu,
prospicit et magnis curarum fluctuat undis...

Ot messzirél, a hinaros partrél megpillantja, jaj, megpillantja szomort sze-
mecskéivel Minos lanya — olyan, mint egy bacchansné kébdl faragott kép-
masa —, és a gondok nagy hullamaitél haborog...

Ez a harom sor mindkét idézett lucretiusi szakaszt megidézi: a curarum (DRN 6.34)
sz6t a 74. sor irarum kifejezésével metrikailag azonos poziciéban fedezheti fel az
olvasé Catullusnal (64.62), emellett a Lucretiusnal el6fordulé fluctus széval mind a
Sfluctuatigét, mind a vele rokon értelmi undis kifejezést 6sszefiiggésbe hozhatja, és a
magnis jelzének is fellelheti a paArhuzamat a lucretiusi szoveg 74. soraban (magnos).
Ugyancsak megtalalhat6 Catullusnal a szomorusagot kifejez6 maestis jelz6 (64.60),
amely Minos lanydanak szemeire vonatkozik, és amely kés6bb maganak a lanynak
a jelzdjeként (maesta, 249) szerepel. A maestis — maesta szopar tehat a curarum —
curas, illetve a prospicit — prospectans parhuzamokkal kiegésziilve olyan keretet ad
az ekphraszisznak, amelyben Lucretius is erételjesen ,jelen van”.

A 64. carmen Ariadna-leirdsa kiilonb6z6 olvasatainak fiiggvényében a catullusi
koltemény és a De rerum natura 6. konyvének idézett szakaszai eltéré médon hat-
hatnak egymasra. Ha Ariadna torténetének catullusi abrazolasat 6nmagaban, nem
egy ekphraszisz részeként szemléljiik, akkor ugy tiinik, a két szerzd szovegei kozott
kolcsonds ,szubverziv” hatas tapasztalhat6: Ariadna szorongatott helyzetében meg
sem kisérli epikureus bolcs mddjara legyézni a félelmeit, és tijra meg Gjra dszinte je-
1ét adja a monoldgja soran, hogy elkotelezettje az epikureusok altal elitélendének
tartott religionak," példaul amikor Iuppiterhez fohaszkodik, vagy amikor az Eume-
niseket hivja segitségiil atka beteljesitéséhez. Mi tobb, az Eumenisek be is teljesitik

17 DYSON 1997, 455 és GIESECKE 2000, 25.
18 MOSKALEW 1982, 174.
19 TAMAS 2016, 11.
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az atkot, és Bacchus végiil megmenti a krétai hdsndt, vagyis a szoveg — egy megbiz-
hat6 narratort feltételezve — azt az epikureus alaptételt is alaassa, amely szerint az
isteni erék nincsenek hatdssal a halandok életére. A De rerum natura ugyanakkor
abban a tekintetben fejt ki ,szubverziv” hatast a catullusi szovegre, hogy maganak
az epiillionban abrazolt mitikus vilagnak a létét kérdGjelezi meg, amely elképzelhe-
tének tartja az isteni beavatkozast a halandok életébe. Ha viszont figyelembe vesz-
sziik azt a kortilményt, hogy a kolteményben elbeszélt Ariadna-mitosz egy mitikus
par naszagyi takardjan szerepld képi abrazolas koltdi leirdsa, akkor azzal szembe-
siiliink, hogy Ariadna a monolégjaban tobbszordsen is felhivja a figyelmet 6nma-
ga illuzorikus jellegére. Ezt az interpretaciét a monoldg tobb lucretiusi visszhang-
ja is alatdmasztja.* Ugy tiinik, az epiillion 61. sora is ezt az értelmezést erdsiti meg,
amelyben az olvashatd, hogy Ariadna tigy tekint a tavoloddban 1év4 haj6 utan, mint
egy ,bacchansnd ké képmasa” (saxea ... effigies bacchantis). Az effigies sz6 ,képmas”,
,hasonmas”, ,arnykép” értelemben a simulacrum lucretiusi terminusat idézi meg,
amelynek Lucretius a szinonimajaként is hasznalja.* Ahogyan arra Philip Hardie
ramutat, a kifejezés a De rerum natura IV. éneke alapjan minden, a ,szellemképtél”
a,latomasig” terjedd vizualis képre vonatkozhat.>* Mivel az epikureus filozdfia sze-
rint az ezekrdl alkotott itéletek puszta fikcionak mindsiilnek, Ariadna mint effigies
[ simulacrum megitélésének fikcionalis természete a lucretiusi intertextus révén is
hangsulyt kap. Ezen értelmezés esetén a 64. carmen affirmativ hatast fejt ki a De
rerum naturdra, mivel, ha Ariadna maga is illuziok terméke, akkor nyilvanvaléan a
félelmei is annak mindsiilnek, s6t a mitosz Catullusnal olvashaté végkimenetele, a
deus ex machina is, tehat alatamasztast nyer az a lucretiusi gondolat, amely szerint
az isteni beavatkozasba vetett hit és a bel6le fakado félelmek foloslegesek és karosak.

Mindezek tudataban térek vissza az Aeneis negyedik éneke elsé sorainak értel-
mezéséhez. A 64. carmen és a De rerum natura hatodik konyve nyitanyanak szoros
intertextudlis 0sszekapcsolodasat mar lathattuk, azonban az idézett Aeneis-rész-
let nem csak a catullusi kolteményen keresztiil idézi fel Lucretiust, a 4-5. sorokban
ugyanis Vergilius szadmos olyan szot hasznal, amely a vizsgalt lucretiusi szakaszok-
ban is megtalalhato: Dido szivébe (pectore, vo. DRN 6.34) mélyen bevésédott Aeneas
arca és szavai, és a szerelmi gond (cura, vo. DRN 6.34) nem ad a tagjainak békés meg-
nyugvast (placidam quietem, vo. placida cum pace quietos, DRN 6.74). Ha pusztan a
vergiliusi és a lucretiusi szoveghelyek egymashoz fiz6d6 relacioit elemezziik, akkor
a De rerum natura szubverziv hatasa tapasztalhato, elvégre Dido gondjaiért a ver-
giliusi narrativa szerint két isten, Venus és Cupido felelds, és az ilyesfajta isteni te-
vékenységet az epikureus filozofia elképzelhetetlennek tartja, vagyis — mint a 64.
carmen esetében — maganak az Aeneisnek a mitikus keretei kérdéjelez6dnek meg.

20 TAMAS 2016, 7-12.

21 SEDLEY 2003, 39. Példaul dico igitur rerum effigias tenuisque figuras | mittier ab rebus, ,azt mondom tehat,
hogy a dolgokrdl a képmasaik, éspedig finom képecskék bocsatédnak ki”, DRN 4.42-43.

22 HARDIE 2002, 151.
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Tovabba mivel Dido maga is az epikureus etika kovetésére torekszik,” de mégis is-
teni mesterkedésnek esik aldozatul, a lucretiusi szoveg hatasara az is leleplezédik,
hogy a hésné nem tud igazi epikureussa valni. Ha pedig a széban forgé intertex-
tusok retroaktiv hatasat is figyelembe vessziik, akkor azzal szembesiiliink, hogy
az Aeneis-szovegrész mintegy ,korrigalja” a De rerum natura idézett szakaszat — és
tulajdonképpen az egész epikureus filozofiat — abban a tekintetben, hogy az on-
magat epikureusnak bedllité Dido szavai (heu, quibus ille | iactatus fatis, ,jaj, mi-
lyen sorscsapasok gyotorték 6t”, 4.13—14) arrol tanuskodnak, hogy amikor még hisz
Aeneasnak, akkor kész hinni az epikureusok altal nem létezének tartott fatumban
is, és a trojai fatumhoz is kapcsolddna abban az értelemben, hogy 6rommel lenne a
folytatdja a trojai imperiumnak. E téren akkor kovetkezik be valtozas, amikor Dido
mar ellenségessé valik Aeneas narrativajaval szemben,** mert a fatum arra szolit-
ja a trdjai hést, hogy elhagyja 6t. Vagyis amikor Didénak érdekében all, akkor hisz
a fatumban, amelynek Aeneas, mint tudjuk, végiil valéban engedelmeskedni fog,
méghozza a vergiliusi narrativa szerint egy isteni beavatkozasnak, Mercurius meg-
jelenésének koszonhetGen.

Az Aeneis-idézet értelmezése tovabbi dimenzidval gazdagodik, hogyha az alta-
la megidézett két m(i korabban megvizsgalt kolcsonhatasabol eredd kovetkezteté-
seinket is tekintetbe vessziik. Elssorban a 64. carmen Ariadna-torténetének a De
rerum natura-intertextusok altal is timogatott olvasata szolgalhat tijszert felisme-
résekkel a Dido-epizddot illetéen, amely szerint Ariadna figuraja nemcsak illiziok
aldozatanak, hanem illtiziok produktumanak bizonyul.*

Az a felismerés, hogy az Aeneis Dido-alakjanak modelljéiil egy ilyen természe-
tli Ariadna-figura szolgdl, arra a koriilményre iranyitja az olvaso figyelmét, hogy a
karthagdi kiralyné maga is illazidk aldozata, hiszen példaul az Ascaniusnak alca-
zott Cupido volt az, aki szerelemre lobbantotta Aeneas irdnt, a viszonyukat pedig
héazassagnak (coniugium, 4.172; per conubia nostra, per inceptos hymenaeos, ,a ha-
zassagunkra, a megkezdett menyegzdnkre”, 4.316) nevezi, mikozben a kettejiik ké-
sGbbi vitaja soran elhangzottak alapjan ugy tiinik, a tréjai férfi — legalabbis utélag
— masként tekint a kapcsolatukra. A catullusi Ariadnaval mint illuziok aldozataval
mutatott hasonlésag miatt mar nemcsak az a gyant meriilhet fel az olvaséban, hogy
Didét is hasonld helyzetben lathatja majd az epizdd végkifejlete soran — ti. amint
a tengeren tavozo szerelme utan tekint —, hanem hogy a lelkiallapota is Ariadnaét
fogja tiikrozni, és ebbéli sejtésében nem is kell csalatkoznia, hiszen miutan bizo-

23 Dido eposzbeli elsé megszoélalasakor példaul azt javasolja a tréjaiaknak, hogy ,szabaduljanak meg a félel-
meiktdl és az aggodalmaiktol” (solvite corde metum, Teucri, secludite curas, Aen. 1. 561), amely szavak az epi-
kureus pszicholdgia végsé céljat idézik fel: az ataraxia allapotanak elérését (DYSON 1996, 205). Dido epiku-
reizmushoz fiz6d6 kapcsolatanak bGvebb elemzéséért 1asd DYSoN 1996.

24 Ezttamasztjaala Dido arra adott ironikus reakci6ja, hogy Aeneas az istenek kozbenjarasara hivatkozva ké-
sziil tdvozni Karthagobdl: scilicet is superis labor est, ea cura quietos | sollicitat (,hat persze, ez a bajuk az is-
teneknek, ez a gond nyugtalanitja 6ket haboritatlansagukban!”, 4. 379-380).

25 TAMAS 2016, 9.
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nyossa valik Aeneas tavozasa, Vergilius a kovetkez6képpen abrazolja a lelkében le-
jatsz6do folyamatokat (4.531-532):

ingeminant curae rursusque resurgens
saevit amor magnoque irarum fluctuat aestu.

megkett6zddnek a gondjai, és tijra meg Gjra feltdmadva dithong benne a sze-
relem, és haborog a nagy haragaradattdl.

Az idézett szoveghely kombinalt intertextusok révén ismét egyszerre visszhangoz-
za Catullust és Lucretiust, a Vergiliusnal szereplé magnoque irarum fluctuat aestu
megfogalmazast ugyanis az olvasé konnyedén osszefiiggésbe hozhatja mind a 64.
carmen 62. soraval (magnis curarum fluctuat undis), mind a De rerum natura VI.
konyve 74. soraval (magnos irarum volvere fluctus). A vergiliusi curae (4.532) pedig
nemcsak a 64. carmen két altalunk vizsgalt szakaszat (curarum, Cat. 64.62; curas,
Cat. 64.250) és a De rerum natura hatodik énekének nyitanyat (curarum, DRN 6.34)
idézi meg, hanem sajat eposza negyedik énekének elsé sorat (cura, 4.1) is. Minde-
mellett a vergiliusi szakasz ingeminant, illetve rursusque resurgens kifejezései ér-
telmezhetSk az intertextualitds jelzéseiként:* ez esetben az Aeneis idézett sorai a
vizsgalt catullusi és lucretiusi szakaszok ,ikerszovegének” tiintethetik fel magukat,
amelyben ,Gjra meg Gjra feltamadnak” a kolt6el6dok miivei.

Az intertextualis kapcsolatok révén az egyes, altalunk szemiigyre vett idéze-
tekben el6forduld cura sz6 mar 6nmagaban is megidézi lucretiusi ,parjat”, az irdt,
anegyedik ének késébbi részletében (531-532, 1asd fent) viszont egyiitt is szerepel a
két kulcssz6, mégpedig oly mddon, hogy a curae kifejezés megeldzi az irarumot, ami
ugy is értelmezhetd, hogy a lucretiusi logikaval ellenkezd iranyt folyamat zajlik le:
mig a De rerum natura hatodik énekének nyitanya alapjan arra kovetkeztethetiink,
hogy az emberi gondoknak, félelmeknek az az oka, hogy az istenek lelkében harag-
aradatot feltételeziink, addig Dido lelkében a szerelmi gond alakul at végiil haragga
Aeneasszal szemben. Hasonld érzelmi atvaltozas figyelheté meg Ariadnanal is, aki
— akarcsak Dido — megatkozza az 6t elhagyo férfit.””

26 HINDS 1998, 29.

27 Mit6bb, amintazt LYNE 1992, 127-129 megfigyeli, az idézett Aeneis-sorok mogott Medea alakja is meghtizo-
dik egy-egy enniusi, illetve apollénioszi intertextus révén, ugyanis az 532. sor saevit amorkifejezése a Medea
exul korabban idézett soranak amore saevo saucia (Enn. Med. 216) gondolatat visszhangozhatja, a szerelmi
gond miatt dlmatlan kiralyné képzete pedig az laszon irant szerelmi lazban égé Médeia Argonautikabeli
bemutatasat idézheti fel, akinek azért nem jon alom a szemére, mert félti a szeretett férfit a kiiszobon allo,
halalos veszélyt jelent6 probatételtdl (Ap. Rhod. Arg. I11. 744—760). Minthogy Médeia és Ariadna bossztja
végiil beteljesedett a ,hiitlen” férfin, ennek a szévegkozi kapcsolatnak is proleptikus funkcié tulajdonitha-
t6, amennyiben eldrevetiti, hogy Dido atka is utoléri Aeneast, illetve leszarmazottait, a romaiakat.
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Dido az Alvilagban

A Dido figurdja mogott meghtzodo catullusi Ariadna illuzérikus jellegének ugyan-
akkor az Aeneis hatodik énekében szerepld Alvilag-jelenet szempontjabol is kiilonos
jelentGsége lehet. A karthagoéi kiralynd arnyaval Aeneas a Siratok mezején talalko-
zik, amelyet az eposz a kovetkez8képpen mutat be (6.440-444):

Nec procul hinc partem fusi monstrantur in omnem
Lugentes campi; sic illos nomine dicunt.

Hic quos durus amor crudeli tabe peredit

secreti celant calles et myrtea circum

silva tegit; curae non ipsa in morte relinquunt.

Nem messze innen a Siratok mezeje tlinik fel mindenfelé kiterjedve; név sze-

rint igy emlegetik. Itt elhagyatott 6svények rejtik azokat, akiket a viszonzat-

lan szerelem kegyetlen banattal emésztett el, és koros-koriil mirtuszerdd fe-

di; a gondok még holtukban sem hagyjak el ket.
Aeneas nem sokkal késGbb koztiik pillantja meg Didot (inter quas Phoenissa recens
avulnere Dido | errabat silva in magna, ,k6zottiitk a phoeniciai Dido frissen szerzett
sebbel bolyongott egy nagy erdében’, 6.450—451), és mihelyt a kozelébe ér, a kovet-
kez6 szavakkal szolitja meg (456—460):

Infelix Dido, verus mihi nuntius ergo

venerat exstinctam ferroque extrema secutam?
Funeris heu tibi causa fui? Per sidera iuro,

per superos et si qua fides tellure sub ima est,
invitus, regina, tuo de litore cessi.

Szerencsétlen Dido, igaz tehat a hir, ami eljutott hozzdm, hogy karddal ve-
tettél véget az életednek? Jaj, én voltam a haldlod oka? A csillagokra eskii-
szOm és az égilakokra, és amire csak eskiidni lehet az Alvilagban, akaratom
ellenére hagytam el a partodat, kiralynd.

Azidézett sorokban fedezhet fel az egész Aeneis egyik legszembetinébb és az egyik
legtobb kutatdi figyelmet nyert® catullusi intertextusa (Cat. 66.39—42):

28 Ldsd pl. TATUM 1984, 440-444; CONTE 1986, 88-90; SMITH 1993; LYNE 1994, 187-193; GRIFFITH 1995; WILLS
1998; FELDHERR 1999, 107-111; KNOX 2015, 287-320 és KRAGGERUD 2017, 213—215.
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Invita, o regina, tuo de vertice cesst,
invita: adiuro teque tuumque caput,
digna ferat quod si quis inaniter adiurarit:
sed qui se ferro postulet esse parem?

Akaratom ellenére hagytam el a fejedet, 6 kiralynd, akaratom ellenére: rad
és a fejedre eskiiszom — méltd biintetést kapjon, aki erre hamisan eskiiszik —;
de ki lehetne egyenl fél egy pengével szemben?

A catullusi kélteményben — amely Kallimakhosz 110. téredékének latin forditasa —
Bereniké hajfiirtje amiatt méltatlankodik, hogy az egyiptomi kiralyné levagta 6t a
fejérdl, és felajanlotta az isteneknek fogadalmi ajandékként annak érdekében, hogy
a férje, II1. Ptolemaiosz Euergetész a hadjaratabdl épségben térhessen haza.* A két
szOvegrész kapcsolatat nyilvanvaléva teszi a Catullus-koltemény 39. soranak (invi-
ta, o regina, tuo de vertice cessi) szinte sz6 szerinti megismétlédése Aeneas beszé-
dében (invitus, regina, tuo de litore cessi, Aen. 6.460). A Ptolemaioszhoz hasonléan a
szerelmes n6t hirtelen elhagyni kényszeriilt trojai hGs* és a hajtincs egyarant az ar-
tatlansagat hangstlyozza, raadasul eskii alatt (iuro, Aen. 6.458; adiuro, Cat. 66.40),*'
és mindkettd egy fels6bb hatalmat tesz feleldssé a tavozasaért: Aeneas az isteneket,
a hajfiirt az 6t levago pengét (ferro), amely utdobbi kifejezés szintén parhuzamra lel
a vergiliusi szakaszban a Dido 6ngyilkossdganak eszkozéiil szolgald kardot jelentd
ferroque széban.?>* Az intertextualis kapcsolat egyrészt felidézheti Dido halalanak
azon koriilményét, hogy Iuno — megszanva a haldokld karthagdi kiralynét — elkiil-
di hozz4 Irist, hogy vagjon le a fejérdl egy hajfiirtot, ezzel mintegy kiszabaditva a
lelkét a testébdl, és véget vetve kinjainak (Aen. 4.698-705).33 Mdsrészt az intertex-
tusnak koszonhetéen Ariadna alakja is felsejlik, hiszen a mitosz szerint Bereniké
hajtincse, miutdn felemelkedett az égbe, csillagképpé valt, mégpedig Ariadna ko-
szorujanak részeként (ex Ariadnaeis aurea temporibus | fixa corona foret, ,hogy az
Ariadna fejérdl szarmazé aranykorona egy helyben maradjon’, Cat. 66.60—61).3* Ez
az asszocidcio még hangsilyosabba teszi az Ariadna mitoszanak és Dido torténe-
tének végkimenetele kozotti kontrasztot: a krétai kiralylany végiil Bacchus felesé-
geként a halhatatlanok kzé emelkedik, Dido viszont — habar Aeneas elGszor az §
arnyat is egy égi jelenséghez, a felh6k mogott megbivé Holdhoz hasonlonak latjass

29 GRIFFITH 1995, 48.

30 KRAGGERUD 2017, 214.

31 LYNE1994,190 raimutat egy tovabbi dsszefiiggésre is, ti. hogy a hajtincs és Aeneas egyarant egy-egy fejre, ez-
altal viselGje életére eskiiszik: invita: adiuro teque tuumque caput (Cat. 66.40), illetve testor utrumque caput
(Aen. 4.357).

32 TATUM 1984, 441.

33 TATUM 1984, 444.

34 WILLS 1998, 294.

35 A Dido-Hold-hasonlat részletes elemzéséért lasd CASALI 2022.
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(qualem primo qui surgere mense | aut vidit aut vidisse putat per nubila lunam, ,ilyen-
nek latja — vagy véli latni — az ember a felkel Gjholdat a felh6kon keresztill”, Aen.
6.453—454) — a Siratdok alvilagi mezején, a homalyos erd6kben kénytelen bolyonga-
ni a szerelmi banat aldozataként. Akire vele szemben — és Bereniké hajfiirtjéhez
hasonléan — az égbe emelkedés var (Iuppiter Venusnak adott kinyilatkoztatasaval
Osszhangban, Aen. 1.259—-260), az Aeneas, vagyis a catullusi sor megidézédése els-
revetitheti a iuppiteri joslat majdani beteljesiilését, egyszersmind ramutathat ar-
ra, hogy a kataszteriszmosz eléfeltétele mind Aeneas, mind a hajfiirt esetében egy
akaratlan tavozas.®

Dido reakcidja Aeneas beszédére a hsnét ugyancsak parhuzamba allithatja a
catullusi Ariadnaval (Aen. 6.467—474):

Talibus Aeneas ardentem et torva tuentem
lenibat dictis animum lacrimasque ciebat.

Illa solo fixos oculos aversa tenebat

nec magis incepto vultum sermone movetur
quam si dura silex aut stet Marpesia cautes.
Tandem corripuit sese atque inimica refugit

in nemus umbriferum, coniunx ubi pristinus illi
respondet curis aequatque Sychaeus amorem.

Ilyesféle szavakkal probalta megenyhiteni Aeneas a heves és mogorvan fi-
gyeld né lelkét, és konnyek szoktek a szemébe. O viszont elfordulva a szeme-
it a foldre szegezve tartotta, és a megkezdett beszédtdl éppigy nem rezdiilt
arcizma sem, mint hogyha kemény kovaké vagy marpesusi szikla allt vol-
na ott. Végiil fogta magat, és ellenségesen egy arnyas ligetbe menekiilt, ahol
korabbi hitvese, Sychaeus vélaszol a gondjaira, és viszonozza a szerelmét.

Ariadna éppolyan mozdulatlanul 4ll a tengerparton, mint egy bacchansné kébdél
faragott képmasa (saxea [...] effigies bacchantis, Cat. 64.61), és Dido arnya is olyan
rezzenéstelen arccal hallgatja Aeneas mentegetzését, mint hogyha kemény kovakd
(dura silex) vagy marpesusi marvanyszikla (Marpesia cautes) lenne. Mindkettejiik
esetében kulcsfontossagu tovabba a mozdulatlansaggal egyiitt jaré nézés mozza-
nata: a catullusi koltemény 52—62. sorai bévelkednek az azzal kapcsolatos kifejezé-
sekben, ahogyan Ariadna néz/lat (prospectans, Cat. 64, 52; tuetur, 64, 53; visit vise-
re credit, 64, 55; cernat, 64, 57; prospicit, eheu, | prospicit, 64, 61-62),% és a vergiliusi
szakasz is nagy hangsulyt helyez Dido tekintetére, aki egyrészt mogorvan néz (tor-
va tuentem), masrészt a szemeit a foldre szegezve tartja (illa solo fixos oculos aversa
tenebat). Ez utdbbi megfogalmazas intratextudlis kapcsolatban all Athéné kartha-

36 WILLS 1998, 288-289.
37 GAISSER1995, 595.
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g6i Tuno-templom dombormtivén szerepld reprezentacidjanak elsé énekbeli leira-
saval (diva solo fixos oculos aversa tenebat, ,az istennd elfordulva a szemeit a fold-
re szegezve tartotta”, 1.482), aminek révén Dido arnya atmenetileg szoborhoz valik
hasonléva,®® amely olvasatot a catullusi intertextus is megerdsiti. Végiil mindkét
hésné kitor a mozdulatlansagbodl, azonban teljesen eltéré méodon: Ariadna elkezdi
arasztani a panaszos szavakat, amelyeket — amint azt 6 maga is észleli — nem hall-
hat senki (sed quid ego ignaris nequiquam conquerar auris, | externata malo, quae
nullis sensibus auctae | nec missas audire queunt nec reddere voces?,* ,de miért pa-
naszkodjak én a bajtél lestjtva a mit sem tudé szeleknek, melyek, minthogy nincse-
nek érzékszervekkel ellatva, sem meghallani nem képesek az elmondott szavakat,
sem valaszolni rajuk?”, Cat. 64.164-166), Dido lelke viszont végiil sz6 nélkil elfut a
tdle valaszt remél4 Aeneas elSl. A vergiliusi szoveg tehat lehetGséget ad Didonak,
hogy atessen egy tjabb atvaltozason,* amely helyreallitja a karthagoi kiralyné au-
tonomidjat, amennyiben megteheti, hogy figyelmen kiviil hagyja az Aeneas altal
mondottakat, legfeljebb a nézésével valaszolva rajuk.”” Ahogyan tehat az elhagyott
catullusi Ariadna esetében megjelenik a harag a gondok mellett (indomitos in corde
gerens Ariadna furores, ,Ariadna a szivében féktelen haragot hordozva” Cat. 64.54;
saepe illam perhibent ardenti corde furentem | clarisonas imo fudisse e pectore vo-
ces, ,gyakran emlegetik, hogy langolé szivvel tombolva tisztan csengd, a lelke mé-
lyébdl sz616 szavakat arasztott”, Cat. 64.124-125), majd dominanssa is valik, ami-
kor a krétai kiralylany megatkozza Theseust, igy Dido arnyan is az ira uralkodik el
a szamara magat a curae-t megtestesité Aeneas irant, aki még holtaban sem hagy-
janyugodni 6t (curae non ipsa in morte relinquunt, Aen. 6.444),* és végiil csak egy-
kori férje, Sychaeus lelke lesz képes enyhiteni a szerelmével a gondjain (respondet
curis aequatque Sychaeus amorem, 474), miként Bacchus Ariadnaéin (te quaerens,
Ariadna, tuoque incensus amore, téged keresve, Ariadna, és az irantad érzett sze-
relemtdl feltiizelve”, Cat. 64.253).

Mindazonaltal ha figyelembe vessziik az alvilagjaras tagabb kontextusat, illetve
annak kiterjedt catullusi és lucretiusi intertextualis hatterét, az alvilagi Dido-epi-
z6d egy komplexebb értelmezése is kirajzolddhat. Els6ként fontos megjegyezniink,
hogy egyrészt annak révén, hogy Dido figurdja mogott Ariadna alakja is felsejlik,
masrészt annak koszonhetéen, hogy Minos (Aen. 6.432), Phaedra (445), Pasiphaé
(447) és Radamanthys (566) explicit médon is megjelenik az alvilagjaras bemuta-
tasa soran, a vergiliusi szoveg szinte a teljes krétai mondakort felidézi,* egyszers-
mind kapcsolatot teremt a cumae-i Apollo-templom dombormtiveinek az ének elején
szerepld, Daedalus torténetét bemutatd ekphrasziszaval (14—-33), amelynek kézpon-

38 SMITH 2005, 118.

39 Aredderevoces kifejezés lucretiusi pirhuzamahoz lasd TAMAs 2016, 8.
40 FELDHERR 1999, 114.

41 SMITH 2005, 119.

42 TATUM 1984, 444.

43 ARMSTRONG 2002, 338.
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ti motivumat, a labirintust a szoveg inextricabilis errorként (27), ,kibogozhatatlan
utvesztd”-ként nevezi meg, melynek rejtélyeit maga Daedalus segitett megoldani, ,a
vaklépteket fonallal iranyitva” (caeca regens filo vestigia, 30).** Ez a megfogalmazas
egyértelmiien megidézi egyrészt a trojai ifjaknak a lusus Troiae keretein beliil be-
mutatott labirintusszeri lovasjatékat az 6todik énekben (inremeabilis error, ,visz-
szatérést nem engedd Gtvesztd”, 5.591), rajta keresztiil pedig a 64. carmen labirintust
bemutat6 szakaszat, ahol a Minotaurus lakohelye inobservabilis errorként, ,atlatha-
tatlan utveszt6ként” jelenik meg, melyben Theseus ,a tévelygé lépteit vékony fonal-
laliranyitotta” (errabunda regens tenuivestigia filo, Cat. 64.113). Mindezek alapjan
a hatodik ének nyitanyanak az egész tartalmi egységre érvényes elérejelzd szere-
pettulajdonitva tobb kutatd is parhuzamba allitotta Aeneas alvilagjarasat a labirin-
tusba torténd behatolassal.*® A vergiliusi Alvilag kétségkiviil szamos szempontbdl
hasonlénak bizonyul a labirintushoz: ugyanolyan zart vilagot alkot, hiszen a Styx
,visszatérést nem engedd hullama” (inremeabilis unda, 6.425) kilencszeresen 6leli
koriil (novies Styx interfusa, 439),* halandéknak ugyanugy atjarhatatlan, legfeljebb
akivalasztottaknak, és nekik is csak kiils6 segitséggel (a Sibylla itmutatasaval), to-
vabba a Minotaurushoz hasonld, tobbnyire keverék szornyetegek, példaul kentau-
rok, Scyllak, a Chimaera, gorgok és harpidk (286-289) is megtalalhatok benne, és
lakoi éppugy ,tévelyegnek”, legyenek bar a temetetlen halottaknak a Styx partjan
szaz évre megrekedt lelkei (errant, 329), vagy az Alvilagba mar bejutott arnyak, mint
példaul Did6é (Dido | errabat silva in magna, 450—451).°

Mindezeken kiviil kiemelkedd jelentdsége lehet az Alvilag-epizod értelmezése
szempontjabdl a labirintus két masik jellegzetességének is. Tekintve, hogy korkoros
felépitésti és folytonos korbe-korbejarasra késztetd konstrukciorol van szo, a cikli-
kussag képzete tarsul hozza,* és ily modon az alvilagjarasnak a labirintusba vald
behatolast felidézé bemutatasa — miként Theseus utvesztébe torténd behatolasa-
nak leirasa a 64. carmenben — az epikus cselekmény narratologiai értelemben vett
sutvesztdbe” keriilését is feltételezheti,* ami lehetdséget biztosit a mult életre kel-
tésére és arra, hogy a torténelem menetébe épitse a multat.>* Marpedig a vergiliusi
Alvilag kétségkiviil igazodik Aeneas multjahoz, s6t tulajdonképpen az 6 személyes
Alvilagaként is felfoghato, elvégre azon lények és hdsok drnyain kiviil, amelyeket
a mitikus hagyomany is rendre megemlit Hadész birodalmanak lakéiként, a f6hds
tobb, egykor hozza kozel allé személy lelkével is taldlkozik: el6bb Palinuruséval,

44 A cumae-i Apollo-templom ekphrasziszahoz lasd Darab Agnes irését a jelen kotetben.

45 FORDYCE 1961, 293.

46 Lésd pl. FITZGERALD 1984; DOOB 1990, 239—240; MILLER 1995; ARMSTRONG 2002, 335338 és HEJDUK 2011.
47 FELDHERR 1999, 92.

48 DO00B 1990, 240.

49 Do00B1990, 246.

50 GAISSER1995.

51  ARMSTRONG 2002, 328.

52 FITZGERALD 1984, 58-59.

53 VINCE 2005, 110.
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majd Did6éval, késébb Deiphobuséval, végiil Anchisesével, vagyis az eposz elsé 6t
énekének cselekménye bizonyos fokig tjra atélhet6vé valik mind Aeneasnak, mind
pedig az olvasénak.>* Mindezek alapjan egy olyan olvasat is kérvonalazddhat, amely
szerint a vergiliusi Alvilag értelmezhet6 Aeneas lelkének, illetve tudatanak a kivetii-
léseként.5 Ezt a f6hds Dido arnyaval vald talalkozasanak bemutatasa is alatamaszt-
hatja, amely felidézi kettejitk negyedik énekbeli bucsujelenetét, méghozza forditott
szereposztasban: Karthagoban Dido kéri szamon Aeneason, hogy el6le menekiil-e
(mene fugis?, 4.314), mig az Alvilagban a férf1 kérdezi a n6tél, hogy ki elél fut el (quem
fugis?, 6.466); a bucstizaskor a tréjai hdsnek nem rebben szeme sem a kiralyné pa-
naszai hallatan (immota tenebat | lumina, ,szemeit mozdulatlanul tartotta”, 4.331—
332), a Siratok Mezején viszont Dido lelke nem hajlandé Aeneasra nézni (solo fixos
oculos aversa tenebat, 6.469); a férfit a tavozasi szandéka hallatan a n6 a Kaukazus
durva szikldin sziiletett szornyetegnek bélyegzi (duris genuit te cautibus horrens |
Caucasus, 4.366—367), az Alvilag-jelenetben pedig mar Dido 4rnya tlinik atmene-
tileg kemény kovakéhoz vagy marpesusi sziklahoz hasonlénak (quam si dura silex
aut stet Marpesia cautes, 6.471).5° Ezen parhuzamok révén Aeneas és Dido alvilagi
talalkozasa értelmezhetd a negyedik énekbeli bicsujelenet tjrajatszasaként, egy-
szersmind Ggy, hogy a f6hés egy korabbi emléket dolgoz fel a lelkében.5” Ezt az ol-
vasatot erésitheti, ha tekintetbe vessziik a labirintus azon masik jellemzdgjét, hogy
valami olyasminek a fogva tartasara hoztak létre, ami til veszélyes ahhoz, hogy sza-
badon legyen, egytttal pedig mindazok kiviil tartasara, akik a mélyére bemerész-
kedve dldozatdul eshetnének a szérnyetegnek,’® mas széval a labirintus a kdoszt fé-
ken tarté rendet reprezentalja.®® Ily médon ugyanis az Alvilag-jelenetnek egy olyan
értelmezése is elképzelhetGvé valik, hogy miként a krétai atveszté kozepén a Mi-
notaurus, amelyet az elbeszél ,az istentelen szerelmi vagy emlékjelének” (Veneris
monimentanefandae, 6.26) nevez, ugy a trojai hds lelke mélyén is ott lakozik Dido,*
aki Aeneas szempontjabdl szintén lehet az ,istentelen szerelmi vagy emlékjele”, és
bar az elhagyasa folott érzett fajdalmat és a halala miatt érzett blintudatot a f6hds
el tudja nyomni magaban (amennyiben Dido arnya ,ellenségesen egy arnyas liget-
be menekiilt”, 6.472—473), végleg megsziintetni sohasem tudja.”
Azon interpretaciot, mely szerint az Alvilag Aeneas lelkét reprezentalhatja, to-
vabb arnyalja, hogy a vergiliusi szoveg szoros kapcsolatot teremt dlom és haldl, illet-
ve alom és arnyak kozott, elvégre az Alvilag bejaratanal lakozé allegorikus alakok

54 FELDHERR1999, 116.

55 HEJDUK 2011, 100.

56 VINCE 2005, 101.

57 VINCE 2005, 101.

58 MILLER 1995, 234-.

59 DO00B1990, 247-248.

60 Eztolvasatot az is tamogatja, hogy Dido neve a go1 soros éneknek éppen a k6zépsé, 450. soraban fordul eld,
lasd HEJDUK 2011, 98.

61 HEJDUK 2011, 100.
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kozott az Almot a Hall testvérének nevezi (consanguineus Leti Sopor, 6.278), majd
kozvetlenill utdna emlitést tesz ,egy arnyas szilfardl, amelyrél agy tartjak, hogy a
hamis 4lmok székhelye” (ulmus opaca ingens, gquam sedem somnia vulgo | vana te-
nere ferunt, 6.283—284). Mi tobb, kevéssel késGbb Charon azt mondja Aeneasnak
és a Sibyllanak a Styxen tul elteriil6 térségrdl, hogy umbrarum hic locus est, somni
noctisque soporae (Aen. 6.390), azaz ez az arnyak, vagyis az dlom és az almokkal te-
li éjszaka helye”, ahonnan az ének végén Aeneas és a vezetSje az Almok Kapujan
at tavozik. Mindezek megteremthetik az alapjat a hatodik ének egy olyan olvasa-
tanak, amely szerint a f6hds alvildgjarasa dlomszerd, eksztatikus élménnyel mutat
rokon vondasokat,* és ezt az értelmezést ersitheti, hogy az ének Anchises Aeneas-
hoz intézett tanitasait bemutatd szakasza osszefiiggésbe hozhaté Cicero Somnium
Scipionisaval® és Platon Phaidon®® cimi dialégusaval, melyek természetfilozéfiai
szempontbol 6sszhangban allnak az Anchises altal a fianak felvazolt vilagképpel,
amennyiben egyarant a lélek halhatatlansagat hirdetik. E16bbi m{iben a harmadik
pun habort soran Karthagoét lerombolé Scipio Minornak nagyapja, majd apja jelenik
meg almaban, akik feltarjak elStte a lélek természetét és a vilagmindenség szerke-
zetét, azaz a legifjabb Scipio ugyanuigy rejtett tudas birtokaba jut, mint Aeneas egy
ugyancsak meglehetésen dlomszer(i élmény soran.®” A Phaidénban pedig a Platén
altal megszolaltatott Szokratész amellett érvel, hogy a lélek a haldl pillanataban az
»igazi Fold” felszinére repiil fel, ahol meglathatja az igazi fényt és szépséget, vagyis
az idedk vilagat (10oga—110b), amelyet é16 ember csak eksztatikus allapotban tapasz-
talhat meg, ami az Aeneisszel vald 6sszefiiggések révén ugyancsak azt sugallhatja,
hogy Aeneas alvilagjarasa felfoghatd valamiféle 6nkiviileti allapotban megtapasz-
talt latomdasként.®® E tekintetben rdadasul Vergilius arra a Cicero altal is emlitett és
Fabius Pictorra visszavezetett romai irodalmi hagyomanyra is épitene, amely sze-
rint Aeneas atélt egy apokaliptikus dlmot, miel6tt letelepedett Latiumban.®

62 MICHELS 1944, 136-137. A somnia vulgo | vana tenere ferunt megfogalmazas megidézheti a De rerum natura
4. konyvének 9g71-972. sorait, amelyek amellett érvelnek, hogy , gy tiinik, a tobbi elfoglaltsag és altalaban
véve a mesterségek megtéveszté modon hatalmukba keritik az emberek lelkét dlmukban” (cetera sic studia
atque artes plerumque videntur | in somnis animos hominum frustrata tenere), s6t nem is csak az emberekét,
hanem az allatokét is, példaul a vadaszkutyakét, amelyek ,gyakran még almukbdl felébredve is szarvasok
szellemképeit iilldozik” (expergefactique sequuntur inania saepe | cervorum simulacra, DRN 4.995-996). Ily
moédon a vergiliusi szakasz egy olyan sz6veggel 1ép érintkezésbe, amely ugyancsak alom és szellemképek
Osszefiiggéseirdl értekezik.

63 VINCE 2005, 91-92 értelmezését kovetem, a -que tapad6szot a somni és a noctis szavakra egyarant vonatko-
z6 explicativumként felfogva.

64 Az alvilagjaras ezen értelmezéséhez lasd pl. KERENYI 1924, MICHELS 1944, OTIS 1959, VERSTRAETE 1980 és
VINCE 2005.

65 HARDIE 1986, 71-76.

66 VINCE 2005, 94-95.

67 HARDIE 1986, 75.

68 VINCE 2005, 95.

69 VERSTRAETE 1980, 8, 7. jegyzet.
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A hatodik ének egy részlete szintén ezt az értelmezést timaszthatja ald, ugyan-
is a f6hds és a Sibylla leereszkedését az Alvilagba az dlomba meriiléshez hasonléan
mutatja be (6.266—272):7°

Di, quibus imperium est animarum, umbraeque silentes
et Chaos et Phlegeton, loca nocte tacentia late,

sit mihi fas audita loqui, sit numine vestro

pandere res alta terra et caligine mersas.

Ibant obscuri sola sub nocte per umbram

perque domos Ditis vacuas et inania regna:

quale per incertam lunam sub luce maligna

est iter in silvis, ubi caelum condidit umbra

Iuppiter, et rebus nox abstulit atra colorem.

Istenek, akiknek hatalmatok van a lelkek folott, hallgatag arnyak, és Chaos és
Phlegeton, a sotétségben szélesen elteriil6, néma vidékek, legyen szabad el-
mondanom a hallottakat, legyen a ti isteni akaratotokkal 6sszhangban, hogy
felfedjem, ami mélyen a foldbe és a sotétségbe meriilt. Maganyosan halad-
tak a homalyos éjben, 4t az arnyakon, at Dis puszta otthonan és iires birodal-
man:ilyen az Gt az erd6kben a reszketd Hold halvany fényénél, amikor Iuppi-
ter arnyékkal takarja el az eget, és a sotét éj elragadja a dolgoktdl a sziniiket.

Ha az idézett sorok lucretiusi parhuzamat tekintetbe vessziik, Ggy tlinik, Aeneas
katabaszisza rokon jegyeket mutathat az alommal, a De rerum natura ugyanis —
amint arra Michels rAmutat — a kovetkezdképpen irja le, amit az ember almaban

atél (4.453—461):"

Denique cum suavi devinxit membra sopore
somnus et in summa corpus iacet omne quiete,
tumvigilare tamen nobis et membra movere
nostra videmur, et in noctis caligine caeca
cernere censemus solem lumenque diurnum,
conclusoque loco caelum mare flumina montis
mutare et campos pedibus transire videmur,

et sonitus audire, severa silentia noctis

undique cum constent, et reddere dicta tacentes.

Miutan végiil édes szendergéssel leigazta a tagjainkat az alom, és egész tes-
tiink alegnagyobb nyugalomban fekszik, akkor mégis gy tlinik nekiink, hogy

70 VERSTRAETE 1980, 8.
71 MICHELS 1944, 145-146.
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ébren vagyunk, s a tagjainkat mozgatjuk, éslatnivéljitk az éj vak sététjében a
Napot és a nappali fényt, és bar zart helyen vagyunk, mégis tigy tlinik, hogy
valtogatjuk az eget, a tengert, a folydkat és a hegyeket, s mez6kon keliink at
gyalogosan, és noha mindenhonnan az éj komor csendje vesz koriil benniin-
ket, hangokat hallunk, s rajuk hangtalanul valaszolunk is.

A vergiliusi narrator el6bb arra kéri a lelkek f616tt hatalommal biré isteneket, hogy
engedjék meg neki mindazon dolgok elmondésat, amelyek mélyen a sotétségbe me-
riiltek (alta ... caligine mersas), majd elbeszéli, ahogyan Aeneas és a Sibylla az éji s6-
tétben (sub nocte) — miként egy erdei titon a gyér holdfénynél (per incertam lunam
sub luce maligna) — athaladt a puszta térségeken (ibant ... | perque ... inania regna).
Lucretius ugyancsak az éj vak sotétjét (noctis caligine caeca) emliti, amelynek elle-
nére almunkban mégis Ggy tlinik, hogy a Napot és a nappali fényt (solem lumenque
diurnum) latjuk, illetve zart helyen is ugy véljiik, hogy mezékon gyalogolunk ke-
resztiil (campos pedibus transire). Erdemes megjegyezniink, hogy ha mindezek el-
lenére Aeneas alaszallasat valds alvilagjarasnak fognank fel, akkor azzal szembe-
siilnénk, hogy a lucretiusi szoveg alaassa a vergiliusit, hiszen amellett érvel, hogy
nem létezik Alvilag (nusquam apparent Acherusia templa, DRN 3.25), az Aeneis pe-
dig egyuttal korrigdlnad” a De rerum naturdt annak révén, hogy — Philip Hardie ter-
minusaival élve — ,remitologizalja” azt, amit az el6zményszovege ,demitologizalt”,
példaul éppen olyan, az embert félelemmel eltolt lényekkel tolti meg az Alvilagot,
amelyekkel kapcsolatos tévképzetektdl valé megszabadulast az epikureus filozdfia
alapvetd fontossaguinak tart.” Hogyha viszont az alvilagjaras alomszert élménnyel
megfeleltetett olvasatat tartjuk szem eldtt, akkor az Alvilag létezését érint6 prob-
léma hattérbe szorul, és helyette az a kérdés keriil a kozéppontba, hogy az alvilag-
jaras soran latottak és hallottak mennyire fogadhatdk el ,igaznak”, vagyis Aeneas-
nak, amikor epikureus bolcs médjara ,behatol a vaksotét rejtekhelyekre”, sikertil-e
,kihtiznia onnan az igazsagot” (caecasque latebras | insinuare omnis et verum pro-
trahere inde, DRN 1.408-409). Ezzel kapcsolatban fontos tekintetbe venniink a De
rerum natura negyedik konyvének 757-764. sorait, amelyek azt mutatjak be, hogy
az epikureus elgondolas szerint hogyan miikodik az elme akkor, amikor almodunk:
ilyenkor az animus képzetek folyamatos aradatanak van kitéve, melyeket masként
lat és fog fel, mint ébrenlét esetén (quod omnes | corporis offecti sensus per membra
quiescunt | nec possunt falsumveris convincere rebus, ,minthogy a test minden érzék-
szerve akadalyoztatva pihen szerte a tagjainkban, és nem tudja a hamisat az igazsag
segitségével megcafolni”, DRN 4.762—764).” Ha azt feltételezziik, hogy az epikureus
filozofia ezt az elméletet nemcsak kifejezetten az alomra, hanem barmiféle eksz-
tatikus latomasra is érvényesnek tekinti, akkor Vergilius olvaséja a lucretiusi inter-
textusok ismeretében arra a kovetkeztetésre juthat, hogy Aeneas semmi olyasmit

72 WARDEN 2000, 84-85. A terminusokhoz lasd HARDIE 1986, 178.
73 VERSTRAETE 1980, 9.
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nem tapasztal meg az ,alvilagjarasa” soran, amit ,igaznak” kellene elfogadnia. Bar
az eposz masodik felében nem talalunk konkrét utalast arra, hogy a f6hds hogyan
tekint mindarra, amivel az Alvildgban szembesiilt, annyi bizonyosan elmondhato,
hogy miutan kijutott az Almok Kapujén, céltudatosan visszaindult a tarsaihoz és a
hajokhoz, hogy folytassa az ttjat a neki kijel6lt iranyban, ami arra engedne kovet-
keztetni, hogy az Anchisest6l hallottak hatdssal vannak arra, amit tesz.”* Ugyan-
akkor sok esetben ugy tlinik, mintha Aeneas nem emlékezne az alvilagi utazasara,
hiszen egyrészt nem tesz réla emlitést senkinek, masrészt nem tudja értelmezni a
neki Vulcanus altal kovacsolt pajzs dbrazolasait,”> harmadrészt pedig tobbszor is apja
tanacsaival ellentétesen cselekszik, példaul amikor az eposz végén nem kiméli meg
amar legy6zott Turnus életét.” E kettGsség feloldasahoz ismét csak Lucretiust hiv-
hatjuk segitségiil, aki tobb példaval torekszik bizonyitani, hogy az elme ébredéskor
még ki van téve az almok zavaros, kaleidoszkdpszer(i visszatiikrozédéseinek (DRN
4.962-1036).”7 Lucretius fel6l nézve tehat egy olyan olvasat is kibontakozhat, hogy
Aeneas a vald vilagba visszatérve még bizonyos fokig az dlomszerii élmény hatésa
alatt marad, és atmenetileg az annak soran tapasztaltaknak megfelelGen is cselek-
szik,® viszont a latomads java részének nem képzdédik tartos lenyomata az elméjében,
és ami mégis megmarad az emlékezetében, idével az is elhalvanyul.

Ezen értelmezés szerint tehat az alvilagjaras nem mas, mint puszta illuzio, a
benne megjelend imagok — koztitk Did6é — pedig illaziok termékei. Mindezek alap-
jan a catullusi Ariadna ebbdl a szempontbdl is az Aeneis hatodik énekében szerepld

74 VINCE 2005, 114.

75 MICHELS 1981, 140-141.

76 PUTNAM 1995, 192-194.

77 VERSTRAETE 1980, 9.

78 Hasonloképpen reagal a negyedik énekben a Karthagébol mar tavozni késziil6 Aeneas Mercurius masodik
megjelenésére, amelyet illetéen a vergiliusi szoveg nem hagy kétséget afeldl, hogy a f6hés almaban keriil
ré sor (Aeneas celsa in puppi iam certus eundi | carpebat somnos rebus iam rite paratis, ,Aeneas elhatarozva
magat az induldsra, magas hajéjan alomba meriilt, miutan mindent megfelelGen el6készitett”, 4.554—555),
és amelynek leirasa hangstlyozza az istenség simulacrum-jellegét (huic se forma dei vultu redeuntis eodem
| obtulit in somnis rursusque ita visa monere est, | omnia Mercurio similis, vocemque coloremque | et crines

flavos et membra decora iuventa, ,neki a visszatérd isten képmasa ugyanolyan arcvonasokkal mutatkozott

meg almaban, és ugy tlnt, ismételten igy figyelmezteti — minden szempontbél Mercuriushoz volt hasonlé:
ahangja, a bdre, a sz6ke haja és ifjusagaban szép tagjai tekintetében egyarant”, 4.556—559). Noha a képmas
altal mondottak az epikus realitds — és természetesen az alomképek epikureus megitélése — szempontja-
bdl problematikusnak téinnek (nem lehet ugyanis teljes bizonyossaggal megallapitani, hogy Dido valéban
tervezett-e bosszut allni Aeneason, vo. FERENCZI 2010, 89—93), az olvasénak azzal kell szembesiilnie, hogy
Aeneas az ébredése utan meg sem probal meggy6zédni az igazsagtartalmukrol, hanem rogton eleget tesz
nekik. Ferenczi Attila szerint ez magyarazhaté a f6hdsnek az istenek folytonos utmutatasa nyoman kiala-
kultkivélasztottsagtudataval, de azzal is, hogy eztttal olyasmire szolitotték fel, amit egyébként is meg akart
tenni, lasd FERENCZI 2010, 93. Ezeket a magyarazatokat kiegészitheti, ha Aeneas reakciéjat azon, Lucreti-
usnal olvashat6 epikureus elgondolast is szem el6tt tartva kozelitjitkk meg, hogy ébredés utédn az elmét még
valamilyen szinten befolyésa alatt tartja az dlom, ezért egy ideig még hatédssal lehet az egyén cselekedetei-
re. Hogyha pedig Aeneas alvilagjarasat Lucretius fel 5] olvasva egyfajta dlomszert élményként értelmezziik,
azzal szembesiiliink, hogy a negyedik ének dlomjelenete a f6hds ébredés utani viselkedése szempontjabol
is elérevetitheti a hatodik énekben foglaltakat.
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Dido el6képe lehet: nemcsak mint ,képmas” értelemben vett effigies hizodik meg
az Aeneas lattan mozdulatlanna dermedd6 karthagdi kirdlynd alakja mogott, akit a
vergiliusi szoveg marvanysziklahoz hasonlit (Marpesia cautes, 6.471), hanem mint
lucretiusi értelemben vett effigies is, aki egy vizualis abrazolas koltéi leirasaban sze-
repel, ily médon maga is illaziok terméke. Minthogy pedig az dlom Aeneas tudata-
bdl is taplalkozik, amelyben — amint arra fentebb mar utaltam — hattérbe szoritva
ugyan, de mindig jelen van Dido emléke (refugit | in nemus umbriferum, 6.472—473),
ugy tiinik, hogy a tréjai hds nem tud megszabadulni a lelkiismeretét gy6tré félel-
meitdl, vagyis a karthagdi kiralynéhoz hasonldan, aki egyébként tudatosan toreke-
dett volna az epikureus életvitelre, 6 sem a Lucretius altal idealisnak tartott etika
jegyében él. Ezt érzékeltetheti Aeneas megjelenitése is a nyolcadik ének elején, ami-
kor a szoveg ugy mutatja be, mint aki a kiiszobon allé habord miatt nyugtalankod-
va — tehat az ataraxia allapotatol igen tavol allva — ,gondok nagy aradatatol habo-
rog, és sebesen szarnyal6 elméjét hol erre, hol arra iranyitja” (cuncta videns magno
curarum fluctuat aestu, | atque animum nunc huc celerem, nunc dividit illuc, 8.19—
20). Ez a megfogalmazas felidézi Dido lelkiallapotanak korabbi leirasat (magnoque
irarum fluctuat aestu, Aen. 4.532), rajta keresztiil pedig a catullusi Ariadnaéét (mag-
nis curarum fluctuat undis, Cat. 64.62), illetve a De rerum natura fentebb vizsgalt
két szakaszat (volvere curarum tristis in pectore fluctus, DRN 6.34; constitues mag-
nos irarum volvere fluctus, DRN 6.74).” Amint azt kifejtettem, a negyedik énekben
Dido (szerelmi) gondjainak haragga alakulasa olvashaté volt annak a lucretiusi lo-
gikanak a megforditasaként, hogy az istenek lelkében feltételezett haragaradatbol
fakadnak a halanddk gondjai. Ennek titkrében a nyolcadik ének részlete olvashat6
a haragbol ered6 gondok lucretiusi elgondolasanak a helyredllitasaként, amennyi-
ben Aeneas gondjai felfoghatdk Dido haragjanak a kovetkezményeként, aki atka-
ban azt kérte az istenektdl, hogy ha mar a hiitlen férfinak az a sorsa, hogy elérje Ita-
lia partjait, akkor ott legalabb legyen kénytelen gy6trelmeket kiallni ,egy vakmerd
néppel vivott haborutdl és fegyvereiktdl gyotorve” (bello audacis populi vexatus et
armis, Aen. 4.615).% A lucretiusi visszhang ugyanakkor arra is rairdnyitja az olvasé
figyelmét, hogy az Aeneisben a gondok forrasai eredendden mégiscsak az istenek,
akik szerelemre lobbantottak Did6t Aeneas irdnt, és 6k parancsoltak meg a f6hds-
nek, hogy hagyja el Karthagot, a vergiliusi szoveg tehat ismét ,korrigdlja” a lucre-
tiusit abban a tekintetben, hogy a halandoék életébe torténd isteni beavatkozas ko-

» 81

vetkezményeként és a rerum natura szerves részeként tiinteti fel a ,gondok arjat”.

79 MOSKALEW 1982, 173-174.
80 MOSKALEW 1982, 173-174.
81 DYSON 1997, 456.
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Osszegzés

Tanulmanyomban harom olyan, a szeretett férfi altal elhagyott hdsné torténetét
feldolgozé kolt6i mu intertextualis kapcsolatait vizsgaltam, akik tobb szempont-
bol is eltérének bizonyulhatnak az Aeneis megsziiletésének iddszakaban kikris-
talyosodd augustusi néidealtol: Medea és Ariadna egyarant hazassagkotés nélkiil
hagyja hatra szerelmével a csaladjat, raadasul mindketten kozremikodnek a , fivé-
rik” meggyilkolasaban — Medea Apsyrtuséban, Ariadna a Minotauruséban —, sGt a
kolkhiszi kiralylany késébb sajat gyermekeit is megoli. Dido a Tiiroszbdél menekiil6k
élén férfiszerepet vesz fel (dux femina facti, ,a vallalkozas vezetdje egy né”, 1.364),
és ezt Karthagoban is fenntartja, ami példaul abban is megnyilvanul, hogy ,igazsa-
got szolgaltat és torvényt hoz a férfiaknak” (iura dabat legesque viris, Aen. 1.507),**
majd 6zvegy létére szerelmi kapcsolatba bonyoldédik Aeneasszal, vagyis nem 6rzi
meg a romai mores és az augustusi diskurzus altal is elsdlegesen tdmogatott univi-
ra statuszat.® Mindez még magyarazhatd lenne azzal, hogy a harom né egyike sem
rémai, viszont ett6l fiiggetleniil (és a tanulmanyom bevezetd részében foglaltakkal
osszhangban) ugy tiinik, a széban forgo koltéi szovegek esetében — részint a vizs-
galt intertextusok hatasara — a hdsndk azon vonasai is el6térbe keriilhetnek, ame-
lyek rokonszenvet ébreszthettek irantuk az egyébként alapvetéen patriarchalis, a
nbket a mindenkori ,masiknak” bélyegzé kozegben szocializalodé kortars olvaso-
ban. Ehhez az Aeneis Dido-epizddja esetében nagyban hozzajarul, hogy a dominans
epikus hang Ennius Medea exuljanak intertextusai révén tragikus, Catullus 64. car-
menének visszhangjai révén pedig a szerelmi koltészethez kothetd szolamokkal 6t-
vozddik. A vizsgalt szovegkozi kapcsolatok elemzésének fontos eredménye tovabba,
hogy tgy tiinik: a vergiliusi Dido figurdja mogott nemcsak abban a tekintetben hu-
z6dik meg a catullusi Ariadnaé, hogy egyarant illuziok aldozatava valnak (példaul
viszonzottnak feltételezik a szeretett férfi iranti érzelmeiket), hanem Dido alvila-
gimegjelenésének révén abban a tekintetben is, hogy mindketten érzékcsalodasok
termékének bizonyulhatnak. Mig azonban a 64. carmen Ariadndjanak illuzdrikus
természete abbdl fakad, hogy egy képi abrazolas koltdi leirasaban jelenik meg, ad-
dig Dido halotti &rnyképének ilyesfajta jellege kifejezetten az Aeneis hatodik éneké-
nek intertextudlis hattere ismeretében mutatkozhat meg: egyrészt, a De rerum na-
turdaval fennallo kapcsolatok az alvilagjaras alomszerti/onkiviileti élményként és az
ennek soran megjelend alakok lucretiusi értelemben vett simulacrumként torténé
értelmezését is elképzelhetGvé teszik, amely utobbiak — koztiik Dido arnya is — az
epikureus filozéfia szerint olyan képzeteknek mindsiilnek, amelyeket a bolcsesség

82 TATUM 1984, 437.

83 Fontos ugyanakkor megjegyezniink, hogy bar a rémaiak szamara az univira jelentette az idealis nét, az et-
tél a statusztol valo eltérés az augustusi diskurzusban csak hazassagtorés esetén mindsiilt elitélendének.
A Kr. e.18-ban meghozott lex Iulia de maritandis ordinibus példaul megozvegyiilés esetén kifejezetten ta-
mogatta a nék Gjrahdzasodasat. MONTI 1981, 54.
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birtokaban nem lévék tévesen itélnek meg. Ezzel az olvasattal 6sszhangba hozha-
té az Alvilag egy masik lehetséges — és részint a 64. carmen intertextusai révén ki-
bontakozo6 — értelmezése, amely szerint a holtak birodalma a krétai ttvesztével is
rokon jegyeket mutat, ugyanis ily médon az Alvilag felfoghaté Aeneas tudatanak
olyan kivetiiléseként, melynek metaforaja a labirintus, mélyén egy sajatos ,Mino-
taurusszal” Dido emlékével, amelyet ugyan a trojai hds atmenetileg el tud temetni
magaban, végleg megszabadulni azonban sosem tud téle. Lucretius fel 5l nézve pedig
szinte kézenfekvdnek tlinik, hogy az ezen interpretdcio szerint ugyancsak illtiziok
aldozatava valo Aeneast a két h6sn6hoz hasonléan magaval ragadja a ,gondok arja”.



IMRE FLORA

SAEVUS, SUPERBUS

Horatius és Vergilius sz6hasznalatarol

,2Horatius és Vergilius régi baratok voltak” — mondja Nicholas Horsfall Vergilius-kézi-
konyvének elsé fejezetében.' Ez az irodalomtorténeti kozhely (amelyre pedig nincs
nagyon sok bizonyiték)* mindannyiunk szamara evidencia. Mit jelent az a szovegek
szempontjabdl, hogy két kolt6 barat? Az én vélekedésem szerint azt, hogy nemcsak
ismerik egymas miveit, de valamilyen szinten részt is vesznek egymas mtveinek lét-
rejottében, még a kozreadas el6tt olvassak és megvitatjak egymas szovegeit, és hogy
sajat egyéni alkotasmodjuk, koltdi 1élegzetvételiik kifejezdése mellett valamiféle
kozos nyelvi vilagban is 1éteznek. Az elmult negyven évben meglehetdsen sokat ol-
vasgattam-izlelgettem Vergilius és f6leg Horatius szovegeit, és az a benyomas alakult
ki bennem, hogy ez a kozds nyelvi vilag az 6 szovegeikben erGsen érezhetd. A tovab-
biakban megprébalom egy részletkérdés vizsgalata segitségével alatamasztani ezt
a gondolatot, bemutatva a széhasznalatukban megfigyelhetd parhuzamossagokat.
Abbol a sejtésbdl indulok ki, hogy vannak Horatiusnak és Vergiliusnak olyan sza-
vai, amelyeket kiilonosen szivesen hasznalnak, és amelyek sajatos sulyra, talan tobb-
letjelentésre tesznek szert a szovegeikben. Wilkinson azt fejtegeti, hogy Horatius és
Vergilius egyarant olyan koltdi nyelvet igyekszik megteremteni, amely — szemben a
nedterikusokkal és azok hellenisztikus mintaképeivel — tartézkodik a szokincsbe-
li egzotikumoktdl (archaizmusoktél és neologizmusoktél egyarant), és a hétkozna-
pi nyelv szavainak sajatos 1j 6sszekapcsoldsaval (callida iunctura) és elrendezésé-
vel (series) hoz létre irodalmi magasfesziiltséget, nagykoltészetet. Erre lehet példa
ez a két szd is, illetve az a mdd, ahogyan éppen ennél a két koltonél el6fordulnak.

A tanulmany a K 124232 szamt NKFI kutatasi program tamogatasaval késziilt.
1 HORSFALL1995, 2,14. j.

2 ANDERSON 2010.

3 WILKINSON 1959.
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Azért valasztottam ki éppen ezt a két szot, mert egyiitt jelennek meg mindkét
kolténél. Horatiusnal a ,Cleopatra-6da” utolsé stréfajaban (Oddk 1.37.30-32):

saevis Liburnis scilicet invidens
privata deduci superbo,
non humilis mulier, triumpho.

...mert nem engedte meg a kegyetlen hadihajoknak — a romaiaknak —, hogy
maganemberként — kifosztva — vezessék végig 6t, aki nem alacsonyrend{ asz-
szony, a g6gos diadalmenetben.*

Ebben a szovegben mindkét sz6 nagyon fontos szerepet tolt be, annak az alapvetd
fokalizaciovaltasnak a hordozdi, amely az egész vers legérdekesebb, legjelentésebb
szerkesztGelve, hogy Cleopatra, aki a szoveg elején ellenségfiguraként jelent meg,
a szoveg végére elnyeri egyiittérzésiinket, és ezzel a valtassal legalabbis megkérdé-
jelezédik Augustus dicsérete.

Van egy Aeneis-hely is, ahol egytitt fordul el6 ez a két sz6 (6.817—-823), amikor An-
chises az Alvildgban a leendd romaiak arnyait mutatja meg Aeneasnak:

Vis et Tarquinios reges animamque superbam
ultoris Bruti, fascisque videre receptos?

Consulis imperium hic primus saevasque securis
accipiet...

Szeretnéd latni a Tarquinius kiralyokat is, a bosszuallé Brutus g6gos lelkét
és a fasces atvételét? O fogja els6ként megkapni a consuli hatalmat és a ke-
gyetlen bardokat...

Az az érdekes ebben a részben, hogy nem Tarquinius Superbus kapja a hagyoma-
nyos nevében is szerepld superbus jelzét, hanem a koztarsasag alapitojanak, Bru-
tusnak a lelke5 akinek a jelzGje az ultor, amely sz6t Augustus a Caesar meg6l6in allt
bosszuval kapcsolatban hasznalt, példaul Mars Ultor templomanak alapitasakor.®
A saevus jelz6 tovabba a koztarsasag koraban is a legf6bb imperium jelvényeként
hasznalt bArdok mellé keriil, ezaltal valamiféle baljosan véres fénnyel vilagitva meg
altalaban is a hatalomgyakorlast.

4 Atanulmanyban idézett latin és gorog szovegek forditasai, ha masként nem jel6lom, a sajatjaim.
E sorokrél bévebben lasd Rung Adam tanulmanyét a jelen kotetben.
6  Donaex manibiis in Capitolio et in aede divi Iuli et in aede Apollinis et in aede Vestae et in templo Martis Ulto-

523

ris consacravi (,adomanyokat szenteltem a hadizsakmanybol a Capitoliumon és az isteni Iulius szentélyé-
ben és Apollo szentélyében és Vesta szentélyében és a Bossziallo Mars templomaban”, Res Gestae 21).



Saevus, superbus 101

Statisztikak

Megvizsgaltam a két sz6 el6fordulasait a horatiusi és a vergiliusi életmiiben, és 6sz-
szevetettem ezt néhany, kozel kortars szerzé adataival.” A saevus a horatiusi kor-
puszban 26-szor fordul eld.® Az 6sszehasonlitds kedvéért rakerestem néhany (ko-
zel) véletlenszertien kivalasztott mas melléknévre; el6szor olyanokra, amelyektdl
magas el6fordulast vartam: magnus 91, bonus 88, malus 85, parvus 42, sacer 26, pius
11, aztdn a saevus néhany szinonimajara: ferus 17, ferox 12, dirus 10, atrox 3, végiil (a
Cleopatra-6da utolsé stréfajaban vald el6fordulasa kedvéért) a humilis 8 alkalom-
mal. Ennek alapjan a 26 viszonylag gyakori el6fordulasnak ttinik.

Talan ennél is érdekesebb, hogy hogyan oszlik meg a saevus el6fordulasa a hora-
tiusi mtifajokban. Azért, hogy a mifajok terjedelmétdl fiiggetlen szamokat is kap-
jak, azt is kiszamoltam, hogy az adott mtfajban hany soronként fordul el a szd.
Az Oddkban 6sszesen 16-szor, vagyis mintegy 196 soronként, az Episztoldkban hat-
szor, vagyis 249 soronként, az Epddoszokban kétszer, vagyis 313 soronként, a Sza-
tirakban kétszer, vagyis 1056 soronként szerepel. A teljes korpusz 26 el6fordulasa
301 soronkénti gyakorisagot jelent. Ennek alapjan a saevus elsédlegesen az Oddkra
jellemzé szénak tlnik.

Vergilius életmtivében (a kisebb, illetve bizonytalan szerzGségi kolteményeket
nem szamitva) dsszesen 66-szor fordul eld a saevus (196 soronként), ezen belill az
Aeneisben 59-szer (168 soronként), a Georgicdban hatszor (365 soronként), az Eclo-
gakban egyszer (829 soronként). Vergiliusszal kapcsolatban is elvégeztem a fenti 6sz-
szehasonlitast: magnus 374, sacer 92, bonus 64, parvus 57, malus 46, dirus 43, pius
41, ferus 39, ferox 11, humilis 11, atrox 3. Ennek alapjan nala is agy tlinik, hogy a sae-
vus a viszonylag gyakori melléknevek kozé tartozik, kiilonos sullyal az Aeneisben.?

A superbus sz6 gyakorisaga némileg eltéré mintazatot mutat Horatiusndl a sae-
vushoz képest, a teljes korpuszban 25-szor fordul el6, 314 soronként, ebbdl az Odik-
ban 10-szer (a superbidval egyiitt 13-szor), tehat kb. 241 soronként, az Epédoszokban
viszont joval gyakoribb: 7-szer taldlkozunk vele, vagyis 89 soronként, ez a sz6 tehat
inkabb az Epédoszokra jellemz8, mint az Oddkra.

Az Epédoszokban a superbus sz6 lényegében harom témakorhoz kapcsolodik:
1. tarsadalom, politika (ezzel kapcsolatban a epddoszok beszél6i kritizaljak egyrészt
ahatalmukkal visszaél6ket, masrészt az Gjgazdagokat), 2. szerelem (itt f6leg sikeres
szerelmi vetélytarsakra vonatkozik, illetve a szerelmi kapcsolatban hatalmi helyzet-
ben levé félre — ez utébbi az elégiakolt6knél is gyakori), 3. harc (ezzel kapcsolatban
a beszélgk ellenfeleihez, ellenségeihez kapcsolddik). A tovabbiakban még visszaté-

Avizsgalathoz a kévetkezd auktorszotarakat hasznaltam: WETMORE 1911 és STAEDLER 1962.

I}

8  Fo6névi parja, a saevitia egyszer fordul el6.

9  Akozel kortars kolt6knél a kovetkezdket talaltam: Catullusnal g-szer fordul eld a saevus (253 soronként),
Lucretiusnal 10-szer (742 soronként), Tibullusnal 17-szer (114 soronként), Propertiusnal pedig 9-szer (446 so-
ronként).
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rek erre, az én értelmezésem szerint az Epddoszokban elsésorban a hatalmi hely-
zet, és az azzal vald visszaélés az, amihez a kifejezés kapcsoldodik.

Vergiliusnal dsszesen 44-szer fordul eld a superbus melléknév, hatarozottan az
Aeneisre jellemz6, amelyben 39-szer talalkozunk vele (és egyszer a superbidval), te-
hat kb. 247 soronként, ami viszonylag megegyezik az Oddk el6fordulasi gyakorisa-
gaval. Az Eclogdkban talalhato egyetlen el6fordulas a szerelmi témakorhoz kapeso-
16dik, a Georgica négy el6fordulasabol harom pedig allatokhoz (bikakhoz, 16hoz),
a negyedik palotakapuhoz, tehat a gazdagsag-el6keldség témakorhoz — ezek a mi
szempontunkbol kevésbé tiinnek érdekesnek.*

Ki, mi lehet saevus?

Az Oxford Latin Dictionary" szerint a saevus melléknév vonatkozhat személyekre és
tulajdonsagaikra, dolgokra, amelyekre jellemz6 a vadsag, kegyetlenség, allatokra, ter-
meészeti erékre, koriilményekre, fajdalomra, betegségre, érzelmekre, szenvedélyekre.

Megnéztem, hogy milyen szovegosszefiiggésekben szerepel, milyen szavak jel-
zGje Horatiusnal a saevus. A kovetkezd osszefiiggésekben talalkozunk a szoval:
1. mitoldgiai szerepl6k: Pelopidak, Venus (kétszer), Proserpina, Tisiphone, 2. embe-
rek: a férj, akihez ha hozzdmegy Lyce, meg fogja banni); kalézvezérek; Canidia; a
nem bolcsen viselkedé ember; Maenius (aki kellemetlen frater); a tanito (aki foly-
ton ugyanazt ismételteti a didkkal); Florus, a levél cimzettje (aki meg fogja szidni
a beszél6t, hogy mért nem irt elgbb), 3. vadallatok, 4. targyak: tiiz, dob, bilincs, (és
idetartoznak a Carm. 1.37. végén szerepld romai hadihajok, a liburndk is.) 5. fogal-
mak: szegénység, tréfa (amivel Venus becsapja az embereket, illetve ami felboritja
a kozosség rendjét), az Arcturus csillagkép rohandsa (ami bajt jelez), munka (ami
Fortunanak koszonhet6en eredménytelen), szavak (amelyek undort keltenek), fog-
sag, katonaskodas.

A szovegosszefiiggések alapjan a sz6 nagyon erdsen negativ tartalmunak ttinik,
kiemeli ezt a két alvilagi szerepld és a szornyeteg Canidia alakja. A saevuslathatélag
a fékezhetetlen vadsdg, fenyeget6, végzetes rosszindulat, a sotét, nem emberi, alvilagi
vagy vadallati gonoszsag kifejezéje. Furcsanak tlinhet Venus kétszeri szerepeltetése,
ami raadasul 6nidézet: elészor az Oddk 1.19 elsé soréban jelenik meg a mater saeva
Cupidinum kifejezés, majd visszatér a Carmenek 4. konyvének nyit6 versében is (5.
sor). Az elégiakoltéknél elég gyakori azonban ez a szohasznalat, a beszél6t tonkre-

10 Catullusnal a superbus 2-szer fordul el6 (1139 soronként), Lucretiusnal 7-szer (1060 soronként), Tibullusnal
6-szor (322 soronként), Propertiusnal 16-szor (251 soronként). A fenti szamokbol azt sztirhetjiik le, hogy a
szavak eléforduldsi gyakorisaga tekintetében legkozelebb Tibullus 4ll szerzéinkhez.

11 OLD, 1678 s.v. saevus.
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tevd szerelemnek, illetve a szerelmét nem viszonzo és igy a beszél6t gyotré nének
és cselekedeteinek, tulajdonsagainak viszonylag gyakori jelzéje.”

A saevus tehat Horatiusnal 1ényegében az ellenséges oldal, a nem familiaris, a
nem-mi kifejezdje. Ebbdl a szempontbdl érdekes az Oddk 1.37-ben megjelend saevis
Liburnis (30) kifejezés. Targyilag ez egyértelmiien a romai hajokra, Caesar (Augus-
tus) hadseregére utal, amellyel és akikkel a vers elején a beszél érzelmileg azono-
sulta Cleopatra legy6zése utani iinneplésben. A szovegnek ezen a pontjan azonban
— amint a jelzd is sugallja — a fokalizacié mar Cleopatra-kézpontt.

Tovabb arnyalhatja ezt a jelentést a vergiliusi szohasznalattal val6 dsszevetés. Az
Aeneisben Iuno epitheton ornansa a saeva.” Johnston tanulmanyaban azt fejtegeti,
hogy ez a jelzd részben a homéroszi 3eivy) megfeleldje, s ezzel Iuno vergiliusi abrazo-
lasa két homéroszi istenndt, Hérat és Pallasz Athénét olvaszt egybe, aki igy harcos
istennéként jelenik meg egy — a homéroszi megjelenitéshez képest — joval kevésbé
tevékeny és uralkod6 Zeusz/Iuppiter oldalan, masrészt viszont a vergiliusi funo sae-
va kozeli kapcsolatban all az Alvilaggal és annak teremtményeivel is.'* Ezt az utébbi
megallapitast a szohasznalatra vonatkoz6 alabbi vizsgalataim is alatamasztottak.

Az Eclogdkban a melléknév egyetlen el6fordulasa Amorhoz kapcsolodik, vagyis
az elégiakoltdk fentebb targyalt fordulatainak felel meg. A Georgica hat saevusa ko-
zill egy alvilagi 1ényhez kapcsolddik (Typhoeus), harom allatokhoz (oroszlan, vad-
kan), egy embertipushoz (méregkeverd mostohaanya), egy pedig fogalomhoz (verés).

Az Aeneisbeli el6fordulasokat tébb szempontbdl is érdemes megvizsgalni. El6-
szor nézziik azt, hogy milyen tartalmu szavakhoz kapcsolddik a jelz6: 1. mitologiai
szereplék: Tunodrdl konkrétan négyszer mondja a szoveg, hogy saeva, s6t ebbdl egy-
szer azt, hogy saevissima,> Athénérél'® kétszer. A mitologiai figurak koziil messze
a leggyakrabban az alvilagiak (Harpyiak, Furiak, Hydra, Allecto, Dis) kapjak ezt a
jelz6t, hatszor. Van egy olyan figura is, aki ugyan nem alvilagi, hiszen a Nap lea-
nya, de varazslond, és ebben a szerepben is van bemutatva: Circe. Rajtuk kiviil még
kétszer Marshoz és egyszer Iuppiterhez jarul a jelz6 (az utébbihoz abban a drama-
turgiai helyzetben, amikor dont az ellenfelek sorsardl, hogy Aeneas fog gy6zni és
Turnusnak meg kell halnia). Talan az is érdekes, hogy a saevus jelzével illetett is-
teni, nem evilagi figurak kozott messze tobb a né, mint a férf1 — szépen simul ez a
horatiusi Canidia-képhez. 2. emberek: a széveg elsé felében fleg a nagy harcosok
kapjak ezt a jelz6t: Hector, Achilles kétszer, Ulixes, Manlius Torquatus,” a masodik

12 Tibullusnaél a saevus 17 el6fordulasabol 10 szerelmi téméhoz kapcsolodik, példaul: Priapus metszékése, a
szeretett lany kapudre, szerelmi kinnal teli almok, a verés, amit szeretGjétél elfogad a beszélg, a félelem,
hogy a partner hiitlen, a lany, aki nem akar a beszél6 vagyanak eleget tenni, a lany, aki szerelemre gyujtot-
ta, a durva fickd, aki a szerelmes civodas kozben megiiti a lanyt, Amor (méghozza kétszer is).

13 Aprooemiumban példaul maganak Iunonak a jelzéje (1.4), az 1.25-ben pedig az 6 fajdalmaié.

14 JOHNSTON 2017.

15 Eztaz alakot egyébként nem a szoveg elbeszélGje, hanem Aeneas hasznalja, a tobbi harom esetben viszont
anarrator szovegében taldlhato a saevus szo.

16 JOHNSTON 2017, 180.

17 KOVES-ZULAUF 2021.
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részben pedig Aeneashoz tarsul a saevus jelz6, négyszer, ezen beliil egyszer fels6-
fokban, rajta kiviil itt még Drances, Latinus kirdlynak az a (nem kiiléonosebben ro-
konszenves) tanacsaddja kapja meg ezt a jelzdt, aki Turnus 6 ellensége. 3. oroszlan,
4. targyak: haromagu szigony mint Neptunus hatalmi jelvénye, tovabba a fegyve-
rek ot alkalommal is megkapjak ezt a jelz6t, ezeken kivill még egyszer-egyszer a
securis, a fascesban vitt bard, amely a magistratus élet-halal hatalmat jelképezi,
a téros bot és a méreg. 5. természeti jelenségek: a tenger, a csillagok fénye, a zato-
nyok és sziklak kétszer is, a hajnal (mert elvalasztja egymast6l Anchises arnyéat és
Aeneast), az a bliz, amely a joslé6 Albunea forrasbol g6zo6log, az Orion csillagkép,
a tlizvész és a hideg. 6. a foldrajzi helyek koziil: Mycenae mint a homéroszi gorog-
ség egyik kozponti varosa. 7. fogalmak: a fajdalmak, a szoveg elején (1.25) Tundé, a
végén (12.945) Aeneasé, a rémiilet kétszer, az Alvilagban hallatszo iitések, a veszé-
lyek, a gyasz kétszer, a harag, a csata, az a hir, hogy Camilla meghalt (fels6fokban),
Iuppiter akarata, az 6ldoklés.

A fenti felsorolas kapcsan két szempontot szeretnék kiemelni. Az egyik az, hogy
a saevus sz6 elképesztd gyakorisaggal (az 59-b6l nyolcszor, ez 13,5%) Aeneas szove-
geiben, monoldgjaiban, megszodlalasaiban szerepel. Nincs erre konkrét magyaraza-
tom, de szamomra ez a jelenség megerdsiti az Aeneas alakjahoz kapcsolodoé tragi-
kus, halalt sejtet6 hangulatot.

A masik megfigyelés szamomra még érdekesebbnek tiinik. Az Aeneisrél sz6l6
irodalomban szinte kozhely,® hogy a mti két f6szerepldje, pélusa a pius Aeneas és a
saeva Iuno.” Ehhez képest azt tapasztaltuk, hogy bar lunéhoz csakugyan nem ke-
vésszer (négyszer) kapcsolja a szoveg ezt a jelz6t, a mii vége felé (a 10. konyvtél kez-
dédden) Aeneashoz is éppen négyszer kapcsolédik a saevus szé. Es ahogy az emli-
tések koziil egyszer fels6fokban is elhangzik Tunérél, ugyantgy egyszer Aeneasrol
is. S6t, van még két, egymashoz képest mondhatni titkorszimmetrikus eléfordula-
sa a jelzének. A prooemiumban ezt olvassuk (1.25-26):

Necdum etiam causae irarum saevique dolores
exciderant animo...

Es nem hullott ki még lelkébél a haragjanak oka és a szornyt fajdalom...

Ez Iundra vonatkozik, itt mutatja be az eposz, hogy Iuno miért haragszik a tréjai-
akra. Az utolso énekben, hat sornyira az eposz végétdl pedig igy irja le az elbeszéld
Aeneas lelkiallapotat (12.945-947):*°

18 Maga az antagonizmus mar Ennius 6ta része a romai irodalmi tudatnak, lasd FEENEY 1984.

19 AMERASINGHE 1953.

20 Errél az egyezésr6l lasd TARRANT 2012, 336337 ad 12.945, 946; eltérd értelmezést ad DE GRUMMOND 1981,
48-52.
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Ille, oculis postquam saevi monimenta doloris

exuviasque hausit, furiis accensus et ira

terribilis:
O [Aeneas], miutén a szornyti fijdalom emlékét, azaz a zsdkményt szemé-
vel fenékig iiritette, a bosszutol fellangolva és haragjatdl félelmetesen [igy
szolt]: ...

En tigy értelmezem ezt a jelenséget, hogy a szoveg parhuzamba llitja egymassal Tu-
no sértettségét, haragjat, fajdalmat és ebbdl kovetkezd kérlelhetetlen cselekedeteit
Aeneas sértettségével, fajdalmaval, haragjaval és ebbdl kovetkezd cselekedetével,
Turnus megolésével. A parhuzamot er6siti az ira sz6 el6fordulasa mindkét részlet-
ben, és az is, hogy Iuno lelkidllapotat és Aeneasét is egyarant az accensus partici-
pium érzékelteti. Az én véleményem szerint az Aeneis végén Aeneas nem pius. SGt,
csaknem mintha saevussza valt volna. Mindaz, ami tortént vele, az egész kiizdel-
me-sorsa a mu végére aldozatbdl tragikus biin elkovetdjévé teszi. Ezt a fordulatot,
ahogyan Aeneas a kegyetlen harag elszenveddjébdl fokozatosan a harag altal veze-
tett bosszuallova valik, fejti ki mély részletességgel Putnam, azzal zarva gondolat-
menetét, hogy az Aeneis befejezése mennyivel sotétebb arnyakat vet, 9sszehason-
litva pl. az Iliaszéval, ahol a szoveg végiil mégis az él6k vilagaba vald visszatéréssel
zarul:*' &g ol v’ duglemov tdpov "Extopog inmodduoto (,igy rendezték 6k a lovas Hek-
tor temetését”, ford. Devecseri Gabor, 24.804). Az Aeneis utolsé sora ezzel szemben
Turnust kiséri az Alvilagba: vitaque cum gemitu fugit indignata sub umbras (,lelke
egy sohajjal méltatlankodva futott az arnyak kozé”, 12.952). A magam részérdl te-
hat ebben az apro szohasznalati kérdésben — amellyel itt foglalkozom — is az Aeneis
,pesszimista” olvasata melletti érvet latok.

Az Aeneisben — ugy tlinik — a saevus melléknév nem egyszertien csak negativ,
hanem stlyosabb: kifejezetten a halalhoz, a pusztitashoz, a tragikus biinhoz kap-
csolodik. Ezzel a dallammal a fiiliinkben tjraolvasva Horatius 6daibdl az 1.37-et, a
saevis Liburnis kifejezésnek is mintha még inkabb megsilyosodna a jelentése: ta-
lan nem egyszertien csak arrél van sz6, hogy Cleopatra-kdzpontiva valt a széveg
fokusza, hanem ahogy az Aeneis végére Aeneas belesotétedik a mogotte feketélls
hattérbe, Horatiusnal is sotét tonusuva valik a vers elején iinnepelt gy6ztes Roma,
gy6ztes Caesar.

21  PUTNAM 1965, 194—201.
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Superbus, superbia

A superbus sz6 az Ernout-Meillet-féle etimoldgiai szotar szerint a super sz6bol
szarmazik 'ami valami f5ltt van’ jelentéssel.>> De Lamberterie* etimoldgiailag és
jelentésbelileg is kapcsolatba hozza a Omépgev gorog adverbiummal, a Omepgiaiog
melléknévvel és a UBpig fénévvel. Ezek alapjan a superbus jelentését is erGsen a ne-
gativ konnotaciok tartomanyaban sejthetjiik, a 'valami f616tt van’ jelentés gyakran
moddosul '(jogosan vagy nem jogosan) valaki mas folé helyezi magat’ jelentéssé. Az
OLD is a 'g6gos, onhitt, kevély, lenéz6™* jelentéseket hozza a sz6 legkorabbrdl ada-
tolt el6fordulasait illetGen.

Baraz alaposan vizsgalja a superbus melléknevet és tagabban a romaiaknak a
'biiszkeség’ fogalmahoz kapcsolodo képzeteit, és arra a megallapitdsra jut, hogy a
késd koztarsasagkorban a superbia egyértelmiien negativ toltési kifejezés,* amely
kiilénosen Cicero és Livius szovegeiben a zsarnoki hatalommal kapcsolodik 6ssze.*®
Azt is megallapitja, hogy Horatiusnal jelenik meg eldszor a fogalom pozitiv haszna-
lata az Oddk 3.30-ban (sume superbiam | quaesitam meritis, ,fogadd el a biiszkesé-
get, amelyet érdemek szereztek meg”, 14-15), mivel itt a hatalom témakorébdl a kol-
tészet témakorébe keriil at a s26.”7

Itt most a superbusnak elsdsorban az Oddkban valé eléfordulasaival foglalko-
zom. Ha megnézziik, hogy milyen sz6vegosszefiiggésekben, milyen figurakkal kap-
csolatban fordul el6 Horatiusnak ebben a gytijteményében a superbus jelzd, ugy ta-
laljuk, hogy a legtobb alkalommal Baraz megfigyeléseinek megfelel6en*® negativ
jelentésben, a zsarnoki uralommal, a kiralysag fogalmaval kapcsolatosan talalko-
zunk vele. Az 1.10.13-ban az Atridakhoz kapcsolddik, az 1.12.34-ben a Tarquiniusok-
hoz (nem egyértelmi a szévegbdl, hogy melyikiikhoz), az 1.28.32-ben a vices jelzdje,
amelyrdl a kontextus egyértelmivé teszi, hogy negativ, goromba, rossz viszonzas-
rél van sz6, az 1.35.3-ban a tanulmanyom bevezetdjében idézett 1.37-hez hasonlé-
an a diadalmenet jelzje, amely a szerencse forgandésaganak megtestesitdjeként a
gyasszal, a halallal van szembeallitva (ebben az esetben talan lehetne a jelentése
pozitiv is), a 2.14.27-ben a merum Caecubum jelzéje, a tilsagos, pazarlé gazdagsag-

22 ERNOUT-MEILLET 2001, 667-668 5. v. super.

23 DE LAMBERTERIE 1994.

24 OLD, 1873-1874, s. v. superbus.

25 BARAZ2008.

26 Lasd pl. Tu non vides unius inportunitate et superbia Tarquinii nomen huic populo in odium venisse regium?
(,Nem tudod, hogy egy férf1, Tarquinius kegyetlensége és dolyfossége miatt a kirdlyi cim gytiloletessé valt e
nép el6tt?”, ford. Hamza Gabor, Cic. Rep. 1.62); ille Tarquinius, quem maiores nostrinon tulerunt, non crudelis,
non impius, sed superbus est habitus et dictus; quod nos vitium in privatis saepe tulimus, id maiores nostri ne
inrege quidem ferre potuerunt (,Pedig azt a Tarquiniust, akit 6seink nem tudtak elviselni, nem tartottak és
nem nevezték sem kegyetlennek, sem istentelennek, hanem csak gégosnek. Ez olyan hiba, amit mi magéan-
emberektdl is gyakran eltiriink, §seink azonban még a kiralytdl sem tudtak elviselni”, ford. Maréti Egon,
Cic. Phil. 3.9).

27 BARAZ 2008, 387-388.

28 BARAZ2008.
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hoz kapcsolddik, a 2.18.36-ban Tantalus jelzdje, a 4.4.70-ben a karthagoi koveteké,
akikrél Hannibal beszél, de mar a vereség utéan, tehat itt is inkabb negativ értelm(
a jelz6, a 4.15.7-ben pedig a parthusok templomaira vonatkozik, amelyekben a ré6-
maiaktdl zsakmanyolt hadijelvényeket 6rizték. Lathato tehat ebbdl a felsorolasbdl,
hogy jogosan értelmezhetjiik az itt targyalt 6daban is negativ konnotaciéjunak, 'g6-
gos™-nek a superbust.

Lloyd, aki a szénak az Aeneisben valo el6fordulasairdl értekezik,* a hatodik konyv
hires, Roma torténelmi kiildetését megfogalmazo jelenetébdl* indul ki, és alapve-
téen azt a kérdést teszi fel, hogy Turnust meg kellett volna-e kimélnie Aeneasnak
a mu végén.* Ennek kapcsan vizsgalja azt, hogy ki minésiil superbusnak, és ez na-
gyon izgalmas (az én kérdésfeltevésem szempontjabol is relevans) megallapitaso-
kat eredményez. Ezért el6szor az 6 meglatasait 6sszegzem itt.

A superbus sz6 gyakran ismétldd kiséréje az uralkodoknak, személyiiknek és
udvartartdsuk megjelenésének egyarant. Ilyenek példaul azok a pontok, ahol Dido
kornyezetérdl van szé (1.639, 1.697) vagy példaul Circe hazarol (7.12), de ebbe a gon-
dolati sorba tartozhat az is (és erre mar érdemes felfigyelni), amikor Agrippa coro-
na navalis kitiintetéséhez (8.683), illetve az Augustus altal épitett templomok ka-
puihoz (8.721) jarul a jelzé. Ez az utébbi két eléfordulas rokon az Oddk 1.37-belivel:
Augustust, aki propaganddjaban annyira hangsulyozta civis-voltat, az uralkodok
jelzdjével (véleményem szerint) ,kompromittalja”.

Lloyd vizsgalatai alapjan a superbus eléfordulasai koziil aleggyakoribb az, amikor
valamilyen ,ellenséghez” kapcsolodik az adott szovegrész fokuszahoz képest. Ilye-
nek példaul: a romai nép Iuno szempontjabol (1.21); a népek, akiket Dido megfékez
(1.523 — ezt Aeneas mondja); Neoptolemus (3.326 — Andromache mondja); Aeneas,
akihez Dido konyorogni kiildi Annat (4.424 — Dido mondja); a népek, akiket le kell
gydzni (6.853 — arémaiak hivatasaként, Anchises beszédében); Turnus, akit Aeneas
azértkeres, hogy bosszut alljon Pallas megoléséért (10.514); a kiraly / Mezentius, akit
Aeneas megolt, és elvette a fegyvereit (11.15 — Aeneas mondja); az urak, akiknek majd
engedelmeskedni kell, ha legy6zték a rutulusokat (12.236 — Iuturna mondja). Ide tar-
toznak targyak is, példaul a tréjaiak hajoi, amikor Aeneas otthagyta Didot (4.540 —
Dido mondja), helyek, példaul a dolopsok székhelye (2.785 — Creusa drnya mondja),
fogalmak, példaul a habort, amit a latinok a tréjaiak ellen vivnak (8.118. — Aeneas
mondja), Numanus Remulus szavai, amelyekkel a tréjaiak elpuhultsagat becsmeérli,

29 LLoyD1972.

30 Turegere imperio populos, Romane, memento | (hae tibi erunt artes), pacique imponere morem, | parcere su-
biectis et debellare superbos (,neked arra kell emlékezned, rémai, hogy hatalommal igazgasd a népeket [ez
lesz a te mesterséged], és hogy megszabd a béke médjat, tigy, hogy megkiméled azokat, akik meghddoltak,
és legy6zod azokat, akik g6gosek”, Aen. 6.851-853).

31 Lloyd nemleges valaszt ad a kérdésre, arra hivatkozva, hogy Turnus a késébbiekben nyilvanvaléan allandé
veszélyt jelentett volna Aeneas birodalmara, de az én vizsgalatom szempontjabol nemcsak a valasz tiinik
értelmetlennek (mivel a gyakorlati élet szempontjait sszekeveri az irodalmi m vildgaval), hanem a kér-
désfeltevés sem latszik érdekesnek.
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miel6tt Ascanius lelovi (9.634 — Ascanius mondja), Aunus fidnak a lelke, akit Camil-
la megol (11.715 — Camilla mondja), luppiter parancsai Iuturna szerint, amikor Iutur-
na arrol beszél, milyen szornyt, hogy Iuppiter halhatatlanna tette 4t, és igy nem
halhat meg egyiitt az 6ccsével (12.877). Turnushoz valamilyen 9sszefiiggésben ot-
sz0r, az 6 partjahoz tartozokhoz ezenkiviil még négyszer kapcsolodik a superbus.

Lloyd szamomra legérdekesebb megfigyelése az, hogy nagyon gyakori, hogy a su-
perbus jelz6 el6fordulasa gyakran a ,pusztulas el6hirnoke”, vagyis, hogy olyan ala-
kokhoz kapcsolddik, akik meg fognak halni a széveg soran. Ilyen példaul az, ami-
kor a 2.556-ban Aeneas Priamusszal kapcsolatban hasznalja a szot, illetve a 3.2-ben
Troéjaval kapcsolatban, vagy a 3.475-ben az, amikor a jés Anchises Venusszal vald
kapcsolatat illeti ezzel a jelzdvel. Az Aeneis masodik felében kiilonésen megsza-
porodik ez a fajta haszndlata a superbusnak: Mezentius hatalma, akit Aeneas nem
sokkal késébb megol (8.481), Rhamnes, akit Nisus megol, mialatt alszik (9.324), Nu-
manus Remulus, akit Ascanius leld (9.634), Pandarus és Bitias, akiket Turnus meg-
ol atabor kapujanal (9.695), Turnus parancsa, amivel elkiildi a hiveit Pallastol, hogy
6 6lhesse meg (10.445), Turnus, akin, miutdn megoélte Pallast, Aeneas bosszut akar
allni (10.514), Mezentius, akit Aeneas mego6lt (11.15), Aunus fia, akit Camilla megol
(11.715), Turnus, amikor Aeneas sebesiilését latva felugrik a harci kocsijara (12.326).

Ez a hasznalata a szonak hatarozottan baljos, sotét, végzetteljes értelemmel tol-
ti fel a superbust, méghozza ahhoz hasonld értelemben, ahogy a {fpig bukkan fel
gyakran a gorog irodalomban: akit megérint ez az allapot, annak a sorsa megpe-
csételddik, tragikusra fordul, meg kell halnia, méghozza éppen sajat hibaja miatt.

Ezzel lehet rokon az a szintén gyakori jelentéskor, amikor olyan személyekhez,
dolgokhoz jarul a superbus, amelyekhez az erkolcsileg elitélend$, méltanytalan, a
tarsadalmi elvarasoknak nem megfelel§ vagy egyenesen a gonosz, félelmetes, kegyet-
len fogalma tarsul. Ilyenek példaul: Neoptolemus (3.326), a (meglehetésen durva és
nem igazan sportszeriinek tiing) evezdsverseny gydztesei (5.268), Entellus, az 6kol-
vivoverseny gydztese, aki miutan csaknem megolte ellenfelét, 6klével agyonsujtja
a dijul kapott bikaborjut (5.473), Brutus, aki maga itélte halalra a fiait (6.817), Circe
haza (7.12), Allecto (7.544), Cacus kapuja, amin emberfejek lognak (8.196), Hercules,
miutdn meg6lte Geryonest (8.202), Turnus parancsa, amivel elkiildi a hiveit Pallas-
tdl, hogy 6 6lhesse meg (10.445), Drances szarmazasa anyai részrél, akinek viszont
apja ismeretlen (11.340), Metabusnak, Camilla apjanak erdszakossaga, ami miatt
menekiilnie kell a népe eldl (11.539).

Ennek az utdbbi két csoportnak a példai kapcsolatba hozhatdk a superbus sz6
horatiusi hasznalataval, akinél — ahogy fentebb kimutattam — a kifejezés gyakran
az embernek a lehetdségeivel val6 visszaéléséhez kapcsolddik, a mértéken feliili
hatalomgyakorlashoz. Az ezzel szembeallithaté erés kivétel az Oddk 3.30-ban (su-
me superbiam | quaesitam meritis, 14-15) éppen arra hivhatja fel a figyelmet, hogy
csak az istenség (Melpomene), akinek koszonhet6ek az érdemek, allhat felette az
emberi vilagnak biintetleniil és jogosan, csak § az, akinek a superbidja nem 3ppts,
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hanem gyongéd és josagos, a szabad akaratbol fakado és azt megerdsits (volens) ha-
talomgyakorlas.

Az Oddk 1.37 bevezetében idézett soraira azonban eléggé baljés megvilagitast
vetnek ezek a vergiliusi hattérfények. Augustus diadalmenetéhez egy olyan jelz6 ja-
rul, amely nemcsak az ellenségesség fogalmat hozza be a szovegbe (ezt méglehetne
egyszeriien Ugy értelmezni, hogy itt Cleopatra fokusza érvényesiil), hanem egyrészt
a baljoslattisagot, masrészt valamiféle burkolt helytelenitést. Ez a diadalmenet ta-
lan tal van az embernek kijelolt hatarokon (a diadalmenet vallasi szertartasai ugy-
is gyakran egyenstlyoznak ezen a voros vonalon),’* és ez pusztulasba vezethet, il-
letve ez a diadalmenet talan olyasmi, ami nem egészen fér bele a pietas fogalmaba.

»Régi baratok”

Arra a kérdésre, amit a bevezetdben felvetettem, ti. hogy van-e nyoma annak, hogy
Horatius és Vergilius valamiféle kozos nyelvi vilagbol épitkeznek, tigy gondolom,
talaltam is bizonyitékot meg nem is. Nyilvanvalo, hogy két sz6 vizsgalata tilsago-
san kicsi statisztikai minta ahhoz, hogy ilyen kovetkeztetéseket levonhassunk. Az a
tény, hogy mindkét szo el6fordulasi gyakorisdga magasabb ennél a két kolt6nél, mint
a ,kontrollcsoportnal”, a feltételezés mellett szolhat, s6t talan az is, hogy mindkét
kolténél azokban a szovegekben né meg ezeknek a szavaknak a hasznalati aranya,
amelyeknek ,nagyobb a tétje”, amelyekben kozvetlenebbiil keriil el6 a hatalomhoz
valé viszony, Horatiusndl az Oddkban, Vergiliusnal az Aeneisben.

Olyan egyezést, hogy ugyanazzal a széval egyiitt fordul eld a jelz6 Horatiusnal és
Vergiliusnal, csak egyet talaltam: mindkettejitknél el6fordul a superbis / postibus ki-
fejezés, raadasul azonos metrikai helyzetben, a sor végén, illetve elején helyezkedik
el a két sz6. Ennél a hasonlésagnal talan a szovegkornyezet is érdekes, mert Vergi-
liusnal (Aen. 8.721-722) az Augustus altal épitett templomok ajtéirdl van szo, Hora-
tiusnal pedig (Oddk 4.15.7-8) a parthusok templomainak ajtéirél, akikt6l Augustus
visszaszerzi a polgarhaboruk alatt hozzajuk keriilt hadijelvényeket. Elképzelhetd,
hogy ez az egyezés nem véletlen.

Ezen az egyen kiviil nincs k6zos iunctura, legfeljebb olyan esetek vannak, ami-
kor nagyjabdl azonos vagy hasonl6 jelentésii szavakhoz kapcsoljak a kolték ugyan-
aztajelz6t. A saevust példaul mindketten tobbszor is alkalmazzak alvilagilényekre,
Horatius Proserpinara és Tisiphonére, Vergilius a Harpyidkra, a furidkra, a Hydrara,
Allectora, Disre; istenndkre: Horatius Venusra, Vergilius Tundra és Athénére. Mind-
ketten hasznaljak a saevust vadallatokra, Horatius altalanossagban, Vergilius orosz-
lanra; csillagképekre, Horatius az Arcturusra, Vergilius az Orionra; illetve a harccal
kapcsolatban Horatius a katonaskodasra, Vergilius a csatara, 6ldoklésre.

32 Lasd HEGYI 2018, 119-140.
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A superbus esetében is van ilyen, mindketten hasznaljak a hazra pars pro totés
kifejezésben (Horatiusnal kiiszob, Vergiliusnal tetd), illetve kiilonféle népekre, Ho-
ratius a ,fellegvar” képpel, Vergilius a populus, illetve a gens széval.

Wilkinson gondolataval viszont a vizsgalédasom eredményeképpen lényegében
egyetértek, talan annyi megszoritassal, hogy nem feltétleniil a kozvetlen székapcso-
latok, iuncturdk szintjén nyilvanul meg Horatiusnal és Vergiliusnal a sajatos kolt6i
nyelvhasznalat megteremtése, sokkal inkabb abban, hogy a szovegek, szovegrész-
letek egymasra vonatkozasa hogyan hoz létre egy olyan eréteret, amelyben a sza-
vak jelentése médosul, intenzivebbé valik.

A legjellemzdbb kozos vonasa a szohasznalatuknak az én véleményem szerint
az, hogy mindkettejitknél kimutathatd, hogy a szavaknak nem egyszertien az adott
szovegrészben, hanem a teljes mliegész részeinek egymasra hatasaban van jelentése,
és ebben a titkordarabkak egymasra villantasaval keletkezett fényjatékban képzéd-
nek meg a nagyon erds, sulyos tobbletjelentései a szavaknak, és ez vezet oda, hogy
viszonylag kevés szdval, s6t olykor a hianyokkal, a kihagyasokkal képesek ezek a
koltdi nyelvek olyan végletes-végzetes mogottes tartalmaknak talan nem is kifeje-
zésére, inkabb sugallasara.



Antik rdjatszdsok
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(NEM) ISTENSEG TEMETETT HULLAMSIRBA”

A Palinurus-probléma korai recepcidja’

A tréjai flotta kormanyosanak halalat elbeszél6 kettés Palinurus-epizdod (Aen. 5.833—
871 és 6.337-383) a Vergilius-filologia kiemelt érdeklédésre szamot tarté témaja.
Hogy azza valt, abban Christian Gottlob Heyne kommentarja (elsé kiadasban: 1767—
1775) minden jel szerint fGszerepet jatszott. Mig az 6kori, humanista és kora tjkori
kommentarok egy-egy elszigetelt és nem is kiilondsebben latvanyos kivételtdl elte-
kintve még viszonylag szlikszavtian magyaraztak a két szovegrészt, Heyne latva-
nyosan gazdagabb jegyzetanyaggal latta el az 6todik éneket zard szakaszt, és hires
exkurzusai egyikét is Palinurusnak szentelte. A Heyne utani kommentatorok egy-
tdl egyik legalabb atlagos, de jellemzden inkabb atlag folotti terjedelemben magya-
razzak ugyanezt a szakaszt.'

Az jabb, masodik vilaghabort utdni szakirodalomban a kommentarok mellett
mar tanulmanyok és monografiafejezetek is tantiskodnak arrdl, hogy az értelmezdk
szemében Palinurus torténete nagy jelentdségre tett szert.> A kettés Aeneis-jelenet
kutatasaban két f6 iranyt kiilonboztethetiink meg. Az egyik Palinurus aldozatsze-
repének minél arnyaltabb interpretacidja. Az Aeneis 6todik énekének végéhez ko-
zeledve Neptunus kijelenti Venus megnyugtatasara, hogy a Szicilia feldl az 4j ha-

A tanulmany elkésziiltét az FK 135096 szdma NKFI-projekt timogatta. Koszonettel tartozom Tamés Abel-

nek a kézirathoz f(izott értékes megjegyzésekért.

1 Ehelyiitt csak vazlatosan ismertettem az Aeneis kommentarhagyomanyat elemzd, kiterjedtebb statisztikai
vizsgalat Palinurusra vonatkozo eredményét. Az atlag minden esetben az adott kommentar adott énekre
vonatkoz6 atlagos béségét jelenti. A Heyne el6tti hagyomanyban az emlitett kivételeket az 6todik éneket
zard szovegrészt valamivel atlag folotti, a hatodik ének részletét pedig éppen atlagos béséggel magyarazo
Tiberius Claudius Donatus szolgaltatja (az 6 kommentarjara még visszatérek alabb), a humanista kommen-
tatorok koziil pedig Cristoforo Landino (1487) és Josse Badius (1500), akik a hatodik ének részletét magya-
razzak kevéssel atlag folotti mértékben.

2 Ehelyiitt csak néhany interpretaciot emelek ki: NIcoLL 1976, BRENK 1984, O'HARA 1990, 16—24; QUINT 1993,

86—92; DYSON 2001, 73—88 és passim, FERENCZI 2010, 37—-52. Tovabbi szakirodalomért 14sd FRATANTUONO—

SMITH 2015, 694-695 ad Aen. 5.827-871.
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za, Italia felé tartd flotta most mar biztonsagban fog partot érni, ,csupan egyvalaki
fog a habok kozé veszni, egyetlen {6 lesz az dr a kozosség tuléléséért”: unus erit tan-
tum amissum quem gurgite quaeres, | unum pro multis dabitur caput (5.814—815).2 Ezt
kozvetleniil koveti az els6 Palinurus-epizdd, melyben arrdl szamol be az elbeszéld,
hogy a feladatat a nyugodt tengeren hajozva is feleldsségteljesen ellatéo kormanyost
éjszaka meglatogatja Somnus, vagyis a megszemélyesitett Alom a halandé Phorbas
képében, és megprobalja rabeszélni, hogy aludjon egyet. Amikor a retorika eszko-
ze hatdstalannak bizonyul, erdszakhoz folyamodik: a kezében tartott 4grol a Léthé
feledést, almot, halalt hozo vizét hinti Palinurusra, és amint egy pillanatra elveszti
éberségét, a kormanyrad egy részét is letorve a tengerbe taszitja. Kézenfekvo tehat
ugy értelmezniink a széveget, hogy Palinurus a Neptunus altal kovetelt aldozat, akit
Somnus akarata ellenére végiil mégis elaltat, és aztan a vizbe lok. Aeneas azonban,
aki a kormanyos elvesztése utdn a torténtekrdl mit sem sejtve ébred fel, és rogton
atveszi a kormdnyos szerepét, azt feltételezi, hogy Palinurus figyelmetlenségébdl
eredd baleset tortént. Az interpretacio kulcsfontossagu szempontja Aeneas és Pa-
linurus szoros szimbolikus kapcsolata. Palinurus nemcsak a kozosséget menti meg
halalaval, hanem értelmezhetd a kozosség vezetGjének, a mar nem tréjai és még nem
rémai allamhaj6 metaforikus kormanyosanak tlélését biztosito aldozatként is. Ha
nem is ikertestvérek, de mégis Romulusra és Remusra emlékeztetd ikertarsak ¢k:
csaktgy, mint Remusra, Ggy Palinurusra is sziikség volt, de csak az alapitasig veze-
t6 uton. ,Csak az egyikiik lesz az, akit majd a kék égbe emelhetsz” (unus erit quem
tu tolles in caerula caeli | templa), olvassuk abban a Réma alapitasahoz kapcsolodo
hires Ennius-téredékben (Ann. 54—55 Skutsch), melyre a vergiliusi Neptunus fent
mar idézett szavai emlékeztetnek. Vergiliusnal az unus altal jelolt szereplé vész el,
Enniusndl viszont § marad életben, sGt az istenek kozé emelkedik.

Palinurus torténete okozza ugyanakkor az Aeneis szovegében kimutathat6 egyik
leghirhedtebb belsé ellentmondast is.* Ez szolgaltatja a kettds jelenet értelmezésé-
nek masik lehetséges kiindulépontjat. Palinurus ugyanis a hatodik énekben is meg-
jelenik. Eppen 6 az elsé arny, akivel Aeneas talalkozik az Alvilagban. A hds kérésére
maga mondja el, hogyan vesztette életét, csakhogy elbeszélése nehezen egyeztet-
het6 ssze a korabban olvasottakkal (6.341-351):

,Quis te, Palinure, deorum
eripuit nobis medioque sub aequore mersit?
Dic age. Namque mihi, fallax haud ante repertus,
hoc uno responso animum delusit Apollo,
qui fore te ponto incolumem finisque canebat
venturum Ausonios. En haec promissa fides est?”

3 Alatin szovegekhez, ha masként nem jel6l6m, sajat forditasomat mellékelem.
4 Az Aeneis inkonzisztencidinak problémajardl dltalaban lasd O'HARA 2006, 77-103 (ezen beliil 92—93 Pali-
nurusrol) és HORSFALL 2016, 79—94.
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Ille autem: ,Neque te Phoebi cortina fefellit,
dux Anchisiade, nec me deus aequore mersit.
Namque gubernaclum multa vi forte revulsum,
cui datus haerebam custos cursusque regebam,
praecipitans traxi mecum...”

»Melyik isten ragadott el téliink, Palinurus, ki temetett hullamsirba? Beszélj!
Soha nem bizonyult azel6tt hazugnak, ezzel az egy joslataval szedett ra en-
gem Apollo, hiszen azt jésolta, a tenger nem art neked, elérsz majd Italianak
partjaihoz épségben. Igy lehet bizni adott szavaban?!” Erre 6: ,Nem csapott
be téged Apollo josszéke, nem is isten volt, aki a tengerbe 61t engem. Hanem
anagy erdfeszitéstél véletleniil eltoré kormanyrudat, melytél egy pillanatra
sem valtam meg, magdra nem hagytam, hiszen ez volt a feladatom, iranyita-
ni vele hajonkat, én rantottam magammal, amikor kizuhantam.”

Aeneas kérdésére, hogy mely istenség okozta halalat, Palinurus arnya rogton kije-
lenti, hogy nem istenség lokte 6t a tengerbe. Az 6todik énekben még azt olvastuk,
hogy Somnus a gyilkos, mikozben Aeneas akkor magat Palinurust okolta. Ellent-
mondasosak végiil a foldrajzi és meteoroldgiai informaciok is, melyeket a két rész-
letben kapunk. Az 6todik énekben a Napolyi-6bol a gyilkossag helyszine egy csen-
des estén, a hatodikban viszont az elbeszél6 ,afrikai hajoutat” emlit (Libyco ... cursu,
6.338), és a viharos tengerbe zuhanva délebb, Lucaniaban, Velia kozelében ér partot,
ahol a réla elnevezett Palinurus-fok is talalhato (6.365-366, 378—383).

Az értelmezGk a fentiekkel egytitt 9sszesen ot eltérést azonositottak a két elbe-
szélés kozott:®

1. Isteni beavatkozas torténik (Aen. 5) / nem torténik (Aen. 6).

2. Aeneas interpretacioja: az 6todik énekben balesetre gondol, a hatodikban vi-
szont isteni beavatkozast feltételez.

3. A tenger az 6todik énekben csendes, a hatodikban viharos.

4. Az eset helyszine: a Napolyi-obol (Aen. 5) vagy az ,afrikai hajout”, illetve Lu-
cania (Aen. 6).

5. Ahatodik énekben Palinurus azt allitja, hogy harom éjjelen at hanykolédott
a tengerben (v0. 355-356), mig az Aeneis elbeszélése szerint csak egy nap te-
lik el Palinurus halédla és Aeneas alvilagi latogatasa kozott.

Kiilon-kiilon vizsgalva ezek egyikét-masikét akar még meg is lehetne magyarazni,
egylitt azonban mindenképpen Osszeegyeztethetetlennek mutatjak a két besza-
molot. Kézenfekvo lehetdség természetesen az Aeneis befejezetlenségére hivatkoz-

5 A fordités forrdsa: FERENCZI 2010, 39.
6  WILLIAMS 1960, XXV.
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va tudomaésul venni az inkonzisztenciat, és lemondani irodalmi értelmezésérdl, de
megkisérelhetd az is, hogy az onellentmondast beépitsiik az interpretaciéba. Fe-
renczi Attila Palinurus-értelmezésének konkluzidja szerint ,az Aeneisben az elbe-
szélt cselekmény konzisztenciaja valik kérdésessé. [...] A szoveg a kontextusanak,
rendeltetésének és a cselekményen beliil elfoglalt poziciéjanak megfelel6en mas-
és masképp mondja el ugyanazt a torténetet. Az Aeneis sajat kérdéseként fogalmaz-
za meg az alapkérdést: vajon elbeszélhetk-e egydltalan az események? Elegendé-e
egyetlen torténet egy esemény elbeszéléséhez? [...] Az Aeneis a sajat cselekményét
beszéli el variansokban.”

Az alabbiakban annak szeretném néhany példajat felmutatni, hogy a fentiekben
vazolt narrativ inkonzisztencianak a 20—21. szazadi Palinurus-értelmezésekben fon-
tos szerepet jatszo problémaja hogyan jelenik meg mar az Aeneis antik recepcio-
jaban is. EI6bb Servius és Tiberius Claudius Donatus Aeneis-kommentarjait fogom
szemtuigyre venni, majd pedig az irodalmi recepcié nyomaként Statius Silvaejének és
Ovidius Remedia amorisanak egy-egy részletét.®

Servius és Tiberius Claudius Donatus

Az Aeneis szovege elGszor a harmadik énekben emliti Palinurust. A tréjaiak hatal-
mas, harom napig tarté viharba keriilnek (3.192—204), melyben maga Palinurus sem
tud navigalni, és ,bevallja, hogy nem tud megkiilonboztetni egymastol az égen nap-
palt és éjszakat, s nem tudja felidézni® a helyes iranyt a hullimok kozepette” (ipse
diem noctemque negat discernere caelo | nec meminisse viae media Palinurus in un-
da, 201-202).”° Az ut6bbi sorhoz, melyben Palinurus neve els6ként hangzik el a mi-
ben, Servius egyaltalan nem fiz megjegyzést, a kommentar késébbi, valoszintileg
a 7-8. szazadban kibdvitett valtozataban (DS) azonban megjelenik egy, a szerepld
végzetét roviden feltaro, prozai sirfeliratnak is beill6 jegyzet (DS ad 3.202):

PALINURUS hic lasii filius gubernator Aeneae fuit, qui Aenea de Sicilia ad
Italiam veniente praecipitatus in mare nomen in Lucania monti celebri dedit.

7  FERENCZI 2010, 52.

8  Serviust THILO-HAGEN 1881, Donatust GEORGII 1905, Statiust GIBSON 2005, Ovidiust KENNEY 1995 szoveg-
kiadasa szerint idézem.

9 Az adott kontextusban némiképp meglepé szévalasztas (nec meminisse) révén a széveg mar ekkor
elérevetitheti Palinurus (6t6dik énekbeli) halalat, amikor is Somnus a Léthé, vagyis a Felejtés vizével frocskoli
le a kormanyost (854—856), miel6tt a tengerbe l6kné.

10 Avihar hosszanak megjel6lése (harom nap és harom éj), valamint a korméanyos id6érzékelésének és térbe-
li orientacidjanak elbizonytalanodésa érdekesen vetiti el6re a két késébbi Palinurus-jelenet kozti ellent-
mondasok fenti negyedik és 6todik pontjat. A sorokban tetten érhetd (és mar Macrobius altal is felismert)
Homérosz-imitaciorél lasd HEYWORTH-MORWOOD 2017, 135 ad 192-195. Ugyanék (137 ad 201-204) felhivjak
afigyelmet a jelenetben rejlg irénidra is: a késébb vizbe esé kormanyost mar itt media in unda latjuk.
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PALINURUS Iasius fia, Aeneas kormanyosa volt, aki Aeneas Sziciliabol Itali-
aba tarté ttja soran esett a tengerbe, és nevét egy hires lucaniai hegyfok 6rzi.

A haléleset helyének megjelolése mintha az 6todik ének varidnsara utalna inkabb
(hiszen a kommentator nem ,afrikai hajoutat” emleget), a lucaniai hegyfokra vonat-
koz6 aitioldgiai informaciot viszont a hatodik énekben olvashatjuk majd. A meg-
jegyzés tehat egyszerre vetiti el6re mindkét Palinurus-részletet. Kiilongsen érde-
kesnek tiinik a Serviust kiegészit4 ismeretlen kommentator praecipitatus in mare
megjegyzése. A praecipito ige egyarant hasznalatos tranzitiv és intranzitiv jelentés-
ben, igy participium perfectuma utalhat arra is, hogy Palinurust a ,tengerbe 16k-
ték”, és arra is, hogy ,a tengerbe esett”.* A kommentator tehat — szandékosan vagy
sem — ugy vetiti el6re a kormanyos halalat, hogy megjegyzése mindkét, egymasnak
egyébként ellentmondd torténetvaridanssal 6sszeegyeztetheté marad. E megoldas
révén mar ekkor fokozhatja az olvasé varakozasait: vajon gyilkossag vagy baleset
aldozata lesz majd Palinurus?

A praeceps melléknév és a beldle képzett ige tranzitiy, illetve intranzitiv jelen-
tésével valé jaték masutt raadasul mar magaban az Aeneis szovegében is észreve-
het6. Az 6todik énekben azt olvassuk, hogy Somnus ,a kormanyruddal egyiitt, fej-
jel elére 1okte a tengerbe” Palinurust (cumque gubernaclo liquidas proiecit in undas
| praecipitem, 859—860), vagyis 1ényegében praecipitavit, a hatodikban pedig Pali-
nurus azt allitja, hogy ,fejjel elére zuhanva magammal rantottam a kormanyrudat”
(gubernaclum ... | praecipitans traximecum, 349—351). Egyetlen pillanat erejéig, amig
a traxi egyes szam elsé személyt igealakja nem emlékeztet minket, hogy a praeci-
pitans magara a beszélGre, a vizbe esd Palinurusra vonatkozik, a mondatot mar az
6todik énekbeli jelenet ismeretében olvasva meg is jelenhet el6ttiink egy szerepls,
aki valaki mast a vizbe 16k, vagyis Somnus; és mintha éppen a participium imper-
fectum intranzitiv jelentését nem érezné olvaséi szamara eléggé egyértelmiinek a
17. szazadi kommentator, Juan Luis de la Cerda sem, amikor megjegyzi (ad loc.): est
hic praecipitans, praecipitatus, vagyis ,a praecipitans itt annyi, mint praecipitatus”.

Akibdvitett Servius-kommentar kompilatora tehat olyan mondatot illesztett szo-
vegébe, mely explicit médon ugyan nem hivja fel a figyelmet a két Palinurus-jele-
net kozti inkonzisztencidra, a szévalasztasnak koszonhetéen implicit mddon mégis
utalhat rd. Maga Servius nyiltan szembesit minket a problémaval a hatodik énekbe-
li Palinurus valaszanak els6 mondatdhoz irt megjegyzésében, de csak azért, hogy
— az Aeneis magyarazata soran egyébként is gyakran kovetett elvét kovetve™ — rog-
ton ki is mutassa: a vergiliusi szoveg a hagyomanyozott valtozatban is tokéletes, az

11 OLDs.v. praecipito1-2. Néhany példa a participium intranzitiv jelentésben valé hasznalatara: multi pavore
in derupta praecipitati (félelmiikben mélységbe zuhant katonakrol, Liv. 38.2.14), Scorpios in virides praeci-
pitatur aquas (a Skorpio csillagkép elttinésérél a tengerben, Ov. F. 4.164), polyrrhizos ... ex alto praecipitatis
utilissima (egy esésbdl eredd sériiléseket gyogyité novényrdl, Plin. NH 25.98).

12 THOMAS 2001, 93—121.
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értelmezési probléma valdjaban nem létezik. Lassuk ismét Palinurus fent mar idé-
zett kijelentését Servius magyarazataval (6.347—348):

Neque te Phoebi cortina fefellit,
dux Anchisiade, nec me deus aequore mersit.

Nem csapott be téged Apollo josszéke, Anchises fia, és engem sem isten 16-
kott a tengerbe.

NEC ME hic distinguendum, ne sit contrarium: nam eum Somnus deiecit.
Quamquam alii frustra dicant quod credebat Phorbantem, cum extinctis di-
vinandi sit concessa licentia, ut nunc iam sciat Somnum fuisse.

ES ENGEM SEM itt kell kézpontozni, nehogy ellentmondés keletkezzen: hi-
szen Somnus dobta le 6t a hajorél. Masok azonban hidba hivatkoznak arra,
hogy Palinurus a haland6 Phorbasrdl tudott, hiszen a halottaknak megada-
tik a val6sag megismerésének képessége, igy hat most mar tudnia kell, hogy
Somnus volt az.

Servius tehat tényként kezeli, hogy amit a sorrendben elsg Palinurus-jelenetben a
narrator elmondott, az tigy is tortént, és nem tiiri meg az 6nellentmondast a Vergi-
lius-szovegben. Az ,itt” (hic) helyhatarozé ugyan nem a legpontosabb megfogalma-
zas, de a megjegyzés kontextusabdl egyértelm, hogy Servius a kiemelt szavak utdni
kozpontozast* javasol, elvetve a modern szovegkiadasokban is titkr6z6d6 értelme-
zést, mely szerint e szavak eldtt ér véget egy tagmondat.'* A kommentator tehat ugy
oldja meg az értelmezési problémat, azzal oldja fel az inkonzisztenciat, hogy a nec
me-tlevalasztja a deus szerepére vonatkozd kijelentésrdl, és az el6z6 tagmondathoz
csatolja: ,nem csapott be Apollo josszéke sem téged, sem engem” (neque te ... nec me).

Az 6todik és hatodik ének elbeszélése kozti ellentmondés megsziintetésének
ara azonban egy masik, a hatodik ének szovegrészén beliili kovetkezetlenség el-
fogadasa. A Servius altal javasolt kozpontozas ugyanis a me elvesztése miatt még
rovidebbé és elliptikusabba valéo méasodik kijelentésben 1ényegesen megneheziti a
bévitmények nélkiil allé deus sz6 referencialis értelmezését. A modern kiadasok-
ban is elfogadott kozpontozasbdl kovetkezd nec me deus aequore mersit kijelentés-
ben még lehetne a deus maga az el6z6 sorban is emlitett Apollo,” hiszen egyrészt
valdoban sehol nem célzott arra az eposz szovege, hogy Apollonak tevékeny koze

13 Adistinguo/distinctio antik terminolégiajahoz v6. SCHAD 2007, 138.

14 HORSFALL 2013, 284 ad 6.347 megjegyzése szerint a mondatot ,parhuzamos szerkezet (neque te ... nec me) és
eltérd jelentés még Vergiliusnal is példa nélkiili, finom egyensulya” jellemzi.

15 V6. FRATANTUONO-SMITH 2015, 695 ad 5.827-871: ,nec me deus aequore mersit is not remotely a problem if
the deus = Apollo”.
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lett volna Palinurus haldlahoz, masrészt pedig tényleg nem ez az isten olte meg a
kormanyost. A Servius altal javasolt deus aequore mersit kijelentés deusa azonban
nyilvanvaléan nem lehet Apollo — akkor viszont kicsoda? Az olvasé tudja, és Servi-
us szerint most mar Palinurusnak is tudnia kell, hogy Somnus volt a gyilkos, aki a
Léthé vizével végiil mégiscsak elaltatta 6t, miel6tt a tengerbe 16kte. A Servius javas-
lata szerint kozpontozott szovegben tehat a szonak hangsulyosan egy mdsik (ismert
vagy ismeretlen kilét(i) istenségre kellene utalnia, csakhogy ennek a jelentésnek a
biztositasahoz feltétleniil sziikség volna a deus mellett az alius jelzére vagy egy szi-
nonimédjara. Annak hianyaban a deus vagy Apollora kénytelen mégis visszautalni
(csakhogy Palinurus éppen 6t akarja felmenteni), vagy pedig azt kellene rogzitenie,
hogy egy istenség, nem pedig haland6 okozta a kormanyos halalat — csakhogy Apol-
lo is isten, tehat értelmetlen volna vele szemben deusnak nevezni a valodi gyilkost.
Réadasul, ha Palinurus is tudja mar, hogy ki 6lte meg, akkor miért nem nevezi meg
gyilkosat, és menti fel ezzel még egyértelmitibben Apollét, miért csak altalanossag-
ban utal isteni természetére?

Akérdésre Servius kortarsa, Tiberius Claudius Donatus probal meg valaszt adni,
aki maga is pontot tesz a nec me utan, egy fontos tekintetben azonban nem fogad-
jaelaServius altal javasolt értelmezést (Interpretationes Vergilianae ad 6.347—348):

Apollo numquam de Palinuro aliquid dixit, sed tacendo de eius adversis boni
aliquid videtur promisisse. ILLE AUTEM ad haec ille respondens ait NEQUE
TE PHOEBI CORTINA FEFELLIT, DUX ANCHISIADE, NEC ME: mortis meae,
inquit, casus responsis Apollinis non debet invidiae esse aut obtrectationi;
neque enim te fefellerunt aut me. incipit exponere leti sui cursum: deus, inquit,
aequore mersit, hoc est vis maior me oppressit et fluctibus tradidit, deus scili-
cet adversus. Ecce respondit interrogationi qua dictum est ,quis te, Palinure,
deorum eripuit nobis?” ... Inimici sui non rettulit nomen, quia nesciit qui so-
lum Phorbantem viderat.

Apollo soha nem jésolt semmit Palinurusrol, de azzal, hogy hallgatott a ra
varé csapasokrol, mintha mégis valami kedvez6t igért volna. O PEDIG erre
valaszolva igy sz6l: NEM CSAPOTT BE APOLLO JOSSZEKE SEM TEGED, AN-
CHISES FIA, SEM ENGEM. Haldlomért tehat, mondja, nem érheti vad és ne-
heztelés Apollo jéslatait, hiszen azok nem csaptak be sem téged, sem engem.
Elkezdi elbeszélni halalanak mikéntjét: isten 16kott a vizbe, mondja, vagyis
egy nagyobb er6 gytirt le és taszitott a hullamok kozé, tudniillik egy ellen-
séges isten. Lam, valaszol tehat a kérdésre, hogy ,mely istenség ragadott el
téliink, Palinurus?” [6.341-342] ... Ellensége nevét nem emliti, hiszen nem is
ismeri: § csak Phorbast latta.
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Az idézett szakasz elején a kommentator igyekszik megindokolni, miért is vadol-
hatja Aeneas Apollot: azért, mert a kedvezdtlen joslatok hianyat megnyugtatasként
értelmezte. Ezt koveti Palinurus kijelentéseinek Donatusnal szokasos, parafrazisz-
szerli magyarazata, melynek soran a kommentator két értelmezését javasolja a deus
szénak: el6szor ,nagyobb eréként” (vis maior), majd pedig az ,ellenséges” (adver-
sus) jelz6vel kiegészitve interpretalja. Donatus tehat lényegében 6tvozi Servius és
az altala kritizalt értelmezGk magyarazatat. Szerinte Palinurus azt nem tudja még
most sem, hogy Somnus volt a gyilkosa, arra azonban mar radobbent, hogy egy is-
tenség okozta halalat.”®

A Servius és Donatus altal egyarant javasolt kdzpontozas eréltetett szoveget
eredményez. Nem csoda, hogy a filolégusok is inkabb tudomasul veszik az inkon-
zisztenciat, mintsem hogy az antik kommentatorok altal javasolt médon prébaljak
feloldani. S6t: Servius és Donatus megjegyzéseit e helyiitt még idézni sem szokas."”
Javaslatukat azonban mégsem az teszi elsésorban érdekessé a vizsgalt széveghelyen,
hogy milyen gorcsosen prébaljak helyreallitani a vergiliusi szoveg egységességét, ha-
nem az, hogy mikozben ezt teszik, egyszersmind arra is felhivjak a figyelmiinket
(ha nem is szandékosan), hogy a hatodik ének targyalt sorait eleve, az 6todik ének-
ben olvasottakhoz vald viszonyuktol fiiggetleniil is jellemzi bizonyos kétértelmi-
ség. Ez kiilonosen akkor valik vilagossa, ha a szoveget nem egy modern, kozponto-
zasi jelekkel bGségesen ellatott kiadasban olvassuk, hanem az antik olvasasi, illetve
felolvasasi praxisokhoz kozelebb allé kéziratos valtozataira vetiink egy pillantast.
Alegkorabbi (Kr. u. 4-5. szazadi) koddexek koziil az M-ben semmilyen kézpontozasi
jelet nem latunk a kérdéses sorban; a P-ben igen, de ezzel sem jutunk sokra, ugyan-
is a nec me el6tt és utan is lathato a szoveg tagolt felolvasasat segitd, vertikalisan
kozépre igazitott pont. A kbzpontozas terhét ma a szovegkiadok nagyrészt leveszik
az olvasdé vallarol, az ékori és kozépkori kéziratos kultiirakban azonban ez a fela-
dat jellemzden minden egyes olvasasi-értelmezési aktusnak része maradt. A szoveg
(fel)olvasdjanak kellett eldontenie Palinurus nevében, milyen valaszt kapjon Aeneas
az isteni beavatkozast firtat6 kérdésére: azt, hogy nec me deus aequore mersit, vagy
azt, hogy deus aequore mersit. Az 6todik és a hatodik ének részlete kozti ellentmon-
dast maga a hatodik énekbeli jelenet is leképezi tehat a kozpontozas bizonytalan-
sdgarévén — ez pedig figyelemre mélto szempont lehet, ha az inkonzisztenciat nem
egyszertien a mi befejezetlenségével probaljuk magyarazni, hanem az irodalmi ér-
telmezés keretei kozott vizsgaljuk.

16 A Somnus/Phorbas kilétének, szavainak és tetteinek e megszemélyesitett alak 1ényébdl fakadé bizonyta-
lansagarol, illetve a Somnus, Fama és Mercurius alakjai kozti kapcsolatrél az Aeneisben lasd DoBos 2017.

17 Kivételt jelent HORSFALL 2013, 284 ad 6.348. Az Gjrakdzpontozas szerinte sem tudja elsimitani a két szoveg-
rész kozti fesziiltséget.
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Statius

A fentiekben targyalt kommentarrészletek a késé antik Aeneis-értelmezés gyakor-
lataba engedtek betekintést. Hogy a korabbi szazadok értelmez6i hogyan magya-
raztak a két Palinurus-epizdd kozti ellentmondasokat, arra csak korlatozott ralata-
sunk van. Servius, mint lattuk, név nélkil hivatkozik ,masokra” (alii), akik szerinte
kevéssé meggy6z6 modon igyekeztek megoldani az interpretacids problémat. Az
Aeneis-recepci6 legkorabbi dokumentumai koziil az elsé kommentarok elvesztével
a koltéi szovegek tantiskodhatnak a Palinurusszal kapcsolatos ellentmondésokra
adott reakciokrol. Az alabbiakban nem targyalom a Vergilius utani antik irodalom
osszes olyan szovegét, mely Palinurust valamilyen dsszefiiggésben emliti, csupan
kett6t vizsgalok koziiliik, melyeket kifejezetten a vergiliusi inkonzisztencia felisme-
résérél tantskodoé koltéi megoldasok tesznek e tanulmany szempontjabol érdekessé.
Az elsé Publius Papinius Statius Silvae cim{ gydjteményének egyik verse (5.3),
mely a kolté apjanak, a szintén kolté és tanar idésebb Papiniusnak az életrajzat
nyujtja kozel haromszaz hexameterben. (Az egyértelmtség kedvéért a vers szerzo-
jére Statiusként, apjara Papiniusként hivatkozom.) Statius csaladja tarsadalmi sta-
tuszanak taglaldsa utdn ejt szot atyja sziil6helyérél (Silvae 5.3.124-129a):®

Nec simplex patriae decus, et natalis origo
pendet ab ambiguo geminae certamine terrae.

Te de gente suum Latiis ascita colonis

Graia refert Hyele, Phrygius qua puppe magister
excidit et mediis miser evigilavit in undis;

maior at inde suum longo probat ordine vitae
<Parthenopes.

Nem egyértelmd, mely vidéké a dicséség, hogy sziikebb patriad legyen: szii-
letésed helye két fold eldontetlen versengésétél fiigg. Szarmazas alapjan vall
téged sajatjanak a latin telepesek altal atvett gorog Hyelé, melynek kozelé-
ben a frig kormanyos leesett a hajérdl, és a szerencsétlen a tenger kozepén
ébredst fel / virrasztott; csakhogy egy nagyobb varos, Parthenopé is sajatja-
nak tekint hosszt életutad alapjan.

A ,frig kormanyos” vizbe esése nyilvanvaldan Palinurus torténetére és annak ver-
giliusi feldolgozasara utal. A lucaniai Velia (azaz gorogiil Elea, régebbi és e helyiitt

18 A129. sor utdn a filolégusok tobbsége azért feltételez lacundt, mert éppen a rivalis varos neve és a vele kap-
csolatos, Velia esetében is emlitett kulturalis tudnivalk hidnyoznak a szovegbdl (GIBSON 2005, 316 ad 129).
A Parthenope mint az elveszettnek gondolt szakasz kezddszava (129a) Vollmer kézenfekvé kiegészitése, mely
kénnyen kikévetkeztethetd a 104-106. sorok alapjan, hiszen Statius mar ott megszolitotta ezen a néven a
varost, kérve, hogy gondozza ,kivald neveltje” (magni ... alumni, 106) sirjat.
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Statius altal is hasznalt nevén pedig Hiielé) mint foldrajzi hely megjel6lése mellett
tobb sz4 is kozvetleniil idézi fel a torténetnek az Aeneis hatodik énekében olvasha-
t6 variansat:

... exciderat puppi mediis effusus in undis
... leesett a hajordl, és elmeriilt a habok kozott

(Aen. 6.339)

... excussa magistro ... navis
... ahajo ... megfosztva kormanyosatol

(Aen. 6.353-354)

... da dextram misero
... nytjts segitd kezet a szenvedének
(Aen. 6.370)

A Statius-részlet elsd pillantasra nem mas, mint hatarozott allasfoglalas a vergiliusi
ellentmondas tigyében: valéjaban gy tortént minden, ahogyan az Aeneis hatodik
énekében olvassuk, vagyis Palinurus Velia kozelében halt meg. Kozelebbrdl meg-
vizsgalva mégsem ennyire egyértelmi a sorokbdl levonhat6 kovetkeztetés. A stati-
usi kijelentés az apa életrajzanak részeként hangzik el, ez pedig azt sugallja, hogy a
kormanyos halalanak helyére vonatkozo informaci6 forrasa a Statius csaladja altal
is 6rzott, a kozeli Palinurus-hegyfokhoz kétddé helyi tradicio, melynek megbizha-
tosaga jellegébdl fakaddan nem ellendrizhet6.* A lokalis tradiciok altalanos meg-
bizhatatlansagat Statius azaltal is hangstlyozza a vers e részletében, hogy rogton az
idézett szakasz elején kijelenti: két vidék is verseng a megtiszteltetésért, hogy atyja
szlikebb patriajaként tartsak szamon.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy bar Palinurus halalanak helyét illetéen Sta-
tius egyértelmiien fogalmaz, az idézett sorokban mégis elhangzik egy olyan szd
is, mely nem tudja nem esziinkbe juttatni az Aeneis masik, sorrendben elsé Pali-

19 Anavis excussa magistro avergiliusi hiipallagé sokat targyalt példaja; vo. HORSFALL 2013, 286 ad loc. Val6ja-
ban természetesen a kormanyos esett le a hajordl, nem forditva, miként maga a vergiliusi narrator is fogal-
maz korabban egy masik tréjai kormanyos, Orontes halala kapcsan (excutitur ... magister, ,leesik a korma-
nyos”, 1.115).

20 A helyi Palinurus-hagyomany alapja egyébként az Aeneis hatodik énekének szévege és Servius kapcsolo-
do megjegyzése szerint is egy joslat, melyet a lucaniaiak egy 6ket stijt6 jarvany idején kaptak, és amely sze-
rint a baj elharitasa érdekében ki kell engesztelniiik Palinurus szellemét az emlékét 6rz6 liget és siremlék
alapitasaval, illetve a hegyfok elnevezésével (Verg. Aen. 6.378—381 és Serv. ad 378). A jarvanyban és a joslat-
ban megnyilvanulé isteni figyelmeztetés megerdsithetné a Palinurus halalara vonatkozo helyi hagyomany
igazsagtartalmat — de csak akkor, ha nem maga is e helyi hagyomany egyik eleme volna. Az Aeneis hatodik
énekének Palinurus-jelenete és a Silvae-kéltemény kozti intertextualis kapcsolatot mindenesetre még ér-
dekesebbé teszi, hogy Statius és apja végsé soron épp azok kozé a lucaniaiak kozé tartoznak (ha nem is fel-
tétleniil etnikai értelemben, hanem a csalad Napoly el6tti lakohelye alapjan), akik a Vergilius-széveg sze-
rint Palinurus emlékét 6rzik majd a helyi hagyoményban.
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nurus-jelenetét. Az evigilavit egyértelmtien az 6todik énekben kulcsfontossagu, a
hatodikban viszont meg sem jelend alvas/ébrenlét ellentétpart képviseli,” méghoz-
za kettds jelentésben. Az ige utalhat a felébredés mozzanatara — vagyis Palinurus
elbébiskolt (a sz6 hétkoznapi értelmében vagy a megszemélyesitett Alom jelenléte
kovetkeztében), majd pedig arra ébredt volna, hogy a vizbe zuhant —, jel6lheti azon-
ban a virrasztast mint allapotot is — tehat Palinurus lehet, hogy az alom (vagy: az
Alom) kisértésének ellenallva végig ébren maradt, mig partot nem ért.>> Mikzben
tehat a halaleset helyszinét illetéen a Statius-szoveg (legalabbis latszélag) megsziin-
teti az Aeneisben jelen 1év6 ellentmondast, a kisbet(is alom és/vagy a megszemélye-
sitett Somnus szerepét illetéen éppen ellenkezéleg fogalmaz, vegyitve egymassal
a két vergiliusi varianst.

A statiusi szoveg raadasul nem kizarélag alvas és ébrenlét bizonytalansaga ré-
vén emlékezteti olvasdjat az Aeneisben észlelt inkonzisztenciara, hanem a f6ldraj-
zi bizonytalansiag motivuma révén is, csakhogy az immar nem Palinurus halala-
nak helyét, hanem Statius atyjanak sztikebb patriajat érinti. A koltd természetesen
pontosan tudja, és meg is mondja, hol sziiletett az apja: Velidban. A patria holléte
mégsem egyértelm. A tényleges sziil6hely egy masik, nagyobb (maior, 129) varos-
sal: Parthenopéval, vagyis Napollyal verseng, ahol az iddsebb Statius élete nagyobb
részét leélte, és ahova koltéi tevékenysége kothetd. Ugyanazt a két helyszint —a lu-
caniai Veliat és Napolyt, illetve a Napolyi-6blot — allitja tehat szembe egymassal
mindkét szoveg. Statius kiilon hangsulyozza, hogy a verseny még dontetlenre all
(ambiguo ... certamine, 125), igy a statiusi foldrajzi bizonytalansag ugyantgy felold-
hatatlannak latszik, mint a vergiliusi.

A folytatasban Statius a sok kiilonb6z6 varos altal ,bitorolt” Homérosz hires par-
huzama révén dicséri tovabb atyja kolt6i munkassagat (130-132):

Maeoniden aliaeque aliis natalibus urbes
diripiunt cunctaeque probant; non omnibus ille
verus, alit fictas* immanis gloria falsi.

Homéroszt a kiilonbozé varosok kiilonb6z6 sziil6helyek [hangoztataséval]
probaljak maguknak megszerezni, és mindegyik hoz bizonyitékokat is; nem
mindegyikiiknek valédi sziilotte 6, de a bitorldkat is taplalja a hazugsag ré-
vén szerzett hatalmas dicsGség.

21 GIBSON 2005, 315-316 ad loc.

22 Lasd példaul evigilo circa horam primam (,hajnalban szoktam felkelni”, Plin. Epist. 9.36.1), de est mihi nox
evigilanda (,at kell virrasztanom az éjszakat”, Tib. 1.8.64); tovabbi példakért lasd TLL s. v. evigilo 1-11.

23 A fictas Shackleton Bailey konjekturaja a kézirati hagyoméanyban szerepl6 victos, valamint a Bentley altal
javasolt és Gibson éltal is elfogadott victas helyett.
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Elsé pillantasra gy tlinhet, hogy Statius gyorsan tillépett Palinurus esetén, és ezek-
ben a sorokban a frig kormanyos torténete mar semmilyen szerepet nem jatszik.
Valéjaban azonban az itt felvetett probléma nagyon is emlékeztet a vergiliusi Pali-
nurus-inkonzisztencidbdl fakad6 ismeretelméleti problémara,* és ezaltal is kapcso-
16dik a megel6z6 sorok Vergilius-alluzidjahoz. Logikai értelemben azt kell feltéte-
lezniink, hogy két lehetdségnek csak az egyike lehet igaz: a kolt6 — legyen sz6 akar
Papiniusrol, akar Homéroszol — vagy az egyik varosban sziiletett, vagy egy masikban,
Palinurus pedig vagy Lucania partjainal halt meg, vagy a Napolyi-6bolben. Homé-
rosz és a vergiliusi Palinurus esetében a kérdés mégis eldonthetetlennek, az igazsag
kiderithetetlennek bizonyul. Statius azonban nem az apdria jelentette problémat
emeli ki, hanem a vele egyiitt jar6 — az aporiat gerjesztd és egyuttal dltala gerjesz-
tett — kolt6i hirnévtobbletre helyezi a hangsulyt: arra, hogy a varosok versengése
Homérosz és Papinius esetében is a kulturalis kanonizacié folyamatat érzékelteti.
Habar a Velia és Napoly kozti eldontetlen versengés a kolt6i hirnév bizonyité-
kaként jelenik meg a szovegben, végiil mégis Napoly bizonyul fontosabbnak nem-
csak az apat dics6ité életrajzi narrativa kontextusaban, hanem Statius sajat koltéi
onreprezentdcidja szempontjabol is. Papiniusszal ellentétben Statiusnak mar valo-
szintleg Napoly a sziil6varosa is, a Silvae harmadik kotetét zaro, feleségéhez cim-
zett versben pedig éppen arrél ir, hogy Romaboél oda akar visszakoltozni oregkora-
ra (Silvae 3.5.12—13, 72—82). Nem is Papinius azonban az els6 kolt6, aki mar életében
szorosan kot6dott Napolyhoz, és a varosban is van eltemetve. A Georgica epilégusa-
ban Vergilius kijelenti, hogy a tankdltemény irasa idején ,az édes Parthenopé tap-
lalta” (me ... dulcis alebat | Parthenope, 4.563-564), pszeudepigraf sirverse szerint
pedig a kolt6t ,Mantua sziilte, Calabria ragadta el [az él6k sorabol], most pedig Par-
thenopé 6rzi” (Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nunc Parthenope; Donatus,
Vita Vergilii 36). Statius tehat nemcsak Homérosszal helyezheti pArhuzamba apjat
(avarosok versengésének motivuma révén), hanem kozvetetten Vergiliusszal, a ko-
ra csaszarkori Roma maris klasszikussa valt kolt6jével is. Csakhogy Papinius — ugy
tlinik — egész életében a gorog, nem pedig a latin nyelvi koltészettel foglalkozott.”
Mint Statius irja verses életrajzaban, tanarként tobbek kozott Homéroszt és Hészi-
odoszt, Pindaroszt, Alkmant és Szapphdt, valamint Kallimakhoszt és Liikophront
magyarazta (Silvae 5.3.146-161), és nyilvanvaldan gorog nyelvi koltemények voltak
azok is, amelyekkel sikereket aratott nemcsak ,hazai palyan’, a napolyi Szebasz-
ta fesztivalon, hanem Hellaszban is a piithoéi, nemeai és iszthmoszi jatékokon egy-
arant (133-145).”° Jellemz6, hogy allitélagos latin nyelv{i Iliasz-forditasat viszont

24 APalinurus-inkonzisztencia ismeretelméleti vonatkozasairél az Aeneis 6todik énekének jelenetében emlitett,
Aeneasék érkezésekor mar elnémult és eltiint szirének (864—-866) kapcsan lasd FERENCZI 2010, 42—-44.

25 Papiniusrdl és a fesztivalok kolt6i versenyeirél a Flavius-korban lasd CLINTON (1972), HARDIE (1983) 5-14,
HARDIE (2003).

26 A napolyi fesztivalon késébb Statius is gy6zelmet aratott, atyja nyomdokaiba lépve: Silvae 5.3.225—227. Pa-
pinius és Statius részvételérél a Szebasztdn lasd MARTINO 2021, 381-383 és 385-387. A Statius-koltemény di-
cs6ité kontextusa természetesen kételyeket ébreszthet az olvasoban az emlitett életrajzi adatok hitelességét
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prozaban irta (solutis | versibus, 160—161), tandri praxisaba pedig a romai kultura-
bdl a vallast, nem pedig a koltészetet illesztette be (176-184). A latin nyelvi kolt6i
hagyomannyal kozeli kapcsolatban nem 6 4ll, hanem a fia, aki maga is latinul ir-
ja kolteményeit, és ebbdl kovetkezileg a vergiliusi koltészethez is Statius, nem pe-
dig atyja életmtve kotddik ezer szallal. E kot6édést a kolt6 a Thebais epilogusaban
mar-mar vallasos tiszteletként (12.816-817), a Silvae-ben masutt viszont versengés-
ként jellemzi (4.7.25—28).

Ebben a kontextusban is érdemes olvasni a Silvae 5.3 targyalt sorait. Mikézben
Statius explicit médon atyja koltéi-tanari életutjat tinnepli, a vergiliusi 6rokségre
tett utalasok révén (Palinurus, Népoly) kozvetetten sajat koltdi teljesitményével is
biiszkélkedhet. A vergiliusi Palinurus-jelenetek kozti inkonzisztencidra iranyuld
alltiziok ugyanis ebben az 6sszefiiggésben azt hangsulyozhatjak, hogy a koltd nem
csupan Vergilius-epigon, akinek élete torténetesen ugyanahhoz a varoshoz koté-
dik, hanem az Aeneis ért6 olvasdjaként egyrészt felismeri a szovegben megjelen6
belsé ellentmondast, filolégusként tudja azonositani annak elemeit (mint az alvas/
ébrenlét motivum vagy a Velia/Napoly foldrajzi eltérés), koltéként pedig képes ar-
ra, hogy inkabb a koltéel6d munkajat folytatva, mintsem azt kritizalva a sajat kol-
teménye altal szolgaltatott Gj kontextusban kreativ médon tjraalkossa a vergiliusi
inkonzisztenciat.

Ovidius

Serviushoz és Donatushoz képest mar a Silvae vizsgalataval is évszazadokkal ko-
zeledtiink az Augustus-korhoz, de mehetiink még néhany generaciéval kozelebb.
Tanulmanyomban utolséként foglalkozom a Palinurus-problémara feltehetéleg el-
s6ként reagalé antik szerzdvel, Ovidiusszal, aki tobb alkalommal is emliti Aeneas
kormanyosat. A Metamorphoses 14. énekének ,Aeneis-kivonataban” név nélkiil, 6sz-
szesen két szoval utal ra, hogy a flotta elvesztette kapitanyat (87—89):

... Acheloiadumaque relinquit
Sirenum scopulos, orbataque praeside pinus
Inarimen Prochytenque legit.

... és elhagyta a sziréneknek, Akhel6osz lanyainak szigetét, a kormanyosat
vesztett hajo pedig elhajozott Inarimé és Prokhiité szigetei mellett.

Az ovidiusi elbeszéld nem ad semmilyen informaciét azt illetéen, hogy mi okozta
a kormanyos halalat, azonban a Napolyi-6blot jeloli meg mint Palinurus halalanak

illetden; MCNELIS 2002, 69—71 mégis amellett érvel, hogy a Statius altal felrajzolt élettt a korszak gramma-
ticusairdl fennmaradt adatokkal osszevetve legalabbis nagyrészt hihetd.
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helyszinét, hasonléan az Aeneis 6todik énekéhez. Egy eltérés mégis akad: Vergilius-
nal ugyanis el6bb esik Palinurus a tengerbe, és utdna kozeledik a flotta a szirének
szigetéhez, vagyis a trojaiak a Napolyi-6bol déli bejaratanal kell hogy jarjanak, Ovi-
dius azonban el6szor emliti a szirének szigetének elhagyasat, és csak utana a kor-
manyos halalat.”” Ha az informaciok emlitésének sorrendje tiikkrozi az események
sorrendjét (ami persze nem magatol értet6dd), akkor az ovidiusi Palinurus valami-
vel északabbra esett a vizbe, mint vergiliusi elédje. Ovidius foldrajzi utalasai ezal-
tal olvashatok gy, mint amelyek a sorrendiség megvaltoztatasaval intertextuali-
san reprodukaljak a Vergiliusnal még intratextualis foldrajzi inkonzisztenciat, csak
éppen masutt: eztttal a Napolyi-6bol két pontja kozott.

Ovidius kisebb kolteményeiben is tobb alkalommal talalkozunk Palinurusszal,
ezuttal mar név szerint emlitve:

Quid faciam? Media navem Palinurus in unda
Deserit: ignotas cogor inire vias.

Mit tegyek? Palinurus a tenger kozepén hagyja el a hajot: ismeretlen utak-
ra kell Iépnem.

(Remedia amoris 577-578)

Fluctibus in mediis navem, Palinure, relinquis?
Ne fuge, neve tua sit minor arte fides!

A tenger kozepén hagyod el a hajot, Palinurus? Ne menekiilj el, ne legyen
hozzaértésednél kisebb a hiiséged!

(Tristia 5.6.7-8)

... aut ubi ventosum superaris naufragus aequor,
Contacta pereas, ut Palinurus, humo.

... vagy ha hajotorést szenvedve ttléled is a viharos tengert, a szarazfoldre
érve d6golj meg, mint Palinurus!

(Ibis 593-594)

Az elsé két idézetben Palinurus a cserbenhagyd tars metaforajaként jelenik meg,
aki egy atvitt értelemben vett tengeri tt kells kozepén hagyja magara a koltét. Ez
az Aeneis 6todik énekének zardsoraira emlékeztet,*® ahol Aeneas magat Palinurust
hibaztatta a torténtekért. A magat okkal vagy ok nélkiil, de cserben hagyottnak 14td

27 HARDIE 2004, 384 ad 82—90.
28 A Remedidban ugyanakkor, mint azt HARDIE 2006, 184 megjegyzi, az Aeneis 6todik énekébdl ismert
szitudciora tett utalas nyelvi formaja a harmadik ének elején olvashaté viharjelenet egy, raadasul ugyancsak
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Ovidius tehat aeneasi szerepbe helyezkedik. Az Ibis azonban mar inkabb a hatodik
ének Palinurus-jelenetét juttathatja esziinkbe: a kolté azt az atkot szorja ellensé-
ge fejére két legendas vizbe fulas (Leandroszé és egy tobbféleképpen azonosithatd
komédiaszerzdé: 589—592) felidézése utan, hogy ha tul is él egy tengeri vihart ha-
jotorottként, akkor éppen partot érve haljon meg. Mig azonban a Tristia és az Ibis
szovegében mindossze egy-egy disztichon erejéig idézédik meg a vergiliusi torté-
net, a Remedia amorisban a korméanyos explicit emlitésével végz6dé harminc so-
ros jelenet (549—578) egészének értelmezését befolyasolhatja az intertextualis kap-
csolat az Aeneisszel. Olyan jelenetrdl van sz6 raaddsul, melyre a megkettdzés és az
altala keltett bizonytalansag Vergiliusra emlékezteté motivuma t6bbszorosen is
ranyomja bélyegét.

A szerelmi banat ellenszereit taglalva a kolt6 elmeséli, hogy maga Amor jelent
meg el6tte Venus Erycinanak a Porta Collinahoz kozeli, a varosfalon kiviil talalhaté
templomaban. A topografiai informacié azért is fontos, mert a rémaiak Venus szici-
liai kultuszat kétszer is dtvették.* Az elsé Venus Erycina-templomot a masodik pun
haboru alatt épitették fel a Capitoliumon, Fabius Maximus fogadalma alapjan (Kr. e.
215), a masodikat pedig, melyhez az Ovidius-részlet kapcsolddik (és amelyet a koltd
szerint utcai prostitualtak eldszeretettel latogattak: Fasti 4.865-866), néhany évti-
zeddel késGbb, Kr. e. 181-ben avattak fel. A kétszer is atvett és két templomhoz kap-
csol6dd kultuszra tett utalds Palinurus emlitése el6tt nem sokkal mar 6nmagaban
is Vergilius-allizioként értelmezhetd, nem pusztan a sziciliai vonatkozasok miatt,
hanem azért is, mert az Aeneis 6todik énekében maga Aeneas alapitja meg Venus
szentélyét az Eryx-hegyen, errdl pedig kozvetleniil a Venus—Neptunus-parbeszéd
és a Palinurus-jelenet el6tti sorokban olvasunk (Aen. 5.759—761). Venus Erycinatél
jutunk el tehat a vizbe esett Palinurusig mindkét szévegben. A két romai templom
elhelyezkedése tovabba — az egyik a varos szakralis kozpontjaban, a masik éppen a
varosba vezet6 kapu el6tt — mintha csak térbeli leképezése volna az unus erit, ,csak
egy maradhat” bevezet6ben mar idézett enniusi-vergiliusi sz6laméanak, miszerint
egy paros két tagja — Aeneas és Palinurus, illetve Romulus és Remus — koziil csak az
egyikléphet be az (ij hazaba, a masik pedig aldozatt4 valik és azon kiviil marad. Vé-
giil pedig: noha Ovidius vilagosan kijelenti, hogy a varos hataran kiviili templomban
zajlik a jelenet, a capitoliumi templom néhany évtizeddel korabbi alapitastorténete
az, amely relevansabbnak tiinik az intertextualis kapcsolat szempontjabol.>> Aho-
gyan a tréjai ttlélék kozosségét veszély fenyegeti a tengeren Vergiliusnal, és Neptu-
nus joslatabol deriil ki, hogy ,egy f6 élete lesz az dldozat a kozosség biztonsagaért”,

a felejtéssel kapcsolatos (fentebb mar idézett) sorat idézi fel: media navem Palinurus in unda | deserit (Rem.
577—578), V0. nec meminisse viae media Palinurus in unda (Aen. 3.202).

29 Bdvebben lasd LTUR V.1114-116.

30 A Fastiban mintha keveredne is a két templom alapitastorténete, ott ugyanis Ovidius azt irja (4.871-876),
hogy aPorta Collina el6tti templomot is amasodik pun habort idején, Sziirakuszai visszafoglalasahoz (Kr. e.
212) kapcsolédva épitették fel a Sibylla-kényvek tanulményozasa utén, M. Claudius Marcellus fogadalma
alapjan. A Kr. e. 181-es felszentelés forrasa Liv. 40.34.
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ugy a rdmaiak is a masodik pun habort krizishelyzetében, a trasimenus-tavi vere-
ség utan tudjak meg a Sibylla-joskonyvekbdl, hogy dldozatot kell bemutatniuk a ko-
zosség tuléléséért, vagyis templomot kell emelniiik Venus Erycindnak.

De térjiink vissza Ovidius élményéhez! Amor jelenik meg a kolté el6tt — csakhogy
a Venus-templomhoz hasonléan beléle is kett6 van. A kolté nem azt az Amort latta,
aki meggyujtja a szerelem langjat, hanem azt az allitélagos — valdszintleg tényleges
kultusszal nem rendelkez6 és Ovidius sajat talalmanyaként értelmezhetd® — masi-
kat, aki elfeledteti veliink a szerelmet: Amor Lethaeust. Nemcsak Amor ,alvilagi”,
,feledést hozd” jelzdje juttathatja esziinkbe a vergiliusi Somnust, aki ugyancsak a
Léthé vizével (Lethaeo rore, Aen. 5.854) frocskolte le Palinurust, hanem az is, hogy
Ovidius maga sem tudja, tényleg epifaniara keriilt-e sor (Rem. 555-556):

... dubito verusne Cupido
an somnus fuerit; sed, puto, somnus erat.

... bizonytalan vagyok, vajon az igazi Cupido volt az, vagy csak egy dlom; de
talan inkabb egy alom.

E megjegyzés utan kovetkezik a beszéd, melyben Amor vagy az alomkép feltarja Ovi-
dius el6tt, hogy milyen stratégia segithet a szerelem elfelejtésében (557-574). Rovi-
den: ,ha valaki egyéb bajaira gondol, rogton elfelejti a szerelmét” (ad mala quisque
animum referat sua, ponet amorem, 559). Az alomkép példakat is emlit — ezek ko-
zill szamunkra a legérdekesebb az, amely szerint az aruszallit6 hajé megérkezését
varo kereskedd a tengeri viharok miatt aggddhat, és elképzelheti, ahogyan egy ha-
jotorést kovetGen vagyona a tengerparton szétszdrva hever (569—570). E tengerpar-
ti képpel kozelit a szoveg a tengerbe veszett tréjai kormanyos explicit emlitéséhez.
A beszéd ugyanis nemsokara (az 574. sor végén) félbemarad, Amor eltiinik, és Pali-
nurusként hagyja cserben a koltdt, aki ismét elbizonytalanodik, hogyan is értelmez-
ze azt, amit éppen atélt. Az elbizonytalanodas iranya ezuttal forditott, mint volt a
beszéd eldtti sorokban (Rem. 575-578):

Plura loquebatur; placidum puerilis imago
destituit somnum, si modo somnus erat.

Quid faciam? Media navem Palinurus in unda
deserit: ignotas cogor inire vias.

31 HENDERSON (1979) 220—221 ad 551; mint irja, a legkozelebbi parhuzamot Kallimakhosz szolgaltathatja, aki-
nél ,az alom felejtést hozd szarnyaival érinti meg” Iriszt (AnBaiov émi mtepov mvog epeiay, Hymn. 4.234), va-
lamint Erdsz alteregéjanak, Anterésznak a gorog-romai irodalomban fel-felbukkané alakja.
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Mondott volna tobbet is az ifjonti alak, de hirtelen eltéint mély almombdl
— ha ugyan tényleg csak alom volt. Mit tegyek? Palinurus a tenger kozepén
hagyja el a hajot: jaratlan utra kell [épnem.

Teljes tehat az apdria: Amor epifaniajanak volt tantja a koltd, vagy csupan almo-
dott? A Remedia kommentatora, Henderson 1979-ben még csak 6vatosan vetette fel
a lehetdségét annak, hogy ,talan a Phorbas képében megjelend vergiliusi [nagybe-
tlis] Somnus adta Ovidiusnak az otletet az Amor és a [kisbettis] somnus kozti bi-
zonytalankodashoz”?* Néhany évtizeddel késébb, a klasszika-filologia ,intertextu-
alis fordulatanak” kiteljesedésével az értelmezéknek mar nem sok kétségiik maradt
efeldl. Philip Hardie tobbek kozott arra is ramutat, hogy a vergiliusi intertextualis
hatteret figyelembe véve az Ovidius-jelenetben a somnus szt ugyantgy olvashatjuk
nagybettisként, értelmezhetjitk megszemélyesitésként, mint Vergiliusnal az 6todik
énekben.®* Ahogyan a kis- és nagybetiiket jellemzGen nem megkiilonboztetd kéz-
iratok olvasoja tanakodasra kényszeriil, gy a kolté sem egykénnyen donti el, hogy
megszemélyesitett istenalak jelent-e meg neki, s ha igen, akkor valéban Amor/Cu-
pido volt-e az, vagy Somnus (aki rdadasul az Aeneisben is masvalakinek az alakja-
ban jelent meg Palinurus eldtt), esetleg egyszertien csak a somnus hatasa ala keriil-
ve dlmodott. Ovidius tovabba, amikor a bizonytalan kilétii és statuszu dlomképet
metaforikusan Palinurusnak nevezi, akkor Boyd megfigyelése szerint 6sszemossa
egymassal a vergiliusi tettest és az aldozatot, > ezaltal pedig — tehetjiik hozza — éppen
avergiliusi inkonzisztencia egyik f6 pontjat rekonstrualja: bizonytalanna valik, hogy
Palinurus masvalakinek vagy pedig sajat figyelmetlenségének volt-e az dldozata.
Ezeknek az értelmezéseknek nemcsak az a k6zos pontjuk, hogy kifejezetten az
Aeneis 6todik énekének Palinurus-jelenetében fedezik fel az ovidiusi epizod inter-
textudlis hatterét, hanem az is, hogy kommentdr vagy tanulmany formajaban a
Remedidt vizsgalva természetesen az Ovidius-interpretaciora koncentralnak. Az
intertextualis értelmezés iranyat azonban meg is fordithatjuk, és alkalmazhatjuk
tanulsagait a Vergilius-szovegre, beleértve a hatodik ének kérdéses jelenetét is.
Amikor Ovidius nem tudja eldonteni, hogy istenség jelent-e meg neki, vagy pedig
almodott, akkor egyszersmind a két vergiliusi Palinurus-jelenet kozti inkonzisz-
tencia legfontosabb elemét is Gjraalkotja, és az Aeneis mindenkori olvasdjanak él-
ményét is tjraéli: ezuttal is az a kérdés bizonyul eldonthetetlennek, hogy tortént-e
isteni beavatkozas, vagy sem. De nem kevésbé fontos momentum, hogy Ovidius-
nal a kétkedés kétszer: Amor beszéde el6tt és utan is megfogalmazodik, méghozza
ellenkezd elgjellel, ez ugyanis rimel a Palinurus-torténet inkonzisztens megismét-
lésére az Aeneisben. Csakhogy az isteni beavatkozasra vonatkozé kérdés eldonthe-

32 HENDERSON 1979, 112-113 ad 577-578; v0. 110 ad 551.

33 HARDIE 2006, 182-183, a megel6z6 oldalakon (180-182) targyalva az Ovidius-részletet az Aeneishez kapcso-
16 tovébbi intertextualis jelenségeket is.

34 BoYD 2009, 110.
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tetlenségét Ovidiusnal valdjaban nemcsak ez a kiforditott ismétlés okozza, hanem
mar maguknak a megszemélyesitett, allegorikus istenalakoknak — Amor, Cupido,
Somnus — a szerepeltetése is.3> Minél kevésbé képszerti a leiras — marpedig Ovidi-
usé kevéssé ilyen —, annal kevésbé kiilonboztetheté meg egymastél Somnus mint
megszemélyesitett istenség és a somnus mint fiziologiai allapot. A vergiliusi narra-
tor kétségteleniil képszertibben és magat a deus sz6t is hasznalva beszélte el, hogy
a szarnyas Somnus leszall az égbdl, feliil a hajo tatjara, majd Phorbas képében be-
szédet intéz Palinurushoz, a kezében 1év6 agrol a Léthé vizét frocskoli ra, ezzel el-
altatja, és végiil egy heves mozdulattal, a kormanylapatot letérve még a tengerbe is
16ki. A vergiliusi Somnus tehat nem elégszik meg azzal, amit megszemélyesitésként
is megtehetne, vagyis az altatassal, hanem kozvetlen fizikai beavatkozassal teszi
biztossd aldozata halalat. Az Ovidius-szovegnek koszonhetGen, az Aeneis-részle-
tet a Remedia amoris fel6l Gjraolvasva mintha azonban még az istenség altal meg-
olt, a kozosség biztonsagaért életével fizetd Palinurus erds szimbolikus toltettel
bird vergiliusi torténete mogott is erételjesebben sejlene fel az a sokkal banali-
sabb lehetdség, miszerint a kormanyos a kisbetiis somnusnak engedve egyszertien
csak elaludt és a vizbe esett — nagyjabol tigy, ahogyan Aeneas az 6todik ének vé-
gén (félre)értelmezi a torténeteket. Ovidius fel6l nézve tehat az isteni beavatkozas-
ra vonatkoz6 vergiliusi bizonytalansagot a két Palinurus-jelenet kozti inkonzisz-
tencia nem annyira megteremti, mint inkabb csak felerésiti, hiszen az mar eleve
benne rejlik kiilon-kiilon az 6todik éneket zar6 epizdd szovegében a Somnus-meg-
személyesités révén és — amint arra Servius és Donatus fent targyalt megjegyzései
utalnak — a hatodik énekbeli epizdd szovegében is, a nec me deus aequore mersit
bizonytalan kézpontozasanak koszonhetGen.

Konklazio

Az antik kommentatorok, mint lattuk, elsésorban megoldani igyekeznek a prob-
1émat, azaz kiiktatni az inkonzisztenciat a két vergiliusi Palinurus-jelenet kozott.
Ovidius kolteményeiben t6bb helyiitt maga is mar-mar kommentatori szerepbe
helyezkedve hivja fel a figyelmet egy-egy vergiliusi ellentmondésra, egyszersmind
korrigélva is azt a sajat szovegében.3®* Amikor a Metamorphoses 14. énekében (nem
sokkal a Palinurus halalara tett, fent idézett utalast kovetGen) Aeneas visszatér az
alvilagbol és egy kikotd felé veszi ttjat, a kolté nem mulasztja el megjegyezni, hogy
az ekkor még nem viselhette a Portus Caietae nevet (157), mellyel Vergilius utalt ra
az Aeneis hatodik énekének zardsoraiban (9oo—go1), hiszen a névado, Caieta majd

35 Amor/Cupido megszemélyesitéseinek eltérd koltéi stratégiairél Ovidius szerelmi koltészetében lasd PARK
2009.
36 Az intertextudlis korrekcio (és szubverzid) jelenségérél lasd LYNE 1994, 193-196.
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csak a hetedik ének elsé soraiban hal meg (1-4).3” Hasonlé anakronizmust Gellius
tudositasa szerint mar az Augustus-korban aktiv tudés, Hyginus is felfedezett éppen
az Aeneis hatodik énekének Palinurus-epizédjaban, ahol a korményos arnya arra
kéri Aeneast, hogy ,Velia kikotéjébe” (portusque ... Velinos, 366) menjen, és temes-
se el 6t — csakhogy, amint a kritikus megjegyzi, Palinurusnak nem volna szabad is-
mernie a majd csak szdzadokkal kés6bb alapitandd telepiilés nevét.*

A jelen tanulmanyban targyalt kolt6i szovegekben azonban nem sok nyoma
van a kommentar miifajara emlékeztetd intertextualis helyesbitésnek. A kozvetle-
niil Vergilius utdni kolt6generaciét képviseld Ovidius Palinurus esetében nem any-
nyira kritizalja, hanem inkabb megismétli, atalakitva Gjrateremti a vergiliusi kétér-
telmuséget és inkonzisztenciat.® Ugyanezt lattuk Statiusnal is, aki a Silvae 5.3-ban
Papinius életrajzanak kontextusaban alkotja Gjra a két Aeneis-jelenet kozti ellent-
mondast részben okozd Velia/Napoly foldrajzi szembeadllitast, a Palinurus-torté-
net emlitésébe beépitve egytttal az Aeneis 6todik énekében relevans alvas/ébren-
lét-ellentétpart is.*” E koltdi szovegekben a Vergiliusnal felismert inkonzisztencia
nem annyira megoldando filoldgiai és interpretacios problémat okoz, mint inkabb
poétikailehetGséget ad arra, hogy a benniik megszolalé kolts-elbeszélok egyszerre
léphessenek fel Vergilius ért6 olvasdjaként és mélto utddjaként. Az antik kommen-
tatorok azok, akik a vergiliusi inkonzisztencia explicit targyalasaval és (meggy6z4
vagy megmosolyogtat6) megoldasi javaslataikkal meginditjak a Palinurus-problé-
ma immar két évezredes tudomanyos recepcidjat; de annak az implikalt felismerés-
nek a révén, miszerint az 6nellentmondas a vergiliusi Palinurus-jeleneteknek nem
csak (vélt vagy valds) hianyossaga, hanem a lényege is lehet, mégis Ovidius és Stati-
us eldlegezik meg az inkonzisztencia jelenségével szemben megértd, azt potencia-
lisan jelentésteremtd erdvel felruhazé Gjabb Aeneis-olvasatokat.

37 A Caieta-intertextusrdl bévebben lasd HINDS 1998, 107-111.

38 Gellius, Noctes Atticae 10.16. Hyginus ott idézett szabalya szerint az elbeszélé alkalmazhat ilyen prolepti-
kus-anakronisztikus megnevezéseket (példaul amikor a prooemiumban gy fogalmaz, hogy Aeneas ,Lavi-
nium partjaihoz” érkezett: Laviniaque ... litora, 1.2—3), hiszen § a sajat kora feldl tekint a multra, egy szerep-
16 azonban nem teheti meg ugyanezt.

39 V6. KRUPP 2010, aki a Metamorphoses Achaemenides-epizédja kapcsan vizsgalja az ovidiusi intertextualis
poétikat, felhivva a figyelmet arra, hogy a Vergilius-szoveg kvazi-filoldgiai olvasasa Ovidius részérdl — ami-
re az ,Aeneis-kivonat” szamtalan epizddja kovetkeztetni enged — nem feltétleniil implikédlja minden eset-
ben az intertextudlis korrekcié gesztusat.

40 Nemkizart, hogy Statius nemcsak kozvetleniil utal vissza a vergiliusi inkonzisztenciara, hanem annak ovi-
diusi feldolgozasat is figyelembe véve alkotja meg a sajat Palinurus-variansat, azonban felt(in Ovidius-al-
lazi6 hidnyaban (marpedigilyet a targyalt Statius-szévegrészben nem latok) ennél hatarozottabb megalla-
pitast nem érdemes tenni.






NEMETH ATTILA

UNO ORE

Szamizetés, nyelv és identitas

Szamiizetés

Amikor 1964-ben Giinter Gaus riporter egy tévéinterjiban megkérdezte Hannah
Arendtet, hogy hidnyzik-e neki a Hitler el6tti Eurdpa, és mit gondol, mi az, ami meg-
maradt és mi az, ami helyrehozhatatlanul elveszett, Arendt igy valaszolt: ,A Hitler
eldtti Eurépa? Nem mondhatnam, hogy vagyom ra. Mi maradt? A nyelv maradt.”
Arendt, aki 1933-ban menekiilni kényszeriilt a naci Németorszagbdl, szamta-
lan irasban, levélben és interjuban meghatarozta a nyelvhez és a sziil6f6ldhoz va-
16 viszonyat.” Bar franciaul remekiil beszélt és a habort utan mar kizardlag angolul
publikalt, nem Németorszagot vagy Amerikat, valasztott otthonat, hanem a német
nyelvet tartotta hazajanak. A németre mint gondolkodasanak fundamentumara te-
kintett: Arendt szerint, mivel egy idegen nyelven az egyik klisét hasznaljuk a masik
utan, a gondolkodas val6di teremt6 erejét veszitjiik el, ha elfelejtjiik anyanyelviinket.
A szamUzott trojaiak ezzel szemben feladni kényszeriilnek sajat nyelviiket, hogy
tobb sikertelen probalkozas utan, a fatum altal elrendeltek szerint megalapithassak
uj varosukat — és majdan Romat — Latiumban. Az Aeneis végéhez kozeledve ugyanis
Iuno, Latium érdekeit képviselve, a kovetkezd feltételekkel hajlandé engedni Iuppi-
ternek és a csatamezdn sorsara hagyni Turnust (12.821-828):3 a haboruzo felek ha-
zassagokkal is pecsételjék meg a békekotést, és torvényekben, valamint szerzédések-
ben is egyesiiljenek, ne kényszeritsék a helyi latin népet arra, hogy megvaltoztassak
6si neviiket (nomen mutare Latinos), alatinoknak ne kelljen tréjaiva valniuk, ne be-

1 ,DasEuropavor Hitlerzeit? Ich habe keine Sehnsucht. Das kann ich nicht sagen. Was ist geblieben? Geblie-
ben ist die sprache.” Angol felirattal: https://www.youtube.com/watch?v=dsoImQfVsO4 (37:02-t6l; hozza-
férés: 2024.01.11). Az interjikrol lasd REQUATE 2006; vo. GAFFNEY 2015, valamint CASSIN 2016, 41-63.

2 Arendtidentitaskereséséhez lasd Karl Jaspersszel val6 levelezését: ARENDT 1996, 52; a szamtizetés kérdésé-
hez pedig ARENDT 1978.

3 AzAeneisszovegét Lakatos Istvan forditasaban kozlom,; a tobbi forditas, ha masként nem jelzem, a sajatom.
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széljenek mas nyelvet (aut vocem mutare viros), és ne valtoztassak meg 6ltozkodé-
siiket (12.825-828).

... aut vocem mutare viros aut vertere vestem.
Sit Latium, sint Albani per saecula reges,
sit Romana potens Itala virtute propago:
occidit, occideritque sinas cum nomine Troia.

... s hogy [ne] vesszék a vitéz viselet, [ne] valtozzon a nyelviik.
Alljon csak Latium, fejedelmeit adja 6rokre

Alba, s a romai fajt az itali erény tegye naggya;

Tréja lettint, neve is tiinjék el hat vele végképp!

Tuppiter, az emberek és az univerzum atyja erre elmosolyodik és kész teljesiteni Tu-
no feltételeit. Az italiaiak megtarthatjak atyaik nyelvét és szokasait; neviik valto-
zatlan marad, a tréjaiaké azonban elttinik, és keverednek a latinokkal. Iuppiter ko-
z0s ritusokat, szokdsokat és nyelvet ad majd nekik.* Téliik fog szarmazni a kevert
vér( italiai népe, amely pietasaban feliillmal minden mas nemzetet, és dhitatosab-
ban fogja imadni Iundt (12.834-840)

Sermonem Ausonii patrium moresque tenebunt,
utque est nomen erit; commixti corpore tantum
subsident Teucri. Morem ritusque sacrorum
adiciam faciamque omnis uno ore Latinos.

Hinc genus Ausonio mixtum quod sanguine surget,
supra homines, supra ire deos pietate videbis,

nec gens ulla tuos aeque celebrabit honores.

Osi szok4sait, 6s nyelvét csak tartsa meg auson

néped, e névvel egyiitt, és olvadjon veliik dssze

teucrus torzsiink is. Térvényt, vallast pedig adni

én fogok és egyesitem mind egynyelvii latinna.

S kel keveredve az ausoni vérrel olyan faj e f61drd],

mely megel$z, megldsd, istent-embert kegyeletben,

s nem lesz nép soha, mely buzgébban imadja személyed.

Vergilius eposza szerint tehat a szamizetés arra is kényszeriti Aeneast, hogy egy
masik nyelvben alapitson Gj hazat. A béke feltétele a vegyeshazassag és ezaltal a nép
megUjitasa, amelyben ugyan a tréjaiak vére is csordogdl majd, de a kollektiv etnikai

4 A mondat nyelvi elemzéséhez lasd BURBIDGE 2021, 112; a latin nyelvi kolonizaciéhoz ADAMES 2003.
5 Az etnikai identitds formalasdhoz az 6kori Rdméban 14sd LoMAS—GARDENER-HERRING 2013.
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identitasat mar latinul nyeri el. A k6ltemény végén tehat a latin nyelv mint a romai
gondolkodas és identitas teremtd ereje jelenik meg.

Ha pedig Vergilius azt feltételezte, hogy az etruszkok Tr6jabdl szarmaztak (ami
nem teljesen valdszintitlen, mivel ez egy dsi értelmezés volt — az Aeneisben a maga
is bevandorlé arkadiai Euander emliti: 8.479—480),° akkor a legkozelebbi nem latin
nyelv asszimilacidjaként is érthetjiik az eposz lezarasat. Ez az asszimilacios készte-
tés a Roma altal a barbar vilaggal szemben elészeretettel hangoztatott civilizatori
szereppel osszefiiggésben értelmezhets.” Aeneas haragjat és dithét az eposz végén
éppen ezért lehet annak a jeleként is érteni, hogy immar befogadtak Iuno karam-
jaba, akinek nem egy sztoikus hésre volt sziiksége, hanem valaki olyanra, aki hoz-
za hasonult.

Rovid tanulmanyomban egy komparativ filozéfiai példan keresztiil kivinom
bemutatni, hogy a Vergilius eposzanak végén emlitett latin nyelvi asszimilacio kri-
tériumaval szemben hogyan alkotta meg gorogiil a Kr. u. 1. szazadban egy etruszk
szarmazasy,® de rdmai eques, a sztoikus Epiktétosz mestere, a rémai Szokratész-
nak is tartott rétszakalld Musonius Rufus sajat irodalmi personajat, hogy ily mo-
don szamuzetés, nyelv és identitas Vergiliusnal is tematizalt kérdéseit szélesebb
kontextusban targyaljam. Bar a romai elit jellemzden kétnyelvi volt, de nem utolso-
sorban az Aeneis kanonikus statuszanak koszonhetden a Kr. u. 1. szdzadra a latin
nyelv ismerete és hasznalata a rémai identitas kritériumava is valt. A tobb csaszar
altal szamiizott Musonius, Lucius Annaeus Seneca kései kortarsa romai, mégis sza-
kit a latinnal mint a filoz6fia nyelvével. Ahogyan az 6sszehasonlit6 elemzésembdl
kirajzolodik majd, Musonius nyelvi alteritasa a tudatos szembenallas jele a Vergili-
usnal etnikai és kulturalis identitast meghatarozo latin nyelvi kritériummal.

Musonius, Aeneashoz hasonldan, mar az antikvitdsban is hires volt szam{izeté-
seirél. E1§szor Kr. u. 60-ban kovette onként a szamtizott Rubellius Plautust azsiai
birtokara. Plautus Tiberius unokajanak fia, a kiralyi csalad tagja, és ezért Nero po-
tencidlis politikai vetélytarsa volt. Musonius csak azutan tért vissza Rdmaba, hogy
Nero 62-ben elrendelte Plautus kivégzését. Ekkor a sztoikusok egy olyan csoport-
javal keriilt kapcsolatba, akiket sztoikus szenatori ellenzéknek is szokds nevezni,
mert biraltak Nero zsarnoksagat és autokratikus uralmat.’ 65-ben azzal vadoltak
meg Musoniust, hogy részt vett a Piso-féle dsszeeskiivésben, és ennek kovetkez-
tében az Egei-tengeren fekvd, tavoli Giiara szigetére szamiizték — ez a zord vidék
a szamtizetés szinonimaja volt az 6korban.” De itt is sikeriilt Musoniusnak egy kis
filozéfiai kozosséget kialakitania, amivel azt is bizonyitotta, hogy egy igazi filozo-
fus barmilyen koriilmények kozott boldogulhat (vo. 9. el6adas, 1—5). Musonius 68-

HARRISON 2014, 458.
Lasd FERENCZI 2010, 25—-26.
Tac. Ann.14.59, vd. PARKER 1896.

© N

Lasd GRIFFIN 1984, 171177 a szenatori ellenzék kapcsén.
10 V0. Epikt. Diss. 2.6.22. Nero, amikor jokedvében volt, tal zordnak talalta Giiarat még az elitélteknek is: vo.
Tac. Ann. 3.69, tovibba COURTNEY 1980.
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ban, Galba alatt térhetett ismét vissza Romaba, és amikor Vespasianus, a kovetke-
z6 csaszar 71-ben szamiizte a filozofusokat Rdémabol, 6 mégis maradhatott (Cassius
Dio 66.13.2) — talan ebben az iddszakban tanitotta Epiktétoszt —, de csak egy rovid
ideig, mert 75 koriil 6t is Gjra szamuzték; csak Vespasianus 79-es halala utan térhe-
tett vissza ismét Romaba.

Musonius tehat gazdag tapasztalattal birt a szamiizetésrdl, és ennek rovid torté-
nete is vilagosan illusztralja a szamizetés dkori kifejezéseinek (puyn, fuga, exilium)
eltérd konnotacidit. A szamtizetés modern fogalmahoz hasonléan ezek a szavak is
szélesebb jelentésmezdvel birtak, nem kizarélagosan egy varosallambdl, politikai
vagy jogi megfontolasok miatti kényszeru tavozast jelolték. Ugyanakkor Musonius
szamiizetésrol szolo értekezésében — amit vélhetGen egyik tanitvanya, egy bizonyos
Lucius jegyzettle — a consolatio, vagyis a vigasztalas mifaji keretei kozott értekezik
a kérdésrél, amibdl egyértelmtien latszik, hogy az 6nkéntelen szamtizetés toposzat
targyalta, amelyen beliil fokozatosan épitette fel a rdmai csaszarokkal szembehe-
lyezkedd identitast, a kozmopolita filozéfus képét.

Nyelv

Bar Musonius romai, a szoveg gorog, és bar elérhetGek voltak szdmara a romai iro-
dalom olyan jelentés alakjainak a szamiizetéssel kapcsolatos gondolatai és mun-
kai, mint Cicero, Ovidius, a kortars Seneca vagy éppen a jelen kotet kozponti targya,
Vergilius, Musonius kizardlag a gorog irodalmi és filozoéfiai hagyomany emigrans
alakjait hasznalja példaként, a korabbi filoz6fusok koziil legf6képpen a cinikus
Diogenészt. Musonius — ahogyan majd szénok tanitvanya, Aranyszaji Dion és az
4 tanitvanya, Favorinus is — valdjaban a cinikus hagyomanybdl szarmazo, a Kr. e.
3. szazadi Telész szamiizetésrol sz016 diatribéjébdl merit. Ez a legrégibb forrasunk,
amely a szamuzetést 6nallo témaként targyalja.” Telész értekezésének ,kérdés és
valasz” szerkezete van, és olyan témakkal foglalkozik, mint a politikai hatalom el-
vesztése otthon, a hatalom hianya kiilfoldon, az utazasok és a szolasszabadsag (par-
rhészia) korlatozasa vagy az a szerencsétlenség, hogy a szamtizotteknek gyakran
naluk hitvanyabb emberek miatt kell elviselni sorsukat, hogy metoikoszként, azaz
idegenné valva, kiilhonban legyenek majd eltemetve. Musonius ezek koziil tobb, de
nem mindegyik témat érinti a szamuzetésrdl szolo értekezésében.

11 Telész értekezéseit Sztobaiosz antik antolégiajan keresztiil ismerjiik; v6. HENSE 1909 és FUENTES GONZALEZ
1998; magyarul lasd STEIGER 2021, 137—202. Ugy tiinik, hogy a szdmtizetésrél sz616 értekezését korabbi cini-
kusok szamtizetései befolyasoltak: a szinopéi Diogenészé (Diog. Laert. 6.21 és 49), Kratészé (Diog. Laert. 6.93)
és Sztilponé, akinek nézeteihez lasd Telész fr. 3 Hense = Stob. Flor. 3.40.8. Musonius tobb tjszertiséggel szol-
gal Telészhez képest (magyarul 1dsd STEIGER 2019): példaul mig Telész a haldoklé Poliineikész szavait idézi
és cafolja Euripidész Foniciai N6kjében, Musonius Poliineikész egy masik panaszaval foglalkozik a mappyaia-
val kapcsolatban, és ahelyett, hogy egyszertien idézné, vitatkozik Euripidésszel. A Musonius eredetiségével
kapcsolatos korabbi panaszokhoz v6. GIESECKE 1891, 25; VAN GEYTENBEEK 1963, 151; DOBLHOFER 1987, 41.
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Néhany értelmezd ezeket a hasonldsadgokat Musonius eredetiségének hianya-
ként emliti, pedig valéjaban inkabb arrél van sz6, hogy Telész szam{izetésrdl szo-
16 irasa Musonius legkézelebbi gorog nyelvi modellje, amelyet nem egyszertien
lemasol. Sokkal inkabb kézvetlen nyelvi alliziokon keresztiil jelzi, hogy ismeri Te-
1ész tobb értekezését, amelyeket aztan a szamiizetésrdl sz6l6 szovegében mas-mas
kontextusban alkalmaz. Musonius igy hangstilyozza sajat, konstrualt hellén tulaj-
donsagait és a gorog filozofiai hagyomanyba illeszked6 identitasat. Ez abbdl is jol
latszik, hogy mar egy olyan korban vagyunk, amikor a filozéfia latinul viragzik: bar

7

Lucretius felpanaszolja, hogy mennyire nehéz a gorog filozdfia atiiltetése latinra, 6
maga, ahogy Cicero és késébb Seneca is, latinul filozofal — Musonius pedig, ne fe-
lejtsiik, a kései Senecanak kortarsa. Mégis, Musonius inkabb a gorog irodalmi és fi-
lozéfiai hagyomanyba helyezkedve értekezik, és kovetkezésképpen a szamiizetés
pozitiv példai, akik nem csak elviselik, de prosperalnak is szamuzetésiikben, sem
olyan evidens romai alakokhoz kétédnek, mint Titus Albucius, a kés6i koztarsasag
ismert szonoka, vagy éppen Aeneas vergiliusi alakja, hanem inkabb gorog irodalmi
és torténeti példakat jelenitenek meg: a hajotorott Odiisszeuszt, a szamtizott The-
misztoklészt vagy a sziirakuszai Didnt. Musonius 6nkéntes szamtizetése egy masik
nyelvbe azonban nem jelenti a Rdmaval val6 végleges szakitast, hanem inkabb egy-
szerre tobbféle szembenallast fejez ki: mint romai eques az uralkodé politikai elit-
tel, mint etruszk szarmazék pedig a birodalom nyelvi olvasztétégelyével szemben.

Musonius értekezései tobb mas cinikus hatasrol is arulkodnak: bar Székratész-
nek tulajdonitja Diogenész kozmopolitizmusat, amit egyszer(ien csak annak jeleként
szokas érteni, hogy Szdkratész intellektualis orokoseként kivant feltéinni, a nyelvi
identitas mellett a kozmopolitizmus meghatarozé eleme Musonius gondolkodasa-
nak. Egy kozmopolitésznek az egész kozmosz a sziil6f6ldje, tehat a szamizetés nem
foszthatja meg otthonatdl, hanem annak csak egy részétél, attol a varostol, ahova a

n_n

véletlen folytan sziiletett, és ahova Musonius is id6rél idére visszatért.

Identitas

Musoniusszal szemben Aeneas szd szerint a hatan cipelve sziil6foldjét menekiil az
ég6 Trojabol: a hazi isteneket apjara bizva, hogy a csatatol véres kézzel be ne szeny-
nyezze a Penates szobrocskait (amelyek Iuno bosszujat is tulélik),” majd hatara
oroszlanbort teritve felveszi Anchisest, és elindul, hogy voltaképpen az origéhoz,
Dardanus és Iasius, a vergiliusi elbeszélés szerint (3.163—-168) eredetileg Italiabdl
Kis-Azsidba vandorolt tréjai dsatyak sziil6foldjére térjen vissza. Uticéljat igy jelo-
li meg az els6 énekben, amikor hajotorése utan bemutatkozik alruhds édesanyja-
nak, Venusnak (1.378—385):

12 Lasd HORSFALL 1989.
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Sum pius Aeneas, raptos qui ex hoste penatis
classe veho mecum, fama super aethera notus;
Italiam quaero patriam, et genus ab Ioue summo.
Bis denis Phrygium conscendi navibus aequor,
matre dea monstrante viam data fata secutus;
vix septem convulsae undis Euroque supersunt.
Ipse ignotus, egens Libyae deserta peragro,
Europa atque Asia pulsus.

Aeneds vagyok én, a kegyes, ki hajéin a harcbdl
Megmentett honi isteneit viszi, hirem eget ver.

S mert nagyapam Jupiter, megyek italidba — hazamba.
Husz galyan szalltam ki a phryg tengerre, mikozben
Istenanydm vezetett, igy jartam végzetem utjat;

Hét ha maradt, azok is megtépve habok, vihar altal.

S én, idegen koldus, keriilom Libyat ma, e pusztat,
Mert, jaj, szamkivetett Eurépa, de Azsia szintén.

Aeneas kényszerd szamtizetése tehat vissza- és hazatérés, ahogyan Musonius szam-
lzetései is érthet6k utdbbiként: az etruszk szarmazast rémai lovagbdl gorog filo-
z6fussa vald alak voltaképpen belehelyezkedik a filozéfus természetes, szamuizott
pozicidjaba. A filozéfus ugyanis foldrajzi elhelyezkedésétél fiiggetleniil kozmikus,
tagabb latdsmaddja miatt mindig szamiizott kell hogy legyen, szemben egy sziikebb,
lokalizalt egzisztenciaval. Seneca ennek az elképzelésnek a fonakjat fogalmazza meg
Helvidhoz irt vigasztalasaban: ha a 1étezésiink alapvetGen globalis és nem lokalis,
akkor kik az igazi szamizottek? Akiket egy varosbol szamtiznek, vagy akik elsza-
kadtak kozmikus allampolgarsaguktol?'s

A kozmosz polgaraként Musonius azonban nem kizarélagosan etruszk, romai
vagy gorog, hanem egy olyan nyugtalan figura, aki folyamatosan kiizd kultura-
lis identitasaval. Ez egyben alland6 romai problémanak is tlinik."* Aeneas, amikor
megalapitja Laviniumot, a varost feleségérdl, Laviniardl nevezi el. De Rémat majd
csak Romulus alapitja meg generaciokkal késébb, Alba utan. Igy, mivel a rémaiak
szimbolikusan Laviniumbdl erednek, mar maguk is idegenek Romaban, ami Bara-
bara Cassin szerint az in. ,included alterity” vagyis ,inherens alteritas” paradigma-
javavalik.> Mar Seneca szerint is az egész romai birodalom nem Romulusra, hanem
inkabb egy szamfizottre tekint vissza mint alapitdjara (Ad Helv. 7.7). Senecat meg-
elézben pedig Cicerdonal az ,inherens alteritas” a természet és a torvények kozotti

13 Helv. g.2.

14 V6. WILLIAMS 2012, 45. A gondolat egy korabbi sztoikus véltozatahoz lasd SVF 3.328, a kontextushoz pedig
BROUWER 2021, 175-176.

15 CASSIN 2016, 37—40.
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kiilonbségként jelenik meg: ,Italia minden sziilottjének két hazaja van, az egyik a
természet, a masik az allampolgarsag szerinti. Cato példaul, bar Tusculumban szii-
letett, Rbmaban kapott allampolgarsagot, és igy sziiletése szerint tusculumi, allam-
polgarsagat tekintve pedig romai volt, az egyik hazaja a sziiletése, a masik pedig a
torvény szerinti volt” (De leg. 2.2.5)."°

Musonius a kulturalis identitas kérdését értekezésében — Arendthez hasonlé-
an — végiil az én bensé allapotara, az erényesség kérdésére vezeti vissza, amelynek
keretében a demokratikus Athén néhany olyan kozponti fogalmat is Gjraértelme-
zi, mint a szabadsag (éAcvBepia) és a szdlasszabadsag (mappnoia).” A mappycioa-t —a
'mindent mondast’ (g, pfioig) — altalaban olyan fogalomként szokas érteni, ami a
klasszikus Athén politikai szférajaban a teljes polgari statusszal rendelkezéknek jaro
szo6lasszabadsagot jelolte a kozgyiilésben.” Mindazonaltal David Konstan meggy6-
zGen érvelt amellett, hogy a mappyoia a klasszikus korszakban szélesebb jelentés-
sel birt, és a tarsadalmi élet altalanos jellemzdje volt, akarmilegyen is a kontextus;
ezért a ,szolasszabadsag” valéjaban nem is csak a demokraciakra volt jellemzg, hi-
szen az emberek a demokratikus varosallamokon kiviil is szabadon beszélhettek.*
Ezért inkabb egy varos demokratikus berendezkedésének fokmérgje volt, hogy a
sz0lasszabadsag mennyire volt kiterjesztett.

Musonius két sort idéz Euripidésztdl, hogy a parrhészia fogalmahoz viszonyul-
va szalljon vitaba a tragédiakoltével. Oidipusz szamiizott fia, Poliineikész, aki egy
idegen hadsereg élén tért vissza Thébaiba, hogy visszaszerezze batyjatol, Eteok-
lészt6l a kiralysagot, Iokaszténak, anyjanak panaszkodik a kovetkezéképpen arrol,
hogy mi a szam{izott legnagyobb baja (Foniciai nék 391392, ford. Karpaty Csilla):

TTo. &v pév péytatov- odx Exel mappyalav.
To. SovAov t68” elmog, un Aéyew & Tig ppovel.

PoL. A legnagyobb: szélasszabadsag nélkiil él.
Iok. Rabszolga-sors: eszméit el nem mondani.

Musonius, egy kozvetleniil Euripidésznek cimzett kijelentésében el3szor egyetért,
hogy rabszolgasors nem kimondani, amit valaki gondol, de r6gton hozz4 is teszi,
hogy nem szabad mindig, mindenhol és mindenkinek elmondani, amit gondolunk,
azaz nem kell szd szerint érteni a parrhészidt. Majd a kovetkezéképpen folytat-

16 Léasd CASSIN 2016, 38.

17 V6. WHITMARSH 2001a és 2001b. A kapcsolat a szabadség és a szolasszabadsag kozott egészen egy Démokri-
tosznak tulajdonitott aforizmaig megy vissza: ,a szolasszabadsag a szabadsag intrinzikus része, a kockazat
a helyes pillanat felismerésében rejlik” (oix1tov €éAevbeping mappyain, kivduvog 8¢ 1) Tod xaupod Sidyvwats, 86B
=226 DK). V6. Luk. Peregr.18, ahol az alfilozéfust szamiizik a sz0lasszabadsaga és szabad viselkedése miatt
(6 prAboogog Sid T Tappyaia xal Ty dyoy Eevdeplay eEelabels).

18 MOMIGLIANO 1973, 259.

19 KONSTAN 2012, 4.
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ja: ,Ugy tiinik, hogy nem beszéltél jél [ti. Euripidész], amikor azt allitottad, hogy a
szamiizottek nem rendelkeznek szdlasszabadsaggal, ha parrhészia alatt azt érted,
hogy nem hallgatod el, amit gondolsz. Hiszen nem azért nem mondjak el, amit gon-
dolnak, mert szamiizottek; hanem azért, mert tartanak a fajdalomtdl, a halaltol, a
biintetéstdl vagy attdl, hogy mas hasonl6 dolgot szenvednek el azért, mert beszél-
nek. Zeuszra, nem a szamftizetés, hanem a félelem hallgattatja el ket” (9.98-101).
Ez az otthon él6kkel is el6fordulhat. Ennek ellenére a bator ember (dv3peiog, 9.103)
ugyanolyan bator a szamizetésben, mint otthon. Ezért nem ugy van, ahogy Euri-
pidész allitotta, hogy a szamiizottek altalaban vannak megfosztva a parrhészidtdl,
hanem csak a gyavak.

Musonius tehat a batorsag — ami nem egyenld a Iuno altal elképzelt italiai vir-
tusszal - jellemzdjeként értelmezi at a parrhészia fogalmat, és identitasanak és szel-
lemi szabadsaganak forrasaként tekint ra, amelyet minden egyes szimizetésekor
gyakorol, mik6zben magat a szamtizetést — valddi sztoikus szellemben — mint sziik-
ségszertséget fogadja el: ugyan lehet agalni ellene, de akkor éliink a természettel 6sz-
szhangban, ha felismerjiik, hogy mit kovetel téliink, és sajat akaratunkbdl kovetjiik.

Musonius konstrualt identitdsa azonban nem csupan irodalmi példa volt: Giiaran
az iskolaalapitdason kiviil egy forras megtalalasaban is segit,* globalis befolyasat pe-
dig tanitvanyok hosszt soraval terjeszti ki: Rubellius Plautus, Thrasea Paetus, Bo-
rea Soranus, a Neroval szembeni szenatori ellenzék kiemelkedé alakjai; Tiiroszi Eu-
phratész és Epiktétosz, sztoikus filozéfusok; a gorog szénok, Dién és Musonius veje,
a hivatasos jos, Artemidorosz (vo. Plin. Ep. 3.11) mind a tanitvanyai kozé tartoznak.

Musonius valasztott nyelvi identitdsa azonban egy id6re mintha gatat is szabott
volna alatinul foly¢ filozofalasnak: gorog tanitvanyait kovetéen még a masodik sza-
zadi romai csaszar, Marcus Aurelius is gorogiil irja elmélkedéseit — bar Cornelius
Frontéval latinul islevelez —, és csak a patrisztika masodik korszakaban, de mar egy
egészen més kontextusban éled Gjra a latin mint a filozéfia nyelve Szent Agostonnal.

Arendt gondolatainak perspektivajabol tehat ugy ttinik, hogy Musonius szam-
Uzte alatin teremtd erejét a filozdfiabol, hogy némileg klisészeri gorog nyelven he-
lyezkedjen szembe a Vergilius eposzanak végén megjelend nyelvi identitaskritéri-
ummal, ami az elsé szdzadban a romaisag, a romai szelf identitaskritériumava is
valt. Ez utébbit pedig mi sem példaznd jobban, mint Ovidius szamizetésben fogant
keserveinek néhany sora (Tristia 5.12.53—58, ford. Csehy Zoltan):

Non liber hic ullus, non qui mihi commodet aurem,
verbaque significent quid mea, norit, adest.

Omnia barbariae loca sunt vocisque ferinae
omnia quae possint plena timore soni.

Ipse mihivideor iam dedidicisse Latine:
nam didici Getice Sarmaticeque loqui.

20 Philosztr. VA 7.16; vo. még Iulianus Aposztata, 16. levél.
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Itt egy konyv sincsen, s nem hallgat meg soha senki,
mert aki érti szavam, errefelé nem akad.

Barbar itt ez a hely, s tele sok fene allati hanggal,
ellenség zajait rettegi korben e hely.

Mar-mar, ugy latszik, feledek latinul valamelyest,
értem mar a getat, értem a szarmata szot.






Szentencidk és tanulsdgok







HajpU PETER

AENEIS-TDEZETEK 19. SZAZADI IRODALMUNKBAN

19. szazadi magyar regényekben nemritkan szerepelnek latin kifejezések, idézetek,
gyakran miivelt szereplék tarsalgasaban, amit joggal tekinthetiink realista vonasnak.
Azok, akiket az iskola latin nyelvii kozéleti palyara készitett fel, de még a késébbi
generaciok is, akiknek sok memoriterrel kellett megkiizdeniiik ifjakorukban, kony-
nyedén sz6hettek beszédiikbe klasszikus idézeteket, illetve szamithattak ra, hogy
beszélgetGpartneritk minden nehézség nélkiil megérti azokat. A korabeli levelezé-
sekben, ami tarsalgas irasban, szintén sok klasszikus idézet fordul el6. Hogy a regé-
nyekben ez realista vonas, azt az is tamogatja, hogy nem fikcids szovegekben is meg-
talaljuk. BarsiJozsef (1810-1893) Utazds ismeretlen dllomds felé cimi memoarjaban,
amely 1849 és1856 kozotti bortonéveit dolgozza fel, az éppen Olmiitzben raboskodd
politikai foglyok sokat vitatkoznak azon, hihet6-e egyaltalan a vilagosi fegyverle-
tétel. A vérmesebbek nem hiszik, az apatikusabbak szerint nincs benne semmi hi-
hetetlen. Végiil mindkét csoport klasszikus idézettel fogalmazza meg allaspontjat:

,De neked élned kell, oh hon” — volt rendesen az esteli elvalas elStti utolséd
szava mind a két nézet( tarsainknak, s mig az egyik fél azt hajtotta: ,Flecte-
re si nequeo superos, Acheronta movebo”, a masik azzal felelt, hogy ,Omnia
jam fiunt, fieri que posse negabam.”

Akik szerint a végsdkig ki kell tartani, azok az Aeneist idézik (7.312), a mar lemon-
doak pedig az ovidiusi Tristidat (1.8.7). Elképzelhetd természetesen, hogy a klasszi-
kusok idézgetése nem tortént meg, hogy ez nem a mtivelt elit valodi gyakorlata volt,
hanem csak irdsban szerették igy abrazolni magukat. De ha a klasszikusok idézge-
tése az Onreprezentaciojuk része volt, akkor miért ne valositottak volna meg a gya-

1 BARSI11887,246. Alatin idézetek forditasa: ,ha nem tudom meghatni az égieket, fellazitom az Acheront”, il-
letve ,mar minden megtorténik, amirgl azt mondtam, hogy lehetetlen megtorténnie”.
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korlatban is? Semmilyen bizonyiték nem sz6l ez ellen, s6t, az a tény, hogy, mint lat-
ni fogjuk, a szerzék tobbnyire fejbdl, kisebb-nagyobb pontatlansagokkal idéznek,
mellette sz6l. Ha tudnak fejbdl egy jelentds idézetanyagot, és nem a megirashoz
kellett el6keresni a hasznalhatokat, akkor miért is ne idézgettek volna egymasnak
szdban is? A fenti Barsi-részletben is van egy kisebb pontatlansag, a fiunt alak sze-
repel fient helyett. (A que a quae helyett inkabb helyesirasi sajatossag, mint hiba.)

Az elsé regénypélda alljon itt A kdszivii ember fiaibol, ahol is a komikus mellék-
szerepld, Tallérossy Zebulon, a bevonuld orosz csapatok megszemlélése utan a meg-
torlas mértékét firtatva kezdeményez beszélgetést Rideghvary Bencével:

— Hja, bizon ez nagy erd. Ennek, nem tudom, hogyan fognak ellene all-
hatni azok odabenn.

Rideghvary kérkedé gunyorral mondta:

— Fuimus Troes! Ruet Ilium et ingens gloria Parthenopes. (Voltunk Tréja-
iak! Megdil Ilium és Parthenope roppant dicsgsége.)

— S mi lesz akkor legy6zottekkel?

— Vae victis! (Jaj a legy6zotteknek!) — volt ra a valasz.

— De csak nem fognak valami erdsen izélni veliik? (Nem merte az igazi
sz6t kiszalasztani a szajan.)

— Ense recidendum immedicabile vulnus. (Vassal kell kivagni a gydgyit-
hatlan sebet.)

,Vigyen a tatar — gondola magaban Zebulon — a diak klasszikusaiddal,
beszélj velem magyarul.”

Zebulon mérge azt mutatja, hogy a latin idézeteket, amelyeket 6 lathat6lag minden
nehézség nélkiil megért, mellébeszélésnek tekinti. Rideghvary azonban nem any-
nyira mellébeszél, mint inkabb a torténelemfeletti altalanositas eszkozeként arra
hasznalja a latint, hogy elkeriilje az érzelmireakciét a konkrét, pillanatnyi helyzet-
re, illetve a viszonyulast a személyesen is ismert szerepl6khoz. Amikor aztan Ze-
bulon, tiirelmét vesztve, név szerint rakérdez Baradlay Odon véarhaté sorsara, méar
nem latin, hanem német frazist kap valaszul, de hasonloképpen altalanosité atti-
tiddel: Mitgefangen, mitgehangen. Ez is egy nagyvonalt jogi formula, illetve jogi for-
muldnak latsz6 német kézmondas, de legaldbb Odon jovendd sorsét illetden konk-
rét valaszt jelent. A német kdzmondas, amely hosszabb formaban is létezik mint
mitgegangen, mitgefangen, mitgehangen (,egytiitt ment oda veliik, egyiitt kaptak el,
egyiitt akasztottak fel veliik”), altalaban csak annyit jelent, hogy az embernek val-
lalnia kell tettei kovetkezményeit, de Rideghvary itt sz6 szerinti értelemben utal
Odén vérhato kivégzésére.

Rideghvary elsé idézete az Aeneis egyik 6rokzold helye (2.325-326). Az idéz6
meglehetdsen egyedileg hasznalja a tobbes szam elsé személyt. A muszkavezetd

2 JOKAI11964a,I1.197.
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Rideghvary, aki sajat bevallasa szerint gytiloli a hazajat, sejthet6leg nem érti bele
magat a fuimus rogvest elpusztuld kozosségébe. Ginyolddik a szabadsagharc tisza-
virag-élet(i dics6ségén, és talan mulat is azon a lehetdségen, hogy a sziiletés vélet-
lene folytdn magét is a Troes kozé sorolhatna. O semmiképpen sem része annak a
megszoélaltatott ,mi"-nek, akik csak voltak, hiszen most éppen 6 jon.

Csakhogy az idézet pontatlan. Helyesen igy volna: Fuimus Troes! Fuit Ilium et in-
gens gloria Teucrorum (,Csak voltunk trdjaiak! Troja csak volt, ahogy a trojaiak nagy
dicsésége is”). Minthogy az elbeszélés nem tematizalja a pontatlansdgot, szandé-
kolatlannak kell tekinteni. Nem Rideghvaryt jellemzi, hogy pontatlanul idézi Ver-
giliust, hanem Jokai emlékezett rosszul. Parthenopé szirén, illetve a Napoly teriile-
tén el3szor megalapitott rhodoszi gyarmat gorog nevének, amelyet metonimikusan
gyakran hasznalnak magara Napolyra, nem sok értelme van ebben az 9sszefiiggés-
ben. Talan egy masik memoriterbdl, Vergilius sirversébdl keveredett ide:

Mantua me genuit, Calabri rapuere, tenet nunc
Parthenope: cecini pascua, rura, duces.

Mantua sziilt, Calabria elrabolt, és most Napolyé vagyok: énekeltem le-
gel6krdl, szantokrol és hadvezérekrdl.

Vagy még inkabb egy torténelmi anekdotabdl, amely a Teucrorumot Parthenopével
helyettesit6 Aeneis-idézetet a harmincéves habort idejéhez, Magdeburg 1631-es elfog-
lalasahoz kati. Vagy Tilly, a katolikus csapatok generalisa idézte igy Vergiliust, ami-
kor belovagolt a varosba és sirva fakadt a romok és a hullahegyek lattan,? vagy Rein-
hard Bake protestans lelkipasztor fogadta 6t a dom kapujaban ezekkel a szavakkal:

Venit summa dies et ineluctabile fatum
Magd’burgo! Fuimus Troes, fuit Ilium et ingens
gloria Parthenopes!*

Eljott Magdeburg utolsé napja és elkeriilhetetlen végzete. Csak voltunk tré-
jaiak! Tréja csak volt, ahogy Parthenope nagy dicsésége is.

Mint a Dardania helyén allé varosnév is mutatja, Parthenope Magdeburgot jelentet-
te. A varos fiktiv eredetmitosza szerint Julius Caesar alapitotta Parthenopolis, vagyis
'a szliz varosa’ néven, mivel ugyanekkor ugyanitt templomot is emelt a sz(iz istennd,
Diana tiszteletére. Ebbdl jott aztan a Megedeborch, ami az egyik hagyomany sze-
rint eredetileg Stadt der Mdgde volt a Diana templom sok szolgal6jara utalva, a ma-
sik szerint, amelyet a polgarok jobban szerettek, Stadt der Mddchen, 'a sziz szolga-

3 MALKIN 1846, 166.
4  McCLINTOCK-STRONG, 307.
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16k varosa’ mint a Parthenopolis forditasa.’ Magdeburg és a sziizesség asszociacidja
olyan erés volt, hogy a varos elfoglalasat Magdeburg menyegzéjeként is emlegették,
mintegy a katolikus csaszar és a szliz Magdeburg erdszakos frigyeként értelmezve
az eseményt. Az egyszeri torténelmi alkalomra atalakitott Aeneis-idézetnek termé-
szetesen semmi keresnival6ja nincs az aktualis magyar kontextusban. Akar Napoly-
rél van sz6, akar Magdeburgrol, semmi koze se a tréjaiakhoz, se a magyarokhoz.

Akéarhonnan is eredt Jokai tévedése, az eredmény verstanilag helyes. Az a hely-
zet azonban, hogy ez nem egyszeri lapsus memoriae volt a részérél. Még legalabb
két tovabbi irasdban idézte ezt az Aeneis-helyet és kovetkezetesen rosszul. 1848. au-
gusztus 6-an a Petdfivel szerkesztett Eletképek Charivari cimd, vegyes hireket iro-
nikusan talalo rovataban igy irt:

Csiitortokon a képviseld tabla egyhangulag kimonda, hogy ha Ausztria a né-
met szovetséggel akarmiféle hadba elegyednék, Magyarorszdg 6t soha, de so-
ha segiteni nem fogja.

Adieu Osztrak birodalom.

Fuimus Troes. Ruet Ilium et ingens gloria Parthenopes!

A frankfurti gyiilés megparancsola a bécsi ministeriumnak: hogy hadsere-
geivel a német szovetség szineit vetesse fel s hadiigyi tarcajat resignalja at.
Fuimus Troes! ...

Fuimus, ha elfogadjuk, fuimus, ha nem fogadjuk ...

Isten hadakozik a magyarok mellett! ...

Szegény Bécs, szegény Troja! ... °

Jokai itt, akarcsak késGbb az altala megteremtett Rideghvary, ginyosan hasznalja
a tobbes szam els6 személyt, amelybe magat és a magyarokat nem érti bele. A meg-
gyengiilt Habsburg birodalom kozelinek érzett felbomlasan 6rvendezik, és ironiku-
san sirankozik a régi dics6ség elmulasan. A Vergilius-idézet egyezik A kdsziviiével.
Erdekes a Jokai-kritikai kiads vonatkozé jegyzete is:

Fuimus Troes. Ruet llium et ingens Parthenopes — Csak voltunk dardanok!
volt Ilium! lehanyatlott Tréja reménye (Aeneis II. 324—25. [!] sor. Lakatos
Istvan forditasa.)’

Mint lathato, a szovegkiadénak nem tiint fel, hogy az idézet hibas, és egyszertien
beidézte az adott hely miforditasat, noha az nemigen felel meg a mellette allé latin
szovegnek. Hovatovabb az idézetet alemma tovabb rontja, hiszen kihagyja a gloria
sz0t, és igy eléggé értelmetlenné is teszi. Az mar csak a hab a tortan, hogy a {6sz6-

5  SPRINGER 2006.
6 JOkA11967 II. 288.
7 JOKA11967, 1L 771.
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vegben a Troes sz6 kétszer is a kovetkezd sajtohibaval szerepelt: Trees. A kommen-
tarban viszont ez legalabb helyesen 4llt. Ugyanez a személy harom évvel korabban,
amikor a Kdsziviit rendezte sajté ald, gy vagta at a gordiuszi csomot, hogy csak az
elsé két szot (Fuimus Troes!) kommentalta és forditotta le az idézetbdl.®

Ahibas idézet ismét mas szdjaba adva jelenik meg Jokai 1899—1900-as, a Magyar
Nemzetben kozolt onéletirasaban, Az én életem regényében, mégpedig az ,Utolsd ta-
lalkozasom Pet6fivel” cimf részletben:

E pillanatban hangos kaczaj hangzott fel mogottiink.

Hatra tekintettiink.

Mi rdismertiink az alakra, Pet6f1 volt az.

Nagyon atvaltozott az arcza. A szakallat nem borotvalta rég; az egészen be-
nétte az arczat, valami gyirott fehér kalap volt a fején. Vitorlavaszon zub-
bonyt viselt, a minét a kozkatonak kapnak, arra volt kihajtva a széles inggal-
lérja; semmi katonai disz, semmi kard az oldalan.

Mi raismertiink, de 6 rank se nézett: fogai kozt morzsolta: ,fuimus Troes!
Ruet Ilium et ingens gloria Parthenopes.” Azzal megfordult s odabb ment.
— Szegény bolond! - Mondé Nyary, utdna nézve. — Most ez a nyakravalé nem
viselése miatt elvesztette a tiszti rangjat, elvesztette a foldet a laba alél. Eb-
ben nyilatkozik meg a bolondok idiosyncrasiaja, hogy az 6ltozetet nem ti-
rik a testiikon.?

A szabadsagharc kozeli bukasa miatt idegosszeomlasba sodrédott Petdfi egzaltalt,
nem ismeri meg baratait, indokolatlanul kacag, magaban beszél, nem ttiri a ruhat:
nem csoda, ha pontatlanul idézi az Aeneist is! De természetesen nem errél van szo.
Jokai tovabbra is igy emlékszik a szovegre, ahogyan tobb mint egy félszazaddal ko-
rabban megjegyezte, és Pet6finek is igy adja a szajaba. Ugyanakkor Pet6fi irénia nél-
kiil, és a tobbes szamot magara is vonatkoztatva hasznalja az idézetet, ugy, ahogy
valdjaban elvarna az ember: azzal a tragikus patosszal, ami eredeti kontextusaban
a sajatja volt a szovegnek.

Az ember hajlamos ugy képzelni, hogy azok a 19. szazadi magyarok, akik olyan
sok latint tanultak az iskolaban, akik annyi latin kifejezést kevertek a beszédiikbe,
joltudtaklatinul. Ez a hibas idézet, amelyet Jokailegalabb haromszor siitott el 1848-
ban, 1867-ben és 1900-ban, nemcsak ra jellemzd. Nyilvanval6, hogy nemigen olvas-
gatta az Aeneis masodik énekét ez alatt az id6 alatt, hanem megelégedett a toredé-
kes iskolai emlékekkel. De a fél évszazad alatt olvasoi, szerkesztdi sem vették észre,
hogy valami nem stimmel. Az egész kzonségnek is jo volt ez igy.

Ha Jékai nem is olvasgatta az Aeneist felnétt életében, sok idézetet tudott fej-
bdl, de ezek egy része afféle kulturalis mémként miikodott a korabeli magyar elit

8 JOkA11964a, II. 440.
9 JOKAI1912,109.
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tarsalgasi nyelvében. Az ilyen mémek nem feltétleniil idézik fel az eredeti irodal-
mi kontextust, s6t még a jelentésiik is elhalvanyulhat. Justh Zsigmond egy egészen
minimalis Vergilius-idézetet hasznalt fel utolsé regénye, a Fuimus ciméiil, amely az
arisztokracia hanyatlasarodl szol. Az idézet itt a régi dics6ség iranti szomort nosz-
talgiat megidézi ugyan, de a vergiliusi kontextus mégsem fontos, hiszen semmiféle
katonai vereség nem jatszik szerepet a hanyatlasban.

Jokai egyébként 1900-ban Vorosmarty Mihalyt is hibas Aeneis-idézettel iinne-
pelte egy megemlékezésen, amikor is beszédébe beleszétte a kovetkez$ anekdotat:

Egyszer a kiilfold egyik nagy metropolisaban és nagy tarsasag kozepett vol-
tam, mely csupa irékboél, mivészekbdl, miiért6kbdl alakult. Arrél tamadt
élénk vita, hogy melyik a vilagnak legszebben hangzo nyelve? Mtivészi ver-
seny volt hexameterekkel. Els6 volt a latin idiéma Vergiliusbél: ,Infandum
regina renovare jubes dolorem”. Az el6ad¢ tapsokat kapott. Kovetkezett a
gorog Homér Ilidszanak kezd§ stréféja: ,Ménin aeide Thea Peliadéé Achil-
leosz Ulomenén”. Nagy sikere volt annak is; azutan az olasz és spanyol kiiz-
dott a palmaért. Végiil jott a német egy disztichonnal, de az is elég volt: ,Fe-
ige, schwichliche nur und aberwitzige Leute, schreien von den Déachern ihr
Weh, Mitleid erbettelnd vom Volk”. A hatas nagyszerti volt! Es az altalanos
hangulat kozepett kellett nekem utolséképpen a magyar verselést hangoz-
tatnom: a mi Homérunk hdskolteményének bevezetését:

,Régi dicsdségiink, hol késel az éji homalyban?” Az egész fényes tarsasag el-
ismerte, hogy a magyar nyelv a leghangzatosabb valamennyi kozott.
Vorosmarty nyelve volt az.”

A négy idézetnek megvan a maga érdekessége, ahogyan annak is, hogy az altalaban
dallamosnak tartott neolatin nyelvek koziil az olasz és a spanyol nem kap idézetet, a
francia pedig még csak emlitést sem. Vélhetdleg azért, mert a ,mtivészi verseny” he-
xameterekkel folyik, ami eleve diszkvalifikal tobb nyelvet is. Hogy Vergilius és Ho-
mérosz eposzai utan a német irodalmat Friedrich von Matthison Stummes Dulden
cim{ epigrammajanak kezdGstrofaja képviseli, az kanonikus és mifaji szempontbol
is meglepd. De talan még meglepébb, hogy az idézet hibés. Helyesen igy hangozna:

Feige, sterbliche nur und aberwitzige Schwirmer,
Schreinvon den Ddchern ihr Weh, Mitleid erbettelnd vom Volk.

Gyava, csak halando és 6riilt rajongdk, a haztetékrél kiabaljak fajdalmukat,
szanalmat konyorogve az emberektdl.

10 JOKAI11993, 44—45. Az idézetek forditasa: ,kimondhatatlan kint elevenittetsz fel velem, kiralyng”, ,istennd,
haragot zengj, Péleidész Akhileuszét, vészest’, illetve ,gyava, csak gyenge és ériilt emberek, a haztetkrél
kiabaljak fajdalmukat, szanalmat konyérogve az emberekt6l”.
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Jokai tehat emlékezetbd], ritmikailag majdnem helyesen, de tartalmilag erdsen le-
egyszerUsitve idézett, hiszen a két sz6 helyettesitésével, amikor is sterbliche Schwiir-
merbdl schwdichliche Leutét csindlt, koltéileg sokkal erétlenebb valtozatot hozott
létre. A schrein 6sszevonas helyreallitasa schreienként viszont egy felesleges szota-
got eredményez, bar feltételezhetjiik, hogy kiejtésben az elnyelhetd, még ha iras-
ban nincs is jelolve. De persze Vergilius se jart sokkal jobban. Az Aeneis masodik
énekének 3. sordban csak két sz sorrendjét cserélte fel, de ezzel tonkretette a he-
xametert. Jokai tehat emlékezetbdl idézte vélhet6leg az iskolai memoritereket, és a
metrum ezaltal hol sériilt, hol nem.

Talan érdemes egy olyan Jokai-helyet is felidézni, ahol a mester bizonyosan jol
emlékezett a helyre, de szindékosan kifacsarva idézte, sziikkségképpen elrontva a
metrumot. Az Egetvivé asszonysziv mottoja igy hangzik: Flectere si nequeo Acheron-
ta, Superos movebo." Az Aeneis hetedik énekében Iuno elhatarozza, hogy Iuppiter és
a tobbi égi istenség akarata ellenére akadalyokat fog gorditeni Aeneas és a trdjaiak
békés italiai letelepedése elé, és ehhez egy alvilagi istenség, Allecto segitségét ve-
szi igénybe. A kovetend6 stratégiat igy fogalmazza meg: flectere si nequeo superos,
Acheronta movebo (,ha nem tudom meghatni az égieket, fellazitom az Acheront”,
312). Ezt forditja visszajara a mottd: ,Ha nem tudom meghatni az alvilagot, megin-
ditom a legfels6bbeket.” Torténelmi regényeiben Jokai tobbszor idézte helyesen a
sort: a Frdter Gyorgyben (fejezetcimként),” az Erdély aranykordban® és az Akik két-
szer halnak megben.'* De még a kozelmultban jatsz6dé Fekete gyémdntokban is idézi
legalabb félig a nagyvilagi pap: flectere si nequeo superos..., ahol is a superi a tarsa-
dalmi elitet jelenti, a ki nem mondott Acheron pedig a tarsadalmi alvilagot, a ha-
linas parasztokat.’s Az Egész az északi polusig pedig majd a sor masodik felét idézi:
Acheronta movebo (,megmozditom az alvilagot”) — talaléan ,A volkangyujtas” cimi
fejezetben.”® A f6hds itt arra az elhatarozasra jut, hogy a nagy mennyiségben fellelt
kdolaj meggyujtasaval kiszabaditja a jég fogsagabdl az eredetileg sz6 szigetet, a
Ferenc Jézsef-foldet. Egyrészt foldalatti mozgasokat akar tehat el6idézni, masrészt
pusztit eréket elszabaditani. A tliz principiumat ugyan inkabb a Phlegethén kap-
csolja a mitoldgiai alvilaghoz, de a keresztény pokolképzetek visszamendleg kony-
nyen lattathatjak az egész antik alvilagot is tiizes helynek. Mindenesetre a fejezet a
robbantas el6tt panikba esé én-elbeszélé 6nvadjanak kirohanasaval zarul: ,A f6ld
alatt az ember maga is atordogiil.”™” Visszatérve az Egetvivé asszonyszivhez, a mottd
Ujra el6keriil majd az utolsé elétti fejezetben, ugyanabban a kiforditott formaban,

11 JOKAI1974, 5.

12 JOKAI11972, 1. 306.
13 JOKAI1962, 236.

14 JOKAI11966,II.131.
15 JOKAI1964b, II. 83.
16 JOKAI1976,191.

17 JOKAI11976,196.
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a narrator szélamdban, ezzel a kommentarral: ,Megmozgatta az égieket!”® Az égi-
ek ebben az esetben a papai jogszolgaltatast jelenti, hogy tudniillik tizenhét évnyi
pereskedés utan Ungvari Katalinnak sikeriilt bebizonyitania igazat, helyreallitani
yhitvesi becsiiletét s fianak legitimitasat.”® Az atalakitas azt sugallja, hogy a magas
torvényszékeket meginditani nehezebb vallalkozas, mint a poklot elszabaditani. El-
lentétben a hibas Fuimus-idézettel ezek a metaforikus vagy értelmesen atalakitott
citalasai egy Aeneis-helynek feltételezik a szoveg értését, és ha a vergiliusi kontex-
tust nem is idézik fel, hanem mintegy 6nallésodott mémként kezelik, azért a hasz-
nalat 6sszhangban all az eredeti megnyilatkozas funkciéjaval is.

De egy Vergilius-idézetnek nem feltétleniil kell, hogy barmiféle felidézé funkci-
6ja vagy ereje legyen. Ambrus Zoltan 1895-6s kisregényében a fGszerepld, Hody Ba-
lazs, aki hazitanitoként sikerteleniil probalja Xenophont a tanitvanya fejébe verni,
és késGbb Vercingetorixrdl ir tragédiat, nyilvan hajlamos lehet arra, hogy akar gon-
dolatban is Vergiliust idézze. Es amikor mér idésebb kordban kénnyedén megigéri
egy fiatal lanynak, hogy véfély lesz egy eskiivén, ugy véli, a lany anyja gy is ki fog-
ja 6t huzni a csavabol:

Balazs konnyti 1élekkel nézett alakodalom elébe. Bizonyosra vette, hogy Fo-
dorné egy Quos egoval le fogja fijni az egész mulatsagot.*

Minthogy a Quos ego itt fénévi funkciot tolt be a mondatban, elttinédhetiink azon,
hogy sziikségképpen felidézi-e egyaltalan az Aeneis elejét, vagy mar teljesen énal-
16sult kifejezésként miikodik. Az Aeneis cselekménye azzal indul, hogy a tréjaiak
elhagyvan Sziciliat mar Italia felé hajoznak, amikor Iuno, a tréjaiak orok ellensé-
ge Aeolust, a szelek kiralyat meggydzve vihart timaszt, hogy megakadalyozza tti-
céljuk elérését. A tengeri vihart azonban megérzi Neptunus is, és a felszinre buk-
kanva maga elé idézi Eurust és Zephyrust, hogy leteremtse 6ket, amiért az 6 tudta
nélkiil ilyesmire vetemedtek, és stilyos biintetést késziil kilatasba helyezni e sza-
vakkal: quos ego... (,akiket én...”, 135), de hirtelen félbeszakitja magat, mert a hulla-
mok gyors lecsendesitése siirgdsebb feladat, a megtorlas pedig egyeldre raér. A hely
az aposziopészisz retorikai alakzatanak tankonyvi alappéldéaja, ezért az 6nallésu-
lasara nagy lehetett az esély. Az, hogy itt a narrator Hody szolamat engedi halla-
ni, aki pedig nyilvan tudja, honnan idéz, nem perdoéntd. Az mar valdszintibbé te-
szi az egész vergiliusi jelenet felidézését, hogy Hody elképzelése szerint Fodorné
haragos istenségként tori le a rakoncatlan lanyok lazadasat, és ehhez végig se kell
mondania gorombasagait és fenyegetéseit. Merthogy Fodorné mar az elsé jelenet-
ben, amikor felbukkant, igy mutatta be magat: ,En mindig diihos vagyok; nekem ez
mar természetem.” Egész kornyezetét folyamatosan terrorizalja, de azért azt allitja

18  JOKAI1974, 245.
19 JOKAI11974, 244.
20 AMBRUS 1907, 85.
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magarol, hogy 6 egy ,ritka jo asszony”, amihez azonban hozza kell tennie: ,Olyan
jo asszony, hogy ezért mindig dithos vagyok magamra.” A fenséges harag nagy iro-
dalmi el6képe tehat nagyon is illik Fodornéhez az ironikus el6adasmédnak ebben
a gyongyszemében. De hogy a korszakban eleven tudas volt (nyilvan az iskolai ol-
vasmanyélményekbdl eredd eleven tudas), hogy a fénevesiilt Quos ego... az Aeneis
egyik jelenetében hangzik el, azt bizonyitsa itt Mikszath Kalman egyik 1882-es or-
szaggytilési karcolata:

De a kedélyek mar fol voltak izgatva, s nem volt jelen Neptun-Tisza Kalman,
ki a hullimokat »Quos ego«-javal csendesitette volna le. Egész vihar kelet-
kezett hazszabalyvitabol.”

ANeptun, hullamok, vihar, éslecsendesités elemei egyértelmivé teszik, hogy a szo-
veg megidézi az egész vergiliusi helyet, és a Quos ego ebben a kzegben tigy jelenik
meg, mint magatol értet6dé utalas. Tulajdonképpen abban is van valami eposzi, hogy
Tisza nem bukkan fel, hogy kimondhatna a nevezetes szavakat. A klasszikus epo-
szokban szokasos ,majdnem-jelenet” ez: ha Tisza ott lett volna, konnyedén lecsende-
sitette volna a vihart, ami viszont igy kitort. A megidézett eposzhely egyben szatiri-
kusan kritizalja Tisza Kalmant, aki gy uralkodik a Hizon, mint Neptun a vizeken.
Bara cimben1g. szdzadiirodalmi példakat igértem, hadd alljon itt egy részlet ,Az
utolsé vendég” cimii 1904-es Krudy-novellabdl is. Ez mar a 20. szazad eleje ugyan,
de az Un. ,hossz1 19. szazadba” még b6ven belefér. Ebben a novelldban tiz iit ki a
megyegytlésen, amit az elnok flegmatikusan kommental egy Vergilius-idézettel:

De mar régi dolog, hogy a tabiak aludni jarnak be a gytilésekre. Annyira el-
alusznak ott a kényelmes bérszékekben, hogy egyszer a nagy pipas Kapol-
nyaki bacsi, rovid gubdja alatt becsempészve égé pipdjat, csaknem felgyuj-
totta az egész nemes gyiilekezetet. Mar fiistologtek javaban a gubak, mikor
az elnokld f6ispan a tabiak felé bokott az ujjaval:

—Iam ardet Ucalegon...”

Hogy mennyire régen tortént ez, hogy a f6ispan az Aeneisre hivatkozva jelzi az egy-
begytilteket fenyegetd elég kozvetlen veszélyt, az nem tudhatd, de minthogy az eset
kovetkezményei az elbeszélés jelenéig hatnak, és minthogy a korai Krudy vilagaiban
amugy sem szokott soha semmi megvaltozni,*® ennek nincs is jelentdsége. A f6is-
pan is pontatlanul idézi a masodik ének nevezetes enjambement-jat: iam proximus
ardet Ucalegon (,mar a szomszédos Ucalegon [haza] ég”, 2.311—312). Hogy a proxi-
mus sz6 kimarad, azt akar irhatnank a nem éppen a klasszikus muveltség gyakori

21 MIKSZATH 1973, 173.
22 KRUDY 1977, 207. A latin idézet forditasa: ,mar ég Ucalegon”.
23 BEZECZKY1999,179-198.
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csillogtatasardl nevezetes szerzd szamlajara is, de az a helyzet, hogy az ily médon
atalakitott idézet jobban illik a szituacidhoz. A szereplé magatdl értet6dGen hivat-
kozik egy személynévre az Aeneisbél, és szamit ra, hogy a tobbiek értik az utalast.
Ugy latszik, a megye idétlenségében politizdlé magyar nemesurak mindig is képe-
sek klasszikus idézetekkel kommunikélni. Az utalds azonban itt egyaltalan nem
idézi meg az eredeti kontextust: a burleszk humor teljesen feliilirja Tréja bukasa-
nak fenséges tragédiajat, hacsak nem arrél van sz, hogy az aktualis szituacio és az
irodalmi idézet fesziiltsége maga is humorforrasként miikodik. Az is felting, hogy
az altaldban a metonimia tankonyvi példajaként fungal¢ kifejezés itt egyszer csak
sz0 szerinti lesz: az tilésteremben egy ember gyullad meg, nem a haza. A hely hu-
moranak érzékeléséhez megint csak sziikség van, ha nem is a kontextus, legalabbis
a hely retorikai értelmezéshagyomanyanak felidézésére.

Mindeddig olyan példakat mutattam be, amelyekben az egyes szereplék idézték
Vergiliust mintegy a muvelt tarsalgas részeként. Nem akarom azt a hamis benyo-
mast kelteni, hogy az Aeneis csak ilyen médon bukkanhat fel irodalmi szovegek-
ben. Es hogy a megidézés mindig egy magasabb kulturalis szint igényét implikalja.
Jokai Mor 1882-es, Akik kétszer halnak meg cimi regényében, amelynek elsé része,
»A »tegnap«” 1848—49-ben jatszodik, szerepel egy latinul jol beszéld siraso, akirdl
mar elsé megjelenésekor elaruljak, hogy verselni is szokott latinul. Miutén a f6hés
altal vezetett parasztok elkergetik a gréfi kastélyt megszallva tart6 rablébandat, és
a grof halabol megvendégeli 6ket, a sirdsé az tinnepi alkalomra rogtonoz egy poé-
mat, amelyet el6 is ad:

A veszpillé leirta az egész hdsi titkozetet, ami ma e helyen lefolyt. Virgilius
,2Arma, virumque cano” kolteményével vetekedett az, kiilonosen egy tekin-
tetben, abban, hogy nem akart vége szakadni. A latin nyelven k6lt6knek az a
pregnans jellemvonasuk, hogy nem tartjak elégnek a nektart sziircsoltetnia
kegyes olvasdval, le is akarjak vele itatni; de meg is akarjak benne fiiroszteni;
de tiszni is kell neki benne, s j6 szerencse, ha elengedik neki a belefullasztast.
Ezuttal a felolvasott poéma a legrendkiviilibb médon lett bevégezve. A dac-
tilusok pattogasa kozben nagy riadal tdmad odakinn a folyosén.**

Nem teljesen egyértelmi, hogy a ,latin nyelven kolt6k” kategéridjaba ezen a helyen
beleértendék-e az dkori klasszikusok is, vagy csak a neolatin kolték. De attdl tar-
tok, igen. A latin nyelvii koltészetnek, ugy latszik, az a sajatossaga, hogy hosszu és
unalmas. Talan ez is egy iskolai emlék. Az Aeneis kezdészavainak idézése pusztan
akoltemény azonositasara szolgal, mintegy a cim funkcidjat toltve be, de a minden-
ki altal ismert kezdet megidézése éles ellentétben 4ll azzal, hogy a kolteménynek
sehogy sem akar vége szakadni. Hogy egy eposz hosszu, az magatdl értetddik (és a
legkevésbé egy regényiro jogosult ezt felhanytorgatni), de az Aeneisre vonatkoztatva

24 JOKAI11966,1.148.
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talan azt is sugalmazza ez az ellentét, hogy a befejezés, egy jelentls eurdpai kritikai
hagyomany szerint, messze nem olyan egyértelmi és karakterisztikus, mint azt az
olvasok elvartak volna.”s Egy tovabbi megjegyzést azonban még meg kell tenniink.
A sirasé valojaban nem epikus, hanem elégikus formaban verselte meg a hési iitko-
zet torténetét, hogy tudniillik a helyi parasztok elkergettek egy rablébandat, hiszen
egy korabbi megjegyzés szerint kolteménye ,latin hexameterekben és pentamete-
rekben” ir6dott. Az antik mtfaji hagyomany értelmében ez nyilvanvaléan helyte-
len valasztas lett volna, és a Vergiliushoz hasonlitas implikélja a helyesebb, epikus
megoldast. Ugyanakkor a felolvasasra az tinnepi lakoma keretében keriil sor, ami az
elégia bizonyos valtozatanak sziimpotikus jellegével mégiscsak dsszeférne. A siraso
talan valasztékosan, de bizonyosan gyorsan alkot latin kolteményeket, ugyanakkor
formavalasztasban nem alkalmazkodik szigorian a klasszikus mintakhoz. A latinul
sz6énokold és verseld por természetesen fiktiv karakter, és Jokai regényében is olyan
kivételes jelenségként szerepel, amely mélto, hogy a Tudomdnyos Gyijteményben
cikkezzenek réla.”® De a jelen szempontunkbdl fontosabb, hogy itt a narrator idézi
az Aeneist, és egyaltalan nem tiszteletteli vagy akar pozitiv attitiddel.

Jokai egyébként a Vergiliust idézgetd tarsalgast olyan alapvetének tekintette,
hogy még a 100 évvel a megiras utan jatszodo6 utdpiajaban, A jovd szdzad regényé-
ben is igy tarsalognak a 20. szdzad végén a magyarok. Tatrangi, a f6hés igy magya-
rdzza el az orosz carnd varatlan politikai engedékenységével kapcsolatos kételyeit:

Ez az asszony ravasz. Ajandékainak egy része olyan, ami mar ugyis keziink-
ben volt, nem kérdtiik téle, hogy elvegyiik-e. Mas része pedig gyanus. Timeo
Danaos et dona ferentes!*”

Ebben az utdpikus regényben Jokai sok technikai és (f6leg ezekbdl kovetkezd) tarsa-
dalmiujdonsagot is elképzelt, de azt nem képzelte, hogy a 20. szdzad masodik felére
az —er6sen idealizalt — magyar mentalitas megvaltozhasson. Ezért aztan a két ma-
gyar, aki egy amerikai milliomossal kiegésziilve éppen az egész vilag sorsara nézve
meghatarozo politikai dontést késziil meghozni, a helyzetelemzésben magatol ér-
tetédéen hasznalja fel egy kozismert Vergilius-idézet megvilagito erejét.

Utolsé példaként és a Jokai-helyek talsulyat kissé enyhitend6, hadd fejezzem be
Mikszath Kalmannal. Fabri Anna szerint a latin citatumok ,meglepé gyakorisaga
Mikszath irodalmi szovegeiben [felveti azt a] kérdést [...] is, hogy a diakként meg-
lehetdsen gyenge latinista Mikszath iroként miként mutatkozhat a latin auktorok
nagy ismerdjének”.*® Az egyik lehetséges, egy kordbbi gondolatmenet altal impli-
kalt valasza, hogy Mikszath nem klasszikus olvasmanyokbol, hanem az eleven tar-

25 Lasd FERENCZI 2005b.

26 V6. FABRI 2009, 67.

27 JOKAI1982, L. 530. A latin idézet forditsa: ,tartok a gor6goktél, még ha ajandékot is hoznak”.
28 FABRI 2009, 69.



156 HajpU PETER

salgasbol jegyezgette meg a latin szalldigéket, és éppen a mivelt tarsalgas élethii
abrazolasanak érdekében szétte Gket szovegeibe, a narratori sz6lamban is gyakran
alkalmazva ezt az eszkozt, hiszen rendszerint a narratori szélam is az él6beszédet
imitalja nala. Erre abbol lehetne kovetkeztetni, hogy gyakran ,rontott alakban”,
,mintegy igazodva az él6beszédben meghonosodott alakokhoz” idézi a klassziku-
sokat.” Es erre éppen egy Aeneis-idézet a példa, hogy tudniillik a per tot discrimina
rerum (,annyi viszontagsagon keresztiil”, 1.204) post tot discrimina rerum (,annyi vi-
szontagsag utan”) formaban szerepel a Pdva a varjiival cim{ elbeszélésben.* Ezzel
kapcsolatban tobb megjegyzést is érdemes tenni. Az adott helyen a Vergilius-idézet
valéban a narrator szovegében jelenik meg, de szabad fiiggd beszédben idézve egy
varmegyei stilusti ceremonialis beszédet: ,sok el6kel6ség jelenlétében maga a pozso-
nyi alispAn mondta az elsé poharkoszont6t, magasztalvan a mennyei gondviselést,
mely az egymashoz valdkat post tot discrimina rerum 6sszehozza”. Hogy a korabe-
li él6beszédben ezt a sort gyakrabban idézték volna a post, mint a per praepositio-
val, az nehezen volna igazolhatd. De akarhogy is volt ez, le kell szogezniink, hogy
az adott kontextushoz jobban illik a post. Vergiliusnal Aeneas a vihar utan buzditja
kitartasra a partra evickélt tarsait, mégpedig azzal, hogy a viszontagsagoknak egy-
szer vége lesz: az eddigi és a még hatralevd veszedelmeken keresztiil kell eljutniuk
Italiaba, ahol majd nyugalmas lakhelyet taldlnak. Most még éppen a bajok kozepé-
ben vannak (az ige is jelen idejii a kvetkezd sor lején: tendimus). Mikszathnal az
eskiivdi toszt az elmult bajokra utal a (latszoélagos) happy end pillanataban. Tény-
leg a veszedelmek utan vagyunk. Ha a korabeli él6beszéd adaptalta a Vergilius-idé-
zetet ilyen helyzetekre, akkor a hasznalatnak variabilisnak kellett lennie, és Mik-
szath a helyzethez ill6t valasztotta.

19. szdzadi irodalmunkban az Aeneis-idézetek az iskolai emlékekbdl taplalkoz-
nak, és az irodalmi kommunikaciéoban annak jeleként is miikédnek, hogy az isko-
lazott szerz6 rahagyatkozhat az iskolazott kozonséggel kozos tudasara. A retorikai
iskolapéldakra visszavezethetd idézetek nagy szama is azt sugallja, hogy a Vergili-
us-helyek egészének, kontextusanak vagy akar csak kolt6iségének megidézése nem
feltétleniil volt célja vagy sziikségszer(i aspektusa az ilyen hivatkozasoknak. Attél
sem kellett a szerzéknek kiilonosebben tartani, hogy klasszikus miveltségiik eset-
leges feliiletességét szamon kérik rajtuk. Az idézetek lehettek pontatlanok, és néha
elegendd volt csak a legkdzhelyesebb tartalmakra utalni.

29 FABRI2009, 68.
30 MIKSZATH 1957, 168.



DAVIDHAZI PETER

KONNYEK AZ AENEIS FOLOTT, TATA, 1936

Neveléstorténeti lelet és esettanulmany

Nagyapam emlékének

Vergilius fémiivének eurépai és magyar befogadastorténetéhez' aprd, de sokatmondé
adat, ahogyan Tévaros egykorilegendas kozségi orvosat, Weiner Davidot (1866-1943)
felidézi a Tata-Tovarosrol elszarmazott Szarvas Gyorgy Svédorszagbdl kiildott leve-
le, amely 1963 nyaran az akkor mar két évtizede halott doktor Zoltan fidhoz szolt.
,Edesapad legélénkebben abban a kétszeresen is megindité emlékképben él ben-
nem amikor az Aeneis negyedik énekét forditotta nekem 1936 koriil, Aeneas elkezd
élményeir6l beszélni Didonal: »inde toro pater Aeneas sic orsus ab alto: infandum
iubes renovare dolorem regina, olvasta és folytak a konnyei.” Ezutan a levél mas
témara valt, igy kozvetlen értelmez6 kontextus nélkiil olyan ez a szinte véletleniil,
egyetlen mondat zarvanyaban meg6rzédott jelenet, mint az emlékek fennmarada-
sanak borzongatd esetlegessége Pet6fi Emlékezet cimii versében: ,Emlékezet! / Te
osszetort hajonk egy deszkaszala, / Mit a hulldm s a szél viszalya / A tengerpartra
vet... — =" Nem tudni, hogy az irodalomra mindig fogékony doktor, aki vacsora uta-
ni felolvasasai soran gyerekeivel is koran megkedveltette Pet6f1 és Arany koltemé-
nyeit, felfigyelt-e valaha erre a rovid fohasznyi, a megszolitas utan téredékben ma-
radt vagy a végén harom ponttal és két gondolatjellel talan eleve toredéknek szant
négy sorra, mely 1846-ban, tehat mindossze hisz évvel az § sziiletése el6tt keletke-
zett. A kozponti metafora itt romantikus ellenpdrja lehetne a tengeri viharba keriilt
hajo klasszikus 6sképének, mely az Iliasz egy szarazfoldi csatajahoz szolgalt fensé-
ges hasonlatul (15.623—-629), s6t a doktornak eszébe juthatott volna réla éppen az
Aeneis kezdetének hatalmas tengeri vihara, ahol az 6sszetort barkakbol szintén csak
szétszort deszkak maradtak (1.102-123), de Pet6f1 a szerencsétlenséget itt egyetlen
maradvanyara redukalja, hogy modernebbiil, szinte a majdani imagizmus magya-

1 Ennekinspirald feltardsat Ferenczi Attila munkassaganak koszonhetjiik. Lasd f6ként FERENCZI 20053, FE-
RENCZI 2010.
2 SZARVAS1963.
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razatlan képi nyelvén érzékeltesse a lestjtd aranyt e szinte véletleniil emlékké valo
darabka semmitmond¢ igénytelensége és a végleg odaveszett épitmény egészének
hajdani részletgazdagsaga kozott. Esetiinkben mégsem reménytelen a partra sodort
deszkaszalat mint leletet kozelebbrdl szemiigyre venni: korhii formajaval, mashon-
nan ismert maradvanyokhoz illeszked¢ feliileteivel, egykori megmunkalasa nyo-
maival, s6t kisebb-nagyobb hibdival vagy sériiléseivel is meglepGen sokat elarul az
Osszetort hajo egykori tiindoklésérdl és bukasarol. Megfelel kérdésekre elmondja,
hogy egy hajdani rémai provincia helyén, az egykori Pannonia f6ldjén haz6dé kis-
varos piarista gimnaziumaban, minddssze néhany évvel Vergilius kétezredik sziile-
tésnapja (1930) utan, de egyarant tavol az Aeneis protofasiszta italiai tinnepléseitdl,
ezek nyoman bekovetkez6 megtagadasaitol, majd apologetikus Gjraértelmezéseit6l,?
testileg-lelkileg hogyan és mihez igazodva olvastdk a muavet, miért tartottdk rend-
kiviil fontosnak, milyen belsé sziikségletek kielégitését remélték tdle, s elsajatitott
értékrendje végiil mire lehetett elég.

Elsé kozelitésben:
egy Aeneis-olvasas kinagyitott emlékképe a doktorék hazabol

Elsére talan csak szines, de mellékes adaléknak hihetnénk, pedig 6nmagan messze
tulmutat6 mivel6déstorténeti lelet, amit e kis életkép megorokit a doktorék ekkor
mar négy évtizede itt zajlo napjaibol. Szinte latjuk az Eszterhazy utca 188-ban allt
foldszintes hazat, a Haranglab feldl jéve elsétalhatnank szépen tagolt homlokzata-
nak négy ablaka el6tt, majd a boltives kapun befordulva, s a baloldalt htiz6dé veran-
dan at a hazba lépve az egyik szobaban megtalalhatnank egy csaladi fényképiikrdl
ismerds karosszéket, szemben az irdasztalon fekvéd nyitott konyvvel, ahol a kihtizott
derékkal iil6 doktor azeltt a sajat nyolc gyereke valamelyikével, f6ként nagyobb
fiaival szokott korrepetalni. Nemhiaba mondta biiszkén egyik kedves betegének, a
gimnaziumban torténelmet tanitd Patonay Jozsefnek, hogy 6 hatszor érettségizett,
Otszor az Ot fidval, és négyszer végezte el az orvosegyetemet, haromszor a harom
orvosfiaval.* Annyira szerette a latint, hogy ha az utcan talélkozott a gimnazium
latintanardval, allitélag nemegyszer latinul beszélgettek, nagy élvezettel koriilirva
amodern fogalmakat. (A csaladi szajhagyomany nem 6rizte meg, hogy ez mikor és
melyik tanarral tortént, de ha ahabort utan, akkor Fabian Imre lehetett, aki 1921-t61
1933-ig itt tanitott, és a Tata-Tovarosi Hiradd ismeretlen szerzdjl nekrologja szerint
a varos ,utcain sétalgatott szabad éraiban elgondolkodva, csendesen”.s) Mig a dok-
tor fiai alsébb osztalyokba jartak, vidéki betegeihez menet tobbnyire magaval vitte
egyikiiket, hogy a lovaskocsin is latinozhasson vele, végsziikségben a szidas mellé

3 Vo.FERENCZI 2010, 7-18.
4  PATONAY1962.
5  -Y.1933.
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egy-egy szelid nyaklevest is kiosztva (ezt hivtak naluk ,kupalasnak”), hazafelé pe-
dig egy kis csokoladét vett neki fajdalomdijul. Ha megsejtette, hogy valakinek épp
nagyon nem megy a nyelvtan, el6re megigérte, hogy aznap nem fogja 6sszeszidni
és kupalas nélkiil tanulnak. Gyerekeiben késébb az apai kéznek inkabb melenget6
érintése maradt meg, ahogy mindkettét fejiikre tette péntek esténként, mikozben
a Bibliabdl (4M6z 6,24—26) és az imakonyvitkb6l® ismert aroni aldéssal egyenként
megaldotta Gket. Ma is olvashato sirkovén a Kalvaria utcai zsidé temetében, amit
a neviikben Sandor fogalmazott: ,Aldé kezed melegét mindig magunkon érezziik.
Imadkozd szereteted elkisér egész életiinkon.”

Sokat elarul a fitik iskolai és otthoni nevelésérdl, hogy a memoritereket késébb
egész életiikben fujtak, joban-rosszban megtalalva koztiik az alkalomhoz ill6t, gyak-
ran er6t meritve bel6litk vagy segitségiil hiva Gket sorsfordulataik értelmezéséhez.
Egyikiik, éppen a Szarvas Gyorgy levelében megszélitott, 1928-ban végzett Zoltan
nem tartozott ugyan a legjobb nyelvtanulok kozé (érettségijén magyarbol jelest,
latinbdl, gorogbdl és németbdl jot kapott), de késébb allastalansaga éveiben maga
is 6rakat adott egy latin érettségire késziil$ tatai lanynak, s az egykor megtanult
versrészletekbdl fél évszazaddal a gimnazium utan is tudott idézni, alig hibazva.
Apro-csepr6 tigyekben, példaul egy fiirdgszobai rendrakasanak gyarl6 eredményét
latolgatva (1973. IV. 17.) vagy egy hianyos kinalatu trafik elad6janak szolgalatkész-
ségétlatva (1973. V. 2.) ovidiusi szalldigével vigasztalodott: Ut desint vires, tamen est
laudandavoluntas (Pont. 3.4.79), ,ha hianyoznak is az er6k, dicséretes az igyekezet”.
Amikor megsokallta az egyoldalu kritikat (1974. XII. 12.), arra a szabalyra emléke-
zett, hogy Ex mere negativis et ex mere particularibus, nihil sequuntur [sic!]: ,merd
tagadasbol és pusztan részletekbdl semmi nem kovetkezik”. Nagyobb megprobal-
tatasoknal még mindig hibatlanul skandalta a szamiizott Ovidius Tristidjanak sze-
rinte 6rokérvényi tanulsagat: Donec eris felix multos numerabis amicos, | tempora si
fuerint nubila, solus eris (Trist. 1.9.5-6), amit igy lehetne formahten forditani: ,Mig
a szerencse kisér, sokasodnak majd a baratok, | Am ha viharfelhék gytilnek, csak te
maradsz.” Annyira hitt ennek igazsagaban, hogy a nem remélt kivételnek jaré ha-
laval fogadta, ha olykor mégis akadtak segitd baratok a legzivatarosabb idkben is,
mint szegénysége éveiben Leopold Miklds, a tovarosi bdrgyar tulajdonosi csaladja-
bol, aki egy egész birgerlire val6 bdrt adott neki, vagy mint legnagyobb életveszé-
lye idején Sommer Lajos, aki az eisenerzi halalmenet kozben csodaszertien felbuk-
kant és egy szelet vajaskenyérrel kinalta. Amikor egy oregkori napldjegyzetében
arrol irt, hogy ,visszatér a fémotivum, az egyediillét,” pedig milyen j6 volna egyko-
ri csaladjabdl valakivel megbeszélni gondjait, rogton kéznél a rezignalt tapaszta-
lat: ,De ez utdpia. Hozz4 kellett szoknom, hogy az élet nagy pillanataiban, mindig
egyediil vagyok.” (1973. V. 1.) Mégis, ekkor mar tul egy derékba tort, majd csalad-
ja elvesztése utan ujrakezdett élet kiizdelmein, s tul a sulyos depressziora kapott
pszichiatriai kezeléseken, méasnap egy masik memoriterbdl er6t meritve irja nap-

6 HEVESI1908,142.
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l6jaba, hogy legjobb Horatiusszal koszonteni a tavaszt, és lathatélag fejbdl idézi az
erre leginkabb alkalmas versszakat: Nunc gratus est puellae proditor risus ab intimo
angulo, pignusque dereptum digito male pertinaci (az Enekek elsé konyvének g. da-
rabjabol: nunc et latentis proditor intimo | gratus puellae risus ab angulo | pignusque
dereptum lacertis | aut digito male pertinaci), majd hozzateszi jelentését prozaban:
»Most kedves a lany arul6 nevetése a bokor mélyébdl és a hamiskasan vonakodo uj-
jardl lehtizott szerelmi zélog”, végiil apjanak és gimnaziumi latintanaranak mond
koszonetet: ,Ez Weiner David és Fabidn Imre tanar ar emlékét jelenti szamomra.
Mily szép Horatius!” (1973. V. 2.)

Mily szép.Nehéz lett volna stilszer(ibben érzékeltetni az emlékez6 ragaszkodasat
a klasszikus irodalmi hagyomanyhoz s a gimnaziumban kapott szellemi ttravald
miveltségeszményéhez, mint osszefoglalo értékelésének ezzel az enyhén archaizald,
irodalmian stilizalt, 19. szazadias hangulati széroviditésével. Fels6bb osztalyokba
jaré fiaival a doktornak a nyolcadikban tanult Horatius mellett kiilénésen a hato-
dikban és hetedikben targyalt Vergiliust sikeriilt megszerettetnie. Aki tehette ko-
ziiliik, élete végéig gondosan megérizte a maga iskolai Aeneis-kiadasat, pedig a ki-
szolgélt tankonyveket szokas volt eladni vagy tovabborokiteni. fgy maradt fenn a
Csengery Janos szerkesztette Gordg és latin remekirok jegyzetes iskolai gyiijteménye
sorozatbdl az 1904-ben megjelent Szemelvények P. Vergilius Maro Aeneisébdl cimii
kotet, Wirth Gyula f6gimnaziumi tanar bevezetésével és jegyzeteivel, el6zéklapja
szerint ,Weiner Sandor VII. o[sztalyos]. tfanul6].” féltve 6rzott egykori tulajdonaként,
noha ugyaninnen tudjuk, hogy elétte e példanybdl valaki mas, a szintén tévarosi
,Krausz Sandor VIL o. t.” tanult. A kétet hatso tires lapjan megmaradt, ahogy Weiner
Sandor tintaceruzaval biiszkén probalgatja lendiiletes alairdasat, amely mintha mar
joval kiforrottabb személyiségre vallana, mint ugyanitt a hazi feladatokra vonat-
kozo bejegyzések akombakomai. Mindez még mindig pontosan olyan, mint ahogy
1863-ban Arany Janos, a nagykdrosi gimnazium korabbi magyar és latin professzo-
ra, Remete Jozsef Aeneis-forditasa alkalméabdl a romai klasszikusok szokasos isko-
lai példanyat jellemezte: ,minden el6 és utd tiszta lapjan az idGszerinti birtokosok
nevei, jelmondatai és tollprobai gebeszkednek a halhatatlansag utan”,” s talan mar
azt is jelzi, hogy ez a konyv Sdndornal milyen fontos szerepet fog kapni a vergiliusi
értékrenddel azonosulni probalé identitas onmeghatarozasaban. Legkisebb occse,
Gyorgy, késébb egy zsebben elférd szomagyarazatos Vergilius-osszkiadast is szerzett,
a Sixtus Colombo gondozta torinéit 1937-b6l, minden jel szerint gyakran forgatta, és
csak halala el6tt, 2002-ben, kilencven évesen ajandékozta tovabb unokadccsének.

Mégis az oreg doktor ragaszkodott mindvégig a legszorosabb kotGdéssel Vergi-
lius f6mivéhez. Miutan kozségi orvosként 1933-ban nyugdijba ment, a praktizalast
még nem adta fol teljesen; mint utolsd, félig hasznalatlan maradt recepttombjének
targyilagos, onkénteleniil mégis szinte nosztalgikus fejléce mutatja: ,Dr. Weiner Da-
vid / ny. kozségi orvos / tb. jarasi tiszti orvos / Tévaros / 193......". Ekkor mar a legki-

7 ARANY1863, 478.
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sebb fiaisleérettségizett, s legfoljebb orvosegyetemi tantargyaiban lehetett segite-
ni neki. Nem tudni, miért keriilt sor a Szarvas Gyorgy levelében emlitett forditasra,
de 1936 koriil valdszintileg gy torténhetett, hogy a nagyrészt visszavonult, de koz-
ismerten pedagdgiai hajlamua, még nyilvanos ismeretterjeszté vagy ,egészségvé-
delmi” el6adasokra is mindig kaphato egykori iskolaszéki elnok szivesen engedett
az ismerGs csalad kérésének, hogy alkalmanként latinbdl korrepetalja az 1919-ben
sziiletett, ekkor tizenhét esztendds Gyurit, akinek a tatai kegyestanitérend nyolc
osztalyos f6gimnaziumaban majd 1937-ben kellett érettségiznie (az osztalyhoz ma-
gantanuloként csatlakozo grof Esterhazy Matyassal, Esterhazy Péter leendd apjaval
egyiitt),’® igy épp a hatodikos és hetedikes tananyagban egyik alapmiiként szerepld
Aeneis tette probara nyelvtudasat. Akkoriban ugyanis a hatodikosok heti hat 6ra-
ban ismerkedhettek (Sallustius és Caesar prozaja mellett) az Eclogdk, a Georgica és
az Aeneis szemelvényeivel, majd hetedikben heti 6t 6rat kaptak (Cicero mellett) az
Aeneis huzamos olvasasara és tiizetes elemzésére, kiegészitve stilusgyakorlatokkal
és kéthetenkénti dolgozatirassal. Mindez lényegében alig, inkabb csak segédkony-
veiben kiilonbozott a korrepetalé doktor egykori tanrendjétdl fél évszazaddal az-
el6tt, amikor még egy szegény szobafestd tandijmentes fiaként tanulhatott a veszp-
rémi piarista gimnaziumban.? Szarvas Gyorgy 1945 utan a Mdegyetemen folytatta
tanulmanyait, majd a klasszikus latin auktoroktdl egyre messzebb vezets miiszaki
palyara lépett, és mint akkor nevezték, ,disszidalva” (1956) el6bb Stockholmban, vé-
giil 1969-t6l a hires Communications Satellite Corporation meghivasara Washing-
tonban dolgozott az akkor felivel§ telekommunikacié elismert kutatoéjaként, aki
persze nem a megilletddott Aeneas elfulé hangjarol, hanem éppen a hangra miiko-
dé elektromos kapcsoldk tjdonsagairdl kozolt tudomanyos cikkeket. Tehat levele
irasakor, 1963-ban egy mar b6 negyedszazaddal korabban tanult és talan azéta sem
latott latin irodalmi szoveget idéz, lathatélag pusztan emlékezetbdl.

Alma materének és alkalmi korrepetaldjanak egyarant becsiiletére valik, hogy
ezt igy is mindossze két kis hibaval teszi. Egyrészt az idézett két sor nem a negye-
dik, hanem a masodik énekbdl valo (itt kezdi Aeneas az elbeszélését, a negyedikben
majd befejezi), annak masodik és harmadik sora, Lakatos Istvan muforditasaban
igy hangzik: ,Aeneds pedig igy szélott a magas kerevetrdl: | »Szorny sebet kivansz
ismét feltépni, kirdlynd«”. Masrészt Vergilius a kiralyn6 megszolitasat (regina) beé-
kelte a mondatba: infandum, regina, iubes renovare dolorem, ahol masként hat, mint
akar a sor elején, ahova példaul majd (1697) John Dryden eleve mas versformaji an-
gol forditasaban keriil (,Great queen, what you command me to relate | Renews the
sad remembrance of our fate”), akar a végén, ahova a hexameterhez ragaszkod6 ma-
gyar miforditok teszik, mint egykor (1810) Bardti Szab6 David (,Szivemnek sebe-
it felszaggatod tjra, kiralyné!”), majd az ujabbak koziil Lakatos Istvan utan Kartal
Zsuzsa (,Rettenetes fajdalmat akarsz felidézni, kiralynd”). Gimnaziumi feleletnél

8 KORMENDI 2004, 190.
9 A tanrendekrdl lasd LICHTNECKERT — TOLCSERY 2011, 56, 151.
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Tatan egykor mind az ének szamanak elvétését, mind a sor szérendjének és ezaltal
metrikajanak szétdulasat biztosan azonnal kijavitottak volna, f6ként épp Vergilius
eposzarol 1évén szo. Nagy hagyomanya volt e megkiilonboztetett figyelemnek, s6t a
kolt6i szorendre mindig érzékenyen figyel Arany Janos, aki a latin és magyar nyelv
professzoraként valaha maga is tanitotta e mivet a nagykoérosi gimnazium hatodik,
ugynevezett ,poétai” osztalydban, minden izében sérthetetlennek tartotta a szoveg
kompozicionalis rendjét, szerinte ugyanis ,az Aeneisben helye van minden sornak,
szénak,” mert Vergilius ,bolcs kiszamitassal, mondani, fukar 6konomiaval rendeli
a részeket az egész ala, a csekélyebb fontossagut a lényegesb ald, minden részecs-
két kiilon kikerekit, hogy aztan a kerek egészbe olvassza”."” Szerencsénkre azonban
Szarvas Gyorgy két tévesztése egyuttal szavatolja, hogy alevelében hibatlan helyes-
irasu latin sorokat csakugyan pusztan emlékezetbdl idézi, s hogy a korrepetalasi je-
lenet is 1ényegében tgy torténhetett, ahogy itt felvillantja; nyugodtan biztosra ve-
hetjiik, hogy csakugyan ez a szoveg volt teritéken, és hogy az oreg doktor konnyei
ekkor, csakugyan mar az ének kezdGsorait olvasva, tehat feltehetéleg az aznapi fog-
lalkozas elején megeredtek. Alkalmi didkjaban évtizedek multan és messze foldre
vetve is ez a kép marad meg réla ,legélénkebben”, mégpedig ,kétszeresen megin-
dit6” emlékként, nyilvan mert azza tette egyrészt Aeneas iszonyodasa a fagjdalmak
ujraélésétdl, masrészt a felolvasd varatlan elérzékenyiilése.

Ezutdn a levéliré mas csaladi emlékre valt, de ahelyett érdemes itt megallitani
a pillanatot, f6lvenni az emlékezd altal épp csak megfogott, maris elejtett szalat,
mert nincs mas fondl, amely olyan mélyen vezetne be a kis életkép leletkénti jelen-
téségébe, mint ha a leirt epizodot nem magatdl értet6dének, hanem magyarazat-
ra szorulénak tekintjiik, és komolyan f6ltessziitk a mégoly banalisnak tiiné kérdést,
hogy vajon mi magyarazhatta a fit meglepetését és a doktor konnyeit. Mivel a le-
vélir6 maga is meginditonak nevezte Aeneas borzadé valaszat a kiralynd kérésére,
nyilvan nem azon lep6dott meg, hogy ezen a szovegrészen egyaltalan el lehet érzé-
kenyiilni, hanem hogy egyrészt itt egy gimnaziumi tananyag rutinszer korrepeta-
lasi alkalmakor, masrészt egy nem épp elérzékenyiiléseirdl ismert személlyel esett
meg a dolog. Ami az elébbit illeti, az 1866-ban sziiletett és a veszprémi (szintén ke-
gyestanitérendi) gimnaziumban 1884-ben érettségizett doktor konnyekre fakadasa
1936-ban valéban tavol allt a rdmai klasszikusok gimnaziumi tanitasdnak alapvetd
tizenkilencedik szazadi hagyomanyatol, amelyet a gimnaziumot tanuléként, majd
tanarként is jol ismerd Arany Janos 1863-ban éppen azért biralt, mert szerinte az ott
divo lélektelen nyelvtani elemzés nyoman vagy semmi nem maradt meg az agyon-
gyotort nebulok emlékezetében, vagy legalabb is esztétikai élmény biztosan nem.
,A szegény tanulonak tudni kell mindazt, a mit valamely szd vagy mondat nyelvta-
ni értelmezésére Németorszag 06sszes commentatorai feltalaltak [...] de arra, hogy
koltdt koltdileg élvezzen a tanitvany, [...] minél kevesebb gond fordittatik.” Mind-
ez Arany szerint nemcsak azért bosszulta meg magat, mert a szavak és mondatok

10 ARANY 1860, 29—30.
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magyarazata a tanulok figyelmét sszefiiggésteleniil a részletekbe zarta, igy a mi
egésze végiil nem is tudott kibontakozni elSttiik, hanem mert a széveg értelmének
problémain sem juthattak tul, holott ,kolt6i miiben nem a puszta értelem a fédolog,
hanem a benyomas, amelyet tesz az olvaséra”. Ezért Arany szerint (1863-ban, éppen
szaz évvel neveléstorténeti leletiink el6tt) a legtobb diak végiil semmi érdemlege-
set nem vihetett magéaval a romai klasszikusokbdl, még azokbdl sem, akiket a gim-
nazium leginkabb igyekezett beléjiik sulykolni. ,Fogyton-fogyvan azok szdma, kik
anyelvi akaddlyokon tul, a valodi élvezet forrasahoz jutottak: a tobbi csak unalom-
mal gondol vissza holmi félig kistigott, félig kilesett rossz forditasra, mely Virgilt
vagy Horacot képviseli emlékezetében.” Ehhez képest azonban Weiner doktorra
tobb mint négy évtizeddel veszprémi érettségije utan Vergilius par sora olyan be-
nyomast tett, hogy (ki tudja, hanyadszor) konnyekre fakadt téle, és Horatiust sem
kisebb atéléssel kozvetithette fiainak, ha egyikiik, Zoltan, 6regkori emlékezésében
neki és a tatai gimnazium latintanaranak tulajdonitotta, hogy e koltészet szépsé-
geivel életre sz6loan megajandékozta.

Pedig David veszprémi didkkoranak szintén kegyesrendi gimnaziumaban a
tanrend bettje szerint épp ugy taltengett a filologizalds, mint Arany néhany évti-
zeddel korabbi emlékei szerint. 1876-t01 1884-ig jart oda, és akkoriban (az 1879. évi
tanterv 1883-ban tortént modositasa utan is) az Aeneist eldszor hatodikban tanul-
tak, egy félévig ,mondattani, targyi, szerkezeti és régiségtani magyarazatokkal ki-
sérve”, majd hetedikben ugyancsak egy félévig Vergilius ,koranak és iréi mikodé-
sének megvilagitasaval”, a mu szovegét Otto Ribbeck lipcsei szovegkiadasa (Aeneis
in usum scholarum, 1868) alapjan olvasva és Pirchala Imre magyarazatait (Jegyze-
tek az Aeneis I-XII. énekéhez, 1882) téve mellé."” Igaz, e gimnazium tanarai ekdzben
figyelhettek az esztétikai szempontra, amihez 1879 és 1894 kozott az V. osztalyban
tanitok 0sztonzést kaptak a Siebelis Jinos munkdja nyoman Szamosi Janos szer-
kesztette Tirocinium poéticum. Bevezetés a latin koltdk olvasdsdhoz cimi szemelvé-
nyes tankonyvbdl, a magyar irodalom érain Szvorényi J6zsef vagy Névy Laszlo ret-
orikai és poétikai tankonyveibdl, éran kiviil pedig az 1885 el6tti szavalokor, majd
az 1885-ben alapitott és Anyos Palrél elnevezett énképzékor versmondéi és miie-
lemzdi tevékenységétdl. Kiilonos figyelmet kaphattak a koltészet szépségei hato-
dikban, hiszen ezt az osztalyt maga a Ratio Educationis jelolte ki mindeniitt a ta-
nulok esetleges koltéi tehetségének gondozasara. Ugyancsak az esztétikai érzék
kibontakozasat célozta Veszprémben az 1888-89. tanévtdl meghirdetett irodalmi
palyazat, melynek egyik feladott témaja az elsé évben Arany Toldi-trilogiajanak
és Ilosvay Toldi-histéridjanak 6sszehasonlitasa volt, amire palyamii nem érkezett
be, a masik pedig Vorosmarty Szép Ilonka cimi kolteményének ,aesthetikai fejte-
getése”, amelynek nyertesei kozt Weiner Miksa, David négy évvel fiatalabb dccse,

11 ARANY 1863, 478-479, 483.
12 LICHTNECKERT-TOLCSERY 2011, 117, 151; V0. 74—75, 78—79, 92—93, 114115, 116-117.
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a késgbbi gydri orvos kapott ,nagy kozonség jelenlétében [...] 1 db aranyat”. A la-
tin nyelv fontossaganak itteni felismerését, egytttal tanitasanak problémait is jel-
zi, hogy az el6z6 évtized 1872/73. tanévében a gimnazium Ertesitéje kozolte egy
akkori tanarjuk, Reitmann Ferenc dolgozatat: Miért nem tud a gimn. ifjisdg a latin
nyelvbdl kivant eredményt folmutatni? David eredményei nem hagytak kivanni va-
16t: az Aeneist megel6z6 6todik osztalybodl fennmaradt bizonyitvanya szerint jelest
kapott latinbdl, ahogyan magyarbdl, németbdl és franciabdl is, s bar az akkor kez-
dett gorogbdl a gyengébb elss féléve miatt végiil csak jot, s a tornan kiviil minden
mas targybdl (vallastan, torténelem, természetrajz, mennyiségtan, gyorsiras) szin-
tén jelest, alatin és magyar irodalom irdnti nagy szeretetének csirait alighanem ide
vezethetjiik vissza. Nyelvi targyai keretében ugyanis a veszprémi gimnazium fel-
sG négy osztalya soran szamos olyan miivet tanitottak, amelyeket azutan a doktor
élete végéig szeretett: magyarbdl Arany Toldijat és balladait (az utobbiakbdl késgbb
esténként gyerekeinek is olvasott), Shakespeare-tdl a Vorosmarty forditotta Julius
Caesart, latinbdl Horatius ddait, németbdl Goethe balladait. Innen érthetd, hogy a
szegény sziilok tandijmentesen oktatott gyermeke miért szerette meg kés6bb Moéra
Ferenc Szeptemberi emlék cimii novellajat (1918), végén az emblematikus jelenettel,
amelyben csak a folyosordl hallgat6zo fia tudja a feladott Unus es Deus mondat he-
lyes forditasat (,Egyediil Te vagy az Isten”), mire a tandr 6lben viszi az osztalyba és
azonnal tandijmentességet kap. Annyi val6szind, hogy egy jo tanarnak mar a veszp-
rémi gimnaziumban sikeriilhetett folkelteni a fogékony tanitvany érdekl6dését az
Aeneis szépségei irant, s bar az itteni tanmenet sem feltétleniil kedvezett az érzel-
mi azonosuldsnak, az 1884-ben végzett didk innen hozott emlékei megalapozhat-
tak oregkori elérzékenyiilését, melynek latvanya 1936-ban a szoveggel egyiitt olyan
élményt adott tovabb alkalmi tanitvanyanak, hogy az évtizedekkel késGbb, 1963-
ban is feltolult beldle, s még most, 2023-ban is hatni tud. Mindez igazolni latszik
Fabian tanar urat, aki azért szeretett megjelenni az érettségi talalkozokon, ,hogy
gyonyorkodjék az elvetett magbdl fejlédott kalaszokban”,* és altalaban a piarista
pedagégiat, mely sokféle eszkozével ,nem a pillanatnak dolgozik,” hite kész eldle-
gezni a bizalmat, atmeneti gyongeségeket elnézni, a bontakozo tehetség reményé-
ben engedményeket tenni, ekozben pedig ,tiirelemmel varni munkéja gytimolcsé-
re és elgondolasainak beérésére.”

Eppen a doktor esetében az Aeneis folstti konnyek mar csak azért sem intézhe-
ték el az dregkor jellemz6 elérzékenyiilésével, mert 6t minden tévarosi emlékezd
szerint még ekkoriban is vidam, jovialis, életoromot sugarzo viselkedés jellemezte,
azaz itt egy vérb6 humor, tréfaiban olykor kifejezetten (noha baratsagosan) nyers
modoru doktor fakad konnyekre, lathatolag minden feszengés nélkiil. Ez még ak-
kor is meglep6vé tehette egy irodalmi hés sorsa feletti konnyezését, ha a robusztus

13 LICHTNECKERT-TOLCSERY 2011, 183, v0. 179-186.

14 -Y.1933.
15 OHMACHT 2011, 418—419.
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jokedv nala részben az orvosi szerep tudatosan eljatszott része lehetett, és mint el-
s6 benyomas azonnal a betegei megnyugtatdsara, szorongasuk feloldasara szolgalt.
Mint életvitele mas vonatkozasaiban, ebben is olyan volt, mint masfél évszadzaddal
azel6tt a Samuel Johnson versében (On the Death of Dr. Robert Levet) megorokitett
oreg orvos, aki szintén ,coarsely kind”, azaz nyersen szivélyes 1ényével bizalmat kelt-
ve gyogyitotta alondoni szegényeket. Ha a tovarosi szegények orvosanak sokaig él6-
szoban terjedt legendariumabdl kivételesen nem az utdlag igazolodott diagnozisok
vagy életmentd gyogyitasok halas torténeteire figyeliink, hanem a mellékesebb, pro-
fan aprosagokra, Weiner doktor értett hozz4, hogy a hétkéznapok kisebb bajaiban
minden teketoria nélkiil segitsen. Egy idds asszony (Felker Eta) a 2000-es évek ele-
jén még mindig kuncogva idézte, mivel koszontette 6t kislanykoraban a hozza ki-
hivott doktor: ,Nem is vagy te beteg! Kakalni tudsz? Na latod!” Egy masik emlékezd
(Recsak Maria) szerint, amikor a szomszédjuk cstinya kohogésre panaszkodott, az
épp csak megérkezett doktor mar nyult is a sztetoszkdpjaért, hogy meghallgassa a
tiidejét, de kdzben a maga szokdsos ,muris” mddjén valaszolt: ,Oriiljon neki. Csak
az kohog, aki él.” Ugyanez az emlékezd, aki fiatalon a '30-as években egy ideig Wei-
nerék cselédlanyaként szolgalt, sietett hozzatenni, hogy amikor az ellatasa tigyében
konfliktusa tAmadt a doktor egyik lanyaval, Ilonaval, az apa tréfasan igyekezett elsi-
mitani tigyiiket, mikozben titkos jovatételként at akarta engedni neki a sajat uzson-
najat. Miutan a Tata-Tévaroson sziiletett Pluhar Istvan (1893-1970), a késébbi valo-
gatott labdartugo, majd radios sportriporter, gyerekkoraban focizas kozben eltorte a
karjat, a sziesztajabol folkeltett doktor jellemz6 miitharaggal fogadta (,Ebadta koly-
ke ... Ezért esz a fene benneteket azzal a labdaval!”), de azonnal helyére igazitotta
a tort csontot, sinbe tette, gondosan begipszelte, kendével felkototte a kart, amikor
pedig a megszomjazott fit1 egyszerre felhorpintette a neki hozatott nagy pohar voros-
bort, még bucsuzéul hozzatette: ,Latom a gégéd rendben van...”, s ha ezutan barhol
meglatta 6t, mindig ellendrizte és 6rommel nyugtazta a sikeres osszeforrast.” Bete-
geinek nemcsak életkorukhoz, hanem adott helyzetiikhoz is igazitotta tréfai nyel-
vét. Egy nyugalmazott gimnaziumi igazgaté (Patonay Jozsef) négy évtized multan
is élénken emlékezett rd, hogy tatai tanar koraban, amikor (1920-21-ben) hastifuszt
kapott, a hozza kihivott doktor eldszor milyen heves gesztusokkal reagalt az addig
labon kihordott, életveszélyes korra (,a betegséget azonnal diagnosztizalta [...] fel-
ugrott a székrdl, fejét a két kezébe temetve, a szobaban szaladgalt [a Dukdsz-haz-
ban)], s ezt kiabalta: »Szent Isten, mi lesz itt, hisz maganak hastifusza van!« Aztan
naponkint 3-szor is felkeresett, mert egy hétig deliraltam”), és hogy megérkezvén
mindig gondja volt az 6 felviditasara egy-egy jo viccel vagy éppen torténelmi anek-
dotaval, példaul, hogy a 17. szazad elején az I. Ferenc és V. Karoly kozti habort le-
zaro nizzai béke és karneval soran megkérdezték a két uralkodd trénjai kozé keriilt
udvari bolondot, hogyan érzi magat, s 6 azt felelte: ,Mint Krisztus a keresztfan!””

16 PLUHAR-SZEPESI 1967, 10-12.
17 PATONAY1962.
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Ez jol mutatja, mennyire finom skalan igazodtak a doktor tréfai betegei miiveltsé-
géhez, de azokbol mindig ugyanolyan életszeretet aradt, egyarant tavol barmiféle
finomkodastol vagy priidériatol. Néha vaskosabb modort ugratésig is elment: egy
id6s tovarosi (Weisz Gyorgy) mosolyogva idézte, hogy amikor a doktor hirtelen meg-
latott az utca tuloldalan egy fiatalembert, akit nemrég gyogyitott ki nemi bajabol,
azonnal atkialtott neki: ,Jozsi fiam, ugye mar nem folyik az a bizonyos?” Fiai em-
l1ékezése szerint tapintatosabban, de talan még tovabb merészkedett egyszer 6reg-
koraban, amikor a havas téli utcan egy fiatal par, akiket kiilon-kiilon gyerekkoruk
oOta jolismert, megfazasra panaszkodva kért téle tanacsot: egyenként fiiliikkbe sugva
javasolt nekik egy kis rumos teat és azonnali agyba bujast, mert hogy ,a gyégyulas
ott majd jon magatol...” Aki ezt a doktort ismerte, meg kellett lepédnie konnyein.
Messze vagyunk itt attél, amit a gimnaziumi Aeneis-tankonyv sorozatszerkesz-
téje, a Vergilius-forditd Csengery Janos 1931-ben irt Arany Janosrol, azaz hogy egyes
eposzaiban ,melyekben szubjektiv érzelmeinek is tért enged, észre lehet venni an-
nak a Vergiliusnak a hatasat, akinek érzékeny lelkiiletével olyan nagy rokonsaga van
Arany mimdza-természetének és csendes melancholidjanak”.”® Ehhez képest rejtély,
hogy 1936-ban egy tavolrél sem mimoézatermészetd orvos miért reagalt tlcsordu-
16 érzelemmel Aeneas szavaira. Igaz, maganéleti okot béven talalhatnank hirtelen
ellagyulasara: csak par évvel azel6tt, 1934. januar 11-én, halt meg varatlanul a na-
la tizenkét évvel fiatalabb felesége, Janka, alig 56 évesen, igy egyszer csak 6 maga,
a mindenkori pater familias, nemcsak tars nélkiil maradt, hanem sok mindenben
tamaszra szorult, amint azt egy szép tagolasti mondatban kozvetve megvallotta az
egyik lanyanak dedikalt fényképén: ,Illonkanknak, ki arvasdgra jutott testvéreinek
gondoz6 angyala, apjanak gondviseldje, és a haznak mindene lett. Szeretettel David.
935 IX/13.” De évtizedek dta sokat forgatvan az eposzt, a megozvegyiilt doktornak
tudnia kellett, hogy e masodik ének végén, a feldult Tréja alatt éppen Aeneas fele-
ségének, Creusanak felkodl6 arnyképe kéri a mar szintén 6zvegy hést, hogy ne ont-
son érte tobb konnyet, inkabb a gondjaira maradt gyermekiikre, Iulusra tartogassa
szeretetét (2.776—789) — ahogy a doktor haldoklo felesége két évvel azel6tt maga is
azt kototte az érte aggodok lelkére, hogy ,Vigyazzatok a Zolira!”, vagyis a nyolc gye-
rek koziil akkor leginkabb veszélyeztetett, éppen allastalan, zilalt idegzet(i fiukra.
Ha régebbi tragikus emlékre gyanakszunk, az apa fajdalommal emlékezhetett ar-
ra, hogy legels6 gyermekiik 1896 koriil halva sziiletett, majd 1905-ben az 6tédikként
sziiletett Sandor ikertestvére, Laszlo is életképtelennek bizonyult. Nem tudni, sirt-e
ezeknél, s mennyiben hasonlitott a bibliai Davidra, aki jajongva siratta egyik fiat,
az ellene nagyot vétkezett Absolont (254m 18.33), de elsdsziilottje megbetegedése-
kor csak addig sirt, bojtolt és imadkozott, amig volt remény a gyermek megmara-
dasara, a halal bekovetkeztével azonnal abbahagyta, csodalkozé szolgainak nyil-
tan megmondva, hogy mar nem latja értelmét (2S4m 12.21-23). Azt sem tudhatjuk,
hogy 1936-ban az Aeneis masodik énekének elejét felolvasé doktor egyaltalan azért

18 CSENGERY 1931, 157-158.
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konnyezett-e, mert a f6hds hanyattatasa emlékeztette sajat sorsara. Annyi bizonyos,
hogy egy még éppen csak elképzeltetett nyomorusag, Troianas ut opes et lamenta-
bile regnum | eruerint Danai (Aen. 2.4-5), a trdjaiak gazdag és itt eleve lamentabi-
le, azaz sajnalatra mélt6 birodalmanak porba dontése inditotta konnyekre, még a
pusztitas barmiféle részletezése elott. Ami viszont a szovegben még csak ezutan fog
kovetkezni, a trojai habora végkifejletének elbeszélése, az olyan megsemmisité ott-
hon- és hazavesztésrél, majd olyan viszontagsagos bolyongasrdl szamol be, amilyen-
rél a Veszprémbdl attelepiilt, Tévaroson 1893 6ta békésen gyokeret vert és nagyra
terebélyesedett csalad fejének addig (beleértve az elsé vilaghaboru alatti ezredor-
vosi szolgalatat is Veszprémben és Székesfehérvarott) nemigen lehetett kozvetlen
személyes emléke. 1936 elsd félévében vagyunk, a toretleniil bizakodé természe-
tli doktort nem renditette meg, hogy egyik fiat, Andort, két tanév utan a numerus
clausus miatt 1920-ban eltavolitottak a budapesti orvosegyetemrdl (leckekonyvé-
ben az anatémiat és szovettant oktaté Lenhossék Mihaly ,igen szorgalmas” mind-
sitésével); boldogga tette, hogy két masik fia igy is eljutott az orvosi diplomaig, Ist-
van Pécsett 1923-ban, Sandor Budapesten 1930-ban, s hogy nemsokara a legkisebb,
Gyorgy is rendben megkapja ugyanezt, Szegeden 1937-ben.

Lathatolag még nem fogta el az a baljos el6érzet, ami majd par év malva, amikor
a zsidotorvények nyoman szorul a hurok, egy orvos-baratjanak gyerekei elhagyjak
az orszagot, s mar az § egyik fia és menye is kivindorlast fontolgat;" még nem sejt-
hette, mi var népes csaladja tilnyomo részére néhany év mulva, s hogy 6t mitdl fog-
jamegmenteni halala 1943 tavaszan. A késébbiek ismeretében azt hihetnénk, hogy
konnyei mindezt eldre vetitették, de ez inkabb utélagos visszavetités volna, vagy
onkéntelen atlépés az eposz elérejelzéses vilagaba, hiszen a jovendd események
eszkalacidjanak 6 ekkor még annyira sem volt tudataban, hogy kiizdenie kelljen a
csliggedés ellen. Konnyei az eposz hatasanak nem azt a szintén Gsrégi mintajat ko-
vették, amely szerint egy-egy epizdd azért tudott valakit azonnal sziven iitni, mert
kozvetleniil a sajat személyes veszteségének friss fajjdalmara emlékeztette, ahogy
aDido 4ltal felidézni kivant torténet magat az elbeszélésre felkért Aeneast a maso-
dik ének elején (infandum, regina, iubes renovare dolorem), illetve ahogyan a klasz-
szikus életrajzi hagyomany szerint Augustus ndvére, Octavia a masodik, negyedik
és hatodik éneket felolvasé Vergiliust hallgatva csillapithatatlan zokogasban tort ki
vagy el is ajult a sajat fianak, a fiatalon meghalt Marcellusnak végzetét megjoven-
dol6 hew, miserande puer, si qua fata aspera rumpas!| tu Marcellus eris felkialtasnal
(Lakatos Istvan forditasaban ,Haj, te szegény, ha a mostoha sors kikeriilne! | te len-
nél Marcellus!”, 6.882—883),*> hanem sokkal inkabb a korrepetalas targyat képezd
sorok (2.1-13) és hagyomanyos gimnaziumi hasznalatuk altal sugallt egyiittérzé vi-
selkedésmintat kovetve.

19 MOLNAR1939.
20 VO0.ZIOGAS 2017, 434—445.
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Ekkor még, 1936-ban, teljes szivvel, onfeledten, de aligha 6ntudatlanul képvisel-
hette az asszimilacids stratégiat, mely a tobbségi tarsadalom hagyomanyaihoz ido-
mulva probalt beilleszkedni, s minden jel szerint rendiiletleniil hitt e valasztott at
helyességében. Erre vallott egyéniségének minden lathato6 vagy sejtheté megnyil-
vanulasa, koztiik orvosi hivatasanak atszellemiilt felfogasa és a szegények min-
denkori istapolasa éppen tigy, mint nyilt, szivélyes, onérzetes tekintete, gondosan
borotvalt arca és egyszerti nyirott bajusza; erre vallott tisztes polgari ruhdzata, az-
az mellényes 6ltonye, fehér inge, nyakkenddje, zseborajanak épp csak kikandikéalo
lanca éppen tigy, mint a minden dolgabdl érezhetd 6sszhang a maga neolég méd-
ra hivé zsidésaga és magyar nemzeti érziilete kozott. Ami az utébbiak harmdni-
ajat illeti, életének ugyantgy része volt hitkozségi és iskolaszéki elnoki tisztsége,
kétnyelvi héber-magyar (nem héber-német) imakonyveinek sora, az Gjsziilott fi-
ai koriilmetélési szertartasara vagy késébb barmicvojara invitalé kis meghivokar-
tyak, mint a szazadfordulé koriili tovarosi képvisel6testiiletben vallalt tagsaga, az
1910-es évek elején a Nemzeti Munkapart iranti rokonszenve, a vilaghaboru alatti
szolgalata, biiszkén viselt egyenruhadja, tiszti kardja, a kitiintetésként kapott Sig-
num Laudis és II. osztalyu voroskereszt, a szolgalata emlékére kapott fokos akku-
ratus vésete (,Dr WEINER DAVID EZR. ORVOS / VILAGHABORU 1914-16. / 31. H.
GYE.”), majd a Trianon utani megrendiilése és az emiatt még orvosi el6adasaiban
is feltoré nemzeti ethosza. 1926-ban az Esztergom és Vidéke hasabjain azzal kezdi
A szoptatdsrol cimmel irt ismeretterjeszt6 cikkét, hogy a haborut kovet6 években
mind kevesebb anya szoptatja gyermekét, emiatt felszokott a gyermekhalanddsag,
valamint a megbetegedések és fejlédésiikben elmaraddk szamaranya; ezutan szak-
szerten 0sszefoglalja a szoptatassal kapcsolatos tudnivalokat, majd igy zarja fejte-
getését: ,Hazdnknak egészséges generdciora van sziitksége, csak is igy fog sikeriilni
az integer Magyarorszag helyreéllitasa.” Mindezek kozé illett a lateiner réteghez,
vagyis a latinul tanult, latinos muveltségi szellemi foglalkozastiakhoz tartozas
identitasképzo ontudata, a vele jard kulturalis ismeretekkel, készségekkel, szoka-
sokkal és beidegzddésekkel — ide értve az Aeneis korrepetalasakor ejtett konnye-
it. Itt mar nem az lesz a kérdés, hogy az asszimilalt is ugyantgy tud-e sirni, mint a
tobbségi tarsadalom barmely tagja, hanem hogy szocializacidja elég-e ahhoz, hogy
a megfeleld pillanatban sirjon.

Elesebbre allitva az itt elemzésre kimerevitett filmkockat, egymas utan kor-
vonalazddnak az eset fényében megvalaszolhaté vagy legalabbis tanulmanyoz-
hat6 kérdések. Els6ként egy régi logikai formula, miszerint aminek lehet és kell
lennie, az van, segithet szétvalasztani a megorokitett jelenség két alapfeltételét:
mi okozhatta, hogy az adott pillanatban a doktor egyrészt tudjon konnyezni, mas-
részt kelljen konnyeznie? Bar a leirasbdl sejthetéen csak konnyei folytak, azaz nem
hangos sirasra fakadt, mi okozhatta, hogy éppen 6, aki megdicsérte fiatal betegeit,
ha konny vagy jajsz6 nélkiil viselték el a kezelés éhatatlanul fajdalmasabb pilla-

21 WEINER1926.
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natait, s ezzel a latintanitas h4si mintakészletébdl inkabb az 6nkéntes tlizprobat
rezzenésteleniil 4116 Mucius Scaevola magatartasara 6sztonozte Gket, mint a tul-
csordulé érzelmd, konnyhullaté Aeneaséra, ezuttal mégis ugy érezte, hogy a sa-
Jjdt konnyezése emelt fovel vallalhato, nem szégyen, ezért nem érdemes eltakarni
az ismerds gyerek el6tt? Ha mar Darwin megfigyelte, hogy siras dolgaban meny-
nyire bonyolult szokas- és értékrendi mintazattal kell szamolnunk, hisz példaul a
kiilonboz46 civilizaciok népei sokszor férfiatlan gyongeségnek tartottak a testi faj-
dalom kimutatasat, de gyakran jelentéktelennek tlin4 okokbdl ontottak konnyet,
és az emberek Eurépa miivelt orszagaiban is nagyon eltérd gyakorisaggal sirtak,*
akkor a doktor lathato elérzékenyiilése milyen viselkedési hagyomanyok normai-
hoz képest értelmezend4? Ha magyar viszonyitasi pontokat keresiink, Kolcsey Or-
szdggytilési napldjaban irja, hogy 1833 4prilisaban egyik nap betegen ,pamlagan
fekiidt, s Wilhelm Meisterrel kezében a szegény Mignon felett keser(i konnyeket
sirt”;* egy ekkoriban megjelent ttinddésében a maga ,lélekvesztG érzelékenység”-ét
sokallva megelégelte konnyeit, a helyes nevelés fokmérdgjének itélve, hogy ki mi-
lyen irasmii olvasasa kozben és mennyire tud ellenallni a sirasnak. ,Isten nem te-
remte erdsebbet, mint az ember — tlirni jo és gonoszt, 's kiromlom a’ mai érzelgds
nevelést, melly a’ spartai szent durvasag helyett euripidesi lagysagot plantal be-
lénk, ’s azt cselekszi, hogy Gothének Wertherén épen tigy sirunk mint Miiller’ fi-
tyogé darabjain, hogy latunk embereket kik Wilhelm Meisternél is szemeket tor-
lenek. Vallyon nem fogjuk e még a’ rémai elegidkat is sohajtozasokkal olvasni?”*
Bar az Aeneis bizonyos részei folott Kolcsey aligha hibaztatta volna az olvaséi s6-
hajt vagy akar konnyezést, sokat érne, ha tudhatnank, 6t magat mely sorok indi-
tottak meg leginkabb. Ehhez képest nyilvan alig tarthatna igényt akar a mikro-
torténetirds, akar az irodalmi recepcidkutatas figyelmére, hogy Tévaros egykori
kozségi orvosa, tehat még az orvoslast méltanylé Vergilius szerint is egy csondes
és inglorius, dics6 hirnév nélkiili hivatas (12.391-397) mégoly derék miiveldje, mi-
ért ontott konnyeket, amikor az Aeneis masodik énekét kezdte olvasni egy gimna-
ziumi didknak. Onmagén ttilmutaté esettanulmanyként mégis figyelemre mélto
az elsd pillantasra talan szokatlan kérdés: mi derithetd ki feltarthatatlan konnyei-
nek természetrajzarol irodalmi, lélektani, oktatastorténeti, tarsadalomtorténeti,
kulturalis antropoldgiai szempontbol?

22 DARWIN 1963, 123.
23 KOLCSEY 2000, 150.
24 KOLCSEY 2008, 11.
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»Quis talia fando [...] temperet a lacrimis?”
Eldsirdi konnyek: kozosségképzd igazodas a szoveg és kommentarjai
sugallta mintahoz

Elgondolkodtaté paradoxon, hogy a doktor konnyei miért mar az épp olvasni kez-
dett masodik ének 2. és 3. soranal indultak meg, noha az elbeszélend6 események-
re még az utobbi, Aeneas valaszanak emblematikus nyitésora is csak tobbszorosen
kozvetve utal, a felidézést egyeldre elharitja, és egyaltalan nem nevez meg konkrét
szornyiséget. Amivel itt az olvasé vagy hallgaté érzelmileg azonosulhat, az egyet-
len jelzds szerkezet, infandum ... dolorem, mely valami kimondhatatlan fajdalomra
utal, de ezéltal Aeneas csak vonakodik emlékezni korabbi szenvedéseire, nehogy az
egykori kint gondolatban ujra 4t kelljen élnie vendéglatoéi biztonsagos korében. Esze-
rint tehat a koltészet két romantikus (eredetileg 6sszetartozott) ikerformulajabol itt
nem a hatalmas érzések azonnali spontan kidradasaval, hanem korabbi érzelmek
mar nyugodt visszaidézésével van dolgunk,*s amitél kevésbé varnank, hogy elemen-
taris érzelmi hatast gyakorol befogaddjara. Annal felttin6bb, hogy e kozvetett, épp
csak érzelmi hatdséaval jelzett, még alig elképzeltetett fajdalom elsé emlitése indi-
totta konnyezésre az ekkor hetvenéves doktort. Nem tudni, hogy tananyagként az
Aeneas elbeszélését bevezet( egész szakaszt (2.1-13) egyszerre vagy két részletben
szoktak feladni; Weiner Sandor példanyanak sajatkez(i, halvany vagy hatarozott tin-
taceruzas jel6léseibdl valdszint, hogy el6bb a 6. sor kozepéig, a megszoélalo hés elsé
mondatanak végéig (pars magna fui), majd csak a kovetkez6 6ra utan a13. sorba at-
nyuld incipiam zarszo6ig. Mivel azonban a doktor gimnazista kora 6ta sokat forgatta
e mivet, és az 1920-as években (6tszor két iskolai féléven at) korrepetalta beléle fi-
ait, neki talan lejjebb sem kellett pillantania a lapon, hogy tudja, ezutan itt Aeneas
nemcsak felhatalmazasként sugallja, hanem mar-mar el6irja, szinte megkévetel,
hogy mindenki konnyezéssel reagaljon az elmondottakra. Nemcsak azt tudhatta
eldre, hogy par sorral lejjebb, a 4. sorban maris a tréjaiak gazdag és sajndlatra mélto
(lamentabile, ami Lakatos Istvannal egyenesen ,siratni vald”) birodalmanak porba
dontésérdl esik sz, hanem hogy Aeneas szerint itt szem nem maradhat szarazon.
Ugyanis Didonak az el§z6 ének végén elhangzott kérlel§ felszolitasara, hogy Troja
ostromatdl mondja (dic) végig hét éven at tarté hanyattatasait (1.752—756), Aeneas
eldszor a megszolalas rettenetére utalva kimondhatatlan (infandum) szérnytinek
nevezi viszontagsagaikat, majd miel6tt Dido kérésének engedve hozzakezd, még a
6-8. sorban folteszi a kérdést, quis talia fando | Myrmidonum Dolopumve aut duri
miles Ulixi | temperet a lacrimis? Azaz ki is tudnd az ilyet elmondva ( fando) feltar-
téztatni konnyeit”, kicsoda akar az ellenség soraibdl, ,legyen bar a vadsagukrdl hi-
res myrmidonok vagy dolopsok koziil valé, s6t a kemény Ulixés katonaja?” A kérdés
persze szonoki, azt sugallva, hogy vajmi kevesen vagy talan senki, s Weiner doktor
itt szitkség esetén elmagyarazhatta a fiinak, mit jelent tankonyviikben Wirth Gyu-

25 WORDSWORTH 1800, 85.
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la ehhez csatolt jegyzete, ,quis temperet a lacrimis, coni. dubit., ki tarthatna vissza
konnyeit”,*® azaz hogy a temperet ige coniunctivus dubitativus, kétked6 k6t6mad,
tehat Aeneas szamara erdsen kétséges, szinte elképzelhetetlen, hogy mindezt bar-
ki felidézhetné elérzékenyiilés nélkiil. Noha a brombergi gimnazium egy tudds ta-
nara par évtizeddel azeldtt kifogasolta, hogy a formailag kérdé mondat alapjan du-
bitativusnak nevezzék az olyan coniunctivust is, amely semmiféle kétkedést nem
tartalmaz,” Aeneasét itt mindenképp jogos kétkedének nevezni, mert képzeletbe-
li gondolatkisérletre hiv, amelynek varhat6 eredményét tapasztalatilag nem lehet
teljesen bizonyitani, érvelésében ezért is probdlja sejtése valoszintiségét a szamara
legvégletesebb példakkal retorikailag megtamogatni. Legyen barmennyire sugallt
ilyenkor a valasz, e mu tobbé vagy kevésbé szonoki kérdései (1.459—460, 565-566;
4.294, 408-412; 9.18-19) mashogy hatnak, mint a kész allitasok, mert arra késztet-
nek, hogy vélaszt keresve atgondoljuk és atérezziik a helyzetet.

Quis talia fando [...] temperet a lacrimis? Erzelmi mintaul Aeneas kérdése akar
mint pillanatnyi, szinte csak szubliminalisan érzékelhetd jel is bven elég 6sztonzés
abeavatott olvasénak. Rég megfigyelték, hogy Vergilius epikus stilusa a szokasosnal
tobb egylittérzést var el olvasoitdl, s tobbet is kelt benniik, mint altaldban a nemzeti
eposzok, mert a gorog tragédiairok szemléletébdl tanulva 6 fogékony marad az élet
problematikus oldala irant; az Aeneis hatasa azért is tudott eleven maradni célzatos
birodalmi tizenetének eléviilése utan, mert e md szemléletében a birodalmi eszmei-
ség képviselete dsszefér az 6nmagat ismétlo torténelem problematikusabb, s6t tra-
gikus oldalanak sejtetésével,”® elbeszéldje az események megingathatatlan fels6bb
elrendelésének szokasos felvillantasai kozben gyakran hajol le egyiittérzden a szen-
vedd egyének szubjektiv nézépontjaihoz, s ez hasonld azonosuldsra 6sztonzi az ol-
vasot.” Lathatdlag ilyesmi torténik itt is: mivel Aeneas bevallottan, s6t szenvedélyes
ékesszolassal kételkedik abban, hogy az 6§ most kezd3d6 elbeszélését barki megall-
hatna konnyek nélkiil, ezaltal 6hatatlanul azt sugallja, hogy éppen ez a megfeleld re-
agalas. Mar bizhat ebben, hiszen mint az el6z6 ének elbeszélte, Karthagéba érkez-
tiikkor a szentély falain a trdjai habort ismerds képeire lett figyelmes (1.450-493),
amit a meghatottsagtdl maga is konnyezve (lacrimans, 459), felsohajtva (multa ge-
mens, 465), végiill mar zokogva (largoque umectat flumine vultum, 465) ugy értelme-
zett, hogy itt tarsaival részvétre talalhatnak, s6t hogy az ilyen sorscsapasok sziikség-
képpen mindeniitt szamithatnak egyiittérzé konnyekre, mert sunt lacrimae rerum
et mentem mortalia tangunt (1.462), azaz e sokat idézett, sokféleképp értelmezhetd
sor egyetemes igazsaga szerint biztosan van konny a dolgokra és a mulandésag fel-
tétleniil megérinti a szivet. Nincs szovegbeli nyoma, hogy Dido kérésére valaszolva
a masok visszatarthatatlan konnyeivel példalozo hds éppen itt (2.1-13) ismét maga

26 WIRTH 1904, 205.

27 METHNER 1901, 140—141.

28 V0. QUINT 1993, 50-97; KOZAK 2005.
29 CONTE 1994, 283—284.
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is konnyezett volna, de ezuttal nincs is sziikség ra a hallgat6 vagy olvasé megindi-
tasahoz. Itt mar nemcsak a mibeli hallgatdsag egyiittérzésében lehet bizni, f6ként
Diddéban, aki mar az el6zd énekben arrdl biztositotta Aeneas menekiilt csapatat,
hogy mar hallottak s nem érzéketlen szivvel fogadtak Troja felperzselésének hirét
(1.565-568), mert szamara sem ismeretlen a rossz sors és mindig probal segiteni a
bajba jutottakon (1.630), hanem a kései olvasdéban is, f6ként ha az itteni részt mar
az egész mu ismeretében olvassa Gjra, mint esetiinkben Weiner doktor teszi. Hiszen
ha itt épp valami kimondhatatlan fijdalom kimondasara keriil sor, s a kimondhatat-
lant éppen az infandum jeldli, amely ebben a miiben mindig a legsz6rnytibb dolgok,
személyek, események jelzdjeként szerepel (1.597; 2.132; 3.643—644; 4.80—-85; 7.583—
584; 8.489—491) vagy ezek miatt kifakad6 indulatszdként szolgal (1.251), s6t nemegy-
szer a jelenlevdk égnek allé hajaval és torkukban elfalt hangjaval egyiitt utal vala-
mi elnémit6 borzalomra (3.47—48; 4.279—280;12.868), és ha az Aeneas felsorolta vad
harcosok csakugyan mind sirnanak attol, amit Dido és tarsasaga ezutan hallani fog,
akkor lehet-e masként, mint hogy a mii szamtalan hasonlé jelzését jol ismerd doktor
onkénteleniil mar itt, az ének eleji figyelmezteténél konnyekre fakad?

Egyuttal azonban e tanult beidegzédésével tanit, mégpedig uti figura docet, azaz
mint a mellékelt abra szokta mutatni, konnyekre fakadva 6 mintegy 6nmagat mellé-
keli dbraként az ideilld meghatottsag szemléltetésére alkalmi tanitvanyanak, akinek
mindez még j tananyag, de a konnyek latvanyabdl életre széléan meg fogja jegyez-
ni, hogy mind az adott szovegrészben, mind a korrepetalé viselkedésében valami
okvetleniil meghat6 dolognak lett tantja. Atélt egyéni és elvarhat6 kozosségi reaga-
las onkéntelen azonositasa itt némileg olyan lehetett, mint ami egy éleslato ujabb
értelmezés szerint a mi els6 énekében magaval a f6héssel torténik: amikor Aeneas
a trojai mult festett képeit sirva szemléli a luno-templom falan, azonnal feltételezi,
hogy azokat nyilvan eleve azért festették oda, mert mindenkit ugyantigy meghatot-
tak és szdnalomra inditottak, mint 6t.3° Mas, ezuttal Weiner doktor zsinagdgai ta-
pasztalatahoz kozelebbi hasonlattal: korrepetalas kozben itt nem csupan sirja kony-
nyeit, hanem mintegy (ha nevezhetem igy) eldsirja, ahogy egy el6imadkoz6 mintat
adva imadkozik kozossége tagjai szamara, akik maguktol esetleg még nem tudnak,
mikor és hogyan kell megszdlalniuk, mit és mennyire hangsilyozniuk. Ennyiben az
Aeneis klasszikus példa azon remekmiivek sordban, amelyek befogaddsdnak meg-
felel6 médjat nemegyszer a siras id6zitéséig lebontva tanitani kellett. Sokatmondo
hasonlésag, csak forditott id6rendben: ahogy egy rendezé értelmezésként elGjatsz-
sza a soron kovetkezd jelenetet szerepldinek, igy az 1840-es évek magyar kritikusai
(Bajza Jozsef, Vahot Imre, Erdélyi Janos) szinikritikaikban utélag magyaraztak a ko-
zonségnek, hogyan kellett volna reagalniuk. Egy-egy Shakespeare-eladas utan el-
maradottsagaért korholtak a hazai kozonséget, mely szerintitk még nem tudta, hol
illik nevetni, hol sirni, pedig a bécsi vagy parizsi néz6k bezzeg mar tudtak, példa-
ul Vahot 1842-ben ugy latta, mintha a bécsi udvari varszinhazban egyetlen aggédo

30 TAMAS 2005, 47—49.
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szivként kovetnék Lear sorsfordulatait, legtragikusabb pillanatainal ,a nék sirnak,
a férfiak konnyeznek, s6t igen meghat6 volt mellettem egy 6reg embert zokogni
hallanom”?' Ehhez képest majd 1923-ban egy Shakespeare-ciklus Vizkereszt-eléa-
dasa utan Moricz Zsigmond azt irja az uj kozonségrél, hogy az mar elsajatitotta,
mert elsajatittattak vele, a megfeleld reagalas nézdtéri koreografiajat: ,masfél ezer
ember, akiket szazesztendei oktatds, belemagyarazas, lelkesités, szuggeralas, tudé-
sok, koltdk, irok terrorja végre annyira megpuhitott, hogy alegteljesebb odaadassal
hajtjak fejiikket a Shakespeare-vallas igajaba, s mély 4hitattal jelennek meg, mint az
6sfanatikusok az istentiszteleten, s ott nevetnek, ahol kell, ott hatédnak meg, ahol
kell, s ott alusznak, ahol kell”.3> Moricz vallasi hasonlata taldléan emeli ki a tanitasi
fazis modszereiben rejlé szelid erészakot, kiillondsen mivel itt szindarabok el6ada-
sainak befogadasi modjardl, mondhatni egy szinhazi ritulé kozosségi atélésének
megtanitasarodl volt szo, s bAr mindezt a terror és igaba hajtas metaforai erdsen fel-
nagyitva érzékeltetik, lényegét tekintve a miivek megfelelének tartott elsajatitasa-
hoz vezet6 tt az Aeneis esetében is hasonld lehetett — beleértve a Moéricz emlegette
megpuhitas olyan, terrorizaléonak végképp nem mondhaté eszkozeit, mint az ok-
tat6 hangtalan konnyei.

Fontos szétszdlaznunk, hogy e tanitasi alaphelyzetben tulajdonképp mi (egy-
szerre mi minden) és miért tortént, amikor a doktor épp elkezdte olvasni a feladott
részt ,és folytak a konnyei”: mi okozhatta Gket, lehetett-e céljuk, és milyen jelentést
tulajdonithatunk nekik? Ugyanis bArmennyire régi (régen tanult) beidegzédés nyo-
man és barmilyen 6nkénteleniil szoktek a szemébe, abban lathatunk valamennyi
tudatos és ezért magyarazatra szorulé dontést, hogy kicsordulasukat meg sem pro-
balta visszatartani vagy legalabb eltakarni didkja el§tt. Miért nem, hiszen maskor
a kezelésre jott nagyobbacska gyerekeket mindig megdicsérte, ha nem sirtak, s in-
kabb a maga rendithetetlen, sohasem finomkodd vidamsagaval igyekezett példat
mutatni nekik? Részben nyilvan most is igazodott a szoveg sugallta egyiittérzd vi-
selkedésmintahoz, s ez akkor sem lett volna masként, ha egyediil, csupan maganak
olvas, de itt, amikor ezeknél a soroknal tanitas kozben és tanitas részeként engedte,
hogy lassak konnyeit, az elérzékenyiilés jele onkifejezésként és nevelésként egya-
rant jelképérvénytien szolt. Kicsit ahhoz hasonléan, amit a néhany évvel azel6tt el-
hunyt kozgazdasz és szociologus Thorstein Veblen 1899-ben kifejtett a ,conspicuous
consumption” (szembet(ind fogyasztas) elméletében, csakhogy a doktoréknal éppen
egy kulturdlis termék fogyasztasi modjanak szemléltetése zajlott, s az sem a fogyasz-
t6 gazdasagi erejének felmutatasaként, nem is a korrepetalé kozségi orvos jelentds
presztizsi tarsadalmi allasanak kifejezéséiil, hanem egy tekintélyes irodalmi ha-
gyomany elsajatitasanak, ezaltal tanar és diak kozos kulturalis hovatartozasanak
identitasképzd jeléiil teljesitve a mii és kozvetitdi sugallta viselkedési modell aktu-
alis elvarasait, mégpedig a kell6 pillanatban, Aeneas emblematikus megszoélalasa-

31 MALLER-RUTTKAY 1984, 131-132.
32 MORICZ 1978, I. 448—449.
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nal a masodik ének elején. Wirth tankonyve mar ezeldtt, az elsé ének kommentar-
jaiban finoman jelezte, hogy az egészrél mit érziink, illetve mit ildomos érezniink:
,egy gyonyorl eposzi anticipatidban, mely a fidért aggdddé Venus megnyugtatasa-
ra maganak Juppiternek, a fatum f6-f6 6rének ajkain csendiil meg, magunk is meg-
konnyebbiilve értesiiliink arrél, hogy a hanyatott hds minden megproébaltatasa és
kiizdelme dacdra végre is diadalmaskodni fog”3* A ,megkonnyebbiilve értesiiliink”
tobbes szam elsd személye nemcsak eszkoze annak, hogy alig észrevehetd (mond-
hatni szubliminalis) helyesléssel osszefoglalja tanar és diakok itteni, mar meglevi-
nek tételezett kozos érzelmét, hanem felvillant egy ettdl elvalaszthatatlan célt is,
miszerint ezt a feltételezett, mintegy eldirt érzelmet kellene atélniink ahhoz, hogy
ami olvasoiként beletartozhassunk az igy, ezaltal is meghatarozodo kulturalis ko-
z0sségbe. Wirth tobbes szam elsd személy allitméanya ebben a funkcionalis kettds-
ségében hasonlit Aeneas quis talia fando [...] temperet a lacrimis? kérdésére, de mig
az a mu egy végletes pillanatdban minden embert belevont az ilyenkor visszatart-
hatatlanul konnyezdék legaltalanosabb emberi kozosségébe, a végkifejlet tankonyvi
kommentarja gimnaziumi didkokat tanit arra, hogy mit kell érezniiik ahhoz, hogy
egy bizonyos muvelt kozosség tagjai kozé tartozzanak.

Mitibeli szoveghelyek és roluk sz6l6 célzatos magyarazatok egész sora gondosko-
dik arrol, hogy a megnyugtaté végsé diadal itt felvillantott perspektivéja ttkozben
mégse zarja ki olvasdi egyiittérzését a hanyatott hés és kornyezete szenvedéseivel,
s amikor iddszert, a kozosségbe tartozas érzelmi velejardjaként tudjanak aggodni,
vagy akar konnyezni értiik. Ezekbdl a doktor mint egykori diak és sokszoros korre-
petalé régota tudhatta, hogy konnyeit korantsem csupan a masodik ének elsé tizen-
harom sora szentesiti. Szamos részlet alapjan arra is emlékezhetett, hogy e valaha
két féléven at tanult, késébb 6tszor két féléven at korrepetalt eposz dltalanos em-
berképéhez mennyire hozzatartozik a siras, mégpedig nemcsak mint az éreg férfiak
(11.453—454), piruld lanyok (12.64—66) vagy gyermekek kivaltsagaként megbocsathato
gyengeség, vagy nemcsak mint egy szép fiatal férfi, Euryalus vonzerejét novel6 lelki
érték jele (5.343—344), hanem mint a hésok, s6t az ember alatti és folotti szerepl6k
jellemz6 megnyilvanulasa, legyen az egy gazdajat nagy konnycseppekkel sirat6 harci
mén (11.89—90) vagy egy fidért aggddo istennd. Igaz, igy volt mindez mar Homérosz-
nal is, hiszen az Iliaszban két paripa ont forré kénnyeket Patrokloszért, még Zeuszt
is meghatva (17.426—-458), s ott sem csak a rabsagba hurcolt lany4dért Agamemnoén-
hoz esedezd, majd Apollénhoz imadkozé 6reg Khriiszész sir (1. ének), hanem a hé-
sok hése, maga Akhilleusz is konnyekre fakad, amikor (11. ének) szeretett rabndjét,
Briszéiszt at kell engednie Agamemnoénnak, s6t sirva panaszkodik anyjanak, aki hi-
4ba probélja vigasztalni. Onmagéban ez Homérosznal sem jelenti a méltésag elvesz-
tését; eleve komikusnak szant jelenetben eléfordulhat ugyan, hogy egy férfi sirasa
nevetést valt ki, mint az arany jogarral naspangolt Therszitészé (Iliasz, 2. ének), de
elvileg a férf1 konnyei nem ejtenek csorbat tekintélyén. Amikor a Tréja alatt harcold

33 WIRTH 1904, 204.



Kinnyek az Aeneis folott 175

akhajok dicsd tetteirdl szol6 ének konnyeket csal Odiisszeusz szemébe, sirasat csak
Alkinoosz veszi észre, de a narrator tizenegy sorban (Odiisszeia 8.521-531) Ggy ha-
sonlitja egy n6éhez, aki a viadalban elesett férjére borul, hogy méltdsiga sértetlen
marad. El6fordul ugyan az Aeneisben, hogy az elbeszél6 tavolrdl, hangzas alapjan
megkiilonbozteti az 6sszegyilt n6k zokogasat vagy jajszavat a férfiakétdl (2.486—490;
11.876-878), de ez nem jelent lemindsitést. Ebben az epikus hagyomanyban 6nma-
gaban véve nem értékvesztés, ha kozrend(i né vagy akar istenné fakad konnyekre:
amikor Aeneas elmondja, hogy egy kétségbee;jtd pillanatban felesége, Creusa és egész
hazanépe konnyekben tort ki (2.650-654), vagy hogy (3.312—313) Andromakhé kony-
nyezve szolitotta meg 6t, az ugyanolyan természetes, mint amikor Venus konnyes
szemmel jar kozben fidért Juppiternél (1.227-233), vagy amikor férjétél, Vulcanustél
a rabeszélés minden érzelmi és érzéki eszkozével igyekszik fegyvert kérni fia sza-
mara, kozben arra célozva, hogy hasonlo esetben mas nék konnyére is meglagyult
mar (8.370—406). Amikor Aeneas befejezi viszontagsagai elbeszélését, a feldult Dido
megvallja huganak, hogy ha nem gatolna 6zvegyi gyasza, Aeneasért engedne a régota
nem érzett belsé tliznek, a szenvedélyes vallomasa kozben feltoré konnyei elontik
szemét (4.30), de kiralynéként sem szégyen titokban, htiga el6tt sirnia; amikor pedig
azzal érvelve probalja visszatartani az indulasra kész Aeneast, hogy neki, nyomo-
rultnak nélkiile csak a konnyek maradnanak elkezdett naszuk nyoman (4.314-319),
ezzel az elhagyott n6k kozos sorsat szemlélteti, rangtol fiiggetleniil. Csak kiildetése
indokolhatja, hogy az elszant Aeneas nem tantorodik meg; ugyanigy kivételes, hogy
maskor nem enged fia konnyeinek (12.398—400). H8si tekintélye épen marad, amikor
elbeszéli, hogy az ostrom alatt dlmaban szemét elontotték a konnyek az ezer seb-
b6l vérzé Hector latvanyatol (2.279—280), vagy hogy a szamkivettetésbe induld ga-
lyan konnyezve hagyta el a fiist6lg6 sikot, amely azel6tt Tréja volt (3.1-12), vagy hogy
Karthagéban kénnyezve ismeri fel a tréjai habor jeleneteit a templom falan (1.459);
ugyanigy, amikor megtudjuk, hogy kihajézas elétt sirva bizza a hatrahagyottakat
Acestes gondjaira (5.770—-771), vagy hogy az alvilagban Didét meglatva konnyekre
fakad, majd konnyezve beszél hozza, végiil konnyein at néz utana (6.450—476), vagy
hogy ugyanitt apjaval, Anchisesszel taldlkozva mindketten zokognak (6.684—699).
Mas eset, de nem kevésbé szamit, amikor Aeneas tobbekkel egyiitt, temetési szer-
tartas részeként sir, személyes atéléssel, de egyszersmind a pius jelz6hoz ill6 kegye-
letes kotelességtudassal (6.175-178; 220—222), mignem jajongo zokogasuktol konny
csurog fegyvereikre és dztatja korottiik a foldet (11.188-192).

Nemi szempontbdl is kozos formulava egyszeriisodést, ezaltal pedig egyen-
16 megitélést jelez, ha Aeneas sirdsara ugyanaz a kéttagu lacrimis obortis (,feltoré
konnyekkel”) kifejezés utal (3.492), mint Creusaéra (4.30), vagy masutt Anchisesére
(6.685), vagy megint Aeneaséra (11.41). Hasonl6 formulazédas, hogy mikor a kony-
nyeket jajszoként felnyogések kisérik, ezt azonos szdcsalad tagjai jelolik (gemitum
lacrimasque effundit, 10.465; multo gemitu lacrimisque, 10.505; ingemuit [...] lacrima-
eque per ora volutae, 10.789—790; lacrimansque gemensque, 11.150). Ismerds nyelvi
elemein tuil gyakran képi formulaként is hat az olyan emblematikus jelenet, mint
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amikor tarsai Pallast pajzsra teszik, hogy stird konnyhullatas és jajszo kozepette le-
vigyék a harctérrdl (10.505-506), vagy amikor ugyanigy hozzak Lausust, s akik az
ismerds menetet még csak tavolrél latjak-halljak, azonnal megértik, hogy balsejtel-
miik igazolddott (10.841-843). Ennek az 61doklé vilagnak a siras kivaltotta egytittér-
zés annyira magatol értet6dd része, hogy amikor Euryalus megvallja, azért tavozik
btcst nélkiil, mert nem tudna elviselni anyja konnyeit, ezt hallvan a dardanidak
hada konnyekre fakad (9.280—294), majd amikor az anya, megtudvan, hogy fia bu-
cst nélkiil ment a harcba, hajat tépve zokog, koriilotte mindenki sirni kezd, s végiil
azért kell 6t bekisérni a hazba, nehogy latvanya kimeritse a harcosok erejét (9.473—
502). Jellemz6 a konnyes jelenetek hatalmara, hogy a tréjaiak még Sinont, a szinleg
sirankoz6 gorog ifjut is megszanjak, aki pedig csak azért sajtolt ki stiri konnyeket
szemébdl, hogy amitdsaval hihetd indokot sugalmazzon a fal6 cseléhez (2.73-74;
145; 195-196). Mig az Iliaszban Priamosz és Akhilleusz mint ellenségek csak kivé-
teles érési folyamataik végsé tetdpontjan és egy kiemelt {innepélyességii zardjele-
net soran jutnak el a szenvedésiikben megnyilvanulé kozos emberi végesség bela-
tasaig és a siras atérzett kozosségéig,>* az Aeneis szerepléi az ellenségiik konnyeit is
olyan készséges egyiittérzéssel fogadjak, hogy azzal vissza is lehet élni. Bar e mi-
ben egyes tjabb értelmezdk olyan kettds mércéjii elbiralast véltek felfedezni, mely
a férfiak sirasat mindig kész elfogadni, a nékét viszont eleve szertelennek és a hadi
fegyelmet bomlasztonak tartva elitéli, mindezek inkabb csak alkalmi eltolodasok
az alapjaban igenl6 megitélésen beliil, s ugyanugy eléfordul, hogy a mérleg ellen-
kez6 iranyba billen, amikor (2.776—777) Creusa, egy nd, a sir6 Aeneast inti énfegye-
lemre. A quis [...] temperet a lacrimis kérdésben sugallt kizar6 valasz egyetemessé-
ge lényegesebb, mint hogy a konnyek arnyaltabb megitélése alkalmanként hogyan
modosul. Itt elsédlegesen mindenki a siras jelkozdsségébe tartozik.

Sztoikus, zsido, keresztény Vélasgutak:
a konnyek megitélései Creusa intelmétél Szent Agoston blinbanataig

Ugyanakkor a mivet tiizetesen ismeré doktor arra is régéta felfigyelhetett, hogy
az Aeneis vilagiban a siras hatdsa alkalmanként valtozik, megitélése sem okvet-
leniil helyeslé. Nem mindenki lagyul meg konnyek lattan, s ennek sokféle kimon-
dott vagy hallgatdlagos indoka nem is mindig egyértelm, értékeléseik egyiittese
finoman arnyalt 6sszképre utal, amelyben az egyiittérz6 alkalmi ellagyulas meg-
becsiilése mellett ott a kotelességtudas kemény onfegyelme mint végsé eszmény,
lathatdlag anélkiil, hogy ki kellene zarniuk egymast. Aeneas és haznépe zokogva
konyorog apjanak, hogy ne maradjon Tréjaban s ne tegye ki magat életveszélynek,
aki azonban nem enged (2.650—654); hasonlo, de nagyobb tét(i, a mii homlokteré-
ben jatsz6dé konfliktus, amikor Dido a konnyeire hivatkozva kérleli Aeneast, hogy

34 V0. SIMON 2021,160-168.
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maradjon vele, 6 mégis koveti isteni rendelését (4.314—319). Aeneas egyébként is f§
példaja a kettdsségnek: mint rettenthetetlen hés joggal eskiiszik Ilium hamvaira és
elesett tarsai temetési langjaira, hogy a harcban mindenre elszantan nézett szem-
be a halallal (2.431-434); maskor viszont kiiszkodnie kell ratoré érzelmeivel, sét el-
htil a borzalomtdl, amikor Priamus holttestérél eszébe villan sajat otthonhagyott
apja, hitvese és kisfia védtelensége (2.554—564); amikor Anna kozbenjar nala Dido
iigyében, azért nem inditja meg siré konyorgése, mert isten zarja el maskor fogé-
kony fiilét, a kérlel§ szavakat eleve meg sem hallhatja, de még igy is konnyekre fa-
kad (4.437-449), tehat isteni beavatkozas kellett ahhoz, hogy ennyire is szilard ma-
radjon — szegény Didénak persze épp elég, emiatt fogja elszanni magat a halalra.

Mindezeken tulrdl a doktor akar hallhatta volna egy mélyebb, vilagnézeti elle-
nérzés kifejezGdését is a konnyek gattalan kidradasaval szemben. Barmilyen gya-
kori ugyanis itt a sirds, bArmennyire egyetemes tartozéka haborunak és békének,
s barmiféle formulakka kopott nyelvi-képi mozzanatként simul az élet hétkoznap-
jainak vagy éppen a haldl szertartasanak rendjébe, az Aeneisben mégis kiegésziti
egy néha fel-felhangzo, hol j6zan gyakorlatiassaggal, hol filozofikus emelkedettség-
gel érvel§ ellenszolam, mely figyelmeztet a sirds esetenként ttlz6 mértékére vagy
az elrendelt sorssal szembeni hidbavaldsagara. Amikor a masodik énekben Creu-
sa arnyképe azt kérdezi az 6t sziintelen 6rjongve keresd, elszoruld torkd, konnyek-
re fakado férjétél, hogy quid tantum insano iuvat indulgere dolori, | o dulcis coniunx
(2.776—777), azaz hogy ugyan mit segit ilyen eszeveszett busuldsnak atengednie
magat, akkor a szonoki kérdés gyongéd szemrehanydsaban eleve az rejlik, hogy vaj-
mi keveset vagy éppen semmit. Indoklasul siet hozzatenni, hogy mindaz, ami mi-
att Aeneas sir, nem az istenek akarata ellen torténik, s 6t magat is azért nem vihe-
ti magdval, mert az Olympos ura nem engedi, tehat hagyja a konnyeket, menjen az
elrendelt utjan és gyermekiiket tartsa meg szeretetében (2.776—9; 784; 789). A qu-
id ... iuvat (,mit segit”) jol mutatja, hogy a sirasrol itt azért beszélné le férjét Creusa,
mert ugysem haszndl, hiszen olyasmit fjlal, amin ember nem tud, az istenek nem
akarnak véltoztatni. Ervelése hasonlit az epiktétoszi sztoikus felfogasra, miszerint
gyongeség afolott keseregni, amin nem tudunk valtoztatni, csak azzal térédjiink,
amin tudunk, minden mast egykedvi 1élekkel el kell viselni, mert végiil tigyis csak
az torténik, amit a sorsunkat intézé istenek akarnak, legf6ljebb kapalézasunk el-
lenére, ahogy a Kleanthészre hivatkozé senecai buzditas szerint is azért kell az ég
urat barhova kovetni, amerre neki tetszik, mert a készségest vezeti a sors, a vona-
kodét hurcolja.?s A siras vagy altaldban az érzelem értékét nyilvan eleve leszallitja,
hogy sztoikus felfogas szerint igazan jonak egyediil az erény szamit, mely barmiféle
sorsot egyarant biiszkén megvet.*® Creusa quid iuvat kérdése, mely férje bankodasa-
nak mérséklésére unszolt, Seneca sztoikus eszmefuttatasaiban pengeélesen fordul
minden olyan érzelem ellen, amely tigysem tud valtoztatni sorsunkon. A Hercules

35 Sen. Ep. 3.228.
36 Sen. Ep.2.158.
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furensben (865-867) ugyanezt érzékelteti, hogy mivel a halalbol nincs visszaut, s
igy a végiink nem johet elég késén, quid iuvat durum properare fatum, ugyan miért
siettetnénk a kegyetlen sorsot? Luciliushoz szélva (Ep. 13.10) ugyanezt szemlélteti,
hogy quid iuvat dolori suo occurrere, mit hasznal képzeletben a jovébeli bajok elé-
be futva gyotorni magunkat? S ugyanez a szoénoki kérdés hivatott Polybius vigasz-
talasara: quid itaque iuvat dolori intabescere (Cons. 5.2), mi értelme felolvadni a f4j-
dalomban, elemésztédni altala? Itt a quid iuvat senecai targya, a dolori intabescere
kisértetiesen hasonlit Creusa indulgere dolori megfogalmazasara; mindkettd attol
6v, hogy bajaink atérzésébe meriilve elhagyjuk magunkat.

Mégis fontos kiilonbség, hogy mint Creusa finom megkiilonboztetése, a tantum
insano sejteti, 6 nem a rezzenéstelen egykedviiség sztoikus eszményét vallja, hanem
szerinte még azon innen is lehetséges volna egy jozanabb, visszafogottabb, mond-
hatni normaélis vagy inkabb emberhez ill6 mértéke a fajdalom atérzésének, s ehhez
képest mindsiil 6riilt dolognak annyira kétségbeesni, mint Aeneas teszi, igyhogy
most mdr hagyja abba a sirast. Mintha az insano azt is pedzené, amit majd az ér-
zelmek kifejezddéseit megfigyeld tjkori tudosok rendszereznek, hogy bizonyos el-
mebetegek milyen csekély okbol és mennyire sokaig sirnak az egészségesekhez ké-
pest.?” Creusa aranyveszt6 tulzasra utal6 feddése persze nem egészségiigyi, hanem
inkabb a gyakorlati élettel Osszefiiggd etikai, altalanosabb vilagnézeti, vagy még
tagabban kulturalis alapelvbdl eredeztethets: mindennek megvan a helyes mérté-
ke, s azon tl menni hiba. Bizonyos alkatok az ujkorban is ezért vonzddtak az est
modus in rebus, sunt certi denique fines horatiusi elvéhez (Sat. 1.106), amelyet Arany
Janos szivesen idézett kritikaiban. Nemcsak a ritualis sirdsnak, hanem a joval ke-
vésbé szabalyozott spontan sirdsnak is van ideje, modja, mértéke, mint a klasszikus
vilagban mindennek. Non lacrimis hoc tempus, ez nem a konnyek ideje, figyelmezte-
ti az Aeneisben Iuno a zokogd, vadul keblét verdesd Iuturnat (12.154-156), s intelme
nemhiaba hasonlit a horatiusi sed nunc non erat his locus (,nem itt van ennek a he-
lye”, AP 19) megrovasara, amelyre Arany szintén nagy elGszeretettel szokott hivat-
kozni. Ilyenkor nem a sztoikus elv kerekedik feliil, mely az érzelmeket mindenestiil
kiiktatva teljes egykedviiséget ajanl, s nem is Kolcsey Vanitatum vanitasanak mas
forrasu, de hasonld szellemisége, mely a Prédikator konyve nyoman a ,Mind csak
hidbavald” végkovetkeztetése jegyében zengi az érzéketlenség és a lekiizdhetetlen
érzelmekt6l vald tavolsagtartas kultuszat: ,Légy mint szikla rendiiletlen, | Tompa,
nyugodt, érezetlen, | 'S kedv emel vagy bu temet, | Szépnek ’s rutnak hiinyj szemet.”
Ilyenkor a klasszikus kdd szerint inkabb az a kérdés, idejében abbahagyja-e a sirasta
hés, kell6 mértéket tartva és osszeszedve magat, vagy tehetetleniil, magat elhagyva
aldmeriil benne. Nem mellékes, hogy éppen egy né, Creusa figyelmezteti Aeneast,
mégpedig Kolcsey Husztjanak ,mit ér epedd kebel” szénoki kérdéséhez nagyon ha-
sonldéan, hogy milyen hasztalan ez a ttlzas: mi haszna ilyen 6riilt (tantum insano)
busulasba meriilni (Lakatos Istvan forditasaban: ,ilyen eszteleniil beleveszni a bu-
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ba”), vessen véget az érte hulld konnyeinek, és vigyazzon a gondjaira maradt gye-
rekiikre. Az Aeneisben a sirds finoman differencialt megitéléseire is illik, amit T. S.
Eliot altalanossagban az igazi klasszikus mii érett, atfogd és reprezentativ vilag-
szemléletérdl irt, ebben mint az emberi viselkedés maradandé kritériumdban latva
a nyugati civilizacié egyik legf6bb orokségét.s® Az ilyen kritérium nyilvan akkor is
értékes lehet, ha éppen nem teljesiil: nemcsak Aeneasra, hanem a mu elnézgbb al-
laspontjara is jellemzd, hogy a hitvesi tanacs nyoman a f6hés tovabbra sem tud ur-
ralenni érzelmein, még mindig sirva prébal beszélni Creusahoz, amikor az elttinik.
Erdemes mindezt a siras bibliai megitélésének kritériumaihoz viszonyitani, ame-
lyek szerepet kaphattak mind Weiner doktor zsidd vallasi neveltetésében, mind az
Aeneist kozvetitd piarista gimnazium keresztény értékrendjében. Creusa alapkérdé-
se, a quid iuvat, azaz ,mit segit”, ugyanolyan ritka e méiben, ahol nagyon sokan sirnak
akonnyek hasznanak mérlegelése nélkiil, mint amilyen az Oszévetségben David vi-
selkedése, amikor elsésziilottje haldlanak pillanataban azonnal abbahagyja siraséat
és bojtolését, megdobbent embereinek azzal indokolva, hogy mar tigysincs remény
barmit elérni altaluk: fiat nem hozhatjak vissza (2S4m 12.21-23). Birmennyire mas
itt a vallasi hagyomany, mint az Aeneisben, kozos gondolat, hogy az elmultak vissza-
hozhatatlansaga miatt hiabaval6 sirni, s mindezt az égi hatalom rendelte igy. Ezt az
eposzban Hercules hasztalan ontott konnyei (lacrimasque effundit inanis) utan maga
Iuppiter erdsiti meg: a hds feladata, hogy tetteivel ndvessze hirnevét, mely tulélheti
6t, de egyébként mindenkinek megvan a kittizott napja, révid és visszahozhatatlan
minden élet ideje (10.467-468). David kivételes magatartdsan emberei nyilvan azért
dobbentek meg, mert a zsidé hagyomany egyébként téle is megszokott gyaszmunka-
jatvartak, mint amikor feleségeiket és gyermekeiket az amalekitak elhajtotték rab-
szolganak, és David a harcosaival egyiitt hangosan zokogott, mig végiil nem maradt
tobb erejiik sirni (1ISam 30.4); ugyanigy majd Saul és Jonatan halalakor David és em-
berei estig jajgatva sirnak, bojtolnek, st David szenvedélyes siratoéneket is énekel
az elhunytakért, akik koziil Jonatanhoz régdta szoros baratsag flizte (25am 1.11-12;
17-27); talan kotelességszertibben, de szintén konnyel és énekkel siratja az orgyil-
kossag aldozataul esett Abnert, hangstlyozottan elitélve megolése méltatlansagat
(2S4m 31.36). Kiilonboz6 hagyomanyokban a kegyelet egyarant elSirhatja a szertar-
tasnak megfeleld sirast, de egy adott pillanatban az egyén ennél tobbre, kevesebbre
vagy éppen semmire sem képes. Az elvart normatol eltérd érzelemnyilvanitasnak
mindeniitt lehetnek alkalmi okai, de Creusa gyongéden joézan alapkérdését és mér-
téktartd hangsulyat késébb szazadokon at 6nkénteleniil visszhangozzak a klasszi-
kus vagy klasszicizalo szerzdk érzelemfékezd gesztusai, st olykor még a sirasra va-
gyobbak vagy vilagnézetileg eltavolodottak sem tudnak elszakadni téle.
Barmennyire eluralkodott ugyanis az egyiittérzé olvasas, ehhez a keresztény-
ségnek tul kellett tennie magat egy egészen el nem némithato belsé aggalyon. Igaz,
a 20. szazad elején mar lathatélag mind a m{i, mind az azt terjesztd kulturalis esz-
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kozok rendszere nem csak megengedi, hanem sugallja, szinte elvarja az elérzéke-
nyiilést, f6ként Aeneas és a trojaiak sorsa folott. A piarista gimnaziumban hasznalt
Aeneis-tankonyvben, amelynek sz6vegébdl Weiner doktor majd Szarvas Gyorgynek
fordit, a masodik ének elejének éppen felolvasott sorai mellett széljegyzetként egy
talan csak artatlan tartalmi 6sszefoglalasnak szant mondat akarva-akaratlanul el5-
re kiemeli a b 12 sornyi nyitdszakasz egészének bensé érzelmi dramajat: ,Aeneas,
bar lelke borzad a fajo visszaemlékezéstdl, Dido kérelmére mégis késznek nyilat-
kozik elbeszélni hazaja végtusajat” Az ilyen rahangolo széljegyzetek eszkoztara-
nak hatékonysagét jelzi e mondat elsé fele, mely tigy tolmacsolja magyarul Aeneas
sajat zaréformulajat (quamquam animus meminisse horret luctuque refugit, | incipi-
am, 2.12-13), hogy az hasonlit Lakatos fél évszazaddal késgbbi forditasara: ,bar lel-
kem borzad, mert visszariasztja az emlék, | elkezdem”, pedig épp ezzel szemlélteti
majd Raba Gyorgy e miforditas legértékesebb vivmanyat, azaz hogy ,Vergiliusnak
amitologikus vilagképben gyokerezd jellemfestését modern lélektani realizmussal
kozvetiti”.** Amde Vergilius mitivének utééletében mér a kereszténység sajat érték-
rendjének dntudatra ébredésekor kérdéssé valt, hogy 6nall6 kulturajanak helyes-e
tovabbvinnie ezt az elfogadva azonosuld olvasasi hagyomanyt, s ha az végiil helye-
selhetd is, hogy Aeneas f6laldozta szerelmi vonzalmat az 6t tovabbkiildé isteni pa-
rancs kedvéért, vajon a f6ldi szerelem és Dido mint itteni megszemélyesitdje meny-
nyi rokonszenvre tarthat szamot.

Hiszen e kérdésben éppen a piaristdk szamara nagyon fontos Szent Agoston ért
el egy kulttrtorténetileg sorsdonté utelagazashoz: a Vallomdsokban (396—400 ko-
riil) szazadokra visszhangzéan meghasonlott a maga diakkori egytittérzé olvasasi
modjaval, s6t tigy érezte, méltatlanra pazarolta konnyeit, végzetes értéktévesztés-
sel, amiért sajat magan kiviil az iskolarendszer és f6ként az 6t tanité grammatiku-
sok hibaztathatdk. ,Ezek Aenedsnak nem tudom miféle vargabettis koborlasait ver-
ték a fejembe, és kozben elfelejtettem a sajat tévelygésemet. En sirtam Dido halalan,
mert szerelembdl megolte magat. Kozben pedig én mindeme konyvek nyoman sza-
raz szemmel, nyomorusagosan, halalra valtan, téled tavozdban, szerencsétleniil
hurcoltam magam, habar életem te vagy Istenem. [...] Megsirattam Dido halalat,
mely Aeneas szerelmébdl fakadt, de nem konnyeztem a sajat haldlomon. Pedig ez
abbol szarmazott, hogy téged akkor nem szerettelek, szivem fényessége, édes Iste-
nem, [...] Es nem zokogtam én mindeme dolgok miatt, de megkonnyeztem Didét.”
Mi tobb, kicsiben mar 6 is megtapasztalta az Aeneis iskolai engedélyezésének vagy
tiltdsanak pedagodgiai dilemmajat, 1élektani hatasaival és a valasztas mogotti kul-
turpolitikai elképzelésekkel egyiitt. ,Es ha megtiltottak mindezek olvasasat, szo-
morkodtam, mert hidnyzott olvasmanyom, pedig azon ismét csak szomorkodtam
volna. Gazdagabb és tiszteletreméltébb irodalomnak gondoltak ezeket a balgasa-

39 WIRTH 1904, 58.
40 RABA1963, 303.
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gokat, mint a konyveinket, amelyekbdl az irdst és olvasast tanultam.™ Augustinus
szamara azonban a dilemma tétje itt mar lathatdlag nagyobb anndl, hogy Aeneas
bolyongésai megérdemelték-e a grammatikusok figyelmét, Dido halala pedig az is-
kolasfit konnyeit: visszatekintve itt altalanossagban is kidbrandultan emlegeti az
Aeneishez hasonlé eposzi torténetek fiktiv, bizonyithatatlan, végsé soron eleve meg-
bizhatatlan voltat. Mig a platonikus filozdfusokrél masutt (Civ. 8.6) ugy itél, hogy
azok megérdemlik dicsdséges hirneviiket, mert rajottek, hogy anyagi targybol nem
lehet isten, sem barmi valtozékonybdl a legfébb isten, vallomasaiban megtagadja
a grammatikusok altal elfogadott irodalmi kanon egyik legfébb klasszikus muvét,
mert annak értékrendje ellenkezik a szamara sokkal fontosabb vallasi kanonéval.
Lényeglaté megfigyelés, hogy kulturalis onmeghatarozasahoz Augustinus nem igye-
kezett 6sszhangba hozni az epikus irodalmi mintdra épitd gorog-latin hagyomanyt
az inkabb vallasi torvényekre alapoz héberrel, hanem ugyanolyan éles ellentétbe
allitotta Gket, mint a vilagi allamot Isten varosaval.** Ennek elvi kovetkezményei
sulyosak, de a helyénvalg, illetve méltatlanra pazarolt sirds idézett haromszori el-
hatdrolasa jol mutatja, hogy gyakorlati utéhatasai még stilyosabbak lehettek volna.
Mikozben ugyanis itt a keresztény tidvosség eszményéhez képest ennyire hajtha-
tatlanul elitélte az Aeneis érzelmi hatasat, egy pillanatra felvillan, milyen lett vol-
na az eurdpai kultura torténete, ha nem torténik meg Vergilius eposzanak, illetve
az altala fémjelzett klasszikus hagyomanynak keresztény befogadasa. Ha nem tor-
tént volna meg, akkor hosszti szazadok multan is (1951) aligha irhatta volna Vergili-
us és a keresztény vilag kapcsolatarol egy hangsulyosan keresztény elkotelezettségiti
modern klasszikus koltd, az angliai Virgil Society elnoki tisztjét is betoltd T. S. Eliot,
hogy Aeneas a keresztény hés el6képe (,the prototype of the Christian hero”), hogy
Vergilius a latin kolték és prozairdk koziil egyediilalléan kozel keriilt a keresztény-
séghez (,uniquely near to Christianity”) és természeténél fogva majdnem keresz-
tény lélek (,anima naturaliter Christiana [...] he just falls short”), hogy érzékenysé-
ge (,sensibility”) kozelebb van a kereszténységhez (,more nearly Christian”), mint
barmely gorog vagy romai koltGé, vagy hogy koltészetének tobb vonatkozasban si-
keriilt megeldlegeznie a kereszténység vilagat (,anticipate the Christian world”).*
Ha nem tortént volna meg, akkor valdszintileg a dunantuli piarista gimnaziumok
novendékei sem azt tanultak volna onkénteleniil Vergilius szévegébdl, annak tan-
konyvi értelmezéseibdl, tanaruk 6rai magyarazataibol vagy éppen egy évtizedek-
kel korabban végzett didk meghatottsagabdl, hogy rendjén val6 konnyet ejteni, ami-
kor Aeneas viszontagsagaihoz, Dido halalahoz, vagy mas dramai epizédhoz érnek.

Mivel azonban, ha fenntartasokkal is, megtortént, nem kellett méltatlannak itél-
ni a mu szovegében és magyardzataiban jovdhagyott, s6t nemegyszer szinte el6irt,
mondhatni eldsirt konnyeket. A Dido unszolasara beszélni kezdd Aeneas elborzada-

41 Aug. Conf13.20—21; Varosi Istvan forditasa.
42 CURTIUS 1979, 73.
43 ELIOT 2009, 143,147,140,138.
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sat (infandum, regina, iubes renovare dolorem) melynél a tatai doktornak mar foly-
tak a konnyei, és az utana elhangzé szonoki kérdést (quis talia fando [...] temperet a
lacrimis?), Dante elidegenités nélkiil parafrazedlja az Isteni szinjdték els6 részében.
Babits 1912-ben megjelent forditasa szerint: ,De ha oly nagyon vagysz ismerni d6-
re [ vagyunk csirdjat, ugy teszek, habozva, / mint aki szdl és sir hozza elére” (Poko!l
5.124-126), ,s kezdé: »Oh hat megint véresre tépjem / a kint, amely szivemet elszo-
ritja / mar ragondolva, nemhogy még beszédben. [...] 1ass beszélve sirni s beszélni
sirva.«” (Pokol 33.4-6, 9.) Vergilius mddjara Dante szovege masutt is folytatja a kony-
nyek sugallasat, szinte eldirasat: ,Ki itt sem konnyez, mit konnyezne még meg?” (Po-
kol 33.42), s6t a konnyeit megbané Augustinus vallomasahoz képest Dante miivé-
ben tjra atértékelddik, hogy a szem hol maradhat szarazon, s hol nem, s megint az
elérzékenyiilés javara: ,Ha Isten adja és javadra lészen | olvasd, leckém, gondold el
magadban, | hogy szaraz szemmel lehetett-e néznem, | mikor igy lattam elfordulva
nyakban | 6nnon képiinket, és az alfelének hasadékan folyt le a konny patakban! ||
Haj, bizony sirtam [...]" (Pokol 20.19—22).** Az ilyen részletek forditasa Babitsban is
tovabb erdsithette azt a kozkeleti meggy6z6dést, amelynek jegyében egy évtized-
del késébbi regényének szerzetestanar hdse, a cisztercita Timar Virgil vasarnapon-
ként tobbnyire Vergiliust olvas, szeretve ,ezt az iinnepi és gyengéd énekest, aki a
klasszikus mtivészet minden pompéjaval mar majdnem keresztény tud lenni, s [...]
megérzi a targyak konnyeit”.* Az Aeneis ilyen egytittérzé keresztény olvasata meg-
konnyitette mindazok dolgét, akik Szent Agoston visszatekint$ onkritikéjaval és
vilagnézeti hitvallasaval késébb szamot vetettek, lényegével akar egyet is értettek,
de nem szivesen mondtak volna le a vergiliusi 6rokségrél. Ennek a befogadasi fo-
lyamatnak koszonhetéen a Vallomdsokat olvasé nemzedékek, koztiik piarista no-
vendékek (példaul Jelenits Istvan, aki hatodikos-hetedikes koraban tobb ezer oldalt
olvasott téle eredetiben, majd felndttként visszatekintve nagyrészt ennek tulajdo-
nitotta, hogy megszabadult a vilagi dolgok fontossaganak érzetétdl Isten keresésé-
nek feladatahoz képest)*® a vilagnézetileg kifogasolhaté mozzanatok ellenére azo-
nosulni tudtak a szovegben és magyarazataiban sugallt érzelmi mint4zattal. Egyéni
kérdés maradt, hogy a veszprémi vagy a tatai piarista gimnaziumban kinek hogyan
sikeriilt megdriznie érzékenységét az Aeneis szenveddi irant, és hogyan boldogult
ezzel Weiner doktor mint egykor maga is piarista gimnaziumot végzett 6reg diak,
ahitatos vallasossagu zsidd létére, mikozben éppen egy ujabb didknak magyaraz-
va akarva-akaratlan példat mutatott egyiittérz6 olvasasra.

44 Ko0szonom Matyus Norbertnek, hogy Dante kapcsolddésaira felhivta a figyelmemet.
45 BABITS 2001, 35-36.
46 JELENITS 2007, 235-236, 298, ldsd még 77, 135,138, 192, 294-295.
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A doktor pietasarol:
kegyes Aeneas, kegyesrendi gimnazium, rémai, zsido és keresztény
gyokerti kegyesség

Ha a doktor konnyeinek szellemi forrasvidékét keressiik, a pietashoz érkeziink, akar
a sz0 'kegyesség’, 'jamborsag’, 'buzgo, dhitatos vallasossag’, akar hagyomanytiszte-
16 kotelességtudas’ értelmében. Bar ezt az alapértékét els6ként nem az Aeneisb6l
kapta, hatodikos gimnazista kora 6ta ez is Iépten-nyomon megerdsithette. Féhdse,
a ,pius Aeneas” llandé jelzdje mellett kidolgozottabb jellemzések is szélnak a pie-
tasban és a harcban egyarant feliilmualhatatlan férfirdl (insignem pietate virum, 1.10;
Aeneas nobis quo iustior alter | nec pietate fuit nec bello maior et armis, 1.544—545; pi-
etate insignis et armis, 6.403), akinek 6nmeghatarozasahoz tartozik, hogy hazi is-
teneinek buzgd kimenekitdje (1.378—379). Aeneasnak tehat még nem kellett valasz-
tania a szemlél6dd vagy a cselekvd élet eszményei kozt, Vergiliusnal ,harci hds” és
,Jjambor hés” nem okvetleniil egymast kizaré tipusok. Két évvel a tatai gimnazista
korrepetalasanak esete eldtt, 1934-ben a konyvhétre jelent meg és nagy sikert ara-
tott Az eurdpai irodalom tirténete elsé kotete, melyben Babits szembeallitotta a
Mucius Scaevola képviselte romai jellem fajdalomtiiré keménységét a sajat katonai
életétdl utdlkozo Tibullus 1agy szerelmi elégidival, és ugyanigy Aeneast mint ,val-
lasi h6st” a homéroszi minta Akhilleuszaval, vagyis a kiildetése eszkdzeként harco-
16t azzal, akinek lételeme a harc.”” Finom megkiilonboztetés, de aligha akarta fe-
ledtetni, hogy Aeneas jelleme a keménységet és a lagysagot is magaban foglalta, s6t
nagyrészt éppen ez a belsé kettésség igényelt tjfajta, megosztottabb fogékonysa-
got az eposz olvasoéitdl, amint ezt a szazad eleji (latintanar koraban Babits altal is
hasznalt) tankonyvek magyarazatai is nemegyszer megkivantak. Ezek alapjan a fi1-
ai tankonyvébdl gyakran magyardzé doktor nyilvan egyetértéleg idézhette Wirth
Gyula tanaros dsszefoglalasat mar az elsé ének jegyzeteiben: ,latjuk a jambor hést,
ki erkolesi komolysagaban és pietasaban méltd képviseldje a vallaira neheziild égi
rendelésnek [...] alelkiismeretes, gondos vezért, ki szivvel-lélekkel tarsainak jovol-
tan csiigg, s e lelki vonasai nem kevésbé képesitik 6t hivatasa betoltésére, mint pi-
etdsa”.*® Ami a pietate insignis et armis (6.403) masodik részét illeti, az 6ldoklésben
mutatkozé harci kivalosagot, az tavol allt a doktor békeszeretd lényétél. Igaz, a nagy
haboru alatt mint egy zaszléalj orvosfénoke derekasan szolgalt, hiszen végiil meg-
kapta a Signum laudis és a II. o. voroskereszt kitiintetést, s egy hazalatogatasakor
késziilt fényképen tiszti uniformisban, oldalan kardjaval szinte biiszkén iil csaladja
korében. De mint egyik beosztott orvosa, Brenner Jozsef, a Csath Gézaként ismert
ir6, festd és zeneszerzd napldjaban olvashatjuk, a nyolcgyermekes csaladapabol hi-
anyzott barmiféle katonai ambicid, tiszti uniformisaban is civil lelkiileti maradkt,
mikozben lankadatlan polgari kotelességtudattal neheztelt az enervalt, egyre zilal-

47 BABITS 1934, 70-71,103.
48 WIRTH 1904, 204.
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tabb idegallapotti miivész tigyeleti mulasztasaért vagy adott szava megszegéséért,
s emiatt barati kapcsolatuk elhidegiilt.*® Ugyanakkor életének szinte minden fenn-
maradt dokumentuma arra vall, hogy a pietasban legalabb is mint istenfél6 és ahi-
tatosan odaadd kotelességteljesitésben legf6bb érziiletére ismerhetiink.

Tatai és tovarosi mindennapjait elsé ideérkezésétdl (1892) halalaig, fél évszaza-
don at csaladapaként, orvosként és olykori kozéleti szerepléként annyira athatot-
ta ez a pietas, hogy hivatalos okmanyaiban, fennmaradt sajat irdsos megnyilatko-
zasaiban, vagy a rdla sz6lé emlékezésekben sokféle nyomot hagy, de osszefiiggéen
korvonalazoédik. Felttinden gyakran esik sz6 benniik a szegények istapolasanak
mindenkori igyekezetérdl. A 2000-es évek elején még szamos helybéli idés ember
meghatottan emlékezett arra, hogy a nincsteleneknek gyakran pénzt tett a recept
mellé, tobbnyire 5 pengét, gydgyszerre, tedra, egy-egy jobb falatra, s ha éjjel siirgds
esethez riasztottak, hozzdjuk ugyanugy azonnal sietett, mint barkihez. (Ahogy a
londoni szegények orvosardl, réla is irhatta volna Samuel Johnson, hogy praxisaban
»No summons mock'd by chill delay”: hivast sohasem fitymalt h{ivos késlekedéssel.)
Tovaros képviseld testiiletének 1932. december 10-ei rendkiviili kozgytilése végén a
Szivos Lajos kozségi bird és Halmos Antal f6jegyz6 altal alairt hatarozat kitért arra,
hogy ,Dr. Weiner David 4o éven at példasan latta el a kozegészségiigyi szolgalatot,
a szegényeket a legnagyobb faradsaggal és gonddal kezelte, a kozség lakdssaganak
altalanos megbecsiilését és szeretetét érdemelte ki lelkiismeretes munkassagaval”.
A nyugdijazasakor kapott Kozségi bizonyitvdany osszefoglalé mindsitése olyan, mint-
ha a Téth Miklds f6jegyzd és Szivos Lajos kozségi bird alairasaval 1933. aprilis 15-én
kiallitott okmany éppen pietasanak eredményeit akarta volna szemléltetni; meg-
emlékezik a jellemzd ellentétrdl, hogy a szegények aldozatkész orvosa maga egyal-
taldn nem igyekezett meggazdagodni.

Tovaros kozség eloljaroséga hivatalosan bizonyitja, hogy dr. Weiner David
kozségiinkben 1893 év oktdber ho folyaman telepedett le mint gyakorlé or-
vos s mivel a szegények ingyenes orvosi kezelését kiilonos el6szeretettel lat-
ta el és mivel orvosi teendéit lelkiismeretesen, pontosan — idét és faradsagot
nem ismerve — teljesitette, rovid id6 utan kororvossa, majd Tévaros onallo
kozségi orvosava valasztotta a kozségi képviselStestiilet. Tovarosi 40 évi or-
vosi mitkodése minden tekintetben példas, lelkiismeretes és mintaszerti volt.
Tévarosnak kozel 1800 teljesen szegény, ingyen betege van, akiket 6 mindig
kifogastalanul kezelt. Soha ellene panasz nem meriilt fel. Igazoljuk tovabb4,
hogy 8 é16 gyermeke van kik koziil 5 még ellatatlan s hogy hosszu kozszol-
galati ideje alatt semmi féle vagyont nem gyiijtott. Dr. Weiner David kozsé-
giink kozonségének tarsadalmi dllasra és felekezetekre valo tekintet nélkiil
altalanos és osztatlan szeretetét és megbecsiilését birja.>

49 Csath Géza kéziratos napléja, Pet6f1 Irodalmi Mizeum Kézirattara. Gy. n. sz.: 2007/51/1.
50 Kozségi bizonyitvany, 1933. aprilis 15. A Weiner-csalad dokumentumai. Magantulajdon.
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Ekkor mar az utdbbi allitas biztosan nem csupan kedveskedés, mint letelepedése
utan még csak par évvel, amikor (1895. junius 16.) a Tata-Tévarosi Hiradé maris a
yf1atal, koztiszteletben allé orvos” eskiivgjét hirdette. Nyugdijba vonulasakor valo-
ban mind a tarsadalmi osztalyok, mind a felekezetek osztatlan megbecsiilését je-
lezte, hogy az Gj kozségi orvos megvalasztasanal minden rend{i és rangu lakos (gya-
rostdl mérnokig, malombérl6tdl segédtisztig, tigyvédtdl nyugdijas tanfeliigyeldig,
kiralyi tanacsostdl vasutasig, allatorvostdl kereskeddig, kapucinus zardafénoktél
piarista szerzetesekig) alairdsi iveken tdmogatta, majd szdmos hozzaszol6 él6sz6-
ban is kifejtette, hogy a megiiresedé posztra mar csak az 6 halat érdemlé teljesit-
ménye miatt is Sdndor fiat kellene valasztaniuk. Az tigyben megszolalok sokféle ol-
dalrdl vilagitottak meg a doktor munkassagat, de nyilatkozataik k6zos eleme, hogy
olyan ahitatos odaadast vettek észre munkdjaban és életfelfogasaban, amit kiilon-
téle szavakkal jellemeztek, de a beléliik kibontakozo érziilet leginkabb valamifé-
le pietasra vall. Tévaros kozegészségiigyi bizottsaganak 1933. julius 15-ei értekezle-
tén az elnokld Troyko Béla jarasi f6szolgabir6 elmondta, hogy ha Weiner Davidnak
volnanak ellenségei, 6k se tagadhatnak, hogy negyven évi szolgalata soran ,Lelki-
ismeretes, onfelaldozo, faradhatatlan munkasa volt a koznek, Tévaros kozegészsége
tigyének.” A hozzaszolasok sorat megnyitd P. Istvan plébanos azzal kezdte, hogy a
kozség tobbségét add katolikus hivek lelki vezetGjeként katolikus jel6lt mellett kel-
lene allast foglalnia, most azonban kivételesen 6 és hivei is Weiner Sandort ajanl-
jak, mar csak apja iranti tiszteletbdl is: ,40 éven 4t kezelte Tévaros lakoit onzetle-
niil, szinte buzgalommal, fairadsdgot nem kimélve. Rendiink nevében is §szinte és
mélységes halamat és koszonetem fejezem ki e helyen Weiner Davidnak, aki évtize-
deken 4t volt hazi orvosunk, tagjaink egészségének bolcs dre, tanitvanyaink szeretd
gyogykezeldje és a szegények onzetlen, szives gyogyitoja.” Lugossy Gyula f6jegyzd
kiemelte, hogy a ,kozbecsiilésben all6” Weiner Daviddal 40 éven at szolgaltak a va-
rost, igy személyesen tanusithatja odaadasat: ,Hivatali kotelességét mindenkor a
legpontosabban és a legtokéletesebben teljesitette. Vonatkozik ez még adminiszt-
rativ teenddi ellatasara is.” Pitying (késébb Patonay) Jozsef, aki Weiner Sandort és
testvéreit torténelemre és foldrajzra tanitotta a tatai kegyesrendi gimndziumban,
a fi tehetségérdl és szorgalmardl beszélve kiemelte, hogy mar didkként is ,az is-
meretszerz6 tudomanyos kotelességteljesités vezette”, amit mas titravaloval egyiitt
otthonrodl hozott: ,Atyja hazabdl a segitésre szoruld beteg irant érzett halasztha-
tatlan és akaddlyozhatatlan kotelességtudatot s ezen kiviil a szegények szeretetét
hozza magaval.” Vitéz Kocsis Laszlé hozzatette, hogy Weiner Sandor kit(ing leven-
te-oktatd orvosi eladasai bizonyitottak, milyen képzett orvos és j6 ember, s hogy
ezt volt kitdl 6rokadlnie: ,Atyjanak ezredtarsa voltam, itt is tapasztalhattam parat-
lan emberszeretetét, faradhatatlan orvosi kotelességtudasat.” Bar az alldsra pa-
lyazok koziil egyediil a Weiner-fit rendelkezett kozségi orvosi szakképesitéssel, és

51 Atdvaros kozegészségiigyi bizottsag193s. julius 15-ei értekezleténak jegyzékonyve, masolat. A Weiner-csa-
lad dokumentumai. Magantulajdon.
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bar mindenki elismerte kivalo képességeit, a tovarosi képviseldtestiilet 1933. julius
27-ei kozgytilése végiil nagyrészt apja érdemeinek adézva valasztotta 6t ,egyhangt
kozfelkialtassal” a megiiresedd allasra, s ekdzben olyan érdemekkel jellemezte ap-
jat, amelyek érziileti eredetét akkor is valamiféle pietasban gyanithatnank, ha en-
nek nem maradt volna fenn kozvetlenebb dokumentuma.

Megkap6 a szinte archaikusan naiv vallasi dhitat, amely 4tsiit egy halala el6tt
néhany honappal, 1942. oktdber 24-én irt levelén. Gyorgy fidhoz szol, aki maganor-
vosként addig Széregen dolgozott, s ekkoriban kolt6zott Ragyolcra, kirendelt kéror-
vosként, mikdzben munkaszolgalatra is tobbszor behivtak, igy a kiildeményt csak
hénapok mulva kapta kézhez, s apja utolso lizeneteként 6rizte élete végéig. Elég a
csaladi hirek felsorolasa eldtti, altalanos részébél idézni, mely 6nkéntelen vilagné-
zeti hitvallasként hangzik:

[...] remélhetéleg Isten segitségével mar 4j otthonodban vagy. Szent meggy6z6-
désem, hogy az Gj kornyezet és az alddsos munka, mit a szegény betegeknél ki-
fejtesz, (mertakibeteg, ha gazdag is szegény) jot fog tenni testednek, lelkednek.
A gondviseld Isten, a ki tanuja volt annak a sok viszontagsagnak, amiken tavol
asziil6i haztdl éveken at keresztiil gazoltal, meg fogja aldani munkadat. Mina-
ponta imankba foglalunk és bizonyara boldogult Irénkénk is kozbe fog jarni a
Mindenhat6nal, hogy 6rizzen meg minden bajtdl és engedje, hogy becsiiletes és
humanus orvosi munkad a betegek javara és a Te boldoguldsodra szolgaljon.5*

Ebben a néhany sorban feltor a szegények orvosaként ismert doktor hivatastuda-
tanak minden lényeges vallasi forrasa: a gondvisel$ Istenben bizva élte életét és
végezte munkajat, hitt a naponkénti imak, a kozbenjaras és az aldas segité erejé-
ben, amelyek szorosan kapcsolodtak zsinagdgai és otthoni vallasgyakorlata min-
den fennmaradt irasos nyomahoz. Az ,Irénkénk” itt feleségének csaladi becenevére
utal, ahogy felesége sirfeliratan is, az a gondolat pedig, hogy az asszony még halala
utan is kozben fog jarni értiik Istennél, onkénteleniil megvilagitja, hogyan érthette
a sirfeliratara vésetett ,veliink voltal — veliitnk maradsz” sor masodik felét. Minde-
nekel6tt azonban az aldas sziikségének ismételt hangstlyozasa (,dldasos munka”;
Isten ,meg fogja aldani munkadat”) segit megérteni, hogy az 6 haldlakor gyerme-
kei miért tartottak annyira helyénvalonak sirkovére vésni mindannyiuk nevében
a (Sandor altal fogalmazott) halas sirfeliratot: ,Aldé kezed melegét mindig magun-
kon érezziik. Imadkozd szereteted elkisér egész életiinkon.” Ugyanis hiven kovet-
ve az el6irast, apjuk péntek esténként a zsinagogabdl hazatérve egyenként fejitkre
tette mindkét kezét, érezhették tenyere joles6 melegét, amig megaldotta Gket, a f1-
ukat és a lanyokat hagyomanyosan mas-mas kezdet héber imaval. Ennek magyar
szovegét is jol ismerték a tizéves korukban sziileiktél kapott kétnyelvli imakony-
viikbél, Hevesi Simonnak, azaz korabbi rabbijuk, Handler Mark fidnak szép fordi-

52 WEINER1942.
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tasaban: ,Aldjon meg Adon4j s oltalmazzon; vildgittassa arczat feléd Adonij és le-
gyen hozzad kegyelmes, forditsa arczat feléd Adon4j és szerezzen neked békét!” Ezt
a leg6sibb, aroni aldast, amelyet a Biblia szerint (4Méz 6.22—27) maga Isten ruha-
zott Aronra és papi utédaira, késébb ismerhették a Biblidbdl is, példdul a néhany
évvel kés6bb (1945 nyaran!) Gyorgy altal Zoltannak ajandékozott Karoli-forditas-
bol, ahol kozvetleniil utana igéretként értelmezhetd, hogy ,Igy tegyék az én neve-
met Izrael fiaira, hogy én megaldjam 6ket” (4Mdz 6.27), és Zoltan ezzel a gyerekko-
raban sokszor hallott imaval fogja megaldani a maga elsésziilott lanyat alig kilenc
hénappal az apa halala utan. Persze nem a péntek este volt az egyetlen alkalom,
amikor a gyerekek hallhattak apjuk iméajat vagy érezhették aldasat; mindannyiuk-
nak életre sz616 emlék maradt a széderesték 6rome, amelyek emlékére Istvan apjuk
halala utan peszachi Haggadat dedikalt Bandi 6cesének, Zoltan pedig harom évti-
zeddel késdbb (1973. 4pr. 17.) apjuk aldasat is visszavdgyva emliti a szédereste em-
lékei kozt, de nyilvan maradanddébb élményt adott az, amit minden szombat elSes-
téjén atélhettek. Mindehhez jarult az apai levél megnyugtatasai kozt emlitett ,Mi
naponta imankba foglalunk”, amelyben a ,mi” az apara és s gyerekei koziil ekkor
még vele laké Tlonkara, Martara és Sandorra utalt, vagyis gyerekei egészen a hala-
laig sokszor hallhattak olyan imakat, amelyek értiik is szdltak. Amikor az egyik fi4,
Zoltan, néhany évvel apja halala utan azt irta egy levelében, hogy a sziil6i hdz, egy-
kori otthonuk neki felnétt korara ,mar szentélyt jelentett” (1946. julius 10.), szova-
lasztasa nem véletleniil hasonlit a tatai zsinagdga emlitésére kései napldjaban, mi-
szerint gyerekkoraban szamara ,a templom 4dhitatot jelentett” (1974. februar 8.): a
két hely érzésvilaga teljesen sohasem kiiloniilt el egymastdl.

Vallasgyakorlatuk bensdséges dhitata egyarant hasonlitott a veszprémi, majd a
tatai piarista gimnazium szellemiségére és sajat felekezeti hagyomanya bizonyos
eszményeire. A csaladfé, Weiner David életének aldozatkész kotelességvallalasa és
gondoskodo hivatastudata leginkdbb éppen a pietas jegyében érintkezik egyrészt
a gyerekkoratdl megismert zsidé vallasi hagyomany jotékonysagi elemeivel, mas-
részt az Omnia ad maius pietatis incrementum (Mindent a pietas novekedéséért)
jelmondatt kegyesrendiek veszprémi gimnaziumaban diakként megismert, majd
a tataiban sziil6ként és orvosként tapasztalt lelkiilet istapolasi, f6ként a szegények
megsegitésére torekvd elkotelezettségével, mely titokban, sohasem hivalkodva igyek-
szik adni. A veszprémi piarista gimnazium kapujan belépve minden reggel olvas-
hatta feje f6lott a nagybetis, Maria Teréziatol szarmazo jelmondatot, JVVENTVTI
PATRIAE BONISQUE ARTIBVS (,A haza ifjisaganak és a tudomanyoknak”), ami-
t6l ugyanugy a haza fiataljanak érezhette magat, mint barki mas; ez az iskola nem-
csak az egyenjoguisag érzetével ajandékozta meg, és nemcsak a tarsadalmi mobili-
tas lehetdségét nyitotta meg el6tte, hanem a kispénzii szobafesté tandijmentesen
tanitott fia részben az itteni szellemiség hatasara valt a szegények csondben segitd
orvosava. Amikor Ohmacht Nandor, a Kalazantinum igazgatdja az iskolak allamosi-
tasa el6tti utolsd, 1947/48. tanévben, vagyis a majdnem két és fél évszazados veszp-
rémi piarista gimnazium megsziintetésekor 6sszefoglalé bucsucikket irt A piarista
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pedagdgia szelleme cimmel, maga is kiemelte, hogy a piaristak iskolainak ,elsé és
alapvetd jellemvonasa gyakorlati jamborsaguk, nalunk azeldtt »ahitatos iskolak-
nak« mondtak dket”, s ennyiben mintha ,a piarista 1élek a magyar 1élekkel egy-
masra talalt volna, ugy alakitotta ki ezt az egyszert(ibb, mert bensébb jamborsa-
got”, azaz mintha piarista becsiiletesség és magyar szemérem tarsulasa késztetné
elvonulasra a magyar piaristat, amikor lelki életet él. ,A maga részérdl szivesebben
bemegy kamrajaba és ajto-betéve imadja az Atyat a rejtekben. Legalabbis imadasa
legjavat ott szokta végezni, ott bAnkddik embersége vétkein, ott siratja fesziiletére
borulva az Ur szenvedéseit és nehezére esik az a gondolat, hogy keresztény elérzé-
kenyiilésének az 6 Istenén kiviil tanui legyenek, annyira fél a felszinességtél vagy a
kell6 atéltség nélkiil kimondott vagy gyakorolt vallasossag farizeizmusatol.”s® Mas-
kor talan kérdés lehetne, hogy az efféle néplélektani altalanositasok mennyire iga-
zolhatok, de itt fontosabb, hogy e kamrajaba htizodé vallasi ahitatra Weiner David
nemcsak a veszprémi piaristdknal, hanem sajat zsid¢ hite bibliai hagyomanyaban
islathatott példat, ha nem is fesziiletre borulva, de az Atyahoz imadkozva bizonyo-
san. Amikor Natan proféta kozli David kirllyal, hogy az Ur mennyi jét igért neki
és hazanak, az megilletdésében ugyanigy vonul vissza, hogy bensdséges imajaval
(2Sam 7.18-29) zavartalanul adhasson halat érte. Ahogy a Weiner-fiik egy fennma-
radt, 1940-es kiadasa Karoli-biblidgjaban olvashatd, ,Bemenvén azért David kiraly,
leborula az Ur elétt, és monda: Micsoda vagyok én, Uram Isten! és micsoda az én
hazam népe, hogy engem ennyire el6vittél?” (254m 7.18) S ahogy egyébként David
kiralynak is kiilonleges ok, elsdsziilott fia halalos betegsége kellett ahhoz, hogy ne
torédjon vele, ha sirni latjak (254m 12.21-22), a doktornal is kivételes esetnek sza-
mitott, hogy mas el6tt konnyezett.

Tovabbi egyezést sejtet, hogy a raszorultak istapolasanak kultusza, a szegények-
nek kiallitott recept mellé tett pénzmag a veszprémi szobafestd fianak tudatdban
egyszerre szarmazhatott neveltetése kétféle hagyomanyabol. Egyrészt a piarista
gimnaziumban tanult értékrendbdl, amit a rend alapitéjanak ott hatasukban érez-
hetd elvei** mellett sajat tandijmentességének emléke is hitelesithetett, masrészt
a jotékonysag zsido kotelességébdl (micva), melyet a veszprémi bizonyitvanyaban
,moz. v.-ként, azaz mozesvallasaként jelolt didk szamara mar a szegények gond-
jaira kiillondsen figyel6 mozesi torvények szentesitettek (5Mdz 15.7-11), eldirva pél-
daul hogy a lehullott gyiimolcsot vagy a betakaritaskor foldon maradt termést meg
kell hagyni a szegények és jovevények taplalékaul (3Mo6z 19.9-10), a hetedik évben
pihentetett f6ld termésével egyiitt (2M6z 23.10-11). Kozvetve ugyanigy a kétféle ha-
gyomany értékrendjének 1ényegi érintkezésére vall, hogy a helybéli zsidd jotékony-
sagi egyletek jelentdsen hozzdjarultak a varos raszoruldinak ellatasahoz, s az egyik
gyartulajdonos aldozatkészsége el6tt éppen a tatai piarista gimnazium egykori ta-
nara, Patonay Jozseftiszteleg emlékirataban. (,Dukasz Jozsef]...] a Tovaroson miiko-

53 OHMACHT 2011, 414—416.
54 OHMACHT 2011, 417.
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dé jotékonycéli Magyar Asztaltarsasagnak elnoke volt, és évenként Kardcsony téj-
ban t6bb szaz gyermeket ruhazott fel. Klasszikus példaja az emberi halatlansagnak,
ami Ovele tortént: Auschwitzba hurcoltak tobb zsid6 vallasti magyarral egyiitt!!”ss)
Ahogy egy neveléstorténeti visszatekintés szerint a piaristak eredeti szandéka kife-
jezetten nem uri iskolak létrehozéasa volt,* tatai gimnaziumuk tanarai nem akartak
kivételezni az tri gyerekekkel. Weiner doktor egyik fia, Zoltan idéskori napldjanak
emlékezése szerint amikor a ,mélységesen demokrata” Fabian Imre atvette az osz-
talyfénokséget, bemutatkozasként elmondta didkjainak, hogy semmilyen tarsadal-
mi szempontbol nem fog kiilonbséget tenni koztiik, ugyanis szamara nincs gazdag
vagy szegény, csak tisztességesek vagy gazemberek. Fabian tanar tir minden tan-
termi gesztusa valéban ezt sugallta, szigora kozben is feltétlen joindulatrol tanis-
kodva. Nemcsak azzal, hogy elfogadta s ezaltal kozvetve batoritotta az 6nall6 véle-
ményt Ady akkor (az1920-as években) kényes témanak szamit6 koltészetérdl, hanem
minden onkéntelen gesztusaval. ,Egyszer rosszul voltam és éra utdn jovahagyasa-
val hazamentem, azt vettem észre, hogy a Tanar ur felsegitette ram a kabatot. Ezt
sohasem felejtem el.” Mintha mi sem volna természetesebb, a tatai piarista gimna-
zium szerzetestandra itt épp egy beteg zsido didk kabatjat segitette fel; maga talan
nem is értette volna, milehet ebben kiilonds. Fabian Imre ilyen értékeit rendje sa-
jatossagaként emlitette a réla sz6lo nekroldg (,Igazi tipusa volt a piarista tanarnak;
csendes halkszav feltétlen joindulatt és nagytudasa ember, valésagos atyja diak-
jainak”7), ugyanakkor a gazdag és szegény betegek irant egyenld gondossaggal vagy
a szegények iranti tisztelet eszményével ugyanigy talalkozunk a Weiner doktorrél
sz0l6 jellemzésekben, s aligha véletlen, hogy az egyre zilaltabb idegzet(i Csath Géza
még legbosszuisabb pillanataban is (1917. VIIL. 28.) csak azt jegyezhette fel réla nap-
léjaban, hogy elsdsorban a maga ,nemuri” [!] lelkiilete miatt kéri szamon minden-
kin a kotelesség teljesitését,’® amit a megbirdlt akdr dicséretnek is vehetett volna.

Végsz6 a konnyek eredetérdl, a kegyes halalrol
és egy kulturalis hagyomany értékérol

Mindezek alapjan nem lehet egyetlen okra visszavezetni, hogy mi késztette a dok-
tort sirdsra, illetve miért nem akarta vagy tudta feltartoztatni, illetve akar csak lep-
lezni konnyeit. Amint irodalmi mii f6l6tt sirni altalaban is bonyolultabb, mint hogy
egyetlen tényezdvel kielégitéen meg lehetne magyarazni, a doktor konnyeinek ter-
mészetrajzaban tobb megfigyelt tényezs egyesiil. Eleredésiik hatdstirténetileg osz-
szefiiggott a kozvetlen vergiliusi szovegkornyezet érzelmi allasfoglalasaval és sugallt

55 PATONAY1967.
56 OHMACHT 2011, 417—418.
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58 Csath Géza kéziratos napldja, Pet6f1 Irodalmi Miizeum Kézirattara. Gy. n. sz.: 2007/51/1.
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Osztonzésével, illetve a sirds engedékeny, mégis sokféleképp arnyalt megitélésével
az eposz egész szovegében, tankonyvi kiaddsanak magyarazo jegyzeteiben, vala-
mint az ezek altal sugallt viselkedésmintaban. Vallalt, leplezni sem probalt megje-
lenésiik oktatdstirténetileg osszefiigghetett a veszprémi, majd tatai piarista gimna-
ziumban tanitott pietasszal, az empatiaval és a szegények tamogatasaval, a piarista
ethosz és kiildetés alapelemeivel. Vallalt, s6t a tanitvanynak biiszkén tovabbadott
érzelem kifejezéseként ugyanez a konnyezés tarsadalomtirténetileg dsszefiiggott
a korabeli asszimilacié kulturalis értékrendjével és az egyazon kulttirahoz tarto-
zas vagyaval, amiben az Aeneis eszményvilaga épp ugy helyet kapott, mint a doktor
zsid6 hagyomanyanak ehhez illeszked6 elemei vagy éppen mint az 6 magyar nem-
zeti érzelmei. Jelképérvény, hogy e kulturalis hagyomanyok egyeztetései épp egy
dunantuli kisvarosban torténtek, az egykor Pannonianak nevezett roémai provin-
cia f6ldjén, a hajdanilégids tabor, Brigetio tészomszédsagaban, ami onkéntelentil is
sokatmondd példaként szemléltethetné T. S. Eliot tételét, miszerint Eurépa tovabb-
ra is a Romai Birodalom 6rokdse, az Aeneis pedig mint klasszikus mt az eddig leg-
érettebb europai életfelfogas, nyelvhasznalat és viselkedés kritériumaként szolgal-
va akar egy tavoli provinciaban is megdovhat a provincializmustél.? Mindekozben a
klasszikus mii mint a kulturalis érettség (,maturity”) elioti kritériuma sokatmondo-
an egybecseng azzal, hogy neveléstorténetileg Vergilius f6miive mint a gimnaziumi
tanterv egyik legf6bb ékessége éppen az érettségi vizsga (,matura”) tananyaganak
részeként szolgalt, s az 1937-ben végzett Szarvas Gyorgy is ezzel a mindsitéssel 1ép-
hetett ki a tatai piarista gimnazium kapujan, miutan ekkorra mar nemcsak a miivet
ismerte meg jol, hanem azt is egy életre megtanulta, hogy egyes részletei az érettek
kozosségében milyen érzelmi valaszt érdemelnek.

Erzelmileg ez a probléma éntudatlanul is fontos volt a kézpontoktél akkor tavo-
linak érzett Tatan, ahol a szazadforduld koriil a helyi Gjsdg nemegyszer foglalkozott
a pislakold kozvilagitas vagy az utcakat belep6 por ontozéssel is nehezen megold-
haté probléméjaval és a f6varosiak idecsalogatasanak esélyeivel,** s ahol a két habo-
ru kozt Ady verseinek fiatal rajongéi tobbek kozt épp a Kisvdrosok dszivasdrnapjai
hangulataban ismertek fol valami szamukra kedves és otthonos, almatag mélabt,
mikozben egy hajdani provincidban a hajdani birodalmi k6zpont eposzi eredetmon-
d4jabodl tanultak Eurépa még mindig mérvadonak tekintett kulturalis, érzelmi és
viselkedési normait. Osszehasonlitasul tanulsagos mindehhez Nadasdy Adam 1997-
bdél szarmazo, de 2023-ban kozolt (nyilvan még mindig érvényesnek tartott) naplo-
bejegyzése arrol, hogy szerinte miért helyesebb, ha egy ,jelentéktelen kelet-eurdpai
nép” tagjaiként ,beismerjiik: provincia vagyunk” a vilag vezetd hatalmaihoz mint
kozponthoz képest. ,Nem rossz dolog provincianak lenni, ha egy felvilagosult, okos
birodalom [azaz Eurdpa] provincidja vagyunk [...]. Nagyon derék dolog provincia-
lisnak lenni, viseljiik szeretettel és tartassal, és ne alazzuk meg magunkat a kolcso-

59 ELIOT 2009, 71-72.
60 Tata és Tovdros 4,17. sz. (1900): 1.; 5, 14. SZ. (1901): 4.; 5, 16. sz. (1901): 2.



Kinnyek az Aeneis folott 191

nosség erdltetésével.” Itt persze a ,jelentéktelen” mindsités az orszdgnak nyilvan
csak hatalmara céloz, nem értékére, a ,provincialisnak lenni” dicsérete pedig latha-
tdlag szakitani probal a ,provincialis” jelz6 kozkeletii pejorativ alapjelentésével; az
allasfoglalas olyan hovatartozast véd és olyan dntudatot sugall, amilyennek az egy-
kori Pannonia teriiletén épiilt modern gimnaziumok tanulé6i 1936-ban, neveléstor-
téneti leletiink idején még lényegében valtozatlanul haszonélvezdéi voltak, mikoz-
ben egy hajdani okos birodalom szellemiekben még hatd tekintélyének és kulturalis
értékének tudatat szivhattak magukba, majd adhattak tovabb. Mindezt nem zarta
ki, hogy legtobbet 6k is a szoveg nyelvtani problémaival foglalkoztak, s mindmaig
nem eleve sziikségszert, hogy kizarja. Nadasdy egy késébbi bejegyzése (2005-bdl)
elarulja, hogy azért emlékszik az Aeneis hires Timeo Danaos et dona ferentes (2.49)
soranak bolcs szentenciaként rogziilt igazsdgdra, mert a gimnaziumi 6rakon sokat
ragodtak lehetséges forditasain, melyek koziil tanaruknak ,A gorogoket még ajan-
dékhozokként is félem” volt a kedvence: ,6t persze nem a szép magyarsag, hanem
az ttetszGvé tett latinsg érdekelte, neki nyelvtani gyakorlotér volt az Aeneis. En
ezt helyeseltem, szerintem is a kolt6i miivekben a szintaxis, a szotagszam, valamint
anyelvtani bedgyazddasok a legérdekesebbek.”* Weiner doktor konnyei a nyilvan
sok nyelvtani elemet magyarazo korrepetalas elején ugyaniigy ennek a zsidd-keresz-
tény hagyomannyal 6sszehangolt romai értékrendnek, kulturalis mintanak és vi-
selkedési kodexnek hirmonddiként kaptak szabad folyast, ahogy innen szarmazott
a tatai piarista gimndazium latintanaranak, Fabidn Imrének felejthetetlen gesztu-
sa, amikor onkéntelen el6zékenységgel folsegitette a kabatot egyik beteg didkjara.

Visszatérve Pet6f1 metaforajahoz, melyben az emlékezetiink megdrizte mult nem
tobb, mint az Osszetort hajo egyetlenként partra vetett deszkaszala, nehéz elhesse-
getni a kérdést, hogy az Aeneis folott 1936-ban konnyet ejté doktornak mire lehetett
elég az innen kapott értékrend, amikor a nemsokara kitort torténelmi vihar minden
békebeli épitményt dsszetoréssel fenyegetett, s mire lett volna elég, hanem jon el érte
a kegyes halal néhany év mulva, 1943-ban, nem sokkal olyan események el6tt, ame-
lyeklattan a siras talan mar kevés is lett volna. Még 1939 tavaszan gyerekei helyzetét
sorra véve azt irta egy orvoskollégdjanak, hogy nem esik kétségbe csaladja jovéjén,
hanem remél;**1942. oktdber 24-én levelében még mindig azzal nyugtatta Gyorgy fi-
at, hogy ,Mi megvagyunk a régi kerékvagasban”;** s bar 1943 elején meg kellett érnie,
hogy Sandort a zsid6torvény miatt kényszernyugdijazassal, 37 évesen menesztik al-
lasabol, 6 maga aprilis 1-jén természetes halallal, szivelégtelenségben halt meg, még
sajat hazukban, vagyis azt mar nem kellett megérnie, ami utana jott. Szive mar az
1930-ban elvégzett munkakori rutinvizsgalaton egy ujjnyi nagyobbodast mutatott,
de akkor még szivhangjait tisztanak, szivm{ikodését jonak itélték; nem tudni, alla-

61 NADASDY 2023, 158.

62 NADASDY 2023, 170-171.
63 V6. MOLNAR1939.

64 WEINER1942.
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pota mit6l romlott a 40-es évek elején, és betegsége folyamatat 1943 tavaszara meny-
nyire gyorsitotta fel a sokkol események és fenyegetd hirek egyre félelmetesebben
sz(ikiil6 vilaga, de csaladja kozelgd sorsat ismerve nehéz mast gondolni, mint hogy
halala megkimélte 6t a legrosszabbak atélésétdl. A varos ideoldgiai propagandaval
el nem fojthaté rokonszenvét mutatja, hogy aprilis 4-én a zsid6 temet6 egy szemta-
na (Weisz Gyorgy) emlékezése szerint valosaggal feketéllett a gyaszruhaktol, koz-
tiik olyan sok keresztényétél, amennyit ez a hely nagyon ritkan latott. Fabian Imre
tandr ar akkor mar egy évtizede nem élt, és akik latinérai egykori névendékei koziil
eljottek, aligha sejthették, hogy a tovarosi szegények orvosat halala annak tobbszo-
rosét6l ovta meg, ami miatt az Aeneisben (11.148-168) Euandrus, a Pallast gyaszolo
apa fohaszkodott néhai feleségéhez: szerencsés sziil6, aki el6bb hal meg, mint hogy
gyermeke halalat latnia kellett volna. Euandrus is fajdalmat emleget, ugyanazzal a
szoval, dolorem, amelyet a méasodik ének elején Aeneas mondott Didonak, s noha 6
nem nevezi kimondhatatlannak, alig tud utat talalni bel6le a hang, akkor is csak ja-
jongo zokogas kozepette, s az 6 szamara mar nem az lenne a szénoki kérdés, hogy ki
tudna ilyenkor visszatartani konnyeit, hanem hogy elegendd-e még, egyaltalan al-
kalmas-e a siras annak kifejezésére, amit ilyenkor egy sziil6 érez megolt gyermeke
folott. Nehéz elképzelni, mit kinalhatott volna az érzelmek kifejezésének vergiliusi
mintakészlete az dreg doktornak, ha par évvel tovabb élve megéri, hogy nyolc gyer-
mekébdl 6tot tervszertien elpusztitanak hazastarsukkal és gyermekeikkel egyiitt, s
arra sem szamithatott volna, amire a korrepetalt részletben Aeneas, hogy sorsuk f6-
16tt még a legkeményebb ellenség is konnyet ejtsen. Nem tudni, ekkora megrendii-
1és mar neki is romba dontotte volna-e identitasformald kulturalis hovatartozdsat,
mint egyik fianak, Zoltannak, aki a mauthauseni tabor és az eisenerzi haldlmenet
tulélGjeként Gunskirchenbdl 1945-ben hazavergédve elsiratta testvéreit, feleségét
és hathdnapos kislanyat, majd dacolva apja egykori, kitagadassal fenyegetd tiltasa-
nak emlékével hivatalosan megvaltoztatta csaladnevét, azaz David fiaként és talan
szorong6 bilintudatat is enyhitend6 Davidhazira magyarosittatta, elhagyta vallasat,
csondben 4ttért, 1946-ban Gj csaladot alapitott, megkereszteltette 1948-ban sziile-
tett f1at, végiil az 0j kor rohamosan valtozo feltételeihez igazodva probalt tovabb
élni, de rettenetes emlékeit6l és nyomaszt6 kényszerképzeteitdl a tobbszori, hosz-
szas ideggydgyintézeti kezelés, elektrosokk alkalmazasa, majd rendszeres utotera-
pia sem tudta huzamosan megszabaditani. Val4szintibb, hogy a doktor szamara to-
vabbra is hiteles maradt volna mindaz, amit hajdan megtanult, klasszikus modell,
mely az életnek tovabbra is értelmet, mégpedig felsébb, isteni értelmet adhat. Utol-
s6 éveinek minden fennmaradt emléknyoma arra vall, hogy az ,orientatio: megtar-
tott” pszichiatriai formulaja, amit fiarél egy korhazi zardjelentés végiil csak a legele-
mibb értelemben allithatott, 6rd mindvégig teljesen érvényes lett volna. Kiillonb6z46
hagyomanyokbdl gondosan Gsszeacsolt hajoja, melynek egy partra sodort deszka-
szalat tanulmanyozhattuk, fél évszazadon at szamos viharban szolgalt megroppa-
nas nélkiil, miel6tt a nagy égihaboruban befejezte utjat, s tartdssagahoz az Aeneis
oroksége is lényegesen hozzajarult.



Korunk hése, Aeneas
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AMULT DARDAN KRIPTAJA

A nosztalgia alakvaltozatai Vergilius Aeneisében
és Szabé Magda A pillanat cim(i regényében’

ykonnyi leszdllni a mélybe -

Nyitva a gydszos Dishez, nap mint éj, a bejarat —,
Amde kijonni megint az Avernusbdl, fel a fényre,
Ez faradsadgos feladat!”

(Aen. 6.126-129)

Troja egyfeldl a gorog hési epika altal els6ként megorokitett habora helyszineként,
masfeldl a személyes és kozosségi gyasz emlékhelyeként valt a nyugati kulturalis
emlékezet részévé, s ez utobbi szempontjabol meghatarozoé szerepet toltenek be a
varosképet alakité romok, a hidny és a (térténelmi) mulandésag jel6ldi.' A homéro-
szi eposzok 6ta szamos olyan irodalmi szoveg keletkezett, amelynek kézéppontja-
ban Tréja vagy a trojai mondakor egy része 4ll, és a varos kiilonb6z6 reprezentacioi
egyuttal azt is jelzik, hogy Troja a késGbbi korok 6nértelmezése szamara is nyitott
az Gjabb jelentéstartalmak felvételére. A jelen tanulméanyban azt vizsgalom, hogy a
tréjai mualthoz vald viszonyulas szempontjabdl milyen 6sszefiiggések vazolhatok fel
Vergilius Aeneise — amely a homéroszi Troja-narrativat tréjai/romai nézépontbdl al-
kotja tijra — és annak egy 20. szazadi Gjrairasa, Szabé Magda A pillanat cimt regénye
kozott. A vizsgalddas fokuszaban a nosztalgia fogalma és szovegszervezd szerepe,
poétikai funkcioja all: az eposzban és a regényben megjelend nosztalgikus struk-
tarak megragadasa és értelmezése soran annak bemutatasara vallalkozom, hogy a
szovegek torténelemszemlélete, valamint szerep- és identitasfogalma hogyan fiigg
ossze textualis és poétikai megalkotottsagukkal. Ehhez els6ként a nosztalgidnak
mint érzéskomplexumnak mutatom fel azon 6sszetevéit, amelyek lehet6vé teszik
egyfeldl e torténeti fogalom kritikai megitélését, masfeldl a szoveg narrativ hajtoe-
rejeként valo értelmezését. Ezt kovetden kiemelek néhany szempontot a nosztalgia
és az Aeneis kapcsan, amelyek A pillanat elemzése szamara is nélkiilozhetetlennek

*  Atanulmanyban az Aeneist magyarul végig Lakatos Istvan forditasaban idézem.

1 Tréjarél mint ,palimpszeszt-varosrol” és locus memoriae-r6l, valamint a varoshoz k6t6dé Catullus-intertex-
tusokrol Vergilius Aeneisében lasd SOMFAI 2016.
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téinnek. Végiil a Szabé Magda-regényben a nosztalgianak a halottak emlékezetével,
az egyéni és kozosségi gyasszal, valamint Tréjaval mint jelentéssel és mint romva-
rossal valé kapcsolatat vizsgalom.

A nosztalgia alakvaltozatai és torténeti megitélése

Anosztalgia egységes meghatarozasat nem csupan a fogalom torténeti alakuldsa és
ahozza kapcsol6dé diszkurziv teriiletek sokfélesége neheziti, hanem a nosztalgikus-
ként megjelolt allapotok, hangulatok, beszédmodok és/vagy gyakorlatok lehetséges
megjelenési mddjainak valtozatossaga is. A kifejezés 17. szazadi elsé eléfordulasa® 6ta
megfigyelhet( egy lasst dtmenet a nosztalgia tarsadalmi megitélése és a nosztalgiku-
sokkal valé banasmad tekintetében. Kezdetben a nosztalgiat a sziil6foldjiikt6l tavol
szolgalatot teljesitd katonak és szolgalok betegségének tartottak — igy sokaig szinte
kizardlag a patriotizmus pozitiv értékkategdriaja kapcsolodott a fogalomhoz —, és az
orvostudomany formalt jogot ennek a patologikusnak mindsitett allapotnak a leira-
sara és kezelésére. A késbbiekben — a kiilonb6z6 betegségekrél és azok tiineteirdl
valé tudas differencidléddsa nyoman?® — a fogalom hasznalata egyfeldl domesztika-
lédott, és a nosztalgikus érzés vagy hangulat a hétkoznapi affektusok részévé vilt,
masfeldl egyre inkabb helyet adott az irodalmi, filozéfiai, politikai, tarsadalomkri-
tikai és pszichol6giai megkozelitéseknek.* Ezzel parhuzamosan a nosztalgia targya-
rél valé gondolkodas is arnyaltabba valt: egyre inkabb egy olyan, a nosztalgikus altal
idealizalt és a jelen perspektivajaban hianyként megtapasztalt metaforikus térre vo-
natkoztattak, amely az otthonossag képzetét 6lti magara — egy olyan otthonét, amely
visszahozhatatlan veszteségként adddik az én szamara, és amely mint jelentés egy-
arant épitkezhet a gyermekkor, a sziil6fold, a csaladi otthon, a fiatalsag, egy barati
vagy szerelmi viszony, egy kiilfoldi varosba tett utazas és szamos mas élethelyzet ké-
peibdl. A nosztalgia intenzitasat emiatt egyfeldl a visszahozhatatlansag belatasanak
tragikuma eredményezi, masfell az ,aranykorként” feltiing és (utélag) mar megélt
—vagy igy érzékelt — otthonra irdnyulé beteljesithetetlen vagyddas és e vagyakozas
fajdalma. A nosztalgiat ilyen értelemben sajat belsé paradoxona tartja allando, fe-
sziiltséggel teli mozgasban: egy olyan, az otthon jelentését magéara 61t6 imaginari-
us kép valik egyfajta er6kozpontta a nosztalgikus szamara, amely annak ellenére —

2 AKkifejezés 1688-as, Johannes Hofer (svéd orvostanhallgatd) altali megalkotasardl lasd PINTER 2014, 89—
nosztalgikus gyakorlatarél lasd KRUPP 2017, 41-43. Hofer munkaja — a német forditas kozvetitésével — Sara
Balazs forditasaban az Enigma folyéirat nosztalgia targyt szamaban olvashaté magyarul: HOFER 2016.

3 Azarrdlvalo meggy6z6dés ugyanis, hogy a nosztalgianak megalkothaté egy gydgyszeres kezelésmddja, az-
zal is Osszefiiggésbe hozhatd, hogy a betegséghez tarsitott testi tiinetek (kronikus laz, szapora szivverés,
kedélybetegség, sorvadas) sok esetben mas betegségekre — példaul a tuberkoldzisra — voltak visszavezethe-
ték; vo. BOYM 2001, 11-12. A betegség tiineteit és lehetséges kezelési modjait Hofer is 6sszefoglalja disszer-
taciéjaban: HOFER 2016, 5-12.

4 Boym 2001, 3-18.
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vagy éppen amiatt — vonzza kényszerit erdvel az ént, hogy a jelen perspektivajabol
kizarélag mint hianyt és mint veszteséget tapasztalhatja meg.s

A nosztalgia korai betegségdiskurzusanak atalakulasaval a fogalom elveszi-
tette patologikus mindsitését, és els6sorban hétkoznapi érzésként, egzisztencialis
vagy metafizikai allapotként valt leirhatdva, ami osszefiigg az id6rél valé gondol-
kodast nagymértékben alakité modernizacié és modernség tapasztalataval. Svet-
lana Boym, orosz-amerikai kultiratudés, aki a hazajukat politikai okokbdl elhagyd
emigransok nosztalgiatapasztalata fel6] kozeliti meg a kérdést, az id6 fogalmanak
modern kori megvaltozésahoz kéti az érzés 4ltaldnossé valasat. Ertelmezésében
az egyiranyu és linearis fejlédés eszméje az allandé 6nmeghaladas imperativusza
révén egymast kovetd, szamszer(sitett idegységek sorozatava alakitotta az idét,
amely igy egyuttal fizetGeszkozzé is valt. Az egymastdl elkiilonitett és csereérték-
kel felruhazott id6szegmentumok képzete — amely az idé relativ gyorsulasanak és
toredékességének tapasztalatat is eredményezte — egyfeldl el6hivta az igényt az
id¢ alternativ koncepcidinak megfogalmazasara, masfelél eldidézte a nosztalgikus
viszonyulast olyan torténelmi korok, valamint a személyes élettorténet olyan idd-
szakai és (mentalis vagy foldrajzi) terei irant, amelyek nem rendelkeznek a fejl6dés
eszméjével athatott, a ,lokalis” és az ,univerzalis” kettGsét 1étrehozo idé- és térfoga-
lommal.® Késébb a 20. szazadi vilaghaboruk és diktattrak tapasztalata, az ezekhez
kot6d6 emigracios hullamok, valamint a szdzad masodik felében a hagyomanyo-
sabb tarsadalmi szerkezetek felbomlasa és a tomegtarsadalmak létrejotte a tarsa-
dalmi méretti nosztalgia Gjabb megjelenési formait eredményezte: egyfel6l mint
poszttraumatikus feldolgozasi maod valt az egyéni és a kollektiv gyasz egyik kifeje-
zGjévé, masfeldl a tarsadalom személytelen, piaci alapokon nyugvo szervezdésé-
hez kot6d6 veszteségtapasztalatként valt érzékelhet6vé.”

A nosztalgia mint jellegzetes, torténeti és etikai vonatkozasokkal egyarant ren-
delkezd viszonyulasméd azonban nem csupan az egyének és kozosségek szintjén
megjelend érzésként, fajdalmas vagyakozasként értelmezhetd, hanem politikai, tar-
sadalmi és miivészeti programok mtikodési elveként és piaci stratégiak eszkozeként
is. A nosztalgia Boym altal megkiilonboztetett két f6 tendencidja, a restaurativ és a
reflektiv nosztalgia is erre mutat ra. A restaurativ nosztalgia — amely nagyon gyak-
ran nacionalizmusok esetében figyelheté meg — a kifejezés elsé tagjara (nosztosz,
gr. 'hazatérés’) fokuszal: az elveszett otthon transzhistorikus rekonstrukciojat ki-

5  Lasd PINTER 2014, 92—97. A nosztalgia paradox mindségéhez kapcsolédik a monogréafia azon megallapita-
sa is, miszerint a nosztalgikus viszonyulas egyszerre identitasépit6, amennyiben targya az otthonossag és
16, amennyiben az ,akkor” és ,most” szférajat elvalaszt6 torés tapasztalatara, vagyis diszkontinuitasra épiil;
v0. PINTER 2014, 143. Kontinuités és diszkontinuitas kérdése az egyén és a kozosség vonatkozasaban a ké-
s6bbiekben még fontos szerepet jatszik az értelmezésben.

6 Boywm 2001, 9—11.

7 Errél ésMandy Ivan két novellaja kapcsan a 20. szazad elejének veszteségtorténeteirdl és a nosztalgikus vi-
szonyulas lehetséges megjelenési formairdl lasd SCHEIN 2018, 77-78.
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sérli meg, s magara nem nosztalgiaként, hanem ,igazsagként” és ,hagyomanyként”
tekint — reflektalatlanul hagyva vagy akar elfedve a torténeti kontextus megvalto-
zasat és a torténeti-politikai kontinuitas kérdéseit. A reflektiv nosztalgia ezzel szem-
ben a kifejezés masodik tagjat (algia, illetve algosz, gr. 'fajdalom’) hangsulyozza, s a
visszahozhatatlansdg és a diszkontinuitas belatasabol adédoan a veszteséget, a va-
gyodas és az emlékezés fajdalmas voltat helyezi el6térbe. A reflektiv nosztalgikus
nem abszolut igazsagokra és azok helyreallitasara torekszik, hanem az egyéni és a
torténelmi mulandoésag tapasztalata melletti elid6zésre, a személyes és a kulturalis
emlékezet toréspontjainak és ellentmondasainak feltérképezésére, valamint a va-
gyott otthonhoz és a vagyddashoz kot6do kételyek megfogalmazasara. Ilyen mo-
don az el6bbihez a rekonstrualt és restauralt emlékmuvek kapcsolédnak, mig utéb-
bi elsdsorban a romokhoz kotddik, és mindahhoz, ami latni engedi az id6 mulasat.
A restaurativ és a reflektiv nosztalgia sajatos viszonyban all a kozosségi és kultu-
ralis emlékezet kiilonb6z6 formaival is: mig hivatkozasi keretiikben lehetnek atfe-
dések, narrativajukban és a felvazolt identitaskonstrukciokban mar eltérnek egy-
mastol. A restaurativ nosztalgia f6ként a nemzeti multat és jovot idézé kollektiv
(és leggyakrabban képi) szimbdlumokhoz vonzddik, a reflektiv nosztalgia viszont
akollektiv részét képezd egyéni emlékezetben képek, izek, illatok, terek, hangzé és
nyelvi elemek formdjéban rogziilt aprolékos részletekbdl és toredékekbdl épitkezik.®

Az Aeneis nosztalgiafogalma és a tréjai mult vergiliusi emlékezete

Ertelmezésem szerint a miilthoz valé nosztalgikus viszonyulas e kétféle tendenciaja
és ezek konfliktusa szervezi Vergilius Aeneisének emlékezés- és szovegstrukturajat.
Mindez szorosan 0sszefiigg azzal, hogy az eposz egyarant olvashaté menekiilés- és
alapitastorténetként, vagy még inkabb — e két narrativa egyiittes jelenlétébdl ado-
ddan — az egyéni és a kozosségi identitas kérdéseit, valamint az otthon személyes
és politikai fogalmat érint6 fesziiltségek és konfliktusok elbeszéléseként. Az égéd
Tréjabol menekiild és a csupan joslatok és igéretek formajaban létezé bizonytalan
rémai jovo felé tarté Aeneas és csapata az identitas és az otthon szempontjabdl is
koztes poziciot foglal el, ami a pietas romai értékkategoriajat sem hagyja érintetle-
niil.? Egyfel6l ugyanis a joslatok és a translatio imperii gondolata,* masfeldl viszont
a fuimus belatasa,” a tréjai haboru traumatikus tapasztalata és a tréjai életforma
végleges megsziinésének tudata alakitja a Tr6jabol menekiil6k identitasat és szerep-

8 BoYM 2001, 41-56.

9  Enneka bizonytalan, koztes pozicionak a hangstilyozasahoz sziikséges kiemelni Ferenczi Attila azon meg-
allapitasat, hogy az eposzban a cselekmény és a joslatok ideje nem talalkozik; v6. FERENCZI 2010, 119.

10 Errél és az Aeneisben megjelend kiilonbozd torténelemszemléletekrél és -értelmezési modellekrdl részle-
tesebben lasd KozAk 2005, 27.

11 Amasodik énekben, Aeneasnaka trdjai hdborut és a varosbol valé menekiilést felidézé elbeszélésében hang-
zik el a Panthushoz tarsitott, hiressé valt fuimus Troes (lat. ’voltunk tréjaiak’) szokapcsolat (2.324-326): ,Itt
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tudatat. Az Italiaba valé megérkezés és az Gj birodalom megalapitasa szempontja-
bol a nosztalgia ,veszélyes érzésként” és visszahuizd erdként van szamon tartva,” s
igy Aeneas utja leirhatd olyan szimbolikus események sorozataként is, amelyekben
a multban élés kiilonboz6 formainak elutasitasa® lehetdvé teszi a f6hés szdmara a
birodalomalapitasra valo felkésziilést."* Az eposz elsé felében visszatéré cselekmény-
elem, hogy Aeneast kiilonbozé istenségek (Venus, Mercurius) és trdjai mualtjanak
alom- és arnyalakjai (Hector, Creusa, Anchises) emlékeztetik birodalomalapit6 sze-
repére és jovGorientalt kotelességeire, mikozben személyes, belsé gondolataiban és
rémalmaiban kevéssé mutatkozik bizonyosnak és egyértelmtinek sajat kotelessége
és aromai jovo. Ennek egyik legjellemzébb példaja az eposz negyedik énekében ol-
vashato, az Aeneas és Dido kozotti vita soran hangzik el (4.351-355):

me patris Anchisae, quotiens umentibus umbris
nox operit terras, quotiens astra ignea surgunt,
admonet in somnis et turbida terret imago;

me puer Ascanius capitisque iniuria cari,

quem regno Hesperiae fraudo et fatalibus arvis.

Ram, ha az éj vizenyGs arnyaba takarja a téjat,

s felszikraznak a csillagok: Anchisésnek, atyamnak
néz szeme nyugtalanul, de beleng dlmomba fiamnak,
Ascaniusnak is arca, kit6l sors-szabta uralmat,
Hesperiat vontam meg dragdmtol, ama foldet.”

12

13

14

15

van a vég, az id6knek teljessége betellett, | Csak voltunk dardanok! volt Ilium! lehanyatlott | Tréja reménye”.
(Kiemelések az eredetiben.)

Mindez egyértelmiien a tréjai multra értendd, mivel — ahogyan tobb értelmezés is megemliti — egy ma-
sik perspektivabol a tréjaiak menekiilése hazatérésként is olvashato: ,Nostalgia is a dangerous emotion in
the Aeneid. Yet from another point of view the Trojans’ voyage from their destroyed home into exile in Italy
is a homecoming, a nostos, the Greek word for Odysseus’ return to Ithaca in the Odyssey, since the Trojan
ancestor Dardanus originally came from Italy.” HARDIE 2014, 94.

A multban élés egyik lehetéségérél Aeneas maga szamol be Didonak a masodik énekben, amelynek soran
tobbszor is jelzi, hogy az ostrom éjszakajan a tréjaiak oldalan akart volna harcolni és veliik egyiitt meghal-
ni, s Hector, Venus és Creusa intésére is sziikség volt, hogy végiil elhagyja az égé varost. Késébb a negyedik
énekben a néi és uralkoddéi minéségében egyarant megsértett Dido szamonkérésére igy valaszol: ,Hogyha
a sors énram biznd, hogyan éljek, igyemben | hogyha megengedné, kényem kedvemre tehessek, | Trojaban
lakndm legeldszor is, ott, hol enyéim | meghaltak, s akkor Priamus palotdja ma allna, | s Pergamumot mar
feltdmasztom rég a romokbol.” Aen. 4.340-344. A multban élés masik tipikus formajat Buthrotum varosa és
Andromache alakja képviseli, amely jelenet egyuttal a restaurativ nosztalgia rekonstrukciés torekvésének
illuzorikus voltat is szemlélteti. A Buthrotum-epiz6d nosztalgiaval kapcsolatos 6sszefiiggéseirdl részlete-
sebben lasd KrRuPP 2017, 77-78.

Aeneas alakjanak (mint epikus hdsnek) az ellentmondésos megitélésérél és Aeneas utjanak (mint fejlédési
folyamatnak) az allegorikus értelmezési hagyomanyairél részletesebben lasd HARDIE 2014, 77-92.
Aeneasrémalmainak a profugusléttel valo osszefiiggéseirdl a negyedik ének egy késébbi szveghelye kapcsan
lasd FERENCZI 2010, 77-93.
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Identités, szerep és pietas Osszefiiggéseinek szempontjabdl kiemelt jelentdsége van
tehat annak, hogy mig a Tr6jabol valé menekiilés soran Aeneas apjat, Anchisest vet-
te vallara, addig a nyolcadik énekben mar a sajat utédainak torténetét abrazol6 Vul-
canus-pajzsot. Aeneas utja azonban e szereptudat kialakulasa mellett sem tekinthe-
t6 linearisnak, konzisztensnek és konfliktusmentesnek. A mai Vergilius-kutatasban
széles korben elfogadott megkozelités szerint az eposz szovegében, illetve annak
textudlis és politikai emlékezetében szamos olyan motivum, nyelvi elem és kultura-
lis-torténeti utalas jelenik meg, amely kétségessé teszi e szerep és a birodalomalapi-
tasi program etikai és politikai érvényének magatol értet6dd voltat, elbizonytalanit-
va egyuttal egy egységes narrativa megalkotasanak lehetGségét is. Ilyen értelemben
Vergilius és az Aeneis 20. és 21. szazadi recepcidja szempontjabol ugyancsak érvényes-
nek mutatkozik a nosztalgia boymi koncepcidja: mig az Augustus-kozpontt olvasatok
és Mussolini idejének Roma-kultusza a birodalmi nagyséag problématlan reprodukal-
hatésaganak restaurativ nosztalgiajahoz kotédik, az elbizonytalanité hangokra, bel-
s6 ellentmondasokra és kételyekre 6sszpontosité késébbi kritikai megkozelitések az
eposz torténelmi mualthoz vald viszonyulasanak reflektiv jellegét hangstlyozzak.”
Tréja emlékezetének azonban nem csupan Aeneas belsé vivodasa szempontja-
bdlvan meghatarozé szerepe. A trojai ttlélék és az 4j birodalom szdmara ugyancsak
alapvetd vonatkozasi pontot jelent Trdja vallasi és torvénykezési rendje, valamint az
iinnepi szokasok és jatékok, amelyek az eposz elsé felében tobb ének cselekményét
is szervezik,™® de az eposz masodik felében is fontos szerepet toltenek be az italiai
népekkel vivott hdboruk soran. Anchises, Aeneas és Ascanius harmasa, valamint a
Trojabol atmentett hazi istenek szobrai egyarant a romai jovét legitimald motivu-
mok és identitaselemek, Anchisesnek az alvilagban felvazolt Roma-vizidja, késgbb
pedig Iuno és Iuppiter tizenkettedik énekbeli parbeszéde azonban a rémai identi-
tas megfogalmazasakor Trojat mar a maltba utaljak. Iuno és Iuppiter kibékiilése és
arémai nagysag igérete ugyanis egybeesik Tréja nevének szimbolikus, a trdjai nép
megjelolését és az eposz szovegét egyarant érint6 eltorlésével, minthogy a varos ne-
ve ekkor hangzik el utoljara az eposzban, mégpedig Iuno kérésében: occidit, occi-
deritque sinas cum nomine Troia (,Trdja letlint, neve is tlinjék el hat vele végképp!”,
Aen.12.828). Az alapitas lehetdségfeltételét biztosité kompromisszum ilyen médon

16 Az Aeneis sokértelmii nyelvezetérdl és polivalens narrativ technikajarél néhany kiemelt példan keresztiil
lasd FERENCZI 2010, 19-162.

17 V0. FERENCZI 2010, 7-18.

18 Ennek leglatvanyosabb példaja az 6todik ének, amelyben a Karthagot elhagyo tréjaiak a vihar miatt Szi-
ciliaban kotnek ki, Anchises halala utan egy évvel. Az évfordulé alkalmabdl, s hogy az apa aldasat kérjék
kedvez6 hajézasi feltételekhez és a sikeres varosalapitashoz, Aeneas felkeresi és koszonti a sirnal Anchisest
(5.80-103). Kilenc nappal késébb tinnepi jatékokat rendeznek trdjai szokas szerint, a nyertesek kozott ki-
osztva a Tr6jabol elhozott és a menekiilés soran 6sszegyujtott targyakat, fegyvereket (5.104—603). Az eposz
egyiklegjatékosabb éslegfelszabadultabb epizddjat képezia kiilonboz6 versenyszamokban (evez3sverseny,
futas, viadal, fjaszat, l6verseny) részt vevé trojaiak jatéka. A nosztalgia szempontjabdl kiemelten fontos a
versenyjatékok részét képezd un. ,Troja-jaték” (lusus Troiae), amelyet a vergiliusi leiras szerint Ascanius ké-
s6bb az Gj birodalomba is atorokit dsi szokasként (5.545-603).
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egylittjar a trdjai mult lezarasanak szimbolikus gesztusaval, a tréjai szokasok, nyelv
és 0ltozék multba utalasanak imperativuszaval.'¥ Az eposz torténeti sikon tehat nem
jut el Rdma alapitasaig — de még Aeneas varosanak, Laviniumnak a megalapitasa-
ig sem —, csupan a kizarolag isteni szinten megvaldsult alapité gesztusig és a sziik-
séges feltételek megteremtéséig. Ebben az értelemben a mult- vagy jovéiranyultsag
tekintetében nem huizhatd éles hatarvonal a szévegben a hatodik éneket kivetd-
en, noha a menekiilést lezaré megérkezés és a feladatok ezzel jaré atrendezidése
kétségteleniil tagolja az eposzt. A trdjai mult, a Trdjabol valé menekiilés és a tréjai
orokség feldolgozasa eltér6 hangstlyokkal ugyan, de mind a tizenkét ének megha-
tarozo vonatkoztatasi keretét képezi, mikozben az eposz egészét atszovo prolepszi-
sek és analepszisek, a kulturalis-torténeti utalasok, az ismétlések és a kiilonb6z6
intertextusok a torténetmondas egységes és kronologikus képzetének megbonta-
saval Roma torténetének és Vergilius jelenének szamos kiils6 és belsé konfliktusat,
dominans kérdésfelvetéseit is e vonatkoztatasi kerethez kotik.

Mindez a szévegben megjelend nosztalgikus viszonyulas észlelési és értelmezési
lehetGségeit is alapvetGen formalja. A kulturalisan és nyelvileg is tobb jelentésréteg-
gel biré szituaciokban részt vev szerepldk, akik intertextudlisan vagy metonimiku-
san kiilonbozd mitikus, torténeti és irodalmi alakok jeloldit és igy azok szerepeit és
motivacioit is magukra veszik, ugy 1épnek egymassal parbeszédbe vagy konfliktusba,
hogy egy jeleneten beliil gyakran tobb atviteli mozgas is lejatszodik, amelyek mas-mas
megyvilagitasba helyezik az adott szovegrészt. A zard jelenet sokat elemzett komplex
osszefiiggésrendszere feldl értelmezve a kérdést: az alapitashoz sziikséges feltételek
megteremtése — Turnus meg6lése — is a (trojai) multhoz sok szalon kapcsolodo atvi-
teli mozgasokhoz k6tédik, mikozben a szoveg bnmagara visszahajlo intratextudlis és
motivikus utalasrendszere is kifejezetten stir(ivé valik ebben a jelenetben.*> Amikor
a rutulusok kiralya, Turnus sajat apja és Anchises kozott von parhuzamot, hogy ke-
gyelmet kapjon Aeneastodl, egyszerre tobb lehetséges szoveghelyet és -emléket is meg-
idéz. Az apai gyasz emlitése — Anchises és az 6 alvilagbeli intése mellett — az elpusz-
titott Trojabol menekiilt és az Italidban hosszu ideje haboruskod6 Aeneas szamara
szamos parhuzam el6hivasara alkalmas Priamustdl kezdve Mezentiuson at egészen
Euanderig. Utébbi tesz szert kiemelt jelentdségre, miutan Aeneas megpillantja Tur-
nus vallan Pallas kard6vét, s ezen a ponton a furor elragadja a hdst, és Pallas nevében
all bosszut a fia megoléséért.* Euander kiraly raadasul nem csupan mint Aeneas je-

19 Azidentitasvesztés kérdéséhez az eposzi2. énekében lasd még Németh Attila tanulmanyat a jelen kotetben.

20 A zarlatban az alapitasra hasznalt condere ige tobbletjelentésességérdl és a szerepl6khoz képest tobblettu-
déssal rendelkez6 széveg miikodésének nosztalgikus-rekurziv mozgasarol lasd KRupp 2017, 47-49.

21 Erdemes megjegyezni, hogy az Aeneisben eléfordulé halalesetek legtobbszor a furor megjelenéséhez ko-
tédnek; vo. GENOVESE 1975, 25. Aeneas esetében ez az érzés egyuttal a mult jelentéskoréhez is kapcsolhato,
amennyiben egyfel6l Tréja ostromanak estéjén is a furor keriti hatalmaba és hajtja a hdst a pusztulé varos
védelmére, masfeldl pedig — ahogyan az Aeneas tutjanak allegorikus fejlédéstorténetként vald értelmezé-
seiben visszatérd allitas — a furor a ratio és a pietas erényeivel szemben egy meghaladando és lekiizdend6
regressziv er6ként is értékelhetd. Lisd HARDIE 2014, 84—90. A furornak a zarlatban betoltott szerepérdl és
arémai allamrendhez valé viszonyardl lasd FERENCZI 2010, 147-157.
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lenbeli szovetségese rendelkezik meghatarozo szereppel, hanem a kozos eredet és az
arkadiai kiraly Anchiseshez kot6dé emlékei miatt is,** s ebben az értelemben Euander
alakja attételesen Anchisesre, a trdjai multra és az Italiaba valé vandorlasra is utal.

A vergiliusi elbeszéléstechnika gyakran hivatkozott jellegzetessége, hogy nem
tekinti egyértelmusithetének az ok-okozati 6sszefiiggéseket, és képes egyszerre be-
emelni a kiillonbo6z6 szereplSk perspektivajat és tudaskeretét, amelyeket az eposz
szovegének (inter)textualis és retorikai emlékezetstruktiraja és tobblettudasa fe-
161 is olvashatova tesz.”® Mindez mult és jov4, emlékezés és felejtés vonatkozasaban
is megfigyelhet6. A birodalom megalapitasat lehetdvé tevé gesztusba potencidli-
san beirddik a haborus veszteség, az apai gyasz, a tréjai mult emlékezete és a furor
altali elragadottsag, valamint az az anchisesi sz6lam, amely alapjan Turnus meg-
0lése ellentmond a megalapitand6 rémai birodalom értékrendjének.” Az egymas
mellé allitott és egymast ellenpontozd nézdpontok, utalasok és emlékhelyek min-
den Gjabb jelentésréteg bevonasaval kimozditjak és mas-mas kontextusba helyezik
a szerepl6k megnyilatkozasait és tetteit, rogzithetetlenné téve az ideiglenesen fel-
vazolt 6sszefiiggéseket. Ilyen mddon az Aeneis nosztalgija része az eposz sokértel-
miséget elényben részesitd stilusanak. Troja emlékezete és identitasépits szerepe
nem csupan a fizikai tér és az elveszitett trdjai nép utani vagyakozasban és annak
fajdalmaban jelenik meg, hanem azokban a mozdulatokban, targyakban, nyelvi ele-
mekben és személykozi viszonyokban is, amelyek a kozos multhoz és az ahhoz vald
viszonyulas kozosségi megformalasahoz kotédnek. Az Aeneis szdvege az ismétlé-
sek és belsd idézések proleptikus és analeptikus rendszerével mindezt szinre is vi-
szi: Tréja és a trojai életforma azért nem utalhaté egészen a multba és egy megha-
tarozott foldrajzi térbe, mert azok a nyelvi jelol6k, amelyek a tréjai identitashoz és
szokasokhoz, Trdja emlékezetéhez kotGdnek, az eposz szovegének késGbbi pontjain
mas kontextusokban is megjelennek, s igy — motivacidk, identitaselemek és textua-
lis emlékek formajaban — beirédnak a cselekmény késébbi alakulasaba. Az Aeneis
nosztalgiafogalma ilyen értelemben nem a nosztalgia targyanak zartsagat és tavol-
sagat hangsulyozza, hanem az ismétlésekben megjelend nosztalgikus visszatérés és
sziikségszeri elkiillonbozddés kettdsségének tapasztalata révén a torténelmi folya-
matok alakulasanak a mualthoz vald viszonyulast illet6 komplexitasat is.

22 Amikor a nyolcadik énekben Aeneas felkeresi a kiralyt és szovetségesének kéri fel, Euander a trojaiak vezé-
rének alakjaban és arcaban Anchisest ismeri fel, s igy tinneppel fogadja a tréjaiakat és tjitja fel a veliik valé
szovetséget: ,Latni, fogadni 6rom téged szamomra! Sziilédnek, | Anchisésnek idézed elém szavait, meg im
arcat! | Mert soha nem feledem: [...] gy, mit kértek, e jobb a frigyet mér tartja azota, | éppen ezért, ha a hol-
napinap beragyogja a foldet, | utra segélyt, adomanyt béven, fogok adni 6rommel.” (Aen. 8.155-157,169-171).

23 Azels6 ének egy kiemelt szoveghelyének, a karthagéi Iuno-templom Aeneas altali szemlélésének és narra-
tiv megalkotottsaganak rétegzett, s az eposz egésze szempontjabol érvényes jelentésosszefiiggéseirdl lasd
TAMAS 2005.

24 Amikorugyanis Anchises az Aeneasszal valé alvilagbeli talalkozasuk soran kijeloli fia szamara a rémaiiden-
tit4s és uralkodasi forma konstitutiv elmeit, igy fogalmaz: ,Am a te mesterséged, romai, az, hogy uralkod;,
| El ne feledd — hogy békés torvényekkel igazgass, | Es kiméld, aki meghodolt, de leverd, aki lazad!” (Aen.
6.851-853).
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A pillanat nosztalgiafogalma és nosztalgikus strukturai

Ismert, hogy az antik irodalomban is el6fordulnak olyan szévegek, amelyek — min-
denekel6tt az euripidészi tragédiakoltészet hangsulyos ndalakjainak hagyomanyat
folytatva — egy-egy ndi szerepld nézdpontjanak kozéppontba allitasaval rendezik
Ujra a megidézett mitoldgiai, illetve a hési epika korébe tartozo torténetek bizo-
nyos elemeit. Ovidius Hdsndk levelei cim gyiijteménye kétségkiviil e kolt6i kisér-
let egyik legismertebb példajaként emlithetd. Ennek a kritikai és poétikai tétekkel
egyarant rendelkezé vallalkozasnak a kortars irodalomban kifejezetten megnétt a
népszerlsége, s mindez nem valaszthatd el a n6k irdi szerepvallalasanak szélesko-
rii elterjedésétdl és a feminista elméleti megkozelitések alakulastorténetétdl. A je-
len perspektivajabol elmondhatd, hogy a kortars vilagirodalom egyik meghatarozo
(és divatos) tendenciajanak — a feminist revisionist mythology vonulatanak — repre-
zentansaiként is olvashatoak azok a szovegek, amelyek a gorog-romai istenvilag, a
tréjai mondakor, kiilonbozé bibliai torténetek, valamint szamos mas, vallasi és kul-
turalis jelentdséggel rendelkezd (eredet)torténet alakjaival, meghatarozo narrativ
sémaival és vilagképével, illetve ezen torténetek mar meglévé irodalmi elbeszélé-
seinek hagyomanyaval lépnek dialogikus viszonyba.”s Ez a parbeszédkisérlet leg-
gyakrabban egy revideald, korrekcios vagy kiegészité igénnyel kapcsolddik dssze,
még ha mitoszfogalmaikat, ideolégiai alapvetéseiket, kulturalis utalasrendszerii-
ket és politikai konnotacidikat illet6en nem tekinthetGek is egységesnek az ebbe a
kategoriaba sorolhato szovegek.

Szabé Magda A pillanat cimi regényének 1990-es elsé megjelenésekor azonban
még nem volt ilyen markansan elkiilonithetd az az irodalmi vonulat, amelynek sz6-
vegei a mitikus torténetek inherens politikai, hatalmi és etikai vonatkozasaira egy
ndi karakter feldl kérdeznek r4, igy a Creusais alcimet® visel§ regény kifejezetten
egyedi és invenciézus vallalkozasnak tekinthet6 a 20. szazad mésodik felének ma-
gyar irodalmaban. Az 6kori gorog és romai irodalmat, illetve a mitolégiai torténe-
teket és a latin nyelvet szocializacidja és utazasai révén is jol ismerd Szaboé Magda
regényei kapcsan nagyon gyakran kiemelik a sz6vegek mitologizalé jellegét,”” amely
ugyanakkor nem csupan bizonyos mitologiai motivumok atmoszférateremt6 sze-
repével, antik szovegparhuzamok beemelésével vagy az egyes mitoldgiai torténeti
sémak és alakok tjrairasaval hozhaté sszefiiggésbe, hanem azzal a torténelem- és

25 Agorog-romaimitolégiabolismert torténetek (ndiszerepldt a kozéppontba allitd) jrairasai koziil az elmult
két évtizedbdl 1asd példdul ATwooD 2005; LE GUIN 2008; BARKER 2018; MILLER 2019; HAYNES 2020; SAINT
2021; CASATI 2023.

26 Az Ujhold-Evkonyv 1989/1-es lapszamaban még Kreuszaisz cimmel jelent meg részlet a késziilg regénybél,
A tulkok éjszakdja cimi fejezet egy korabbi szévegvaltozata: SZaBO 1989. Egy 1989. aprilis 24-ei keltezést,
Haldimann Evéanak irt levélben Szab6 Magda arrél szamolt be, hogy a regény tervezett cime Creusais volt,
amagyar olvasokozonség szamara idegen hangzas elkeriilése miatt dontott végiil A pillanat mellett: SZABO
2010, 221.

27 Lasd példaul KOSZTRABSZKY 2016.
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emberszemlélettel is, amelyre ezek a regények épitenek. Szabé Magda regényeiben
az ember rendszerint egy sajatos torvényekkel és bels6 koordinatdkkal rendelke-
z6 zart vilag, amelyet egyfel6l ebben a minéségében kell megismerni, megérteni és
megdrizni, és amely masfel6l meghatarozza az adott személy dontéseit, cselekvé-
si lehetdségeit, illetve a masokhoz és a vilaghoz valé viszonyat. A torvényszeriiség
képzete emeli be a regények vilagaba a mitoszok és szamos antik irodalmi széveg
ember- és vilagképét, amelyben létezik a még az isteni szdndékot is megel6z4 Sors,
az egyénhez szabott rend kijeloldje és Gre.?® A személyes és a torténelmi torvény-
szerliségek egymdashoz valé viszonya, valamint az egyéni sors alakithatésaganak
és a szerepvallalassal jaro felel6sségnek a kérdése keriil A pillanat kozéppontjaba
is, s ebbdl a perspektivabdl értelmezhetd a regénynek az Aeneishez vald viszonya,
amely egyuttal a nosztalgia fogalmanak eltéré értelmezésével és poétikai funkcio-
javal is 0sszefiiggésbe hozhato.

Alegradikalisabb valtoztatas, amit a vergiliusi torténethez képest Szabé Magda
regénye végrehajt, az Aeneas megolése és Creusa alakjanak a birodalomalapito ds-
atya alruhas szerepébe allitasa mar A pillanat elsé fejezetében. Az égé Trojabol me-
nekiild Aeneasék tavozasi sorrendje jelenti azt a kritikus pontot, amely lehetdséget
teremt a rogziilt narrativa megbontdsara, és amelynek logikétlan voltara Lavinia a
jelenet késGbbi rekonstrualasakor jo érzékkel mutat ra (173-174):

MINEM LOGIKUS?

Hogy jut eszedbe ilyen hiilyeség? Hogyne volna az. Ostrom volt, zlirzavar,
a varos égett, a leomld épiiletek folott kavargott a fekete fiist meg a por. Az
a csoda, hogy mi megmenekiiltiink, nem hogy szegény Creusa meghalt. [...]
Aha! Hat ez eddig még senkinek nem jutott az eszébe, Lavinia, pedig het-
venhét verzidjat hallottam ennek a menekiilésnek, és kiviiled mindenki el-
fogadta a szomoru igazsagot, és nem gyotort senkit ilyen abszurd kérdés,
hogyan torténhetett, hogy ilyen hibds sorrendben szervezték meg a hona-
lapit6 menekiilését.>

Ez a narrativ intervencio rajzolja fel a regény Osszefiiggésrendszerének koordinata-
it, és teszi hozzaférhetdvé sajat hipotextusahoz vald viszonyat. A regény egyik leg-
fontosabb regiszterét ugyanis az a profanizalé, giinyos és olykor frivol hangnem ad-
ja, amelyet a szimbolikus jelent6ség mazaval bevont torténelmi-hatalmi narrativak

28 Ez a gondolatkor jelenik meg tobbek kozott az Az ajté cimii regényben, amelynek elbeszéldje Emerencre
mint megfejtendd rejtélyre és sajat torvényekkel rendelkezd, 6nalld, szuverén vilagra tekint, akinek hala-
lat is a szuverenitds megszilinéséhez, s igy a belsé rendben okozott toréshez és az ezzel jaré szégyenhez ko-
ti. Ehhez a gondolathoz szorosan kapcsolédik A Danaida cimi regény is, amelyre A pillanattal valé parhu-
zam miatt kés6bb még visszautalok. Ezen a ponton csupdn allitdsom alatdmasztasaként idézem a regény
alabbi mondatat: ,Katalin mar tudta, mi lesz, csak nem merte megfogalmazni: az, ami eddig, ki-ki lépeget
amaga régi vagy 0j torvényei szerint a halal felé.” SzaB6 2018, 351.

29 Aregénybdl vett idézetek az 1990-es elsé kiadasbdl szarmaznak: SZABO 1990.
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és az azokat legitimalé reprezentaciok praktikum fel6li kritikus olvasasanak atti-
tlidje hataroz meg. Ez az attitlid szorosan kétddik mind Creusa, mind a szoveg fik-
tiv szerzdje, a koltd Saboas torténelmi pozicidjahoz, s ezzel hozhatd 6sszefiiggésbe
A pillanat leegyszerusitének haté Aeneis-olvasata is.>* Vergilius eposzaban ugyan-
is nincs sz6 Creusa halalanak mikéntjérél, ahogyan Aeneas késébb az alvilagban
sem talalkozik feleségével. A masodik énekben, amelyben Aeneas a karthagoéi Di-
do kiralynének beszéli el Troja ostromat és a varosbol valé menekiilést — amely el-
beszél6i szituacié Gnmagaban is gyantt ébreszt az elbeszélt torténet megformalasi
madjaval és motivacidival kapcsolatban —, Aeneas akkor talalkozik utoljara Creu-
sa drnydval,* amikor visszamegy érte az égé varosba, nevét kiabalva, a furor alla-
potaban.® Creusa az utolsé a tréjaiak koziil, akivel Aeneas a varos elhagyésa el6tt
talalkozik, s akinek az a funkcidja, hogy Aeneast a feladatara emlékeztesse. Ebben
rejlik a figura kettdssége is: mig onmagat trojai néként hatarozza meg (Aen. 2.785—
787), s ilyen értelemben neve sszefonddik Trdjaval és a varos elvesztésével, mégis
6 az, aki ebben a jelenetben a legtavolabb van a nosztalgiatoél, amikor a varost el-
hagyni képtelen Aeneast a jovére és fidra emlékezteti.®

Ez a kettGsség A pillanat Creusajaban is megfigyelhet6, a nosztalgia szempont-
jabol azonban forditott elGjellel. Egyfel6l Aeneas ruhajaval magara veszi a ,Kegyes-
atya” szerepét is, és teljesiti torténelmi feladatat, birodalomalapitasi kotelességét
(Creusa/Aeneas), masfeldl viszont személyes identitasat és pietasat egyértelmiien
Tréjahoz és a halottakhoz koti (Creusa). Ebben az értelemben nem azon van a hang-
suly, hogy A pillanat egy marginalizalt ndi karakternek ad hangot és emeli be az 6
perspektivajat a kozéppontba, hanem maga a perifériara szoritott allapot az, amely-
nek mintegy kérdére vonasat és jovatételét kisérli meg végrehajtani a regény3* — no-
ha erre éppen az Aeneis sokértelmii nyelvezete, az iires helyekben megfogalmazott
kételyei és bels komplexitasa teremt lehetdséget.’s Ebbdl adddik az a metaleptikus
szinten is érvényesiild kozosségvallalas, amely a szoveg fiktiv szerzdje, valamint
Creusa és Eszkiesz istennd kozott 1étrejon. Ahogyan Saboas az Invocatiéban Eszki-
esz istennd segitségét kéri koltdi vallalkozasa sikeréhez, tgy szolitja meg Caieta is
a diegetikus vilagban az istenndt, Venus véletleniil sziiletett ikertestvérét, hogy ne

30 Aregény ésarecepcio Augustus-kdzpontt olvasatot érvényesits Aeneis-értelmezésérél részletesebben lasd
KARPATI 2017, 69—78.

31 Alatin szovegben az infelix simulacrum és az umbra |...] nota maior imago kifejezések jelolik Creusa meg-
valtozott alakjat. Bar a simulacrum és az umbra lehet6vé tenné Creusa halottként val értelmezését, a mai-
or imago mar az istenségek és szellemek vilaga felé kozeliti a karaktert. Errél1asd GRILLO 2010, 61—-62. Mi-
vel avonatkozd sz6veghelyen Creusa arra hivatkozik, hogy ,engem e f6ldon a menny szent anyja marasztal”
(Aen. 2.788), az elemzGk egy része az alak megisteniiléséként, virtualis apotedzisként értelmezi eltlinését.
V6. HUGHES 1997.

32 Alatin szoveg a sine fine furenti kifejezést hasznalja (vo. furor).

33 GRILLO 2010, 64.

34 Amarginalizalt statusz és andiségkategoriajat azért kiilonitem el, mert A pillanat nem tekinti ezeket sziikség-
szerden Gsszetartozonak, ahogyan az Lavinia, Cassandra és Dido regénybeli alakja kapcsan is megfigyelhetd.

35 KARPATI 2017, 78.
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leplezidjenek le Venus elétt, és Cicusszal egyiitt elhagyhassak Trojat. A regény vila-
gan beliil e harom alakot a torténelmi és/vagy isteni hatalomnak valé alarendeltség
és a perifériara szoritottsag koti 0ssze. Mindharom alak uigy tiinik fel, mint az isteni
onkény (Venus hitsaga, luno haragja) és a torténelmi helyzet (Tréja megsziinésének
és aromai birodalom megalapitasanak terve, M. M. Racosius®* irodalompolitikéja)
hatalmi mozgatérugoinak dldozata,?” akik akkor tudnak valtoztatni a szamukra ki-
jelolt sorson, ha talalnak egy rést — a vergiliusi torténetmondasban észlelt gyanus
elemet, a tdvozasi sorrend logikatlan voltat vagy egy betoltetlen isteni szerepet® —,
amely atrajzolhatéva teszi a kiszabott rendet. A regény igy értett torténelemszem-
léletével — miszerint a nagy torténelmi térvényszertiségek nem, csupan az egyéni
sorsok alakithatéak — hozhat6 Gsszefiiggésbe az a kritikai szempont, amely A pilla-
nat legujabb recepcidjaban tobbszor felmeriil: egyrészt azzal kapcsolatban, hogy a
regény az Aeneist a kdnon és a maszkulinitas szimbdlumaként olvassa,*® masrészt
pedig, hogy ebben a tekintetben a Szabo Magda-regény hatalomképe és nyelve sem
szubverziv, mivel nem csupan Aeneas ttjat ismétli meg, teljesitve torténelmi kote-
lességét, hanem mindemellett egy olyan beszédmoédot alkalmaz az italiai népekkel
szemben, amelyben érzékelteti kivalasztottsagabol adodé hatalmi pozicidjat,* va-
lamint a magas kulturat képviseld civilizalt trojaiak és Latinus kiraly kezdetleges-
séget képvisel6 birodalma kozti kulturalis kiilonbséget — ami a vergiliusi eposzhoz
hasonléan A pillanatot is olvashat6va teszi kolonializacios regényként.*

36 A regény fiktiv kontextusat felvazol6 Kivonatban a hely- és személynevek archaizalt valtozata egyszerre
idézi meg és tavolitja el a szovegtdl az Gjholdas irék palyajanak alakulasat jelentds mértékben korlatozé
Gtvenes évekbeli (kultur)politikai viszonyrendszert és annak meghatarozé szerepldit (Rakosi Matyas, az
Ujhold-kor tagjai stb.), az évszdmokat tekintve Vergilius és az Augustus-kor idejébe utalva a toredékesen
fennmaradt héskolteményként megjelolt szoveg keletkezési idejét és koriilményeit. Az 6tvenes évek iroda-
lom- és kultarpolitikai viszonyairél az Gjholdas szerzk vonatkozasaban ldsd STANDEISKY 1996, SCHEIBNER
2014, PATAKY 2022.

37 Az aldozatisag a regény egy fontos fogalma mind Creusa 6nértelmezése, mind az istenek és az emberek k-
z0tti viszony szempontjabol. Amikor Creusa szembesiil azzal, hogy az isteni terv szerint nem mehet Tro-
jaba, a leendd vilagbirodalom ,aldozati godolyéjeként” hivatkozik magara (21—22). A fogalom a Laviniaval
ko6zos eskiivéi jelenetben t6lt be késébb hasonléan hangsulyos szerepet, amelyben az isteneknek szant al-
dozat ritualis bemutatasakor Creusa és az allat tekintete egy pillanatra talalkozik (127).

38 Eszkieszistennd (Szabd Magda altal megalkotott) aitologiaja az Oktatds cimii fejezetben olvashato, az istennd
alakja és szerepe szorosan kapcsolddik a marginalizalt 1éthez: ,6 szélalt meg, Ananké, a Sors, és a hangja
ércesen pengett, mint a megfeszitett hiir az fjon, és azt mondta Végzet Ananké: ne 61d meg, atya, mert mar
neve van és csodaszép, és kell valaki azoknak is isten, akiket nem akarnak, akik mindjart a sziiletéstél ugy
élik le a létet, hogy feleslegesek.” (86) (Kiemelés t6lem. — K. B.) Szerepét az is a marginalizaltsdghoz koti,
hogy Iuppiter atka miatt annak, aki megszolitja 6t, vallalnia kell a segitséggel jar6 ,nevenincs iszonyatot”.
Nem véletlen, hogy a regényben a mar elére ismert veszteségei miatt depressziésként abrazolt Priamus az,
aki fenntartotta Tréjaban az istenné kultuszat.

39 KARPATI 2017, 71.

40 Azaeneasi/creusai beszédmod ellentmondésossagardl, identitas, szerep és hatalmi pozicié viszonyaréllasd
KARPATI 2018, 114-116.

41 FerencziAttila Bartok Imre Majmom, Vergilius cim(ikonyvérélirt, a jelen kotetben is olvashatd tanulmanyaban
afentiek alapjan tesziazt a megkiilonboztetést, hogy mig a Majmom, Vergilius menekiilttorténetként olvas-
sa az Aeneist és ekként maga is a menekiilt 1ét — kortdrs alluzidkkal atsz6tt — nyelvi megformalasara helye-
zi a hangsulyt, a Szabé Magda-regény a kolonializaciérdl, a migracié egy sajatos formajarol szol.
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Noha a nyelvkritikai attitid hidnya — amely a feminista Gjrairasok egyik fontos,
az identitasképzddés és a vilagértelmezés szempontjabdl is nélkiilozhetetlen moz-
zanata** — ebben az értelmezési keretben joggal kérhet6 szamon a regényen, A pil-
lanat prézapoétikdja nem azonosithato kizarélag ezzel a (dominansnak hato) szo-
lammal. A tréjai nép vallasanak és uralkodasi formajanak rengeteg aldozattal jaro
atmentését illetd kritika elsGsorban nem a szoveg tematikus szintjén jelenik meg
- noha nem mellékes szempont, hogy Creusa/Aeneas egyfeldl torekszik arra, hogy
amely italiai népek esetében lehetséges, a konfliktust diplomaciai Gton rendezze
el. Masfeldl Turnust sem 6li meg, hanem fia, Iulus elsé tanacsadéjanak nevezi ki,
minthogy megitélésében kizarolag kettejiik szovetsége biztosithatja a birodalom j6-
véjét. A trojai életforma atorokithetdségének kritikaja azonban elsGdlegesen a re-
gény szerkezetében, Osszetett elbeszélésmaodjaban és intertextudlis mikodésében*
fedezhetd fel, s mindez elsGsorban a regény nosztalgiafogalmaval mutat szorosabb
osszefuiggést. A pillanat ugyanis olyan moédon is dialogikus viszonyba lép az Aeneis-
szel, hogy annak szerkezetét megbontva a cselekményt nem a menekiilést (forma-
lisan) lezar¢ italiai megérkezéssel tagolja, amely révén megkiilonboztethetd lenne
egy mult- és jov6hangsulyos rész. A regényt ehelyett a visszatérés vagya, a veszte-
ségek visszahozhatatlansidganak belatasa és a rekonstrukcios gyaszmunka fajdal-
ma szervezi. Az Invocatiot kovetden két olyan fejezettel indul, amely Tréjat és La-
tiumot mintegy alloképként rogziti az azok megsziinése el6tti utolsé pillanatban.
Ezzel hozhat6 6sszefiiggésbe az a narrativ parhuzam, hogy mindkét fejezetnek fon-
tos eleme a varos vagy tartomany képének rogzitése, és a hozza valé nosztalgikus
viszonyulas kifejezése (18; 41—42):

Kimentem a belsé kertbe, megmostam az arcom a szokékutnal, aztan csak
ugy, mint aki maga se tudja, mi hizza, fellépegettem egy csigalépcsén a mi
palotankban még ép toronyba, hogy még egyszer, utoljara, feliilrél és langol-
va is egészben lathassam a feledhetetlent, ami helyett hidba épitik fel a vilag
legnagyobb birodalmat, nem lesz beléle ez a Tréja.

Ezek voltak az utébbi id6k legharmonikusabb percei, amikor Lavinia és La-
tinus egyiitt jartak a mezdéket meg a berkeket, és alany arrdl beszélt, hogyan
fogja mindezt a nagy teriiletet megmutatni a férjének, és milyen semmihez

nem hasonlitéan szép, mi 6vék, ez a taj.

Az elsé fejezetben Creusa perspektivajabol és az 6 elbeszélésében rogziil Trdja ké-
pe, azokkal a targyakkal és személyekkel — az elveszitésiik pillanatdban —, amelyek
és akik ennek a vilagnak és ennek az életk6zosségnek meghatarozo résztvevéi vol-
tak. A masodik fejezetben a kiilsé narrator Latinusra fokalizalt elbeszélése kozvetiti

42 Margaret Atwood irasai kapcsan errél a szempontrol részletesebben lasd KEATING 2014, 483-501.
43 Aregény ez utobbi aspektusara a terjedelmi korlatok miatt csupan a labjegyzetekben teszek utalast.
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a vidék latképét és élgvilagat, amelynek abrazolasat mar atszovi a kiralynak a tro-
jaiak érkezése miatti aggodalma. E két kiilonb6z4 perspektiva megmutatasa azért
jelentéses, mert Creusa és Latinus is olyan alakjai a regénynek, akik képtelenek az
alapitandé birodalom keretei kozott élni, és akik onmagukat az elveszitett Troja-
hoz és az elveszitett Latiumhoz tartozoként hatarozzak meg. Latinus perspektivéja-
nak beemelése a regény elején azért is sziikséges, mert a tréjaiak érkezését kovets-
en szinte kizarolag Creusa/Aeneas szolamaban valik olvashatdva a vidék, amelynek
leirasalegtobbszor Tréjaval kontrasztba allitva valosul meg kiillonbz6 anakronisz-
tikus toposzok (varos — vidék; klasszicizmus — barokk, ,blinés varos” — pasztoridill)
révén.* Mindennek egyuttal prézanyelvi vonatkozasa is van: a szovegszer(i megje-
lenést illet6 nosztalgia egyik fontos eleme, hogy a regény meghatarozott pontjain
feler6sodik a szoveg metrikus litktetése, amely itt a mitosz idejéhez vald tartozas
ritmikus-nyelvi jelol6je. Mindez a regény végén, a Trojaba valo visszatérés leirasa-
kor tesz szert kiemelt jelentdségre, de Latinus gondolatainak és félelmeinek fokali-
zalt elbeszélésében ugyancsak meghatarozo szerepe van.

A megérkezést és a Trojaba valo visszatérést leiro fejezetek kozott megfigyelhetd
a tréjai multra és a romai jovére iranyulo hangsulyok athelyez6dése, az Aeneishez
képest inverz médon. Mindez egybeesik annak belatasaval, hogy Troja mas foldrajzi,
id6beli és politikai 6sszefiiggések kozott nem, csupan az emlékezetben rekonstrual-
haté. Mig A puccs és az Oktatds cimfi fejezetekben Creusa kizardlag Creusa/Aeneas
mindéségében van jelen az alapitashoz sziikséges politikai el6késziileteket végezve,
és a trdjai mult is a maga szimbdlumaival mint atérokitendd vallasi hagyomany és
mint tananyag jelenik meg, a késgbbi fejezetekben — a Lavinia és Creusa, Caieta és
Creusa kozotti beszélgetésekben, illetve Creusa (feltehetéen) belsé beszédeiben*
— fokozatosan nagyobb szerephez jut a személyes emlékek rekonstrukcidja, egy al-
ternativ Tréja-kép megrajzolasa. Ennek a Trdja-képnek két meghatarozé jegye van:
ellentmondasossaga és folytathatatlansaga. Ellentmondasossagat az adja, hogy Tré-
jahoz egyfeldl az (6n)fegyelemre valo szigort nevelés és a varos konnyelmiisége, bi-
nossége kot6dik, masfelSl viszont — e szocializaciés moédokkal szoros dsszefiiggésben
— a trdjai gyermekkor és neveltetés, Doroé palcéja és Hecuba alakja az, amely Creu-
sa identitasanak legalapvetébb rétegét, a belsé torvények rendjét és az otthon fogal-
mat formalta. Hogy ez az életforma és ez az értékrend nem iiltethetd at egy Gjabb
birodalom keretei kozé, annak nosztalgikus tapasztalatat az alvilagjelenet kozvetiti,

44 Mindezkothetd aregénynek a Szabé Magda-életm(ivon beliililegfontosabb intertextusahoz, az1949-ben irt
Sziiret cimii verses regényhez. A szoveg nem csupan az Aeneis-alluziok miatt tekintheté fontos el6zménynek,
averses regény szerkezete, képalkotasa és toposzkészlete is parhuzamba allithat6 A pillanattal: a cselekmény
Debrecen 1944-es bombazasa koré épiil, s az elbeszélést a varosbdl valé kimenekiilés, a bihari sz616birtok
bukolikus idilljében valé atmeneti, kényszeri tartozkodas és a romvarosba valé visszatérés szerkezeti egy-
ségei tagoljak. A Sziiret (képi) utalasrendszerérdl és a vergiliusi szerepminta e 20. szazadi alakvéltozatardl
ldsd BALAJTHY 2022.

45 A pillanat monologikus és dialogikus formajarél, valamint mindennek a hatalmi pozicidval és a hatalom
maganyaval vald osszefiiggésérdl 1asd: KARPATI 2018, 114-116.
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amely az alvilagba val6 alaszallast pszicholdgiai kodoknak felelteti meg. A Charon
altal kinalt tudatmodositd szerek az dlomhoz hasonl6 onkiviileti allapotba juttat-
jak Creusat, és ennek megfelelden az elbeszélésmdd is a tudatfolyam-technikdhoz
kozelit. E16szor a trojai ostrom, a menekiilés évei és a profugus 1ét hajszoltsaganak
érzete és ezek képei kontaminalédnak a hosszu, tobbszorosen dsszetett mondatok
mellérendeld szerkezetében, egy lidérces alom formajaban, s ezt koveti egy ennél
fajdalmasabb tapasztalat — a visszahozhatatlan boldogsag — felidézése, amely a tro-
jai mult és Creusa gyermekkoranak emlékét 6lti magara (228-229):

Ott vadaszott lepkére meg bogarra, aztan elindult kifelé a kerek rétrdl, én
meg mentem utana, tudtam, Bimbé arra megy, amerre az Ut hazavezet, és
éreztem ebben a zsibbadasban, hogy mindig erre vartam én, Bimbdra, hogy
ujra lassam, és iigetése nyoman visszatalaljak a varosba, mert minden, ami
azdta tortént, hogy valami fekete csoda folytan kisodrédtunk a bastyaka-
pun, merd véletlen, felesleges értelmetlenség, akcidencia.

A nosztalgia bels6 paradoxona értelmében Tréja gy valik kényszerit6 erével bird
er6kozpontta Creusa szamadra, hogy egy olyan otthon jelentését veszi fel, amely-
hez nem vezet Gt. Ebben a mozzanatban a nosztalgia szorosan ¢sszekapcsolddik a
gydsszal és a gydszmunkaval, a halottak emlékezetével.*

A tréjai multnak és Trdja halottjainak terhe, amelyet Vergilius eposzaban An-
chises képvisel és amelyet Aeneasnak le kell vennie a vallardl a sikeres alapitashoz,
A pillanat Creusaja esetében etikai kotelességgé és identitasjelolové valik: ,agy lat-
szik, a halottak, akik koziil jottem, ott guggoltak a hatamon, én ahova megyek, akar-
va-akaratlan viszem a halalt” (250—251). A Trdjaba valé visszatérés éppen ezért nem
valik buthrotumi Tréja-simulacrumma: A pillanat Creuséja és kiils6 narratora egy-
arant elutasitja azt az elképzelést, hogy Trdja visszaallithat6 vagy akar reprodukal-
hato lenne, mivel nem a varos tere, hanem az ott él6k kozossége és az 6 szokasaik,
hétkoznapi tapasztalataik formaltak Troja emlékezetét és a kozosségi identitast épi-
t6 kulturalis tapasztalatot.*” A regényben ebbdl adéddan a halal motivumai keritik
el a varost a mult zarvanyaként. Ennek els6 1épése Creusa/Aeneas szimbolikus ha-
lalanak bejelentése, majd ezt kovetGen az elbeszéldi hang atadasa és a szoveg met-
rikus liiktetésének felerdsddése. Creusa személyes gyasza és Troja mitikus idejébe,

46 Nosztalgia, gyasz és jovatételi munka Gsszefiiggéseirdl részletesebben lasd RUBENSTEIN 2001.

47 VO6.BOYM 2001, 49-56. A jelen tanulmany keretei kozott nincs lehetség annak kifejtésére, hogy milyen tor-
ténelmi referenciak jelennek meg A pillanatban. A mar hivatkozott és a regény fiktiv kontextusat felrajzo-
16 Kivonat elsésorban az Ujhold {réinak kozosségéhez koti a fiktiv szerzé-elbeszél§ alakjat, viszont szdmos
mas vonatkoztatasi keret is kijelolhetd. Ezt egyfel6l a mar jelzett anakronia teszilehetévé, amelynek révén
Troja és Latium a sajat kontextusuktol elemelt és mas (binaris) 6sszefiiggésekbe illesztheté metaforikus te-
rekjel6livé valnak. Masfel6l a regénynek a Szabé Magda-életmtivon beliili és kiviili intertextusai (az Aeneis
mellett példaul Kolcsey Himnusza, vagy Pet6f1 Egy gondolat bant engemet... kezdetii verse) is a nosztalgia,
valamint a személyes és kozosségi gyasz kiilonféle kontextusait (gyermekkor, Debrecen, masodik vilagha-
bor, Szobotka Tibor halala) nyitjak meg.
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halottjaihoz valé hazatérése a kiilsé narratori szélam kozvetitésében, az epikus tor-
ténetmondasban valik hozzaférhet6vé.** Ebbe a szlamba irddik be — kurzivalt mo-
don — Creusa vallomasa, amelyben halott anyjat, Hecubat szdlitja meg,* és amely az
elsé fejezet mellett az egyetlen olyan szakasz a regényben, amelyben Creusa egyér-
telmtien a sajat hangjan szélal(hat) meg (283-284):

Anyam, mindennél és mindenkinél dragabb emlékem, er6m, biiszkeségem,
magyarazatom, holtodban is pajzsom, Hecuba! Miféle istenre bizhatndm én
magam tekiviiled, aki bel6led sziilettem [...]. Hat varj engem oda vissza, ahol
utoljara lattalak, akkor is, ha nincs, csak a kg, a romok, és delfines meden-
cédet a tronteremben benétte a hinar, vagy betemették. Kiraly, f6pap, biro-
dalom, nép egyszerre pusztul el, igy lesz neve a térténelemben, én meg csak
veled, koztetek és mellettetek maradhatok meg a jovének, mert mig all a vi-
lag, abban a hitben all, hogy Italiat Kegyes Aeneas alapitotta meg, és Creu-
sameghalt ostromkor a Dardan Fékapunal. Most visszaveszem 6nmagamat,

anyam, és visszaveszem Tréjat.

Troja elkeritése és multként valéo megérzése akkor lesz teljes, amikor a Doroé éltal
feliigyelt és a turistak szdmara szuvenirek és tarlatvezetések formajaban kiarusi-
tott varost Creusa Caietaval kozosen iires romvarossa alakitja, s a romok ala temeti
Hecuba korondjat és Cassandra templomi fejdiszét, a tréjai mult vilagat idézé targyi
emlékeket. A narracié ideje ezt kovetden kitagul, a romos Tréja partjat 6rzé alakok a
ritmikus préza mitoszi idémértékében id6tlen szobrokka merevednek,’* majd tiin-
nek el az évszazadok soran, mignem egyediil Creusa porfedte labnyoma marad ott
sirfeliratként: ,Jarnak a sziirke kutyak, hegyes orruk zold holdra meresztik, hosszti
sirassal sirnak, mert senki a parton nincs kiviiliik, csak a csend meg a ké meg a por a
magéannyal. Es aki arra halad, hogy tudnd, mit takar itt el, mit fed a por, miféle nyo-

7 »

mot, két talp puharajzat. Blin és blinhddés pillérei kozt itt jart Creusa kiralynd.” (312)

48 A mitikus idébe valo6 visszatérés egytttal azzal is 6sszefiiggésbe hozhato, hogy Creusa, Panthus, Caieta és
ahalott Cicus Tréjaba vezetd utja egy gyermekkorban tanult monddkat idéz fel Panthusban — ,Megy a holt,
megy és megy a szOrny, megy és megy a pap, megy a pap és megy, aki van s aki nincs is” (287) —, mintegy a
mondodkaban foglalt jéslatnak a szimbolikus ismétlés révén megval6suld beteljesitéseként.

49 Hecuba alakja kiemelt helyet foglal el a Tréja koré rendez6d6é motivumhalézatban, és mar a Tréjabol valo
menekiilést elbeszél6 els6 fejezetben metaforikus kapcsolatba keriil alakja a haza/otthon fogalmaval. Ami-
kor a menekiil6 Creusa a hajo helyett a palotaba akar visszamenni, Caieta figyelmezteti kotelességére:

»— [...] Vigyazz a gyerekre, én hazamegyek Hecubdhoz.
— Hecuba nincs — felelte Caieta szarazon —, jol tudod, hogy a palotaban nem maradt é16. Nem visszafelé mégy,
hanem 4t a kapun, a hajora.” (29) (Kiemelés télem. - K. B.)

50 Hasonl6 nyelvi eszkozok alakitjak A Danaida zarlatat is, amelyben a Katalin sziilévarosat idéz6 Térokdre
valé megérkezés a sajat belsé rendbe és annak motivumai kozé valo visszatérésként jelenik meg; vo. SzABO
2018, 364. A prozodiat is érint6 intertextualis parhuzamot jelent, hogy A pillanat zarlatat a ,Szall az idé...”
anaforikus ismétlédése tagolja, amelynek mozzanatos igéje a mitoszok idétlenségébe utalja mindkét regény
zar6 szakaszat.
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Osszegzés

Az Aeneis és A pillanat nosztalgikus strukttirainak vizsgalata soran kdrvonalazha-
tova valt, hogy noha mindkét széveg megkérddjelezi a birodalmi folytonossag res-
taurativ modelljének torténetietlen illuziojat és a (torténelmi) veszteségek sziikség-
szerlségét, a reflektiv nosztalgia kiilonbozé aspektusainak hangstlyozasa eltérd
szovegszerli megjelenéseket, poétikai megoldasokat és torténetvaridnsokat képes
létrehozni. Vergilius Aeneisében a multhoz valé nosztalgikus viszonyulas az egyér-
telmii értékkategoriakkal, meghatarozott torténelemszemlélettel és identitaskonst-
rukciokkal rendelkezd, linearis torténetvezetés lehetdségét fiiggeszti fel. A szoveg
intertextualis és retorikai miikodése maga emlékeztet Gjra és tijra azokra a nyelvi
és torténeti elemekre, amelyek megidézése kimozditja az adott eseményt vagy szo-
veghelyet pillanatnyi, rogzithetetlen kontextusabdl. A pillanatban azonban nem
annyira az ellentmondasokhoz kot6dé kételyek, mint inkabb a személyes és tor-
ténelmi veszteségek fajdalma keriil el6térbe. Szabé Magda regényében a torténel-
mi torvényszeriségek elvalasztasa az egyén multhoz kot6dd, belsé rendjének sze-
mélyes torvényszerlségeitdl lehetdvé teszi a torténelmi feladattal jaré szerep és a
személyes hovatartozas reflektalt megfogalmazasan alapuld identitas elkiilonité-
sét. A torténelmi torvényszeriiségek (viszonylagos) valtoztathatatlansaganak gon-
dolata és a Tréjaban elsajatitott erkolcsi értékrend Creusat Aeneas kotelességének
teljesitésére készteti, Creusaként azonban halottjaival vallal kozosséget. Vergilius
Aeneasa és Creusa/Aeneas soha nem tér vissza Trojaba, ahogyan A pillanat Creusa-
ja is csak tigy képes a hazatérésre, ha a temetést és a gyaszmunkat elvégezve beir-
jamagat a mitosz idejébe és Troja halottjainak névsoraba, a tréjai kozosség és élet-
forma végleges megsziinését jel6l6 nosztalgikus vergiliusi ige alanyai k6zé, tavolrol
visszhangozva az Aeneis Creusdjanak ego Dardanisdt.s'

51 (Lat.’tréjai n6 vagyok’) Az eposz masodik énekének végén tiinik fel Creusa arnya, az aeneasi torténetmon-
dés az 6 alakjahoz koti az alabbi 6nmeghatéarozast (Aen. 2.785-787): ,Myrmidonoknak, grajoknak, d6lyfés
dolopoknak | Nem fogom asszonyait szolgalni, se latni hazjat, | En, Venus istenné menye, dardan né — - —".
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,AZ EGYRE CSAVAROSABB ESZ VALYOGHAZABAN”

Bartok Imre Majmom, Vergilius cimi regényérél

Az Aeneis 8. énekében a trojaiak vezére latogatast tesz Euander kiralynal, hogy szo-
vetségeseket gytijtson maga mellé a kikeriilhetetlen bizonyossaggal késziil6dé habo-
ruban. A kiraly készségesen mutatja meg tavolrdl érkezett, neves vendégének szerény
lakéhelyét a Palatinuson és a kornyezd dombokat. A vergiliusi elbeszéld ekkor kiilonos
jatékba kezd, és abozotos, félig vad teriilet bemutatasa kozben Augustus-kori olvasoéi/
hallgat6i emlékezetébe idézi a fényes jelent, a nagyszerd épiiletek sorat, amelyek
ugyanezen a helyen alltak akkoriban. Felttinik a Porta Carmentalis, a ,nagy” erdd a
Capitolium két csticsa kozott, amelyb6l Romulus majdan ki fogja alakitani az Asy-
lumot, a menekiiltek mentsvarat, azt a helyet, ahova a hagyomany szerint a biintetés
el6l menekiilhettek akar a szokott rabszolgak is, vagy a torvény mas iildozottjei. Nem
marad ki a latnivalok koziil természetesen a Forum Romanum sem: passimque ar-
mentavidebant | Romanoque foro et lautis mugire Carinis (,Jattak a nyajat szanaszét
bégnia Forum Romanumon és az elegans Carinae-n”, 8.360—-361). A részlet alkalmat
ad az olvasonak arra, hogy elgondolkozzon fejlddésrdl, torténelemrdl, valtozasrdl, és
hogy feltegye maganak a kérdést, vajon mit adott hozza a torténelem azoknak az em-
bereknek az életmingségéhez, akik ezeket a dombokat laktak. Egymas mellé keriil
ebben a parositasban Euander aranykor-rezervatuma, a bukolikusan bemutatott
foldmives élet és a vilagot urald varos fényes kozpontja. A kontraszt nem is lehetne
élesebb: szegénység és gazdagsag, természet és varos, kevés és sok, régen és ma keriil
egymas mellé.” Egészen addig, amig beszéde végén Euander rainem mutat a szemben
fekvé hegyekre a kovetkezd szavak kiséretben: azok ott pedig Ianus varosanak ésa Sa-
turnus altal alapitott telepiilésnek a romjai (355-357), és ezzel 4j fordulatot ad a befo-

A szoveg a K 124232 szamt NKFI kutatdasi program tdmogatasaval késziilt. Eredeti megjelenési helye: Stu-
dia Litteraria 61,1-2. sz. (2022):173-183.

1 Hamaéasképp nincs jelolve, a forditasok a tanulmany szerzg$jétél szarmaznak.

2 MARTINDALE 1997, 5; EDMUNDS 2001, Xiv—xV.
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gadéi gondolatoknak. Ki alapitotta tehat Romat? Romulus? Euander? Saturnus? Erde-
mes egyaltalan feltenni ezt a kérdést, vagy minden alapitas Gjraalapitas?

Az elbeszélés nem a kezdetet és a véget allitja szembe egymassal, csupan az idé
két pillanatat. Minden alapitas egy-egy torténetis, vagy inkabb nemis egy, mertkiilon
torténet a megérkezés, kiilon torténete van az alapitonak, a helynek, azaz a hely kiva-
lasztasanak, az alapitashoz elengedhetetleniil kotdd6 aldozatoknak és megprobalta-
tasoknak, és sziikséges a korabbi pusztulasarél szolé elbeszélés is. Hasonldrol olvasha-
tunk Bartok Imre megfogalmazdsaban is: ,miként az dstorténet, amelyre, Augustus,
feltétel nélkiil sziikséged van, egyetlen érintésre torténetek miriadjava szakad” (Maj-
mom, Vergilius 38)3 A kivalasztott két iddpillanat, Euander és Vergilius koranak ki-
valasztasa tehat végsd soron tetszéleges. Ha nem az Aeneis 6kori olvasoit képzeljitk
magunk elé, hanem a maiakat, konnyen esziinkbe juthat, hogy a Forum Romanum
teriiletét — miel8tt Mussolini kidsatta volna, és romkertként tarta volna az 6rok va-
ros latogatoi elé — a barokk festészet is gyakran dbrazolta. Ezeken a képeken a helyszin
megjelolése altalaban Campo Vaccino —marhalegel.* A népszerti magyarazat szerint
azért, mert a korszakban marhalegeléként hasznaltak a romok kézott szabadon ma-
radé teriiletet. Az Aeneis olvaso6i azonban emlékezni fognak Euander legelészé mar-
haira is, és elgondolkodhatnak a névadas kulturalis gyokerei mellett a torténelem val-
tozasairdl és a kultura ciklikus természetérdl.

Barték Imre Majmom, Vergilius cimt, 2020-ban megjelent kényve a magyarorszagi
Vergilius-recepcié jelentds tij allomasa, amelylényeges elemekkel béviti a korabban ki-
alakult diskurzust. A szoveget verses regényként hataroznam meg, amely prézaversben
irodott. Latinista filoldgusként Bartok szovegének sajatos szempontu értelmezésére val-
lalkozom, amikor elsésorban az érdekel, hogyan tjitja meg a magyar nyelvii Aeneis-na-
rrativakat, miben mas, mint el6dei, hogyan olvassa Vergilius eposzat, és egyaltalan
miértir egy fiatal (1985-ben sziiletett) szerz6 ma Magyarorszagon Vergilius-regényt.

A hatso boritén olvashat6 széveg megadja az olvasashoz sziikséges indité infor-
maciot: a Majmom, Vergilius els6 szévegtombje Hermann Broch Vergilius haldla cimii
regényének zaré mondatait ismétli. Bartok miive két, egymas mellett paArhuzamosan
el6re haladé szovegsorozatbdl tevddik Ossze. A szovegek rovidek, terjedelmiik szinte
soha nem hosszabb egy oldalnal, azaz koriilbeliil 25 sornal.’ Nem tagolja ket bekez-
dés, az elkiiloniil6 egységeket kihagyott sorok valasztjak el egymastol, igy azok tomb-
szerlien jelennek meg. Az egyik szovegfolyam allg, amasik kurziv bettikkel nyomtatva
tipografiailag is jol elkiiloniil egymastdl. A kurzivalt és 4116 tombok valtakozasa nem

3 BARTOK 2020.

4 JENKYNS1998, 550-552.

5  Anem éppen tudomanyos, korlatozd ,szinte” széra azért van szitkség a mondatban, mert a14-15. oldalon ta-
lalunk ugyan egy szoveget, amelynek valamivel nagyobb a terjedelme (30 sor), de a kis kotet szokdsos rendje
szerint a folyamatosan haladé szévegeket az oldaltoréseknél egészen a margokig szedik: ha tehat nem ér ki
a szoveg a margoig, nem folyamatos a sz6veg. Ebben az esetben a szoveg tartalmilag folyamatosnak tiinik,
de a14. oldal aljan nem ér ki a margéig: vagy térdelési hiba, vagy a tartalmi folyamatossag ellenére sem egy
egységrél van szo.
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mechanikus: leggyakrabban két-harom tombbdl 4ll6 egység utan kovetkezik a val-
tas. Tobbségben vannak, illetve hosszabbak az all6 bettikkel szedett szovegek, bar
az iras vége felé kozeledve megnd a kurzivalt szakaszok hossza és gyakorisaga. A mi
epikai strukturaja (ha mar regényként hataroztuk meg) ennek a két beszédfolyam-
nak az egymas mellett allasabol, szembenallasabdl, kiilonbozdségébdl, majd késébb
egyre nyilvanvalébbhasonulasabdl bontakozik ki. Az egyik beszédsorozat (az allé be-
tlikkel szedett) a kezdésben megidézett miinek, a Vergilius haldlanak at- és tovabbira-
sa. A helyszin tehat a brundisiumi kikot egyik épiiletének szobdja, amelyben a hala-
los beteg Vergilius és az agya mellett iil6 Augustus folytatjak hosszu beszélgetéseiket
egymassal. A masik, kurzivalt sz6vegtomb monol6g, egy menekiil6 ember maganyos
beszéde: egyes szam els6 személyd menekiilttorténet.

A Majmom, Vergilius menekiilttorténetként olvassa az Aeneist, amivel egészen
Uj irdnyt hataroz meg a recepciéban. A téma megjelenésén nem csodalkozhatunk,
hiszen a menekiiltek tomeges érkezése az eurdpai régioba, a migracid els6sorban a
21. szazadi tarsadalom és politika, ebbél kiindulva pedig a 21. szazadi vildigmagyara-
zatok nagy témadja lett, az Aeneis pedig az 0j hazat keresé emberek egyik alaptorté-
nete.’ Elesen latjuk a kiilonbséget, ha a Majmom, Vergiliust 6sszevetjiik Szabé Magda
1989-ben megjelent A pillanat cim{i regényével. Szabé Magdanal a szintén menekiilt-
ként érkezd Aeneas/Creusa és a befogadd kozeg, azaz Italia kulturalis kiilonbsége
végig meghatarozo téma marad. A pillanat szévegében azonban szemernyi kétség
sem fogalmazddik meg azzal kapcsolatban, hogy ebben a talalkozasban Aeneas, a
menekiilt, a messzirél hajoval érkez6 ember képviseli a magas kulturat, a fejlett ci-
vilizaciot, az igényességet, mig Latinus kiraly népe a kezdetleges ruszticitast. Sza-
b6 Magda regénye — ebben az osszefiiggésben — a migracid egy sajatos formajarol, a
kolonializaciérdl szdl. A pillanat tehét kolonializaciés regény.” F6hdsét a torténelem
vihara és az istenek &rmanykodasa hazajanak elhagyasara kényszeritette, de § ett6l
még koranakleggazdagabb, legel6kel6bb, legkifinomultabb csoportjanak képviseldje
maradt, aki mindezen meghatarozottsagainak legalabbis az emlékét, tudatat maga-
val viszi az egyszer vilagba.

Bartoknal ezzel szemben a menekiiltmonolégok megfogalmazdéja nyomorult, ma-
ganyos, szegény, kiszolgaltatott és kulturalisan az elGtte all6 valtozasra felkésziiletlen
karakter, legalabbis kezdetben. A migraci6 és a menekiiltvalsag narrativai talalkoznak
Ossze az Aeneis-hagyomannyal. Kérdés persze, mennyire at- vagy feliilirasa ez ennek
a hagyomanynak, és mennyire a hagyomanyban egyébként is meglévé aspektus ki-
emelése. Ha példaul annak a jelenetnek a szokasos miivészeti megjelenitésére gondo-
lunk, amelyben Aeneas leginkabb menekiiltként mutatkozik meg, a fiat kézen fogva

6 Az Aeneis menekiilttorténetként valé ujraolvasasanak egy kortars vilagirodalmi példajahoz lasd Krupp J6-
zsef irasat a jelen kotetben.

7  Talan éppen ez a meghatarozo kiilonbséglehet az oka annak, hogy felttinGen kevés nyomat latni Szabé Mag-
da szovegének Bartok miivében. Talan csak Vergilius néhany mondataban a m{ elején: ,Aeneas megy koz-
ben tovabb, vonszolja testét el6re, nyakaban fonnyadt atyjaval” (11), vagy ,€és Aeneas, iszkol tovabb az isten-
barma” (13).
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vezetd és mozgasképtelen apjat avallan cipel6 férfiképe all elttiink. Aeneasleggyak-
rabban romai katonai diszruhat és a szenatorokra jellemzd magasan zarddo szandalt
visel, félreérthetetlen jeleként annak, hogy a menekiilésre kényszeriilt h6s nem ve-
szitette el arisztokrata statuszat: elvégre 6smitoszt olvasunk, a hatalom birtokosai-
nak, a tarsadalmi elitnek, a gens Iulidnak az eredetmitoszat. Ez az abrazolas mint a
Kr. e. 2-ben a rémai publikumnak atadott Augustus-forum egyik kozponti szoborele-
me gyorsan kanonizalddott, és a kopidknak és variacidknak koszonhetGen atorokits-
dott az tjkorra is. Erdemes megfigyelni az arisztokrata labbeli sorsat a szamtalan ké-
s6 reneszansz és barokk kori Gjraértelmezésen: szinte mindegyikiikon ezt viseli a hds,
aki menekiiltében is méltosagteljes ésnemes marad. Az egyetlen kivétel talan Giovan-
ni Bernini 1619-ben késziilt gyényori marvanyszobra a romai Galleria Borghesében.
Bernini megfogalmazasaban mindharom figura, az oreg, a gyerek és a felnétt férfi is
szinte meztelen, és mezitlab, a hdsiesség minden gesztusa nélkiil, életiiket féltve me-
nekiilnek az ég6 varosbol.® Ha innen kozelitjitkk meg az imént feltett kérdést, azt a va-
laszt kell adnunk r4, hogy barmennyire masképpen éli meg menekiiltségét Aeneas
Didénal Karthagéban és Latinus kiralynal Italidban, a menekiiltlét modern képei hi-
anyoznak az Aeneisbdl. A tengeri viharbol és hajotorésbdl egyenesen a kiralyndi ha-
lé6szobdba menekiild, szimbolikus tarsadalmi statuszat egy pillanatra sem elvesztd
Aeneas nem Gse a mai kozel-keleti menekiilteknek. A kiilonbség természetesen nem
amai és arégi korok menekiiltjei kozott van, hanem a mai, nagymeértékben a sajt6 al-
tal kialakitott valosagképiink és a torténeti reprezentacié kozott.

Barték miivében a legfontosabb a két nyelv, a kurzivalt és az all6 bettivel szedett
tombok nyelvének szembenallasa: nagyon sokaig ez a fesziiltséghatdrozzamegazol-
vasas élményét, barlatszolag nincs akétsorozat, akét nyelvkozott interakeio. A kurzi-
valt tombokben egyaltalan nincsenek irasjelek: az eposz egyik szinonimaja a klasszikus
rémaiirodalomban a carmen perpetuum, de felidézi az irasjelek hidnya a scriptio conti-
nudt is, amellyel a rank maradt legkorabbi, valdszintileg 4. szazadi, de mindenképpen
késé antik Vergilius-kézirataink, a Vergilius Vaticanus, Romanus és az Augusteus ir6d-
tak. A tagolatlan széveg ugyanakkor természetes médon konnyen mondatokra oszt-
hat6 lenne, tartalmilag pedig egyszert, gyakran fizikai természet(i reflexiokat fogal-
maz meg a menekiilés kiillonboz4 stacioirdl. ElGszor a homok, a sugarzo napsiités és a
héség a legfontosabbak, majd megjelennek a tocsak, a tocsabdl ivas, talalkozas mas
menekiiltekkel, végiil pedig a szembe j6v6 mindenféle emberlatvanya, tapasztalata.
A beszé16 mindvégig egyediil van.

A nem kurzivalt tombokben masfajta nyelv szélal meg, st a beszélgetés, a keret
meghatarozasa szerint az Augustus és Vergilius kozott zajlo beszélgetés targya maga
anyelv. Ahogyan a Brochra visszatekint6 bevezet$ passzusban olvashato: ,[...] a sz,
lebegd tenger, lebegd tiiz, tengerstilyos és tengerkonny, de tovabbra is sz6, nem tudta
rogziteni, nem volt szabad rogzitenie, megragadhatatlanul kimondhatatlan volt sza-
mara, mert tdl volt a nyelven” (5). A rogton rakovetkezo6 egység elsé mondata vitaba

8 Az Aeneas-hagyomanyrol 6sszefoglaléan lasd HARDIE 2014 (a vizudlis hagyomanyrol: 189—208).
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szall, helyesbiti ezt a kijelentést: ,és mégsem volt tul rajta egészen...” (5). Ett6l kezdve
mintha mi, olvasok egy véget érni nem akarg vita vagy vizsgdlat tanii lennénk en-
nek a nyelvnek a miikodésérdl, egységérdl és foként érvényességének a hatarairdl,
értelmezhetéségérdl, gondolkodas és nyelv viszonyardl, hogy ne is emlitsiik a valosa-
got... Avesszdklatszolag segitenek, hiszen — gondolhatnank — éppen arra szolgalnak,
hogy tagoljak a szoveget, és segitsék az értelmezés folyamatat. Itt valdjaban nem se-
gitenek, éppen ellenkezdleg, gyakran nehezitik feladatunkat és kis ékekként hasit-
jak a tomboket, a jelentés nagyobb egységeit. Ha az egyik sz6vegsorozat tagolatlan,
a masik éppen ellenkezéleg, tultagolt, ez a tultagolas pedig a konny értelmezés ut-
jat allja. Lassunk erre egy-két példat! ,Delfinek kialtottak a jarokel6kre, érintésre ki-
nalva uszonyuk gyilokjaroit, egy befejezetlen hexameter utolsé szavait tatogva, az al-
latokra gondolt” (43). A vesszGk tagolasa megakadalyozza, hogy a hatarozoi igeneves
részek egyértelmten valamelyik ragozott allitmanyhoz kotddjenek, pedig latszolag
konnyen adna magat a megoldas: az elsét az els6hoz, a masodikat a masodikhoz le-
hetne kapcsolni. A hatarozoi igeneves szerkezeteket itt mindig vesszék keritik kortiil.
Egy masik példa a tultagolasra: ,minthogy Odiisszeusz is allni volt kénytelen, barka-
jan, szélcsendben” (30). Itt pedig mintha a vessz6k a hangzé anyag instrukcidi lenné-
nek: allj meg, hangsulyozd kiilon!

Az all6 betiikkel szedett tombok nyelvét torések, repedések szabdaljak, a jelentés
kialakitasataz elvontan metaforikusnyelv és a konkrétsag keveredése neheziti, ésbar
a szovegek szerkesztettsége, azaz a képek, motivumok, gondolatok mutalédva értel-
mezg visszatérése ezt folyamatosan ellensulyozza, nem képes megsziintetni a befoga-
doban az eltévedtség érzetét. Ez a szoveg nem uralhaté és nem feltérképezhetd, vagy
teljesen kiismerhetd, mint ahogyan az a hagyomany sem, amelyr6l szol, és amelybdl
fakad. A nyelvvel egyiitt mutalodnak folyamatosan a torténetek, példazatok: egyszer
Oidipuszhoz kotédik a szanto eke elé tett csecsemd torténete (37), és az Oriiletet jelo-
li, maskor (olvasoi varakozasainknak megfeleléen) Odiisszeuszhoz, és azt bizonyit-
ja, hogy nagyon is helyén van a hds esze (47). ,Csakhogy minden példazat példazatok
lancolatat hozza magaval, és ahol sok példazat van, ott a példazatok cafolatara is sor
keriil” (17). A szavak értelme gyakran valtozik magan a mondaton beliil is: ,kétfelé tart
alélek, mely valyat kivan, mint minden tehén, minden allat szintéveszt4” (31). A va-
lyt sz6 mast jelent a kétfelé iranyuld, mozduld, haladé lélekkel kapcsolatban, és mast
a tehenek kivansaganak targyaként, ahogyan mast jelent a minden tehén (egyed), és
masta minden allat (fajta). Mélyértelmu és megkapd, de ugyanakkor zavarba ejtis ez
aBroch szemszogébdl lattatott vergiliusi hagyomany. Bartok a Broch-olvasas nyelvi él-
ményén keresztiil kozeliti meg a romaieposztaz all6 bettis részekben, bar mutatkozik
rokonsag a visszatérd témak kozott is. Koziiliik a legfontosabbak az allam és a kultu-
ra, hatalom és koltészet, mitosz és jov viszonya.® Alapvetd befogaddi élményiink az

9 Broch Vergilius-képérél lasd ZioLkowski 198o.
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elbizonytalanodas.” Bartok kedvelt képe ezekben a részekben a repedés, arok, hézag,
rovatka. Ez a nyelv nagyon szereti a hatarozoi igenevet, amely bar nem idegenszert és
ritkdnak sem mondhat6 a magyar irodalmi nyelvben, mégis ilyen stirtisége vilagosan
jelzi a muforditasok olvasasahoz szokott befogadénak, hogy a magyar nyelvi szoveg
mogott ott rejlik egy gazdagabb és emancipaltabb igeneves szerkezettel operald ide-
gen nyelvi szoveg is: a latin vagy a német.

Az all6 tombok prozaversének kedvelt eszkoze az oximoron (,raérés tlizvihar”,
,csupasz hatunk szovete” [6], ,halott n6k zengik a szolgalo szeretet feltétlen énekét”
[12]) és az anakoluthon (,engem is ilyen hajon hoztak talan, zasz16 nélkiil, a zaszlo
félarbocon, a zaszlé sehol, lobogo zasz16, halottat hozunk” [6]). A szoveg és a gondo-
lat (hiszen ne feledjiik: a vizsgalddas tétje még mindig e kettd viszonya!) megértésé-
ért kiizd6 befogadd sok mindent elfogad. Amikor azt olvassuk, ,vemhes bogarak”
(6), akkor viszonylag konnyen talalhatunk magyarazatot (mar ha akarunk!) a meg-
lepd 6sszetételre, hiszen mindig adodik még egy tertium comparationis: a petékkel
telt ndsténybogar teste felidézheti a vemhes emlésok kép(zet)ét, ezzel bevonva a
bogarat az él6lényeknek azon rendjébe, amelynek mi magunk is tagjai vagyunk, és
igy a képalkotas valamiféle panteisztikus szentimentalizmust eredményez. Vagy
a ,hangszalak verdesése a marvanybiisztok katlanaban” (35) magyarazatként fel-
idézheti benniink az Aeneis hires sorat: vivos ducent de marmore vultus (,€16 arcot
teremtenek marvanybol”, 6.848). A heterogén, metaforikus nyelv megértése a befo-
gadotol nagyfoku figyelmet kivan, és valami mast, amit talan a szovegbe vetett bi-
zalomnak nevezhetiink: el6zetes feltételezését annak, hogy a meglep6 fordulatok,
képek és képzettarsitasok mogott is felfedezhet az értelem, amely kivaltja ennek
a felfedezésnek az akardsat. Minél nehezebb a feladat, annal tobb bizalomra van
sziikségiink. Ez a megértés ttja, ara. Ugyanakkor a bizalom és a megértésre irdnyu-
16 térekvés konnyen vezethet valami olyasmihez, amit nevezziink itt és most a sz6-
vegértés Stockholm-szindromajanak. Elveszitjitk onallosagunkat, kiilonallasunkat
és vele kritikai itélGerénket a szoveggel szemben, amelynek megértésére nagy er6-
feszitésekkel toriink, és mintegy rabjava, tiiszava valhatunk.

Kiilonosen fontos ennek alehetéségnek a végiggondolasa egy olyan szoveg eseté-
ben, amelyben — mint talan a fentiekbdl kidertilt — az antik vergiliusi, illetve Broch
miivén keresztiil a hozza kapcsolodo felvilagosult polgari hagyomanyt képvisel,
és a vele szembedllitott, t6le megkiilonboztetett migracios textusrol van szo. Az ol-
vaso nagy valdszintiséggel azonosithatja az egyiket (tudniillik az antik-polgari be-
szédet) sajatként, mig a masikat idegenként, igy nagyon konnyen csiszhat bele ez
a nyelvi-vizualis elkiilonités a mi—6k oppozicioba. Mégis jol lathatéan megdvja et-
t6l olvasdit a szoveg mint egész, amikor az alldbetiis tombok, azaz Vergilius és Au-
gustus képzelt beszélgetését tartalmazo részletek felfedik eldttiink védhetetlen
gyengeségeiket.

10 Eztemelikiakis kotet eddig megjelent kritikai visszhangja is. Koziiliik a legfontosabbak: KOROSZTOS 2020
és MEKIS 2021.
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»Mert te, Augustus, amikor atvagtal pejlovaddal foldjeid terméstél roskatag hold-
jain, amikor kezedbe vetted a sz616t6két, és megizlelted a tonkfahorddban érlelt Gj-
bort, amikor hagytad, hogy a disznék kezedbél kapkodjak az arpat valahol Germa-
nia elkovesedett hajlékanak faggyutdl csillogé 16szfalai mellett” (20—21). Lehetetlen,
hogy ne eszméljen magara az olvasé! Itt ugyanis arcpirit6 kozhellyel (pej lovan), vas-
kos képzavarral (kézbe vett sz6l6t6ke, érlelt tjbor, csillogd 16szfal stb.) és hasonl6 ala-
ka szavak keverésével (roskatag/roskadod) egyarant talalkozik. Ez utobbi nem egyszer
figyelheté meg, mint példaul a mar idézett mondat bizonyitja: ,az Gstorténet, amely-
re, Augustus, feltétel nélkiil sziikséged van” (38) —minthaa  feltétel nélkiil” ugyanazt je-
lentené, minta feltétleniil”. Mindez egy kolt6 szajaba adott szvegben —igaz, haldoklo
koltGébe! A vergiliusi beszél6 természetesen nem azonos a szerz6i hanggal, és aszoveg
szamtalan nyelvi megoldassal 6va int minket, olvasokat is attél, hogy azonosulasunk
targyat beteges tilbonyolitottsagaban, ,az egyre csavarosabb ész valyoghazaban” véljitk
telfedezni. Ugyanakkor ez a sériilt nyelv valddi mélységet, szamtalan nyelvi szépséget,
megragado gondolatot kozvetit. Itt 41l elttiink tehat a paradoxon: Vergilius (regény-
beli) szovegének megértéséhez biznunk kell a szovegben, s6t ra kell biznunk magunkat
aszovegre, amely ugyanakkor ezzel visszaél, és arra figyelmeztet benniinket, hogy bi-
zalmunk mégsem lehet korlatlan és feltétel nélkiili: egészen sohasem bizhatunk meg
benne. ,Es ahol mar nincs mirél széIni, mert a sz6 megérinti a mondatot, hogy a mon-
dat megérintse a konyvet, de a konyv ismét csak egyetlen mondat, és egy mondat nyal-
dossa a sz6 szajat” (28). Bizalmunk targya egyediil a konyv lehet.

Akonyv sajatossaga, hogy egyszerre van jelen benne az elvont példazatossag, azaz
a torténeti mitologia koznapi tapasztalatainktdl idegen anyaga, és a félreérthetetlen
aktualitassal megfogalmazott legfrissebb események, a hirek vilaga. Mar a konyv ele-
jén megjelenik a drotkeritéssel zsidd és palesztin részre osztott Hebron, illetve a varos
melletti palesztin menekiilttabor képe. ,Képzeletem immar Hebron f6ldjén jar, a drét-
keritésen tul vergéddk kinjaval” (g); ,mert Brundisium, bizony, Hebronra nyilik” (12);
»a konnygaz és a vakitéaknak” (12); ,mint egy repeszgranat, a valtozo légnyomas iirii-
gyén elszokd levegd, egy vallrol indithat6 rakéta ballisztikaja Iszfahanban” (26); ,lat-
ta kitiriilni Hebront, a lakossag fajdalmas szétszoratasat” (43). Ebben az Gsszefiiggés-
ben a Limes, amely Bartok elbeszélésében mar Augustus idején is épiilt, Gse és el6képe
a mindenkori vandorlast megakadalyozd falaknak: az Izraelt a palesztin teriiletektdl
elvalaszt6 hatalmas, hosszu falé, a Magyarorszag déli hataran felhizott szogesdroté.
Amikor a szoveg jozsuafat (szokasosabb alakja: jozsuéfa) emlit (14), a mexikdi hatar ko-
zelében fekvé Mojave-sivatag jellegzetes, egyediil ott é16 novényét, bevillan Trump hi-
res hatarfala is, amellyel az elnok a Mexikobol érkezd bevandorlasnak akarta ttjat allni.
Ugyanigy, amikor azt olvassuk, hogy ,ahogy végigjartad a limest, és megismerkedtél a
tavolbdl a skotok fjaival, mindent rendben talaltal, négy nap csupan hintéval Romatél
alegkiilsé hatarig, az épiil6 kolni domig” (21), akkor a kolni dom emlitése felidézi 2015
szilveszterét, amikor a ddmtéren Osszegytilt tobb szaz fiatal bevandorlé férfi zaklatta
az arra jaré néket, és a kiérkezd renddrok atgondolatlan intézkedése od4ig fokozta a fe-
sziiltséget, hogy utcai zavargasok tortek ki. Az eseményt Donald Trump is felhasznalta
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2016-0s kampanybeszédeiben mint példat Angela Merkel meggondolatlan bevandor-
laspolitikdjanak elrettentd kovetkezményére." De amikor egyszer csak megjelenik
egy fordulat a lakashirdetések nyelvébdl, esziinkbe juthat akar a 2008-as amerikai
hitelvalsag is: ,a Capitolium vonzaskorzetében hitelre vasarolt hazak palatablainak
szine” (7). A konkrét, politikai vonatkozasu utalasok mindig a két romai, Vergilius és
Augustus beszélgetésében fordulnak elé. Ez a mitoldgiait a politikaival szembesité
technika tulajdonképpen jol ismert lehet az Aeneisbdl is, de mig ott az aktualitasok
sohasem csak 6nmagukban, hanem értelmezésiikkel egyiitt keriilnek be a szoveg-
be, itt egészen mas a helyzet. A politikum jelenléte legtobbszor pusztan a tulajdon-
neveknek, elsdsorban foldrajzi neveknek kdszonhetd, ezek furakodnak be az er6sen
metaforikus és egyébként az absztrakciénak egészen mas szintjét képviseld szoveg-
testbe. Megjelenésiik ezeken a helyeken kozvetlen értelmezés nélkiil marad, és ez
alapvet@en eltér a vergiliusi technikatdl. A friss politikai reflexiokat magukkal hoz6
tulajdonnevek pusztan utaldsok, soha nem kifejtett gondolatok, még kevésbé a dis-
kurzusba bevont események, képek, helyszinek értékelései, igy ezeknek az elemek-
nek a halézata nem kozvetit meghatarozott gondolatokat, nincsiranyultsaguk. Jelen-
létitknem allitas, sokkal inkabbkérdés. Az is vilagos ugyanakkor, hogy olyan kérdések
ezek, amelyeknek a megvalaszolasahoz sziikséges Osszefiiggéseket a szovegnek nem
ezen a szintjén kell keresniink.

Bartok konyve nem Vergilius halaval végzdédik, ahogyan Broch regénye, hanem Au-
gustuséval. A koltd €l, a csaszar halott. Az 6kor feldl olvasva konnyen értelmezhetd-
nek téinik a szimbolum: exegi monumentum... Horatius verse, amellyel a kolt6 zarja
és Osszegzi az 6dak harom konyvét (Horatius, Oddk 3.30), vilagosan szembedllitja
egymassal a hatalom teljesitményét a kolt6i érdemmel. Nagyobb (altius) és id6tallobb
(perennius) a szavakbol épiilt emlékmi, mint a ké vagy a bronz. Magasabb, mint San-
dor oszlopa. A non omnis moriarbol (,egészen nem halok meg”) Bartoknal non moriar
(,nem halok meg”) lesz, vagy Ovidius joslata: si quid habent verivatum praesagia, vi-
vam — ,ha a szentlatnokok sejthetik a valét, élni fogok” (Met. 15.879), esetleg Puskiné:
1 He ympy — ,nem halok meg” (Az emlékmii 5). Nem el6készitetlen a horatiusi gondo-
lat megjelenése ezen a helyen. A 26. és 27. oldalon mar egy kivételesen hosszt, szinte
oldalnyi szovegtomb késziti el§ a vég meglepd fordulatat. Itt talalkozunk elészor a
gondolattal: ,egyetlen sz [...] tobbet ér, mint tizezer magtar Giza napsugaraktol ost-
romolt [...] mezején”. Itt fordul el6 a szellem épitémiivészetéhez sziikséges koltéi szo
képzete is. Augustus tehat a regény végén meghal, és Vergilius egyediil marad egy id6-
re a brundisiumi szobaban, de nem is betegen marad ott, hanem ,erére kapva” (61).
Mintha gyengeségét, és taldn nyelvének ebbél fakadd esenddségét is maga Augustus
okoztavolna, akinek halalaval az arté hatastdl szabadult volna meg az alkoté eré.

Mégsem Vergilius dicsdségét hozza el a pillanat, nem tokéletes a horatiusi parhu-
zam. Nem sokdig marad ugyanis magara a kolt6 a csaszar holttestével. Mar egy ideje

11 Azesemények jo 6sszefoglalasa: https://www.tagesspiegel.de/politik/sexuelle-angriffe-auf-frauen-welche-le-
hren-aus-der-koelner-silvesternacht-gezogen-wurden/26731940.html (hozzaférés: 2022.01.07).
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1épések zajat hallotta a szoba ajtaja el6tt, igy gondolta, Augustus valamelyik gyerme-
kétdl (1) szarmazhatnak, aki majd biztosan megérkezik, hogy halott apja helyébe 1ép-
jen. De téved, Augustus leszarmazottja helyett Aeneas érkezik: ,harman a szobaban
immar, er6re kapva jomagam, a halott Augustus, és a jovevény, majmocskam, 6klében
az egyetlen gondolattal” (61). Vergilius itt még egyszer, utoljara megismétli a kotetben
tobbszor elhangzé értelmezését. Akonyv cimadd képe, a majom ugyanis tobbszor eld-
fordulkorabbanisaszovegben. ,Aeneas példaul, a majmom, draga tiindérem, Aeneas,
toporodott apjaval izmos nyakaban” (10); ,Aeneas, a majmom, diilongél idétlen” (16).
Sét talalunk egy hosszabb szovegrészt is, amelyet felhasznalhatunk a kép értelmezé-
séhez: ,anélkiil, hogy kar essen barmelyikiik 4gyasaban, unokadccsében, feleségében
vagy aranymajmocskajaban, amelyet haziallatként tartottak selyemlancon, mint én
egykor zarandokom, minthogy a rettegésre mindig kész nép megkovetelte az allatok
behozatalat” (14). Vergilius tévedésére a kotet cime figyelmeztet, amelyben Aeneas he-
lyére maga a koltd keriilt. Nem a vandor, a menekiilt, az idegen a majom, hanem a kol-
td. Ez nem egészen az az 6roklét, amelyrdl Horatius beszél.

A torténeti Vergilius nem tud mindent, gondolkodasa, képzetei nagyon is korla-
tozottak. Hidnyzik beldle példaul a nyomornak és a kiszolgaltatottsagnak az a ké-
pe, amelyet a modern kor nagyon is jol ismer. Vergilius a gy6ztesek maganyan kesereg,
és a vereséget, a pusztulast csak akkor latja meginditénak, ha megfelel6 méltosaggal
parosul. Pedig ritkan parosul azzal: tocsak vizét a f6ldon hasalva sziircsolni, ahogyan
Bartok hdse teszi (36), nem méltosagteljes, mint ahogy nem sok patosz és méltdsag
van abban sem, amikor a menekiilé hés gyanakvasbdl, félelembdl, butasagbél puszta
kezével megoli, szétszaggatja a tarsat, aki meggondolatlanul ahata mogé akart nyalni
(17). Ezt mind nem ismeri Vergilius. Szabé Magda A pillanata kozelebb all ebben a te-
kintetben amodellhez. Hidnyoznak hangok, élmények, belatasok az Aeneisbdl, avalo-
dilecsuszas képei. Ugyanakkor Bartok konyvében a kurzivbettikkel szedett rész, azaz
avandor Aeneas szovegeinek nyelvi jellege elkezd valtozni a konyv vége felé koze-
ledve. Ahogyan foldrajzilag kozeledik a céljahoz, ahhoz a szobahoz, ahol a kolté var
ra, egyre bonyolultabb mondatokban fogalmaz, és reflexidinak targya is elkezd mesz-
sze tulmutatni a sajat vilagan. A mindvégig maganyos beszélének egyszerre tarsa
akad, akit az 52. oldalon kedves bardtomnak szolit: ,vdltozds ¢ kedves bardtom még
hogy nincsen vdltozds”.

A mi végén var az olvasora az igazi paradoxon: a brundisiumi szobaba megérkezd
vandor egyrészt eltorli, megcafolja a Vergilius altal krealt Aeneas-figurat, azaz Vergili-
us majmat, a selyemlancon tartott szines egzotikumot, masrészt azonos is vele. Vergi-
lius és az altala alkotott hés egyszerre targya és eszkoze a kritikai gondolkodasnak
Bartok regényében. Tavolsagtartasnak és azonosulasnak ugyanolyan paradoxona ez,
amilyenrdl anyelvi megértés kapcsan korabban beszéltiink. Amikor a vandor az utolsd
megszolalasaban azt allitja, ,iszonyi ami felé zuhanunk” (61), a ,mi” kozosségében mar
egylitt van a két hang tulajdonosa: Vergilius és Aeneas. Ami tehat él, talél, hogy visz-
szatérjiink a horatiusi koltdi ontudat képeihez, az itt nem a név, nem a személyes hir-
név (mint legerdsebben talan Ovidiusnal), hanem helyette maga a m(, a konstruktum,
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a szavakbdl alkotott épiilet, amelyen fatyol a koltdi szo: hol valyoghaz, hol palota, de
mindiglakdra var, olvasora, értelmezdre. Mindent nem tud az Aeneis, de életképessé-
gének bizonyitékaként valtozik, és vannak olyan tulajdonsagai, amelyeket éppen a
modern kor fejlesztett ki, lathatott meg benne.

Ezért keriilt a Bartok Imre konyvérdl szol6 iras elejére a nyolcadik ének rovid epi-
zddja. Ahogyan a részlet bizonyitja, nem hidnyzik az Aeneisbdl a gondolkodas batorsa-
ga ésradikalizmusa. A palatinusi jelenet jol mutatja, hogy Vergiliusnél jelen van az au-
gustusi joslatok pozitiv linearitasa mellett a kulttra ciklikus természetének képzete,
az uralhat6 torténelem mellett/helyett az 6storténetek kusza kaosza is.* Az is vilago-
san megfogalmazddik a részletben, hogy a valtozasoknak ara van: a fényes varosi milié
megsziinteti a bukolikus idillt, gazdagsag és elégedettség ritkan egésziti ki egymast.
Tévedés tehat azt gondolni, hogy a vilag képe az Aeneisben csakis evolicios kulturalis
akkumulaciét mutat. Vergilius Bartok konyvében egyenld a Vergilius-hagyomannyal,
azzal aszereppel tehat, amelyet a kolté betoltott az eurdpai gondolkodas torténetében,
és ami miatt Hermann Broch hése lehetett. Az Aeneis recepcidja nem allt meg Broch
konyvének megjelenésekor1945-ben. 1963-ban jelent meg Adam Parry korszakhatart
jelentd, The Two Voices of Virgil's Aeneid cim cikke.” Parry arrol beszél, hogy a jol is-
mert, gyakran hallhato, és hosszabban megszdlald imperialis hang mellett Gjra és Gj-
ra felhangzik valami mas, valami ettdl eltérd, st az el6z6t, a tobbségit kétségbe vono,
azzal vitatkozé masfajta, dekonstrualé idegen hang is. Bartok szovege szempontjabol
ezek koziil amasfajtahangok koziil minden bizonnyal a palatinusi korséta az egyik leg-
fontosabb. A két hang teérigjat pedig tekinthetjiik akar a Majmom, Vergilius otletado-
janak is. A Bartok konyvét zaro, a két hang talalkozasarol sz6l6 paradoxon pedig sza-
munkra, vergilistak szimara az Aeneis elevenségének a bizonyitéka.

12 HORSFALL1997,164.
13 PARRY1963.
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AENEAS AZ EUROPA HOTELBEN

Kénon és nosztalgia Ilja Leonard Pfeijffer Aeneis-olvasataban

Aligha kell hosszan bizonygatni, hogy Vergilius Aeneise ma nem tolti be annak a koz-
ponti klasszikusnak a szerepét, amelyet T. S. Eliot 1944-ben, What is a Classic? cim(
nevezetes esszéjében’ tulajdonitott neki.” Ilja Leonard Pfeijffer regénye, mikozben
narrativ és diszkurziv szinten — tehat az Aeneist is felhasznald cselekményalakitasa
és a mtre vonatkozo6 eszmefuttatasai révén — is megkérddjelezhetetlennek mutatja
aromai eposz kanonikus helyét,? alapvet6 kételyeket fogalmaz meg a kulturalis ha-
gyomdanyok szerepét illetéen. A Grand Hotel Europa* klasszika-filologus szerz6 kony-
ve, aki Pindaroszbol doktoralt, koltéként kezdte a szépirdi palyat, és mara lényegé-
ben minden irodalmi mtifajban alkot. Hogy az antik motivumok fontosak szépiréi
munkdssagaban, mutatja, hogy 2023 tavaszan Alkibiades cimen adott kozre regényt.

A 2018-ban megjelent esszéregény kozéppontjaban a cimbeli hotel nevét is add
Eurdpa all. A regény {6 kérdése, van-e jovéje Eurépanak, amely hagyomanyainak
megfelel6en folyamatosan a multba tekint. A tobb sikbdl felépiil6 regény f6hése egy
Ilja Leonard Pfeijffer nevi ird, aki nemcsak a neve révén mutat azonossagot a konyv
szerzGjével: példaul neki is van egy La Superba cimi, sikeres konyve, mint aman-
nak. A Grand Hotel Europdban meghatarozo tehat az onéletrajzi kod mikodtetése.
A regénybeli Pfeijffer visszavonul egy meghatarozatlan eurdpai helyen 1évé, pati-
nas hotelbe, hogy az irdsnak szentelje az idejét, és feldolgozza zatonyra futott sze-

A tanulmany korabbi valtozatanak megjelenési helye: Miiiit 9o (2023): 52—56.

1 ELIOT1944. Az esszé Goncz Arpad forditdsaban (ELIOT 1981) a ma némileg terjeng6snek haté Mit jelent az,
hogy klasszikus? cimet viseli. Eliot esszéjérél lasd FERENCZI 2010, 12.

2 Az Aeneis befogadastorténetének konyvtarnyi szakirodalmabol egy fontos tj darab: HARDIE 2014.

3 Amagyarirodalomban ellenpélda erre Szabé Magda A pillanat cim( regénye (1990), mely ramutat ,a kanon
csticsan 1évé Aeneis szerepének megingathatosagara” (KARPATI 2019, 180). Szabé Magda regényéréllasd még
Kolozsi Blanka tanulmanyat a jelen kotetben.

4  PFEIJFFER 2018. A regényt Bérczes Tibor és Fenyves Mikl6s magyar forditasa alapjan (PFEIJFFER 2021) idé-
zem. Néhany helyen hivatkozom a holland eredetire, digitalis kiadasbol, oldalszamok nélkiil.
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relmi kapcsolatat, mely a miivészettorténész Clichoz kototte. Az elsé sik a hotelben
toltott idé, ahol az ir6 megismerkedik az intézmény allandé lakdival, igy a fran-
cia kolténével, a gorog magnassal, és Patelskivel, aki nem arulja el, melyik eurépai
orszagbol szarmazik, de azt megtudjuk rdla, hogy megkozeliti az uomo universale
eszményét. Meghatarozd alakja a hotelnek a maiordomus, Montebello tr, és a fia-
tal londiner, a menekiiltként Eurépaba érkezett Abdul.

A masodik sik a Clio-szerelemé. Pfeijffer egy véletlennek koszonhetden ismer-
kedik meg a fiatal nével Genovaban, Clio munkaja miatt Velencébe koltoznek, és
egy elveszett Caravaggio-kép nyomaban felkeresik Eurépa tobb orszagat is. A viha-
ros kapcsolatnak az vet véget, hogy az olasz akadémiai allasinségtél szenvedd Clio,
akinek Velencében csak hatarozott idejti szerzédése van, allast kap Abu Dhabiban,
az ottani Louvre-ban.

A Grand Hotel Europa polifonikus regény hosszu esszéisztikus futamokkal. Ezek-
nek hol egy-egy miivészi alkotds vagy kulturalis jelenség a targya, hol a 2010-es évek
Eurépajanak aktualis tarsadalmi kérdései. Egyik kozponti témaja a tomegturizmus
és avarosok helyzete. A masik a menekiiltvalsag és ezzel 6sszefiiggésben a migracio
kérdései, s végiil a mindvégig jelen levé nagy téma, Eurdpa helye a globalizalt vi-
lagban. Pfeijffer szerepldinek e kérdésekrél sz016 hosszt eszmefuttatasai titkrében
az esszéregény sok ponton publicisztikus regénynek mutatkozik.® A konyv jelentds
kulturalis anyagot mozgat, sok mindent meg lehet bel6le tudni példaul Caravaggio-
rél vagy éppen George Steiner Eurdpa-felfogasarol. Edukativ jellegéhez nemcsak az
irodalmi, filozo6fiai és mivészettorténeti ismeretek eldtarasa vagy a pazar varosle-
irasok tartoznak hozza, hanem a kozéleti diskurzusok kihangositdsa is, nem mindig
a korrektség jegyében. A mi egyik {6 teorémaja Eurdpa jovitlenségét a nosztalgi-
aval hozza kapcsolatba, s ennek kifejtéséhez Velence mint helyszin épputgy tokéle-
tes hatteret jelent, mint a meghatarozatlan helyen fekvé, hatalmas multra vissza-
tekint6, ma mar kevés, bar valogatott latogatot vonzé hotel, ahol egykor kiralyok és
hercegek adtak egymasnak talalkozat.

Szovegkozottiségek

Pfeijffer féh6se nagyon tudatosan a kultira kozegében él, a kulturalis hagyomanyon
keresztiil tekint a vilagra és onmagara. Ennek parodisztikus szinrevitele, amikor
egy valsagos pillanatban, nem tudvan elaludni, hajnalban elhagyja szallodai szo-
bajat, majd a hotelhez vezetd fasoron elindulva behatol az annak végén nyil6 erd6-

5 Az Aeneis menekiilttorténetként valé olvasasanak egy példajat a kortars magyar irodalombdl elemzi Fe-
renczi Attila irdsa a jelen kotetben.

6 Balogh Tamas talaléan fogalmaz kritikajaban (BALOGH 2022): ,Ilja Leonard Pfeijffer az a fajta ir6, aki tgy
érzi, hozza kell szdlnia a vilag dolgaihoz.” Balogh szerint az esszéisztikus eszmefuttatasokat nem sikeriilt
regényesiteni.
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be: ,Letértem az utrol, és elindultam a fak kozott a laza f6ldon. Procul, o procul es-
te, profani, totoque absistite luco. Tuque invade viam vaginaque eripe ferrum. Nunc
animis opus, nunc pectore firmo. Megértettem, mire gondolt Memphis, amikor azt
mondta, meg akar tanitani valamire. [...] Engem annyira megfert6zott és eltorzitott
az eurdpai kultira, hogy még egy erdében sem tudtam gy sétalni, hogy elétte ne
kezdjek el azon gondolkodni, vajon igazolja-e azt a hagyomany” (283).

Az idézett sorok az Aeneis hatodik énekébdl valok (258—261. sorok). Sibylla sza-
jabol hangzanak el, amikor aldozatot bemutatva el3szor az ,avatatlanokat” szolitja
fel, hogy hagyjak el a helyszint, majd pedig az Alvilagba leszallni késziil6 Aeneasnak
ad utasitast, és emlékezteti arra, hogy nagy lélekjelenlétre lesz sziiksége. Lakatos
Istvan forditasaban: ,Arrabb, avatatlanok, arrabb — harsog a latnok —, sét tisztulja-
tok innen egészen! S indulj mar te is, Aeneas, kard kézbe kivonva, most van sziik-
ség hés lélekre s a szivben erélyre!”

Pfeijffer elbeszélGje két elemet hagy ki Vergilius sz6vegébdl. A profani (,avatatla-
nok”) utan alatin szévegben az all: conclamat vates, amit Lakatos a ,harsog a latnok”
fordulattal adott vissza. Ez meghatarozza, hogy kit6l szarmazik a megnyilatkozas.
A nunc animis opus (,most van szitkség hds lélekre”) utan pedig az Aenea megszoli-
tas jelzi, hogy kihez intézi szavait a Sibylla. Azaltal, hogy Pfeijffer elhagyja ezt a két
részletet — vagyis a ,harsog a latnok” kitételt és Aeneas nevét —, a szoveghelyet ugy
mutatja fel, mint amelyet a klasszikus hagyomanyban é16 figura szabadon, konnyen
alkalmazhat a sajat helyzetére. A regénynek ezen a pontjan még nincs ,leleplezve”
az Aeneis-szal, amivel 6sszhangban all a név elhagyasa. Elbeszéléstechnikai szem-
pontbdl pedig feltling, hogy a szoveg nem teszi vilagoss4, a latin idézetet a regény-
beli regényiro éjszakai sétaja soran felidézi, esetleg hallja, magaban diinnyo6gi vagy
elszavalja — ez ellen szol, hogy a csonka idézés miatt két sorban is megsériil a kiviil-
rél tudast segit6 és a materialis értelemben vett idézést meghatarozé hexameter
rendje —, vagy pedig emlékeinek lejegyzése kozben, utdlag vonja be elmélkedésébe.

Vergilius megidézése dsszekapcsolodik Dantéval és az életut felének toposzaval.
F6hostink szeretne eltévedni az erdében, de ez csak annyiban sikeriil neki, hogy
szandéka ellenére piknikezéhelyre jut, hogy megéllapithassa, Patelskinek igaza van
azt illetéen, hogy Eurdpa egyik jellegzetessége a domesztikalt természet. ,Amikor
meglattam egy erd6t, én Homéroszra és Dantéra akartam gondolni, és nem egy er-
ddre, mert a hagyomany olyan jelentést kolesonoz a faknak, amelyet azok az osto-
ba fék, hiaba stirti a lombozatuk, soha nem talalnanak ki maguknak. Szeretem a
jelentést. Szent Agostonként a jelképek erdejében akarok bolyongani. A torténe-
tek adnak értelmet az életnek, és ezt az értelmet mas torténetekbdl meritik” (285).

A kulturalis hagyomanyokhoz valé viszony szempontjabdl a regénybeli Pfeijffer
ellenpontja a szalloda londinere, Abdul. A tizenéves {1t nem nevelédott bele ebbe
ahagyomanyba, de szeretné megismerni és a hagyomanykozosség részesévé vélni.
Az iréval rovid cigarettasziinetekben beszélget, s ilyenkor Pfeijffernek mindent az
alapoktol kell elmagyaraznia — amikor példaul azt mondja a fiinak, Velence olyan,
mint egy nagy mizeum, magyarazatra szorul a mizeum sz6 (29). Pfeijffer kivan-
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csi a fidra, aki viszont nem szivesen beszél magarol. Arra a kérdésre, hogy milyen
helyet mondhatott otthonanak, miel4tt a hotelben dolgozott, azt feleli, a sivatagot,
,de Montebello ur gondoskodott rdla, hogy elfelejts[e]” (9). Abdul nem szivesen be-
szél a multrdl, mert az ,rossz hely”, a jovén viszont, ahogy mondja, még lehet val-
toztatni (29).

A fitvégiil kotélnek all, és tobb részletben elmeséli torténetét, igy hozva létre egy
ujabb belsd elbeszéléi szintet a regényben. ,Ha 6n ragaszkodik hozza, hogy meghall-
gassa, hogyan keriiltem ide, természetesen a szolgalatara allok, és igyekszem minél
jobban elmesélni, amire emlékszem bel6le, bar nem lesz konnyt hideg szavakat ta-
lalni arra, ami a szivemben ég. | A kigyoval kezdddott, és azutan lattam egy almot.
Félelem koltozott a faluba, mert a kigyé megmarta a szent emberiinket. O belehalt
améregbe, és az asszonyok a hajukat tépték. Elgjelet lattak benne, ugy érezték, va-
lami nagy baj kozeleg. Ez volt a kigyo torténete.” (30.) Ez a ,torténet” 6nmagaban
nem adna okot arra, hogy az antik irodalomban keressiik intertextualis hatterét,
de a folytatas tiikrében nem nehéz felismerni a ,szent emberben” a Poszeidén-pap
Laokoon (Vergiliusnal Laocoon) alakjat. Ot két gyermekével egyiitt szintén kigy6
o0li meg, és bar halalara nem a hajtépésben megnyilatkoz6 gyasz az elsddleges re-
tlexio, a trojaiak baljoslatinak tekintik: mintha biintetésbdl tortént volna, amiért
a pap a falonak dobta a dard4jat. Troja esetében a falé a varos vesztének kozvetlen
oka lesz, Abdul térténetében nincs hasonlé ok-okozati 6sszefiiggés ,a szent ember”
haléla és a falu pusztulasa kozott, de a telepiilés lakdinak rossz eléérzete nem bi-
zonyul alaptalannak.

A kigy6 utalasszerien felvazolt torténete utdn Abdul elmeséli, hogy még azon
az éjszakan almaban megjelent neki az évek 6ta halott batyja, homok- és porlepet-
ten, véres hajjal és szakallal, és figyelmeztette, hogy menekiiljon a langok elél a ten-
geren keresztiil. Ebb6l mar gyanitanilehet, hogy Abdul elbeszélésében meghataro-
zOk lesznek az Aeneis cselekményének elemei; igaz, Aeneasnak nem a batyja, hanem
a halott Hector jelenik meg nevezetes almaban (Aen. 2.289—295). A sziikszavu tor-
ténetmondasban formulaértékkel bir az ,ez volt a ... torténete” kifejezés, a kovet-
kezd szekvencia végén példaul ezt olvassuk: ,Ez volt a falum és az apadm torténete”
(31). Abdul apja meghal a timaddsban, amelyet fegyveresek intéznek a faluja ellen,
és Abdulnak nincs fia — tehat csaladi viszonyai masként irhatok le, mint tréjai el6-
képe, Aeneas esetében, aki beteg apjaval és kisfidval kezdi meg a nagy utat, amely
majd Italia foldjére vezeti.

Miel6tt Abdul a sivatagba menekiil, latja, hogy faluja porig ég. A sivatagban esik
meg a kovetkezd esemény: ,Négy nap milva tortént valami, amit6l eléggé megijed-
tem. Talaltam egy bogancsbokrot, és letéptem rola egy agat, hogy kiszivjam beléle
anedvet, ahogy apamtdl tanultam. De nedv helyett vért izleltem az ajkamon. A vér
a kezembdl jott, ami szétnyilt, és én észre sem vettem. Azt gondoltam, a bokor vér-
zik. Es aztan megldttam egy ember csontjait. Ez volt a bogancsbokor torténete” (69).
Ez a jelenet az Aeneis Polydorus-torténetére emlékeztet, csak mintha annak raci-
onalizalt valtozata lenne, hiszen Vergiliusnal arrél van sz6, hogy latszdlag a bokor
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vérzik, valéjaban azonban a tréjai uralkodo, Priamus meggyilkolt fidnak, Polydo-
rusnak vére hull (Aen. 3.22—68). A rémai eposzbdl ismerds elemeket fedezhetiink
fel abban is, amikor Abdul egy Achai nevii emberrel talalkozik, akit a csempészek
tarsaival egylitt az Egyszemi vadaszteriiletén hagytak, s a tobbieket mar mind el-
fogta a pick-upjaival és fegyvereseivel portyazé Egyszem(i (70). Ennek a torténetnek
az Achaemenides-epizdd a mintaja (Aen. 3.588-6091), az Egyszemiiben pedig nem
nehéz felismerni a Polyphemus nevii kiiklopszot.

Aregénybeli ird rendre kéri a folytatast. ,Abdul, tudom, hogy kérésem tigy hang-
zik, mintha az volna a szandékom, hogy tjfent fajdalmat okozzak neked” (209), mond-
ja, ami felidézi az Aeneis hires sorait a masodik konyv elejérél, ahol Aeneas nekikezd
Troja pusztulasarol és a varosbdl valé menekiilésérél szolo elbeszélésébe: Infandum,
regina, iubes renovare dolorem, | Troianas ut opes et lamentabile regnum | eruerint Da-
nai, quaeque ipse miserrimavidi | et quorum pars magna fui (,szornyti sebet kivansz
ismét feltépni, kiralynd. Azt akarod, nyomorunk érezzem ujoélag, amelyben volt ré-
szem nagyon is, mit lathattam”, Aen. 2.3—6).” Ez a metamegjegyzés az eposszal el-
lentétben nem az én-elbeszélé Abdul, hanem az effajta reflexiéra inkabb fogékony
hallgatéja szajabol hangzik el. De a regénybeli Pfeijffer nemcsak befogaddként utal
erre az Aeneis-helyre, hanem sajat torténete Osszefiiggésében, ,szerzéként” is: ,Le
kellett hat irnom mindent, noha azzal is tisztdban voltam, hogy az elbeszélés kény-
szere, mint Aeneas mondja Didénak, feltépi a régi sebet” (15).

A nevel6dési regények toposzrendszerét idézi meg az a gyors és eredményes fo-
lyamat, amely soran a rendkiviil tanulékony Abdult a szalloda el6keld lakdja beveze-
ti a fogalmi vilagba is. Igy tobbek kozott elmagyarazza neki, hogy azért van sziikség
torténetmesélésre, mert enélkiil szétmallana az empatia és 6sszeomlana a tarsada-
lom, és posztapokaliptikus antiutdpia szerepldivé valnank. Abdul ezt a kifejezést
is elmagyaraztatja maganak, és felismeri benne a sajat torténetének egy szakaszat,
»az emberek orszagaban” eltoltott iddszakot, melyet posztapokaliptikus antiutopi-
anak nevez (210). Rabszolgasag, erdszak és kinzasok a meghatarozo tapasztalatai
ennek az antiutépianak, de Abdul hangstilyozza, nem meséli el, pontosan mi tor-
tént vele ezen a helyen (211).

A torténet vége sejthetd: csonakban valo atkelés a tengeren, melynek soran vihar
tamad, ezt tizenhét utas koziil 6ten élik tul. Abdul Sziciliabdl keriil a Grand Hotel
Europaba. Jelentdsége van az utolsé szekvenciat zaré formulanak: ,Ez [volt] az én
torténetem.® Mdst mar nem tudok mesélni” (213). A fit tudja, hogy a Pfeijffer nevi
szerepld leirja, amit elmesél neki, ennek pedig fontos funkciét tulajdonit: ,ha leirja
a torténetemet, akkor legalabb elfelejthetem” (214). Az élet transzponalasa az iro-

7 Lakatos Istvan forditasa egy rész athelyezésével megvéltoztatja a sorok rendjét, ezért felel meg kevesebb
mint harom sor a latin eredeti harom és fél soranak.

8  Amagyar forditas ezen a helyen eltér az eredetitdl (,dit was mijn verhaal”), amennyiben nem szerepel ben-
ne a mult idejt létige, igy elmarad az Abdul elbeszélésének koherenciaja szempontjabél fontos ez volta ...
torténete” fordulat.
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dalomba, az emlékek megszivegezése, a sajat tudat archivumabdl a Pfeijffer 4ltal
lejegyzett szovegbe helyezése az, amit Abdul az irodalom miikodésébdl megragad.

Felejtés és irodalom masik dsszefiiggésben is felmeriil az ifji londiner horizont-
jan. Megtudjuk, hogy van egy konyv, melyet mar hatszor olvasott, de a szerzgjét és
a cimét mindig elfelejti (170). Egy nap rendérfeliigyeld jelenik meg a szallodaban, s
Pfeijffer azt hiszi, arrdl a szexualis kapcsolatrol van szd, melyet a feltehetdleg kisko-
ru Memphisszel létesitett. A feliigyel6 azonban Abdulrdl szeretne beszélni vele, aki
menedékkérd statuszban van, politikai menekiiltnek mondja magat, és nagyon jok
az esélyei, hogy elismerjék. A rendér elkéri az ir6t6l Abdul torténetét, melyet az ugy
jegyzett le, hogy nem regényesitette, és nem igazitotta irodalmi normakhoz (321).

Kideriil, hogy ez tartalmi szempontbdél mindenben azonos azzal a valtozattal,
amelyet Abdul Eurépaba érkezése utan mondott el egy hivatalnoknak; csupan any-
nyi a kiilénbség, hogy a hivatalnok kevesebb stilusérzékkel jegyezte le a f1 besza-
moldjat. Ez az egyezés Abdul torténetének hitelessége mellett sz6l. De egy masik
torténettel valo parhuzamossag a gyanu arnyékat vetiti rd. Ami nem tiint fel a re-
génybeli Pfeijffernek, az felttint a feliigyeldnek, aki komparativ filolégiai munkaval
felfedi a hasonldsagokat Abdul és Aeneas torténete kozott. ,Abdul és Aeneas egy, a
varoson kiviili maganyos hazban laknak, felriadnak, mert csédiilet tamad, felmasz-
nak a tetére, és a tavolban langokat latnak, mire elrohannak a varosba, hogy segitsé-
get kérjenek. Utkézben mindketten talalkoznak egy ismerdssel, Aeneas Panthousz-
szal,® Abdul Jasszerrel. Még azt a hasonlatot is, amelyet Abdul az 6n valtozataban
hasznal, hogy ugy futott, mint egy farkas a sotétben, még azt is Vergiliustdl kolcso-
nozte. Megmutatom onnek. Itt van ni, a masodik ének 355. soratdl kezdédGen. »Egy
reménységem maradt, hogy mar nem remélek semmit« — mondja Abdul az 6n be-
szamolodjaban. Ugyanezt a 354. vers[sor] igy adja vissza: una salus victis nullam spe-
rare salutem” (323).

Aregényben is klasszikus-filologus végzettségi Pfeijffernek nem tiint fel az eposz
és Abdul vallomasa kozotti hasonldsag, noha voltak arulkodoé jelek, példaul a fehér
abrazatukkal szinte embernek tling, rendkiviili blizt araszté madarak leirasa (69),
mely a harpiak vergiliusi rajzat idézi meg (a teljes epizdd: Aen. 3.209—269), és amely
antropomorfizalé mozzanataival felvethetné a realitds-irrealitas kérdését. Abdul
elbeszélése hitelesnek tiint, akkor is, amikor a hatosag képviseldjének, és akkor is,
amikor a szalloda lakoéjanak adta elé. Kis hijan vesztét okozta, hogy egy kollégané-
je tudta, a konyv, amelyet a fii gyakran olvas, szintén menekiiltrél szol — és értesi-
tette a renddrséget (329).

9  Aeneas még Trojaban talalkozik a fellegvarbol menekiilé Panthusszal, Apollon papjaval (a gérog névben sze-
repld hosszt u-t Pfeijffer ou-nak irja). A pap beszamol arrél, hogy Tréja lényegében elesett, a falobol fegyve-
resek aradnak, és a megnyitott kapukon is ezrével aradnak be a gorogok. Ezen a helyen hangzik el a szallo-
igévé valt megallapitas: fuimus Troes, fuit Ilium et ingens | gloria Teucrorum (Aen. 2.325-326; Lakatos Istvan
forditasaban: ,Csak voltunk dardanok! volt Ilium! Lehanyatlott | Tréja reménye”; kiemelés az eredetiben).
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Hitelesség, eredetiség és szovegkozottiség haromszogében Abdul elbeszélését
illet6en két eltéré megkozelités fogalmazodik meg. Az egyik allaspont a feliigye-
16é: ,egy olyan menekiiléstorténet, amelyet egy eurépai mestermiibdl kolcsonoz-
tek, nem tekinthet6 hiteles menekiiléstorténetnek. Abdultél nem azt kértiik, hogy
egy irodalmi hagyomany alapjan alkosson egy szép és meghatd torténetet, hanem
azt, hogy mondja el az igazsagnak megfelelGen, ami vele tortént” (326). Amikor a
feligyeld és az ir¢ kikérdezik, Abdul igenld valaszt ad arra a kérdésre, hogy a ked-
venc konyvébdl vette-e at a torténetet, egyszersmind tiltakozik, amikor a feliigye-
16 ebbél azt a kovetkeztetést vonja le, hogy nem azt mesélte el, ami valéjaban tor-
tént. A kihallgatas soran a fi ramutat: érti, hogy a torténet és az igazsag kozotti
kiilonbséget akarjak megértetni vele, ugyanakkor azt allitja, azért lett olyan kedves
szamara Vergilius muve, mert az ¢ torténetét meséli el: ,csak sokkal jobban, sok-
kal szebb szavakkal, mint ahogy azt én magam el tudnam mesélni”. Vagyis 6 csu-
pan kolcsonvette a konyv szavait, ,hogy a lehetd legjobban mesélj[e] el az igazsagot”
(327). Abdul nem tudta tarsa nevét, akit Achaemenides utan Achainak nevezett el.
Moralizal6 szélamot pendit meg a konyv, amikor a f1a kifejti, Achai névteleniil ve-
szett a tengerbe, igy azonban legalabb van neve (328). Pfeijffer ezek utan konnyen
meggydzi a feliigyel6t, és a hitelességet és a szovegkozotti értelemben vett masod-
lagossagot Gsszebékithetének mondja. Hogy Abdul olyan alapvetd irodalmi tech-
nikaval élt, melyet mar Vergilius is hasznalt, vagyis az intertextualitassal, szerin-
te azt mutatja, hogy ,jobban beilleszkedett az eurdpai kulttiraba”, mint sokan azok
koziil, akik itt sziilettek (328).

Figyelemre mélto a kettGsség, amely Abdul és az ird intertextudlis tudatossagat
illeti. Abdul a ,régi, nehéz” konyvekbdl nem ért meg mindent, mégis probalja atrag-
ni magat rajtuk, kedvenc konyvét pedig tobbszor is elolvassa, az 6nmegértés mé-
diumaként hasznalja az irodalmat, egzisztencidlis jelentéséget tulajdonit neki, és
azt allitja, a cimet és a szerz6 nevét nem tudja megjegyezni (170). Az irodalomnak
ezek az alaptényez6i, melyeket filologiai-irodalomtorténeti vonatkozasoknak is le-
het nevezni, nem jatszanak szerepet az 6 befogadasmoédjaban. J6 érzékkel mondja
a feliigyeld, hogy nem a plagium kérdése fel6l van relevancidja a fia Vergilius-kove-
tésének (326). Abdul az eposz kreativ felhasznaldja. A regénybeli Pfeijfer, aki lati-
nul idézi az Aeneist, nagyon kozeli kapcsolatban 4ll tehat a szoveggel, nem ismeri
fel annak nyomait Abdul elbeszélésében. A nyomolvasé feliigyelGvel szemben 6 vak
a vergiliusi mintazat felismerésére. Ennek egyik oka minden bizonnyal az, hogy a
1t él6széban mondja el torténetét, igy a torténetmondoé hangja és fizikai jelenléte
hitelesiti az elmondottakat, és ez nem a gyanakvas és a filolégiai munka irdnyaba
tereli a befogadét. A masik ok paradox médon az lehet, hogy ,Pfeijffer” talsagosan
jolismeri Vergilius miivét. Eppen 6, aki fejbél idézi az eredetit, atalakitott formaja-
ban nem ismer ra. Talan azért nem, mert olyannyira ismerds neki ez a klasszikus
menekiilésnarrativa, hogy Abdul applikacids tevékenysége zokkenémentesen me-
het végbe, az § torténete észrevétleniil illeszkedhet az dkori miibél ismert cselek-
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ményelemekhez. Vagy talan azért, mert 6 nem menekiiléstorténetként olvassa az
Aeneist, amiképpen a klasszika-filolégia hagyomanyosan nem igy értelmezi a miivet.

Mig Abdul torténetelemek egész sorat veszi at az eposzbodl a Tréjabol valo mene-
kiiléstdl az Italidba valé megérkezésig, addig a klasszika-filologus végzettségi ir6fi-
gura pontszerten és részben sz6 szerint idézi az Aeneist. A regény elejére, kozepé-
re és végére is jut egy-egy konkrét utalas. Fentebb idéztem a ,mint Aeneas mondja
Diddnak” fordulattal kommentalt, elbeszél8i onreflexioként alkalmazott alltiziot
és az Alvilagba valo leszalassal kapcsolatos idézetet. A mii végén, miutan a hotel
ujdonsiilt tulajdonosa, Wang, elbocsdjtja Montebello urat, az ir6 a tettek mezejére
1ép. ,De ahogy Aeneas mondja a rdla sz6l6 héskoltemény végén lezajlé sorsdontd
parharc el6tt: »Mert magad alcazd bar, szedd 6ssze eréd, meg az sszes cselt, mi te-
lik t6led«, gondoltam, csak beszélnem kellene a kinaival, és jobb, ha azt nyomban
meg is teszem, miel6tt még idém lenne ra, hogy érveket keressek, miért nincs esé-
lye e tervnek” (495). Az Aeneis tizenkettedik énekébdl (891-892) szarmazé idézet™
eredeti dsszefiiggéséhez képest Gj funkciot kap. Vergiliusnal Aeneasnak ellenfelé-
hez, a rutulus térzsbeli Turnushoz intézett, annak megfélemlitését célzé szavai ko-
zott hangzik el ez a mondat. A trdjai azzal vadolja ellenségét, hogy halogatja a vég-
s Osszecsapast, ,Pfeijffer” pedig sajat magat biztatja azzal, hogy tegyen valamit a
hotel végleg elpusztulni késziil6 hagyomanyai érdekében.

Nosztalgia és athelyezédések

Az esszéregény egyik f6 tézise szerint az eurdpai kulttrat alapvetGen athatja a nosz-
talgia. Mar a regény elsé mondataban is megjelenik ez a fogalom, amikor az énel-
beszéld Abdult ,alondinerek nosztalgikus piros egyenruhajaban” (7) irjale. Az 6reg
kontinensre a ,masodkézbdl valé nosztalgia” (58) jellemzd, mert mar azokban a ko-
rokban is a multba vagytak, amelyek irant a regény jelen idejével egykort embe-
rek sovarognak (lasd pl. 122, 144). Pfeijffer ramutat a jelen problémaival még nem
szembesiil6, és ezért jobbnak gondolt korok irdnti nosztalgidk politikai kihaszna-
lasara is (93).

,Velence varosa olyan, mint Aeneas Tréjaja: valaha létezett, most pedig hova-
tovabb mitossza valik” — allapitja meg a regény egyik gondolatfutama (75). Velence
a nosztalgiarol sz6l6 diskurzusok fontos toposza.” De mi a helyzet Trojaval? Tobb
teoretikus is Odiisszeuszban latja az elsé nosztalgikus alakot, 6 pedig éppenséggel
nem Tro6jaba, hanem Ithakaba vagyik visszatérni. Barbara Cassin, aki a meggyo-
kerezddés és a gyokerektdl valo elszakadas kettdsségét a nosztalgia meghatarozd
alakzatanak tekinti, 6sszehasonlitja az Odiisszeidt és az Aeneist: amikor nincs re-

10 Az eredetiben csonka idézetet (,trek het gelaat strak en bal samen wat je waard bent”) a magyar fordité ki-
egészitette a Lakatos-féle forditasbol.
11 Vo.DARIDA 2016. Darida szerint a nosztalgia paradigmaja Az eltiint idd nyomdban Velence-fejezete.
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mény arra, hogy a gyokerektdl valo elszakadast a visszatérés kovesse, akkor a f6hds
emigranssa vélik, Odiisszeuszbdl Aeneassza lesz. A két eposz kozott Cassin szerint
megfigyelhetd a nosztalgia és az exilium kozotti valtas, hiszen az Odiisszeia kulcs-
szavai a bolyongas és a visszatérés, az Aeneisé a menekiilés és az exilium (szamki-
vetés, idegen foldon valé tartdzkodas). A cselekmény célpontja Vergilius mitivében
nem a visszatérés, hanem az alapitds.”” Glenn W. Most az Aeneisen beliili valtozasrol
beszél: Aeneas az eposzban valtozason megy at, amennyiben a nosztalgiat felvaltja
nala a felejtés, mely lehet6vé teszi a jovére koncentrald cselekvést. A Tréja elvesz-
tésének traumajaval osszefiiggé nosztalgikus multban élés véget ér, hogy megnyil-
jék az az ut, mely majd az alapitashoz vezet.”

Abdul, ahogy fentebb idéztem, ,rossz helynek” tartja a multat, nem koti nosztal-
gia, hanem a jovébe tekint, és ,Pfeijffer” szerint 6 az, akinek az eurépai kulturat fe-
lesleges poggyaszként cipeld Gshonosokkal szemben van jovéje. Abdul elmenekiilt
a maga Tr6jajabdl, és a torténelmi-irodalmi Tr6jardl szeretne ismereteket szerezni,
mert ahogy mondja, ,szeretnék idetartozni” (170). A mult ismeretét 6 6sszhangban
latja sajat jovdjével.

Aregény egyik fontos kérdése a kulturalis athelyezédésekre iranyul, arra, hogyan
viselkednek a kulttra targyai, ha 0j sszefiiggésekbe keriilnek. Athelyezdés figyel-
heté meg az emberek vonatkozasaban is, igy példaul abban, hogy Abdul Eurépéban
képzeli el a jovGjét. Abdul a sivatagbol menekiil, Pfeijffer és Clio viszont a sivatag fe-
1é tart. Miutan latogatast tesz leendé munkahelyén, a Louvre-ban, Abu-Dhabiban,
Clio a kovetkezdkrél szamol be: ,A mizeum atka a homok. Az a gyonyord, fotogén
kupola az ezernyi csillag alakt ablakaval beliil latvanyos fénybemutatét produkal,
és olyan, mint egy hullécsillagokboél all6 zuhany. A festmények szempontjabdl per-
sze ez lehetetlen megvilagitas, de nem érdemes minden aprésagon fennakadni. Az
viszont stlyosabb probléma, hogy a kupola azzal a rengeteg tiveggel ugy miikodik,
mint egy meleghaz. Ezért van az, hogy minden egyes ablakot szenzorokkal és auto-
matikus zaroberendezéssel lattak el, amely akkor 1ép miikodésbe, amikor a napfény
kozvetleniil esik be. Nagyon futurisztikus az egész. Csakhogy mindez nem miiko-
dik, mert homok keriilt a gépezetbe, azaz a mozg6 alkatrészekbe” (518—519). A leg-
magasabb rendi technika és a lényegében korlatlan pénziigyi lehetségek ellenére
nemcsak kulturalis, hanem anyagi akadalya van annak, hogy a Louvre egy részének
transzponalasa kifogastalanul megvaldsulhasson. A képek befogaddsa szempontja-
bdl, esztétikailag sem megfelel6 miizeumi tér a szo6 szerint vett sivatagi homok mi-
att metaforikus értelemben a gépezet homokszem altali megakasztasahoz vezet.

A regény ironikus zarlata is a sivatag képzetéhez kapcsolddik. A regénybeli
Pfeijtfer, j6 eur6paiként, a mult foglya marad. Nem tud elszakadni Cliétol, és a Grand

12 CASSIN 2013. Az Aeneis és a nosztalgia kérdésérél lasd KRupp 2017.

13 MoOsT 2001,164. Szabé Magda A pillanat cim(i Aeneis-regényének végén a férje, Aeneas szerepét eljatsz6 Creu-
savisszatér Tréjaba. Szab¢ valtozatdban tehat gy6zedelmeskedik a nosztalgia. Lasd err6l KARPATI 2017, 76—
78.
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Hotel Eurépaban toltott idGszaknak Ggy vet véget, hogy a né utan utazik. A regény
utolso sorai ezt ilyen sszefiiggésben mesélik el: ,Nézze el, kérem, ha nem tudok pa-
rancsolni a kivincsisigomnak — mondta —, de szabad megkérdeznem, hova megy? |
— Abu Dhabiba — mondtam. | — Abu Dhabiba? Es ott mi van? | - Sivatag” (537).

Sajatos khiasztikus atrendez6dés jon létre a sivatagon keresztiil Europaba mene-
kiil6, az eurdpai kultiraba beletanulé Abdul és a Grand Hotel Europabdl a sivatagba
tavozo olasz mivészettorténész és holland ir6 kozott. A profugus, vagyis menekii-
16 Aeneasrol szol6 eposz befogadastorténetének ez az egyik — Pfeijffer regényében
nem is oly rejtetten az olvasd elé tart — tanulsaga a 2010-es évek végén.
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