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CSORSZ RUMEN ISTVAN

Berzsenyi Daniel népdalgytijteménye (1828)

Berzsenyi Dénielt, a ,magyar Horatiust” legkevésbé sem a folklor iranti érdek-
16dése miatt szoktuk emlegetni. Vidéki, visszavonult életmodja nyoman termé-
szetesen érhették 6t kisebb-nagyobb népkoltészeti hatasok, s a vidéki értelmiség
kozkoltészete is eljuthatott hozzd. Am ha igy volt is, e szovegek irant nem ér-
deklédott annyira, hogy dokumentalta volna ket - ellentétben idésebb kor-
tarsaval, Pdloczi Horvath Addmmal, aki nagybajomi és petrikereszturi éveiben
(1810-es évek) szorgosan leirta ifjikora énekkincsét, sajat verseinek ihlethaldja-
ba helyezve 6ket. Akadnak koztiik olyan dalok is, amelyeket mar egyértelmten
a somogyi vagy gocseji tdjakon hallott, de ugy tiinik, ezek kisebbségben vannak
a debreceni emlékeihez képest.

Berzsenyi irodalmi programjiba nem tartozott bele szorosan sem az él6
folklor megorokitése (ha beszélhetiink ilyesmirdl ekkoriban), sem a régebbi
irott forrasok, daloskonyvek vagy ponyvak gyujtése. Az altala képviselt klasz-
szicista, szorosan antik hatasokat kovetd irodalomhoz legfeljebb egy-egy tajszo
adhatott némi segitséget, ha idémértékitk megoldott valami szokatlan sort, pl.
Htikrét durva csalét fedi” (A kozelits tél).

Szokatlannak tlinhet, hogy a lélekben inkabb gorog-romai koltékkel tar-
salgd Berzsenyi épp egy népkoltési killdemény kedvéért kezdi ujra a levelezést
1828-ban Dobrentei Gaborral,! holott évek 6ta sziinetelt a kapcsolatuk. A hall-
gatast nem a kolt6 torte meg, hanem Ddobrentei, s ennek nyoman 1828. julius
15-én Berzsenyi elkiildott neki egy kis kéziratot, benne nyolc népdalszoveggel.
Sajnos a feljegyzés koriilményeire nem tér ki a kisérélevélben, igy a szovegek

A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomdnyi Intézet tudoményos fdmunkatdrsa, a Lendi-
let Nyugat-magyarorszagi irodalom 1770-1820 kutatécsoport vezetbje. Koszonetet mon-
dok lektoraimnak: Forizs Gergelynek és Vaderna Gabornak, valamint Hasz-Fehér Katalin,
Hil6czki Agnes és az MTA KIK Kézirattara segitségéért.

1 BEerzseENnYI Daniel Levelezése, s. a. r. FOrR1zs Gergely, Berzsenyi Déniel 6sszes munkai, kriti-
kai kiadas (Budapest: EditioPrinceps Kiado, 2014; a tovabbiakban: BDL), 558-561. Merényi
Oszkar kiadasaban sajtohibaval, 1823-as daitummal szerepel. V6. BERZSENYI Déniel Koltdi
miivei, szerk. MERENYI Oszkar, Berzsenyi Déniel 6sszes miivei 1 (Budapest: Akadémiai Ki-
ado, 1979; a tovabbiakban: BDO I), 888.
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korat illeté megjegyzések nélkiil maradt az utokor. Merényi Oszkar, Berzsenyi
monografusa még latta azt a (ma lappangd) niklai kéziratot, amely a dalfiizér
vazlataul szolgalt, s amelynek szoveges eltérései jelzik, hogy a kolté a tisztazat
készitésekor néhol stilizalt a szovegeken, s csak ezutan kiildte el Dobrenteinek.

Magardl a forrasrdl és keletkezése koriilményeirdl aligha tudunk tjat mon-
dani Merényi Oszkar Berzsenyi-kiaddsa,” majd Forizs Gergely minden ismert
forrast feldolgozd Berzsenyi-levelezéskotete,® valamint Varannai Aurél kitéind
monografidja* és Voigt Vilmos ugyancsak alapos Bowring-elemzése® utan. Cél-
szerti mégis Osszefoglalni a vonatkozé idézeteket, mert taldn ravilagitanak a
népdalszovegek utjara és szerepére.

I. Bowring, D6brentei, Berzsenyi

A torténet nem valdjaban nem 1828-ban kezd3dott, hanem évekkel korabban.
A levélvaltast John Bowring (1792-1872), a kis és egzotikus népek irodalmat
felkarold, miforditas-koteteket kiadé angol vildgutazé kezdeményezte. Mint
Débrentei levelébdl megtudjuk, 6 ugy vélte, Bowring véletleniil talalkozhatott
az 6 nevével egy szentpétervari német kotetben, ahol két kis népdalt kozolt, ta-
lan els6ként a vilagon:

Most két éve Pétervaratt jott ki ezen czimii: Literdr-Notizen, betreffend die
magyarischen und sichsischen Dialekte in Ungern und Siebenbiirgen, von Peter
v. Koppen, St. Petersburg, 1826, csak 32 lapnyi jegyzetkében azon két magyar
koznépi dal, mellyet Koppennek, kérésére, német forditassal egyembe, Bécsben
adtam altal ugy tetszik 1823b. Csak szerencsére csiptem ki egy akkori magyar
kalendariombol Igaz Samunal, s az egyik: Hej juhdsz bojtdr! hol a juh? Mért
vagy te ollyan szomori? ,,Balaton mellett ott a juh, Engemet 0ldos egy nagy bii”
igénkénti magyarazataban is meleg mosolyt fakasztott a muszka keblében, mert
az, nem ¢éjszaki volt.

A masik dal, amelyet itt nem emlit, de Képpen szintén kozolt a kotetében, a
Zdporesé utdn eszterha[j] megcsordul kezdett szoveg volt. Dobrentei Gigy em-
lékszik, hogy 1823-ban Igaz Sdmuel valamelyik kiadvanyabol emelte ki a két

2 BDOL

BDL.

4 VARANNAI Aurél, John Bowring és a magyar irodalom, Irodalomtorténeti fizetek 60 (Buda-
pest: Akadémiai Kiadd, 1967).

5 Voigt Vilmos, ,Rumy Kéroly Gyorgy magyar népdalai - John Bowring szamara”, in Do-
romb: Kozkoltészeti tanulmdnyok 1, szerk. Csorsz Rumen Istvan, 217-243 (Budapest: Reciti,
2012).

[SN]
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népdalt. Ez semmiképp sem lehetett a Hébe almanach, mert ebben ezek sem
1823-ban, sem kés6bb nem lattak napvilagot. Débrentei kezében valamely mas
kiadvény jarhatott. J6 eséllyel Kultsar Istvan Hasznos Mulatsdgok flizetsoro-
zata, ebben ugyanis mindketté megjelent: a Zdporesé utdn... 1818-ban, a Hej,
juhdszbojtdr!... pedig 1822-ben. Ez utdbbirdél Débrentei pontosan tudta, hogy
nem folkléralkotas, hanem Vitkovics Mihaly népies dala, mint arrél egy szintén
Berzsenyinek szo6l6 1829-es levelében tuddsit.® Alighanem Berzsenyi is tisztaban
volt ezzel, hiszen személyesen ismerte Vitkovicsot. (Persze ett6l még Dobrentei
népdalként aposztrofalva adta at a sz6veget Koppen urnak, aki felvette a kis ko-
tetbe.) A korabeli népdalfogalomba természetesen belefértek az ilyen, egyértel-
mien szerz6hoz kothetd, de széles korben ismert és énekelt alkotdsok — ennek
dichotémidjat 6rzik magukon Kecskeméthy Csapd Daniel vagy Erdélyi Janos
kiadvanyai, s voltaképp emiatt irhatja ekkoriban egy kolté a verse folé: Népdal.
Epp azért teheti, mert ez nem feltétleniil csak stildris vagy poétikai hovatartoza-
sat jelzi, hanem az adott szoveg vagyott tarsadalmi mozgasterét, értsd: a széles
kort (fél)oralis hasznalatot, a népdal/kozdal sorsdt.

E két dalocska német forditasa tehat a nemzetkézi mezényben valdban
megel6zi a Toldy-féle Handbuchot (1828) és Bowring angol forditasait (1830),
ez utdbbi kotetbe egyébként mindkettd bekeriilt immar angolul.” A londoni li-
terator elsd, Dobrenteihez sz6l6 levelében (1828. aprilis 14.) viszont nincs sz6
Koppen kotetérdl, inkabb csak sejthetjiik, hogy az angol polihisztor — aki a szlav
irodalmak szakértdjének szamitott ekkoriban — mar a szentpétervari kiadasa
konyvecskében talalkozott Dobrentei nevével.

Varannai Aurél és Voigt Vilmos alapos elemzései nyoman még valdszi-
nibb, hogy a Rumy Karoly Gyorggyel megkezdett, hatékony egytittmuikodést
Bowring egy még tekintélyesebb, s az intézményekhez kozelebb allé magyar
irodalmarral kivanta béviteni, hiszen Rumy kozismerten kissé elszigetelt sze-
mélyiség volt.® 1827-ban még Celakovskynal érdeklddott Kisfaludy Sandor fe-
161, tehat nemigen ismerve a hazai viszonyokat, ellentétben baratjaval, George

6 Dobrentei Gabor - Berzsenyi Danielnek (Buda, 1829. szeptember 12.), BDL, 586.

7 John BOWRING, Poetry of the Magyars, preceded by a sketch of the language and literature
of Hungary and Transylvania (London: szerz6i kiadds, 1830), 95 - immadr Vitkovics versei
kozott, Sheperd song of Fiiredi [!] cimmel - és 207. Talan Rumynak a Hasznos Mulatsdgoknal
betoltott dalkiildé szerepkorével magyarazhatd, hogy mindkét dalt lemasolta sajat kéziratos
magyar-német versgytjteményébe, amelyet eljuttatott Bowringnak. Magyar Nemzeti Dal-
lok. Oszve szedte s magyardzta Rumy Kdroly Gyérgy Bécsben. Ungrische Volkslieder. Gesamelt
und tibersetzt von Georg Carl Rumy in Wien (é. n.), London, British Library, Manuscripts,
Add. 29538, 1I. és XLII. sz. Utobbinal 6 sem jeloli Vitkovics szerzGségét, tehat ezt az adatot
nem téle vette 4t Bowring, hanem mashogyan tisztdzta — jo eséllyel Toldy Handbuchjabdl,
ahol természetesen Vitkovics versei kozt szerepel. Franz ToLpy, Handbuch der ungrischen
Poesie [...], Zweiter Band, (Pest-Wien: G. Kilian-G. Gerold, 1828), 125.

8 VARANNAL John Bowring..., 43.
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Borrow-val, aki talan a kotet koncepcidjanak alakitdsaban is segitett.” Bowring
Bécsbdl, Jernej Kopitartol kapta meg Rumy Karoly Gyorgy nevét, akivel még
ebben az évben kapcsolatba lépett.” Amikor Rumy 1828. aprilis 15-én hirt ad
Kazinczynak a ,der Englinder John Brown [!]” urral kozos munkajarél, mar
sok honapra visszatekinthet, s fel tudja sorolni a Bowring éltal ismert magyar
irokat-koltoket."! Biiszkén emliti, hogy az altala kiildott és németre forditott
szovegek adjak a Magyar Nemzeti Dallok cimmel tervezett angol kétet alapjait.”

A népdalok angliai bemutatasa komoly hazafiui feladatta valt a magyar kul-
turalis életben. Nem meglepd, hogy nyilvanos féorumokon is valdsaggal ver-
sengtek érte a hazai literatorok, hiszen az irodalom exportja némiképp tjraren-
dezte volna a magyarorszagi szellemi eréviszonyokat. A Dbrenteivel folytatott
személyes eszmecsere nyoman, f6ként Rumynak a Pressburger Zeitung mellék-
leteként megjelené Aehrenlesében (1828. marcius 4.), illetve a miincheni Das
Auslandban (1828. marcius 30.) kiadott német felhivasat'® kivonatolva Voros-
marty igy adott hirt errél 1828 6szén a Tudomdnyos Gytijteményben:

Magyar Anthologia, s magyar nyelv’ tanuldsa Londonban. - A* tudés Angol,
John Bowring Londonban legkozelebb a” magyar népdalokat fogja kiadni angol
forditasaikkal, a’ mint mar altala az orosz, racz, ’s lengyel népdalok kiadattak.
Tovébba szandékozik egy magyar Anthologiat is kozre bocsatani angol forditas-
sal, mellék-darabul a’ nem rég megjelent lengyel Antholdgidhoz, melly kezeim
kozt vagyon.™

9 1827-ben a Monthly Review is kozolt egy Kisfaludy-cikket, mtiforditasrészlettel. Ennek koz-
readdja, George Borrow torténetesen épp Bowring barati koréhez tartozott, jart Magyar-
orszagon, 1835-ben konyvet irt uti élményeirdl, s beszélt is magyarul. Az dtletgazdak kozt
feltehetéleg 6t illeti a £6 hely, bar késébbi kapcsolatukrol kevés adatot ismerek. Uo., 26-28.

10 Uo., 29. Rumy 1827 §szén kezdte kiildeni Bowringnak a forditasait; uo., 31.

11 Rumy Karoly Gyorgy — Kazinczy Ferencnek (1828. aprilis 15.), KaziNczy Ferencz levelezése,
s.a. r. (I-XXI) VAczy Janos (Budapest: MTA, 1893; a tovabbiakban: KazLev.), XX., 4910. sz.,
492-494.

12 Uo., 494; VARANNAL John Bowring..., 33-34.

13 VARANNAL John Bowring..., 34. Rumy itt biiszkén kiirtoli vilagga, hogy 6 lett Bowring {6
szerkeszt6tarsa a magyar népdalkotet el6készitésében. A Das Ausland izelitét is adott az ak-
kor mar angolra forditott magyar népdalokbdl, németiil - 4m régton belekotve abba, hogy
a lapszerkeszt6k szerint ezek nem magyar, hanem szlovak dalok; az Egy negédes lednyhoz
cimt dalt szlovakul is kozreadtak... Uo.

14 VORrOsMARTY [Mihdly], ,,3. Jelességek. Kuilfoldon a” magyar Literaturdnak terjesztése”, Tu-
domdnyos Gyiijtemény 12, V. sz. (1828): 122-125, itt: 124. Mar egy korabbi lapszdm apr¢ hirei
kozt felbukkan, hogy Rumy Kéroly Gyorgy (akit épp az Altenburgi Pomologiai Tarsasag
levelezé tagjanak vélasztanak), egyuttal ,Népdalainknak Angol orszagba (holott Bowring’
angol forditasaval adatnak ki) ktildésok altal, honi literaturankban is jelesen érdemestilt ha-
zank’ fija”. Uo., IV. sz., 120. Varannai folhivja a figyelmet az Aehrelese-szoveg le nem for-
ditott részleteire, példdaul Rumy kdszoné szavaira egyetlen hazai tdmogatdja, Gyurikovics
Gyorgy felé. VARANNAL John Bowring..., 32. Gyurikovicstdl valéban kapott folkldr jellegt
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Itt tehat mar kett6s tervrol olvashatunk: el6szor a népdalok kiadasardl, majd egy
vegyes antologiarol. A tuddsitas késdbb, a gazdagnak igérkez6 masodik kotet
ismertetése utdn visszakanyarodik a népkoltészet tigyéhez: Rumy Karoly dicsé-
retével és a neki segiteni rest honfiak elmarasztaldsaval zarul. S noha ekkor még
Rumy, Vérosmarty és Dobrentei egyarant ugy tudta, hogy Bowring a magyar
népdaloknak ondllé kotetet szan, a terv 1829-ben moédosult, s a magyar nép-
dalok fejezete végiil beleolvadt a muikoltészetet is kozl6 reprezentativ kotetbe,
amely 1830. februdr 1-jén latott napvilagot Poetry of the Magyars cimmel.” Igy
sem lebecsiilendd, hogy csaknem 100 oldalon at, a kotet terjedelmének mintegy
negyedében olvashatott magyar népdalokat az angol kozonség. Hogy Bowring
miért allt el az eredeti szandékatdl, nem tudjuk. Annyit kiolvashatunk levele-
ibdl, hogy a sikertelen kommunikacié csalédast okozott neki, emiatt 1829-re
mar elfordult Dobrenteitdl és a lelkes Rumytol is, s kozvetleniil Toldy Ferenccel
kezdett levelezni (részben azért, mert Rumy kiprovokalta a sajat védelmében).'®
Neki mar az 4j koncepciobol kibontakozo kotet elfizetdi felhivasat kiildte,!” s6t
késébb ajanlolevelekkel segitette Toldy hollandiai és daniai utazasait.' Kétség-
kiviil hatassal volt ra Toldy Handbuchja, amely épp a sajat kotete lezarasa el6tt,
1828-1829-ben latott napvilagot, s maga a szerkeszto kiildte el neki - persze ko-
rabban mar Dobrentei is megprobalta eljuttatni, de végiil ndla maradtak a pél-
danyok, igy visszaszolgaltatta azokat Toldynak."” A kézikonyv hasonlé szerepet
jatszott a német ajka olvasoknak sz6lo irodalomtorténeti osszefoglalasokkal,
mint Bowringé, noha az alkotasokat magyarul kozolte.

anyagot, ez a sorozat Rumy egyéb népdalgytjteményeinek részeként maradt fenn: MTA KIK
Kt. RUI 8r 208/172/e.

15 BOWRING, Poetry of the Magyars.

16 VARANNAL John Bowring..., 34-36.

17 Uo., 56.

18 Uo., 60.

19 ,John Bowringhoz irt minapilevelemben, azt kérdém t6le ha megvan é nekiaz Ur Handbuch-
ja. Tegnap érkezett valaszaban nem-mel felel. Kérem ennél fogva az Urat, méltéztassék tud-
tomra adni, mikor hagyja el a’ Sajtot, hogy megkiildése végett mingyart rendelést tehessek.
’S az @’ kérdésem, nem volna é az Urnak kedve egy nyomtatvanyt az 1s6 és IIdik kotetbdl
Bowringnak ajandékul kiildeni. Abban az esetben az Ur nevében kiildeném.” Débrentei Ga-
bor Toldy Ferencnek (Buda, 1828. junius 14.), MTA KIK Kt. MIrod. Lev. 4*. 106. Toldy Ferenc
levéltarcaja. L1. ,C-D-E”. 112 b).

»,Ohajtom hogy ezen visszakiildottem konyvei fel6l, megérkeztekor, ne jusson eszébe,
mintha azokat kész akarva nem kiildéttem volna ki Bowringnak. Itt maradasok, egyediil
ezen okbol tortént: kéz izbeli killdeményemit [!] nem kapta Bowring, a’ mint ird, a’ mint
konyve 205dik lapjan emliti is. Minek kiildjem ezeket is gondoldm, ’s annal inkébb pedig mi-
vel egyik levelében tudtomra add hogy a Handbuch mar meg van neki, — visszakiildésekkel
pedig varni fogok mig Doctor Ur Pestre érkezik. Hallvan nem sokdra leend6 megjovetelét,
ime a’ két kotet megyen.” Dobrentei Gabor Toldy Ferencnek (Buda, 1830. junius 29.), uo., 113.

171



Voigt Vilmos® is utalt r4, hogy Bowringnal lathatéan kétféle forrasbol allt 6sz-
sze a népdalok fejezete: a Handbuch példatarabdl (ami jorészt a Hasznos Mulat-
sdgok lapjain publikalt koznépi dalokbol meritett, Toldy meg is nevezi forrasat),
valamint a Rumy Kéroly Gyérgyt6l kapott grandidzus, németre ,.el6-forditott” és
jegyzetelt népdalkéziratbol. Ez a forrds Londonban maradt, a British Libraryben
kutathat6.' Ertékes parhuzamokat rejt az akadémiai kéziratsorozattal, amely
Rumy halala utan keriilt Vérosmartyékhoz, majd késébb Erdélyi Janos népdalko-
teteinek kéziratos hattéranyagaba soroltak be. (Erdélyi csak megemlitette, de vol-
taképp nem aknazta ki a Rumy-féle szovegeket.) A két forrascsoport egyébként is
kapcsolatban all egymassal, hiszen tudomasuk szerint Rumy volt a Hasznos Mu-
latsdgok egyik f6 népdalbekiilddje, a haldla utdn ezeket R. K. Gy. monogrammal
lattak el a folydiratban.> Akar segithetett is Bowringnak az elzetes valogatasban,
tehat akarva-akaratlanul el6nyhoz juthattak a téle szarmazoé szévegek akar elsé-,
akar masodkézbdl; a londoni kézirat zomét is a folydiratban kiadott versek alkot-
jak. Berzsenyi népdalai ezzel szemben mind kimaradtak, holott Débrentei koz-
vetleniil Bowringgal levelezett. Talan nem is a csomag elvesztése, hanem Rumy
Karoly Gyorgy megkeriilése volt a baj?...

Bowring kotete a sok jo szandék ellenére aligha nevezhetd filologiai csucstel-
jesitménynek. Bowring egzotikumképp a Toldy-Handbuchbdl néhany magyar
sort ,visszairt” a németbdl angolra forditott sz6vegbe, néhol hibasan, hiszen alig
beszélt magyarul. Az is fel-felbukkan a szakirodalomban, hogy Bowring cseh
levelezdtarsai, példaul Celakovsky kissé feszélyezdnek érezték, hogy a szlav iro-
dalom irant is élénken érdekl6dd angol vilagpolgar ezuttal a rivalis magyarok
felé fordult. Fogast kerestek a koteten, s valljuk be: jogosan vetették szemére,
hogy a népdalok fejezete alig tartalmaz hiteles szovegeket. Hogy ezt mi alapjan
tudtak megitélni, nem tudjuk, de igazuk volt, ahogy a mintdul szolgalé Toldy-
Handbuch és a Hasznos Mulatsdgok esetében is az lett volna. Ma mar nem szé-
gyen kimondani, hogy a magyar reformkor népdalfogalmaba els6sorban a koz-
koltészet ide ill6 mifajait soroltdk, tovabba egykoru hivatasos kolt6k népies mii-
dalait. A falun gytjtott népdalkincs (pl. a Dobrentei- és Erdélyi-kézirategytitte-
sek) jo része ugyantgy nem felel meg a folklorisztika késdbbi el6irasainak, mint
a cseh-morva, szlovak vagy osztrak népkoltési-népzenei gyujtések. Bowring
azzal védekezett, hogy csakis abbdl valogatott, amit magyar irdbaratai szalli-
tottak, s az 6 szakértelmiiket nem akarta feliilbiralni.?* Ez lényegében helytallo,

20 VoiGT, ,Rumy Kéroly Gy6rgy magyar népdalai...”.

21 Koszonettel tartozom Gyapay Laszlonak, hogy a kézirat fotomasolatat hasznalhattam.

22 Az 1828 (azaz a f6szerkeszt6, Kultsar Istvan halala) el6tti id6szakban is kiildott anyagot, de
ezek nincsenek jelolve, bar Kultsar egyszer eldicsekedett Rumy gazdag szovegtaraval. Mivel
azonban e régebbi, kinyomtatott szévegek nemigen fordulnak el6 a Rumytol jelenleg ismert
kéziratokban, nehéz azonositani, mi szarmazott t6le.

23 Déobrenteit még az utolsé pillanatban is megprobalta megnyerni korrektornak, bar homa-
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am arra még mindig nincs magyarazat, hogy a nagy tekintély( iréktdl, példaul
Berzsenyitdl szarmazo, raadasul erre az alkalomra Osszeallitott dalftizéreket,
amelyet a hiteles kozvetitd, Dobrentei Gabor kiildott el Angliaba, Bowring mi-
ért nem meéltatta kozlésre? A tanulmany masodik részében latni fogjuk: bar két-
ségkiviil kozkoltészeti eredettiek ezek a dalok, de falusi hasznalatukban nincs
okunk kételkedni, raadasul semmivel sem atirtabb, ,hamisabb” szévegek ezek,
mint amelyeket Bowring bevalogatott a sorozatba.

A Poetry of the Magyars magyarorszagi visszhangja egyébként nem tért ki
a hitelesség problémadjara. A Hasznos Mulatsdgok kis hiradasa csak a megjele-
nés tényét és a terv nagyszerliségét emelte ki, beleértve a lapnal még ekkoriban,
Kultsar Istvan halala (1828) utan is nagy befolyassal bir6 Rumy Karoly Gyorgy
érdemeit.* A Tudomdnyos Gyiijteményben Toldy Ferenc hosszabb biralatot ko-
z0lt Bowring antoldgidjarol, az utokor nagy segitségeképp kigytjtve az angol
sajtobol a szorvanyos verskozléseket, amelyek a konyv beharangozoéjaként jelen-
tek meg ekkoriban.”” Sem a népdalok, sem a miikoltdi alkotasok forditéi meg-
oldasait nem érzi annyira félresikeriiltnek, hogy széva tegye. S6t hangsulyozza
a népdalok szerencsés megoldasait (jol tudta, hogy angol kollégaja elsésorban
folklor jellegti antologiakkal csiszolta tudasat korabban):

Bowring szabadon fordit, de 6 érti azt, a’ mi az eredetinek lelke, lemasolni. Kii-
16n6s ereje van a’ populdris hangu dalok’ atvitelében, ’s legszerencsésb a’ deriil-
tebb nemiiekben, hol kedv csapongas, sok elevenség vagyon; s masfeldl a’ satyrai
tonusban. Ama’ 65 népdal’ dszvehasonlitdsat az originalokkal azon olvaséinkra
kell biznunk, kik ezeket birjak [...]*

lyosan fogalmazott a levelében, mintha mar nyomndk a kétetet... (London, 1829. december
10.), v6. VARANNAL John Bowring..., 59-60. Toldynak irva ugyanigy riméankodik Rumy visz-
szacserkészéséért és korrektori szivességéért, jollehet tudja, hogy késé; uo., 60.

24 ,Ezenjeles férjfiu @’ Magyar Litteraturdnak rovid torténetét is hozz4 toldotta, a’ melly ditséretre
mélto alapossagra, finom izlésre, és ritka éles elmére mutat. (Bowring Urat ezen a® Magyar
Nemzetre nézve ditsé czél’ elérésében nagyon segitette T. Dr. Rumy Ur Esztergamban a’ hazai
Torvény’ tanitdja).” Hasznos Mulatsdgok 13, 1. félesztend6 28. sz. (1830): 231-232.

25 Tudomdnyos Gyiijtemény 14, 7. sz. (1830): 96-105. A folydirat, mint lattuk, 1828-tdl részt
vallalt a Bowring-féle vallalkozéas népszer(isitésében. Mar joval a kotet megjelenése el6tt,
Rumynak az Altenburgi Pomologiai Tarsasag tagjava valasztdsat tinnepl6 kis hirben is
kiemelték részvételét a Bowring-antolégidban, ,Népdalainknak Angol orszagba (holott
Bowring’ angol forditasaval adatnak ki) kildésok altal [...]". Tudomdnyos Gyiijtemény, 12,
IV.sz. (1828): 120. Ugyanitt jelent meg Vorosmarty kis dsszefoglaldsa, amelyet mar idéztem,
ugyancsak Rumy érdemeit 6regbitve: Tudomdnyos Gyiijtemény 12, V. sz. (1828): 124-125.
Vorosmarty egy kis hibaigazitast is irt, mivel az antoldgiabol izelitét adé Bowring a Weekly
Review és az Ausland hasabjain (utobbi helyen magyarul is), de a harom kozolt dalbdl csak
az els6t tekinti magyarnak. Tudomdnyos Gyiijtemény 12, V1. sz. (1828): 127.

26 Tudomdnyos Gyiijtemény 14, VII. sz. (1830): 101.
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Vajon valaszt kapunk-e a fentiekre a Dobrentei-levelezésbél, s megtalaljuk-e
Berzsenyi népdalkiildeményének helyét ebben a nemzetkozi tervben?

Szerencsésen fennmaradt Bowring els levele Dobrentei Gaborhoz, amelyet
Londonbdl kiildott német nyelven 1828. aprilis 14-én.”” Ha a korabeli posta atla-
gos sebességével szamolunk, valoban hihetd, hogy a pesti literator majus elején
kapta kézhez, s az is, hogy nyomban (néhany napon beliil) Berzsenyihez fordult,
raaddsul sz6 szerint idézte neki Bowring sorait, melyek szerint ,,koldusként haz-
rél hazra jar” magyar népdalszovegekért. Mint latni fogjuk, ezt a lelkesedésen
alapulo barati kérést visszhangozzak sajat sorai is.

Débrentei azonban nem feltétleniil zart kort, bizalmas szoveggytijtésre gon-
dolt. Olyannyira nem, hogy - til a maganleveleken - a Tudomdnyos Gyiijte-
mény 1828. évi V. kotetében a régi, Révai Miklos-féle felhivasokra emlékeztetd
hangnemben fordul a Magyarorszag és Erdély népéhez:

5. Kérelem minden Magyarhoz.

John Bowring angoly Tudés, Londonban 2’ mult Aprilis 14dikén kélt, s hoz-
zam most Mdajus 8-dikdn érkezett levelében engemet arra kér, hogy neki ma-
gyar koznépi dalokat kiildjek, mivel 6 a* Magyar Literaturdval mar bizonyos ido
olta foglalatoskodvan, @’ magyar poézis torténeteit akarja koznépi dalok angoly
forditasaval kiadni. Tegnap kiildottem neki elére sz6rol széra tett angoly for-
ditdsaikkal hdarmat ugymint: 1. A’ Fiiredi pasztor dalat: 2. A" magyar jobbagy
dalat Vitkovics Mihalytdl ’s 3. Azon Huszar dalt, melly az 1826-beli Hébe 134-
dik lapjén all. Igértem tobbek kiildését, s 6hajtanék neki ollyanokat kiildeni,
mellyek a’ Magyar koznép kozé nem mivelt [rok-Kolték éllal jutottak, hanem
mellyeket egyedl, természeti érzés, 6szton fakaszta ki csak egy valamelly ter-
mészet-tanitvanyabol ’s halloji azt felkapak dallak terjeszték a” nélkiil hogy ké-
szit6je nevére tigyeltek volna. Mert nyilvan az leszen Bowring szandéka, a’ mi
Herderé volt In den Stimmen der Vélker in Liedern, s a’ mi Percyé az angoly régi
poézissel. — De hogy ezen, nemzetiinkre becstiletet terjesztd igyekezetet igazan
elésegithessem, minden magyart megkérek ezennel a’ két Magyar Hazaban, ne
sajnalja azt a’ dalt hozzdm kiildeni, mellyet ez irdnyra valonak itél, ’s a” mennyire
csak lehet biztos alkalmatossaggal. Szabad hinnem hogy sokat kapok ’s hogy @’
javat kapom eftéle dalainknak; szabad, mert arra hogy az emlitett Angoly Tu-
dost elésegitsiik igyekezetében, a’ Magyar név es becsiilet int.

Budén Maj. 13. 1828.
Dobrentei Gabor?®

27 MTA KIK Kt. MIrod. Lev. Magyar Irdk levelei egymaéshoz. I. kot. 4°. 2. sz. a) Dobrentei Ga-
borhoz irott levelek, 2, 1 (1a).
28 Tudomdnyos Gytijtemény 12, V (1828): 127.
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Nehéz ellendllni a kisértésnek, hogy kissé tisztazzuk a mikrofilolégiai ellent-
monddsokat. Egyfeldl: mikozben Dobrentei hiteles, valoban a nép kozt sziiletett
szovegek kiildését kéri, szemrebbenés nélkiil elarulja (taldn épp kissé provoka-
tiv szandékkal?), hogy 6 harom, ismert szerzji alkotast kiild6tt Bowringnak,
frissen angolra forditva. A harmadik rdadasul épp sajat verse volt, s noha errél
is hallgat, barki konnyen ellendrizhette, hogy a kozkoltészeti mintakat koveto, s
még évtizedekig ekként terjedé Huszdr dal (Sirtdl, anydm, egykor értem) a Hébe
almanach 1826-os kotetében Dobrentei nevével jelent meg. A Fiiredi pdsztor da-
lat — amelynek szerz6i attribuiciéja finoman beleolvad a kovetkezdbe, hiszen ez
is Vitkovics Mihaly munkdja - rdaddsul mar masodszor kapta meg Bowring,
hiszen benne volt a Képpen-féle kotetben is, német forditasban és magyarul.
A’ magyar jobbdgy daldt Dobrentei kiilonosképp szerette, s a Vitkovics temetése
utan eldtolulé kedves emlékei kozt emlitette Berzsenyinek irt levelében, hogy
milyen sokszor énekelte a kolto a tarsasagaban:

Most is latom szemébdl kiégni a forralmat; hallom erds tiszta csengésii tenorat.
En kettéért estem ré gyakran. Egyik: Nem adott az Isten nekem nagy palotdt
... Masik a fiiredi pasztor dala: Hej, juhdsz bojtdr hol a juh? Egyszersmind 6 is
koltélyzé, mindeniket.?”

Mivel Dobrentei elsé, Bowringnak irt valaszlevele egyel6re lappang, nem tudjuk
ellendrizni, valoban csak ezeket kiildte-e. Tény azonban, hogy eltalalta veliik a
szerkesztd izlését: a Poetry of the Magyars lapjain mindharom dalocska olvas-
hatd, méghozza a szerz6k neve alatt, tehat legkevésbé sem népdalként.”* Egy
masik Bowring-levél arra utal, hogy valamiféle népdalokat mégiscsak eljuttatott
hozza Débrentei, de eszerint a Berzsenyitdl vald szovegek nem voltak koztiik.
Mindig inkdbb Rumy Karoly buzgalmat emeli ki, akitél mar a munka elején
nyolcvan népi szoveget kapott. Az 6 német jegyzetein alapult Bowring terje-
delmes tanulmdnya is, amellyel els6ként lépett az angol kozonség elé a magyar
nyelv és irodalom hirvivéjeként 1828 szeptemberében Language and Literature
of the Magyars cimmel.*

A Berzsenyinek sz0l6 els6, népdalokat kér6 levélhez visszakanyarodva: mar
Férizs Gergely felhivta a figyelmet arra, hogy Dobrentei ugyan pontosan koz-

29 Dobrentei Gabor - Berzsenyi Danielnek (Pest, 1829. szeptember 12.), BDL, 586.

30 Vitkovics versei: BOWRING, Poetry of the Magyars, 95-96 (Sheperd song of Fiiredi [!]); 97-98
(Cottager’s song); Dobrenteié uo., 138-139 (Hussar song).

31 Foreign Quaterly Review, 1828. szeptember, vol. 3., nr. 5, 28-76. VARANNAL John Bowring...,
48-49. A dolgozat védelmébe veszi, s6t kultikus fontossaguva teszi a reformdacio szerepét a
magyar nyelvl irodalom terén. Ebben a puritan gyoker(i Bowring és a protestans, Erdély-
ben is kozismert (folydirat-alapitd) Dobrentei kozt teljes sszhang lehetett, amint arra egy
Bowring-levél lelkes szavai utalnak.
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li Bowring levelének keltezését (1828. aprilis 14.), am a kézhezvételben téved.*
Aligha kaphatta kézhez majus 8-dn — amint a felhivasban irja —, ha kdzben mar
6-an megirta a levelet Berzsenyinek Bowring kérésére hivatkozva. Mivel ennek
eredetije szintén elkallédott, nem tudjuk, vajon az épp dltala sajté ala rendezett
1842-es Berzsenyi-kotetben tévedett-e. Az sem kizart, hogy a folydiratban adta
meg helyesen a ddtumot, s a Berzsenyi-levélre szandékosan irt korabbi napot: a
kolto sziiletésnapjanak eldestéjére utalva, persze rejtett gesztussal (ez nem volna
meglepo, hiszen az elakadt levelezés Gjrakezdéséhez a személyes szdlak Gjraszo-
vése is indokolt). Nézépont kérdése, hogy Dobrentei csak azért irt személyesen
Berzsenyinek, mert tigy gondolta: hozza nem jutna el mashogy a nyilvanos fel-
hivas — avagy épp ezzel is alkalmat keresett a baratsag visszaallitasara. Lelkesiilt
szavai alapjan a kolt6t6l valamiért sokat remélt. Az 1828. majus 6-ai levél nyita-
nya madris nagy tavlatokat sejtet:

Hozzam Londonbol érkezék ez évi aprilis 14-dikérol egy drvendetes levél, Bow-
ring Janos angol tudos irta, s arra kér benne, kiildenék neki magyar kéz népda-
lokat, majd angolra forditana és kiadja.

»Hazrol hazra mint egy koldus jarok, hogy valami jot érdekest gytijthessek
Ossze, cselekedje meg kegyed, kérem.” Ez all, kedves rendei kozott.

Hogy ne tenném? Tengereken tul, a magyar névvel.

Eddig kapott magyar konyvei irja, ezek: Kisfaludy, Dayka, Kis, Berzsenyi,
Kazinczy, Hébe, Erdélyi muzéum, Fdy, Hasznos mulatsagok, Dugonics magyar
példabeszédek, Majlath forditasai.

Segitsiik, kedves baratom! Somogyban elig ollyan dalotok lesz. Kiildj hoz-
zam néhanyat a javabol.*

Bowring tehdt pontosan tudja, kicsoda Berzsenyi, hiszen valakitél (Rumytdl?
Majlathtol?) mar megkapta a kotetét. Ilyen értelemben nagy horderejii volna, ha
személyében egyuttal népdalokat kiild6, nagy magyar koltével béviilne a kor,
Berzsenyi ,huzénév” lehetne a kotet szamara. Ahogy mar szé volt réla, vidéki
életmddja nyomdn meg is felelne a nép kozelében €16, irdnta érdekl6do ir6 szte-
reotip képének, am Berzsenyi szellemi tdjékozdddsa valoban teljesen mas volt.
Hogy mégis elkészitette, amit Dobrentei kért, a levél zaradéka is el6segithet-
te. A Koppen-féle kotet (értsd: sajat miiforditdi programjanak els6sége) kapcsan
ugyanis Dobrentei sz6 szerint idézte Vitkovics Mihalytol a Fiiredi pdsztor dalat
- elhallgatva a szerz nevét, holott Berzsenyi is tudta —, majd ezt retorikai ugré-
deszkanak hasznalva Kolcseynek kiildott tromfot, ezzel igyekezvén megnyerni
Berzsenyi partfogasat. Ennek hatterében egyrészt Kolcsey 1817-ben megjelent

32 BDL, 991.
33 Dobrentei Gdbor — Berzsenyi Danielnek (Buda, 1828. mdjus 6.), BDL 558 (303. sz.).
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hires-hirhedt Berzsenyi-recenziodja all, amely a két jeles kortars kozé 6rokre éket
vert. Masrészt Dobrentei konkrétan utal a Nemzeti hagyomdnyok (1826) egyik,
szamara sérté allitasara is — s ezzel itt valojdban a népies mutdalok, a szerzéi al-
kotasok versenyképességét bizonygatja a Kolcsey altal ,,tulértékelt” parasztdalok
ellenében.*

»Hej juhdsz bojtdr! hol a juh? Mért vagy te ollyan szomoru? ,,Balaton mellett ott
a juh, Engemet 6ldos egy nagy bu” igénkénti magyardzataban is meleg mosolyt
fakasztott a muszka keblében, mert az, nem éjszaki volt. Ha ,,Balaton mellett,
ott,” illy dal zeng, és tobb is, csak hamar ide vele.

Bowring el fogja nyomni Kolcseynek azon véleményét, hogy a magyarbol
eredetileg nem szakadott ki poétai lehelet. Illyes mit nem a német géth-ablakon
keresztiil kell hallani, hanem a vérmes kun legénytol, ki félre csapja turi stivegét s
bal tenyere végével sarkantyuja tarajaba kap. Hogy logikai eszmesor nincs min-
den magyar népdalban? S osztdn. A gondolat hézaga koztt nincsen-e? mérész
villanas. A német feszesség dragonyost oltoztetett, a keleti suhamlas huszart és
magyar kiralyi testort.

Isten veled. Ny4djas dalt, balatoni dalt a pirosposgas magyar leany ajakarol,
kedves angolomnak, a székének, kinek én, mivel németiil roszul ira hozzam,
inkabb rosz angolban azt feleltem, hogy minekutana a német, sem az 6 nyelve
sem enyém, levelezziink inkabb egyinkén a magaén. Ki fogja enyémeket javitani
grof Széchenyi Istvan, mint ezt is tevé, mert 6, ugyan angol.

A Balaton kétszeri hangsulyozasa mellett (ami az egri szarmazasu, Pesten él6
Vitkovicsnak nyilvan tavoli jelkép volt csupdn) etnikus sztereotipidk és hety-
keség lengi be a sorokat. Hogy Berzsenyi somolyogva olvasta-e, nem tudjuk,
mindenesetre téle sem allt tdvol a magyar virtus és természetesség dicsérete a
muveltebb nemzetek vértelen kulturajaval szemben. Sokat idézett példa erre
a magyar tancrol szolo verse (A’ Tdnczok), amely voltaképp Paléczi Horvath
Adém Magyar tdnc cimd, kozismert dalanak elegansabb parafrézisa, tehat szeg-
rél-végrol kozkoltészeti ihletés.’® De ettél még nem népdalszer, st célzottan
emelkedett hangnemben, 6gorog utalasokkal beszél a magyar tancrél. Ugyan-
ezt a hangnemet {iti meg a magyar nemzeti tinckarakterrdl szélva 1830-as leve-
lében, amelyet Széchenyi Istvanhoz és Wesselényi Mikléshoz irt.?”

34 V6. Forizs Gergely jegyzetét uo., 992.

35 Uo., 558-559.

36 BOM, 109. Jellemzd, hogy ezt a Berzsenyi-életmiibél kissé kilégé verset Bowring is lefordi-
totta The Dance cimmel. BOWRING, Poetry of the Magyars, 119-120.

37 ,En a magyar Muzsikdban és Tantzban Idedlt latok, s azt hiszem innét hogy Nemzetiinknek
valaha aesthetias Culturdjanak kellett lenni, s hogy Eleinknél a magyar Tantz nem tsak mulatsag,
hanem legvalodibb aesthetids Gymnasztika volt, a mit nyilvin mutat annak egész természete,
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Dobrentei kérését mindazaltal Berzsenyi szivesen teljesitette. Mivel korabbrol
nem ismeriink téle ilyesféle jegyzetet, feltételezhetjiik, hogy valdban 1828 tava-
szan-nyaran irta 9ssze az emlékeiben €16, netan épp akkor hallott nyolc dalt. Hogy
a Dobrentei-levélben nagy hangsulyt kapd keleties huszarvirtus motivuma meg-
érintette Berzsenyi szivét, talan attételesen az is jelzi, hogy tobb dal all kapcsolat-
ban a katonaélettel. ,,Pirospozsgas lany” kevésbé szerepel benniik, de kétségkiviil
akad néi dal a sorozatban. S ha nem is hagyta teljesen érintetleniil a szovegeket,
de - Vitkovics példaja ellenére — nem sajat szerzésti miinépdalokat kiildott barat-
janak (nem is voltak ilyen mtvei), hanem valdéban kozkeletii, anonim alkotasokat.

Berzsenyi julius 8-an veti papirra valaszat, de csak egy hét mulva, 15-én tisz-
tadzza le, s ezt a verzidt kildi el Dobrenteinek. Az elkallodott niklai dalkézirat
tanusaga szerint (emlékezhetiink) még a népdalszovegeket is djra leirta, apréd
stilaris beavatkozasokkal, s nagy valdszintiséggel ehhez a levélhez csatolta.®®
Kedves szemrehanyassal kezdi:

Nem tudom koszonettel kezdjem é levelemet avagy panasszal? Egy hosszu tized
mulva térsz bé hanyatl6 baratodhoz ’s akkor sem 6nkint hanem egy jambor An-
gol vezet!®

Sem a fogalmazvany, sem a tisztazat innentél nem szo6l masrdl, csupan az el6z6
évtized esztétikai vitainak lecsapddasarol, személyes sértettségrol vagy véleke-
désekrdl - joforman szdba se keriilnek a népdalok, csupan a tisztazat végén:

Népdalt kiildok a mit tudok. Népes helyekr6l kapsz tudom eleget, csak ifju em-
bereket szolits meg.*

Ez a kis megjegyzés Berzsenyi irodalomszocioldgiai érzékét jelzi. Nem azt
hangsulyozza, hogy 6 id6sebb emberként (noha ,hanyatlé baratnak” mondja
magat, ekkor még csak 52 éves) hanyféle értékes, régebbi dalt ismer (vo. Pa-
16czi Horvath Adam, Arany Jénos stb.), hanem épp ellenkezdleg: az orszégos
divatban jartasabb, fiatalabb dalos korosztélyhoz iranyitja Dobrenteit. Ez ismét
arra utal, hogy dalkincse szlikos lehetett, s a népi-félnépi kulturat nem érezte

s nyilvan bizonyit Kinizsink Hés tantza. [...] A mi pompas hadi Tantzainkat még az 6sz férfi
is nagy disszel eljarhatja, s jaj annak akki Bihari Hatvagasdban a Hosdalt nem érti!” Berzsenyi
Déniel - Széchenyi Istvannak és Wesselényi Miklosnak (Nikla, 1830. februar 25.), BDL, 593-594.

38 Azértnem lehetiink ebben teljesen biztosak, mivel a levél elkallodott, csak Dobrentei 1842-es
kiaddsabol, majd a Kelet Népe 1876-0s, teljesebb szovegvaltozatabol ismerjiik, a népdalfiizér
viszont szerencsésen fennmaradt: MTA KIK Kt. RUI 8r 206/192. A forrasokrol bévebben:
BDL, 994.

39 Berzsenyi Déniel - Dobrentei Gabornak, fogalmazvany (Nikla, 1828. jilius 8.), uo., 559.

40 Berzsenyi Déaniel - Dobrentei Gabornak, tisztazat (Nikla, 1828. julius 15.), uo., 561.
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annyira sajatjanak. Nem tudhatta, hogy vajon Dobrentei még kitdl probalt sze-
meélyesen népdalokat kérni Bowring szdmara — az orszagos felhivas szandékarol
nem téjékoztatta baratjat, talan épp a hangsulyozni vagyott személyesség miatt.
Avagy a tekintélyes Berzsenyi elegenddnek tiint hortatiusi életformadja miatt, s
mashoz eldszor nem is akart kozvetleniil fordulni? Kolcseyt példaul nem ke-
reste fel ilyestéle kéréssel, holott épp ekkoriban, 1826-ban jelent meg a Cselkovi
édlnéven kiadott Nemzeti hagyomdnyok az Elet és Literatiira hasabjain, benne
a népkoltészet fontossagat vallé sorokkal, s6t konkrét szovegidézettel (Lengyel
LdszI6 jo kirdlyunk). Ezt a tanulmanyt Débrentei alaposan ismerte — mint lat-
tuk, Berzsenyi szamara polemikus hangsullyal idézte —, s Kblcseyvel egyébként
is leveleztek." Mégsem kérte fel segitének a népdalok tigyében. Talan Bowring
londoni hagyatékaban (vagy Bécsben, ,,féluton”) lappango levelei fényt deritené-
nek az egyéb megszolitottak személyére.

A Berzsenyinek sz6l6, ajandékokkal kisért koszondlevelek 1828 6széig el-
kallédtak,*> de Dobrentei lathatdlag oriilt a kapcsolat zokkenémentes megujita-
sanak, akdrcsak a daloknak. 1828. augusztus 30-an Dessewfly Jozsefnek sz6lé
levelében kiilon megemliti, hogy harom hete, tehat kb. augusztus elején kézhez
vette Berzsenyi dalfiizérét. Nem mellékes, hogy téle is kér népdalokat, s mint
irja: masoktdl szintén kapott mar effélét, példaul az ifja Dessewfty Auréltdl, aki
persze nem népdalt adott neki, hanem sajat szerzésti népies miidalt.** Dobrentei
egy leend®d, sajat szerkesztést, kottakkal ellatott antologia igéretét is meglebeg-
teti (err6l a majusi, nyilvanos felhivasban még nem volt sz9):

Bersenyi Danielnek ez eldtt harom héttel vettem levelét, John Bowring szamara
Népdalokat kiilde, és - ugyan azon a’ részen van, a’ nyelv dolgdban mellyet mi
védelmeziink. Altaladta Aurél Grof is a’ hozz irt verset, de — avec Votre per
missuri, az nem Népdal lévén, Londonba nem kiildhetem, mert Angolom ollyan
dalokat kivan, mellyeket falukon a’ kis népet még csak készitendd indulat éne-
keltet legényel leanyal, ez pedig mar az eléjott népvezérkére van irva. [...]

Koznépi dalt, ha kaphatna a” Mélt Gréf Ur SzMihaly tajékan vagy a’ Kassai
elegyek kozott, azt szeretném. Szépecskéket kaptam mar. ’S most nékem az a’
gondolatom jott, hogy az egybe-gyiijtotteket én is kiadjam, Doményel egyiitt,
kivel aridjikat ohajtom muzsikaba tétetni.**

41 Pl Dobrentei Gabor - Kolcsey Ferenchez és Szemere Palhoz (Pest, 1826. november 25.), KOL-
csEY Ferenc, Levelezés II. 1820-1831, s. a. r. SzaB6 G. Zoltan, Kolcsey Ferenc minden mun-
kai (Budapest: Universitas Kiado, 2007), 306. sz., 149-151.

42 Berzsenyi 1828. oktober 18-an reagdlt ra(juk), de a népdalok emlitése vagy a Bowring-tigyre
valé rakérdezés nélkil. BDL, 561-563.

43 Az atadas személyesen torténhetett, mivel ennek nincs nyoma Débrentei fennmaradt levele-
zésében.

44 Dobrentei Gabor — Dessewfly Jozsefnek (Buda, 1828. augusztus 30.) MNL OL, P91 53. cs.
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HUNGARIAN POPULAR SONGS,
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By JOHN BOWRING.

SUBSCRIBERS.

Name, Copies. Name, Coples.

Az el6fizetdi iv fejléce

Tudomasunk szerint Dessewfly Jozsef mégsem fogott hasonlo gytjtésbe, leg-
alabbis kéziratos hagyatékabdl nem keriilt el ilyesmi. Lanya, az ifji Dessewffy
Virginia azonban talan mar ekkor, de az 1840-es években mindenképp mun-
kahoz latott, s az Erdélyi Janos-féle felhivas (1844) nyoman tobb népdalgyj-
teményt is bekiildott a Kisfaludy Tarsasaghoz.*> Hogy ezekben van-e olyasmi,
amit netan édesapja korabbi feljegyzéseibdl masolt, nem tudjuk. Némelyikhez
eredetileg kottas melléklet is tartozott, dm ezek elkallodtak - ha az apja kézira-
taibol vette at 6ket, akkor valaha taldn a Débrentei altal megszelldztetett hang-
jegyes kiadashoz is késziilhettek...*

Kozben Bowring tobbszor is siirgette Dobrenteit, még a tervezett kotet el6fi-
zetdi ivét is elkiildte neki 1828. majus 28-an.” Alighanem sokak szive megdob-
bant volna, amikor a sikeres angol kiadé6 Londonban nyomtatott fejlécén els6-
ként olvashatjak a — Rumy kéziratabol kolcsonzott — Magyar Nemzeti Dallok, or
Hungarian Popular Songs cimet.

No. 41. 88r-89v, az idézet elejét Vaderna Gabor kozlése nyoman lasd BDL, 994 (az 1830-as
keltezés csak sajtohiba). A hosszabb szovegrészért is neki mondunk kdszonetet.

45 MTA KIK Kt. RUI 8r 206/8, 206/58, 206/70, 206/87 (Jenei Jozsef székely gyujtése), 206/143.

46 Eztazért nehéz egyértelmiien eldonteni, mivel Erdélyi Janos 1844-es, folydiratokban kozzétett
felhivasa — a Kisfaludy Tarsasdg nevében, Regéld. Pesti Divatlap 3, 2. sz., janudr 21. (1844): 76
-, amelyet Dessewfly Virginia kiilldeményei kozvetlen el6zményének tarthatunk, nem tért ki
arra, hogy lehet6ség szerint kottakkal egyiitt kiildjék be a népdalokat (bar ez az 1846-ban
kiadott I. kotet elészava szerint Erdélyi tervei kozt szerepelt). A grofné mér az elsé hullimban
kiildott anyagot Erdélyinek, amire ki is tér rovid koszonészovegében: ,,Gr. D. V. 50, sajat szinil
és modoru dallal jarult az eddigiekhez; koztiik néhdny kiilondsen szép és valodi népkoltészeti
kincs.” Honderii. Szépirodalmi és Divatlap, 19. sz., tavaszutd [majus] 11. (1844): 627.

47 John Bowring Débrentei Gaborhoz (London, 1828. majus 28.) MTA KIK Kt. MIrod. Lev. Ma-
gyar Irok levelei egymashoz. I. kot. 4°. 2. sz. a) Dobrentei Gaborhoz irott levelek, 2., 6a-7b.
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Dobrentei 1828. november 21-én, Berzsenyinek sz616 hosszu levele végén tér
vissza a népdalok témajahoz:

Bowring szdmara gytiijtott népdalaid koziil ezeket bocsatam Angliaba. 1. Sziir-
ke csikém, nyereg rajta... 2. Bort iszik a szegény legény... 3. Bizony azt csuda-
lom... 4. Szeretdmet most kotozik. A szépérzetii angol, maga kivanta levelében,
kiirvan nevedet, hogy kezed irasat neki megkiildjem.*

A ,szépérzetli angolnak” tehat Dobrentei 1) a Berzsenyitdl kapott daloknak csak
a felét kiildte el; ebbdl adéddan 2) nem Berzsenyi kézirasaval, hanem sajat, talan
még tovabb stilizalt masolataban, megvaltoztatott sorrendben. Bowring azon-
ban nem kapta meg; Rumy Karoly Gyorgynek decemberben azt panaszolja, hogy
még a majus 28-ai levélre sem kapott valaszt.* A zar6 mondatot csak jovobeli
kérésként lehet értelmezni, bar nem a népdalokra vonatkozik: az angol szerkesz-
t6 nagy gytjtGje volt az irék autografjainak,’® s mivel Berzsenyi népdalait csak
Daobrentei masolataban kapta (volna) meg, a kolt6 sajat verseit pedig nyomtatasbol
vette, most barmilyen sajat kezii irasnak oriilne. Vajon kapott-e?... A levelekben
itt ujabb hiany mutatkozik; ha volt is ilyen ,,potkézirat” barmilyen széveggel, s
elkeriilt Dobrenteihez, 6 meg elkiildte Bowringnak, egyel6re nem keriilt el6.

A sok elkallodott levél miatt mdig nem tisztazott, hogy vajon miért nem ju-
tott el a Berzsenyi-népdalfiizér Bowring kezeihez.” Toldynak sokat bosszanko-
dott errdl leveleiben,” s a nyilvanossag el6tt is sajnalkozva irta le a népdalfejezet
kurta el6szavaban, hogy hidba varta Débrentei killdeményeinek megérkezését:

The greater part of these compositions have been collected for me by the care and
kindness of Dr. George Charles Rumy. A number had been gathered together by
my valuable correspondent Dobrentei, but I regret to say that they have never
reached me, and the disappointment has been vexatious to me in the extreme.
The great difficulty of communication with Hungary and Transylvania will
serve as an excuse for the incompleteness of this collection.”

48 Dobrentei Gabor - Berzsenyi Déanielnek (Buda, 1828. november 21.), BDL, 567.

49 Hildczki Agnes szives kozlése.

50 VARANNAL John Bowring..., 46. ,Dobrenteire bizza: szerezze meg Virdg, a két Kisfaludy,
Anyos, Kazinczy, Vitkovics, Berzsenyi kézirasat.”

51 BDL, 1000.

52 ,Dobrenteinek tobbszor irtam, de sose kaptam vélaszt. Azok a dolgok, amelyeket allitolag
Reyer és Schlick cimére Bécsbe kiildott, nem érkeztek meg, — az egész faradsag, amelyet
szives volt magdra véllalni, karba veszett. A versek, amelyeket nekem gyijtott, nem jottek
meg, és nagyon boldogtalan vagyok, hogy ilyen koriilmények kozott nyomorultan tokéletlen
anyagot voltam kényszeritve kiadni.” John Bowring Toldy Ferencnek (London, 1829. szep-
tember 24.), VARANNAL John Bowring..., 53.

53 BOWRING, Poetry of the Magyars, 205.

181



Akdr valéban nem kiildte el Dobrentei a kért anyagot (ez nem valdszint), akar
a postan kallédott el (ez hihetébb), akar esetleg Rumy javaslatara mell6zte a
téle kapott népdalokat Bowring (ez esetben a nehézkes postazas toposza mogé
bujva), csupan annyi bizonyos: a biztaté el6zmények és nagy lelkesedés utan
Bowring egyetlen szoveget sem kozolt Berzsenyit6l az antoldgiaban. Pontosab-
ban mégis, hiszen a Nincsen nékem semmi bajom, csak hogy szegény vagyok tré-
fas panaszdal egy variansanak a Hasznos Mulatsdgok alapjan helyet engedett a
kotetben.** Talan nem is tudta, hogy Berzsenyi killdeményében ugyancsak sze-
repelt egy toredéke (6. sz., Meg is hdzasodtam madr), hiszen a kihagyott verseket
Dobrentei aligha emlitette meg neki, a kivalogatott sorozatot pedig nem kapta
kézhez...

Nem valdszint, hogy Bowring kiildétt tiszteletpéldanyt Berzsenyinek a meg-
jelent kotetbdl — Pesten Wigand Ottdnal lehetett hozzdjutni.” A kolté konyvta-
rarol az 1944-es pusztulast kvetden csak feltételezéseink vannak. Ha mégis a
kezébe keriilt, akkor Berzsenyi hamar szembesiilt azzal, hogy 6 maga kissé szo-
katlan médon féként dalszer( verseivel szerepel benne, nem az 6daival, az altala
kiildott népdalokbol pedig egy se keriilt be. Talan ezzel, a kezdeti fellangolast
koveté eredménytelenség kesernyés élményével magyarazhatjuk, hogy kolténk
hét esztendé multan ujbdl visszatér a népdalkiildemény torténetére. 1835. julius
25-én Dobrenteihez sz616 levele utéirataban leplezetlen rosszallassal ir az egy-
kort népies miidalokrol, s a hajdani sajat kiildemény ,,igazi parasztsaga” miatt
mentegetdzik ironikusan. Ha ismerte az angol kotetet, akar azt hihette: azért
maradt ki Bowring kotetébdl az altala kiildott par valodi népdal, mert a kozrea-
do is inkabb az Gj keleti hamisitvanyokat kedvelte?...

P. S. En csak a mult télen olvasgatim meg Kisfaludynk és Vérosmartynk mun-
kajit, s bamulva lattam azokban a sok népdalokat, melly nemériil a Poesisnak
én még semmit sem tudtam, s most lattam, melly bakot I6ttem, midén én neked
illy uyjmodi népdalok helyett valosagos régi paraszt énekeket kiildottem! s csu-
daltam, hogy Te engem észre nem hozal. Azonban hagyjan; mert meglehet nem
is hozhattdl volna engem annyira észre, hogy illyeket irjak. No no, most értem,
hogy az illy uj csudak mellett valoban igen avult portékdk az o iskola portékaji.
Isten veled!

54 Uo., 224 (The Idler cimmel, a Hasznos Mulatsdgok 1822. évi szovegvaltozata nyoman).
55 A Tudomdnyos Gyiijtemény (1830) recenzidjanak cimleirdsa végén.
56 Berzsenyi Déniel - Dobrentei Gabornak (Nikla, 1835. julius 25.), BDL, 667-668.
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Berzsenyi Daniel népdalgytjtése Az elveszett niklai kézirat részletei
(MTAK RUI 8r 206/192)

I1. A népdalgytijtemény szovegei és varidnskore

A tanulmdny maésodik részében betiihiven tjrakozlom a Merényi Oszkar al-
tal mar csaknem hibatlanul kiadott Berzsenyi-féle népdalfiizért az Akadémiai
Konyvtarban 6rzott kézirat szerint, jobb oldalon feltiintetve az elveszett niklai
kézirat, vagyis az elsé lejegyzés eltéréseit, megfeleldiket a f6szovegben kurzivval
jelolom. Ezeket jorészt Merényi 1979-es kiadasabol veszem at (6 is az évtizedekkel
korabbi jegyzeteire tamaszkodhatott), de hagyatékabdl a csodéval hataros médon
elokeriilt egyetlen fénykép, amely a niklai kézirat két részletét abrazolja® — talan
valamelyik publikdaciéjahoz késziilt illusztracioképp. Az elrendezés természetesen
csaloka, hiszen bal oldalon kellene éllnia az idérendben korabbi niklai kézirat ép
szovegének, amelyhez képest az akadémiai kézirat mar atdolgozasnak szamit.

Az egyes szovegeket bettihiven kozlom, el6tte balra fent a kézirat lapszamait,
aztan []-ben a vers sorszamat, amely nem Berzsenyit6l szarmazik. Ezt kévetéen

57 Koszonettel tartozom Forizs Gergelynek, hogy a kiilonleges értéki fényképet kutatasra és
kozzétételre atengedte.
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roviden Osszefoglalom, amit e szovegcsaladok torténetérdl tudni lehet, hiszen
korjelzé értéki, hogy Berzsenyi milyen mifaju és mikortol datalhaté népi vagy
kozkoltési alkotasokat orokitett meg.

(1]
Kandszdal.

1. Meg esmered a’ kanaszt
Botskora’ szijjarol,
A’ siros b6 gatyarol,
Siros sziirujjarol.

5 2. Meg esmered a’ kandszt
Magas tsakojarol,
Gombra kotott hajarol,
Fényes baltjarol.

A kanaszdal teljesen egyez6 valtozatat nem ismerjiik ebbdl az idészakbdl. Leg-
kozelebbi rokona csaknem tiz évvel késébbi, s a Felvidékrol valo. A dicsekvd
strofa utan itt egy masik, gyakran erotikus szoveglanc kovetkezik, ennek valto-
zatai pl. A stiriibe’ a disznd, csak a fiile latszik kezdettel ismertek (pl. Arany Janos
dalgytjteményében, 1874, I. 93. sz.).

Meg ismérni a kandszt

Csak a jarasarol

Czifran kétott bocskorardl
Tarisznya szijjardl - gicz, gicz, gicz.

A kandsz a baltajaval

Bokor mellett jadszik

Ugy le vagja a disznajat

Csak a fiile latszik 6 gicz, gicz, gicz.

Verdmeg Uram a kondast

Még a baltajat is,

Mert levagta a disznot

Még a malaczat is 6 gicz, gicz, gicz.™®

58 A valtozatok kapcsan idézett kéziratok részletesebb leirasat lasd: A magyar kéziratos éne-
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Elterjedtebbek a daltipus azon képviseldi, amelyek a huszart dicsérik, pl.
az aladbbi, 6tszakaszos valtozat (egyuttal Amade toborzoéjanak néhany
XVIII. szdzadi atkoltésével rokon):

Meg 6sméred az Huszdrt fényes vas Kardjarol

lab ikrajan tsattogd veres tarsollyarul

Vitéz fején hordoz6 barna Csakojarul

annak folibe fol tett tarka forgéjarol.>

Ha jobban megnézziik, Berzsenyi szovegének 2. versszaka is kontaminaci6 nyo-
mait mutatja, a kandszt ugyanis nem a csakojarol ismerik meg: ez a huszar-val-
tozatbol sziiremkedhetett ide.

Dobrentei ezt a szoveget nem kiildte el Bowringnak.

1-2.

(2]

Bujdosddal

Bort iszik a’ szegeny legény, Bujdosik
Mikor utra indul szegény,

’S ha ollyan is mint a’ napfény,

Mégis tsak egy szegény legény.

Minden kintse tsak baltaja,
’S vigasztald furuglaja.
Tiiske bokor a’ parndja,

A’ madar is kialt raja.

Vissza tekint haza felé,
Szeretdje’ haza felé,
Fiistjét latja, de tsak alig
Hogy az égen sotétedik.

keskonyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidja (1542-1840), Masodik javitott és bévitett ki-
adas, kiad. StoLL Béla (Budapest: Balassi Kiado, 2002; a tovabbiakban: SToLL + tételszam).
Horovicz Fiilop-dalgyiijteménye (1837) SToLL 820. sz., I. 14. Kiaddsa: Vildgi énekek és versek
1720-1846 (vdlogatds), val. CsOrsz Rumen Istvan, utdsz6 KULLOs Imola, A magyar koltészet
kincsestara 97 (Budapest: Unikornis Kiado, 2001), 176. sz.

59 Szerelemhegyi Istvin-ék. (1820) STOLL 692. sz., 15b, 1. versszak. V6. Lukdts Bdlint-ék. (1833)

StoLL 792. sz., 1b.
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A versben XVII-XVIIL szazadi bujdoséénekek néhany tovabbél6 részlete buk-
kan fel, 6nallé zsanerdalla komponalva. A nyitd szakasz rimszavai — mint arra
Stoll Béla és Jankovics Jozsef felhivtak a figyelmet — egy 1680-as évekbeli bujdo-
séénekben bukkannak fel el¢szor:

Egy buidoso szegény legény,
Idegeny foldon igvevény,

Tsak meg vonta magat szegény,
Hogy ne is latna az nap fény.*

A Berzsenyi-féle szoveghez kozelebbi kidolgozassal az 1790-es években talalko-
zunk eldszor (vagyis épp a kolto ifjusagaban), elészor egy mulatodalhoz tapadva:

Ittas vagyok, boros vagyok
Haza mennék, de nem tudok
A’ ki tudja mért nem mondja
Merre menjek én mar haza.

Bort iszik a’ szegény Legény
Mikor ttnak indudl szegény
Ambidr ollyan mint a’ Nap fény
Bort iszik a’ szegény Legény.®!

Onalld szovegkezdetként valamivel késébb, az 1826 eldtt Osszeirt Makaoi énekes-
konyvben olvashato. Ez a ma ismert legkdzelebbi rokona Berzsenyi verzidjanak,
hiszen a 3. stréfa 2. sorparjat is megoérizte (a 4. szakasz 3-4. soraként). Rdadasul
egy masik XVII-XVIIL. szazadi bujdosoének, az Ideje bujdosdsimnak (Janoczi
Andras nevével)®* kiszakadt strofai is megjelennek benne.

Bort iszik a szegény Legény
Mikor utazik 6 szegény

Ha 6jan is mint az napfény
Meg is tsak egy szegény Legeny

60 Szentsei Gyorgy daloskényve (1704 el6tt), 108b-109b; Enekek és versek 1686-1700, s. a. 1. JAN-
KovIcs Jozsef, [SToLL Béla,] Régi magyar koltok tara: XVII. szazad 14 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1991; a tovabbiakban: RMKT XV1II/14), 188/1. sz., 1. versszak.

61 Komordczy Terka-ék. (1796) STOLL 427. sz., 68b—69a, 2. versszak.

62 RMKT XVII/14, 189. sz.
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Ideje bujdosasomnak

Sok siirii valtézasimnak
Sok okai vagynak annak
Sok [okai vagynak annak]

Esik es6 ztg a malom

Bort iszik az én galambom
Nem banom én tsak had igyék
........... rollam gondolkod

Erd6 erd6 de magas vagy
Edes hazam de mesze vagy
Fustyét latom de tsak hallik [!]
Hogy az égen setétellik

El indultam onnét hazul
Azt gondoltam jomra fordul
Nem fordult az nekem jomra
Fordalt szomora éramra

Ajatok meg hegyek volgyek
Had panaszolkédjak néktek
Igy van dolga a szegénynek
Szegény vandorlé legénynek

En Istenem adj j6 szallast

De meg untam a vandorlast

Idegen f6ldon bujdosast

Idegen f6ldon bajdosast®
A Berzsenyinél voltaképp vendégszovegként beépitett ,Fiistjét latja...” strofa
néhdny tovabbi el6forduldsa a korszakbdl, f6ként a Hazdm, hazdm, édes hazdm
kezdett vandorstrofa részeként:

Jaj istenem hol az hazdm
Bartsak hatarat lathatnam
Latom fiistjit de tsak alig
Hogy az égen feketedik®*

63 Makdéi ék. (XVIIL. szazad vége-1826) STOLL 1267. sz., 65b—66a.
64 Monori Ferenc ék.-toredéke (1820 k.), 7. sz., 2. versszak. Az értékes forras gépiratos példanyat
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Az értékesnek (és részben jogosan réginek) itélt szoveget Dobrentei bevélasztot-
ta Bowringnak kiild6tt masolatdba, 2. szammal.

2.

10

2]

(3]

Szeretdmet mast kotozik,
Taldn orokre elviszik.
Bartsak addig elne vinnék,
Mig én vele beszélhetnék!®

Sokszor kértelek a’ jora. Ej, sokszor kértelek
De nem hajultil a’ szémra.

Oh, @’ tsarda nagyon tsalard,

Sok szegény legénynek megart.

Aristom’ fala! likadj ki.

En galambom! ott repiil;j ki.
Jobb volna neked ide ki
Szeretéddel beszélgetni.

Katonafogdosas miatti elvalasrol szol6 szerelmi keserves; teljesen egyez6 valtozata
eddig nem keriilt el6 az egykoru forrasokbdl. A kezdé sorpar is egyedinek tiinik,
bar a 3—-4. sor arra utal, hogy rokonsagban all a Jaj, de szépen harangoznak kezde-
ti népdallal. Ennek azonban egykort valtozatai nem kapcsolhatok szorosan ide:

Jaj de szépen harangoznak
Az én kedves galambomnak
Viszik mar a temetdbe
Elsem bucsuzhattam tole®

A 3. strofa egyértelmien egy azonos miifaju versszak parafrazisa, amelyet du-
nantuli forrasokbdl is ismeriink. Az alabbi szakasz a Kisiitott a nap a sikra kez-
dett katonapanaszban olvashato a napdleoni haboruk idején, Papan:

Monori Péter (Pécs) szivességébdl hasznalhattam. A Hazdm, hazdm... strofa tovabbi roko-
nai ekkoriban pl. Bukovitz Antal dalgyfijteménye (XIX. szazad els6 fele) STOLL 1375. sz.,
II. 24a; Mindszenty Ddniel: Nemzeti Dalgyiijtemény (1832) MTA KIK RUI 8r 206/56, 188,
2. versszak. Valamivel kés6bbi nyomtatott kiadas: Dalfiizérke vdlogatott népszerii dalokbol
fiizve KECSKEMETHY CsaPO Daniel dltal, Els6 fiizér (Pest: Emich Gusztav, 1844), 21. sz.

65 A masodik é ékezete elmosodott.

66 Nagy Ferenc-ék. (1843), 25.
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Kaszarnya kapu hasadj meg.
Edes szivem szabadulj meg.
Onas ablak nyijj két fele,
édes rosam néz ki felé.””

Ugyanez a strofa Berzsenyi feljegyzéséhez kozelebbi idépontban, 1827 tajan a
karpataljai Budfaluban mér a Nincs magosabb az egeknél kezdetii szerelmi pa-
naszflizér részeként bukkan fel, katonai kontextus nélkiil.

Pesti Kaszarnya repedj meg
Kedves Rosam ne vessél meg
Ormos ablak nyijj két felé
Oh kedvesem nezz ki felé.*®

A szerelmes lany dalat Dobrentei lemasolta és 4. szammal inditotta atjara
Bowringhoz.

3-4.
(4]

[1.] Bizony azt tsudalom
Meg nem hal bujaba
Ki a’ szeret6jét
Sokaig nem latja

5 2] Lam én az enyimet
Minden nap is latom
Mégis az én szivem
Majd meg hal bujaban.

[3.] Ej, ki szépet szeret,
10 Szenved az eleget
Hideget meleget,

Ragolmazo nyelvet.

[4.] Sirjon az én szemem,
Sirjon mind a’ kettd,

67 Pdpai ék. (1800-1806) STOLL 555. sz., 6a, 2. versszak (kezd6sor: Kistitott a nap a sikra).
68 Técsbi Szabé Istvan-ék. (1829) STOLL 765. sz., 46. sz., 4. versszak (kezdésor: Nincs magasabb
az egeknél). Vo. Egynéhdny kivilogatott nétdk (XIX. szazad 1. fele) SToLL 1382. sz., 5a.
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15 Sir is mind a’ kettd
Mint a’ sebes esd.

[5.] Vagy enyimmé teszlek,
Vagy meghalok értted,
Vagy piros véremmel
20 Foldet festek értted.
[6.] Vérem a’ véreddel
Egy patakba foljon folyna
Testem a’ testeddel
Egy sirba nyugodjon. nyugodna
25 (7.] Porra lett sziviinkboél Hogy piros vériinkbdl
Egy viragszal keljen, Piros rézsa kelne
Mellynek levelein Melnek
Neviink irva legyen. lenne

Tobbféle 2x12-es, illetve 4x6-0s szerelmi keserves strofaibol komponalt lirai dal,
Berzsenyi kéziratanak leghosszabb szovege. Teljesen egyez6 dsszetételli valtozatot
nem ismeriink a korszakbdl, s6t 9sszetevéinek elterjedtsége is nagyon kiilonbozé.
A nyit6 szakaszparnak eddig egyetlen variansa bukkant fel a korszakbdl,

méghozza Berzsenyi ifju éveibdl, egy Debrecenben és Papan is tanulé diak kéz-
irataban:

A ki szeret6jét regolta nem latta

bizony azt csudalom, meg nem hal buvéba

meg nem hal buvaba.®

A XIX. szazad els6 felébdl meglepé modon nem keriilt el6, még Erdélyi Janos
koteteiben (1846-1848) sem szerepel. A 3. versszak a Ne szomorkodj, légy vig (Sze-
relem, szerelem) kezdet(i szovegcsalad részeként terjedt, de viszonylag ritka strofa.
Az aldbbi véltozat Al-Csikbdl valo, s a sarospataki Erzékeny és vig dalok mindkét
kiaddsaban (1826, 1837) egyforman szerepld verzié stréfai kozé ékelddik:

Aki szépet szeret,
Szenved az eleget
Hideget s meleget
S ragalmazd nyelvet.”

69 Veress Mdrton-ék. (1793) StoLL 419. sz., 60a.
70 Bdndi Péter-ék. (1837) StoLL 819. [41. sz.], kiaddsa: Bdndi Péter énekeskonyve 1837, Domo-

190



A 4. stréfa egykord, igen kozeli véltozata a Nyugat-Dunantulrdl:

Sir az eggyik szemem
Sirjon a’ masik is
Sirjon mind a’ kett6
Mint a’ sebes essd.”!

Az 5-7. szakasz gyokerei egy XVIII. szazad végi (Berzsenyi ifjukoraig adatolha-
t6), ponyvan is tobbszor kiadott szerelmi dalhoz vezetnek:

Vagy meg-halok erted, vagy enyime teszlek,
vagy el-valok télled vagy hozzam keritlek,
szanj-meg edes rozsam igen szepen kerlek
engem ugy segeljen szivembdl szeretlek.””

Ennél még szorosabb rokonség fiizi 6ssze Berzsenyi szovegvaltozatét a vaci Enekes
Gyiijtemény els6 kotetében (1799?2) megjelent szerelmi dalhoz. Ennek tobb versszaka
is megtalalhato az 1828-as kéziratban, bar némileg eltérd, sorismétlés nélkiili vers-

forméaval:

Hat nap van egy hétben hetedik vasarnap,
Bar tsak édes Rozsam egyszer lathatnalak!
Bar tsak édes Rozsam egyszer lathatnalak.

Mihelyst meg-lattalak, mindjart meg-szerettelek, [!]
Magamban fel-tettem, hogy enyimé tészlek,
Magamban fel-tettem, hogy enyimé tészlek. [...]

Azt tudod Edesem! hazudok elétted,
De biz édes Rozsam! majd meg-halok érted.
De biz édes Rozsam! majd meg-halok érted.

Vagy meg-halok érted, vagy enyimé tészlek;
Vagy piros véremmel f6ldet festek érted,
Vagy piros véremmel f6ldet festek érted. [...]"

Kos Pal Péter hagyatékabdl kiad. CsOrsz Rumen Istvan, Téka (Kolozsvar: Kriterion Kiadd,
2000), 86 (kezddsor: Ne szomorkodj, 1égy vig).

71 Balla Pal-ék. (1827) STOLL 741. sz., 41a, 1. versszak.

72 DALLOK (1780 k.), Negyedik (Menj el, édes fecském, violdm koszontsed), kiadasa: Magyar
vildgi ponyvairodalom 1700-1820, 1. Lirai dalok és versek, s. a. r. CsORsz Rumen Istvan,
ReTextum 8 (Budapest: Reciti, 2018), 46. sz., 5. versszak.

73 Enekes Gyiitemény [Vac: Gottlieb Antal, 17997], 34. sz., 1-2. és 5-6. versszak.
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Ez utdbbi strofdk akkortajt egy felvidéki magyar-szlovak énekeskonyv egyik
szerelmi dalanak kezdeteként is felbukkannak:

vagy el megyek véled, vagy meg halok érted,
vagy piros véremmel f6ldet festek érted

Inkabb gyoj el vélem, mind sem hall meg értem,
vagy piros véreddel féldet fess én értem. [...]"

Hogy mas ritmusu varidnsai is voltak a sornak, Arany Janos versidom-tanulma-
nya egyik idézete 6rokitette meg:

Meghalok | érted, vagy | enyimmé | tészlek.”

Kiilon figyelmet érdemel a Berzsenyi-féle szoveg utolso két szakasza. Ezek az
egykoru kéziratos forrasokbdl nem keriiltek el6, Erdélyi Janos III. kotetében a
Haldlra tancoltatott lany balladaban olvashatd, Tiszavezsenybdl:

Nem mégy mar innét el,
Igy kell most meghalni,
Ha enyim nem lettél,
Hogy masé se legyél.
Tested a testemmel

Egy sirban nyugodjék;
Lelkem a lelkeddel

Egy istent imadjék;
Véred a véremmel

Egy patakot mossék!™

A Berzsenyi-féle szovegben e sorokat inkabb halalig tart6 szerelmi eskiiként
érthetjiik, de a néphagyomanybdl inkabb balladazaré sorokként vagy motivu-
mokként ismertek (Angoli Borbdla, Aranyos Bozsike stb.). A Berzsenyi-féle zaré
szakasz a szerelmesek sirjan n6vé viragok motivumaval szintén balladai kor-
nyezetre utal (pl. Kdddr Kata). A kolt6 1828. évi lejegyzése abban a tekintetben
mindenképp egyediilallo, hogy a Dunantulrdl egyaltalan nem vagy csak szér-

74 Cantillenae. Enekek. Pesnicki (XVIIL szdzad 2. fele) STOLL 452. sz., 22a.

75 ARANY Janos, A magyar nemzeti vers-idomrol. Kiaddsa legujabban: ARANY Janos, Tanulmd-
nyok és kritikdk, kiad. S. VARGA Pél, Csokonai Konyvtar: Forrdsok 4 (Debrecen: Debreceni
Egyetemi Kiado, 2012) I, 307.

76 Népdalok és monddk, 111, kiad. ERDELYI Janos (Pest: Beimel Jézsef, 1848), 260. sz.
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vanyosan ismerjiik e balladatipusok régi képviseldit, tehat a motivumok 1820-as
évekbeli el6fordulasa fontos torténeti poétikai adalékokat Oriz. A vers régiségét
érezve Dobrentei 3. sorszammal beillesztette Bowringnak kiildott mésolataba.
A niklai kézirat 8sszovege jelzi, hogy az eredetileg feltételes modu, rimhelyzet-
ben all6 igealakokat (lenne, kelne, folyna, nyugodna) Berzsenyi kovetkezetesen
felszolitd modu alakokkal cserélte fel.

4-5.
[5.]

(1] Sziirke tsikom nyereg rajta,
Galambomhoz megyek rajta,
Meg nyomintom az oldalat
Meg eresztem zaboldjat. a kantarjat

5 2] Ugy is tudja mar az utat,
Hogy szeret6m felé mutat,
Ott talal szénat, abrakot,
Magam pedig gyongy alakot.

(3] Nyisd ki babam! a’ kapudat,
10 Hadd kotom bé a’ lovamat.
Adj paripamnak abrakot,
Nekem pedig egy par tsokot.
Abrak kell @’ paripanak,
Tsok szeret6d’ ajakanak.

Ebben a formaban nem ismerjitk mas lejegyzését. Bar elterjedt kozkoltési moti-
vumokbol all (hazatér6 lovas, az utat magatol ismerd 16, ,,nyisd ki, babam” stb.),
kozvetlen rokona eddig nem keriilt el6. A Nyisd ki, rézsdam, ablakodat kezd6-
sor mas folytatassal, keservesként ismert a korszakboél és a néphagyomanybdl.
Daobrentei a kivélasztott versek fiizérének elsé darabjaként, nagyon hangstlyos
helyre masolta le, s kiildte el Bowringnak.

5.
(6]

(1] Meg is hazasodtam mar,
Feleségem sintsen.
A’ gyermek meg sziiletett mdr A gyermek megsziiletett
Pedig apja sintsen. nintsen
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5 Komaét kéne hivatni, kellne

J6 emberem nintsen,

Meg kellene keresztelni kellne
Jaj, de itt Pap sintsen. De itt papunk sintsen
2] Bort kellene hozatni,
10 De pintzémbe nintsen,
Kotsmérol kéne hozatni, kell

Jaj, de pénzem sintsen.
Hitelbe kéne kérni,
De hitelem nintsen.

15 Jaj, Istenem! mit tsinaljak,
Mikor semmim sintsen?

Berzsenyi egy kozismert tréfas korhelypanasz két bels6 szakaszat idézi fel, tehat
a vers kezdete nélkiil. Néhol ilyen, csonkabb formaban is eléfordul, de az altala-
nosabb kezd¢ strofa mar a XIX. szdzad eleje ota:

Nintsen nékem semmi bajom Tsak hogy szegény vagyok
Eletembe korhely véltam Még is rongyos vagyok

Buiza vermem elég van, De kenyerem nintsen,

Ha a’ pénzem fel-szdmlalom Eggy Fillérem sintsen.””

Berzsenyi lejegyzéséhez kozel, 1822-ben a Hasznos Mulatsdgok is kozolte (II.
félesztendd, 33-34), ennek nyoman kertiilt be Toldy és Bowring kiadvanyaiba.
A dunantuli régiobol pl. Vari Szabo Samuel debreceni és papai diak versgyj-
teménye (1834) 6rzi, de Debrecen vonzaskorzetébdl joval tobb adatunk van.
Arany Janos szintén innen ismerhette, s verstani példaként hivatkozik egy-egy
sorara tanulmanyaiban.

A niklai kézirat eltéréseit figyelve egy apré metrikai eltérés is kirajzolodik.
Az Osszoveg lathatdéan 7+6, 7+6... szétagu sorokbol allt; Berzsenyi a tisztdzat-
ban ezt 7+6 és 8+6-0s sorok szabalyos valtakozasara javitotta. A fentebb idé-
zett korabbi példa jelzi, hogy az dltaldnosan hasznalt forma még inkabb a 14-es
nagysorok felé huzott: 8+6, 8+6, 7+6, 8+6. Berzsenyi tehat jogosan korrigélta
elso lejegyzését, de valdban csak utolag.

77 Szegény Legény Nétdja cimmel: Szendrey Sdndor gyiijteménye (1812) StoLL 1200. sz., 89-90,
1. versszak.
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(7.]

(1] Szajha kurva katonaja!
Be! szépen 4ll @’ ruhaja.
Se orszaga se hazdja,
Még is piros az ortzdja.

5 [2.] Szajha kurva katongja!
Be! sok tsokot raktam raja,
’S mennél tobbet raktam raja,
Annal inkabb illett raja.

(3] Ej! a» Magyar gyongy termetti,
10 Ollyan mint az arany beti,
De o’ Német rut termeti,
Ollyan mint a’ ruhatetii.

A kissé nyers feliitésti katonadicsérd dalszoveget (amelynek lirai alanya egyér-
telmiien né, a katona kedvese) egyez6 formaban nem ismerjitk mashonnan. Az
elsé szakasz rokonat Erdélyi Janos népkoltési antologidjanak III. kotete kozli
Domonybdl:

Eszem adta katondja,
Se orszaga, se hazaja!
Se orszaga, se hazaja:
Mégis piros az orczdja.”®

Mar e fenti véltozat is jelzi, hogy Berzsenyi szovege valoszintileg nem 6nallé
alkotds, hanem egy elterjedtebb, de kétségkiviil férfi beszél altal énekelt strofa
travesztidja vagy elézménye, amely Eszemadta kis barndja kezdettel gyakori.
Népszinmi-betétdalként az 1830-as évektdl ismerjiik; Kecskeméthy Csapd Da-
niel 1845-ben az Esik a kdnydson a ho kezdett dal 2. szakaszaként idézi:

Eszemadta kis barndja,

Beh sok csokot raktam réja,
Csokra termett kerek szaja,
Ki ne hajolna hozzaja?”

78 Népdalok és monddk, 111. 237. sz., 1. versszak.
79 Dalfiizérke vilogatott népszerii dalokbdl flizve KECSKEMETHY CsAPO Daniel dltal, Harmadik

195



Hogy mekkora sikere volt e versszaknak, jelzi, hogy hatasa tetten érhetd a nagy-
karolyi Lauka Gusztav egyik ,,népdaldban™

Fuben dalolgat a’ haris,
Szivben hamis a’ szép Maris;
Forog szeme karikaja,
Eszemadta kis barnaja.*

- majd Pet6finél (,Eszemadta kis barnaja, Te vagy a vilag rézsaja”; Ilyen asszony
valé nékem...), s6t késdbb Jozsef Attila egyik kinrimes bokversében (,,Eszem-
adta kis barndja / Norcoc gyartmany a sapkaja”; Nor-coc) is. Berzsenyi szovege

- még ha talan travesztia is — joval korabbi az eddig ismert adatoknal.

(8]

Katonanak kapolnaja a’ pintze,
Imadsagos konyvetskéje az itze.
Kotsmdrosné arra vald, hogy toltson
Katonanak vagyon pénze hadd kéltson.

Az utolsoként lejegyzett, egyszakaszos dalrészlet gyokerei a XVIII. szdzad vé-
géig nytlnak, Paléczi Horvath Addm és baréti kore kedves nétaja volt a Korcs-
mdrosné kdpolndja a pince kezdeti mulatédal.® Tulnyomorészt dunantuli for-
rasokbol ismerjiik 1800 utdn is, a katondra travesztalt valtozat ponyvan is meg-
jelent, Berzsenyinek tehat volt esélye ismerni akar innen, akar a kéziratossagbol,
akar a koznemesi szajhagyomanybol.®

A verset Débrentei nem masolta le Bowringnak.

fizér (Pest: Emich Gusztav, 1846), 8. sz., 2. versszak.

80 Laukd Gusztav, Népdal, kiadasa: Versek, irta LAUKO Gusztav (1841-1845) (Nagykaroly:
Gonyiii Pocs Gabor, 1846), 75.

81 E kapcsolatokrdl pl. Csorsz Rumen Istvan, A kesergd nimfdtél a fonéhdzi dalokig: Kozkol-
tészeti hatdsok a magyar irodalomban 1700-1800, Irodalomtudomany és kritika: Tanulma-
nyok (Budapest: Universitas Kiado, 2016), 231-232.

82 A szovegesalad kritikai kiaddsa: Kozkoltészet 2: Tarsasdgi és lakodalmi koltészet, s. a. r.
CsoOrsz Rumen Istvan és KOLLOs Imola, Régi magyar kolt6k tara: XVIIIL. szdzad 8 (Buda-
pest: Universitas Kiadd, 2006), 44. sz.
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IIL. Osszegzés

A nyolc kozkoltési és népdalszoveg végiil ugyan nem jutott el az angol kiado-
hoz, de szerencsénkre megmenekiilt, st egy idoben még a piszkozataul szolgald
niklai kézirat is rendelkezésre allt. A fenti varidnstorténeti adatokbol kirajzolo-
dik a kép, amely egyértelmiivé teszi: Berzsenyi nagy szolgalatot tett a popula-
ris szovegek megmentése terén. Az altala leirt dalszovegek tobbsége viszonylag
ritka, vagy legaldbbis ebben a formaban nem t{inik tipikusnak. Forrasaul nem
ponyva-, kalendarium- vagy folyoiratkozlések szolgaltak, hanem jo eséllyel sajat
emlékezete, tehat egy falusi-koznemesi szajhagyomany, esetleg a kolté katonai
szolgalatanak korabdl is.

A folklorikus alkotasok interaktiv hasznalatara, a korszakban megszokott
szerkesztdi-szoveggazdai mddszerekre jellemzok egyrészt a koltd stilaris ja-
vitasai az egykori niklai kézirathoz képest. Ezek mind-mind az irodalmi esz-
mények, a gordiilékenyebb retorika és csiszoltabb rimek felé mozditottak el az
alapszovegeket. A tréfas panaszdalnak (6.) a versformaja is megvaltozott kissé.

Mikdzben a kolté finoman, de egyértelmtien beavatkozott az altala lemasolt
népdalok-kozdalok szovegébe, ezeket hiteles folkloralkotasoknak mindsitette,
s ekként kiildte el Dobrenteinek. A pesti literator az anyag felét mellézte, az 6
stiluseszményébe a toredékes vagy sikamlds szovegek nem fértek bele, igy egy
redukalt csoportot kiildott tovabb, akar sajat stilaris javitasokra is gyanakodha-
tunk. Meglehet, hogy a sokat idézett Vitkovicstol vagy sajat Huszdr-dalatol, 6n-
non népdaleszményétdl tavolinak érezte a kevésbé csiszoltan kompondlt, hiszen
szegrol-végrél mégiscsak anonim, folklorikus médon varialédé szovegeket.
E téren Toldy Ferenc és Rumy Karoly Gyorgy vildgahoz lett hasonléva a kiil-
demeény, ,haladvanyos” dalokkal, gazdagabb lirai tonussal. Aligha tlint volna
oda nem illének Bowring sorozataba, sét valamivel régiesebb anyag volt, mint
ami késébb megjelent nyomtatasban. Dobrentei a Balaton melletti pirospozsgas
lanyok képéhez is hti maradt (sokkal inkabb, mint Berzsenyi), amikor a négy dal
kozé egy teljesen ndi alanyut (Szeretémet most kotozik) is bevalasztott, noha a
kacér katondrol sz616 néi dalocskat — talan a tragar kezdésor miatt — mell6zte.

Berzsenyi kései, 1835-0s levele és az Uj népies miidalok irant érzett meghok-
kenése arra utal, hogy szamara ezt a miifajt, a tagan értelmezett ,népdalokat”
még — paraszti vagy koznemesi-diak eredetétdl fiiggetleniil - a régi tipusu koz-
koltészeti szovegvilag képviselte. Tudta, hogy egyrészt alkalmanként is csiszo-
lédnak, s6t csiszolandok (maga is megtette, ahol sziikségét érezte), masrészt
nem hiba, hogy némelyikiik joval kevésbé komponalt, mint Vérésmartyék népi-
es mudalai. Valljuk be: mar a szerb és magyar folklort jobban ismerd Vitkovics
Mihaly is az 4j népdalpoétika felé mozdult el, s noha Dobrentei lelkesen em-
legette példaként, Berzsenyi aligha 6t tekintette tajékozodasi pontnak. A ma-
gyar Horatius tehat e téren alighanem konzervativnak szamitott — az utdkor
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szerencséjére, mivel igy a szdmara értékesnek és hitelesnek érzett, néhol régies
moddon kontaminalt dalszévegeket irta le, baratjat pedig az ifji dalosokhoz ira-
nyitotta...

Végiil egy aprosag. Bar a Bowringgal tervezett egyiittmiikodés zatonyra fu-
tott, a Berzsenyi-féle népdalokrél mégis értesiiltek az egykord magyar litera-
torok, hiszen 1842-ben Ddobrentei maga adta ki Berzsenyivel valtott leveleit a
kolto életmikiaddsaban.®® Ezzel a hajdani terv sulyat is érzékeltette, talan on-
igazolasképp (jelezve, hogy Bowring kotetéhez hitelesebb népdalok gytijtése is
megindult, s ezért nemcsak Rumy Karolyt illeti kdszonet). Berzsenyi kultusza
miatt a kis népdalsorozat vélhetéen a fontossagan tul is beivodott a szakmai
koztudatba. A szovegeket furcsa mdédon mégsem adta ki Dobrentei, holott valo-
szintileg a keze tigyében volt a ma is 1étez6 akadémiai tisztazat Berzsenyi nép-
dalaibdl. Ugyancsak mell6zte a masoktol kapott régi s késébbi népdalfiizéreit.**
Am 1844-ben Erdélyi Jdnos és a Kisfaludy Térsasag friss gydjtéfelhivasaihoz
alighanem mégis motivaciot adott a két évvel korabban publikalt levelekbdl ki-
rajzolddd, 1828-as népdalgyjto kisérlet, amely két tekintélyes irodalmar férfia
egylttmikodésének allitott emléket.

83 BERZSENYI Ddniel’ dsszes miivei: Toldalék, levelekkel. Harmad kotet, kozre bocsatda DOB-
RENTEI Gabor (Buda: Magyar Kiralyi Egyetemi Sajto, 1842), 116-128.

84 Ezekbdl annyit ismeriink, amennyit az Erdélyi-féle antolégidk kéziratos hattéranyagaban
Débrentei nevével Oriztek meg: Somogyi, tolnai, baranyai, zalai stb. népdalok 1846-bdl
(MTA KIK Kt. RUI 8r 206/49); Koz Népi Dallok mellyeket Tekintetes Tudés Dobrentei Gabor
Urral kozlottek Némelly Vass Varmegye Kemenesallyai Magyar Hazafiak, jelessen: Csongérdl
és Ostfi Asszonyfdrdl (uo., 206/178). Egyik forrasban sincs teljesen egyez6 szoveg a Berzsenyi-
féle sorozattal, tipusrokon akad csupan (pl. Nincsen nékem semmi bajom...).
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