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Eloszo

SZERZO Es MU: KET SZERZO Es KET mU

A tanulmanykétet, melyet az Olvasé a kezében tart, immadr a harmadik tagja annak
a sorozatnak, amelyet az ELTE fiatal reneszansz- és barokk-kutatéi szerkesztenek.
Mindharom kétetet olyan ELTE-konferencia elézte meg, amelyen a tarsegyetemek if-
ja tudosai is részt vettek. Mindharom kotet szép kidllitasu, és meglepéen magas tudo-
madnyos szinvonalat titkroz. A 2011. évi konferenciat az itt kovetkezé tanulsiagos tor-
ténettel koszontottem.

Szerz6 és mi. A szerzd ismeretlen vilagi értelmiségi (klerikus; a kor magyar széhasz-
nélatdban ,dedk”) a 15. szdzad masodik felébSl. A mii az els6 eredeti magyar lirai kol-
temény. Magyar? Latin-magyar, mert kétnyelvi. Cime nem Szent Ldszl6-ének, ahogy
ujkori nevén nevezni szoktuk, hiszen megvan eredeti cime, mely a Peer-kédexben ma-
radt fenn: De Sancto Ladislao.

(Vannak mitfordité-langelmék. Miként tudndk magyarra forditani egy latin-ma-
gyar kétnyelvii vers latin cimét és latin részleteit ugy, hogy hivek maradjanak az erede-
ti vers poétikdjanak 1ényegéhez, mas széval: hogy kozben meg6rizzék a kétnyelviiséget?)

A 19. szézadi irodalomtorténészek nem vették észre, hogy a vers kétnyelv, és a koz-
léskor két egynyelviit fabrikaltak bel6le. Az altaluk létrehozott két kolteményhez hozza-
rendeltek egy-egy képzeletbeli szerz6t, illetve forditét. A tuddsok egyik csoportja szerint
az eredeti latin kolteménybdl forditottik a magyart, a masik szerint az eredeti magyarbdl
a latint. Mindkét csoport szerint az eredeti szerz6 (a latin, illetve a magyar vers szerzdje)
kivalé kolts volt. A fordit6 (a magyar, illetve latin forditas szerzéje) gyenge kolts volt. De
hogy melyik az eredeti és melyik a forditas, abban eltértek az dllaspontok. Ennek megfele-
16en mindkét irodalomtorténész-csoport ugy dicsérte a sajat szerz6jét, hogy kozben a ma-
sik csoport szerzéjét dcsérolta. Igy kovetkezett be a magyar mtielemzés-irodalom talédn
legélesebb és vagy hetven esztendeig elhiz6do6 vitdja. A tudésok mind megegyeztek abban,
hogy sz6vegiink halhatatlan remekm, de kigy6t-békat kialtottak ama részleteire, amelyet
a masik tuddscsoport tartott eredetinek, 6k viszont forditdsnak véltek.

Szerzd és mi. Kivalasztottam két szerzét és két mivet, hogy bemutassam a tudé-
sok e két csoportjat. A kitin6 szakszerz6k: Vargyas Lajos és Gerézdi Raban.

A vita tétje nem valami kicsiség. Ha igaza van Gabor Ignacnak,' és a magyar valto-
zat ,igazi koltének eredeti mive, a latin pedig j6l sikeriilt hiiséges utanzat, de mégis-
csak szdraz, illattalan muvirdg’, akkor a magyar vers — alkalmasint az els6 eredeti ma-
gyar vers — ,bizonyara valami régi magyar verselés nyomait 6rzi. Az ének eredetisége,
vagy forditdsvolta mar ezért is igen nagy jelent6séggel bir

1 GABOR Ignéc, A magyar ritmika vdlasziitja, Bp., Dr. Vajna és Bokor, é. n. [1942], 58.
2 VARGYAS Lajos, A legrégibb eredeti magyar vers, It 38/3 (1950), 53—-59. Az idézett részt Id. 53.
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A MAGYAR REMEK, A LATIN HITVANY

»~Mégis csak a De Sancto Ladislao lesz a forditds, méghozza egyhazi muveltségiink leg-
alsé rétegébdl, a hanyatlds korabdl. Ami benne jo, az a magyar ének halvany visszfé-
nye, amit pedig a fordité vitt bele, az egyligy( verselgetés és gyatra latinsag.”

A latin vers versszakai ,.... Tu-val kezd6dnek a kolt6iség nagyobb dicséségére: tizenki-
lenc versszak koziil tizennégyben, ezenfelill még 6t masik sor kezdetén és egy hatodik fél-
sorban. Ezt a tuttldst’ Gerézdi még meg is szerzi kettvel... A magyar minddssze négyszer
kezd versszakot 7e-vel, s még haromszor teszi ki a személyes névmast versszakon beliil,
egyéblként ki tudja magat fejezni nélkiile is. Vajon ez melyik szoveg fordités voltara mutat?™

A LATIN REMEK, A MAGYAR HITVANY

»Az irodalomban, ha jol tudom, senki sem emlitette még a latin Laszl6-éneknek azt
a sajatsagat, hogy versszakai az elsd és utolsé kivételével a masodik személy T bets
pronomenjével (Tu, Te) kezd6dnek. Nem kevesebb, mint tizenhét stréfardl van szé:
nem val6szind, hogy a nagy kovetkezetességet a véletlennek kellene tulajdonitani. A
kozépkorban kiillénben is divatosak az efféle mesterkedések.

»Ismeretlen kolténk nagyon is érti mesterségét, Janus Pannonius mellett a XV. sz4-
zadi latin nyelv{ literatdrank legkivalébb poétdjat kell tisztelniink benne. Tudatosan
kolcsonoz: e reminiszcencidkkal is jelzi »poeta doctus« voltat, s a hagyomdanyt, amely-
hez kapcsolddik. A korabeli tudés koltészet gyakorlatat koveti”

MEGIS A MAGYAR REMEK, A LATIN HITVANY

»De ha ez igy van, miért rejtjiik kincseinket véka ald? Miért nem térjuk a vildg elé? Hi-
szen itt végre nincs nyelvi elzartsag: latinul van, s latinul még igen sokan értenek szerte
avildgon. Miért nem emlitette egy széval sem Gerézdi mar konyve francia kivonatdban
sem? Csak a magyaroknak tartja fenn ezeket a megéllapitdsokat? Miért nem hivta fel a
kiilfoldi olvasé figyelmét a sz6vegben kozolt gyonyord latin versre? De még nem késé.
Adja kozre az Acta Litteraridban, s tegye hozza vilagnyelven a maga filolégiai-esztéti-
kai fejtegetéseit is. Hadd lassdk a hozzaért6k szellemi teljesitményeinket! Nem banom,
legyen ott az én legy6zott dllaspontom is, mint drny a fény mellett: hogy nem értékelem
az europai latinitas olyan gyongyszemeit, mint az esque renascens, a cum adhuc iuvenis
fores, a tartarorum terror eorum, s olyan hallatlan formai kezdeményeket, mint a rim-
telen szaffikus tizes! Véllalom a kockdzatot, hogy egyikiinket kineveti a tudds vilag!”

3 VARGYAS Lajos, Magyar vers — magyar nyelv. Verstani tanulmdny, Bp., Szépirodalmi Kényvkiadd, 1966, 233.
4 Uo., 228.

5 Horvath Cyrill, idézi Gerézdi: GEREZDI Raban, Janus Pannoniustél Balassi Bdlintig, Bp., Akadémiai Ki-
ado, 1968, 160.

6 Uo., 161.

7 VARGYAS, Magyar vers...i.m., 234sq.



MEGIS A LATIN REMEK, A MAGYAR HITVANY

».€lég lesz szemiigyre venniink a sorrendben masodik gyongyszemet... Vargyas itt a
fores igét nehezményezi... Olyan stlyos nyelvtani hibanak, mellyel a Ldszl¢-ének ,for-
ditéja’ menten elarulja fordité mivoltat, s egyben azt is, hogy annyit ért a dedk gram-
matikdhoz, mint hajdd a harangontéshez...

Kivételesen, a nagy szakszdtarak helyett, amelyekre Vargyas is szokott hivatkozni,
Buridn Janos kozépiskolak szamara szerkesztett Latin--magyar szotdrahoz folyamo-
dom. Valészintileg Vargyas is haszonnal forgatta gimnazista koraban...

Kozépiskolai tankonyvet tudomanyos férumon tantként idézni csak egészen kivé-
teles, ritka alkalmakkor illik”®

»Magam is belepirulok, de le kell irnom, mert igaz: Vargyas még az alapjaival sincs
teljesen tisztdban a dedk grammatikdnak, és van , mersze” kozéplatin filoldgiai kérdé-
sekrdl fennen, tudorként vitdzni...

Ezzel akar abba is hagyhatnam... De nem teszem, mivel nem személyi igyrél van
sz0, azaz, hogy ketténk koziil kinek van igaza; hanem ,koziigyrdl”; a vitatott tudoma-
nyos kérdésben végiil is mi az igazsag. Végére kell ennek jarni, eloszlatva minden ko-
dot, s amennyire lehetséges, a kétségnek még az arnyékat is”

Akkor Gerézdi meghalt. Vitacikkét sem végezte be. Vargyas ezutdn mar nem véala-
szolt, nem volt kinek. Egy évtizeddel késébb Vekerdi Jozsef felvetette, hogy alkalma-
sint ugyanaz a kolté irta mindkét valtozatot. Ma mér nem is szamolunk két véltozattal:
egyetlen, kétnyelv(i miivet olvasunk. Mi a tanulsag?
Szerzd és mii: a miith6z hozzaképzddik egy szerzd. A sosemvolt szovegekhez, amind
a De Sancto Ladislao két véltozata, sosemvolt szerz6ket rendelt az irodalomtudomany.
Megnyitom a konferenciat.

Horvdth Ivin

8 GEREZDI, i.m., 163.
9 Uo., 164.
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Czigany lldiko

Ariosto Orlando furioséja
17. és 18. szazadi operalibrettokban

... a munkat, amelyet sok faradsaggal a szabad idémben a nemes lelki
urak és holgyek kedvtelésére és gyonyorkodtetésére alkottam, s melynek
a harcok s a szerelem 6romei a targya, nyilvanossagra szandékozom most
hozni, hogy mindazoknak, akik olvasni szeretnék, gyonyortisége s kedve
teljen benne, ami egyszersmind énnekem is legnagyobb jutalmam.

A részlet Ludovico Ariosto 1515. oktdber 25-én kelt, Lorenzo Loredano, velencei dézséhoz
irt levelébél val6, melyben az Orlando furioso kiadasahoz kéri hozzajarulasat. A holgyek-
6], lovagokrol, szerelmekrél, harcokrol és kalandokrol szol6 lovagregény mar els6 valtoza-
tanak megjelenésekor (1516) megosztotta olvaséi véleményét. Kritikusai tobbek kozott a
cselekmény egységének hidnyat, a szerepl6k erkolesi szabadosségat rottak fel szerz6jének.

Az Orlando furioso népszerlisége azonban vitathatatlan: a 16. szazadi Velence is-
mert konyvkiadéi jelentették meg a mivet, melynek példanyszdma felillmdalta a klasz-
szikusokét.”? Tanulmanyomban egy Osszetett miifaj, a librettd, azon beliil a 17. és 18.
szdzadi, olasz nyelvil barokk librett6 sajatossagainak figyelembe vételével szeretném a
Furioso egy 1j olvasatat bemutatni, el6térbe helyezve az eredeti m{ és a szovegkony-
vek dramaturgidja kozotti hasonldsdgokat és eltéréseket.

Az Orlando furiosét feldolgozé librették szamat vizsgélva szembetling, hogy mig
a 17. szdzadban csak néhdny szévegkonyv irdja valasztotta Ariosto miivét irodalmi
forrdsnak, addig a 18. szdzad elejét6l szamos opera cime utal annak feldolgozasara. A
17. szazad soran Firenzében kett6,> Rémaban egy, Velencében pedig négy Orlando-
operat mutattak be.

A rémai opera, a Palazzo incantato dAtlante sz6vegét Giulio Rospigliosi irta.
A libretté killonlegessége, hogy megkisérli Ariosto miivét teljes egészében szinpadra 4l-
litani. Helyszine Atlante véra, szereplit pedig — Ruggero, Bradamante, Angelica, Olim-

4

1 Simon Gyula forditasa, 1d. SiMmoN Gyula, Ariosto és eposza, Bp., E6tvos Jozsef Konyvkiad, 1999, 89.

2 Daniel JaviTcH, Il successo dell’'Orlando furioso nel XVI secolo = U8, Ariosto classico; La canonizzazione
dell’Orlando furioso, Milano, Bruno Mondadori, 1999, 16.

3 Medoro, sz6veg: Andrea Salvadori, zene: Jacopo Peri (valészintleg), bemutatdk: 1619 és 1623; Liberazione
di Ruggiero dall’isola di Alcina, sz6veg: Fernando Saracinelli, zene: Francesa Caccini, bemutaté: 1625. A lib-
rett6k forrasai: http://www.librettidopera.it; Opere di Metastasio, Francesco Rossi-Romano Editore, Napoli,
1859.; A. Vivaldi, G. Braccioli, Orlando furioso, Paris, Naive, Opus 111, 2004.; ]. Haydn, N. Porta, Orlando
paladino, Miinchen, Henle, 1972-73.

4 Zene: Luigi Rossi, bemutatd: 1642.
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pia, Astolfo, Ferrali, Gradasso, Mandricardo, Marfisa, Orlando, Prasildo, Sacripante
— a Furioso killonb6z6 epizddjaibdl vonja be a szovevényes cselekménybe. Az Atlante-
epizdd, mely Ariosto-ndl a XI., a XII,, a XIIIL és a XXII. énekben fonddik dssze,
Rospigliosi librettdjanak helyszinét és alapszituacidjat, a fogsdgban tartott Ruggero tor-
ténetét adja. Fontos kiemelni, hogy a korabeli rémai opera tgynevezett udvari opera,
mely az arisztokricia reprezentativ eseményeinek része, kelléke. Rospigliosi VIIL. Urban
(Maffeo Barberini) papasaga idején, a romai opera fénykoréaban irta librett6it, melyek
mivelt kozonsége jol ismerhette Ariosto mivét, igy a szovegiré megengedhette maga-
nak, hogy olyan részletet vagy helyszint vélasszon ki, mely az eredeti miiben egyaltalan
nem szerepel, vagy csak részben kidolgozott. Ezéltal a forrdsmiinek egy olyan varidcié6-
ja johet 1étre, melynek megfejtése a kozonségre var, illetve az altaluk jol ismert szereplk
sorsa teljesen mds irdnyt is vehet. Hasonlé médon szolgdlta a kozonség szérakoztatatd-
sat az eredeti miiben nem létezd, alternativ epizodok beépitése a cselekménybe.

A 6 cselekményszalak egyike — hasonléan a Furioséhoz — a Palazzo incantatéban
is Ruggero és Bradamante szerelme. Rospigliosi egyrészt olyan jelenetekkel egésziti ki
a torténetet, melyekkel Ariostéhoz képest a szerelmesek érzelmei konvenciondlisabb4
valnak (pl. féltékenységi és békiilési jelenet Angelica és Bradamante kozott), mésrészt
az elsd felvondast Ggy épiti fel, hogy a hdrom kozponti szereplé jelenetei egy centralis
tombben helyezkedjenek el. (1. szdmu melléklet.)

A mésodik felvonds felépitésében nem taldljuk meg ezt az igynevezett kozponti
tombot: Ruggero és Bradamante jelenete a felvonds elején, kozepén és végén taldlha-
téak, ezek kozott helyezkednek el azok a jelenetek, melyek parosaval, de nem kozvet-
leniil kapcsolédnak. A koézponti epizédot (Angelica, Sacripante, Ferrat, Orlando) egy
masik, egymassal szintén nem kozvetleniil kapcsolddé jelenetpdr, Iroldo és Prasildo
jelenete oleli korbe. (2. szamu melléklet.)

Rospigliosi ebben a felvondsban — amennyiben folyamatosan megszakitja, majd
Ujra felveszi egy-egy cselekményszal fonalat — azt a fajta narrativ szabadségot koveti,
melyet Ariosto az énekmondok, lovagregények technikédja nyomén alkalmazott.

A dramaturgiai érdekességek mellett érdemes még megemliteni azokat a sze-
repléket, akiket Marco Emanuele zenetorténész tanulmanyaban® taldléan ,virtua-
lis’; illetve ,kolcsonzott” szerepl6knek nevezett el. Ilyen példaul Olimpia, aki elmesé-
li megcsalatasanak torténetét, de személyes tragédidjat nem ismerjilk meg Rospigliosi
librett6jabol, vagy Alceste, akit Ariosténal Astolfo elbeszélésén keresztill ismerhettink
meg. O az a szerepld, aki tdlvilagi utazast tesz, hogy szerelmesének, Lididnak lelkét
megtaldlja. Az operdban valdsagos személy, egyike a boldogtalan, csalédott szerelme-
seknek. Emlitettiik Prasilddt és Iroldét, akikkel az Orlando furiosdban is taldlkozha-
tunk, de torténetiiket Boiardo meséli el az Orlando innamoratéban. Az eléadés ti-
tokzatos rendezéje Atlante. O az, aki iranyitja és tavolrdl figyeli az eseményeket; nem
engedi, hogy csapdaba esett hdsei felismerjék, hol van a hatar fikcié és valdsag kozott.
Taldn ezért is, a zeneszerzd az 6 szerepét a legmagasabb, kontraalt regiszterbe irta,
mig a tobbi férfi tenor, illetve basszus szerepet énekel.

5 Marco EMANUELE, Il melodramma metaletterario: opera e labirinto nel Seicento romano = U6., Opera e
riscritture, Melodrammi, ipertesti, parodie, Torino, Paravia, 2001, 22.
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A kozonség szbérakoztatdsat szolgélta a sokszereplds, szovevényes cselekményen
kiviili komikus epizédok beillesztése a szovegbe. A Palazzo incantatobdl sem hia-
nyoznak a komikus figurdk, a Torpe, aki az Oriassal tréfalkozik, vagy a Vadasz, aki 4l-
landéan félbeszakitja a szerelmesek diskurzusat.

A 17. szézadi olasz operajatszds masik kozpontja Velence. A rémaitdl eltéréen
impresszaridk irdnyitotta operahdzak eléadasairdl van sz6, melyeknek kozonsége kii-
16nb6z6 tarsadalmi rétegekbdl kertilt ki. A belép6jegyes operael6adasok létrehozdinak
{6 feladata a véltozatos, dllandéan tjdonsagot kinalé szdérakoztatés.

Mint korabban emlitettem, Velencében a 17. szdzadban négy Orlando-operat mu-
tattak be, mely elenyészéen kevés az 1637 és 1700 kozott bemutatott mintegy négy-
szaz, tobbségében torténelmi vagy mitoldgiai témaji operdhoz képest. A négy opera-
bl kettének Pietro Paolo Bissari,® kettének Aurelio Aureli’ irta a szovegkonyvét.

Bissari Bradamantéja is Ruggero és Bradamante szerelmét éllitja kozéppontba.
A 33 szerepl6bdl csupan mar harom nem Ariosto lovagregényébdl vald, és szamos
epizddot kolcsonoz téle, bar nem az eredeti sorrendben. (3. szamu melléklet.)

A librettéhoz irt bevezet6ben Bissari utal arra, miért valasztotta az Orlando
furiosot torténete kiindulépontjaul. Ebbél kideriil, hogy nem versenyezni akar
Ariostdval a szerepl8k, a szovevényes cselekmény tekintetében, hanem mindenek fe-
lett a korabeli velencei operajatszas kovetelményeinek szeretne megfelelni. Uj, vélto-
zatos torténettel kivanja szérakoztatni kozonségét a régi, unalmas témak helyett, ezért
keresett egy olyan, sokak altal ismert mtivet, mely ennek a célnak éppen megfelel.®

A libretton keresztiil a velencei operak egyéb jellegzetességeit is megfigyelhetjiik.
Ilyen példdul a commedia dell’'artébdl kolesonzott karakterek megjelenése (pl. a bo-
szorkany, aki azon sirankozik, hogy megoregedett, vagy a dadogé kovics, aki képtelen
Orlandénak elmondani, hol és mikor latta Angelicat), illetve a korabeli Velence kato-
nai erejét demonstralé utalasok.” A Merlin barlangjéban jatsz6d6 epizdd bevezetjé-
ben a varazslo szelleme beszél a kozte és Atlas kozotti ellentétrdl, ahol Leone emlitése
egyértelm utalds Velence szarnyas oroszlanjara."

6 Bradamante, bemutaté: 1650 Velence, 1658 Milano; Angelica in India, bemutatd: 1656 Velence.

7 Medoro, bemutaté: 1658 Velence, 1667 Palermo; Olimpia vendicata, bemutat6: 1681 Velence.

8 Bradamante, Argomento: ,L’haver goduto la Citta di Venetia in pochi anni circa cinquanta Opere Regie
... ha insterilito chi compone, e nauseato chi ascolta: riuscendo difficile il trovar cose non vedute, o il farle
cosi ben comparire, che con pompa, & apparenze maggiore son siano per avanti comparse.. ma comandato
di nuova Rappresentanza senza potermente con alcuna scusa sottrare, mi fu necessario I'applicarmi a pitt
nuovi, e stravaganti pensieri, che non diversi da i buoni precetti, nascendo da una favola ex notissimis
convertissero in moltiplicita d’accidenti quelle narrative, & informationi, di che la chiarezza delle cose non
ha bisogno.” P. Paolo BissAR1, La Bradamante drama per musica nel teatro Grimano, Venezia, Valuasense,
1650, idézi: Ellen ROSAND, Orlando in Seicento Venice: The Road Not Taken = Opera& Vivaldi, ed. Michael
CoLLINS, Elise K. KIrK, Austin, University of Texas Press, 1984, 99—100.

9 A témdban ldsd még: Ellen RosaND, Commentary: Seventeenth-Century Venetian Opera as Fondamante
nuove, Journal of Interdisciplinary History XXXVI/3 (2006), 411-417.

10 ,...Vedo non ancor nati Ispani Abetti/Carchi d’armi, e guerrieri/Crescer i Mondi, & discipar gl'Tmperi?
Vedo Leon, che gia da I'onde é sorto / Di Leon coronato aprirsi il vanto, / E premer di Bisanto / con la Zampa
regal le navi, el Porto...” Bissari, i. m., idézi Rosand, i. m., 100.
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Bissari masik szovegkonyve, az Angelica in India és Aureli Medordja Angelica és
Medoro szerelmérdl szdl, de mindkettd csak néhdny szereplds, az epizédok koziil pe-
dig egy sem szarmazik Ariosto mtivéb6l. Mindazondltal az Orlando furioso atmoszfé-
rdja athatja mindkét librett6t: a szinhelyek egyike Atlante kastélya, és feltlinik a ma-
gikus erejl gytrd is. Bissari és Aureli librettéjahoz is a Furioso csak kiindul6pont.
Utébbi meg is indokolja a Medoro bevezet6jében ennek okat: szamara a f6 cél a kozon-
ség igényeinek kiszolgaldsa, és bar ismeri Arisztotelész poétikdjat, fontosabb szem-
pont megfelelni a velencei k6zonség altal diktalt elvarasoknak."

Aureli masik szévegkonyve, az Olimpia vendicata hasonlit legkevésbé a Furiosora.
Bevezet8jében a szerz6 elmondja, hogy Olimpia torténetét Ariosto miivébdl kolcso-
nozte, de a kirdlylany bossztja sajat fantdzidjabol sziiletett.'

Grazio Braccioli 1713-ban irt librettéjdban'® az eredeti szoveghez val6 hiiség
nyilvanvalé. Az 6sszes karakter és az epizédok nagy része kozvetleniil az Orlando
furiosébdl ismert rovid torténeteket idézi fel. A szovegkonyv kiemelt figyelmet fordit
tér és cselekmény egységére: a torténet egy helyszinen, Alcina szigetén jatszddik, ahol
Ruggiero és Bradamante, illetve Medoro és Angelica szerelmének torténetét meséli el.
Alcina és Orlando egymads ellenfelei, de mig Alcina képes megtartani magikus erejét,
Orlando nem tudja irdnyitani érzelmeit, ,gydgyuldsa” azonban a varazsl6né birodal-
manak 0sszeomldsdhoz vezet. A szerelmesek féltékenykedését Braccioli a Furioséhoz
képest méasképpen dbrazolja. Az 6sszes férfi szereplé Alcinat iildozi, aki dlruhédban,
Olimpiaként jelenik meg, hogy vardzslataval elvakitsa Ruggerét, aki Bradamantét ke-
resi. A cselekmény és a szereplék kozotti kapcsolatok alakuldsat a korabeli operajat-
szds hagyomadnyai irdnyitjak, mely szerint a fontosabb szerepl6knek bizonyos szimu
és karakter(i dridkat kell énekelniiik egy-egy felvondson belill. A cselekmény kozép-
pontjaban Orlando all, akit Braccioli olyan hésként abrazol, akinek tettei kiilonleges
erbfeszitést kovetelnek.

A 18. szdzad eleji, tér és cselekmény egységét szem el6tt tartd librettok eltavolitjak a komi-
kus elemeket a komoly torténetekbdl, és vildgosan elkiilonitik a hési, pasztoral és a komikus
opera karaktereit. Az Ariosto altal képviselt reneszansz szemlélettel szemben, ahol egyazon
szerepl6 tobb, gyakran egymadssal ellentétes tulajdonsagot jelenit meg, a szdzad eleji barokk
operajatszas tradicidja nem engedi meg, hogy tobb karakter keveredjen egyetlen figurdn beliil.

A Braccioli-féle szovegkonyv a hési verzidra egy példa, a mésik kettd, a pasztoral és
a komikus valtozat Pietro Metastasio* és Nunziato Porta' librettéiban ismerhet6 fel.

11 ,So anch’io le regole d’Aristotile, ma studio quelle d’aggredire al Veneto genio, e di compiacere a chi
spende”” Aurelio AURELL, Francesco Lucio, Il Medoro: partitura dellopera in facsimile, Prefazione, Milano,
Ricordi, 1984, 12.

12 Il tradimento fatto da Bireno in amore ad Olimpia, fu inventione del famoso Ariosto. La vendetta
fatta da la medesima contro il traditore suo amante & capriccio della mia debole penna... Se quella tanto
diletta a chi li legge nei canti di quel gradito Poema, spero, che questi non sia per dispiacerti se vedrai a
rappresentarla in canto...” Aurelio AURELIL, Olimpia vendicata — Drama per musica, da rappresentarsi nel
teatro di S. Angelo, Prefazione, Venezia, Francesco Nicolini, 1682, idézi ROSAND, i. m., 102.

13 Braccioli librettdjat Alberto Ristori és Antonio Vivaldi 1714 és 1724 kozott kilonb6z6 cimmel (Orlando
furioso, Orlando finto pazzo) és valtoztatasokkal tobbszor atdolgozta.

14  Angelica és Medoro (a szovegkonyvet 1720 és 1790 kozott tobben megzenésitették).

15 Orlando Paladino, zene: J. Haydn, bemutaté: 1782 Eszterhaza.
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A hési operdhoz képest a pasztoral és a komikus valtozat is meglehetGsen leegysze-
riisiti Orlando alakjat. A pasztoralopera torténetében Angelica, Medoro és Orlando
szerelmi haromszoge megfelel a nimfa, pasztor, szatir hdrmasénak, ahol Orlando 6r-
jongd féltékenységében szanalmas szornyként viselkedik, aki képtelen megvédeni
a szerelmeseket. A komikus opera 6riilési jelenetében a cimszerepl6 elveszti hési ka-
rakterét, Don Quijote figurdjahoz hasonlit leginkabb.

Mindharom verzi6 esetében meghatarozé a cselekmény szempontjabdl a cselszovo,
a bajkeverd személye. A pasztoralban Orlando, a komikus véltozatban Angelica, a hési-
ben pedig valamilyen kiilsé kortlmény (varatlanul érkezett levél, véletlen taldlkozas, 4l-
ruhdban megjelend személy) az, amely vagy aki becsapja, félrevezeti a tobbi szerepl6t.

A 18. szézad els6 Orlando-librett6janak szerzéje Carlo Sigismondo Capeci, aki
Metastasiéhoz hasonléan a rémai Arkadia koltbje volt. Az 1711-ben, Réméban be-
mutatott Orlando cimében a Braccioli-féle hési feldolgozasra enged kovetkeztetni.'s
Capeci szovegkonyvében azonban megjelenik nimfaként Dorinda, Angelica pedig
nem bajkeverd, hanem Orlando megmentéje. A szerepkorok megvaltoztatdsaval ily
médon a hési verzié drkadikussd alakul.

Capeci librett6jat Domenico Scarlatti és Georg Friedrich Héndel is megzenési-
tette, akik tovébbi valtoztatisokat alkalmaztak a szévegben. Héndel példaul a nyit6-
jelenetet teljesen atalakitotta: megjelenik Zoroastro, a varazsld, aki Ariosto Atlantéja,
illetve Winton Dean zenetudds szerint Mozart Sarastréjanak ihletgje.'” Dontés elé él-
litja Orlandét: vélasszon Mars vagy Amor kozott, 6 pedig a szerelem birodalmaba sze-
retne inkdbb eljutni. Hédndel kihagyja tovabba Isabella, a megmentett kirdlylany és
Zerbino szerepét is, ezaltal is hattérbe helyezve Orlando hési erényeit, igy a torténetet
6 is az arkadikus véltozathoz kozeliti.

A 17. szazadi barokk opera szovegkonyvei kevésbé kovetik a Furioso szerepléit és
epizddjait, mely tobbnyire csak kiinduldpont a szévevényes, sokszerepls librettékhoz.
Az operék elsésorban kozonségiik izlését tiikrozik, mely varosonként meglehetdsen eltérd.

A 18. szézad librettdit az Arkadia reformja nyomadn tér, idé és cselekmény egysé-
ge jellemzi, Orlando kozponti szereplévé vélik. Az 6riilési jelenetek, melyek a barokk
operaban lehetéséget adtak az énekesek szamara, hogy virtuozitasukat, technikai fel-
késziiltségiiket megmutathassdk, illetve a zeneszerz6knek, hogy kiilonleges kompozi-
cids technikak révén dbrazoljanak szélséséges érzelmeket, az Orlando-operakban is
kozponti szerepet kaptak.'® Tobbek kozott ezeknek koszonhet6en az el6z6 szdzadhoz
képest Orlando az ismert olasz operaszinpadok egyik f6szerepl6jévé valt, népszert-
sége — killonosen Velencében, ahol mintegy 15 Ariosto ihlette operat mutattak be'® —
egészen a szazad végéig vitathatatlan.

16 Braccioli a ferrarai Arkadia egyik alapitéja.

17 Winton DEAN, Haendel and the Opera Seria, London, Oxford University Press, 1970, 180.

18 Haindel pl. tobb olasz nyelvii operat (Teseo, bemutaté: 1713) és angol nyelvl oratériomot (Athalia,
bemutaté: 1733; Saul, bemutatd: 1739; Hercules, bemutatd: 1745) komponadlt, ahol az 6riilet zenei dbrdzola-
sdnak kiilonb6z6 médozatait figyelhetjiik meg.

19 Taddeo WiEL, I Teatri Musicali Veneziani del Settecento, Leipzig, Edition Peters, 1979, 34—423.
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MELLEKLETEK

1. A Palazzo incantato els felvondsanak jelentei

Angelica Orids Orlando
Atlante
Marfisa Bradamante
Sacripante Ferrau
Angelica
Angelica
Ruggero
Angelica Bradamante
Ruggero
Bradamante
Ruggero
Ruggero
Fiordiligi Alceste
Orlando
(...)
2. A Palazzo incantato masodik felvondsanak jelenetei
Ruggero Bradamante
Mandricardo Doralice
Atlante Koérus
Iroldo
Angelica Sacripante Ferrau  Orlando
Prasildo
Ruggero Bradamante
Angelica Atlante
Olimpia Fiordiligi Prasildo Marfisa Alceste Atlante Vadész
Torpe Atlante Orids két apréd
Astolfo Koérus
Torpe Bradamante Angelica
Atlante Astolfo lovagok
3.

- Angelica kitér Orlando el6l a mégikus gytirt segitségével, mely lathatatlannd teszi (O.F. XXIX. ének)
Fiordispina beleszeret Bradamantéba, aki férfiruhdban jelenik meg (O.F. XXII. ének)

- Angelica Medoro sebeit dpolja, szerelembe esik (O.F. XIX. ének)

- Orlando véletleniil észreveszi Angelica és Medoro nevét egy faba vésve, eszét veszti (O.F. XXIII. ének)

- Alcina meghdditja, majd elvesziti Ruggerét (O.F. VI-VIIL ének)

- Leone pérbajra hivja Ruggerét (O.F. XLV. ének)

- Rodomonte 6rt 4ll a hidndl (O.F. XXIX. ének)

- Astolfo visszadja Orlando eszét (O.F. XXXIX. ének)
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Orlando furioso dell’Ariosto nei libretti del Seicento e del Settecento

Lopera dell’Ariosto, Orlando furioso, attirava l'attenzione dei librettisti italiani sin dal-
la nascita del genere del melodramma. La struttura labirintica, le ,inchieste amorose’,
gli elementi magici, le imprese eroiche dei cavalieri ariosteschi risultavano una fon-
te letteraria abbondante ma nondimeno una sfida abbastanza grande per i librettisti.

La drammaturgia dei libretti seicenteschi ispirata dall'opera dell’Ariosto ¢& forte-
mente influenzata dal gusto, dalle esigenze del pubblico. Il librettista dellopera di cor-
te romana del Seicento, Giulio Rospigliosi, scrisse il suo libretto con il titolo Il palazzo
incantato d’Atlante essendo convinto che i suoi ascoltatori aristocratici colti avesse-
ro conosciuto bene le avventure ed i personaggi dell'Orlando furioso. Cosi Rospigliosi
poteva permettersi di scrivere un libretto con episodi e personaggi ,virtuali” e ,presti-
ti’, mentre la sequenza casuale delle scene riflette la drammaturgia libera dell’Ariosto.

I librettisti veneziani del Seicento, Pietro Paolo Bissari ed Aurelio Aureli, scrissero
iloro libretti (Bradamante ed Angelica in India di Bissari e Medoro ed Olimpia vendi-
cata di Aureli) per un pubblico pitt eterogeneo dal punto di vista sociale. Negli argo-
menti dei libretti gli autori dichiaravano che l'idea principale era di servire le esigenze
del loro pubblico: divertire offrendo sempre novita. Cosi l'azione ed i personaggi si al-
lontanavano dall'opera dell’Ariosto.

All'inizio del secolo del Settecento con la riforma dei poeti dell’Arcadia cambio an-
che la drammaturgia dei libretti. Con il rispetto dell’'unita del tempo, dello spazio e
dell'azione, Orlando divento il personaggio centrale dell’azione. Secondo la tradizione
operistica barocca le sue avventure erano presentate attraverso tre tipi dell'opera: eroi-
co (per es.: Grazio Braccioli, Orlando furioso), comico (per es.: Nunziato Porta, Orlan-
do paladino), e pastorale (per es.: Pietro Metastasio, Angelica e Medoro). Questo ap-
proccio e le regole prefissate dell'opera barocca di allora, secondo cui i personaggi piu
importanti dovevano cantare diversi tipi e numerose arie, modificavano grosso mo-
do la drammaturgia dei libretti settecenteschi. Cosi, con il progresso del genere, la fi-
gura di Orlando divento uno dei personaggi piti favoriti dei palcoscenici dei teatri li-
rici del Settecento.
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Gyongyosi Megyer

A szerz0i pozicié mint vallasi, kulturalis
és muifaji konvenciok viszonyanak értelmezési
kulcsa a Disciplina Clericalisban’

A tudoményos gondolkodés, modellalkotas alapfeltételei az absztrakcié és a sematizdcio.
Ezen eljarasok eredményeképpen tudjuk ismereteinket rendszerbe foglalni; és a diszcip-
lina kiilonboz6 targyait az egymashoz, illetve az egészhez valé viszonyukban értelmezni.
Ugyanakkor ezek az interpretaciok némi torzitdst is maguk utdn vonnak. M és szerzé
kozépkori viszonyérdl is kialakult egyfajta tudomanyos kozvélekedés, amelyet jelen els-
adds keretei kozott szeretnék parhuzamosan megerdsiteni és elbizonytalanitani. Ehhez
meglehetdsen unikélis miivet valasztottam: a kozépkori keresztény Eurépaban megje-
lent els6 révidpréza-gytijteményt, a Disciplina Clericalist. A mi egyszerre kinal fel leg-
alabb két, egymast6l markdnsan kiillonboz8, egymadssal antagonisztikus viszonyban levé
olvasati mddot. A szerzé a mu el@szavaban 6nmagét szerényen Jézus Krisztus szolgéja-
ként nevezi meg,? és a mi intenciondlt torekvését a kovetkez6képpen deklaralja:

[A]lnnak ellenére, hogy jomagam biinds vagyok, annak céljabdl, hogy a
vildgossagot, amit kaptam, ne rejtsem véka ald, s avégett, hogy igazoljam
a szent lelket, gy hatdroztam, hogy megirom ezt a konyvet.?

A kiilonb6z6 miifaja szovegrészek didaktikus funkcidt latnak el, és a szerkesztés alap-
elve a kovetkezé:

[A]zért, hogy a tanultak memorizéldsa konnyebbé véljon, a pirulat meg kell
konnyiteni és édesiteni, mert az ember természeténél fogva feledékeny és
sziiksége van sok fogéasra, mely emlékezteti arra, amit mar elfeledett.*

1 Ko6sz6nom dr. Peremiczky Szilvidnak és dr. Selaf Leventének a tanulmény megirdsdhoz nyujtott 6szton-
z€sét, iranymutatasat.

2, There are the words of Petrus Alfonsi, a servant of Jesus Christ, who has written this book.” Eberhard
HEeRrMES, The Disciplina Clericalis of Petrus Alfonsi, translated by P. R. QUARRIE, Los Angeles, University of
California Press, 1977 (The Islamic World Series), 103.

3 ,[...] although I am a sinner, in order that the light given to me shoukd not be hid under a bushel, and at
the prompting of the same holy spirit, I have been moved to write this book.” HERMEsS, i. m1., 103.
4 ,[...]in order to facilitate remembrance of what has been learnt, the pill must be softened and sweetened

by various means, because man is by nature forgetful and has need of many tricks which will remind him
again of those things he has forgotten.” HERMES, i. m1., 104.
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A rovid exemplum-, s6t novellaszerti elbeszélések azért szerepelnek tehdt a miiben,
hogy a filozéfusoktél idézett egy-két mondatos szentencidk tanulsiga konnyebben in-
teriorizalhaté6 legyen, s ezaltal a befogad6 megszildrduljon a keresztény hitben.

Ezt a szandékot azonban a m{ szerkezeti megoldésai, rejtett és explicit ellentmon-
désai elbizonytalanitjak. Petrus Alfonsitél, a Disciplina Clericalis szerzjét6l maradt
rank az els6 oktatasi hirdetés, amelyben ,leirja, hogy az el6adésainak (nostra lectio)
harom célja van. [Es mindenekel6tt az] elsé az, hogy neki, az eléadénak a halalat ko-
vetéen hosszan tarté hirneve legyen”” Nem lehet eldonteni — noha a recepcié soran
mégis ilyen dontésre kényszeriilink —, hogy a mi a szerzé éltal megfogalmazott szan-
dékot végrehajtja-e, vagy csak parodisztikus kisérletet tesz arra. Az el¢széban példaul
a szerz6 elébb kijelenti, hogy nincsen tokéletesség a f6ldon, majd a md biralatat csak
azon olvasdéknak engedélyezi, kik tokéletesek a keresztény hitben. A m{i abbdl a szem-
pontbdl is felkeltheti a kutaték figyelmét, hogy Petrus Alfonsi a miivelt keleti (arab és
zsid6) kultaraban szocializdlddott, azonban az a keresztény kozosség, amely szama-
ra latinra forditotta a konyvet, a mlben egy idegen és tudomanyos szempontbdl is-
koldzottabb kulttra elemeivel taldlkozott. A befogadé hajlana egy olyan jelentéstu-
lajdonitasra, amely szerint a Disciplina Clericalis £6 allitdsa az volna, hogy a harom
kulttra, az arab, a zsidd és a keresztény bolcselet egyarant képtelen tanitdsai révén az
embernek konzisztens itmutatast adni, a m ezeket a hagyoményokat kontingens 1é-
tez6kként kezeli. Ebben az dsszefiiggésben vilik kiillon6sen sokatmondéva, hogy a
Szentirdsbdl — s6t, dltalaban véve is — a leggyakrabban idézett passzus A prédikdtor
Salamon konyve, amely a kovetkezéképpen fogalmaz:

Es addm az én elmémet mindazok vizsgildsdra és bolcsen valé tudako-
zasara, melyek lesznek az ég alatt. Ez gonosz és hidbaval6 foglalatosség,
melyet adott Isten az emberek fiainak, hogy gyotrédjenek vele.®

Illetve kicsit kordbban: ,Felette nagy hidbavaldsag, azt mondja a prédikator; felette
nagy hidbaval6sag! Minden hidbavalésag!”

El6addsom kozponti kérdését tehat az képezi, hogy a mi milyen befogadasi stra-
tégidkat kindl fel olvaséi szdmara, és az értekezés fokusza els@sorban arra a kérdés-
re irdnyul, hogy milyen szerzéi eljardsok mozditjak elé a széveg didaktikus vagy rela-
tivista olvasatat, és a Disciplina Clericalis recepcidtorténetének egyes periédusaiban
mely befogaddsmdd valt domindnssé. E probléma térgyaldsa sordn tobb, a konferen-
cia szempontjabol relevans aspektussal talalkozunk, amelyek mar a kozépkori iroda-
lomban is sarkalatosak voltak, igy a kanonizdcid, a hitelesité eljarasok, az autoritds, az
allegorézis fogalomkorével.

Mielbtt azonban mindezekrdl sz4 esnék, a mi keletkezésének kulturtorténe-
ti kontextusat és Petrus Alfonsi élettorténetének f6bb dllomdsait mutatndm be vaz-
latosan. A vazlatos elbeszélés azért is indokolt, mert Petrus Alfonsi életérdl megle-

5 BORBELY Gébor, A kozépkor filozdfidja = Filozdfia, f6szerk. Boros Gabor, Bp., Akadémiai Kiadd, 2007,
339-340.

6 Préd. 1,13.

7 Préd. 1,2.
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hetésen kevés ismerettel rendelkeziink. Sziiletését néhany kutaté® 1062-re datdlja, a
feltételezés helyessége azonban kétséges, tovabbi alapos alditdmasztasra véar. Egyetlen
fogddzonk, hogy tobb irds® fennmaradt, amelyek megkeresztelkedésének id6pontjat
1106-ra, helyszinét Huescéba teszik. Miiveinek ismeretanyaga arra enged kovetkez-
tetni, hogy tanulmdnyait AndalGzidban, arab kornyezetben végezte. Ha muveltsége
abban a tdrsadalomban nem is szamitott kiemelkeddnek, késébb, mikor Anglidban,
majd francia teriileteken tanitott, mindenképpen. A 11. szdzad meghatdroz6 részé-
ben a kis arab allamok, igynevezett taifik, és az északi keresztény kiralysagok kozott
hatalmi egyensuly allt fenn, amelyet Alfonz spanyol kirdlynak 1085-ben Toledo meg-
héditasaval sikeriilt a keresztények oldalara billentenie. Szerzénk minden bizonnyal
ennek az Alfonz kirdlynak tiszteletére vette fel az Alfonsi nevet. Ot széveget szarmaz-
tatnak téle, amelyek koziil népszertiségét tekintve kiemelkedik a zsidé vallas ellen irott
Dialogi contra Iudaeos cim( miive, illetve a Disciplina Clericalis. K6z6s a két muben,
hogy pérbeszédes szerkezetliek, Petrus Alfonsi a konvertaldsa utan irta 6ket, és rend-
kiviill gazdag kézirathagyomannyal birnak. A Disciplina Clericalisban apa és fia, tani-
té és tanitviny beszélgetnek, és a mester a tanitdst killonb6z6 miifaji elbeszéléseken
(proverbiumokon, fabuldkon, kolteményeken, allatmeséken) keresztiil kozvetiti. Apa
és fit viszonya egyben leképezi szerz6 és olvasdja viszonyat is, amennyiben a szerzé a
prolégusban a Disciplina Clericalis céljaként azt fogalmazza meg, hogy az olvasé a mii
elolvasasa altal tokéletesedjék a keresztény hitben.

A m( mifajan belill egyediildlléan gazdag kézirathagyoménnyal bir. John Tolan
a Petrus Alfonsi and his Medieval Readers cimii kotetében'® a Disciplina Clericalis
76 fennmaradt kéziratat killonbozteti meg. A konyv kozépkori recepcidtorténeté-
nek Tolan hirom dllomdsat nevezi meg: eleinte a pogany bolcseleti miivek kontex-
tusaban értelmezték, majd a 13. szdzadtdl Jacques de Vitry hatdsdra megkezd6dott a
Disciplina Clericalis exemplumgytjteményként valé felhasznaldsa. Végiil, a 15. sza-
zadtol kezdve egyre inkabb elbeszélések gazdag forrdsaként keresték a muvet. Ez a ha-
rom befogaddsmdd természetesen eltéré hangsilyokat szant a mQ didaktikus vagy
esztétikai funkcidjanak, és mas- és masféleképpen viszonyult az elészéban megfo-
galmazott intenciéhoz. A fennmaradt kéziratok tudatos és nem tudatos valtoztata-
sai Petrus Alfonsi miivén igen sok informdciét hordoznak mi és kozépkori kozonsé-
ge relacidjardl. Vannak kéziratok, amelyek csak a rovid kozmondésokat, aforizmakat
6rizték meg, és vannak, amelyek éppen ellenkezéleg: a hosszabb elbeszéléseket. Igen

8 Ld. példaul Werner SODERHEJM, Bemerkungen zur Disciplina clericalis und ihren franzosischen
Bearbeitungen, Neuphilologische Mitteilungen, Helsingfors, 1910/3, 48-75.; William Henry HULME,
Disciplina Clericalis: from the fifteenth century Worcester Catherdral Manuscript F. 172, Cleveland, Western
Reserve University Bulletin, 1919/3.; Medieval Iberia. Readings from Christian, Muslim, and Jewish Sources,
ed. Olivia Remie CONSTABLE, Philadelphia, University of Pennsylvania Press, 1997.; Stanley APPELBAUM,
Medieval Tales and Stories, Dover, Dover Publications, 2000.

9 O maga err6l Dialogi contra Iudeos cim{i miivében igy ir: ,I was baptized in the episcopal see of Huesca
in the name of the Fater and Son and the Holy Spirit and purified by the hands of Steven, the glorious and
legitimate bishop of that city... This took place in the year 1106 A.D., the year 1144 of the Spanish Era, in the
month of June, on the feast day of Saints Peter and Paul” Idézi John TOLAN, Petrus Alfonsi and His Medieval
Readers, Gainesville, Florida, University Press of Florida, 1993, 9.

10 TOLAN, i. m.
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gyakori jelenség, hogy torténeteket hagytak ki és illesztettek be a mtibe, vagy az is el6-
fordul példdul, hogy az arab neveket latinra cserélték."

A Tolan éltal megnevezett elsé jelentéstulajdonitasi eljaras a Disciplina Clericalist
a pogany didaktikus alkotdsok kontextusaban értelmezi. Ez az olvasasmad all legko-
zelebb a modern olvasisi médokhoz, hiszen a Disciplina Clericalist méltaté biralatok
zome' a mi legnagyobb erényeként éppen az arab—zsidé hagyomany keresztény kor-
nyezetre val6 adaptaldsit nevezi meg. Noha ez a perspektiva birdlhat6 abban a tekin-
tetben, hogy egy mi kénoni ragjanak megallapitisakor egyoldalian az eurépai keresz-
tény irodalomra fékuszal, a mi kiilonleges értékét helyesen ismeri fel. Mivel tehat ez
a megkozelités az, amely a mai tudoményos diskurzusban leggyakrabban megtaldlha-
td, térjink 4t most a rovid torténetek exemplumként val6 recepcidjanak lehetéségére.

A Disciplina Clericalisnak a 12. szazadbdél mindossze négy kézirata maradt rank,
a 13. szazadbdl mar huszonkettd, a 14. szdzadbdl huszonnyolc, a 15. szazadbdl husz,
végill a 16. szdzadbdl egy. Lathaté tehdt, hogy a 13. szazadban valt igazan elterjedtté
a konyv, amelynek oka valészintleg az, hogy a nagy tekintéllyel bir6 Jacques de Vitry
plispok felhasznalta 6ket prédikdcioi soran a megfogalmazott mordlis tartalom illuszt-
racidjara. De Vitry a Disciplina Clericalis tobb elbeszélését beemelte gytjteményeibe:
a Sermones ad statusba és a Sermones communesbe. Az 6 hatdsira nem csak a md valt
kanonikussd, hanem a szoveg recepcidjanak exemplumkozpontd irdnya is. A Disciplina
Clericalis és szerzbje ezt kovetSen igen népszertivé valt, Petrus Alfonsit autoritasként
kezdték tisztelni. Ennek eklatdns példaja, hogy a Du chevalier qui recovra lamor de sa
dame cim( fableau ismeretlen szerzdje az elbeszélés végén Petrus Alfonsit nevezi meg
a torténet forrasaként, jollehet tudatdban van annak, hogy ez a szarmaztatds nem igaz.
Szamos példat talalunk azonban arra is, amikor az attribicié helyes, és val6ban altala
leirt elbeszéléseket idéznek. A leirt sz6veg igazsagat a kozépkori szerz6k tobbfélekép-
pen probalték legitimizédlni, &m mindenképpen megallapithat6, hogy ezen hitelesitési
eljardsok kozott is el6keld helyet foglal el a tekintélyre torténd hivatkozas, mindenek-
el6tt természetesen a Biblidra. Petrus Alfonsi maga is él ezzel a mddszerrel, tobbszor
hivatkozik tudatosan tévesen filozéfusokra egyes idézeteinek forrdsaként.

11 ,The manuscripts of the Disciplina reflect these different readings and uses of the text. Even among
the manuscripts that faithfully render Alfonsi’s text, slight variations creep in. There are, of course, he
occasional sribes’ errors and omissions, which naturally multiply with each generation of manuscripts.
More significantly, many scribes make small changes, consciously or unconsciously, which make the
material more familiar to them and their readers. Arabic names are modified and given declinable Latin
forms: Nedui, in three manuscripts, becomes »Nedius.« One manuscript takes the liberty of tightening up
the structure of the Disciplina: the narrator is made »Marmosetus,« instead of alternatively »a philosopher,«
»an Arab,« and »a Father.«” TOLAN, i. m., 133.

12 Ld. példdul SODERHEJM, i. m.; Alfons HILKA, Die Disciplina Clericalis des Petrus Alfonsi: das dlteste
Novellenbuch des Mittelalters, Heidelberg, Carl Winter’s Universititsbuchhandlung, 1911.; APPELBAUM,
i. m., Wanda Ostrowska KAUFMANN, The Anthropology of Wisdom Literature, Westport, Bergin & Garvey,
1996.; Olivia Remie CONSTABLE, i. m.; Leyla RoUHI, Mediation and love: a study of the medieval go-between
in key Romance and Near Eastern texts, Leiden, Koninklijke Brill NV, 1999.; Charles BURNETT, Learned
Knowledge of Arabic Poetry, Rhymed Prose, and Didactic Verse from Petrus Alfonsi to Petrarch = Poetry and
Philosophy in the Middle Ages. A Festschrift for Peter Dronke, ed. John MARENBON, Leiden, Koninklijke Brill
NV, 2001, 29-62.
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A Disciplina Clericalis olvasasakor nem szabad elfeledkezni arrél a tényrél, hogy
a szoveg a kozépkorban keletkezett, amikor az allegorikus olvasisméd igen elterjedt
volt. Az allegorézis volt az a mddszer, amely lehet6vé tette a torténetek prédikaciok
soran torténd felhaszndlasat is. Egy torténetben példdul egy egyiptomi beleszeret ba-
ratjdnak rokondba, és belebetegedik a szerelembe. A bagdadi, mikor barétja bevall-
ja neki a betegség okat, jo szivvel az egyiptominak adja a lanyt. Az egyiptomi és neje
meggazdagodnak, mig a bagdadi elszegényedik. Sovanyan és ruhatlanul Egyiptomba
indul, hogy baratjatol segitséget kérjen, dm egy éjszaka igaztalanul gyilkosséggal gya-
nusitjak meg. A bagdadi blindsnek vallja magat, de kivégzésén egyiptomi baratja ra-
ismer, és 6nmagat mondja a gyilkosnak, hogy a bagdadit megmentse. A Disciplina
Clericalis ezt a torténetet az idedlis baratsag illusztralasaképpen meséli, am — ahogy
arra Tolan ramutat™® — egy osztrdk monostorban ennek az exemplumnak a kovetke-
z6 interpreticidja maradt fenn: a bagdadi férfi Krisztust jelenti, az egyiptomi az em-
bert, az egyiptomi felesége pedig a lelket. Krisztus a torténetben édrtatlanul is magéra
véllalja a bilint. De nem csak az egyes elbeszéléseknek tulajdonitottak allegorikus si-
kon jelentést, hanem annak a résznek is, amikor az apa megtanitja fidnak, hogyan kell
viselkedni az asztalndl. A tanitds a kovetkez6képpen kezdbdik: ,,[m]iutdn elészor is
megmostad a kezed evés el6tt (...)""* Ha a mai olvasd késztetést érez is arra, hogy ezt a
részletet parédiaként értelmezze, nem szabad megfeledkezniink arrél, hogy az étkezés
szertartdsdnak rendje az ismert kulturdk zomében sokdig szimbolikus jelentéssel és
rendkiviili fontossaggal birt. A m allegorikus olvasata tehat az egyes szerkezeti egysé-
geknek fesziiltségmentesen tud illusztrativ szerepet tulajdonitani.

A Tolan éltal megnevezett harmadik kozépkori olvasat a Disciplina Clericalis tor-
téneteihez mar mint a novellamfifaj el6deihez kozelit. Ez az aspektus mér a narréacié6
madjat is figyelembe veszi, miként Stanley Appelbaum megéllapitja:

A szerzd stilusa egyszeri és konnyen érthetd, dm korantsem esetlen;
a kutatdk Petrus Alfonsi latinjat igen egyéninek, jellegzetesnek taldljak,
de errél talan egyébként is tul sok sz6 esik.”

Tobb kézirat még cselekményesebb forméban adja el6 a torténeteket, tobb dramai di-
alégussal. Ezek feltételezhet6en mar a szérakoztatdsban lattak a Disciplina Clericalis
elbeszéléseinek szerepét, és korai el6futdrai voltak a torténetek késébbi formdinak.
A Disciplna Clericalis két elbeszélésének atirdsa ugyanis mar a 13. szdzadban megje-
lent a Novellinéban, Boccaccio Dekameronjiban pedig tovabbi négy torténetet ismer-
hetiink fel. Boccaccio ezeket a torténeteket jelent8sen atértelmezi. Ahogy azt Tolan is
megallapitja,'® a killonbség leginkabb abban ragadhat6é meg, hogy mig Alfonsi szerep-
16i archetipikus karakterek, addig Boccaccio egyéniti szerepldit, jelentésen dthangsze-
reli a torténeteket. A Dekameron elbeszélGje példaul A kit cimi torténetben mar nem

13 ToLAN, i. m., 147.

14, After first having washed your hands before eating, you must not, so long as the meal lasts, touch
anything other than the food.” HERMES, i. m., 150.

15 ,The author’s style is plain and unadorned, but not awkward; scholars have professed to find this Latin
very peculiar and unidiomatic, but that aspect is much too readily exaggerated.” APPELBAUM, i. m1., 2.

16 TOLAN, i m., 157.
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a felszarvazott férfival, hanem annak nejével érez egyiitt, hiszen a férj két végzetes hi-
béval is rendelkezik: egyfeldl tulzottan féltékeny, masfeldl sokat iszik. A kit egyébként
Moliére két dramajanak is alapszitudci6jaul szolgalt, s6t a Don Quijotéban is megtalal-
hatd. A Disciplina Clericalis torténetei Poggiot, Chaucert és A hét bilcs mester szerz6-
jét is megihlették. Mint lathatd, a kozépkor, noha ismerte a szerz6i tulajdon, igy a pla-
gium fogalmat, mégis kifejezetten kreativ, termékeny alkot6i médszernek tekintette
a torténetek Gjra- és Gjramesélését. Az elbeszélések novellaszert olvasata azok eszté-
tikai szerepét tekinti hangsuilyosnak, és az mar a korszakonként valtozé esztétikum-
felfogas kérdése, hogy ez milyen szinten 6sszeegyeztethetd a nevel6 funkciéval.

Az el6adés befejezd részében azt az olvasatot kivinom bemutatni, amely az arab,
zsidé és keresztény konvenciok viszonyét, a miifajok keveredését egy meglehet6sen
ironikus szerkezetben latja megjelenni. Ehhez el8szor a keleti tradicié feltlinését sziik-
séges rekonstrudlni a mtiben. Jéllehet, mint lattuk a Disciplina Clericalis hatastorté-
nete meglehetdsen konnyen feltarhatd, a forrdsanyagérdl ez nem mondhaté el, hiszen
Petrus Alfonsi alkotd szellemmel viszonyult a torténetekhez. Ha direkt forrasokat
nem is, kozvetetteket azért ki lehet mutatni.

Olivia Remie Constable' felhivja figyelmiinket arra, hogy mar maga a disciplina
sz6 is egy héber miifajra, az aggada miifajira utal, amely mar a Talmudban megjele-
nik. Jelentése koriilbeliil mese, torténet. Idézeteinek zomét Enochtdl, Balamtdl, Szok-
ratésztdl, Platontdl, Arisztotelésztél és Marianustdl szarmaztatja, de Mozesre, Jébra
és Salamonra is hivatkozik. Az idézetek forrasat ritkan lehet megtalalni, kivételt taldn
csak Szokratész és Platon képeznek, a télik vett idézetek Kitdab al-Adab al-Faldsifa (A
filozéfusok bolcsességeinek konyve) cimi gyljteményre vezethetSek vissza. A novella
mifajanak elédjét a Disciplina Clericalis honositja meg az eurdpai irodalomban, és ez
is feltehetdleg keleti hagyomdany atvételét jelenti. A Kalila és Dimna példaul val6szinG-
leg hatéssal lehetett a mire. Ebben egy uralkodé tanitja fiit a helyes uralkodésra afo-
rizmdk és fabuldk mesélésén keresztiil. Ezen kiviil az Ezeregy éjszakdt, a Fikihatot és
az al-Mas'udi's Muruj al-dahabot nevezi meg Tolan'® lehetséges forrasként. Charles
Burnett azokat az idézeteket vizsgalta, amelyeket a Disciplina Clericalis szerzbje ver-
ses formdban kozol, vagy melyeket kolt6t6l szarmaztat. Burnett a kutatésa sordn arra
jut, hogy ,[e]zekutdn kézenfekvo a feltételezés, hogy az Gsszes vers, melyre Petrus hi-
vatkozik, arab forrasbdl ered”*® Al-Mu‘tamid ibn ‘Abbad versét példdul egyértelmiien
lehet azonositani a miiben. A torténetek helyszinét — ha felismerhet6 — tobbnyire az
arabok lakta teriiletek adjék, és a szerepl6k is gyakran arab szarmazéastak. A torténe-
tek Osszeflizésének médja, a keret is a keleti irodalmi tradiciébdl ered, azonban ezen
formai jegyeknél talan még izgalmasabb — ugyanakkor sokkal nehezebb — a torténetek
tartalmaban az arab és zsid6 mentalitdst megragadni. Leyla Rouhi* ezt azon a torté-
neten keresztil probalja meg érzékeltetni, amelyben a férfi felesége szerelmét kéri, am
az visszautasitja, ezért a férfi egy id6s asszonyhoz fordul, aki egy siré kiskutyat mutat

17 CONSTABLE, i. m.

18 TOLAN, i. m., 79-80 .

19 It is plausible, then, to suppose that all the verses that Petrus refers to are from Arabic sources.”
BURNETT, i. m., 36.

20 ROUHL i. m.
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a ndnek, és azt allitja, hogy ez a kiskutya korabban egy lany volt, csak atvaltoztattak,
mert visszautasitotta a szerelmét. Rouhi szerint az idds né éltal alkalmazott fortély az
iszlam popularis irodalom kedvelt fogasa. Az erényes feleség a torténetben a ,vieja’; az
id6s asszony ellenpontjaként jelenik meg. A ,vieja” arab eredet( figurdja késébb tobb
forméban, mind pozitiv, mind negativ szerepkorben tovabbélt a spanyol, s6t az egész
eurdpai irodalomban.

Mindezt azért érdekes megjegyezni, mivel a szerz6 a m proléguséban a kovetke-
z6képp fogalmaz: ,Elhatdroztam, hogy amennyire csak értelmem engedi, kihagyok a
konyvbél mindent, ami ellentétesnek taldltathatik vallaisunkkal szemben, vagy mas-
nak, mint hittink?! Ez a kijelentés a szoveggel sok ponton fesziiltségben 4ll, ugyan-
akkor felvet egy, a szerz6iség kapcsan kiillonosen izgalmas kérdést: az 6ncenzira
kérdését. Egy arab szellemi kornyezetben nevelkedett zsid6, ki miivét megkeresztelke-
dése utan keresztény olvasékozonségnek forditja latinra, meglehet6sen erés késztetést
érezhet arra, hogy kordbbi gyokereit elleplezze, jollehet ez a torekvés kevés sikerrel
kecsegtet. A szerz6 mintha felismerné ezt, és nem igyekezne elsimitani ezeket a fe-
sziiltségeket, hanem éppen ellenkezéleg, a szoveg ellentmondésos voltaval igyekezne
érzékeltetni valamit. A konyv szerkesztési technikdja is ezt hangsulyozza, hiszen a ko-
vetkez6 mddon rendel egymds mellé bolcsességeket: ,Egy filozéfus azt mondta: [...].
Egy masik filozéfus azt mondta: [...]. Megint egy masik filoz6fus azt mondta: [...]"2 Ez
a mellérendel§ szerkezet mintha metaforikusan leképezné az egész m allitdsét, mely
szerint az igazsig nem ragadhaté meg a foldi keretek kozott. Petrus Alfonsi kortarsa,
a nagy arab misztikus, Al-Ghazali dltal képviselt gondolatrendszer juthat esziinkbe,
amely elveti a raciondlis megismerés lehetéségét. A Disciplina Clericalis szerzjének
tdvolsagtartasa, a torténetek ironikus interpretaldsa is mintha pont azt sugallna, hogy
nincsen egy egyetlen olyan filozéfiai tanitds, amely elvezethetne az igaz hithez. Ha
azonban a Disciplina Clericalis szerkesztésmédjat nem tekintjiik parodisztikusnak,
akkor az Gjplatonista filozéfiai iskoldkban lelhetjiik fel szellemi bazisat. VélhetSen a
konyv egyik legnagyobb erénye, hogy erre a kérdésre nem ad egyértelmd valaszt. A mu
altal megképzett vilag leginkabb a kontingencia fogalma fel6l kozelithet6 meg. Esze-
rint minden allitds Ggy lehetséges, hogy azzal egyidejlileg annak tagadésa is lehetsé-
ges. Szerz6nk ennek jegyében visszavonul, ironikus tavolsdgba helyezkedik miivé-
vel szemben, és az itéletfelfiiggesztés gesztusat gyakorolja. Mar egy 15. szdzadi latin
kézirat is felismeri a Disciplina Clericalis ironikus vondsait, és ,hosszan értekezik ar-
rél, hogyan kell helyesen megenni egy tojast’,? fergeteges parddidjat nyujtvan annak a
résznek, amelyben a mester tanitvanyat az asztali étkezés etikettjére neveli.

Zarasként tekintsiik at, milyen kérdések meriiltek fel a Disciplina Clericalis kap-
csan, amelyek m és szerz6 viszonyat érintették. A mivet Jacqes de Vitry kanonizélta,

21 ,On the other hand, I decided that, within the capabilities of my senses everything must be avoided in
this book that might be found contrary to our beliefs or different from our faith. HERMEs, i. m., 104.”

22 Példaul HERMEsS, i. m., 109: ,Another philosopher has spoken of [...]. Another wise man said the same
time [...]. Again another philosopher said [...]. Another has said [...]. Another has said [...]. Again another
philosopher has said [...]. A poet says [...]”

23, The advice on how to eat an egg is a somewhat humorous treatment of a topic that Alfonsi had treated
seriously earlier in the Disciplina: table manners, seen as part of the aristocratic upbringing.” TOLAN, i. m., 155.
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és ettdl kezdve a szerzé autoritdssa valt, kinek tekintélyére elGszeretettel hivatkoztak
a kozépkori szerz6k sajat miiveik igazsdganak aldatdmasztasa végett. A kozépkor-
ban ez a hitelesitési eljaras egyébként is igen kedvelt volt. Nem sokkal a m{ keletke-
zését kovetden parhuzamosan tobb befogaddsi stratégia érvényesiilt: az egyik a mu-
vet mint exemplumok gazdag tarhazat fogadta be, ez a recepcié sokszor az allegorézis
eszkozével kereste az elbeszélések mordlis izenetét, mig a masik olvasat a Disciplina
Clericalis torténeteihez esztétikai szempontbdl kozelitett. Ugyanazon cselekménysor-
ral, amely Petrus Alfonsi kotetében megjelent — apr6, &m annél fontosabb eltérések-
kel —, tobb késébbi irodalmi alkotdsban is taldlkozhatunk, mivel a szoveg és szerzje
viszonydardl a romantikat megel6z6 idészakban egészen masképpen gondolkodtak. Ha
a mi szerkesztésmodjat és a szerzdi poziciot helyezziik a Disciplina Clericalis olvasa-
sakor a kozéppontba, akkor egészen meglepé méodon egy, az el6szavaban a keresztény
hitben val6 elmélyiilést intenciondlé miiben a nevelésnek mintha csak parodisztikus
kisérletével talalkoznank.

The author’s position as the key to interpret the relation between
religious, cultural and genre conventions in the Disciplina Clericalis

Petrus Alfonsi’s Disciplina Clericalis plays a major role in the history of literature: it is
the first short-story collection in Christian Europe. It is quite hard to identify the di-
rect sources of the work, but as a wider frame, the didactic eastern literary tradition
can be designated. This heritage was transmitted to Europe by an Andalusian Jew,
Petrus Alfonsi, who had been converted to Christianity for unknown reasons before
writing the Disciplina Clericalis. The author modestly calls himself a servant of Jesus
Christ, and declares his intention as follows: “in order that the light given to me should
not be hid under a bushel, and at the prompting of the same Holy Spirit, I have been
moved to write this book”?* Therefore, the exemplum-like narratives, which often al-
so resemble short-stories, are included in the work in order to facilitate the interiori-
zation of the morals of philosophers’ sayings, in this way confirming the receiver in his
belief. It cannot be decided, even if the reception process obligates us to make a deci-
sion, whether the work fulfils the author’s intention or only makes a parodistic attempt
to do so. The capital poetic problem of the work is therefore how the author’s position
affects the interpretation of cultural traditions. While in the medieval reception his-
tory three main ways of reading could be distinguished,” an alternative strategy of in-
terpretation, which sees contingency in the author’s irony, also seems to be adequate.

24 HERMES, i. m. 103.
25 See TOLAN, i. m.
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Balazs Debora

Komaromi Csipkés Gyorgy:
Speculum Poeticum

Komaromi Csipkés Gyorgy latin prozédidjardl, a Speculum Poeticumrdl noha rég tudunk,
maga a szerz$ emliti Catalogus operum editorum et nondum editorum prout erant' ci-
md, Kolozsvarott 1677-ben megjelent 6sszefoglaldséaban, de elveszettnek hittiik. 2007-
ben a The University of Chicago Library digitalizélta egy eddig ismeretlen, sértetlen pél-
déanyat. Tobb, ma is forgathat6 példanyrdl egyel6re nincs tudomésunk. Mivel eddig senki
sem foglalkozott a Koltdi tiikiorrel, a kutaté kényelmes helyzetben van a felvethet6 vizsga-
lati szempontok tengerében. Koméromi Csipkés életmiive szertedgazo értelmezési lehe-
téségeket nyujt mind a teolégusok, mind a nyelvészek, irodalomtorténészek, mind a fi-
lozéfusok szdmara. Jelen tanulmdany célja, hogy kontextualizélja a Speculum Poeticumot,
illetve hogy valaszt taldljon arra a jogos kérdésre, hogy Komaromi Csipkés miért érezte
sziikségét egy Gjabb latin prozdédia megirasanak, jollehet a korban létezett mind a meny-
nyiségi, mind a mindségi kritériumoknak eleget tevé ugyanilyen targyd tankonyv.

A tanulmadny el6szor bemutatja a konyv felépitését, utdna kozol néhanyat a regulak
magyar forditasabol. A kovetkez6kben 6sszeveti Komaromi Csipkés magyar nyelvtan
konyvét a Hungaria Illustratdt és a Speculum Poeticumot, majd kijeloli helyét a kor-
szak prozédidi sordban.

A PROZODIA

A Speculum Poeticum mifajat tekintve prozddia. Ezt a miifajt F6ldi Janos kéziratban
maradt® verstandban igy definidlta:

Tudniillik a’ Verseknek ezen Mechanica Reguldiknak egybefoglaldsa, melly
a’ Versnek kiilsé alkotasat, &’ Szdtagok hosszu és rovid véltat, és az abbdl
szarmaz6 Hangmérséklésnek kiilonb kiilonb tulajdonséagait s elnevezése-
it illeti; mondatik tulajdonképpen Prosodidnak, melly eggy részét tészi a’
Nyelvkonyvnek, és ezt nevezziik mi is itten versirdsnak, vagy Versmivnek.?

V. Horvath Zsigmond 1867-es latin verstanaban a prozédiat szémértéktannak fordit-
ja, a metrikat versmértéktannak.

RMK 11, 1401.
Az elmélész életében nem jelent meg, csupdn a halds utdkor adta ki.
3 FOLp1 Janos, A’ Versirdsrél, Bp., Tankonyvkiadd, 1962, 11.
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Kecskés Andras és Bartdk Istvan hivjak fel a figyelmet arra, hogy a szakirodalom mi-
lyen 6vatosan kertilgeti a magyarorszagi latin metrikak kritikai feldolgozasat.* A vizsgal-
haté korpusz nagy, maga Kecskés is, noha messzemenden torekszik a teljességre, kihagy
néhdnyat a konyv végén taldlhaté felsorolasbdl.> Tanulmdanyom is csak sdrolja a felszinét
annak a nagyszamu szovegnek, melyek tanulsagos adatokkal szolgalhatnak a vele foglal-
kozoéknak, hiszen a korabeli tankonyvek tanulmanyozésaval biztosabb képet nyerhetiink
az akkori kritikai gondolkodasrdl, mely az iskolai oktatastdl elvélaszthatatlan volt.° Ez a
kezdeményezés nem tér ki a vizsgdland6 prozédidk szoros interpretdcidjara, hiszen ese-
tiinkben csupan Koméromi Csipkés Speculumanak kontextualizéldsédban jatszanak sze-
repet. Segitségiikkel igyekszem beilleszteni a Koltdi tiikrot abba a tobb évszazados vers-
elméleti hagyomanyba, mely mdig €l a latin nyelvkonyvek lapjain.

A Bartdk Istvan éltal tobb tanulmanyban is vizsgalt idészak, az 1630 és 1700 ko-
z6tti évek grammatikai, retorikai, logikai muveire jellemzéen olyan irdnyzatok hatot-
tak, melyek igyekeztek a kiillonb6z6 nézeteket egységesiteni, ezek koziil kiemelendék
német, holland és angol iskoldk.” Phillipp Melanchton nyelvszemléletét wittenber-
gi tanitvanyai, igy Sylvester Janos, Honterus Janos és Dévai Bir6 Mdtyas honositottak
meg Magyarorszagon. Komaromi Csipkés Gyorgy Speculum Poeticuma ebbe a hagyo-
manyba illeszthetd be, kiegészitve Piscator és Smetius prozédiai miiveinek tagadha-
tatlan befolydsaval. Miel6tt azonban 6sszehasonlitandm ez utébbi munkékat, vesstink
néhany pillantast a szorosabb interpretacids lehetdségekre, igy megvizsgélva a Koltdi
titkor bels6 szerkezetét, tartalmat, valamint a vele kozeli rokonsagban all6 Hungaria
Illustratdt, Komaromi nyelvkonyvét.

A KONYV FELEPITESE

A Speculum Poeticumot 1653-ban adta ki Szenci Kertész Abrahdm nyomdaja Véra-
don. A cimlap tartalmazza a cimet, a szerz4 nevét, a kiadas helyét, évszamat, vala-
mint a kiadé nevét. Az el6zéklapon taldlhaté Aldrich Swan 1655-6s possessori bejegy-
zése. A cimlap el6tti szennylapon kézirdssal van rogzitve a szerzé neve, a kézirds nem
azonos Aldrich Swan kézjegyével. A cim magyarul taldn igy hangzott volna: K6/tdi tii-
ko, avagy rovid és dtldthato értekezés arrdl, hogyan ismerjiik fel a szétagok hossziisd-
gdt, ezt nyolc fejezetben mutatja be tiikor gyandnt a szent koltészet tanuldinak.® Ahogy
mar a cim is el6revetiti (a tartalom részletesebb vizsgélatandl szintén ezt a kovetkezte-
tést vonhatjuk le), a verstan lépcséjének els fokat, a szdtagok id6tartamat vizsgélja az
auktor az egész miiben. Dionysius Thrax dta a nyelvtanok zome a nyelv felépitésének
logikdjat koveti, kiinduldsi pontja a betdi, ezutdn tér at a szdtagokra stb. A Speculum

4 KEecskEs Andras: A magyar verselméleti gondolkodds torténete. A kezdetektdl 1898-ig, Bp., Akadémiai
Kiadé, 1991, 63.

5 Igy Sigismundi CARLOWSZKY Prosodia latinajit, Michael TEKUSCH Syntaxis linguae Latinaejét.

6 BARTOK Istvan, XVIL szdzadi logikai és retorikai irodalmunk kritikatorténeti tanulsdgai, ItK 95 (1991), 1.
7 Uo., 1.

8 Speculum Poeticum. Seu Brevis & perspicuus, de modis, Quantitates Syllabarum, cognoscendi, Tractatus
eas octo capitulis Sacrae Poeseos Studiosis, instar Speculi representans
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Poeticum tartalmdanak tagitdsa egyértelmten a klasszikus idémértékes verslabak, sor-
fajtak és stréfafajtak felé haladna, de Komaromi kizardlag a legsziikebb kontextust, a
sz6tagok rovid vagy hosszu voltat vizsgdlja.

A dedikaciéban Koméromi, az elméletird a kolté dlarcat magara 6ltve még a mi
elején kijeloli olvasokorét: ,indocto (...), qui discere tendit, ei”, tehat célkozonsége
a tanulni vagy6 tudatlanok, nem az irigykedd tudalékosok. Onmagét és munkdjat is
simplexnek, egyszertinek éllitja be. Ez utébbi az dltaldnos megjeldlés, a konkrét, sze-
mélyhez kotott ajanlds Kémeri Latran Janosnak, Kémeri Latran Boldizsar erdélyi fe-
jedelem és debreceni harmincadvamszed§ egyetlen fidnak sz6l. A dedikiciéban Ko-
méromi vdzolja a m{ keletkezési korillményeit: jové év novemberében négy éve, hogy
a prozddia java kész. Kassan volt iskolamester, de miel6tt elmeriilt volna didkjaival a
logikéban, tisztdzni kivanta a poétika stidiumait. Bart6k Istvan szerint a logikat

a korban (...) mint ars universalist minden szellemi tevékenység mod-
szertani alapjanak tartottdk, ami a tudomdanyossag egészét megszab-
ta (...); a Sturm-féle hatosztalyos iskolarendszerben, és ennek néalunk is
gyakran el6fordulé 6tosztélyos véltozatdban a latin grammatikai és stild-
ris ismeretek megalapozasa és megszilarditdsa utdn a retorikaval egytitt
a logika szolgalta a kozépszintli grammatikai-retorikai képzés betet6-
zését. A gymnasiumok, lyceumok folott allé academidkon ugyancsak az
egyik legfontosabb tantargy.’

Tehat Komaromi nem tért el a korban bevett oktatasi gyakorlattdl, s6t, ez még inkdbb
megszilarditja pozicidjat abban az irodalomelméleti hagyomanyban, melyben ki akar-
juk jelolni helyét.

Hogy a szerz6 miért rogzitette nyomtatdsban is el6adésai anyagat, allandé fordu-
latokkal magyardzza, miszerint nem bizik az ingatag emlékezétehetségben, a dikté-
las megbizhatatlansdgaban, illetve Horatius és Caius Titus' szavaival élve: ,Et semel
emissum volat irrevocabile verbum. (...) Vox audita perit, littera scripta manet.”!! A
didkok szintén biztattdk a munka kézkinccsé tételére. Ez persze nekiink tovabbra sem
jelent teljes mértékben kielégité magyardzatot. Az iskolai oktatds szdmadra volt megfe-
lel6 szamu és szinvonald prozéddiai md ugy Magyarorszagon, mint kilf6ldon. Ugyan-
akkor Bartdk arra a kovetkeztetésre jut, hogy

(a)z igényes Osszefoglalok létrejotte és hazai kiaddsa akkor is fontos, ha
a kovetett irdnyzat Eurdpa-szerte haszndlt tankonyveihez képest nem nydj-
tanak tjdonsagot. A feldolgozott anyag kisebb része tartalmaz olyasmit,
amibdl a kor hazai oktatési gyakorlatanak sajatsagaira kovetkeztethetiink.'

Ugy vélem, Komdromi azért érezte sziikségét egy Gjabb prozédia megirdsdnak, mert
a korban hasznélt tankényvek mind joval tdgabb kontextusban értelmezik a verstano-

9 BARTOK, i. m., 1.

10 Rémai szendtus tagja.

11  Szdt, ha kiszéllt mdr egyszer, nem hivhatsz vissza soha. (...) A sz6 elszdll, az {rds megmarad.
12 BARTOK, i. m. 2.
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kat, legtobbijiik a stréfafajtdk interpretacidjaig jut el. A teoldgus valdszintleg hidnyol-
hatta az olyan munkakat, melyek a verslabak hosszd vagy roévid voltaval foglalkoznak
tankonyvnyi méretekben, de errdl késébb.

A tovébbiakban Komaromi a szerény hangnemet nem hagyva el szabadkozik mun-
kéja csekélysége miatt, illetve a nemes Kémeri Latrdn Janos érdemeit hangsilyozza,
és keresztény irékat, példdul Claurvaux-i Szent Bernatot idézve latja el jé tanacsokkal:
Jdesinit esse bonus, qui desinit velle fieri melior'. A dedikécié datdlasa: Debrecenben,
1653. november 17.

A térgyalandé fejezetek a kovetkez6k: Magdnhangzo magdnhangzo elétt, A difton-
gusrol, Az elhelyezkedésrél, Az analdgidrol, A szoképzésrél, Az egyeztetésrél, A gyarapo-
ddsrol, A szavak végzddésérdl.** A nyolc fejezet, ahogy a cimben is hangstlyozza Koma-
romi Csipkés, valéban révid, egyenként legfeljebb néhdny oldalasak, maga a teljes md
harminchét lap terjedelmi. Mindegyik rész elején megfogalmaz egy szabalyt, utdna ki-
egészitésekkel latja el, majd felsorolja a kivételeket, aztan djabb applikdcidkat tesz. He-
lyenként tobb szabdlyt is hoz, illetve appendixeket, figgelékeket, jegyzeteket. A kovet-
kezetes felosztdsnak hdla igen j6l 4tlathatd, valamint a korabeli olvasé szdmdra konnyen
haszndlhat6 kézikonyvet hoz létre a szerzé. A fejezeteket a betliméret novelésével és a
ritkabb szedéssel valasztja el egymastol, a kiegészitéseket délt bettivel szedi, de egyéb-
ként is hagy ki helyet a bels6 részek szétvalasztasara. A tartalom valdszintleg a tanult ol-
vasonak nem szolgdl Gjdonsaggal, ezért részletes megfigyelések helyett alljon itt minden
fejezetbdl egy-egy szabdly magyar forditisban, reprezentdlva a mu egészét.

REGULAK

Elsé fejezet, szabaly

Minden olyan maganhangz6, amelyet ugyanabban a széban egy masik kovet, rovid.
Mint: Fruor Deus, Puer stb.'®

Masodik fejezet, szabaly
Minden diftongus, legyen akar latin, mint az ae, oe, au, eu, ei, akir gorog, ahogy az

dt, i1, 61, dv, iv, 6v, mindig és mindenhol hosszt, mint: Aurum, Eurus, coelum, aeger,
Harpyia, stb.'®

13 Megsziinik jonak lenni az, aki megsziinik akarni a jot.

14 De vocali ante vocalem, De diphtongo, De positione, De analogia, De derivatione, De compositione, De
incremento, De finali terminatione

15 Omnis vocalis, quam alia, in eadem dictione sequitur immediate, brevis est, ut: Fruor, Deus, Puer &c. a5
16 Omnis diphtongus sive sit latina, nempe ae, oe, au, eu, ei, sive graeca ut @i, it, 01, &v, ik, 6v semper &
ubique longa est, ut: Aurum, Eurus, coelum, aeger, Harpyia &c. 2.
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Harmadik fejezet, szabaly

Minden magéanhangzé, amelyet akar két killonb6z6 méssalhangz6 — mint a solvo,
ungo —, akar kettés — mint a terra —, vagy pedig két hangot jelold bett kovet: mint Ga-
za, Axis, stb., helyzeténél fogva hossza."”

Negyedik fejezet, elsé szabaly

Minden két sz6tagtn malt idejl széban az elsé szétag hosszd, mint: Vidi, Veni, Vici,
Legi stb., kivétel a kovetkez6 hat két szétagt mult idejdi sz6: Steti, dedi, scidi, fidi, tuli,
bibi, amelyekben az els6 szotag mindig rovid."

Ortodik fejezet, szabaly

A képzett szavak kovetik az alapszavuk idStartamat, vagyis, ha az eredeti szé valamely
szétagja akdr hosszu, akdr rovid, akar kozos, akkor az ebbél a sz4bdl képzett szarma-
zékos alakban is ugyanazon hosszusaggal fog birni. Ha egy szétag az alapszéban hosz-
szu, akkor a szadrmaztatottban is az lesz, ha az alapszéban rovid, a képzettben is az
lesz, ha az alapszéban koz0s, a képzettben is az lesz, mint: curator, arator, cubitus,
sonitus, patria, a patris stb."”

Hatodik fejezet, elsé szabaly

Az 6sszetett szavak id6tartama ugyanaz, mint egyszer( tagjaiké. Vagyis ha az egyszer(
sz6 valamely szdtagja akar hosszu, akér rovid, akar kozos; akkor az ebbdl az egyszert
sz6bol lett sz60sszetételben ugyanaz a szétag megdrzi hosszusagat. Ha az egyszeri-
ben hosszd, akkor az dsszetettben is az, ha az egyszertiben rovid, akkor az 6sszetett-
ben is az, ha az egyszertiben kozos, akkor az Osszetettben is az, példaul: praeclarus,
admiror, perlego, concupio, compatris, stb. Abban az esetben is megmarad a hosszu-
sdg, ha az egyszer( sz6 diftongusai vagy maganhangz6i megvaltoznak, mint: allido,
obedio stb., az elsé esetben ti. az ae i-vé valtozik, masodikban pedig az au e-vé. *°

17 Omnis Vocalis, quam vel duae consonantes diversae: ut solvo, ungo; vel geminatae, ut Terra: vel deni-
que duplex litera, sequuntur: ut Gaza, Axis, &c. longa est Positione. 3.

18 Omnia praeterita duabus syllabis constantia priorem syllabam habent longam; praeter haec sex praeterita
disyllaba: Steti, dedi, scidi, fidi, tuli, bibi, in quibus prima ubique brevis est, ut: Vidi, Veni, Vici, Legi &c. 6.

19 Voces derivatae quantitatem suorum primitivorum imitantur. Seu si vox primitiva syllabam aliquam
habuerit vel longam, vel brevem, vel communem, etiam vox, ab ista voce primitiva derivata, habebit eam
syllabam, vel longam, vel brevem, &c. Si primitiva longam, etiam derivativa, si primitiva brevem, etiam
derivativa, si primitiva communem, etiam derivativa, ut: curator, arator, cubitus, sonitus, patria, a patris, &c. 7.
20 Voces composite sequuntur quantitatem suorum simplicium. Seu, Si vox simplex syllabam aliquam
habuerit vel longam, vel brevem, vel communem; etiam vox ab ista voce simplici composita, habebit eandem
syllabam vel longam, vel brevem, vel communem. Si simplex longam, etiam composita; si simplex brevem,
etiam composita; si simplex communem, etiam composita, ut: praeclarus, admiror, perlego, concupio,
compatris, &c. Etiam si vocum simplicium diphtongi, vel vocales mutentur ut: allido, obedio, &c. in priori ae
in i, in posteriori au in e mutatur. 9.
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Hetedik fejezet

Az Osszetétel elsé tagjara vonatkozé szabdly: A mésodik deklindcidjd, genitivusban
plusz szétagot kapd névszdok genitivus el6tti szotagja, legyen akdr e, akar i, akar u a
szétagban, (kivéve az Ibert, a Celtibert stb., amelyekben az e hosszt) mindig és min-
denhol rovid, példaul: Miseri, Viri, Saturi, Teneri, stb.*

Az Osszetétel méasodik tagjara vonatkozé elsé szabdly: A harmadik deklindciés {6-
nevek esetén, ha a all a genitivus el6tti szétagban, az mindig és mindenhol hosszu,
mint: Vectigalis, Bonitatis, Titanis, Calcaris, Animalis stb.?

Nyolcadik fejezet, elsé szabaly

A-val val6 végz6dés esetén, vagyis ha az a sz6végi poziciéban van, mindig és minden-
hol hosszd; mint: Antea, contra, extra, circa stb. ama, clama, ora, labora stb.?

A HUNGARIA ILLUSTRATA ES A SPECULUM POETICUM

Komdaromi Csipkés Gyorgy a Hungaria Illustratdt, latin nyelvli magyar nyelvkoény-
vét 1653-ban, a Speculum Poeticum kiaddsanak évében kezdte irni, személyes okként
a tétlenség elkeriilését jelolte meg. Koméromi grammatikéja a korban elfogadott és
megszokott mddszer helyett — Ggymint a magyar nyelvet a latin mintéjara leirni — mas
kiinduldsi pontot jelol ki: a latin helyett a héber nyelv strukturdjara f(izi fel mondaniva-
16jat, a végkovetkeztetése azonban megegyezd lesz a tobbi grammatikééval: ,én a ma-
gyar nyelvet annak szelleme és természete szerint magyardztam, és nem szabtam a la-
tin nyelvhez** A moédszer gyakorlatilag ugyanaz, mint mar volt a Speculumban, ez

az altalanos érvényd, rovid, vazlatszerien megfogalmazott, az adott
nyelv szerkezetébdl kiindulé szabalyok felallitasat tlizi ki (...)Az egész
munka nagyon tudatos, szigorian kovetkezetes és fegyelmezett mod-
szerrdl tandskodik elveiben és szerkesztésében is. Sokszor ugy tii-
nik, mintha gondosan mérlegel§, logikus okfejtéssel iré teologus lenne
grammatikaszerzéként is.”

21 Regula prioris est. Incrementa singularia vocabulorum declinationis secundae, sive e, sive i, sive u,
in syllaba crescente habeant; praeter unicum Iber, cum compositis celtiber &c. in quibus incrementum e
longum est; semper & ubique sunt brevia; ut: Miseri, Viri, Saturi, Teneri, &c. 13.

22 Regula posterioris prima. In nominibus singularibus, declinationis tertiae, syllaba crescens, seu
incrementum a, semper & ubique longum, ut: Vectigalis, Bonitaris, Titanis, Calcaris, Animalis, &c 13.

23 A finale, seu a positum in fine vocabulorum semper & ubique longum est; ut: Antea, contra, extra,
circa, &c. ama, clama, ora, labora, &c. 20.

24 KomArowmi CsiPKEs Gyorgy, Hungaria Illustrata (1655). A magyar nyelv magyardzata, az eredeti ki-
adds hasonmasa forditéssal, ford., el6szdval és jegyzetekkel ellatta C. VLADAR Zsuzsa, Szerk. ZSILINSZKY
Eva. Bp., 2008 (A Magyar Nyelvtudomaényi Tarsasag Kiadvanyai, 228), 10.

25 Uo., 14.
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A hagyomadny szerint a grammatika részét képezte a prozddia, igy jogos kérdésként
mertilhet fel benniink, hogy vajon amennyiben Komaromi készitett grammatikat is,
ugy miért nem ezzel egyiitt targyalta a verstani kérdéseket. A szerzé egydltalin nem
hivatkozik korabbi munkéjara, s6t ezt irja: ,a mondattanrol és a koltészettanrol azon-
ban nem szdlunk itt, ezeket a gyakorlatra és a haszndlatra bizzuk”?® Véleményem sze-
rint azért sem targyalta egyiitt a kett6t, mert mds volt a kiindulési pont, nem illett vol-
na a szigoruan latin idémértékes verselést targyald, magyar vonatkozasokat nem hozé
munka a héber nyelvet alapul vevé nyelvkonyvhoz. A kettd osszeférhetetlen lett volna,
szétfeszitette volna egy korabeli grammatika kereteit. A korban jellemz6, hogy a pro-
z6didk kivalnak a grammatikakbdl, és killon munkék targyai lesznek, majd idénként
ismét visszataldlnak eredeti helyiikre.

Szintén logikus kovetkeztetés, hogy amennyiben grammatikdjaban targyalta volna
a prozédidt is, igy annak magyar vonatkozéastinak kellett volna lennie, vagy legaldbbis
a magyar koltészetre jellemzé példakat kellett volna hoznia.

A SPECULUM POETICUM HELYE A PROZODIAK SORABAN

A verstanok szerkezetének valtozdsa a kvetkezéképp alakult:

A latin nyelvi képzés megalapozasdhoz Eurépa-szerte évszazadokon
keresztiil Donatus grammatikajat hasznaltak. Szent Jeromos tanitéja-
nak 4. szdzadi munkdjat szdmtalanszor atdolgoztak. A De octo partibus
orationis methodus 1ényegében alaktan: a mondatot alkoté részek mai
fogalmaink szerint a széfajok. A szerzé ezek sorrendjében haladva veszi
végig a tudnivaldkat, ezzel — a hagyomanyos terminoldgia szerint — az
etymologia korét kimeritve.?”

A kovetkezé fontos tankonyv Melanchton grammatikaja volt, mely négy {6 rész-
re oszlik (ortographia, prosodia, etymologia, syntaxis). Ennek atdolgozott, hol bévi-
tett, hol 6sszefoglal6bb jellegli véltozatai a protestdns iskoldkban a latin nyelvi kép-
z¢s elhagyhatatlan tankonyvei voltak. Magyarorszagon is megjelent tobb véltozata,
a 16-17. szdzadban Kolozsvaron Molnar Gergely adta ki Mycillus atdolgozésa alap-
jan.”® A protestans poétikaoktatds, majd kés6bb a 19. szdzad tankoényvei mind mere-
ven és kovetkezetesen ragaszkodnak a kialakult szerkezeti hagyomanyhoz.

Az 1806-ban megjelent Prosodia Latina, Sigismundi Carlowszky tankonyve még
mindig Melanchtonra és Molnar Gergelyre hivatkozik.? Tartalomjegyzéke gyakor-
latilag szé szerint megegyezik Komdaromi Speculumdval, jollehet a szerzére nem hi-
vatkozik, és valdsziniileg nem is ismerhette a munkat, igy a kozos forrast kell meg-

26 Uo., 14.

27 BARTOK Istvan: A humanizmustél a klasszicizmus felé: Molndr Gergely grammatikdjdanak 1700 elétti
kiaddsairél, MKsz 111 (1995), 349.

28 Uo., 350.

29 Sigismundi CARLOWSZKY, Prosodia Latina, Conscripta, variisque observationibus aucta et iterum
recognita, Eperiessini, Typis Michaelis Raedlitz, 1806.
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keresniink. Ez a kozos forrds Smetius Prosodia promptissimdja®, melyet igy emlit
Carlowszky: ,Plura videsis® in Smetii prosodia quae ad calcem libri sunt adjecta”
Riccioli 1658-as Prosodidja® Ggyszintén Smetiust veszi példanak. Koméromi a tan-
konyvének nyolcadik fejezetében, mely a szavak végz6désérdl értekezik, nem étall vi-

taba szallni Smetiusszal:

Sic Smetius a, in postea, longum dicit in sua Prosodia. Non imitandum.**

»2Adverbia in O definentia, & nominibus orta, habent, o finale tantum
longum, ut: tanto, quanto, merito (...) etc. praeter imo et modo, quae
brevia habent o finalia, et praeter cito (...) et ut vult Smetius, sedulo,
metuo, crebro, in quibus o, finale est partim longum, partim breve.®

Sét, a tankonyv utolsé6 mondata is Smetiusra vonatkozik: ,Quantitates syllabarum
mediarum et primarum, quas his non poteris cognoscere capitibus, cognosce
authoritate seu exemplo, quo in negotio, plurimum juvabit te Smetius¢ Egyértelmi-
en a szerz6 forrdsaként szolgdl, azonban példakat nem vesz 4t Smetiustdl, akkor sem,
ha sz6 szerinti egybeesések vannak a mtivek kozott, példaul az enormis sz6t mindket-
ten targyaljak, de méas-mads antik szerz6t6l véve példamondatot.

Koméromi forrasa akdr kozvetlen, akdr kozvetett médon, de mindenképp Smetius
prozédiaja. Egyik ilyen indirekt példaja Molnar Gergely Elementa Grammaticae
Latinaeje, melyet az olvasénak szant bevezet6ben igy emlit: ,,Alias fateor tractatum
hunc esse velut commentarium in regulas istas poeticas metris comprehensas, quae ad
calcem grammaticae latinae Molnaris, edi solent.”* Molndar verstani részének mintéja
Smetius Prosodidja. Masik lehetséges forrasnak tartom Philippus Ludovicus Piscator
Artis Poeticce Praeceptdjat,®® melyben a szerkezet ismét ugyanaz, mint Koméromi-
ndl: szabdalyok, ellenvetések, magyarazatok kovetik egymadst, 4m ez jéval hosszabb,
168 lap terjedelmii. Az dllandé szerkezeti hasonlésdgok minden bizonnyal a rimizmus
egyre szélesebb korben terjed6 hatdsdnak tudhatéak be, mely Alsted, Bisterfeld és
Piscator Gyulafehérvarra vald érkezésével lendiilt fel a 17. szazad elsé harmadéban.®
1653-ban (!) maganak Ramusnak a dialektikdja hagyta el Szenci Kertész Abraham

30 Henricus SMETIUS, Prosodia Promptissima Quae Syllabarum Positione et Diphtongis carentium
Quantitates Solaveterum Poetarum auctoritate, adductis exemplis, demonstrat, editio decimaquarta,
Francofurti, 1633.

31 videtisre javitandd!

32 CARLOWSZKY, i. m. 46.

33 Giovanni Battista RiccioLi, Prosodia novis regulis, exceptionibus, appendicibus ex Latinis, Graecis et
Hebraicis fontibus aucta, poetarum classicorum versibus confirmata, Antverpiae, Apud viduam et haeredes
Cnobbari, 1658.

34 KomArowmi CSIPKES, Speculum Poeticum..., i. m. 21.

35 Uo., 23.

36 Uo., 29.

37 Uo., a4

38 Philippus Ludovicus PISCATOR, Artis Poeticce Praecepta Methodicé concinnata & perspicuis exemplis
illustrata. In usum Illustris Scholce Albensis, Albee Juliee, 1642.

39 BARTOK, XVII. szdzadi..., i .m., 3.
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véaradi nyomdajat, Amesius néhdny munkajaval egyiitt. A Ramus-szoveg a szdzad vé-
gén és a kovetkez6 szdzad elején Debrecenben még hiromszor megjelent.*

A viéradi iskola tandraira vonatkozé adatok alapjan Herepei Janos sze-
rint ,valészintinek tarthatjuk, hogy Tarpai és puritdnus elveket vallé
tarsainak elhatdrozasabdl adatott ki Varadon 1653-ban... Ramus Péter
Dialecticdja”™

Puritanus elveket vall térs akdr Komdromi Csipkés is lehetett. Ugy vélem, Koméro-
mi célja a Speculum Poeticurmmal egy olyan prozddia megirdsa volt, mely az iskolai
oktatéas alkalméval jél hasznalhatd, attekinthetd tankonyv. A korban erre az § szem-
pontjait szem el6tt tartva megfelel6 mi Smetius Prosodia Promptissimdja és Piscator
Artis Poeticae Praeceptdja, melyek azonban tul bdségen targyaljdk a témat, valamint
helyenként a szerzd feliil is irja Smetius eredményeit. Piscator pedig nem kizarélag a
szétagok hosszu vagy rovid voltaval foglalkozik. Komaromi Csipkés a korszak gya-
korlatdnak megfelel6en mint teologus, nyelvész, elmélész felhasznalva a tanitds alkal-
maval Osszedllitott jegyzeteit, illetve a mar kiprébalt tankonyveket, létrehozza a sa-
jat latdasmddjanak megfelel6 szémértéktant. Nagy djitdsokkal nem szolgél, de céljanak
teljes mértékben eleget tesz. Ritka az ennyire kovetkezetes, elkotelezett szerz6, aki ké-
pes a végletekig logikus felépitésre, valamint aki ennyire j6l tud téjékozodni a korabeli
tudomdanyos eredmények, irdnyzatok tengerében.

OsszEGzZEs

Komaromi Csipkés Gyorgy latin prozédidja, a Speculum Poeticum mar négy éve all
a kutatdk rendelkezésére, dm eddig nem sziiletett szoros interpretacié réla. Jelen ta-
nulmdny célja volt a mi ismertetése, illetve sajat szempontti kontextualizaldsi keretet
nyGjtani. A tankonyv szerkezetét tekintve nem tér el a korban megszokott gyakorlat-
tol, koveti a mar bevalt modszereket. Vele egyértelm korreldcioban 4ll a szerzé latin
nyelvli magyar nyelvkonyve, a Hungaria lllustrata, illetve forrasként szolgal Henricus
Smetius Prosodia Promptissimdja és Philippus Ludovicus Piscator Artis Poeticae
Praeceptdja. Komaromi Csipkés tankonyve arra tesz eredményes kisérletet, hogy egy
egyszer, jOl hasznalhato, érthet6 kézikonyvet hozzon létre didkjai szdmara, mikoz-
ben javitja elédei hibdit.

A Speculum Poeticum vizsgélata nyilvanvaléan nem képviselheti a korszak iro-
dalomtorténeti kutatéinak érdeklédési horizontjat, ugyanakkor hangsulyos szerepet
kaphat a régi magyar irodalom korabeli recepcidjinak feltdrdsaban, ezzel a befogadéi
gyakorlatrdl alkotott képiinket arnyalva.

40 Uo, 5.
41 Uo., 5.
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Gyorgy Komaromi Csipkés: Speculum Poeticum

Speculum Poeticum, the latin prosody composed by Gyorgy Komaromi Csipkés
(1628—1678) is available on-line since four years ago thanks to the University of Chi-
cago Library. Till now nobody made an attempt at its interpretation. This article pro-
poses a presentation of the text and intends to find its sources. The textbook’s con-
struction follows the structure of many similar works belonging to the same period.
The Speculum Poeticum is closely connected with Komaromi Csipkés’ Hungarian
grammar entitled Hungaria Illustrata. My analysis proves that the primary source of
Speculum Poeticum was Henricus Smetius’ Prosodia Promptissima, one of the most
common prosodies in Europe in that period. Another potential source is Philippus
Ludovicus Piscator’s Artis Poeticae Praecepta. The question emerges, why the Hun-
garian author has written a new Latin prosody if there were several available conven-
ient textbooks at that time? A closer examination of Komdaromi Csipkés’s work proves
that he corrected several mistakes included in his models and he poroposed a much
shorter treatise. His ambition was to create a simple prosody and a useful textbook
for teaching and discussing the use of short and long syllables in Latin poetical texts.
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Kiss Veronika

Szerzo0 és mii viszonya mint miifajisagot
konnotal6 elem Rimay Janos verseiben

1. BEVEZETES

Tanulméanyomban az aposztrophé alakzatét és egyedi megjelenéseit Rimay Janos ver-
seiben egy 0sszehasonlité mddszer segitségével szeretném vizsgalni. Az aposztrophé
értelmezéséhez Jonathan Culler! tanulmdnya nydjtott céljaimnak megfelel§, altalam is
felhasznalhaté keretet, am ezt igyekeztem dolgozatomban az elméleti hattér Rimay-
versekre valé alkalmazdsa sordn kitagitani.

Célkittizéseim kozé tartozik annak feltardsa, hogy az aposztrophé hogyan kova-
csolja 6ssze a kolofon eltlinése utdn a kettétort kapcsokat, a kolofontdl 6rokolt szét-
szérédott tradiciondlis elemeket, illetve hogy az aposztrophé milyen mdas — mifajisa-
got el6idéz6 — szovegszervezd elemekkel mozog egyiitt.

Mivel az aposztrophé, valamint a prosopopeia a szerzé és miive kozotti kozveti-
t6 kozeg szerepét is magara Oltheti, ezért azt is kutatdsom targyava szeretném tenni,
hogy az igy létrejov6 hangkolcsonzéses alakzatok specidlis formdinak milyen mdfaji-
sagot konnotald erejiik van. Azéltal, hogy 6sszevetem az aposztrophé kiilonb6z6 kon-
textusokban vald bedgyazottsagat, 6ssze lehet hasonlitani a kiilonféle atvételeket és a
kolcsonzés madjat, s ezzel pontos, valds és atfogd képet alkothatunk az aposztrophé
tényleges miikodésérol.

Arra a kilonleges dsszefliggésrendszerre szeretnék 9sszpontositani, amely egy
szerzd és szovege kozott 4ll fenn, pontosabban arra a médra, ahogyan egy szoveg utal,
rdmutat erre a szerzének nevezett figurdra, aki latszélag kivil 4ll rajta és megel6zi 6t.2
A szerzé kérdésének kitlintetett individualizaciés mozzanata van: a sajat irasokban
betoltott altaldnos szerepkore, onreflexidja, a szerz6funkcidk megvaldsuldsa az opu-
sokban. Az ir6i szubjektum azonban folyamatosan elttinik, az individualitasnak a jele-
it sajatsagosan érvényteleniti a hidny. Az interpretacios jatékokon keresztiil az olvasé
feladata, hogy megtaldlja az elveszett szerzét azaltal, hogy felfedezi a jeleket, torése-
ket a fikcids vilagban, ahol a befogado is beléphet a szovegvilagba. A befogado is vég-
hez viheti a hangkolcsonzéssel 6sszefiiggd alakzatok tarsitisat, amelyeknek egyfajta
specidlis hidny is mindig az alapjat képezi, és igy betoltve az trt, megtaldlja a szerz6t.

1 Jonathan CULLER, Aposztrophé, Helikon 46 (2000), 370-389.
2 Michel FoucauLt, Nyelv a végtelenhez, Debrecen, Latin Bettik, 2000, 122.
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A szerzé megjelenéseit a kolofonokban megvizsgalva kozelebb juthatunk e dis-
kurzusser( jelenség megértéséhez. Rimay Janos a zaréstrofaképzés imaginativ ha-
gyomanyat folytatja, egymdashoz igazitja, magasabb egységbe fogja 9ssze a szoveg
narracidjanak és keletkezésének fikcidit.> Rimay mar nemcsak a szoveg keletkezését,
hanem annak befogaddsat is megprébalta a hatokorébe vonni, a szamiizott referencidlis
kolofon interpretaciét befolydsol6 funkciéit pedig a vers atfogé fikcidjara ruhdzta ét.
Fiktiv 6néletrajz helyett intertextudlis eredetl narrativat teremtett, referencialitds he-
lyett fikcionalizalt kolofonfunkcidkat alkalmazott. A movere (mozgosit6) kozponta
Osszegzés mint szovegstratégia az applikacié alakzatan keresztil valosul meg.

A Rimay-szovegkorpusz részletes elemzésénél lathatéva valnak a fikcios stratégi-
ak, illetve hogy a befogadas statusza mint szerz6, muve és az olvasé kozotti taldlko-
zasi pont miként valésulhat meg miifajisagot konnotdlé elemként. Ilyen taldlkozasi
pont a szerzdi szandék kifejezése arra vonatkozéan, hogyan olvassuk az adott szove-
get, amely mar a megalkotottsaganal fogva elGrevetit egy értelmezési horizontot, illet-
ve szituaciot, amelybe a szerzd beledgyazta, lirai énként pedig elfoglalta benne a nar-
ratori poziciot.

2. APOSZTROPHE

2. 1. Rimay Janos megkomponalt versgyljteménye/21¢
— ,Legyen jo id6 csak, fecske szall hazamra”

Az aposztrophéviltas ebben az elsd esetben a movere haromféle iranyat képezi le, csak
ezt a funkciét értelmezi célként, amiként a paratextusban is utal rd az explicit m{-
fajmegjelolés (,Mas- Lelki vigasztalds — Metaphorica Cantio — Példdzat szerint valé
ének”). A beszél6 célja, hogy tiirjon a sajat lelke, majd egy applikativ mozzanattal 6sz-
szeolvasztva tiirjon a kozosség lelke is, amely nevében beszél, majd Istent kéri a vi-
gasztaldsra, ezéltal mozgodsitja is 6t és 6nmagat is. Rejtett miifajvaltas figyelhet6 meg
a szovegben: a lirai én el6szér 6nmagahoz sz6l, koltdi kérdés formdjaban 6nmaga-
hoz fordul: ,Hat miért ostoroz, s probakkal miért sebhit?” Ezaltal egy koltott dialogus
megképzésének eszkozévé valik az odafordulds, majd kettéosztja az addig egységes
énképet, és a lelkéhez kezd beszélni: ,No hat, én lelkem, tiirj, s tanulj reménleni” Végiil
pedig egy masik entitdshoz, Istenhez imadkozik: ,Vigasztald lelkemet, ki biban forrott
s f6tt” Amikor Isten a megszolitott, akkor egy movere kozpontu konyorgé betét korvo-
nalazédik a zaré stréfaban, az én 6nmeghatarozasaban nagy szerepet jatszik, hogy egy
kozosség tagjaként jelenik meg. A lirai én Istenhez val6 konyorgése nem 6nmagéra,
hanem a lelkére vonatkozik a szoveg végén, mig az elején a halvany, kozvetett remény-
szer( imdba foglalt odafordulas Istenhez, a konyorgés a lelkére és magéra egyarant vo-
natkozik. El@szor a sajat lelkérdl beszél, majd mar a kozosségben, amely a befogad6ké

3 SziLasi Laszl6, A sas és az apré madarak: Balassi Bdlint koltéi nyelvének utéélete a XVII. szdzad elsd
harmaddban, Bp., Balassi Kiadd, 2008, 86—102.

4 Rimay Janos verseinek forrdsa: RIMAY Janos, Rimay Jdnos irdsai, a kotetet osszedllitotta, a szoveget gon-
dozta, az ut6szot és a jegyzeteket irta Acs Pél, Bp., Balassi Kiad6, 1992.
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is egyben, mindenki lelkérél, majd megint a sajatjar6l. A masodik kolt6i kérdés (,Esé
szaraz foldnek mit art, ha meghinti?”) egy természeti metaforika analdgiés kiterjesz-
tése a lélekre. Sajat példajan keresztiil figyelmeztet tlirésre, ezzel egy fiktiv, rejtett di-
alégushelyzetet, illaziét teremtve a sajat lelke és onmaga kozott. Vagyis rész-egész vi-
szonyként jeleniti meg Sket, szinekdochikus kapcsolat van beszél$ és megszolitott
kozott, de a beszél6 és a kozosség kozott is fenndll ugyanez a szinekdochikus kapcso-
lat, csak akkor az én szerepe megvaltozik, az én lesz a rész és a kozosség az egész.

A kovetkezbkben azt szeretném bemutatni, ahogy az aposztrophé a megszélitas
altal az addig a vers fikcidja szempontjabdl passziv szerepl6t aktivizdlja, Gjraszitudlja
a beszédet minden egyes aposztrophévaltas, igaz, egyoldalian: nem alakul ki kolcso-
nosség, mert nincs konkrét valasz az odafordulds utan. Az Gjraszitudlds mozzana-
ta nemcsak azt jelenti, hogy 4j beszédet teremt, hanem azt is magéban foglalja, hogy
egy elhalt beszédet Gjra él6vé valtoztat azéltal, hogy a beszéls személyét eleveniti meg,
nem pedig emlékekbdl idéz fel mds narrativakat, de reagdl mas, elhangzott, megtor-
tént narrativékra, kapcsolddik korabbi kontextusokhoz, ugyanakkor az aposztrophé
4j kontextusba is dgyazza a megszdlitottat és a beszél6t egyarant. A kozvetitettség
specidlis megjelenése az az eset, amikor sajat lelkéhez a sajat irdsan keresztiil szdl az
ir6, az iras médium lesz, egy belsé ihlet, illetve gondolat kiils6vé valik, s igy hatni ké-
pes az olvasdra is, hogy aztan Gjra belsd instrukcié legyen.

A tradiciondlis kolofonokban az explicit miifajmegjelolés, az adott szoveg kelet-
kezésének helye, ideje, koriilményei mellett fontos, gyakori megjelolésként szerepelt
a szerzd neve vagy valamiféle onreflexid a versirdsra, a korpuszra, a kozvetlen kon-
textusra, amelybdl kovetkeztetni lehetett a szerzéségre. Ahogyan a konkrét fogal-
makkal valé miifajmegjelolés kezd kialakulni, illetve dtalakulni a tradiciondlis kolo-
fonok atstrukturaléddsaval parhuzamosan, 4gy az attribticié kérdése és a szerz6i én
keletkezése, megkonstruéldsa is megvaltozik. Ahogyan a miifajmegjelolés szétszdéro-
dik a szovegtérben, ugy a szerz8ség megjeldlése is Gj és 1j tereket hodit meg maga-
nak a szovegen belil. A hangkolcsonzésen keresztiil felfogott szerz6ség problematika-
janak vizsgalatdhoz is megfelel$ eszkoznek bizonyul az aposztrophék, prosopopeidk,
metaleptikus kisz6lasok megfigyelése, hasonldéan a mifajvaltas jelenségéhez. A
metalepszis sokrétli és szertedgazé értelmezéséhez Gérard Genette tanulmanya® szol-
gal idedlis kiindul6pontként, dolgozatomban ezt vettem alapul.

A retorikailag teljes egészében az aposztrophikus antropomorfizaciéra® épiil6 szo-
vegek technikdi hasonlatosak a prosopopeidra mint dominéns trépusra épulé sz6-
vegekéihez. Ezzel egyiitt nem megy végbe koltéi onfelszamolas, hanem épp az Gjra-
alkotas folyamatdba nyerhetiink betekintést, ha kozelebbrél szemuigyre vessziik az
»O0nmagasag” konstitudldsdnak elemeit. Minden sz6veg hordoz bizonyos szamad je-
let, amelyek a szerzére utalnak;” mint mér jeleztem a bevezet6ben, jelen dolgozatban
a hangkolcsonzés kiilonféle alakzatait valasztottam eszkoznek, hogy ezeket az utald-
sokat feltérképezzem.

5 Gérard GENETTE, Metalepszis: Az alakzattl a fikcidig, Pozsony, Kalligram, 2006.
6 SzILASI, i m., 86—102.
7 FoucAuLrT, i. m., 130.
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A szerz6 és mi koriili eszmecsere szemléltetd eszkozzé vélik: az a bonyolult konst-
rukcid, amelyet szerzének neveziink, sokféle formdban jelenik meg a szévegekben.
A narratori pozicié, a lirai én megalkotottsaga, kidolgozottsaga, az ehhez kapcsolé-
dé retorikai alakzatok egyénitettsége mind-mind hozzdjarulnak ahhoz, hogy a szerz6
mint valésdgos jelenlét részese legyen a sajat alkotdsdnak. Igy egyrészt ezek az eszko-
z0k segitik a szerz6konstrukcio létrejottét, aktivan alakitjdk azt, ezekb6l tevédik Osz-
sze, masrészt jelzik is a szerzékonstrukcidé meglétét, megépitettségét a sz6vegben, be-
16liik lehet rd kovetkeztetni. A folyamat oda-vissza is mtikodik, a szerz6ékonstrukei6 és
megvaldsuldsainak formadi, amelyek egyben alkotérészek is, Gjra és Gjra feliilirjak, fo-
lyamatosan értelmezik egymdst. A metaleptikus kiszélds mar egy szinttel feljebb 1ép:
a befogadét is, legyen az olvasé vagy célkozonség, bevonja a diskurzusba, a szoveget
aktivan alakito jatékba.

Az olvasé értelmet teremt, és ezzel az értelemteremtd szerz elbuicsuizott, eltinik a
szovegben. Az, hogy a szerz6rél az olvaséra ruhdzédott a jelentésadds és jelentéshor-
dozas, egyben egy Gjabb szubjektum kialakuldsat is eredményezi. Ez a folyamat kiilo-
nodsen jol megfigyelhet6 a zardstrofaképzésben és metaleptikus kiszélasokban, ahol
Rimay megprdbélja a hatékorébe vonni a sajat sz6vege interpreticidjat is. Vagyis ad
kapaszkoddkat az értelmezéshez, de 6 maga részekre szakad és feloldodik a sajét sz6-
vegében. A feloldddassal egyiitt pedig a szerzéi fikcidnak a mozaikjai mifaji szerep-
korrel ruhdzédnak fel. Azok a tradicionalis egységek, amelyek kordbban kiilon-kilon
éltek a kolofonokban, most egymasba cstisznak, szerepeik atjarhatéva valnak, statu-
szuk ezzel néhol dsszeolvad.

Szerzd és kozonség elkiiloniilése egy folyamatos individualizaciés folyamat ered-
ménye. A beszél6i hang kiemelkedik a kdrusbdl, elvalik egyméstol beszéd és befoga-
dés, szétvalik beszéd és valosag. Ezért kiilondsen fontos a hangkolesonzéses alakzatok
vizsgalata, mert ott fedezhet6ek fel, érhet6ek igazdan tetten a tradiciondlis folyamatok
maradvanyai.

Mi is lehetett az a funkciondlis igény, amely a szerzét létrehozta? A szerzé nem
spontanul alakul ki, hanem egy aktiv attribiciés mozzanattal, azzal, hogy egy diskur-
zust egy egyénnek tulajdonitunk. A szerzéfunkciét mi magunk, az olvasék konstrudl-
juk a befogadds soran, vele alapozhaté meg ugyanis egy diskurzus egysége. Ugyan ma-
ga a struktudra feltételezi, igényli a szerz6funkciét — tehat az nem egyszer(ien utélagos
rekonstrukci6 —, 4m a szerzg létrejotte mindenképpen visszamendleges. Az {rott sz6-
veg kozéppont irdnti igénye elemi erével kényszeriti ki a szerzét. A szoveg aktiv befo-
gaddt var el, aki azonban maga is csak kordbbi olvasdsok torténete, igy tulajdonképpen
a szoveget szov6 szerkezetek visszafordithatésagat kell feltarni.

A tudas, amelyet keresiink, végtelen és a folyamatos kérdés formajat 6lti magara,
minden véletlenszer(i forma milalkotdsnak mindsiil, ha mogé tudjuk képzelni a szerzé
alakito stratégidjat, a titkosirasok és rejtjelek megfejthetéek, feltéve, ha tudjuk, hogy
tizenetek, jelentéssel birnak.® Az tizenetek mogott teremt6ként, olvasdsi instrukcidk
létrehozdiként ott 4ll a szerz6i entitds és a miifajrol alkotott fogalom is. Az a specidlis
eset, amikor a szerzdi entitéds versbeli megjelenése, a lirai alany megszoélalasi, onkifeje-

8 Umberto Eco, Hat séta a fikcid erdejében, Bp., Eurépa Kényvkiad6, 1995, 162.

42



zési stratégidja alakitja a mufajrol alkotott fogalmat, szerz6 és mu kapcsolatanak m-
faji vetiileteit jeleniti meg. E kapcsolat feltarasa egyben lehet&séget is kinal arra, hogy
az aposztrophé és a prosopopeia alakzatanak mifajisagot befolyasold, mifajvaltast le-
képezb aspektusat, a narratori pozicié kitoltésének mddjat és a metaleptikus kiszélas
megvaldsuldsait is feltarjuk.

Az aposztrophéra gy kell tekinteniink, mint a legmesterkéltebb, legmisztikusabb,
legradikalisabb, leginkabb zavarba ejté figurara a lirdban, ezért lehetséges, hogy maga-
val a lirdval is azonosithatjuk az alakzatot: ebben az értelemben az aposztrophé nem
egy esetleges jellemzdje lenne bizonyos miifajoknak vagy azon beliil konkrét, egye-
di kolteményeknek, hanem a teremtdje, domindns tropusa, alapvet6 szervezéeleme.’
A miifajelmélet alapja az ,el6adas gyoke”: vagyis a kolteményt nem hallgatjuk, hanem
kihallgatjuk. A lirikus Ggy tesz, mintha a szerelméhez, a mazsihoz, baratjdhoz, a ter-
mészeti targyhoz, istenhez, megszemélyesitett absztrakciokhoz vagy 6nmagahoz be-
szélne, Ggyszolvan tehdt hatat fordit a tényleges hallgatéknak.

Az aposztrophé egy masik megkozelitésben a szenvedély altal spontdn médon,
szinte 0sztondsen alkalmazott figura lenne: az oka a felkavart érzelem, ami kirobban
és szétarad, kozvetett invokdacidja lenne a miizsanak, és igy az ihletforras egyfajta leké-
pezbdéseként gondolhatnink el. Az aposztrophé egyik valédi funkcidja az volna, hogy
a vilag dolgait 4tlényegitse, potencidlisan feleld, érzékeny erékké tegye, amelyeket tett-
re vagy épp tétlenségre lehet 6sztonozni. Az aposztrofald kolts egyéni vildgat mas-
ként kezdi latni, azt mint érz6, fogékony erék altal uralt vildgot ismeri fol: sajatot taldl
az idegenben, igy az objektumok is szubjektumokként kezdenek miikodni, viselkedni.
A koltészet hatalma képes megtorténtté tenni eseményeket: az eseménnyé valé pilla-
natot rogziti az aposztrophé; a szdjnak, a megszoélalasnak és a torténésnek a kapcso-
lata illazio, de valdsagga valik az aposztrophén keresztiil. Az, hogy az objektum elfog-
lalhatja a megszolitott helyét, csupan a koltéi beavatkozas eredménye, nélkiile nem
képzelhetd el. Rejtett-fiktiv dialégus alakul ki az aposztrophén keresztiil 1étrejové
kommunikéciés aktusban.

3. APOSZTROPHEVALTAS ES MUFAJVALTAS

3.1. Rimay Janos szerelmes énekei a Balassi-kédexben/5.
- ,Senki ne kérdjen”

Ebben a példaban a fiktiv és rejtett dialégushelyzet megkonstrudlasanak lehetiink ta-
nui: egyes szam els6 személyben szol végig a lirai alany, egy feliitéssel indul a vers:
,Senki ne kérdjen’, egy altaldnos személyt sz6lit meg. Ez az ,0” szovegstratégiai elem-
ként funkciondl a versben. A szitudcié megteremtésének leghatékonyabb eszkoze, ha
egy kevéssé egyénitett, inkabb altaldnos megszdlitottat alkalmaz a lirai alany, ez a sz6-
vegstratégiai elem azonban csak a szoveg elején helyezkedhet el. Ebben az esetben ki-
emelkedéen fontos az aposztrophalt pontos lokalizéldsa, ugyanis a sz6vegtestben mar
nem éri el a céljat, nem tudja annyira tokéletesen betolteni a megszdlitott pozicidjat.

9 CULLER, i. m., 372.
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Ez a helyhez kotottség, a szoveg elején vald kotelezé megjelenés a kolofontdl 6rokolt
tradiciondlis elemkészlet sajatsaga volt, onnan szarmazik ez a jellemz§ tulajdonsaga,
és jelen példaban a kitoltésnél még érzddik a hatdsa. A kolofonndl a metaleptikus ki-
sz6las a kozonség megalkotdsanak folyamatdban 1ényeges dllomds volt. Egy éltalanos
olvasot feltételezett, itt pedig egy ltalanos megszolitottat feltételez a vers induldsanal,
jelezve, hogy az olvasé sajat magat teheti ennek a helyére, vagyis barkivel megkezdéd-
het ez a parbeszéd, mert nem a kommunikdciés partner a fontosabb, hanem maga a
beszélé személye. Akit akar ketté is lehet osztani, igy jutunk el a kivetitett belsé mono-
16g, fiktiv dialégus problematikdjahoz.

Isten 6t dldja,
S ezmellett azt ddja,
Rélam el ne feledkezhessék

Kozvetett movere kozpontu imaformulat fedezhetiink fel a harmadik stréfaban, amely
nem élesen, de azért elkiiloniil a vers tobbi egységétdl, itt megvaltozik a vers matéria-
ja, a szerelmi kinok helyett egy fohdsz lesz az alapveté épitéanyag, a profan téma szak-
ralis szinezetet kap.

Az aposztrophé funkcioja az olvasis egy masik szintjén az volna, hogy a vilag-
gal valé taldlkozést interszubjektiv viszonyként konstitudlja. Azonban az én-te mo-
dell egyszer(i oppoziciondlis strukttrdja figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a
koltemény verbdlis kompozicid, amelyet a kozonség olvasni fog. Az aposztrophé egy
olyan eszkoz, amelyet a kolt6i hang arra hasznélhat fel, hogy olyan viszonyt alakitson
ki egy targgyal vagy egy épp a vers fikcids terében tavol levé szubjektummal, amely se-
git megképeznie a sajat hangjat, s igy képes hozzdjarulni a lirai alany 6ndefiniciéjahoz
vagy legalébbis predefinitiv kisérleteihez. A kolt6 egy hang-kép segitségével megalkot
magénak egy koltéi jelenlétet, s az aposztrophé donté 1épést tesz azaltal, hogy egy ob-
jektumot egy masik szubjektumként konstitudlja, akivel a kolt6i szubjektum egy kap-
csolat kialakitasara torekszik. Az interszubjekitv viszonyt értelmezhetjitk harmas fel-
osztasban is: szerz8, miive és befogadd kozotti viszonyrendszerként.

Az aposztrophét olyan fikci6 jeleként is olvashatjuk, amely tudatdban van 6nnén
fiktiv természetének, s ez a gondolatmenet tovdbbvezet az értelmezés harmadik szint-
jére, ahol az aposztrophé, a dolgokhoz valé bizonyos viszony éltal, a koltéi én — aki a
szerz6 egy alteregdjaként is megjelenik — megteremtésének modja lenne. Ezek utdn az
aposztrophikus ,Te” statuszat kell kozelebbrél szemiigyre venntink: reflektdlnunk kell
arra a dont6, &m paradox mozzanatra, hogy a figura, amely kapcsolatokat latszik 1é-
tesiteni az én és a masik kozott, valojaban kivetitett belsé6 monol6gként is olvashatd.

Az aposztrophé kiils6 formdja a torés és megkett6z8dés, visszatiikroz6dés; az én
jelen esetben egy megboml6 struktdra, amely felfedi a torésvonalait: az aposztrophé
az ént osztja fel, hogy megtoltse a vilagot. Ezzel a 1épéssel benépesiti az univerzumot
az én kiillonbozé részeivel, ahogy a szerz6é megszolitja sajat lelkét, elméjét, szivét, faj-
dalmat, testét, vagy pedig belsévé teszi a kiils6t: egy tires poziciét ruhdz fel a te sze-
repével, vagyis a kolt6ben, aki aposztrofél, egy lathatatlan Gjjasziiletés megy végbe.
A megszoélitottak aposztrophikus tételezése a koltsi hang atalakité és megjelenit6 te-
vékenységére utal, a ,Te” ennek a hangnak a kivetitése.
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Az aposztrophé megvaltozasa sszefiiggésben 4ll a miifajvaltassal: ha hatékore ki-
terjed tobb stréfara, és magaval vonja a funkcid, a beszédnem, a célkittizés, a stilus-
szint, a szerzdi intencié vagy esetleg az ihletforras valtozdasat is, akkor a kiilonb6zé
egységeket betétként kezelhetjitk. Egyfajta torés implikalodik, ezt a fajta problémat
nem tudja megfeleléen kezelni egy, az adott szoveg koherenciaval kapcsolatosan fel-
tett kérdés.

Az aposztrophévaltds a mar emlitett jelentési mez6k mellett értelmezheti az iré tu-
datos elidegenedését, elhatdrolodasat a sajat szovegével kapcsolatban, vagy a spontén el-
idegenités folyamatdba is bekapcsolédhat. Azonban az aposztrophéviltés a szerz6i fik-
cids énképek egymadsba illesztését is elésegitheti, amelyek kozott funkciondlis viszony
van, de eszkoze lehet az énkép onmegsemmisitésének is. Kontemplativ, azaz szemlé-
16d6 magatartasi format is kialakithat a szerzd, behelyettesitheti az olvasé 6nmagat az
aposztrophévaltas altal generalt szovegstratégiai elemként 1étrejové ,Te” helyére. A spe-
cidlis argumentacié sordn keletkezé implicit ellentétek halmaza, az aposztrophévaltas
altal elvégzett masodlagos megmunkalas, folyamatos-epizodikus odafordulds és a mu-
fajvaltas kozotti osszefiiggéseket tovabbi vizsgalédasok tudjak majd jél megvilagitani.

Felvet6dik a kérdés, hogy mikor valdsulhat meg az aposztrophévaltas kolt6i kér-
dés forméjaban, illetve milyen kiilonleges jelent6sége lehet ennek. A kolofonban az
aposztrophé alaprétege jelenik meg klasszikus elfordulds formdjaban: a szerz6 reflek-
tal sajat miivére, a befogaddkhoz, elsdsorban az olvasékhoz vagy hallgatékhoz szdl,
mar kilép a m fikcids terébdl, leveti a maszkjat, mint a prosopopeia alakzatdban is
torténik. Miutdn a tradiciondlis kolofon atalakul, tulajdonképpen veszit jelent8ségé-
bdl, kikopik a kozhasznalatbol, formulaszert dllapota elhalvanyul. Megvaltozik a sze-
repkore, felhigul, bar az abban megjelenitett tartalom nem veszik el véglegesen, csak
mashol kap helyet. Szétaradas, diffizié megy végbe, az adott versben mas, kiilonféle
versalkoté anyagokkal is érintkezik, az addig kotott pontok mozgékonyabba valnak: a
keletkezés korillményeit megorokité sorok megmaradhatnak ugyan, de az odafordu-
las méshol kap helyet. Az elfordulds méashogy konkretizalédik, alkalmazkodnia kell a
megvéltozott szerepkorh6z, mar nem tudja ugyanazt a szerepet felvenni, mint amely
a kolofonban a sajatja volt. Ez azt is jelenti, hogy nemcsak az elfordulds idomul egy gj
helyzethez, hanem a kidramlé, 4j dlarcba 61t6z6tt aposztrophé tobblettartalommal
bir: miifajvaltast jelol.

3. 2. Rimay Janos szerelmes énekei a Balassi-kddexben/2.
- ,Ne csudald szivemet, hogy illyen keserves”

Ebben a versben az aposztrophéviltis teljesen és tokéletesen leképezi a mifajval-
tést. A besz€ld elGszor egy éltalanos ,Te” megszélitotthoz beszél, imitalva egy parbe-
szédet, mintha egy mar elhangzott kérdésre vagy megjegyzésre vilaszolna. Az els6
aposztrophdlt nincs egyénitve, szovegstratégiai elemként van jelen, igy funkcional a
szoveg fikcids terében, majd egy koltdi kérdés formdjaban egy 6nmegszolitas kovetke-
zik. Ezutdn egy imaszer( betétet olvashatunk a versben, az 6todik stréfaban Istenhez
fohészkodik a beszél6, végiil Lydidhoz szdél. Nem lehetséges egyetlen kitiintetett be-
szédpozicidt sem elkiiloniteni, hanem egymads mellett, egymast kiegészitve, értelmez-
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ve Ujabb és Gjabb beszél8i magatartdsok jelennek meg aszerint, hogy épp kihez sz4l
a beszél6, aki azonban egy személy, egységes marad, tehat nem osztodik szét.

Az aposztrophévaltas kovetkeztében, bar a koherencia nem torik meg, egységes
marad a vers, véltozik az egyes megszélitottakhoz tartozé szovegrészben a beszédnem,
tovabbd a célkitlizés, a matéria, a téma, az intellekcié mddja, a funkcié, az ihletforras.
Az aposztrophévaltas egy tobblépcsés folyamat, szinekdochikusan miikodik, ameny-
nyiben nem 6nmagaban valésul meg, hanem egy egész miifaji konstrukciéra hatas-
sal van, az odafordulds hatdséra lancszer(ien tovaterjed a véltozis mas mifajisigot
konnotalé elemek tekintetében. A matéria a szerelem, tavollét, kivansag, fohdszkodas
kozott ingadozik aszerint, hogy a megszolitott Lydia, Isten, vagy pedig a beszélé 6n-
magéhoz sz6l. A téma profan és szakralis besoroldst is nyer, szintén a megszodlitottak
fiiggvényében, az ihletforrds lehet 6nmaga a beszél8, ebb6l adéddan az intellekei6 is
onreflexiv jellegli, am Lydia esetében a szeretett né maga valik ihletforrassa, ott tehat
kiils6 inspiraciordl beszélhetiink. A beszédnem egységesen bemutato, a cél lehet moz-
gositas és gyonyorkodtetés is, illetve ezek egymadsba is fonddhatnak. J6l latszik, hogy
a movere mozzanat mint szovegfunkci6 ativel a kiilonboz6 egységeken, a stilusregisz-
ter is Osszekoti Gket, de a matéria okozta véltasok és a téma dtalakuldsa latvanyosan és
szorosan kot6dik az aposztrophévaltishoz. Az aposztrophé mifajvaltis — érzékeny-
ségi mutatdja a legnagyobb értéket akkor éri el, ha kiilonb6z6 entitdsok a megszdli-
tottak. Az aposztrophé a rendezé elv a miifajvaltasban, az alkalmazds pillanatdban hi-
dat képez szerz6 és mive kozott, és ez a kapcsolat az, ami végiil, ha kiteljesedik, akkor
mifajisagot konnotdl. Az aposztrophé strukturalis analizise: transzformalddik a sz6-
vegtérben és szovegek kozott is, ezéltal Gjabb és jabb aspektusokat villantva fel.

4. APOSZTROPHE, PROSOPOPEIA ES METALEPTIKUS KISZOLAS

A prosopopeia alakzata (amelyet dolgozatomban Kulcsar-Szabé Zoltan tanulmanya
nyomdn értelmezek) az ,én” rogzitetlensége, tobbirdnytséga, lathatésiga vagy épp lat-
hatatlansdga miatt az identitas atfordithatésdgahoz vezet.'” A szerzé és a md is koz-
pontositasra utalé fogalmak, mégis helye van egy kozéppontra épiilé konstrukcioban
egy rogzitetlen énkép miatt kialakul6 alakzatnak az értelmezésben. Barki magara 6lt-
heti a beszél6i poziciét, mint egy maszkot, és természetesen le is vetheti azt sajat aka-
ratabdl, ha eldrulja a cselt a szoveg végén, vagyis a koltemény olyan lesz, mint egy ki-
hallgatott magénbeszélgetés.

A prosopopeia a szovegek megszélaltatdsanak, a hang odakolcsonzésének mester-
trépusa: a szoveg olyan figurdcidkat hoz létre, amelyek felkeltik az él6beszéd illazio-
jat. A szbveg maga nem tartalmazhatja az érzékelhetd, val6sdgos hangot, de a hang
eredetének varidcidi révén mégis kozvetlen kommunikéciét teremt a szovegtérben.
A prosopopeia mint alakzat azonos a hang kolcsonzésének kiillonb6zé realizacidival,
ebben jelenik meg, ez az a kozeg, amely a legalkalmasabb a hang kettds eredetének, a

10 KuULCSAR-SzZABO Zoltan, Metapoétika: Onreprezentdci és nyelvszemlélet a modern koltészetben, Po-
zsony, Kalligram, 2007, 13-55.
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lirai szubjektum megsokszorozdddsanak a megjelenitésére. Az dbrdzold, vagyis a szer-
z6 egybeesik az dbrazolttal, vagyis a lirai énnel a szovegen beliil, azt lattatja meg 6n-
magaban és mutatja meg a kiilvilagnak, amit mésok is latnak benne. Ez a fajta megjele-
nési mod format ad a prosopopeia alakzatanak, de nem hatdrozza meg a struktarajat,
korlatokat szab neki, de kozben nem nyomja el, hagyja kibontakozni. Felvetédik a kér-
dés: lehetséges-e egyéltalin a beszél6 alak és a mogotte rejlé én szétvéalasztisa?

4.1. Rimay Janos szerelmes énekei a Balassi-kédexben/7.
- ,Valjon s de mi haszon”

A prosopopeia alakzata Vénusz istennén keresztiil valosul meg, amint azt a paratextus
is mutatja: ,Venus, a szemérmetlenség anyja, feleit szerelemre inti”. Ot beszélteti, a za-
ro6 stréfaban azonban megtorik a fikcio, a versbeli beszél6 leveti a maszkot, megtorté-
nik egy metaleptikus kiszdlés, és a beszél6 leleplezi, hogy nem sajat munkarél van sz6,
nem egyediil a lirai én konstrualta meg a széveget, hanem az egy kolcsonzés. Ovidi-
us a kozvetitettséget fejezi ki, vagyis imitalt, parafrazalt egy mar meglévé szoveget, azt
szabta at és emelte be egy sajat maga daltal kialakitott fikcids térbe Rimay. Itt egyfajta
tavolsagtartast érzékelhetiink, a lirai én kozvetitd kozeggé vélik, kérdés, hogy meny-
nyire attetsz8. A tandcskozd, illetve a tanité beszédnembe is besorolhaté a vers, pér-
ban 4ll a kovetkez6kben elemzend6 példaval. E két vers esetében kiillonosen jél 1at-
szik, hogy a fiktiv dialégusok nemcsak a szovegtéren beliil valdsulhatnak meg, hanem
szovegek kozott is mikodik a parbeszéd, atlépve azok kereteit. Vagyis kiilonleges
kontextust teremt a specidlis dialégushelyzet, ezért a két vers elvdlaszthatatlan egy-
mastol, szervesen Osszefiiggenek, folyamatosan reflektdlnak egymdsra. Itt a fiktiv par-
beszéd mint mifajisdgot konnotdld elem is kozvetitd kozeggé lesz, 6sszekapcsolodik a
prosopopeia és az aposztrophé alakzata az integralds folyamatéaval.

4.2. Rimay Janos szerelmes énekei a Balassi-kédexben/8.
-, Venus, fajtalan hds”

A prosopopeia ismét, az el6z6 vershez hasonléan a dominéns trépus pozicidjat fog-
lalja el, a beszél6 és Didna kozott azonban szorosabb kapcsolatot tételezhetiink fel,
mint kordbban a lirai alany és Vénusz esetében. Itt az ihlet forrdsa egyértelmtien Dia-
na, mint a paratextus mutatja: ,Felelet a fentiekre Diana nevében”. Tehat ez maga a tré-
pus, a megszemélyesitett, beszéls arc, mig az el6z6nél egy ,holt” ovidiusi szoveg ele-
venit6dott meg, aktualizdlodott egy Uj beszél6 altal. A beszélé csak leirta a verset, de
nem sajat koltésrél van szd, mint az el6z6 esetben is, ahol szintén nem 6nall6 szer-
z6i inventiora épilt a koltemény. A beszéls és az iré dsszefondddsa nemcsak kozveti-
t6 kozegként funkciondl, hanem szlir6ként is, mésok altal megjelenitett dolgokat tjra
megjelenit, Gjrainterpretdl, de a zaré strofaban a kiszélas altal megtorik a fikcid. A ko-
z6nség megképzbddése szempontjabdl a Vénusz és Didna parvers esetében is megalla-
pithatd, hogy a beszéls része a befogadé kozonségnek.
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4.3. Rimay Janos szerelmes énekei a Balassi-kédexben/9.
- ,Cupido, ne, nyilad, I(j vele bator mast”

Az aposztrophé az elsé strofaban extrovertalt, vagyis kifelé forduld, targya nem a be-
sz€l6 maga, hanem mds entitds, mégpedig Cupido, amint a paratextus errél eligazit:
»Kiben Cupidéval feddik” Ez a feddés, miifaji drnyalattal biré implicit onreflexié, vé-
gigvonul a versen, tovabbd egy kozvetitett parbeszéd toredékei is fellelhetéek benne.
Annak a szavait tolmdcsolja a versbeli beszél6, aki 6t megszabaditotta Cupido nyilatdl,
vagyis a lirai én egyfajta szlir6ként funkciondl, maga is kozvetit6 kozeggé 1ép els, mé-
dium lesz. Torés nélkiil tolmacsolja megszabaditéja szavait, vagyis egy egyoldald be-
szédbe dgyazva jelen van egy mdsik egyoldalu beszéd: a kiillonbség az, hogy a beszé-
16 egyszer aktiv alakitdja a szonoklatnak, méskor passziv elszenveddje. Vagyis az els6
esetben 6 az, aki megszolit, a masodik esetben 6 maga a megszoélitott, igy ez utébbi t6-
redékes dialégus kimutat a vers fikcids terébdl, és mds szévegre irdnyitja a figyelmet.

Mint lattuk, és a kovetkezd példakban még latni is fogjuk, a lirai én fogalmat ko-
riiloleld vitakat egy kiilonleges ir generalja, ami miatt ezt a megnevezést tulajdonkép-
pen egy lires pontnak foghatjuk fel, amelyet barhogyan, tetszése szerint kitolthet az iré.
A lira legkiilonb6z6bb technikdi, ahogyan feldolgozzak ezt a hidnyt, torténetileg is ta-
gas spektrumot képeznek a személytelen hermetizmustél a mozgdsité beszédhelyzet
performativitisdn at a drdmai monoldgig vagy a szerepversig, amely leleplezi a lirai hang
hianyat, azzal, hogy annak eredetét magdban a vers szovegében reprezentdlja.'! A lirai én
elsddlegesen ,forma, amelyet a kolté a sajat adott énjébdl teremt”.? Az alapvetd esztétikai
formak egyike a lira, amelyben a miivész képét onmagdval valé kozvetlen kapcsolatdban
adja: vajon ennek a kozvetlen kapcsolatnak lehetne-e jobb kifejez6je a lirai én megkonst-
ruédldsandl, még ha ez a prosopopeia identitasalakzatan keresztiil valésul is meg?

Ha az utdnzdas (nem feltétleniil reprodukcié, hanem fikcié) médja narrativ, akkor a
kolt6é a maga személyében beszél, ha az utdnzds mddja dramai, akkor a szereplék szemé-
lyén keresztiil, pontosabban a szerepl6k mogé rejtézve beszél. Azonban lehetségesek ke-
vert szerkezetek is. Eppen a prosopopeia alakzatanak segitségével létrehozhatunk olyan
kompozicidkat, ahol ez a szempont mint egy éles elhatérol6das alapja nem helytallo.

4.4. Rimay Janos megkomponalt versgyljteménye/16.
— ,Hitetd Szerencse, nem kell ajanlasod”

Az aposztrophéviltds Rimay Janos megkompondlt versgylijteményének tizenhatodik
darabja esetében leképezi a miifajvaltast. E16sz0r a szerencséhez mint egy antropo-
morfizalt toposzhoz fordul a beszéld, az aposztrophé éltal kijelolt elsé egységnek (az
elsé tizenkét strofanak) a personificatio a domindns trépusa. A szerencse forganddsa-
ga nem csak egy statikus kép, nem egy egyszerl szimbdlum, hanem narrativ toposz.
Torténetet mesél el, bér a lirai alany nem egésziti ki a toposzt személyes élmények-
kel, nem vonatkoztatja a sajat életére, egy Gsszehasonlitds részeként konstrualédik

11 Uo., 121.
12 Uo., 124.
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meg a szerencse, Isten dlland6sédga szembehelyezkedik a szerencse allhatatlansaga-
val. Tanité beszédnembe sorolhatd az elsé tizenkét stréfa, az utolsé négy pedig ma-
sodik egységet képezve movere kozpontt imadségba, konyorgésbe hajlik. A megszoli-
tott szerencse itt nem egy él6 entitds, még az illuzid sem teljes, megtorik a fikcid, maga
a beszél6 leplezi le, hogy akihez odafordul, az csak egy mésok altal 1étrehozott és at-
hagyomanyozédott, korokon ativel6 toposz. A 7. és 11. strofdban reflektdl a szeren-
cse kontextusaira: ,Irjak, hogy homlokod hajas és borzadott’, ,Igy irt az okossag régen
meg tégedet”. Lathatjuk, hogy a kozvetitettség nem csak széban valésulhat meg, ha-
nem irdsban is, intertextudlis formdban is megképzédhet. A koltéi kérdések és a koz-
vetitettség medidlis valtasokat is feltdrnak mint szovegteremtd eréket az egyedi mi-
faji strukturaban.

A 17. szdzadban a kolofon atstruktural6dasaval egy idében zajlik egy masik jelen-
t6és folyamat is: a szerzd énképe lebomlik, elemeire szakad szét, lebeg a szoveg fikci-
s terében vérva arra, hogy Gjabb, megfelelé csomépontokban 6sszegytiljon, stiri-
s6djon. Ennek a folyamatos ttkeresésnek, az Gjjaépitésnek egyik dllomdsa lehet az
aposztrophék és prosopopeidk, valamint specidlis narratori pozicidk kialakitdsa. To-
vabba a metalepszis mashova helyezédik at, ez magéval vonja a narrétori pozicié atér-
tékel6dését is. A nézSpont, a kitlintetett beszédpozicio lehetséges megvalosuldsai ko-
z¢ tartozik, ha az iré sajat szovegvilaganak része, vagyis nem feltlrdl tekint le a széveg
fikcids terére, s igy alkot identitist maganak a sajat versével. Az interakci6 tobb szin-
ten is megvaldsulhat: az egyik legjellegzetesebb forma, ha a szovegvildg és a szoveg
kozvetlen kontextusa a szovegen kiviili vilagban érintkezik a kiszo6las altal. Az Echo-
szimbo6lum® valdjdban egy testét vesztett hangot takar, egy hidnyt, egy utéhangzast,
amelyhez a prosopopeia éltal arc tarsul, és igy képes részt venni egy diskurzusban. Az
aposztrophé jelenti a kovetkezd 1épcs6fokot az djraalkotdsban: az arccal felruhazott
hanghoz immar test is kapcsolédik, de nem a sz¢6 fizikai értelemében, hanem a beszé-
16 mint 6nallé identitast ismeri el a megszolitottat.

4.5. Rimay Janos szerelmes énekei a Balassi-kédexben/6.
-, K6sziklak kozt lako”

Izgalmas példa a kovetkezé vers, mert az aposztrophalt személy maga a visszhang,
Rimay koltéi kérdéseken keresztiil folyamatosan odafordul a versbeli beszélg Eché-
hoz, igy teremtve meg a vers alapszitudciéjat: ,Szeretlim tréfal-é?’, illetve ,Hivségének
all-€?”. A vélaszadés azonban nem prosopopeidn keresztiil valésul meg, a beszél6 nem
olti magara Echo maszkjat, hanem a personificatio alakzata segit a diskurzus megte-
remtésében, amely azonban mindvégig egyiranyG marad.

A tovébbiakban még egy fontos problémakorre szeretnék reflektalni: a néz6épont
és a szerzé metalepszisének fogalmara. A néz6épont meghatarozasanak kett8s aspek-

13 ,Die Lektiire der Texte legt nahe, dass die Losung der Stimme von ihrem Koérper, ihr Nachklang als Echo,
ihr Gebannt-Sein in den Mythos ,grofler Erzdhlungen, die Ortlosigkeit des in ihr Vergessenen, Verschluckten,
des ,verlorenen Objekts’ nicht tiberspielt, sondern nur noch konstatiert werden kann” Bettine MENKE, Proso-
poiia: Stimme und Text bei Brentano, Hoffmann, Kleist und Kafka, Miinchen, Wilhelm Fink Verlag, 2000, 427.
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tusa — mint miifajisdgot konnotdld viszony és mint szegmentdcids elv — a ki beszél?
kihez? kérdéseit ugy teszi a megnyilatkozasok megértésének kozponti mozzanatava,
hogy kozben kiegésziti a miifajisdgban betoltott szerepiik leképezésével, értelmezésé-
vel is."* Tovébba reflektal a szerz6konstrukcidk, az 6nmagasdg technikdinak jelenlété-
re is a szovegtérben.

A szerzéi intenci6, a befolyasolas a Rimay-szovegek esetében éppen a metalepszis
fejlédésének analizisével, illetve lokalizéldsaval ragadhaté meg. Ezen a trépuson keresz-
til van arra lehetdség, hogy megfigyeljiik a szerz6, a lirai én, a beszél6 alany kozonség-
hez, személyekhez, 6nmagahoz val6 odaforduldsa soran 1étrej6vo szovegteremtd elveket.

A szerz6 metalepszisének tobbféle értelmezési lehet6ségét megvizsgélva lathat-
juk, hogy a metalepszist nemcsak a metonimia egy formajaként definidlhatjuk, ha-
nem egy specialis véltozatnak tekinthetjiik, amely a koltéket azoknak az események-
nek a héseivé teszi meg, amelyeket magasztalnak, vagy igy mutatja be 6ket, mint akik
maguk valtjak ki azokat a hatdsokat, amelyeket lefestenek vagy megénekelnek.'® Ilyen-
kor a szerzé igy dbrazolja magat, mint aki maga hozza létre azt, amit valéjdban csak
elmesél vagy leir. A szerz6 metalepszise hasznalhat6 els6 és harmadik személyben is,
képes figuralisan, illetve fikcionalisan felforgatni a szerz6 és a muve kozotti oksagi vi-
szonyt, tdgabb értelemben pedig megallapithatjuk, hogy 6sszekoti a reprezentécio 1ét-
rehozdéjat és magat a reprezentaciot. Ide tartozik a bekeretezés hatdranak szandékos
megsértése, a bekeretezett vagy masodlagos és az elsédleges vagy bedgyazé onelbe-
szélés kozott.

Az alakzat metalepszisétSl'® eljutunk egészen ennek kiterjesztett valtozataig, a fikcié
metalepsziséig. Az alakzat metalepszisében is van fikcid, csak korlatozottabb forméban,
s ennek oka a kozvetit6 eszkoz sziikre szabottsaga. Végigkovethetjiik ezzel kapcsolatban
azt is, hogy az aposztrophé hogyan biztosit atjarast, miként kozvetit a fikcids és a nem
vagy kevésbé fikciés metalepszisek kozott, illetve hogy ez a kozvetités hogyan befolya-
solja a mufajvaltast. Az aposztrophé atlépést eredményez kiilonboz6 fikcids szintek ko-
z6tt. A szerz beavatkozik egy el-, illetve odafordulassal a sajat szovegébe, de magaval vi-
heti az olvasét is ebbe az 0j szovegteremtd aktusba, és igy tarsszerzévé teheti.

5. OssZEGzZEs

Osszegzésként megallapithat6, hogy a miifaj ismert immanens poétikdjat vissza lehet
vezetni a szerzé és a mii kozotti viszonyrendszerre, a szerz8, miive és olvasdja kozotti
specidlis interakciora. A szerzékonstrukcié hangkolcsonzéses alakzatok révén is értel-
mezhetd: a beszél6 hang tobbszélamusaga, az aposztrophé, a prosopopeia, a narrato-
ri pozicidk, a metaleptikus kiszéldsok, a lirai én 6ndefinicios kisérletei metszéspont-
jaban &ll. A lirai én fogalmat koriilolels vitdkat egy kiilonleges (ir generélja, ami miatt

14 FUz1 Izabella, TOROK Ervin, Bevezetés az epikai szivegek és a narrativ film elemzésébe, http://
szabadbolcseszet.elte.hu/mediatar/vir/tankonyv/intermedia/index.html [2011. 09. 30.]

15 GENETTE, i. m., 8.

16 Uo., 14.
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ezt a megnevezést tulajdonképpen egy iires pontnak foghatjuk fel, amelyet barhogyan,
tetszése szerint kitolthet az {ré. A lira legkiilonb6z6bb technikai, ahogyan feldolgoz-
zak ezt a hidnyt, torténetileg is tagas spektrumot képeznek, itt most csak a hangkol-
csonzésre épiil6 alakzatok altal vald kitoltését vizsgaltam.

Hipotézisem az volt, hogy az aposztrophé struktdrat teremt: a mifajvaltas mogott
meghtizddo retorikai alakzat egy 6nmagat Gjra és tjra feliilir6 mifaji rendszert konst-
rudl meg, amely ezzel az 4tird jelleggel imitdlja a miifajvaltas jelenségét. Az elemzett
Rimay-versek példdin keresztiil igyekeztem megvilagitani a feltevésemet, és agy vé-
lem, hogy tovébbi, bévebb példaanyagon végzett elemzésekkel egy 1épéssel még koze-
lebb juthatunk a korabeli sz6vegek miifaji sajatossagainak megértéséhez.

Az aposztrophévaltas jelenségének vizsgalatan keresztill el6térbe keriil a lirai
alany mint kozvetité kozeg megjelenésének analizise is. A szovegvildg és a szovegen
kivilli vilag interakcidjanak lényeges pontja az aposztrophévaltas. Kiilon figyelmet ér-
demel a lirai alany sz6vegbeli 6ndefinicidja mint specidlis médium problematikdja is,
amely Osszekapcsolddik a narratori pozicidkkal. Tovabbi vizsgalddds targyat képez-
heti a befogadds médja és a szovegbeli kozvetitettség jelzése, feltiintetése, a kozonség
megkonstrudlasanak lehetséges modjai, valamint a szerzé és miive kozotti tavolsag-
tartds vagy azonosulds egy domindns tropus segitségével, igy a prosopopeia trépusa-
nak tobbféle értelmezési rétege is. A metaleptikus kiszdlasokat a szerz8, miive és az ol-
vasé kozotti legjellegzetesebb kapcsolattartdsi eszkozokként értelmezhetjiik, hiszen
a szerz6 és miive kozotti parbeszédes mozzanat donté fontossagu lehet miifaji szem-
pontbdl.

Beziehung zwischen Autor und Werk als gattungskonstituierender
Aspekt in den Gedichten von Janos Rimay

Das hier angesprochene Thema steht an mehreren Stellen im Zusammenhang mit
dem Arbeitsprozef} des in Vorbereitung befindlichen Repertoriums vom 17. Jahrhun-
dert. Mein Forschungsschwerpunkt ist die Untersuchung des Gattungswechsels vor
der Entstehung von Gattungsbegriffen, in dem 17. Jahrhundert. In diesem Beitrag sol-
len die Figur der Apostrophe und ihre individuellen Erscheinungen in den Liebes-
gedichten und in den religiésen Gedichten von Janos Rimay mit den Methoden der
Komparatistik untersucht werden.

Mein Ziel war zunéchst die Darlegung dessen, wie die Apostrophe die zerrissenen
Klammern nach dem Verschwinden des Kolophons zusammenschmiedet, wie sie die
vom Kolophon geerbten, zerstreuten traditionellen Elemente verbindet, bzw. mit wel-
chen anderen — Gattung konstituierenden — textorganisierenden Strukturelementen
und Merkmalen die Apostrophe zusammenwirkt.

Die Apostrophe kann auch die Rolle der vermittelnden Instanz zwischen dem Au-
tor und dem Werk einnehmen, so mochte ich auch analysieren, was fiir eine gattungs-
bildende Stirke die metaleptischen Auflerungen haben kénnen.
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Meine Hypothese lautet: die Apostrophe schafft Struktur; die rhetorische Figur,
die hinter dem Gattungswechsel steckt, konstruiert ein, sich immer wieder neu for-
mendes Gattungssystem, die mit dieser Neuformung die Erscheinung des Gattungs-
wechsels imitiert. Durch die Untersuchung der Erscheinung des Apostrophewechsels
riickt auch die Analyse des lyrischen Subjekts als vermittelnder Instanz in den Vor-
dergrund.

Auch die Problematik der textuellen Selbstdefinition des lyrischen Subjekts als
speziellen Mediums verdient besondere Aufmerksambkeit, das sich mit Narrator-Posi-
tionen verkettet. Dariiber hinaus werden zum Gegenstand der Untersuchung: die Art
und Weise der Rezeption und die Anzeige, die Anfiihrung der textuellen Ubermitt-
lung, die moglichen Varianten der Konstruierung des Publikums, die Identifikation
oder Distanz zwischen dem Autor und seinem Werk mit Hilfe eines dominanten Tro-
pus, ferner auch mehrere verschiedene Schichten der Interpretation des Tropus von
Prosopopeia. Ich mochte die Prosopopeia — die eine vermittelnde Instanz zwischen
verschiedenen fiktionellen Ausdrucksweisen sein kann — als ein Mittel der Selbstdefi-
nition darstellen.

Zum Schluf$ wird auf die metaleptischen Auﬁerungen als auf die, am meisten cha-
rakteristischen, Kontaktmittel zwischen Autor, Werk und Leser eingegangen, sowie
auf ihre Wirkung hinsichtlich des Gattungswechsels.
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Marko Anita

Kérdojelek Telegdi Kata verses levele koriil,
avagy férfi-e az els6 magyar koltono

»Valdszinlinek tartjuk, hogy a széban forgé levelet, amelynek egy része rimes préza,
1599. februar 17-e és 1599 szeptembere kozott egy nagy muveltség férfi irta. Hogy ki,
nem tudjuk.”" Igy hangoztak a legutoljdra megjelent mondatok az elsé magyar kolténé
verses levelét koriilvevé vitaban. Ez az allitds pedig rogvest két dolgot is elvitat Telegdi
Kata irodalomtorténeti fontossagu episztoljatol: verses mibenlétét és iréjanak néi
voltat. A kérdés csupdan az, hogy jogosan teszi-e. A kézirat ugyanis ismeretlen kézt6l
szarmazik. Dolgozatomban ebbdl a ténybdl kiindulva sz6lok hozz4 a levél koriil régdta
zajlé vitdhoz, és igyekszem Gjabb valaszlehetségeket felmutatni.

1. TELEGDI KATA KONTROVERZIAJA

Minden akkor kezd6dott, amikor 1930-ban az Irodalomtorténeti Kozlony hasébja-
in megjelent egy 16. szdzad végi n6i maganlevél a Zichy-levéltar gyljteményébdl.
A levél feladoja Telegdi Kata, legalabbis az aldirds szerint, cimzettje névleg ismeret-
len, a megszdlitds szerint ,Asszonyom Angyom’, a didtum a megrongalédott papir mi-
att szintén kérdéses. A misszilis tisztazati példany, szépen irt, kovetkezetesen haszndl-
ja a zarojelezést, mitoldgiai utaldsai kivételes miiveltségre utalnak. Ezt a kivételességet
pedig csak fokozzdk a szovegben taldlhat6 verses betétek. Raaddsul egy olyan levél-
ben, amely tulajdonképpen ironikus évédés két rokon né kozott. Mivelt ,,csevegés’,
ami ugyanugy érinti a mindennapok problémakorét az aranyfonal emlitésével, mint a
Hamadri Nimphakat.

Lukesics Pdl, a levél els6 kozlgje még korantsem tulajdonitott akkora jelent6séget
ennek a misszilisnek, mint a késébbi djrakiaddsok szerkeszt6i. Eckhardt Sdndor mar
»koltéi értékl megnyilatkozasként” emliti, a md irodalomtorténeti piedesztélra va-
16 emelése azonban 1979-ig virat magara. Ugyanis ekkor jelenik meg Horvath Ivan
ugymond Gjrafelfedez6 tanulmdnya, amely igen magas helyre kivanja helyezni a m(-
vet. Innentél fogva tobben tobbszor sajté ald rendezték a levelet, hol batrabban, hol
6vatosabban nyilatkozva irodalmi értékérél. A vita a mai napig tart, nemhidba, hi-
szen az emlitett levél koril zavarba ejté kérdések sokasaga 4ll megvélaszolatlanul.
Onnan kezdve, hogy ki az irdja és a cimzettje, egészen oddig, hogy vajon kinek a kéz-

1 Jankovics Jozsef, K&szeGHY Péter, Telegdi Kata? Verses? Levele? = Erdély reneszdnsza, Kolozsvir,
Gloria Nyomda, 2009, 140.
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irdsaval egyezik a verses levél. Horvéth Ivan és Sardi Margit szinte Balassival egyiitt
emlegeti Telegdi Katat, Orlovszky Géza megmaradt az Eckhardt-féle 6vatos kijelenté-
seknél, Szentmdrtoni Szab6 Géza pedig leszogezi, hogy a nagy miiveltségrdl tantisko-
do levelet nem irhatta né.> Tehat ahogy Jankovics Jézsef és K&szeghy Péter 6sszegzi:
»Ezek nem 6sszeegyeztethetd vélekedések”? Tanulmanyukban levéltari kutatémunka-
juk eredményeképpen sszedll az a tdgabb és az a kozeli, csaladi kontextus is, amely-
ben Telegdi Kata levele sziilethetett. Tehat adott a mivelt, humanista szintér, amely a
misszilis hatteréiil szolgal. Jankovics Jozsef és Készeghy Péter végkovetkeztetése ezek
utan azonban mégis az, hogy Telegdi Kata ,nemhogy nem volt gyakorlott ir6, hanem
valészintileg nem tudott irni”* Dolgozatomban azt szeretném bizonyitani, hogy konk-
luzidjuk, azaz Telegdi Kata, és igy tdgabb értelemben a humanista kérokben forgé nék
kizardsa a kor mtivelt rétegeibdl nem egyértelmten sziikségszer.

2. Az iRAS, A LEVELEK ES A NOK

,Koztiik a fogékonysag az életnek a fensébb érdekei és gyonyorei irdnt ép oly dltalanos
volt, mint a buzgéséag. Partfogasban vetekedtek férjiikkel. Ebbél kovetkezik, hogy mi-
veltségiik, tudomanyuk a kor szinvonalén éllott, s hogy nem csupén betiiket vetni ha-
nem irni is tudott legnagyobb résziik”> Miké Pal 1896-ban irt sorai pontosan ellentétei
az el6bb idézetteknek. Hiszen meglehet, hogy ,a 16. szdzadban Magyarorszagon a n6-
kolt6k szerepe valdban szerény’) de a levéliroké mar sokkal kevésbé.

Az emlitett id6szakban ugyanis az irds forradalma zajlott egész Eurépa mtivel6dés-
torténetében, noha még a betlivetést nem szabad a koznép szférajaban keresniink. A
férangi nemesek korében azonban mar dltalanos volt, hogy valaki birtokdban legyen
az {rasnak, még akkor is, ha kényelmi vagy gyorsasigi szempontbdl sokdig raszorul-
tak a dedkok és a szekretariusok munkajara. Mindemellett a reneszénsz és a humaniz-
mus eszményképe mds valtozdsokat is hozott magéaval. Megjelent egy olyan szemlélet,
amely a biin és blinbeesés miatt méar nem stjtotta folyton-folyvast a n6t, hanem egy
olyan allaspontra helyezkedett, amely bizonyos pontjaiban mar emancipélédott esz-
méket fogalmazott meg.” A korabeli n6kép példaul mar az olasz forrasokat nézve sem
volt egysikd. Az 6keresztény néi eszménykép és a hizias feleség szerepe mellett meg-
jelent az elmés, s6t a tudods asszony koncepcidja a nénevelés torténetében.® A korban

Jankovics, K&SZEGHY, i. m., 118—119.

Uo., 119.

Uo.

Mix6 Pal, N6i magyar levélstilus a 17. szdzadban, Székelyudvarhely, Becsek Déniel Konyvnyomdéja,
1896, 45.

6 JAaNKovics, KOSZEGHY, i. m., 118.

7 HORVATH Julia Borbdla, A reneszdnsz emberek és a XXI. szdzadi nék = Publicationes Universitatis
Miskolciensis, Sectio Philosophica, Miskolci Egyetem, 2009/2, 288.

8 FINAczy Erné, A reneszdnsz kori nevelés torténete, Bp., Konyvértékesité vallalat, 1984. http://mek.niif.
hu/04700/04731/html/finaczyren0035/finaczyren0035.html, [2011. 07. 01.]

,Atmeneti korszakokban, mind a renaissance, a hagyomaény ahitatos tisztelete és a reformalas ég6 vagya
sziintelen keresztezédnek. Nem ritkdn feltiing ellentétek keriilnek igy egymas mellé. Régi felfogasok val-

[S2 RGN )
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mdér a magyar nagybirtokos nemesasszonyok szamara sem volt egyértelmd az irastu-
datlansag.’ Igaz, hogy az irdstuddssal még mindig biiszkélkedni lehetett, de hidnyaért
ugyanily mértékben menteget6zni is kellett.'® Férjeik igenis elvartak a feleségeiktdl,
hogy olykor sajat kézzel is {rjanak, erre mutatnak bizonyitékot Telegdi P4l és Nyary Pal
Vérday Katdhoz cimzett levelei. Nyary Palnak példdul nagy 6rome volt, hogy felesége
az 6 kedvéért tanult meg irni, persze Varday Kata mar el6z6 férjével is levelezett. Egy
levélvaltasukban pedig Nyéry az egyik rokonuk feleségét korholja, miszerint az még
nem tud sajat kezével irni. Az irds és olvasas készsége mar nemcsak kivaltsag, hanem

takoznak djakkal, avultak forradalmiakkal. Ily kiilonb6z8, gyakran homlokegyenest ellentmondé nézetek
nyilvanulnak a nékérdés koriil: miképen itéli meg a renaissance a né helyzetét? S hogyan, gondolkodnak e
kor nemzedékei a lednynevelésrdl? Ertjiik a jobbmédi vagy elékelsbb tarsadalmi kéroket, mert a nagy nép
a muvel6dés kérdéseiben nem szamitott. Vizsgalva a forrasokat, a nének, s ezzel egyiitt a nénevelésnek
négyféle konczepczidjaval taldlkozunk olasz foldon.

Az els6 az 6-keresztény né eszményképe (Monica), amint Maffeo Vegio (III. k. 12-15. fej.) szeme el6tt
lebeg. Az olasz ird a sziizies tisztasagot, a szerénységet, az egyszer(iséget, a vallasossagot és a csaladias érzést
tartja a nében a legértékesebbnek, s ehhez képest a lednyokat nem ugyan a kolostor maganyéaban, de mégis
tavol a vildg zajatdl és hit 6romeitdl, a nyugalmas otthonban, anyjuk és a vélogatott haznép korében akarja
neveltetni. Csakis erkolcsi nevelésrdl beszél; az értelem kimtvelésérdl, elemi ismeretek vagy gyakorlati kész-
ségek elsajatitasarol egyetlen széval sem emlékezik meg.

Némileg hasonld ehhez a felfogdshoz, de mas szinezéssel, a hazias né eszményképébdl eredé typus. Leghi-
vebben Leon Battista degli Albertinek a csalad kormanyzasardl irt, kétségkiviil a Xenophon-féle Oikonomikos
hatdsat éreztetd traktattusa tilkrozteti. A lednynevelés itt, vallasossaga mellett is, vilagiasabb és gyakorlatiasabb
jelleget 6lt, mint Maffeo Vegidnal. A nd természetes hivatasa, hogy jé anya és feleség legyen; tudomanyra nincs
sziiksége, csak gazdasdgi és haztartasi ismeretekre, hogy azt, amit a férj szerez, megérizze, és rendben tartsa.
Fonashoz, f6zéshez, varrashoz kell értenie; mindenek el6tt rendszeretének, gondosnak, szorgalmasnak kell
lennie s nem miiveltnek; a férj jél teszi, ha a konyveket elzarja felesége el6l.

A harmadik a tudds nd, a ming kiillonosen a fejedelmi és fénemesi csaladok korében talélhaté; olyan, aki a
trivium térgyait épp Ggy megtanulta, gorogiil épp dgy ért, latinul épp oly folyékonyan olvas és versel, a gorog
philosophusok miiveiben épp oly otthonos, a klasszikus 6kort épp oly alaposan ismeri, az antik régiségeket épp
oly hozzéértéssel gyjti, a humanistdkkal épp oly feszteleniil vitatkozik, mint a tudds férfiak. Egyenl6nek érzi
magiét a férfival, egyénileg akar & is érvényesiilni. A Gonzéagédk, Esték, Sforzak lednysarjadékai kozt nem egy
van, aki ennek a nétypusnak megfelel. Isota Nogarola tudomanya a legtudésabb humanistakéval vetekedett.

A negyedik typus: az elmés né. Ilyen az udvari holgy (donna di palazzo), mint Castiglione megrajzolta.
Az a né, aki nem annyira tudomdnyéval, mint sokoldald muveltségével, lelki szépségével, finom izlésével és
tapintatdval, elméje bajos jatékaival, a tarsalgdsban valé mivészetével hodit. Mindenbdl annyit kell tudnia,
hogy megértéssel kovethesse a férfiak eszmemenetét, igyesen sz6hesse tovabb a tarsalgas fonalét, s elme-
mozditd, 6sztonzd hatédssal lehessen egy felsébbrendi szellemi élet kifejlésére. Ha van is egyben-masban
alapos tudomdnya, nem szabad mutogatnia: csak burkoltan éreztesse tanultsagét. Inkdbb a miivészi kész-
ségekben és tarsas erényekben igyekezzék kivalni: tudjon énekelni, hangszeren jatszani, tdnczolni, rajzolni,
de legf6képpen vonzoan beszélgetni; legyen kozéppontja a téarsasagnak, melynek férfitagjai az 6 lelke gyé-
mantjain csiszoljak elméjiiket és erkolcseiket. Ezekkel a tulajdonokkal teremtette meg Elisabetta Gonzaga
az urbindi udvarban az elsé igazi szalont, mintaképét sok masnak, melyekben majdan egy-egy holgy a lelki
fensébbség onfeledt bédjaival korszakos szellemi mozgalmakat tudott folyamatba hozni, vagy erére kapatni.
Ily holgyeket a kozépkor nem ismerhetett”

9 ToOtH Istvan Gyorgy, Mivelhogy magad irdst nem tudsz..., Bp., MTA Torténelemtudomanyi Intézete,
1996, 139.

10 Kehren Borbéla egy 1556-0s levelében mér azért feszeng Nédasdy Tamés nador el6tt, mert horvat
szarmazdsa miatt éppenhogy nem tud sajat kez{ileg irni: ,Az minémé orszagban én f6Inéttem, ott nem hal-
lottam, hogy lejanyok, sem asszonyemberek efféle irds tanoldséra gondot viseltek volna. Mert az én szegény
anyam is tanéjtatott volna engemet, ha egyebek tanoltak volna, de mi nalunk hire sem volt”. Uo.

55



elvéras is volt a korban, sziikséges tudés. A fennmaradt levelekbdl kideriil, hogy nem-
ritkdn a feleségek intézték az egész csaldd gazdasagi vagy hivatalos tigyeit. Rdadédsul a
hivatalos iratok vezetéséhez, megértéséhez a magyar mellett a latin irott nyelv ismere-
tét is el kellett sajatitaniuk. A latinul valé tudés bizonyitéka, hogy a sajat kezileg irott
nd6i levelekben felfedezhetd latin szavak helyesirdsa dltaldban jé és kovetkezetes. Errél
azonban nem beszélhetiink a magyar nyelvli misszilisek esetében, ahol a szavak iras-
képe és a helyesiras allanddan valtozik, legyen szé akar férfi, akdr né szerz6rél.

Az 6sszegyjtott néi levelek kirajzolnak egy egységesedd képet a néirdk stilusa-
rol, levélvezetési formair6l. Mindezek alapjan kozéjiik illeszthet6 Telegdi Kata levele
is, amit nem biztos, hogy csupdn magas tartalmi értéke miatt egy férfi n6t mimel§ ira-
sanak kell tekinteniink. ,Szolgalatomat irom kegyelmednek” — kezdi a levelet Telegdi
Kata. Ez a formula a korban altaldnosan hasznalt latin levélnyit6 frazis forditasa.
Az altalaban megszokasbdl latinul irt sorok magyar haszndlata jelzi, hogy esetiink-
ben maganlevélrdl, valamint rutinos levélirérol van sz6. Erre utal a ritkdbban, gyakor-
lott levelez6knél alkalmazott magyar ddtumozas is. Ezt Telegdi Kata csalddi leveleiben
és a vizsgalt levélben is kovetkezetesen haszndlja: ,Irtam kys vardaban ma pinteken’,
»Dat[um] Kis Warda ma hetfiin ig[en] keso estue’, ,Irtam Vardaba ma zombaton”!
A cimzett csalddtagjai felSl val6 hosszas érdeklédés, s az ebbe ékelt ,Istennek hala’,
sIsten latja” formuldk szintén a levél néi jellegét erdsitik. A masik ilyen karakteriszti-
kus elem az utéirat, ugyanis a legtobb néi levélben az iré sziikségét érezte annak, hogy
az aldirds utdn is hozzaflizz6n még par sort mondanddjdhoz. ,Tizenkét levél koziil
hétben van utédirat, ami elég jellemz6 erre a néi szokasra nézve’'?

Formailag tehat semmiféle bizonyiték nem ad okot arra, hogy a levél mogott férfit
keressiink. Mint nét kizar6 tényez6 marad hat a téma magasroptilisége, mert, ahogy a
Jankovics—Ké&szeghy-féle tanulmény Szentmartoni Szabé Géza szavait idézi: ,Képte-
lenség ilyen, a levél szerzdjére jellemzé mitoldgiai tdjékozottsigot a 16. szdzad végén
n6rél feltételezni”*® Ha azonban beleolvasunk még néhdny korabeli néi levélbe, akkor
nem latjuk olyan végletesen ezt a problémat. ,Némelyiknek a stilusa egészen koltéi 1é-
lekre vall, masoknal meg erés szénoki tehetség nyilvanul”** Ilyenek példdul Czobor
Erzsébet erésen retorizal6 levelei, amelyekben nemritkan taldlunk komoly olvasottsé-
got és irdsgyakorlatot feltételez$ barokkos kormondatokat. A lirai 1élek, ugy a jatékos
év6dés, ironizalds sem volt olyannyira tdvoli a néi levéliréktdl, ezt latni Forgach M4-
ria versidézetes misszilisében is.”* A néi mtveltségrol tantskodé levél tehat nem példa
nélkiili. Ebben az esetben pedig mar nem olyan nehéz elképzelni egy olvasott, kiemel-
ked6 tuddsti nét, aki rdaddsul kordnak egyik legmiiveltebb f6uri csalddjéba tartozott.

11 Eckhardt Sandor dtirdsa. ECKHARDT Sandor, Két vitéz nemesiir, Bp., Athenaeum Kiadd, 1944, 195-206.
12 MIKO, i. m., 24.

13 Jankovics, K6SzEGHY, i. m., 119.

14 MIKO, i. m., 48.

15 ,Az ki most itt farsangol, sietdl jar, nemkiilonben nyargal, mint az éjjel jaré madar”
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3. TELEGDI KATA ES A CSALADI KOR

A tagabb kontextus utdn vessiink egy rovid pillantést a Telegdi Katat kozvetleniil koriil-
vevé csalddi korre és szellemi pezsgésre. A Zichy-levéltar anyagat alkoté levelekbdl ki-
rajzolédik el6ttiink egy bonyolult rokoni halézat, amely dtsz6tte a kor miveltségi elitjét.
Ebbe a korbe tartozott Telegdi Kata, nemcsak férje, ifjabb Szokoly Miklés, hanem ségor-
ndi, Varday Kata és Sennyei Anna révén is. A miiveltséget, a levéliras szeretetét azonban
mar sajat csaladjabol magdaval hozhatta. Batyjai (Pdl és Janos) is gazdag levelezést hagy-
tak maguk utén, Telegdi Palt kimondottan kivételes levélirdi készséggel jellemezhetjiik.
Pél a nagyon gazdag Varday csaldd utolsé leszarmazottjat, Varday Katat vette feleségiil.
O volt Telegdi Kata férjének, Szokoly Miklésnak el6zé jegyese. Balassi Balint és Dob6
Krisztina is rajta keresztiil kapcsolddott a kisvardai csaladhoz. Balassi és neje igy tobb-
szor tartézkodott Kisvardan, ami egyfajta kiemelked§ szellemi fellegvarnak szamitott.
Ezt bizonyitja az, hogy a német filozéfus, Christian Francken is négy hénapot toltott
Szokolynal. Hazigazdajardl igy ir egy levelében: , A legnemesebb és magaviseletére nézve
szeretetre mélté Szokoly Miklés Ur, aki engem magamat nagylelkiien, elmémet ember-
séggel és konyvtardval 4 hénapig taplalt”’® Am nemcsak itt emlitik Szokolyt kiemelkedé
muveltségli féurként. Neve mellett olyan fordulatokat szerepeltetnek, mint a ,tudoma-
nyok mecéndsa” vagy ,Magyarorszag igazi fénixe” Az itt megismert kornyezetben pedig
mar-madr elképzelhetetlen, hogy Szokoly felesége irdstudatlan legyen, hiszen ezért a sok-
kal kevésbé miivelt korokben forgolddé urak is korholtdk feleségiiket.

4. ,BAJOS DADOGAS”

Attérve a levél konkrét tartalmara, az elsé fontos kérdés, hogy vajon Telegdi Kata leve-
le val6ban verses episztolanak tekinthet6-e. Mivel ezittal dolgozatomban (és el6ada-
somban) elsésorban azonban a levél szerz§jével kivantam foglalkozni, alaposabb poé-
tikai elemzésre a kés6bbiekben szeretnék sort keriteni. Rovidre szabott 6sszefoglaldja
az eddigi elemzéseknek, hogy mig Horvath Ivan és Sardi Margit nagyfoku poétikai tu-
datossagrol ir, addig Jankovics és Készeghy csupdn a rimes préza nyomait emlegeti.
Valé igaz, hogy a versesnek nevezett részek nincsenek sorokba térdelve. Telegdi Kata a
korban kiemelked6en modern szévegverset kiild levelében, ezt pedig foly6irassal jegy-
zi le. A lejegyzés aligha furcsallhato, hiszen a sorokra tordelés a legtobb kéziratbol hi-
anyzik még az 17. szdzadban is, s6t a korabeli magyar nyelvi verses nyomtatvanyok-
ban sem megszokott a sorokra tordelt forma. A levél kozbiils6 részét alkoté irodalmi
szakasz atgondolt, magas szint( retorikai tudatossagrol tantskodik. A felsorolt pél-
dak és hasonlatok sorrendje szandékos lefokozas, majd tiikorképes fokozdas (Gyongy-
haldszat > vadaszat > kertészkedés | ,paraszt embernek Rémdaba menni” < ,bolcsek
kozt bolondnak” < ,bolcsességnek Isten Asszonyi”). A harmas hasonlatok (gyongyha-
laszat, vaddszat, kertészkedés) tematikijanak eredetét nem a magyar irodalmi tradi-
cidékban, hanem a 16. szdzadi eur6pai bukolikus mintakban lelhetjiik f6l. Mindekoz-

16 Jankovics, K&SZEGHY, i. m., 130.
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ben megfigyelhet6 a szoveg metrikussaga, a rimlancok, a morfémarimek hasznalata.
Hogy tudatos-e az ezek kozti kiillonbségtétel, azt nem tudhatjuk, a versjelleg azonban
kevésbé tlinik tagadhaténak. Ebben az esetben szovegversrél beszélhetiink, ami azon-
ban nem a Balassi-féle iranybdl indul. Alapja esetleg az oralitds ,olvasott ritmust” ha-
gyomadnyaiban keresheté (mai példai lehetnének ezeknek a monddkék, kiszdmoldk,
melyeket nem stréfikus, rovid sorok, er6s nyomatékok jellemeznek), vagy még inkdbb
a Telegdi Kata dltal ismerhetett kiilfoldi mintdkban. A verses és a prézai részek keve-
rését Horvath Ivan a kolténé altal tudatosan hasznalt 6sszezavarodas-metrikdval ma-
gyardzza. Eszerint a parhuzamos sorokat Ggynevezett teraszok szakitjdk meg."” A mo-
tivumviladghoz kapcsol6dik az Arcadia-leirds is. Vajon Telegdi Kata egy valds vagy egy
fiktiv kertr6l ir? Taldn azt az irodalmi ligetet mutatja be, mely helyszine volt a korban
tartott, Balassi dltal is megénekelt koltéversenynek? Bér tény, hogy a kiilfoldi féuri ker-
tekben a filagéria vagy akdr egy mesterséges barlang, grotta nem volt ismeretlen foga-
lom, a kérdés azonban itt is megvalaszolatlan marad.

Jankovics Jézsef és K&szeghy Péter tanulmdnya a tudatos versszerkesztést és ma-
gat a versjelleget is elveti. Szembehelyezkedésiik ezzel az dlldsponttal valészintileg egy
olyan, a vers mellett érvel6kétél killonb6zé versfogalmon alapszik, melynek sarok-
koveként tobbek kozt az itt hidnyzo strofikus szerkesztés all. Egy masik megkozelités
szerint azonban a versességet nem egy halmazba val6 beosztas, hanem egy skalén va-
16 elhelyezkedés fejezné ki megfelelébben. Bognar Péterre és az RPHA 17 éltal hasz-
ndlt fogalomra hivatkozva tehdt vers az, ami metrikailag relevdns szempontok alapjan
elmozdul a versesség felé."® A korban nem ismeriink konkrét versdefiniciét, és mind-
ezek alapjan Telegdi Kata levele vizsgilandé hatéresetként, de versként is megkozelit-
hetd. A vélemények tehat kiilonbozbek, a versszerkesztés tudatossagardl végsé vélaszt
talan csak a koltéi intencié adhatna. Ezt pedig meg is taldlhatjuk a levélben: Telegdi
Kata sajét levelével éppen azt bizonyitja, hogy nemcsak a forras mellett laknak poétak.

5.,AZ LEUELETH SENKI KEZIBE NE ADGIA”

A legzavarbaejtébb kérdés azonban még mindig az, hogy a levélvéltds vajon valéban
két 16. szdzadi s6gornd kozt zajlott-e le. A megtalalt misszilisr6l ugyanis hianyzik a
cimzés és a datum. Ez még akkor is elég fejtorést okoz, ha fentebb megéllapithattuk,
valéjaban nincs kizéré oka annak, hogy néi szerz6rél beszéljiink.

Az altalam vizsgélt legfontosabb kérdés — azaz, hogy kit6l szdrmazhat a kézirds —
kiindulépontja az a sor, melyben Telegdi Kata Angyom Asszonyt kéri, lehetdleg sen-
kinek ne mutassa a levelet (,k: az leueleth senki kezibe ne adgia”). Vajon a kolt6n6
pironkodott volna irdsanak mindsége, miiveltsége miatt? Az egyébként ironikus fel-

17 HORVATH Ivén, Telegdy Kata verses levele = A régi magyar vers, szerk. KomLovszk1 Tibor, Bp., Aka-
démiai Kiadd, 1979, 161-180.

18 BaLAzs-Hajpu Péter, BOGNAR Péter, HEVEsSI Andrea, SINKA Zsofia, Szegedi kisérlet a 17. szdzadi
magyar vers gépi feldolgozdsdra, elhangzott a ReBaKucs Filoldgia és textoldgia a régi magyar irodalomban
cimmel megrendezett konferencidjan Miskolcon, 2011. mdjus 27-én.
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hangti sorokbodl kovetkeztetve ez kevésbé valoszindi. A pironkodéds nem az esetleges
muveltségi hidnyossagokbdl fakad, pont ellenkezéleg: az irodalmi tevékenységet vég-
z6 n6 képe nem illeszkedett a korban éltaldnosnak tekintheté néképhez. Hiszen majd
szaz évvel késébb még Petréczy Kata is igy ir: ,Tudom, lesznek olyanok, kik gyaldzni
s olcsarolni fogjék e kis munkdmat, [...] anndl is inkdbb, hogy asszonyember munka-
ja”!? Raadasul a Telegdi levelében megemlitett Acteon-torténet olyan erotikus utalds-
ként értelmezhetd, melyet a két levélvéltd igazan csak 6nmaguk kozti csipkel6désnek
szanhatott. Acteon emlitése azonban nemcsak csipkel6dés, hanem versengés is az al-
talunk nem ismert levéllel, amire Telegdi Kata misszilise valaszként ir6dott. Hangoz-
tatott szerénykedése igy ironidba csap 4t, s mitologidban valé jartassagat kivanja bi-
zonyitani mind Acteon, mind a Hamadri Nimphak emlitésével. A levelez6partnerrel
val6 versengés leginkabb a levél mondatszerkesztésében nyilvinul meg, melyet Hor-
vath Ivan elemez tanulmanyéban. Telegdi Kata olyan Yngve értelmében mély mondat-
tal vélaszol, amely tobb helyiitt probdra teszi az olvasét, csapdékat rejt el, mondattani
Utveszt6t hoz létre. Ennek lényege, hogy az olvasénak a megértés soran folyamato-
san mondattani elemzést kell végeznie, majd ezt Gjra és Ujra feliilirnia. Rdaddsul ezt a
tobbszoros bévitést Telegdi Kata egy egyszeri mondaton végzi, s ez a szerkesztésmaod
bizonyitja igazdn a szerzd kivételes koltéi talalékonysagat.?

Telegdi Kata azonban annak is tudatdban volt, hogy a cimzetten és az irén kiviil
még a szekretdrius(ok) kezébe is kellett keriilnie. Az azonban mar kérdéses, hogy két
szekretdriust kell-e keresniink, ahogy azt Jankovics Jézsef és K&szeghy Péter tanulma-
nya felveti. Telegdi Kata rank maradt levele ugyanis tisztdzati példany. A misszilis kéz-
irdsa azonban semelyik madsik, dedkkal iratott levéllel nem egyezik meg.** Ez azon-
ban a Telegdi Kata-leveleket kz1 Echardt Sandor szerint korantsincs igy. O ugyanis
még egy levelet tulajdonit az emlitett ismeretlen kéznek, mely levél 1600-ban kelt,
szerzdje Telegdi Kata, s cimzettje Telegdi Kata higa, Rdkéczy Zsigmondné. Felmeriil,
hogy talan Eckhardtnak volt igaza, és ezt a levelet is Telegdi Kata irhatta. Jankovics és
Készeghy tanulménya ezzel a masik levéllel nem foglalkozik. Jankovics Jézsef szébe-
li kozlése alapjan a két levél osszevetését 6k is elvégezték, a két levél kézirdsat nagyon
hasonlénak taldltik, azonban inkdbb masik kézt6l szarmazdnak vélik, mindemellett a
két levél tovéabbi, esetlegesen grafoldgiai vizsgalatat sziikségesnek latndk. A két levél
legfontosabb hasonlésaga, hogy a mindig valtozé helyesirassal leirt Telegdi Kata alé-
irds ebben a két levélben megegyezik: Thelegdi Katha; Thelegdj Katha. A két levél kéz-
irdsanak azonossaga vitatott, fontos kiillonbségek és hasonl6sagok is akadnak a két le-
vél kozott, de véleményem szerint a kiilonbségek tobbsége magyardzhaté azzal, ha a
Rékdczynénak szant levelet piszkozati példanynak tekintjiik, ellenben a verses levéllel,

19 Régi Magyar Kolték Tara XVII. szdzad, 16, Rozsnyai Ddvid, Kohdry Istvin, Petréczy Kata Szidonia és
Kédszeghy Pl versei, szerk. KomLovszki Tibor, S. SARDI Margit, Bp., Balassi Kiadd, 2000, 647.

20 HORVATH, i. m., 172.

21 Jankovics, K&SzZEGHY, i m., 137. ,A levél iréjanak azonositdsahoz megproébéltuk az irasképet a
Vérdai-Telegdi—Szokoly—Bathory kornyezetében el6forduld levélirok, dedkok irdsaval azonositani. Szdmos
meggyandusitott kéz utan mindig be kellett latnunk, hogy nem lehet azonos a levéliréval. [...] Nem tudjuk,
milyen Telegdi Kata kézirasa, nem ismerjiik az alairdsat sem, egyéb levelei egyikén sem olyan az aldiras, mint
ezen a levélen”
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mely szandékoltan szépirassal késziilt. Az alabbiakban néhény sz, betli irdsdnak, koté-
sének hasonldsagat mutatom meg. A D, E, g és bizonyos kapcsolatokban a Z bettik irdsa
hasonlé. Kérdést vet fel a két T kozti kiillonbség, de a verses levél ersen boltives fels6vo-
ndsu ¢-jébdl gyorsirdsban a toll felemelése nélkiil konnyen megkaphaté a késébbi levél-
ben alkalmazott kezdébetl. A Katha nevek és a ,kys Varda” ,kis Warda” formak jobb-
ra kunkorodé k-ja is megegyezik. Ha a két levél kézirasa mégis kiilonboz6, akkor taldn
még fontosabb az a tényez6, hogy a Katha név {rasa csupan ebben a két levélben egyezik.

A kovetkez 1épés, hogy a két, hasonl6 irdsu levelet iré kéz ismeretlen. Az eddi-
gi tanulmdanyok iréi kivétel nélkiil szekretdriust kerestek, akar csak mésolérdl vagy
szerz6rdl kivantak sz6lni. Gyakori volt ugyanis, hogy a leveleket egy deakkal irattak
meg és irattak ald, még a manu propria jelzés mellett is. Csalddon beliili vagy fami-
lidris viszony mellett ez szinte valéban ,sajat kezt” levélnek szdmithatott, hiszen a
levél diktdldja és lejegyzbje kozt szoros bizalmi viszony volt.? Ezt bizonyitotta Téth
Zsombor egy el6addsdban, dm az itt emlitett bizalom vagy familidris fligg6ség nem
jelenhet meg Telegdi Kata levele esetében. Pontosan abbél kovetkezéen, hogy ez-
zel a kézirassal mas levelekben nem taldlkozunk. Megkérdéjelez6dik, hogy egy fel-
tételezett szekretariusnak, aki csak kevés levelet irt vagy masolt Telegdi Kata kor-
nyezetében, lehetett-e szerepe egy ennyire intim hangt tizenet megirdsiban. Ezt én
kevéssé tartom valdszintinek. Van azonban még egy lehet6ség, amivel eddig nem
foglalkoztak. A széba keriil6 személyek koziil ugyanis egyediil Telegdi Kata kézira-
sat nem ismerjilk. Nem lehetne tehét elképzelhetd, hogy 6 maga irta volna le sora-
it? A tisztazati példanyban szereplé mésolasi hibak és a ,gyongybetiis”® irds sem je-
lenthet céfolatot erre, ugyanis nem példa nélkiili, hogy a korban a férj a feleséget kéri
meg egy levél szépirdssal val6 lemésolaséra: ,Ides tars, im ezen leuelben rekefitue
killdtem neked egi leuelet ird le szipen.”*

Igy pedig Telegdi Kata azon kérése is teljesiilhetne, hogy a levelet csak An-
gyom Asszony és a szintén emlitett szekretdrius lathassa: ,De ezeket az koztiink va-
16 mulatsag kedveért iram csak, hogy az kegyelmednek Secretariusa is, kinek az
Uristentil, kegyelmeddel egyetemben, hosszt életet, minden jét kivanok, ne alitsa,
hogy csak az forras mellett laknak az poétak” A levél verses része val6jaban taldn ép-
pen a szekretdriusnak kivan bizonyitani.

Kérdéses az is, hogy kit takarhat az ,Asszonyom Angyom” megszélitds. Minden
bizonnyal a cimzettet Telegdi Kata férfirokonainak feleségei kozt kell keresni. Leg-
alédbbis abban az esetben, ha nem kivanunk belemenni a filoldgiai vitiba, miszerint az
»angy” tagabb értelemben barmely id6sebb nérokont jelolhette. Bar Orlovszky Géza
azt irja, hogy ,Telegdy Kata egyéb fennmaradt leveleiben nem is haszndlja ezt a meg-
szolitdst’® egy 1600-ban Bathory Istvanhoz irt levelében alkalmazza az ,,Azzoniom

22 TOTH Zsombor, A szerzd neve (...t): Manu propria szignatiira vs. szerz0ség egy familidris viszony
textudlis dimenzidiban, elhangzott a ReBaKucs Filoldgia és textoldgia a régi magyar irodalomban cimmel
megrendezett konferenciajan Miskolcon, 2011. méjus 28-4n.

23 Jankovics, K&SzZEGHY, i. m., 137.

24 ECKHARDT, i. m., 27. Telegdy Pal levele Vérday Katahoz, 1589.

25 Régi Magyar Kolték Tdra, Uj folyam, XII, 1587-1600, kiad. OrRLOVSZKY Géza, Bp., Akadémiai Kiadd,
2004, 720.
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Angiom” format Varday Kata megjelolésére.® A szakirodalom is nagyjabol meg-
egyezik a cimzett kilétének kérdésében. A levélben emlitett leanygyermekek és a fér-
jek haldlanak idSpontjai alapjan kizardsos mddszerrel Varday Katat, Telegdi Pl fele-
ségét jelolték meg mint valdszinisitett levelez6tarsat. Véleményem szerint azonban
nem szabad elfelejteni a megemlitett szekretarius kilétét sem. Ha ebbdl indulunk ki,
megvizsgalandonak tlinik Lukcsics Pél felvetése, miszerint a cimzett Ecsedi Bathory
Istvanné Hommonay Fruzsina, akinek titkdra volt az ifja Rimay Janos. Ezt a véleményt
osztja Kesertd Balint is, aki tanulményédban ezt azzal kivdnja bizonyitani, hogy az
»angy” kifejezést gyakorlatilag barmely nérokonra hasznélhattdk a korban. Ellenpont-
ként mertl fel azonban az a tény, hogy Hommonay Fruzsindnak nem voltak gyerme-
kei, igy Telegdi Kata nem iidvozolhette volna levelében dngydnak lednyait. Jankovics
Jozsef és KGszeghy Péter felveti tanulmdénydban, hogy Rimaynak akar Vardai Katdhoz
is lehet koze. Mindenesetre az biztos, hogy konny( lenne Rimayt az emlitett szekretd-
rius szerepében elképzelni.

Habar ez a kérdés még nyitva marad, azt talin mar nyugodtan mondhatjuk mind-
ezek utdn, hogy nem latszik olyan dont6 érv, ami miatt Telegdi Kata vélhet6en sajat
kez(i sorai mogott egy tréfalkozo szekretariust vagy éppen a Varday Katdval kokettal6
Szokolyt kellene feltételezniink. El6addsom soran és dolgozatomban ezt az allaspontot
akartam megingatni, és igy kivintam megvélaszolni azt a nem kis jelentségt kérdést,
hogy valéban Telegdi Kata-e az elsé magyar kolt6né.

MELLEKLET

Telegdi Kata verses levele (sajat olvasat)

Szolgalatomat” irom kegyelmednek, mint szerelmes Asszonyomnak Angyomnak.
Istenttil minden jékat kivanok kegyelmednek megadatni mind az kegyelmednek java-
in oriilokkel egyetemben. Magam dllapatja fel6l szerelmes Asszonyom azt irhatom Is-
tennek héla mind Erzsékkal 6szve jo egiszsigben vagyok, de uram G kegyelme igen be-
teges, most mégis jobbadon vagyon.
Szerelmes Asszonyom, Az kegyelmed mestersigesen gondolt, jé akaratjabul for-

malt, és bolcsessigesen irt levelit megolvastam, kiben ugy gyonyorkodom,

mint az gyongyhaldszok,

mikor ii hdldjok

gazdag szép préddval,

meg telik gyongyokkel.

Azok kozott alig

hiszi Orémiben,

26 ECKHARDT, i. m., 199.

27 A levelet bettihii atiratban, verssorokba tordelés nélkiil kiadta: ECKHARDT Sandor, Két vitéz nemesiir,
Bp., Athenaeum Kiadd, 1944, 195-198. A verses részek tordelésénél Horvath Ivan elemzé tanulményanak
kozlését kovettem. (HORVATH, Telegdy Kata verses..., i. m., 161-164.) A kéziratban lathato, irastechnikai
okokra visszavezetheté nagybetii—kisbet( alterndcidt az el6z6 kiaddsokkal ellentétben megtartottam.
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melyiket kaphassa
tegye kebeliben.

Az vagy mint az szép parlagon sétéalé kis nyulakat,
kik nagy mulatsdggal
vaddsszdk ebekkel,
mikor félisekben
egy néhdnyat ldtnak
viletlen taldlnak,

ii nagy Orémékben,
nem tudjik hamarban,
melyiket kolthessik,
inditsdk iizisben.

Az vagy csak hdzunkndl
(tudom, voltdl anndl)
mikor kertecskémbe,
megyek be kedvembe,
hogy ha megtekintem,
melyeket két kezem
iiltetett, vagy vetett,

az sovdany homokban.
Nem tudom melyiket
szakasszam elébben.

[gy én az kegyelmednek gyonyoriisiggel, hozzdm valé j6 akaré szeretettel megra-
kott levelit olvastatvan, Ugyan nem tudom, melyik riszibe gyonyorkodtessem szeginy
hon lakos szivemet, vagy melyik riszit vegyem elo, kire valaszt irjak kegyelmednek.
Gondolvan azt is hogy

paraszt embernek Romaba menni,

Bolcsek kozt bolondnak vetekedni,

az bolcsessignek Isten Asszonyi pallas és Minerva oltalma alatt livokkel vdlasz-
szal igyekezni,

nem kiilomben, mint jo tdncost ingerleni,

azvagy ugrdsra kecskét tanitani.

Latom szerelmes Asszonyom és értem, hogy immar kegyelmed pallas és Miner-
va Isten Asszonnak, (az szeginy Diana Asszont vadaszoé seregivel hatra hagyvan,) ked-
vit talalta,

szip csergd pataku,
gyonyorii folydsu,
minden szip fiivekkel,
fakkal, virdgokkal,
zugo, csorgo folyds
mellett sok szép szavu
kiterjedt szép [dg]u,
és gyonyorkodteto
féakon, nagy ékesen

62



szolo madarakkal,
megékesitet/[et]*
forrdssal, szép kuttal,
mint egy dldozattal,
holott firedjenek
tisztelvin szép barlanggal,

kiknek tudom, hogy az kegyelmednek én hozzam valo szeretetiért, kegyelmed en-
gem is esmeretibe kedvibe juttat.

Noha az szip forrds,
firedis, tisztasdg,
Erdei szép barlang,
hegyeken, volgyeken,
mulatsdg, Nydjassdg,
nem pallast Minervdt,
hanem csak Diandt
illeti mint Asszonydst.
Mert pallas Minerva,
ezt minden jol tudja,
kulcsos vdrasokat
laknak szip Virakat,
Erddbket, hegyeket,
volgyeket, mezoket
nem jdrnak budosnak,
Hanem Diandnak
mint nagy fii vaddsznak,
az i seregivel,
Hamadri Nimphdkkal,
engidtek lakéul,

mint atyjokfidnak.

Nem filek azért, hogy azok az Isten Asszonyok ott az kegyelmed csinélta forras kat
mellett taldltassanak, kiknek lako helyek az szép kulcsos vérosok, kiralyok, urak hazai,
palotai. Annal inkabb, hogy kegyelmetekirt énnekem valaszt tehessenek csak azt lassa,
inkdbb meg kegyelmed, Szerelmes Asszonyom, hogy az, az kegyelmed csindlta forras
mellett Dianat, az Erd6knek, hegyeknek forrdsoknak, Isten Asszonydt, tigy ne taldl-
ja kegyelmed mint irjak hogy egy Acteon nevii ember taldlta volt. De ezeket az koz-
tiink valo mulatsig kedveért iram csak hogy az kegyelmednek Secretariusa is, kinek
az Uristentiil kegyelmeddel egyetemben, hosszu életet minden jot kivanok ne alitsa,
hogy csak az forras mellett laknak az poétak. Mert siitnek az Homokba is néha Tyuk
monyat, noha csak ritkdn azért. Mert én Orosz poétat, Tivadarnal, Szentet Ricnél,
Orosz vitézt sem hallottam tobbet Ignaténal, kiket tudom, hogy egyik sem i[v]utt az
kegyelmed forrasabul.

28 A kéziratban a ,megh ekesitet” sz6 a papirszél vagy tollhiba miatt megszakad. A verssorok szétagsza-
mébdl azonban kovetkeztetni lehet a hidnyz6 szétagra.
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Im kegyelmednek szerelmes Asszonyom az vont Aranyat is el kiilldéttem, de az én
életemben, az Isten latja soha rosszabbal nem volt igyem im az mint megtekerettem,
elkildtem kegyelmednek. Ezzel az jo Istennek ajanlom kegyelmedet mind az kegyel-
med javain Oriilok[kel] egyetemben. [rtam kis Vardaban ma pinteken [...]

Kegyelmednek tiszta szibiil szolgal

Telegdi Kata

kegyelmed az levelet senki kezibe ne adja

[Oldalt:] A leany Asszonyoknak kegyelmed én szommal mind fejenkint szolgalatomat
mondja. A lednyim is kegyelmednek mint szerelmes Asszonyoknak és mind az leany
Asszonyoknak szolgélatjokat ajanljak.

Questions around a letter,
or is the first female Hungarian poet a man?

“We are likely to consider the related letter, a part of which is rhymed prose, written
by a well-educated man between 17 February 1599 and September 1599. The identi-
ty of him remains unknown” sounded the latest sentences in connection with a recent
debate over the first Hungarian poetess’ rhymed letter. This statement, however, casts
doubt on two elements about Kata Telegdi’s epistle of cardinal importance in the his-
tory of literature; its rhymed essence, and the fact that its author is female. There is
only one question left, which is, whether it makes it in an appropriate way. The manu-
script has unknown origins, and I would like to look for solutions in the light of it in
order to expect the final answer. On the basis of my research and my personal observ-
ances, | want to raise a new issue to the letter-related discussion which has lasted for
a while. In my essay, I wanted to emphasize that there is not any plausible legitimate
argument, for which Telegdi Kata’s lines, believed to be created by her own hands,
would be associated with a male author.
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Nagy Janos

»Tanuld jovendore, minket tipré6 magnas!”

Fekete Janos egy orszaggytilési pasquillusanak
politikatorténeti hattere

A 18. szdzadi orszaggytilési pasquillusok szerzdi koziil az utdkor csak keveseket is-
mer.! A versfaragék a kormanyzat és a megbiralt magidnosok megtorlasatdl tartva ano-
nimitdsba burkoldztak. Az orszaggytilési pasquilusok alacsony miivészi és stilisztikai
értéket képviseltek, ezért anndl feltlinébb, hogy a — néha a politikai elithez tartozé —
igazi koltdk is irtak ilyeneket. I. Rdday Gedeonrdl (1713-1792) tobb alkalommal is ter-
jesztették, hogy lazit6 ropiratokat irt az uralkodohdz ellen.* Amade Lészl6 barénak
(1703-1764) példaul tobb pasquillust is tulajdonitanak az 1764-65. évi orszaggytlés
id6északabdl.? A kolté-politikus galdnthai Fekete Janos grof példéja a szazad végérdl is
ebbe a sorba illeszkedik. Nem torekszem az Gsszes éltala irt pasquillus tartalmi elem-
zésére: tanulmanyomban kiemelem egy miivét, amelynek elemzése lehet6vé teszi a
szerzd és — kozéleti miifajrél 1évén sz6 — a politikai kontextus vizsgalatat. Fekete Janos
grof egy magyar nyelvi orszaggytilési kolteményérdl, az 1792-ben tartott Orszdg Gyii-
lése utolso iilésére cimli miivérdl fogok sz6lni.* Vajon mit sugall a koltemény az akkori
politikai kozhangulatrdl, milyen személyes politikai meggondoldsok késztették a szer-
z6t a koltemény megirasara? Sokszor visszautalok majd Fekete Janos 1790-91. évi or-
szaggyllési tevékenységére, amely nélkil a kérdéses koltemény sem értheté meg. Klé-
rusellenes verseire — melyek a kutatds szamdara amugy is ismertebbek — itt most nem
térek ki.> Dolgozatomat egy, még kiadatlan pasquillus betiihiv szévegkozlése zarja.

1 Az aldbbi tanulmany a ,Hej Te Pasquillista vettem Leveledet”: Mii és szerzd a 18. szdzadi orszdggyiilési
pasquillusokban cimen elhangzott el6adas jegyzetelt és bovitett valtozata. Koszonettel tartozom Riba Julid-
nak a tanulmany irdsa alatt nydjtott 6nzetlen segitségéért.

2 ZsINDELY Endre, Rdday Gedeon élete és munkdssdga = Raday Gytijtemény Evkonyve, 1956, 1, 40.

3 Amade pasquillusairél: HORVATH Janos, Amade LdszIé = Horvdth Jdnos irodalomtorténeti munkdi, szerk.
KorompAY H. Janos, Korompay Klara, Bp., Osiris Kiad6, 2006, II. Kéziratban vannak: Orszagos Széchenyi
Konyvtar Kézirattdra (a tovdbbiakban OSzK Ktt.): Fol. Lat. 2402. 22—23 és 26-28 jelzet alatt. Itt a latin nyelv(
In Regnum és a magyar nyelv(i Deploratio Amissae Libertatis Amadianae kapcsolhaté Amade személyéhez.
4 Kozli: MORVAY Gy6z8, Galdntai Fekete Janos 17411803, Bp., Magyar Torténelmi Tarsulat, 1903, 164—165.
MTA Konyvtardnak Kézirattara, K 684/ 111, ,Néhai Galdnthai Fekete Jdnos Magyar Koltéi Munkdji” (MTA Ktt.
FJMKM) 19-20, (a mikrofilm jelzete B 8245). A hivatkozasokkor mindig az eredeti kézirattdri jelzetet adom meg.
5 Az 1790-91. évi orszaggytlés alatt irt pasquillusai koziil j6 néhanyat kozol a targyalt kéziratos kotetb6l
a kovetkezd valogatas: Kiilomb-kiilomb féle jo és rossz szagil virdgokkal tellyes kert: Pasquillusok a XVII-
XVIII. szdzadbdl, vél., szerk., utész6 LEKOs Istvan, Bp., Magveté Kiadd, 1989, 257-267.
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Az orszaggyllési pasquillus a kutatds szempontjabdl az elfeledett irodalmi miifa-
jok kozé tartozik. Ennek oka az lehet, hogy hatérteriiletnek szamit az irodalomtudo-
many és a torténettudomdany kozott, 1évén témadja politikai, kifejezéeszkozei pedig
irodalmiak.® Varga Imre meghatdrozdsa szerint a pasquillus olyan, dltaldban ismeret-
len szerz@ségli gunyvers, amely ,valddi vagy vélt sérelmet, bilint, aljassédgot, hibét, fer-
deséget ostorozva vagy védelmezve, ritkdn targyilagosan, legtobbszor elfogultan sz6l
egyénekrdl vagy kozosségekrdl”” A versek iréi dltaldban névtelenek maradtak, a kor-
mdanyzat — a magyar udvari kancelldria és a helytartétandcs Gtjdn — minden orszag-
gytlés alatt hajtévadészatot tartott a pasquillusfaragék ellen. Ennek ellenére a szerzék
személyére altalaban nem dertilt fény. A verseket kéziratban terjesztették, mésoltak.
Gyakran személyes sértettség hajtotta a koltéket, ami segithet személyiik azonosi-
tasaban. Sok esetben a kovetek maguk fogtak tollat politikai irdnyvonaluk igazoldsa-
ra, megragalmazasukkor sajat személyiik védelmére.® Esetiinkben a vizsgal6dast meg-
konnyiti, hogy Fekete Janos kéziratban 1évé magyar nyelvli miveit titkdra, Matyasi
Jézsef bemdsolta egy kotetbe, és ide politikai verseit is felvette.” A szakirodalom azon-
ban megéallapitotta, hogy Feketének tobb verse is bolyonghat még névtelentl az or-
szaggyilés pasquillusfolyamdban.'® Ennek okét a kotet Elol Jdro Beszédében maga Fe-
kete is megvallja, ugyanis tobb versének kéziratat kolcsonadta kovettarsainak, igy ezek
nem keriilhettek be a kotetbe.!

Galanthai Fekete Janos 1741-ben sziiletett Fekete Gyorgy személynok, késébbi or-
szagbiré fiaként. Az udvarh tisztviseld és tigyes birtokszerzé apa novo homusként
emelkedett a magyar kirédlysag elitjébe: szolgalataiért 1758-ban kapott grofi cimet.' Fia,
Janos mdr az Gjonnan kiemelkedett csaldd rangjahoz ill6 nevelést kapott. Elvégezte a
birodalom legnevesebb elitképzd intézményeit, a bécsi Theresianumot és a Savoyai Ka-
tonai Akadémidt, majd katonatisztként szolgalt a Habsburg Birodalom hadseregében.
Francidul verselt, s levelezett Voltaire-rel.'* Az 1790-ben II. J6zsef haldldnak hirére 6sz-

6 Tanulmanyomban az idézett pasquillusokat politikatorténeti szempontbdl vizsgalom elsGsorban, s nem
irodalmi szempontbdl. A miifajnak vannak kapcsol6dési pontjai a kozkoltészethez, bar ennek jelenleg hasznalt
meghatdrozasa csak kis részben lehet igaz az orszaggytlési pasquillusokra. A pasquillus kozkoltészeti kapcso-
latai miatt voltak hasznosithatéak szdimomra Csorsz Rumen Istvan publikdcidi: CsOrRsz RUMEN Istvan, Koz-
koltészet — irodalom alatt, kultirdk folott, Literatura, 2006/2, 273-282.; UG, Sziveg szoveg hdtdan: A magyar
kozkoltészet varidcios rendszere 1700—1840, Bp., Argumentum Kiadd, 2009 (Irodalomtorténeti Fiizetek, 165).
7 VARGA Imre, A nemesi verses pasquillus (Szentpdli Ferenc), ItK, 72 (1963), 290-291.

8 18. szdzadi példak a pasquillusok terjesztésére, szerzéik iildozésére: ROBERT Zsofia, Az 1790-91-iki or-
szdggyiilés pasquillus irodalmdhoz = Irodalom és felvildgosodds, szerk. TARNAI Andor, SZAUDER Jézsef, Bp.,
Akadémiai Kiad6, 1974, 786-791.; HORVATH Mihdly, Magyarorszdg torténelme, Pest, Rath Mor, 1873, VII, 163.
9 KRrasso Jolan, Galdnthai gréf Fekete Janos magyar munkdsi, Bp., Stein Mér és Heimler Kéroly Nyomda,
1919, 6.

10 ROBERT, i m., 795.

11 MTA Ktt. FJMKM 1. 6. Mitiveinek El6! Jaré Beszédében kozli Fekete, hogy ,,tobb az Orszdg Gytilésében
hevenyében kolt Epigrammaim, Kovet — Pajtasim altal el ragadtatvan, nintsenek kezemnél, és azért itt meg
sem jelenhetnek”.

12 Fekete Gyorgy palydjardl: Tuza Csilla, Egy elfeledett 18. szdzadi karrier: Galdnthai Fekete Gyorgy élet-
utja (Vdzlat egy késziilé életrajzhoz), Szazadok 140 (2006), 1519-1530, kiillonésen 1525.

13 A Voltaire-rel valé levélvaltasa 1767 és 1769 kozott folyt le: Morvay, i. m., 82-90. Voltaire hat ismert,
Feketéhez irt levelét magyar forditdsban kozreadta: Voltaire levelei, s. a. . GYERGYAI Albert, ford. SzAvar
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szeill6 orszaggylilés idején tért vissza Triesztb8l Magyarorszagra. Katonatiszti rangjat
— amelytdl I1. Jézsef megfosztotta — tobbszor is prébalta visszaszerezni, most az ural-
koddvaltéssal erre ismét lehetéséget latott. A kozhiedelem szerint maga is egyike volt
azon magyar uraknak, akik a berlini udvarral targyaltak, hogy a Habsburg-héz elmozdi-
tasat el6készitsék.'* Az 1790-91. évi orszaggytilésen magnds létére nem a szokdsos mo-
don a fels6téblara iilt be, hanem az als6tdblan Arad megye kovetévé valasztatta magat.
Itt a katolikus klérust ostorozé antiklerikélis jellegli beszédeirdl és mar magyar nyel-
ven irédott kolteményeirdl valt hiressé, emellett a magyar nyelv hivatalossa tétele és az
0ndall6 magyar hadsereg felllitdsa érdekében is tartott beszédeket.

Az 1790-91. évi orszaggylilés a rendek és az uralkodé kozotti rendi dualizmus
helyreallitasaval végz6dott. Az orszaggytlés torvényben garantalta az orszag kor-
manyzati 6nallésagat, biztositotta a protestansok szabad vallasgyakorlatat, tovab-
bd elismerte a Mdria Terézia- és II. J6zsef-féle urbéri rendelkezéseket. Az orszaggy-
1és elrendelte a magyar nyelv hivatali és iskolai hasznélatanak kiterjesztését. A rendek
Sandor Lipét f6herceg személyében nadort valasztottak. A reformok részletes kidol-
gozéasara a kovetkezé orszaggytlésre kilenc orszaggytlési bizottsagot killdtek ki, dm
ezen munkélatokat az 1792. évi orszaggytilés nem vette el a megvéltozott bel- és kiil-
politikai fejlemények miatt.'¢

A kilpolitikai feltételek is megvaltoztak 1792-re a két évvel kordbbiakhoz képest.
1792 aprilisdban Franciaorszdg hadiizenete és a forradalom radikalizdléddsa meger6-
sitette a magyar rendek alkukészségét és pozicidjat az orszaggytilésen. A kovetek ko-
zil az eddigi leghangosabb rendi ellenzékiekbdl lojélis korménypartiak lettek, biz-
va abban, hogy a francia hdboruik sordn az orszaggytilés az ad6- és Gjoncmegajanlasai
révén megerdsitheti Magyarorszag birodalmon beliili helyzetét. Cserébe elvartdk az
uralkodétdl, hogy az el6z6 orszaggytilésen elkezdett mérsékelt reformok folytatdsanak
szabad utat engedjen. Az udvar igyekezett tisztségekkel, cimekkel, pénzzel megnyerni
az ellenzék jelentds vezet6it, hogy a még meglév6 megyei ellenzéki mozgalmat lecsen-
desitse.”” A felvilagosult rendiség képviseldi egyiittmiikodve az uralkodéval, a nddor-

Naéndor, Bp., Gondolat Kiadd, 1963, 156—158, 164—166, 178—179, 180-181, 195-196. Kazinczy Pdlydm em-
lékezetében leirt és a magyar irodalmi kozvélekedésben Fekete verseinek értékérdl rogziilt kép a kozreadott
Voltaire-levelezés tiikrében hamisnak mondhaté. Errél: KaziNczy Ferenc, Pdlydm emlékezete, Fogsdgom
napldja, Bp., Osiris Kiadd, 2009 (Osiris Diakkonyvtar), 149. Kazinczy tgy interperetélja Voltaire véleményét
Fekete francia verseirdl, hogy azok a leveléhez mellékelt tokaji bordhoz képest rosszabbak. A kozreadott
Voltaire-levél ennek ellenkezéjét dllitja, igy céfolja Kazinczy tuddsitasat. E szerint a ferney-i remete megko-
szoni ismeretlen rajongdja ,magyarorszagi borat, amelybdl ittam egy kortyot minden bajom ellenére, s az 6n
versei és prozdja utén ezt szeretem a legjobban”. (1767. oktéber 23., Ferney)

14 Morvay biografidjdban a porosz kapcsolatra utalé adatok: MORVAY, i. m., 135-140.

15 Uo., 141-175.; ROBERT, i. m., 794-798.

16 Az 1790-91. évi orszaggytilés eredményeirdl: PAjkossy Géabor, Az abszolutizmus és a rendiség utolso
kiizdelmei: Az elsé reformtirekvések = Magyarorszdg torténete a 19. szdzadban, szerk. GERGELY Andrds,
Bp., Osiris Kiad6, 2003, 132-135.

17 A folyamatro6l: BENDA Kalmén, A magyar jakobinusok iratai, 11 (A magyar jakobinusok elleni felség-
sértési és hiitlenségi per iratai 1794—1795), Bp., Akadémiai Kiadd, 1952, XLVII-XLVIIL; MALyusz Elemér,
Bevezetés = Sdandor Lipto foherceg nddor iratai 1790—1795, Bp., Magyar Torténeti Tarsulat, 1926, 100-101.
Az ellenzék sérelmei kozott szerepelt: az el6z6 orszaggytilésen kikiildott bizottsdgok munkdinak folytatésa,
irdsbeli anyaganak lekozlése; a magyar nyelv szerepének novelése az oktatasban és kozigazgatdsban; az Illir
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ral és bécsi kormanyszervek tandcsosaival vitték a primet az 1792. évi orszaggytilésen.
Ez a csoport (Ocsai Balogh Péter,'® Zichy Kéroly orszagbiré, Pélffy Karoly kancellar,
Urményi J6zsef személynok, Balassa Ferenc illir kancellér és Izdenczy J6zsef 4llamta-
ndcsos) hatdrozta meg az orszaggylési politika napirendjét.'” Fekete pasquillusokban
megfogalmazott ,méagnaskritikdjanak” is 6k lehettek elsGsorban a célpontjai.

A politikai torténések ellenbrzésére és befolyasolasara mar Lip6t létrehozott egy tit-
kosrenddri és besugohalézatot, amely nemcsak megfigyelte a politikai élet szerepldit,
hanem az uralkodé ellenzékével szemben mind propagandaval, mind anyagiakkal tdmo-
gatta a nemzetiségek mozgalmait (a szerbek szdmara az Illir Kancelldria felallitdsa éltal),
a paraszti szervezkedéseket és a véarosi polgarsag korében polgarérségek szervezését.”

A megyékben az 1792. évi orszaggytilés el6tt bizonytalansag uralkodott, és akad-
tak forrongasok is, a nemesség még nem tudta, mit varhat 4j uralkoddjatdl, Lipét fia-
tdl, L. Ferenctdl. Fekete Janost Csandd megye kovetévé valasztottik, de 6 csaladi bir-
tokai révén befolyasit megmozgatva Zala és Vas megyékben is pontosan nem ismert
céla szervezkedésbe kezdett. Ennek ellenére politikai dllaspontja — mint 4ltaldban a
magyar rendiségé — az ellentétes iranyba kezdett valtozni: 1791 oktéberében mar az
uralkoddhoz valé lojalitasat hangsulyozta egy titkosrendéri jelentés.?

Ilyen el6zmények kozott iilt 6ssze az orszaggytilés 1792. majus 20-an. Az 1792-
ben tartott Orszdg Gyiilése utolsé iilésére cimi vers szerint a révidke diéta eleget tett a
kirdlyhoz val6 htiség kovetelményének:

Vége lett Orszdgunk futé gyiilésének,
Eleget tett abban Hazdnk hiiségének
Kirdlyunk hibdink’boltsen orvosolta,
A’ rosszat sugokat magdtol el tolta™

Kancellaria megsziintetése; az orszag gazdasagéara sérelmes vamok eltorlése, illetve mérséklése; az el6z6
orszaggytilés hatarozatainak végrehajtasa, stb.

18 Uo.,27,92-93.; HORVATH Istvén, OcsaiBalogh Péter (1748—1818) = Eszmék, eszmények, magatartdsok:
150 év politikusai Nogradban 1790-1940: Torténelmi tanulmdnyok, szerk. SZvIRCSEK Ferenc, BAGYINSZKY
Istvanné, Salgétarjan, 1995 (Muzeumi értesitd, 10) 35-36. A koznemesi ellenzék politikai irdnyvéltasdra
a legjobb példa a mozgalom vezetSjének, Ocsai Balogh Péternek 1790-91 utani péalyafutisa. Baloghot a
kiraly 1791 novemberében Torontal a varmegye féispanjava nevezte ki, ahol beiktatési beszédében 6 torek-
vésének nevezte, hogy ,mi médon lehet az uralkodénak felségét, a haza boldogsagédval egyesiteni” Palydja
folytatdsa is az uralkod6éhoz valé hiiség jegyében telt el: nem sokkal késGbb, 1793-ban udvari kancelldriai
referenssé nevezte ki Bécsbe a kiraly.

19 HomaN Balint, SZEKFU Gyula, Magyar torténet, V, Bp., Egyetemi Nyomda, 1943, 89. Séndor Lipét f6-
herceg, nidor az orszaggytilés alatti bizalmas tanicsadéi voltak Pélffy kancellar, Zichy orszagbir6, Urményi
személynok. MALYUSZ, i. m., 27, 92—93.

20 II. Lipét magyar rendekkel szembeni politikajardl roviden: BENDA Kalmén, A magyar nemesi moz-
galom 1790-ben = A nemzeti hivatdstudat nyomdban: Torténelmi, torténelemelméleti, miivelddéstorténeti,
iskolapolitikai és csdangémagyar tanulmdnyok, irdsok, interjiik, szerk. LUKATS Janos, Bp., Mundus Magyar
Egyetemi Kiadé, 2004, 252-264. Az orszaggy(ilés politikai eredményeit ismerteti: KosAry Domokos, Ujjd-
épités és polgdrosodds 1711-1867, Bp., Hattér Kiad6 1990, 181-186.

21 BeNDA Kélman, A magyar jakobinusok iratai, 1 (A magyar jakobinus mozgalom iratai), Bp., Akadémiai
Kiadd, 1957 (Magyar Torténelmi Térsulat), 472.

22 MORVAY, i. m., 164-165.; MTA Ktt. FJMKM 19-20.
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I. Ferenc megkorondzasa utan az orszaggytilés elfogadta a kirdlyi el6terjesztéseket, en-
gedelmesen megszavazta a francia habordkra kért hadi segélyt, a subsidiumot. A kiraly
a rendi kovetelések nagy részét elfogadta: az orszaggytilés megsziintette a szerb autoné-
miatorekvések melegagydul szolgalé Illir Kancelldriat, elrendelte a magyar nyelv rend-
kiviili tantargyként valé tanitdsat a felsé- és kozépfoku iskolakban, a kirdly megigérte,
hogy magyarokat a hadsereg tisztikardban nagyobb szdmban fog alkalmazni.”

Kazinczy Ferenc egyik levelében megjegyezte, hogy az 1792. évi orszaggyilésen
egyetlenegy pasquillus sem sziiletett.”* A szakirodalom ezt azzal indokolta, hogy a ma-
gyar rendek és az uralkodé kiegyeztek az orszaggytilésen, a kordbbi ellentét helyére az
egylittmiikodés 1épett, igy a pasquillusirds is okafogyotta valt.”> Fekete Janos ezen or-
szaggyllési verse azonban ellentmond e vélekedésnek. Noha az uralkodé és a rendek
viszonyaban a megallapitds érvényes lehet, a pasquillus tanulsiga szerint a rendi ta-
bort megosztd politikai torésvonalak tovdbbra is fennmaradtak.

A ,rosszat sug6k”-tol valé elfordulds a Lipét dltal kezdeményezett paraszti mozgal-
mak szervezdire vonatkozhat. II. Lip6trél tudjuk, hogy besugéhaldzattal, a vérosi pol-
garsag és a parasztsag szervezkedésének felkaroldsaval és az Illir Kancelldria felallita-
sdval probalt meg feliillkerekedni a magyar kdznemesi mozgalmon. Fekete a versben
azonban elhallgatja sajit érintettségét, részvételét a bécsi udvar éltal szervezett moz-
galomban, s6t el is itéli azt, noha Martinovics Ignac révén kapcsolatba keriilt a titkos-
renddrséggel. 1791 végén, 1792 elején épp Martinovics Ignéc volt Lip6t kirdly megbi-
zottja, aki tervezetet készitett a parasztsag orszaggytlési képviseletének lehetségérol
és az alsépapsig, vagyis a kaptalani kovetek diétai szavazati joguktol valé megfoszta-
sarol. Martinovics Lip6t marcius 1-jén bekovetkezett haldla utan fidval, I. Ferenccel
prébélta elfogadtatni tervezetét, mint késébb kideriilt, sikerteleniil. Mércius 22-én az
uralkodé a magyarorszagi szabadkémiivesség képviseletében megjelené Fekete Janost
fogadta, akit a jelentés szerint teljesen megnyert hliségének. Ha ezt a véleményt nem is
fogadjuk el teljesen hitelesnek, az bizonyos, hogy az udvari korok és a korabbi neves el-
lenzéki vezérszénok, Fekete kozotti kapcsolatfelvétel megtortént. Az édltaluk kinalt fel-
tételek elfogadhaté targyalasi alapnak tlinhettek a grof szamara: ugyanis Fekete allitdlag
mar az 1790-91. évi orszaggyilés alatt a nem nemes népesség orszaggyilési képviselet-
hez juttatdsardl elmélkedett egy mara elveszett mtivében, és pasquillusaiban is hangot
adott harcos klérusellenességének.” Korabeli pAirhuzamként megemlithetd a Feketénél
radikalisabb felfogdstt Hajndczy Jozsef tervezete, aki a nem nemes népességnek birtok-
birhatasi jogot adott volna. Hajnéczy a jobbagysagnak és varosi polgarsagnak orszag-
gyulési képviseleti és hivatalviselési jogot juttatott volna, annak fiiggvényében, hogy

23 SzZEKFU, MAGYAR..., i. m., 89-90.

24  Kazinczy Ferencz levelezése 11, (1790-1802), kozzétette VAczy Janos, Bp., MTA, 1891, 135.

25 ROBERT, i. m., 788.

26 BENDA, A magyar jakobinusok iratai I.., i. m., 671-674 (Martinovics Igndc levelei Franz Gotthardi,
pesti rendérfeliigyel6hoz. 1792. marcius 20., 22.).; BENDA, A magyar nemesi mozgalom..., i. m., 247. Feke-
te allitélag mar 1790-ben alkotménytervezetet készitett, amelyben a nem nemes népességet orszaggyilési
képviselethez juttatta volna. A tervezet mara elveszett, csak Vay Jozsef egy ropiratdbdl lehet tartalmara
kovetkeztetni, mivel ebben tobbszor utal Fekete munkajara.
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az rendelkezik-e foldbirtokkal.” Kosary Domokos véleménye szerint Fekete terveze-
te csak egy dltaldnossagban mozgé szabadkémives deklarcié volt az emberek kozti
egyenl6ségrol, amit a gyakorlati politika talajdba nem tudott vagy nem akart atiiltetni.”®
Felvethet6 a probléma még Ggy is, miszerint Fekete és kortarsai szdmédra a torvényho-
zas reformjanak kérdése volt az elsddleges fontossdagu, annak érdekében, hogy az ellen-
zék meger6sodjon, és a kiralyi hatalom diétai bazisa pedig megcsappanjon. E mellett
az alkotmdanyjogi kérdés mellett a kortarsak szemében elsikkadt a tarsadalmi reform
gondolata.?” Fekete Janos reformtervei amuagy sem taldltak volna kedvezé fogadtatas-
ra szélesebb korben a magyar nemességnél, ezért irt ,rossz sugdk”-rol a versben, illet-
ve hallgatta el sajat tevékenységét ez tigyben. Az elhatdrolédas e mozgalom szervez6it6l
annak koszonhetd, hogy pasquillusa a magyar kéznemesi kozonségnek szolt, melyben
a mérsékelt rendi ellenzéki politikus idedlképét probalta megrajzolni.

A pasquillus kovetkez8 soraiban egy orszaggytlési precedenciavita kapcsan meg-
jelenik Fekete antiklerikalizmusa, bar ennek kifejtésére itt nem kerit sort. A versbél
kihallatszik karérome a katolikus fépapok jogsérelme felett, akik ,Ratz Pispokkel tl-
ni” nem akarnak, vagyis elutasitottak a gorog szertartasu puispokok orszaggytlési kép-
viselethez val6 jogat. A katolikus fépapsag ebben sajit pozicidjanak gyengiilését latta
még az uralkoddi akarat ellenére is. A javaslatbdl torvény lett (az 1792. évi X. torvény-
cikk): a gorogkeleti piispokok rémai és gorog katolikus tarsaik mellett helyet és szava-
zati jogot kaptak a fels6tablan. A gorog katolikus plispokok az orszaggyiilési naplok
tandsaga szerint az 1790-91. évi orszaggy(ilésen jelentek meg elGszor a diéta fels6-
tabldjan. Ez iigyben a katolikus klérus az elszenvedett jogsérelmét még az 1792. évi
orszaggyllésen is hangoztatta, ami alkalmat adhatott Feketének ennek versben valé
megorokitésére. >

A versrészlet hattere a mér emlitett marcius 22-i kirdlyi audencia, amelynek alkal-
maval Fekete oldaldn jelen volt Bastatich Jozafat (Jézsef) gorog katolikus kérosi piis-
pok. Ennek sordn a plispok is timogatta a rémai katolikus alsépapsdg orszaggyilési
szavazatdnak megvondsarol szo6lo tervezetet, amiért cserébe a gorog szertartisu egy-
hazak egyenjogusitasat kérte.** Mint lattuk, kérése a torvényben teljesiilt is, bar a ré6-
mai katolikus alsépapsdg 1848-ig tovébbra is orszaggytilési tényezé maradt.

A vers harmadik, leghosszabb szakasza a ,magnaskritikat” tartalmazé rész:

De bezzeg nem tigy ment az eloljdrékkal
Kik mint Torok rabbal bdntak Statusokkal

27  Hajndczy Jozsef, s. a. r. POOR Janos, Bp., Uj Mandatum Kiadé, 1998, 19.

28 KosAry Domokos, Miivelddés a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon, Bp., Akadémiai Kiadd, 1996, 337.
Gyakran a felvilagosult szellemii elméleti fejtegetések gyakorlati kovetkezmények nélkiil maradtak a felvila-
gosult rendsiség képvisel6inél. Erre j6 példa, hogy Arad vairmegye — amelynek Fekete volt az orszaggytlési
kovete az 1790-91. évi orszaggytilésen — kovetutasitdsaban a Méria Terézia-féle urbarium és a jobbdgyok
szabad koltozkodése eltorlésének szorgalmazasdra utasitotta koveteit.

29 Koszonom Szijartd Istvannak, hogy megosztotta velem a kérdésrdl alkotott véleményét.

30 SzyARTO M. Istvén, A diéta: A magyar rendek és az orszdggyiilés 1708—1792, Keszthely, Balaton Aka-
démia Kiadd, 2010, 47.; A torvény el6készitésérél még: MALYUSZ, i. m., 550—552.

31 BENDA, A magyar jakobinusok iratai I.., i. m., 672-674 (Martinovics Igndc mdrcius 22-i levele
Gotthardihoz).
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Az egyik joszivii dul hevességébe;

Orozva jdar amaz a’ mérgességébe!
Egymdssal kiiszkodve tsak abban egyeznek,
Hogy el nyomjak, a’ kik jonak igyekeznek.
Meg se buisulj magyar! haszndl kedélysége,
Okositt 6kelmek’ mdgnds biiszkesége.
Szabadoknak ismert benniinket kirdlyunk;
Kivdnjdak Praesenseink hogy szolgdkkd valjunk,
Maijd ldssuk ezutdnn mire tudnak menni,
Mert nem elég, mdsolt igéretet tenni,
Orszadg erszényébdl fényes Pantlikdért,

A’ kit mds megszerez tsupdn kirdllydért.
Meg esmért titeket Ferencz boltsesége,
Tudja, kik dolgoztak, titkos kegyessége,
Ldtja vildgosan, hogy jégre vittétek,

S a hiv Statusokat keseritettétek.

De ldm nem dicsértiik éket e gytilésbe;

S szokott ajanldsok hagytuk feledésbe?
Tanuld jovenddre, minket tipré mdgnds!
Hogy betsiilet viszi nemzeted, nem is mds.
Eloljdaréja légy; nem mint most kdpldrja;
Ugy szivét eldtted soha bé nem zdrja.*

A ,minket tipré magnas” kifejezés kissé ellentmonddsosan hathat, ha meggondoljuk,
hogy Fekete maga is grofi cimet viselt. Fekete az 1790-91. évi orszaggytilésen magnas
1étére az alsotablan képviselte Arad megyét. A francia Mirabeau grof példajat tudato-
san vallalta, s hivatkozott is rd példaképként, mint aki a ,harmadik rend” soraiba ment
at a rendi gy(ilés kezdetén, ezzel jelezve, hogy tudatosan vallalja a reformokat.*® Barat-
javal, Sztaray Mihdly gréffal egyiitt példaképét kovetve jelképesen le is tette a grofi ci-
met. A magyar viszonyok kozott ez a szimbolikus aktus nem a tarsadalmi reformok
és az orszaggyilés alsétdbldjanak népfelségelve alapjan torténd elfogadasat jelentet-
te, mint a francia arisztokratdndl, hanem a nemesi egyenldség elvének igenléseként és
a koznemesi reformtorekvések tdmogatisaként értelmezhetd. A Fekete éltal képviselt
irdnyzat a rendi struktira reformjara, de nem felbomlasztdsara torekedett, novelni ki-
véanta a rendek hatalmadt az uralkoddval és kormdanyszerveivel szemben. A fénemes-
ség—koznemesség kozotti valasztdvonalak eltiintetése, egy politikai egységbe kovacso-
lasa és a nép nemességgel val6 azonositdsa is megjelent a korabeli publicisztikaban,
amely jellegében a francia felviligosodas retorikdjat a hagyomdanyos werb6czyanus
koéznemesi gondolkodéssal vegyitette.?* Ezt a gondolkoddsmaédot jeleniti meg

32 MORVAY, i. m., 164—165.; MTA Ktt. FIMKM I. 19-20.

33 Az Arad megyei kozgy(ilési jegyz6konyvet idézi: MARKI Sandor, Adatok 1790- bél, Hazank, 1885, 582.
34 EckHARDT Sandor, A francia forradalom eszméi Magyarorszdgon, kiad., utész6 Sods Istvan, Bp.,
Lucidus Kiadé, 2001, 37-38.
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Matyasi J6zsef Fekete Janos védelmére irt Fekete fekete, de tsak a nevére kezdett verse.
A grof kés6bbi titkdra a Fekete alsotéblai kovetségét és grofi cimének letételét karhoz-
taté pasquillusra azt felelte valaszversében, hogy Fekete gréf a nemességet tartja Gsi-
sége és erkolesi kivalosaga folytan a rendi nemzet mélté képvisel8jének, s nem a féne-
mességet, s ezért is ment at az alsétabléra:

azért, hogy Fekete megbetsiilte nemét,
Tudvdn a Nemes rend értelmét, s’ érdemét
Mely eredet szerint teszi az orszdgot,

e végre a csuifos polczriil, lellyebb hdgott.

Lathato, hogy a célzatos ideoldgiai pozicionalds és a megyei kovetség vallaldsa politi-
kai stratégidjanak is része volt: az als6tabla stlya ekkorra megnétt, s az ambiciézus po-
litikus itt, az als6tabldn nagyobb tabort tudott maga koré gytjteni, tobb embert tudott
befolyasolni, mint a fels6tablan. A magndasellenes kozhangulat kiillonosen az észak-
kelet-magyarorszagi, nagy nemesi népesség, protestans tobbség, ellenzéki hagyo-
manyokat dpolé varmegyékben volt erds. Az itteni koznemesség mar 1791 nyara 6ta
panaszolta, hogy az orszaggytlési végzéseket nem hajtjdk végre, az orszag tigyeinek
intézése a fénemesség és fépapsag kezébe keriilt, a kereskedelmi tevékenységiiket kor-
latoz6 vamrendszer reformjéra nem keriilt sor.* Fekete magndsébrazolasit meghaté-
rozta, hogy e csoportot a koznemesség kollektiven a rendi nemzet elaruldjanak tekin-
tette a II. Jézsef alkotményellenes uralma idején jatszott szerepéért. A vers szerint a
fénemesek rakényszeritették az udvarral kotott kompromisszumukat a kéznemesség-
re. A szakirodalom is az 1792-es diéta kapcsin fénemesi vezetést orszaggytlésrdl ir,
ami egybecseng a pasquillus értékelésével is.?”

A grof tobb masik verse bizonyitja, hogy nemcsak a fénemeseket, vagyis a magna-
sokat, hanem a bécsi udvarhoz folfelé torleszkedd koznemeseket is birdlja, akik f6ispé-
ni hivatalt vagy mds orszdgos méltdsagot nyertek el. Ezzel a pasquillusirodalom udvar-
ellenes hagyoményahoz nyulik vissza. Ezekben az uralkodét nem, csak a gonosznak és
romlottnak lefestett tandcsosait és hivatalnokait birdljak a pasquillusszerz6k.*® Mér az
1790-ben 0sszeiil6 orszaggytilés kezdetén nemcsak a nemzeti 6néllésag programjat,
hanem a rendi alkotmdny helyredllitdsat is kovetelte a Hazdmnak ugyan 1790-ik esz-
tendében cimi versében. A kolteményben erds szavakkal illette a II. J6zsef idején hiva-
talt vallalt tiz kerileti f6ispan vagy kirdlyi biztos személyét:

ama tiz elpdrtolt mirigy gyilkosunkba,
Kiken bdr tolthetnénk egyszer bossziisdgunk.

35 OSzK Ktt. Fol. Lat. 1626. 37 (MATYASI J6zsef: Fekete fekete, de tsak a nevére kezdet(i verse).

36 BENDA Kélman, Magyarorszdg torténete 1790-1812 = Magyarorszdg torténete 17901848, fszerk.
MEREI Gyula, szerk. VOrOs Karoly, I, Bp., Akadémiai Kiad6, 1980, 170-171, 173.

37  Uo., 162-163.

38 Az udvarellenes irodalom 16-17. szdzadi hagyoményairdl: JANKovics J6zsef, Udvarellenes tendencidk
a 17. szdzad eleji magyar koltészetben = Magyar reneszdnsz udvari kultira, Bp., 1987. A 18-19. szézadi
magnasokra és zaszlosurakra irt pasquillusokrdl: JANKovics J6zsef, Dietai durva magyar miizsa: Az 1825.
évi orszdggyiilési ,Diaetalis vers két felvondsban”, Lymbus, 2009, 171-194.
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Annyi otsmdny kigyot ki vériinkon hizni
Igyekezett, s a’ kikrdl Verbécz Torvényt nem irt,
Komisszdrsdgokban azért mertek bizni,

Hogy kipréselhessék csontjainkbdl a zsirt.*

Egy hamar el6-mentre cim( epigrammadjéban irja:

Tisztre hogy jutottdl, ne véld magad boltsnek,
Nem adjdk azt mostan észnek, vagy erkéltsnek,
Kémlel6 pribékség vitt F6- Ispdnysdgra,
Alorczds képzelet elébb birésdgra.*

Ugyenebben a témdban Sztaray Mihalyhoz, Szabolcs varmegye f6ispanjahoz cimzett
koltsi levelében (Grdf Sztdray Mihdly Urnak Midén a kivdant Verseimet meg kiilde-
ném) irta:

Meg vetvén azokat kik magok el adni
Merték, s riit haszonért Hazdjok el hadni
Czifra Palotdkban magoktdl irtoznak,
Igaz ember elott szinekben vdltoznak.*

Masok felemelkedését sajét elszegényedésével allitja szembe a versben, utalva fénytiz6
életmddja miatt felhalmozott addssagainak kovetkezményére, szerény lakaskorillmé-
nyeire:

Middn gyomrom éhes, a fiistos katlanhoz
Hozzif tudok iilni, mint az eziist tdalhoz.

Meg hiizom magamat egy rongyos kunyhoban
Tsak jé hirem nevem ne jusson a héba.*

Politikai ellenfeleit az 1790-91. évi orszaggyilés alatt keletkezett versei alapjan tudtam
azonositani. Itt csak egy példat kivanok hozni. A Mds név alatt, védelmemre irt biin-
tetd Versek cimt fennmaradt pasquillusdaban Zichy Karoly orszagbirét allitja pellen-
gérre.”® A versben az orszaggytilési pasquillusok szokasos eszkoztarat alkalmazza po-
litikai ellenfele lejaratasara: nemcsak ,elfajzott’-nak, vagyis nemzetétdl elidegenedett
fé6trnak nevezi, hanem kétségbe vonja magyarsagat is, mely szerint Zichy nem lehet
»Istvdnnak igaz magzattya’, majd ,gyolcsos Tothnak” nevezi.** A 18. szdzadi orszag-

39 MTA Ktt. FJMKM L 205. A verset kozli: MORVAY, i. m., 141-143.

40 MTA Ktt. FJMKM 1. 154.

41 Uo., 43-45.

42 Uo., 45.

43 MTA Ktt. FJMKM II. 206-207.

44 A nemzeti ,elfajzas” vagy ,elkorcsosulds” toposza feltehetSleg a koznemesség korében a 17-18. sza-
zadban igen népszerlt Gyongyosi Istvan koltészetén keresztiil szivargott le az orszaggytilési pasquillus-
irodalomba. A toposzrdl: AGARDI Péter, Rendiség és esztétikum (Gyongyosi Istvdn koltdi vildga), Bp., Akadé-
miai Kiadd, 1972, 48. A toposz 18—19. szdzadi irodalmi hatdsarél: SANDOR Istvén, Ird és tarsadalom: Fejezet
a magyar felvildgosodds irodalomtirténetébdl 1 (Four és nemes), Szeged, k. n., 1945, 142-143, 143-147.
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gytlési pasquillusokban a szakirodalom szerint is élesednek a rendi nemzeten beiili et-
nikai torésvonalak, vagyis az idegenellenesség, de a natio hungarica elvi jogegyenlGsé-
ge tovabbra is megmarad.”® A versben ezen feliil el6keriil a maganérdek hajszolasanak
a vadja, ami egyiitt jar a koz javanak megvetésével. Zichy ambiciéjat jelzi, hogy nador
akart lenni, de végiil Sandor Lipétot vélasztotta meg az orszaggytlés az orszag elsé
rendi méltésaganak. A személyes sérelem hangoztatasa is az orszaggytilési pasquillus
sajatja: a vers szerint Zichy valamilyen vagyoni természet(i perben (taldn birtokper-
ben) szemben &llt Feketével. A szerz6 antiklerikalis szelleme nyilatkozik meg abban,
hogy Zichyt a katolikus klérus védencének, a ,Papoknak szamara”-nak nevezi.*®

E toposzszeri magnasabrazoldsokban a koznemesség ellenségképét alakitja ki. Eb-
ben ez a m is az orszaggytlési pasquillus a szdzad el6z6 orszaggytlésein kiformalé-
dott hagyomdanyat kovette. A magyarsag életmddjatdl, kulturdjatol és politikai céljaitol
selfajult’, csak egyéni érvényesiilésével tor6dé fénemesség képét rajzolta meg.

Ezek utan feltehetd a kérdés, melyek voltak Fekete politikai célkitizései ezen az or-
szaggyllésen? Bér a hivatali jelleg(i forrasok tobbnyire hallgatnak tevékenységérdl, de
egy levelébdl kideriil, hogy mit tartott fontosnak. Céljai koézott a nem nemesek poli-
tikai jogainak, illetve a klérus szavazattol val6 megfosztasanak kovetelését mar em-
litettem. Egy erdélyi baréatjahoz, Bethlen Laszl6 gréfhoz irt vélaszlevelébdl derl ki
(Az utolsé Orszdg Gyiilése alkalmatossdgdval Grof Bethlen Ldszlénak nekem frott Leve-
lére feleltem [1792]), hogy az Erdéllyel val6 unié és a magyar hivatali nyelvvé tétele le-
hettek koveteléseinek tovabbi sarkalatos elemei.” Fekete szerint Magyarorszag és Er-
dély tigy tartoznak egymashoz, mint anya és lanya, s6t a magyar nyelv Erdélyben 6rizte
meg eredeti izét, szépségét.”® A magyar hazdban anyanyelve ellen a nemzetiségek ko-
vetei (a ,Ratz, Tot, Oldh, Horvath” és a német) fenekedtek, és emiatt alig sikertiilt el-
érni, hogy a virmegyék a helytartétandccsal magyarul levelezhessenek.” A magyar

A fénemesi elit elidegenedésének ostorozasa egyébként a 18. szazadi eurdpai irodalomban divatos irodalmi
aramlat volt, ez sziir6dhetett 4t a pasquillusokba. Ennek az irodalmi képletnek allandé6 elemei a kovetkezéek:
az arisztokrdcia vérében korcs, szellemében nemzetietlen, erkdlcseiben 1éha, szokdsaiban idegen, tarsadal-
milag sehova sem tartozd.

45 A rendi nemzettudat 18. szdzadi fejlédésérdl: RING Eva, Allamnemzet és kultirnemzet vdlasziitjdn:
A modern nemzetek sziiletése Kelet-Kozép-Eurdpdban, Bp., ELTE Eo6tvos Kiad6, 2004, 125-133.

46 MTA Ktt. FJMKM II. 206—-207.

47 MTA Ktt. FJMKM L. 20-23.

48 BENKO Lérdnd, A magyar irodalmi irdsbeliség a felvildgosodds kordnak elsé szakaszdban, Bp., Akadémai
Kiadd, 1960, 288, 291. A korabeli kozvélekedés szerint az erdélyi magyar nyelvvéltozat legnagyobb értéke
abban rejlett, hogy — ellentétben a nyugati nyelvvéltozattal — a legkevesebb idegen (német, szldv) hatds érte.
Fekete érvelésében Erdély nemcsak a magyar Szent Korona jogilag elvélaszthatatlan részeként jelenik meg,
hanem a magyar nyelv tisztasaganak, irodalmi forrdsainak megérzéje is, igy keveredik felfogasaban a hagyo-
manyos rendi-nemzeti és a nyelvi-nemzeti felfogas.

49 Uo., 21. A kérdéses rész: ,Nalunk ezen Nyelvnek sok az ellensége, / Lankad Nagyainkban a’ Széllas
kézsége. / Ratz, Tot, Oldh Horviéth ellene igyekszik, / A Német gytiloli, ’s velek lesben fekszik / Azért alig
tudta Kiralyunk jésaga, / 'S Igaz Magyaroknak nem szint faradsaga / Gytlésben ki vinni, hogy arra juthas-
sunk / Hogy a Varmegyékb6l Magyarul irhassunk” Az 1792. évi VILI. térvénycikk rendelkezett arrél tobbek
kozott, hogy a Helytartétanacs magyarul vélaszoljon a neki igy iré térvényhatésagoknak. A nyelvkérdés-
r6l: KERENYI Ferenc, Pest vdrmegye irodalmi élete (1790—-1867), Bp., Pest megye monografia kozalapitvény,
2002, 27-28.

74



rendek Mdria Terézia-kori, az osztdk orokosodési és a hétéves hdbordban tanusitott
helytéllasdnak példdjaval biztatja baréatjat javaslatai timogatéséra. Bizonygatja, hogy az
uralkodé meg fogja tartani mind az erdélyi, mind a magyarorszagi rendek kivaltsagait,
ha vitézségiikkel és anyagi dldozatvallaldssal segitik 6t a francia haboruban:

Ujm épitettiik Tronusdt sziviinkbe,
Ajdnlvdn vagyonunk hiv szeretetiinkbe
Pais ez 6 neki mostani haddban

Meg lévén erd Nemzetiink kardjdban

A’ kit mi szeretiink, azt meg nem gybzheti
senki s ellenségit Thrésiként vesztheti.>

Osszegzésképpen elmondhaté, hogy Fekete Janos miveltsége is egyfel6l kozmo-
polita, vagyis a kor francia felviligosoddsdnak Voltaire éltal inspirélt Gjité eszméit
tiikrozi, masfeldl a pasquillus-miifaj hagyomdnyait és retorikdjat atorokité kézneme-
si-rendi vilagképet adja vissza. Ahogy Kazinczy irta réla a Pdlydm emlékezetében: ,er-
kolcsiben, gondolkodasiban, médjaiban félig francia, félig torok”! Verse alapjan el-
mondhatd, hogy a felvildgosult rendiség képvisel6jeként Fekete Janos hitt abban, hogy
a ,rendiség lassu evolicidja” lehetséges, s a pillanatnyi helyzetben a rendek és az ural-
kodd meggy6zésével lasst véltozds elérhetd.>> Kortarsaihoz hasonléan végiil szinleg 6
is elfogadja az udvar és rendek kozotti idSleges kompromisszumot, annak érdekében,
hogy a kozos ellenség, a forradalmi Franciaorszag legy6zésével a rendi kivaltsagok is
biztositva legyenek. Az Gj uralkodo, I. Ferenc azonban nem karolta fel Fekete reform-
jait, az orszaggytlésen pedig az el6térbe kertil6 magnasok vették 4t a vezetd szerepet,
akikkel személyes konfliktusba is keveredett. A napi politika szintjén rd is érvényes
Urményi Jézsef személynok orszaggytilési zarébeszéde: ,azokat is mostan meg-nyer-
tiik, 'a melyek az elmult Orszag Gytilésében sok Nehézségek ala-vettetve 1évén, t6liink
megtagadtattanak”® Feketét tart6zkodo allaspontjardl csak a Martinovics-féle 6sz-
szeeskiivés mozditja ki, amelyben maga is véllalt némi szerepet.* Kései koltészete ar-
rél tandskodik, hogy rezignaltan szemlélte az 1792 (még inkdbb 1795) utan kiépiil6
ferenci abszolutizmus elnyomé gépezetét.®

50 MTA Ktt. FIMKM I. 23.

51 KaziNczy, i m., 149.

52 A kifejezés Szekfii Gyulatdl szarmazik: SZEKFU, i. m., 84.

53  Naponként valo jegyzései az 1792dik esztenddben Felséges Ferentz Magyar, és cseh orszdgi kirdly dltal, sza-
bad kirdlyi varossdba Buddra Piinkiosd havdanak 20 dik Napjdra rendelt, s ugyan ott azon esztenddben Szent Ivin
havdnak 26dik napjdn bé-fejezett Magyar Orszdg Gyiilésének, Budén, a Kiralyi Akadémia Bettiivel, 1792, 165.
54  MORVAY, i. m., 174—175.

55 MTA Ktt. FJMKM I. 48-49. J6 példa erre a Martinovics-féle mozgalom leleplezése utén irt tarsada-
lombirélé verse: A Tavaszrol Versek 1795-ben. A versben a tavaszi tajkép idilli leirdsa utan az emberi tarsa-
dalomban uralkodé ztirzavar ecsetelése kovetkezik. Az aktudlpolitikai eseményekre valé utaldsok mogott a
nemzet erkdlcsi romlottsagdnak tabléja vazolddik fel: ,De nem Gjul sziviink, s eped banatjdban / Kaszal még
a’ Csontos véres piatzaban / Itthon is kinlédunk Ny4djunk Véadlasaban, / Elfajult Hazdnknak mostoha sorsa-
ban. / Nem fizet az adés, meg tsal a jé Barat / Oriil az irigység, ha litja mds karét. / Tudjék a Feketék Nagy
Uraink arét, / Igen ritkan talalsz nalunk igaz Birat. / Oseink vérével keresett Orszdgunk / Fene gydszban bo-
rult, régi viddmsagunk, / T6lunk el enyészett, a volt gazdagsagunk / Jobban érezteti most nyomordsagunk”
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MELLEKLET

Mis név alatt, védelmemre irott biinteté Versek
Jelzete: Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtéranak Kézirattara, K 684/ III.
Néhai Galdnthai Fekete Janos Magyar Koltéi Munkdji, 11. kotet, 206—207.

Vitéz Hazafinak el fajzott Magzatja!
Erdemes Fiadnak érdemtelen Attya!

Te! Kit gyolcsos Tothnak meggorbiilt hdtadért
Méltdn nevez kiki, térd hajlo hdtadért,
Fosvénység czimere, Papoknak szamara,
Kinek cstitsos feje csak iires kamara,

A mellybe jozan ész soha nem férhetett
Minthogy meséivel Bardt ijeszthetett.

Hogy mertél tdmadni szegény Feketére?
Rutul dithoskodvén vagyona vesztére.

Ne gondold, hogy titok, pirulj mdr ki mondom,
Mert Hazdm javdra, mint neki, van gondom.
A rut képmutatdst tildozte Papokba,

Orrok fel tartdsdt biiszke Mdgndsokba,
Nddor Ispdnyunknak Kirdlyfit vilasztott,
Téged vdgydsiddal karfdhoz akasztott
Akkor Zichy Kdroly hasznosnak tarthatta;
Azért te helyetted polczdban hagyhatta.
Szeresd Lednyodat, de tsak Keresztényiil;
Ne vedd mads dolgdba hasznodat Torvényiil;
Mert a meleg kdsa perzsel ajkadra,

Vagy pedig a pdlcza red vig a hdtadra.

Egy szdl kard végezné roviden bajunkat,

’S per Prokdtor nélkiil meg szabnd bajunkat,
Ha volndl Istvannak igaz maradéka,

Vagy pajkos Fiadnak leg aldbb drnyéka;

De Szar ember lévén, bolonddd tollammal,
tsuffd teszlek szavammal.

Segithetsz magadon, bizvdn a’ Papodba.
T6le kevert méreg ki menthet bajodba.
Attyokra gyermekit a’ ki nem irtézott
Diihésen bujtani, s abban is orozott.

Red férhet arra méregnek mohara,
Amicustdl kevert Socrates pohara.
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“Tanuld jovendore, minket tipro magnas!”
The political background of a parliamentary pasquil of Janos Fekete

Count Janos Fekete (1741-1803), a libertarian poet, former correspondent of Vol-
taire, took part in the Hungarian feudal Parliament (so called diaeta) in 1790-91 and
in 1792, where he wrote a lot of satirical poems or pasquils against the clergy and the
aristocrats.

My study focuses on the political background of his poem called 1792-ben tartott
Orszdg Gyiilése utolsd iilésére (A poem for the last session of the Parliament of 1792).
I would like to find an answer to the questions what the poem reveals about the po-
litical atmosphere of the Diet and which political ideas encouraged him to write that
lampoon.

It can be stated that in Fekete’s political poems the ideas of French Enlightenment
are mixed with the traditional view and mentality of the Hungarian nobility. He con-
demned the striving of the aristocrats and the well-to-do nobility for moving up the
social ladder and wanted to decrease the role of the clergy at the Diet. Besides, he re-
quested the seat and vote in the Diet for those who were not of noble birth (first of all,
for the serfs).

Moreover, he protected the Hungarian language against the deputies of the ethnic
minorities, and finally, he demanded the union between Hungary and Transylvania in
his poems. Fekete accepted the compromise made between the king and the estates in
the Diet of 1792 against the revolutionary France. As a representative of the enlight-
ened estates he wanted to continue the “slow evolution of the estates” Fekete tried to
convince not only the king but also the deputies of the Diet of the necessity of mod-
erate reforms. The possible introduction of the desired reforms failed to come about
when the conservative Francis I (1792-1835) became the king. He rejected all kinds
of reforms.

After the Diet Fekete took part in the plot of Martinovics in 1795, and after that he
criticized the society of his age in his latest poem:s.
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Bartdk Zsofia Agnes

A karthauziak 15-16. szazadi konyvei
és az Erdy-kodex forrasai

A Karthauzi Névtelen kompildcidés médszerének egyéni sajatossagait akkor ismerhet-
jiitk meg, ha a lehetd legpontosabban feltérjuk az Erdy-kddex forrdsanyagat. Ban Im-
re a Karthauzi Névtelen miiveltségérol sz6lé6 monografidjaban' a sz6vegben név sze-
rint hivatkozott szerz8ket gydjti 6ssze, amivel azt sugallja, hogy e hivatkozott mtivek
val6ban szerepelhettek a Karthauzi Névtelen konyvtardban. A korban legtobbet hasz-
nélt konyvekre vonatkoz6 adataink azonban cafoljék, hogy a prédikaciégytijtemények
Osszedllitéi rendelkeztek volna olyan szerzék munkaival, mint Arisztotelész, Platén,
Seneca vagy Mohamed. A hivatkozott szerzék helyett tehat inkabb arra kell koncent-
ralnunk, hogy milyen konyvekhez férhetett hozza a Karthauzi Névtelen.

A prédikaciok szerkesztéséhez a szerzék kiilonféle prédikacids segédkonyveket
hasznéltak, amelyek tartalmi hasonlésidga miatt — Barczi [1diké szavaival® élve — fel-
tételezhetiink egy virtudlisan egységes hagyomdanyt, amely az Gjrafogalmazas mtve-
letében manifesztaloédik. A prédikacidszerzé a forrasszoveget aktudlis céljai szerint
formalta at, de ezt ugy tette, hogy ez az Uj szoveg is az egységes hagyomdanyt repre-
zentdlta. Az Erdy-kédex dsszedllitisihoz felhaszndlt prédikaciés segédkonyvek ko-
zil a szakirodalom legkorabban Temesvari Pelbart prédikacidira, a Legenda auredra
és a Catalogus Sanctorumra iranyitotta a figyelmet.? A feltart forrasok listaja azéta b6-
viilt, és egyre jobban ismerjiik a Karthauzi Névtelen szerkeszt6i médszereit is. Ebben
az elérelépésben fontos szerepe volt a Barczi Ildiké altal elinditott Sermones compilati
nevii kutatécsoport munkajanak. A kutatécsoport az Erdy-kédex internetes kritikai
kiaddsanak el6készitésével foglalkozik, amelyhez én most egy konyvtorténeti adalék-
kal szeretnék hozzajarulni. Készitettem két adatbazist, amelyek a kutatécsoport eddigi
munkai mellett a sermones.elte.hu cim{ honlapon lesznek elérhetéek. Az egyik azok-
nak a konyveknek az adatait tartalmazza, amelyekrdl tudjuk, hogy a magyarorsza-
gi karthauziak birtokdban voltak a rend Magyarorszigon valé letelepedésétél kezdve
koriilbeliil az Erdy-kédex megirdsdnak idejéig. A mdsik adatbazisban a seitzi karthau-
zi kolostor koteteinek adatai szerepelnek, a kolostor alapitdsatdl a 16. szazad végéig.
Seitz a magyarorszagi kolostorokhoz hasonldan a fels6-németorszagi rendtartomény-

1 BAN Imre, A Karthausi Névtelen mijveltsége, Bp., Akadémiai Kiado, 1976.

2 BArczi Ildikd, Virtudlis konyvtdr a késé kozépkori Magyarorszdgon = A magyar irodalom torténetei, 1,
f8szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihdly, Bp., Gondolat Kiadd, 2007, 159.

3 HorvAtH Cyrill, Kozépkori legenddink és a Legenda Aurea, Bp., 1911, 12-20.; HORVATH Ciyrill, Temes-
vdri Pelbdrt és codexeink, Budapesti Szemle 19 (1891), 383-400.; Uo. 20 (1892), 21-43.; VARGHA Damjén,
Codexeink legenddi és a Catalogus Sanctorum, Bp., Szent Istvan Tarsulat, 1923.
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hoz tartozott, igy az ott él6 szerzetesek szoros kapcsolatot dpolhattak a magyar kar-
thauziakkal. Kolostoraink tobbsége seitzi alapitdsa volt: Lehnicre, Menedékszirtre, és
valészintileg Lovoldre is Seitzb6l érkeztek az elsé karthauzi szerzetesek, egy ideig pe-
dig ott tartottak a karthauzi rend éltaldnos képtalanjait, amikor is Seitz szintén kozvet-
len hatéssal lehetett a magyar kolostorok életére.

A kolostorok konyvtaranak osszetételét befolyasolta, hogy az ott €16 szerzetesek
milyen szerzetesrendbe tartoztak. Az egyes rendeknek voltak tipikus, csak rdjuk jel-
lemzé konyveik, amelyek tartalmazték sajat liturgikus szokésaikat, rendi torvényei-
ket, reguldikat, a rendi rendelkezések pedig szabalyoztdk a szerzetesek konyvhoz va-
16 viszonyat. A karthauzi rendben a kényveknek fontos szerep jutott. Guigo, a rend
torvényhozoja szabélyzataban a kovetkezdket irja: ,a konyveket mint lelkiink allan-
dé taplalékat gondosan 6rizziik, s ha mar széval nem hirdetjiik Isten igéjét, tegyiik azt
legalabb kézzel, az irds altal’* Némasagi fogadalmuk miatt tehdt a prédikalas helyett
konyvek mdsoldsaval hirdették Isten igéjét. Mivel ez a szabélyzat a rend valameny-
nyi kolostordra vonatkozott, feltételezhetjiik, hogy ndlunk is hasonld szerepe lehetett
a konyveknek a szerzetesek életében, ezért a magyarorszagi kolostorokban ugyanagy
masolhattak és kothették a konyveket, mint mas orszdgok kolostoraiban.

Tizenhét konyvtarrél van tudomésunk, ahol olyan kéziratokat, nyomtatvanyo-
kat vagy fragmentumokat 6riznek, amelyek a magyarorszagi karthauziak birtokdban
voltak a vizsgdlt id6szakban. A legtobb fennmaradt magyarorszagi karthauzi kotet az
ELTE Egyetemi Konyvtaraban van, legaldbb tizennyolc kotet van a turécszentmdrtoni
Szlovak Nemzeti Konyvtarban, hét az Esztergomi Fszékesegyhazi Konyvtarban,
négy pedig a Széchényi Konyvtarban. A tobbi konyvtar egy-két konyvet 6riz. A ma-
gyarorszagi karthauzi konyvek 6sszegytijtésénél els6dleges forrdsom a Bibliotheca
Hungarica harom kotete volt,” amelyet kézirat- és snyomtatvany-katalégusok® ada-
taival egészitettem ki, illetve Osszevetettem a karthauziak konyveit targyalé magyar
szakirodalommal.” Ezen kiviil a kiilf6ldi szakirodalombdl is meritettem, ugyanis a kar-
thauziak torténetével és kultrajaval foglalkozé sorozat, az Analecta Carthusiana két
cikkében is taldltam olyan konyvcimeket, amelyek a magyar szakirodalomban nem
bukkantak fel. A seitzi kolostor legtobb kotetét ma a Grazi Egyetemi Konyvtarban és
az Osztrak Nemzeti Konyvtarban 6rzik, igy a seitzi kolostor tablazatdnak forrasai f6-
ként ennek a két konyvtarnak a kézirat- és 6snyomtatvany-katalégusai voltak.® E for-

4 Mapas Edit, MoNoK Istvan, A kényvkultiira Magyarorszdgon: A kezdetektél1800-ig, Bp., Balassi Kiado,
2003, 59.

5 Csapropi Csaba, CsAPODINE GARDONY!I Kldra, Bibliotheca Hungarica: Kodexek és nyomtatott konyvek
Magyarorszdgon 1526 elétt, I-111, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtardnak Kézleményei, 1994.
6 Catalogus codicum latinorum medii aevi Bibliothecae Universitatis Budapestinensis, Péter TOTH, Bp., 2008.
www.manuscripta-mediaevalia.de/hs/kataloge/budapest_07_04.pdf, [2011. 07. 12.]. Catalogus Incunabulorum
quae in bibliothecis publicis Hungariae asservantur, 1-11, ed. Géza Saj6, Erzsébet SoLTESzZ, Bp., OSzK, 1970.

7 DEDEK Crescens Lajos, A karthausiak Magyarorszdgban, Bp., szerz6i kiad., 1889. FODOR Adrienne,
Die Bibliothek der Karthause Lechnitz in der Zips vor 1500: Geschichte und Buchbestandsrekonstruktion =
Armarium, hrsg. von Piroska DEZSENYI-SZEMZO, Laszlé MEZEY, Bp., Akadémiai Kiadd, 1976, 49-70. Lasd
még: 14. jegyzet.

8 Anton KERN, Die Handschriften der Universitdtsbibliothek Graz: Band 3. Nachtrdge und Register,
zusammengestellt von Maria MAIROLD, Wien, Georg Prachner Verlag, 1967. http://www.manuscripta-
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rasok adatait a Szlovén Nemzeti Galéria egy 2006—2007-es kiallitdsanak katal6gusa-
val egészitettem ki, melybe a katalégus 6sszedllit6ja, Natasa Golob a seitzi kolostor ko-
zépkori konyvtaranak kéziratait gy(ijtotte ossze.’

A magyarorszagi konyvek adatait tartalmazé adatbazisom 309 tételt tartalmaz,
amely tobb mint 136 kotetet takar. A 309 ma kozil 175 kéziratban taldlhatd, 108
nyomtatvany, a tobbihez pedig nincs adatunk. A seitzi konyvtar adatbézisa 542 tétel-
bdl all, ami 136 kotet miiveit tartalmazza: 524 kéziratot és 18 nyomtatvanyt. A ma-
gyar konyvek tabldzata tartalmazza a konyvet egykor birtoklé kolostor nevét, a ma is
meglevé kotetek esetében a jelzetét, a kotetben taldlhaté szerzéket és cimeket, illetve
hogy a mi kéziratban vagy nyomtatvanyban volt-e a karthauziak birtokaban. , A kar-
thauziaknal valé meglétének bizonyitéka” elnevezésii oszlop a karthauziak hasznalata-
ra utal6 adatokat tartalmazza, mint példaul a tulajdonosbejegyzés, a kotés vagy a ben-
ne talalt sz6vegek. Ha van adat a tulajdonosbejegyzés id6pontjarél, azt kiilon jelzem.
A nyomtatvényoknal szerepel a nyomtatds ideje, a kéziratokndl a mésolds ideje, illet-
ve ha csak kozvetett adatunk van egy konyvrél, akkor az, hogy abban a kozvetett for-
rasban milyen évszamot kotnek az dltaluk megnevezett kotetekhez. Emellett ebben az
esetben az is szerepel, hogy a kozvetett forrdshoz milyen évszam kapcsolédik. Bizo-
nyos esetekben a konyvek proveniencidjanak meghatarozasa a kotés alapjan tortént,
ezért ha rendelkeziink adattal a karthauzi kotés datumarél vagy a konyv masoldinak,
esetleg bekotbjének személyérél, akkor azok is szerepelnek a tablazatban.

Ezen kiviil bekeriilt a tdbldzatba a kotet Bibliotheca Hungaricdban lev6 sorszama,
illetve az 6snyomtatvanyok esetében a Sajé—Soltész-féle Catalogus incunabulorumban
szerepld jelzete. Bizonyos esetekben megjeloltem, hogy milyen jellegli mtirél van szé
(pl. liturgikus, kdnonjogi, teoldgiai), illetve hogy hozzaférhet-e digitalizalt véltoza-
ta az interneten. Ezen kiviil, ahol csak lehetett, a fontosabb szakirodalmat is megjeldl-
tem. A seitzi adatbazis ennél kevesebb kategdriat tartalmaz: a jelzet, a szerzé és a cim
magaddsa utan az szerepel, hogy kézirattal vagy nyomtatvannyal van-e dolgunk, illet-
ve hogy a kotet Seitzben valé meglétének milyen bizonyitékai vannak, mikori a tulaj-
donosbejegyzés, és hogy mikor irtdk vagy nyomtattdk a konyvet. A Grazi Egyetemi
Konyvtar szdmos kéziratat digitalizéltatta, melyeknek linkjét beillesztettem a tabla-
zatba.

mediaevalia.de/hs/katalogseiten/HSK0514c_a003_jpg.htm, [2011. 07. 12.]; Universitdtsbibliothek Graz
Inkunabelkatalog, http://www-classic.uni-graz.at/ubwww/sosa/inku/index.php, [2011. 07. 12.]; Tabulae
codicum manu scriptorum praeter graecos et orientales in Bibliotheca Palatina Vindobonensi asservatorum,
ed. Academia Caesarea Vindobonensis, Wien, Gerold, 1864—1899. http://www.manuscripta-mediaevalia.
de/hs/kataloge/HSK0751a.htm, [2011. 07. 12.]; Inkunabelkatalog — ONB-INK, http://aleph.onb.ac.at/F/SDY
EBGXD2TFIM12RAMXPSVIVMTTL3BCJBIRPAR35FYECBKUGXY-09362?func=file&file_name=login,
[2011. 07. 12.].

9 Natasa GOLOB, Srednjeveski rokopisi iz Zicke kartuzije (1160-1560), Ljubljana, Narodna Galerija, 2006.
A kiallitas honlapja: http://www.ng-slo.si/default.asp?k=razstava_dogodek&rid=167 [2011. 09. 30.] A seitzi
kéziratokrdl: U8, Pojasnilo k razvidom srednjeveskih rokopisov in fragmentov v Sloveniji in iz slovenskih
zbirk, Zbornik za umetnostno zgodovino: Archives d’Histoire de I'Art, 1999, 133-170.; U6, Srednjeveski
rokopisi in fragmenti iz slovenskih provenienc v tujini (2): Nekateri rokopisi iz kartuzije Zice, hranjeni v
Avstriji, Zbornik za umetnostno zgodovino: Archives d’Histoire de I'Art, 2000, 149-176.
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A kozépkori Magyarorszagon hat helyen volt karthauzi kolostor: Menedékszirten,
Lehnicen, L6voldon, Tarkanyon, Varadhegyfokon és Ercsin. Az utébbi két kolostor
nagyon roévid ideig volt a karthauziak kezén, és nem is maradt rank adat a konyveik-
rél, ezért ezek nem szerepelnek a tdblazatban. A mésik négy kolostor koziil harombdl
maradtak fenn kotetek, a negyedik konyvtaranak gyarapodasarol pedig egy feljegyzés
tanuskodik. A szerzetesek a kolostoron beliil 6ndllé kis hdzakban laktak, és minden-
ki ott végezte magédban a nappali hordkat és a misét. Ebb6l kovetkezik, hogy a sziiksé-
ges konyvekkel, a brevidriummal és misekonyvvel minden szerzetesnek rendelkeznie
kellett, igy ezekbdl a konyvekbdl annyinak kellett lenni a kolostorban, ahdny szerze-
tes élt ott.’® Antifondriumnak és gradualénak pedig a rendi szabélyok szerint minden-
hol kellett lennie. Ezek a konyvek tehét szerepelnek a tdbldzatban is, de maradtak is
fenn bel6liik kotetek, amelyek kilon tételként jelennek meg. Ezen kiviil még két olyan
eset van, amikor a tételek nem konkrét kotetekre, hanem kikovetkeztetett adatra utal-
nak. Ezekhez egyik forrdsunk a menedékszirti kolostor krénikéja, amelybe a 16. szé-
zad elején jegyezték fel, hogy az elsé prior, a seitzi szarmazdsu Konrad hat liturgikus
konyvet masolt a kolostor szdmdra, tovibbd az ismeretlen krénikés egy masik prior-
rol, Jodocusrdl is megemlékezik, aki két antifonalén és két gradudlén kiviil szdmtalan
mads egyhdzi konyvet is mdsolt a 15. szdzad végén. 1544-ben a menedékszirti baratok
a kozeli lehnici kolostorba menekiiltek, és konyveiket is magukkal vitték."! Ezekben a
kotetekben menedékszirti és lehnici tulajdonosbejegyzés is szerepelhet, igy a tiblazat-
ban két kolostor neve is hozza van rendelve ezekhez a mtivekhez.

A masik kozvetett adat a lehnici kolostorhoz kotédik. Lehnic elsé konyveit egy
1352-ben kelt oklevélbél ismerjiik, melyben Menedékszirt megerésiti azt a konyvado-
manyt, melyet a kolostor alapitdsara tett. A felsorolt kotetek kozott a legfontosabb li-
turgikus kényveket, Szent Agoston és Nagy Szent Gergely bibliakommentérjait, illetve
Hugo de Ripelin de Argentina Compendium theologicae veritatis cimt mtivét talaljuk.
A szepesi kolostorokhoz a legkozelebbi kézpont Krakké volt, az ottani egyetem rek-
torai kéziratokat adomdnyoztak a kolostornak. Ezt tantsitja példaul egy Nagy Szent
Gergely miivet tartalmazé kézirat tulajdonosbejegyzése is.'* A kolostor 1563-ig volt
a karthauziak birtokaban, a konyvalloméany azonban a rend megsziinése utan is, egé-
szen a 18. szdzad végéig a helyén maradt.

A magyarorszagi kolostorok koziil a legjelent6sebb a kozponti fekvésti Lovold le-
hetett. A kolostor fejlettségét és kivételes helyzetét bizonyitja tobbek kozott az un.
16voldi Corvinaba irt korabeli bejegyzés is. A bejegyzés beszamol arrél, hogy Ma-
tyas kiraly 1480-ban a kirdlynéval egyiitt megszallt a kolostorban, amikor is konyve-
ket adott ajandékba a 16voldi szerzeteseknek, illetve pénzt adoményozott nekik, hogy
onéll6 konyvtarépiiletet épithessenek konyvtaruk szamdara. A kézépkori Magyaror-
szagrol nem maradt fent adatunk mds ilyen jellegi konyvtarépitésr6l.'® Lovoldon bi-

10 FODOR, i. m., 50.

11 MADAS, i. m., 60.

12 ,Hic liber datus est domui vallis sancti Anthonii prope Lechnicz Carthusiensis ordinis ab egregio
doctore Mathia de Cobilino anno domini 1490 Mathia de Cobilino a Krakkdi Egyetem rektora volt.
Csapopl, i. m., 385.

13 Csarobi Csaba, TOTH Andrds, VERTSEY Miklos, Magyar konyvtdrtorténet, Bp., Gondolat Kiadd, 1987, 80.
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zonyithatéan folyt konyvkotés:'* a magyar kolostorok kozott elsének az itteni konyv-
kotészet tevékenységét sikeriilt rekonstrudlni a diszitéelemek alapjan. A 16voldi ko-
lostor miihelyébdl 12 kotetet ismeriink, amelyek kotése 1478 és 1519 kozott késziilt.
Ezek koziil egyetlen egy kézirat, a tobbi mind ésnyomtatvany. Ma Budapesten az ELTE
Egyetemi Konyvtaraban és az Orszédgos Széchényi Koényvtarban, illetve Esztergom-
ban, Szombathelyen, Kalocsdn és Csikszereddban 6rzik 6ket.

Térkany néhdny konyvérdl a melki bencés apatsag egyik kotetében talélt karthau-
zi feljegyzés alapjan van tudomdasunk: a gamingi karthauziak 1432-ben 23 forintért ad-
tak el egy antifonalét, egy gradudlét és egy misszalét a tarkanyi kolostor perjelének, és
ingyen odaadtdk mégaz Y 3., 6., 9., 16., D 60. stb. ,titulusi” kddexeket is.'> Ez a jelzet
a konyvek konyvtari helyét jeloli, de elméletileg lehetséges lenne belélitk kovetkez-
tetni a kotetek tartalmara is. A konyveket nagyobb konyvtarakban ugyanis tartal-
muk szerint csoportositottdk, és az egyes szakokat az dbécé betdivel lattak el. A sza-
kok bettijelét és a kotet polcon beliili sorszamat pedig rairtik a konyvre.'® Ezeknek a
Térkanyra kertilt konyveknek tehét kovetkeztethetnénk a tartalmara, ha ismernénk
a gamingi konyvtar rendszerét, de sajnos nem rendelkeziink akkori konyvjegyzék-
iikkel. A gamingi konyvtar jelzeteinek felolddsdhoz pedig nem hivhatjuk segitségiil
mas konyvtarak ebbdl az idészakbél fennmaradt tematikus osztalyozasi rendszerét,
hiszen — bér vannak allandénak mondhat6 kategéridk, Ggymint a bibliamagyaraza-
tok, skolasztikus teoldgiai mtivek, kdnonjogi mtvek stb. — a konyvtarak szdmoza-
si rendje nem egységes. Az Osztrak Nemzeti Konyvtar azonban 6riz tizenegy kézira-
tot, amelyeken a gamingi konyvtar ilyen tipusu jelzete taldlhaté. Ezek koziil a kddexek
koziil egy kotet esik azonos szakcsoportba a Téarkdnyra vonatkozé feljegyzés jelzete-
ivel: ez a gerincén Y 5-0s jelzettel rendelékezd, 15. szazadi kotésben levs kédex Svéd
Brigitta Revelationum libri és Regula seu Constitutiones ciml miiveit tartalmazza.
Az aggsbachi karthauzi kolostor 15. szdzad mésodik felében késziilt konyvtarjegyzé-
kében'” Svéd Brigitta reveldcioi egy E 8 jelzet(i kotetben szerepelnek,'® az erfurti kar-

14 A 16voldi kolostor kétéseihez lasd: KOROKNAY Eva, A l6voldi karthauzi kolostor kitéseirl = Anna-
les Strigonienses: Esztergom Evlapjai: Az Esztergomi Miizeumok Evkonyve 1, Bp., 1960, 25-34.; BESTHYNE
Kozocsa 1ldik6, Egy magyar karthauzi kolostor konyvkotéseinek szerkezeti vizsgdlata, MKsz 111 (1995),
68-76; Sz. KOROKNAY Eva, Magyar reneszdnsz kényvkotések: Kolostori és polgdri mithelyek, Bp., Akadé-
miai Kiadd, 1973 (Mtvészettorténeti Fiizetek, 6), 38.; RozsoNDAI Marianne, Magyar gétikus és reneszdnsz
konyvkotések = Pannonia Regia: Miivészet a Dundntitlon 1000-1541 [Kidllitdsi katalégus], Bp., MNG, 1994,
436-437, IX-15; MUCKENHAUPT Erzsébet, Lovoldi kotés a csiksomlydi ferences konyvtdrba = Emlékkonyv
Jaké Zsigmond sziiletésének nyolcvanadik évforduldjdra, Kolozsvar, Erdélyi Muzeum-Egyesiilet, 1996,
402-408; RozsoNDAI Marianne, A Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtdr dsnyomtatvanyainak kotésérél = Fii-
16p Géza emlékkonyv: Miivel6déstorténeti és konyvtdrtudomdnyi irdsok, szerk. BARATNE HAajpU Agnes, Bp.,
ELTE Konyvtértudomdnyi és Informatikai Tanszék, 1999, 159-165; Mdtyds kirdly: Magyarorszdg a rene-
szdnsz hajnaldn: Katalégus, szerk. BIBOR Mété Janos, Bp., ELTE Egyetemi Konyvtar, 2008, 68.

15  Mittelalterliche Bibliothekskataloge Osterreichs I, hrsg. von Theodor GOTTLIEB, Wien, Holzhausen,
1915, 3.

16 BiBOR MAté Jénos, A kéziratos és a nyomtatott kényv = Az Egyetemi Konyvtdr Evkonyvei, Bp., ELTE
Egyetemi Konyvtdr, 2007, 239.

17 IVANKA Endre, Egy kassai kédex iitja a XV. szdzadban, MKsz 63 (1939), 180-183.

18 GOTTLIEB, i. m., 577.
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thauzi kolostor 15. szazad végi konyvtarkatalogusdban pedig J 3 jelzettel.” Ez utdb-
bi katalégusban a J-s jelzetli muvek kozott szamos egyéb reveldcidkat tartalmazé mi
is szerepel, illetve maga a katalogus is felhivja rd a figyelmet, hogy ebbe a csoportba
ilyen jellegi muvek tartoznak: ,Littera ] sub se colligit libros de diversis exemplis et
revelacionibus factis quibusdam personis et subordinatur hic sensui historico” Tehdt
a konyvtarak osztalyozasi rendszere még egy szerzetesrenden belill is eltér, rdadasul
az aggsbachi és az erfurti karthauzi konyvtarak katalégusaiban nincs is Y-os szakcso-
port. A kilenc tarkanyi konyvbél négynek van az Osztrak Nemzeti Kényvtarban 6rzott
kédexhez hasonldan Y-os jelzete, igy — ha a gamingi konyvtarban is tartalmuk szerint
csoportositottak a konyveket — ezekrdl esetleg elképzelhetd, hogy Szent Brigitta mi-
véhez hasonl6éan misztikus tartalmdak lehettek.

A magyarorszagi konyvek adatbézisa — amint kordbban emlitettem — nem csak a
Bibliotheca Hungaricdban 6sszegyijtott karthauziakhoz kot6dé kotetek adatait fog-
lalja magaba. Egyrészt tartalmazza olyan konyvek adatait is, amelyek a kotéstik alap-
jan bizonyultak karthauzi eredettinek, és vagy kimaradtak a Bibliotheca Hungaricdbdl,
vagy annak megjelenése utdn azonositottak csak 6ket; masrészt pedig olyan, a
Bibliotheca Hungarica altal nem ismert mivek is belekertiltek, amelyekrél kiilfoldon
megjelent szakirodalombdl kaphatunk tjékoztatast. Tizennégy olyan mi van, amely,
bar szerepel Imrich Kotvan ésnyomtatvany-katalégusdban,” amelyet a Csapodi-
féle osszedllitds is felhaszndl, valamilyen oknal fogva mégis kimaradt a Bibliotheca
Hungaricdbdl. Ezek kozott a magyar katalégusba fel nem vett kotetek kozott szere-
pel egy killonosen figyelemre mélté tétel: a Robertus Caracciolus Sermones de timore
divinorum iudiciorum és Sermo de morte cim( prédikaciéit tartalmazé dsnyomtat-
vany, amelyet 1479-ben nyomtattak Niirnbergben, és lehnici tulajdonosbejegyzést tar-
talmaz. Robertus Caracciolus a kutatédcsoportunk munkdjanak koészénhetéen kothe-
t6 az Erdy-kédexhez: a De laudibus sanctorum cim@ munkajérél ugyanis Szép Eszter,
Radé Cecilia és Rapavi Déra bizonyitotta be, hogy forrasa volt a Karthauzi Névtelen
harom prédikaciéjanak. Radé Cecilia azt feltételezte,* hogy a De laudibus sanctorum
a 1ovoldi Corvinaval egyiitt keriilhetett a Karthauzi Névtelen konyvtaraba, ugyanis
Caracciolus mtivének elsé kiaddsat a nyomdasz 1489-ben Aragdniai Beatrixnek ajan-
lotta, és minden valdsziniiség szerint neki is ajandékozott egy példanyt. Ezt pedig ké-
s6bb Matyas kiraly a 16v6ldi Corvinaval egyiitt a 16v6ldi kolostornak adoményozhatta.
Ez a feltételezés nem dllja meg a helyét, hiszen Matyas kirdly 1480-ban jart Lovoldon,?
tehat akkor még nem ajdndékozhatta oda az 1489-ben kiadott Caracciolus-kétetet. Igy
azonban, hogy megtudtuk, hogy a lehnici karthauziaknak volt Caracciolus-mtvet tar-
talmazo6 8snyomtatvanya, feltételezhetjiik, hogy a mi a szokésos kolostorok kozotti
konyvcserélgetés és kolcsonzés ttjan érkezett meg Lovoldre. Emellett természetesen
az is lehetséges, hogy a l1ovoldiek maguk vasaroltdk meg a kotetet.

19 Mittelalterliche Bibliothekskataloge Deutschlands und der Schweiz, 11, hrsg. von Paul LEHMANN, Miin-
chen, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1928, 431.

20 Imrich KOTVAN, Inkundbuly na Slovensku, Martin, Matica slovenska, 1979.

21 TOTHNE RADO Cecilia, Roberto Caracciolo prédikdtori miikodésének magyarorszdgi vonatkozdsai =
Plaustrum seculi V1., 2008. http://sermones.elte.hu/page/369_tan_plaus_rcili.pdf, [2011. 07. 12.].

22 BEOTHYNE, i. m., 69.
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A mar emlitett Analecta Carthusiana cimii sorozat egyik magyar vonatkozasu ko-
tetében? feltlinik két olyan kéziratnak a cime, amely a Bibliotheca Hungaricdban nem
szerepel: mindkett$ a szepesi karthauzi és kamalduli rendek térténetérél szol, és ma
a wroclawi Ossolineumban 6rzik 6ket. Ennél jéval tobb, mindeziddig csupan a kiil-
foldi szakirodalom éltal ismert lehnici proveniencidju mtcimet tartalmaz Pancratius
J. Gajdos** cikke, melyet részben feldolgozott egy Analecta Carthusiandban megje-
lent tanulmany is.?> Gajdos azokat a mtiveket gytjti 6ssze, amelyeket Rékoéczi Laszlo —
aki 1642 és 1665 kozott a lehnici kolostor tulajdonosa volt — 1651-ben a sebesi (Nizn4
Sebastovd) ferences kolostornak adomanyozott. Ezeknek egy része szerepel a Kotvan-
féle katalégusban is, igy onnan egy par bekeriilt a Bibliotheca Hungaricdba, de van
huszonhét m{, amely csak Gajdos gytijteményében jelenik meg. Ezek a kotetek ma a
szlovdkiai Matica slovenskaban taldlhatéak. Nem mindegyik kotetben van meg a kar-
thauzi bejegyzés, de mivel vannak olyan esetek, hogy egy miinek az elsé és a harma-
dik kotetében van karthauzi bejegyzés, a masodikban viszont nincs, illetve hogy olyan
egyértelmiien lehnici eredetli konyvben, mint a karthauzi rendi szabélyzat, szintén
nincs tulajdonosbejegyzés, Gajdos gy gondolja, hogy mindegyik Rakéczi adomény-
bél szarmazé kotet egykor a karthauziak konyvtaraba tartozott. A Sebesre érkezett
konyvek kozott vannak olyanok, amelyekben semmilyen proveniencidra utalé jel vagy
exlibris sincs, de Szlovakidban valé meglétiik Gajdos szerint nem magyardzhaté mas-
ként, mint lehnici eredetiikkel. Val4szintileg azok a rendbe belépd szerzetesek hozhat-
tdk magukkal Lehnicre, akik korabban a krakkéi egyetem didkjai voltak. Vannak koz-
tiik asztrondémiai, asztroldgiai, természettudomanyos, s6t alkimista mtivek is.?

A seitzi kolostor konyvei kozott két magyar vonatkozasu kotettel is talalkozunk:
az egyik egy Temesvari Pelbart Sermones pomerii quadragesimales cimG miivét tar-
talmazé dsnyomtatvany, melyet 1499-ben nyomtattak Hagenauban, a masik pedig egy
14. szazadi, magyar szentek életét is tartalmazé gydjtékotet. Temesvari Pelbart mi-
ve széles korben elterjedt volt Magyarorszagon kivill is, ezért Seitzben valé megléte
nem vehet6 a kolostorok kozti kapcsolat bizonyitékaként. A magyar szentek legenda-
inak esetében azonban szoros kapcsolat tételezhet6 fel a seitzi és a magyar karthau-
ziak kozott. Szelestei N. Laszlo6 szerint a magyarorszagi karthauziak kiilldhették Szent
Laszl6, Szent Istvan, Szent Imre és Szent Adalbert legenddjanak szovegét a Seitzben
ilésez6 karthauzi rendi dltaldnos kdptalanhoz azzal a céllal, hogy ott engedélyezzék
ezeknek a magyar szenteknek a Lovoldon valo tiszteletét. Ezeket az elkiildott szovege-

23 James HoGa, The Charterhouses of Lethenkow and Lechnitz as seen in the Acta of the Carthusian
General Chapter, 2004 (Analecta Carthusiana, 215), 56-115.

24 Pancratius J. GAJDOS, Book Production and Libraries of the Carthusians in Slovakia, Slovak Studies,
1976, 185-220.

25 Raphael Witkowskli, The two medieval Charterhouses in Zips and their libraries = The Mystical
Tradition and the Carthusians, 1996 (Analecta Carthusiana, 130, vol. 10), 45-70.

26 A Bibliotheca Hungaricdbdl kimaradt magyarorszégi eredett karthauzi kotetek listdjat a tanulmédny
végén kozlom. Gajdos tanulmanya nem tartalmazta az altala 6sszegyijtott kotetek konyvtari jelzetét, csak
annyit ad meg roluk, hogy a Matica slovenskaban 6rzik 8ket. A turécszentmértoni konyvtér felkereséséig
ezért ezeknél a cikk oldalszdmara hivatkozom, illetve megadom a kiadas helyét és idejét.
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ket Seitzben megérizték, és késébb belekeriiltek egy Seitzben 6sszedllitott sermo- és
legendagytjteménybe.”

Az Erdy-kédex f&bb forrasai kozott két olyan mii van, amely szerepel az lta-
lam 6sszeallitott adatbazisokban is: az egyik a Legenda aurea, melynek egy kar-
thauziakhoz kot6d6 példanyat ma Kalocsdn 6rizik, a masik pedig Vincentius
Bellovacensis Speculum historialéja, amely a seitzi és a magyar adatbézisban is szere-
pel. Bellovacensis mtve Seitzben egy 1473 koriili, Lehnicen pedig egy 1474-es nyom-
tatvanyban volt meg a karthauziak kényvtdrban. Az Erdy-kddex forrasai koziil szere-
pel ugyan Antoninus Florentinus, Robertus Caracciolus és Temesvari Pelbart neve
a ma is meglevd karthauzi konyvek szerzéinek sordban, &m nem azzal a mtviikkel,
amely az Erdy-kédex forrdsa volt.

A magyarorszagi karthauziak konyveinek szambavételével, illetve egy veliik szo-
ros kapcsolatban levé kilfoldi karthauzi kolostor fennmaradt koteteinek 6sszeirdsdval
olyan adatbézist allitottunk Ossze, amely segitségével taldn kozelebb keriiltiink ahhoz a
konyvtarhoz, amelyhez a Karthauzi Névtelen hozzaférhetett. A két adatbézis tehat se-
gitséget nydjthat a karthauziak muveltségét, kapcsolatrendszerét, forrasfelhasznaldsat
feltérképezni szandékozo kutatdsokhoz.

JEGYZEK A BIBLIOTHECA HUNGARICABOL KIMARADT
MAGYARORSZAGI EREDETU KARTHAUZI KOTETEKROL

Szerzod, cim

Jelzet / Kiadas, forras

Abraham Avenarius: Opera.

1507 (Velence); Gajdos, 215.

Alkindus et Haphar: De pluviis, imbribus
et ventis ac aeris mutatione.

1507 (Velence); Gajdos, 215.

Antoninus Florentinus: Confessionale.

Csikszeredai Muzeum feren-
ces dllomanya 98/6588.

Bonaventura: Commentarii in IV
libros Sententiarum, Pars III-IV.

1491 (Nirnberg); Gajdos, 201.

Bonaventura: Commentarii in IV
libros Sententiarum, Pars I-1I.

1491 (Nirnberg); Gajdos, 201.

Bonaventura: Commentarii in
IV libros Sententiarum.

1491 (Nirnberg); Gajdos, 202.

Canones penitentiales ex variis sanctorum
pontificum decretis collecti.

1521 (Krakkd); Gajdos, 215.

Caracciolus Robertus: Sermones de timore
divinorum iudiciorum, Sermo de morte.

Turdcszentmarton (Martin).
Matica slovenské Inc. B 176.

Computus novus totius fere astronomiae fun-
damentum pulcherrimum continens.

1504 (Velence); Gajdos, 216.

27 SzeLESTEI N. Laszl6, A Szent Ldszlé-legenda szoveghagyomdnyozdddsdrdl: (Ismeretlen legendavdlto-

zat), MKsz 100 (1984), 174-203.



Szerzd, cim

Jelzet / Kiadds, forras

Dionysius Afer: De situ orbis seu
geographia Prisciana aut Fannio
Rhennio interprete liber unicus.

1512 (Bécs); Gajdos, 213.

Gerson, Iohannes: Opera, Pars I.

Turdcszentmdrton (Martin). Matica
slovenské Inc. B 212 : L.

Gerson, Iohannes: Opera, Pars I-II1.

Turdcszentmdrton (Martin). Matica
slovenska Inc. B 213 : 1.

Gregorius papa IX.: Decretales cum
glossa Francisci Moneliensis.

Szombathelyi Egyhdzmegyei Konyv-
tar Inc. 13. (VIIL 6.1.)

Guigo: Statuta Ordinis Carthusiensis,
Consuetudines Guigonis, Statuta antiqua
Ordinis Carthusiensis (1259) [...].

Turdcszentmdrton (Martin).
Matica slovenskd Inc. B 60.

Guillelmus Parisiensis (= Guillermus
Alvernus, Episcopus Parisiensis): Ope-
ra. Cum Additamento Theodorici Ulserinii.

Turdcszentmdrton (Martin).
Matica slovenska Inc. B 60.

Hieronymus Genvilerius: Septem psalmorum
penitentialium brevis explanatiuncula.

Kiadds: nincs adat; Gajdos, 214.

Historia ordinis Cartusianorum ac
Camaldulensium una bonorum ad eos
spectantium in comitatu Scepusie[nsi] [sic!].

Biblioteka Ossolineum Ms. 2226/I11.

Historia ordinis Cartusianorum ac
Camaldulensium una bonorum ad eos
spectantium in comitatu Scepusiensi [sic!].
Ab anno post Christum natum 1299.

Biblioteka Ossolineum Ms. 9694/I11.

Iacobus de Voragine: Legenda aurea.

Kalocsai Fészékesegyhazi Konyvtar In. 319.

Iohannes Bechoffen: Quadruplex
missalis expositio: litteralis, allegorica,
tropologica et anagogica.

1512 (Basel); Gajdos, 213.

Iohannes de Tambaco: Consolatio theologiae.

Turdcszentmérton (Martin).
Matica slovenskd Inc. B 129.

Iohannes de Tambaco: Consolatio theologiae.

Turécszentmarton (Martin).
Matica slovenskd Inc. B 130.

Iohannes Dlugosz: Vita sancti Stanislai
et aliae legendae sanctorum Poloniae,
Hungariae, Bohemiae, Moraviae,
Prussiae et Silesiae patronorum.

1511 (Krakkd); Gajdos, 212.

Iohannes Glogoviensis: Computus chirometralis.

1511 (Krakko); Gajdos, 215.

Iohannes Glogoviensis: Computus chirometralis.

1507 (Krakkd); Gajdos, 216.

Iohannes Glogoviensis: Introductorium
in tractatum sphaerae materialis
Iohannis de Sacrobusto.

1506 (Krakké); Gajdos, 215.

Iohannes Guallensis: Summa collationum,
sive Communiloquium.

Turdcszentmdrton (Martin).
Matica slovenskd Inc. B 63.

Iohannes Iovianus Pontanus: Meteororum liber.

1517 (Bécs); Gajdos, 214.
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Szerzd, cim

Jelzet / Kiadas, forras

Iohannes Regiomontanus: Calendarium novum.

1507 (Velence); Gajdos, 216.

Lecturae super arboribus consanguineitatis et
affinitatis necnon cognationis spiritualis et legalis.

1512 (Bécs); Gajdos, 214.

Liber moralitatum seu Lumen animae.

1482 (Strassburg); Gajdos, 208.

Michael Scotus: Liber physiognomiae, Pars I.

Kiadas: nincs adat; Gajdos, 214.

Michael Scotus: Liber physiognomiae.

1505 (Velence); Gajdos, 216.

Michael Vratislaviensis: Introductorium
astronomicum, de signorum naturis
et stellarum proprietatibus.

1507 (Krakkd); Gajdos, 215.

Nicolaus de Lyra: Postilla super Bibliam.

Kiadas: nincs adat; Gajdos, 209.

Nider, Iohannes: Praeceptorium divinae
legis, sive Expositio decalogi.

Turdcszentmarton (Martin).
Matica slovenskd Inc. B 178.

Petrus de Aliaco: Tractatus super
libros meteororum.

1515 (Krakkd); Gajdos, 214.

Petrus Lombardus: Sententiarum libri IV
cum interpretationibus Nicolai de Orbellis.

1507 (Velence); Gajdos, 212.

Petrus Lombardus: Sententiarum libri IV cum
Sancti Bonaventurae commentariis a Johanne
Beckenhaub emendatis. Tabula, Pars IV.

Turbécszentmdrton (Martin). Matica
slovenskd Inc. B 221 : IV.

Petrus Lombardus: Sententiarum libri IV cum
Sancti Bonaventurae commentariis a Johanne
Beckenhaub emendatis. Tabula, Pars [-1V.

Tur6cszentmarton (Martin). Matica
slovenskd Inc. B 175 : I-11.

Petrus Lombardus: Sententiarum libri IV cum
Sancti Bonaventurae commentariis a Johanne
Beckenhaub emendatis. Tabula, Pars I-IV.

Tur6cszentmarton (Martin). Matica
slovenskd Inc. B 175 : III-IV.

Plinius Secundus Iunior: Liber illustrium virorum.

1501 (Velence); Gajdos, 214.

Pomponius Mela: Cosmographia
sive libri tres de situ orbis.

Kiadés: nincs adat; Gajdos, 213.

Pseudo- Bonaventura: Psalterium b. Mariae.

0OSzK Cod. Lat. 99.

Stanislaus Leopolitanus: Regulae
tredecim iuxta doctrinam Aposto-
li ad Timotheum tertio capitulo editae.

1512 (Bécs); Gajdos, 214.

Gritsch, Iohannes: Quadragesimale.

Turécszentmdrton (Martin).
Matica slovenskd Inc. B 225.

Turrecremata, Iohannes de: Flos
theologiae, Questiones evangeliorum
tam de tempore quam de sanctis.

Tur6cszentmarton (Martin).
Matica slovenskd Inc. B 209.



Carthusian Books of the Fifteenth and Sixteenth
Century and the Sources of the Erdy-Codex

In my paper I relate on two databases that were compiled by me and are available at
the website www.sermones.elte.hu. The first one contains data of the books of the
carthusian order that were used in Hungary from the the time beginning the order
was establised in the country until the composition of the Erdy-codex. In the second
one I have collected information about the books on the carthusian cloister of Seitz,
which had a significant influence on the Hungarian carthusian cloisters. I summarize
in a few words what we know about the libraries of Menedékszirt, Lehnic and Lovold,
and I try to draw a conclusion about a few unknown books in the library of Tarkany.
In my database including the carthusian books of Hungary I have registered some da-
ta that has not been noticed by the Hungarian scientific literature until now: one of
them is an incunabulum of Robertus Caracciolus, whose De laudibus sanctorum was
a source for the Erdy-codex. Finally I make mention of two volumes with Hungarian
connections, that were in the carthusian library of Seitz, and I underline two works
from the databases, that were used by the Karthauzi Névtelen to compile the Erdy-co-
dex. At the end of the paper I disclose the list of the works that were left out from the
Bibliotheca Hungarica, the catalogue in which the authors tried to collect the titles of
the codices and incunables that were present in Hungary until the year 1526.
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[lké Krisztina

A Boldog Mor altal irt Legenda sanctorum
Zoerardi et Benedicti szoveghagyomanya
a kozépkor és kora ujkor folyaman

Ego quidem Maurus nunc Deo miserante episcopus, tunc autem puer scholasticus
virum bonum vidi, sed que esset eius conversatio, non visu, sed auditu percepi.!
Els6 latin nyelv{i, de mar hazank kultarajabol sarjadé irodalmi emlékiink, amely egy-
ben a magyarorszagi hagiografia kezdete, nem egy névtelen irnok vagy rég elfeledett
szerz6 munkdja. Boldog Mér (1000 k.—1070 k.)* pécsi piispok (1. kép) magét is bele-
széve Szent Szo6rdd és Benedek remeték legenddjiba (Legenda sanctorum Zoerardi et
Benedicti) tett réla, hogy ne vesszen neve és kiléte a mult homadlyédba az elkévetkezen-
dé ezer évben sem.

Legenda és irdja elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolddott az évszdzadok folyaman, de
taldn mar a kortarsak szemében is. Mivel mindeziddig nem tortént szakszerd gy(jtés
a szoveghagyomanyhoz, el6addsomban kisérletet teszek a lehet6ségekhez mérten en-
nek pétlasara, tovabba bemutatdsara annak a rendkiviil érdekes folyamatnak, ahogyan
Szérad és Benedek alakja elttint a késé kozépkor folyaman, majd Gjult erével tért visz-
sza a barokk idején. Nem vizsgalom azonban a kozépkori miseszovegeket és zsolozs-
mdkat, mivel ezek igen messzire vezetnének eredeti célkittizésemtol.

KODEXIRODALOM

Igen csekély mindaz, amit Mor életérdl tudunk, azonban ez igy is jéval tobb, mint
amennyi mas 11. szdzadi bencésekrél fennmaradt. Eppen a legenda el6bb idézett
két sora vilagit ra, hogy mar gyermekként a pannonhalmi Szent Mérton monostor-
ba keriilt oblatusként, amely magéval vonja a sziil6k keresztény hitének feltételezé-

1 Maurus, Vita sanctorum heremitarum Zoerardi confessoris et Benedicti martiris, rec.: MADZSAR Imre
= Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis Arpadianae gestarum (tovabbiakban:
SRH), szerk. SZENTPETERY Imre, vol. 2., Bp., MTA, 1937, 357-361. (Tovébbiakban: Vita Zoerardi.) 1.5.
En ugyanis Mér, most Isten kegyelmébél piispok, akkor iskolas fiti voltam, amikor azt a j6 ember lattam (t. i.
Széradot), hanem hogy milyen volt szerzetesi élete, nem latas, hanem hallomas atjan tudtam meg.

2 Mor piispokot 1848. augusztus 4-én Scitovszky Janos pécsi piispok kozbenjarasara IX. Piusz papa ka-
nonizalta. Miutdn azonban a régebbi hagyomany nyomdn mind a mai napig Boldog Mérként valé tisztelete
és emlitése az elterjedtebb, jelen tanulmany esetében is indokoltnak és helyesebbnek éreztem utébbi meg-
nevezését hasznalni. v6. PUSKELY Maria, ,Virdgos kert vala hires Pannonia..”: Példaképek a magyar multbol
X-XVIL szdzad, Bp., Ameko Kiadd, 1994, 107.

91



sét is. 1030 koriil a pannonhalmi bencések apatnak valasztottdk, majd a Pray-kddex
(1192-1195) Pozsonyi Kronikdja ad hirt réla, miszerint Maurus episcopus effectus est,
Mor piispokké tétetett 1036-ban.? Mésik f6 forrasunk életére nézve Szent Imre legen-
dédjanak mésodik fejezete, amelyben fordulatos médon prébara tétetik maga Szent Ist-
van kirdly éltal, aki a silentium idején szdlitja meg, § azonban hallgatdsaval bebizonyit-
ja, hogy valéban a legkivalobb szerzetestarsai kozott. A Legenda sanctorum Zoerardi
et Benedicti megirasakor Moér mar élete végéhez kozeledett, haldlat a hagyomany egy-
ontetlien 1070 kortilre teszi. A szoveg dataldsat illetéen a szakirodalom szdmos el-
lentmondassal terhes, 4dm az 1070-es datum igy tulajdonképpen kijel6li a legenda ke-
letkezésének felsd hatarat (illetve 1084-nél, Zoerard és Benedek szentté avatdsanal
bizonyosan nem késziilt késébb). Az als6 id6hatar 1064 kell, hogy legyen, mivel Gé-
za herceg és Salamon kibékiilésiik utan Pécsett Mér vendégei voltak, ekkor kérhet-
te el Géza Zoerard vezekl6ov-ereklyéjét is a plispoktdl, amely epizdd szerepel a le-
gendaban.* Nem csupan idérendbeli els6sége okan érdemel azonban kiemelt szerepet
a magyarorszagi irodalom kibontakozéaséban, hanem kiilon megjegyzend$ az is, mi-
lyen 6ntudatrdl drulkodik Mér piispok 6nnén maganak beleszovése a legenda cselek-
ményébe. Utana kovetkezd korai legenddink, az 1077 koriilire teheté Legenda Sancti
Stephani Regis Maior, majd a 12. szazad elejér6l fennmaradt Legenda Sancti Stephani
Regis Minor, a Hartvik gy6ri piispok éltal irt legenda és a Legenda Sancti Emerici Du-
cis névtelen szerzdk tollabdl maradtak az utékorra.®

Mor legendajanak nem ismeretes 11. szdzadbdl fennmaradt példanya, rank hagyo-
mdanyozddott azonban tobb késébbi tirata. A vitdk legkozismertebb forraskiadédsai
napjainkig alapvetéen a Briisszel melletti Rouge Cloitre (Rubae Vallis) monostoranak
kédexében fennmaradt legenda latin sz6vegéhez nyulnak vissza, amely a 15. szdzad
végérodl szarmazik.®* Nem ez tartalmazza azonban a legenda legkorabbi fennmaradt
kéziratat, hanem az Orszagos Széchényi Konyvtarban 6rzott, 14. szazadban irédott
kédex, a legelsd, de nem teljes véltozat pedig a zagrabi brevidriumban (1273-1294) ol-
vashato a 13. szdzad végérdl.” Az eredeti szovegbazis feltérképezéséhez fontos figye-
lembe venniink a miincheni Bayerische Staatsbibliothek kddexét is, amely a 15. szazad
legelejérdl szarmazik, és egészen 1803-ig a passaui Szent Miklés kolostorban Srizték

3 Ez azért is fontos szamunkra, mivel a Pozsonyi krénika 1060-ig terjedd szakaszat szemlélve nagy vald-
szinliséggel a legrégibb elveszett magyar torténeti munka, a Pannonhalmi évkonyvek tartalmaba nyerhetiink
betekintést.

4 Sorymos Szilveszter, Szent Zoerard-Andrds (Szérdd) és Benedek remeték élete és kultusza Magyaror-
szdgon, Bp., Magyar Egyhéztorténeti Enciklopédia Munkakozosség, 1996, 29-30.; Richard PRAZAK, Mdr
plispok Szent Zoerard és Benedek remetékrél szolo legenddja = Mons Sacer 996—1996, Pannonhalma 1000
éve 1, szerk. TAKAcs Imre, Pannonhalma, kiad. VARszEGI Asztrik, 1996, 333. , A legenda az 1064-es évet
megel6z6 id6szakban keletkezett, amikor is Mor piispok 1064 huisvétjan, Salamon kirdly és Laszl6 herceg
latogatasa alkalmdbdl a legendat a pécsi székesegyhdzban Gézanak, a nyitrai hercegnek ajanlotta a Zoerard
testébdl kiemelt ldnc egy darabjéval egyiitt” A legenda azonban nem késziilhetett egy olyan esemény elétt,
amelyrdl maga is szol.

5 SRHIL 363-460.

6 Jelenleg a Bibliothéque royale de Belgique gyiijteményében, Codex Bibliothecae Regiae Bruxellensis,
n. 892. ff. 3>—42.

7 OSzK, Kézirattar, Cod. lat. 132., ff. 367-388.; Nacionalna i Sveudili$na Knjiznica u Zagrebu, Ms. 67. ff.
215-216"
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(talan itt is sziiletett), forrasa egy néhdny évtizeddel korabbi prédikacié-gytijtemény
volt.® A hidat mégsem ezek a kéziratok képezik a kozépkor és a kora tjkor szévegha-
gyoménya kozott, hanem az eddig kevéssé vizsgdlt, am magyar vonatkozésai okdn a
hazai kutatok éltal rendkivil gyakran idézett korssendocki kézirat a 15. szdzad legvé-
gérél® A kordbban nyomtatdsban megjelent legendak tekintélyes hdnyada nagymér-
tékben egyezik a korssendocki kddex szovegével, azonban ez nem jelenti azt, hogy a
16-17. szdzadi kiadék mind a Maastricht mellett fekv6 apré6 kolostor szévegét hasz-
néltdk volna forrasul. Feltételezhet6 egy kozos minta, amely — miutdn Madzsar Imre
a kézirat forraséat a Legendae sanctorum regni Hungariae in Lombardica historia non
contae ciml 6snyomtatvianyban (1484—1487) talalta meg — szintén ezzel azonositha-
t6, a korssendocki kézirat eredetije tehat paradox médon egy nyomtatott md volt.'°

A LEGENDA NYOMTATOTT VARIANSAI

A konyvnyomtatds megjelenésével hihetetlen tavlatok nyiltak Zoerard és Benedek le-
gendajanak elterjesztéséhez. Noha a 16. szdzadbdl és a 17. szdzad elejérdél még forraski-
adasokat nem taldlunk, a két remete legenddja lassan gyokeret vert a koztudatban, aho-
gyan egyre gyakrabban bukkantak fel martyrologiumok lapjain és kalenddriumokban.

Foldrajzi tényez6ktdl is fiiggott, hogy a legenda legkorabbi hivatkozasat a ko-
ra tjkorban a korssendocki helyett mégis a Rubae Vallis kéziratdra talaljuk Usuard
martyrologiumdnak egy 1568-as példanyaban, amely feltehetéen a louvani kanonok,
Jan van der Meulen (1533-1585) atdolgozasa soran keriilt a lapszélre.! Ugyanez a
szoveg tér vissza a freisingi teolégus, Georgius Schottler 1615-ben megjelent mavé-
nek idézeteiben is, amelyekben Zoerard onsanyargatdsanak eszkozeit vetiti az olvasé
elé.’? Ezek valnak majd késébb a bizarr részletekben meglehetdsen bévelkedd kozép-
kori legenda legkedveltebb epiz6djaiva: ahogyan Zoerard éles nadszalakkal veszi koriil
onnonmagat, és egy faabroncsra koveket kotoz feje koré, igy ha mégis elaludna a vir-
rasztist megtorve, testét a nadszdlak megszurjak, a kovek a fejét megiitik. Haldla utdn
deriilt csak ki, hogy derekén silyos vasbodl késziilt vezekléovet hordott, amely — o mira
res! — egészen a hisba ette be magat, és kiviilrél mar bérrel volt benéve.* Ugyaneze-
ket a motivumokat forrasztja magéba a 16—17. szdzadban Gjonnan kialakulé ikonog-
réfiai tipusa is, dbrdzoldsain elmaradhatatlan ismertet6jegyei lesznek dnsanyargatasa-
nak morbid eszkozei.

A legenda legjelentésebb 17. szdzadi forraskiadésa (1695-1717 kozott a juliusi kote-
tekben) a bollandistak nagyszer( hagiografiai gydjteményében, az Acta Sanctorumban

8 Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek, Clm., 16 024.

9 Paris, Bilbiothéque Mazarin, Cod. nr. 1733, ff. 406a—407a.

10 Mapzsar Imre, A korssendocki legendakézirat, MKsz 31(1924), 72-74.

11 Usuardi Martyrologium Quo Romana Ecclesia Ac permultae aliae vtuntur..., Opera loannis MOLANI
Louaniensis, Lovanii, Apud Hieronymum VVellaum, 1568, B. Calend. Maij. L. (0. n.). MS. apud. regulares
Rubeeg vallis.

12 Rationes a priore, prorsvs apodicticce et elvclidce, cvr qvintevangelici preedicantes a disciplinis, ciliciis...,
stvdio M. Georgii SCHOTTLERI, Ingolstadii, Ex typographeo Ederiano apud Elisabetham Angermariam, 1615, 38.
13 Vita Zoerardi 3.3.
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olvashat6." A tanulmdny két részbdl llt, egy jobbdra a magyar jezsuita Vid Laszl6 és a
lengyel Baronius, Pruszek és Damalevicius fejtegetéseit tartalmazé bevezetd részbdl,
tovabbd — mint mér lefrtam — az acta maga pedig a Moér-féle legenda volt. Ezt a kéz-
irati hagyomdanyt Richard Prazék egyik tanulmdanyaban egy ez iddig ismeretlen, legin-
kébb a korssendocki kézirathoz kozall kézirati hagyomannyal azonositotta. Kovet-
keztetése feltehetben a szoveg elején megfigyelheté markans sz6hasznalatbeli, illetve
a szovegromlast kovetd apro6 egyezések és parhuzamok tdmasztottdk ald, amelyek ko-
ziil a legszembetlinébb, hogy a Rubae Vallis-féle corporis maceratione affligeret szoveg-
torzsébe beilleszti a se ipsum affligeretet, amely a bollandistak szovegében is corporis
maceratione afflixerit seseként szerepel. A se ipsum szovegvarians azonban jelentke-
zik a miincheni kézirat esetében is, és a kép drnyaltabbd tételéhez mindenképpen meg-
jegyzendd, hogy szamos résznél a korssendocki helyett ennek szovegvaridnsa felé koze-
lit. Az antwerpeni kiadds szovegét veszi 4t a nagyszombati jezsuitdk 1744-es kozlése és
Katona Istvan 1779-es szovegkiadasa is. Az apré eltérések részletes szambavétele he-
lyett jéval fontosabb azonban, hogy a bollandistdk szdmadra rendelkezésre 4ll6 kéziratot
mindezidéig nem sikeriilt azonositani. Azonban ha nem csupan kéziratokban gondol-
kodunk — ahogyan a médszer helyességét éppen az el6bb bemutatott korssendocki pél-
da bizonyitja —, Gjabb érdekes Osszefiiggések feltardsara kerithetiink sort, és ha nem is
a legels6 forrast megtalélva, de egy lépéssel kozelebb keriilhetiink kiinduldsi pontjahoz.
Maga az acta eleje adja a kulcsot a megolddshoz, amely amellett, hogy a korssendocki
manuscriptumra hivatkozik, szerkeszt6ként a lyoni szerzetest, Benedictus Gononust
nevezi meg. A kutatds soran talaltam rd 1625-ben megjelent Vitce et Sententice Patrvim
Occidentis cimi életrajzgytlijteményére, amely eddig nem keltette fel a legendéval fog-
lalkoz6 torténészek figyelmét, pedig tiizetesen atvizsgélva a két szoveget: teljes az
egyezés.’> Gononus sajat munkdjiban azonban nem nevezi meg kéziratanak forrasat,
ehelyett Usuardus (Molanus altal atdolgozott) és Arnold Wion martyrologiumaira hi-
vatkozik, amelyek Surius martyrologiuma mellett a leggyakrabban fordulnak el6 mas
16-18. szazadi miivek széljegyzeteiben, tehat a legkézenfekvibb hivatkozasoknak sza-
mitottak Zoerard és Benedek remeték torténetéhez a korban. Ezek egyike sem tar-
talmazza azonban a teljes legendaszdveget, csupan par soros, rovid, frappans 9ssze-
foglalasait az aszkéta élet(i remeték életutjanak, Mor szovegének szépségébdl érthetd
modon csak kevés it 4t benntik. Molanus gytjtését emliti Zacharias Lippeloo is, az el-
s6 a karthauziak rendjébél, aki foglalkozott a magyar remetékkel, majd az 1602 és 1616
kozott késziilt Vitae Sanctorumaban ki is adta Mér-féle legenda ,roviditett olvasma-
nyét"'¢ Szabatos, j6 latinsdggal atfogalmazott munka kertilt ki kezei koziil, ahol a t6-
morebb megfogalmazas inkabb erésebbé tette a szoveget, mintsem rontott volna rajta.

14 Joannes BoLLANDUS, Godofridus HENSCHENIUS, Daniel PAPEBROCHIUS, Franciscus BAERTIUS [et al.],
Acta Sanctorum Iulii, Antwerpen, vols. 9., 1634—1794, repr. 1965-1970, 326—336.

15 Benedictus GONONUS, Vitee et Sententice Patrvim Occidentis, Lvgdvni, Sumptibus Laurentii Dvrand,
1625, 159-160.

16 Zacharias LiPPELOO, Vitae Sanctorvm, ex Selectissimis et Probatissimis Orthodoxis Patribvs, Tomvs
Secundus, Complectens Sanctos Mensium Aprilis Maii, et Iuvnii, Coloniae Agrippinae, Sumptibus Bernardi
Gualtheri, 1616, 392-395.
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SZERZETESI AHITAT

Felvet6dik a kérdés, hogyan értékeljik egyaltalan magét a legendat, illetve milyennek ta-
laltak annak sziiletésekor és az utdna elkovetkezd évszazadok soran? Héman Bélint el-
marasztal6 véleménye nyoman (,szifkszavii, sablonos és kevés értékes adatot tartalmazo
terméke az egykoru irodalomnak”)"” a Legenda sanctorum Zoerardi et Benedicti sz6ve-
gét gyakran modorosnak, tul egyszertinek itélik, nyelvezetének bizonyos archaizmusa
és kifejez6készségének nyersessége azonban nem feltétleniil érdemli jogosan e jelz6ket.
S6t, a nyugat nagy torténetiréi és hagiografiai hagyomanydnak elsé magyar nyelvi foly-
tatdjat, vagy ha ugy tetszik, a frissen szervez6d6 magyar kirdlysag és egyhdz els6 utto-
réjét kell latnunk Moér személyében, akinek hangja sokkal hatirozottabb, mint amit el-
varhatnank az utkeresés nehézségei kozepette. Ahogyan Querfurti Briné 1008-as Vita
Quinque Fratrumahoz, vagy Damidni Péter 1042-ben irt Vita Beati Romualdi cim( ira-
sahoz, ugy Mor szdmara is Jeromos kozépkori kultusza fontos ihleté er6 lehetett, amely
nyelvezetében is kititkozik, ahogyan Zoerard egyszer(i szarmazasardl irva ,mint ré-
zsa a tovisek kozott, falusi egyszeriiségben sziiletett (ex rusticitate, quasi rosa ex spinis
ortus)’ amely szévirdgban a Vita Hilarionis egyik legszebb toposszéa formélédott hason-
lata koszon vissza.'® Damidni Péter Szliz Mariara vonatkoztatva hasznalja fel a kifejezést
— ugyanoly médon étalakitva, ahogyan Mor is tette —, rosa ex spinis Judaicis orta.*®

A legenda értékelése mind a mai napig erésen megosztja nemcsak a magyar, de
a kulfoldi kutatokat is, am dltaldnossagban elmondhatd, hogy szlav nyelvteriileteken
igy is jelent8sen kedvezdbb vélemény alakult ki a Felvidéken remetésked$ szentek vi-
tdjardl, mint hazdnkban.? J6l mutatja az elmarasztalé tendencidk szivés tovabbélését
Marina Miladinov 2008-as publikicidja is, amelyben Zoerard ,torténetének” kezdetét
a 17. szazadi hagiografiai gydjtemények megjelenéséhez koti, miutdn véleménye sze-
rint a rovid és egyszer(i, Mor plispok altal irt legendat méltdn nem Gvezte tulsigos ér-
deklddés az azt megel6z6 szdzadokban.? Feltehetd a kérdés, vajon valéban igy volt-e?

Nyelvezetének negativ értékelése Osszefiiggésben dllhat tartalmadval is, amelyet
a mai kor emberének — és értve itt az jkor emberét — értékrendjétdl vilagok valasz-
tanak el. Szent Ipoly zoborhegyi monostoraba Regensburgbdl jottek bencés szerzete-
sek, ahonnan magukkal hoztdk egy halalteljes kor legelvakultabb aszkétdinak szem-

17 HomAaN Bilint, SZEKFU Gyula, Magyar Torténet, Bp., Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1928, 1. 13.
18 Richard PRAZAK, The Legends of King Stephen, Hungarian Studies 1 (1985), 164.; Josepho VAN HENCKE,
Benjamino BossUE, Victore DE Buck, Eduardo CARPENTIER, Acta Sanctorum, Octobris, vols. 57., Tomus
Nonus, Parisiis et Romae, Apud Victorem Palme bibliopolam, 1869, 44. a. HIERONYMUS, Vita Hilarionis 2.;
vO. ALPHONSUS, Petrus: Disciplina Clericalis, La Discipline de Clergie, Pars Prima, Parisiis, Ex Typographia
Rignoux, 1824, 34., Fabula III. Rosa ex spinis orta nequaquam blasphematur.

19 Idézi Paul SAUCERET, Soixante-Quatorze Litanies en 'Honneur de la Sainte Vierge, Paris, Libraire de
Poussielgue-Rusand, 1846, 100.

20 V6. Stanistaw PIETRZAK, Podstawowe zrédia do Zywota sw. Swierada — omdwienie i teksty = Swiety
Swierad i jego czasy, ed. Leszek M1GRALA, Nowy Sacz, Katolickie stowarzyszenie ,Civitas Christiana’, 2001,
291-313,; Jdlius PASTEKA, Epilogue = Mikuld$ SprINC, Pustovnici zo Skalky, Sviity Andrej-Svorad a sviity
Besiadik, Bratislava, LUC, 2008, 145-168.

21 Marina MILADINOV, Margins of Solitude, Eremitism in Central Europe between East and West, Zagreb,
Leykam International, 2008, 115.

95



léletmdédjat és a 10. szdzadi Brit-szigeteken keletkezett Regularis Concordia szigoru
szabdlyait.?? Masfajta 6nmegvaldsitds Gellért (980—1046) csanddi piispok esete, aki-
nek remetéskedése a Bakony erdeiben idillinek tlinik Zoerard desertusba vonulasahoz
képest.”® Noha mindketten egyazon korban és orszdgban éltek, mas kultirdkban gyo-
keredzett 6nmegvaldsitasuk: Gellért az itdliai mérsékeltebb, a természet harmonidjat
keres6 irdnyzat kovet6je volt.>* Minden legenda buzditast ad a hiveknek egy életit ko-
vetésére és tiszteletére, amely segitségével valamilyen méddon kozelebb kertilhetnek
Istenhez. Zoerard legendaja azonban jéval stlyosabb, a mindennapi embert6l mar ak-
koriban is tavol all6 anakhoréta utat mutat fel, amely inkdbb borzalmaival hat a ke-
gyes olvasdra, meginditja és elgondolkodtatja, de ugyanakkor valamiféle borzongast is
ébreszt, amelyre Moér fordulataival tudatosan rd is jatszik.

EGco, MAURUS

Zoerardot és Benedeket I. (Szent) Laszl6 kirdly kezdeményezésére Magyarorszagon
1083-ban els6ként avattak szentté, kultuszuk Nyitra és Trencsén kornyékén viragzott
a 11-12. szdzadban, azonban a gyorsan valtozé ,szent” idedltipus a remetéket késGbb
erésen hattérbe szoritotta, amely hazankban egyiitt jart az Arpad-hazi szentek legen-
ddinak gyors elterjedésével. Osszefiigghet ez azzal is, hogy az eremitdk — elszigetelt,
a vilagtdl elvonulé életmédjuknak koszonhetéen — a politikai reprezentici6 szem-
pontjabdl egyszertien hasznosithatatlannd valtak az orszag, és ily médon krénikairéi
szdmara.”> Zoerard kultusza az irdsos és képi emlékek tiikrében a reneszansz hajnalé-
ra teljesen lehanyatlott, emlékezete halvanyulni kezdett. A forrdsanyagban azonban
éles véltozds figyelheté meg a 16—17. szdzad kezdetétdl, amikor djbdl felbukkant alak-
ja, ezzel bizonyitva legendajanak nyelvi és tartalmi életképességét és érdemességét.
Nagyban koszonhet6 ez Antonio Bonfini (1427/34—1502 k.) és Jan Dlugosz (1415—
1480) kroénikairéi munkéssaganak, akik sz6 szerint a semmibdl keritették el6 Gjra a
két aszkéta remete életét, ezzel Gjra felidézve Mor alakjat és iréi munkéssagat is.”
Bonfini 1497-re elkészilt Rerum Hungaricarum Decadese és Dlugosz lengyel torté-
nész 1466-ban napvilagot latott Annales Regni Poloniae ciml mive egyarant Mor le-
gendaszovegének behat6 ismeretérél drulkodnak, noha nem allapithaté meg, ponto-
san melyik manuscriptum szévege éllt rendelkezésiikre. Valdszintleg a korban f6ként

22 TOROK Jozsef, A magyar fold szentjei, Debrecen, Tulipan Konyvkiadd, 1991, 63.

23  TOROK Jozsef, A tizenegyedik szdzad magyar egyhdztiorténete, Bp., Mikes Kiadd, 2002, 94.

24  Egyes aspektusaiban nem idegen azonban az itdliai modell Zoerard és Benedek remetéskedése ese-
tében sem. V6. Lars Boje MORTENSEN, Sanctified Beginnings and Mythopoetic Moments, The First Way
of Writing on the Past in Norway, Denmark, and Hungary, c. 1000-1230 = The Making of Christian Myths
in the Periphery of Latin Christendom (c. 1000-1300), ed. Lars Boje MORTENSEN, Copenhagen, Museum
Tusculanum Press, 2006, 256.

25 VESZPREMY Laszld, Royal Saints in Hungarian Chronicles, Legends and Liturgy = Uo., 219.

26 Antonio BONFINI, Rerum Hungaricarum Decades, Lib. 1., Decad. 12., Bibliop Vindobon, Leipzig,
1711 (1497), 274.; Jan DLUGOSZ, Historiae Polonicae, libri XII, accedit Kadlubkonis historia Polonica, cum
commento; Sarnicii annales Polonorum, et Lituanorum; Orichovii annales Polonici; Sarnicii descriptio
veteris et novae poloniae itemque Russiae et Livoniae, etc., Lib. I1., Lipsiae, 1711-12 (1480), 124.
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Magyarorszag és Lengyelorszag tertiletén szamos mds kézirat 1étezett; tudomasunk
van egy, a 19. szdzad 6ta lappang6, 1340-bél szdrmazé kédexr6l, amelyet a pozsonyi
képtalan 6rzott, de a lubléi szemindrium 15. szdzadi kddexérél is.?”

Ahogyan lassan Gjra visszakertilt a kéztudatba a legenda, els6 emlitéseiben, igy
Arnold Wion 1595-6s Lignum Vitaejében és Antonio Possevino 1608-as Apparatus
Sacer cimi mlivében a két szent legenddja méar mint a tudés emlékezetli Mor piis-
pOk ir6i munkéssédganak titkkrében jelent meg, ezzel némileg felcserélve mi és iréja
eredeti viszonyat és fontossagi sorrendjét.”® Maurus, mint vir humilitate et castitate
purissimus 4ll az olvasé elé, azonban személyét révid id6 utdn Gjra hattérbe szorit-
ja iré6i munkdjanak gyiimolcse, amikor a barokk idején feler6s6dé remetekultusz-
nak koszonhetSen ujra el§térbe keriil Zoerard és Benedek tisztelete, M6r piispok
tud6s munkassaga helyett, vagy inkabb éppen annak okan pedig véglegesen és elva-
laszthatatlanul a legenda puer scholasticusaként rogzil a koztudatban.” Néhol mar-
mar el is szakad, lemarad Mér személye a legendabdl, Karl Stengel 1625-6s Imagines
Sanctorvméban 6sszegytjtve a hires bencéseket, Boldog Mért meg sem emliti az
egyébként okosan, tomoren Osszeszedett, egyoldalas életrajzban, amelyet Zoerard és
Benedek tiszteletének szentelt, és amelybdl egyértelmtien kideril, hogy igenis ismeri
a plspok altal irt vitdt.*

Hevenesi Gabor (1656—1715) jezsuita torténetir6 Ungaricae Sanctitatis Indicia ci-
m hagiogréfiai gyijteményében kiilon-kiilon szerepel Zoerard-Andrds, Benedek és
Mor alakja.®' A pécsi piispok itt nem a remeték életrajzirdjaként jelenik meg, mint a
korabbi munkakban, hanem mint Itdlidbdl magyar foldre keriilt pannonhalmi szerze-
tes, aki a sziizesség erényében volt kiillonosen kivals. Iréi munkassiga meg sem em-
litddik, helyette f6szerepet kap viszont Isten irdnti engedelmességének és erényessé-
gének prébatétele Istvan kirdly éltal, amely momentum el6szor Imre legendédjaban
bukkant fol a magyar hagiografidban, tobb mint 6tszaz évvel ezel6tt. Amikor ugyan-
is apjaval egyiitt Szent Médrton monostoranak szerzeteseit latogattak meg, a bardtokat
illendéen csokkal koszontotte, érdemeiknek és tisztasaguknak megfelel6 mértékben.
Egyedill M6r kapott hét csékot tble, amivel kivivta Istvan tiszteletét is. Az uralkodé
kétszer probék elé is allitotta, egyszer a silentium idején szélitva meg, majd minden-
féle sértegetést fejéhez varva, 6 azonban csendes tiirelemmel viselt el mindent, kiér-

27 MaADzsAR Imre, Praefatio = Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumque stirpis
Arpadianae gestarum, szerk. SZENTPETERY Imre, vol. 2., Bp., MTA, 1937, 354—355.

28 Arnold WioN, Lignvm Vitae, Ornamentum, & Decus Ecclesiae, in qvingve libros divisvm. In qvibus, Totius
Sanctiss. Religionis Divi Benedicti initia; Viri Dignitate, Doctrina, Sanctitate, ac Principate clari describuntur:
& Fructus qui per eos S.R.E. accesserunt, fusissime explicantur, Venetiis, Apud Georgivm Angelerivm, 1595,
349.; Antonio POSSEVINO, Apparatus Sacer ad Scriptores Veteris, & Novi Testamenti, Tomvs Secvndvs,
Coloniae Agrippinae, Apud Ioannem Gymnicum, 1608, 95.

29 Egészen napjainkig. V6. Mat$ KUCERA, Stredoveké Slovensko, Banska Bystrica, Perfekt, 2002, 90.

30 Carolus STENGELIUS, Imagines sanctorvm Ord. S. Benedicti, Tabellis aereis expressae cum eulogiis ex
eorumdem vitis, Austria, 1625, 60—61.

31 [Gabriel HEVENESI], Ungaricae Sanctitatis Indicia. Sive brevis quinquaginta Sanctorum & Beatorum
memoria Iconibus expressa, qui vel a Sede Apostolica, vel ab immortalibus temporis communi populi consensu,
vel Scriptorum probatorum authoritate. A Divi Stephani Primi Regis tempore, in Ungaria viventes in Divorum
census venerunt. Quibus accessit Appendix, in qua ordine Alphabetico plusquam ducenti alij Sancti & Beati in
Ungariam vel nativitate, vel commoratione spectantes recensentur..., Tyrnaviae, 1692, 57-58.
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demelve a kirdly nagyrabecsiilésén tdl a pécsi piispoki széket is. Hevenesi konyvé-
nek néhany évvel késébb, 1698-ban megjelent magyar nyelvii véltozata (Régi Magyar
Szentség) egyben a legkorabbi ismert, nyomtatott, magyar nyelvii széveg mind a két
szent élet(i remete, mind pedig életrajziréjuk életérdl.®? A jezsuita szerzetes munkaja-
nak mélto folytatdjat talaljuk meg Desericzky Jozsef Ince személyében, aki kegyesren-
di szerzetesként részletes latin nyelvii kommentarral és bevezetéssel latta el a legen-
dét, és ezek utdn kozolte a Mor altal irt vitdt is, a bollandistak szovegkiadasat atvéve.*
Ugyanigy mindharmukkal kiilon foglalkozik Inchofer Menyhért (1584—1648), magyar
szdrmazdasu jezsuita Annalesében, amely 1644-es romai kiaddsa utdn 1795-ben Po-
zsonyban is megjelent, hogy tjabb lelkes hiveket gytijtson legrégibb legenddnknak.**

Mor pécsi plispokot 1848. augusztus 4-én Scitovszky Janos pécsi puispok kozben-
jaraséra IX. Piusz papa kanonizélta, azaz hivatalosan is a szentek sordba iktatta. A ré-
gebbi hagyomdany nyomén azonban mind a mai napig Boldog Mérként valo tisztelete
és emlitése az elterjedtebb, ahogyan az 6sz-
szes fennmaradt kozépkori legenda kézirata-
nak elején is all: Vita sanctorum heremitarum
Zoerardi confessoris et Benedicti martyris
a beato Mauro episcopo Quinquecclesiensi
descripta® — Szent Zoerard-Andrés és Szent
Benedek remeték élete Boldog Mér pécsi piis-
poktol

Boldog Mér
Hevenesi Gabor Régi magyar szentségéhez (1692)
készilt metszet

32 [HEevENEsI Gabor], Régi Magyar Szentség, avagy Magyar-orszdg béldog emlékezetii 6tven Szenteinek és
Béldoginak le-képzett élete, kik Sz. Istvan Kirdly idejében Magyar Orszdgban viltanak..., Nagy—Szombat-
ban, Nyomtatott Hérman Janos éltal, 1698, 137-140.

33 Josephus Innocentius DESIDERICIUS, De Initiis ac Majoribus Hungarorum, Tomus primus, Buda,
Typis Veronicae Nottensteinin Viduae, 1748, 104-109.

34  Melchior INCHOFER, Annales Ecclesiastici Regni Hvngariae, Tomus Primus, Roma, 1644 (Posonii,
1795, 111, 374-381.).

35 Minden esetben Boldog Mér (beato Mauro) szerepel a cimben, a legenda elnevezésének elsé fele azon-
ban természetesen véltozo: Legenda Sanctorum Zoerardi et Benedicti martirum (mtincheni ms.), Sanctorum
Zoerardi et Benedicti (korssendocki ms.).
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Das Weiterleben der Legenda Sanctorum Zoerardi et Benedicti von
Seligen Maurus im Laufe des Mittelalters und der Friihe Neuzeit

Der Anfang der ungarischen Hagiographie und gleichzeitig unsere erste lateinspra-
chige belletristische Schrift ist die gegen 1060 vom Bischof Seligen Maurus aus Fiinf-
kirchen geschriebene Legende. Diese Schrift handelt {iber das Leben der Eremiten
Sankt Zoerard-Andreas und Benedikt. In meiner Studie versuche ich ermitteln, wie
die Texte aus dem elften Jahrhundert im Mittelalter und in der Frith Neuzeit wei-
tergelebt haben und was fiir Variationen es gegeben hat. Weiterhin untersuche ich
diejenige Martyrologiumen und die Lebenslaufsammlungen der Heiligen aus dem
16-17. Jahrhundert, wo die Legende weniger oder mehr geéndert weiter gelebt haben.
Die am meisten umstrittene und bekannteste Variation ist der Kodex von Rouge Cloi-
tre, neben diesen sind mehrere mittelalterliche Schreiben der Legende erhalten. Dazu
gehort auch die aus dem 15. Jahrhundert stammenden Kodex der Bayerischen Staats-
bibliothek in Miinchen und die Schrift aus Korssendock. Die letzte klammert die mit-
telalterliche Kodexliteratur und die in frithe Neuzeit gedruckten Texten zusammen.
Diese ist aber eigentlich eine weitere Schrift der Incunabulum mit dem Titel: Legen-
dae sanctorum regni Hungariae in Lombardica historia non contae (1484—1487).

Auch die bedeutungsvollste Quelleausgabe der Legende der Acta Sanctorum
(1695—-1717) steht dem Text Handschrift aus Korssendock am nichsten. Die bisher in
der Fachliteratur erwidhnte unbekannte Quelle habe ich in dem Text Vit et Sententice
Patrvm Occidentis (1625) von Benedictus Gononus entdeckt.

Meine Forschungen versuchen einen Einblick zu geben tiber die Zusammenhin-
ge zwischen der européischen und der ungarischer hagiografischen Literatur, bezie-
hungsweise ich stelle den Ablauf da, wie die wihrend der Jahrhunderte aus einem
Ausgangtext stammende Legendevariationen und Ausziigen entstanden sind, die
mehrere unterschiedliche Langen und Inhalte haben. In der Frith Neuzeit sind die be-
kanntesten Quellen tiber das Leben der zwei heiligen Eremiten die Martyrologiumen
von Usuardus und Arnold Wion. Die abweichende Wertordnung der unterschiedli-
chen Zeiten und Orte verlangen die unterschiedliche Aspekte herauszuheben, bezie-
hungsweise deren Vordergrundstellung im Gegensatz von Maurus betontem Schwer-
punkte. Die Hauptrollen der Legender spielen die heiligen Sankt Zoerard-Andreas
und dessen Anhénger Benedikt, die zwei Eremiten aus Zoborhegy. Sie sind in Ungarn
die ersten Heiligen geworden, nach der vom Ko6nig Sankt Ladislaus in 1083 angefange-
ner Kanonisation. Da spiter die Verehrung der Eremitheiler in dem religiosen Kult in
den Hintergrund tritt, wird so ihr Andenken im Spétmittelalter im Leben der Volks-
religion blass.

Ich versuchte die Verédnderungen zu erkldren, wie sich diese in der Renaissance
Chronikliteratur durch den Einfluss von Antonio Bonfini und Jan Dlugosz entwickelt
haben. Wegen diesen Ergebnissen konnen wir in der barock Hagiographie im Fall
der Bearbeitung der Texte von Maurus mit reichlichem und buntem Quellenmateri-
al rechnen.
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Molnar David

A rakowi katé roviditett valtozatanak
és Fausto Sozzini egy konyvének
marosvasarhelyi példanyarol

Adalékok Etienne de Courcelles erdélyi recepciéjahoz

Déczy Ors két kéziratra lelt nemrég a marosvasarhelyi Teleki-Bolyai Kényvtarban.!
Nyomtatvanyokba beleirt kéziratokrél van szd. Az ilyenek sokdig szoktak bujkalni,
ezért nincsenek benne a kéziratos cédulakatalégusokban. Az els6 Fausto Sozzini kony-
vével kolligdlt manuscriptum, a mdsik a rakéwi katé roviditett véltozatat® tartalmaz-
za, amelyet csak a kézirat szerz8inek kordban tulajdonitottak Valentin Schmalznak,
Sozzini egyik tanitvanyanak.® A kéziratok szerzéi az 6nall6 fejedelemség utolsé évtize-
deiben éltek, egyikiik se hitte Istent ,személyében egynek s dllatjdban hdromnak’, f6-
ként imadsagokat és prédikdciokat irtak, s a remonstransok irdnt érdekldtek, akik a
szigora kélvinizmus ellenzéi voltak. Bar az elsé manuscriptum Déczy Ors véleménye
szerint harom szerzd kézjegyét Orzi, a masodik pedig két személy szerzéségére utal,
én mégis az egyszertliség diszkrét bajaval egyetlen névtelen szerz6rél és Sardi Istvanrdl
emlékeznék meg, akirél Déczy semmi informdaciét nem taldlt. Mondandémat a kéz-
iratok tartalmanak lefrasaval kezdeném:

Fausto Sozzini konyvével kolligalt manuscriptum | A rakéwi katé roviditett valtozata

1. Pro militibus 1. Beteg emberért valo konyorgés
2. Haldl, halandé, megholt — citaitumgyujtemény 2. Precatio ante concionem in festo paschae
a) Az haldl ellen valé vigasztaldsok egy | 3. Aziidveziilt tolvajnak példdjaval [?]
summdban adatnak eleiben embernek 4.  Tempore pestilentiae
3. Szoros kapu, mely viszen az Atyaistennek és az | 4. Tempore pestilentiae
5

megfeszittetett Jézus Krisztusnak és az Szentlé- Megjegyzések Istenrdl, Jézus Krisztusrdl, a
leknek az apostoli Credo szerént igaz ismeretire Szentlélekrdl, a szombatrdl, a vallas erdltetésé-
rél, a kétféle halalrdl

1 Doczy Ors, Déczy Ors régikinyves blogja, http://regikonyvek.freeblog.hu, [2011. 09. 06.]

2 A katérol: BaLAzs Mihdly, Zwei unitarische Katechismen in Klausenburg 1632, Archiwum historii
filozofii i mysli spolecznej, 1993, 139-152; UG., Elhiizddo felekezetiesedés és rendhagyd kdtéirodalom:
Az unitdriusok kdtéirdl a kezdetektdl a dézsi komplandcidig = UG., Felekezetiség és fikcio: Tanulmdnyok
16-17. szdzadi irodalmunkrél, Bp., Balassi Kiad6, 2006 (Régi Magyar Kényvtar, Tanulményok, 8.), 37-75.
3 Ennekjelent8ségérdl: MOLNAR David, Az Szent Jdnos evangéliuma kezdetinek rovid magyardzatja: Ada-
lékok az RMNy 1646-os tételéhez, megjelenés alatt.
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Fausto Sozzini konyvével kolligalt manuscriptum

A rakowi katé roviditett valtozata

4. Bdnkodo lélek nyogési 6.  Precationes Pater noster
a) Reggeli konyorgés 7. Oratio vespertina
b) Estvéli konyirgés 8. Tempore belli oratio
5. Gyalu és Fenes kozott lott szomory harcnak 9. Iz 53-rol
alkalmatossdgdril iratott 10. Beteg embernek konyorgése
6. Akdrminemii tidvre valé konyorgés 11. Megjegyzések a szentek lelkérdl és az orok életrdl
7. Szokott reggeli konyorgés 12. 1z 53-rd1
8. Estvéli konyorgés 13. Jn 1-r6l
9. Vitézek reggeli konyirgése 14. Megjegyzések folyt.
10. Estvéli konyorgés 15. Precatio concioni praemittenda
11. Oratio funebris, Clarissimi Pauli Bedd 16. Concio Zsolt 31, 1-6
Claudipolitani Pastoris 17. Concio Iz 1, 10-21
12. Octavam Nativitatis Domini, Concio, Psal 122. 6, 18. Concio Zak 9, 9
Konyorogjetek az Jeruzsdlemnek békességéért 19. Concio II advent. Lk 21, 25

20. Concio Mt 26, 26-27

21. Concio [...]

22. Concio Ter 15, 15

23. Concio funebris Ter 4, 8
24. Concio Ez 33,11

25. Concio ApCsel 2, 38

26. Concio Jer 4, 7-8

. Concio Zsolt 4, 4

28. Concio Ef6, 1-4

29. Concio Jer 4

30. Conciolz 11,1

31. De Spiritu Sancto et dono
32. Concio Mk 16, 6-7

33. Prognosticon ad annum 1671

A Fausto Sozzini konyvével kolligalt manuscriptumban cimek és margindlidk ha-
taroljak koril a teret és az id6t. Emlitést tesznek benne 1687-r6l, ,mikor az német
megszalla Erdélyt’, és széba hozzdk a ,,Gyalu és Fenes kozott 16tt szomord harcot”
(1660. mdjus 22.), amelyben a hés fejedelem — Csuthy Zsigmond torténeti korraj-
za szerint — haldlos sebei dacdra 17 torokot vert agyon, s 6t 16 lovetett ki aldla.* Va-
jon ki a szerz6? Ha abbdl indulok ki, hogy olyasvalaki, aki a 17. szdzadban halotti be-
szédet mondott egy unitarius piispok felett, hovatovabb maga is unitarius plispok lett,
akkor levonhatom azt a kovetkeztetést, hogy ha a szerz6 nem is lett piisp6k, nem volt
jelentéktelen unitarius. Kolozsvaron 1690. november 12-én § tartott oratio funebrist
Bol6ni Bed§ Pdl folott (1asd a 11. tételt). Almdsi Gergely Mihalyt kell majd el6szor ki-
zarnunk.

A masik szerz6rél, Sardi Istvanrdl Déczy Ors azért nem tallt semmit, mert Az Er-
délyi Unitdrius Egyhdz torténetének sajté ala rendezéi se kiilonboztették meg az azo-
nos nevi felsérakosi paptdl. A mi Sardinkat 1661. aprilis 7-én szentelték fel Désfalvan,
el6tte 1661-ig tordai iskolaigazgatoként, utdna legaldbb 1671-t6] dics6szentmaértoni

4 CsutHY Zsigmond, Nagyvdrad 1660-ban, Vasérnapi Ujsag, 1863/4, 33.
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papként miikodott,® aki ha azonos Stephanus K. Sardival, akkor legkevesebb két
nyomtatvanyt birtokolt.® Személye ebbdl a szempontbdl a korabbi possessorok altal
valik izgalmassd, akik épp a ,mételyes juhok” voltak (vo. dési komplandcié), Sz6ros
(Ravius) Méty4s, amire a késébb athtizott possessorbejegyzés is céloz,” és Ozdi Tamas.
Télik azonban, ha teolégidban nem is, id6ben messzire szakadtunk, a kéziratot tudni-
illik — a marginalia szerint és D6czy Ors megéllapitasaval ellentétben — nem 1643-ban,
hanem 1673-ban ,komponaltak” Tartalmaz egy 1671-es prognosztikont is, amely
egyebek kozott azt jésolja, hogy egy nagy potencidlis perszéna fog timadni, mely éltal
csaknem harmad része ez vildgnak fog elpusztulni. Sardi birtokolt nyomtatvanyaival
osszefiigghet, hogy teoldgiai annotaciéiban is merit Johann Crelltdl, aki genetikusokat
megszégyenit apasagi vizsgalatairdl volt hires. Szerinte ha a Szentlélek személy len-
ne, és Jézus Krisztus t6le fogantatott volna, akkor bizony nem az Atya lenne az apja,
hanem a Szentlélek.® Mi sem tdmasztja ezt ald jobban, minthogy a tiizek és a galambok
nem személyek. ,Neque enim vel ignis, vel columba persona est...”

Mint illik méltésagdhoz, hogy valami galamb képében vagy tliznyelvek-
nek képében jelenjék meg Mt 3 # ApCsel 2 # Lk 3, 22 (Crellius), melyek-
re noha sokat irt egy nagy emlékezetd teoldgus, Bisterfeldius, de lelkiis-
meretiben meggy6zetvén azt mondotta, hogy az Istennek nem volt még
eddig akaratja, hogy az Szentlélek ez f6ldon vilagoson megismertessék,
mint az Atya és az Fit, hanem annak ismereti az jovendd életre hagya-
tott, mely felelet szerént akdrmely személyt gondolj és talalj az Iras ellen,
az istenségben megfelelhetsz.

A Fausto Sozzini konyvével kolligalt manuscriptumban egy bizonyos Jan Szydtowskitél
is idéznek, aki ortodox kalvinista volt.

[Ex qua fluit, ut] Deus hominem reprobare, destinare ad mortem, gratiam
efficacem denegare, alienum peccatum imputare [et propter illud punire,
denique] ad impossibile obligare et affligere sine demerito possit.

5 KENosi TOzsER Janos, UzoN1 Foszto Istvéan, Az Erdélyi Unitdrius Egyhdz torténete I, forditotta MAR-
Kos Albert, a bevezet§ tanulmanyt irta és a forditast a latin eredetivel egybevetette BALAzs Mihadly, sajté
ald rendezte HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B. Lehel, Kolozsvar, 2005 (Az Erdélyi Unitérius
Egyhdz Gydjtélevéltaranak és Nagykonyvtdranak kiadvanyai, 4/1.), 454.

6 Alojda KAwWECKA-GRYCZOWA, Ariaviskie oficyny wydawnicze Rodeckiego i Sternackiego, dzieje i
bobliografia: Les imprimeurs des antitrinitaires polonais Rodecki et Sternacki, Histoire et bibliographie,
Wroctaw, Warszawa, Krakéw, Ossolineum, 1974, 208-209, 313-314.

7 Bir6 Gyongyi (Kawecka-Gryczowa 255/c tétele mellett) jelenleg két Ravius-konyvet ismer: egy, a Nagy-
varadi Rémai Katolikus Egyhdzmegyei Konyvtarban 6rzott antikvét, és a kolozsvéari Akadémiai konyvtar-
ban taldlhat6 Crellius-kotetet, amelyet Kawecka-Gryczowa 105. tételként vesz fel (mai jelzete egyébként:
U 84669). Ebben Ravius kovetkezs, kés6bb athdzott possessorbejegyzése olvashaté: ,Matthiae Rauii
Claudiopolitani”. Kawecka-Gryczowa leirasaban csak ,R..” szerepel, de az athuzott bejegyzést ki lehet ol-
vasni. Az adatokat koszonom neki.

8 KvAacsaLA Janos, Bisterfeld Henrik Jdnos élete, Szazadok 25 (1891), 466.

9 Ioh. Henr. BiSTERFELDII, Nassovii, Philosophiae in Illustri Schola Albensi Profess. De Vo Deo, Patre,
Filio, Ac Spiritu Sancto, Mysterivim pietatis, Contra lohannis Crellii, Franci, De Vno Deo Patre, Libros Dvus,
Breviter defensum, Lvgdvdni Batavorvm, Ex Officina Elseviriana, 1639, 492.
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Az 6sszefiiggést nem latom pontosan, dm kétségbevonhatatlan, hogy nem kozvetleniil
citdljak, hanem Etienne de Courcelles Vindiciae, quibus sententia D. Arminii De jure
Dei in creaturas defenditur adversus Mosem Amyraldum cim@ mvébél."° Ez Gjabb
parhuzamba allitja a szerzdket, akik egytiittvéve haromszor is idézik Courcelles-t, aki
azok kozé az arminidnusok kozé tartozott, akik ,feldjitottdk az aldvetettség tantételét,
szemlatomdst f6leg amiatt, hogy fenntartsdk az Istenség egységét. Bizonyos fels6bb-
rendiiséget tulajdonitottak az Atyanak a tobbi személyhez viszonyitva rangban, mélté-
sdgban és hatalomban!* Courcelles-nek szandékaban is llt a szocinidnusok irasait el-
terjeszteni. Erre médja is lehetett. Miel6tt az amszterdami Remonstrans Szeminarium
tandra és igazgatdja lett 1643-ban, a Blaeu-fivérek konyvnyomdéjaban dolgozott. El-
lenfelei ,homo socinianusnak” nevezték, s Sandius nem is mulaszt el helyet biztosita-
ni neki a Bibliotheca antitrinitariorumban.

A remonstransokhoz vald viszony azonban ennél bonyolultabb, amit idézeteink is
alatdmasztanak. Egyfeldl széls6séges predestinaristat citilnak t6le, vagy épp azt, hogy
az 6sszes ember ki van szolgdltatva Adam biine miatt a testi haldlnak.’* Marpedig az
unitariusok nemcsak a predestindcié abszolut voltat utasitjak vissza, hanem azt is,
hogy az ember halhatatlan lénynek teremtetett. Masfel6l ugyanakkor A beteg ember-
nek konyorgése cimi imadsag esetleges befejezését alkotd idézet (!) eredeti helyének
kontextusdban Courcelles az Iras tékélytelenségére vonatkozé papista véleménytésl
int, amelybe szerinte a teolégusok a szocinidnusok irdnti gy(loletbél csisznak vissza.'
A forrdsok megallapitasa elStt érdekességként egy rovid ideig pillantsunk ki Eurépéra.
Epp ekkoriban (azaz Sardival egyidejiileg), 1674-ben egy éles elméji javaslat érkezett
a kieli teologustdl, Petrus Muséustol. Ois kifejezetten a ,naturalistak’, szocinianusok,
arminidnusok, mindenekel6tt Courcelles id6k6zben megjelent eredend biinrél valé
értekezése ellen fordult (De peccato originis), amelyben Courcelles még egyszer rész-
letesen abrazolta azt az allaspontot, amelyet a De Jure Dei in creaturasban mar kifej-
lesztett.”® Véletlen egybeesés, hogy az erdélyiek is ezekbdl a miivekbdl citdlnak, vala-
mint a De vocibus Trinitatisbol.

A magyarorszagi vonatkozdsok persze tagadhatatlanok. A hires Pauli Istvan-
album 6rzi Courcelles latinos alairdsat,'® Andrzej Wiszowaty Amszterdamban ismer-
te meg,"” 4m ott talaljuk Arkosi Benedek és Szentdbrahdmi Lombard Mihély forrasai

10 Stephani CURCELLAEL, Opera theologica, quorum pars praecipua institutio religionis christianae. Cum
indicibus necessariis, Amstelodami, apud Danielem Elsevirium, 1675, 777.

11 Louis BERKHOF, Rendszeres teoldgia, kézirat, 1949, 64.

12 B.Kiss Attila, Frank Addm (1639-1717) és a Bibliotheca Fratrum Polonorum, MKsz 119 (2003), 96.
13 CURCELLAEL, i. m., 892—-893.

14 Uo., 883.

15 Anselm SCHUBERT, Das Ende der Siinde, Anthropologie und Erbsiinde zwischen Reformation und Aufkldgrung,
Géttingen, Vandenhoeck und Ruprecht, 2002 (Forschungen zur Kirchen- und Dogmengeschichte, Bd. 84), 204.

16  The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy in Cluj-
Napoca, I, Catalogue, compiled by Elemér LAKO, the present English version was compiled by the team
initiated by Bélint KESERU, Mihaly BALAZS, J6zsef BARNA, Gyongyi Bir6, Edit DOMANYHAZI, Zsuzsa FONT,
Attila B. Kiss, Janos KALDOS, Gizella KESERU, Barna KovAcs, Annaméria KomAROMI, Andrea SCHAFFER,
Enéh SzABO, Szeged, 1997, 7.

17 Otto Fock, Der Socinianismus nach seiner Stellung in der Gesammtentwicklung des christlichen Geistes,
nach seinem historischen Verlauf und nach seinem Lehrbegriff, Kiel, Carl Schréder & Comp., 1847, 206.
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kozott is.'® Miveit mar a 17. szdzad mésodik felében atirtdk Erdélyben,” Wiszowaty
szintén idézi 6t:
Stefanus Curcellaeus (Inst. Rel. Chr. C. XVIL.) azt er6siti: Nincs haszna
és helye az emberi okoskodédsnak azoknak feltalalasaban, melyek a ki-
jelentetett akdr kereszténi, akar zsid6 valldsban az isteni tiszteletre tar-
toznak. Hanem vagyon haszna a kijelentetett dolgoknak vizsgélasiban,
mert nem vagyunk olyan értelemben, hogy az emberi okossag Isteni je-
lentés nélkiil megfoghassa az hit titkait, vagy azok fel6l itiletet tehes-
sen.?’

Ezen adatok jelentéségét utébb Foldesi Ferenc fogalmazta meg: a remonstrans eszmék
Erdélyben nemcsak a 18. szdzad elején, hanem mar a 17. szdzad kozepén is megjelen-
tek,?! és épp Sardi személye hivja fel a figyelmet arra, hogy nem is csak az akademitak
kozott. Természetesen ,[tJovabbi kutatdsokat igényel annak kimutatdsa, hogy milyen
hatéssal volt az erdélyi teol6giai gondolkodds fejlédésére a holland remonstrans teol6-
gia"? Mindenesetre emlékeztetnék arra, hogy a rakéwi katekizmus utolsé kiaddsaiban
(1680-tdl) valtoztatasokat hajtottak végre, tobbek kozott Krisztus haldlanak szerepét
illetéen. A szocinidnus tanokat az arminianusokhoz kozelitették és Krisztus hala-
lat is engesztel6 dldozatként értelmezték.?® Sardi, aki ekkoriban élt, még egyértelmd-
en tagadja Krisztus helyettes dldozatét. Ezzel az eszmetorténetileg izgalmas kérdéssel
azonban mdr ismeretlenebb vizekre hajézunk.

18 Ferenc FOLDESI, Quellenfragen der ungrischsprachigen Meditationen von Benedek Arkosi = Gyorgy
Enyedi and Central European Unitarism in the 16—17" Centuries, ed. Mihdly BALAzs, Gizella KESERU, Bp.,
Balassi Kiadd, 2000 (,,Studia Humanitatis’, Publications of the Centre for Renaissance Research, 11), 56.

19 LAKO, i m., 25.

20 Andreas WissowAT1US, Okos isteni tisztelet, avagy annak megmutatdsa, hogy a vallds dolgdban, és az
isteni dolgok fel6l valo kérdésekben, vetélkedésekben sziikséges a jozan okossdggal élni, 1685, 6. http://iroda-
lom.elte.hu/mta/istenic10p2.pdf, [2011. 09. 06.]

21 FOLDESL i. m., 56.

22 KovAcs Sandor, Unitdrius Egyhdztorténet, Kolozsvar, Protestans Teoldgiai Intézet, 2009, 31.

23 Die Philosophie des 17. Jahrhundert, 4/2, herausgegeben von Helmut HoLzHEY und Wilhelm ScHMIDT-
BIGGEMANN unter Mitarbeit von Vilem MUDROCH, Basel, Schwabe & CO AG, 2001, 1282.
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Uber die Exemplare in Neumarkt an Mieresch des Buches
Fausto Sozzinis und der gekiirzten Version des rakéwer Katechismus.

Ors Déczy hat zwei Manuskripte in der Teleki-Bolyai Bibliothek in Neumarkt am
Mieresch gefunden, die in den alten Drucken (ein Buch Fausto Sozzinis und Religionis
Christianae Brevis Institutio) eingeschrieben sind. Der Autor des ersten Manuskriptes
ist Istvdn Sardi, der unitarische Pfarrer in Sankt-Martin, der hauptséchlich Predigten
verfasst hat. Der andere ist ein anonymer Unitarier (zwischen 1660 und 1690), er hat vor
allem Gebete geschrieben. Die Studie zéhlt die Werke auf, und interresiert sich dafiir,
warum beide Verfasser aus den Werken von dem arminianischen Theologe Ftienne
de Courcelles zitiert haben. Ist er das bindende Glied zwischen dem Unitarismus und
dem Remonstrantismus oder der Feind des Feindes?
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Mandity Zoran

Zsoltaridézetek a kora ujkori
emlékkonyvekben

Jelen dolgozat szorosan kapcsolddik az Inscriptiones Alborum Amicorum® cim,
interneten keresztiil elérhet6 és lekérdezhetd adatbdzishoz. Az adatbazist egy kisebb
szegedi csoport épiti, melynek magam is munkatarsa vagyok, immadr tobb mint fél év-
tizede. Az adatbazisban, mint azt neve is mutatja, emlékkonyvbejegyzések szovegét,
adatait dolgozzuk fel, 16-18. szdzadi hungarika jellegli emlékkonyvi bejegyzések sz6-
vegét és adatait.

Az adatbézisban eddig tobb mint 8000 emlékkonyvi bejegyzést dolgoztunk fel.
A legkordbbi, mely (eredetileg) 1566 decemberében kelt (vélhetSleg) Wittenbergben,
Anton Schirmer emlékkonyvében talalhatd, a medgyesi Simon Hermanntél.> A mon-
dott bejegyzés egy késébbi kéz masolatdban 6rz6dott meg Schirmer emlékkonyvében.
A kilfoldi és hazai albumgytjteményekben sokat tapasztalt Gomori Gyorgy egy eld-
szOr a 2005-6s Holmiban publikdlt tanulmanyaban maga is megnevezi az altala vizs-
galt anyagbdl a ,legelsGket”? Példaul a legels6 magyarorszagi bejegyz6t, Jordan Ta-
mast. Az 6 bejegyzése nyolc évvel kordbbi, mint Hermanné, szintén Wittenbergben
keletkezett, s Johann Sponnak ma a British Libraryban 6rzétt emlékkonyvében ma-
radt fenn.* A Gomori altal szdmon tartott legkordabbi magyar nyelven irédott bejegy-
zés Szikszai Lukacs tollabdl szarmazik (vélhetSleg 1560-bdl), s a hires ziirichi tudés,
Conrad Gessner albuméban olvashaté. Elsé magyarorszdgi albumtulajdonosnak pedig
(ismét csak Gomori megallapitasai szerint) Csirke Gyorgy tekinthetd, aki egy nyom-
tatvanyt, latin nyelvl Biblidjat hasznalta album gyandnt, melybe 6 bejegyzés keriilt,
egy példaul magat6l Melanchthontél, 1560-ban.?

Vilagos, hogy a 16—18. szdzadbdl (az altalunk vizsgalt id6szakbol) nem azonos szam-
ban maradtak fenn a hungarika jellegii bejegyzések. Ezzel mindenfajta statisztikai jelle-
gl vizsgalatnak szdmolnia kell. Az ardnytalansag val6jdban nagyon nagy mértékd, s te-
kintettel a mar feldolgozott bejegyzések nagy szdmdra, vélhetd, hogy ezek az aranyok
a késébbi munka eredményeképpen sem fognak minden szempontbdl sokat médosulni.

1 A tovébbiakban IAA. Internetcim: http://iaa.jgypk.hu [2011. 08. 25.]

2 TAA, 4444. Az album a Kolozsvéri Egyetemi Konyvtar tulajdona, jelzete: MS 675.

3 GOMORI Gyorgy, ,Bardtok albuma” — jegyzetek egy miivelédéstorténeti forrds torténetéhez, Holmi 17
(2005), 197-208.

4 Az albumban 1554—1559 kozott keltezett bejegyzések maradtak fenn. Jelzete: Egerton 1178.

5 Ld. még: KevenAzi Katalin, Melanchthon és a Wittenbergben tanult magyarok az 1550-es évektdl
1587-ig. Szeged, 1986, 25. Az album az ELTE Egyetemi Konyvtardban taldlhatd, jelzete: Ant 7397 (régi jel-
zete: M 342).
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AzIAA-ban szerepld bejegyzések iddbell eloszidsa
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1. abra

16. szazadi bejegyzésiink eddig 6sszesen 199 darab van, ami a feldolgozott anyag 2,5%-
at jelenti. A 17. szazad els6 felébdl 855 bejegyzést dolgoztunk fel (10,7%), mig a feldol-
gozott bejegyzések to6bb mint 60%-a valéjaban a 18. szazadbdl valé. Természetesen a
feldolgozas esetlegességei is okoztak némi aranytalansagot, hisz példaul az 1670-1740
kozotti iddszakbdl leginkabb azért van kevés bejegyzésiink, mert eddigi munkénk so-
ran elsésorban az OSzK anyagéra koncentraltunk, s ebben az anyagban éppen ez az
id6észak viszonylag kevésbé reprezentalt. Feldolgozasra varé emlékkonyvek azonban
természetesen ebbdl az idszakbdl is béven maradtak fenn.®

Minthogy a kutatas sordn elsésorban arra voltam kivancsi, hogy a vizsgélt idészak
emlékkonyveiben jelmondatként vagy inscriptidként miképp jelennek meg a kiilonféle
zsoltaridézetek, s hogy ezek tiikrében levonhaté-e valamilyen kovetkeztetés a bejegy-
z6k zsoltarokhoz val6 viszonyardl, a fentebb emlitett ardnytalansiagokra is figyelnem
kellett. Az 1641-1660 kozott keletkezett bejegyzésekben példaul nagyjabdl ugyanany-
nyi esetben tudtunk zsoltaridézetet azonositani, mint az 1761-1780-ig tarté peridédus-
ban keletkezett autografok esetében. De mig az 1641-1660 kozotti idgszakbdl csupan
599 bejegyzést dolgoztunk fel, addig az 1761-1780-ig tarté két évtizedbdl 2119-et. Vi-
lagos, hogy az ily médon kapott adatok nem mérhet6k ssze. Az 6sszemérhetGség ér-
dekében ezért un. extrapolalt fliggvénnyé konvertdltam adatainkat. Azt feltételeztem
tehat, hogy a vizsgalt minta nagysagandl fogva reprezentativ mintdnak tekinthetd.

Az Inscriptiones Alborum Amicorumhoz egyetlen méreteiben hasonlé véllalkozdas
létezik az interneten, Werner Wilhelm Schnabel Repertorium Alborum Amicorum ci-
mU adatbdzisa,” mely egyrészt emlékkonyvek bibliografidja, masrészt az egyes bejegy-
zésekrél is kozol adatokat. Eddig nagyjabol 70 000 bejegyzésrbl. Az RAA azonban
mégsem tekinthet$ egyszertien adatbazisunk tizszeresének, minthogy épitésének el-
vei egészen masok. Schnabel nem autopszia alapjan dolgozik, adatait a szakirodalom-

6 Példdul Apati Madar Miklosé, Bagolts Sdmuelé Debrecenben, Borosnyai Nagy Martoné és Gyongyosi Ist-
vané Kolozsvarott, Farbaky Janosé Niirnbergben, Cassai Michaelis Gyorgyé (téle harom kiil6nallé album is)
Halléban, Nicolaus Piscatoré Pozsonyban, Grundel Gyorgyé a Semmelweis Orvostorténeti Konyvtarban stb.
7 A tovébbiakban RAA. Internetcim: http://www.raa.phil.uni-erlangen.de [2011. 08. 25.]
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bdl, kiilonféle katalégusokbdl veszi, s nem dolgozza fel a bejegyzések szovegét sem.
Ezért az egyes bejegyzések szovegét a teljesség igényével publikald szakmunkak tekin-
tetében adatbéazisunk jelenleg messze a legnagyobbnak tekinthetd, hisz eddig 160 al-
bumot, illetve albumtoéredéket dolgoztunk fel. Ha igazam van abban, hogy ez a minta
mar valéban reprezentativnak tekinthetd, akkor jogos az extrapolélt figgvény létre-
hozésa, vagyis jogos eljatszani azzal a gondolattal, hogy ha 1641-1660 kozott nem
csupan 599 bejegyzésiink lenne, hanem ugyanannyi, mint az 1761-1780 kozotti két
évtizedben, tehat 2119 db, akkor vélhetdleg a zsoltaridézetek szdma is ardnyosan no-
vekedne a vizsgalt id6szakban.

Zsoltarok sz ama extrapolaltfiiggvényben abrazolva
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2. abra

A végeredményképpen kapott extrapolalt fiiggvényen jdl latszik, hogy a zsoltarok
népszeriisége az emlékkonyvekben gyakorlatilag folyamatosan csokkend tendenciat
mutat. Ez 6nmagdban természetesen cseppet sem meglepd jelenség. Még az sem ti-
nik kiilonosebben furcsdnak, hogy a mutatott grafikon valéjdban nem is éltaldban a
zsoltarok, hanem csupdn a zsoltdrok egy részének idézettsége alapjan volt megrajzol-
hato, hisz a Psalterium szamos zsoltarat (6sszesen 76-ot) egyaltalan nem idézik az em-
lékkonyvekben. Igy egyszer sem sikeriilt azonositanunk zsoltaridézetet példdul a 8., 9.,
12., 21., 24., 33. stb. psalmusok szovegébdl. De ez az azonositas 11 zsoltar esetében is
csak hdromszor, 17 zsoltar esetében Osszesen kétszer, 24 zsoltér esetében pedig mind-
Ossze egyetlen egyszer sikertilt. Tehat alig 20 zsoltarr6l mondhato el, hogy az ltalunk
feldolgozott anyagban haromnal tobbszor idézik Sket. Kijelenthetjiik tehat, hogy az
emlékkonyvekben nem egyszeritien csak gyakoriak a zsoltaridézetek: valéjaban hisz
zsoltart idéznek gyakran, a tobbit pedig nem, vagy csak nagyon ritkdn. Amikor a po-
zsonyi vésztorvényszék altal szamiizetésre itélt Joachim Kalinka Zittauban a gilyédra
killdott, de utkézben megszokott Tobias Masznyik emlékkonyvébe irva a 74. zsoltéar
21. versét idézi (,Ne revertatur oppressus Confusus’, azaz: ne kelljen az elnyomottnak
zavarodottan hazatérnie), akkor valdjaban nem kitaposott 6svényen halad, és ez a be-
jegyzésének egyfajta személyes (,ad personam”) jelleget kolcsonoz.?

De val6jaban még ennél is tovabb mehetiink. Merthogy az a helyzet, hogy az adat-
bazisunkban tényleg nagyon gyakori zsoltaridézetek jelent6s része minddssze 4 zsol-

8 IAA,2112.
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tarbol szarmazik. Ezek (idézettségiik gyakorisaginak sorrendjében) a kovetkezdk: 37.,
111,121, 119.
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3. abra

Az TAA-ban azonositott 6sszes zsoltaridézet kozel felét ezen zsoltarokbdl citéltdk a
bejegyz8k. Ha a leggyakrabban idézett zsoltarok karriertorténetét extrapolalt fiigg-
vényben dbrazoljuk, akkor tobbé-kevésbé azt a folyamatot figyelhetjiilk meg, amelyet
az el6z6 dbran lathattunk, tehat a 37., 119., 121. zsoltarok esetében a népszertiség egy-
értelmU csokkenését. A kettes szamu ,favorit’, vagyis a 111. zsoltar karriertdrténete
azonban mds. Az eddig feldolgozott anyag alapjan ugy tlinik, csak meglehet8sen ké-
s6n kezdik favorizalni az albumhasznalék. Az 1690-es évek el6tt ugyanis mindosz-
sze haromszor idézik. Legel6szor egyébként az épp Strassburgban tanulé Révai Fe-
renc, 1590-ben tanéra, Caspar Hepp emlékkonyvébe irva (,Initium sapientiae timor
Domini”).? A 111. zsoltar 6sszes idézeteinek 90%-a a 18. szazadbdl valo.

Erdekes, hogy az egyébként rendkiviil népszert blinbanati zsoltdrok nemhogy
nem szerepelnek a favoritok listdjan, de az albumokban a kifejezetten ritkdn idézett
psalmusok kozé tartoznak. Leggyakrabban a 32., 38., 143. psalmust idézik az eddig fel-
dolgozott anyagban, mindegyiket 3-3 alkalommal, de vannak olyan blinbanati zsolté-
rok is (ilyen a 6. és 102. psalmus), melyek eddig még egyszer sem fordultak el az IAA-
ban. De ennél is meglep8bb, ahogy a bejegyzék az altaluk preferalt 4 zsoltar szovegét
ténylegesen idézik. A 119. zsoltarbdl val6 idézetek ugyan a psalmus legkiillonb6z6bb
verseit citdljak, tehat a zsoltarnak egyetlen olyan verse sincs, amely feltin6 médon
népszer( lenne, dm a 37., 111., 121. psalmusok esetében a bejegyzék jobbara egyetlen
zsoltarverset idéznek. Ezek (a Vulgata megfogalmazédsaban és idézettségiik gyakorisa-
ganak sorrendjében) a kovetkezbk:

Ps. 111,10: initium sapientiae timor Domini intellectus bonus omnibus
facientibus eum laudatio eius manet in saeculum saeculi (Az Ur félelme
a bolcsesség kezdete, okosak, akik kitartanak benne. Dicsésége megma-
rad 6rokké).

9 IAA,2.
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Ps. 37,5: revela Domino viam tuam et spera in eum et ipse faciet (Ajanld
utadat az Urnak, remélj benne, s 6 iranyit majd).

Ps. 121,2: auxilium meum a Domino qui fecit caelum et terram (A segit-
ség az Urtol jon, aki az eget és a foldet teremtette).

Adatbdazisunkban valdjéban az Osszes zsoltdridézetek egynegyedét a mondott hirom
zsoltarvers citdcidi adjak. Ezeket 6sszesen 99 alkalommal idézik az albumok lapjain.

Az eddigiek alapjan ugy tlinik, a psalterium népszertiségét illet6 fordulat valami-
kor a 18. szdzad kozepén kovetkezik be. Meglehet6sen késén tehdt, ami akar abbdl is
adédhat, hogy az emlékkonyv eleve konzervativ, konzervalé mifaj. Mindenesetre a
zsoltarok ekkor veszitik el abszolut els6bbségiiket az idézettség gyakorisagat tekintve.
Elkészitettem ugyanis az emlékkonyvekben leggyakrabban idézett szerz6k (valameny-
nyien antik auctorok) citicids gyakorisagat mutato extrapoldlt fiiggvényt.

Ez (a kozel 350 alkalommal idézett) Seneca, (a kozel ennyiszer citalt) Horatius,
Ovidius és Cicero idézettségi gyakorisagat mutatja. Ez alapjan megéllapithaté, hogy
a zsoltarok az 1741-1760 kozotti két évtizedre veszitenek annyit népszertiségiikbél,
hogy a primdtuson Senecéval kénytelenek osztozni, az 1780-as években mar mind a
négy emlitett auctor megel6zi 6ket, de népszertiségi mutatdik egyértelmiien és mere-
deken romlanak tovabb.
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4. abra

Psalm Quotations in Early Modern Alba Amicorum

My paper is closely related to the internet database entitled Inscriptiones Alborum
Amicorum. During my research, I was trying to explore the ways citations from the
Psalms occur in the 8000 album inscriptions of Hungarian relevance, which comprise
the database. Building on this, I endeavoured to determine, whether there is any
consistency in the inscribers’ attitude to psalms.
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Since the examined period (split into phases of twenty years each) is quite imbal-
anced as to the number of extant album inscriptions, and the disproportion is huge,
obviously such data is not suitable for comparison. Therefore I decided to use so-
called extrapolated functions, starting from the assumption, that the sample, due to its
sheer size, can be considered representative.

A closer look at the popularity of the individual psalms revealed, that more than
half of the psalms are not cited at all by inscribers, and many of them are only cited oc-
casionally, while more than half of the psalm citations identified in the IAA come from
four psalms. However, when with the help of extrapolated functions we take a look
at their respective historical careers, we encounter vast differences. Further graphs
provide insight into certain trends in the popularity of psalms in autograph albums,
and some strange differences will be witnessed when we contrast the citations of the
psalms and the most popular ancient authors.
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Tari Tamas

»

»Papi Fejedelemnek elméjével boltselkedvén’

18. szazadi unitarius prédikaciék kompilacios technikai

Dolgozatomban harom, kéziratban fennmaradt unitérius prédikacié kompilacids
technikait elemzem, melyek forrasaiul Pazmany Péter Mely iidvosséges a maguink is-
merése, Az haldlril és Hogy a haldl kivdnatos jé cimi munkai szolgaltak.! A dolgozat
egy éppen foly6 kutatds részeredményeit kozli, melynek célja az unitarius prédikacio-
irodalom kompildcids technikdinak feltarasa, egyik kozponti kérdése pedig a feleke-
zetek kozotti kompilcid. E helyen a felekezetkozi kolesonzések kérdéskorét nem tar-
gyalom, mivel azt egy kordbbi munkdmban vizsgaltam.? Jelen tanulmany az unitarius
kompildcios technikakat és az azokban felmeriil6 kérdéseket kivanja el6térbe helyezni.

1. A FORRASOK

Az elemzett harom prédikaci6 a Kolozsvari Akadémiai Kényvtarban 1évé MsU. 59-es
jelzetd kolligdtumban taldlhat6.?® A kolligatum szdmos halotti prédikaciébdl, imadsag-
bdl, konyorgésekbdl, tobb eklogabdl és egyéb feljegyzésekbdl all. A prédikaciok nyelve
magyar, a tébbi munka kozott szdmos latin széveg is eléfordul. Osszedllitéjarol, maso-
16irél kozelebbit nem tudunk megallapitani. A szovegek lejegyzésének idejére csupan
egy feljegyzéssorozat utal, amely Keresztesi Istvan halotti prédikaciojat szakitja fél-
be Mds szegény asszonydllat Memoriale 1705 cimmel.* A feljegyzések kolozsvari és

1 Az emlitett szovegeket lasd: PAZMANY Péter, A rémai anyaszentegyhdz szokdsdbiil, minden vasdrna-
pokra és egy-nehdny innepekre rendelt evangeliomokriil predikdczidk, 1., s. a. r. KANYURszKY Gyorgy, Bp.,
A Budapesti Kirdlyi Magyar Tudoméany-Egyetem Hittudomdnyi Kara, 1903 (Pdzmdny Péter Osszes Munkdi,
6). Tovabbiakban PPOM. VI. Tovébba: PAZMANY Péter, A rémai anyaszentegyhdz szokdsdbiil, minden va-
sdrnapokra és egy-nehdny innepekre rendelt evangeliomokriil predikdczick, 11, s. a. r. KANYURSZKY Gyorgy,
Bp., A Budapesti Kiralyi Magyar Tudomény-Egyetem Hittudomanyi Kara, 1905 (Pdzmdny Péter Osszes
Munkdi, 7). Tovabbiakban: PPOM. VIL

2 TOR1 Tamds, Fejérvdri Sdmuel prédikdcidinak forrdskezelése: Felekezetkozi kompildcié az unitdriusok
korében, Keresztény Magveté — megjelenés alatt.

3 MsU. 59. = The Manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvdr in the Library of the Academy
in Cluj-Napoca, I, Catalogue, compiled by Elemér LAKO, the present English version was compiled by the
team initiated by Bélint KEserU, Mihdly BALAzZs, J6zsef BARNA, Gyongyi Bir6, Edit DOMANYHAZI, Zsu-
zsa FONT, Attila B. Kiss, Janos KALDOS, Gizella KESERU, Barna KovAcs, Annamdria KomMmArROMI, Andrea
SCHAFFER, Enéh SzABO, Szeged, 1997. 22.

4 MsU. 59, 29.
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Kolozsvar kornyéki adosok neveit és kolcsoneit tartalmazzak 13 lapon keresztiil 1683
és 1718 kozotti datumozéssal. A ceruzds szamozasbdl latszik, hogy a kolligdtum lap-
jai 0ssze vannak keveredve. A feljegyzések tobb kéz munkai, tovdbba négylapnyi latin
szoveg is félbeszakitja azokat. Az {raskép nehezen olvashatd, mivel a tartozdsukat ren-
dezd személyek neveit a feljegyz6 athtizta vagy lesatirozta. Az el6fordulé nevek fontos
helytorténeti adalékokkal szolgalnak.?

Az dltalam vizsgalt munkék kozil kettd halotti prédikacid, melyek egymas utan
allnak és a 49-t6l a 68. lapig terjednek. A harmadik munka nem temetésen hangzott
el, 4m szintén halalrdl sz616 prédikacid. A kolligitum 18-26. lapjan helyezkedik el, és
mint emlitettem, toredékes. A bejegyzés szerint Keresztesi Istvan munkaja, kir6l koze-
lebbi adatot nem taldltam.

2. A PREDIKACIOK ELEMZESE

A kompildcié médszerének kialakuldsardl és legitimalasarol az utébbi idében mind
a katolikus, mind a protesténs oldalt vizsgéalva tobb tanulmény és monogrifia is sziile-
tett. A kilonb6z6 kompildcids technikakat azonban jérészt a katolikus sajatossagok-
ra koncentrélva vizsgéltdk, hiszen a protestans oldalon igen kevés szoveg allt rendel-
kezésre. Ezek kozill ténylegesen csak Tyukodi Marton evangélikus lelkész munkdjat
vizsgalta a szakirodalom.” A reformatusok kompildciés méodszerét csak megemlitik,
hiszen Nadudvari Sdmuel munkaja, melyet Pdzmaény és Kaldi prédikacisibdl allitott
Ossze, elveszett.® Az unitarius technikék teljesen kiszorultak a vizsgalatbol, ami nem
csoda, hiszen a prédikacidirodalmuk szinte teljesen feltdratlan.” Mindezt szdmba vé-
ve nem célom az eddigi eredmények Gjbdli ismertetése, dm vizsgilatomban alapul ve-
szem azokat, szorosan épitve Maczak Ibolya, Ocskay Gyorgy és Hargitai Andrea cso-

5 Ilusztrécio a feljegyzésekbdl: ,Gyepesi Elekes Janos adés kilencven kilenc pénzzel, Remete felé fordulo
hatdrban zépor[ban] val6 szénafiivére attam volt még meg viélthatja. [...] Demecz Janos adds 6t forinttal az
rankon val6 foldet foglaltam volt el érette” (MsU. 59., 29.)

6 BArczi Ildiko, Ars compilandi, Bp., Universitas Konyvkiad6, 2007 (Historia Litteraria, 23). HARGITAI
Andrea, Kelemen Diddk prédikdcidinak Pazmdny-kompildcioi, ItK 105 (2001), 638—656. KECSKEMETI Ga-
bor, Teoldgia és retorika a régi magyar prédikdcidirodalomban = A magyar miivelGdés és a kereszténység (La
civilta ungherese e il cristianesimo): A IV. Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus eléaddsai (Réma—Ndpoly,
1996. szeptember 9—14.), szerk. JANKovics Jozsef, MONOK Istvdn, NYERGES Judit, SARKOZY Péter. Bp.—Sze-
ged, Nemzetkozi Magyar Filolégiai Tarsasag—Scriptum Rt., 1998, II, 743-753. MAczAK Ibolya, A kanonikus
pldgium: Sziovegalkotds barokk prédikdcidinkban, 1tK 107 (2003), 261-276. MAczAK Ibolya, ,Non omnis
moriar..”: A Pdzmdny-kultusz sajdtos formdja: a kompildcié = Textoldgia és forrdskritika: Pdzmdny-kutatd-
sok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi
Kar, 2006 (Pdzmdny Irodalmi Mthely — Tanulmanyok, 6), 125-138. MaczAK Ibolya, Elorzott szavak: Szo-
vegalkotds 17-18. szdzadi prédikdcidkban, [Szigetmonostor], WZ Koényvek, 2010.

7 MAczAK, Elorzott szavak..., i. m., 33—41.

8 HEeRMANYI Dienes Jozsef, Szépprozai munkdi, s. a. r., jegyz. S. SARDI Margit, Bp., Akadémiai Kiadd, 1992
(Régi Magyar Prozai Emlékek, 9). 90-91. vo.: KECSKEMETI Gébor, Prédikdcid, retorika, irodalomtorténet:
A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., Universitas Konyvkiad6, 1998 (Historia Litteraria, 5), 747.
9 Egyetlen monogréfusa az unitérius prédikécidirodalomnak: GELLERD Imre, Négyszdz év unitdrius pré-
dikdcidirodalma, Kolozsviér, Unitarius Egyhdz, 2002.
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portositasi rendszereire.”® Mindezt az unitarius prédikaciékhoz alakitvan részleges
kovetkeztetéseket vonhatunk le arra nézve, hogy milyen mértékben térnek el a katoli-
kus szovegalkotdsi mddozatoktdl. Az elemzés sordn ahol analdgiat fedezhetiink fel va-
lamely katolikus prédikécié eljarasaval, azt jel6lni fogom. Az egyes munkdk kapcsan
kitérek a halotti prédikdciok sajatossagara is, ezzel is hozzéjarulva az unitarius prédi-
kécidirodalom feltdrasahoz. A dolgozat terjedelmi korlatai miatt a prédikaciokbdl ki-
emelt részeket és Osszevetéseket tablazatosan, ejtéstiikroztetd atirasban, a fiiggelék-
ben kozlom, és a f8szovegben utalok a tdbldzat szdmadra.

Az elemzett prédikaciok szovegatvételeit funkcidjukban is vizsgalnunk kell. Esze-
rint két csoportot kiilonithetiink el. Az egyikben az atvett szovegrészek alarende-
16dnek a prédikator tanitdsianak. Ebben az esetben a Pdzmdany-szévegrészek pél-
dazatként, indoklasként, vagy a mondanival6 megalapozasaként jelennek meg.
A prédikatornak sajat mondanivaldja van, mely tovabbgondolja az atvett szovegrészek
tartalmat, és a levont konklizié nem a kolcsonzott egységek tartalmi megismétlése.
A midsodik esetben tartalmilag az atvételek szervezik a szoveget. Itt a prédikétor sajat
fogalmazdsa csupan a kompilalt egységek 0sszekotését vagy azok tartalménak megis-
métlését szolgilja.

2.1. A LAUDATIO LEGITIMITASA
MsU. 59. 49-54.

A 49-54. lapon taldlhato prédikacié temetésen hangzott el. Forrdsul Pazmany Mely iid-
vosséges a maguink ismerése cimu prédikacidjat haszndlta. Textusa nincs jel6lve. Az elsé
részt teljes mértékben Pazmaény szovegrészei szervezik. F6 gondolatmenete a haldlhoz
valé viszony: megvaltds az evilagi testi és lelki kinokbol. Evilagi életiink éppugy bizony-
talan, mint haldlunk 6raja. Hangsulyozza a halal testi kinjait és lelki megprébaltatasa-
it, mikor a lélek az itél8szék elé keriil. Ennek kontextusdban mutatja be, hogy mik vol-
tunk és mivé lesziink haldlunk utdn. Tanitdsa: ne kevélykedjiink és ne bizakodjunk foldi
életiinkben, hanem az 6nmegismerésre és az aldzatossagra torekedjiink."! A Pazmdany-
szovegrészek utan a prédikator hirtelen atveszi a szét, és a gyiilekezethez fordul. Sze-
rénységi formuléval kezdi el, miszerint 6 nem mélt6 az elhunyt dicséretére. Ezutén fel-
sorolja az elhunyt jocselekedeteit és a pdzmadnyi részek alapjan inti a gydszoldkat, hogy
az elhunyt ellen ne sz6ljanak, hanem inkabb magukat ismerjék meg. Végiil tjfent a ha-
lott dicsérete kovetkezik 6sszefonddva elsiratdsdval.'> Forrdskezelése érdekes, hiszen
a prédikacio két részbdl all. Az alkotds elsd, nagyobb egysége tanité jellegli és tel-
jes mértékben Pazmany-atvételekre épiil, majd ez hirtelen félbeszakad, és a méasodik
részben a prédikator a hallgatésaghoz fordul, melyben a halott dics6itése kovetkezik.

10 MaAczAK, A kanonikus plagium..., i. m., 261-276. MACZAK, ,Non omnis..., i. m., 125—-138. MACZAK,
Elorzott szavak..., i. m., 33-41. MaczAx Ibolya, Urnapi tanitdsok: Kelemen Diddk prédikdcidi az Oltdri-
szentségrol, Publicationes Universitatis Miskolciensis, 2008, 19-29. OcsKAY Gyorgy, Pdzmdny hatdsa Kele-
men Diddk prédikdcidiban, ItK 86 (1982), 441-448. HARGITAL Kelemen Diddk..., i. m., 640—649.

11 MsU. 59. 49-53.

12 MsU. 59. 53-54.
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Ugyan nem jelzi kiillon a valtast, de tartalmilag erételjesen érzédik a hatar.’®* Az els6
rész dtvételei igen nagy terjedelmiek, és legtobbjiik sz6 szerinti atvétel (1. tablazat).

MsU. 59. (oldal, sor) PPOM. VL. (oldal, sor)
49.1-18. 89.22-38; 90. 1.
49.19-26. 90. 4-12.
49.27-33; 50. 1-8. 90. 17-30.
50.9-11. 90. 35-38.

50. 11-25. 91.5-18.
50.27-28; 30-36; 51. 1-11. 95. 38; 96. 1-14.
51.11-36; 52. 1-4. 96.31-37; 97. 1-23.
52.9-12. 97.27-29.
52.27-36; 53. 1-2. 97.36-39; 98. 1-8.
53.15-16. 85.16-17.
53.16-17. 82.5-6.

1. tablazat

Igy forraskezelése szerint az atvételek irdnyitjak a szoveget. Ezt cafolhatnd, hogy a di-
csérd részben torténik az elsé rész tanulsagainak kozonségre alkalmazésa (applicatio),
és ezdltal az els6 egység Pazmany-szovegei a prédikitor mondanival6jdnak vannak
aldrendelve. Ennek eldontéséhez kisebb kitekintést kell tenniink. A protestans (f6leg
reformadtus) halotti prédikacidk f6 feladata a tanitds, a prédikétor Isten szavit, az ab-
szolut igazsagot kozvetiti. A 17. szdzadban a kozlési funkcié atalakult, és a prédikator-
nak a laudatio feladatkorét is el kellett latnia, igy a prédikaciéban az abszolut isteni
igazsag és a prédikator halottat dicsérd kijelentései kozott fesziiltség keletkezik. Azon-
ban a prédikatornak e probléma felolddsara tobb valasztési lehet6sége is ad6dott:
1. nem vallalja a lauddldst, 2. elvallalja, de elkiiloniti a prédikaciétol, vagy 3. a laudatio
és prédikacié nem valik szét, hanem az utdbbi az applicatiéban foglal helyet.'* Az uni-
tarius prédikator e legutdbbit valasztotta megoldasul. A halotti prédikaciok terén a ka-
tolikusoknadl is el6térbe kertilhetett a tanitds, amit az is jelez, hogy a halotti prédikécié6
néhéany valtoztatdssal vasarnapi prédikaciova alakithat6. A meginditasnak, dicséret-
nek, siratdsnak pedig az a funkcidja, hogy a hallgatésagot fogékonyabb4 tegye a tanita-
sokra.” Ezek alapjin az unitdrius prédikacidban a forrasok irdnyitjak, vezetik a szove-
get, hiszen a masodik rész levalaszthat6 réla. Hasonléan bizonytalan a forraskezelése
Csuzy Zsigmond palos szerzetes Tizennegyedik keresztényi tudomdny cim@ prédika-
cidjanak Pazmany-atvételénél. Csizy is, mint az unitarius prédikator, csupan egyet-

13 MsU. 59. 53.

14 KEeCSKEMETI, Prédikdcid..., i. m., 172—-180.

15 KecsekMETI Gébor, NOVAK Hajnalka, Bevezetd = Magyar nyelvii halotti beszédek a XVII. szdzadbdl,
szerk. KECSKEMETI Gabor, Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi Intézete, 1988, 20.
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len forrast hasznalt fel, és a halotti prédikdciéhoz hasonléan az dtvételek szervezik a
szoveg nagy részét, am varatlanul ,,a kordbban irtakhoz alig kapcsol6dé tartalommal”
folytatja egy helyen a beszédét.’ Ezen felill az unitarius munkéban a pdzmadnyi tanitd-
sok konkrétta valnak azzal, hogy egy temetési beszéd részét képezik, tehat egy megha-

tarozott szitudciéra alkalmazza Sket a prédikitor.

MsU. 59. 50-51.

PPOM. VI. 95-96.

Tudod mar mi voltal, tudod mi vagy, lassuk, mi
lészsz? Ha most értékes allapotban vagyunk,
bizontalan mire jussunk haldlunk ordjdig.
Hanyszor volt, hogy a kirélyi korona a porba esett,
az skarlat gyaszban végz8dott. Nézd el amaz het-
ven kiralyokot kezek labok nélkiil az asztal alatt,
Nézd el ez kiralyi képet felakasztva az kéfalon.
Nézd el az gy6zedelemnek pompads szekerén ja-
r6 nagy Pompejust egy parton halva. Lassad amaz
otven kétszer gy6zedelmesen megharcolt Julius
caesart huszonharom halilos sebben. Caligulat
harminc vagassal meghalva.

Vilagbiro Sandort, Tibériust, Traianust, Co-
cantiust méreggel végezidve. Jusson eszed-
ben, hogy Valens csaszar egy kalyibdban el-
torve megége. Vittellius horogban akasztaték.
Pertinaxas Maximius feje kopja hegyén hor-
doztaték. Nicephorus, mikor dgyban alunnék
megoletetteték. Tobb sok hatalmas fejedelmek
oly véletleniil vesztek, sokan rabsagra, sokan
koldussagra, sokan egyéb nyavalyara jutottak az
hatalamas emberek koziil. Cuius potest accidere
quod cuiquam potuit. Rajtunk is torténhetik,
ami mason tortént. E bizontalan végiink féle-
lemnek rettegésével kénoz.

Ha most értékes allapatban vagyunk, bizony-
talan, mire jutank héltunk napjdig. Nézd ama
hetven kiralyt, az Adonibezek asztala-alat; ke-
zek labok-nélkiil, mint kapdosnak eb-médra
a konczon: tekincsd a Saul kiraly testét felakaszt-
va egy ko-falon: Lassad Julius csaszart a temp-
lomban, huszon-két halalos sebben; Caligulat,
harmincz-harom vagassal megélve; vilag-bi-
ré Sandort, Tibériust, Trajanust, Constanti-
nust, méreggel végezédve. Jusson eszedbe, hogy
Valens, egy hdzikoban megége; Gordianus,
felakasztaték; Pertinax és Maximinus feje, kop-
ja hegyén hordoztaték; Nicéforus Fékas, mi-
kor agyaban alunnék, megoleték. Tob sok ha-
talmas fejedelmek illyen véletlen veszélyekkel
vesztek. Sokan rabsagra, sokan koldussagra, so-
kan egyéb nagy nyavalydkra jutottak, a hatalmas
emberek-kozzil. Azért, cuivis potest accidere,
quod cuiquam potest; rajtink-is torténhetik, a
mi mason tortént: és bizonytalan végiink, féle-
lemnek rettegésével kinoz.

2. tablazat

A prédikécié kompildcids technikai viszonylag jol elkiilonithet6ek és felismerhetdek.
A legtobb atvétel sz6 szerinti és nagyobb egységeket olel fel, ezen belil: bévitéssel, ki-
hagydssal és strukturdlis dtrendezéssel taldlkozunk. A szavak helyettesitése, a kihagyds
és a bovités a gondolatmenet szoros kovetésénél is megmarad (2. tdblazat). Az idézett
részben az atvétel Pazmanyndl is egységet alkot, nem bomlik szét, és azon belill mG-
kodnek a kompilaciés eljarasok. Emellett talalunk arra is példat, mikor Pdzmany mu-
vének kiillonb6z6 helyeibdl ollézza ssze a prédikator a sajat textusat ugy, hogy néhol a

forras csak otletkompildcioként van jelen egy-egy sor mogott (3. tablazat).”

16 MAczAK, ,Non omnis..., i. m., 128. A prédikaciét lasd: 130-138.
17 A szdveget és a forrashelyeket a f6szovegben hozom, és az dttekinthet8ség kedvéért szogletes zardjelbe
helyezett szdmokkal strukturalom a szoveget.
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Eléfordul, hogy a megszolitott hallgatésigra alkalmazza a pdzmdanyi gondolatot,
annak szdmdanak és személyének megvaltoztatdsaval (4. tbldzat). De taldlkozunk tisz-
tan kihagyassal is (5. tablazat). Sajnos terjedelmi okok miatt csupan néhany részletet
kozolhetek, de kitlinik bel6lik, hogy a f6 kompilacids technika a szé szerinti atvétel, és
azon belill hajtja végre a prédikator a kisebb alakitidsokat, mint kihagyds, bévités, sz6-

csere, variacio stb.

Gazdagsagodot hanyod-e, gazdag-e az, aki

Forrashelyei:

[1] minden napi kenyerét sem eheti barmok
segéczége és haldla nélkiil? Illik-e az sdrnak ke-
vélykedni?

[2] Szépségedben 6rvendesz-e ? Egy mezei vira-
gocska fellyiil mtlja minden szépségedet. Fke-
sen szolasodban dicsekedel-e? Egy philemiilécske
ékesebb orator minden Cicerdndl. Régi nagy em-
lékezet(i familiddot, eredetednek méltésagat ha-
nyod-e?

[3] Labaiddal tapodom minden nap, amely sar-
bol vétettél? Tettetes kontosodot, szép oltozetedet
mutogatod-e? Szegény. Vestes quas geritis sordida
lana fuit.

[4] Az juhoktél, vadaktdl kuldultatok. Kevély-
kedjiink az kontossel, melyet az Isten biintetesiil
vetett reank. Tudomanyodot mutogatod-e?

[5] E vildgi dologban amit tudsz, csak ezred ré-
sze annak, amit nem tudsz.

[6] Nosce te ipsum. Kérlek tanuld meg, mi vol-
tal, mi vagy, es mi leszsz végre. (MsU. 59. 53.)

[1] Otletkompildcié: ,,[...]8ltézetlinket juhoktdl,
bogaraktal, barmoktdl kel varnunk; hogy ke-
nyeret ehessiink, szaz killomb6z6 munkéval kel
faradnuink, és az elégséges nem vélna, ha oktalan-
allatok segitsége nem jarulna szantasunkhoz. Ele-
deltink és taplalasunk, halak, madarak, barmok,
haldla-nélkiil nem lehet” (PPOM. VI. 85.)

[2] Otletkompilécié: ,Vallyon az érzékenység-
telen allatok, nem gyéznek-e meg sok dolgok-
ban? Az egek nagysaggal, szépséggel, felséb hely-
lyel; az elementomok hatalmas cselekedetekkel;
a virdgok j6 szaggal, szépséggel, mellyel a Sala-
mon ékességét-is megel6zik; az oreg fak virag-
gal, gyumolcsel, sok ideig-tartdsaggal; a ho
feirséggel; a gyémant és egyéb driga kovek fé-
nyességgel, sok-képpen megeléznek minket”
(PPOM VL. 86.)

[3] Otletkompilacié: ,Ha f8ld vagy, lab-alé-valé
vagy: magasb helyt nem érdemlesz a f6ldnél”
(PPOM. VI. 98.)

[4]: lasd [1].

[5] Sz szerinti atvétel: ,[...] a vilagi dolgokban a
mit tudunk, ezred része annak, amit nem tuduank.”
(PPOM. VL. 85.)

[6] Sz6 szerinti atvétel: ,Azt felelé Apollo: nosce
teipsum; ismérd magadat; és tudgyad ki vagy”
(PPOM. VI. 82.)

3. tablazat

MsU. 59. 52.

PPOM. VI. 97.

Sot az mi ennél is rettenetesebb, mikor el valsz
minden kincsedt6l, minden gazdagsagidtoél, el-
valsz mindentdl, az miben gyonyorkottél, akkor
edgyes egyediil vitetik az szegény lélek az Isten
itéld széki eleiben [...]

Negyedszer: ennél-is rettenetesb az, hogy a ha-
lal-utan, a szegény lélek, mindenektiil elszakad-
van a miben gyonyorkodott, egyes-egyediil vite-
tik az igaz itil6 Isten széki-eleibe: [...]

4. tablazat
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MsU. 59. 49.

PPOM. VL. 90.

Az kinek gazdagsaga nincsen bankddik, az ki-
nek vagyon félve, rettegve 6rzi, az kinek mélté-
sagos tiszte nincsen, vagyakozik, az kinek van,
megunakodik az gond és faradsag alatt. Egy sz6-
val, Homo repletus multis miseriis. Teljen te-
le az ember nyavalyaval és ha valami kis 6rom
van, az csak egy punctni, mert ha az sok fajd-
almok mellé vettjiik. Olyan mint egy csepp bor
egy sellegben.

A kinek gazdagsaga nincsen, bankodik: a kinek
vagyon, félve és rettegve 6rzi. A kinek mélté-
sagos tiszti nincsen, vagyédik: a kinek vagyon,
megunakodik a gond- és faratsag-alat. A ki-
nek fiai nincsenek, bannya magtalansagat: a kinek
vannak, nyughatatlankodik, hogy j6l hadgya 6ket.
Egy széval, homo repletur multis miseriis; teli-
den teli ember a sok nyavalyaval. Es, ha valami
kis 6rome vagyon, ad instar puncti, egy pontnyi:

mert, ha azt, a sok fajdalmak-, és toré6dések-mel-
1é vettyiik, ollyan, mint-ha egy csep bort 6ntenél
egy serleg vizbe.

5. tablazat

2.2. A HALOTT BESZELTETESE
MsU. 59. 55-68.

A kovetkezd prédikacié Pekri Sandor trfi temetésén hangzott el, ki 10 évesen hunyt
el. A prédikator felhasznélja Pazmany Mely iidvisséges a magiink ismerése, Az haldlriil
és a Hogy a haldl kivanatos jé ciml munkait. A beszéd kisebb terjedelmt atvételeket
tartalmaz, melyek minden esetben aldrendel6dnek a prédikator mondanivaldjanak.
Az atvett szovegrészek nem csoportosulnak egy helyre a mtiben, hanem egyenletesen
oszlanak el (6. tdblazat). A prédikator célja itt nem a tanitds, mint az el6z6ben, hanem
a vigasztalds. A halal képével indit, majd kitér a gyermekhalal kérdésére és a sziil6k
jelen helyzetére. A mu kozéppontjaban az ember-virdg metafora all. A virdg taplala-
sa, elhulldsa analdgidjaval targyalja az emberi mivoltot. Utdna tér vissza a haldlra, ami
mindenkit egyenl6vé tesz, senki el nem keriilheti. A haldl utdni emlékezet probléma-
jat példazat dtvételével érzékelteti. Ujbdl elSkeriil a gyermekhaldl, és mindezt a vi-
rag gyengeségéhez hasonlitja. Majd atvett példazatokkal igazolja az ember erétlensé-
gét, hiszen allapotunk barmikor szomorutsagra fordulhat. Az ember életszakaszairdl
is szol: sziiletésrol, gyermekségrdl, ifjusagrol és vénségrol. Késébb visszatér a prédika-
cié elején is elmondott rész: ha valaki valamiben boldog, més dologban boldogtalan.
Emellett észben kell tartanunk: senki nincs fogyatkozas nélkiil. A halal valogatds nél-
kiill mindenkit elér. Befejezésként az elmondottakat applikdlja az elhunytra. E18szor di-
csérete hangzik el, majd siratdsa. El6szor a sziill6khoz, kés6bb az 6sszegytltekhez for-
dulva a gyermek utolsé szavait és tizenetét tolmdcsolja a prédikator.

MSU. 59. PPOM. VL. PPOM. VIL

oldal, sor oldal, sor oldal, sor
55.7. 442.1-3.
55.8-25. 441. 30-39; 442. 1.
57.24-27. 86.2-7.
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MSU. 59. PPOM. VL. PPOM. VIL

oldal, sor oldal, sor oldal, sor
59. 21-40; 60. 1. 441.7-23.
60. 2—-6. 441. els6 széljegyzet
61.11-4;17-21. 642.21-27.
61.28-31. 90. 31-32.
61.31-34. 643. 7-9.
61.35-38. 642.27-29.
61. 38—40. 643.9-10.
62.8-9. 442. 29-30; 32—34-
62.15-23. 448. 6-10; 13—14-.
62.25-34. 89.15-19.
62. 34-39. 91. 3-5.
63.1-2. 448.10-11.
63. 36-37. 87.29-31.
63. 37-40. 451. 39; 452. 1-3.
64. 4-6. 87.32-33.
64. 18-22. 96. 28-30.
64. 26-36. 96.21-28.
65. 36—-39; 66. 1-6. 442.1-10.

6. tablazat

A halotti prédikacié miifajisiga szempontjabdl fontos az utolsé mozzanat, mikor is a
prédikdtor a halott gyermeket beszélteti. A gyermek el6szor apjahoz, Pekri Gaborhoz
sz6l, hogy ne bankddjon, nem is kivan visszatérni, hiszen a haldl szdmara boldogsag.
Emellett bocsassa meg neki gyermeki fogyatkozasait és biineit.'® A beszédhelyzet alap-
jan feltételezziik, hogy a gyermek mér a mdsvilagrol szol az él6khoz. Mésodjara any-
jat vigasztalja, és halalkodik dajkaldséért: ,én arra az idére nem juthattam, hogy meg
szolgdlhassam Anyai dajkdlasodot, ime ezért egyebet nem adhatok, hanem az Isten 6
Sz[ent] Felsége ne felejtse el kegyességedet” ™ Ezutdn tanitémesteréhez fordul, és 6t is
megéldja anyjdhoz hasonléan haldja jeléil: ,Isten dldjon meg, te neked is az tanitéknak
igért jutalmat az tobb tanitok seregiben, az egekben tiind6koljél, mint vildgos csillag”
S ugyanigy végiil az 6sszegylilt ,tisztes koronatdl” bucsuzik Isten dldasaval*® E mozza-
nat kozlési helyzete azért érdekes, mert a halottbticsuztaté verseket, melyek az elhuny-
tat egyes szdm els6é személyben beszéltetik és rokonoktdl bicstztatjak, az unitariusok
mar a 17. szdzadban betiltottdk. Az 1635-6s unitarius zsinat kijelenti, hogy ,az prédi-
kator a halottat az él6ktdl el ne bicstuiztassa” Minden bizonnyal a prédikacidkra is és

18 MsU. 59. 67-68.
19 MsU. 59. 68.
20 MsU. 59. 68.

120



nem csak a versekre vonatkozott e tiltds, mivel a dicséret, a genealdgia és a név szerin-
ti bucsutztatés is tiltott volt a felekezetben. A prézéaban valé biicsizasnél ugyan tett en-
gedményt az eklézsia, de fenntartotta azt az elvet, hogy az él6k bucstznak a halottdl
és nem forditva.*! Az 1767-es zsinat végzései tiltjak tobbek kozott a hosszas oracidt,
tovabbd el6irjak, hogy a halottat még az ordtor se dicsérje. Ha mindenféleképpen di-
csérnek, akkor elég, ,ha masok példdjara, mindenek elétt tudva 1év6 virtusait emlegeti
ezen megholtnak”? Ellenben mds felekezeteknél a bucstztatds megléte a 17. szdzad-
ban a temetés fényének és el6kel6ségének mércéje. Ha versben torténik, azt a kantor
énekli és a lelkész deklardlja, viszont prézai formdaban is a prédikacio szerves, befejezé
részét alkotja.”® Nem csupan a katolikusoknadl, de a reformatusoknal is bevett szokds-
nak szamitott, gondolhatunk itt Keserii Dajka Janos prédikacidjara Karolyi Zsuzsanna
felett, ahol a fejedelemasszony bucsuzik egyes szadm, elsé személyben a fejedelemtd],
Bethlen Istvantdl, nénjétd], a jelenlevoktdl, majd végiil az orszagtol hasonlé formuldk-
kal (szabadkozds, vigasztalds, haldlkodds, megaldés), mint Pekri Sindor arfi.** A kato-
likus Apor Istvant szintén ugyanigy csdszartol, orszagtol, nemzettdl, varmegyétd], fele-
ségétdl, rokonsagatodl, szolgditdl, jobbagyaitdl és az egybegytiltektsl bucsiztatja a pap.
A prédikacidk ezen része a laudatiéval szoros kapcsolatban 4llé consolatio, vagyis vi-
gasztalds volt, miszerint a halottnak csak teste halt meg, a mennybéli életét most kezdi
el. Igy nincs hathatés vigasztalds végelathatatlan dicséret nélkiil.> Az unitarius prédi-
kécié ezaltal koveti a mas felekezetekben is meglévé hagyomanyokat.

A kompilacids technikdk alkalmazésa is tartogat kérdéseket. A sz6 szerin-
ti atvételek esetében mindig van bévités, kihagyas, esetleg sorrendcsere. Pdzmény
prédikaciséibol esetenként kiilon-kilon szedeget ki kisebb részeket, és néhol 6ssze-
kapcsolja azokat, a harom kiilonb6z6 helybdl egységet teremtve (7. tdblazat). Az egy-
ségben megfigyelhetd az otletkompildcid, a sz6 szerinti atvétel, a kihagyas, betoldas
és szohelyettesités egyiittes jelenléte. Egy masik érzékletes példa, mikor a haldl uta-
ni feledés okdn vesz at exemplumokat (8. tablazat). A viszonylag terjedelmes sz6 sze-
rinti atvétel mellett sokkal érdekesebb a szoveg vége, ahol Xerxes példazatat a Paz-
mdanynal latinul szerepl8 sz6vegb8l magyarra forditja. PAzményndl a latin szoveg a
margéra van nyomtatva, ezt az unitarius prédikator beemeli a f6sz6vegbe.?® Ugyan-
ilyen eljarasra talalunk példat az evangélikus Tyukodi Martonnal is, melyet Maczdk a
bévitéshez sorol.?” Van, mikor a szabadabb kolcsonzéshez varidcié tarsul (9. tdblazat).
Beszélhetiink még bovitésrél, egy gondolatmenet kibontésardl, tisztan szé szerinti at-
vételrdl, azonos textus visszakeresésérdl, am a terjedelem miatt itt csupan utalni tudok

21 Fopor Attila, Aranyosszéki halottbiicsiiztatok, Keresztény Magvetd 115 (2009), 444—449.

22 SZOMBATFALVI JOzsef, Egy 18. szdzadi szabdlyzat az erdélyi unitdrius istentisztelet és szertartdsok vég-
zésérél, Keresztény Magvetd, 93 (1987), 32.

23 KEcSKEMETI, NOVAK, Bevezetd, i. m., 24-25.

24 RMNy, 1306. 179-184.

25 KecskeMETI, NOVAK, Bevezetd, i. m., 23-24.

26 PPOM. VIL. 441. A latin sz6veg mai forditasa: , Xerxés a hadseregére pillantva, amely hisszor 317 kato-
nabdl allt, megsiratta, hogy 50 év mulva, a megannyi kivélogatott derék (katonabdl) egy sem marad életben”
(Forditds: Hajdu Attila)

27 MACZzAK, Elorzott szavak..., i. m., 40-41.
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ezekre.” Néhany helyen viszont nehéz eldonteni, hogy egy gondolatmenet valéban
kompilacié-e vagy csupan tematikai egyezés, esetleg toposz hasznélata. [gy a haldl ké-
pe, amelyet Pazmany szem nélkiil, fiil nélkiil, mezitelennek ir le, hasonlé az unitéri-
us prédikaciéban megjelen6hoz, ahol vak, siiket és mezitelen.”® Az 6tletkompilaciéndl
(mely rokon lehet a parafrazedlassal is) ez a kérdés kiilondsen kiélezett (10. tablazat).
E kérdést a kovetkezd prédikacié kapcsan behatébban vizsgalhatjuk.

MsU. 59. 61.

Csak egy cérnaszalon fiigg az embernek min-
den élete, szerencséje, vildgi boldogsdga, amint
ezt probdalva tanulta amaz Damocles a Dyonisius
kiraly asztalanal

s6t még ami egy cérna szalnal sokkal gyengébb
és kisebb egy szdrszal, Fabiust egy sz6l6szem,
Anacreont megolé a torkokon akadva. Ha-
nyan holtak meg 6romokben, hanyan holtak
banatjokban

igazan olyan az ember, mint az mely dllatokroél
Cicero irja, hogy reggel ifjak, délben mar vének,
estvére megaggottak, s meghalnak.

Nincs oly szép erds ifjua, kit egy kis hideglelés a
foldhoz ne verjen, nincs oly szép az melyet egy kis
nyavalya meg ne ruticzon.

[...] vékony czérnan fiigg az embernek minden
allapattya.
(PPOM. V1. 90.)

Egy sz6r-szal Fabiust, egy sz616-szem Anacreont
megfojtotta, torkokon akadvan. Sokan 6romok-
ben, sokan bankéddsokban megholtak [...].
(PPOM. VIL 643.)

Ollyanok vagyunk tehat, mint ama bogarak,
mellyek egy napnal tovdbb nem élnek: reggel ifiak,
délben vének, estve agok és meghalnak.

(PPOM. VII. 642.)

[...] és nincs oly erds, szép ifiy, kit f61dh6z nem

verhet két-napi hideg-lelés.
(PPOM. VII. 643)

7. tablazat

MsU. 59. 59-60.

PPOM. VIL. 441.

Hogy régi dolgokrol ne szdljak, akik ezel6tt szaz
esztenddvel, mit mondok szaz esztenddvel, csak
hisz vagy harminc esztendgvel ebben az orszag-
ban tisztekkel, értékekkel fénlettenek, az kik eb-
ben az varosban laktak, akik ezeken az uczakon
jartak, ezekben az hazakban éltek, gazdagsa-
got gytitottek, vigan ettek, ittak, minnydjan
meg holtak, emlékezetek is alig vagyon. Valakik
itt most jelen vattok, rovid id6 forgasaban mind
meghaltok, tigyhogy negyven vagy talan har-
minc esztendé milva egy sem él koziiliink. Szaz

Es, hogy régi dolgokrul ne széllyunk, a kik ez-
eldt szaz esztenddvel, mit, szaz esztendovel?
Husz vagy harmincz esztendgvel ebben az or-
szagban tisztekkel és értékkel fénylettek, a kik
ebben a varasban laktak, ezeken az tGtzakon jar-
tak, ezekben az hazakban éltek, gazdagsago-
kat gyéjtottek, vigan ettek, ittak: minnyajan
megholtak. Valakik most it jelen vattok, ro-
vid id6 forgasaban eggyiil eggyig meghaltok,
ugy hogy legfellyebb negyven, vagy talam csak
harmincz esztend§-utan, egy sem él kozziilletek,

28 Bovités: MsU. 59. 62. 62. 34—39. v6.: PPOM. VL. 91. 3-5. Gondolatmenet kibontasa: MsU. 59. 62. 8-9.
vo.: PPOM. VII. 442, 29-30; 32—34. Sz6 szerinti: MsU. 59. 64. 4—6. vo.: PPOM. VI. 87. 32—33. Textus vissza-
keresése: MsU. 59. 64. 18—-22. vo.: PPOM. VI. 96. 28-30.

29 MsU. 59. 55. 8-25. vé.: PPOM. VIL 441. 30-39; 442. 1.
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esztendé mulva penig aszt sem tudgyak az uta-
nunk valék, ha voltunk-e e vilagon, vagy sem,
s6t az kik most minket ismernek, holtunk utan
csak ugy emlékeznek mi rélunk, mint alomban
latott dologrél. Az mely hazakban most laktok,
amely szépséget birtok, amely tiszteket viseltek,
azok mind masokra szallanak, az kik tii rélatok
csak annyit gondolkodnak, mennyit tii gondol-
kodtok most azokrol, kik ezeket az hazakat épi-
tették, és szaz esztendo el6tt birtak, és csak ne-
veket sem tuttik, és mintha soha nem éltetek
volna, feledékenységben lesztek.

Xerses a perzsaknak hatalmas kiralya mikor
az 6 megszamlalhatatlan hadi seregét egy sik
mezdn rendelt seregben elnézte volna, sirni
kezd, mi oka sirasanak? Mert aszt mondgya ily
sok szazezer emberekbd6l 6tven esztend6 milva
talam csak egy sem leszen.

szaz esztendd mulva pedig azt sem tudgyak az
utdnnunk-valdk, ha véltunk-e e vilagon. Sét, a
kik most ismérnek, héltunk-utan gy emlékez-
nek réllunk (Ggy-mond Szent J6b) mint dlomban-
latott dologril. A mely hazakban most laktok,
a mely szépséget most birtok, a mely tiszteket
most viseltek, azok mind masokra szallanak,
kik ti-réllatok annyit gondolkodnak, mennyit
ti gondolkodtok azokrul, kik ezeket a haza-
kat éppitették és szaz esztendb-el6t birtak, az-
az csak neveteket sem tudgydk, és mint-ha so-
ha nem éltetek vélna, feledékenségben lésztek.

Herodotus Xerxes exercitum suum, vicies
tercentensis septemdecim millibus constantem
prospiciens, flevit,quod post 50 annos, ex tot
selectis fortibus nullus superstes foret.

8. tablazat

MsU. 59. 62.

PPOM. VII. 448.

Hanyan vadnak az kik ételekbe, italokba meg
fulladtak? Hanyan vadnak, akik foldon, vizen
véletleniil vesztek, hanyan vadnak, akik ten-
geren vizek orvényibe meriiltek, tiizben meg-
emésztettek, akik édes almokhoz halalt ragasz-
tottak. Stulte quid est somnus gelidae nisi mortis
imago. Hanyan vadnak akik nyugové agyokot
koporséval, édes almokot halallal valtottak el.

Mennyit ismértiink, kik vigan mentek fekiidni
és halva talaltattak? Menyin meriiltek vizben?
menyin égtek hazban? menyin fuladtak-meg,
kedves falatok torkan akadasaval? menyin vesz-
tek hdz-omldsban; egy szunyog-marésban; egy t6-
lyukasztasban? [...] a szép Judit kivdansdgdban,
dlmadt haldlhoz ragasztad.

9. tablazat

MsU. 59. 65.

PPOM. VIL. 442.

Nem ok nélkiil irtak a kaszat a mii életiinkot
fogyaté haldlnak kezében, mert tudjik, hogy
a kaszas az fiivekben semmi vilogatast nem
teszen, a korét ki nem viélaszta az j, gyenge és
harmatok gyongyével tiindoklé viragok koziil, agy
a haldl nem nézi, hogy bolcsebb és ifjabb-e, vé-
nek és idésbek-e, gyermek az életet megunta-e, e
meg 6romest élne-e, meghalna-e, kedvesebb édes
sziilei el6tt, ezt inkabb fogjak keseriilni, tobb ily
kiilonbsége[t] ne[m] teszen az emberek kozott,
hanem személy valogatds nélkiil levag és verem-
be hany.

Végezetre, kezében egy nagy kaszat vagolan ir-
van és a mellé illyen mondast fiiggesztvén, Nemini
parco, senkinek nem kedvezek, arra mutattak,
hogy valamint a kaszas a fitvekben valogatast
nem tészen, hanem noha eggyik magassabb ma-
sikndl, eggyik szeb masiknal, de egy-arant mind le-
vagja, egy rakdsba hinnya, tigy a halal nem nézi,
hogy emez hatalmasb, vagy gazdagb, szeb vagy
ifiab, erésseb vagy bélcseb, hanem egyenlékép-
pen lekaszal, folhoz vér és oly egy-ardnytGvé tészen
mindeneket, hogy a hélt csontok-k6z6t megvalo-
gathat6 kilombsége nem marad az embereknek.

10. tablazat
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2.3. AZ OTLETKOMPILACIO KERDESKORE
MsU. 59. 18-26.

A 18-26. lapig terjed6 munka nem temetésre szant halotti prédikdcié. Szerzéje Ke-
resztesi Istvan, a textus pedig: ,Rom. 7. v. 24. Oh én nyavalyas ember!”*® A prédika-
ci6 témaja az evilagi életiink kesertisége. Eletiink nyavalyés, hiszen mindenkinek meg
kell halnia, épp ezért nem szabad ragaszkodni a vildghoz, hiszen senki nem keriili el a
haldlt. Rdaddsul az evilagi élet csak egy szempillantés, gyorsan fogynak életiink nap-
jai. Nyavalyasak vagyunk azért is, mert nyomorusag, szerencsétlenség, sirds, fajdalom,
kiils6 allapotunk valtozasa stjt benniinket. Ezért tehat ne ragaszkodjunk, ne bizzunk
gazdagsagban, se hatalomban, bolcsességben. A prédikacié, mint emlitettem, toredé-
kes, mivel feljegyzések szakitjak félbe.

A prédikacié forrasaul Pazmany Mely iidvisséges a magiink ismerése, Az haldlriil
és Hogy a haldl kivdnatos jé munkai johetnek széba. Az atvételek csupdn a prédika-
tor mondanivaléjanak aldtdmasztésara szolgalnak. Am a forrdsok pontos kijel6lésében
problémdba titkoziink. Vannak részletek, melyeket biztosan Pdzmdany muveib6l kom-
pilalt Keresztesi, azonban mashol felmeriil a tematikus egyezés lehetésége. Ezt lathat-
juk a 11. tdblazatban, ahol csillaggal jeloltem a tematikus egyezést, felkidltdjellel pedig
azt a részt, mely mind a harom Pdazmdny-szovegben megtaldlhat6. A 12. tdblazatban
kozolt részlet biztosan Pazmdny szévegén alapul. Jorészt sz6 szerinti atvétel, de van
benne szdcsere, szérendcsere és bévités. A 13. tdbldzatban tomoéritésre taldlunk pél-
dét. Sokkal érdekesebb viszont a kovetkezd példa (14. tablazat), melynél biztosan vala-
melyik Padzmaény-szoveget hasznalta Keresztesi, viszont igy is csak a bibliai helyek visz-
szakeresésérdl beszélhetiink. E rész az érsek mindhdrom munkajéban szerepel, azonos
hivatkozasok mellett. Az Az haldlriil cimii prédikaciéban ugyan olvashatta Kereszte-
si a gondolatot, de ott PA4zmény nem hivatkozik egyéb forrdsra. Az unitarius prédika-
cié hivatkozasai a Mely iidviosséges a magiink ismerése cimli munka széljegyzeteivel
egyezik leginkdbb, igy valésziniileg onnan kereste vissza a bibliai helyeket Keresztesi.
Ugyanigy a 11. tabldzatban 1év6 utolsé tétel is Pazmany-atvétel, viszont tobb miiben
megtalalhatd. Az Osszevetés alapjan valészind, hogy ez is a Mely iidvisséges... mun-
kabdl szarmazik, és a masik kett6vel csak tematikai egyezést mutat. A ,halal elkeriil-
hetetlensége’, a ,semmi (erd, hatalom, pénz stb.) nem haszndl a haldl ellen’, a ,haldl
mindenkit magéval ragad” gondolatok esetén tematikai egyezéseket feltételezhetiink.
Biztosak azonban mégsem lehetiink benne, mivel a kovetkezd példabdl (15. tablazat)
lathatjuk, hogy Isten hliséges emberei kapcsan — kik nem tudtéak elkeriilni a halalt —
a jelz6k kozott nagy a hasonldsag. Keresztesi mashol felsorolja, hogy mi nem hasz-
ndl a haldl ellen: erdszak, pénz, tanics, bolcsesség, hatalom. Ez is tematikus egyezé-
se lehet, dm Pazmdnynal szintén ezek jelennek meg: bolcsesség, erd, kincs, gazdagsag,
hatalom.?! Méshol az unitarius prédikator szerint a haldlt nem kertilheti el ifjd, vén,
ur, kiraly, csdszar, szegény, koldus, hatalmassag, felség sem. Pdzmanyndl hasonléan:

30 MsU. 59. 18.
31 MsU. 59. 21. 14-18. v6.: PPOM. VII. 440. 35-38.
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méltdsag, csaszdr, ifja, vén és szegény szerepel e gondolatnal.** A megoldds a temati-
kai egyezés és az Otletkompildcié megkiillonboztetésére valdszinileg a kontrasztanya-
gok keresése. E példdk allandé elemei a haldltematikdnak, a kutatonak arra kell figyel-
nie, hogy a jelz8k és a fogalmak hasznélata mennyire egyezik a feltart anyagokban. Igy
példaul az MsU. 59-es kolligaitum egy masik halotti prédikaciéjaban a szépség, ifju-
sdg, csaszarsag és hatalom, valamint a bolcsesség jelenik meg, melyek ellenére szin-
tén elkeriilhetetlen a haldl. E megnevezések azonban csak éttételesek, és egy-egy tor-
ténelmi, bibliai személyhez kotédnek.*® Kérmoczi Janos 1785-6s halotti beszédében is
talalunk érvelést arra, hogy haldl még a legnagyobb fejedelmeket és bolcseket is elra-
gadta.?* Lutherdnus példa ugyanerre Tartzianus 1622-es halotti prédikacidja.** Azon-
ban egyiknél sem egyezik a szavak hasznélata olyan mértékben, mint Pdzmdanynal és
Keresztesinél.

MsU. 59. (oldal, sor) PPOM. VI (oldal, sor) PPOM. VII. (oldal, sor)
19.11-19. 444, 23-28.
21.14-18. 440. 35-38.
*21.34-37. *441. 31-34. / 442. 6-10.
22.1-8. 440. 28-35.
* 22, 33-40. * 442, 29-34. / 443.1-3.
23.11-15. 443, 22-29.

123.16-20. 191.1-18. 1448. 18-22. / 642. 31-34.
23.30-37. 458, 32-35.
24. 1-4. 643. 30-32.
24.13-19. 87.29-31; 89. 20-22; 95. 38 — |  *451.39 — 452. 3.

9%. 1. * 643. 30-32. 35-36.

11. tablazat

MsU. 59. 24. PPOM. VII. 643.

Harmadszor mégis nyavalyasok és boldogtalanok | [...] minden napja életiitnknek tomve teli sok
az emberek, mert az mi életiink[ne]k napjaig | fajdalmakkal, nyomorusagokkal, s6t nyugodal-
rakvak mind[en] féle nyomorusdgokkal szeren- | munkra rendeltetett étszakdt-is torédéssel toltyiik
csétlenségekkel, melyek az mi szamos napjainkot | [...] faratsdgossd tessziik.

is kesertikké teszik mi nekiink.

12. tablazat

32 MsU. 59. 21. 34-37. v6.: PPOM. VIL. 441. 31-34.

33 MsU. 59.72.

34 MsU. 781/B. 9-10.

35 KEcSKEMETI Gébor, SZEKLER Enikd, A magyarorszdgi német nyelvii halotti beszédek kutatdsdnak hely-
zete és egy korai szoveg tanulsdgai, ItK 112 (2008), 77.
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MsU. 59. 23.

PPOM. VII. 443.

De avagy csak szdllj magadban, mely igen gyor-
son folynak az te életed[nelk napjai, életed[nelk
hasonfelét alvassal toltod el. Az gyermeki idérél
meg nem emlékezel. Ha az ifjuisdgnak idejét el-
éred, azt sem tudod mely hamar elmiilik és amaz
tunya és kedvetlen vénség szill az inadblan].

Az 1id6 és a haldl vetten-vészi részeit életiinknek.
Gyermekségiink elfogy, mikor ifitsagot ériink;
ifitisdgunk meghal, mikor ember-korra jutunk;
megdllapodott emberségiink véget ér és elolvad,
mikor megvénhediink; gy, hogy, [...] ez a min-
den-napi fogyds nem egyéb hoszszi halalnal; és mi-

MsU. 59.

23.

kor vége lészen egész életiinknek vagy inkdb egész
halédlunknak, akkor sztiniink-meg a haldstdl.

13. tablazat

Nincsen tehdt ennél rovidebb és hamar elmiilandobb, s, ezért hasonlittatik az irdsb[an]
néha f6ldhéz, néha drnyékhoz. Néha folyovizhez, néha dlomhoz. Néha fiisthoz, néha |[...]
virdghoz, avagy fiihoz prout in locis his Sap. 2. [...] Psal. 90. 6. Psal. 102. 4. Esai 40.

PPOM
VII. 448

Ez az oka, hogy a Szent Irds a mi életiinket paranak, fiistnek, tajtéknak, hamar elhervadd vi-
ragnak, arnyéknak, dlomnak nevezi. Mert véletlen elmdlik és oly keveset tart, hogy az Is-
ten Calendarioma-szerént senki egy egész napon nem él, mivel Isten el6t ezer esztendd
csak egy nap.

PPOM

VIL 642.

[...] ha életiinket az 6rokké-valdsighoz vettyik, egy napi, sét egy punctnyi a mi hosszii éle-
tiink. Masut a Szent Irds tajték, arnyék, vékony para, hajnali harmat és t6b hasonlatossa-
gok példajaval ismérteti életiink rovidségét. [Hivatkozds: Oseae, 10. v. 7; Sap. 2. v. 5.; Job. 14.
v. 2,; Jac. 4. v. 15.; Oseae, 13.v. 3.]

PPOM
VI 91.

De bér tisztak és elegyités-nélkiil volnanak-is a vildg javai: oly rovidek mind ezek és oly
veszenddk, hogy szeretést nem érdemelnek. Mert az erSt és szépséget egy hideg-1é1és
elfogyattya: a gazdagsdgot egy szikra megemészti: a felséget egy 6ra f6ldhoz veri. Azért, stirtib
és vildgosb hasonlatossagokkal elénkbe nem adhatta a Sz. Lélek, életiinknek és javainknak
miilando hiusdgdt, mint mikor azt mondotta: hogy a mi vilagi életiink és minden allapatunk
ollyan, mint a kevés-ideig-tarté para; mely hamar elenyészik: ollyan, mint a kemencze fiis-
ti; mely késedelem-nélkiil eloszol: ollyan, mint a tajték, mely egy szelecskétiil elszaggatta-
tik: ollyan, mint a szél; mely menten megyen és visza nem tér: ollyan, mint a virag; mely ha-
mar meghervad, és szdrad: ollyan, mint az arnyék; mely ha délig né, dellyest apad és azon
allapatban soha nem marad: ollyan, mint az alom; mely csak révid hiusag. Egy széval, igazan
irja Seneca; hogy ha egybe-veted a menyit éltél, azzal a menyi ideig az-el6t nem éltél; ha
az orokké-valésag-mellé tészed, a mit te hosszi életnek tartasz: csak ollyan ez, mint egy
pont és semmi. [Hivatkozéasok: Jacob 4. v. 15, Ose. 13. v. 3, Psal 101. v. 4, Sapi 5. v. 15, Osea
10.v.7.,Job 7. v. 6,Isa, 40.v. 6., Job 14v.2,Sap 2v.5,Job 20 v. 8. ]

14. tablazat

MsU. 59. 22.

MsU. 59. 440.

Tekéncsd meg az régi példakot. Hol vagyon az mi
elsé sziilénk az Adam? Hol vadnak az Istennek
amaz szentei és barati? Megholt amaz hiiséges
nagy Abraham. Moyses az I[steJnnek bardtja.
David az I[ste[nnek kedve szerént valé embere.
Megholt amaz szép termetii Absolon, Nem me-
nekedett meg amaz nagy erés Samson. Nem fo-
gott az haldl ellen amaz ékesen sz616 Tulliusnak
oratioja. Nem hasznalhatott amaz gazdag Anehus
kirdlynak gazdagsaga.

Salamon bélcsességgel, David szentséggel, Samson
erésséggel, Absolon szépséggel, Abraham enge-
delmességgel, Moyses szelidsaggel, mind Isten-,
mind vildg elét tekintetesek voltak. A pogdnyok-
kozot Pldto és Aristoteles elmés bélcsességgel
tiindoklottek; Cicero és Demosthénes ékesen-
szbllassal egyebeket megel6ztek; Hectos és
Hercules vitézek véltak, Alexander és Julius gy6-
zedelmekkel a foldet megtdltotték. Ezek és ezekhez
hasonlék minnydjan meghdltak.

15. tablazat



4. OsszEGZEs

A kapott eredmények megerdsitik azokat a megdallapitdsokat, melyeket egy korab-
bi vizsgdlat hozott. Akkor egy szerz, Fejérvari Sdémuel munkdinak Pazmany-kompi-
laciéit vizsgaltam.* Mivel téle fiiggetlen prédikdcioknal is hasonlé kompildcids tech-
nikakat tapasztalunk, az ott kapott eredményeket is szildrdabb alapra helyezhetjiik.
Eszerint az egységek sz6 szerinti atvételén beliil alkalmazzak a kisebb valtoztatasokat:
kihagyas, betoldés, szérendcsere, szavak cseréje, helyettesités. Az 6tletkompildcié ro-
konithaté a parafrazedlassal. A varidcidval, érvek cseréjével sosem jon létre 4j gondo-
latmenet. Ez utébbi jellemzé mutatja, hogy az unitériusok kovetik az dltalanos pro-
testans gyakorlatot, mivel az isteni ige tartalmat sértetlenill hagyjak. Ezért részesitik a
varidcidt a katolikus imitdciéval szemben el6nyben, hiszen az érvek sorrendjét és fel-
épitését illetéen szolgai kovetésr6l nem beszélhetiink.*” Az altaldnos protestdns gya-
korlat jelenlétére a halotti prédikaciok miifaji sajatossagainak unitarius alkalmazasa is
példaul szolgl. Jelen esetekben a felekezet kozotti kdlesonzést az azonos retorikai szi-
tudcidén kiviil a tematika tette leginkabb lehetévé. Az 6tletkompildcié pontos vizsgila-
taban pedig a kontrollanyag kijelolése segithet. Igy a tematikus egyezéseket elkiilonit-
hetjiik a tényleges atvételektél.

»Papi Fejedelemnek elméjével boltselkedvén”
Die Kompilationstechniken der unitarischen Predigten im 18. Jahrhundert

In meinem Aufsatz untersuche ich die Kompilationstechniken von zwei Leichenpre-
digten und von einer anderen Predigt, die sich um den Tod handelt. Die Manuskrip-
te befinden sich in der Bibliothek der Akademie Cluj. Die Bezugsquellen der unita-
rischen Predigten sind die folgenden Werke von Péter Pdzmany: Mely tidvosséges a
magunk ismerése, Az haldlril und Hogy a haldl kivinatos j6. Durch die Analyse der
geliehenen Textteile gehe ich der unitarischen Kompilationspraxis nach. Demge-
maf sind die kleineren Anderungen, wie z. B.: die Amplifikation, die Kontraktion, der
Tausch der Worter, oder der Wortfolge, das Ersetzen und die Omission nur innerhalb
der Ubernahme der grofSeren, wortwortlichen Texteinheiten zu beobachten. Im Fall
der Variation entsteht — wider die katholischen Methoden — kein neuer Gedanken-
gang. In meinem Aufsatz erortere ich niher den Problemkreis der Untersuchung von
Kompilationstechniken sowie das Verhiltnis zwischen Ideenkompilation und thema-
tischem Einklang. Durch diese Untersuchungen bekommen wir einen Einblick in den
gattungsspezifischen Merkmalen der unitarischen Leichenpredigten, und auch darin,
wie sie sich in der allgemeinen protestantischen Predigtpraxis einordnen.

36 Tari, i. m.
37 KECSKEMETI, Prédikdcid..., i. m., 192., 196—197.
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Koénya Franciska

,...midon ezeket irom, és te olvasod...”

Szerz6i attitlidok Tarndczy Istvan Valasztott nyil cimd miivében’

»Az az elv, hogy a szerz6t ki kell rekeszteni az irodalmi md vizsgélatabdl, egyidés a
modern irodalomelmélettel” — irja Gics Anna.? A Roland Barthes és Michel Foucault
altal felvetett szerz6vel kapcsolatos kérdések utan Gjabb és Gjabb szerzéségkoncepcidk
sziilettek. Barthes a szerz6t modern szereplének nevezi,

aki minden bizonnyal azzal pdrhuzamosan jott létre, hogy, kilépvén a
kozépkorbdl, a tirsadalom az angol empirizmussal, a francia racionaliz-
mussal és a reformacié személyes hitével felfedezte az egyén presztizsét,

vagy, mint fennkoltebben mondjék, ,az emberi személyt”?

Tehat Barthes ezt a valtozast a 16—17. szdzad idejére teszi. A jezsuita Tarndczy Istvan (1626—
1689) hasonldan 17. szdzadi kortérsaihoz sajat muvei és az éltala végzett forditasok cimlap-
jain szintén hatdrozottan feltiinteti nevét, felekezeti (szerzetesrendbeli) hovatartozasat.

»A szerz6 neve névmds”’— fogalmazza meg Hegyi Pal.* Esettanulmanyom fejezete-
it magam is névmdsokra épitem: az én, te, (hatdrozatlan) 6, mi névmadsokra. A Vilasz-
tott nyil rovid bemutatdsa utdn a szerz6 sajait mavéhez és az olvaséhoz valé viszonyu-
lasanak megnyilvanuldsait vizsgalom a szovegben.

A MU, AMIT OLVASUNK

Tarnéczy Istvan Vilasztott nyil, avagy A’ jé igyekezet cimli miive Bécsben jelent meg,
1685-ben.® Ugyanebben az évben és ugyancsak Bécsben jelent meg két masik me-
ditaciés konyve: a Vigydzo szem® és a J6 akarat.” Ez utébbinak tirgya szinte azonos

1 Tanulmidnyom megirdsa az Eurdpai Szocidlis Alap altal térsfinanszirozott POSDRU/88/1.5/S/60185
szerz6désbdl volt fedezve.

2 GAcs Anna, Miért nem elég nekiink a konyv: A szerzd az értelmezésben, szerzdség-koncepcick a kortdrs
magyar irodalomban, Bp., Kijarat Kiado, 2002, 25.

3 Roland BARTHES, A szerz6 haldla = UG6., A szoveg orome: Irodalomelméleti irdsok, Bp., Osiris Kiadd, 1996, 50.
4 Hegyi1 Pal, A szerzd neve = A szerzé neve: DEkonFERENCIA 1V., szerk. FOGARASI Gyo6rgy, ODORICS
Ferenc, Szeged, Ictus—JATE Irodalomelméleti Csoport, 1998, 5.

5 TARNOcCzY Istvéan, Vilasztott nyil Avagy A’ j6 igyekezet, Wien, 1685. RMK 1. 1326.

6 UG., Vigydzo Szem Avagy Istennek mindeniitt jelenléte, Wien, 1685. RMK 1. 1327.

7 UG., lo Akarat, melly dltal az ember Istennel egy értelmiivé vilik, Wien, 1685. RMK I. 1325.
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a Vilasztott nyil témajaval. A most vizsgélt konyv ugyanis az isteni akaratnak megfe-
leltetett jora vald torekvésrdl (ennek okairdl, szitkségérdl, formdirdl, hasznardl) sz6l6
értekezésszer(i elmélkedésgyiijtemény.

A szerz§ az ajanlasban a konyvet magét is valasztott nyilnak® nevezi, amely altal
»sokan megsebesednek az iidvosségre”® A kegyesség gyakorldsédban segiteni akard szan-
dékkal haszndlati irodalmat ir: elmélkedéseket, imadsagokat fogalmaz meg az olvasé sza-
madra, Ugy, hogy kozben mindvégig érvekkel, kilonb6z6 autoritisokra valé hivatkozéssal
bizonyitja a kegyes cselekedetek fontossagat, sziikségességét. Tarndczy hasonldan jar el a
Vigydzo Szem cimli miivében is, ahol ezt a médszertani eljarast igazan célszertinek itéli:
»S2€p, és vildgos peldakkal, fontos, és erds okokkal, ezt az szent gyakorlast allitottuk és
méltonak s-igen hasznosnak lattuk lenni lelkiink tidvosségére”® Tarndczy szamos példa-
val tlizdeli tele az értekezd, tanitd, magyardzé szovegrészeket. A mondanival6t szemlél-
tetni hivatott hasonlatokat leggyakrabban bibliai torténetekbdl, jézusi példabeszédekbdl,
a szentek életébdl veszi, de tobb alkalommal is merit a hétkoznapi élet dolgaibdl (,,az Igye-
kezet hasonl6 a’ mesterséges Csigahoz’!! egy pohdr viz,'* posztéfestés hasonlata®® stb.).
Ezek mellett siirtin idézi az egyhdzatyakat (kiilénésen Szent Agostont és Aquindi Szent
Tamast, aztan még Cipridnuszt, Origenészt, Nagy Szent Gergely papat stb.) és az 6ko-
ri gorog bolcseket (Senecét, Hipokratészt). A hivatkozasokban rendszerint idézi a latin
forrasszoveget, majd ezt kovetéen annak magyar forditdsat magyarazatokkal kiegészitve.

Tarndéczy néhany alkalommal expliciten utal a szovegben az atelmélkedésre java-
solt témak kozotti véltasra, tovabbhaladésra: ,Most azért mennyiink tovab, és nézziik
meg mi moédon kéllessék a’ jo igykezeteket gyakorlantink, és azokban valogatast ten-
niink'%; ,Most 1épiiink a’ Historiabéli cselekedetekre”’® Az olvasénak cimzett hason-
16 szerz6i kiszdlasokat a kovetkez8kben targyalom.

EN, AKI iROM. KINEK? MIERT?

A szerzd felekezeti, szerzetesrendi hovatartozasarol, ahogy a korabeli lelkiségi kony-
vekben altaldban, mar a cimlapon olvashatunk. Tarndczy a Vidlasztott nyilban, ,Jesus
Z4aszl6ia alatt vitézkedo” tisztelend6ként nevezi meg magat.'s A szévegtorzsben a

8 A nyil sz6 4tvitt értelmére is gondolhatunk, amely sorsot is jelentett (a nyillal torténd sorshiizas gyakor-
lata folytdn). Ugyancsak a szé valasztdsanak egyik oka lehetett az is, hogy ,alapfogalom benne a sebes ha-
laddsti mozgds, menés”. A magyar nyely szotdra, kész. Czuczor Gergely, FOGARASI Janos, IV., Pest, Emich
Gusztév, 1867, 926.

9 USG., Vdlasztott nyil, i. m., 8.

10 U6., Vigydzé Szem, i. m., 140—141.

11 Uo., 10.

12 Uo., 11.

13 Uo., 87.

14 Uo., 42.

15 Uo., 31. Ehhez hasonlét talalunk a Vigydzd Szemben is: ,Most Iépiiink az cselekedetnek gyakorlasara”
U4., Vigydzo Szem, i. m., 98.

16 Ugyanigy hatdrozza meg magat mds konyvében is: US., lo Akarat, i. m.; US., Holtig-valé Bardtsdg,
avagy mi modon kellessék az beteg, és haldlra vdlt embert, avagy meg-sentenczidzot biinost segéteni, Nagy-
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rendalapiténak (,,Szent Ignatius Atyanknak”)'” példajat megemlitve és egy masik rend-
tarsaval példaldzva (,tokélletes élettel tiindoklo P. Faber'® a’ mi szent szerzetiinkbol”)'?
szintén utal a szerzetesrendhez val6 tartozdsira. Az ajanlas alairdsabol értesiiliink ar-
rél is, hogy jelen konyv irdsakor éppen Lomniczai Kissevith Horvath Gyorgy csaszari
kiralyi kamaras és tandcsos kassai kdplanja volt.

A szerz6 a cim szerint ,a keresztyények tidvosségére” jelenteti meg konyvét. Ajan-
lasa végén pedig azzal a meggy6z6déssel inditja ttra Vidlasztott nyilat, hogy ezzel majd
»sokan megsebesednek az tidvosségre”® A szerzé a megiras céljira szintén reflektal.
Mtivében ismertté kivanja tenni és meg szeretné tanitani olvaséja szdmara az un. iste-
nes igyekezetet, amely alatt a teljesen Isten tiszteletére irdnyulé emberi akaratot és az
ebbél forrasozé cselekedeteket érti:

Hogy a’ jelenval6 dolgot nyilvabban ki terieszszem, és minden ember-
nek nap vildgon szeme eleibe tegyem, mint egy fo és derék éllapotot,
hogy azt ki ki meg tanullya, illyen hasonlatossdggal élek, tudni illik: va-
lamint hogy akkor mondatik a’ bor tiszta bornak, a’ mikor se vizzel, se
mds nedvességgel nincsen 6szve egyelétue; igy 8’ mi igyekezetiink-is ak-
kor mondathatik tisztddon tisztinak, és Istenesnek, a’ midon csak Isten
épéttetett, és csak azt egyedil veszi tardgydl [...].»

F6 téméjanak kifejtése, ennek fontossdga melletti érvelése nagyrészt értekezéssze-
ri hangnemben torténik. A konyv nagy részét tehat didaktikus hangvétel jellemzi.
Tarndczy szentek életével példalozva az Istennek tetszé emberi akaraton alapuld ke-
resztény életvezetés fontossaga mellett érvel. Bibliai hivatkozasokkal, gorog filoz6fu-
soktol és egyhazatydktdl idézett gondolatokkal tdmasztja ald mondanival6jat. Ezek
mellett gyakran prédikatori hangnemben szélal meg: imadkozésra, elmélkedésre, jé
cselekedetek gyakorldsara int, buzdit.

A Vilasztott nyil szerz6jének személyes hangja dltaldban hattérben marad. Néhany
alkalommal mégis ,kozvetlenebb” mdédon nyilatkozik meg. Vallomasként fogalmazza
meg az ajandékozasrdl vald elképzelését: ,Hogy igazdn meg vallyam az aidndéknak az
akarat adgya-meg a’ maga mddgyat, a’ ki annyival kedvessebb mentdl jobb akarattal, és
kedvel adatik”? Ezt kovetben ujra értekezé hangnemben idézi Senecat latinul, lefor-
ditja az ide vonatkozé gondolatot, értelmezi, magyardzza.

szombat, é.n. RMK I. 1606. Maskor Jézus Tdrsasagabéliként, Jézus Tarsasagabol valoként vagy jezsuita-
ként nevezi meg magat: US., Menyben vezeté kalauz, melly Magdban foglallya, a’ Szent Atydknak, és a’
régi Philosophusok tetczésének veleit, Nagyszombat, 1675. RMK 1. 1185.; U6., Titkos értelmii Résa Avagy
Boldogasszony korondja, Nagyszombat, 1676. RMK 1. 1206.; U8., Nagy mesterség a jo élet, Nagyszombat,
1679. RMK 1. 1252.; US., Vigydzo Szem, i. m.

17 U6, Vilasztott nyil, i. m., 101.

18 Pierre de Fevre: Loyolai Ignac szerzetestarsa, az els jezsuitdk kozé tartozé pap.

19 TarNOczY, Vilasztott nyil, i. m., 72.

20 Uo., 8.

21  Uo., 66.

22 Uo., 15.
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Az el6addsom cimeként vélasztott idézetben a szerzd ir6ként hatdrozza meg ma-
gat, elkiiloniilve az olvasé egyes szdm masodik személyétél:

[...] midon ezeket irom, és te olvdsod, az Isten veliink edgyiit cselekeszi,
a’ kinek segétsége és ereie nélkil, leg kevessebbet sem mozdithatndm
uyaimat, az irdsra, s-te pedig szemeidet fel nem nyithatnad, az olvasdasra,
mint 8’ Marvan kiibdl faragott oszlop.?

A Vilasztott nyilban a szerzé olvasdi szerepérél szintén nyilatkozik. A konyvben két
alkalommal utal az {ras folyamatat megel6z6 és/vagy kiegészit6 olvasasi tevékenységé-
re. Mindkét esetben a mondanivaléjat alditdmasztani hivatott példak felvezetését kez-
di igy: , Azt olvasom égy szerzetes személyriil [...]";** ,Szent Lajos Kirdlyrdl azt olva-

som [...]"%

TE, AKI OLVASOD

A miinek két te cimzettje van. Az els6 Lomniczai Kissevith Horvath Gyorgy csasza-
ri kirdlyi kamards és tandcsos, akihez az ajanlo levél sz6l. Az 6 tdmogatasaval jelenhe-
tett meg a konyv. Tarndczy ezért a szokdsos koszonetnyilvanitds, a cimzett erényeinek
dicsérete, jotéteményeinek felsoroldsa mellé rovid életrajzi attekintét is kozol, kitérve
a tandcsos tanulményainak és karrierjének f6bb allomdsaira. A szerzé a csaladi cimer
sajatos értelmezését is beleszovi a mentor magasztaldsaba:

[...] gyors és hamar elmédet, és j6 igyekezetedet jelenti Nemzetes
Czimeredben-valé Gryph madar, kinek négy labu serénységét, a’ két
szarnya segéti, ugy annyira, hogy mind a’ f61don, s-mind az égben
eggyarant jar, és faradoz; az az, a’ vilagi tudomdnyodat a’ mennyei tu-
domannyal, és igazsdggal meg-eggyezvén minden sziikolkodonek kész
vagy segétségére: dum et quando.*

A konyvben megszolitott masik személy a mindenkori olvasé. A szerz6 a didaktikus
hangvétel(i szovegrészekben néhany esetben teként szdlitja meg 6t, killonb6z8 6sz-
szefliggések figyelembe vételére inti, az dltala vazolt gondolatok, témak atelmélkedé-
sére buzditja. Egy szentirasi rész értelmezésével kapcsolatban igy figyelmeztet: ,vedd
eszedben, hogy a’ bélcs a’ meg-nevezet szdkat a’ sidékhoz széllotta”?

Bar a Vidlasztott nyilban nincs ra példa, de az ugyancsak 1685-ben megjelent Jo
akarat cimt konyvében (1d. fent) Tarnéczy az olvasét egy masik szerepben is megjele-
niti, a szerzd szavait megcafolé félként, ellene érvel6ként mutatja meg. Mintegy vita-

zik vele: ,taldm ismét azt gordeted elombe |[...]"*

23 Uo.,75.

24 Uo., 56.

25  Uo., 60.

26 Uo., 6.

27 Uo., 103.

28 UG., Io Akarat, i. m., 46.
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O: VALAKI, SENKI

Altalanos érvényti kijelentéseit, szemlélteté példdit a szerzé néhany esetben hatéro-
zatlan névmasok hasznalataval fogalmazza meg. Legtobb példat a valaki névmasra ta-
lalunk. Két alkalommal a j6 cselekedetek, az alamizsnalkodds és bojt okainak kapcsan
fogalmazza meg ezeknek hidbavalésagat, ha nem egyedil az Isten dicséségéért tor-
ténnek:

[...] Ambar valaki eros boitet tartsan, vizel, és szaraz kenyérrel, minden
joszagat az szegények kozé oszsza. Predikallasaval az egész vildgot meg-
térétse, hogy ha mind ezeket hivsdgos dicsoségért cselekeszi, csak mind
semire kello, és héidban vald, és nem hogy ez ltal valamit érdemlene, de
még inkab vétkezik, és azért biintetésre mélté volna [...]*

Mert ha valaki, az Istennek nem akarna masképpen sz6lgalni, és az €6
parancsolattyat meg-tartani, hanem csak azért, hogy az 6rokké-valo
kinoktul meg szabaddllyon, és az tidvOsséget el nyerie, s-azomban nem
irtéznék annak meg bantdsatul, az bizonydra roszszul cselekednék, és
se & pokolbéli kinokat el-nem keriilné, se pedig a’ mennyei béldogsagot
elnem nyerné.*

Dupla hasonlatra hasznalja a kovetkez6 példdban:

[...] mint a’ mikor valaki az olvasztott aranyban, a’ kezét martya, azt
mindenestol meg aranyozva veszi ki: a’ vagy ha valaki valami paraszt posz-
tét karmasén festékben martya, az, sokkal szebb szint vészen magara; ha-
sonloképpen mikor &’ mi cselekedetinket, &’ tiszta aranyban, és szép fes-
tékben a’ Christus cselekedetiben belé martyuk, sokkal szebbeké, és
dragabbakka vélnak, hogy nem mint magokban véltak, vagy lettek vélna.?!

Szintén dltaldnos érvényt, kozmondasszer kijelentés megfogalmazdsdra hasznalja a
senki névmast: ,Nincsen senki, a’ ki nem tartoznék jot cselekedni, nincsen senki, a’ ki
jot nem cselekedhetnék™?

M1, AKIK UGYANABBAN HISZUNK

Az elmélkedésekkel, imadsagokkal kevered6 traktatus- és prédikacidszer(i szovegré-
szekben a Vilasztott nyil szerzéje gyakran a feltételezett olvaséréteggel egy csoportba
tartozoként tobbes szdm els6 személyben beszél. Mar a mi legelején, az ajanlast kove-
téen a mi cselekedeteink 1ényegérél értekezik:

29 UG., Vdlasztott nyil, i. m., 12.
30 Uo., 46-47.

31 Uo., 86-87.

32  Uo., 106.
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[...] az szent Attyak, edgyiit az derék tidos, és okos lelki, és mennyei
életnek Tanitoival egy vélekedésben vannak, hogy tudni, illik az Igyeke-
zet, lelke és élete a’ mi cselekedetiinknek, a’ kit6l minden érdemeket, és
méltésagokat veszik [...].3

A konyv zarémondata visszatér ehhez a kezd6 gondolathoz: ,,a’ mi igyekezetiink altal
minden cselekedetink, szonk és gondolatink az Isten tisztességére mentol jébban lehet
végbe mennyenek, és el készéttessenek”**

Ez a Tarndczy-féle mi a megcimzett olvasoréteg konkrét hovatartozasarol, hit-
rendszerérél szintén sokat elarul. A cimben expliciten is megnevezi célk6zonségét:
a keresztényeket. Katolikusokhoz ir: az olvaséval azonos csoportba tartozéként az
anyaszentegyhazat édes anydnkként emliti.** A keresztényeket nemcsak egy adott val-
lasi rendszerbe tartézéként, hanem mds csoportokkal szemben, azoktdl elvélasztva is
meghatdrozza. Egy alkalommal a jézusi, pali gondolathoz hasonléan a vildg fiaitdl el-

killénitve beszél réluk:

Nyilvéan lattyuk a’ Vilag fiait, minémii és melly nagy faratsiggal, gondal,
nyughatatlanséggal keresik az egy maroknyi tiszteczkét, egy héidban-valo,
el-mulandé gyonyoriiségen melly igen kapnak, senki sincz, &’ ki nem lattya.®

Maskor a zsid6ktdl kiilonbnek lattatja a keresztényeket, akik az isteni kegyelemmel fel
vannak fegyverkezve, a szentségek altal pedig megerésitve.”

A szerz6 tobb alkalommal szentek, bibliai és mds torténelmi személyeket idéz-
ve, azok erkolesi példajanak kovetésére szolit fel. Elénk dllitja az evangéliumi 6zvegy-
asszony esetét, aki a minden vagyonat jelent6 két fillérét a perselybe teszi: ,mi-is azt
cselekedgytik, minden cselekedetiinket hasonlé buzgésaggal, és aitatossaggal, s-jo Igye-
kezettel végben vivén [...]”** Tarndczy imamddokat, imadsagszovegeket, elmélkedés-
re érdemes gondolatokat ajanl, ezek mellett pedig a jé cselekedetek gyakorlasara buzdit:

[...] szolgdllyunk tehat az Istennek, hogy még a’ f6ldon 1évén, a’ megh
dicsoult lelkekhez hasonldk legyiink, a’ kik tiszta szivbiil, és tellyes
szeretetbiil dicsérik, és magasztallydk az Istent sztinteleniil [...]**

Annak okéért valamikor valami munkahoz, vagy dologhoz fogunk leg
eloszor-is sziviinket, s-elménket Istenhez fordicsuk, 6 hozza igy sz6l-
van: En Uram, s-Istenem imé mind ezeket te redd nezve, s-te hozzad va-
16 szeretetembol, tiszta szivbiil cselekeszem.*

33 Uo., 9-10.

34 Uo., 126.

35 Uo., 94.

36 Uo., 49.

37 Uo., 105-106.
38 Uo., 41-42.
39 Uo.,61.

40 Uo., 67-68.
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vagy:
[...] igy sz6lhatunk hozzdia: Most indulok oh Uram, hogy ezen dolog-
hoz fogiak, és végben vigyem, ugyan azon okbtl, és igyekezetbiil visel-
tetvén, a’ mellytill te magad indétatol, hogy azt velem végbe vigyed, ezen
igyekezetbiil akar nyilvan-valé legyen az, akdr titkos, és nem madsbul,
akarom én-is, hogy ezen dolgom végben mennyen.*

OSsSZEFOGLALO

A devédciés miveit a 17. masodik felében publikalé Tarndczy Istvan jezsuita tandr Gn.
hasznalati irodalmat ir. Meggy6z6dése, hogy az 1685-ben megjelend Vilasztott nyila
udvosségre segit6 eszkoze lesz annak, aki gyakran lapozza.

A szerzé konyvében egyszerre reflektdl iréi és olvasdi tevékenységére: nevezi meg
magat {réként és olvasoként. Hasonldéan egyszerre tévolitja el magatél az olvasét an-
nak tanitdjaként, lelki vezetSjeként, és tobbes szam egyes személyben azonosul vele
imddsagaiban, elmélkedéseiben keresztényként, katolikusként.

»...midon ezeket irom, és te olvasod...”
Attitudes of the author in Istvan Tarndczy’s Vdlasztott nyil

The book entitled Vdlasztott nyil written by Istvan Tarndczy (Vienna, 1685) is a col-
lection of prayers and meditations on the right human intention. This is a case study
on the author’s attitudes toward his writing and his readers. Tarn6czy calls himself a
writer but also a reader. He separates himself from the reader writing to him in a di-
dactic way (as a teacher/preacher), but at the same time he is also uniting with him us-
ing often the pronoun “we” (as a devout person).

41 Uo., 79.
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Kadar Zsofia

Hogyan dolgozott egy 17. szazadi jezsuita
torténetiro?

Dobronoki Gyérgy Leveleskdnyve és a soproni historia domus
(1636-1639)

Most pedig allitsuk vissza a helyes irdnyba a kerékvagasan kiviil csa-
pongd histoéria tollat, és idézziik fel f6méltésagi Draskovich Gyorgy ar
— ahogy mdr fentebb, a 24. részben mondtam: gy6ri plispok — irdntunk
tanusitott érdemeit.!

Igy ir Dobronoki Gydrgy a soproni historia domus elsé, 1636. évének hosszas beveze-
t6 szakaszét lezarva. Ekes stilusa és kitérékben gazdag térténetmondésa — amelyre az
idézett mondat az egyik legszebb példa — a 17. szdzad eleji magyar jezsuita torténet-
irds élvonaldba emeli. Tevékenységének, miveinek jelent6ségét és helyét a szazad vé-
gén kibontakoz6 magyar jezsuita torténetirdi iskola teljesitményéhez mérten is érde-
mes Gjraértékelni.? A jezsuita rendi torténetirds igen magas szinvonali mdvel6jeként
Szentivanyi Mérton, Czeles Marton vagy Hevenesi Gabor korai szellemi el6djeként is
tekinthetiink Dobronokira, akinek munkassagat ezuttal a soproni kollégiumalapitas-
hoz kotédé forrasgytijteménye, az igynevezett soproni Leveleskonyv, illetve a sopro-
ni historia domus éltala irott els6 négy évének (1636—1639) példajan keresztiil muta-
tom be.

1 ,Nunc errantem extra orbitam historiae stylum recto cursui restituamus et illustrissimi domini Georgii
Draskovitii Jauriensis iam ut supra § XXIV, dicebam, episcopi, in nos merita referamus.” Historia Collegii
Soproniensis ab ipsis eiusdem initiis anno 1636 iactis per continuatam diligenter annorum seriem charae
posteritati fideliter tradita. Tomus 1. Wien, Osterreichische Nationalbibliothek, Handschriftensammlung,
Cod. 14003., 32.

2 A jezsuita torténetir6 iskolara 1. SZELESTEI N. Laszlo, A jezsuitdk torténeti forrdsgyiijtésének kezdetei
Magyarorszdgon, MKsz 103 (1987), 161-172.; HOLVENYI Gyorgy, A magyar jezsuita torténetirdk és a je-
zsuita rend, MKsz 90 (1974), 232-248.; HOMAN Balint, Tudomdnyos torténetirasunk megalapitdsa a XVIIL
szdzadban (1920) = H. B., Torténetirds és forrdskritika (Homan Bdlint munkdi 1I.) I, Mériabesny6-Go6dolls,
Attraktor Kiad6, 2003, (Historia incognita) 383-437.; HOMAN Balint, Kishevesi Hevenesi Gdbor (1925) =
Uo., 321-332.
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DOBRONOKI GYORGY ELETE ES MUNKASSAGA

Dobronoki Gyorgy 1588-ban sziiletett a Zala megyei Dobronokon.? A jezsuitakkal el6-
szor az alsélendvai misszi6 sordn keriilhetett szorosabb kapcsolatba. 1610-ben a
briinni noviciushdz Gjonca lett, majd a bolcsészkart Grazban végezte. Ezutan hirom
évig a homonnai kollégiumban tanitott, miel6tt a grazi és romai teoldgiai tanulma-
nyai végén pappa szentelték. Tehetsége gyors eldmenetelt biztositott szdméra a ren-
den belil, rovid grazi és bécsi egyetemi tandrsag utin 1626-ban egy 4j kollégium meg-
alapozasdra, taldn szandékos ,prébatételként” eloljaréi superiorként Gy6rbe kiildték.
Dobronoki jol bizonyitott, amit nem csak a kollégiumalapitéds sikere mutatott, hanem
gyors el6léptetése is: a zagrabi kollégium rektori tisztét kapta meg és toltotte be 1628
és 1630 kozott. Palyajanak kovetkez6, egyik legfontosabb szakasza a Nagyszombatban
toltott csaknem hét év volt. Rektori tiszte mellett évekig tanitott, majd az egyetemala-
pitasban véllalt fontos szervez6munkat: 6 lett az els6 rektor. 1635 és 1637 kozott szinte
kizarélag az egyetemi templom épitésének vezetése kototte le. Az athelyezését ellen-
z6 Pazmdany haldla utdn, 1637-ben a szintén Gj alapitdst soproni rendhdz superiorava
tették. 1640-t8] a homonnai kollégium vjjaszervezésére Fels6-Magyarorszagra kiild-
ték, majd betegségére és id8s korara valo tekintettel 1645 6szén Nagyszombatba hiv-
tak vissza. Itt halt meg 1649-ben.

Palyajanak rovid attekintésébdl is kitlinik, hogy szinte egész életében vezeté tiszt-
ségeket viselt, ami mindig szervezéi feladatokhoz is kotédott. A korabeli magyar je-
zsuita kollégiumalapitési laz egyik kulcsfigurdja volt. Egyenld partnerként mozgott a
vilagi és egyhdzi arisztokracia korében, Pazmany Péter, Esterhidzy Mikl6s és maga az
uralkod¢ is nagyra becsiilte. Csak a rendi vezetés nemtetszésén és taldn sajat jezsuita
elkotelezettségén malott, hogy nem 6 lett Pazmény utéda az érseki székben.*

Eloljardi ugyanis a renden beliil kivantak kamatoztatni sokszind tehetségét, amely
rendtdrsai kozil is kiemelte. A korabeli jezsuitdkra jellemz6 ,,multifunkcionalitds’, ru-
galmassag, szivossag, elkotelezettség és céltudatossag Dobronokirdl is elmondhaté.
Személyiségjegyei szervez6i feladatokra predesztindltak, de nem allt téle téavol az el-
mélyiilt oktatéi és tudoméanyos munka sem. Utébbiakhoz valé érzékének bizonyité-
ka szdmos, kéziratban fennmaradt munkdja. Ezek kozil a legkorabbi Arisztotelész
Physicdjahoz irt kommentdrja. Ez az egyetlen miive, amely nem torténeti jellegii.>

3 Tevékenységérol, életpélydjarol leginkabb Gsszefoglalé munkak, lexikonszdcikkek, nagyobb monogra-
fidk egyes fejezetei tdjékoztatnak. Legutobb megjelent életrajza: MEszAros Klara, Dobronoki Gyorgy. Egy
jezsuita a XVII. szdzadbil. Jezuit iz 17. stoletja, Lendva, Magyar Nemzetiségi M{ivel6dési Intézet, 2004.

4 Frsekké tételének tervérdl L Franjo FANCEV, Grada za povijest $kolskog i knjizevnog rada isusovackog kolegija
u Zagrebu (1606—1772), Starine, 1934, 54., tovabba Muzio Vitelleschi levele Wilhelm Lamormainihez (1637.
jul. 25., Réma), Réma, Archivum Romanum Societatis Iesu, Austria, 5. L, 290. = Bp., Jézus Térsasdga Magyar-
orszagi Rendtartomanyédnak Levéltara, Lukacs Lészl6 gytjtése a magyar vonatkozasu levelekrél, gépirat; illetve
Muzio Vitelleschi levele Michael Sumereckerhez (1637. jul. 25., Réma), uo., 291. ,De patre Georgio Dobronocki
velim etiam, reverendissima vestra consideret, an non defuncto Cardinale, qui dispositionem de hoc patre factam
turbaverat, resumenda sit illa cogitatio, quae fuit, ut Sopronii fundamenta inchoandi collegii iaceret”

5 Commentaria in octo libros Physicorum Aristotelis, Graecii, 1624. A munka kéziratban maradt, ma az
admonti bencés apatsag konyvtardban talalhaté Ms 1044 jelzet alatt. V6. VICZIAN Janos, Dobronoki Gyorgy
= Magyar Katolikus Lexikon, 11, szerk. D10s Istvan, VICZIAN Janos, Bp., Szent Istvan Térsulat, 1996.
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Késébbi kéziratai egytbl-egyig torténeti vonatkozasuiak, és szerzgjiitk torténetirdi ér-
zékét dicsérik.

Zagrabi rektorként irta meg a kollégium addig csak rendszerteleniil lejegyzett tor-
ténetét az alapitastol (1606) egészen 1621-ig. A munka folytatdsaban Nagyszombatba
val6 dthelyezése akadélyozta meg, de a historia domust rendtarsai késébb mar gondo-
san vezették, és azok teljes terjedelmiikben — szovegkiadés forméjéban is — rendelke-
zéstinkre allnak.” Dobronoki legismertebb munkdja a nagyszombati didrium. Miifajat
tekintve nem historia domus, hanem egy naplo, amely az Gjonnan alapitott egyetem
életének fontosabb napi eseményeit rogziti. A rendkiviil értékes anyag teljes kor fel-
dolgozésa vagy szovegkiaddsa mindeziddig nem tortént meg, pedig Dobronokit so-
kan csak e didrium szerzéjeként ismerik.® A kovetkez6kben részletesen bemutatan-
dé soproni historia domus és Leveleskonyv mellett egy kifejezetten torténeti célzattal
irott munkaja is fennmaradt az osztrak rendtartomdany kezdeteirél. Erdekessége, hogy
mintegy szdz évre nyult vissza az id6ben, tehat nem korabeli eseményeket rogzit, igy
e kotet puszta léte is bizonyitja szerzdje torténetirdi hajlamat és érdeklédését. Az el-
s@sorban bels6, rendi hasznélatra szant munkét a provincia egyik elsé torténetirdja,
Antonio Socher is felhasznélta.’

A SOPRONI JEZSUITA KOLLEGIUM ALAPITASTORTENETE

A fordulatos soproni kollégiumalapitds-torténet is nagyrészt Dobronoki révén rekonst-
rudlhatd.'’® A korabeli kollégiumalapitdsi hullam djabb dllomésaként Nagyszombat, Po-
zsony és Gydr utan az ifjabb Draskovich Gyorgy gy6ri plispok (1635-1650) Sopronban
kivanta letelepiteni a tarsasigot.!! A rendi vezetés timogatta a tervet, de az evangélikus

6 Dobronoki kéziratainak legutébbi, mds szempontd szdmba vételét 1. BATHORY Orsolya, Dobronoki
Gyorgy S. J. latin nyelvii didriuma = Pdzmdny Péter és kora, szerk.: HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PPKE BTK,
2001 (Pdzmany Péter Irodalmi Miihely, Tanulmdnyok, 2), 376.

7 A részben Dobronoki dltal 1628-1630 kozott irott els6 rész cime: Historia Collegii Societatis Jesu in monte
Graeco Zagrabiae siti, quae, cum fastis personarum simulac officiorum eiusdem collegii a primis adventus nos-
tri in hanc urbem diebus in posterorum instructionem et consolationem accuratissime coepta est in hunc librum
referri anno salutis nostrae 1628. 18 Februarii. Jelenleg a zagrabi Nemzeti Konyvtar (Nacionalna i Sveucilisna
Knjiznica u Zagrebu) 6rzi; teljes szovegének kiaddsa: FANCEV, i. m., Starine, 1934, 1-176., 1937, 181-304.
8 A didriumrdl legutébb publikélt: BATHORY, i. m., 372-394. A kétet a budapesti Egyetemi Konyvtar Kéz-
irattaranak Pray-gytijteményében talalhaté Actuum academicorum Societatis Jesu Tyrnaviae tomus decimus
septimus cimen. Az akadémidnak a kotetben 6rzott 425 oldalas napl6jabdl Dobronoki kézirdsaval maradt
fenn az els6 256 oldal, amely az 1636. jan. 1. és 1637. okt. 11. kozotti eseményekrdl szamol be.

9 VO6.BATHORY, i. m., 376., MESZAROS, i. m., 32. A budapesti Egyetemi Konyvtar kézirattardnak Hevenesi-
gylijteményében (tom. XXVI.) 6rzétt, 96 oldalas munka cime: Historia Societatis Jesu in Austria, Hungaria,
Transsylvania, Croatia, Moravia, Silezia, Styria, Carinthia, Carniola, Istria, Comitatu Goriciensis et Terges-
tini ab anno 1551 et sequentibus aliis eiusdemque ordinis Societatis continens ortum et progressum.

10 Az alapitastorténetet és Dobronokinak ebben jétszott szerepét részletesen ldsd: KADAR Zsoéfia: A sop-
roni jezsuita kollégium kezdetei (1636—1640): Dobronoki Gyorgy SJ superiorsdga, 1. rész, Soproni Szemle
2011/4, 381-402.; 2. rész, Soproni Szemle 2012/1. (megjelenés alatt).

11 A soproni jezsuita kollégium alapitdsardl legrészletesebben: Robert ScHWARTZ von Megyes, Die
Geschichte des Kollegs der Gesellschaft Jesu in der kiniglichen Freistadt Sopron (Odenburg) 16361773, Veszp-
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varosi tandcs ezt minden erejével igyekezett megakadalyozni. Mivel Draskovich a gy6ri
puispoki széket Pdzmdny akarata ellenére szerezte meg, érseki timogatdsra nem szamit-
hatott.” Ezért volt kiilonos jelent6sége, hogy II. Ferdindnd pértolta az alapitést, a sop-
roniakkal valé targyalasok vezetését pedig Esterhdzy Miklés nddorra bizta. A jezsuitak
részérél Draskovich erészakos kérésére Dobronoki érkezett Sopronba. A nador el6tt,
Kismartonban folyé targyalasok soran szerz6désben rogzitették a feltételeket, amelyek-
kel a jezsuitdkat a varos beengedte. Végiil els6 izben két javadalmat kaptak meg: a Krisz-
tus Teste Konfraternitds és az dgynevezett Kirchhaus (a tizennégy segit6szent- vagy
quatuordecim auxiliatores-oltarjavadalom) épiileteit és birtokait. 1636 szeptemberének
végén azonban Dobronokit Pdzmény ellenkezése miatt a tartoméanyfénok nem hagyhat-
ta Sopronban, igy Gj superiorként Holovics Adamot helyezte oda.

Az id8sebb jezsuita erejét felemésztették az dldatlan koriilmények, rdadasul a
Dobronokit varé Draskovich is éreztette vele neheztelését. 1637 6szét6l két évre ismét
Dobronoki lett a soproni hazfénok, miutdn Pdzmdany haldla és a nagyszombati egyete-
mi templom épitésének befejezése ,felszabaditotta” e feladatra. Az alapités jogi és anya-
gi biztositdsa is Dobronoki elsé tavolléte miatt hizédhatott el, mert a sért6dott plispok
nem torédott 4j alapitvanyaval. A folyamatos pénzhidnnyal kiizd6 rendhéz vezetdje-
ként Dobronoki végiil 1638 decemberében elérte, hogy egy Gjabb szerzédésben biztosit-
sa Draskovich a kés6bbi kollégium miikodésének feltételeit. Ezzel egy id6ben a pozsonyi
orszaggyilésen III. Ferdinanddal privilegidlis formaban is megerdésittette a soproniakkal
kotott szerz6dést. Dobronoki tdvozéasa utdn az alapits befejezése 1650-ig elhuzddott,
amikor — a haldokl6 fundétor Gjabb alapitvanytételét elfogadva — Francesco Piccolomini
jezsuita generdlis végiil jogilag is kollégiumi rangra emelte az intézményt.

A LEVELESKONYV
Dobronoki a jezsuita kollégium alapitastorténetének dokumentacidjat kezdettdl fog-

va tudatosan gyijtotte. Kovetkezetes és kitarté munkajanak gyiimolcse az ugynevezett
soproni Leveleskonyv lett.”* Az Originales literae circa Collegium Soproniense 1639 ci-

rém, Diozesandruckerei Veszprém, 1935, 7-31. és SZABADY Béla, Draskovich Gyorgy gyori piispok élete és kora
(1599-1650) = A 300 éves soproni szentbenedekrendi Sz. Asztrik kat. gimndzium jubileumi értesitdje az 1935/36.
isk. évrdl, kozl. SziKLAT Jend, Sopron, Székely és Tarsa, 1936, 54—68., 80-81., 95., 108. Az alapitdstorténetre 1.
még: Kuczoa1 Marcell, A 300 éves gimndziumunk torténete = Uo., 118—121., FRANKL Vilmos, Pdzmdny Péter
és kora III. (1632—1637), Pest, Rath Mor, 1872, 248—250.; HORVATH Kristdf: A Soproni Kath. Gymnasium tor-
ténete. A sopromi kath. gymnasium alapitdsa, fejlesztése és a nemesi konviktus = A pannonhalmi Szent Benedek-
rend soproni kath. fogymnasiumdnak értesitdje az 1894/95. iskolai évrél, kozl. HORVATH Kristof, Sopron, Litfass
Kéroly, 1895, 5-23.; PAYR Sandor, A soproni evangélikus egyhdzkozség torténete. A reformdcié négyszdzados
jubileumdra. Gamauf Teofil soproni lelkész kézirati hagyatékdnak felhaszndldsdval I. kot. A reformdcid kez-
detétél az 1681-ik évi soproni orszdggytilésig, Sopron, Soproni Ag. Hitv. Evang. Egyhazkézség, 1917, 308-326.
12 V6.SzABADY, i. m., 41-43.

13 A Leveleskonyvet a soproni kollégium torténetével foglalkozé emlitett munkdk felhasznaltdk, de ma-
gaval a kotettel alig foglalkoztak. A kotet feldolgozasahoz nagy segitséget jelent Holovics Florian 1964-ben
készitett regesztagydljteménye: Holovics Floridn hagyatéka, kézirat, Bp., Jézus Tdarsasaga Magyarorszagi
Rendtartoményanak Levéltéra, 10. kot., 165-179.
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men fennmaradt 346 oldalas kotetet a Soproni Evangélikus Levéltar 6rzi 177. L. 20. jel-
zet alatt (a konyvek kozott), proveniencidja tisztazatlan."* Az anyaggyjtést feltehetd-
en 1639. janudrjdban zarta le Dobronoki, mert idékore 1635. augusztus 27.—1639. ja-
nuar 23., kivéve egyetlen kordbbi, mésolatban bekotott szerz6déspéldanyt.’> A kotet
mellett fennmaradt kétetlen iratcsomé léte is tudatos szerkesztésre vall. A csomdban
6rzott 28 irat ugyanis nagyrészt nem illeszkedik a Leveleskonyv id6korébe. '

A Leveleskonyv anyagat Dobronoki munkaeszkoézként hasznalta. Erre utal, hogy
az iratokat megkozelitéen kronologikus rendbe rendezte, illetve hogy részben mar a
gy(jtés sordn, nagyrészt azonban valdszintileg a kottetés utdn az iratok nagyjat sajat
kez(i jegyzetekkel latta el. Igy egy kivételes forras jott létre: az egyes iratok forrasértéke
megtobbszoroz6dott a kotet megszerkesztése és Dobronoki jegyzetei révén.

A Leveleskonyv 94 iratabdl 48 dokumentumon 6sszesen 57 jegyzet taldlhaté. Ezek
nagyrészt az iratok els6 oldaldn (20 esetben), f6képp alul, illetve a levelek végén (24
esetben), jellemz8en az aldirds alatt vagy folott helyezkednek el. Kisebb szdmban talal-
hatéak jegyzetek az iratok tires hatoldalan (9 esetben) és a cimzés alatt is (4 esetben).
A megjegyzések donté tobbségben révidek (1-4 soros: 38 esetben), kisebb szdmban ko-
zepes hosszasaguak (5-7 sor: 12 esetben), de vannak jelentésebb terjedelmd, f6képp
Dobronoki tartalmi kiegészitéseit tartalmazé darabok is (8—20 sor: 7 esetben). A jegy-
zetek {rasiranya 6 esetben meréleges a dokumentum soraira (ezek mind széljegyzetek).

A megjegyzések tartalmi tipizalasakor (egy-egy jegyzetet akar tobb kategéria-
ba is besorolva) kidertilt, hogy Dobronoki dontéen az iratokat kiegészit6, magya-
razé jegyzeteket hasznalt (36 alkalommal), amelyek részben az irat sorsara vagy
proveniencidjara vonatkoz6 informdcidkat is tartalmaznak (0sszesen 21 esetben).
Az irat tartalmi 6sszegzése (,regesztdja”’) 16 jegyzetben szerepel."”

A rendféno6k Draskovichnak irott, 1636. majusi valaszan a megjegyzések két tipusa
is megtaldlhatd.'® A masodik a levél proveniencidjat rogziti, emellett tartalmi kiegészi-

14 Payr Séndor feltevése szerint 1683-ban keriilt az evangélikus egyhdzkozséghez. PAYR Sdndor, Pdzmdny
és Lamormain titkos tandcsa a nagyszombati egyetem megnyitd tinnepén. Dobronoki jezsuita hdzfénok leve-
les konyve nyomdn, Protestdns Szemle, 1903, 414.

15 II. Ferdindnd szerzédése Pozsony vérosaval (Bécs, 1629. dpr. 10., masolat), Originales literae circa
Collegium Soproniense 1639. Soproni Evangélikus Levéltar, 177. I. 20., 115-118. A szerz8dés a soproni ta-
nécsnak szolgalt mintaul: a jezsuitakat 6k is hasonlé feltételekkel kivantdk beengedni.

16 Az iratcsom¢ darabjai szamozottak, de kronolégiailag rendezetlenek. Idékoriik: 1630. jan. 11.-1632.
okt. 25., 1639. febr. 15.-1651. marc. (napi ddtum nélkil). Két dokumentum esik a Leveleskonyv id6korébe, a
15. (1638. dec. 14.) és a 17. (1639. jan. 22.) szamuak. Kései datélasuk miatt elképzelhets, hogy Dobronoki a
kottetés utan jutott hozzajuk.

17 A levél tartalmat és a kiildé/cimzett kilétét (igy az irat utjat) osszegzé megjegyzés taldlhaté példaul
Dobronoki Draskovich Gy6rgyhoz kiildott levelén (1638. okt. 30., Sopron, Originales literae, i. m., 253—
256., a megjegyzés nélkill kozli: MEszARoS, i. m., 41-43.). ,Exemplar literarum, quas scripsi Viennam
illustrissimo domino episcopo Jaurinensi, ut residentiae rebus aliter consulat et se de stabili fundatione
resolvat” Originales literae, i. m., 256.

18 Muzio Vitelleschi levele Draskovich Gyorgyhoz (1636. méj. 31., Réma), Originales literae, i. m., 31-32.,
37-38. A megjegyzések a 32. oldalon taldlhatdak: ,Per errorem compactor has praeposuit, deberent enim
sequi illas, quas proxime vides, sunt enim ad earum argumenta P. N. responsoriae”” ,Has ad se scriptas dedit
mihi illustrissimus dominus fundator conservandus eodem tempore quo, ut supra dixi, veni Sopronium.
Anno 1636. 8. Sept”
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téssel is szolgdl, az els6 pedig az egyetlen olyan jegyzet, amely kozvetleniil utal a kotet
szerkesztésének modjara (a kronologikus rendre vald torekvésre): a konyvkots hibajat
javitja ki. A levél ugyanis harommal el6rébb lett bekotve, mint ahogy Dobronoki ter-
vezte. A méjus 31-i levelet ugyanis egy mdjus 2-i, majd egy datélatlan, feltehet6en ma-
jus eleji, illetve egy 18-i levél koveti."”

Erdekes a jegyzetek kronolégiai eloszlasa is, ezt a szempontot azonban elébb a
kotet 6sszes dokumentumara vonatkozéan kell megvizsgélni. Az iratok idébeli el-
oszlasa igen egyenetlen. Az alapitds korai szakaszat, a kismartoni targyaldsokat és
Dobronoki elsd soproni tartézkoddsit bemutaté anyag béséges: 1636 harmadik ne-
gyedévébsl 35 irat kapott helyet a gy(ijteményben. Holovics Addm ezt kévetd egy-
éves superiorsagabol értheté médon maradt fenn kevesebb anyag. A dokumentumok
Ujabb ,stirtisddése” a kollégium anyagi és jogi alapjanak biztositdsara kezdeménye-
zett bécsi targyaldsok idején, 1638 utols6 negyedévében figyelheté meg (1638. novem-
ber 9.-1639. januar 23.). A targyaldsok dokumentdcidja jogbiztosité szandékra utal,
ugyanis az anyag késébb felhasznalhato volt annak bizonyitdsara, hogy a piispok, a
soproni tandcs, vagy a nador milyen igéreteket tett a rezidencia szdmadra.

RS A Leveleskonyv dokumentumainak idébeli
BRI E eloszlasa negyedévenkénti bontasban

NP\
&
N

o A Leveleskonyv dokumentumain levé
> b W\ 3 > b N (3 > 3 W\ U ] 3 W\ . . g . z . ’ .
R R g R A g A A jegyzetek idébeli eloszlasa negyedévenkénti

bontasban

Ajegyzetek idébeli megoszlasa az eseménytorténeti sulypontokat még egyértelmiibben
rajzolja ki. Az 1636. augusztus elejétdl szeptember végéig tartd id6szakrol bbséges

19 Ezeka Leveleskonyv 12—-14. szamt dokumentumai: Originales literae, i. m., 33—42.
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jegyzetanyag all rendelkezésiinkre. A kotet méasodik felében jelent6s mértékben csok-
ken a megjegyzések szdma, csak az 1638 végi bécsi targyaldsok iddszaka jelent tjabb,
kisebb csticsot. Fontos azonban leszégezni, hogy a jegyzetanyag eloszlik a koteten be-
lil, tehat nem lehet feltételezni, hogy azok készitésekor Dobronoki elhelyezése miatt
hagyta volna félbe munkdjat. Ez erdsiti annak valdszintségét is, hogy a kotet megszer-
kesztése és megjegyzetelése a historia domus eldmunkdlatainak része volt.

A Leveleskonyv dokumentumainak miifaji szérasa azt mutatja, hogy Dobronoki
minél teljesebb korl gytjtésre torekedett. Az iratok nagy része levél: 6sszesen 63,
amelybdl 56 eredeti. Ezek tehat olyan misszilisek, amelyeket Dobronoki a cimzet-
tektol kérhetett el dokumentativ céllal. Viszonylag nagyobb a kotetben a misszilishez
mifajilag kozel all6 kérvények vagy felterjesztések, illetve parancslevelek szama, de
hasonl6 mennyiségl szerz6désszoveget is belekotottek. Mas jellegli forrasok a — sok-
szor napldszer( — feljegyzések, az éves jelentések fogalmazvanyai vagy masolatai az
1636., 1637. és 1638. évekbdl. Az iratok forma szerinti megoszldsa bizonyitja, hogy
Dobronoki elsdsorban eredeti dokumentumokat gydijtott — ez a gyljtemény cimével:
originales is egybevag —, de ha ezeket nem tudta megszerezni, gyakran maga készitett
mdsolatokat, hogy gyljteményét kiegészithesse.

A kotetben el6fordulé személyek, az iratok szerzi és cimzettjei is a gytjtés mod-
szereit, lehet6ségeit tiikrozik. A leggyakoribb nevek kozott elsé helyen Draskovich
plspok all, aki — Ggy tlinik — nemhogy nem akaddlyozta Dobronoki munkajat, hanem
valészintileg f6képp az alapitds els6 szakaszaban (1636 Gszén) segitette is. Ennek oka
a varva vart pater érkezése folotti elégedettsége lehetett. A plispokhoz kotédé doku-
mentumok mogott jéval kisebb, de szintén tekintélyes szammal vannak Dobronoki él-
tal irott, vagy neki kiildott iratok. Ezek id6beli eloszlésa viszonylag egyenletes a koteten
beliil. Mds a helyzet Wilhelm Lamormaini csdszari gyontaté esetében, aki cimzettként
szinte kizdrolag a bécsi targyaldsok idején szerepel, de akkor nagyon gyakran. II. Fer-
dindnd és Sopron vérosa egyarant a kezdeti szakaszban fordul el6 gyakrabban, de el-
mondhaté ez az eseménytorténetben jatszott szerepéhez képest szintén alulrepre-
zentdlt Esterhdazy nddorrdl is. Mindhérom szereplére igaz, hogy a soproni alapitassal
kapcsolatos iratanyaguk jé része nem Dobronoki kezébe, hanem Sopron varos levélta-

levél 63 eredeti 69
kérvény/felterjeszté 7
kérvény/felterjesztés masodlat 4
parancslevél 3
szerzGdés(tervezet) 6 fogalmazvany 7
(naplo)feljegyzés 7 tisztazat 4
éves jelentés 3

) madsolat 10
egyéb 5
Odsszesen 94 Osszesen 94
A dokumentumok megoszlasa tartalmuk szerint A dokumentumok megoszlasa formajuk szerint

143



raba keriilt.” A Leveleskényvben kevés irat kotédik Holovics Addmhoz, ezek is nagy-
részt az ir6 Draskovich révén keriilhettek be az anyagba. A rendf6nok kisszamu levele
minden esetben a piispokkel val6 levelezés gyiimolcse, a gytjteménybe val6 bekeriilé-
se mégis érdekes, mert a rendi vezetéssel val6 kapcsolattartdst dokumentalja.

Név mint kiildé mint cimzett eléfordulas osszesen

Draskovich Gyorgy gyéri plispok 49 11 60
Dobronoki Gyorgy superior 14 14 28
Wilhelm Lamormaini csaszari gyontaté 5 19 24

IL Ferdindnd csdszar 4 6 10

Sopron véros 5 5 10
Esterhazy Miklés nador 3 4

Holovics Addm superior 1 5

Muzio Vitelleschi rendfénok 1 2 3

A Leveleskonyvben leggyakrabban el6fordul6 személyek

A HISTORIA DOMUS

Dobronoki feltevésem szerint a Leveleskonyv felhasznalasaval 1639-ben, visszamend-
leg irta meg a soproni rendhaz els6 négy évének historia domusat. A Historia Collegii
Soproniensis ab ipsis eiusdem initiis anno 1636 iactis per continuatam diligenter
annorum seriem charae posteritati fideliter tradita cim{ rész a haromkotetes sopro-
ni historia domus elsé darabja, amely az 1636 és az 1694 kozotti évek eseményeit tar-
talmazza. A koteteket a bécsi Osterreichische Nationalbibliothek kézirattéra 6rzi Cod.
14002-14004. jelzet alatt. Az 6sszesen 460 szamozott oldalbdl 4ll6 elsé résznek (Cod.
14002.) 448 oldalara irtak, amelybdl az 1-109. oldal Dobronoki kézirdsa. Munkéja-
nak kozel kétharmadét az alapitastorténet és az els6 év eseményeinek ismertetése ad-
ja (1-71. oldal), amelyet a rezidencia tagjainak felsorolasaval zar (71-72. oldal). Ezt a
beosztast koveti a jéval rovidebb 1637. (72—87. oldal) és 1638. év (87-106. oldal) le-
irdsa is, az 1639. esztend$ eseményeinek rogzitését (107—109. oldal) azonban mar
— Homonndra helyezése miatt — abba kellett hagynia, ezért az félkész maradt. A
historia domus évenként Gjrakezd6dben szamozott fejezetekre tagolddik, amelyek
hozzavetbleges tematikus egységeket alkotnak.

20 Ezek szintén fennmaradtak, és az eseménytorténet rekonstrudldsahoz gazdag adalékokkal szolgalnak.
A levéltar IV. fondf6csoportjaban (,Megyei torvényhatdésagok, szabad kirdlyi vérosok és thj. varosok”) a
»Sopron Véros Tandcsénak iratai (1526—1848)” cimd, 1003. jelzetli fondban, , A véros kegyuri jogaira és
egyhazi természetd tigyekre vonatkozé tandcsi iratok” cimd, gg jelzetd allagban taldlhaté az Oertel Karoly
Janos levéltaros és utédai altal mesterségesen kialakitott tematikus egység négy laduldnyi anyaga Acta et
negotia Jesuitarum et Dominicanorum (1555-1774) cimmel, amelyet az Gjabb levéltari rendezés soran a
jelolt tematikus dllagba osztottak vissza. (V6. a levéltar elektronikus fondjegyzékével, http://www.leveltar.
sopron.hu/id-87-feudalis_kor.html [2011. jal. 9.]).
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A historia domus igen hosszq, 32 oldalas bevezet6 részében (1636. év [-XLI. fe-
jezet) Dobronoki sajat tapasztalataira és torténeti ismereteire timaszkodva a je-
zsuita rend hazai torténetének legf6bb eseményeit veszi szamba 1604-t6l. Leir-
ja az 1604—1606. évi békék és a jezsuitdk letelepedését tilté torvények keletkezését,
a nagyszombati, a homonnai és a gyéri kollégiumalapitdsokat. Részletezi az ifjabb
Draskovich Gyorgy gy6ri plispokké tétele koriili nehézségeket. A Draskovich csalad
érdemeinek méltatasabol kiindulva szol a jezsuitdk kordbbi magyarorszagi mikodésé-
rél, az id6sebb Draskovich Gyorgy altal alapitott els6 nagyszombati kollégiumrol, vala-
mint a Draskovich Janos horvat-szlavén béan éltal kezdeményezett zagrabi alapitasrél.

Szovege ettdl a ponttdl kezdve kapcsolédik egyes szakaszok esetében egészen koz-
vetleniil a Leveleskonyv anyagahoz. Az 1636. év eseménytorténetében két rész kii-
16niil el: a jezsuitdk elsé soproni megjelenésének és Dobronoki ott-tartézkodéasanak
(XLII-LXXIV.), valamint Holovics Ad4m superiorsigdnak ideje (LXXV-LXXXL). A
Leveleskonyvben az el6bbire vonatkozé forrasanyag igen gazdag. Az 1637-39. évek le-
irdsa mar jobban koveti a historia domusok hagyomanyos felépitését, és a Leveleskonyv
forrasaira kevésbé épit. Az 1637. év az el6z6nél sokkal rovidebben szdmol be a sop-
roni rezidencia és iskola helyzetér6l, Dobronoki superiorsagardl (1637. év I-XVIL). A
kovetkezd esztend6 harom nagyobb tematikus egységre oszlik: az els6 a soproni re-
zidencia koriilményeit (1638. év I-1V.), a masodik a pozsonyi orszaggy(ilés esemé-
nyei mellett nem soproni vonatkozasu, de jezsuita szempontbdl érdekes eseményeket
(Draskovich letelepiti a domonkosokat Szombathelyen, a szatmari kollégiumalapi-
tds terve, a gyori kollégium helyzete) (V-XIIL), a harmadik a soproni rendhdz anya-
gi nehézségeit és a Draskovichcsal folytatott targyaldsokat ismerteti (XIV-XVIIL). Az
1639. — befejezetlen — év elkésziilt része a rezidencia allapotarél szamol be (1639. év
I-1V.). A historia domus tehat 1636 utan is sok figyelmet szentel a Sopronhoz csak
érint6legesen kot6dd események leirdsara (pl. a kordbbi gy6ri kollégiumalapitas rész-
letes ismertetésére), a Leveleskonyvben azonban ezek koziil csak Dobronokinak a po-
zsonyi orszaggyiilésen valé részvételéhez kapcsol6do iratanyag kapott helyet. Emellett
a kollégium jogi alapitdsara vonatkozé bécsi targyaldsok eseménytorténetének a forra-
sai fordulnak elé nagyobb szdmban a Leveleskonyvben.

KAPCSOLODASI PONTOK:
HOGYAN HASZNALTA FEL DOBRONOKI A LEVELESKONYVET

Dobronoki mint a soproni alapités kulcsfigurdja és mint superior kotelességének érez-
hette a historia domus vezetését, de munkaja soran szubjektiv szempontok is motival-
hattdk. A mér emlitett torténetir6i hajlama, kivald jogbiztosito érzéke, az a szandéka,
hogy a torténteket sajit értelmezésében 6rokithesse tovabb, illetve hogy tanitson, ne-
veljen és példat adjon a leirtakkal — mind arra késztethették, hogy a haztorténet ve-
zetésének a szokottndl nagyobb jelentdséget tulajdonitson, és feladatat kiemelkedd
alapossaggal és tudatossiggal végezze el. Belsé motivacidirdl sokkal szegényesebb ké-
piink lenne, ha pusztdn a historia domus maradt volna fenn. A Leveleskonyv révén
nyerhetiink ugyanis betekintést Dobronoki munkamddszerébe. A két kotet kapcso-
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l6dési pontjait szamba véve kideriil, hogyan hasznalta fel a Leveleskonyvet a historia
domus megirdsakor.

A felhaszndlas egyik mddja, amikor a szerzd a haztorténet szovegében megjegy-
zi, hogy a forras, amelyet megemlit vagy tartalmilag roviden ismertet, eredetije a Le-
veleskonyvben talalhaté. A kotet egyik legismertebb dokumentuma jél példazza ezt az
esetet. A soproni katolikus didkok (felteheten 1636. mdjusi) magyar nyelvl supplex
libellumukban azzal a kéréssel fordulnak Draskovich piispokhoz, hogy éllitson fel sza-
mubkra katolikus iskoldt a varosban, mert annak hidnyaban az evangélikusokhoz kény-
telenek jarni, akik — Sopron legnagyobb felekezeteként — sajat templomukba kénysze-
ritik 6ket az attérités szandékaval.** A kérvény létére utal a historia domus 1636. évi
XLVLI. fejezete (36. oldal), amelyben a rovid tartalmi 6sszefoglalé utdan Dobronoki leir-
ja, hogy az irat mellett a Leveleskonyvben egy cédula is megtalalhaté a kérvényez6 dia-
kok névsoraval. A Leveleskonyv tehat egyrészt forrasanyagként a historia domust hite-
lesiti, masrészt kiegésziti annak tartalmat, ebben az esetben a didknévsorral.

A két munka atfogd kapcsolatara utalnak a Leveleskonyv iratainak a historia domus
egyes helyeivel vald tartalmi pdrhuzamai. Az iratok hozzavetéleges kronoldgiai rendje
alapjan eseménytorténeti-szerkezeti egységekre tagolhaté a kotet. Az egyes dokumen-
tumoknak és a haztorténet részleteinek parhuzamba éllitdsa igy szakaszonként Gsz-
szesithetS. A Leveleskonyv tematikusan-kronologikusan 6t nagyobb, ezeken beliil 6sz-
szesen tizenhdrom kisebb egységre tagolhatd. Az Osszesités tantsaga szerint a kotet
tartalmilag nagyon nagy részben kothetd a historia domushoz, de a haztorténet fejeze-
teinek csak kisebb hdnyada tdmaszkodik a gyijtemény dokumentumaira. Mig a Leve-
leskonyv 94 irata kozul 76 4ll a historia domusszal szoros tartalmi parhuzamban, visz-
szafelé ez az arany sokkal kisebb, bar szdmottevé: a historia domus 120 fejezete koziil
40 esetében mutathato6 ki a tartalmi kapcsolat. Ennek oka els6sorban az, hogy amig a
Leveleskonyv szinte kizarélag a soproni alapitastorténetre és a rezidencia kezdeti mi-
kodésére vonatkozé anyagot tartalmaz, a historia domusban Dobronoki szdmos, nem
Sopronhoz kot6dé eseményt is megorokitett, elsésorban sajat tapasztalatai és élmé-
nyei alapjan.

Leveleskonyv szakasza dok. szama -tol -ig historia domus

1.1. | Draskovich megszerzi a gy6- 1-4. 1635. aug. 1635. szept. 1636:42-43.
ri ptispokséget

1.2. | Jezsuita kollégiumok, j piis- 5-7. 1635. nov. 1636. febr. 1636:70.
pokségek alapitdsanak tervei

1.3. | A soproni kollégiumalapitas 8-12. 1636. mdj. 1636. mij. 1636:44—46.
szandéka, a rendf6nok jova-
hagyasa

2.1. | Draskovich és a soproniak vi- 13-24. 1637. mjj. 1636. aug. 1636:47-49.,
t4ja, a soproniak regensburgi 51.,53-55.
kovetsége

21 Soproni katolikus tanulék kérvénye Draskovichhoz (s.d.), Originales literae, i. m., 25-28. Részben kozli
SZABADY, i. m., 57.
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Leveleskonyv szakasza dok. szama -tol -ig historia domus

2.2. | Draskovich siirgetésére Dob- 25-30. 1636. aug. 1636. szept. 1636:55-56., 58.
ronokit Sopronba kiildik

3.1. | Draskovich és a soproniak 32-41. 1636. szept. 1636. dec. 1636:57., 59-67.
targyaldsai a jezsuitak
beengedésének feltételeirdl

3.2. | A megegyezési feltételek pél- 42-44., 1636. szept. | 1636. szept. 1636:62.
danyai 48-49.

3.3. | A soproni kollégium javadal- | 31.,45-47., | 1636. szept. 1636. nov. 1636:73-75., 78.
mi tigyei, Dobronoki tavo- 50-53.
zdsa

4. Holovics Addm soproni 54-63., 65. 1636. szept. 1637. aug. 1636:56., 70., 75—
superiorsaga 77.,79.,1637:5., 16.

5.1. | Dobronoki Gjra soproni 64., 66. 1637. okt. 1637. vége nincs
superior lesz

5.2. | Dobronoki a pozsonyi 67-69. 1637. dec. 1638. eleje 1637:7., 1638:5.
orszaggytlésen

5.3. | Draskovich prégai vicekan- 70-72. 1638. aug. 1638. okt. 1638:14., 18.
cellarsaga, a soproni reziden-
cia pénztelensége

5.4. | Lamormaini és Draskovich 73-94. 1638. okt. 1639. jan. 1638:14-15.
bécsi targyalasai a kollégium
jogi alapitdsardl

A tartalmi egyezéseknek, parhuzamoknak néhény példdja Dobronoki munkamaéd-
szerébe még kozvetlenebb betekintést nyujt. Az egyik legérdekesebb példa nem
a Leveleskonyv egy irata, hanem Dobronoki arra ravezetett feljegyzése. A kotetbeli
megjegyzések tartalmi tipizalasakor mar emlitett csoportba, az iratot kiegészits, ma-
gyarazoé jegyzetek sordba tartozik a gytjtemény leghosszabb, hiszsoros bejegyzé-
se is. Draskovich Lamormaini csdszéri gyontatéhoz cimzett, 1636. szeptember vé-
gi levele az alapitds kezdeti sikereirdl, az elsé jezsuitdk (Dobronoki Gyorgy és térsa,
Marcus Noelius pater) soproni tartézkodasardl szimol be.?> Ennek tires hatoldaldra
Dobronoki a kronolégiai rendet kovetve jegyzete fel az alabbiakat.

Acceptatis vineis, fundis, condicionibus, a civitate praescriptis (quod
anno 1636. 13 Sept. contigit) ego Tyrnaviam cum patre Marco redii
et coepi necessaria huic residentiae coemere, rediturus Sopronium.
Agebat tunc cardinalis Tyrnaviae et intellecto meo abitu, prohibuit
statim, ne abirem et per patrem Vitalem Pelliceroli ac patrem Marcum
cum patrem provincialis vellet eiusdem consensum obtinere ad meum
abitum, respondit cardinalis, se non consentire, provincialem tamen

22 Draskovich Gyorgy levele Wilhelm Lamormainihez (1636. szept. 27., Sopron), Originales literae, i. m.,

95-96.
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manere in sua potestate de me libere disponendi, sed si faceret, nunquam
se societati in ullis necessitatibus vel auxilio vel consilio adfuturum. Nam
aegerrimae ferebat, quod contra suum suffragium dominus illustrissimus
Draskovitius factus fuisset episcopus Jauriensis. Sic ego mansi Tyrnaviae
usque ad mortem cardinalis et amplius etiam propter instantem
dedicationem templi nostri Tyrnaviensis.®

A megjegyzés szerint tehat Pdzmdny, amint Dobronokinak Sopronbdl valé tavo-
zasat megtudta, megzsarolta a jezsuita provincidlist: bar eloljaréként elhelyezheti
Dobronokit, de ha ezt megteszi, a tdrsasig soha tobbé ne szamitson segitségére vagy
j6 tandcséra. Hajthatatlansagat Dobronoki azzal magyardzza, hogy az érsek sosem bo-
csatotta meg Draskovichnak, hogy az 6 szdndéka ellenére foglalta el a gy6ri piispok-
séget. Dobronoki ennek a bejegyzésnek a tartalmat atfogalmazva a historia domusba
is beleirta. A Leveleskonyvbe egy egyes szam els6 személyben irott, személyes, napld-
bejegyzés-szerii szoveg keriilt, amely a historia domus egyes szam harmadik személyt
narrativdjaban a kovetkezé formdban szerepel.

Hos ubi cardinalis audivisset, rotunde admodum respondit se vivo
patrem illum Tyrnavia non abiturum. Si provinciali placeret uti sua
authoritate ac, ut coepit pro arbitrio de illo subdito suo vellet disponere,
faveret uti liberet, sed nec ipse deinceps nec ullus collegiorum in Hungaria
rector cardinalis opem ac patrocinium ad suas imploret necessitates.
Haec ille irato admodum vultu, maxime quod episcopo Jauriensi, qui
refragante, ut dixi, ipsius suffragio praelaturam illam fuerat consecutus,
offensus esse videretur.*

A kiemeléssel jelzett szovegrészek tartalmi kapcsolata tehat a kotet munkaeszkozként
val6 felhasznéaldsanak bizonyitéka. Egyuttal jol illusztrdlja, hogy nem csupén az ese-
mények ismertetésére, hanem az okok és inditékok feltarasara is torekedett a szerzé.
Dobronoki szovegalkotasi médszere, munkaja szinvonala igy nem a helyi jezsuita hdz-
torténeteket vezet6 rendtagokéhoz, hanem kora hivatdsos torténetiréihoz teszi ha-
sonléva.

A két kotet kapcsolddasi pontjainak teljes kort feltardsa, darabonkénti szdmba-
vétele helyett végiil a Leveleskonyv felhasznalasanak egy kiilonleges médjaval zarom
le a felsorolast. A gytjtemény felhasznalasianak legegyértelmiibb bizonyitéka, hogy
Dobronoki a Leveleskonyv éltala kiemelkedd fontossagunak itélt iratait teljes terje-
delmiikben, sz6 szerint bemasolta a historia domusba. Ezek dokumentativ, jogbizto-
sité értékét tehat oly nagyra becstilte, hogy arra az esetre is biztositani kivanta fenn-
maraddsukat, ha esetleg valamelyik kotet elveszne. Emellett a levelek a haztorténet
narrativjaba szervesen illeszkednek, ugyanis az alapitds szandékanak elsé kinyilvé-
nitédsa, illetve annak jévahagyésa késébb is a jezsuitdk hivatkozasi alapjaul szolgélt,

23 Originales literae, i. m., 96. Kiemelés t6lem, K. Zs.
24 Historia Collegii Soproniensis, i. m., 65 (1636., LXXIV.). Kiemelés t6lem, K. Zs.
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amikor a soproni intézmény muiikodési feltételeit biztositani kellett. A hdztorténet
34-35. oldalan idézett levélvaltas Draskovich és a rendf6nok, Muzio Vitelleschi kozott
1636 majusiban tortént.”® A piispoknek erre a levelére hivatkozott 1638 novemberé-
ben Dobronoki, amikor superiorként a rezidencia anyagi alapja megrendiilt az ala-
pité nemtor6domsége folytan. Dobronoki a historia domusban késébb is visszautalt
a bemadsolt levelek tartalméra, mert ezzel tudta igazolni a fundator ptispokkel szembe-
ni elvarasait, és csak az akkor rogzitett igéretekhez viszonyitva érthet6ek panaszai is.

A soproni Leveleskonyv és a historia domus Dobronoki altal irott részének ismer-
tetése és kapcsolodasi pontjaik feltdrasa sordn a jezsuita rendtorténetirds néhany fon-
tos jellemz6je rajzolddik ki, és lehetdség nyilik arra, hogy Dobronoki helyérdl és szere-
pérdl is képet alkossunk.

A jezsuita rendben kezdettdl fogva nagy figyelmet szenteltek a belsé6 kommuni-
kéciénak, aminek idével kotott miifajai is kialakultak. A legfontosabb ezek koziil az
éves jelentések, a litterae annuae lett, amely elsésorban a renden beliili tijékozddast
és Osszetartozas-tudatot segitette, valamint fontos propagandaeszkoz is volt.*® Mind-
emellett a hazai jezsuita rendtorténet tanulmanyozasidhoz sokszor hianypétlé for-
rasanyagot jelent, mert az egyes rendhéazak életét részletesebben leiré haztorténetek
fennmaraddsa nagyon esetleges. Ezek a historia domusok éltaldban a rendhdz tagja-
inak felsoroldsa utdn az év legfontosabb eseményeit veszik szamba, kiillonos figyel-
met forditva a szdmszer(sithet6 adatokra (példdul attértek, gyondk, dldozdk vagy az
iskola didkjainak szdma). A nagyobb rendhdzakban — péld4ul a nagyszombatiban —
a historia domus megirasat segité naplot, ugynevezett didriumot is vezettek.

Az emlitett miifaji hierarchidban a historia domus tehat kozépen helyezkedik el,
elsésorban a lokalis emlékezet szdmara 6rzi meg az informdacidkat, célja a helyi ered-
mények és a kordbbi j6 példak, a nehézségek sikeres lekiizdésének bemutatdsa révén
az utédok buzditdsa, egymdshoz és az adott intézményhez valé kotédésiik erdsitése.
A renden beliili gyakori athelyezések miatt dinamikusan véltozé helyi k6zosség intéz-
ményi folytonossagat, jogi onvédelmét és érdekérvényesité képességét megalapozd
historia domus belsé, rendi hasznélatra szant dokumentativ gytjtemény is volt.

A Dobronoki altal irott szoveg ezeket a funkcidkat tudatosan és kovetkezetesen
igyekszik betolteni, mégsem fiiggetlenithetd a szerzd személyétdl, aki a narrativat
részben sajat tapasztalatai (korabeli orszdgos és magyarorszagi jezsuita rendi esemé-
nyek), részben torténeti ismeretei (hosszti bevezet6 szakasz) alapjan kiegésziti. Ez szé-
les latokorével és torténetirdi hajlamaval is magyarazhaté. A rendi mifajok kozé be

25 Draskovich Gyorgy levele Muzio Vitelleschihez (1636. méj. 2., Bécs), Originales literae, i. m., 33-36.,
idézi: Historia Collegii Soproniensis, i. m., 34. Nagy részét kozli magyarul: SZABADY, i. m., 56—57. Muzio
Vitelleschi levele Draskovich Gyorgyhéz (1636. mdj. 31., Réma), Originales literae, i. m., 31-32., idézi:
Historia Collegii Soproniensis, i. m., 35. VO. SZABADY, i. m., 57.

26 A litterae annuae mifajara, forrasértékéhez 1. Gjabban Markus FrIEDRICH, Circulating and compiling
the litterae annuae. Towards a history of the jesuit system of communication, AHSI 2008/153, 3—-37.; HEIss,
Gernot, Die ,Litterae Annuae” und die ,Historiae” der Jesuiten = Quellenkunde der Habsburgermonarchie
(16.—18. Jahrhundert). Ein exemplarisches Handbuch, hrsg. von Josef PAUSER, Martin SCHEUTZ, Thomas
WINKELBAUER. Wien—Miinchen, R. Oldenbourg, 2004, 663—-674.; Jorg ZECH, Die Litterae Annuae der Je-
suiten. Berichterstattung und Geschichtsschreibung in der alten Gesellschaft Jesu, AHSI 2008/153, 41-61.
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nem sorolhaté Leveleskonyv 1éte pedig tovabbi bizonyiték Dobronoki atlagon feliili
torténeti érzékére.

A kiilonleges kotet a historia domust hitelesité dokumentumgytjtemény, amely
a haztorténet forrdsanyagat foglalja magéban. A tudatosan megszerkesztett Leveles-
konyvet a szerz6 munkaeszkozként hasznalta. Az iratokat magyarazo, kiegészité, vagy
regesztaszerd, illetve az irat Gtjira vonatkozé jegyzetekkel latta el sokszor személye-
sebb hangnemben. Ez a személyes hangvétel — amely sokszor személyes érintettsé-
gével fugg Ossze — jellemzi az dltala irott dokumentumok, példdul a naplébejegyzé-
sek egy részét is. Mindezeket az egyes szam elsé személy(i szovegrészeket a historia
domusban a lehet8ségekig objektivitdsra torekvd narrativava alakitotta, amelyben
egyuttal arra iranyul6 szdndéka is megnyilvanult, hogy minél teljesebben tarja fel az
ok-okozati viszonyokat, a szereplSk inditékait és a torténtek mozgatérugéit. Igy nem-
csak az események tevékeny résztvevéje, hanem az azokat megfigyeld, értékel§ és sz6-
veggé konstrudld torténész is volt egy személyben. Az igy megalkotott, tobb mint
szazoldalas beszamold szétfesziti a mifaji kereteket, szinvonala az atlagot messze
felulmulja. Dobronoki munkamddszere és narrativija révén betekintést nyerhetiink
annak a professzionalizal6dés felé haladé folyamatnak egy korai szakaszaba, amely
majd a 18. szdzadban éri el csticspontjit a magyarorszagi jezsuita térténetird iskola
hatalmas teljesitményével.

Wie arbeitete ein jesuiter Geschichtsschreiber aus dem 17. Jahrhundert?
Das Briefbuch von Dobronoki Gyorgy und die historia
domus aus Sopron (Odenburg) (1636-1639)

Der hervorragende Organisator und Ordenshistoriker Dobronoki Gyorgy S]J (der erste
Rektor der Tyrnauer Universitit) wirkte an der Grilndung mehrerer Jesuitenkollegs
mit. Im Falle von Sopron ist uns gliicklicherweise nicht nur die von ihm geschriebene
historia domus erhalten, sondern auch das als Quelle dienende Briefbuch, in dem
Dobronoki den Briefwechsel tiber die Griindung sammelte — so konnen wir in seine
Arbeitsmethode einen Einblick gewinnen.
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fiatal kutat6k konferencidja 2009

Boccaccio etal.on fiatal kutatok konferencidja. Tanulmdnykotet. Szerk.: Dobozy Néra
Emdke, Lovas Borbdla, Szildgyi Eméke Rita. Budapest, 2009 [2010].

2009-ben hivtuk életre a a Fiatal kutatok konferencia sorozatot, mely keretein be-
lil rendeztitk meg els6ként Boccaccidval foglalkozé konferencidnkat. Nem titkolt cé-
lunk volt, hogy a talalkozdval és e kotettel rairanyitsuk a figyelmet egy olyan, az eurépai
kultartorténetben kiemelked8en fontos, a koradjkori irodalom- és mtivel6déstorténet
szempontjabol megkeriilhetetlen, mégis Magyarorszagon igencsak elhanyagolt témadra,
mint Giovanni Boccaccio életmtive és szovegeinek hagyoményozddasa.

A konyv a Fiatal kutatok konferencidja sorozat 2009-es, Boccaccio etal.on cimmel,
Budapesten, az ELTE BTK-n megrendezett taldlkozdjan elhangzott el6addsok anyagat
tartalmazza. A szerz6k az orszag kiilonb6z6 egyetemeirdl érkezé hallgaték és dokto-
ri cimiik megszerzése el6tt all6 kutatok. Ajanljuk ezt a kotetet mindazoknak, akik ér-
deklédnek Boccaccio irdnt.

A kotet szerz6i: Babics Zséfia, Dobozy Néra Emdke, Edes Borbala, Ertl Péter,
Ferencz Zséfia, Horvéth Karina, Jakab Eva, Jakab Péter, Lovas Borbéla, L3rincz Zsuzsan-
na, Maté Agnes, Roské Madria, Szildgyi Em6ke Rita, Terjék Balint, Veres Agnes Judit.
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fiatal kutaték konferencidja 2010

EPiKA fiatal kutatok konferencidja. Tanulmdnykotet. Szerk.: Dobozy Néra Emdke,
Kiss Béla, Lovas Borbdla, Szilagyi Eméke Rita. Budapest, 2010.

A 15-18. szdzadi irodalomban a megjelend Gj narrativ struktarakkal az epikus m-
faji konvencidk is 1ényegi dtalakuldson estek ét, ennek kovetkeztében megfigyelhet6
bizonyos miifajok kiemelkedése vagy épp hanyatldsa. De mivel magyarazhaté ez? Mi-
ért az epikus miivek véltak egyre inkabb a fikcié hordozdjava? Hogyan 4ll 6sszhangban
egyes szovegeknek a mifajok hierarchidjaban betoltott szerepe a miivek recepcidjaval?
Hogyan alakul 4t e mtfajok poétikai értékelése a 16—17. szdzad folyaman? Hogyan va-
lik egyre meghatdrozobba az epikus forma? A Fiatal kutaték konferencidja sorozat
2010-ben EPiKA cimmel tartotta masodik taldlkozéjat az ELTE Gélyavaraban, Buda-
pesten. Ez a kotet az ott elhangzott el¢addsok irdsos véltozatat tartalmazza. A szerzék
az orszag kiilonbozé egyetemeirdl érkezd gradudlis hallgatok és doktori cimiik meg-
szerzése el6tt all6 kutatdk, akik tanulmanyaikban a killonféle verses formaktol és em-
1ékiratoktdl kezdve a fiktiv leveleken dt az egyhazi irodalomig az epikus miifajok széles
skaldjaval foglalkoznak, s hol narratoldgiai, hol mtifajelméleti, vagy épp 6sszehasonli-
t6 kiindul6pontu vizsgélatok, megkozelitések sordn szines és érdekfeszité elemzését
nyujtjak az epikus mifajoknak.

A kotet szerz6i: Bacskai-Atkari Jalia, Bognar Péter, Cziczka Katalin, Fajt Ani-
ta, Forkoli Gabor, Hevesi Andrea, Ivanyi-Szabé Rita, Kiss Béla, Kovacs Ferenc David,
Krizsanné Dedk Judit, Maczelka Csaba, M6ré Tiinde, Nagy Marton Karoly, Pafké Ta-
mas, Szalai Zsuzsanna, Wirdgh Andras.
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