Rejt6zkodé Kalliopé

Tanulméanyok

Arany Janos Naiv eposzunk cim irasarol

reciti



Hagyomanyfrissités - 6

sorozatszerkesztd
Forizs Gergely

Jelen kétet tanulmanyai Arany Janos Naiv eposzunk cim{i 1860-as tanul-
manyanak tudomanyos hatasaval vetnek szamot. Arany irdsa nemcsak
amagyar irodalomtorténetrdl valé gondolkodasra volt nagy befolyassal,
hanem mas tudomanyagaknak a kérdésfeltevéseit is hosszu idére meg-
hatarozta. A kotet szerzdi az Arany-széveg sokiranyd hatasaval 6ssz-
hangban tébb tudomanyteriilet (régi és klasszikus magyar irodalom-
torténet, irodalomelmélet, anglisztika, néprajztudomany) szempontjait
érvényesitve értelmezik Gjra a tanulmanyt. A szerz6k egyrészt arra val-
lalkoznak, hogy Arany sajat életmiivének és koranak kontextusai felél
értelmezzék a Naiv eposzunkat, de a munka tavlatos tudomanytorté-
neti jelentdségére is ravilagitanak. Arany tanulmanya olyan szévegnek
bizonyul, amelynek bizonyos megallapitasai és kérdésfolvetései a mai
napig inspiraléan hathatnak a kutatokra, mig mas elemei — mint a naiv
magyar eposz megtalalasanak lehetésége — mar nem kecsegtetnek uj
eredményekkel.

A Hagyomanyfrissités az MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokzpont
Irodalomtudomanyi Intézete XIX. Szazadi Osztalyanak konyvsorozata,
melynek kotetei egy-egy 19. szazadi magyar irodalmi szovegrol kozol-
nek tanulmanyokat. A vizsgalat targyaul olyan irasmiiveket valasztunk,
amelyek kozvetlen vagy kozvetett moédon jelenkori 6nértelmezésiink
alapszovegeivé valtak, vagy éppen a kanonon kivilr6l jarultak hozza a
hagyomany rendszerének alakulasahoz. A Hagyomanyfrissités cimben
implikalt szemléletmdd szerint — vallalva a hagyomanyban val6 benne
allas és a rola folytatott beszéd egyidejiiségével jaré6 modszertani ké-
telyeket — lehetséges kritikai-elemz6 médon megszoélalnunk a sajatnak
érzett 6rokségrol.
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Sz1LAGY1 MARTON
Arany Janos és a Naiv eposzunk

Elbszo*

Jelen kotet tematikus tanulmanygy(jtemény, amelynek a kozéppontjaban
Arany Janos egyik nagyhatast tanulmanya, az 186o-ban megjelent Naiv
eposzunk cimu szoveg all.' Ennyiben tehat akar évfordulos kiadvanynak is te-
kinthetd, hiszen jol beleillik az Arany kétszazadik sziiletésnapjat megiinnepld
konferenciak (és konferenciakiadvanyok) soraba — am els6dlegesen mégsem
az évforduldés megemlékezés hivta életre. Inkabb egy probléma koruljarasa-
nak a vagya: megérteni azt, hogy Aranynak az ebben a tanulmanyaban kifej-
tett gondolatmenete milyen el6feltevések és retorikai megfontolasok alapjan
épil fol, s hatistorténetileg milyen hagyomanyba illeszkedik bele. Ehhez
pedig a kotet szerz6inek a kiilonb6z6 tudomanyteriletek és megkozelitési
moédok iranti érdeklédése igen valtozatos képet rajzol f6l: hiszen van itt
olyan tanulmany, amely Aranyhoz a magyar irodalom tradici6ja fel6l kozelit
(Acs Pal, Csonki Arpad), van olyan, amely az osszidni hagyomany iranyé-
bdl, azaz inkabb anglisztikai keretben (Ruttkay Veronika), s akad olyan is,
amely Arany életmiivének bels6 6sszefiiggésrendjéb6l indul ki (Dezs6 Kinga).
Két tanulmany pedig a néprajztudomany, jelesiil a folklorisztika tanulsagait
igyekszik attekinteni Arany tanulmanyénak hagyoméanyértelmezése kapcsan
(Voigt Vilmos, Mikos Eva).

* A szerz6 az ELTE BTK Magyar Irodalom- és Kultiratudomanyi Intézetének egyetemi tanara,
a XVIII-XIX. szazadi Magyar Irodalomtorténeti Tanszék vezetdje.

' A szoveg a kritikai kiadasban: ARANY Janos, ,Naiv eposzunk”, in ARANY Janos, Prozai miivek
1: Eredeti szépprézai miivek: Szépprozai forditasok: Kisebb cikkek: Tanulmanyok : Iskolai jegy-
zetek, kiad. KERESZTURY Maria, Arany Janos 6sszes miivei 10, 264-274 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1962).



A sorozatnak, amelyben ez a tanulmanykotet megjelenik, a nyitdédarabja
Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimi értekezésével foglalkozott.?
Aligha véletlen, s nem csak az évforduloval magyarazhato, hogy most pedig
Aranyra keriilt sor: a két szoveg, a Kolcseyé és az Aranyé ugyanis tobb
szélon is 0sszefiigg. Van a két tanulmany kozott jol megragadhatd tematikus
kapcsolat is: a Fehér LaszIlo cimen ismeretes balladat ugyanis Arany maga
is nevesiti példaként, s balladak utalasként mar Kolcseynél is szerepeltek —
ezek pedig rekonstrualhatdan szintén betyarballadak voltak, még ha nem is
a Fehér Laszlorol elhiresiiltek.®* De ennél mélyebb és elemibb 6sszefiiggést
mutat a két dolgozat kérdésfelvetése és iranya: ugyanis mindkett6 egy hiany
érzékelésébol indul ki, s erre kivan valamiféle magyarazatot talalni. Aranynal
ez a hidny az uUgynevezett ,naiv eposz” nemléte a magyar kulturaban,
Kolcseynél pedig a nemzeti hagyomanyok léte és lehetséges megkonstru-
alasa all a kozéppontban. Ez utobbi kérdést a Forizs Gergely szerkesztette
kotet tanulmanyai igen sokoldalian és gondolatébresztéen jartak koril. Am
bizonyos tanulsagok Kolcsey felél nézve akar Arany tanulmanya szamara is
megvilagito erejliek lehetnek. Annal is inkabb, mert a Kolcsey-tanulmany
hatéstorténete sem foghat6 fel egyenes vonalu fejlédésként: Erdélyi Janos
példaul egészen mast emel ki bel6le (és értelmez Gjra), mint Arany ebben a
dolgozataban® — noha bizonyos értelemben igaza van Korompay H. Janosnak,
hogy Erdélyi jelenti az 6sszekotd kapcesot a Nemzeti hagyomanyok és Arany
folklorfelfogasa kozott.”

Csak persze a két szoveg kozott nem kizardlag (s talan nem is elsGsorban)
a folklérfelfogés miatt van kapcsolat (ezekrdl egyébként Voigt Vilmos inkabb
csak jelzésszertien, mig Mikos Eva részletesen értekezik e kotetben). Ami
kozos, az inkabb egy alapvetd kérdésfelvetés. A Kolcseytél eredeztethetd, de
Aranynal igazan er6teljes logikai opcié inkabb abban 6sszegezhet6: valami,
ami nincs, egykorian biztos volt, csak elveszett. Ez axiomatikus kiindulépont
Aranynal (s a gondolatmenet bizonyos pontjain persze Kolcseynél is), tehat
egy pillanatra sem meril f6l annak lehet6sége, hogy az érzékelt hianyra

Forizs Gergely, szerk., Szivbél jové emlékezet: Tanulmanyok Kélcsey Ferenc Nemzeti hagyo-
manyok cimi irasarél, Hagyomanyfrissités 1 (Budapest: reciti, 2012).

A rekonstrukcio lehet6ségérél lasd SziLAcyr Marton, ,A »poérdal« statusza a Nemzeti hagyo-
manyokban”, in FORr1zs, Szivbél jovs emlékezet..., 95-113, 109—111.

Erréllasd részletesebben SziLAcyr Marton, , Erdélyi Janos és az irodalmi népiesség”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 118 (2014): 519-525.

Koromray H. Janos, A ,jellemzetes” irodalom jegyében: Az 1840-es évek irodalomkritikai gon-
dolkodasa, Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1998), 206.



lehetne mas magyarazat is (mondjuk az: hogy ami nincs, az soha nem is
volt, s ebben rejlene valamiféleképpen egy sajatos, magyar kulturéalis jelleg-
zetesség). Ennek a kiindulopontnak aztan két lehetséges kovetkezménye van
- s Aranynal mind a kett6 megfigyelhets. Az egyik filologiai természetii:
feltérképezni minden lehetséges nyomot, amelybdl kovetkeztetni lehet eme
elveszett fenomén egykori létére. Arany ebben nagyon gondos (ez fontos
eltérés Kolcseyhez képest, aki sokkal kevésbé akar elszamolni sajat, a gondo-
latmenetét megalapozni akar6 referenciairél, szakirodalmi és egyéb ismerete-
ir6l) — s igen sajnalatos, hogy a kritikai kiadas ezen a ponton mennyire nagy-
vonalu volt, s még csak kisérletet sem tett Arany filologiai teljesitményének
afeldolgozasara, de még csak megjegyzetelésére sem.® Arany - talan azért is,
mert egy szlikebb korszakot, a 16. szazadot valasztotta vizsgalodasi terepiil
- alapos és finom (azaz szovegszerl) megjegyzéseket tesz, természetesen a
szamara akkor hozzaférhets irodalomtérténeti anyag alapjan. Ezeket Acs Pal
kotetbéli tanulmanya igen jol attekinti.

A masik irany pedig az imperativ jelleg: ha ugyanis nincs meg, amit
keresiink, s ami fontos, tudniillik a magyar nyelvi naiv eposz, akkor ennek
kovetkezménye van a k6ltéi gyakorlatra nézve. De lehetiink konkrétabbak is:
magara Aranyra mint alkotéra nézve. Ez a mozzanat is megvan Kolcseynél:
paradox modon ott a ,jatékszini koltés”, azaz a dramairodalom mtivelése
kapja meg ezt a felszolito modalitast — egy olyan minemi kisérlet lehe-
tésége egyébként, amely éppen Koélcsey kés6bbi palyajan nem mutatkozik
meg. Arany esetében masként van ez is. Aranynak a sajat epikai utkeresése
ugyanis valoban termékenyen vizsgalhat6 a naiv eposzrol kifejtettek fényé-
ben - ezt a leginkabb Dezs6 Kinga tekinti at a kotetben. Ugyanakkor viszont
van egy olyan sajatossag, amely éppen Kolcsey fel6l nézve ismerhet6 fol igen
inspiraléan Arany szovegében: ez pedig a Nemzeti hagyomanyok irodalom-
a folyamata. Mert Arany esetében is érzékelhet$ egy ilyen Osszefuggés:
Arany sajat hagyomanyértelmezése ugyanis az epikanal is joval szélesebb
feliileten érintkezik a kolto sajat alkotdi gondjaival.

¢ Ezt a hianyt némileg pétolja az Arany-tanulmany wjabb kiadasa: ARANY Janos, Tanulmanyok
és kritikak z, val., szerk., utdszd, jegyz. S. VARGA Pal, Csokonai Kényvtar: Forrasok 4 (Debre-
cen: Debreceni Egyetemi Kiado, 2012), 2:75-81; 2:523-524.



A Naiv eposzunk keletkezésével majdnem egyid6ben, 1858-ban keletkezett
Arany téredékben maradt elbeszél$ kolteménye, Az utolsé magyar.” A fenn-
maradt részek szerint a Keleten maradt magyarsag — amelynek 1étér6l a
IV. Béla korabeli Julianus-jelentés szamolt be® — végsé pusztulasanak idején
jatszodott volna, 6sszekapcsolva egy tragikus szerelmi torténetet egy, a hodi-
tasban felszamol6do nép genocidiumaval. A kéltemény ossziani hangulatat
egyrészt ez a szituacid mutatja, masrészt az, hogy Ogmand, a nép vezére utol-
jara esik el a harcban (err6l mar csak a prozai cselekményvazlat tudosit, mert
Arany nem ért el idaig a szoveg kidolgozasaban). S bar Ogmand kolt6i mivol-
tardl semmit sem sz6l a szoveg, de halala pillanataban mar csupan az 6 fejében
létezhetik az elpusztitott nép minden multbéli emléke — ahogyan Osszian
is az utolsénak maradas emlékez6 pozicidjabol hozza létre a gael nép hési
koltészetét. A nemzet kipusztulasanak sejtelme és lehetsége tehat mintha
egy narrator figura megteremtésével kapcsolodnék ossze (bar az elkészilt
toredékbdl a narrator pozicionaltsagat nem lehet egyértelmtien megitélni),
raadasul mindez a honfoglalas — ekkorra mar kanonizalt — eseményei helyett
egy alternativ, tragikus eredettorténetet rajzol ki. A fatum ebben a keretben
valik elkertilhetetlenné: a szerelem és a haza (6shaza) megvédésének feladata
keriil egymassal szembe, s a becsiilet moralis késztetése nem enged mas
lehetéséget, mint az egész magyarsag eltlinését — s persze igy a szerelem sem
hozhat mast, mint a tragikus pusztulast. Arany alighanem fontosnak tartotta
ezt a mlvét, hiszen még a levelezésében is maradt nyoma a késziilésének (ez
egyébként meglehetdsen ritka dolog, Arany sajat be nem fejezett miiveir6l
nem nagyon szamolt be levelezétarsainak). Errél viszont igy irt:

Kezdtem egy kolt6i beszélyt — révid 8-tagu sorokban és rimben — de kezdet-
nek maradt. Az Azsiaban apainktol elvalt s ott elpusztilt magyarsag halalat
akartam megénekelni, szval olyan: ,utolsé magyar”-félét componalni, k6zos
vigasztalasunkra.’

7 A mi kézirata nem maradt fenn. Réla legrészletesebben K&x1 [KEky] Lajos, ,Arany Janos
utols6 magyarja”, Irodalomtérénet 1, 1-2. sz. (1912): 29—36.

Ezt a forrast éppen ekkor forditotta le Szabé Karoly, aki Nagykéroson Arany tanartarsa volt,
tehat Arany els6é kézbél értesiilhetett rola: Voinovicu Géza, Arany Janos életrajza 1849—1860
(Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1931), 373.

Arany Janos Tompa Mihalynak, [Nagykéros, 1858. jun. 5.], in ARANY Janos, Levelezése (1857—
1861), kiad. KoroMpAY H. Janos, BODYNE MARKUs Rozalia és JaANKovITs Laszlo, Arany Janos
dsszes mivei 17, 204—205 (Budapest: Universitas Kiado, 2004), 205. [A tovabbiakban: AJOM
XVIL] Kiemelés az eredetiben.
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Az ebben az idézetben szerepld szintagmara, az ,utols6 magyar’-ra teljes
joggal figyelt f6l az e kotetben koz6lt tanulmanyaban Ruttkay Veronika, s
utalt arra, hogy ennek éppen a formulaszert(isége sejtet valamiféle el6képet.
Nala ez egyrészt Garay Janos szindarabja, Az utols6 magyar khan, masrészt
pedig Az utolsé mohikan cimii James Fenimore Cooper regény, mely Gondol
Déniel forditasaban 1845-ben mar magyarul is megjelent.’* Azt ugyan nem
tudjuk, hogy 1858-ban Arany ismerte-e mar ezt a konyvet, vagy csak a nyelvi
formula jutott el hozza. Am az elébbi sem zarhaté ki. 1859-ben példaul Arany
igy zarta egy Tompahoz intézett levelét: ,Szabo K.[aroly] is irt, hogy Enyedre
megy Professornak. Ide s tova én leszek itt az utols6 Mohikan”** Kés6bbi
adatunk is van. Arany a Kozmopolita koltészet cimi verse kapcsan keletkezett
levelében ugyanis igy irt Vadnai Karolyhoz: ,Azt hittem, hogy a koltészet
nemzetiessége mellett kotelesség s legillobb felszolalni nekem, ki még ez
irany utols6 Mohikanjakép a f6ldon jarok”.*?

A Ruttkay Veronika altal idézett miiveken kiviill van egy masik, talan
ideidézhet6 irodalmi példa is az 1850-es évekbdl: Arany 1857-ben forditotta
le August Ludwig Frankl versét Az utolsé fépap cimmel (a vers 1858. marcius
20-4n jelent meg a Holgyfutarban), s az osztrak kolt6rél 1861-ben majd kilon
kritikat is irt.*> Frankl szévege egy zsido legenda alapjan késziilt, s itt a nép
kipusztulasat egy isteni terv végsé lezarasa tet6zi be: az utolsénak maradt
fépap a templom kulcsat maganak az Istennek akarja atadni, hogy ezzel zarja
le a valasztott nép torténetét, az Ur pedig villamcsapas formajaban latogatja
meg a vele kapcsolatba 1épni akar6 fépapot, s ez a villamcsapas sujtja le a
férfit.*

Vagyis Aranyt éppen abban az idészakban, amikor a Naiv eposzunk cimu
tanulmanya késziilt, er6sen foglalkoztattak a nép és kultura végsé kipusztu-

1% [James Fenimore] COOPER, Az utolsé mohikan: Angol regény, ford. GonpoL Daniel, 2 kot. (Pest:
Hartleben Konrad Adolf), 1845.

' Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykords, 1859. [4pr. 17.], in AJOM XVII, 294-298, 298.

> Arany Janos Vadnai Karolynak, [Budapest, 1878. jun. 22. el6tt], in ARANY Janos, Levelezése
(1866-1882), kiad. KorompAy H. Janos, BODYNE MARKUS Rozalia, HiTEs Sandor és LENGYEL
Réka, Arany Janos Osszes miivei 19, 414—415 (Budapest: Universitas Kiadd, 2015), 415. [A to-
véabbiakban: AJOM XIX.]

* A vers német cimében szerepel az ,utols6” sz0, de Arany forditasa eredetileg A fépap cimmel
jelent meg, s csak 1867-es kitetében rogzitette a forditas cimét Az utolsé fépapként. A Frankl-
rol irott kritika: ARANY Janos, Prozai mijvek z: 1860-1882, kiad. NEMETH G. Béla, Arany Janos
Osszes mivei 11, 126-138; 676-682, (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968). [A tovabbiakban:
AJOM XL]

* V§. Dr. WeIsz Miksa, ,»Az utolso f6pap« forrasai”, Egyenléség, 1917. marc. 3., 11.
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lasanak képzetei. Szinte gnémaszer(ien fogalmazta meg Tompéanak a szan-
dékat, amikor Az utols6 magyar késziilésének hatterét akarta megvilagitani:
+~A multban tiikkrézni a jov6t”*® Vilagirodalmi tajékozodasat is meghatarozta
ez: a Frankl-forditas elkésziilte megel6zte sajat folyoirat-szerkeszt6i idsza-
kat, amikor ra volt kényszeritve a minél tobb kozolhets szoveg Osszegytij-
tésére, tehat a zsido tematikaju vers kivalasztasa sajat elemi érdekl6désérél
arulkodik, s a valasztasnak kulon jelentéség tulajdonithaté. S ugyancsak
érdemes komolyan venni az elkezdett epikus koltemény témajat is — ezt
Arany még j6 ideig fontosnak gondolta: Arany Laszl6 nyoméan Voinovich
rogzitette, hogy Arany Janos még élete utolso éveiben is irt egy 4j strofat a
toredékhez, a 12. szamut.'® Azaz aligha gondolta tilhaladottnak és érdekte-
lennek a koncepciot. Még ekkor sem.

Arany szamaéra tehat az osszianizmus gondolata és a nemzettipoldgia alig-
hanem 6sszefiiggott: a Naiv eposzunk sziiletésének hatterét sem rekonstrual-
hatjuk 4gy, hogy ne vennénk figyelembe a magyar hagyomany jellegzetes-
ségei iranti érdekl6dés mogott ezt a tragikusra hangolt szemléletet. Hiszen
ezért van szikség az egész tanulmany imperativ jellegére, mert a hiany
tudomasul vétele a magyar nép atipikussagat s — végsé soron — pusztulasra
érettségét is mutathatna: ha még csak eposzi tradiciénk sincs, akkor végképp
nem tartozunk a megmaradésra érdemes népek soraba. Csak azt lehet tehat
feltételezni, hogy nekiink is volt ilyen hagyomanyunk, csak elveszett. Ezt a
vonatkozast is akkor lehet a legvilagosabban megragadni, ha Arany szévegét
Kolcsey Nemzeti hagyomanyok cimi értekezésével egyitt fogjuk f6l: Kolesey
el6feltevései ugyanis kimondatlanul ott vannak Arany irasaban is, &m éppen
ez utdbbi von le olyan silyu kovetkeztetéseket, amelyek az el6z6b6l hidnyoz-
nak.

A nemzeti gondolat a 19. szazad leginkabb transznacionalis jelensége.
Eppen ezért a nacionalizmus megértése aligha lehetséges autochton médon,
a nemzeti jellegzetességek felél és 6nmagaban, erre leginkabb a komparativ
modszer lehet alkalmas. Ennek szamos aspektusat tarta fol az utobbi évek-
ben az a Gyani Gabor iranyitotta kutatas, amely szamos fontos tanulmany-
gyljteményt és egy szovegkiadast eredményezett.'” Ez a mozzanat Arany

s Arany Janos Tompa Mihalynak, [Nagykérds, 1858. jun. 5.], in AJOM XVII, 205.

¢ VoinovicH Géza, Arany Janos életrajza 1860-1882z (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, 1938), 336.

7 Ezek kozil a gondolatmenetem szempontjabdl a legfontosabbak: LajTar Matyas és VARGA
Balint, szerk., Tény és fikcié: Tudomany és miivészet a nemzetépités biivoletében a 19. szazadi

12



tanulmanyénak keletkezéstorténetében is jol megragadhatd, hiszen a kolt6t a
cseh kiralynéudvari kéziratokkal val6 szembesiilés (pontosabban a széveget
magyarra lefordit6 Riedl Szende kényvének elolvasasa) 6sztonozte gondolat-
menetének a megfogalmazasara. A gondolatmenet tehat egy kontraszthatas
er6teljes nyomait mutatja. A Naiv eposzunk érvelését persze egyaltalan nem
érinti, hogy az ezt létrehivo jelenség egy forrashamisitas volt, hiszen ezt a
Naiv eposzunk feltételezett késziilési évében, 1857-ben eleve nem lehetett
minden kétséget kizar6 modon tudni, s Arany raadasul nem is hozta széba
tanulméanyaban ezt a cseh 6sztonzést. Am ez mégiscsak lényeges koriilmény.
Hiszen a kiralynéudvari kézirat felmutatasa tipologiailag egy masik megol-
dasi utat mutat ugyanarra a problémara, a hagyomanyban mutatkoz6 hiany
kitoltésére: a hamisitast.’® Pontosabban: az utdlagos, mesterséges, irodalmi
stilizacion alapuld potlasat annak, amire a tradicié ugyan nem nyujt modot,
de a nemzetépités szempontjabdl fontos lenne a létezése. Erre is van példa
persze a magyar hagyomanyban, gondoljunk csak az 1795-ben ,folfedezett”
Csiki Székely Kronikara,” amely alapjan egyébként keletkezett is egy eposz
Arany koréban, Dézsa Daniel Zandirhamja (s hogy a kor bezaruljon, errél
egyébként éppen Arany Janos irt egy részletes, fontos, am befejezetlen bira-

Magyarorszagon, Tanulméanyok a nacionalizmus kultirtorténetébél 1 (Budapest: MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2015) ; HORCHER Ferenc, LAJTAI
Matyas és MESTER Béla, szerk., Nemzet, faj, kultiira: A hosszii 19. szazadban Magyarorszagon és
Eurépaban (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet,
2016); SzILAGYI Adrienn és BoLLoxk Adam, szerk., Nemzet és tudomdny Magyarorszigon a
19. szazadban, Tanulmanyok a nacionalizmus kultirtorténetébél 5 (Budapest: MTA Bolcsé-
szettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi Intézet, 2017); CIEGER Andras és VARGA
Balint, szerk., Tudomany és miivészet a magyar nemzetépités szolgalataban : Szoveggyiijtemény,
Tanulmanyok a nacionalizmus kulturtorténetéb6l 6 (Budapest: MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokézpont Torténettudomanyi Intézet, 2017).

Ennek arnyalt elemzésére lasd BERkEs Tamas, ,A Hanka-féle Kéziratok egykor és ma”, in
Késziklara épitve: frasok Davidhazi Péter tiszteletére /Built upon His Rock: Writings in Honour
of Péter Davidhazi, szerk. PANKA Daniel, P1xL1 Natalia és RUTTKAY Veronika, ELTE Papers
in English Studies, 22—28 (Budapest: E6tvos Lorand Tudoméanyegyetem Bélcsészettudomanyi
Kar Angol-Amerikai Intézet Anglisztikai Tanszék, 2018).

Hamisitvanyjellegét kimutatta SZADECzKY-KARDOSS Lajos, A csiki székely kronika (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1905); Gjabban: HERMANN Gusztav Mihaly, ,A csiki kronika
és a székely »virtualis mult«”, in Az emlékezet konstrukciéi: Példak a 19-zo. szazadi magyar
és kozép-europai torténelembdl, szerk. CzocH Gabor és FEDINEC Csilla, 219-235 (Budapest:
Teleki Laszlo Alapitvany, 2006); HERMANN Gusztav Mihaly, Az eltéritett malt: Oklevél- és
kronikahamisitvanyok a székelyek torténetében, Multunk koényvek (Csikszereda: Pro-Print
Koényvkiadd, 2007).
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latot).?® Kozbevet6leg: talan az sem véletlen, hogy a legjelent6sebb narrativ
forrashamisitas egy lokalis torténeti régio érdekében keletkezett. A magyar
fejlédés egyik jellegzetessége ugyanis az, hogy a magyar nemzeti torténelem
centralis kérdései kapcsan ilyesmire nem volt sziikség, mert a 18. szdzadban
megjelent Anonymus Gesta Hungarorumja, amely képes volt betélteni ezt
a funkciot, s amely annak ellenére sem bizonyult hamisitvanynak, hogy a
kézirata sosem keriilt el6.* Am azt, hogy funkcijat tekintve Anonymus
ugyanugy hatott a magyarorszagi irodalomra, mint a kirdlynéudvari kézirat
a csehre (vagy éppen a Csiki Székely Kronika az erdélyire), jol mutatja, hogy
éppen ennek hatasara keriilt bele a magyarorszagi latin nyelv(i honfoglalasi
epikaba Arpad kozponti szerepléként, levaltva ezzel a korabbi centrélis sze-
mélyiséget, Attilat.** S hogy ismét teljessé valjék a kor: Attilat, illetve Etelét
aztan majd éppen Arany teszi ujra kozponti szerepl6jévé a Buda halalanak, s
a folytatasaul tervezett hun eposz koncepcidjanak, megtorve ezzel ugyan egy
hagyomanyt, de ugyanakkor f6lélesztve egy régebbi tradiciot.

Aligha véletlen Arany reagalasanak az intenzitasa — ez nem kizardlag
annak a ténynek koszonhet8, hogy éppen akkor jelent meg Riedl Szende
forditasa, s éppen akkor keriilt a kiadvany Arany kezébe. Hasonl6 impulzust
ugyanis kaphatott volna a kolté mas népek eposzi jellegli szovegeitdl is:
gondoljunk akar Vuk Karadzi¢ szerb kiadvanyara, amelyet Székacs Jozsef
forditasaban mar 1836-t6l lehetett magyarul is olvasni, de akar a Kalevalara
is, amely els6 valtozataban 1835-ben, masodik valtozataban 1849-ben jelent
meg finniil. Barmelyik elindithatott volna egy olyan gondolatmenetet (akar
korabban), amely a magyar naiv eposz nemlétével kivan szamot vetni. Csak-
hogy egészen mas helyiértéke volt egy olyan allitélagos 6si forrasnak, amely
a cseh torténelembdl szarmazik. S ezt csak Aranynak a szérvanyos, a cseh
torténelemre vonatkoz6 megjegyzéseibdl lehet megérteni. Az alant kovet-
kez6 adatok rdadasul mind a Naiv eposzunk keletkezésének és kiadasanak

2 A szoveget lasd ARANY Janos, ,Dozsa Daniel: Zandirham”, in AJOM XI, 7-13. Arany birala-
tarol ujabban lasd SZORENYI Laszld, ,Miért nem fejezte be Arany Janos Dézsa Daniel Zandir-
hamjarol irott kritikajat?”, in SzORENYI Laszlo, Arany Janos évében: Tarcak és tanulmanyok,
88-101 (Budapest: Nap Kiado, 2017).

' V6. Csapop1 Csaba, Az Anonymus-kérdés torténete, Gyorsuld id6 (Budapest: Magvetd, 1978);
GYORFFY Gyorgy, Anonymus: Rejtély vagy torténeti forras ? Valogatott tanulmanyok, Hermész
konyvek (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1988).

2 Bbvebben lasd SZORENYI Laszlo, Hunok és jezsuitak: Fejezetek a magyarorszagi latin hésepika
torténetébdl (Budapest: AmfipressZ, 1993).
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éve el6tti id6szakbol szarmaznak - kivéve a Toldi szerelmét, amelyet azért
nem lehetett innen kihagyni.

Arany Ilosvaitdl készen kapta Toldi legy6zendé ellenfelének nemzeti ho-
vatartozasat: Mikola, a cseh vitéz igy lehetett a Toldi szinte mitikus ellen-
ségképévé. A Toldi-mondat eposztrilogiava béviteni kivand Arany szamara
igy szinte készen kinalkozott a cseh szal folytatasa a Toldi szerelmében:
a Dalias id6k els6 kidolgozasaban léptette fol ujabb ellenfélként Holubart,
Mikola dccsét, akivel Toldinak Rozgonyi Piroska kezéért kell megmérkéznie
- majd ezt a koncepcidt ugyan elvetette, de a Toldi szerelmének negyedik
és otodik énekében ennél még jelentdsebbé tette a cseh vonatkozasokat.
A negyedik énekbe igy kertilhetett be Lajos kiraly pragai kalandja (amelyben
Toldi hathatésan kozremikodik) és Karoly csaszar személyes abrazolasa,
illetve az 6todik énekbe a néhai Mikola két gyermeke, Jodok és Jodovna, akik
rablolovagként (illetve annak néi parjaként) foglyul ejtik Toldit, és bosszut
akarnak allni rajta.

Arany szemléletének mélyebb osszefiiggéseit azonban inkabb egy masik,
még 1848 el6tti miivébdl kiindulva érthetjitk meg. A Murany ostroma Masodik
szakaszanak egyik sz6veghelye ugyanis igy fogalmazott:

Nem kell messze nézniink, orszagokon végig,
Nézziink csak a szegény romlott cseh szomszédig:
Amit ottan latunk, megtanit a példa,

Milyen tervet vettek elleniink is célba.?®

Eppen ez a strofa volt az egyik, amelynek a cenziraztatast Petéfi Aranyhoz
intézett levelében is szdba hozta.

A censor harom versszakot meg akart benne gyilkolni, ott a hol arrdl beszélsz,
vagy beszélteted Mariat, hogy nézziink csak a szegény romlott cseh szomszédig
stb., azt foga ra, hogy ez allusio a mostani politicai viszonyokra, de én bizo-
nyossa tettem, hogy nem lehet az, mar csak azért sem, mert szerzdje ollyan
szamar paraszt, a kinek fogalma sincs politicardl és viszonyokrél; denique a
capacitatio koszorikovén megtompitottam gyilkos szandéku térét, s kedves

# ARANY Janos, ,Murany ostroma”, in ARANY Janos, Osszes kolteményei I: Versek, versforditasok
és elbeszél6 koltemények, kiad. SziLAcyr Marton, 2 két., Osiris Klasszikusok, 742-804 (Buda-
pest: Osiris Kiado, 2018), 762.
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rajkod életben és tokéletes épségben maradt, nem hogy meg nem 61ték, hanem
még csak zsidéva sem lett, azaz kornytl sem metéltetett.*

Ennek a két idézetnek tobb tanulsiga is van. Pet6fi levelébél rekonstrualhato,
hogy Arany harom stréfajat a cenzor, Reseta Janos aktualis athallasai miatt
itélte aggalyosnak — am ezzel a véleménnyel szemben Pet6fi megfeleléen (és
sikeresen) érvelni tudott. Az aligha hihet6, hogy azzal az argumentacidval,
amelyet a levélben inkabb tréfaként 6sszefoglalt, hogy tudniillik Arany olyan
~szamar paraszt”, akirdl fel sem teheté valamiféle rejtjeles politikai iizenet,
célt tudott volna érni — am persze elképzelhetd, hogy ez is helyet kaphatott
17. szazadi cselekvényidejében recens utalasnak vehetd a ,megromlasra” valo
célzas, igy jelenléte a mi szovegében funkcionalis és indokolt. Azt persze
csak feltételezhetjik, hogy Pet6fi igy érvelt, am ezen a nyomon valdéban
eljuthatunk Arany szoveghelyének az eredeti, kontextualis értelméhez is. Ne-
vezetesen ahhoz, hogy Arany itt az 1620-as fehérhegyi csatara célzott, amely-
ben a csaszari csapatok Praga mellett dont6 vereséget mértek az I. Keresz-
tély anhalti fejedelem vezette cseh csapatokra. Ennek a vereségnek valoban
sorsfordito jelent6sége volt: Csehorszag ezzel elveszitette rendi kiilonallasat
és a Habsburg-birodalom 6rokos tartomanyava valt. S ezt a tényt Arany
egyértelmtien ,romlas”-ként értelmezte. Ez pedig jellegzetesen rendi-kézjogi
szinezet( felfogés, amelyhez képest a Magyar Kiralysag birodalmon beliili
kiilonéllasa, onalld rendi alkotmanyossaga értéknek mindsil. S ha ehhez
mérjiik azt a beallitast, amelyet a Toldi alapozott meg, s a Toldi szerelme pedig
majd folytatni fog, akkor kiilonésen jol latszik, hogy a csehekrél alkotott kép
is (miként a magyarsag kapcsan) folyamatokra és ellentétekre alapozodik:
a kozépkori cseh vilag méltd (bar legy6zhetd) ellenfele a magyaroknak, s
a csehekre elsésorban a moralis fogyatkozas a jellemz6 — ehhez egyébként
érdemes még az eddig emlitett mivek mellé Az egri leany cimid balladat
is hozzaszamitani, ahol gatlastalan cseh rablolovagok tamadjak meg Egert,
és olik meg a cimszerepl6 leanyt s szeret6jét. A csehek minden Arany-mi
esetében teljesen nélkilozik a lovagiassagnak azt az erkolcesi magasabbrendu-
ségét, amelyet a magyarok magukénak mondhatnak. Ez kiilénésen jol latszik
a Toldiban, ahol Mikola — megsértvén a lovagi szabalyokat — hatulrél akar

?* Pet6fi Sandor Arany Janosnak, Pest, 1848. febr. 10., in ARANY Janos, Levelezése (1828-1851),
kiad. SAFRAN Gyorgyi, BiszTray Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos osszes miivei 15, 181
186 (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1975), 181-182.
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ratamadni ellenfelére, Toldira, s ezzel persze folhatalmazast is ad neki arra,
hogy a még csak lovagnak sem tekintheté Toldi - szintén lovagiatlanul —
kivégezze 6t.2> Am mindezek ellenére a csehek mélto rivalisok Arany epikus
koltészetében, hogy aztan a Murany ostroma utalasa szerint bekovetkezzen
a katasztrofa, amely egyszerre véget vet a csehek katonai dicséségének.
Hiszen éppen ebben all a ,megromlas” jelent6sége a mar idézett Arany-strofa
tanusaga szerint. Gondoljunk csak arra, hogy késébbi torténeti periddusbol
mar aligha tudnank maéas cseh szereplét idézni Arany epikajabdl, mint a
Rakoécziné (1848) meg nem nevezett ,cseh kém”-je, aki a csaszar utasitasara
akarja kihallgatni titokban Rakoczi és felesége személyes beszélgetését —
ez mar moralisan is igen messze van a lovagiassag kultuszatol és a harci
erényekt6l.

Alighanem ezzel fiigg 6ssze a kiralynéudvari kézirat Aranyra tett leverd
(és ugyanakkor gondolkozasra ébreszté) hatasa. Hiszen eszerint még a ko-
zépkori nagysagukat régen elvesztd, Gjabb vitézi példakat fel nem mutato,
rendi onallésaggal régota nem rendelkezd csehek is képesek voltak arra,
hogy viragzd és erbteljes anyanyelvi koltészetet mutassanak fel, még 6k
is rendelkeznek hat sajat irodalmuk és kultarajuk folytonossagaval.*® Ez a
felismerés sokkal nagyobb kulturalis sokk lehetett, mint a mas imagologiai
ismeretekkel és el6itéletekkel ovezett népek koltészetének a megismerése.
Ehhez mérten ugyanis még kinzobb lehetett a kérdés: a magyaroknak, éppen
nekik, vajon miért nincs naiv eposzuk ? Ez az a helyzet, amely Arany szamara
foltarult akkor, amikor elolvasta Riedl Szende forditisiban a Hanka-féle
kéziratok kiadasat. Amelyek egyébként éppen azért késziltek el irodalmi
misztifikacidként, hogy betoltsék azt a funkcidt, amelyet éppen Arany is
nekik tulajdonitott - s ezt a feladatukat tokéletesen be is toltotték.”” Jellemz6,
hogy a cseh nyelvli Arany-recepcié mintha visszaigazolta volna a magyar
kolt6 rekonstrualhaté reakcidjat: Arany cseheket felléptet6 epikai miiveibél
mindmaig egynek sem késziilt el miforditasa, viszont leforditottak 1897-

» V6. SziLAGYr Marton, ,Mi vagyok én?”: Arany Janos koltészete (Budapest: Kalligram, 2017),
75-90.

¢ A csehek nemzeti karakterének eltéinése mar a 18. szazad végén felbukkant a magyar nyelvii
politikai publicisztikdban; egyhelyiitt azt olvashatjuk: ,Tseh Orszagban mar ma tsak nem
Gyertyaval kell keresni a’ Tseheket” GATI Istvan, A’ magyar nyelvnek a’ magyar hazaban
valo sziikséges voltat targyazo hazafiui elmélkedések (Béts: Hummel Davidnal, 1790), 27.

" Erre lasd BERKES, ,A Hanka-féle Kéziratok..”, 25-27.
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ben a Buda halalat.*® Azt a miivet, amely multteremtésének iranyaval azt a
stratégiat kovette, amelyet Arany a kiralynéudvari kéziratokban folismerni
vélhetett: igaz, hogy nem a hamisitas révén, hanem vallaltan egy kortars
kolté munkajaként 1étrehozta a nemzeti mult valamiféle el6torténetét. S ezzel
sugallatosan a multban benne rejlé jové majdani (tragikus) lehetéségeit is
elérevetitette. Mondhatni, Arany mar idézett szavait folhasznalva: a mualtban
tikroztette a jovét.

Ha valaki végigolvassa ezt a tanulmanykétetet, sokoldalt, arnyalt képét
kapja a Naiv eposzunk keletkezésének és értelmez6 kontextusainak. Egy el6-
sz0 legfoljebb néhany aspektust villanthat fel, s leginkabb olyasmire hivhatja
fol a figyelmet, amely a tobbi tanulmanyban nem (vagy nem igy) keriil el6.
Azt kivanhatom hat az olvasonak, hogy legyen ereje és kedve megismerkedni
a felkinalt szempontokkal és olvassa el a kotetet — bizonyosan talal benne
gondolati izgalmat s G4 szakmai eredményeket.

** Simona KoLMANOVA, Madarsti basnici 19. stoleti v ¢eskych prekladech (Mihaly Vorésmarty,
Janos Arany, Sandor Petdfi), Studia Philologica Pragensia (Praha: Karolinum, 2014), 55-64.
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VoigT VILMOS

Mi a ,naiv” és mi az ,eposz” Arany tanulmanyanak

értelmezdi korében 7

Miképpen az apré6 madar az sasok kozott — olvastam az utanam kovetkezd
eléadasok témavazlatat. Majd mindegyikiikr6l mondhatnék egyet-mast — am
6k ennél tobbet tudnak és mondanak majd. Ami mégis e rostabdl szamomra
megmaradt, tobbnyire lappalia. De hat: ,[m]indig igy volt e vilagi élet™
nemcsak a vég cigany koraban, hanem példaul ma a koncertek bevezetd
egylitteseivel, meg az autoversenyek palyabejard, el6re inditott autdjaval.
Ezek utan johetnek a valodi futamok.

Az eposzok — kilongsen a nemzeti eposzok — akkor érthet6k igazan,
ha Osszevetjilk 6ket mas alkotasokkal. Az eurdpai irodalomtorténet tobb
alkalommal is megtette ezt. Romaban a gorég eposzokhoz mérték a ma-
gukét: olykor egyenesen és akarattal kiillonbozve, mint Lucanus esetében.
Vico egyaltalan a koltészet és kultira torténetének kozéppontjaba helyezi
Homérosz és ,a daloldé Gorogorszag” paradigmait.’ 1680 el6tt mar megindul
»a régiek és ujak vitaja”, amely a kés6bbiekben nemcsak a francia, hanem az
angol irodalomelméletet is ugyancsak befolyasolta.> Friedrich August Wolf

A szerz6 az ELTE BTK Néprajz Tanszékének nyugalmazott tanszékvezetd egyetemi tanara.
VOROSMARTY Mihaly, ,A vén czigany”, in VOROSMARTY Mihaly, Kisebb koltemények 3: 1840—
1855, kiad. TOTH Dezs6, Vordsmarty Mihaly 6sszes mivei 3, 193-195 (Budapest: Akadémiai
Kiadod, 1962), 193.

Giambattista Vico, Az 4j tudomany, ford. DIENES Gedeon és SZEMERE Samu, bev. ROZSNYAI
Ervin, Filozoéfiai irdk tara 25 (Budapest: Akadémiai Kiadod, 1963), 471-511.

Magyar kontextusban lasd: SzayBtLy Mihaly, ,,Idzadnak a’ magyar tollak”: Irodalomszemlélet
a magyar irodalmi felvilagosodas koraban, a 18. szazad kozepét6l Csokonai halalaig, Irodalom-
tudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2001), 192—-213.
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Prolegomendja ugyan kés6bb jelent meg,* mint gondolnank, am az jellemzé,
hogy amikor Maré6t Kéaroly nemcsak a homéroszi kérdést 6sszegezi, hanem
a népkoltészet elméletét is megfogalmazni kivanja — éppen ezt a paradigmat
vonultatja fel.

A 19. szazadi magyar irodalomelméletrél mindig is tudtuk, hogy féleg
a német felismeréseket kovette. Az utdbbi évtizedek kutatasai bizonyitjak,
hogy ez a kapcsolat erésebb és folytonosabb, mint eddig gondoltuk. Toldy
Ferenctél Erdélyi Janosig, Kriza Janosig szinte kotelez6 a ,Grimm-latogatas”
Berlinben, és mind a Kinder- und Hausmdrchen, mind a Deutsche Mythologie
egyértelmli mintaképként jelenik meg a magyar irodalmarok el6tt.

Az ,eposz” Arany Janos tanarai és olvasmanyai szamara az akkor érvé-
nyesnek és korszertinek tekintett Wolf-Grimm-fogalom volt.

A ,naiv” vagy ,szentimentalis” koltészet schilleri oppozicidja (ez is 1795-
bél valé!) ma alig hasznalt fogalom nalunk. Es régen egészen mas volt, mint
gondolnank. (Szerencsére a Vilagirodalmi Lexikon pontos referenciat ad, és
gondosan megkiilonbozteti a mai széhasznalatot: példaul ,naiv mivészet”).®
Schiller szerint az 6 koraban a koltészet elszakadt a természettél, megbomlott
az a harmonia, ami Homéroszban vagy Shakespeare miiveiben még megvolt.
A modern (,szentimentalista”) kolt6 a valésaggal is meghasonlott, a valodi
vilag helyett 6nmagat reflektalja.”

Ha Arany Janos elgondolkozott a probléman, 6 is igy fogta fel: a szentimen-
talis koltészet téviton jar. Es nyilvan fejbsl tudta e sorokat, elismert koltévé
valasa dont6 napjaibdl (1847. januar):

Ha nem tudsz maést, mint eldalolni
Sajat fajjdalmad s 6romed:
Nincs rad sziiksége a vilagnak®

Friedrich August WoLF, Prolegomena ad Homerum sive De operum Homeriorum prisca et
genuina forma variisque mutationibus et probabili ratione emandandi (Halle: Libraria Orpha-
notrophei, 1795).

MAROST Karoly, Homeros: ,A legrégibb és legjobb” (Budapest: Egyetemi Nyomda, 1948).
VoigT Vilmos, ,naiv miivészet”, in Vilagirodalmi lexikon, f6szerk. (I-XI:) KIRALY Istvan, (XII-
XIX:) SzERDAHELYI Istvéan, felel6s szerk. (I-XI:) SzZERDAHELYI Istvan, (XIII-XIX:) JuHAsz
11diko, 19 kot., 9:40—-41 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1970-1996).

Friedrich SCHILLER, ,A naiv és szentimentalis koltészetrdl”, ford. PApp Zoltan, in Friedrich
SCHILLER, Miivészet- és torténelemfilozofiai irasok, ford., jegyz. PApp Zoltan, MESTERHAZI
Miklés, Mesteriskola, 261-351 (Budapest: Atlantisz, 2005).

PeT6FI Sandor, ,A XIX. szazad koltsi”, in PETOF1 Sandor, Osszes kélteményei: 1847, kiad.
KERENYI Ferenc, Pet6fi Sandor 9sszes miivei 5, 17-18 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2008), 17.
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A mai szbhasznalattal ,népdal” még a ,meghasonlas” el6tti kor termésének
tlint a reformkor magyar koltéi szamara is. Maguk is irtak ,népdalokat”,
azt érzékeltetvén, hogy a (,naiv”) koltészet mindkét csoportban megvan és
azonos.

Arany entré-ja még t6le sem mindig megszokott precizitassal igy fogalmaz:

S mi vagyok én, kérded. Egy népi sarjadék,
Ki torzsomnek élek, érette, altala;

Sorsa az én sorsom, s ha dalra olvadék,
Otthon leli magat ajakimon dala.’

Az ezerszer idézett sorok a schilleri probléma megoldasat adjak: a népkolté-
szet olyan, mint Arany sajatja — Arany koltészete olyan, mint a népkoltészet
sajatja. Egymasba kapcsolhatok: a népdal hat Aranyra, aki a maga versében
egy ilyen ,népdalt” teremt meg. Mindketté ,naiv” és nem a meghasonlott
szentimentalis koltészet.

Ezt a modellt kénnyt (?) a dalban megvaldsitani. Am érvényes-e ez az
eposzra vonatkozoan, azt is lehet-e ,naiv” versként megteremteni?

Mindmaig a legeredményesebb ilyen ,naiv” kisérlet a Janos vitéz dalfiizére,
Heltai Jend remekmiive volt. Am a koltd szamara még itt sem kénnyd a —
tokéletes ,népdali” hangvételt megtalalni. Az egyébként kedvez6 biralat azt
kifogasolta: a versekben olykor nem a népdal, hanem a pesti zsid6 kabaré
elménckedé kinrimelése érhetd tetten:

Udvaromon harom valyu,
Abbdl iszik harom nyaj juh

Amihez Heltai valaszul azt jegyezte meg, lasd Kriza Janos: Vadrozsak.*®
Arany Janosra visszatérve, szerencsénkre nemcsak verseinek utélagos ma-
gyarazatait ismerjiik, hanem poétikai-irodalomtorténeti nézeteinek targy-
szerd, Osszefiiggd kifejtését is. Mindezt Johann Mozart, sét Ferdinand de
Saussure tikrében is megtekinthetjitk. Kézismert, hogy iskolainkban példaul
a poétikat és irodalomtorténetet (is) évszazadokon at ugy tanitottak, hogy
a tanar az orakon diktalta a szoveget, a diakok leirtak, majd hazavitték, és

° ARANY Janos, ,Valasz Pet6finek”, in ARANY Janos, Kisebb kiltemények, kiad. VoinovicH Géza,
Arany Janos 6sszes mivei 1, 5-6 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1951), 5.
1 HELTAI Jend, ,Janos vitéz sziiletése”, Szinhazi élet 21, 51. sz. (1931): 17-19, 19.
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ott minél hivebben megtanultak.'* Arany Nagyk6roson harom ilyen kéziratot
allitott 6ssze (egy poétikat,” egy irodalmi széveggyijteményt,” és egy ma-
gyar irodalomtorténetet)** Volt, amikor 6 maga diktalta a szévegeket, vagy
egy kivalobb tanuldra bizta a feladatot, olykor a maga kéziratat masoltatta le
megbizhat6 didkkal.® Szamunkra az utébbi a legfontosabb kézirat. Amikor a
20. szazad elején Pap Karoly ezt kiadta, kiillonb6z6 kéziratos didkjegyzetekbdl
dolgozott, amelyek természetesen nem sz6 szerint egyeztek.'* S6t nem is
sikeriilt minden feltehet$ Arany-diktatumot megtalalni. Nagyk6roson Arany
Pestre tavozta utéan is hasznaltak e szovegeket, sét az egykori tanulok sokfelé
vitték magukkal. (Lasd a strukturalis nyelvtudomany alapmtivének hasonld
sorsat.)'” Arany is tobb izben adta elé a magyar irodalomtorténetet. Biztosan
valtoztatott is — csak ezt nem tudjuk bemutatni.

A magyar nyelv és irodalom tanitasat nalunk az értelmiség régota szor-
galmazta, a bécsi oktataspolitika pedig folyton gancsoskodott. 1849 utan
elébb csak német nyelvl oktatast kivantak, majd valdédi tanari kéziratok
meglétét — egy-egy iskola nyilvanos mikodésének eldfeltételeként. A hir-
hedt 4j oktatasi rendszer (Entwurf) ellen Arany is, tanartarsai is éveken
at kiizdottek. A csaszarvarosban a magyar tankonyvkezdeményeket nem
fogadtak el. Elfogadtak viszont az osztrak Johann Mozart Deutsches Lesebuch

Talan érdemes megemliteni, hogy amikor Arany nevezetes Merényi-biralataban a népmese

lejegyzésének szitkséges pontossagardl beszél, ugy gondolja, hogy a felkésziilt mesegytijté

meghallgatja a j6 mesemondét — majd hazamegy és ott leirja az egészet. Manapsag néhany
mnemonistat leszamitva ez hihetetlen. Arany viszont naponta lathatta, milyen pontosan is
tudnak szovegeket memorizalni a didkok.

" ARANY Janos, ,Széptani jegyzetek”, in ARANY Janos, Prozai miivek 1: Eredeti szépprozai miivek:
Szépprozai forditasok : Kisebb cikkek: Tanulmanyok: Iskolai jegyzetek, kiad. KERESZTURY Maria,
Arany Janos 6sszes muvei 10, 532-565 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962).

* ARANY Janos, ,Bevezetés [a magyar olvasokonyvhoz]”, in ARANY, Prozai miivek 1, 443-445.

ARANY Janos, ,A magyar irodalom térténete révid kivonatban”, in ARANY, Prézai miivek 1,

446-531.

Az 1960-as évek legelején boldogemlékid tanarom (H. M.) a félév soran leadta az dizlandi

nyelvet. En szorgosan jegyzeteltem. De a kollokvium elétt ideadta az 6 szovegét, és végiil

is ennek alapjan vizsgaztam.

* ARANY Janos, Magyar irodalomtorténete, kiad., bev. Pap Karoly (Budapest: Franklin Tarsulat,

1911).

Charles BALLY és Albert SECHEHAYE, ,Az els6 kiadas el6szava”, in Ferdinand de SAUSSURE,

Bevezetés az altalanos nyelvészetbe, ford. B. LORINCZY Fva, kiad. Charles Barry és Albert

SECHEHAYE, 9—12 (Budapest: Gondolat Kiadd, 1967).
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fiir die oberen Classen der Gymnasien cimi tobbkotetes gondos tankonyvét.*
A magyar tankonyvirdk azt allitottak, Mozartot szorosan kovették — a maguk
javaslataiban —, ami csak cum grano salis volt igaz, &m egy eurdpai tavlata, és
a magyarhoz képest nyilvan sokszor gazdagabb és sokszor elméletibb német
irodalomtorténet elvben barmely felkésziilt magyar tanar szamara csakugyan
hasznosithat6 volt. Arany részletesen mutatta be (egyik elészdjavaslataban),
mit miért kellett valtoztatnia Mozarthoz képest. Példaul éppen az eposzt ille-
téen: az osztrakoknak nem lévén olyan régi és verses eposza, mint nalunk az
Obsidio Sigetiana. 1855-ben, amikor tankonyvét 6sszeallitotta, el6zményként
csak Toldy Handbuchja allt rendelkezésre (ebben magyar szévegpéldakkal
is), amely mar 1828-ban jelent meg.”” Toldy szamos irodalomtorténetében
(el6szor: A magyar nemzeti irodalom térténete) gondos adatfeltarast ad.?> Am
ez nem egy iskolai tankényv, taldléan egy ,Handbuch” Ujabban kival ta-
nulmanyok értelmezték Toldy korszakalkot6 nézeteit, a népdalokra kezdettél
fogva odafigyelését — és Arany Janos nemcsak egyetért6leg hasznalta Toldy
irodalomtérténetét. Am a Toldy — Gyulai szembedllitas lényege az utébbi
170 évben megmaradt. Az el6bbi Vorosmarty romantikajaban latja a magyar
irodalom tet6zését — Gyulai (és Arany!) viszont Pet6fit és a népiességet emeli
zaszlajara.”

Ehhez még hozzatehetnék egy éles megjegyzést. Vorosmarty eposzai ko-
zOtt ugyan ott van nemcsak a Zalan futasa, meg a Cserhalom, de a Magyarvar
is. Telivér kisujjbol szopott ,6si” eposzok, és semmiben sem Aranyosrakosi
Székely vaudevilljeihez sorolhatdk, vagyis nem egy torténetinek tartott ese-
mény versbe szedései — a kései utdodok lelkesitésére. Hogy milyen sikerrel, ki-
ki megitélheti. Attdl tartok, nemcsak az Augsburgi iitkozet (1822) maradt jo-
szerivel olvasatlan, hanem az Aradi gyrilés (1828) még inkabb érdektelenségbe
fulladt. Es Czuczor Botondja (1833) is igazolja Voltaire szavait: A Henrids
(1723, ideoldgiai kiforditasa 1786) nem az olvasok szamara késziilt szép-

** Johann MozaRrt, Deutsches Lesebuch fiir die oberen Classen der Gymnasien, 3 Bande (Wien:
Carl Gerold, 1852-1854).

¥ Franz Torpy, Hg., Handbuch der ungarischen Poesie, oder: Auswahl interessanter, chronolog-
isch geordneter Stiicke aus den vortrefflichsten ungarischen Dichtern, begleitet mit gedrdngten
Nachrichten von deren Leben und Schriften; nebst einer einleitenden Geschichte der ungarischen
Poesie; einer Sammlung deutscher Ubersetzungen ungarischer Gedichte, und einem Verzeichnisse
der im Werke vorkommenden weniger gebrduchlichen Worter, 2 Bande (Pest: G. Kilian, 1828).

** Torpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete, 2 kot. (Pest: Emich, 1851).

** Lasd példaul: GERE Zsolt, Szebb id6k: Vorésmarty epikus korszakanak rétegei, Irodalomtorté-
neti fiizetek 174 (Budapest: Argumentum Kiadd, 2013), 79-88.
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irodalmi md, hanem politikai propaganda, amely egy csak elképzelt igényt
demonstralt. A generaciokkal késébbi magyar forditas még bonyolultabban
yhagyomanyos” és ,modern” eposznak szamit — magyar f6ld6én.**

Ebben a tavlatban érdemes figyelni Arany diktatumait. Preciz, s6t pedans,
iskolamesteri munka. A magyar irodalom torténetét négy szakaszra bontja:
okor, kézépkor, ujkor, legtjabb kor. (Mar ebben is eltér elédeitél és kortar-
sait6l) Mindeniitt a magyar torténelem, kultura, nyelvhasznalat mivoltara
tér ki, mégpedig iskolasan azonos, didaktikus beosztasban. Az utékor ugy
allitotta, hogy ,mar itt” megjelenik Arany eposzelképzelése, példaul a ,Toldi-
monda” emlitésekor. Szerintem punkt farket a dolog. Arany régéta tud a
régi magyar szovegekrél (természetesen Ilosvairdl is), és a maga miivében
ezt korszer(i verses epikava is varazsolja. Ehhez képest kés6bb (!) keresi az
elméleti magyarazatot.

A magyar ,nemzeti” irodalom Aranynal is a szkitakkal és a hunokkal
kezdddik. Maguk a csakugyan magyarok harcos nép 1évén tetteik emlékét
dalokban 6rokitették meg, és ennek nyomai még a kozépkori kronikakban is
megtalalhatok. ,Arpad s a vezérek tettei mind a nép ajkan, mind az éneke-
sek lantjan éltek”* A kronikakban szaraz kivonatban megmaradt emlitések
-a nemzeti eposz kiegészitd részei lehettek”** Arany irodalomtorténtében
mindvégig szintetizal: szamara Attila mulattatoi, a kozépkori kronikairok
egyarant egyazon nemzeti hagyomanyt ismerik. ,Salamon kiraly haboruinak,
Vid arméanykodasainak stb. oly részletes festése, mint ezt ily b6ven csak népi
ének utén irhatta le a j6 kronikas.”*> Arany a maga koltéi gyakorlatabol indul
ki, és Thurdczy és Tinddi szovegeit el6szor a ,nép ajkan” véli megtalalni.”® Ez
az egység megmaradt Méatyas koraban is. Es - a kor vagyalmaként - Janus
Pannonius magyar nyelven is szerzett hadi dalokat. Az ,elveszett” magyar
hésepika tehat nem is egyszer, tobbszor is megvolt és megannyiszor (mintegy
selvszerien”) elveszett.

Arany (Toldy Ferenc adattarat hasznalva) pontosan emlit miiveket és szer-
z6ket — nem kolt hozzajuk (Janus Pannoniust kivéve), de ezt az 6tletet mar
masok is elsiitotték, és ma ennél sokkal cifrabb ,megoldasok” is sziilettek

> VOLTAIRE, Henrids: az az negyedik Henrik frantzia kiralynak életének némelly része, melly
Frantzia Versekbdl ugyan annyi szamu ’s labu Versekbe foglaltatott Pétzeli Jo’sef altal, ford.
PEczELI Jozsef, 2. kiad. (Gyér: Streibig Jozsef, 1792).

ARANY, ,A magyar irodalom torténete..”, 455.

Uo., 457.

% Uo., 462.

¢ Uo., 465.
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- példaul Nagy Péter akadémikus szerint az Argirus histéridja a perui bur-
gonyatermesztésével magyarazhat6 (a krumpli = az aranyalma — nem pedig
Aranyalma - és a cuzcoi napsziizek adtak el6 a széphistoriat).”

A kozépkori koltészetrdl szolvan a jozan Arany tudja, mindaz, amit ma
ebbdl ismerink, irasos feljegyzés — am 6 mindig ezek szobeli el6zményeire
is hivatkozik. A B) Bensé viszonyok 20. §. A népi kiltészet részben Zach
Felician és Kont torténetét mondja el.?® Még sokaig kell keresniink, hogy
a szobeliség és irodalmi md megkillonboztetésére talaljunk. Az ,eposz” a
magyar irodalom harmadik szakaszéaban, az Gjkorban, a 16. szazadban kertiil
elé. ,[R]egés énekek” és ,torténeti énekek” emlitédnek.”” A ,népies irany”
csak a 18. szazad legvégén jelenik meg: Dugonics Andras, Horvath Adam,
Gvadanyi Jozsef, Konyi Janos mtveiben.*

A talan tul részletes bemutatasbdl egy nyilvanval6 és egy meglepd allas-
pont valik folytonossa: a magyar irodalom teljesen egyforma a szkitaktol
Pet6fl Sandorig: a nemzet egységes, kozos kifejezése. Arany precizen irja le
az egyes korszakokat, de mindeniitt ezt a kolcsonos kapcesolatot emeli ki.

Arany szdmara a maga koraig nem killonb6zik a nemzeti irodalom és a
népkoltészet. Mindkettd ,naiv” és nem ,szentimentalis”. S6t ezt fogalompart
nem is hasznalja. A magyar koltészet egészét mar Kolcsey is és Erdélyi is
hasonléan veti 9ssze — am 8k mar kilonbséget is tesznek a két jelenség
kozott.*

Terjedelmi okbdl két (s6t harom) alfejezetet itt nem fogalmazok meg: Arany
mint tanulmanyird legtobbet az eposzokrdl irt — mint szerkesztd, kiillonos
figyelmet forditott az eposzokra. Alaposan ismerte A délibabok hdse névtele-
nill benyujtott modern eposzt is (1872), amely egyaltalan nem ,naiv”, hanem
mintaszer(ien ,szentimentalis” md. Harmadik témaként a magyar Ossian-

" Nagy Péter ezt az otletét személyesen mondta el nekem.

ARANY, ,A magyar irodalom térténete..”, 465.

Uo., 476.

Uo., 505-506.

KoLcsey Ferenc, ,Nemzeti hagyomanyok”, in KoLcsey Ferenc, Osszes miivei, kiad. SZAUDER
Jozsef és SZAUDER Jozsefné, 3 kot., 1:490-523 (Budapest: Szépirodalmi Kiadd, 1960); ERDELYT
Janos, ,Népdalkoltészetiinkr6l”, in Népdalok és mondak, kiad. ERDELYI Janos, 2 két., 2: 371-478
(Pest: Magyar Mihalynal, 1847).
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kultuszt emlithetnénk: az eurdpai értékelés is tanulsigos, a magyar pedig
sajatos (,»Nincs tobbé Caledonian / Nép, kit te felgyujts énekeddel. «”*?).

Arany masokrdl és magaré6l sem gondolta, hogy szentimentalis és modern
kolt6 lenne. Voltaképpen Ady és kortarsai viszont azok. Ady pontosan érzi e
kiilonbséget masok koltészetében: ,Hogy tempo6z Arany s Pet6fi hogy iste-
nil”** A maga koltészetét pedig szazszor is ,,4j”-nak nevezte, és 4j kollizidban
értelmezte az ,6smagyar dal”, ,4j” és ,magyar” koltészet szembenallasat, és
nemcsak altalaban,

Persze a ,naiv eposz” Ujraelbeszélési kisérlete még az els6 vilaghaboru utan
is folytatodik : Zempléni Arpad (Turdni dalok, 1910) és Sebestyén Gyula (Emes
alma, 1925) miivei telivér naiv eposzok. Hogy ne cstfolédjunk, csak emlitjiik,
hogy ellenkez6 politikai szandékkal még késébb is jelentek meg hasonldéan
ynaiv héskoltemények”: 1919-ben Szatmari Szatyi Sandortél a Historias ének,
és kés6bb ugyancsak a Tanacskoztarsasagrol Madarasz Emiltél a Csihajda,
Am ekkor mar a szentimentalis eposzt az Eposz Wagner maszkjaban és A 16
meghal, a madarak kirepiilnek képviseli.

Tanulsagos volna a naiv - szentimentalis eposzok késbbi sorsat (Illyés
Gyula, Weéres Sandor, Juhasz Ferenc) — egy-egy koltd esetében is kompro-
misszummal egyesitették a kétféle idealt — nyomon kévetni, erre most nincs
teriink. A végeredmény nyilvanvald: eposzaink rekordhosszusagu ideig kép-
viselték az egységes magyar kultira naiv mintajat.

32 ARANY Janos, ,Osszel”, in ARANY, Kisebb koltemények, 114-116, 116.
** Apy Endre, ,Hunn, Gj legenda”, in Apy Endre, Osszes versei, kiad. LANG Jozsef és SCHWEITZER
Pal, 506-507 (Budapest: Szépirodalmi Kényvkiadd, 1977), 506.
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Acs PAL
Az idomtalansag idomai

Arany Janos és a 16. szazadi magyar verses epika*

A ,mtalkat” hianya az epikus énekekben

A régi magyar irodalom kutaté6it meglehet6sen kinosan érinti, amikor szem-
betaldlkoznak Arany Janosnak a régiség epikajat célzo, tobbnyire lestjto
véleményével. Mindig haboznak, tétovaznak, ha a kolt6 altal képviselt al-
laspont tudomanytorténeti helyérél kell nyilatkozniuk. Kéztudomasa, hogy
Arany nemcsak a Naiv eposzunk® cim(i esszében, hanem A magyar nemzeti
versidomrol sz616 tanulmanyaban is kifejti ebbéli nézeteit:

Mi magyarok nem vagyunk azon szerencsés helyzetben, hogy egy népileg
naiv, de nemzetileg 6nall6 irodalomnak a hajdankorboél fennmaradt gyongyeire
biiszkén mutathassunk.

Beismerem, én is zavarban vagyok. Irodalomtorténész-tarsaimmal egyiitt
éppen azt a kényvsorozatot — a Régi Magyar Kolték Tarat (roviditve: RMKT-
t) — szerkesztem, amelyben majd’ masfélszaz éve az Arany altal igencsak

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet Reneszansz Osztalyanak tudomanyos
tanacsadoja.

' ARANY Janos, ,Naiv eposzunk”, in ARANY Janos, Prozai miivek 1: Eredeti szépprozai miivek:
Szépprozai forditasok: Kisebb cikkek: Tanulmanyok : Iskolai jegyzetek, kiad. KERESZTURY Maria,
Arany Janos 6sszes miivei 10, 264-274, 608610 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1962).

* ARANY Janos, ,A magyar nemzeti vers-idomrol”, in ARANY, Prozai miivek 1,218-258, 602—606,
itt: 219. V6. KIRALY GyOrgy, A magyar 6skoltészet, Ethika-konyvtar 7 (Budapest: Ethika, 1921),
106-112.
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leszolt magyar versezetek — példaul Tlosvai Péter Toldija — megjelentek.?
Tehat ,hivatalbol”, Ggynevezett ,régi magyarosként”, a régi magyar szove-
gekkel foglalatoskodo filologusként voltaképpen tamadnom kellene Aranyt,
és védelmeznem vele szemben kutatasom targyait, a 16. szazadi verseket.

Az Irodalomtudomanyi Intézetben jelenleg késziilé 1j irodalomtorténeti
kézikonyv munkatarsaként szintén sziikséges lenne elhatarolédnom a nagy
kolt6tél, mivel pontosan annak a ,romantikus” és ,posztromantikus” iroda-
lomszemléletnek a tipikus képvisel6je volt 8, amelynek — igymond - kdsz6nd
viszonya sincs a régi szazadok irodalomfelfogisat allitélag egyetemlegesen
szervezd ’litterae’ vilagahoz.

A romantikus és posztromantikus irodalmi produkcié értékcentrumaban ki-
tintetett originalitissal szemben a magyar irodalom torténetének a 18. szaza-
dig tarto szakaszaban a tanithato és elsajatithato, altalanos érvény( kompeten-
ciak jatszottak nagyobb szerepet

- hangsulyozza a szintézisalkoté6 munkénkat megalapozni szandékoz6 egyik
szaktanulmany.*

Ezen elvi irinymutatas alapjan arra a kovetkeztetésre illene jutnom, hogy
Aranynak a régi magyar irodalommal szemben tamasztott elvarasai torténe-
tietlenek, hiszen a kolté sajat posztromantikus irodalomeszményét vetitette
vissza a ’litterae’ korszakaba, amikor ezek az eszmények és elvarasok még
csiraikban sem léteztek.

Mindent megfontolva és meggondolva mégis Aranynak kell igazat adnom.
A koltd helyesen vélekedett — elsésorban — 6nmaga szempontjabol: agy
épitette be a hagyomanyt sajat epikajaba, hogy egyuttal el is idegenitette
azt magatdl, kreativ, alkotd fesziiltséget teremtve ezzel. A tagadas érvei és
indulatai pozitiv energiat szabaditottak fel benne, megsokszorozva alkotdere-
jét, amelybdl jelent6s elbeszélé koltemények sziilettek.® A régi magyar iroda-

> Irosvar Péter, ,Az hires neves Tholdi Miklosnak jeles cselekedeteirél és bajnoksagarol valo

histéria”, in XVI. szazadbeli magyar kélt6k miivei: Harmadik kotet: 1540-1575, kiad. SZILADY

Aron, Régi Magyar Kolték Tara 4, 241-253, 341-381 (Budapest: A Magyar Tudoményos

Akadémia Konyvkiado-hivatala, 1883). A sorozatcimet a tovabbiakban a réviditett RMKT

alakban hasznalom.

KecskeMETI Gabor, ,Az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézetében elkészitend6 magyar

irodalomtorténet megalapozasa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 118, 6. sz. (2014): 747-783,

769.

> V6. sok egyéb kozt: KovAacs Gabor, A torténetképzd versidom, Diszkurzivak (Budapest: Argu-
mentum, 2010), 96—119; SZILAGYI Marton, ,Mi vagyok én ?”: Arany Janos koltészete (Budapest:
Kalligram, 2017), 88-127.
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lom értékei felett érzett csalodottsag tehat részévé valt Arany koltészetének.
Maésodsorban igaza volt a régi magyar epika egykoru poétikajanak szem-
pontjabdl. Harmadsorban pedig igaza volt a 21. szizadi irodalomt6rténész
nézépontjabal is.

Az els6 - teljesen evidens — Arany Janos-i ,igazsaghoz” semmit, az utol-
sbhoz is csak keveset szeretnék hozzatenni, csupan a masodikként felhozott,
leginkéabb irodalomtorténeti természet(i allitast igyekszem most korbejarni.
Amellett kivanok érvelni, hogy Arany a 16. szazadi ,irodalomesztétika” (na-
gyon is létez8) mércéi szerint® is helyesen véazolta fel a régi magyar irodalom-
fejlédés alapvonalait. Nem szeretnék tal sok szot vesztegetni a Naiv eposzunk
elején és végén felvetett izgalmas, &m bajosan megvalaszolhaté kérdésekre,
nevezetesen, hogy mi minden veszett el az — Arany szerint — hajdan oly
becses és dics6, am irasba sose foglalt 6si magyar epikai anyagbél a térék
kiizdelmek koraig. Tehat most csupan a 16. szazad masodik harmadatél egyre
nagyobb szamban fennmaradt — Arany altal nem tdl sokra tartott — magyar
verses epikus alkotasokra szoritkoznék.

Meglehet6sen terjedelmes szovegkorpuszrdl van sz6. A 16. szazadbdl mint-
egy 1500 verset ismeriink,” ennek tekintélyes része ugynevezett historias
ének.® (Ebbe a sokszor és sokféleképpen djraértelmezett gytijtéfogalomba
beleértjiik a torténeti és tudositd énekeket, a bibliai historiakat sokaig kiilon
mifajként kezelték, késé6bb nem.” Vannak, akik szerint a vilagi ,széphis-
toriak” is beletartoznak ebbe a fogalomkorbe, masok tagadjak ezt, megint
masok a torténetmondoi fikcioét nem tartalmazé ,historidk” és az ilyen saja-
tos hozzaadott értéket is hordozd ,énekek” kozott tesznek alapvetd miifaji

Acs Pal, ,Magyarorszagi reneszansz irodalom”, in Magyar Miivel6déstorténeti Lexikon: Kozép-

kor és kora ijkor, szerk. K&6szeGHY Péter és TAMAs Zsuzsanna, 13 két. (Budapest : Balassi Kiado,

2010), 10:46-55.

Répertoire de la poésie hongroise ancienne: manuel de correction d’erreurs dans la base de

données, direction Ivan HORVATH, assisté par Gabriella H. HUBERT, 2 volumes (Paris: Nouvel

Objet, 1992).

® Pap Balazs, ,A historias ének mifajfogalma”, in Pap Balazs, Historiak és énekek, Pannoénia
konyvek, 7-50 (Pécs: Pro Pannonia, 2014). — Pap Balazs monografiaja attekinti a historias
ének miifajfogalmanak mintegy kétszazéves, igencsak valtozékony torténetét az Aranyra
nyilvanvaléan nagy hatast gyakorlé Toldy Ferenct6l napjainkig.

° A klasszikus harmas felosztast (historias ének, bibliai historia, széphistéoria) Toldy Ferenc

irodalomtorténeti munkaibol szokas szarmaztatni. Toldy azonban nem dolgozott ki egzakt,

letisztult mufaji fogalomrendet. PAp, ,A historias ének..”, 8-12. V6. CziNnTos Emese, Példatol

az olvasmanyig: A (szép)historia a 16. szazad magyar irodalmaban, Irodalomtorténeti fiizetek

179 (Budapest: reciti, 2017), 17.
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megkiilonboztetést.*®) Ha belelapozunk az RMKT barmely kotetébe, azonnal
szembetilinik, hogy ezek a konyvek f6ként elbeszélé kolteményeket tartal-
maznak. Vajon helytallo-e torténetileg az a kép, amelyet a kolt6 ezeknek a
verses torténeteknek a ,muialkatarol” rajzol?

Az elbeszél6 koltemények tobbségére nézve mindenképp érvényes Arany-
nak az a megallapitasa, hogy ,idomtalan rimkrénika”, ,idomtalan idomitas”,
verselése ,iigyetlen”, de ez még megbocsathat6 lenne, hiszen ,Tinddi tech-
nikajaval, Ilosvai nyelvén meg lehetett volna irni a magyar Nibelungot™"!
Nagyobb baj ezekkel a versezetekkel, mondja Arany, hogy hianyzik bel6litk

a koltéi mese, a cselekvény és jellemek alkotasa, szoval a bensé idom teljessége
[...] A mualkotas az, mi e kor epikusainal teljesen hidnyzik, mi irant legkisebb
érzékok sem volt [...] alig-alig mutathatunk fel oly darabot, melynek szerzéje,
csak némi ontudatossaggal is, kolt6i kompozicidra toérekedett volna.'?

Arany itt teljesen &szintén, kertelés nélkil kimondja azt, amit irodalom-
torténészek egész generacidi vonakodtak és vonakodnak elismerni: a régi
magyar elbeszél6 énekanyag z6me sem a modernitas, sem a reneszansz kor
esztétikai izlése szerint nem tekinthet6 igazi miikoltészetnek, voltaképpen
irodalomnak sem. (Ez persze ebben a durva formaban a valdsagot eltorzitd
jokora talzas, ezt nyilvan Arany sem gondolta igy.*®) Felvethet6 ez ellen, hogy
a régiségben még egyaltalan nem létezett intézményesiilt magyar irodalom,
kovetkezésképp olyan izlésnorma sem, amelynek meg kellett volna felelnie
a szoban forgd korpusznak.'* Csakhogy ugyanez a kor, a 16. szazad sziilte
meg Balassi Balintot és magas miivészi szinvonalon mozgé koltéi iskolajat
is — amelynek igazi értékeir6l és mibenlétérél persze Arany a szoban forgd
tanulmany irasakor még nem alkothatott pontos képet.”> Jollehet Balassi
és kozvetlen kovet6i nem az epikus, hanem a lirai (és dramai) miinemben
alkottak, egyértelm és teljes elgondolasuk volt egy megemelt, azaz kimun-
kalt, felékesitett népnyelven megszolalo, retorikailag megformalt magyar

10

Uo., 51-58.

ARANY, ,Naiv eposzunk”, 265. V6. KIRALY, A magyar 6skoltészet, 109.

2 Uo., 266.

** BoJTAR Endre, ,»Aludj«, édes 6regem: Stoll Béla, 1928—2011", Holmi 24, 3. sz. (2012): 376—390.
V6. K6szeEGHY Péter, ,A régi magyar irodalomtérténet irasa, avagy mi az » igazi irodalom«”,
Irodalomtorténeti Kozlemények 119, 5. sz. (2015): 613-624.

A Balassi Balint szerelmes verseit tartalmazo Balassa-kodexet csak 1874-ben fedezték fel, a
Naiv eposzunk joval korabban, 1857-ben keletkezett.
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koltészetrél. Az epikus énekek nagy részét Balassiék nem soroltdk ebbe
a kategoriaba. Rimay Janos, Balassi Balint legjobb tanitvanya, mestere mél-
tatasakor a Balassi-koltészet el6zményei kozt semmit sem emlitett ebbdl a
jelentds mennyiségili versanyagbol, eszébe sem jutott, hogy mindennek koze
lehet a magyar nyelven valo ékesszolashoz."”

Nem téved Arany Janos akkor sem, amikor gy latja, hogy a széban forgd
szovegek kozt sok formaz ,bibliai targyat, erkolcesi 6sztovér tanulsag ked-
viért”.*® Vagyis a régiségben szamtalan a klerikus regiszterbe tartozé bibliai
historia és példazat. A 16. szazadi Toldi szerz6je, llosvai Péter is irt egy Az

sz

nagy Szent Palnak életérél és halalarol szép historia a Szent Irasbél cimt hosszu
verset.”” Azt is jol illusztralja ez a cim, amir6l Arany igy vélekedett: a 16.
szazadi énekszerzé ,mualak helyett [elfogadta] a tények egymasutanjat”,*
jelen esetben pontroél pontra a Szentirasbol ,kiszedegetett”™* éneket alkotva.

Az is helytall6 észrevétel, hogy nagy szamban maradtak fenn olyan histo-

rids énekek, amelyek ,[h]azai targyat, a jelenb6l, szarazhiven, a mint valami

esemény megtortént”,?”> ugy hoztak el6, avagy ,hazai targyat a multbol,

de nem magyar ének, hanem latin historia nyoman”*® formaztak. Vagyis a
szovegek egy része Tinddi-féle ujsagolo, tudositd ének® volt, hasonlatos
a korban német nyelvteriilleten nagy szamban terjesztett 'Neue Zeitung’-

Kitérve a kérdés koriili szerteagazo vitakra is: K6szEGHY Péter, Balassi Balint: Magyar Amp-
hion (Budapest: Balassi Kiado, 2014).

Acs Pal, LA magyar irodalmi nyelv két elmélete: az erazmista és a Balassi-kovet6”, in Acs Pal,
Az id6 6saga: Torténetiség és torténetszemlélet a régi magyar irodalomban, 13-31 (Budapest:
Osiris Kiado, 2001), 15.

ARANY, ,Naiv eposzunk”, 267.

ILosvast Péter, ,Az nagy Szent Péalnak eletérdl és halalarél szép histéria a Szent Irasbél” in
XVI. szazadbeli magyar kolték miivei: Harmadik kétet..., 173-207, 320, 322.

ARANY, ,Naiv eposzunk”, 266.

Ezt az ir6i eljarast jol jellemzi Melius Péter egyik versezetének cime: MELIUS Péter, ,Igaz
Szent Irasbol kiszedetett ének”, in XVI. szdzadbeli magyar kolték miivei: Hatodik kotet: 1560—
1566, kiad. SziLADY Aron, RMKT 7, 129-154 (Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia
Koényvkiadé-hivatala, 1912).

ARANY, ,Naiv eposzunk”, 267.

% Uo.

Vabar Istvan, ,Kolozsvarott kétetet komponalni”, in Tinodi Sebestyén és a régi magyar verses
epika: Tanulmanyok, szerk. Csorsz Rumen Istvan, 79-86 (Kolozsvar: Kriterion, 2008); v6. PAp,
Historiak és énekek, 48—50.
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okhoz,* amelyeket (gyakori) verses formajuk ellenére senki sem keverhetett
6ssze mondjuk a 16. szazadi niirnbergi mesterdalnokok?®® életmiivével. Nincs
jobb véleménnyel Arany a historias énekanyag azon részérdl sem, amely
a tavolabbi magyar multrél szol, latin vagy prozai historikusok, Thuréczi,
Bonfini, Heltai stb. nyoman, éppoly ,szarazhiven” verselve meg targyukat,””
ahogyan azt a bibliai historiak is teszik.?®

Ami mégsem ilyen, mondja Arany - vagyis ahol esetleg megvan a mu-
elbeszél6i becs, az is jobbara ,idegen” forrasokhoz szorosan tapadd verse-
zet, melyeknek belsé idomat is idegen forrasabol kolcsonzi a magyar vers-
szerz6, ,melynek miszerkezetjét a magyar atdolgozé nem annyira meg-
6rizte, mint nem ronthatta el egészen”.” J6 humorral szdl itt Arany a 16.
szazadban népszer(i — nagyrészt kozépkori latin forrasokat koveté — mo-
ralizalé regényes torténetekrél, olyanokrél, mint Tinddi Sebestyén Jazon
és Mededja,*® a Gesta Romanorumbdl meritkez6 Apollonius-histéria® vagy a
verses Boccaccio-feldolgozasok® zome.

Eles szemmel latja meg Arany, hogy még széphistoriainkban is tulteng az
oktaté jelleg, az ,6sztovér tanulsag”.> Ilosvai fent emlitett énekének cime
arrdl is tanuskodik, hogy a ’széphistéria’ mint miifaj (vagy miimeghatarozas)
a régi korokban nem feltétlentl jelentett vilagi, szerelmi targya elbeszéld
éneket. Maga a ’szép’ sz6 nem esztétikai, hanem moralis kategoria volt,

» Husay Ilona, 6sszeall., Magyar és magyar vonatkozasu roplapok, ujsaglapok, ropiratok az
Orszagos Széchényi Konyvtarban, 1480-1718, Az Orszagos Széchényi Konyvtar kiadvanyai 28
(Budapest: Orszagos Széchényi Konyvtar, 1948).

Michael BaLpzunN, ,The Companies of Meistergesang in Germany”, in The Reach of the

Republic of Letters: Literary and Learned Societies in Late Medieval and Early Modern Europe,

Vol. 1, ed. Arjan van DIXHOORN, Susie SPEAKMAN SUTCH, Brill’s Studies in Intellectual History

168, 219—255 (Leiden: Brill, 2008).

ARANY, ,Naiv eposzunk”, 267.

# Uo.

ARrANY, ,Naiv eposzunk”, 266.

TINODI Sebestyén, ,Jazonrol és Medeardl”, in XVI szazadbeli magyar kolték miivei: Masodik

kotet: 1540-1555, kiad. SziLADY Aron, RMKT 3, 371-381 (Budapest: A Magyar Tudomanyos

Akadémia Kényvkiado6-hivatala, 1881).

3 [Ismeretlen szerz§], ,Apollonius histéridja”, in Illyefalvi Istvan, Cserényi Mihaly, Csaktornyai
Matyas, Poli Istvan, Beythe Istvan, Baranyai Decsi Janos, Ceglédi Nyiri Janos, Munkacsi Janos
és ismeretlen szerz6k historiai, Telegdy Kata verses levele, Fortuna sorsvet6konyv, naptarversek :
1587-1600, kiad. ORLOVSZKY Géza, RMKT 12, 71-93, 612-618 (Budapest: Balassi Kiado, 2004).

3 VISNOVSZKY Rezs6, Széphistoridink olasz—latin csoportja (Budapest: Stephaneum Nyomda,

1907).

ARrANY, ,Naiv eposzunk”, 267.

o
S

32



leginkébb annyit tett: épiiletes, tanulsdgos.** A humanistak harmas alapel-
vébél (oktatni-meginditani-gyonyorkodtetni — docere-movere-delectare)®
az utdbbira, a gyonyorkodtetésre csak igen gyenge hangsuly esett. A ma-
gyar nemzeti vers-idomrol értekezve jo irodalomtorténeti érzékkel veszi észre
Arany azt is, hogy a verses elbeszélések szerz6i ,a szép helyett sivar igazra,
gyonyorkodtets helyett tanulsagosra torekedvén”*® nem érzékelték pontosan
a ’historia’ és a ’fabula’,*” az igazmondas és a fikcio eltéré irodalmi funkcidit.
Az antik mtivek atdolgozoi sokszor a fabulat, a fikciot is historiaként értel-
mezték, és ennek szinte mindig a meseszovés, a ,belsé idom kerekdedsége”
latta karat. Ekes példaja ennek Huszti Péter Aeneise, amely cimét meghazud-
tol6 moédon inkabb hasonlit egy Troéja torténetét elbeszéld historiara, mint
Vergilius fiktiv elemekben bévelkedd eposzara, melyet szarazon kivonatol.*

Arany Janos tehat — koranak megfeleléen - meglehet6sen szubjektiv el-
varasokkal viszonyul a régiséghez. Mégis elmondhat6, hogy hitelt érdeml6
képet nyujt a 16. szdzadi magyar elbeszélé koltészet irodalmi karakterérol.
A reneszansz kori irodalomesztétikara vonatkozoan altalanossagban Dante
meghatarozasa volt érvényes ekkor, mely szerint ,A koltészet [...] nem egyéb,
hanem fikci6 (kitalalas), megjelenitve a retorika és a zene eszkozeivel,” vagyis
Lfictio rhetorica musicaque posita”.** Arany szavaival szélva a régi magyar
verses epikaban viszont fictio helyett ,sivar igazat”, rhetorica helyett nagy-
mértékd ,idomtalansagot” talalunk. Ami pedig a musicat, azaz a metrumot
illeti, az esetek nagy tobbségében ez — mondja a kolt6 — darabos, fejletlen és
ugyetlen, kolt6i szolam nélkili verselés volt.
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CziNTos, Példatél az olvasmanyig, 17.

> Acs, Az idé 6saga, 70.

ARANY, ,A magyar nemzeti vers-idomrol”, 219.

PIRNAT Antal, ,Fabula és historia”, Irodalomtirténeti Kozlemények 88, 2. sz. (1984): 137-149;
Peter G. BIETENHOLZ, Historia and Fabula: Myths and Legends in Historical Thought from
Antiquity to the Modern Age, Brill’s Studies in Intellectual History 59 (Leiden: Brill, 1994);
v0. PAp, Historiak és énekek, 35-43.

HuszT1 Péter, ,Aeneis”, in Valkai Andras, Gorcsoni Ambrus, Majssai Benedek, Gergei Albert,
Huszti Péter énekei. Eurialus és Lucretia historidja. Telamon historidja. Bogati Fazakas Miklos
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LovszKY Géza, STOLL Béla, [SZENTMARTONI] SzZABO Géza és VARjAs Béla, RMKT 9, 465-524,
594-599 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1990).

A Dante-idézet (De vulgari eloquentia, 2, 4) értelmezése Pirnat Antaltol valo. Lasd PIRNAT
Antal, Balassi Balint poétikdja, Humanizmus és reformacié6 24 (Budapest: Balassi Kiadd, 1996),
35, 100—101.
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A belsé és kils6 idom teljessége felé

Ezen a ponton, ugy tlnik fel, fordulat kovetkezik be Arany kritikai okfej-
tésének logikai menetében. Bizonyos megfontolasokbdl mégiscsak lazitani
probal esztétikai szigoran, és némi rokonszenvet mutat a 16. szazadi magyar
epikus koltészet irant, elsésorban az imént emlitett ,mesés targy” kapcsan.
A historiai hitelre igényt nem tarté népmesében, a népmondakban és az
ezekhez némiképp hasonlé ’becses romancokban’,* vagyis mesés elbeszé-
lésekben véli megragadhatni azt az idealisan ,kerekded”*' bels6é format és
saza” ténykezelést, mely hite szerint az elveszett magyar naiv eposzban még
tokéletesen megvolt, de ami késébb ,teljes formatlansagba” siillyedt.*” A ha-
rom miifaj koziil a népmeséért lelkesedik leginkabb, mivel ebben talalhato
meg az alakitas teljes gombolydedsége (harmas vagy kilences szam stb.),
a népmonda mar kevésbé ,kerek” szerinte, inkabb histériai jellegli: ,Amaz
eposza a népnek, ez torténete”.*® A mesés targyu verses elbeszélések pedig
csak annyiban izgalmasak szamara, amennyiben ,,gombolyibbé” tesznek egy
idomot.*

Es valéban, alighanem ezt is jol latta a kolts. A 16. szazadi epikus ének-
anyag mélyén, annak belsé mozgasaban megragadhat6 egyfajta lassu elmoz-
dulas a fikcids, egyszersmind szorakoztaté tematika iranyaban. (Természete-
sen a két fogalom nem vagy nem mindig fedi egymaést.) Ez az énekcsoport
persze tavolr6l sem homogén. A kilfoldi mintdkon nyugvd, &m a ,nemzeti
idomhoz” invencidézus kolt6iséggel alkalmazkodo, kifinomultabb muikolté-
szet mesés targyd darabjairdl van itt sz6 elsésorban. A 16. szazad derekan
még Italidban is Ariosto és a romanc divik, nem pedig az eposz, ebben az
értelemben tehat korabeli epikus koltészetiink, melyben szintén fontos helye
van a romancnak — akar idészertnek is tekinthet6.*

A tudds, humanista kutfokbol meritd verses elbeszélések kozul a Ba-
lassi Balinthoz és koréhez kothetd Eurialus és Lucretia*® kapcsolodik ide,
mely Aeneas Sylvius Piccolomini (II. Pius pépa) latin nyelvi elbeszélé-

" ARANY, ,Naiv eposzunk”, 264.

41 Uo., 268.

*2 Uo., 269.

* Uo., 269.

4 Uo., 268.

* ZEMPLENYI Ferenc, ,A romanzo és az eposz”, in ZEMPLENYI Ferenc, Miifajok reneszansz és
barokk kozott, Historia Litteraria 11, 94—106 (Budapest: Universitas Kiadd, 2002).

[Ismeretlen szerz6], ,Eurialus és Lucretia historiaja”, in Valkai Andrds..., 405-461, 580-593.
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sének atdolgozasa. Ide tartoznak tovabba a Boccaccidra visszavezethet
(de jellegzetes modon latinbdl atdolgozott) verses novellak (Istvanffy Pal
Voltér és Grizeldisze,*” Szegedi Veres Gaspar Titusrol és Gisippusrol sz6lo
historiaja,** valamint Gismunda és Gisquardus torténete Enyedi Gyorgyt6l*).
Ebbe a korbe vonhat6 Gergei Albert (Vorosmarty Csongor és Tiindéjét ihletd
Argirusanak csodasan egyediilallo varazsmeséje,”® melynek allitolagos olasz
forrasat mindeddig hasztalan kereste a magyar filologia. A nemzetkozi
vandormotivumokbdl épitkez6 Szilagyi és Hagymasi,>* a délszlav hatasokat
mutatd Béla kiraly és Banké leanya®® sajatos szinfoltot képez a csoportban. Es
végil ezt a kort gazdagitjak a lokalis hagyomanyokat megversel6 historiak,
Raskai Gaspar Vitéz Franciskoja®® és Ilosvai Toldija is. Amikor Arany ,az
egy Toldi-monda”-hoz** nyult, nemcsak egy vagyott idealképet keltett életre,
hanem egy — a 16. szazadi anyagban realisan meglévd, jollehet alarendelt

s

szerepl — fikcids irodalmi tendenciat erésitett fel. Egy olyan esztétikai mi-
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5

IsTvANFI Pal,  Historia regis Volter”, in XVI szazadbeli magyar kélték miivei: Elsé kotet:
1527-1546, kiad. SziLADY Aron, RMKT 2, 27-52, 383410 (Budapest: A Magyar Tudomanyos
Akadémia Konyvkiado-hivatala, 1880).

SzEGEDI VERES Gaspar, ,Szép rovid historia két nemes ifjaknak igaz baratsagokrol”, in XVI.
szazadbeli magyar kélték miivei: Hetedik kotet: 1566—1577, kiad. DEzs1 Lajos, RMKT 8, 306—
323, 488-490 (Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1930).

ENYEDI Gyorgy, Historia elegantissima, kiad., jegyz., tan. KALDOS Janos (Budapest: Balassi
Kiado, 1994).

GERaEt Albert, ,Argirus historiaja”, in Valkai Andrds..., 371-401, 572-579.

SzENDREI NEVTELEN, ,Szilagyi Mihaly és Hagymasi Laszl6”, in Historids énekek és széphisto-
ridk, kiad. MOLNAR Szabolcs (Bukarest: Albatrosz, 1981), 189-192, 338-339, v0. PAp, Historidk
és énekek, 53-55.

[Ismeretlen szerzd], ,Az Béla kiralyrul valé és az Banko leanyardl szép histéria”, in XVIL
szazadbeli magyar kolték miivei: Hetedik kotet..., 173-178, 465-468.

RAskar Géaspar, ,Egy szép historia az vitéz Franciscorul, és az 6 feleségérdl”, in XVI. szazadbeli
magyar kolték miivei: Otodik kotet: 1545-1559, kiad. SziLADY Aron, RMKT 6, 51-74, 299-314
(Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado-hivatala, 1896).

ARANY, ,Naiv eposzunk”, 267. — Tudjuk, hogy Toldy Ferenc és Ipolyi Arnold 6smagyar mitoszi
alakot, Herkuleshez hasonlé mondabeli 6riast lattak Toldi Miklosban. HORVATH Janos, A re-
formacio jegyében: A Mohdcs utani félszazad magyar irodalomtorténete, 2. kiadas (Budapest:
Gondolat Kiado, 1957), 472—473. Jellemz6 mdédon Arany magatél értetédéen fiktiv elbeszél
kolteménye a torténeti Toldi-kutatasnak is szarnyakat adott, amely persze nem sok kézzel-
foghat6 eredménnyel biiszkélkedhet: MALyusz Elemér, ,,A Toldi-monda torténeti alapja”, in
MAtyusz Elemér, Kli6 szolgalataban : Valogatott torténelmi tanulmanyok, szerk. Soos Istvan,
Tarsadalom- és miivel6déstorténeti tanulmanyok 30, 108-129 (Budapest: MTA Torténettudo-
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néségre tapintott ra ezzel, amely ,a klaszikai tejet felhigit6”,> antik retorikai
stddiumokon alapuld, igynevezett ’litterae’-b6l aligha eredeztethetd.

Szimpatiat érzett Arany a 16. szazadi epikus alkotasokban nyomokban fel-
fedezni vélt oralis (szajhagyomanyozo) kolt6i technikk irant is. Természete-
sen még mit sem tudhatott azokrdl a vilagrenget6 felfedezésekrél, amelyeket
késébb, a 20. szazadban Milman Parry és tanitvanya, Albert Bates Lord tet-
tek.>® Az amerikai folkloristak az eleven délszlav oralis koltészet formulakbol,
mozgathat6 panelekbdl épitkezd természetét kutatva Homéroszra is tokéle-
tesen érvényes megallapitasokat fogalmaztak meg. Felismeréseiket késébb a
régi magyar torténetmond6 énekek poétikajara is alkalmazni lehetett.”’

A ’nemzeti versidom’ vizsgalata soran azonban mar Arany is hangsulyozta
az oralis versépitkezési technikak fontossagat. Ugy vélte, hogy az elveszett
naiv eposz is ezeket az 6si magyar verselési formékat alkalmazhatta. Jol
latta, hogy — zenei ritmusat tekintve — az eredendéen szoébeli természeti ma-
gyar koltészet egybetartozo, egyiitthangzo szovegelemekbdl tevédik dssze.
Helyesen gondolta, hogy az oralis technikékat (is) miikodtets, szobeliség-
ben gyokerezé nemzeti versidomok nem szarmaztathatok a latin iskolak
ismeretanyagan nyugvo szovegformald eljarasokbol. Jol tudta, hogy nincs
racionalis magyarazat arra, hogy pontosan miként tapasztja Gssze nyelv- és
versérzékiink azokat a szotagokat, amelyekbdl aztan a magyaros verselés
iziiletei, alapelemei keletkeznek.*® Semmilyen normativ poétika nem magya-

> ARANY, ,Naiv eposzunk”, 266. Arany természetesen — ha nem is higitva — maga is fogyasztotta
a ,klaszikai tejet”. V6. FERENCzZI Attila, ,»Nehezebb eltorni a faragatlan fat«: A Toldi estéjének
egy motivuma és Vergilius Aeneise”, in ,,Ohajtom a classicus irék tanulmanyat”: Arany Janos
és az eurdpai irodalom, szerk. KoroMPAY H. Janos, 47-57 (Budapest: Universitas Kényvkiado,
2017).

Milman PARRY, The Making of Homeric Verse: The Collected Papers of Milman Parry, ed. by
Adam PARryY (Oxford: University Press, 1987); Albert Bates Lorp, Epic Singers and Oral
Tradition (Cornell University Press: Ithaca and London, 1991). Parry és Lord kutatasair6l
Ujszert Osszefoglalast nydjt: VARGA Szabolcs, ,A bosnyak héseposzok hddoltsagképe”, in
Identitas és kultira a torok hédoltsg kordban, szerk. Acs Pal és Szixery Julia, 433-445
(Budapest: Balassi Kiado, 2012).

VARrjas Béla, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei (Budapest: Akadémiai Kiado,
1982), 178-202; Amedeo D1 FRANCESCO, ,A histérids ének mint formulakoltészet”, Irodalom-
torténeti Kozlemények 93, 4. sz. (1989): 446—457.

HorvATH Ivan, A vers: Harom megkozelités, 2000 konyvek (Budapest: Gondolat Kiadé, 1991),
73. — A ,magyaros verselés” természetérdl a 19—20. szazad soran Arany el6tt és utan folytatott
szerteagazo vitarol szemléletes képet nyujt: Karpos Laszlo, ,Kis magyar verstan”, in KARDOS
Lasz16, Ir6, irds, irodalom, 125251 (Budapest: Magvetd, 1973), 152—179.
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razza meg példaul azt, hogy miért hallja meg a ,magyar fiil” akar az egysoros
kozmondasokban és ,néptalanyokban” is a ,helyes” ritmust:

Ember teszen | fogadast | ag eb ki meg | allja.

Vagy:
Mig él | mindig fut: | holta utan | mindig lop.”

Noha az irasban fennmaradt magyar epikus anyagot a hajdani ,kerek idom”
elkorcsosult valtozatanak érezte Arany, mégis meglatta benne azt a killonos
formai minéséget, amit kilsé ,nemzeti idomnak”, kiils6 formanak, magyar
ritmusnak érzett, és amelyet tudatosan beépitett koltészetébe és koltészetel-
méletébe is. A magyar nemzeti versidomrol sz6l6 tanulmanyaban az 6sinek
gondolt magyar versbeszéd — jo érzékkel rekonstrualhaté és ujjaéleszthetd —
alapelemeit kutatta a 16. szazadi magyar versekben, nagyrészt térténetmondo
énekekben, valamint népkoltészeti alkotasokban. Arany jelent6s mennyiség(i
folklorgyjtést ismert, f6ként Erdélyi Janos munkéssagabol. De elképzelése-
iben — miként kortarsaiéban is — a népkoltészet, a kozosségi koltészet, az
Gskoltészet és az ezeken alapuld népies miikoltészet egyfajta nemzeti egység-
ben forrt 6ssze. Sokszor emlegetett idealképe az a (Galeotto Marzio elbeszé-
lése nyoman) Matyas kiraly udvaraba beledlmodott ,naiv eposz” volt, mely
mindenki szamara zengett: ,parasztnak és polgarnak, kozép és alrendiinek
egyforman érthet6” volt.*® A naiv eposzt egy olyan megszépitett régmulthoz
kapcsolta, amelyben a nép és a nemzet még nem valt el egymastol.

Formai értelemben — a ,kiils6 idom” vonatkozasaiban — ennek az eposzi
6snyelvnek a nyomait vélte megtalalni Arany a 16. szazad els6 felében élt
Csati Demeter valoban kiilonleges szovegezésii epikus énekében, a Pannénia
megvételében.®* A magyaros ritmus kotetlenségének és kotottségének, szaba-
lyossaganak és szabalytalansaganak egyfajta intuitiv tokéletességét gondolta
felfedezni ebben a miiben: ,Foldedet adtad fejér lovon / és flivedet aranyos

> ARANY, ,A magyar nemzeti vers-idomrol”, 41.

¢ V6. KIrALY, A magyar 6skoltészet, 107.

¢t CsAtI Demeter, ,Pannénia megvételérdl”, in Balassi Balint és a 16. szazad koltéi, kiad. VARJAS
Béla, 2 kot. Magyar Remekirok 1:286-291 (Budapest: Szépirodalmi Kiado, 1979). Csati versével
kapcsolatban még a rendkiviil szkeptikus Kiraly Gyorgy is megjegyzi, hogy ,f6l kell tenntink,
hogy rendelkezésére allhatott valami téredékes népének-féle, egy régi epikus kolteménynek
utolsé maradvanya”. KIRALY, A magyar Gskoltészet, 97.
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féken — vilagos az alliteratio; azért e helyeket épen egy régibb szoveg marad-
vényanak tartom” — mondja a klt6.°? Arulkodik ez a mondat arrél, hogyan
kutatta-kereste Arany az Gjjaélesztend6 6sit a romlottnak érzett emlékekben.
Osiség- és népszemléletében nem is a posztromantika, hanem a kései felvila-
gosodas platonikus (herderi, hamanni stb.) elképzeléseinek tovabbgondoléja
volt 6. A nép és nemzet irodalomtorténetét egyfajta megvaltastorténetként
latta. Ugy érezte, hogy az eredendéen idealis, tokéletes és természetétdl fogva
koltsi beszédnyelv ,bilinds” korszakok egész soran at fokozatosan romlik és
korcsosul, am a kolt6, a ,természet poétaja” képes helyreallitani, Gjraterem-
teni a megbomlott harmoniat.®® A kolt6i nyelv 6sszhangja Arany szamara
semmiképp sem a kimért, tanithato, iskolas szabalyossagot jelentette, hanem
a kotottségeiben is szabad zenei 6sszhangzast. Egy ravasz 6nbiralataban ek-
képp jellemzi ezt a latszolagos ellentmondast:

Ritka vendég | Racorszagban
Zsigmond a ki | raly, a csaszar;
Jol fogadja | Istvan vajda,
Istvan, kinek | apja Lazar [...]
Latnivalo, hogy az elsé sor betli rimmel neveli a rhythmus hangzatossagat, a

masodik hibas [...]. Azonban e szabélyossagtol néha nem art eltérni, mert altala
a rhythmus nagyon is egyhangtan hullna szét

- elemzi sajat versét, a Szibinyani Jankot Arany.**

Kérdés persze ezek utan, hogy a 16. szazadi magyar versekben oly gyakran
selrontott” vagy csak ,lazan kezelt” itemhatarok az eredeti naivitasnak vagy
a kései elformatlanodasnak tudhaték be? Erre alighanem csak az igazan
»naiv” koltok, a természet poétai és vadviragai tudnanak valaszt adni.

Vagy - az irodalomtorténészek. Varjas Béla, a 16. szazadi historias éne-
kek és széphistoriak kivalo kutat6éja®® — immar Parry és Lord nyomaban

°? ARANY, , A magyar nemzeti vers-idomrol”, 227.

®* Johann Georg HAMANN, ,/Astetica. in. nuce: Egy rapszddia kabbalisztikus prézaban”, in
Johann Georg HaAMANN, Vilogatott filozéfiai irasai, ford., kiad., jegyz., bev., utdsz6 RATHMANN
Janos, Zétémata, 173—-200 (Pécs: Jelenkor Kiadd, 2003), 175-177, 193.; v6. HORVATH Ivan és
Kocziszky Eva, ,»Koltészet az emberiség anyanyelve«”, in Ismétlédés a miivészetben, szerk.
HorvAtH Ivan és VEREs Andras, OPUS Irodalomelméleti tanulmanyok 5, 59-63 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1980). V6. KIRALY, A magyar 6skoltészet, 109.

°* ARANY, ,A magyar nemzeti vers-idomrol”, 229-230.

> Rola lasd: Pap, Historiak és énekek, 29—35.
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haladva — sokat foglalkozott a régi magyar elbeszélé koltészet ugynevezett
Jformularis stilusaval”.*® A 16. szazadi magyar oralis el6addk (feltételezett)
technikajahoz legkozelebb allonak gondolt roppant érdekes és kiilonleges
alkotas, a Szép ének a gyulai vitézekrél®” cim(i versezet vizsgalatakor Varjas
annak a meggy6z6désének adott hangot, hogy a kolteményt ,emlékezetbdl”
jegyezték le, ,elrontva” annak ,eredeti” — autentikusan oralis — szovegét.®®
Arrdl persze elfeledkezett az irodalomtudés, hogy a valtozékony széjha-
gyomanyozé alkotasnak nincs olyan allandé és ,tokéletes” szovegallapota,
amely ,helyreéllithatd” lenne. Varjas ezért teljes lelki nyugalommal atirta az
éneket arra a formara, amelyet 6 jonak, vagyis hitelesen szdjhagyomanyozo
jelleglinek gondolt. Ahol példaul a forrasban ezt tallta: ,Imhol latok egy
szép veres zaszlot / Zaszlo alatt egy fekete sereget”, azt szovegkiadasaban
ekként rekonstrualta: ,Jmhol latok egy szép zaszlot, vereset, / Zaszl6 alatt
egy fekete sereget”® Mennyire killonbozik ez az aggalyok (és filologiai ala-
pok) nélkili szévegkezelés Arany Janos finoman szkeptikus megkozelitési
modjatdl. Arany ugyanis tavolrol sem volt meggy6zédve az ,6smagyar” oralis
verselés formai kimértségér6l, a rimet kései fejleménynek gondolta: a sokszor
emlegetett ,gombolyliség” nala éppen hogy egyfajta lazasagot és természetes
konnyedséget jelentett. Ami valéban az 6rokké ismétlé és mindig variald
oralis koltészet egyik fontos jellemzdje.

Hésies kor — irodalmi hdsok nélkiil

Vajon ezekbdl az Arany szamara is kedvez6nek tiné 16. szazadi esztétikai
mindségekbdl miért nem alakultak ki olyan mivek, amelyek kozelithettek
volna a kolt altal elgondolt naiv eposzhoz, vagy legalabbis annak ,idomai-
hoz”? Hogyan lehetséges, hogy a t6rdk elleni kiizdelmek — Chadwick hires
konyvének cimét idézve — hésies kora’ nem tudott felmutatni olyan magyar
hésoket, akik legendaikkal, mitoszaikkal taplalhattak volna a képzeletvila-

¢ VARJAS, A magyar reneszansz irodalom..., 201-208, 349-353.

VARJAS, Balassi Balint és a 16. szazad koltéi, 1, 821-827.

VARjAs, A magyar reneszansz irodalom..., 193-198.

VARJAS, Balassi Balint és a 16. szazad koltéi, 1:824.

Hector Munro CHADWICK, The Heroic Age (Cambridge: University Press, 1912).

67

@

8
69

70

39



cres

foglalkoztaté hésalakok — Attila kiraly, Szent Laszl6 vagy Hunyadi Janos -
sem teremtettek maguk koré az eposz miifajahoz kozelité héskoltészetet?
A torok kori harcias életmoddal és a hési tettekkel miért nem jart egyitt
ekkor egy viragzo, autochton epika fejlédése ?

Honnan is johettek volna ezek az irodalmi hés6k? ElsGsorban persze az
oralitasbol. Am erésen olyba tiinik, hogy nem jottek.

A hésok ilyetén ,hianya” a 16. szazadi magyar civilizaci6 sajatos helyzeté-
bél kovetkezik. Az a tarsadalmi folyamat, melyet Arany a ,nép” és a ,nemzet”
elkiiloniiléseként jellemzett,”” bizonyos értelemben valoban lezajlott ekkorra.
A népesség kulturalis értelemben erésen megosztott volt, nemigen léteztek
(mar?) azok a kozosségi alkalmak, amelyek egybeforraszthattak volna. Az
irodalom oralis korszaka ugyan korantsem ért véget, de — és ezt is jol latta
Arany - az a kultura, amely a magyar nyelvii irasbeliség rohamos fejlédésével
ekkor létrejott, magatol értetddGen a szobeliséggel szemben hatarozta meg
6nmagat.

Arrdl persze halvany fogalmunk sincs, hogy létezett-e korabban (,a vezé-
rektél Matyéasig”) — s ha igen, milyen szervezeti keretek kozt — ,egy kiilon dal-
nokraj, mely az énekszerzést, énekmondast szakmanyul, s mintegy céhsze-
réien Gzte”?”* Arany Janosnak a szazadokon at viragzo, az egész magyarsag
altal ismert naiv eposzra vonatkoz6 elgondolasai — mi tiirés, tagadas — kissé
naivak voltak. Ezzel persze nem azt szeretném mondani, hogy egyaltalan nem
léteztek oralis magyar h6sénekek Tinddi kora el6tt. A fent emlitett Szilagyi
és Hajmasi és a hozza hasonl6 — kétségteleniil a magyar és nemzetkozi nép-
hagyomanyban gyokerez6 — 16. szazadi énekek elég egyértelmtien utalnak
arra, hogy nagyon is szamolnunk kell egy olyan magyar szajhagyomanyozo
torténeti koltészettel, amelyhez hasonlé sokaig tovabb élt a balkani népek
folklérjaban, és amelyet Arany a Szibinyani Jankban igyekezett jraéleszteni,
természetesen mar a 19. szazad elején publikalt nagy délszlav folklorkiadva-
nyok ismeretében.”* Az viszont valdszintitlen, hogy a naiv eposzokat zengé

"t Jacques LE GoFF, Kozépkori hdsok és csodak, ford. LORINszKY Ildik6 (Budapest: Eurdpa Kiado,
2012), 10—12.

72 KIRALY, A magyar Gskoltészet, 27.

> ARANY, ,Naiv eposzunk”, 267.

74 DAvID Andrés, Délszlav epikus énekek, magyar torténeti hésok (Ujvidék: Forum, 1978), 25-28.
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magyar énekesek az (elképzelt) gérog homéridakhoz és a kelta bardokhoz
hasonld, koltészetiiket apardl fitra 6rokit6 céhet” alkottak volna.
Kétségtelen azonban, hogy amikor — a 16. szazad elsé harmadaban - ki-
bontakozni latszik a magyar nyelv(, irasban rogzitett verses epika, egyuttal
hattérbe szorulnak a szajhagyomanyoz6 kolt6i technikak. Arany tehat az
igazsaghoz kozelit, amikor ugy latja, hogy komoly tudati atalakulas zajlott
le ekkortajt a magyar irodalomban. A 16. szazad népi ,vigsagtev6™-i (Tinddi)
koziil fokozatosan emelkedett ki az a csoport, amely az oralis irodalmi koz-
lésformaktol az irasbeliség felé fordult. Ez az Gj csoportosulas el@szeretettel
nevezte 6nmagat ,lantosoknak”, mig az oralitas szintjén megmaradoé tarsaikat
Lhegeddsoknek” - fuggetlentil attdl, hogy pontosan mit is értettek ezeken a
nevitkben megjelend zeneszerszamokon.”® Szembeszokd, hogy a ,lantosok”
(Tinddi, Ilosvai és tarsaik) szemében az szobeli koltészet poétikai eszkozei,
és maga a lenézett hegediis-magatartasforma gyakran ironikus formaban
jelentkeznek. Tinodiék egyre gyakrabban megkiilonboztetik magukat a ko-
zonséges mulattatoktol, akiknek ,csufsagat az asztalnal sokan nevetik”. Ha
ezek 1épnek el6, mondja Tinddi, ,Nem kell akkor hegediilni, lantot péngetni,
/ Szép dolgokat kronikakbol nem kell zongeni”, mert ,az csélcsapas tobbet
hasznal az vitézségnél”.”” Ez a megkiilonboztetés erésen emlékeztet arra, aho-
gyan a nyugat-eurdpai kozvélemény a kozépkorban elvalasztotta egymastol
a ,rossz” és a ,jo” zsongl6roket. Rosszaknak szamitottak a vasari mutattatok,
a bohdcok, mig jonak azok, akik ,a fejedelmek dicsé tetteir6l” dalolnak.”
Mindazonaltal a ,jo zsonglérként” tevékenyked6 magyar énekmondok,
koztuk Ilosvai is, elGszeretettel alkalmaztak a ,rossz zsonglérok” eljarasaira
emlékeztet$ fogasokat, formulakat, és olykor maguk is az amugy leszolt népi
mulattatok, ,csufok”, bohdcok”™ szerepében tetszelegtek. Ilosvai példaul tu-
dos targyu kronikajat efféle beszolasokkal tarkitja: ,Heged6sek szomjithon se

7

a

KIrALY, A magyar Gskoltészet, 29—30.

Acs Pal, kiad., Kozarvari Matyas, Decsi Gaspar, Decsi Mihaly, Tolnai Fabricius Balint, Pécsi Ja-
nos, Murad Dragoman (Somlyai Balazs), Szepesi Gyorgy, Vajdakamarasi Lérinc, Skaricza Maté,
Zombori Antal, Tardi Gyorgy, Tasnadi Péter, Hegediis Marton, Moldovai Mihaly és ismeretlen
szerzbk énekei: 1579-1588, RMKT 11 (Budapest: Akadémiai Kiad6—Orex Kiadd, 1999), 507.
TINODI Sebestyén, ,Sokféle részogosr6l”, in XVI. szazadbeli magyar kélték miivei: Harmadik
kotet..., 263-269, 266.

LE GoFF, Kozépkori hésok..., 141-142.

Acs Pal, JIragar Balazs”, in Magyar Miivelédéstorténeti Lexikon. Minden kor. A fGszerkeszté
Készeghy Péter LX. sziiletésnapjara: Angyod térde — ,Zsupra aggnd’, szerk. BARTOK Istvan,
CsOrsz Rumen Istvan, Jankovics Jozsef és SZENTMARTONI SzABO Géza (Budapest: rec.iti,
2011), 267-270.
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maradjanak™° vagy ,Minem megfogy hordotok egy kevéssel” stb. ** Mindez
persze csupan humor és jaték volt, szinleg nevezte magat ,hegedésnek”
Tlosvai, valdjaban 6 is megvetette, lenézte a megidézett kocsmai énekeseket,
mikozben 6nmagat a Toldiban is a ,Jantos” énekszerz6k megbecsiilt csoport-
jaba sorolta.®

Arany ugy latta, hogy az ,értelemnek ez id6 szerinti folillkerekedése a
képzelmen”® eltiporta az eleven néphagyomanyt:

E pragai dolgot keresed hiaba -

Nem iratta bizony csaszar krénikaba;
Nem kérkedik ezzel a cseh, sem a német,
Csak ram ne kialtsa: nem igaz torténet!
De hirdeti am az aranyajku monda,
Lajos e tettét is koszoruba fonta

— olvassuk a Toldi szerelmében (IV. ének, 82. vsz.).** Kissé naiv elképzelés,
de sok vonatkozasban igaz. A 16. szazadi magyar epikus koltészet — noha
olykor utanozza a szajhagyomanyozoé stilust - semmilyen vonatkozasban
nem tekinthetd mar orélis koltészetnek, mar csak ezért sem tudott felmutatni
a hésénekekbe ill§ igazi hsoket.

Johettek volna persze az irodalmi hésok a lovagisagbol, a sokaktol felté-
telezett és megalmodott ,magyar lovagvilaghél” is.** Am alighanem azok-
nak van igazuk, akik ugy vélik, hogy a lovagsagnak és kiilondsen a lovagi
kultdranak és irodalomnak az a kifinomult valfaja, mely Nyugat-Eurépaban
a kozépkorban viragzott, nalunk ismeretlen volt. Vizkelety Andras remek
tanulmanyban bizonyitotta be, hogy a IV. Béla kori magyar el6kel6k gyakran
megsértették, vagy legalabbis nem értették a nyugaton divé lovagi-udvari
normakat.** Ha kivételként akadtak is olyan magyar urak a kozépkorban,

8 Sz1LADY, XVI. szazadbeli magyar kolték miivei: Harmadik kotet..., 332.,

Uo., 334.

Uo., 241.

ARrANY, ,Naiv eposzunk”, 273.

1dézi Szilady Aron: SziLADY, XVI. szdzadbeli magyar kolték mivei: Harmadik kotet..., 354.

8 Lasd pl. HorvATH Henrik, Zsigmond kiraly és kora, Budapest székesf6varos varostorténeti
monografiai 8 (Budapest: Székesfévaros, 1937), 29-68; Kurcz Agnes, Lovagi kultira Ma-
gyarorszagon a 13—14. szazadban, sajté ala rendezte KLaniczay Gabor (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1988).

VIZKELETY Andras, ,Béla hercegnek, IV. Béla kiraly fisnak menyegz6je”, in VIZKELETY Andras,
Irodalmak sziiletése, Szent Gyorgy konyvek, 101-122 (Keszthely: Balaton Akadémia Kiado,
2008), 119-121.
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akik jartasak voltak a nyugati tipusu lovagi kultiraban, kérnyezetiik eluta-
sitotta és kikozositette 8ket. Ilyen fehér holl6 volt a Zsigmond-korban élt
Salgai Mikloés, aki konyveket olvasott, és szerelmi levelezést is folytatott.
Indokoltan jegyzi meg rola Engel Pal: ,Mas [volt], mint a t6bbi f6ur. Ezért
utaltak annyian.”®” Marosi Erné meggy6z6en bizonyitotta, hogy Tin6dinak
az a verse, amely Zsigmond csaszar és kiraly galans szerelmi tigyeit teregeti
ki, nem az udvari kultirabdl, hanem épp ellenkezéleg, az elé-reforméacio
udvarellenességének szellemiségébdl taplalkozik.*® Zemplényi Ferenc pedig
joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy a — tobbek altal lovagi karaktertinek
vélt — Toldi-torténetben a hés nem viselkedik egyértelmtien lovagiasan:

Toldi nagyevé, falank, részeges, tobbszoros gyilkos, sirrablo, skurrilis kaland
részese (akar Boccacciobdl vald interpolacié az, akar nem), a parbajban igen
lovagiatlanul viselkedik, amennyiben magat legy6zottnek nyilvanito és kegyel-
met kér6 ellenfelének sz6 nélkiil levagja a fejét stb.*

Méltan kesereg tehat azon Arany, hogy ,akarhany Rodrigét szemelhetiink ki
az ozman harczok idejéb6l: de Cidiink nincsen”.”

Elmondhatjuk, hogy ez a roppant ellentmondésos epikai anyag — amelytél
Arany esztétikailag kétségkivil tobbet vart, mint amit az nyujtani tudott —
lassan, de hatarozottan mozog, ha nem is ,hatra”, a naiv eposz irdnyaban,
hanem el6re, Zrinyi felé, és elemeiben tartalmazza azt a lehet8séget, amit

majd Zrinyi zsenialisan megragad és kibont. Ez pedig mar Arany harmadik

3
3

ENGEL Pal, ,Salgai Miklés”, in ENGEL Pal, Honor, var, ispansag: Valogatott tanulmanyok, val.
szerk. CsukoviTs Eniké, Millenniumi magyar torténelem: Historikusok, 409—425 (Budapest:
Osiris Kiadd, 2003), 422.

Marost Erné, ,Tar Lorinc pokolbeli latoméasanak ikonografiaja Tinddi szerint”, in Allegro con
brio: Irasok Zemplényi Ferenc 6o. sziiletésnapjara, 2002. majus 8., szerk. BANK1 Eva és TOTH
Tinde, 138-145 (Budapest: Palimpszeszt, 2002).

ZEMPLENYI Ferenc, ,A Toldi-torténet”, in ZEMPLENYI Ferenc, Az eurdpai udvari kultira és a
magyar irodalom, Historia litteraria 4, 34-35 (Budapest: Universitas Kiadd, 1998), 35.
ARANY, ,A magyar nemzeti vers-idomrol”, 219. Utalas Rodrigo Diaz de Vivarra, a spanyol
reconquista jeles alakjara, aki egy irodalmi mi révén valt legendas héssé. V6. LE GoFF,
Kozépkori hésok, 109-118. — A ,magyar El Cid”-ként elhiresiilt 16. szazadi térokver$ hés,
Thary Gyorgy végs6 soron csak Zrinyi Miklos eposzanak II. énekében valt igazi irodalmi
héssé. A Thury Gyo6rgy ismeretlen lantosa altal szerzett Az vitéz Turi Gyorgy halalarél cimi
koltemény (1571) a siratéének mifajaba tartozik. NEVTELEN, Az vitéz Turi Gyorgy halalarol,
in XVL szazadbeli magyar kilték miivei: Hetedik kotet..., 200-212, 469—471. Thuryrdl lasd:
TAKATs Sandor, ,A nagy Thuiry Gyorgy”, in TAKATS Sandor, Régi magyar kapitanyok és
generdalisok (Budapest: Stadium Sajtovallalat RT., 1922), 43-119.
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nagy tanulmanyanak, a Zrinyi és Tassonak® az igazsagat el6legezi. Klaniczay
Tibor megkeriilhetetlen Zrinyi-monografidjaban erételjesen hangsulyozza a
Szigeti veszedelem 16. szazadi el6zményeinek fontossagat.”* ,Mar Arany Janos
ramutatott arra, hogy a II. ének 60. versszakaban Zrinyi egészen a hegedésok
egyszer(, naiv modoraban tér at Zrinyi jellemzésére” — figyelmeztet Klani-
czay.” Zrinyi természetesen maximalisan kamatoztatta a ’litterae’ retorikai
hagyomanyrendjét, de masra — a magyar epikus kolt6i hagyoményra — is
sziiksége volt ahhoz, hogy létrehozza a magyar mueposzt. (Pontosan ugy,
ahogy Pazmany Péter sem tudott volna igazi magyar irodalmi nyelvet terem-
teni pusztan csak Bellarmin6bdl és mas latin nyelven iré polemikusokbol.
Bornemisza Péter is kellett neki ehhez, akinek muveit tiizetesen tanulma-
nyozta.’®)

Zrinyinek tehat rendelkezésére alltak a vitézség Tinddi altal megverselt
kozosségi formai.” Jol ismerte a kései 16. szazadi tudosité énekekbdl — pél-
daul Tardi Gyorgy igen jol sikeriilt Historia Szikszoviensis cimu verséb6l — a
hésiesség eposzba hajlo alakzatait is.”® Tardi Gyorgynél jelenik meg el8szor a
magyar irodalomban a keresztény hés antitézisét formazo ,,jo torok™” alakja.
A legujabb kutatas pedig arra is ramutatott, hogy Zrinyire komoly hatast
tett a kései 16. szazad jelent8s erdélyi epikus kolt6je, Bogati Fazakas Miklos.
Bogéti hossza és igényes verses historiaban dolgozta fel a nagy formatumu
alban torokver6 hds, Szkenderbég élettorténetét.”® Zrinyi eposzanak V. éne-
kében szévegszerii Bogati-atvételek is kimutathatok.” Szkenderbégben arra a
balkani tipust karizmatikus hésalakra talal ra Bogati (és Zrinyi), amely Arany

ARANY Janos, ,Zrinyi és Tass0”, in ARANY, Prozai miivek 1, 330-443.

Kraniczay Tibor, Zrinyi Miklés, 2. atdolgozott kiadas, Irodalomtorténeti konyvtar 14 (Buda-
pest: Akadémiai Kiado, 1964), 82-97.

» Uo., 85.

Acs, Az id6 6saga, 295.

SziLast Laszlo, ,Argumenta mortis: Ervek és ellenérvek a hési halalra: becsiilet és méltosag
a régi magyar elbeszél6 koltészetben és emlékiratokban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 101,
3—4. 5. (1997): 217-230.

Tarp1 Gyorgy, ,Historia Szikzoviensis”, in Kozdrvari Matyads..., 331-356, 490—498.

Uo., 498.

BoGAT1 Fazakas Miklos, ,Szkenderbég historiaja”, in Bogati Fazakas Miklos historids énekei és
bibliai parafrazisai (Enekek Eneke, Mozesi diadalversek, Job konyve) 1575-1598, kiad. Acs Pal,
ETLINGER Mihaly, PAp Balazs, SZATMARI Aron, SZENTMARTONI SzABO Géza és ZsuPAN Edina,
RMKT XIII/A, 88-151, 345-373 (Budapest: Balassi Kiadd, 2018).

Amedeo D1 FRANCEsco, ,Szkander bég a XVI-XVIL. szazadi magyar irodalomban: Barletius
- Bogati Fazakas — Zrinyi”, in Ghesaurus: Tanulmanyok Szentmartoni Szabé Géza hatvanadik
sziiletésnapjara, szerk. CSORsz Rumen Istvan, 197-214 (Budapest: rec.iti, 2010), 206—208.
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uralkodd és szent: masodik Nagy Sandor és visszatérd Szent Gyorgy, csodak
el6zték meg szilletését, csodak kovették halalat. Osszeforrt népével, mégis
kiemelkedett belble, legy6zhetetlen volt, humoros, a harcban kegyetlen, a
gy6zelemben konyoriletes. A mi egyik sorabdl (,rac kozott még most is
kedves éneke”)'* kideriil, hogy Bogati nemcsak humanista latin forrasabél
ismerte hésének élettorténetét, hanem személyesen hallott Szkenderbégrél
520106 (feltehetbleg oralis) szerb torténeti énekeket is. Jol lathato, hogy Arany
Janos harom fontos tanulmanya, amely a régi magyar irodalom torténe-
tével foglalkozik, egységes koncepcioba illeszkedik. Ez az elgondolas maig
érvényes modon vazolja fel a 16-17. szazadi magyar irodalomfejlédés ivét.
Az Arany-féle - kritikai szellemi - fejlédésmodell hatasa aldl azok sem
vonhatjak ki magukat, akik tagadjak ennek érvényességét. Zavarba ejtd,
egyszersmind gondolatébreszts és termékeny az az itélet, amelyet Arany a
16. szdzadi magyar epikus koltészetr6l alkot. Megddbbenti az olvasoét hataro-
zottsagaval, paratlan precizitasaval, felilmulhatatlan nyelv- és versérzékével,
és féként szabadon szarnyald, kreativ és értékelvi irodalomszemléletével.
Aranynak tehat igaza van a 21. szazad irodalomtorténészének szemszogébdl
is. Hiszen azt cselekszi, amirél mi kovetkezetesen elfeledkezunk, amikor
meghatarozzuk a miivek forrasait, a sziizsék parhuzamait, a stréfaképleteket,
kritikai kiadasokban kiadjuk és megjegyzeteljitk 6ket. Egyet nem tesziink
- mert ez tudomanytalannak téinik - nem olvassuk, nem értékeljiik, nem
szeretjilk ezeket a szovegeket magyar irodalomként Arany Janos moédjara.
Tovabb él koztiink, sét teljesen eluralgott mar a ,tudds naivsag”. Marpedig
ha ez igy marad, nem is lesziink képesek 1j irodalomtorténetet irni.***

190 BoGATI, ,Szkenderbég historidja”, 129.
191 Koszonettel tartozom Készeghy Péternek és Pap Balazsnak, akik kéziratban végigolvastak a
tanulmanyomat, és értékes észrevételeket tettek.
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DEzs6 Kinga
»A mult id6k homalyan megszélal egy rege”

Gondolatok Arany eposzkisérleteir6l*

Ha méltébb énekim’ eldanolandom
(Matyast, Lajost, Csabat s még vagy hetet!)

(Arany, Boldond Istok II. éneke, 13.)

Aranyt - éppugy mint palyatarsait — egész életében foglalkoztatta a magyar
Gseposz megismerésének vagya. Elméleti fejtegetéseiben és kritikaiban is
gyakori szélam a nemzeti eposz sajatossagainak targyalasa, féként a régi
korok héskolteményének koltéi idoma. E kutatas és kisérletezés eredményei
tanulmanyaiban, toredékes feljegyzéseiben és kolt6i gyakorlataban is tetten
érhet6k. Dolgozatomban egy olyan olvasasmodot kivanok bemutatni, amely
Arany Naiv eposzunk cimi irasanak elméleti belatasait alkalmazza a koltd
epikai alkotasaira. Ugyanakkor néhany példaval kivanom szemléltetni, hogy
miként hatottak vissza kolt6i kisérletei az elmélet megalkotasara. Arany al-
talam targyalt epikus miiveit a naiv eposz megteremtésének, tjraalkotasanak
kisérletekeiként vizsgalom. A megiras idérendjében haladva a kovetkez6 so-
rozatot allitottam fel. A Toldi, mely az eposzi hitel megteremtésére, a Stanzdik
»Matyas daliinnepe” eposzi kisérletbél cimi toredék a naiv eposz versforma-
janak ujraalkotasara, mig a Csaba kiralyfi toredékei a nagy nemzeti téma
megirasara tett kisérletekként olvashatok, illetve a Naiv eposzunk, melyben a
lettint 6si epikus koltészet nyomai utan kutatva a naiv eposz megalkothato-
saganak elméleti problémajaval foglalkozik. A teoretikus sszefoglald kivalo

* A szerz6 a Debreceni Egyetem doktorjeldltje.
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lehetéséget teremt arra, hogy Arany kérdésfeltevésein keresztiil megértsiik a
koltéi gyakorlatat végigkiséré nehézségeket. Tanulmanyomban elsésorban
arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy Arany Janos véleménye szerint
megalkothatd-e a naiv eposz, és ha igen, akkor Arany megalkotta-e.

Aranyt a Naiv eposzunkban az a kérdés foglalkoztatta, hogy hogyan és
miért szakadt meg az a dalnokhagyomany, mely a régi korokban oly szépen
zengte a magyarok torténetét. Az a szakadék, mellyel Arany szembetalalta
magat, azért volt olyan fenyeget6 szadmara és a magyar irodalomra, mert hoz-
zéférhetetlenné tette a régi korok eposztoredékeit, mondavilagat, koltészeti
hagyomanyat a késébbi korok koltdinek. Arany tehat azért keresett fogodzot,
hogy visszatérhessen e gat el6tti hagyomanyba, annak segitségével pedig
létrehozhassa a naiv nemzeti eposzt. Ez tokéletesen egybevag Csengery Antal
néhany évvel korabban megjelent irdsaval,' melyet Arany nagy lelkesedéssel
olvasott. Csengery az epikus koltékrél igy szol:

miveik annal inkabb megkozelitik a valédi h6skolteményt, minél inkabb ra-
gaszkodnak a hagyomanyokhoz, mellyeket a dalnokok szajabol vén at a kro-
nika, s a mondakhoz, mellyek a nép kozott gyakran akkor is élnek, midén a
torténeti szellem mar rég kifejlett. S ha torténeti korbol merit a kolt6: szitkség,
hogy beleélje magat a korba, mellyet megénekel, s targyatol és népe szellemétil
legyen at meg athatva; ugy hogy e targytol vegye mintegy a format, s eme
szellemtdl a szint, melly elomlik, s a hangot, melly uralkodik kélteményén.

A tanulmany zarégondolata nem csak azért volt Arany szamara fontos, mert
éppen 6t emliti példaként,® hanem mert tézise egybevag a kolt6 elgondola-
saval. Arany éppigy kutat a kronikainkban felbukkané eposzi maradvanyok
utan, mert ,[k]ronikasaink, minden jézansaguk dacara sem tehetik, hogy, at
ne villantsak ottan-ottan a koltsi forrast, melybsl gyakran meritenek.”* Eppen
ezért irja azt Arany, hogy a koltének és kozonségének is hat évszazaddal kel-
lene visszahelyezkedni az id6ben,” amikor is a gestak és kronikak sziiletésé-

1

CSENGERY Antal, ,A héskolteményr6l altalaban”, Délibab, 1853. marc. 13., 11. sz., 325-330.
Uo., 330. Kiemelés t6lem: D. K.

Csengery az idézett sorok utan a kovetkezéképpen zarja tanulmanyat: ,Ez uton indult nalunk
Arany”” Uo., 330.

ARANY Janos, ,Naiv eposzunk”, in ARANY Janos, Prozai miivek 1: Eredeti szépprozai mijvek:
Szépprozai forditasok: Kisebb cikkek : Tanulmanyok: Iskolai jegyzetek, kiad. KERESZTURY Maria,
Arany Janos 6sszes mivei 10, 264-274 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962), 270.

Arany Janos Gyulai Palhoz, Nagyko6ros, 1854. januar 21., in ARANY Janos, Levelezése (1852—
1856), kiad. SAFRAN Gyorgyi, Arany Janos Osszes miivei 16, 381-384 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1982), 382.
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nek koraban még volna lehet6ség arra, hogy a ,,tudds naivsag”, a  kritikai szel-
lem kora lengedezése” helyett a kolté a nép énekeib6l meritsen eposzahoz.® Ez
anaiv eposz megalkothatésaganak egyik alappillére, ugyanakkor ez a mozza-
nat, pontosabban ennek hidnya okozza a Matyas daliinnepe és a Csaba kiralyfi
eposztervek kudarcat. Matyas ideje vagy az idében még tavolabbi honfoglalas
kora annyira messze allnak Arany koranak szellemétél, hogy a kolté nem
tudja megteremteni azt az elbeszélé poziciot, melybdl a koltemények korukat
megidézve sz6lnanak egyszerre a sajat idejiik elképzelt hallgatoihoz és a jelen
(értsd Arany jelenének) befogaddjahoz. Arany a mult dalainak elvesztését a
mohacsi vészhez kapcsolja. A magyarsag irasos emlékeinek nagy része ekkor
semmisiilt meg, ezzel egyidejlleg a dalnokok kapcsolata is megszakadt 6seik
hagyomanyaval. Arany maga sem értette, hogy hogyan torténhetett meg
ez, hiszen az énekszerzés és énekmondas atorokitése folytonos kellett hogy
legyen, a dalok aparol fidra szalltak, mégis azt kellett tapasztalnia, hogy nem
csupan a dalok némultak el, de a mesterség is hanyatlasnak indult. A nemzet
eposzait és mondait idegen irodalom hangjai valtottak fel, a koltéi forma
helyébe ,idomtalan rimkronikak” léptek.”

A Naiv eposzunk megirasanak kozvetlen elézménye a Kiralynéudvari kéz-
irat magyarra forditasa volt. A csehek 6skorat idéz6 lelet forditasat Arany
Csengerytél kapta 1857-ben.® A torténet szerint a kéziratra 1817-ben bukkant
ra Vaclav Hanka, majd az 1830-as években tobb nyelvre leforditottak és
sokan — koztik Goethe is — méltattak mint a cseh irodalom multjanak egy
jelentds darabjat. A cseh Gskoltészet bizonyitékanak varatlan el6bukkanasa
Aranyban vegyes érzelmeket keltett. Elsésorban irigységgel toltstte el. Igy ir
Tompénak réla: ,Erételjes néppoesis maradvanyai a messzehajdanbol. Csak
nekiink nincs semmink!! Mythologiat csinélni kell, régies eposzt csinalni
kell - kilonben ir és pusztasag” A kolt sajat népének multjat siratja,
nem meglepd tehat a Naiv eposzunk keserdi hangvétele. A csehek ,szeren-

ARANY, ,Naiv eposzunk”, 273.

Uo., 265.

HaNkA Venczel, kiad., A kiralyudvari kézirat, koltemények a csehek Gskorabol, ford. RIEDL
Szende (Praga: Haase Gottlib fiai cs. k. udvari kényvnyomdajaban, 1856). A konyvet Arany
1857. aprilis 16-an kapta meg Csengerytél. Habar mar 1817-ben ,rabukkant” Hanka, Ma-
gyarorszagra a forditassal az 1850-es években jutott el hire. Hat4sa rendkivill jelentés Arany
koltészetére is.

Arany Janos Tompa Mihalynak, K6r6s, apr. 19. 1857., in ARANY Janos, Levelezése (1857-1861),
kiad. Korompay H. Janos, BODYNE MARKUS Rozalia és JANKOVITS Laszl6, Arany Janos 6sszes
mivei 17, 49-52 (Budapest: Universitas Kiado, 2004), 51.
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cséje” arra sarkallja, hogy kifejtse gondolatait a magyarok elveszett mondai
hagyomanyarél. 1857 decemberében Gyulainak szamol be a Naiv eposzunk
keletkezésének koriilményeir6l: ,Kezdtem irni valamit a cseh koltemények-
r6l, a kraludworszki kéziratrol. Azaz hogy err6l még semmit sem irtam, de
egy nagy el6beszédet keritettem »a magyar naiv eposzrol.«”*° Hanka miive
ugyanakkor reményt is ad ahhoz, hogy a magyarok is megtalalhatjak az
elveszett eposzt, vagy legalabb annak nyomait, melyekbdl mar létrehozhato
egy sajat alkotas.

A Naiv eposzunk el6zményei azonban joval messzebbre mutatnak. Arany
mar egy évtizeddel korabban felvetetette a népeposz megalkothatésaganak
kérdését. 1847 elején el6bb Szilagyi Istvannak, majd Pet6finek emlitette egy
népi szellemben és nyelven irott eposz megirasanak lehet6ségét, melynek
témajat Arany a fejedelmek korabdl vette volna.'* Az eposz megirasara pa-
lyatarsainak allando biztatasa 9sztonozte. Mivel e biztatds hamar elvarassa
alakult at, Arany kotelességének probalt eleget tenni, amikor eposztoredékeit
papirra vetette. Arany szerepét nagy részben kolt6tarsai jelolték ki: a Toldi
sikere utin nagy epikai miiveket varnak téle, mindenekel6tt a Toldi folyta-
tasat, illetve a Toldihoz hasonlatos, népi szellemben megirt kolteményeket.
1851-ben Toldy egyenesen ,egy magyar Odusseat” kér téle.”* A Toldi irdjat
zseniként tisztelték, olyan zseniként, aki képes megteremteni a naiv eposzt.
Arany azonban ugy vélte, hogy csupan a képzeletb6l megalkotni nem lehet
a nép eposzat, a multtal valdé kapcsolat megteremtéséhez gazdag mondai
alapra, a jelennel 6sszekapcsolddo €16 hagyomanyra van sziikség. Gyulainak
1854 januéarjaban irott levelében épp e fogddzo szitkségességérol és hianyarol
szamolt be. Azt irta, hogy sem a Toldival, sem a hunnicakkal nem halad. S bar
ennek okat el8szor tanari feladataival hozza 6sszefiiggésbe, kicsit késébb mar
az eposzi hitel hidnya felett kesereg:

" Arany Janos Gyulai Palnak, Nagykéros, 1857. december 1., in ARANY, Levelezése (1857-1861),
129-130, 130.

' Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1847. januar 9., in ARANY Janos, Levelezése (1828—
1851), kiad. SAFRAN Gyorgyi, BiszTRAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos 6sszes miivei
15, 41-43 (Budapest, Akadémiai Kiadd, 1975), 42. Arany Janos Pet6fi Sandorhoz, 1847. februar
11., in ARANY, Levelezése (1828-1851), 52—53, 53.

1851. apr. 16-an kelt levelében. Toldy Ferenc Arany Janosnak, Pest, aprilis 16. 1851., in
ARANY, Levelezése (1828-1851), 354357, 354—355. Arany levelei, értekezései és toredékes
feljegyzései, melyekben a népeposz megalkothatosaganak kételyeirél szamol be, nyomon
kovethet6k Davidhazi Péter irasaban. Lasd DAviDHAzI Péter, ,»Nem chimaera-e nép-epost
gondolni?« (Arany Janos miifajelméleti dilemmaja)”, Irodalomtérténeti Kézlemények 96, 2. sz.

(1992): 172-187.
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haragszom, hogy nalunk, circiter az Arpad kiralyok, vagy Lajos — Matyas alatt
még csak ollyan epikus sem cseperedett, mint Firdusi. Denique belattam, hogy
korunkban, még nélunk is, az epos nagyon mondva csinalt virag: a kéltének
magat is, publicumat is vagy hat szdzaddal hatra kéne vinnie [...] Hol az
anyag? A gazdag mondakér? a mythologia? Csinaljunk! K6sz6noém szépen.
Ezt csinalni nem lehet, ez csinalddik. Nem tudom, benn van-e az aesthetica
szotaraban e terminus: »eposzi hitel« de én annyira érzem ennek hatalmat,
hogy torténeti, vagy mondai alap nélkiil nem vagyok képes alakitani; talan
nincs inventiém, phantasiam: elég az hozza, hogy nekem, ha épitni akarok,
tégla kell és mész. Ezért pihen olly hosszasan Toldi II.**

Arany e levélben fogalmazza meg el8szor az eposzi hitel elméletét, melyet
nem véletlentll éppen Gyulaival oszt meg, aki 1853-ban a Kevehdza kriti-
kajaban fejti ki, hogy a régi korok torténetének elbeszélése a hagyomany
folytonossaganak hidnyaban nehézségekbe ttkozik. S. Varga Pal véleménye
szerint:

Meglehet, 6 hivta fel Arany Janos figyelmét a hagyomany folytonossaganak
fontossagara. O volt ugyanis, aki a Parainesis-diskurzushoz valé kapcsolodasa
révén az Gtvenes évek Uj viszonyai kozepette eldszor fogalmazta meg a kollek-
tiv kulturalis megel6zottség episztéméjének el6feltevéseit a Tarsaséletiinkben, s
6 volt az is, aki mar 1853-ban éppen a Kevehdzdrdl szblva tette dvatosan szova
a népi epikai hagyomany hianyanak hatranyos kovetkezményeit a torténeti
muepikara nézve, utalvan arra az ellentétre a kronikak szaraz adatai és a kolt6i
szempontbdl értékes népi epikai hagyomany kozott [...] ,Keve kun vezérnek
a romaiak és longobardokkali harcait énekli meg - irja Gyulai a Kevehazardl
—: tehat targyat 6storténetiink legrégibb szakabol vette, melyrél csak néhany
széraz adat jutott rank, a népkoltészet mit sem 6rzott meg s hitregéjérél alig tu-
dunk tobbet, mint mennyit a jelen szazadok koltéi koltottek. Emiatt a targyhoz
képest bizonyos homaélyban jelennek meg hései [...]"**

Gyulai Arany-kritikai nem csak a koltére hatottak vissza, de kijelolték kora-
nak Arany-értelmezését is. A Toldi estéjének megjelenése kapcsan ir a Toldi
és a Toldi estéjének irodalmunkban elfoglalt helyérdl. Itt fogalmazza meg azt,
hogy Arany a Toldival j mifajt teremtett.

** Arany Janos Gyulai Palnak, Nagy-Kéros, jan. 21. 1854, in ARANY, Levelezése (1852—-1856), 382—
383.

* S.VARGA Pal, A népnemzeti irodalom fogalma Gyulai Palnal, Jelenkor 45, 7-8. sz. (2002): 805—
817, 816. Idézi Gyulait. Lasd Gyurar Pal, ,Szikszo6i enyhlapok: 1853. IL. 20. és 24.”, in GYULAI
Pal, Biralatok: Cikkek: Tanulmanyok, kiad. BiszTray Gyula és KomLos Aladar, A magyar
irodalomtorténet forrasai 5, 33—-39 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1961), 37.
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A népies eposz sem t6bb, sem kevesebb, mint a naiv, a nemzeti: tehat a valodi
eposz megkozelitése, a mennyire az korunkban lehetséges. Legalabb igy emelte
azt Arany nalunk miialakka, azon vezérelveket tartva szem el6tt, melyeket mar
fejtegettem. Ezért az 6 népies eposzanak jellemzé tulajdonai: a szoros mondai
alap, a népies vagy naiv felfogas s a multbdl oly népnemzeti eszmények,
hangulatok megtestesitése, melyek még élnek lelkiinkben nemzeti s annyira
muvészi alakban, hogy csaknem a drama szigoru torvényeivel vetekedik.*®

Ebben a tanulmanyban jelenik meg el6szor a naiv eposz meghatarozasa
ugy, hogy az elméleti kritériumok gyakorlati megjelenésével is szembesiti
az olvasot.

A Gyulainak irt (fentebb idézett) levél utalasai a k6lt eposzterveire koz-
vetleniil is érthet6ek: azaz az 6tvenes évek eposzainak kudarcat, toredékben
maradasuk okat olvashatjuk ki bel6le. A Matyas daliinnepe és a Csaba kiralyfi
toredékes dolgozatai (itt az els6 két valtozat téredékei értend6k) mind abba
az iranyba mutatnak, hogy a magyar naiv eposz megalkothatatlan, legalabbis
Arany szamara. A koltéi gyakorlataban is azokba az akadalyokba ttkoézik,
melyeket vilagosan kifejt a Naiv eposzunkban is: kronikasaink szinte teljesen
kiirtottak a naiv koltészet nyomait torténeteinkbdl, histéridink idegen min-
takat kovetnek, igaz benniik néhol felsejlenek a régi korok maradvanyai, de
vajon nyujt-e ez elegendé anyagot ahhoz, hogy a 19. szazadi kolté belehe-
lyezkedjen e hagyomanyba? A Naiv eposzunk egyik kulcskérdése:

Méltan kérdhetni lehetséges-e az, hogy Matyas koraban még a hagyomanyos
eposz népileg naiv, de koltéi idomban zengett, — s alig fél szazaddal utobb
ez idom irant minden érzék kiveszett, szazadokra kiveszett az énekszerzék
6ntudatabdl, a nép és nemzet iz1ésébsl?

Véleményem szerint, ebben a kérdésben fogalmazza meg Arany, hogy nincs
atjaras a régiekhez, a mohacsi vész el6tti idékbe, ennek a szakadéknak az
athidalasa alland6 akadalyba ttkozik, melyet nem lehet lekiizdeni.

Arany — ahogy az a Naiv eposzunkbdl kitlinik - valéjaban nem kolté
(értsd itt a képzeletbdl alkoto jelentésben), hanem dalnok akart lenni. Olyan
dalnok, aki a régi korok énekét énekli tovabb, az ismert dalt 6rokiti tovabb
hallgatéinak, annak tokéletesitésével, csiszolasaval, éppugy ahogy azt ki-
ralyaink udvaraban tették egykoron. ,Az ének [azonban] elhangzott és az

¥ Gyurar Pal, ,Szépirodalmi Szemle” in Gyurar Pal, Kritikai dolgozatok: 1854-1861, 69—240
(Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908), 114-115.
** ARANY, ,Naiv eposzunk”, 266.
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énekmondo nevét feledség boritja”™” — irja Arany azt panaszolva, hogy a dal
nem orokitheté tovabb. Ujra zengeni ket csak ugy volna lehetséges, ha nem
szakadt volna meg a hagyomany. Olyan témakat és fogddzokat keres tehat,
melyek lehet6séget nyudjthatnak arra, hogy hidként atsegitsék a koltét a dal-
nokok karaba, hogy onnan atemelhesse, sajat irodalmi kozegébe illeszthesse,
Ujraformalja a letlint korok eposzat. Ezeket szamba veszi a Naiv eposzunkban
is: ilyen az Ilosvai altal rdnk maradt gazdagabb Toldi monda, a ,Matyés alatt
viragzo6 eposz” vagy a honfoglalas vezéreinek historiaja. Ezekben a témakban
talal ra olyan maradvanyokra, melyek Arany koraban is jelen vannak a
nép tudataban, igy ismeretes Toldi alakja és némely kalandja, vagy az Isten
kardja motivum, melyre felépiti a Buda halalanak torténetét. Ugy vélem
Arany kolt6i gyakorlataban tetten érhetjitk a naiv eposz megirasara iranyuld
kisérleteit, igy a kovetkez6kben ezeknek a kiilonb6zé megvalosulasaira és
kudarcaira térnék ki.

Ha id6rendben vizsgaljuk az emlitett m{iveket, akkor szembettinik, hogy
mig a Matyas daliinnepe (1850, 1855) és a Csaba kiralyfi elsé két toredéke
(1853, 1855-56) elsGsorban az 6tvenes évek kozepére datalhatd, addig a Toldi
joval korabban keletkezett, de ha az epikai gyakorlatot és a levelezést 6ssze-
hasonlitjuk, abbdl kidertil, hogy Aranyt éppen ezekben az id6kben foglalkoz-
tatta a naiv eposz megalkothatosaganak kérdése. Az 6tvenes évek elbeszé-
léseit vizsgalva felfigyelhetiink a Naiv eposzunk el6zményének is betudhato
kozvetlen koltéi tapasztalatra.

Arany ugy vélhette, ha egy dalnok szerepébe bujva Matyas udvaraban
zengi dalat, talain megszdlal Gjra a fényes eposz, hiszen Matyas koraban még
biztosan ,népileg naiv, de kolt6i idomban zengett”, erre Galeotto feljegyzései
szolgalnak bizonyitékul.®* A Matyas-stanzak azért nem tudta orvosolni a
Matyas utani hagyomany megszakadasat, mert itt valoban nem kinalkozott a
kolt6 szamara irott tradicid, melyre tAmaszkodva Gjraalkothatta volna a mar
elhangzott éneket, nem ugy, mint a Toldi esetében. Az 1855-ben keletkezett"

7 Uo., 265.

% Uo., 265-266, 269—270.

* Voinovich két korabbi kéziratrél is beszamol, melyek szintén 12 stro6fabol alltak, am cimitk
eltér volt: az elsé kézirat a Matyas hét napja. cimet kapta, mig a masodik kézirat cime : Matyas
sziinnapjai, kés6bb daliinnepe. A STANZAK ,MATYAS DALUNNEPE” eposzi kisérletbdl. cimi
kézirat végén a datum 1850, de a o athuzva és 5-re lett javitva. Ebb6l kovetkeztethetiink arra,
hogy a téma mar az 1850-es évek elejétsl foglalkoztatta és 1855-ben visszatért a széveghez.
Az elemzéshez nagy segitségemre voltak Torok Zsuzsanak a mu kritikai kiadasahoz késziilé
jegyzetei.
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Stanzak ,Matyas daliinnepe” eposzi kisérletbdl cim(i toredékbdl mindossze 12
strofa készilt el, ennek elsé harom versszakaban az elbeszélés és elbeszéls
kortilményeirél olvashatunk, utana kezdédik Matyas bevonulasanak, a be-
vonul6 tomegnek a leirasa. A toredék Arany eposzkisérleteként két jelentds
hozadékkal bir. Az egyik az, ami miatt Arany is felvette Elegyes koltemé-
nyeibe, hogy ebben a kolteményben sikeriilt Aranynak megalkotnia a magyar
verstani sajatossagokra épiil eposzi versformat. Az Elegyes kiolteményekhez
irt elészoban igy szol réla maga a kolté:

Az a nehany stanza, mely Matyas bevonulasat ecseteli, [...] egy a nagy kiraly
udvaraban jatszé sajatsagos béke-eposz kezdete lett volna. Csaba tervezései
nyomtak hattérbe; itt [ti. a kotetben] leginkabb a stanzak alakja végett all.*

Majd az 1856-ban megjelent A magyar nemzeti vers-idomrol cimid verstani
tanulmanyanak végén idézi is a mi els6 strofajat, hozza a kovetkezé meg-
jegyzést flizi:

Ideje volna egy, a magyar rhythmuson alapul6 eposzi versidomot talalni fol:
én a visszatér6 rim sajatsagin épitve, kovetkez6 Gsszerakasat kisérlém meg az
alexandrinnak, mely népiinknél mégis legéposzibb sor.*!

Itt kovetkezik a teljes els6 strofa idézése, ezzel zarul a fejtegetés. Tanulsagos
azonban, hogy a versidom-tanulmany, mely csupan egy évvel korabbi (1856),
mint a Naiv eposzunk megirasanak kezdete (1857, megj. 1860) éppen azt tar-
gyalja, amit az eposztanulmany, vagyis a régi korok kolteményeib6l és a nép
dalaibol kivanja elvonni a magyar sajatos ritmust. Végezetil figyelmezteti a
kolt6ket, hogy idegen sémak helyett eredeti magyar ritmuson alapul6 kolte-
ményeket hozzanak létre, igy igazodhatnak a magyar nyelv sajatossagaihoz.
A két tanulmany parhuzamos eljarasa nyilvanval6, mint ahogy az is, hogy a
kolt6 biztos benne, hogy épptigy, mint a magyar ritmus, a magyar eposz is
zengett régen, méghozza a nép ajkan. A parhuzamos fejtegetésre példaként
alljanak itt a kovetkez6 idézetek. A versidom-tanulmanyban Arany a magyar
nemzeti ritmus sajatossagaira figyelmeztetett:

Mert, hogy e rhythmus az 6don és Ujabb idegen formakkal szembe, 1étezett s
létezik, az tény [...] a kolté, ha nemzeti rhythmust kisérle meg, a népi nyelv-

2 ARANY Janos, Elegyes kolt6i darabjai, Osszes Kolteményei 6 (Pest: Rath Mor, 1867), 6.
' ARANY Janos, ,A magyar nemzeti vers-idomrol”, in ARANY, Prézai miivek 1, 218-258, 257.
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hez fordult, melyben ama rhythmus fentartotta magat, vagy a régiek 6szer(i
nyelvéhez folyamodott, hol még a magyar versidom egészen otthonos vala.”®

Eppigy kell visszafordulni a Matyas koraban még meglévé népkoltészethez,
mely akkor még koltéi idomban szolt. Ennek maradvanyait éppagy, ahogy
Arany koraban, ma is megtalalhatjuk népkoltészetiinkben:

Mostani népkoltészetiink ugyan nem gazdag az ilyesekben: de a mivel birunk,
az kétségteleniil magan hordja a koltéi alakitas bélyegét, elannyira, hogy né-

Ugyantgy elhatarolodott az idegen mintak kovetésétdl, mint a ritmus ese-
tében: ,azért idegen népi-beszélyek kovetésében annal nagyobb ovatossagot
ajanlok, mivel féls, hogy azokkal idegen szellem lop6zik koltészetiinkbe”.>*
A versidom-dolgozat zar6 sora is 0sszecseng a Naiv eposzunk végszavaval,
bar ez utébbiban méar sokkal szkeptikusabb a kolté: a korabbi reményt a
kilatastalan jové képe valtotta fol.

De remélem, nincs messze az id6, hogy a nemzeti rhytmus magasabb nyelvii kol-
tészettel is megfér; kiilonosen lyrank betolti hivatasat, ismét 6sszhangzasba j6
nemzeti zenénkkel, s [észen idomban s tartalmilag, testestiil, lelkestiil magyar.”

Fogunk-e mi utédok, ez alap hidnyaban, az elbeszél$ koltészet terén valami

joravalot hozni létre, nem tudom”.?®

Véleményem szerint azonban Arany a Matyas-eposztoredéket nem csak rim-
technikai kisérletnek szanta. Bevezet6jére killondsen biiszke volt, nem birta
magaban tartani, idézett is bel6le levelében Tompanak 1855. januar 16-an,
méast azonban nem akart elarulni réla.” Am nem a versidom-tanulmanyban
felbukkano elsé strofat kiildte el, hanem a harmadik versszak utolsé négy
sorat mutatta meg kolté baratjanak. Ez inkabb az elbeszéld szerepére és
nem a rimalkotas sajatossagaira hivta fel a figyelmet. Az elsé strofakban
az elbeszél6 kulonos jatékat kovethetjitk nyomon. A narrator meghasonul

2 Uo., 257-258.

** ARANY, ,Naiv eposzunk”, 269.

Uo., 274.

ARANY, ,A magyar nemzeti vers-idomrol”, 258. Kiemelés t6lem: D. K.

ARANY, ,Naiv eposzunk”, 274. Kiemelés télem: D. K.

Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagy-Ko6r6s, 1855. januar 16., in ARANY, Levelezése (1852—
1856), 523-526.
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o6nmagaval: szeretne belehelyezkedni a megénekelt korba ugy, hogy ott és
akkor szdlitsa meg az elbeszélt kor hallgatosagat, ugyanakkor jelen van a 19.
szazadi elbeszélé is. Az eposz Ggy indul, ahogy egy dalnok zengi énekét a
Matyas tiszteletére rendezett dalversenyen a kiralyi udvarban:

A kiraly tinnepét fogom énekelni,

Mikor 6sszegytiltek a dal fejedelmi
Fényes Visegradra, Matyas udvaraban,
Dijért dics6ségért nagy versenyre kelni.?

Az 6todik sortél hangnemvaltas torténik. Nem lehetiink biztosak abban,
hogy kinek a hangjat halljuk: az imént megszoélalt dalnok bizonytalanodik
el kissé, vagy a kolts, akinek ily tavolsagbol kell a nagy kiraly dicsé tetteit
megénekelni, akar mindkét szélamot kihallhatjuk. (,Oh lantom! ha értél
valamit korabban, / Ha egy szikra lélek volt az asszu faban: / Most, igazan
most kell magadér’ kitenned, / Mert nem szabad nevét hiaba félvenned. /
Nem mondom, hogy zengjed gy6zelmes csatait —”).** Tobbszor megszakad az
elbeszé16i hangnem, mignem a harmadik stréfaban mar a 19. szazad koltdjét
halljuk, aki nem biztos abban, hogy képes megalkotni élete nagy eposzat,
és ért6 fillekre talal-e mive. (,Ki meri? ki hallja? és talan: ki birja?... /
De engem eléget szégyen rozsda-pirja, / Hogy idémhoz képest oly keveset
tettem / Es hogy az én kényvem még nincsen megirva. / Allj meg, élet napja,
oh allj meg folottem, / Csak mig ezt ez egy dalt szépen elzongéttem! /
Azutan nem banom, hadd j6jon az este: / Edes lesz a harmat, mely sirom
megeste. —”)*° Az utébbi sorokban (melyeket Tompa is olvashatott) nem
csak az elbeszéls ideje, de szerepe is megvaltozott. A dalnok, aki az eposz
bevezet$ soraiban megszolal, Matyas dics6ité énekét kivanja eldalolni, ezal-
tal részese és tovabbhagyomanyozoja egy szobeli orokségnek. A kozvetitd
médium azonban egyszeriben megvaltozik. ,Es hogy az én konyvem még
nincsen megirva” sorban mar irasbeli hagyomanyozodasrol, st ujraalkotas-
rol van sz6. Az elbeszélé korabbi névtelenségébdl (a lantos Matyas kora-
nak barmelyik dalnoka lehetne, ki Matyas nagysagat megénekli), de kilépve
dalnokok sokasagabol egyszeriben konkrétta valik. Mar a sajat mtialkotasa

* ARANY Janos, ,Stanzak »Matyas daliinnepe« eposzi kisérletb8l”, in ARANY Janos, Kisebb kolte-
meények, kiad. VoiNovicH Géza, Arany Janos Osszes mivei 1, 241-244 (Budapest: Akadémiai
Kiado, 1951), 241.

2 Uo., 241.

3 Uo., 241.
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lesz a kozéppontban és nem az elbeszélt torténet. A negyedik strofatol a
kiraly Bécsbe val6 bevonulasanak elbeszélése kezd6dik, az viszont mar nem
egyértelmd, hogy kinek a hangjat halljuk. Mivel az elbeszélé hangnem nem
véltozott meg, a legkézenfekvébb olvasasmod szerint a kolté nagy eposzat
halljuk. Ugyanakkor a dalt értelmezhetjiikk a dalnok el6adasanak, akit a 19.
szazadi kolt6 keltett életre, ezzel mintegy folytatva és beteljesitve az els6
strofaban kijelolt feladatat. Az eposz kudarcanak oka mégis az lehetett, hogy
Arany nem tudott ugy belehelyezkedni Matyas koranak dalnokszerepébe,
hogy egyuttal hitelesen megidézze a dalverseny hallgatoésigat. De az is el-
képzelhetd, hogy Arany nem is tervezte megirni Matyas-eposzat, csak kolt6i
gyakorlatnak szanta, melyben egyfelél egy naiv eposz elbeszél6 poziciéjanak
megteremtését kisérelte meg, masfel6l rimtechnikai gyakorlatnak szanta,
hiszen a magyar eposz versformajanak megteremtésén faradozott.

Arany nagy epikai terveit egymas utan veszi el6. A Toldi-trilogia kézepén,
a Csaba kiralyfin és a Matyas-eposzon szinte egyszerre dolgozik: a Matyast
a Csaba miatt teszi félre, a Csabat a Toldi szerelme miatt, de azzal is nehezen
halad.** A Csaba kiralyfi téredékeit Voinovich kritikai kiadasaban mint meg-
komponalt mivet lapozhatjuk,* ez azonban félrevezet lehet az értelmezések
soran. A toredékek és tervek egymas mellé allitasa egyfeldl jol lattatja, hogy
Arany palyaja alatt végig foglalkozott a hun eposz megirasaval,®® ugyan-
akkor a kolt6 tobbszor utal arra, hogy a téredékek nem képesek 6sszeallni
miegésszé, a tervezett trilogia egysége nem tud létrejonni.** A kétely pedig
mar a mt kezdetén megfogalmazodik benne, ahogyan ezt az El6hang masodik
részében megvallja: ,S nem lesz-e vilagi palyam kore csonka: / Bevégezetlen

3t Arany a Bolond Istok masodik énekében visszatekintve munkassagara 6sszekapcsolja a Ma-
tyas daliinnepét, a Csaba kiralyfit és a Toldit, mint nagy lehet8ségeit az eposz megalkotésara:
,»Ha méltobb énekim’ eldanolandom / (Matyast, Lajost, Csabat s még vagy hetet)«” ARANY
Janos, Bolond Istok, in ARANY Janos, Elbeszél6 koltemények, kiad. VoinovicH Géza, Arany
Janos 0sszes mivei 3, 133-197 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1952), 170.

Voinovich kiadasaban egy kompozicié létrehozasara torekszik : az El6hang el6tt a Bolond Istok
masodik énekébdl vett idézetet olvashatunk, az els6 dolgozat els6 énekét Ilosvai sora vezeti
be, mintegy a mu felitéseként. E mottékhoz azonban nem fliz magyarazatot, jelenlétik és
szerepitk nem tisztazott.

Kezdve a leveleiben felvetett témaval, a szintén nyomon kovethet6 anyaggyijtésen at, az élete
utols6 éveiben papirra vetett terveivel, melyben mar megfogalmazza azt is, hogy nem képes
megalkotni a megalmodott mivet. Lasd err6l GRExa Gyula, ,Arany Janos Csaba kiralyfi-janak
toredékei”, Irodalomtorténeti Kozlemények 27, 1. sz. (1917): 24-38.

Arany ugyanezt tapasztalja a Toldi-trilogia kézepének irasa kozben, a Toldi sem lehet egységes
trilogia.
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élet! bevégezetlen munka!..” Az El6hang szubjektiv hangvételd soraiban
ugyanaz a hang sz6lal meg, mint a Matyéas-stanzak harmadik stréfajaban. Bar
az El6hang keletkezésére nincs pontos adatunk, a rendelkezésre all6 informé-
ciok is azt er6sitik, hogy Arany az 6tvenes évek kozepén dolgozott rajta.*

Merjem-é futtatni gyonge faradt tollam,
Lesz-e er6m irni, ahogy elgondoltam?
Az élet hegyének mar tetején allok

(Csaba kiralyfi El6hangja)*®

Vo.: ,Allj meg, élet napja, oh allj meg folottem, / Csak mig ezt ez egy dalt
szépen elzongottem” (Matyas daliinnepe).’” Ebb6l arra kovetkeztethetiink,
hogy a két miivon parhuzamosan dolgozott Arany. Mindkét eposztoredék
esetében hasonl6 az elbeszélés nyitanya: a téma megjelolése utan a lirai én
szerepvalsaganak el6térbe helyezésével az elbeszélé fesziltséget teremt, ezzel
mintegy az eposz megalkothatésaganak kudarcat vetiti elére. E koltészeti
valsag huzodik meg a Naiv eposzunk hatterében.

A Csaba kiralyfi El6hangjanak els6 része a Toldi el6hangjaval allithato
parhuzamba. A Toldiban a kiils6 elbeszélé szamara éppugy elevenedik meg
Toldi hatalmas alakja egy s6tét estén a tavolbol, ahogyan a Csaba kiralyfi E16-
hangjanak els6 soraiban, ahol a s6tét éjszakaba tekintve egyszer csak megele-
venedik a mult: ,Mint egykor, oly él6k, mint egykor, oly épek.” Végiil Etele és
Csaba alakja bontakozik ki ebbél a mozgalmas képsorozatbdl. Azonban nem
tud véget érni az El6hang a 28. sorral, megszdlal a kétely, a kolt-elbeszéld
megsziinik az a médium lenni, akin keresztiil szamunkra is megelevenedik a
mult és mintegy az elbeszélt torténet idejének hallgatoéiva valhatunk. Vissza-
billent benniinket a jelenbe, ahol maga sem biztos abban, hogy képes atadni,
megirni, megalkotni a régmult eposzat. A Csaba masodik dolgozata, mely
keletkezése 1855—56-ra (tehat idében kozel az El6hang megirasahoz) tehetd,
az El6hangban megtortént réviilést probalja meg tjra. A tervek szerint az elsé

> Tolnai Vilmos 1864-re teszi a keletkezését, de Voinovich felhivja a figyelmet, hogy Arany mar
1857-ben idézi belble a negyvenedik sort Toldynak irott levelében, s6t Arany maga datalja
1855-re, amikor az Osszes kélteményiben kiadja.

ARANY Janos, ,El6hang”, in ARANY Janos, Kevehdza: Buda halala: A hun trilogia toredékei,
kiad. VoinovicH Géza, Arany Janos Gsszes miivei 4, 137-138 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1953), 137.

ARANY, ,Stanzak »Matyas daliinnepe«..”, 241.
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rész els éneke és a harmadik rész elsé éneke ugyanazon a médon idézi meg
a torténetet, a mualtbdl halljuk at azt:

A mult id6k homalyan megszélal egy rege,
Mint elhal6 mennydorgés, fillemben éneke;
Mint nagy vizek morajjat, melytél zig a vadon,
Vérrel foly6 napok bus panasszat hallgatom.>®

Majd a harmadik rész nyitanyaban ez all:

A mult id6k homalyan megszélal egy rege,
Atilla veszedelmét siratja éneke:

A végzetes menyekz6t, a bosszulo fiat:
Egész nemzet bukasat ez egy halal miatt.>

Az altalam kiemelt részek a hangzas médiuman keresztill torténé meg-

idézésre hivjak fel a figyelmet. Ez az El6hang hangzé elevenségét juttatja

esziinkbe: ,felhangzik az ének”, ,zendil az oreg kirt”, ,nyeritnek a lovak”.*

A masodik dolgozat toredékei allnak legkozelebb a Buda halaldhoz. A mi

7

elbeszélje is azt sugallja, hogy 6 csak egy médium, akin keresztiil a régi
korok torténetét megismerhetjiik. Itt azonban nem latomas utjan jutunk el
a képekhez, hangokhoz, melyek altal megelevenednek a mult eseményei,
hanem varatlanul a semmibél egy kész szoveg terem el6ttiink. Az eposz
hitelességét tehat az adja (azon tul, hogy annak ,mondai alapja az évek soran
historiai meggy6z6déssé, nemzeti hitté valtozott™'), hogy egy mar meglévd
szoveget kozvetit szamunkra. Az elbeszélé megtalalta, véletlentl bukkant ra:

*® ARANY Janos, Csaba kiralyfi: Masodik dolgozat: (1855-56), in ARANY, Kevehdza, 163-188, 167.
Kiemelések télem: D. K.

* Uo., 172. Kiemelések télem: D. K.

ARANY, El6hang”, 137. Az els6 dolgozat (1853) els6 énekét is olvashatjuk Ggy, mint amiben

a hang altal keriiliink bele a torténet jelenébe: ,Harsog vala egy sz6 nyugattol keletig, / Etele

nagy kiraly hogy mar kozeledik; / Adria tengernél utolsé szem ére / Kezdé a kialtast és adta

elére. / Széles birodalma orszagain atal, / Nyilallék a szbzat, emberi hang altal”. Ez a megoldas

azonban az els6 dolgozat tovabbi részeiben és az utolsé dolgozatban egyaltalan nem jellemzé.

Lasd: ARANY Janos, ,Els6 dolgozat: (1853)”, in ARANY, Kevehdza, 139161, 141.

Arany az egész miivet az Isten kardja motivumra épiti fel, ez adja epikai hitelét a torténetnek.

ARANY Janos, ,D6zsa Daniel: Zandirhdm”, in ARANY Janos, Prézai miivek 2: 1860-1882, kiad.

NEMETH G. Béla, Arany Janos sszes mivei 11, 7-13 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), 11.

Kiemelés t6lem: D. K.
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Hullajtja levelét az id6 vén faja,

Teritve hatalmas rétegben alaja;

En ez avart jartam; ttin6dve megalltam:
Egy régi levélen ezt irva talaltam.*?

A megtalalas aktusa azt feltételezi, hogy egy régi id6kbdl szarmazo, hiteles
kész mivet vehet kézbe az olvasd, mely nem az wjabb kor képzeletének
terméke. A Csaba-toredékekt6l eltéréen itt az iras médiuma orokiti at a
jelenbe a régi idék torténéseit. A Buda halalanak kezd4strofaja a csehek
héskolteményének, a Kiralynéudvari kéziratnak véletlen, &m annal nagyobb
meglepetést és sikert kivalté megtalalasaval allithaté parhuzamba. A konyv-
taros Hanka Konigshofban jarva hallott a templomtoronyban heverd régi
nyilakrol, f6lment megnézni, és a nyilvessz6k mellett talalt ra a kéziratra.
Utdlag, a cseh hamisitvany oly kései leleplezédése felél értelmezve a ra-
talalas jelent6ségét, Arany bevezet$ sorai legitimaltak a mi eredetiségét
azaltal, hogy jraalkotas nélkil, érintetleniil hagyva atemelték azt a maltbol
a jelenbe. Eppen ezért a Buda haléla ,a nagy tragédia el6jatékaként™ wjra
reményt adott a magyarok héskoranak dicsé elbeszélésére.

Arany a Csaba kiralyfival a nagy nemzeti témaju eposzt szerette volna
megirni. A trilégia éppen megfelelt volna a magyarok héskoranak elbeszé-
lésére, de idében olyan tavol esik a kolt6 jelenétél, hogy az évekig tartd
anyaggyujtés ellenére képtelenség athidalni a szakadékot a két kor hagyoma-
nya kozott. Nem tudta egységesen, az egész miivon keresztill megszolaltatni
Etele és Csaba koranak elbeszél6jét, igy azonban nem tudta hitelesen eléadni
az eseményeket sem, ugy hogy az egy teljes egész kompoziciot alkosson,
sidomban s tartalmilag, testestill, lelkestiil” magyarul zengjen.**

** ARANY Janos, ,Buda halala: Hin-rege: (1863.)", in ARANY, Kevehdza, 17-133, 21.

* A Buda halala elészavaban Arany kitér arra, hogy e mi egy nagy tragédia részeként értel-
mezhetd, ezért nem lehetett teljesen lezarni.

ARANY, ,A magyar nemzeti vers-idomrol”, 258. A Buda halalanak 6szer(i naiv formaja és a jol
ismert magyar mondai alap ellenére biraléi szamon kérték rajta az eposz miifaji sajatossagait.
Az eposzi jegyek helyett ugyanis a kovetkezé miifaji jellemz6kre figyeltek fol: dramaisag,
kevés szerepld, a szerepl6k jelleme mozgatja a cselekvést és nem egy kiils6 hatalmas erd.
Vagyis inkabb dramaként, mint eposzként tartottak szamon. Ugyanakkor kitiintették a mivet
és a trilogiatol a nagy nemzeti eposzt remélték. Arany probalt 1862-ben tovabb foglalkozni a
nagy mivel, de ez kiils6 hatasok miatt abbamaradt, és mar ekkor érezte, hogy elszallt az ihlet
és nem tudja befejezni.
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Arany a Toldiban valdsitotta meg el6szor az eposzi hitelt.*> A Toldi-téma
azért is mondhaté gazdag alapanyagnak — a hun-mondakkal szemben -,
hiszen Arany ezzel kapcsolatban Ilosvai historidjanak irasos segélyére és sajat
gyermekkoranak él6 hagyomanyéra, a jol ismert mondak vilagara tamasz-
kodhatott. A Csonka-torony vagy éppen a szalontai nép élete szamara sze-
mélyes tapasztalat volt, rdadasul naiv gyermekként ivodott lelkébe mindez.*
Ilosvai historidja pedig olyan irasos forrast kinalt, melyre rairhatta sajat
miivét. Ugy alkothatta Gjra Toldi torténetét, hogy mogotte végig megmarad
a historia, sokszor el6térbe is keriil Ilosvai szovege, hiszen nem csupan a
mottokat kolesonozte Arany, hanem olykor ,egyitt mondta” a szavakat a 16.
szazadi versmondoval. Véleményem szerint Arany a Toldi el6éhangjaban kije-
16li sajat mive és Ilosvai histéridja kozti viszonyt azaltal, hogy elbeszéléje tgy
szblal meg, mintha Ilosvai koranak elbeszél6je volna és ebbél a korbél tekint
vissza Lajos kiraly idejébe.*” Ezen értelmezés szerint az el6hang mottéja nem
valik el szervesen az eléhangtdl, az emlékezés aktusa tokéletesen egybevag
azzal, ahogyan felsejlik a tavolbol, majd megelevenedik a hés alakja. Ebben az
esetben tehat Arany mintegy azt probalja megvaldsitani, amit kés6bb 1854-
ben Gyulainak igy fogalmaz meg: ,belattam, hogy korunkban, még nalunk
is, az epos nagyon mondva csinalt virag: a koltének magat is, publicumat is

* S. Varga Pal szavaival: Az ,eposzi hitel tétele nem jelent egyebet, mint hogy egy nemzeti
kozosség nem az objektiv torténelemben él, hanem abban a térténelemben, amelyet sajat mon-
dai hagyoméanya nemzedékrdl nemzedékre atvesz, megerdsit és tovabbad, s ezen kivil nem
létezik szamara torténeti valosag. Ez az oka, hogy az eposznak nem az objektiv valosagban,
hanem ebben a — k6zosségi emlékezetbe kitorolhetetleniil bevés6dott — torténeti narrativaban
kell gyokereznie” S. VARGA Pal, A nemzeti koltészet csarnokai: A nemzeti irodalom fogalmi
rendszerei a 19. szazadi magyar irodalomtérténeti gondolkodasban (Budapest: Balassi Kiado,
2005), 533

Arany a gorogség példajan keresztil vilagitja meg az eposz lényegét: ,a goroég ugyanazon
mondékat, regéket hall4 az Iliaszbol, melyek béleséje 6ta nyomon kisérik, csakhogy itt szebb,
vonzobb teljesebb alakban. A monda évszazadok soran histériai meggy6z6déssé, nemzeti
hitté valtozott: innen az eposz roppant hatdsa és népszertisége” ARANY, ,Doézsa Daniel:
Zandirham”, 11. Hiszen Arany is ezeket a mondakat hallotta bolcs6je o6ta, és szalontai, illetve
a magyar nép is, ezaltal a személyes tapasztalat és a kollektiv emlékezet sszeért.

Lasd errdl részletesebben: DEzs6 Kinga, ,»Majd kilencz tiz emberolté régiségben«, Az el-
beszél6 ideje Arany Toldijaban”, Irodalomtorténeti Kozlemények 120, 5. sz. (2016): 555-566.
A Toldi el6hangjaban megjelolt id6, az elbeszéls ideje és az elbeszélt id6 kozti tavolsagot
irja le a kilenc-tiz emberolté kifejezéssel. Az elbeszélt id6t Ilosvai kronikajaban 1340 korilre
teszi, mig Ilosvai mtvének keletkezési ideje 1574, melyet maga jel6lt meg a miben. Ebbél arra
kovetkeztethetiink, hogy Arany Toldijanak torténetét egy 16. szazadi elbeszél6tél halljuk. (Az
emberdlté 25-30 évnek feleltethet meg.)
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vagy hat szdzaddal hatra kéne vinnie”*® Ha nem is hat szazaddal, de kilenc-tiz
emberdltével — tehetnénk hozza. Ugy vélem, Arany alkotdsmodjanak egyik
lényeges aspektusat olvashatjuk ebben az idézetben. A kolt6 akkor adhatja at
hallgat6janak hitelesen a mu szellemét, ha maga is a megénekelt kor elbeszé-
16jévé valik, és egyszerre szdlitja meg a megénekelt mult és sajat jelenének
hallgatoit. Ez az eljaras, az id6beli eltavolitas, melyet az 6tvenes években is
alkalmazni probalt, tokéletesen tetten érheté a Toldiban. Itt azonban nem
az elbeszélt idébe helyezi az elbeszél6t, hanem csak egy korabbi elbeszéld
szerepét Olti magara, éppigy ahogy a dalnok adja tovabb a mar elénekelt
héskolteményt. Mi a jelent6sége annak, hogy a Toldi elbeszéléjét llosvai kora-
gondoljuk el? Arany ezaltal megprébalja megteremteni a naiv eposzt Ggy,
hogy egy olyan kort idéz meg, ahonnan még meg lehetett volna irni a magyar
nemzet eposzat. A Toldi esetében azonban fesziiltség van az elbeszéls és a
hallgatosag ideje kozott, ezt Arany magyarazatai sejtetik. A mi kozonségét
Arany jegyzeteivel egyértelmien kijeloli: egy olyan hallgatosagot feltételez,
akinek a megértés akadalyba iitkozik. A nép kifejezéseit magyarazza, emellett
az irasos szoveg lattatja Ilosvai és Arany szévegének tavolsagat is: a jegyzetek
és a mott6 is mind elkiiloniilnek a szévegtdl. A jegyzetelt Toldi** — mint irott
mi — esetében mindenképpen jelen van a 19. szazadi elbeszéls, tehat meg-
hasad az elbeszélé személye (is). Mig egy esetleges szobeli eléadas elmossa
ezeket a hatarokat. A mottot, mely tipografiailag elkilonil, a jegyzeteket,
melyek egy szobeli eladasnak nem is lehetnek részei, idézetek, atvételek
irasos jelolése, hol kurzivval, hol idéz6jelekkel, ezek mind elttinnének egy
16. szazadi énekmondo el6adasaban. A jeloletlen ,hibas” atvételre, athallasra
példa a Toldi 4. énekébdl: Aranynal ez all: ,Bujdosik az ,éren’, bujdosik a
,nadon’”,*® mig Ilosvainal ezt talaljuk: ,Kiért réten, nadon Miklos budosik
vala”®* A szobeli el6adés soran azonban a nem jel6lt atvétel hangsilyosabba
vélik, mert az athallasok felértékelédnek, f6ként egy olyan hallgat6 esetében,

Arany Janos Gyulai Palhoz, Nagykéros, 1854. januar 21., in ARANY, Levelezése (1852-1856),
382.

Nincs minden kiadasban benne a jegyzet, illetve a végjegyzet és a lap alji jegyzet is masként
valik a szoveg részévé. Ezek a kiilonbségek mas értelmezését adhatjak a szovegnek, ujraalkot-
jak a hallgatosag szerepét is, illetve a befogado és a mi kozti viszony is atértelmezddik.
ARANY Janos, ,Toldi”, in ARANY Janos, Az elveszett alkotmany: Toldi: Toldi estéje, kiad. VoI-
NovicH Géza, Arany Janos Osszes mivei 2, 97-153 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1951), 110.
ILosvar Péter, ,Az hires neves Tholdi Miklosnak jeles cselekedeteirél és bajnoksagarol valo
histéria”, in XVI. szazadbeli magyar kélték miivei: Harmadik kotet: 1540-1575, kiad. SZILADY
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akinek fiilében csengenek Ilosvai sorai is. Arany a Toldit megprobalja ezaltal
egy szobeli hagyoményban elhelyezni, ez lesz az epikai hitel megteremté-
sének kisérlete, kudarcat pedig az a fesziiltség hozza létre, hogy mégis irott
szovegként tekintiink ra.

Arany muvei koziil Toldija all a legkozelebb a kolté naiv eposz fogalmahoz,
amit késébb tudatosan igyekszik megalkotni, mégsem sikerill neki. Ennek
ellenére a Toldi sem naiv eposz, éppen azért, mert nem tudja a fentebb bemu-
tatott fesziiltséget feloldani az elbeszélé és a befogadd kozott. Innen, vagyis
Arany koltbi gyakorlata felél olvasva a Naiv eposzunk is azt sugallja, hogy
nem lesziink képesek megteremteni a naiv eposzt. Mindekozben a szoveg
végig azt targyalja, hogy hogyan kellene megteremteni azt, ezéltal a koltd
1850-es évek elméleti és gyakorlati munkéssaga fesziltségben all. Arany
leveleibdl és irasaibol egyértelmtien kideriil, hogy maga sem tekinthette a
Toldit naiv eposznak, megirasa utan fogalmazodott meg benne egy népeposz
megalkothatésaganak lehetsége. Kérdés azonban, hogy a Toldi szellemében
irott egységes trilogiaként az lehetett-e volna. Mindenesetre Arany sem a
Csaba kiralyfival, sem a Toldival nem tudott koherens eposzt létrehozni.

Aron, Régi Magyar Kolték Téra 4, 241-253 (Budapest: A Magyar Tudomanyos Akadémia
Koényvkiadé-hivatala, 1883), 242.
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RuTrTKAY VERONIKA
»~Mar akar igazi akar al”

Az Osszian és a naiv eposz problémai*

Ejszakék s tengerek allnak kozottiink,
s szazadok nagy valtozasai'

Az ossziani koltészetre val6 utalas Aranynal mar Az elveszett alkotmany kéz-
kihazott az Els6 énekbdl, Arany megcsillagozta a ,bard” szt és jegyzetet
flizott hozza:

Minthogy azért, a midta vilag és benne szorult bard*
Létez, kezdve az 6si Homértdl, ezredek 6ta

Mind a mai napig (bele-értvén a pipatolté

Mugzsat is), kozosen meg tartott régi gyakorlat
Volna, Horéc is (Pisdkhoz: 140) e mddot

Torvénytl tenné, meghunyészkodni javallvan
Illyenkor s valamelly istenséghez folyamodni:

* Bard. Igy neveztettek azok, kik énekeikkel bardoldk a régi celta
nép bardolatlan erkodlcseit. Nem napnal vilagosabb innét, hogy

* A tanulmany az MTA Bolyai Janos Kutat6i Oszténdij tamogatasaval késziilt. A szerzd ko-
szonetet mond Davidhazi Péternek szakmai segitségéért. A szerz6 a KRE BTK Anglisztika
Intézetének egyetemi docense.

' Jorge Luis BORGEs, , Az elsé magyar k6lt6hoz”, in Jorge Luis BORGEs, Az els6 magyar kolt6hoz:
Valogatott miivek, ford. SomLy6 Gyorgy, szerk. ScHoLz Laszlo (Budapest: Eurépa Kényvkiado,
2015), 582.
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mind Ossian a bard, mind a gael nemzet valdsagos torzsokos
magyarok voltak ?*

Amire ez a hexameterekbdl és jegyzetbdl allo ironikus szakasz felhivja a fi-
gyelmet — a nemzeti hagyomanyok (,Magyarok Istene!”) nemzetkozi, egyuttal
nyelvek kozotti térben vald megjelenésére, a nemzeti biiszkeség szdlamara,
az eredet kétes hiteld eléallitasara és mindezek Osszefiiggésére az eposzi
hagyomannyal -, arr6l Arany életmtivének tetemes részében folytatja majd
a gondolkodast, néhol humorosan, altalaban komolyan.

A Naiv eposzunkban az idomteljesség fogalmanak kidolgozasat készitette
el6 azzal, hogy az eposz formagazdagsagat pasztazta a vilagirodalomban:

A koltészet tagas orszagaban Caledoniatol a Gangesig, Ossiantol a Mahabhéra-
taig szamtalan formaja tlinik fel az eposznak, s elszomorit6 kiskorisagra mu-
tatna (mint nalunk olykor tértént) valamely héskoltemény talpraesettségét
egyedil a Virgil formai (sokszor csupan vers-formai) kovetéséb6l hatarozni
meg. A klasszikai epopoedk eme ragyogd naprendszerén kiviil még nagyon
sok bolygd és tistokos kereng az elbeszél6 poézis egén, melyek bar kiillonb6z6
iranyban futnak, s killonb6z6 kordedségt utat irnak le, annyiban mindnyéjan
egyeznek, hogy palyajok nem egyenes vonalként halad a sivar végtelenbe,
hanem azon pontra, honnan kiindult, visszatér; vagy — mell6zve a kissé min-
dig biccent6 hasonlitast — mindnyéjan kerek egésszé, életmiives koltéi alkot-
mannya hajlandok idomulni.?

Az Osszian ebben a szévegben a tavoli, az idegen, a Naprendszeren kiviili
(nem klasszikus) formak példajaként szerepel, amely mégis organikus egész-
ként - ,életmiives koltéi alkotmany”-ként — ismerhet6 fel. Arany lirdjaban
ugyanez a példa mar nem a végtelen tavlatok, hanem éppen a sz(ikosség
vagy beszoritottsag élménye kapcsan keriil el6, a leghangstlyosabban né-
hany verse zéarlataban. Igy az Osszel (1850) fasult kedvii koltéjének a szo-
bajaban, ahol a vers végére elériink a személyes koltéi hang és egyben az

> A szoveget a kézirat alapjan kozli: SZORENYI Laszlo, ,Armida, a »csodanémber«”, in Kdszik-
lara épitve: frasok Davidhézi Péter tiszteletére /Built Upon His Rock: Writings in Honour of
Péter Davidhazi, szerk. PANKA Daniel, P1xL1 Natalia és RUTTKAY Veronika, ELTE Papers in
English Studies, 379-388 (Budapest:Eo6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi
Kar Angol-Amerikai Intézet Anglisztikai Tanszék, 2018), 380. V6. ARANY Janos, Az elveszett
alkotmany: Toldi: Toldi estéje, kiad. VoiNnovicH Géza, Arany Janos Osszes miivei 2 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1951), 232-3.

ARANY Janos, ,Naiv eposzunk”, in ARANY Janos, Prézai miivek 1: Eredeti szépprozai miivek :
Szépprozai forditasok : Kisebb cikkek : Tanulmanyok : Iskolai jegyzetek, kiad. KERESZTURY Maria,
Arany Janos 6sszes muvei 10, 264-274 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962), 265-266.
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odaértett hallgatosag/olvasokozonség felszamolasaig,* vagy a Kozmopolita
koltészet (1877) utolso soraiban:

De legyek, ha veszni sorsa,
Huny6 nép kozt Osszian,
Inkabb, hogysem dalok korcsa

K6z6ny6s harméniam!°
Margdcsy Istvan mutatott ra, hogy a magyar irodalomban

Csokonaitol kezdve Kisfaludy Sandoron at Toth Lérincig Osszian fontossaga
ugy emeltetik ki, mintha a m{ a kelta nép és a gael nyelv kihalasa révén a
kozelité magyar nyelv-nemzet-halalnak lenne tanulsagos analogonja.®

A Kozmopolita koltészet zarlata éppen ebbe a hagyomanyba illeszkedik. Er-
demes mellé tenni Batsanyinak (Osszian elsé magyar forditéjanak) 1788-ban
Teleki Jozsethez irt levelét:

Bardussa akartam lenni magyar nemzetemnek, s a régi keltak torténeteiben
tikrot tartani polgartarsaim eleibe; édes anyam nyelvén akartam siratni er-
kolcseinknek elhanyatlasat, dicséségiinknek kimulasat! mert oly kornyilalla-
sokban vagyunk, hogy, hacsak teljességgel el nem rontotta mar sziveinket az
idegen maszlag, sziikségképpen meg kell illetédniink egy Hazaja veszedelmét
oly érzékenyen kesergd 6reg vitéznek szomoru panasszara.’

Az Osszian itt olyan kivételes ,idegen” elem, mely a hazai koltészetbe felvéve
sem lesz ,maszlag”, nem sziil ,korcs”-ot, hanem épp az elkorcsosulas ellen-
szere. Batsanyi masik metaforajat kovetve: ,tilkor”, mely lehet6vé teszi a sajat

Milbacher Rébert a Selmai dalokat allitja Arany sz6vege mellé, ez a régi bardok szellemének
hasonlé megszolalasaval zarul. Arany ’5o0-es évekbeli lirdjanak alakulasaban meghatirozo
szerepet tulajdonit az ossziani bardkoltészetnek és az emlékez6kozosség pusztulasanak. Lasd
MILBACHER Robert, Arany Janos és az emlékezet balzsama: Az Arany-hagyomany a magyar
kulturalis emlékezetben, Ligatura (Budapest: Racié Kiado, 2009), 237-244.

ARANY Janos, ,Kozmopolita koltészet”, in ARANY Janos, Kisebb kiltemények, szerk. VoINOVICH
Géza, Arany Janos Gsszes miivei 1, 347-348 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1951), 348.
Margoécsy Istvan, ,Kazinczy Ossian-forditasa, posztmodern szemmel”, Irodalomtorténet 9o, 4.
sz. (2009): 413—427, 415.

BATSANYI Janos, Versek, kiad. KERESZTURY Dezs6 és TARNAI Andor, Batsanyi Janos Gsszes
muvei 1 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1953), 529.
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megismerését és megmutatasat.® Az ossziani vilag Batsanyi és Arany széve-
gében talan azért alkalmas erre a szerepre, mert a magyartol térben és idében
tavol esik, mi tobb, f6 narrativaja nem a hoditasé, hanem a vereségé, a zarlaté.’
Arany versében tehat (latszolag legalabbis) nem olyan fenyegeté, mint a
kortars ,vilagkoltészet™.* A régi keltak a Kozmopolita koltészet megirasanak
idején mar amugy sem divatosak, de a csaknem évszazados recepcionak
koszonhetben szinte hazainak tekintheték, mondhatni ,,torzs6kos magyarok”
lettek.’* Ugyanakkor az Ossziannal valo azonosulds éppen a fenyegetett, a
pusztul6 — de nem ,korcs” — hagyomannyal val6 azonosulas narrativajaba irja
bele a verset. A verszarlat paradoxona, hogy épp azaltal, hogy az azonosulas
lehet6ségét veti fel és fogadja el feltételesen (,De legyek, ha veszni sorsa”), ki
is zarja ugyanezt: hiszen ha van kolté, aki biztosan nem hivatkozhat kilfoldi
mintakra, akkor az éppen a legendés Osszian, akit mar James Macpherson az
autochton kulturafejlédés reprezentansaként alkotott meg.*?

¢ Sajat és idegen Osszefliggéseirdl vo. S. VARGA Pal, ,Az emberiség az interkulturalis paradi-

csomba megy: Az idegenségtudomany vezérfogalmairdl és témakoreir6l”, in S. VARGA PAL,

Az djraszétt halé: Kulturalis mintazatok szerepe a felvilagosodas utani magyar irodalomban,

203-224 (Budapest: Raci6 Kiadd, 2014). EISEMANN Gyorgy, ,Az idegenség elsajatitasa — a sajat

idegensége (Identitas és individualitas fesziiltsége a romantikus és modern liraban)”, Mihely

37, 5-6. sz. (2014): 103-107.

Az Osszianrol mint a ,vesztesek” eposzardl lasd David QUINT, Epic and Empire: Politics and

Generic Form from Virgil to Milton, Literature in History (Princeton: Princeton University

Press, 1993), 343—-361.

1 A Vilagkoltészet a vers egyik cimvaltozata volt, vo. ARANY, Kisebb koltemények, 539.

A magyar Osszidn-recepciérédl a legjobb 1j Osszefoglalas: Gabriella HARTVIG, ,Ossian in
Hungary”, in The Reception of Ossian in Europe, ed. Howard GaskiLL, The Athlone Critical
Traditions Series: The Reception of British Authors in Europe, 222-239 (London-New York:
Thoemmes Continuum, 2004); HARTVIG Gabriella, ,Ossziani forditdsok a Magyar Muse-
umban”, in A magyar irodalom torténetei: A kezdetektél 1800-ig, szerk. JaANkovITs Laszlo
és OrLOVszKY Géza, A magyar irodalom torténetei 1, 627-642 (Budapest: Gondolat Kiado,
2007). Lasd még a Batsanyi-kritikai kiadas gazdag jegyzetanyagat: BATSANYI, Versek, 526—
550. A magyar bardkoltészeti hagyomanyrol 1asd PorkoLAB Tibor, ,A »dicséség temploma«-
képzet és a bardkoltészeti szerephagyomany”, Irodalomtorténeti Kozlemények 106, 1-2. sz.
(2002): 112-154 ; HAsz-FEHER Katalin, ,A »nemzeti szentimentalizmus« programjanak egyik
forrasa: az osszianizmus”, in Serta Pacifica: Tanulmanyok Fried Istvan 7o. sziiletésnapjara,
szerk. ARMEAN Otilia, KirT®s1 Katalin, OpoRIcs Ferenc és SZORENYI Laszl6, 209-220 (Szeged:
Pompeji Alapitvany, 2004); VADERNA Géabor, ,,A bardkoltészet lehetéségei: Berzsenyi Déniel
1803-as kolteményei”, Irodalomtorténeti Kozlemények 119, 6. sz. (2015): 721-768.

2 Macpherson mar a Fingal-hoz irt 1765-0s értekezésében hangsuilyozza az idegen befolyas
hianyat: ,Ha tehat mas nemzetek [példaul gorogok és germanok], kiket gyakran igazott le
ellenség vagy telepeseket kiildtek és fogadtak be, olyan hosszu ideig romlatlanul meg tudtak
6rizni szobeli hagyomany révén a torvényeiket és torténelmiiket, akkor még sokkal inkabb
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Sajat és idegen egymasba forditasa ezekben a szovegekben arra utal,
hogy Arany koltéi és teoretikus dnmeghatarozasaban mas mutvek mellett
az Ossziannak is fontos szerep jutott, mégpedig éppen a nemzeti kolt6rél,
a népkoltészetrdl és a népeposzrdl valdé gondolkodasidban. A ,naiv eposz”
eme kiilonleges és vilagszerte sokat targyalt példajanak Arany nemcsak a
verseiben, de kritikai irdsaiban is Gjra és ujra figyelmet szentelt, ahogyan
korabban Toldy Ferenc és Erdélyi Janos is. Utobbi a Népdalok és mondak
bevezetésében Arany tanulmanyanak kiindulépontjat elélegezte:

Némelyek szerint maga Homér, de mult szazadban Ossian énekei, legujabban
pedig a finn héskoltemény: Kalervala [!], 32 énekben, szinte illy valtozo els-
adas, a nép ajka utan iraték le, s adaték ki. Bar tobb volna efféle és ekkép
szerkeszteni valonk nekiink magyaroknak is!**

A ,szdbeli eposz” oximoronnak tiné mifaja kapcsan Joep Leerssen egy ta-
nulmanyaban az errél sz616 diskurzus nemzetkoziségét hangsilyozta ; példai
arra mutatnak, hogy ,a »nemzetileg« autentikus népi kultdra iranti mély
elkotelezettség valdjaban transznacionalis halézatok mentén” alakult ki Eu-
ropaban.** Természetesen a magyar ,naiv eposz” keresése sem volt fiiggetlen
a kulfoldi fejleményektd]l — hiszen Aranyt is cseh régiségek kiadasa 6szto-
noézte az err6l sz0l6 tanulmany kidolgozésara,' tagabb értelemben pedig az

valészint, hogy az 6si skotok — e kiilfoldi keveredést6l annyira mentes nép, mely olyan erésen
kotdédik ései emlékéhez — bardjaik énekét rendkiviil tisztan 6rizték meg” (,If other nations
then, that had been often overrun by enemies, and had sent abroad and received colonies,
could, for many ages, preserve, by oral tradition, their laws and histories uncorrupted, it is
much more probable that the ancient Scots, a people so free of intermixture with foreigners,
and so strongly attached to the memory of their ancestors, had the works of their bards handed
down with great purity”) James MACPHERSON, ,A Dissertation concerning the Antiquity,
&c. of the Poems of Ossian the Son of Fingal”, in The Poems of Ossian and Related Works,
ed. Howard GASKILL, intro. Fiona STAFFORD, 43-52 (Edinburgh: Edinburgh University Press,
1996), 50. (Sajat forditas). Macpherson az értekezést 1773-ban atdolgozta ,A Dissertation
concerning the Aera of Ossian” cimmel, igy szerepel szaimos kés6bbi kiadasban.

* ERDELYI Janos, Népdalok és mondak (Pest: Kisfaludy Tarsasag, 1846), xii.

** Joep LEERSSEN, ,,Oral Epic: The Nation Finds a Voice”, in Folklore and Nationalism in Europe

during the Long Nineteenth Century, ed. Timothy BaycrRoFT and David HOPKIN, 11-26, Nati-

onal Cultivation of Culture 4 (Leyden: Brill, 2012), 13.

A Naiv eposzunk megirasanak koriilményeir6l lasd: ARANY, Prozai miivek 1, 608-9, illetve

ARANY Janos, Tanulmanyok és kritikak, 2 kotet, masodik, javitott kiadas, val., szerk., jegyz. S.

Varaa Pal, Csokonai Kényvtar: Forrasok (Régi kortarsaink) 4 (Debrecen: Debreceni Egyetemi

Kiado, 2012), 2:488. A cseh ,régiségekrdl” legtijabban : BERKES Tamas, ,,A Hanka-féle Kéziratok

egykor és ma”, in Késziklara épitve, 22—28. Lasd még Arany Régi dan balladak (1860) cimii
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a nemzetkozi kulturalis szintér, melyben a ,Csak nekiink nincs semmink!!”
felkialtdsa megsziilethetett.’ A jelen dolgozat ebben az 6sszefiiggésben az
Osszian koriili nemzetkozi diskurzust vizsgalja, kiilonds tekintettel annak
egyik alapproblémajara és legf6bb médiumara, a forditasra. Megjegyzéseim
ezzel kapcsolatban sziikségképpen egyoldaliiak és részlegesek lesznek: egy-
részt, mert Arany vizsgalt szévegeinek els6sorban az Osszianhoz kothetd
helyeire figyelek, masrészt, mert a szertedgazo ossziani diskurzusbol olyan
vonatkozéasokat igyekszem kiemelni, melyekre Arany reagalt vagy reagéalha-
tott.

A képzelet ideje: az Osszian és a historista irodalomszemlélet

Abban az id6szakban, amikor Arany a Toldit befejezte, elnyerte érte a palya-
dijat, majd Az elveszett alkotmanyt is nyomdaba kiildte (kihtizva a fenti in-
vokaciot), vagyis 1846—47-ben, Aranynak Szilagyi Istvannal folytatott levele-
zésébdl egy intenziv vilagirodalmi olvaséprogram korvonalai rajzolodnak ki.
Alevelekben tobbek kozt sz6 van Szophoklész és Shakespeare forditasardl, de
amint Arany megpenditi a népies eposz lehet6ségét (,Mi volna az ha az ember
népies hés kolteményt irna? Szokatlan ugy-e? de azért talan menne?”),"”
Szilagyi azonnal el6all az ebben a téméaban relevans nemzetkozi példakkal.
Emlitik a ,,Niebelungen Noth”-ot, Homéroszt, a zsid6 koltészetet és Ossziant —
altaldban a forditas dsszefiiggésében. Igy Arany példaul azt irja Szilagyinak
a Niebelungenliedr6l: ,r6la mas emlékezetem nincs, mint hogy érthetetlen 6
német nyelven van irva. Szeretném olvasni német forditasban”*® Az Oszévet-

tanulmanyat, melyben a Naiv eposzunk tobb fontos megallapitasat megtalaljuk: ARANY Janos,
,Régi dan balladak”, in ARANY Janos, Prézai miivek z: 1860-188z2, kiad. NEMETH G. Béla, Arany
Janos 6sszes muvei 11, 20-25 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968).

Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1857. apr. 19., in ARANY Janos, Levelezése (1857—
1861), kiad. KorompAY H. Janos, Arany Janos dsszes miivei 17, 49-52 (Budapest: Universitas
Kiado, 2004), 51. A nemzetkozi szintérr6l 1asd Szivt Jozsef, ,Személyes jelenlét és lira a poeta
doctus naiv eposzaban”, in Sziv1 Jozsef, ,Légy, ha birsz, te »vilagkolté«...”: A magyar lira a XIX.
szazad masodik felében, 39—62 (Budapest: Balassi Kiadd, 1998), 39—40.

Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1847. jan. 9., in ARANY, Levelezése (1828-1851), kiad.
SAFRAN Gyorgyi, BiszTRAY Gyula és SANDOR Istvan, Arany Janos 6sszes miivei 15, 4143
(Budapest: Akadémiai Kiadd, 1975), 42.

Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1847. apr. 2. in ARANY, Levelezése (1828-1851), 75~
79 77-
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ség verseit maga Szilagyi forditotta magyarra, és ezt Arany helyeselte: ,,Zsid6
koltemények! ugy, ugy! mindent a mi szép. Most van ideje klassikai egyszert
szépségekre torekedni: nehogy elsodorja az embert a dagalytenger”** Ahogy
ez a példa is mutatja, mindezek a szovegek egy hatarozott esztétikai értékrend
fel6l nézve, egyazon fogalmi keretbe illeszkedve jelennek meg a levelezésben.
Ezt a keretet legel6szor is Herder népkoltészetrél szold elméleteiben lehet
kijelolni (hiszen az Arany levelezésében folmeriilé miiveket 6 is forditja
illetve targyalja mint népkoltészeti alkotasokat), de mindjart érdemes ki-
emelniink, hogy Herder a népdal fogalmat éppen az Osszidn egy német
forditasa kapcsan dolgozta ki részletesen 1771-ben irt, 1773-ban publikalt
irasaban.”® A Levélvaltas Osszianrol és a régi népek dalair6l, mely Imre Laszl6
szerint val6szintileg Aranyra is hatott,”* az Osszian-kutaté Howard Gaskill
szerint tulajdonképpen a miforditas kérdéseirél sz6l6 értekezés.”” Herder
mindenekel6tt azt akarja megmutatni, miért nem j6 megoldis hexameter-
ben forditani az ossziani szovegeket, ahogyan azt a bécsi Michael Denis, az
els6 teljes német forditas szerzéje tette.”> Ehhez azonban Herdernek el kell
magyaraznia, miért is sajatosak ezek és az ezekhez hasonld szévegek - a
népkoltészet meghatarozasa itt egy miforditasi problémabél né ki.

Herder mogott azonban két masik kritikust is érdemes figyelembe venni:
az angol Robert Lowth piispokot és Hugh Blair edinburgh-i retorikapro-
fesszort, akiknek a munkéssagat Herder jol ismerte. Robert Lowth el6szor
latinul, majd angolul megjelené kényve, a De sacra poesi Hebraeorum (E16-
adasok a héberek szent koltészetérol) az Oxfordi Egyetemen 1741-t6l tartott
eléadasait gyijtotte egybe. Ezekben Lowth részletesen demonstralta, hogyan
lehet az Oszovetséget (nép)koltészetként, vagyis egy torténetileg meghata-
rozott kozosség mindennapi életének, szokasainak és hitvilaganak kontextu-
séban olvasni. Herder az Enekek Eneke forditdsa kapcsan majd vitdba szall

" Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1847. jan. 31., in ARANY, Levelezése (1828-1851), 46—
48, 48.

** Modern kiadasa: Johann Gottfried HERDER, ,,Auszug aus einem Briefwechsel iber Ossian und
die Lieder alter Vélker”, in Johann Gottfried HERDER, Von deutscher Art und Kunst: Einige
fliegende Bldtter, Hg. Hans Dietrich IRMSCHER, 7-62 (Stuttgart: Reclam, 1995).

** IMRE Lasz6, Miifajok étformaja XIX. szdzadi epikankban, Csokonai Kényvtar 9 (Debrecen:
Kossuth Egyetemi Kiado, 1996), 55.

> Howard GASKILL, ,Ossian, Herder, and the Idea of Folk Song”, in Literature of the Sturm und
Drang, ed. David HiLL, The Camden House History of German Literature 6, 95-116 (Rochester,
NY: Camden House, 2003).

# Michael DENTs, tibers., Die Gedichte Ossians, eines alten celtischen Dichters, 3 vols. (Wien:
Trattner, 1768-69).
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vele, mert szerinte még mindig til mereven ragaszkodik a klasszikus min-
takhoz, amikor példaul kulonféle 6dakat killonboztet meg a Biblidban. Am
Osszességében mégis Lowth lekotelezettje, ahogyan Vom Geist der Ebrdischen
Poesie (A héber koltészet szellemérdl; 1782—-83) cimii munkéja is bizonyitja.
Lowth egészen 1j, egyszerre komparativ és kulturalis szemléletet honosi-
tott meg a bibliakritikdban. Elemezte a profécidk fenségességét, kiemelte a
megszemélyesitést mint a legmagasabb rendl alakzatot, mik6zben fellazi-
totta és atalakitotta a klasszikus retorikai kategoriakat, hogy megmutassa,
hogyan lehet ,egyszer, disztelen” nyelven ,majdnem kimondhatatlan fen-
ségességet” elérni.** A mai irodalomtorténet leginkabb azért emlegeti, mert
a klasszikus metrikai felfogast is Gjraértelmezte, és a bibliai parallelizmusok
részletes elemzése nyoman a versritmust olyan komplex rendszerként irta le,
amelyben a hangzason tul a szintaxis és a szemantikai struktira is szerepet
jatszik.

Az ossziani téredékeket 1760-ban prozaban, illetve ,mértékes” (gondolat-
ritmusos) prozaban kozreadd James Macpherson maga is hallgatta Lowth
eléadasait.”® Hugh Blair pedig — Macpherson vallalkozasanak f6 tamogatdja -
1762-t6] mar az Edinburghi Egyetem retorikaprofesszoraként tartott el6ada-
saiban®® a héber koltészet kapcsan rovid kivonatat adta Lowth nézeteinek.””
Ezeket az el6adasokat Arany is olvasta Kis Janos forditasaban; a nagykoérosi
konyvtarbol 1851-ben, 1853-ban és 1856-ban is kikolesonozte a koteteket.?
A magyar nemzeti vers-idomrol (1856) sz6l6 tanulmanyaban el is magyarazza
a gondolatritmus harom alapveté tipusat (parhuzamos, ellentétes, §sszerakd
vagy ,0sszerako-haladvanyos”), melyek az ,6srégi héber koltészet™ re jellem-

Idézi James ENGELL, ,Robert Lowth, Unacknowledged Legislator”, in James ENGELL, The
Committed Word: Literature and Public Values, 119—~140 (University Park, Pennsylvania: The
Pennsylvania State University Press, 1999), 120.

ENGELL, ,Robert Lowth..”, 124.

¢ Hugh BLAIR, Lectures on Rhetoric and Belles Lettres, 2 vols. (London and Edinburgh: W. Strahan,
T. Cadell and W. Creech, 1783).

ENGELL, ,Robert Lowth..”, 124. V6. a ,A’ zsid6 poesisrdl” sz0l6 el6adas bevezet6 szavaival (Kis
Janos forditasaban): ,A’ kik azzal [a régi zsid6 koltészettel] meg akarnak esmérkedni, azoknak
nem kell olvasatlanul hagyni Lowthnak nagy becsii munkajat: »de sacra poesi Hebraeorumc,
mellyb6l ezen leczkében én is sok észrevételeket kolesonzok” BLair Hugo, Rhetorikai és
aesthetikai leczkéi, Némelly kihagyasokkal és réviditésekkel, ford. Kis Janos, 2 kot. (Buda:
A magyar Kiralyi Egyetem’ bettiivel, 1838), 2:228.

*® ARANY Janos, Hivatali iratok 1, kiad. DANIELISZ Endre, GERGELY Pal és TOROs Laszlo, Arany
Janos 6sszes muvei 13 (Budapest: Akadémiai, 1966), 231-233.
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z6ek, majd megmutatja, hogy magyarul is hasznalatosak.” Kis forditasaban
err8l példaul a kovetkez6ket olvashatta:

minden periodus két egymashoz alkalmazott ’s tobbnyire egyenld tagokra
osztatik: mellyek mind az értelemre, mind a hangra nézve egymasnak felelnek.
Az els6 tagban valamely gondolat fejeztetik ki; ’s a’ masodikban ugyan az
a’ gondolat mas szdokkal bovitettik vagy ismételtetik; vagy néha az ellenkez6
gondolat kovetkezik.>

Horvath Ivan 1972-ben irt alapveté tanulmanyaban megallapitotta a lowth-i
és aranyi felosztas hasonldsagat, de kijelentette : ,Egyetlen adatunk sincs arra,
hogy Arany ismerte volna Lowth-t”** Legtjabban Balogh Piroska vizsgalta a
kérdést, aki szerint Arany ,nemcsak raérzett a parallelizmus-elmélet szem-
léletére, hanem Lowth jelent8ségére esztétikaelméleti forrasainak sokasaga
hivta fel a figyelmét”.** Ezek kozott Hugh Blairnek kiemelt szerepe lehetett
— erre utal, hogy Arany a nagykérosi években t6bbszor is tanitvanyai figyel-
mébe ajanlotta.>

** ARANY Janos, A magyar nemzeti vers-idomrol, in ARANY, Prozai miivek 1, 218-258, 221-
222. Hugh Blair, akarcsak Lowth, zene és koltészet egységébdl indul ki - ez is inspiraciot
jelenthetett Arany szamara (példaul: 'S ekképen 6 poesisok muzsikaba lévén téve, természet
szerint egymasnak felel$ strophakra és antistrophakra oszlott”; BLAIR, Rhetorikai és aestheti-
kai leczkéi, 2:230).

Uo., 2:229.

HorvAtH Ivan, ,A grammatikai szemlélet kezdetei a magyar verselméletben (Foldit6l Ara-
nyig)”, Irodalomtorténeti Kozlemények 76, 3. sz., (1972): 290-306, 297. Horvath szerint Arany
legval6szintibb kozvetlen forrasa H. Jolowicz Der poetische Orient cimii antologiaja, melyben
minden altala hasznalt példa megtalalhaté. Elismerve e gondolatmenet meggy6z6 erejét, a
fentiekben arra hivom fel a figyelmet, hogy Blair el6adasain keresztiil Arany szintén megis-
merkedhetett Lowth-tal, bar a példait nem innen veszi. V6. még S. Varga Pal megjegyésével,
mely szerint az egyik Arany altal hasznalt példa (Mozes 4. 23-24.) eléfordul Kolesey A’
Poésisrgl cimt irasaban is. ARANY, Tanulmanyok és kritikak, 2:492—493.

BaLogGH Piroska, ,»Hat még egy harmadik nincs: aesthetice ?«: A Széptani jegyzetek esztéti-
katorténeti olvasatai”, Irodalomtirténet 98, 4. sz. (2017): 419—431, 429.

Irodalomtorténeti attekintésében Arany megjegyzi, hogy Kis Janos ,miivei koziil Blair Hugd
forditasa nagyon ajanlhaté az ifjisagnak”. ARANY Janos, A magyar irodalom torténete rovid
kivonatban, in ARANY, Prozai miivek 1, 446-531 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962), 514. Tisza
Domokost 1852. jan. 1-én kelt levelében biztatja Blair tanulmanyozasara. Lasd: Arany Janos
Tisza Domokosnak, Nagykéros, 1852. januar 1., in ARANY Janos, Levelezése (1852-1856), kiad.
SAFRAN Gyorgyi, Arany Janos 6sszes mivei 16, 9—12; 806—807 (Budapest: Akadémiai Kiado,
1982), 11; 807. Wohl Jankanak kés6bb ajanlja, lasd Arany Janos Wohl Jankanak, Nagykéros,
1858 és 1860 kozott, in ARANY Janos, Levelezése (1866—1882), kiad. Korompay H. Janos, Arany
Janos Osszes miivei 19, 503-504 (Budapest: Universitas Kiado—-MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Irodalomtudomanyi Intézet, 2015), 503; 922.
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De ,A’ zsid6 poesisrdl” sz616 eléadas elsGsorban nem is a ritmus kérdésével
foglalkozik. Stilisztikai tekintetben Blair djra és djra kiemeli (még mindig
Lowth nyoméan), hogy az egyszerliség a valodi fenségesség zaloga: ,Min-
den nemzetek’ eredeti régi kolt6i tobbnyire egyszer(i és rovid el6adasiak.
A’ mi felesleges béség a’ stylusban van, az a” késébbi utanzokbdl szarma-
zott”** Amikor Arany idézett levelében a zsid6 verseket fordito Szilagyinak a
~dagalytenger”-rel szemben a ,klasszikai egyszer( szépségek’-et emlegette,
akar erre is gondolhatott.® Az 6si koltészet egyszeri fenségessége, erételjes,
szenvedélyes volta és a kozosség életében gyokerezd, azt alakito jellege olyan
lowth-i alaptételek, amelyek — kiegészitve az aberdeeni Thomas Blackwell
Homérosszal kapcsolatos nézeteivel,>® valamint a torténelem stadialis jelle-
gérol sz0l6, a skot felvilagosodas tobb szerzéje altal kidolgozott elmélettel®
— az Ossziannak mar a megirasakor és mindjart utana, els6 megjelenését6l
kezdve kozvetlen értelmezési keretét adtak.

A gondolat, hogy egy adott népcsoport kulturalis kifejezésmodja a ra
jellemz6 tarsadalmi struktara és termelési forma fiiggvénye, a skot felvi-
lagosodas egyik legalapvet6bb, messzire vezet6 belatasa volt, mely Skocia-
ban a még feudalisztikus felfold és a polgari modernség fellegvarai, f6ként
Edinburgh kozotti kulturalis szakadéknak, tehat az egyenetlen fejlédésnek
a mindennapos tapasztalatabol sziiletett meg. A tobbek kozott Adam Smith,
Adam Ferguson, Lord Kames és John Millar altal kidolgozott stadialis modell
szerint a torténelem egy adott pontjan a kilonb6zé népek kulturdja nem
6sszemérhetd, diakronikusan viszont hasonl6 fejlédési stadiumokat kovet.
Mig a szakaszok szamat és jellegét tekintve kiillonb6z6 megoldasok sziilettek,
az emberiség ,gyermekkorat” altaldban a képzelet és a szenvedélyek koranak
tekintették. Ahogyan Takats Jozsef fontos tanulmanyaban folhivta ra a fi-
gyelmet, ez a gondolatrendszer a magyar irodalomban is hatott, méghozza

BraIr Hugo, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 2:232.

Mivel csak kés6bbrél (1851) van adatunk arrél, hogy Arany Blair kotetét kikolesonozte, ez a
kapcsolat csupan feltételes, esetleg kozvetett.

Thomas BLACKWELL, An Enquiry into the Life and Writings of Homer (London, 1735). Blackwell
Homéroszt a népével egységben €16, ihletett vandorénekesként irja le, de az eposzok kollektiv
szerz6ségét is felveti. Hatasarol 1asd Fiona J. STAFFORD, The Sublime Savage: A Study of James
Macpherson and the Poems of Ossian (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1988), 26-37.
A stadialis torténelemszemlélet gazdag szakirodalmaboél lasd példaul: Harro M. HoPFL, ,From
Savage to Scotsman: Conjectural History in the Scottish Enlightenment”, Journal of British
Studies 17, 2. sz. (1978): 19—4o0.
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Blairnek az Osszianrol irt, el6szoér 1763-ban publikalt értekezése révén.*®
Ez a sz6veg szamos kés6bbi Osszidn-kiadasban szerepelt, igy példaul Denis
is leforditotta németre, akinek forditisait nemcsak Herder, de Batsanyi és
Kazinczy is forgattak,* eredeti nyelven pedig része volt az 1847-es Tauchnitz-
kiadasnak, mely Voinovich Géza szerint Aranynak is megvolt.** Blair ebben
a tanulmanyaban leszogezte, hogy ,bar Homérosz t6bb mint egy évezreddel
Osszian el6tt élt, de nem a vilag kora, hanem a tarsadalom allapota alapjan
kell itélniink hasonlé korokrol”.** Mindkét kolt6 alkotésai a legésibb stadium
— a képzelet kora - jegyeit hordozzak, ambar talan mar e korszak vége
felé, atmeneti idében keletkeztek.*” A fejlédés soran ugyanis ,az értelem
(understanding) f6lébe kerekedik a képzeletnek (imagination); s az emberek
gyakrabban hasznaljak értelmiiket mint képzeletiiket”.** Blair ennek alapjan
szélesiti ki a Lowth altal elkezdett vizsgalodast:

Ezért joggal remélhetd, hogy minden nép régiségei kozott talalunk koltemé-
nyeket. Az is valészint, hogy kiterjedt kutatas eredményeképpen bizonyos
mértékl hasonlosagot fedeznénk fel a legdsibb koltdi alkotasok kozott, fug-

TAKATs Jozsef, ,Politikai nyelvek a Nemzeti hagyomanyokban”, in Szivbél jové emlékezet:
Tanulmanyok Koélcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimi irasarol, szerk. FOrizs Gergely,
Hagyomanyfrissités 1, 39-52 (Budapest: reciti, 2012). Eredeti megjelenése: TAKATs Jozsef,
JPolitikai nyelvek a »Nemzeti hagyomanyok«-ban”, Holmi, 23, 9.sz. (2011): 1088-1096.

Lasd err6l HARTVIG, ,,Ossian in Hungary”; HAsz-FEHER, ,A »nemzeti szentimentalizmus«..”.
The Poems of Ossian, Translated by james Macpherson, Esq.: with Dissertations on the Aera
and Poems of Ossian: and Dr. Blair’s Critical Dissertation (Leipzig: Bernhard Tauchnitz, 1847).
Voinovich szerint ,Arany figyelemmel olvasta Blair bevezetését s megjeloli azt a helyet, hol a
hasonlatokrol beszél” VoinovicH Géza, Arany Janos életrajza 1849-1860 (Budapest: Magyar
Tudomanyos Akadémia, 1931), 22. Lasd még uo., 23: ,Ossian is Tauchnitz-kotetben van meg
konyvei kozt”

Hugh BLAIR, ,Kritikai értekezés Osszian kolteményeirdl: Részlet”, in A skét felvilagosodas:
Moralfilozéfiai szoveggytijtemény, ford. ScumIDEG Adam, val., szerk., ut6sz6 HORkaY HORCHER
Ferenc, 159—-174 (Budapest: Osiris Kiadd, 1996), 173.

Blair érvelése valojaban két allaspont kozott ingadozik : Ossziant egyrészt a leg6sibb korszak-
hoz kéti, amikor a vadaszaton kiviil még éppen hogy csak megjelentek a legeltet6 életforma
elsé jelei, masrészt (ezen beliil?) egy pallérozottabb, moralisan fejlettebb kor jegyeit mutatja
ki benne, amit a bardok és druidak miikodésének tulajdonit. Errél lasd Steven Rizza, , A Bulky
and Foolish Treatise ? Hugh Blair’s Critical Dissertation Reconsidered”, in Ossian Revisited, ed.
Howard Gaskill, 129-146 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1991), 134-137. Homérosz
miivei Blackwell szerint a pasztori életforma hanyatlasanak és a kereskedelem térnyerésé-
nek idején keletkezhettek. Lasd Marilyn BUTLER, Mapping Mythologies: Countercurrents in
Eighteenth-Century Poetry and Cultural History (Cambridge: Cambridge University Press,
2015), 90.

* BLAIR, Kritikai értekezés..., 160.
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getlenill att6l, honnan szarmaznak. [...] Persze az éghajlat és a géniusz miatt
el6fordulhatnak majd kiilonbségek; de az emberiség késébb sohasem bir olyan
hasonlé vonasokkal, mint a tarsadalom kezdetén. Ezt kovet6 fordulatai terem-
tik meg a nemzetek kozti alapveté eltéréseket ; egymastol gondosan elvalasztott
csatornakba terelik az emberi géniusz és moral azon aramat, mely eredetileg
egy forrasbol eredt. Amit mar régota keleti koltéi vénanak szoktunk nevezni,
csak mert a legkorabbi koltéi mivek egy része keletrdl érkezett hozzank, az
valdszintleg semmivel sem inkabb keleti, mint nyugati — inkabb egy korra
jellemz6, mint egy vidékre; és valamilyen mértékben egy bizonyos id8szak
minden nemzetére jellemzé. Ugy tlinik, ezt figyelemre méltéan bizonyitjak
Osszian mivei.**

Retorikai el6adasaiban Blair ugyanazokat a vonatkoztatasi pontokat hasz-
nalja, mint értekezésében: az 8si héber koltészetet, Homéroszt, valamint
az észak-amerikai indidnok kultarajat. Utobbira mar csak a fejlédés szink-
réon egyenetlenségének és diakron hasonlosagainak érzékeltetése miatt is
sziiksége van. Mindezek kapcsan itt is kijelenti: ,Az emberek a’ tarsasagok
gyermeki koraban a’ képzelmények’ ’s szenvedelmek’ uralkodasanak nagy
mértékben aldja vagynak vetve’* Az Ossziannak itt nem szentelt hosszas
figyelmet, bar talan éppen ez teszi meggy6z6vé a mi elszort emlitéseit, hiszen
amikor mégis errél van sz6 az eladasokban, szinte kizardlag olyan minsé-
geket nevezett meg, melyeket egyrészt az Oszovetségben, masrészt Homé-
rosznal is megfigyelt: mindenekel6tt az egyszerliség és fenségesség egylttes
jelenlétét. Homérosz ,minden nagy kolték kozott stylusaban legegyszeriibb
’s leginkabb hasonlit az 6 testamentom’ koltéi részeinek stylusdhoz™° -
allapitotta meg. Arany Szilagyinak majd igy ir Homérosz ,tej mézzel folyd,
népi koltemény’-eir6l: ,Bennok az egyszeriiség a koltéi fenséggel parosulva
van”.*” Ossziannal Blair megtalalja a fenséges élményét kivaltd szaggatott
stilus Osszetevéit is:

Oa’ régiid6k’ egyszerti’s tiszteletre méltd beszédmodjat teljes mértékben birja.
A’ figyelmet nem oszlatja el felesleges és buja ékességekkel, hanem képeit olly
gyorsan ’s roviden hinti el, hogy lehetetlen szivre nem hatniok.**

* Uo., 161.

4 BLAIR, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 1:116.

Uo., 2:269.

Arany Janos Szilagyi Istvannak, Szalonta, 1847. apr. 2., in ARANY, Levelezése (1828-1851), 77.
BLAIR, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 1:70.
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Természetbdl vett hasonlataira is fenségesség és egyszertség jellemzd,*
emellett kiemelkedé a megszemélyesités és az apostrophé (olykor egyiittes)
alkalmazasa, melynek Blair szerint (Lowth és masok nyoméan) ,csak szenve-
délynek vagy er6s megindultsagnak nyelve”-ként van helye a koltészetben.>
Mindezen meglatasok kumulativ ereje szinte kikényszeriti a kovetkeztetést,
hogy Osszian kolteményei éppugy a képzelet koranak, az emberiség gyer-
mekkoranak szillottei, mint Homérosz vagy az 6szovetségi kolt6k alkotasai.

A mar idézett Joep Leerssen az Osszian legnagyobb hatisi vivmanya-
nak éppen a historista irodalomszemlélet megalapozasat tekinti, mely majd
kétfelé agazik a koltészet és a torténeti filologia iranyaba, &m Macpherson
toredékeinek megjelenésekor a ketté még egyiitt all.>* Leerssen szerint ezt
a szemléletet, mely jelentés mértékben az ossziani szovegek recepcidjaval
egyiitt artikulalodott, harom alapfeltevés jellemzi: a) hogy az eurdpai kultira
természetes moédon kiilonb6z6 hagyomanyokra tagolodik, melyeket kiilon-
allo nyelvek tesznek egyedivé; b) hogy ezen ,nemzeti irodalmak” mindegyike
egymassal parhuzamos, stadilis fejlédésen megy keresztiil, a primitiv népi
eredett6l a kozmopolita kifinomultsagig; c) hogy a primitiv eredet minden
irodalom esetében egy eposzban 6lt testet, melynek témdja a nemzet kollektiv
torténetének egy meghatarozé epizddja, formaja pedig szoros kapcsolatban
all a nemzet szobeli, anonim, kz6sségi hagyomanyéaval.*® Ennek a gondolat-
rendszernek a teljes kidolgozasa a 19. szazad folyaman, nemzetkozi szintéren
megy végbe, de Blair retorikai el6adasai, illetve Osszianrél irt értekezése mar
csirajukban hordoztak mindegyik alapfeltevést, azokkal a bizonytalansagok-

,De a’ fonnséges tulajdonképen a’ természet’ és tarsasag’ durvabb jelenései kozott, millye-
neket Ossian fest, a’ k6sziklak, hegyr6l lerohano vizek, forgo szelek ’s titkozetek kozott talal
helyet; ’s az ilyen fonnséges természeti moédon parosul az olly komoly és tinnepélyes elmével,
millyennel a’ Fingal’ énekléje magat megkiilonbézteti. »Mint az 8sz’ komor szélveszei két
z0g6 halmokrol rohannak a’ volgybe, ugy kozelitenek egymashoz a’ hések. Mint két sebes
folyamok a’ magas késziklakrol esve, egymassal Osszetalalkoznak ’s sszeelegyednek, ’s a
sik mez6n elzuhognak, ugy rohantak egymasra az uitkozetben durvan, hevesen és komoran
Lochlin és Inisfail’” BLAIR, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 1:70. Az Ertekezésben Blair hosszan
targyalja ezeket a hasonlatokat; ez az a rész, amit Voinovich szerint Arany megjelolt a sajat
Tauchnitz-kiadasaban.

BLAIR, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 1:312. A gondolatot Blair ezzel folytatja: ,Ossian’
kolteményei tele vagynak ezen képnek szebbnél szebb példaival: ’Sirj a’ stivoltd szélvészek’
sziklai felett, oh Inistor’ leanya!” etc”. Uo., 1:312.

Joep LEERSSEN, ,Ossian and the Rise of Literary Historicism”, in GAskiLL, The Reception of
Ossian in Europe, 109—125.

*2 Uo., 124.
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kal és bels6 ellentmondasokkal egyiitt, melyek a magyar ,naiv eposz”-rél vald
gondolkodas alakulasara is hatassal voltak.

Az 6si eposz modern kontdse

Szontagh Gusztav 1839-es recenzidja Blair el6adasairdl a 19. szazadi magyar
irodalomkritika fontos vitajat inditotta el az eposz korszertiségével kapcsolat-
ban, ezt pedig mar Davidhazi Péter is Arany naiv eposzrél vald gondolkodasa
el6zményeként kezelte.>® Szontagh a skot szerzé nézeteit a magyar koltészet
fejlédésére is kiterjesztette, ahogyan mas Osszefiiggésben mar a fordit6 is
kitért a magyar sajatossagokra.’* A kozte és Toldy Ferenc kozott zajlo vita
Ujra és Ujra ugyanahhoz a két kérdéshez tért vissza: melyik életszakaszban
van tulajdonképpen a magyar kultira és milyen mértékben determinalja ez
a koltéi teljesitményt? Szontagh szerint Blair konyve, ,ha nem legujabb is,
de a kés6bbi ily nem(i munkak altal feliill nem haladtatott”, ,klasszikai becsi-
nek” tarthat6.>® A kritikdban Blairnek az ossziani szévegek kiadasaban valo
kozremiikodését nem emlitette, de a probléma, amelyre felhivta a figyelmet,
ebbe az irdnyba mutat: a h6skoltemény és az irodalmi historizmus - emogott
pedig a stadialis torténelemszemlélet — alapkérdései felé. Blair el6adasaiban
a mufajok koziil az eposzt nevezi a legfenségesebbnek. Az ennek szentelt
fejezetek mindjart a zsid6 koltészetrdl szo6l6 részt kovetik, utanuk jon viszont
a dramai mifajok targyalasa a magyar valtozatban kétkotetes mi legvégén.
Tulajdonképpen ennek a struktiranak a bels6 ellentmondésai tapinthatok ki
a Szontagh és Toldy ko6zott a Figyel6ben zajlo vitaban: ha a héskoltemény a

** DAvIDHAzI Péter, ,»Nem chimaera-e nép-epost gondolni?«: A koltd-kritikus mtifajelméleti

dilemmaja”, in DAvIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6roksége, 2. javitott

kiadas, 114-136 (Budapest: Argumentum Kiadd, 1994), 115-118.

Kis Janos ,A’ nyelv’ ’s az iras eredete” cimi fejezetben jegyzi meg, amikor Blair a szérend,

az inversio és a ragok kérdését jarja korul: ,A magyar nyelv erre nézve is kozelebb jar a’

régiekhez, mint sok esméretes Uj nyelvek.” BLAIR, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 1:125.

> SzoNTAGH Gusztav, ,Blair Hugo retorikai és esztétikai leckéi”, in Tollharcok: Irodalmi és
szinhazi vitak 1830-1847, kiad. SzALAT Anna, 319-323 (Budapest: Szépirodalmi K6ényvkiado,
1981), 319. Eredeti megjelenése: SzoNTAGH Gusztav, ,Blair Hugo’ rhetoricai és aestheticai
leczkéi. Némelly kihagyasokkal és roviditésekkel angolb6l Kis Janos hittud. doctora, dunantuli
ev. superint., a’ m. t. tarsasag’ rendes tagja altal. A’ magyar tudés tarsasag’ koltségével. Budan,
1838. I. kot. 399 lap. II. kot. 362 lap,n8r. Csinos boritékba fiizve 3 f t. 20 kr, velinen 4 ft. cp”,
Figyelmez6 3, 19. sz. (1839): 305-310.
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legmagasabb rend(i miifaj, akkor tehat a magyar koltéknek eposzt kellene
irniuk, vagy (Blair implicit érvelése szerint is korszertibb médon) inkabb
dramat?

Blair az eposzt meglehetésen tag keretek kozott targyalja. Homérosz, Ver-
gilius és Tasso mivei mellett ide tartozik szerinte

Milton’ elveszett paradicsoma, Lukanus’ Pharsaliaja, Statius’ Thebaisa, Ossian’
Fingalja és Temoraja, Camoéns’ Lusiadja, Voltaire’ Henridsa, Cambray’ Tele-
makja, Glover’ Leonidasa, Vilkie’ Epigoniadja.*

A lista nem tartogatott meglepetéseket,”” kivéve a két kakukktojast, a Fingalt
és a Temorat, melyek eposzként vald kanonizalasaért éppen Blair tette a leg-
tobbet. Szontagh 1839-es recenzidéjaban mar egyértelmtien a héskoltemény
archaikus valtozatait helyezte el6térbe, és ebben az értelemben tette fel a
kérdést a magyar viszonyokra nézve:

mesét és regéket, igaz, csak gyermekeknek szoktunk elbeszélni, a férfinak
ellenben igaz torténet, vagy legalabb a valosag alapjaira timaszkodé koltemény
kell, tehat inkabb drama, mint eposz. De ugyan férfikorban allunk-e mar ? Hany
éves, kérem, literatiirank folytonos haladasa ?°®

Toldy els6 valaszaban nem kérddjelezi meg a korszakolast, de tiltakozik az
ellen, hogy a kortars magyar irodalmat a gyerekkorral kapcsoljak 6ssze:

Akkor voltak az eposzi rapszddiak korszertiek, midén a lelkesedett dalnok, lant
vagy harfa hurai kozé kapvan, a lelkesedett sokasag, fiatal és vén, kiraly és
szolga egyforman moho fiilet, egyforman nyilt keblet hozott az ének hallasara;
midén kiraly és szolga itt tanulta el6dei tetteit, itt szivta be vallasat: itt tanult
halni, mint amazok, s élni, mint istenei kivantak. Ily dalnokok voltak Mézes és
Homér, Ossian s a Nibelungen énekléi; ily hallgatok a hellének és keltak; ez

volt az eposzi kor, akkor volt az eposz korszeri.””

BLAIR, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 2:248.

Csonki Arpad hivta fel a figyelmemet, hogy Blair listaja Voltaire eposzlistajara hasonlit. Lasd:
VOLTAIRE, ,A’ Beszéll6-Versezetrol, ( vagy Epopérol) készittetett proba”, in VOLTAIRE, Henrids:
az az negyedik Henrik frantzia kiralynak életének némelly része, melly Frantzia Versekbél ugyan
annyi szamii ’s labi Versekbe foglaltatott Pétzeli Jo’sef altal, ford. PEczELI Jozsef, 2. kiad. (Gyoér:
Streibig Jozsef, 1792).

SZONTAGH, ,Blair Hugo retorikai és esztétikai leckéi”, 322.

ToLrpY (ScHEDEL) Ferenc, ,,Eposzi és dramai kor: Dramai literaturank jelen allapotjarol. Szon-
tagh Gusztav ellen”, in Tollharcok, 328-331, 328. Eredeti megjelenése: ,ToLDY (SCHEDEL)
Ferenc, Eposi és dramai kor: Dramai literaturank’ jelen allapotjarol. Szontagh Gusztav ellen”,
Figyelmez6 3, 21. sz. (1839): 345-348.
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Szontagh viszontvalaszaban észreveszi, hogy Toldy tulajdonképpen a nép-
koltészetrdl beszél az eposzi kor kapcsan, melyet szembeallit a literatiraval.*
Valdban, Toldy els6ként épp az irasbeliség, s6t a konyvnyomtatas elterjedése
alapjan huzta meg a korszakhatart, aminek a ttloldalan a kolté a kozonsé-
gével ,papiros és sajté hosszi, néma utjan kozlekedik”.* Ebben a vilagban
mar tomegek helyett egyének vannak, akik nem hisznek a néphit bizonyos-
sagaiban, és akikbdl egyediil a szinhazban valik é16 k6zosség. Ugyanakkor
felveti, hogy bar az eposz latszolag nem korszerd, azért még érdemes lehet
mivelni, hiszen indirekt médon igy is tud hatni a népre.®* Davidhazi Péter
szerint Toldy Osszességében ,az irodalomtorténeti meghatarozottsagot nem
veszi annyira perdont6nek, mint vitapartnere”.®> Szontagh ebben kozelebb all
a skot felvilagosodas kinalta modellhez, szerinte Toldy univerzalista gondol-
kodd, aki ,a koltészet korait csak az emberiség egészében latja”, mig 6 maga
»a kiillon nemzetek életében is”.** Szerinte a kultirafejlédés stadiumai egy-egy
nép életében nem kihagyhatok: ,minden fiatal nép fejlédésében is kell végre
oly kornak felderiilni, melyben az eposz létesiilésének feltételei beteljesednek
s az féleg korszer”.®> A magyar kultdra pedig a felszini modernség latszata
ellenére igencsak fiatal: ,a literatiraban — tehat a vilag haladasaban — részt
nem vevd alsé osztalyok nem élnek-e szellemok allapotjara nézve némileg az
Gskorban ?7%¢ — teszi fel a kérdést, vagyis ugyanugy az egyenetlen tarsadalmi
fejlédés tapasztalatabol indul ki, mint skot elédei.

A Figyel6ben kibontakoz6 vita kapcsan érdemes megjegyezni, hogy az
eredetileg recenzealt mli maga sem egységes szemlélet(, és nemcsak az eposz
és a drama relativ értékét illetden. Szamos kritikus felfigyelt mar Blair ambi-
valens hozzéaallasara az irasbeliség/szobeliség, illetve az 6si/modern irodalom

SZONTAGH Gusztav, ,Eposzi és dramai kor: Dramai literatirank jelen allapotjarél, D. Schedel
Ferencnek igazolasul”, Tollharcok, 332-339, 333. Eredeti megjelenése: SzoNTAGH Gusztav,
4Eposi és dramai kor. Dramai literaturank’ jelen allapotjarol, D. Schedel Ferencznek, igazola-
sul”, Figyelmez6 3, 23. sz. (1839): 376-383.

Torpy, ,Eposzi és dramai kor”, 328.

,Ha nem hat is az epikus ma mar a tomegre, hat az egyedekre, e hatds atmegy altalok a
tomegre, s a cél, ha kozvetve is csak, s habar hosszabb tuton, el leszen érve” ToLDY, ,Eposzi és
dramai kor”, 329.

DAvipHAZI, Hunyt mesteriink, 118.

SZONTAGH, ,Eposzi és dramai kor”, 333.

Uo., 335.
¢ Uo.
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ellentétparjahoz.®” Egyrészt kijelenti az irasrol, hogy ,Ez minden kétségen ki-
vil a’ beszédnek tokéletesedése”,®® és eladisaiban, Addison és Swift stilusat
elemezve, rengeteg figyelmet szentel a csiszolt és pontos irodalmi kifejezés
részleteinek. Masrészt jra és Ujra allast foglal a szobeli kifejezés elényei
mellett, mivel ez a legkozvetlenebbiil és legmegbizhatobban képes kozvetiteni
a szandékolt értelmet, kivaltani a szitkséges hatast.”” Az irasbeliség elter-
jedése eldtti szenvedélyes és képzeletgazdag ,primitiv” koltészetet esztéti-
kai szempontbol is magasabb rendtinek tartotta. Az Oszovetség, Homérosz
és Osszian, valamint az észak-amerikai népek expressziv kifejezéskészlete
ennek mintapéldai, melyek — ahogy tobb irodalomtdrténész megmutatta —
a kritikus szemében egy idealizalt szobeliséget testesitenek meg.”® Ossziant
azonban Blair nemcsak a szdbeliség, de a csiszoltsag néhany fontos vonasa-
val is felruhazta, mindenekel6tt a moralis és izlésbeli kifinomultsaggal. ,Az
Osszian énekeinek [...] kettésségét mar Hugh Blair emlitett tanulmanya is
kiemelte” — allapitja meg Takats Jozsef —

a bard, aki énekel, egyben harcos is, s énekei hadjaratokrol, héstettekrdl szol-
nak. Ugyanakkor e kolt6nek ,természettél fogva roppant érzékeny sziv adatott,
hajlamos volt a nagy géniuszokat gyakran jellemz6 édes mélabara”.”*
Fabian Gabor, aki 1833-as teljes Osszidn-forditasa el6szavaban mar beszamolt
a miivek eredetével kapcsolatos kételyekr6l (hogy végiil elvesse 6ket), maga
is kiemelte a ,bardolatlan” kor és a ,gyengéd” alkotasok ellentétét.”

o
3

Blair allaspontjanak komplexitasat kivaloan elemzi Fiona J. STAFFORD, ,Hugh Blair’s Ossian,
Romanticism and the Teaching of Literature”, in The Scottish Invention of English Literature,
ed. Robert CRAWFORD, 68-88 (Cambridge: Cambridge University Press, 1998).

BLAIR, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 1:127.

Lasd StaFroRrD, ,Hugh Blair’s Ossian”, 76-77.

Lasd Janet SORENSEN, The Grammar of Empire in Eighteenth-Century British Writing (Camb-
ridge: Cambridge University Press, 2000), 138-171; Penny FIELDING, Writing and Orality:
Nationality, Culture, and Nineteenth-Century Scottish Fiction (Oxford: Clarendon Press, 1999).
TAKATs Jozsef, ,Politikai nyelvek a Nemzeti hagyomanyokban”, 50-51. Az idézet forrasa:
BLAIR, Kritikai értekezés..., 167. Erdemes megemliteni, hogy Takats az Osszidn kett6sségét
els6sorban a republikanus (harci) erények és a kifinomult érzékenység egyiitteseként irja le,
mig a fentiekben a ,primitiv” szébeliség és a kifinomultsag kettésségén van a hangsuly.

,Egy bardolatlan, egy(igyti feledségbe siillyedt nemzet’ honabdl, egy soha nem hallott k6lt6tél,
a’ legrégibb 1d6kbdl, szaz meg szaz esztendds szobeli el6adas utjan, egyszerre illy gyengéd
szellemil miveknek, olly nagy darabokban, olly érthetd nyelven tlinni el - megfoghatatlan
sokak el6tt; ’s nem kevesen lettek ollyanok, kik az Osian’ neve alatt megjelent kélteményeket
Macpherson’ sajat koholmanyainak lenni allitottak.” FABIAN Gabor, ford., Osian’ énekei: Az
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Bar Blair az Adam Fergusonéhoz hasonl6 négyes felosztasra is tamasz-
kodik, elemzésében leggyakrabban kétpolusu korszakolast hasznal, nagy-
jabol a primitiv (szobeli) és csiszolt (irasbeli) ellentétparja szerint.”> Ezzel
szemben James Macpherson a maga Osszianhoz irt értekezésében harom
szakaszt kiilonboztet meg a népek torténetében, aminek fontos stratégiai oka
lehet. Ebben a modellben a harmadik (modern) kor a fejlettebb térvények
és korméanyzas altal lehet6vé tett kulturalodas kora, mig a masodik a ,teljes
barbarsag és tudatlansag” idGszaka. Ezt is megel6zi azonban a legkorabbi
allapot, melyben még a vérségi kotelékek és a ,természet” uralkodnak, nin-
csen magantulajdon, van viszont valodi nemesség, onzetlenség és koltészet.”
Macpherson ilyen médon egyszerre igazolta a csiszoltsag szitkségességét és a
nemes vadembert, mindkett6t megkiilonboztetve az elutasitott ,barbar”-tol.”
Ezzel kikiisz6bolte a kettds felosztasbol fakadé ambivalenciat és megalapozta
mivének fogadtatasat, mely — ahogyan szdmos kritikus, de els6ként talan
Robert Crawford ramutatott — valdjaban nem mas, mint a 18. szazadi brit iro-
dalmisag és az archaikus felf6ldi gael hagyomany kozott hidat ver6 forditas.”

eredeti gael mértéken forditotta Fabian Gabor, 3 kot. (Budan: A’ Kiralyi Egyetem’ bettiivel,
1833), 1:xiii. A ,bardolatlan” jelz6 kapcsan nehéz nem Arany szdjatékara gondolni Az elveszett
alkotmanybol.

A négyes modell (vadaszat, legeltetés, foldmiivelés, kereskedelem) leirasat lasd BLAIR, Kritikai
értekezés..., 168. A gael nyelvet és kultarat jol ismerd Ferguson maga is tamogatta az Osszidn
kiadasat; ennek hatasarol az Essay on the History of Civil Society (1769) cimii irasara lasd
Dafydd Mooreg, ,Adam Ferguson, The Poems of Ossian and the imaginative life of the Scottish
enlightenment”, History of European Ideas, 31, 2. sz. (2005): 277-288.

James MACPHERSON, , A Dissertation”, in The Poems of Ossian and Related Works, ed. Howard
GASKILL, intro. Fiona STAFFORD, 205-224 (Edinburgh: Edinburgh University Press, 1996), 211.
A Tauchnitz-kiadas ezt is kozolte A Dissertation concerning the Poems of Ossian cimmel.

A négyes korszakolas problémait targyalja Blair, Kames és Ferguson Osszidn-értelmezésében:
Michel FAURE, ,Osszian vs. az emberiség egyetemes torténete, avagy miért kényes kérdés a
miifaji-irodalmi identitas a skot felvilagosodas szamara?”, ford. Bts Eva, Filologiai Kozlony 61,
1. sz. (2015): 51-61. Macpherson historiografidjanak ,kelta whig” vonasait és Blair nézeteit6l
vald eltérését részletesen elemzi: Colin Kipp, Subverting Scotland’s Past : Scottish Whig Histo-
rians and the Creation of Ango-British Identity 1689—1830 (Cambridge: Cambridge University
Press, 1993), 219-239.

Az ossziani sz6vegek és Blair el6adasai Crawford szerint ,ligyes kisérletek a kulturalis fordi-
tasra, hogy egy elfogadhatatlan skot anyagot egy 0j brit olvasokozonség szamara elfogadhatod
formara hozzanak”. Robert CRAWFORD, Devolving English Literature (Oxford : Clarendon Press,
1992), 36. Lasd err6l FIELDING, Writing and Orality, 11. V6. Fiona STAFFORD, ,Introduction: The
Ossianic Poems of James Macpherson”, in The Poems of Ossian and Related Works, v—-xxi, viii:
,Macpherson szamara a »forditasok« értelmezdi aktusokat is jelentettek, nemcsak a gael és
az angol nyelv kozott, hanem a Skét-felfold hanyatlé falusi kozosségeinek szobeli kultaraja
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Blair és Macpherson egyetértenek abban, hogy a korai eposzok a szobeliség
nyomait viselik, ez az idealizalt szébeliség azonban a szavakon til még vala-
mit magéaba foglalt, ami erejének valodi forrasa volt: a testi kifejezést. Hugh
Blair és szamos kortarsa komoly figyelmet szentelt a nyelv ezen rétegének,
mas eurdpai gondolkodokkal, példaul Rousseau-val vagy Herderrel egyiitt
azt feltételezték, hogy nyelv elétti nyelvként ez a ,természet” vagy az ,érzés
nyelve”. Blair hatodik el6adasaban (,A’ nyelv’ eredete ’s novekedése”) a
beszéd elétti korrol hipotetikusan a kovetkezéket mondja:

az embereknek nem volt mas modjok azt, a’ mit éreztek, masokkal maskép,
hanem csak felkialtasok, ’s a’ test’ ollyan mozgatésai, ’s a’ tagok’ ollyan vo-
nogatasai altal k6zolni, mellyek a’ 1élek belsé indulatait kimutattak. Mert ezek
azon jelek, mellyekre a’ természet az embereket tanitja, ’s mellyek mindenek
altal megértetnek.”

Ez a kifejez6készlet a civilizacid és f6ként az irasbeliség terjedésével egyre
kevésbé hozzaférhet6, azonban ,minél folebb megytiink a’ nyelv’ eredetéhez,
annal tobb nyomait talaljuk benne a természetes kifejezésnek”’® Blair els-
adasaiban hosszan targyalja a gesztusrendszert, hanglejtést és az expressziv
arckifejezések jatékat, amit egy hagyomanyosabb retorika az actio katego-
ridjaba sorolna, &m olyan médon, mint ami az irasbeliség elterjedése utan
a maga eredeti teljességében visszanyerhetetlen.”” A ,vad népek”, példaul az
indidnok képes beszéde mogott szintén a test és az arc kifejez6 nyelve hiazodik
meg, mely kozvetleniil hat a kozonségre, egyszerre univerzalis és nemzeti
sajatossagokat hordozva. Hars Endre monografidjaban Herder némileg ha-
sonld nyelvfelfogasa kapcsan idézi Friedrich Kittlert: ,Minden diskurzust
mar mindig is megel6z, s6téten és artikulalatlanul egy masik, egy diskurzus,
amely az artikulalt és artikullé jel6l6khoz mint annak jeloltje viszonyul”*

és az Alfold viragzo varosi centrumai kézott, ahol a nyomtatott sz6 egyre inkabb dominanssa
valt”

"7 BLAIR, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 1:105. (A szerz6 tobbek kozt Adam Smith-re, Condillac-
ra és Rousseau-ra hivatkozik.)

8 Uo., 1:109.

7> Az dkori retorikai gesztusok elhomalyosulasarél példaul igy ir: ,A’ tudomanyok’ ujra feléle-
désekor a’ nyelv’ természete ’s a’ népek szokasa mar olly igen meg volt véaltozva, hogy alig
lehetett megérteni azt, a’ mit a régiek a’ szonoki ’s jatékszini el6adas’ modjar6l mondottak”
(BLAIR Hugo Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 1:114).

8 HARs Endre, Herder tudomanya: Az elgondolhatésag hatarain a késé 18. szazadban (Pozsony :
Kalligram Kiado, 2012), 173. Az idézet forrasa: MESTERHAZY Balazs, ,Irodalom, kultdra, tu-
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Blair retorikajaban is igy talaljuk meg a muvelt irodalmisag mogott a
szObeliség ,sotét” diskurzusat, emogott pedig a test expresszivitdsat mint
artikulalatlan, elemi energiat. Hogy mindezt hogyan tudta a koltészet a sajat
nyelvére leforditani, arra véleményem szerint Arany Janos Az utolsé magyar
(1858) cim toredéke az egyik példa. A koltemény ossziani témaju,* Arany
igy ir réla Tompa Mihalynak: ,Az Azsidban apainktdl elvalt s ott elpusztult
magyarsag halalat akartam megénekelni, szoval olyan: »utolsé magyar«-
félét componalni, kozos vigasztalasunkra”®® Ez mintha arra utalna, hogy a
cimbeli szokapcsolat egy mar létez6 masikra ,rimel”; mas lehetséges par-
huzamok, példaul Garay Janos szindarabja, Az utolsé magyar khan mellett
akar Az utols6 mohikant is felidézheti.*® James Fenimore Cooper regénye,
mely Gondol Daniel forditasiban 1845-ben magyarul is megjelent,** egy nép
és egy archaikus kultira pusztulasat beszéli el a modern civilizaciéval valé
talalkozasban, a szakirodalom szerint pedig maga sem fliggetlen az osszianiz-
mustol.** Tudhato, hogy Arany ismerte, legalabbis hallott réla: a Kozmopolita
koltészet-hez irt kisérélevelében épp 6nmagardol mint népnemzeti kolt6rdl irja
majd: ki még ez irany utolsé Mohikanjaként a f6ldon jarok”.** De még ha
nem is Cooper jart Arany fejében Az utolsé magyar megirasakor, a versben
szinte didaktikus médon megjelenik, amit Blair a korai nyelvr6l mondott.
A VIL szakasz azt irja le, hogyan szélitja meg népét az Uralnal maradt
magyarok vezére, és pontosan jelzi a kozvetités harom szintjét:

domany. Az 1800-as lejegyzérendszer. Friedrich A. KITTLER, Aufschreibesysteme 1800/1900”,
in Torténelem, kultira, medialitas, szerk. KULcSAR SzaBO Erné és SziRAK Pérter, 146-155
(Budapest: Balassi Kiadd, 2003), 151-152.

V6. SziLAgY1 Marton, ,Mi vagyok én?”: Arany Janos koltészete (Budapest: Kalligram Kiado,

2017), 134-135.

Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykéros, 1858. jun. 5., in ARANY Janos, Levelezése (1857~

1861), kiad. Korompay H. Janos, Arany Janos 4sszes mivei 17, 204—-205 (Budapest: Universitas

Kiadd, 2004), 205.

Koszoném Davidhazi Péternek, hogy felhivta a figyelmemet Garay miivére.

Erre Korompay H. Janos hivja fel a figyelmet Arany egy 1859-es Tompahoz irt levele kapcsan:

ARANY, Levelezése (1866—1882), 856.

8 V6. Barrie HAYNE, ,Ossian, Scott and Cooper’s Indians”, Journal of American Studies 3, 1. sz.
(1969): 73-87. Georg FRIDEN, James Fenimore Cooper and Ossian, ed. Sten Bodvar LILJEGREN,
Essays and Studies on American Language and Literature 8 (Upsala: American Institut in the
University of Upsala, 1949). John T. FREDERICK, ,,Cooper’s eloquent Indians”, PMLA 71, 5. sz.
(1956): 1004—1017.

% Arany Janos Vadnai Karolynak, Budapest, 1878. jun. 22. el6tt, in ARANY, Levelezése (1866—
1882), 415-416, 415.
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Alig moccantja jobb kezét;

De arca, mint bt-lampa, gyul,

Attetszik és atvékonyul;

Arcon, szemekben, homlokon
Fel-felcsap a mély lelki tiz;
Fény és homaly jatékot tiz

Az atvilaglo izmokon;

Es a beszéd, mit ajka tesz —

Annak er6tlen méssa ez®’

Az irott nyelv ,er6tlen massa” az expressziv beszédnek, mely viszont maga is
masodlagos az arc expresszivitasahoz képest — amit természetesen nem mas,
mint az irott nyelv kozvetit.**

Az Osszian szintén tele van a k6z0sségi szonoklas nagyjeleneteivel, azzal a
jellegzetes kiilonbséggel, hogy a beszél6k sokszor halottakat szélitanak meg,
mas esetekben 6k maguk a halottak.®* Tulajdonképpen maga a szdbeliség
is szellemszertien van jelen a miben; Macpherson és Blair a szoveghez irt
értekezéseikben jelzik, hogy amit az olvas6 a kezében tart, csupan ,erétlen
massa” az igazinak — és nem csak a leiras ténye miatt, hanem azért is,
mert ebben az esetben a leiras, illetve kinyomtatas egy masik nyelvre valo
leforditast vont magéaval. Macpherson angol nyelvii sz6vegében igy éppen az
veszett el, ami a gael verseknek oly fontos testi-szenvedélyes 6sszetevje volt:
aritmusa. Lowth egykor megallapitotta, hogy az 6si héber koltészet metrikaja
a lejegyzés sajatossagai miatt nem rekonstrualhat6. Blair el6adasaiban errél
igy ir: ,minthogy a’ zsid6 nyelv’ régi kimondasa’ modjat nem tudjuk, a’
zsidé verselés’ természetét vagy épen nem vagy csak hijanosan hatarozhatjuk

¥ ARANY Janos, ,Az utolsé magyar”, in ARANY Janos, Zsengék: Toredékek: Rogtonzések, kiad.
VoinovicH Géza, Arany Janos 0sszes muvei 6 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1952), 9go—103.
Hogy Arany a leg6sibb kifejezési format a legtjabb technologia segitségével kozvetiti — a
,bl-lampa” (laterna magica) felidézésével - mar a romantikus koltészet Gjabban sokat targyalt
Jfilmes” eszkozeihez vezet el. Errol 1asd Friedrich KITTLER, Optikai médiumok: Berlini eléadas,
1999, ford. KELEMEN Pal, techné és theodria 1 (Budapest: Magyar Miihely Kiad6-Racié Kiado,
2005), 117-122.

A szoveg kisértetiességérél Nick Groom igy ir: ,A szellemek tébben vannak, mint az él6k,
és mivel Ossian a népének utols6 képvisel6je, csak holtakkal tarsalog [...]: él6 bard halott
szereplékkel és halott kozonséggel, aki a holtakat akarja megidézni az énekével”. Nick GRoom,
The Forger’s Shadow: How Forgery Changed the Course of Literature (Oxford: Picador, 2002),
117. (Sajat forditas.)
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meg.””® Macpherson ehhez hasonléan hangsilyozza: prézaforditasa ,szik-
ségképpen alulmarad az eredeti nagyszer(iségével szemben”, bar a felfoldi
hagyomanyok ismer&jeként érzékletes leirast ad a gael versek zeneiségér6l.”!
Blair pedig a maga Kritikai értekezésében ezzel zarja a fordité elragadtatott
dicséretét:

Barmilyen elegans és mesteri Macpherson ur forditasa, olvasas kozben soha
nem szabad feledniink, hogy az eredeti értékét kemény probanak vetjik ala.

fosztva szemléljitk. Tudjuk, mennyi kecsességet és energiat nyernek a gorog
és latin kolt6k mivei az eredeti nyelvl verselés bajatol. Hogyha tehat ettél
az elényt6l megfosztva, egy sz0 szerinti valtozatban megmutatva, Osszidn
kolt6ként még mindig gyonyorkodtet — és nemcsak gyonyorkodtet, de gyakran
hatalméaba kerit, elragad és meginditja a szivet — akkor teljes biztonsaggal allit-
hatjuk, hogy alkotésai valddi és ritka géniusz sziilottei, és batran kijel6lhetjik
a helyét azon szerz6k kozott, akiknek a mive korszakokon at fennmarad.””

Ez a szovegrész jol mutatja Blair nyelvfelfogasanak ambivalenciajat. Egy-
részt a forditas szerinte pusztan a gondolatok kiilsé burkat, ,6ltozetét” érinti
(ugyanerre céloz elészavaban Macpherson, amikor a versek ,angol ruhaba”
valo atoltoztetésérdl beszél).”> Am az Osszidn kontextusaban az is nyilvan-
vald, hogy az emlegetett ,eredeti viselet” (native dress) aligha lehet puszta

°° Blair ezzel a megallapitassal kezdi: ,minthogy a’ zsid6 nyelv’ régi kimondasa’ médjat nem
tudjuk, a’ zsido verselés’ természetét vagy épen nem vagy csak hijanosan hatarozhatjuk meg”
BLAIR, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 2:228.

James MACPHERSON, ,,A Dissertation concerning the Antiquity, &c. of the Poems of Ossian
the Son of Fingal”, in The Poems of Ossian and Related Works, 43-52, 50, 49. (Sajat forditas.)
Macpherson az értekezést 1773-ban atdolgozta ,A Dissertation concerning the Aera of Ossian”
cimmel, igy szerepel szamos kés6bbi kiadasban, példaul a Tauchnitz-kiadasban.

,Elegant, however, and masterly as Mr. Macpherson’s translation is, we must never forget,
whilst we read it, that we are putting the merit of the original to a severe test. For, we are
examining a poet stripped of his native dress: divested of the harmony of his own numbers.
We know how much grace and energy the works of the Greek and Latin poets receive from the
charm of versification in their original languages. If then, destitute of this advantage, exhibited
in a literal version, Ossian still has power to please as a poet; and not to please only, but often
to command, to transport, to melt the heart; we may very safely infer, that his productions are
the offsprings of true and uncommon genius; and we may boldly assign him a place among
those, whose works are to last for ages” Hugh BLAIR, A Critical Dissertation on the Poems of
Ossian, in The Poems of Ossian and Related Works, 343-408, 399. (Sajat forditas.)

> MACPHERSON, ,A Dissertation concerning the Antiquity..”, 50
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kils6ség.”* Az 1745-0s Jakobita felkelés veresége utan a hagyomanyos 6l-
tozékt6l megfosztottak a Skot-felfold lakoit, ugyanis tiltottak a viselését,
csakugy, mint a skot dudat, zenét és a gael nyelvet.”> A régiora jellemz6 6l-
tozék ezutan egyre inkabb a nemzeti sajatossagok jel6ldje lesz az irodalmi és
egyéb reprezentacioban, példaul Walter Scottnal. Ezzel parhuzamosan a gael
nyelv és versritmus ,ruhja” sem lehetett kiils6ség tobbé, hanem a nemzeti
karakter kifejez6je, mely mégis csupan kozvetve, forditas révén juthatott el
a 18. szazad végi olvasokhoz. Lehetséges, hogy az angol irodalmi nyelv pal-
lérozasan faradozo Blair nem is a forditas feltételezett hianyossagai ellenére,
hanem épp ezek miatt tartja Macpherson szévegét kivételes jelentdségiinek
— azért, amire csupan utalni tud, de amit nem tartalmazhat. Macpherson
angol prozaforditasai ezzel létrehoztak a kozvetlentil hozzaférhetetlen, de épp
emiatt fenségesnek tudott ,eredeti” konstrukciojat, ez pedig az Osszian 19.
szazadi utdéletét is nagyban meghatarozta.

Az eredet(i) forditasa

Ha az Osszian komoly szerepet jatszott abban, ahogyan megszilardultak az
autentikus népi eposz ismérvei, a vele kolcsonhatasban formalodo torténeti
filologia sokat tett azért, hogy Osszian kolteményeire leginkabb mint hami-
sitvanyokra emlékezziink.”* Macpherson 1760-ban még Fragments of Ancient
Poetry cimmel adta ki a Skot-felfoldon gyjtott ,6si koltészet toredékei” nek
prozaforditasat: egy szerény kiillemt konyvet, mely egyszer(ien a bardoknak
(és nem Ossziannak) tulajdonitott tizenot szoveget tartalmazott, a forditd
megnevezése nélkil. A kotet anonim elészava — valdszintleg Blair tollabol
— azonban mar emliti egy sszefiigg6 héskoltemény lehetéségét:

Bar a most kiadott versek kiilonalldo egységekként jelennek meg e gydjte-
ményben, okunk van azt hinni, hogy a legtobbjiik eredetileg egy nagyobb

°* V6. Fiona J. Stafford elemzésével, mely szerint Blair a figurativ nyelvhasznalatot hol kilsédle-

ges ,ruha’-ként, hol a képzeletgazdag 6si gondolkodas ,teste”-ként irja le. STAFFORD, ,Hugh
Blair’s Ossian”, 74-75.

Lasd errdl Alan R1acH, What Is Scottish Literature ? (Glasgow : Association for Scottish Literary
Studies, 2009), 5.

A témérdl arnyalt 6sszefoglalast ad: RADNOTI Sandor, Hamisitas (Budapest: Magvet6 Konyv-
kiado, 1995), 227-231.
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mi epizddja volt, mely Fingal harcait beszélte el. Ezzel a héssel kapcsolatban
szamtalan hagyomany maradt fenn a mai napig a Skét-felf6ldon.””

Egy 6si eposz rekonstrukcidjanak lehetésége rendkivilli vonzerdvel birt az
angolokkal szemben rendszeresen defenzivaba kényszeriil skot értelmiség
szamara — raadasul az anyag megfelelnilatszott az 6si k6ltészettel kapcsolatos
Ujabb tudomanyos nézeteknek.”® Macphersont lelkes tamogatdi hathonapos
gytjtékorutra kildték a Skot-felfldre és -szigetvilagba, majd Blair a sajat
otthonaban adott neki szallast, hogy zavartalanul dolgozhasson. Egy évvel
az els6 publikacié utan (1762-es cimlappal) diszes kiadasban jelent meg az
Ossziannak tulajdonitott haténekes ,8si eposz”, a Fingal, mely mar felttin6en
kozel allt a klasszikus eposzi forméahoz, bar Elészavaban Macpherson azt irta:
,Hogy mennyire felel meg az epopaea szabalyainak, azt a kritika dolga meg-
vizsgalni”*® 1763-ban meg is jelent errdl Blair Kritikai értekezése (a Fingallal
azonos, vele egybekotheté formatumban), és ugyanebben az évben napvi-
lagot latott a nyolcénekes Temora, melyrél Tobias Smollett irta elismerden,
hogy valodi epopaedhoz mélté moédon mind a hely, mind az id6, mind a
cselekmény egységének eleget tesz.'*® Ezt kovette még Macpherson életében
két nagy Osszkiadas: 1765-ben a The Works of Ossian és 1773-ban a The Poems
of Ossian.

Az eredetileg kozolt toredékek az 1j kotetekben kisebb-nagyobb médosi-
tasokkal Gjra megjelentek, immar nagyobb eposzi egészek részeként; a kolte-
mények bels6 szerkezete és sorrendje valtozott, de valtoztak a paratextusok

7, Though the poems now published appear as detached pieces in this collection, there is ground
to believe that most of them were originally episodes of a greater work which related to
the wars of Fingal. Concerning this hero innumerable traditions remain, to this day, in the
Highlands of Scotland.” (,Preface”, in The Poems of Ossian and Related Works, 5-6.) Az el6sz6
utols6 bekezdése konkrétabban fogalmaz: ,,okunk van remélni, hogy egy komoly terjedelmii
mi, melyet joggal nevezhetiink héskolteménynek, feltalalhat6 és lefordithato lenne, ha egy
ilyen vallalkozas tamogatasra talalna” (,there is reason to hope that one work of considerable
length, and which deserves to be styled an heroic poem, might be recovered and translated,
if encouragement were given to such an undertaking”). (Sajat forditas.)
°% Az Osszian tamogatoi korérdl és a skot nacionalizmusrol lasd Richard B. SHER, ,,» Those Scotch
Impostors and their Cabal«: Ossian and the Scottish Enlightenment”, in Man and Nature:
Proceedings of the Canadian Society for Eighteenth-Century Studies, 1, ed. Roger L. EMERSON
(London and Ontario, 1982), 55-63.
,How far it comes up to the rules of the epopaea, is the province of criticism to examine.”
MACPHERSON, ,Preface (to 1st edition of Fingal 1761/62)”, The Poems of Ossian and Related
Works, 3538, 36.
1°]1dézi Howard D. WEINBROT, Britannia’s Issue: The Rise of British Literature from Dryden to
Ossian (Cambridge : Cambridge University Press, 1993), 542.
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is. Az 1760-as kotet Lucanustdl szarmazo mottdjat Vergilius-idézetek valtot-
tak fel, majd elttintek; a Homérosszal valé parhuzamokat kiemel6 jegyzetek
1773-ra szintén eltlintek a Fingal sz6vegébdl. Utobbiak a mii 6seredetiségét
voltak hivatva jelezni a korai koltészet altalanos ismérvei szerint (Blair 1765-
Os értekezésében részletesen targyalja a hasonlosagokat és kiilonbségeket
Homérosszal), mikzben persze az Gjonnan kiadott szévegek rangjat is emel-
ték - a gyanakvobb olvasé azonban épp ellenkezbleg, a miivek modern
keletkezésének bizonyitékat is kiolvashatta beléliik.*** Macpherson egyéb-
ként 1773-ban az Iliaszt is leforditotta, mégpedig ugyanigy mértékes angol
prozaban, ily médon is kifejezve a két legendas dalnok Osszevethetdségét.
(Homérosz mive, az Osszianbol mar ismert inverzidk és egyéb jellegze-
tességek révén, kiulonos ,kelta” szinezetet kap).’®> A késébbi kiadasokban
megszaporodnak viszont a gael kontextust magyarazoé jegyzetek, valamint a
szovegek hitelességét igazol6 szemelvények és tanuisitvanyok. Az eposzokat
tulajdonképpen nehéz is elvalasztani a kiad6i apparatustdl: ez létrehivta
az egyiket, az hitelesitette a masikat. A bevezetd és zaré értekezéseknek,
jegyzeteknek, fuggelékeknek koszonhetd, hogy — amint Leerssen ramutatott
- a mivek irodalmi alkotasokként és egyuttal torténeti dokumentumokként
voltak olvashatéak: forrasokként, melyekb&él megtudni, hogyan éltek, ho-
gyan gondolkodtak ezerdtszaz évvel korabban a keltak.'*

A vallalkozas értéke mindezzel rendkivill magasra srofolodott. Bar az
Osszian az a md, melynek mar a megjelenése el6tt kétségbe vontak a
hitelét,"** az egymas utan sorjazo kiadasok, a szenvedélyes rajongas és el-
utasitas, valamint Macpherson néhany meggondolatlan kijelentése kiélezték
a helyzetet. Tobb olyan szerzét talalunk, aki az Osszidnt mindent-vagy-
semmit tipust jatszmanak érzékeli: vagy minden autentikus, vagy semmi

1A gyanus” homéroszi parhuzamokat emliti példaul BUTLER, Mapping Mythologies, 93.

192 Horace Walpole 1773-ban ezt irta az Iliasz-forditas kapcsan: ,Macpherson most azt akarja be-
bizonyitani, milyen kénny( Homéroszbol Fingalt csinalni, miutan korabban azt bizonygatta,
hogy a Fingal eredeti kéltemény. Dehat az ellentmondasok korat éljuk.” (,Macpherson has
been trying to prove how easy it is to make a Fingal out of Homer, after having tried to prove
that Fingal was an original poem. But we live in an age of contradictions.”) Idézi: Gerald BAR,
,Ossian — no laughing matter?”, in Ossian and National Epic, ed. Gerald BAR and Howard
GASKILL, 29-53 (Frankfurt am Main: Peter Lang, 2012), 32. Lasd még: Sebastian MITCHELL,
»Macpherson, Ossian, and Homer’s Iliad”, in Ossian and National Epic, 55-70.

19> LEERSSEN, ,,Ossian and the Rise of Literary Historicism”, 111.

104 asd Gauti KRISTMANNSSON, ,,Ossian: a Case of Celtic Tribalism or a Translation without an
Original?”, in Transfer: Ubersetzen: Dolmetschen: Interkulturalitit, ed. Horst W. DRESCHER,
451—462 (Frankfurt: Peter Lang, 1997), 451.
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sem az. Ilyesmit pendit meg Arany is, amikor Dézsa Daniel Zandirhamjat
(1858) biralva az eposzi hitel elméletét fejtegeti. JOl ismert érvelése szerint
Homérosz miiveinek ,roppant hatisa és népszer(isége” nemcsak a kolté
yalakitod tehetségé”-nek koszonhetd, de annak is, hogy a nép korében é16
regékre és mondakra épitett.’®® Arany kovetkezd példaja mar bonyolultabb
eset:

Ossiannak minden bubaja elvesz, mihelyt foltessziik, hogy az Macpherson
koholmanya; hogy Ossian meg hés atyja Fingal, hés fia Oscar, légi kaprazat
s a bardok éneke felhds Caledonidban, ha zengett is valaha, elzengett 6rokre,
viszhang nélkiil, nyomtalanul. A m{i ugyanaz, de mily kiilénb6z6 a hatas !

Az Ossziannal kapcsolatos gyanarél Arany akar Fabian Gabor forditasabol
is értestilhetett, aki ugyancsak a ,koholmany” szot hasznalja, amikor el8sza-
vaban megemliti: ,kemény itéletek is kezdték magokat hallatni, nem ugyan
magasztalt becsok, hanem hitelességok ellen az osiani kolteményeknek”.**”
Arany persze nem torténeti hitelt var el az Osszidnt6l, hanem hogy valéban
ott legyen mogotte az a szoébeli és talan kéziratos hagyomany, amelynek
legalabbis a latszatat a kiadasok egymas utan oly gondosan felépitették.
A Jhatas” ennek az eposzi hitelnek — ezaltal pedig a multtal valé folytonos
kapcsolat lehet6ségének — a fiiggvénye. A helyzetet azonban bonyolitja,
hogy az ossziani szévegek olvasok6zonsége nem tartozott a hési énekeket
ismerd eredeti hagyomanykozosségbe — ebbdl szarmazik Arany szavainak
6vatos, spekulativ jellege. Osszian nemzetkozi hir(i kolt6 lett, am olvasdi sz
szerint és metaforikusan sem az 6 nyelvét beszélték, és csak elképzeléseik
lehettek a mtvét 6vezd egykori hagyomanyrdl. (Arany azt is bemutatja,
milyen nagy mértékben determinaljak egy szoveg befogadasat az olvasd
kiindul6 feltevései: ,A mu ugyanaz, de mily kiilonb6z6é a hatas!” A tétel
posztmodern valtozatat Borges vezeti majd le egy masik ,forditas” kapcsan a
Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje cim(i irasaban).**®

1% ARANY Janos, ,Do6zsa Déaniel: Zandirham”, in ARANY, Prézai miivek 2, 11.

106 UO.

197 FABIAN, Osian’ énekei, 1:xiii. Lasd még 75. jegyzet.

18 Borgesnél azonban éppen forditva, a klasszikus mt modern olvasata/djrairasa a jelentése-
sebb: ,Cervantes és Ménard szovege sz6rol szora azonos, csakhogy az utobbi mérhetetleniil
gazdagabb.” Jorge Luis BORGEs, ,Pierre Ménard, a Don Quijote szerzdje”, in Jorge Luis BORGES,
Az els6 magyar kolt6hoz: Valogatott mijvek, ford. JANosHAZY Gyorgy, kiad. ScHoLz LaszI6,
556566 (Budapest: Eurdpa Kiado, 2015), 564.
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Figyelemre mélto, hogy Arany Osszianrdl sz616 metaforai — a ,biibaj” és
Jégi kaprazat” — maguk is ossziani eredetliek. A koéltemények vilagaban
a halott 6s6k koddé valnak, ahogyan Fabian Géabor emlitett elészavaban
magyarazza:

mythoésszok’ azt tartotta, hogy a’ holtak halal utan kod alakot vesznek ma-
gokra; s a kit sirjanal a’ bard megénekelt, az szeleken, felh6kon jarva, tovabb
is szabadon (izi minden fo6ldi kedvelt foglalatossagait; [...] de kit még bard
nem hirdetett, az szelekre nem kel, hanem gézbe burkolézva, posvanyok kortl
szomoruan bujdoklik.**

Arany ezeket a képeket olvassa vissza a miire: a kolteményt (feltételesen) a
sajat jellegzetes tropusaban oldja fel, az eposzi hitel meglétéhez kotve annak
halhatatlansagat.

A Macphersonnal kapcsolatban kezdetben szkeptikus, majd nyiltan el-
lenséges Samuel Johnson az 1773-as kotet megjelenésekor oly halasztha-
tatlannak itélte a hitelesség tisztazasat, hogy a Hebridakig utazott, hogy
bizonysagot szerezzen réla. Utitarsa James Boswell napléjaban — Journal of a
Tour to the Hebrides (1785) — idézi Johnson véleményét:

,Ugy tekintem Macpherson Fingaljat mint a legaldvalébb koholmanyt. Ha va-
l6ban 6si mii volna, valddi szemelvénye annak, ahogy akkoriban gondolkodtak,
els6 rangu kuriézum lenne. Modern alkotasként semmi.”**°

Johnson és Arany érvelésének logikaja, az indulati toltetet leszamitva, na-
gyon hasonlénak tlinik, hisz mindketten a multhoz val6 viszonytdl tették
fuggdvé a szoveg értékét. Johnson szemében azonban nem ugyanaz jelentette
volna a hitelességet, 6 a vita ezen pontjan a szajhagyoméanyt mar nem, egye-
diil a kéziratokat fogadta volna el bizonyitékul. Ennek oka az eldzményekben
keresend6: Hugh Blair (David Hume tanacséara) 1765-ben tobb tanusitvanyt
is kozzétett értekezése fuggelékében arrdl, hogy a Macpherson altal leirt
szereplék és a roluk szolo énekek és torténetek valdban kozismertek Skocia

199 FABIAN, Osian’ énekei, 1:xxix.

119 Tlook upon Macpherson’s ‘Fingal’ to be as gross an imposition as ever the world was troubled
with. Had it been really an ancient work, a true specimen how men thought at that time, it
would have been a curiosity of the first rate. As a modern production, it is nothing. James
BosweLL, Journal of a Tour to the Hebrides with Samuel Johnson, LL.D., intro., notes Robert
CARRUTHERS (London: National Illustrated Library, 1852), 190.
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elzart vidékein. Tehat a védelem els6sorban a kozosségi emlékezetre hivat-
kozott, melynek az iparositas miatti visszaszorulasa halaszthatatlanna tette a
szObeli hagyomany 6sszegytijtését.’** Ez azonban kevés volt a versek koranak
bizonyitasahoz, és ambar Blair a Kritikai értekezésben sz6vegimmanens elem-
zéssel — ezt nevezte ,belsé bizonyiték”-nak (internal evidence) — megtette a
t6le telhet6t, 6 is és Macpherson is megemlitett a kiadoi apparatusban néhany
régi kéziratot, melyek hézagosan bar, de meg6rizték Osszian emlékét. Ez az,
amiért Johnson atnak indul a Hebridakra, &m ekkor mar nemcsak par kolte-
mény szerzGsége forog kockan, hanem olyan kérdések is, mint példaul, hogy
miota létezik irasbeliség Skociaban — errél pedig a Macphersont kezdettél
tamado ir régiségbuvaroknak (akik Ossziant a sajatjuknak tekintették) és
a skot nacionalizmussal szemben kiilénben is gyanakvo Johnsonnak elére
megvolt a véleménye.'** Mindez persze sszefiigg azzal, hogy mig Blair és
Macpherson szamara az Osszidn nemzeti iigy, addig Johnson szemében a
legjobb esetben is csupan ,kuriézum” lehetett.

Azonban Macpherson, aki jol ismerte a gael nyelvet, valéban hallhatott
hési énekeket a felfoldon, és tobb forrasbol megerdsithets, hogy ezek fel-
hasznalasaval komponéalta meg a kolteményeit,'** leginkabb a Toredékeket és
a Fingalt, mig a Temora mar a sajat leleménye. Emellett legalabb egy fontos
kéziratot talalt, a 16. szdzadi Book of the Dean of Lismore-t, ezt azonban a
sajatos ir fonetikus lejegyzési mod miatt legtobb kortarsadhoz hasonléan nem
tudta megfelel6en olvasni.** Mindezekb6l meglehetés koltéi szabadsaggal,
klasszikus, bibliai, s6t shakespeare-i és miltoni elemeket is beépitve kompo-

1 Agriculture, trades, and manufactures, begin to take place of hunting, and the shepherd’s
life. The introduction of the busy and laborious arts has considerably abated that poetical
enthusiasm which is better suited to a vacant and indolent state. The fondness of reciting their
own poems decays; the custom of teaching them to their children is fallen into desuetude; and
few are now to be found except old men, who can rehearse from memory any considerable
parts of them.” BLAIR, A Critical Dissertation: Appendix, in The Poems of Ossian and Related
Works, 401-408, 404.

112 4asd KRISTMANNSSON, ,,Ossian: a Case of Celtic Tribalism...”.

13 A forrasokkal kapcsolatban maig a legfontosabb elemzés: Derick S. THoMsoN, The Gaelic Sour-
ces of Macpherson’s ‘Ossian’, Aberdeen University Studies 130 (Edinburgh: Oliver and Boyd,
1952). Lasd még Derick S. THOMSON, ,Macpherson’s Ossian: ballads to epics”, in Fiannaiocht:
Essays on the Fenian tradition of Ireland and Scotland — The heroic process: form, function
and fantasy in folk epic, ed. Bo ALMQVIST, Séamas O CATHAIN and Padraig O HEALAT, 243-264
(Dublin and Dun Laoghaire: An Cumann le Béaloideas Eireann, 1987).

114 Lasd Howard GAskILL, ,Introduction”, in GASKILL, Ossian Revisited, 1-18, 9.
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nalta miveit, a kortars olvasdkozonség igényeit szem el6tt tartva. Tobbek
kozott Nick Groom szerint is

sajat interpolacidival toltotte ki a hézagokat és hianyokat, helyettesitette be a
homaélyos vagy egymasnak ellentmond6 részeket, »forditasa« igy gyakorlati-
lag nem mas, mint parafrazis, melyet gondosan a 18. szazadi olvasok izléséhez
alakitott."*®

Talan valéban a bardok orokosének tartotta magat, és gael nyelvi illetve
angol kolteményekben sz6tte tovabb a hagyomanyt,'* mindez azonban nem
indokolja grandidzus kijelentéseit, példaul a kelta 6storténettel kapcsolatban,
de azt sem, hogy miért nem bardként, hanem kovetkezetesen forditoként
hivatkozott 6nmagara — vagy, hogy az addig kizardlag angolul 1étezé Te-
mora szovegét részben visszaforditotta gael nyelvre. Toldy Ferenc az egykori
Osszian-fordité Fabian Gabornak 1873-ban irt levelében mar hangsuilyozza,
milyen nehéz volt ezzel kapcsolatban tisztan latni: ,Macpherson fabricalt
nem csak egy angol, hanem egy gael Ossiant is; nyolczvan év kellett mig
a csalardsagot felfedezték: az ir akadémianak s a kifejlett gael nyelvészetnek
sikerdlt végre**

Az autentikussag kérdését éles megvilagitasba helyezi, ha az Osszianra
mint forditasra gondolunk. Ez volt, amit Macpherson az els6 kotet cimlapjara
irt, és minden kés6bbi kiadasban is forditasnak nevezte a sz6veget. Johnson
szamara is ezen fordult meg a dolog; Boswell visszaemlékezése szerint igy
nyilatkozott:

,Ha a verseket tényleg forditottak, akkor bizonyos, hogy elészor le is kellett
irni 6ket. Helyezze el Mr. Macpherson a kéziratot az egyik aberdeeni college-

1> Macpherson really did collect manuscripts and transcribed traditional songs, and Fingal and

Temora were in a large part derived from these remains. But he also fashioned his own
interpolations to fill gaps or lacunae, or to replace obscure or inconsistent readings, and so his
‘translation’ was effectively a paraphrase, carefully adapted to the tastes of his eighteenth-
century readers” GrooMm, The Forger’s Shadow, 111. (Sajét fordités.)

116 V3. GASKILL, ,Introduction”, 13.

7 Toldy Ferenc Fabian Gabornak, Budapest 1873. szept. 15., in ,Fabian Gabor levelezése (Kézirati
hagyatékabol),” kozli Kara Gyorgy, Irodalomtorténeti Kozlemények 3, 2. sz. (1893): 224-
242, 237-238, 238. A levél apropdja Somogyi Antal Régi magyar énekek cimmel megjelent
hamisitvanya volt; err8l Arany is irt a Régi magyar énekek. Somogyi Antal humbugja cim(
epigrammaban, melynek csattandja: ,Biin, hogy csalni akar; menti, hogy arra silany” Lasd a
szerkesztd jegyzetét, in ARANY Janos, Osszes kilteményei I: Versek, versforditasok és elbeszélé
kéltemények, szerk. SziLAGy1 Marton, Osiris klasszikusok (Budapest: Osiris, 2003), 1126.

93



ban, ahol meg tudjak itélni, és ha a professzorok igazoljak a hitelességét, vége
»118

is van a vitanak’

A forditasnak szamos definicidja létezik, de az altalaban szerepel benniik,
hogy a forditas feltételez egy eredetit, mely idében megel6zi. Ez a fogalmi
keret azonban nem mindig alkalmazhat6. Gideon Toury radikalisan célnyelvi
kiindulasu elmélete példaul megelégszik a feltételezett forditas fogalmaval és
az un. pszeudo-forditasokat is a deskriptiv vizsgalédas korébe vonja, hiszen
-amig az ezekkel kapcsolatos misztifikacié el nem oszlik, a kultaran beliili
miikodésiik nem tér el attél, ahogyan a valddi forditasok mitkodnek”.** Toury
szerint a pszeudo-forditas sokszor a legjobb médja egy kultira megujitasa-
nak,'”® mig Emily Apter azt emeli ki, hogy a pszeudo-forditas azt a meg-
bizhatatlansagot teszi lathat6va, amely a forditasnak altalaban is konstitutiv
jellemz6je: hogy soha nem lehet képes az eredeti leképezésére.’** Az Osszian
Toury és Apter szamara is lényeges példa, de Macpherson miivének for-
ditaselméleti vonatkozasaival eddig a legalaposabban Gauti Kristmannsson
foglalkozott, aki az ,eredeti nélkiili forditas” fogalmat hasznéalja, mely nala ,,az

A 122

A jelen tanulmany mindennek nyoman, mégis ettSl kissé eltéréen azt
javasolja, hogy az Ossziant olyan kilonleges forditasnak tekintsiik, amely
nem koveti, hanem létrehozza a sajat eredetijeit, ennek pedig, ugy tlnik,
feltétele egy lefordithatatlan ,6seredeti” tételezése. Amint arrdl mar Fabian
Gébor is beszamolt, a szovegeket 6vezd vitak hatasara a Skot Felfoldi Tarsasag
(Highland Society of Scotland) kiilonbizottsagot alakitott az gy kivizsga-

118 _If the poems were really translated, they were certainly first written down. Let Mr. Macpher-
son deposit the MS in one of the colleges at Aberdeen where there are people who can judge;
and if the professors certify the authenticity, then there will be an end of the controversy.”
BosweLL, Journal of a Tour to the Hebrides..., 63.

** Gideon TouRry, Descriptive Translation Studies — and beyond, Benjamins Translation Library 4
(Amsterdam: John Benjamins Publishing Company, 1995), 34. (Sajat forditas.)

2 Toury, Descriptive Translation Studies, 40-52. (,Excursus A: Pseudotranslations and Their
Significance”).

*>*Emily APTER, ,Translation with No Original: Scandals of Textual Reproduction,” in Nation,
Language, and the Ethics of Translation, ed. Sandra BERMANN and Michael Woob, Transla-
tion/Transnation, 159—174 (Princeton: Princeton University Press, 2005), 163.

%> Gauti KRISTMANNSSON, Literary Diplomacy: I: The Role of Translation in the Construction of
National Literatures in Britain and Germany; II: Translation without an Original (Frankfurt am
Main: Peter Lang, 2005), 1:2. Lasd még Ana Maria GARCcIA BERNARDO, ,Pseudotranslations
before and after Ossian: The subversive potential for European culture”, in Ossian and National
Epic, 73-86.
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lasara, és hosszi kutatds utdn — 1805-ben, mar Macpherson halala utin
kiadott jelentésében — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy bar valéban létezett
ossziani hagyomany a felfoldon, a gael nyelv(i el6zményeknek alapvetéen
kilénbozniiik kellett a megjelent szovegektdl, mi tobb, jellegzetességeiket
angol prozaszoveg nem is lehetne képes reprodukalni.

Az 6sszes gaeliil tudd szaktekintély — irja Susan Manning — egyetértett abban,
hogy a forditas — barmilyen forditas - csupan csak tavolrdl kozelitheti meg az
eredeti eposz nagyszerliségét, mely képzeletitkben tovabbél.'**

Ami nagyjabdl azt jelenti, hogy létezik ugyan eredeti, am kiilsé szemlélé
szamara hozzaférhetetlen, a forditas pedig ennek elarulasaval ér fel.*** Az
utdlagos eredetik megalkotasa — avagy a retroaktiv multformalas, ahogyan
Acs Pal mas 6sszefiiggésben nevezi — ebbédl az alapallasbol vehette igazan
kezdetét."* A Londoni Felf6ldi Tarsasag (Highland Society of London) égisze
alatt Robert Macfarlan 1807-ben kiadja a gael ,eredetiket”, nagyrészt azon
toredékek alapjan, melyeket Macpherson — Howard Gaskill kifejezésével
- ,mii-gael nyelven” (synthetic Gaelic) kordbban hamisitott.’?* Am erre az
esetre is igaz, amit Acs a ,hamisitok”-rél megjegyez: ,olyan irdsos bizonyi-
tékokat kivantak létrehozni, amelyek meggy6z6désiik szerint léteztek, vagy
ha nem, léteznitik kellett volna!”**” Ebben a tobb értelemben is hianypoétld
kiad4sban a fészoveg helyesirasa az 1767-es gael Ujszovetséget kovette, mig
tudomanyos statusat a kotetben helyet kapé teljes latin forditas adta meg,
de szerepelt benne Cesarotti eredetileg olaszul irt esszéje is — mindez jol
mutatja, hogy Osszian milyen jelent6s szerepldje lett a 19. szazad eleji vi-
lagirodalomnak.'*

12> Susan MANNING, Fragments of Union: Making Connections in Scottish and American Writing
(Basingstoke: Palgrave, 2002), 170.

122 A Felfoldi Tarsasag jelentésérél és a forditasrol mint arulasroél lasd Howard GAskiLL, ,Intro-
duction: ’Genuine poetry... like gold’”, in The European Reception of Ossian, 1—20, 10.

125 A retroaktiv multformalasrél lsd Acs P4l ,Isten haragja — magyarnak péld4ja: A hun torténet
két értelmezése”, in Acs Pal, Atszitalt id6: Tinéditél Tandoriig, 149-172 (Budapest: Kalligram
Kiadd, 2014), 166-172. ,Pszeudo-ossziani” versek mar korabban és mas szerz6ktél is megje-
lentek, pl. Edmund von Harold tollabdl, akinek Neu-entdeckte Gedichte Ossians (1787) cimi
kotetébol Batsanyi is forditott. Lasd HARTVIG, ,Ossziani forditasok..”, 635.

126 GASKILL, ,Introduction”, 3.

127 Acs, ,Isten haragja — magyarnak példaja”, 168.

128 A kiadvany teljes cime: The Poems of Ossian, in the original Gaelic, with a literal translation into
Latin by the late Robert Macfarlan, A.M. Together with a dissertation on the authenticity of the
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A miivet hamarosan németre is leforditottak: Christian Wilhelm Ahlwardt
1811-ben adja ki Die Gedichte Oisian’s cimi kotetét, melyben mar az 4j gael
seredeti” alapjan korrigalja Macphersont; tobbek kozt rekonstrudlja a kelta
versmértéket, amit az angol prozaszoveg vétkes hanyagsaggal felszamolt.'*
Ez a német kiadas volt az alapja Fabian Gabor 1833-as teljes forditasanak,
melynek el6szavaban Ahlwardtrdl azt irta:

egyenesen az els6 katfébdl, az eredeti gael nyelvbdl, és pedig kritikai szel-
lemmel ’s szabatossaggal dolgozott. O Macpherson’ sokféle botlasait nemcsak
keményen megrovta, de egyenként ki is igazgatta.'>

A német szoveg tehat bizonyos értelemben még eredetibb, mint az angol vagy
a gael, Ahlwardt pedig Fabidn szerint nem maés, mint ,Osian’ munkainak
hiv helyreallitéja”.*** Szilagyi Istvan 1847 4prilisaban ezt a forditast ajanlotta
Aranynak:

Ismeri e Fabian G[abor] Osidn-at. Azok &m ,Nép épos” — komoly nemben. Nem
volna vesztett id6 azok b6 ismerete. Kell-e, k[edves] b[aratom]. — Emlékszem
Herder-nek egy Vergleichungjara Homer s Osian koztt. Vazolatban kozolhet-
ném. De maga Osian is megvan a szigeti konyves boltban. Azért jutott ez épen
eszembe, mert Arpdd kordrél szolott k[edves] b[ardtom]; a két korszellem v. rajz
koztt, patriarchalis oldalt tekintve, nagy nagy a hasonlatossag...'*

Fabian igényes, haromkotetes miive valéban ,Nép-épos — komoly nemben”;
nemcsak, hogy tartalmazza Herder ,Vergleichung”-janak kivonatat, de egye-
nesen a romantikus historizmus lazaban ég. Ahogyan Margocsy Istvan kifej-
tette, mig Kazinczy radikalisan kisérleti Osszian-forditasai voltaképpen egy
kitalalt nyelven szélalnak meg, addig Fabian a hitelességre torekszik;'** agy

poems, by Sir John Sinclair, bart. And a translation from the Italian of the Abbé Cesarotti’s Dis-
sertation on the controversy respecting the authenticity of Ossian, with notes and a supplemental
essay, by John M’Arthur, LL.D. Published under the sancion of the Highland Society of London
(London: W. Bulmer and Co., 1807). Lasd GaskiLL, ,Introduction”, 3. Cesarotti szerepérél
nemcsak az ossziani, de a délszlav ,naiv eposz” eurdpai recepcidjaban lasd LEERSSEN, ,Oral
Epic: A Nation Finds a Voice”.

2% Christian Wilhelm AHLWARDT (ford.), Die Gedichte Oisian’s, 3 vols. (Leipzig: Gschen, 1811).

130 FABIAN, Osian’ énekei, 1:xix.

31 Uo., 1:xVviii—XiX.

132 Szilagyi Istvan Arany Janosnak, Sziget, 1847. apr. 9., in ARANY, Levelezése (1828-1851), 79-83,
8o.

33 MARGOCsY, Kazinczy Ossian-forditasa..”, 420.
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is mondhatnank, ki akarja talalni (magyarul) az eredetit. Elveti példaul a
Macpherson altal hasznalt tulajdonneveket, és mintaja, Ahlwardt alapjan az
~igazi” kelta alakokkal helyettesiti 6ket — magyar atirasban. De kifejleszt egy
sajatos verselést is, a ,dactylicus katalektikus Trimeter”-t, kiilon variacios
rendszerrel, hogy a hdskolteményeket eredeti szépségiikben mutathassa meg
az olvasonak. Ahogyan magardl irja: ,a’ forditdsoknal nekem is térvényem,
verset versben és prosat présaban adni”.*** Blair és masok nyoman pedig
mar az elészoban felrajzolja azt az Gsi, patriarchalis, biiszke vilagot, melyet a
kolteményekbdl megismerhetiink.

Nem hiszem, hogy véletlen, hogy Szilagyinak errél a vilagrdl Arany otletei
jutottak az eszébe. Hogy Arany mar korabbrol is ismerte az Ossziant vala-
milyen forméaban, arra elég bizonyiték Az elveszett alkotmany késébb torolt,
ironikus jegyzete. Pet6fivel valo levelezése is tobbszor emliti (Petéfi ebben
az évben forditja le az Oithénat ajandékul Szendrey Julidnak és irja meg a
Homér és Ossziant). 1847 februarjaban (Homér és Osszian érintésével) Arany
Pet6finek is felveti a tervet:

Ha én valaha népies epos irasara vetném fejemet : a fejedelmek korabdl venném
targyamat. Festeném a népet szabadnak, nemesnek, fegyverforgatonak,... a
fejedelmet atyanak, patriarchanak, elsének az egyenl6k kozt.**

Ez bizony eléggé tigy hangzik, mint a Macpherson altal megrajzolt és Europa-
szerte szorgalmasan forditott ,vad” (és nem ,barbar”) 6si kelta tarsadalom
képe, a maga mar-mar demokratikus berendezkedésével — bar ettél fig-
getlentl is elképzelhetd. De A magyar irodalom torténete rovid kivonatban
vagy a Naiv eposzunk is tartalmaz olyan szovegrészeket, ahol Arany el-
képzeli az Arpad-kor hésies magyarjait, az elvarhaténal fejlettebb jogrend-

1**FABIAN, Osian’ énekei, 1:xix. Ehhez Arany forditoi elvei is elég kozel allnak, ahogyan Tomori
Anasztaznak 1858. nov. 17-én irt levelében Shakespeare kapcsan felvazolja 6ket: ,vers verssel,
ha lehet ugyanannyi sorral, adassék vissza”. Arany Janos Tomori Anasztaznak, Nagy-Ko6ros
1858. nov. 17., in ARANY, Levelezése (1857-1861), 245246, 246.

%% Arany Janos Pet6fi Sandornak, Szalonta, 1847. febr. 28., in ARANY, Levelezése (1828-1851), 58—
60, 59.
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jukkel,”** nékkel szembeni lovagias tiszteletiikkel,”” valamint feltehetéen

viragzo koltészetiikkel, amikor még ,kolt6k egész raja, osztalya létezett, mely
az énekszerzést szakmanyul tzte”*** Nehéz itt nem a bardokra gondolni, akik
Fabian szerint ,mint dics6ség’ ’s halhatatlansag’ osztogatdi, nagy tisztelettel
illettettek, hadban békében sziikségesek lettek, és koz koltségen tartattak”,'>
énekeik pedig ,agy mentek [...] szajrol szajra, apakrol fiakra, ’s fiakrél az uno-
kakra”.*** Arany egyébként magatol értet6d6 természetességgel ,bardoknak”
is nevezi a feltételezett magyar énekmonddkat.***

Az a torténelemszemlélet, amelyet Blair-nél és korénél lathattunk, talan
szintén kitapinthato a Naiv eposzunk szovegében. Retorikai el6adasaiban a
skot kritikus hosszan értekezik arrél, amit a képzelet koranak nevez, amikor
a kolt6k stilusa szenvedélyes, szaggatott, dramai volt — azonban ,minél na-
gyobb tokéletességre 1épett a’ tarsasag”, vagyis a tarsadalmi berendezkedés, a
képzelet ,annal kevesebb mértékben uralkodott az embereken”. ,Az értelem
hovatovabb tobb ‘s a” képzel6dés kevesebb gyakorlast talalt.”*** De idézhetjik
Szontagh Gusztavot is, aki a Blair kapcsan kirobbant vitaban igy fogalmaz:
s~Minden nemzeteknél elébb fejlédik ki a koltészet, mint a tudomany, mert
elébb fejlodik az érzemény és képzel6dés, mint az ész [...] igy az eposz, lira és
rege igazi korszaka népek fiatal kora”.**> A Naiv eposzunk zarlataban Arany
ugyanebben a gondolatrendszerben mozog, amikor ezt irja: ,Az értelemnek

126 A jogrendr6l: ,Polgari szerkezete a régi magyaroknak patridrchai volt. Tobb torzsre 1évén
oszolva, mindenik térzsnek vagy nemzetségnek volt egy kiilon feje, ki azt kormanyozta. Csak
midén etelkozi lakasukat el akarak hagyni, akkor valasztottak egy févezért, kire a féhatalmat
szerzddés mellett ruhaztak. E szerz6dés s a pusztaszeri nemzetgytlés veték meg alapjat a
nyolcszazados magyar alkotmanynak s oly politikai érettségre, oly magos értelmiségre mu-
tatnak, milyennel gyiilevész nomadnép nem birhat” ARANY, A magyar irodalom torténete...,
449.

" ARANY, A magyar irodalom torténete..., 450. A nok tisztelete az 8si keltaknak tulajdonitott
erény az ossziani szovegekben, példaul Fabian Gabor elészavaban (FABIAN, Osian’ énekei,
1:xxVii).

8 ARANY, Naiv eposzunk, 265.

139 FABIAN, Osian’ énekei, 1:vii.

°Uo., 1:1x-x.

1 Nem méltan kovetelhetni-e, hogy e bardok énekein gyakorlott fill, négy-ot évtizeddel késébb,
ne tiirte legyen a laza historidkat; hogy szdzadok lefolytan kerekké gorgetett magyar eposz
ne silyedt legyen oly egyszerre teljes formatlansagba?” ARANY, Naiv eposzunk, 267-268.

142 B1AIR, Rhetorikai és aesthetikai leczkéi, 1:118.

143 SZONTAGH, ,Eposzi és dramai kor..”, 336.
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ez 1d6 el6tti folilkerekedése a képzelmen, okozta szerintem, hogy irott kolté-
szetiink mindjart eleve kiilonvalt a népiest6l, lenézte, megtagadta ezt”.***
Arany kiilon figyelmet forditott az irasbeliség problémajara: arra, hogy a
korai kronikasok miért nem jegyeztek le tobbet a szobeli hagyomanybol, il-
letve hogy miért torzitottak el sziikségszerten, amit lejegyeztek/leforditottak.
Egészen odaig merészkedik, hogy felveti, az irasos emlékek hidnya kovetkez-

tetni enged a szdbeli eredetik bizonyos tulajdonsagaira:

De ki hinné, hogy épen az a koértilmény, miszerint a XVI. szazad nem ismerte,
vagy nem méltanyolta, elfeledte, - gyanittatja veliink ez énekek koltdiségét.
Minél kozelebb vissziik 6ket a szorosan tigynevezett néphez, annal t6bb okunk
van f6ltenni, hogy kolt6i idomban nyilatkoztak.'*

A gondolatmenet nem annyira szokatlan, ha a késé felvilagosodas jelleg-
zetes torténetfilozofiai eljarasanak, a ,feltevéseken alapuld” torténetirasnak
(conjectural history) a kontextusaba helyezziik,"** hiszen ezek a spekulativ
narrativak éppen az empirikus bizonyitassal nem vizsgalhat6 problémak (pl.
a nyelv vagy az iras eredete) végiggondolasat tették lehet6vé Adam Smith,
Blair és masok irasaiban. A szobeliség/irasbeliség kérdése Blair retorikajanak
illetve az Ossziannak is az egyik alapproblémaja volt; Macpherson a Fin-
galhoz irt értekezésében kiemelte, hogy az északi népeknél az iras elterjedése
elétt szajhagyomany atjan maradt fenn az 6si koltészet, melynek formai
jegyei a megjegyezhet6séget szolgaltak.'” A keltak mellett példaul a german
torzsek is igy Orizték hagyomanyaikat, am az irasbeliséggel megszakadt ez a
folyamat:

A germanoknak ez a szdébeli kronikaja még a nyolcadik szazadban sem me-
rilt feledésbe, és valdszintileg a mai napig megmaradt volna, ha nem jelenik
meg a tanultsag [learning], mely mindent mesésnek [fabulous] tart, amit nem
foglaltak irasba.™**

4 ARANY, Naiv eposzunk, 273.

*> ARANY, Naiv eposzunk, 268.

14 A szakkifejezés forditasat Kontler Laszlotol vettem at; lasd KONTLER Laszlo, ,Hume, a tor-
ténetird: Felvilagosult elbeszélés, az ember tudomanya és szkeptikus hazafiassag”, Magyar
Filozofiai Szemle, 56, 1. sz. (2012): 26-42, 31-32.

*” MACPHERSON, ,,A Dissertation concerning the Antiquity..”, 49.

148 This oral chronicle of the Germans was not forgot in the eighth century, and it probably
would have remained to this day, had not learning, which thinks every thing, that is not
committed to writing, fabulous, been introduced” MACPHERSON, , A Dissertation concerning
the Antiquity..”, 45-52, 50. V6. GASKILL, ,Introduction”, 8.
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A kiilvilagtol elzart tertileteken mtikodé skot bardok szerencséje ezek szerint
éppen az irasbeliség és a tudomanyos gondolkodas viszonylag kései elterje-
dése volt. Ezzel szemben Aranynal a magyarok esetében ,,a korai kritika dere
hagyomanyos koltészetiink viragait fonnyaszta el, midén a torténetb6l szam-
Gizni akar vala minden regeszertit.”*** A kronikakban, példaul Anonymusnal,
igy mar csak nyomai villannak at az elérhetetlen eredetiknek*® — mondhatjuk
ugy is, ezek a szerz6k ,tudds naivsag”-ukban'®' rosszul forditottak latinra a
magyar nép alkotésait. Es talan az Osszidn is vezette arra Aranyt, hogy itt-ott
megprobalja ,visszaforditani” a lejegyzett mondat a magyar vers nyelvére
és létrehozni egy 1j eredetit, mint példaul a Kevehdza esetében, amikor
szlikszava kronikakbol kiindulva, de egyébként ,Terra incognitan” jarva,'*
megirja a kobzos énekét, mely dramai, szaggatott, tele megszemélyesitéssel
és mas merész koltéi képekkel, ahogyan azt egy 6si kolteményt6l akar Blair
is elvarhatta volna.

Az Osszian egyértelmi hatasat mindezekben nehéz lenne bizonyitani, mar
csak azért is, mert nem egyetlen kiindul6é szévegrél van sz6, hanem egy
tobb nyelven zajlo diskurzusrél, mely kezdett6l fogva szamos miifajban, a
verstdl a kritikaig, forditasokon, vitdkon és sokszor egyszert kliséken ke-
resztiil bontakozott ki. E diskurzus szemléletformal6 ereje a Hasanaginica
kiadasatol a Kalevalaig kimutathat6,*® és a magyar irodalomban is régota
jelen van. Mégis, a magyar ,naiv eposz” keresése szempontjabol kiillondsen
tanulsdgos az ossziani parhuzamok és problémak vizsgalata, mivel Arany
gondolkodasmoédjanak, s6t talan kolt6i eljarasainak némely sajatossaga is
ujraértelmezhetd ebben a kontextusban. Ezzel nem azt akarom sugallni, hogy
Arany ne vette volna észre az Osszidnnal kapcsolatos kritikus kérdéseket.
Ellenkezdleg, Az elveszett alkormanytdl kezdve ugy tlnik, hogy leginkabb

1% ARANY, Naiv eposzunk, 273. Lasd még Arany 1860-as megfogalmazasat: ,Mihelyt egyszer
nalunk az ird tollat vén kezébe, azonnal szakitott a néppel, s hagyomanyait csak sziikségbdl,
irott bizonyiték hidnyaban s akkor is minden kolt6i jellembdl kivetkdztetve fogadta el. Csak
azt irta le, a mi neki valdszintinek latszott. Igy 16n, hogy irott koltészetiink merében elszakadt
a népitél. Kényvbél irtak konyvbe” ARANY, Régi dan balladaik, 22.

10 Krénikasaink, minden jézansaguk dacara sem tehetik, hogy at ne villantsak ottan-ottan a
koltéi forrast, melybol gyakran meritenek” ARANY, Naiv eposzunk, 270.

151 UO.

2 Arany Tompanak irja a miirél 1852. dec. 1-én: ,Terra incognitan akarok jarni; bezzeg, ha
megint eltévedek!” Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagy-Kéros, 1852. dec. 1., in ARANY,
Levelezése (1852-1856), 122—125, 123.

> A Hasanaginica kiadastorténetérdl és az Osszidnnal val6 kapcsolatarol, valamint altalaban a

100



ezek érdekelték. Am - talan ,tudés naivsag” hiAnyaban — még a kétségek fel-
meriilte utan is kritikai és kolt6i reflexiora érdemesnek tartotta Macpherson
mivét. Jo példa erre, ahogy 1861-ben az Iranyok elsé részében még egyszer
atgondolta a hitelesség kérdését:

Macpherson kiad a mult szazadban némi sajatsagos kélteményeket, mar akar
igazi akar al Ossiant: s im egy egész Ossian-irodalom all elé. Vajjon e kolte-
mények azért valtak-e korszertiekké, mert a XVIIL. és III. szazad szelleme kozt
valami nagy rokonsag létezett ? nemde inkabb a genie gyakorolta varazsat?*>*

Nem kell két korszaknak hasonlonak lennie ahhoz, hogy az egyik koltészete
inspiraciot jelentsen a masik szamara. Hogy a ,genie” azé az Ossziané, aki
»szdzadok mulva tamad f6l mintegy halottjaibol”, vagy valaki masé, eset-
leg névtelen alkotoké, az ebben az 6sszefiiggésben masodlagos. Akarki is a
szerzd, irodalmi hangja legy6zi a tavolsagokat és tovabbi alkotasokat general.
Amit Arany itt észrevesz, az a szovegek mar-mar varazslatos megsokszorozé-
désa, Ossziannak ,Ossian-irodalom”-ként val6 létezése, melyben az eredet(i)
tobbé nem kimutathato.

** ARANY Janos, Iranyok, in ARANY, Prozai mijvek 2, 154—170, 156.
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CSONKI ARPAD
Elveszett eposzaink

Vorésmarty Mihaly és a naiv eposz miifaja*

Arany Janos Naiv eposzunk ciml tanulmanyanak keletkezési koriilményei
kozismertek: ,Eredetileg bevezetésnek késziilt a Kiralynéudvari kéziratrol
sz6016 hosszabb tanulméinyhoz. Aranyra elemi erével hatott a frissen ma-
gyarra forditott 13. szazadi cseh héskoltemény”! A tanulmany apropéjat
valéban a cseh koltemények adtak, de Arany sajat kulturalis vilaga fel6l tekint
a talalt targyra, s joval atfogobb probléma felé vezeti el: ,Valahanyszor idegen
népkoltészet egy-egy régi maradvanya keriil kezembe, mindig elborultan kér-
dem magamtol: volt-e nekiink valaha 6s eredeti eposzunk ?”? Vagyis Arany
tanulmanyaban a magyar 6skoltészet elvesztésének okait fiirkészi, és arra
tesz kisérletet, hogy a kronikak és az oklevelek részleges adataibol felszinre
hozza azt, ami még megmaradt beléle. Am a tanulméany nem 4ll meg pusztan
ennél a célnal. Arany ebben a szovegében fejti ki legrészletesebben, hogy
mit gondol az eposz miifajarol. Elmélete a mifajrol ugyan nem mondhatd
egyedinek, hiszen 6nmaga is vallalja a gondolati rokonsagot Csengery Antal

* A szerz6 az MTA BTK Irodalomtudomanyi Intézet XIX. szazadi Osztalyanak fiatal kutatoi
Osztondijas tudomanyos segédmunkatarsa.

S. Varaa Pal, ,»Népies-nemzeti«, »nemzeti klasszicizmus«, a nemzeti irodalom hagyomany-
kozosségi szemlélete: 1860 Arany Janos: Naiv eposzunk”, in A magyar irodalom torténetei:
1800-10l 1919-ig, szerk. SZEGEDY-MaszAk Mihaly és VEREs Andras, A magyar irodalom torté-
netei 2, 445-460 (Budapest: Gondolat Kiado, 2007).

ARANY Janos, ,Naiv eposzunk”, in ARANY Janos, Prézai miivek 1: Eredeti szépprozai miivek :
Szépprozai forditasok : Kisebb cikkek : Tanulmanyok: Iskolai jegyzetek, kiad. KERESZTURY Maria,
Arany Janos 6sszes miivei 10, 264-274 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962), 264.
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eposzelméleti szovegével,® s Gyulai Pal eposzfelfogasanak hasonldsagara is
tobbszor ramutattak mar,* ahogy Arany szévege is hamar hivatkozasi alappa
valt a miifaj szakirodalméban.’ Ezek koziil mégis messze Arany Janos mive
gyakorolta a legnagyobb hatast a magyar irodalomtorténetre. Ez a hatas két
fontos kovetkezménnyel jart: leértékelte a magyar eposziras egészét (kevés
kivételtdl eltekintve), hiszen azok nem felelhettek meg az utdlag a miifajjal
szemben tamasztott kovetelményeknek; ezzel osszefiiggésben pedig olyan
toredékekre iranyitotta a figyelmet, melyek soha nem késziiltek el.

Az utdbbi kovetkezmény nehezebben megragadhat6, de a Csokonai- és
Vorosmarty-szakirodalom bizonyos tendenciai valoszintileg ebbél a perspek-
tivabol érthetdk meg a legkénnyebben. Csokonai Vitéz Mihaly Arpdadidszarol
példaul a széveg méretéhez és késziiltségi fokahoz képest sok tanulmany
készilt: foltérképezték Csokonai Vitéz Mihaly 6storténeti érdeklédését,® az
eposz helyét a koltd palyajan,” és erre a fokozott figyelemre valé tekintettel
Davidhazi Péter is Csokonai tervezetére tamaszkodva fejhette ki Toldy eposz-
elméletét,® illetve a magyar irodalomtorténet-iras elméleti el6felvetésinek
alakulasat épp ennek a szévegnek a recepcidtorténete alapjan mutatta be.’
Ebbédl természetszeriileg kovetkezik, hogy tobb toredékes, tervezett vagy
az irodalomtorténet altal kitalalt mtivel egyetemben a Zaldan futdsa egyik
legfontosabb el6zménye lett.*

Az, hogy ilyen mivek lettek Vorosmarty eposzainak legfontosabb el6z-
ményei, a Naiv eposzunk gondolatmenetének masik hosszatava hatasaval

Arany Janos Tompa Mihalynak, Nagykérds, 1853. julius 11., in ARANY Janos, Levelezése (1852—
1856), kiad. SAFRAN Gyorgyi, Arany Janos 6sszes muvei 16, 258-260 (Budapest, Akadémiai
Kiadd, 1982), 259.

Példaul: S. VARGa, ,»Népies-nemzeti..”, 459.

SzAsz Karoly, A vilagirodalom nagy époszai, 2 két. (Budapest: A Magyar Tudoméanyos Akadé-
mia Kényvkiado-vallalata, 1881), 1:13.

DEBRECZENT Attila, , Az »6storténész« Csokonai”, Magyar Konyvszemle 112, 4. sz. (1996): 523—
532.

SziLAGyYl Marton, A kélt6 mint tarsadalmi jelenség: Csokonai Vitéz Mihaly palyafutasanak
mikrotorténeti dimenzidi, Ligatura (Budapest: Raci6 Kiado, 2014), 432-433.

DAvipHAZI Péter, Egy nemzeti tudomany sziiletése: Toldy Ferenc és a magyar irodalomtorténet,
Irodalomtudomany és kritika (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2004), 357-538.

DAvipHAZI Péter, ,Csokonai és az irodalomtorténet feltételessége”, in ,,’s végre mivé leszel ?”:
Tanulmanyok Csokonai Vitéz Mihaly halalanak bicentenariuma alkalmabél, szerk. HERMANN
Zoltan, Racié-tudomany 10, 11-36 (Budapest: Raci6 Kiado, 2007).

Errél lasd bévebben: CsoNkr Arpad, ,»Arpadiast irni egész életében elég egy Kéltének«:
Epikus téméik és epikus tradiciok az Arpad-eposzokban”, Irodalomismeret 28, 1. sz. (2016):
3-23.
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magyarazhatd: az elkészilt eposzok egyrészt nem illettek bele abba a fejl6dési
sorba, amelynek végén egy vergiliusi honfoglalasi eposz allt; masrészt — és
talan ez a fontosabb — a magyar nyelvii verses epika Zrinyit6l és Voros-
martytol részben eltekintve egy olyan széveghalmazként képz4dott meg a
szakirodalomban, amelynek esztétikai silanysaga megakadalyozta azt, hogy
Vorosmarty el6djeként tekintsiink rajuk. Arany Janos eposzirdkat f6lsorold
verses epikarol. Egyedill Zrinyi Miklost tartja kiemelked6nek az elmult sza-
zadokbol, mig Liszti Laszl6tol kezdve Gyongyosi Istvanon at Paloczi Horvath
Adamig mindenkit leértékel:

Tobet mondok: a XVII. és XVIIL szazad epikusai sem jobbak e tekintetben, az
egy, az egyetlen Zrinyit kivéve; Liszti ,Mohacsi Veszedelmétél” Etédi ,Magyar
Gyaszaig” a ,Phoenixt6l” a ,Hunnidsig” ugyan azon idomtalan idomités.**

Ennek a sommas itéletnek aztan tobb folytatasa sziiletett a magyar irodalom-
torténetben. Néhany évvel késébb a Vorosmarty Mihaly életrajzat ir6 Gyulai
Pal példaul igy nyilatkozik a kolt6 el6deirdl:

Horvath Addm Hunnidsza és Rudolfidsza, Kulcsar Istvan Nandorfehérvari gyé-
zeleme, Gati Istvan II. Jozsefe, Etédi Marton Magyar gydsza, Valyi Nagy Ferenc
Hunyadi Laszléja és Partos Jeruzsaleme epikai koltészetiink tokéletes siillyed-
ségét mutatjak. Nincs bennok semmi koltéi, se a tartalom, se a forma tekinte-
tében, s ami Uj volna, az nem egyéb, mint Voltaire Henridsanak szerencsétlen
hatasa.'”

A miifaji el6dok bar szerzdrél szerzére valtoztak, de a tanulsag mindig az
maradt, hogy a Vorosmartyt megel6z6 eposzi termés méltatlan a figyelemre.

Vorosmarty naiv epikaja
Az epikus hagyomany esztétikai hibainal nehezebb problémaéaval voltak kény-

telenek szembenézni a Vorosmarty-kutatok akkor, amikor szamot kellett vet-
nitik azzal, hogy Arany Janos Vorésmarty Mihaly eposzairdl is legalabb olyan

' ARANY, ,Naiv eposzunk”, 266.
* Gyural Pal, Vorosmarty életrajza (Budapest: Franklin-tarsulat, 1890), 64.
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rossz véleménnyel volt, mint az 6t megel6z6 eposzokrdl. Mar ezt bizonyitja
Aranynak a magyar epikarol font idézett véleménye is, hiszen bar Voros-
martyt Arany nem nevesiti, egyediil csak Zrinyit emeli ki, ezért Vérésmarty
is odaértheté a félresikeriilt eposzi probalkozasok kozé. Ezt alatamasztja
Doézsa Daniel Zandirhamjarol irott véleménye is. Itt ugyanis egy gunyos

e sz

Homér, példaul, nem lett volna-e képes Odysseus vagy Agamemnon helyett
més, szem nem latott, fiill nem hallott h6st teremteni? Azt hiszem, alakito
tehetsége igy is vonzé miivet hozott volna létre; de nem hiszem, hogy mi azt
olvasnok. Ily 1égb6l szedett eposz talan gyonyorkodtet vala némelyeket; de
soha sem fogott a gérog nemzet verebe atfolyni, a rhapsodok ezrei altal firél-
fira plantaltatni.*®

Vorosmarty miivének masodik strofajat idézi meg itt Arany:

En is olly dalt mondok vildg’ hallatara,
Mellynek égen, f61don ne légyen hatara,

A’ mit fil nem hallott, a’ szem meg nem jara,
Azt én irva lelém lelkem’ asztalara.™*

Arany Janos nézépontjabol természetesen érthet$ épp ennek az eposznak a
folidézése, hiszen Arany szamara az eposzi hitel egyik legfontosabb ismérve
az volt, hogy a népies eposznak a népi mondavilagbdl kell erednie. Mégis
elgondolkodtatd, hogy voltak olyan hangok melyek — Arannyal ellentétben
- a Tundérvolgyet tartottak Vorosmarty legnépiesebb mivének:

Tindérvolgy eltér Vorosmarty kés6bbi époszaitdl. Ez voltakép a helyes t,
ezen kellett volna Vorosmartynak jarnia Zalan futasaban is, de 6 nem jart
ezen el6bb és késébb is elhagyta. Miért volt ez az Gt helyes és miben? Abban,
hogy ezen miben is van csodas elem, de nem halljuk a mythologiai apparatus
recsegését. Az itt el6forduld csodas elem mind népies motivumokbol van igen
szerencsés combinativ leleménnyel sz6ve. Tehat itt Vorosmarty nem azt tette,
amit Zalan futasaban, hogy 6 maga alkotott egy mesterséges mythologiat,
amelyben soha senki sem hitt, hanem leszallt a magyar nép mesevilagaba és

3 ARANY Janos, ,Dézsa Daniel: Zandirhdm”, in ARANY Janos, Prézai miivek 2: 1860-1882, kiad.
NEMETH G. Béla, Arany Janos dsszes mivei 11, 7-13 (Budapest: Akadémiai Kiado, 1968), 11.

** VOROSMARTY Mihaly, ,Tindérvolgy”, in VOROSMARTY Mihaly, Nagyobb epikai miivek 2, kiad.
HorvATH Kéaroly és MARTINKO Andras, Vorosmarty Mihaly dsszes miivei 5, 27-54 (Budapest:
Akadémiai Kiado, 1967), 29.
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ebbdl a tiindéri korb6l valasztota a killonbozé 1égies tineményeket, csodas
jelenségeket, melyekkel benéppesitette az époszt. Ez az éposz volt némikép
utmutatdja, s6t mintaképe Petéfi Sandornak, midén ,Janos vitéz’-t megirta.
LJanos vitéz” is éppen abban tesz tul minden el6bbi époszon, hogy a csodas
motivumok benne nem goérég vagy réomai miivek utanzatai, nem merev com-

eme Orok forrasabol. Pet6fi mitvében éppen mint itt a fémotivum ez: Egy hés
elmegy Tundérorszagba, elveszitett kedveséért, kiilonboz6 csodas kalandjai
vannak, mig végre kedvesét megtalalja. A legszerencsésebbek ebben a miiben
azok a kalandok, melyeket a hés kiall, miel6tt Tiindérorszagba érkezik; ezek
leirasa a munkénak legsikertiltebb része.*

Riedl Frigyes épp amellett érvel itt, hogy Vordsmarty ebben az eposzaban
keriilt legkozelebb, ahhoz a népies epikahoz, amelynek kovetkezo 1épcséfoka
Pet6fi Sandor munkassaga lett. Vagyis Riedl igy helyezkedik szembe a népies
eposz elméleti szakirodalmaval, hogy valdjaban elfogadja annak alapvetéseit.
A Tiindérvolgy ponyvai verselése, tiindérezd, népiesnek haté mitologiaja,*
Riedl Frigyes szaméara épp a néphagyomanyban valé megmeritkezés helyes
példaja volt. Persze nem csak Arany Janos véleménye volt lekicsinylé a
Tiindérvolgy megitélésekor. Gyulai Pal szintén felemas véleményt fogalmaz
meg réla: ,Tiindérvolgy és Délsziget, melyekben a phantasia czél és hatar
nélkil csapong, de mindentitt szorja koltéi gazdagsagat”*’

A Tiindérvolgy megitélése az irodalomtorténet Vorgsmarty eposzaival
szemben gyakorta megfogalmazott legfontosabb kifogasara mutat ra: mig
koltéi szépségiik paratlan, addig szerkezetiik gyenge. Ebb6l a szembenallas-
bdl szilletett aztan az a kozhely, mely Vorosmarty kolt6i alkatara alkalmazta
ezt a szembenallast: Vorosmarty elsésorban lirikus alkat. Arany is ezt a
véleményt fogalmazza meg a Magyar Olvasokényvhoz irott Bevezetésében. Itt
a Zandirhamrol irt kritikajahoz képest mar engedékenyebb hangot it meg,
de az ujabb epikus miivek kompozicios hibait itt is elitéli:

Az lliasnak tartalmi és mutatvanyos kivonata utan (mely utdbbira Mozart
valasztasan nyugodtunk meg), hosszabb mutatvanyt csak a ,,Szigeti ostrombol”

** RiepL Frigyes, Vorosmarty M. élete és miivei, szerk. Csoma Kalman (Budapest: Kun S. Kényv-
kereskedése, 1905), 83—84.
gocsy Istvan. Lasd MARGOCsY Istvan, ,Tiindér a honfoglalasban: a regemtifaj kiilonés valto-
zata’, in A két Kisfaludy: Tanulmdnyok, szerk. HansAG1 Agnes és HERMANN Zoltan, Tempe-
volgy konyvek 21, 114-125 (Balatonfiired: Balatonfiired Varosért Kézalapitvany, 2016).

7 Gyural, Vorésmarty életrajza, 174.
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adhattunk, nem azért, mintha jabb epikusaink, f6leg Vorésmarty miikodését
teljesen nem méltanylanok, de mivel a remek széptani elemzés utan, melynek
Toldy Ferenc a ,Zrinyiaszt” alaveté, a tanul6 inkabb belathat az eposz kompo-

teket, vagy tartalmukat vontuk volna ki, f6leg miutan ezekben, minden egyéb
jelenségek mellett, a kompozicio az, amit teljesnek éppen nem mondhatni.*®

Vagyis legjobb indulattal ugy fogalmazhatnank, hogy Arany szerint Vo6ros-
marty a legkevésbé rossz eposziré.

Persze ez az idézet arra is ravilagit, hogy Arany Janos mas-mas szerep-
ben masként nyilatkozik Vorésmartyroél, ami megszolalasainak statuszat is
bemutatja. A Zandirham felett itélkez kritikus élesen fogalmaz Vorésmarty
epikéjarél szélva. Am az olvasokényvhoz bevezetdt ird, a magyar irodalom
értékeire ravilagitani igyekvé tanarként inkabb Vorosmarty Mihaly koltésze-
tének értékeire igyekezett folhivni a figyelmet. Szintén elismerébben fogal-
maz a Széptani jegyzeteket ir6 Arany Janos is, hiszen a magyar miieposzokroél
irva Zrinyi Miklést és Vorosmarty Mihalyt mint a legjelesebbeket emelte ki.*

Vorosmarty epikajanak eltéré megitélése nem pusztin Arany Janos meg-
szolalasainak kiilonféle statuszaibol ered, hanem az ekkoriban kiforré Voros-
marty-képben is benne rejlik ez a kett6sség: a Vorosmarty-szakirodalom
ezeket a megfontolasokat figyelembe véve volt kénytelen véleményt alkotni
a koltd eposzairdl, és az esztéta Arannyal ellentétben, de a tanar Arannyal
6sszhangban probaltak minél tobb szépséget talalni Vorosmarty eposzaiban.
Gyulai Pal a kovetkez6ket irta a Zalan futasarol:

Zalan futasa-nak majd mindenik része kittinébb, mint az egész. Vorosmarty
ifja lelkesiilését megragadta a honalapitas nagy eszméje, Arpad dicsé emléke
szemben a siillyed6 jelennel, de az anyag eszmei nagyszer(iségét nem taplalta
a mondak és hagyomanyok koltéi gazdagsaga, mi nélkil alig allhat el6 valodi
epopeia. Az Arpad mondakére éppen oly szegény, mint gazdag aranylag az
Attilaé; emezt osszekothetni a german, s6t roman mondakkal is, amazt csak
egypar torténelmi sovany adat timogatja. A mondak és torténelem Attilaja
egyéni vonasokban emelkedik ki. Az Arpad alakja kodbe vész, s egy nagy hés
absztrakt eszméjévé valik. Ide jarult még a mitosz hianya.*

'* ARANY Janos, ,Bevezetés [a magyar olvasokonyvhoz]”, in ARANY, Prozai miivek 1, 443-445,

443-444-
* ARANY Janos, ,Széptani jegyzetek”, in ARANY, Prozai miivek 1, 532565, 549.
* Gyural, Vorésmarty életrajza, 171-172.
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Gyulai véleménye egyértelmlien Arany értékelését ismételte meg: Vords-
marty nem tudta megfeleléen a néphagyomanyhoz kotni a miivét, de csak
azért, mert nem allt rendelkezésre megfeleld6 mennyiségli és mindségii
monda. Ezt rdadasul tovabb sulyosbitja az a szintén Aranytol eredeztethetd
vélemény, miszerint Vorosmartynak nem volt érzéke eposzai megszerkesz-
téséhez. Ugyanerre a megallapitasra jut Vorosmarty késébbi monografusa,
Téth Dezs6 is:

Amit azonban Vorésmarty megold az epizédban, nem tudja megoldani az
egészben: § maga csalja olvasojat a hadaktdl messze, a szerelem régidiba. S
a szalakat amelyekkel 6ssze kivanta kapcsolni a két vilagot, maga oldja el.”*

Toth Dezs6 19. szazadi elédeihez hasonldan az eposzok szerkezetében latja
Vorosmarty egyik nagy hibajat. Ennek a hibanak a jelent6sége pedig épp
abban 4ll, hogy Arany Janos miifajelméleti irdsaiban a naiv és egyben idealis
eposz legfontosabb tulajdonsagat a miivek kerekdedsége adja. A legjobb
eposzok jellemzéje a lekerekitett, egységes torténet:

A Klasszikai epopoeak eme ragyogd naprendszeren kiviil még nagyon sok
bolygé és iistokds kereng az elbeszélé poézis egén, melyek bar kiilonbozé
iranyban futnak, s kiilonb6z6 kérdedsegt utat irnak le, annyiban mindnyéjan
egyeznek, hogy palyajok nem egyenes vonalkent halad a sivar végtelenbe,
hanem azon pontra, honnan kiindult, visszatér; vagy — mell6zve a kissé min-
dig biccent6 hasonlitast — mindnyéajan kerek egésszé, életmives koltéi alkot-
méanny4a hajlandok idomulni. E hajlam a népileg naiv elbeszéléseket is kittinéen
jellemzi; s6t épen e koltdi idom az, mely a hagyomanyos mondakat iras segélye
nélkiil, nemzedékrdl nemzedékre atorokiteni képes; e nélkiil a puszta tények
laza csoportja vajmi konnyen széthullna az emlékezetb6l.”

Vorosmarty eposzainak vélelmezett vagy valds szerkezeti gyengesége olyan
hiba lesz aztan, amely al6l a Vorosmarty-szakirodalom nem is igyekszik
folmenteni a kolt6t: ,Egy szoval, Zalan futdsa genialis, de elhibazott m,
megvannak benne egy nemzeti epopceia elemei, s6t részletei is, de mint egész
nem valhatott azza”®® A naiv eposz kivanalma egy ellentmondasos koltéi
kép megrajzolashoz vezetett. Vorosmarty monografusai igyekeztek minél

** ToTH Dezs6, Vorosmarty Mihaly, 2. atdolg. kiad. (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1974), 74.
** ARANY, ,Naiv eposzunk”, 266.
** Gyural Vordsmarty életrajza, 173.
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inkébb kidomboritani az eposzok erényeit, hogy ezzel igazolhassak kuta-
tasuk targyat, illetve Vorosmarty irodalomtorténeti helyét. De az eposzok
részszépségeinek efféle foldicsérése sem tudta eltakarni azt a tényt, hogy
e gondolatmenetek tobbnyire kudarcnak nyilvanitottak Vordsmarty Mihaly
eposzirdi palyajat.

A kudarcot pedig az teszi teljessé, hogy Vorésmarty nagy miive nemcsak
szerkesztettségében, hanem targyvalasztasaban is elhibazottnak bizonyul,
és ezt az elhibazottsagot még a tobbnyire eltéré véleményt megfogalmazd
Horvath Karoly is regisztralta:

Az alpari csataban alkalmazott csel-megfutamodas kivételével, mely Bélcs Leo
Taktikaja alapjan keriilt bele az eposzba, keveset torédott azzal, hogy rekonst-
rualja a nomad hadviselést és harcmodort, amelyre nézve torténeti forras sem
igen allott rendelkezésre.*

A Vorosmarty-szakirodalom amiatt is gyakran kényszeril a Zalan futasa
mentegetésére, mert a mi torténeti, mondai megalapozasa hidnyos. Voros-
marty Mihalyt ezzel a vaddal szemben az menti f6l, hogy a mondai anyag
toredékessége eleve nem tette lehet6vé, hogy megalapozottabb miivet hoz-
hasson létre. Horvath Karoly a jellegzetes magyar hadviselés abrazolasanak
kotelessége aldl utdlag is folmentette Vorésmartyt, mert ehhez nem allhattak
rendelkezésére a megfelel$ forrasok. Mindenesetre ez arra vilagit ra, hogy
a Vorosmarty-szakirodalmat jobban érdekelte a naiv vagy népies eposz el-
veinek visszafelé vetitése és szamonkérése, mint az eposznak a sajat mifaji
kornyezetében valo értelmezése. Az ijaszat az eposzokban hagyomanyosan
egy olyan férfiatlan, gyava fegyvernemnek minésiil, mely méltatlan az eposzi
héshoz. Az eposzok vilagképében a harcot az egy az egy elleni kozelhare,
s6t az okolharc reprezentalja, hiszen egy ilyen 0sszecsapas mutathat ra a
hésok vitézségére és testi erejére. Erre a sajatossagra a Zrinyi és Tasso cimt
tanulmanyaban maga Arany Janos is kitér:

Latjuk, hogy Rahmat a hés6k azon kozépkori fajtajabol valdo még, kik el6tt
szégyen, gyavasag volt Schwarz Bertold talalmanyat igénybe venni a harcon.
Orlando jut esziinkbe, midén a Cimosco altal (Ariosto koltése szerint) mar
akkor feltalalt 16fegyvert megatkozza és a tengerbe siilyeszti, mint oly 6rdogi

** HorvAtH Karoly, A klasszikabél a romantikaba: A két irodalmi iranyzat Vorosmarty els6 kolt6i
korszakanak tiikrében, Irodalomtudomanyi konyvtar (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1968), 301.

110



eszkozt, mely véghanyatlasa lenne a lovagkornak és minden személyes vitéz-
ségnek.”

Arany itt, ahogy a Toldi estéje zarlataban is,*® elsésorban a tlizfegyvereknek a
személyes vitézséget kiiktato hatasardl beszél, de az epikaban ez mindenféle
l6fegyverre érthetd. Vagyis Vorosmarty valasztasa magatol értetédden eshe-
tett a hagyomanyos eposzi hadviselésre. S6t, a valasztas kérdése valoszintleg
fol sem meriilhetett.

A Naiv eposzunk szempontrendszerének érvényesitése és visszavetitése
Vorosmarty korszakanak verses epikajara a Zalan futasa recepcidjanak leg-
fontosabb 6nellentmondasara is ravilagit. Gyulainak a Zalan futasanak iro-
dalomtorténeti helyér6l mondott véleményét Ggy szokas értelmezni, hogy
Vorosmarty mive egy hossza id6 6Ota jelenlévd irodalmi igényt elégitett ki
és meghozni késziilt a hidnyz6 honfoglalasi eposzt.”” De ha jobban belegon-
dolunk, Vorosmarty az utdlagos mifaji elvarasrendszernek valé meg nem
felelése miatt inkabb fatalis hibat vétett. Az 6t megel6z6 Arpad-toredékek
épp azért maradtak toéredékek, mert a magyar mitolégia hianya, a mondai
alapanyag toredezettsége miatt szerz8ik belattak, hogy miveiket lehetetlen
befejezni. Ebb6l a néz6pontbdl az, hogy Vordsmarty befejezte eposzat ép-
pen nem betet6zésnek tlinik, hanem inkabb normasértésnek. Vorésmartynak
soha nem szabadott volna megirnia muvét.

Mieposzok és naiv eposzok

Arany Janos, amikor a Zalan futdsa gyengeségeit veszi szamba, természetesen
tisztaban van vele, hogy Vérésmarty eposza nem naiv eposz. Az 6 munkéas-
sagaban is megfigyelhet6 az az elvalasztas, amely keletkezési modjuk szerint
két csoportba osztja az epikus miiveket.

A héskoltemény eredetileg akkor alakul, midén valamely nép hskora mar ha-
nyatléban van, de még nem ment feledségbe, s a harcos 6s6k emléke szaz meg

** ARANY Janos, ,Zrinyi és Tasso”, in ARANY, Prézai miivek 1, 330-439, 395.

¢ ARANY Janos, ,Toldi Estéje”, in ARANY Janos, Az elveszett alkotmany: Toldi: Toldi estéje, kiad.
VoinovicH Géza, Arany Janos 9sszes muvei 2, 155-217 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1951),
214.

¥ GyuLAl Virosmarty életrajza, 64—65.
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szaz mondaban, énekekben forog és él a nemzet ajkan. Ezen mondak lassanként
egybeolvadnak, vagy el6all egy hatalmas szellem, mely az elszort énekeket egy
egésszé Onti Ossze. [...] De a nemzetek mijvelt kordban is timadnak koltok,
kik valamely magasztos targyért heviilve szabalyszerd h§skolteményt irnak,
melyet killonboztetésiil miieposznak neveziink.?®

A miivek két csoportjat tulajdonképpen csak keletkezési korillményeik kii-
l6nboztetik meg: a hskolteményt egy kozosség alkotja, mig a mieposzt egy
személy. A miivek szétvalasztasa Arany irodalmi gondolkodasaban mindségi
elosztast is jelent: egy mlieposz soha nem érhet f6l a népi tudalombdl eredd
miuvekhez.

Mert azt hiszem, hogy amelly népnek nem volt, nincsen gazdag népkoltészete:
annak nem lesz 6nalldé nemzeti koltészete, hanem masok hulladékain fog
é16dni, mint Roma a Hellaszén: Virgilje lehet legfélebb: de Homérja soha

— irta Pakh Albertnek.”

Arany Janos irodalmi felfogasaban a népkoltészeten alapuld nemzeti iro-
dalmak nemcsak alternativat jelentenek az imitacion alapuld vagy a mtivészi
onkényt el6térbe allité mivészi eljarasokkal szemben, hanem mingségileg
magasabb rendi miivészetet. Az eposzok két taborba sorolasa ezek szerint azt
is jelenti, hogy Arany elismeri az olyan miieposzok vagy klasszikai eposzok
erényeit, mint az Aeneis vagy a Megszabaditott Jeruzsalem, de ezek a miivek
mindenképpen alsébbrendtinek bizonyulnak a homéroszi eposzokkal vagy az
ossziani kolteményekkel szemben. Ebbél pedig az is kovetkezik, hogy Arany
Zrinyi és Tassojaban hiaba tesz meg mindent azért, hogy a Szigeti veszede-
lem értékeit kidomboritsa, Zrinyi mive mégis alulmarad a hagyomanyos, a
szObeliségb6l ered6 hésepikaval szemben.

Persze a Naiv eposzunk, és az Arany-életmu eposzfelfogasa nem egy 6n-
magaban all6 szempontrendszer, amelyet a Vorgsmarty-epika kutatoi raer6l-
tettek Vorosmarty eposzainak, s6t altalaban véve az eposzoknak az értel-
mezésére. Csengery Antal A hdskolteményrdl altalaban cim( tanulmanyaban
példaul a kovetkezoket irja:

A Homérok és Firdusiak, ki a szazadok kolt6i miivét mintegy bevégzik, épen
azért nyujthatnak nagyszertibbet, mint Tasso és Camoens, Zrinyi és VOros-

** ARANY, ,Széptani jegyzetek”, 549.
" Arany Janos Pakh Albertnek, Nagyko6ros, 1853. februar 6., in ARANY, Levelezése, 168—170, 170.
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marty, mert az anyagot készen, koltdileg bevégezve talaljak, mit az utdbbiak-
nak sajat tehetségiikkel kell eléallitniok.*

Vagyis Csengerynél ugyanaz a miifaji szétvalasztas, és ennek a szétvalasztas-
nak hierarchikus renddé alakitisa figyelheté6 meg, mint Arany Janosnal. De
a Szépirodalmi szemlét ir6 Gyulai Pal is kisértetiesen hasonléan irja koril a
valddi eposzt: ,A valddi eposzt, epopoeiat is, mint neviik - monda, mondakol-
temény — mutatja, nem egyes kolt6 irja, hanem a nép teremti, e minden id6k
legnagyobb epikusa”** Es ez a valédi epopoeia természetesen Gyulai Palnal is
a muieposzok f6lé emelkedett. Gyulai szintén szembesil azzal a problémaval,
hogy a valodi eposz elvesztése stlyos karokat okoz egy nemzet irodalmaban,
de 6 lat kiutat ebbdl a helyzetb6l. A miieposzt 6 ugyanis két csoportra osztja:
népies miieposzra és a par excellence mieposzra. Mig a népies miieposz a
mondai anyaghoz és a hagyomanyokhoz val6 ragaszkodasnak koszonhet6en
~mivészi uton potolja, a hogy poétolhatja, a szazadok mostohasagat s mindig
a legnagyobb kozonséghez, a néphez sz90l,” addig a par excellence mieposz
»sokkal kényelmesebb, biztosabban vezet sikerre, de soha sem kozelitheti
meg a czélt”** Természetesen az utdbbi kategoriaba tartoznak Vorgsmarty
és Zrinyi eposzai. Bar Gyulai megjegyzi, hogy a h6skoltemények kozul 6k
magasan kiemelkednek, de a mifaj értékelése igencsak kétessé teszi ezt
az elismerést. Mig a miifaji felosztasban sok hasonlésag figyelhet6 meg az
itt elemzett szovegekkel, Gyulai és Csengery tanulmanya annyiban mégis
eltér a Naiv eposzunktdl, hogy mig Arany tanulmanyanak a konklazidja a
naiv eposz pétlasaval kapcsolatos kételyeit fogalmazta meg, addig Csengery
Antal és Gyulai Pal latta a lehetGséget az elveszett eposz pétlasara: Arany
Janos epikaja szerintiik épp ezen az Gton indult el. Arany Janost szerénysége
természetesen visszatartotta attol, hogy magara is igy tekintsen, de palyajat
mégis végigkisérte a népies eposz megalkotasanak, megalkothatosaganak a
kérdése.*

A Voérésmarty-szakirodalomnak a tanulmanyban targyalt tételei azt pél-
dazzak, hogy a 19. szazadi eposzelmélet joval talélte korat. Szempontrend-
szere VOrdsmarty 20. szazadi monografusainal is érvényesiilt, még Gere Zsolt

** CSENGERY Antal, , A héskolteményrél altalaban”, Délibab 11 (1853): 325-330, 327.

* Gyurar Pal, ,Szépirodalmi szemle”, in Gyurar Pal, Kritikai dolgozatok: 1854—1861, 69—240
(Budapest: Magyar Tudomanyos Akadémia, 1908), 89.

*2 Uo., 91.

> DAvVIDHAZI Péter, Hunyt mesteriink: Arany Janos kritikusi 6roksége, 2. jav. kiad. (Budapest:
Argumentum Kiadd, 1992), 114-136.
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is csak a jelenség leirasaig jutott el, de folilirasara mar nem vallalkozott.>*
Persze nem amellett probalok érvelni, hogy Arany Janos, Csengery Antal
és mas 19. szazadi teoretikusoknak a miifajrol alkotott elképzelései illegi-
timek volnanak, de az mar megallapithat6, hogy ezeknek az elméleteknek
eddig nem tortént meg a feliilvizsgalata. Ennek az elmaradasa pedig magatdl
értet6dben vezetett ahhoz, hogy a korabeli eposzelméletek Vorosmartyt el-
itélé véleménye eredeti kontextusukat elvesztve is tovabb éltek a 20. szazadi
irodalomtorténet-irasban. A 19. szazadi eposzelméletek tovabbélésnek a leg-
szélséségesebb példaja Marot Karoly konyve, amelyben igyekszik az altala
epopeianak nevezett naiv eposzt minél pontosabban koriilhatarolni. Ennek
nemcsak az lett az eredménye, hogy Gjramondva a 19. szazadi irodalom-
torténeti narrativat, Aranynak nyujtotta a palmat Vorésmartyval szemben,
kivéve minden mas hagyomanyosan annak tekintett mtivet (Nibelungen-lied,
Kalevala, Roland ének stb.) kizart a mifaj berkeib6l.**

A font vazolt merev kettéosztottsaggal szemben egy masik modell is ren-
delkezésre allt az eposzok értékeléséhez és értelmezéséhez. A miieposzok
elitélését mar Arany is tompitotta gondolatmentében. Lehetségesnek tartotta,
hogy az elsésorban imitaciora timaszkodé mieposzok vagy klasszikai epo-
szok nemzeti jellege dominaljon.

Virgil a hellének nyoman képezte magat: melyik kolt6 inkabb romai, mint
Virgil? A Jeruzsalem dall6ja egy képet is alig mer hasznalni, mely nem Virgilé;
mégis el6ttiink all a szenteskedd, a kéjsovar, a lagy érzelmi olasz. A mi Zri-
nyink e kett6t nem csak nyomon koveti, de néhol épen kiirja: azonban, dacara
az idegen mitiveltségnek, nem latjuk-e szlintelen a XVII-ik szazad horvatma-
gyarjat, ki szoban fukar, szenvedélyben eré&s, érziiletben magasztos, utolsé csop
véréig hazafi?*¢

Arany szerint tehat egy eposz nemzeti jellege eltakarhatja a mintaadé kil-
foldi muvet. Ez a nézépont persze konnyen mentegetézésnek hathat, hiszen
az Arany altal folallitott mérce a kanon megingathatatlannak latsz6 miveit
értékeli le olyan mtivek javara, melyek ezt megel6z6en vagy nem képezték a

** GERE Zsolt, Szebb id6k: Vorosmarty epikus korszakanak rétegei, Irodalomtorténeti fiizetek 174
(Budapest: Argumentum Kiadd, 2013), 79-88.

* MAROT Karoly, Az epopeia helye a hési epikaban (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1964).

* ARANY, ,Zrinyi és Tasso”, 342.
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kanon részét, vagy nem ez a szempontrendszer alapozta meg rangjukat. Ho-
mérosz — a korabban példaképnek tekintett Vergilius karara torténé — felérté-
kelése ramutat arra is, hogy elméleti irasaiban Arany milyen nagy mértékben
szakitott az 6t megel6z6 hagyomannyal. Mig a Homéroszt szintén nagyra
becsiilé Paléczi Horvath Adam és Peretsenyi Nagy Laszl6 els6sorban egyet,
bar az egyik legjelent6sebbet lattak benne az imitalandd és meghaladando
elé6dok sorabol, addig Aranynal ezt az imitacids szandékot teljesen felilirta
Homérosz eposzanak vélt népi eredete. Ugyanez a kettdség figyelheté meg
Ossian folértékel6désében is. Vorosmarty szamara egy, az epikaban korabban
hianyz6 elégikus hangot és egy ujfajta, epizodikus torténetmesélési mintat
jelentett,” ezzel szemben Arany szamara az ossiani koltemények értékét a
népi eredet adta.

A két hierarchikus szempontrendszer két hagyomanybdl eredeztethetd.
A népi eredet fontossagat hangsilyoz6 szolam még els6sorban a népiességre
tamaszkodhat, mely az igazi nemzeti irodalmat csak az sinek gondolt népi
irodalom felé valé visszafordulas segitségével gondolja megalkothatonak. Ez-
zel szemben a masik nézépont azokhoz az eposzlistakhoz csatlakozik, melyek
koziil Voltaire-é a leghiresebb. Voltaire hires tanulmanyaban amellett érvel,
hogy minden nemzetnek a sajat nyelvén és sajat versmértékében kell nagyot
alkotnia, ha mélt6 eposzt szeretne létrehozni.*® A valasztott mivek tematikus
és verselési sokszintisége valoban ezt a gondolatmenetet tamasztja ala, de
Voltaire-nél ezt még nem egésziti ki a népi eredet kévetelménye. Arany erre a
gondolatkorre tAmaszkodhatott, amikor Zrinyi eposzanak kivalosaga mellett
érvelt. Vagyis Zrinyi eposza egy olyan miieposz, amely tokéletesen megfelel a
voltaire-i kovetelményeknek — még ha ezzel a magyar eposzlistak 6sszeallitoi
nem is értettek maradéktalanul egyet.

Mig Arany, Gyulai vagy Csengery szamara Vordsmarty értékelésekor a
népies szempontrendszer adta a legfontosabb tamaszt, addig voltak masfajta
értelmezések is. Az Arany Janos és Vorosmarty Mihaly eposzait dsszeha-
sonlité Margalits Ede munkajaban példaul nem meriil {61 a népi eredet ko-
vetelménye, és nem is a magyar mufajelméleti korb8l meriti hivatkozasait,

¥ MaRrgoécsy Istvan, ,Kazinczy Ossian-forditasa, posztmodern szemmel”, in MARGOCSY Istvan,
»...a férfikor nyaraban...”: tanulmanyok a XIX. és XX. szazadi magyar irodalomrol, Margdcsy
Istvan valogatott munkai, 155-176 (Pozsony: Kalligram, 2013).

** VOLTAIRE, ,A’ Beszéll6-Versezetrdl, ( vagy Epopérol) készittetett proba”, in VOLTAIRE, Henrids:
az az negyedik Henrik frantzia kiralynak életének némelly része, melly Frantzia Versekbdl ugyan
annyi szamii ’s labi Versekbe foglaltatott Pétzeli Jo’sef altal, ford. PEczeLt Jozsef, 2. kiad. (Gyoér:
Streibig Jozsef, 1792).
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hanem Voltaire-re és Hugh Blairre tamaszkodik els6sorban. Margalits min-
denki mashoz hasonléan kritizalta a Zalan futdsa szerkezeti egyenetlenségeit,
de a mondai anyag hianyara mar nem forditott kiilondsebb figyelmet. Gon-
dolatmenetét figyelemre méltova teszi, hogy a népeposz/miieposz felosztas
figyelmen kiviil hagyasaval teljesen mas hagyomanyok keretei kozott tudta
szemléltetni a két epikus életmiivet. Arany Janos epikaja Margalits szerint
a féleg Ariosto és Tasso nevével fémjelzett regényes eposzokkal mutat ha-
sonlosagot. Arany Janos miivei ebb8l kovetkezben olyan torténetekké valtak,
melyekben a torténettel, a torténeti sziikségszertséggel szemben a mi f6hése
lett az eposz targya. Ezzel szemben Vorosmarty epikaja sokkal kozelebb all
azokhoz a klasszikus eposzokhoz, melyekben a f6h6s mindig ala van rendelve
az eposz cselekményének.*

Nyomok és kételyek

Margalits Ede konyve egy olyan mifajtorténet lehetéségét veti 61, mely
figyelmen kiviill hagyja vagy fol sem veti a népies eposz/miieposz kétosz-
tatiisagot. A mivek igy az altaluk megtestesitett eposzi hagyomany mentén
valhatnak értelmezhet6vé. Egy efféle miifajfelfogasnak a fontossagat az adja,
hogy a naiv vagy népies eposz mifajanak egyetlen megkiilonboztets jegye a
keletkezésének modja, s emellett — Aranyra hivatkozva — gyakran emlegetett
jellemz6je a lekerekitettség. S épp ez a kovetelmény mutat ra a miifaj megfog-
hatatlansagara.*® A kiilonben Arany Janos altal rommel fogadott Csengery-
tanulmany forditva értékeli mtieposzok és népeposzok kerekdedségét:

* MARGALITS Ede, Parhuzam Vorésmarty és Arany mint eposkolték kozott (Baja: Paul Karol,
1875); Ariostonak az Arany-epikara tett hatasarol lasd Szorinyr Laszlo, ,A Toldi-dildgia”,
n ,,...és palota épiil a puszta beszédbil”: Akadémiai tudomanyos iilésszakok a zoo éves Arany
Janosrol, szerk. GABOR1 KovAcs Jozsef és MaJor Agnes, 17-29 (Budapest: reciti, 2017); Sz6-
RENYI Laszlo, ,Arany Janos széljegyzetei az Orlando furioso olasz szévegéhez”, in ,Ohajtom a
classicus irok tanulmanyat”: Arany Janos és az eurdpai irodalom, szerk. KorompAy H. Janos,
59—96 (Budapest: Universitas Kényvkiado, 2017).

A 20. szazadban is tovabb tartotta magat a kiilonbségtétel a miieposz és a népeposz kozott,
de ez mar nem jelentett hierarchikus megkiilonboztetést. A felosztas sokkal inkabb a mtivek
keletkezési korilményeire és az ebb6l fakado technikai kiillonbségekre vilagitott ar. Példaul a
szobeli eposz nagyobb mértékben tdmaszkodott az ismétlésekre és elére gyartott formulakra.
Errél lasd bévebben Cecil Maurice Bowra, From Virgil to Milton (London: Macmillan & Co.
Ltd, 1945), 1-32.
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Azonban épen az anyag végtelen gazdagsiga, az episodok tarka sokasaga,
mellyeket egyetlen md ramajaba kell szoritani, okozza rendesen, hogy a na-
gyobbszert héskolteményekben, miken szazadok dolgoztak, nincs meg azon
kerekdedség, azon szoros miegység, melly egyes nagy irdk 6nalkotta miiveit
jellemzi.**

Csengerynél a mieposzok jellemzbje lesz az a miegység, amelyet Arany
Janos és Gyulai Pal a naiv eposzok szerkezetében vélt megpillantani. Ezek
a mufaji eléirasok viszont nagyon nehezen megragadhatok. Mind a kerek-
dedség, mind az eredet kivanalma olyan homalyos mifaji kévetelménynek
latszik, melyek egy adott mi értelmezéskor kimutathatatlannak bizonyulnak,
a népi eredet ugyanis legtobbszor maga szavatolja az adott md minéségét
és kerekdedségét. A népi eredet megkérdéjelezése a mi esztétikai értékeit
is kétségbe vonja, ahogy a Zandirhamot méltatd Arany Janos az ossiani
kolteményekkel kapcsolatban maga is megéallapitotta:

Ossiannak minden bubaja elvész, mihelyt foltessziik, hogy az Macpherson
koholmanya; hogy Ossian meg hés atyja Fingal, hés fia Oscar, 1égi kaprazat
s a bardok éneke felh8s Caledonidban, ha zengett is valaha, elzengett 6rokre,
viszhang nélkiil, nyomtalanul. A m{i ugyanaz, de mily kiilénb6z6 a hatas!*

Vagyis a népeposz inkabb egy olyan markajelzésnek tiinik, melyet egy
eposzra rasiitve automatikusan megemeli annak esztétikai értékét.

Az eddig targyalt, mifaji jegynek nehezen nevezhet6 jellemz6k nem te-
szik lehet6vé, hogy pontos képet alkossunk arrél, hogy milyen is lehetett
az eredeti népeposz, melynek hianyat oly sokan fajlaltak, illetve melynek
potlasat a népies mulieposztdl vartak. Arany ennek a naiv eposznak néhany
foszlanyat a kronikas hagyomanyban, Kézainal és Thurdczynal vélte folfe-
dezni. Ez mar 6nmagéaban onellentmondasos gesztusnak tekinthets: Arany
Janos tanulmanyéban sokat kritizalja azt a kronikas hagyomanyt, amelynek
,dere hagyomanyos koltészetiink viragait fonnyaszta el”,*> mégis ehhez a kro-
nikas hagyomanyhoz volt kénytelen fordulni, amikor a naiv eposz nyomait
kereste.** Ennek az elveszett eposznak a targya a Naiv eposzunk szerint Lehel
és Bulcsu torténete, a Botond-monda és a Nandorfehérvar 1071-es ostroma
lehetett.* Irodalomtorténeti jegyzeteiben a magyar mondakat keresve harom

* CSENGERY, ,A héskolteményrol altalaban”, 327.

ARANY, ,D6zsa Déniel: Zandirhdm”, 11.

ARANY, ,Naiv eposzunk”, 273.

Erre az ellentmondasra Milbacher Rébert hivta fol a figyelmem.
ARANY, ,Naiv eposzunk”, 271-272.
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mondakdrre osztja a magyar Gstorténet feltételezett tirgyait: az hun monda-
korre, az Almos-mondakérre és végiil a vezérek mondakérére.*®

A kronikéak azon részei, melyekben Arany Janos az elveszett eposz részeit
vélte folfedezni, viszonylag pontosan kérvonalazzak azt, hogy milyen lehetett
volna ez a m{. Idézzik f6l példaul a Botond-mondardl irott gondolatait:

Ezzel délcegen megy bardjaval az érckapu ellen, hogy erejét megmutassa, s
egy csapassal oly lyukat vag rajta, melyen egy oteves gyermek ki s bejarhatna.
Ekkor elkezdédik a viadal. A magyarok egyfeldl, a gérogok a varos falain,
bastyain masfeldl fesziilt varakozassal nézik. Maga a csaszar és a csaszarné a
bastyan allnak. A két h6s dsszerobban; a gorog, ellene altal, lovardl a foldre ta-
szittatik, hogy azonnal kilehelli lelkét. A csaszar és neje, roppant szégyeniikben
elforditjak arcukat, s visszasietnek a palotaba.*’

Ha a jelenetet nem akarjuk konkrét mihoz kétni, akkor is felttinhet, hogy
egy régi eposzi szlizsét, a csatat helyettesitd parbajt fedezte f6l Arany.*
Ennek a jelenetnek talan legismertebb példaja Parisz és Menelaosz Pandarosz
nyilazasa miatt félbeszakadt parbaja, de Akhilleusz és Hektér parviadala is
a mintaképek kozott emlithetd. A vitézik veresége lattan a palotiba mene-
kil Priamoszt vagy Lavinia anyjat idézheti fol. Arany a mondavaltozatok
kozul a képes kronikaszerkesztményben fonnmaradt valtozatot idézte meg.
Itt Botond a legkisebb a magyar vitézek koziil, ez is emeli hGstettének értékét,
hiszen egy gorog oriast gy6zott le. A torténetben nem nehéz észrevenni az
eposzi mintadk mellett a bibliai alliziét, vagyis David és Goliat torténetet.
Arany Janost ennek a két irodalmi mintanak a folismerése indithatta arra,
hogy épp ezt a mondavaltozatot targyalja esszéjében. A torténet kett8s iro-
dalmi parhuzama ugyanis nagy segitséget nyujt ahhoz, hogy valéban egy
szétforgacsolodott irodalmi mu egyik darabkajat lathassuk benne.

Mig ennek a példanak az esetében csak sejthetd, hogy Arany Janos szeme
el6tt milyen eposzi minta lebegett, addig az utolsé példajanal maga hivja fol
a figyelmet arra, hogy a jelenet Homérosz-allizié. A megdlt tarsuk testéért
viaskod6 szaracénok és magyar vitézek — Opus, Gyorgy, Bors — harca a

* ARANY Janos, ,A magyar irodalom torténete révid kivonatban”, in ARANY Janos, Prozai miivek
1, 446-531, 455.

¥ ARANY, ,Naiv eposzunk”, 271-272.

* V6. Victor Morris UDWIN, Between Two Armies: The Place of the Duel in Epic Culture, Davis
Medieval Texts and Studies 10 (Leiden: Brill, 1998).
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Patroklosz testéért folytatott kiizdelmet imitalja. ,Nem a trojaiak és gorogok
harca-e ez Patroclus tetemei felett?” — kérdezi Arany.*

A homéroszi minta el6térbe allitdsa a tanulmany kezdeti békez(iségével
szemben azt jelenti, hogy val6jabol Arany szamara az Ilidsz a magyar Os-
eposz elsészamu mintaja. Vagy ha kicsit sarkosabban akarunk fogalmazni: a
magyar [lidgsz az Iliasz. Homérosz miivének narratori pozicidja, mely mind-
végig a gorogok biztos gy6zelmét el6legezi, szoges ellentétben all az ossziani
koltemények elbeszél6i helyzetével. Ossian népe utolso é16 tagjaként meséli
el népe dicsé tetteit, de ez a helyzet természetesen azt is jelenti, hogy a népe
mar egyedill csak dalaiban élhet tovabb. Ezzel szemben a gyéztes gorogok
helyére allitott magyarok egy jovébe mutatd és gyéztes eposz f6szerepléi
lehettek volna.

Arany szelekcidjanak problémajat viszont nem a lehetséges parhuzamok
lesziikitése jelenti. Ahogy lathattuk, Arany Janos olyan példakat emel ki a
kronikas hagyomanybol, amelyeket parhuzamba lehet allitani az eposz mu-
fajanak jellegzetes torténetelemeivel. Ez viszont azt is jelenti, hogy a magyar
nép naiv eposzat nem lehetséges a mar létez6 miifaji keretek figyelembe
vétele nélkiil elképzelni. Vagyis térvényszerd, hogy a kronikakbol azokat
a részleteket valogatta ki, melyeket 6 maga is eposzi modon tudott cselek-
ményesiteni, vagy legalabbis melyek mellé irodalmi mintat tudott talalni.
Hiszen az sem nevezhet6 véletlennek, hogy épp azt a Lehel-torténetet emeli
ki, melynek megverselését Pet6fi is tervezte. Vagy a cserhalmi lanyrablast
hozza fol eposzi példaként: ennek a térténetnek az eposzi megformaltsagat
épp Vorosmarty eposza bizonyitotta be.

A tanulméany egyik legfontosabb ellentmondésa tehat abban rejlik, hogy
ugy kellett folvillantania a sajatosan magyar eposz lehet6ségét, hogy a re-
konstruélt mu eredetisége mellett vagy ellenére is a hagyomanyos miifaji ke-
retek k6zo6tt maradjon. Egyszerre érvényesiil a magyar irodalommal szemben
az originalitds igénye, és a vagy arra, hogy ez az originalitas a tradicionalis
mifaji kdnonhoz, és igy a nagy irodalmakhoz is mérheté maradjon. Amikor
a Zrinyi és Tassoban az anticipatio kolt6i fogasat bemutatva azt irja: ,S6t a
homéri koron kiviil esé epopoeiaktol sem idegen az ily anticipatio : Firdusinal
kétszer is jelentve talaljuk Szijavus halalat mindjart elején a kolteménynek”*°
Arany Janos bar azt allapitotta meg, hogy Firdauszi mtive kiviil esik a Homé-
rosszal kezd6dé és 6t imitalé miifaji hagyomanyon, mégis egy olyan mtifaji

* ARANY, ,Naiv eposzunk”, 272.
** ARANY, ,Zrinyi és Tasso”, 368.
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gyakorlatot mutat be rajta példaként, amely fontos részét képezi a nyugati
epika eszkoztaranak. Vagyis az elhatarolas ellenére Firdauszi miivét is csak
azért tudjuk eposznak latni, mert egzotikussaga mellett bizonyos jegyei a
nyugati eposziréi hagyomanyhoz kapcsoljak.

A naiv eposznak viszont Arany érvelése szerint amugy is a népiessége,
a népbdl vett eredete adja eredetiségét. Persze, amit népiesként szeretnénk
latni, az nem feltétleniil az.

Idézem e leirast, noha masrészr6l nem tagadom a tényt, hogy e hely Dares
Phrygius egy leirasabol latszik kolesonzottnek; de lehet, hogy a nép-énekkel
is egyez6: ,Vala pedig Almos arcara ékes, de barna; fekete szemei valanak,
de nagyok; termete magas, karcsi. Kezei izmosak, ujjai hosszik. Maga pedig
Almos kegyes, joindulatt, békezd, bolcs, jo katona volt, vidam ajandékozéja
mind azoknak, kik Scythiaban azidett valanak vitézek” Ez nem a kronikak
szaraz nyelve, ez teljes k6lt6i ethopoea.”

Itt torténetesen Arany elsd sejtése nyert bizonyossagot, vagyis a részlet a
Tréja-regényt imitalja.”* De ugyanigy irodalmi el6zményekre megy vissza
Arany masik példaja:

Az Attila-mondak is, hazai kronikainkban legalabb egy-két vonassal elaruljak,
hogy részint a néphagyomanybdl vétettek, azért killonboznek a kalfoldi kréoni-
kasok foljegyzéseit6l. Killonosen Attila satra, istalloja, ev6készletei, agya sat.
oly pazar fényben vannak feltlintetve, mint azt csak a nép szabad képzel6dése
szokta festeni regéiben.”

Attila satranak gazdag leirasaban a szintén nagyon népszerti Nagy Sandor-
regény satorleirasa koszon vissza.’* Arany maga is tisztaban volt azzal, hogy
az efféle megallapitasokkal vékony jégen jar. Ezt nem csak az mutatja, ahogy
lelkiismeretesen folhivta a figyelmet Almos leirasanak két lehetséges erede-
tére. A Zrinyi és Tassoban hasonlé modon hivta fol a figyelmet arra, hogy a
népies fordulatnak vélt ,legyetek emberek”, nem népi eredet(i, hanem Zrinyi
mesterét6l, Homérosztdl meritette.>

' ARANY, ,Naiv eposzunk”, 270-271.

ANONYMUSs és KEzal Simon, A magyarok cselekedetei; A magyarok cselekedetei, kiad. VEszp-
REMY Laszlo, ford. BoLLOK Janos és VEszpREMY Laszlo, Millenniumi magyar torténelem:
Forrasok (Budapest: Osiris Kiadd, 2004), 54.

ARANY, ,A magyar irodalom..”, 456.

Képes kronika, kiad. SzovAx Kornél és VEszPrEMY Laszlo, szerk., ford. BoLLOK Janos, Millen-
niumi magyar torténelem: Forrasok (Budapest: Osiris Kiadd, 2004), 167.

ARANY, ,Zrinyi és Tasso”, 382.
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Tehat az irodalmi mintdk nemcsak az elveszett md miifajisagarol vald
gondolkodast determinaljak, nemcsak bizonyos sziizséknek a folismerését
kényszeritik ki, hanem maganak a népiességnek a folismerése is csak egy
ilyen lencsén keresztill lehetséges. Csak azt tudjuk népiesként latni, amit egy
irodalmi hagyomany népiesként reprezentalt.

Ezek a tanulsagok két olvasatot tesznek lehetévé. Egyrészr6l Arany Janos
az irodalmi mintak kényszerité erejének folvillantasaval bemutathatja azt,
hogy csak ugy irhatnank népies eposzt, ha azt irodalmi mintainkhoz iga-
zitjuk. Ez persze azt is jelenti, hogy ha mégis el6keriilne egy naiv eposz,
azt szintén csak akkor tudnank eposzként olvasni, ha félismernénk rajta
a tradicionalis eposzok miifaji jegyeit, és a népies jegyeket is csak akkor
tudnank népiesként olvasni, ha igazodna az irodalmi népiesség altal szinre
vitt népiességhez. Vagyis a naiv eposz projektje egyben visszafordulast is
jelent az eposzok tradicionalis imitacios jellegéhez. Ez pedig véleményem
szerint azt is jeleneti, hogy a megirand6 naiv eposz nem kiilénb6zne déntéen
attol az epikus hagyomanytol, amit Arany tanulméanyanak irodalomtorténeti
alkalmazasa eltakart.
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Mikos Eva

A Naiv eposzunk és Arany folklor-fogalma®

Jelen dolgozat nem sajat kora fogalmai és elgondolasai fel8l probalja ér-
telmezni Arany Janos tanulmanyat, hanem madartavlatbol, a jelen nézé-
pontjabdl és fogalmai segitségével. Ehhez igyekszik rekonstrualni azt a tu-
dast, amelyet a folklor — ekkor még nem definialt - jelenségérél tudha-
tott a korabeli értelmiség, illetve Arany Janos. Arra a kérdésre keresi a va-
laszt, hogy a felszinen megjelend, jol lefektetett elveken nyugvo, teoretikusan
alatamasztott, ugyanakkor sok ponton fiktiv népkoltészet-fogalom, amely-
nek meghatarozasara az utobbi két évtizedben jelentés munkak sziilettek
az irodalomtudomanyban, egyet jelentett-e Arany Janos folklorrél alkotott
elképzelésével, vagy létezett-e ezen kiviil, s ha igen, milyen volt a kolt6
otthonrél hozott, magaban hordozott ismeretére alapozott folklorelmélete.
S végiil, hogy a népkoltészetrdl vallott felfogasa mennyiben volt realis, s
mennyiben nyugodott fiktiv alapokon, illetve mennyiben tiikrozte Arany
6roklott és mennyiben utobb szerzett ismereteit. Vagyis: mit tudott Arany
a népkoltészetnek nevezett entitas mibenlétérol, és mit képzelt bele.

Arany Janos népkoltészetrol, epikus koltészetrbl vallott nézetei a szerzé ka-
nonizacidja folytan gondolatmeneteinek revidealasa utan is j6 ideig hatottak,
mivel neve 6nmagaban olyan tekintélyt jelentett, amely évtizedekre, s most
mar mondhatjuk, évszazadokra hatarozta meg a témarol alkotott szak- és koz-
véleményt. Masként fogalmazva: Arany Janos neve, tobbek kozott jol ismert,
s6t népszerd értekezé munkaja, a Naiv eposzunk gondolatait maig hatéan
legitimalhatja, olyan korszakokban is, amelyekben ezek a gondolatok mar
nem érvényesek, anakronizmusnak szamitanak. A dolgozat mésodik része fel
kivan villantani néhany momentumot ennek a helyzetnek az érzékeltetésére.

* A szerz6 az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetének tudomanyos fémunkatarsa. A dolgozat
elkészitéséhez a Bolyai Kutatési Osztondij nyujtott tamogatast.
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Vagyis azt probalja réviden demonstralni, hogy Aranynak a héskoltészetrél
vallott nézetei, amelyek egyrészt irott forrasokbol taplalkoztak, masrészt sajat
gondolataibdl alltak 6ssze, mennyi ideig maradtak részei a népkoltészetrol,
folklorrol és epikus koltészetrdl szolo diskurzusnak.

Arany Janos tanulmanya mind az irodalomtudomanyban, mind egyéb disz-
ciplinakban értekezé munkak szazait ihlette, vagy legalabbis volt azok ér-
velésének fontos pillére, ennek okan nehéz barmi Gjszertit mondani réla.
A folklortudomany kezdettél alapozd szovegeinek egyikeként tekintett ra, s a
tudomanytorténetek rendre az ehhez a szerephez jaro tisztelettel emlékeztek
meg rola.’ Ugyanakkor kevesen vallalkoztak arra, hogy Aranyt mint kora
folklérjanak teoretikusat méltassak.?

Alapfogalmak

s 7

A ’'nép’ fogalom, akarcsak a népkoltészet a késé felvilagosodas sziilotte, s
ha nem is teljességében, de tobb ponton fiktiv alapokon nyugszik.> Ennek
megfelel6en utdlag, szamos mas korabeli fogalomhoz hasonldan, nehéz pon-
tos definiciét alkotni arrdl, hogy a 19. szazad elsé felében és kozepén mit
gondoltak el népen, illetve népkoltészeten. A szakirodalom hagyomanyosan
a Herder-recepcioval szokta magyarazni a népkoltészet irant megélénkiild
érdekldést.* Az els6 teoretikus munkanak pedig Kolcsey Ferenc Nemzeti

Igy a téma legfrissebb Gsszefoglalasaban is: SZEMERKENYI Agnes, ,A magyar folklorisztika
tudomanyos megalapozasa (1848-1890)”, in Magyar néprajz L. 1. Taj, nép, torténelem, f6szerk.
PaLApi-KovAcs Attila, szerk. FLORIAN Maria, 142-158 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2011),
147. Katona Imre a hésepika tudomanytorténetének 6sszefoglalasaban egész bekezdést szentel
a Naiv eposzunk gondolatmenetének: Katona Imre, ,Elveszett naiv eposzunk. (A magyar
hésepika)”, Létiink 6, 3-4. sz. (1975): 74—84, 74.

Kivételként emlithet6: GuryAs Judit, ,»Ama solidaritas...«: A mese értelmezése Arany Janos
értekezd prozajaban az 1850-es és 1860-as évek forduldjan”, in ,Hazam tudosi, konyvet nagy
nevének!”: Arany Janos palyajanak miivelédéstorténeti olvasatai, szerk. CIEGER Andras, 209—
242 (Budapest: Universitas Kiadd, 2017).

Reinhart KosELLECK, ,Nép, nemzet, nacionalizmus, tomeg”, ford. VINCcZE Ferenc, KLEMENT
Judit, Korall 10, 1. sz. (2009): 5-15.

S. Varea Pal, ,....az ember véges allat..”: A kultirantropologia iranyvaltasa a felvilagosodas
utan — Herder és Kolcsey (Fehérgyarmat: Kolcsey Tarsasag, 1998).
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hagyomanyok cim@ értekezését tekinti az utékor.> Azonban itt érdemes azt
is megjegyezni, hogy féként a vidéki kozéprétegek esetében megfigyelhetd
egyfajta bels6 késztetésb6l fakado érdeklédés is, ami a sajat kornyezetiikben
é16 szobeli hagyomanyok rogzitését szolgalta, s szervesen 9sszekapcsolodott
a kozkoltészet, s altalaban a kéziratos hagyomanyozas korabbi gyakorlataval,
s a kozkoltészet viragkoranak lejartaval, nagyjabol az 1830-as években, mint-
egy abbol nétt ki. Részben ennek lenyomata az Erdélyi Janos altal a Kisfaludy
Tarsasag megbizasabol koordinalt gyijtés, amelynek egy része a Népdalok és
mondak koteteiben latott napvilagot, s amelybe f6ként a vidéki értelmiség
tagjai kiildték be jelentds részben kozkoltészeti anyagukat.® A vidéki kozépré-
teg tagjaihoz a népkoltészet iranti érdeklédés nyugati ideolégiai csak nagyon
toredékesen jutottak el, vagyis tevékenységiik 6nmagéban a herderi eszmék
megérkezésébil és felszivodasabol nem magyarazhatd.” Arany Janos a két
csoport metszetében helyezkedik el, mert mind teoretikus tudasa, mind pedig
elézetes folklorismeretei igen jelentdsek.

A 19. szazadi ‘nép’ és ‘népkoltészet’ fogalmak meghatarozasa évtizedek,
évszazadok tavlatabol nehéz vallalkozasnak tlinik, annal is inkabb, mert kii-
16nb6z6 embereknél és csoportoknal eltéré jelentéssel birhattak. Margocsy
Istvan egy tanulmanyéban egyenesen azt mondja, hogy a nép fogalma min-
denkor erdsen képlékeny, tarsadalomtorténeti értelemben teljességgel meg-
foghatatlan entitas.® A folklorista szamara ez kissé sarkos megfogalmazasnak
tlinik, még ha a tanulmany teljes gondolatmenete nagyon sok megfontolasra

> A legfrissebb attekintés a témarol: Forizs Gergely, szerk., Szivbél jové emlékezet: Tanulma-
nyok Kolcsey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimi irasarél, Hagyomanyfrissités 1 (Budapest:
reciti, 2012).

¢ AzErdélyi Janos gondozta Népdalok és mondak kotetei (I-11T) 1846 és 1848 kozott jelentek meg.
A kéziratban maradt anyag maig javarészt feldolgozatlan. Részletes attekintést nyujt: Csorsz
Rumen Istvan, ,A Népdalok és mondak kozkoltészeti forrasai”, Irodalomtorténeti Kozlemények
118, 5. sz. (2014): 611-628.

7 SzAKAL Anna, ,Az ismeretlen Kriza Janos és ismeretlen gy(jt6tarsai”, Ethnographia 125, 2. sz.
(2014): 279-288; SZAKAL Anna, ,A Kolozsvari Unitarius Kollégium olvasokorének létrejotte,
Osszetétele és hatdsa az erdélyi szervezett folklorgytjtés megindulasara”, in: Kriza Janos
Néprajzi Tarsasig Evkonyve 25: Néprajzkutatis Erdélyben: intézmények, kutatoi életpalydk,
mentalitasok, szerk. KEszeG Vilmos, SZAKAL Anna, VIRGINAs-TAR Emese, 99—126. (Kolozsvar:
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag) 2017.

8 MaRrGocsy Istvan, ,Nép és irodalom: Tézismondatok és alapkérdések”, in MARGOCsY Istvan,
Petéfi-kisérletek: Tanulmanyok Petéfi Sandor életmijvérdl, Margocsy Istvan valogatott munkai,
415-431 (Pozsony: Kalligram, 2011).
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érdemes meglatast is tartalmaz.” Ugy lehetne pontositani az ott leirtakat,
hogy a nép fogalma, oly sok mas szakkifejezéssel egyiitt az id6k soran val-
tozik, s az egyes értelmezdi csoportok, szellemi miihelyek tagjai akar egy
id6ben is eltéréen hasznalhatjak. A nép és a népkoltészet tarsadalomtorténeti
referencialitasa attol figg tehat, hogy ki és mikor hasznalta, mast értett rajta
Toldy Ferenc, késébb Gyulai Pal, akik tobbnyire masodkézbdl szerezték isme-
reteiket koruk folklorjarél, és mast azok a vidéki lelkészek, tanitok, jegyzok,
akik a helyben megismert szajhagyomany Osszegyijtésére vallalkoztak.*
Nem ugyanazt, amit a 20. szazad elején Bartok Béla és Kodaly Zoltan leirt,
ezért nincs sok értelme az 6 nagyon pregnans és tarsadalomtorténetileg is
viszonylag jol koriilirhaté — bar azért korantsem tokéletesen kovetkezetes —
népkoltészet/népdal fogalmuk felél visszaolvasni a 19. szazadot.

A helyzetet az is neheziti, hogy a korabeli gytjtések kevés esetben sza-
moltak be forrasaikrol, az adatko6zlé ebben az id6szakban még ritkan bukkan
elé. Abban a néhany esetben, amelyben ismerjiik az informator nevét, esetleg
még tarsadalmi statuszat is, lathatjuk, hogy egy-egy gytjtés résztvevéinek
kore a 20. szazadi népfogalomnal joval szélesebb tarsadalmi bazisrol szarma-
zik." Emellett igen kiilonb6z6 alkotisok szerepelnek benniik, a 20. szazad
végéig népkoltészetnek definialtaktol a ma mar kozkoltészetnek nevezett
rétegen at a népies mukoltészetig. A témat érinté kutatasok napjainkban
legnagyobb részben arra iranyitjak a figyelmet, hogy a korban népkoltészet-
ként felgyijtott, vagy reflektalt szévegkorpusz, tovabba dallamanyag milyen

> Margocsy Istvan érvelése mellett szl tovabba, hogy ha létezik is — bar valoban nehezen meg-
ragadhatd — pontos definicié az adott korszak népfogalmara, illetve népkoltészet-fogalmara,
korantsem biztos, hogy az azt hasznalok konzekvensen jarnak el.
1 A téma bovebb targyalast igényelne, amihez ugyan gytilnek, de még korantsem elégségesek
a forrasadatok. Egy lehetséges megoldas Gaborjak Adam kisérlete, aki Erdélyi népkoltészet-
fogalménak modosulésait igyekezett nyomon kévetni. Lasd GABorRjAk Adam, ,Nyomtatas,
tér, lezaras? Paratextualitas és medializaltsag Erdélyi Janos népdalgyiijteménye kapcsan”, in
A lathaté konyv: Tanulmanyok az irodalmi medialitas korébdl, szerk. HAsz-FEHER Katalin,
Klasszikus — magyar — irodalom - torténet 2, 277-316 (Szeged: Tiszataj konyvek, 2006).
Tanulsagos még e szempontbol egy nemrégiben napvilagot latott forrascsoport, a Kriza Janos
és gytjt6halozatanak tagjai kozott az 1830-as évek vége és az 1850-es évek kozott bonyolitott
levelezés fennmaradt része: ,,fgy nétt fejemre a sok vadrozsa...”: Levelek, dokumentumok Kriza
Janos népkoltészeti gyiijtétevékenységének torténetéhez, osszegytijt., sajtd ala rend., bev. és
jegyz. SzAKAL Anna (Kolozsvar: Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Magyar Unitarius Egyhaz,
2012).
A 19. szazadi mesemondokrol a legtbb adatot lasd: Domokos Mariann, Mese és filologia: Fe-
Jjezetek a magyar népmeseszovegek gyiijtésének és kiadasanak 19. szazadi torténetébdl, Néprajzi
tanulmanyok (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2015).
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nagy feliileten fedi a ma altalunk kozkoltészetnek nevezett, a korszak vidéki
kozéprétege alkotta és hasznalta szoveg- és dallamkorpuszt (példaul Kolcsey,
Erdélyi vagy éppen Arany vonatkozasaban is).*?

A jelenség, vagyis a részben vagy egészében szoban terjedd, tipusokba
rendezhetd, és variaciokban megnyilvanul6 kulturalis elemek leirasara ma
a tudomanyos koznyelv a népkoltészet kifejezésnél id6tlenebb és értéksem-
legesebb, valamint a tarsadalomtorténeti meghatarozottsagoktol mentesebb
"folklér’ fogalmat hasznalja. A folklor sz6 olyan jelenséget ir le, amely tért6l
és id6tol fuggetlenill minden emberi kozosség sajatja, vagyis nem egy bizo-
nyos torténelmi korhoz kothet6, s ha atalakulva is, de napjainkban is él. Azt
is hangsulyozni kell, hogy a folklér elsésorban szdéban terjed, s az dkortol
napjainkig az olvasni, majd az irni tudas fokozatosan egyre szélesebb tarsa-
dalmi rétegeket, csoportokat hoditott meg, s a folyamat az utobbi 6tszaz év-
ben a kényvnyomtatasnak koszonhetden felgyorsult. A tisztan szobeliségben
él6k szama ezzel parhuzamosan fokozatosan visszaesett, ami azonban nem
eredményezte automatikusan a szobeliség eltlintét, legfeljebb a jelent6sége
csokkent valamelyest.”* Ennek fényében az utobbi évtizedekben a folklor-
definiciok mar nélkiilozik a szébeli kitételt, s a folklort egy szoban és irasban,
s6t legujabban audiovizualis médiumokon és a halézati kommunikaci6 segit-
ségével is terjed6 formanak irjak le.

A 19. szazad kozepén ezt a fogalmat idehaza még nem hasznaltak, el6szor
Katona Lajos irta le magyar kontextusban az Ethnographia cimi folyodirat
beharangoz6 tanulmanyéban, ami Ethnographia, ethnologia, folklore cimmel
jelent meg.**

A folklor modern meghatarozasa is az esztétikai megkozelitési népkol-
tészet fogalombdl indult ugyan, de az évtizedek soran fokozatosan tavolo-
dott attdl, a 20. szazad derekatdl a folklor jelenséget annak miikédésmodja,
alkotasa és terjedése nyoméan igyekszik meghatarozni, s a folkloralkotasok
szerkesztettsége is jelentds szerepet kap benne. Gyodkerei a strukturalizmus

' SziLAGYI Marton, ,A »’pordal« statusza a Nemzeti hagyomanyokban”, in FoRrizs, Szivbdl jové
emlékezet..., 95-113. Arany Janos koltészetét érintéen: CsOrsz Rumen Istvan, ,Arany Janos
dalgytijteménye és a debreceni kollégium”, in ,Hazam tudbsi...”, 9—35. CsOrsz Rumen Istvan,
y»népdalunk utan indulva...« Arany Janos nép- és kozkoltési mintaibol”, Napiit 19, 6 sz. (2017):
181-198.

** A folyamat tudomanyos elfogadasat jol érzékelteti az alabbi tanulmany: Joyce COLEMAN, ,Tul
Ongon: A szobeliség—irasbeliség mddositott elméletének alapjai”, ford. LEEMANN Miklos, in
Kép, beszéd, iras, szerk. NEUMER Katalin, 110-142 (Budapest: Gondolat Kiad6, 2003).

** KaTtoNa Lajos, ,Ethnographia, ethnologia, folklore”, Ethnographia 1, 2. sz. (1890): 69—87.
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kezdeteihez nyulnak, éppen ezért joval szikdrabb meghatarozast adnak a
korabbiaknal.* Eszerint a folklér nem elsésorban esztétikai funkciéju, hanem
a hétkoznapok és tinnepek cselekvéseit kisérd, szabalyozo szoveges, zenei és
mozgasos megnyilvanulasok osszessége.'® A folklor dominansan esztétikai
kategoriaként valo értelmezése a 19. szazadi nacionalizmussal, a folklor ér-
telmiség altali felemelésével, megnemesitésével hozhato 6sszefiiggésbe.”

Mindenekel6tt fontosnak tartom az els6dleges kontextust, az irodalom-
torténész, illetve a folklor torténeti kutatoja szempontjabdl nélkiilozhetetlen
annak a pillanatnak és helyzetnek a megragadasa, amelyben az adott mi
megsziiletett, vagy valamely folklorszoveg rogzitése megtortént, hogy lathas-
suk a fogalmak azon hasznalati médjat, ahogy a maguk idejében alkalmaztak
6ket.*® Ahhoz azonban, hogy egy kiilonleges széveg hatastorténetét megért-
hessiik, elkeriilhetetlen, hogy a jelenben hasznalt fogalmakat titkoztessiik a
multban alkalmazottakkal, illetve, hogy az egyes fogalmak értelmének val-
tozasat is nyomon kovessiik valamelyest. Nagyon leegyszertsitve, a folklor
egy jelenség, ami az ember tudatos beavatkozasa nélkiil is 1étezik, mig a
népkoltészet a 18. szdzad o6ta réla kialakult értelmiségi elgondolasok Gsszes-
sége. Hangsulyozottan nem a népkoltészet kifejezés korabeli hasznalata és
tudoményeszménye, illetve a népkoltészettel kapcsolatos olvasottsag és az az
alapjan leszirt tapasztalat kertil fokuszba a kovetkezékben, annal is kevésbé,
hiszen ezt a témat napjaink és a kozelmult irodalomtorténeti irodalmaban az
ahhoz ért6k igen kimeriten targyaltak."

** Roman JAKOBSON, ,A folklor sajatos alkotasmodja”, in Roman JakoBsoN, Hang — Jel — Vers,
ford. BARCZAN Endre, szerk. FONAGY Ivan és SzEPE Gyorgy, 329-346, 432—433 (Budapest:
Gondolat Konyvkiadd, 1969).

A folklér esztétizalasan itt a kiils6 - elit — esztétikak alapjan torténé értékelést értem. A folk-
lérnak létezik egy masik, belsd esztétikaja is, a folklort hordozok viszonyulasa sajat kultara-
jukhoz. Ezt azonban egészen a kozelmultig alig kutattak, igy arrol, hogy mit gondoltak példaul
a 19. szazadi paraszti folklorel6adok a sajat hagyomanyos kulturajuk egyes elemeir6l, alig
tudunk valamit.

A folklor atesztétizalasanak, elit esztétikai fogalmakkal vald korilbastyazasanak folyamata-
r6l, s ebben a 19. szazadi nacionalizmus szerepérdl lasd NIEDERMULLER Péter, ,Der Mythos der
Nationalkultur: Die symbolischen Dimensionen des Nationalen”, in A nemzet antropoldgidja:
Hofer Tamas koszontése, szerk. A. GERGELY Andrés, 9-28, kilondsen 18-24 (Budapest: Uj
Mandatum, 2002).

Elméleti hatteréhez lasd: TAKATs Jozsef, ,Nyolc érv az elsédleges kontextus mellett”, Iroda-
lomtorténeti Kozlemények 105, 3—4. sz. (2001): 316—324.

S. VArGaA Pdl, ,»Virgilje lehet, legf6lebb; de Homérja soha«: (Arany Janos és a »népi tu-
dalom«)”, Irodalomtorténet 76, 1. sz. (1995): 102—119. MILBACHER Rébert, ,,...Foldben allasz
mély gyokoddel...”: A magyar irodalmi népiesség genezisének akkulturacios metédusa és porias
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Eloljaréban megallapithatd, hogy mint azt az Arany szébeli folklor, koz-
koltészeti, ponyvai és mas népszerd vagy kozismert forrasait targyalo tete-
mes szakirodalom is mutatja, a koltének igen széles kord ismeretei voltak
a kor also6 tarsadalmi rétegek szamara elérhet6 miiveltségével kapcsolatban.
A korszak ponyva- és kalendariumkultarajarol, vagyis a folklor sziizsék és
-motivumok szazait és ezreit terjesztd popularis olvasmanyairdl, valamint
kozkoltészetérol is jelentds tudast halmozott fel, s olyan efemer szobeliségben
is részt vett, amilyen akar napjainkban is létezik, a kiskozosségek sajatos,
exkluziv folklorjaban.”® A szakirodalom ritka kivételektél eltekintve Arany
filologiailag igazolhato, azaz irasos forrasokbol szarmazé folklorismeretét
rogzitette,” s csak igen kevés esetben tért el ettl a gyakorlattol.?” Tény,
hogy a kozkoltészeti, kéziratos diakkoltészeti és popularis irodalmi (ponyvai,
kalendariumi stb.) adatok,”® valamint a korban nyomtatasban is megjelent

hagyomanyanak vazlata, Doktori mestermunkak (Budapest: Osiris Kiadd, 2000). S. VARGA Pal,
+A népies fogalma Toldy Ferencnél és Arany Janosnal”, in ,,De mi a népiesség...”: Tudomanyos
tandcskozas. Budapest, 2004. november 18-19., szerk. SaLLAT Eva, 319-336 (Budapest: Kolcsey
Intézet 2005). S. VARGA Pal, ,A nemzeti irodalom hagyomanyko6zosségi paradigmajanak el-
mélete és gyakorlata Arany Janosnal”, in Nemzet — identitas — irodalom, szerk. BENYEI Péter,
GONczy Monika, Csokonai konyvtar 35, 329-409 (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado, 2005).
Utobbi tekintetében lasd: SziLAcyr Marton, ,»Alkalmatossagra irott versek«, avagy vidam
férfikompaniak humora: Csokonai, Arany és a kozkoltészeti hagyomany”, Barka 11, 5. sz.
(2003): 53-62.

Az Arany-mivek forrasainak azonositasaban a 20. szazad els6 felének targytorténeti kutatasai
mutattak iranyt, Voinovich Géza magisztralis monografiajaban, a késébb sajnalatosan el-
pusztult teljes Arany-hagyaték ismeretében 6sszegezte az egyes miivek folklor-kapcsolatairol
addig felhalmozodott tudast: VoiNovicH Géza, Arany Janos életrajza, 3 kotet (Budapest:
Magyar Tudomanyos Akadémia, 1929-1938).

Ebben a tekintetben Scheiber Sindor miikodése tekinthetd uttorének. LAsd SCHEIBER Sandor,
,Bihari gyermekmondokak nyomai Arany Janosnal”, in SCHEIBER Sandor, Folklor és targy-
torténet, bev. HIDVEGI Maté, utdsz6 Raj Tamas, 948-950 (Budapest: Makkabi Kiadd, 1996).
Ezt a célt szolgalta tovabba a Kodaly Zoltan kezdeményezte nagyszalontai gyujtés, az els6
vilaghaboru utolso6 éveiben. Nagyszalontai gyiijtés, Magyar népkoltési gytjtemény 14, KODALY
Zoltan kozremiikddésével szerk. SZENDREY Zsigmond, Magyar népkéltési gytjtemény. Uj
folyam 14 (Budapest: Kisfaludy-Tarsasag, 1924). Kodaly Zoltan nagyszalontai gyijtése, sajtd
ala rend. és szerk. SzaLay Olga és RUDASNE Bajcsay Marta (Budapest: Balassi Kiadd, Magyar
Néprajzi Tarsasag, 2001).

A kozkoltészeti hatasokrol: CsOrsz Rumen Istvan, ,Arany Janos dalgy(ijteménye és a deb-
receni kollégium”, in CIEGER, ,Hazam tudési...”, 9-35. CSORSZ, ,»népdalunk utin indulva...«,
181-198. A popularis irodalmi befolyasrol: SCHEIBER Sandor, ,Adatok Arany Janos ifjukori
olvasmanyaihoz”, Irodalomtérténeti Kozlemények 59, 1-2. sz. (1957): 99—111. CHIKANY Judit,
LA ciganyok harca Nagyidan”, Etnoszkdp 1, 1. sz. (2011): 26—49.
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népkoltési gylijtemények® és Arany mivei kozti konkordanciak 6sszefésii-
lése lényegesen egyszer(ibb feladat, mint annak bizonyitasa, hogy a kolté
gyerekkori, ifjukori szobeli folklorismerete alapjan épitette fel egy-egy mi-
vét,” vagy netan teoretikus elképzelései kidolgozasaban nem csak a konyvek
jelentettek fogddzot szamara.

A kérdés ilyetén folvetését az is indokolja, hogy Erdélyi Janos és Czuczor
Gergely mellett Arany Janos volt a korszak harmadik olyan irodalmi alakja,
aki a folklorrdl valo elképzeléseit legalabb részben sajat személyes, megélt,
gyerekkora ota felhalmozott tapasztalataira alapozhatta, majd tudatos, ma
a gytjtés fogalmaval leirhat6 tevékenységgel is kiegészithette. Mindharman
jobbagysorbol, illetve paraszti életmodbdl érkeztek az értelmiségi palyara, s
bar tarsadalmi statuszuk tobb alkalommal is jelent6sen megvaltozott, hagyo-
manyos mentalitisukbol igen sokat megériztek.>

A folklor és kifejezési formai

Erdemes Arany eredeti fogalmainal maradni, azt firtatva, miért fontos sza-
mara az, amit népkoltészetnek tekint. Alighanem az irott torténeti forrasok
hianyossaga, vagy elégtelen poétikai szinvonala, a megfelel ,idom” iranti
vagy vezeti?”” A népkoltészetinek tekintett szovegekben vonzd szamara a
benniik megtapasztalt, vagy beléjiik latott teljesség, lekerekitettség, formai
egészség. Ezt szeretné latni a kozépkori irott koltészetben is. A ,hagyoma-

N
2

SzORENYI Laszlo, ,Arany Janos Csaba-trilogiaja és Ipolyi Arnold Magyar Mythologigja”, in
SzORENYI Laszlo, ,Almaim is voltak, voltak...”: Tanulmanyok a XIX. szdzadi magyar irodalom-
rél, 216-225 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2004).

A szébeli és popularis irodalmi forrasok szerepe Arany életmivében meghatarozo épit6kéve
Szilagyi Marton nemrégiben napvilagot latott monografiajanak. Lasd. SziLAcyr Marton, ,Ki
vagyok én ?”: Arany Janos koltészete (Budapest: Kalligram Kiado, 2017).

Ennek bizonyitékaul mara jelentékeny szakirodalom all rendelkezésre: T. ERDELYI Ilona,
Erdélyi Janos 1814—1868 (Pozsony: Kalligram, 2015); TAKATS Jozsef, , Arany Janos szokasjogi
gondolkodasa”, Irodalomtorténeti Kozlemények 106, 3—4. sz. (2002): 295-313; SZILAGYI Marton,
LArany Janos tarsadalmi statuszanak véltozasarol”, in SziLAGyl, ,Ki vagyok én?”.., 15-30.

Az idom, versidom kifejezések Arany Janos irodalomkritikai gondolkodasaban: DAvIDHAZI
Péter, , Az »idomteljesség« poétikaja: lirakritikai normak”, in DAvIDHAzI Péter, Hunyt meste-
riink: Arany Janos kritikusi 6roksége, masodik, javitott kiadas, 185-220 (Budapest: Argumen-
tum, 1994).
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nyos eposz népileg naiv, de koltéi idomban” zeng6 megszolalasat.”® Vagyis
egy olyan kolteményt, amely tokéletes, mintha a legjobb kolté irta volna,
ugyanakkor eredeti és romlatlan.

A korszak értelmisége a folklort nem csak ismerni, hanem alakitani is
igyekezett. Nem leirni akartak els6sorban, vagy gyonyorkodni benne, hanem
azonnal hasznalatba venni, magasabb célok felé mozditani. Am csak bizonyos
sajatossagok mentén allt szandékukban ezt tenni, nem annak eredeti torvény-
szeriségei, hanem sajat elvarasaik szerint. A naiv kifejezéssel leirhat6 nép-
koltészethez olyan sok elvaras kapcsolodik a 19. szazad kézepén, amennyit
teljesiteni szinte lehetetlen. Arany Janos tanulmanya azért lehet ennyi év
utan is tudomanyos érdeklédés targya, mert minden mozzanataval igyekszik
egyszerre benne allni ebben az irodalmi életet jellemz6 hagyomanyban, vagy
gyakorlatban, ugyanakkor ki is 1épni abbol.

A kozvetlen utdkor legfontosabb kérdése ugy foglalhaté Ossze: Arany
szamara e tanulméany alapjan mi a fontosabb, illetve realisabb, az elveszett
eposz megtalalasa, vagy a fellelhet6 mondai elemekkel is megelégedett volna,
amelyekbdl Ossze lehet flizni az 0j verses epikat. Ma mar Arany legtobb
olvasdja gy latja a kérdést, hogy teljesen elégedett lett volna a valamelyest
Osszefiiggd mondakkal is, mert feltehetden kora szobeliségébdl ismerte ezt a
format, s ugy vélte, hogy az egy az oralis hagyomanyra jellemz6 mifaj. A régi
korok szoébeli folklorja, — amir6l ugy vélték, hogy az egész kozosség tudasat
jelentette, — vagy annak barminé maradvanya elegend$ az irodalmi eposz
tarsadalmi legitimitasanak eléréséhez, amit ,epikai hitel’-nek nevezett.*

Feltling tovabba, hogy a kolté a monda miifajat emlitette, mint lehetséges
forrast, a kifejezést a valamely torténelmi eseményt megelevenitd, esetleg
torténelmi személyiséget felléptet6 rovid elbeszélésekre hasznalta.>® Azért
volt fontos szamara, mert annak nyomait — szemben az eposszal, vagy akar
a mesével - fel lehetett lelni a kdzépkori irott torténeti forrasokban. Egyfe-
161 a kolté elégedett volt a rovid, akar toredékes, de a szobeliséget sugalld
elemekkel is, mert azok az iras el6tti id6k szobelisége felé vezetnek. Ehhez

*® ARANY Janos, ,Naiv eposzunk”, in ARANY Janos, Prozai miivek 1: Eredeti szépprozai miivek:
Szépprozai forditasok: Kisebb cikkek : Tanulmanyok : Iskolai jegyzetek, kiad. KERESZTURY Maria,
Arany Janos 6sszes miivei 10, 264-274 (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1962), 72.

* Az ,epikai hitel” probléméajarol: DAvIDHAZI, Hunyt mesteriink..., 165-183.

** A monda kifejezés ma mar lényegesen szélesebb értelemben hasznalatos, mint a 19. szazadban,
a torténelmi személyiségeket, helyszineket felvonultat6 torténetek mellett ide sorolja a nem-
zetkozi és a hazai kutatas a hiedelemtorténeteket, valamint az eredetmagyarazoé torténeteket
is.

131



kell6 hattérismerettel kellett rendelkeznie a maga koraban é16 szobeli folklor
monda miifajaval kapcsolatban. Azt is meg kell itt jegyezni, hogy ebben
az id6ben a mondai ismeretek mar nem csupan szoban, hanem irasban is
terjedtek, az dgynevezett népkoltészeti gyljtemények, a folyodiratok és a
populéris olvasmanyok egyarant hoztak mondékat. Am mint lathat6, Arany
szamara a monda elsésorban szoébeli forma volt, amit korabeli analégiak
alapjan képzelhetett el.

Sziikséges elidézni a ‘monda’ szonal, hiszen az viszonylag ritkan hasz-
nalatos ebben az idében. Azt a szovegkorpuszt, amelyet Arany — egyéb-
ként a mai normakkal megegyez6en —, mondaként emlitett, ebben az idében
leginkabb a 'rege’ szoval volt szokas leirni. Regének tehat az elsésorban a
szobeli folklorra jellemz6 torténelmi targyu, a k6zosség, a nemzet, de legalabb
egy régi6 multjanak valamely eseményérdl beszamolé egymenetes, révid
torténeteket, illetve azok prozai és verses irodalmi atiratait nevezték.>* A kor-
szakban még nem volt a folklor egyes megnyilvanulasi formainak egységes
klasszifikacidja, illetve terminologiaja, a fogalmak hasznalata meglehetésen
kovetkezetlen volt. Az elsé kisérlet a prozai folklormifajok osztalyozasara
Erdélyi Janostol szarmazik, am az 6 kifejezéskészlete nem fedi Arany Janosét.
Erdélyi népkoltési gytijteményét Népdalok és mondak cimen adta ki, de mon-
dak cimszo6 alatt valojaban népmeséket kozolt.>* Arany feltehetéen német
mintara - talan a Grimm-testvérek miiveinek ismeretében — nevezi mesének
az ott "Mérchen’-ként megnevezett folklor kifejezési format, és mondanak a
németben 'Sage’-ként jeloltet.>

Ezen a ponton megkockaztathatd, hogy Arany mondaval kapcsolatos gon-
dolatai jelentésebbek, de mindenesetre eléremutatébbak, mint a hésepikaval
kapcsolatosak. Mar csak azért is, hiszen utoébbiak egy létez8, mig elébbiek
egy csupan feltételezett mifajrol alkotnak véleményt. Ennek ellenére azt

3 SzajBELy Mihaly, ,A rege és rokonmifajai a 19. szazad elejének magyar irodalméban”, in
SzayBELY Mihaly, A nemzeti narrativa szerepe a magyar irodalmi kanon alakulasaban Vilagos
utan, 369—388 (Budapest: Universitas Kiadd, 2005).

2 Errél részletesebben lasd GuryAs Judit, ,Erdélyi Janos meseértelmezésérél”, Irodalomtirténeti
Koézlemények 118, 5. sz. (2014): 629-653, 632-636.

* Jacob GrRiMM und Wilhelm GrimMm, gesammelt durch, Kinder- und Hausmdrchen, 2 Bénde
(Berlin: Realschulbuchhandlung, 1812-1815). Kinder- und Hausmdrchen: Nach der z., verm.
und verb. Aufl. von 1819, textkritisch rev. und mit einer Biographie der Grimmschen Mdrchen
vers.: Aufl. hrsg. Heinz ROLLEKE (Koln etc.: Diederichs, 1990); Jacob und Wilhelm Grimm,
Deutsche Sagen (Berlin: Nicolai, 1816). A Grimm testvérek folklorisztikai tevékenységének

TAY Gyula, A nép miivészete, 261-282, 370372 (Budapest: Gondolat Kiad6 1981).
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tapasztaljuk, hogy sokkal gyakrabban keriil el6 a Naiv eposzunk a hésepikarol
sz016 osszefoglalasokban, mint a mondakutatas torténetét feltard 6sszegzé-
sekben.**

Arany valos szobeli folklorismereteirél arulkodé megjegyzés még egy rog-
ton az els6 bekezdésben olvashaté rovid részlet:

Matyas el6tti kiralyait, vezéreit elfeledte a magyar; s ami keveset az ,Isten osto-
rardl” tud, nagy részben s talan egészen, Losonczi Istvan népszer(i konyvének
koszoni. De a mit tud, az is inkabb adomaszerii, mint kolt6i vonasokkal bir.>®

A korabban targyaltak mellett ez a passzus is arrél tanuskodik, hogy a kolts
kilonbséget tesz miifajok, vagy inkabb a folklorra jellemz6 kifejezési formak
kozott, s hierarchiaba is rendezi azokat. A mesét, vagy a mondat magasabb
rendlinek érzi a széltében-hosszaban elterjedt, ma mar tudjuk, tarsadalmi
rétegektdl és csoportoktol fuggetlenil 1étez6 adomanal, vagyis anekdota-
nal, amely még a formatlan szébeszéddel, pletykaval, hireszteléssel rokon.*
Utobbi mifajt pedig kevésbé érzi koltéinek, mint az elébbieket.

A folklorisztika korai torténetét uraltak ezek a szempontok: a mese lénye-
gesen nagyobb presztizsi miifaj volt, mint az anekdota vagy a vicc, ezért
utobbiak ismeretével maig kissé elmaradt a kutatds. A mondaval is sokaig
hasonlé volt a helyzet: a 20. szazad derekaig alig-alig foglalkoztak vele, s
csak akkor kertlt reflektorfénybe, amikor a tarsadalom és az életméd gyors
atalakulasai miatt a falusi mesemondé kozosségek megritkultak, a méasodik
vilaghaborut kéveté idészakban, nagyjabol az 1960-as években. Holott a
gyakorlat fel6l kozelitve: a mesemondas komoly ismereteket, gyakorlast, jo
memoriat és el6adokészséget igényld kifejezési forma, amelyekkel a paraszti
kozosségekben is csak kevesen rendelkeztek egykor; éppen ezért a mesemon-
dok a kozosség megbecsiilt tagjai voltak, munkakedvezményt kaptak, étellel,
itallal, vagy akar pénzzel is honoraltak tevékenységiiket.”” Ugyanakkor az

** Kivételként emlithet6 Landgraf Ildiko a torténeti monda miifaji kritériumait és kutatastorté-
netét osszegzd tanulmanya. Lasd LANDGRAF Ildiko, ,Bevezetés”, in ,Beszéli a vilag, hogy mi
magyarok...”: Magyar torténeti mondak, szerk. LANDGRAF Ildikd, 15-58 (Budapest: Magyar
Néprajzi Tarsasag — Eurépai Folklor Kézpont, 1998), 29.

* ARANY, ,Naiv eposzunk”, 266. Kiemelés télem: M. E.

*¢ Az anekdota miifajanak szociokulturalis hatterér6l, s a monda és az anekdota strukturalis
kiilonbségeirél lasd: LANDGRAF 1ldiko, ,Ordk kérforgasban: Az anekdota miifaja a magyar
folklérban”, Ethno-Lore, az MTA BTK Néprajztudomanyi Intézetének Evkonyve 30 (2013): 114-
137.

> KeszeG Vilmos, ,A népmese eléadasanak moédjai és kontextusai”, Ethnographia 118, 1. sz.
(2007): 15-70, 36—47. A katonasagnal, hadifogsagban, lagerekben €16 mesemondok szamara
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egykori falusi k6zosségekben a mondak ismerete, hasonldéan a mai emberek
viccismeretéhez, valamivel egyenletesebben oszlott meg a kozosség tagjai
kozott: egy-két mondat, néhany mondatban 6sszefoglalva szinte mindenki el
tud, vagy tudott mondani, s voltak kdzepes és nagyobb repertoarral rendel-
kez6 emberek is, akik ugyanakkor nem alltak feltétleniil nagy torténetmeséld
hirében csaladjuk, szomszédsaguk, barati tarsasaguk el6tt.>® A monda tehat az
atlagos verbalitasu emberek folklortudasa volt, mig a mese a tobbség szamara
csak méasok eléadasaban jelentett szérakozast.*

Arany Janos nézGpontja szerint ugyan a mese a tokéletes ,kerek egész”
forma, de a monda is fontos, hiszen az vezet el a hésepika felé, s pontos
indikatora a szobeli hagyomanynak a kézépkori irott forrasokban. A mondak,
s részben a mesék h6skoltészeti, mitikus eredete még Arany Janos utan szaz
évvel is intenziven foglalkoztatta a tudomanyt, kilon iranyzatok szervezdd-
tek a népmesék és népmondak mitikus elemeinek feltarasara.

Sokat merengett a Naiv eposzunk szovegében a szerz6 a folkloralkotasok,
igy példaul a népmese teljessége, kereksége, vagyis a prozai folklorepikai al-
kotésok sziizséinek kidolgozottsaga, tokéletesre torekvd szerkezete kapcsan.
Azt is megallapitotta, hogy ha nem ilyenek lennének ezek a szovegek, kozon-
ségiik sem hallgatna 6ket. Ezzel a folklor alkotasmodjanak tobb jellemz6jére
is ratapintott a szerz6. Az egyik ilyen tulajdonsag a sziizsé, a mélyszerkezet,
illetve a tipus fontossaga, kidolgozottsaga, amely egyfel6l az ujraalkotas,
masfeldl, s ez Arany szamara lényegesebb, az jbol és ijbol valéo meghallgatas
szempontjabol is fontos. Ebben a passzusban felhivja tovabba a figyelmet
Arany Janos az Gjraalkotas és az alkotd szerepére: egy folkloralkotas, példaul
népmesei el6adas sikere az azt el6ado tehetségén mulik, valamint hogy abban
az esetben, ha nincs k6zonség, vagy a kozonség nem fogékony az el6adasra,
a folklorszoveg elenyészik.*

kiilonleges képességiik olykor életmentének bizonyult, akarcsak az Ezeregyéjszaka meséinek
Seherezadéja esetében: tarsaik a mesélést étellel, dohannyal vagy munkakedvezménnyel
honoraltak, amivel a mesemond6 tulélhette a szornyl megprobaltatasokat. Lasd uo.

* Ezt a megallapitast sajat gytjtési tapasztalataim, a Gyimeskdzéplokon (ma: Lunca de Jos,
Romania, Hargita megye, egykori Csik megye) 2001 és 2003 kozott folytatott kiszallasos
terepmunka soran tett megfigyeléseim is alatamasztjak.

* A jelenséget Bogatirjev, a cseh strukturalista iskola képvisel6je aktivan kollektiv és passzivan
kollektiv néprajzi tények fogalomparral irta le. Pjotr Grigorjevics BOGATIRJEV, ,Aktivan
kollektiv, passzivan kollektiv, produktiv és improduktiv néprajzi tények”, ford. KtLL6s Imola,
Folcloristica: Forditasok szoveggytjteménye 8 (1985): 204—206.

4 Az itt leirtakrol, produkcid-disztribticio-recepci6 a folklor alkotasok létrejottében és terjesz-
tésében valo szoros egymas mellett élésérél, illetve annak Arany Janos altali felismerésér6l
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Ezek kozt a sorok kozt Arany ismét éles megfigyel6képességérol, tovabba
elmélyilt szdbeliség-ismeretérdl tett tanusagot: a 20. szazadi folkloristak
szamara a hang-, majd a mozgdképes rogzités tette csak lehet6vé, hogy
alaposan tanulményozzak a mesemondas- és hallgatas osszetett folyamatat,
a mesemond6 és kozonsége kozti oda-vissza csatolas jelent6ségét, valamint
a mesemondd, vagy barmely mas miifaj el6addjanak a kozoénsége iranti fo-
lyamatos lojalitasi kotelezettségét.** A kontextusban valdé gytjtés azonban
korantsem olyan egyszer(i, mint az els6 hallasra tiinik, a maganyos gyjtd
szamara még kamera segitségével is szinte lehetetlen feladat a mesemon-
dasi aktus minden résztvevéjének valamennyi reakci6jat rogziteni, majd ele-
mezni. Annal is nehezebb, mert a mesemondas intim kozosségi jellegét egy
idegen megjelenése azonnal megtori, a kutato jelenlétében a torténetmeséls
zavarba johet, vagy 6ncenzurat alkalmazhat. Maig nagyon kevés olyan gyj-
tésr6l tudunk, amelyek kimerit6en tudtdk volna rogziteni a mesemondas
és mesehallgatas minden egyes mozzanatat ugy, hogy annak hitelességén
ne esett volna csorba. A 20. szazad derekaig raadasul a gytjtések egyetlen
célja a minél t6bb és teljesebb szoveg megszerzése volt, az informator vagy
elbeszél6k kozosségének teljes tudasat akartak feltérképezni a folkloristak,
igy a mesei el6adas (performance) mibenlétér6l csak késén, a 20. szazad
kozepétdl kezdtek szivarogni az ismeretek.*” Azok a megfigyelések, ame-
lyeket Arany Janos az oralis mesehagyomany fennmaradasanak feltételéiil
megszabott, csak egy a szobeli elbeszél kulturat a gyakorlatban megélt,

Gulyas Judit nemrégiben megjelent tanulmanyaban részletesen értekezett: GULYAs, ,»Ama

solidaritas...«”, 216-222.
* V6. SANDOR Istvan, ,A mesemondas dramaturgiaja”, Ethnographia 75. 4. sz (1975) 523-556;
Nagy Ilona, ,A mesemondas forgatokényve hétkéznapi kommunikacios helyzetben”, in Nacy
Ilona, A Grimm-mesékt6l a modern mondakig: Folklorisztikai tanulmanyok, Széhagyomany,
153-160 (Budapest: L’Harmattan, 2015); NAGY Ilona, ,Mesemondas hallgatésag nélkil: Ada-
lékok a mesemonddk memoriatechnikajanak kérdéséhez”, in NaGy, A Grimm-meséktdl..., 189—
196.
Az Ortutay Gyula kezdeményezte budapesti egyéniségkutat6 iskola hozta meg a fordulatot,
az Uj magyar népkoltési gydjtemény cimi sorozat darabjai kivaléan dokumentéljik ezt a
valtozast. Errél attekinté jelleggel lasd: OrRTUTAY Gyula, ,A magam gyujtésérél”, Artes Po-
pulares, Az ELTE Folklore Tanszékének Evkonyve 2-3, 1972-1973, 1-21, lasd még ORTUTAY,
A nép miivészete, 147-130, 359—364; Linda DEGH, ,What can Gyula Ortutay and the Budapest
School offer to contemporary students of narrative?”, in Linda DtGH, Narratives and Society:
A performer-centred study of narration, Folklore Fellows Communications 255, 7-29 (Helsinki:
Suomialainen Tiedeakatemia, 1995).
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azt abba belenéve megismerd, ugyanakkor nagyon érzékeny megfigyel6 és
elemz6 alkattal megaldott embert6l szarmazhatnak.

A fentieket az is megerdsiti, hogy Arany Janos fia, Arany Laszl6 a Naiv epo-
szunk megjelenésével szinte egy idében adta kozre hires, s a nagykozonség
soraiban is maig népszer(i mesegytijteményét Eredeti népmesék cimmel.*> Ma
mar az is tudhato, hogy a mesék java része csaladi korben is ismert volt, Arany
Janosné Ercsey Julianna és Arany Juliska mesélték, illetve irtak le ket Arany
Laszl6 szamara, jobban mondva az 6 kézirasukkal maradt fenn a legtobb
Arany Laszl6 kotetében megjelent népmese.** A mesék pontos forrasairdl,
a tagabb csalad, az ismeretségi kor mesélési gyakorlatardl, illetve Ercsey
Julianna és Arany Juliska meseismeretére tett hatasarol eddig alig keriiltek
el6 adatok, de feltételezhetd, hogy Aranyék nagyszalontai tarsasagaban még
élénk torténetmesélési gyakorlat élhetett.** A mesekotet nyoman azt is felté-
telezhetjiik, s ezt a fent idézett mesével kapcsolatos sorok is alatamasztjak,
hogy a koltd szaméara jo néhany mese, monda sziizséje ismeretes volt.*

Koltészet és tarsadalom

»...hogy a palotaban zengett ének a kunyhoban is kelendé volt..” — irja Arany
tanulmanya egy helyén.”” A kozépkori koltészet, illetve a honfoglalas kora
tobb okbdl is fontos Arany szamara, ezek egyike, hogy a honfoglalas idején
és az Arpad-kor szazadaiban a magyarok kulturaja és mtveltsége egylényegt
volt. Ez az elképzelés 6sszefonddik egy masik, az elébbivel rokon koncepcié-
val, mely szerint a korai magyar tarsadalom relative egységes volt, vagyis
hogy a honfoglalé6 magyarokat mint harcos, s a hadakozasokban érdeme-
ket szerzett vagyonos embereket gondoltak el. A korszak torténetirasara

w
&

ARANY Laszl6, 6sszegy(ijt., Eredeti népmesék (Pest: Heckenast, 1862).

Az Arany csalad meseismeretérdl és torténetmesélési gyakorlatarél: Domokos Mariann és
GuLYAs Judit, ,Az Arany csalad mesekéziratainak és Arany Laszlo Eredeti népmesék cimi
mivének kritikai kiad4sarol”, Ethno-lore, az MTA Néprajzi Kutatdintézetének Evk(')'nyve 26
(2009): 11-79, 21—24.

Uo., 32—34.

Arany Janos verses mesefeldolgozasarol lasd GuryAs Judit, ,Mert ha irunk népdalt, miért ne
népmesét ?”: A népmese az 1840-es évek magyar irodalmaban, Néprajzi tanulmanyok, 203-271
(Budapest: Akadémiai Kiado, 2011).

ARANY, ,Naiv eposzunk”, 269.
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alapvetben jellemz6 hozzaallas ez, s kulonésen Horvath Mihaly és Szabd
Karoly munkéaiban bontakozott ki.** A korai tarsadalmak tagolatlansaga és
kulturalis homogenitasa, egyfajta 6sdemokracia-elképzelése nem csupan Ma-
gyarorszagon, hanem Eurdpa szamos orszagaban, kiillonésen az északi né-
peknél jellemezte a nemzeti ébredés id6szakanak romantikus torténetirasat.*
Mindezt pedig tobben - féként Horvath Mihaly — dsszefiiggésbe hoztik a
honfoglalok szabadsagszeretetével, 6szinteségével, erkolesi tisztasagaval is.>
Az igazsaghoz persze az is hozz4 tartozik, a korszak torténészei kénytelenek
voltak elismerni azt is, hogy a portyaz6 hadjaratokat folytaté magyar lovasok
hadifoglyaikat rabszolgapiacokon arultak, s maguk is tartottak rabszolga-
kat. Ezen kivill végigdultak egész Eurdpat, raboltak, fosztogatta, varosokat
gyujtottak fel, asszonyokat erészakoltak meg.”* A dolog 6nmagaban vald
ellentmondésossaga azonban nem riasztotta vissza attol a kortarsakat, hogy
egyetértsenek a magyarokat nemes vadembernek, a poganysagot pedig 8si
monoteizmusnak beallité szemlélettel, s akar szépirodalmi miiveikbe is atiil-
tessék azt.

A Horvath Mihallyal val6é konkordanciak Arany tobb szépiréi miivében
is fellelhet6k.”” A Szabé Karollyal valé baratsag pedig szintén jol adatolt
az irodalomtorténet-irasban.”® A kortars irodalomtorténet-iras mas, szépiro-
dalmi mivek elemzésénél is felhasznélja ezt a szempontot, vagyis evidencia-
nak tekinti Arany Janos azonosulasat kora 8storténet-, illetve éstarsadalom-
szemléletével.>*

Mindezt 6sszefiiggésbe lehet hozni az aranykor-mitosszal, a tavoli masik,
az idében vagy térben nagyon eltéré kultirakba képzelt tokéletesség, va-

Lasd a kérdésrél Varga Balint elemz6 tanulmanyat: VaArca Bélint, ,A barbar mult és a nemzeti
dics6ség”, Torténelmi Szemle 57, 2. sz. (2015): 319-332.

A gondolati konstrukcié 6nmagaban is szamos ellentmondast rejtett, errél részletesen, nem-
zetkozi parhuzamokkal lasd VARGA, ,, A barbar mult..”, 320-322.

Legalaposabban Horvath az alabbi helyen fejti ki ezt a nézetét: HorvATH Mihaly, Parhuzam
az Eurépaba koltozkodé magyar nemzet s az akkori Eurépa polgari s erkolesi miveltsége kozott
(Pest: Emich, 1847).

Az ellentmondas feloldasara olykor komikumba hajlé megoldasok szillettek, lasd: VArGa,
»A barbar mult..”, 323-324.

V6. SziLAGY1, Ki vagyok én’?..., 198-199.

Lasd VoINOVICH, Arany Janos életrajza, 2. kotet, 106, 389. Legijabban: SZORENYI Lasz16, ,Miért
nem fejezte be Arany Janos a Ddzsa Daniel Zandirhamjardl irott kritikajat?”, in SZORENYI
Laszlo, Arany évében: Tarcak és tanulmanyok, 88—101 (Budapest: Nap Kiado, 2017).

TAKATs Jozsef, ,A Buda halala politikaja”, in ,Hazam tudosi,...”, 131-151.
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lamint a nemes vadember képzetével.>> A 19. szazadkozép torténetirasanak
vajmi kevés fogddzoja lehetett a 9—10. szdzadi magyar tarsadalom szerkeze-
tének elképzeléséhez, igy készen kinalkozott a lehet6ség a jelen problémainak
multbéli megoldasara, a ‘'mindenki egyenld’ sajat jelentikben vagyott allapo-
tanak az ’egykor mindenki nemes volt’ allapotaval valo behelyettesitésére.

A kultara egységének képzetére Aranynak az ,epikai hitel” problémaja mi-
att volt leginkabb sziiksége, hiszen ha létezik a tarsadalmi és/vagy miveltségi
egység ebben a bizonyos multban, akkor az egységet reprezental6 szovegek,
vagy szlizsék a jelenkorban is megteremthetik azt.

Hésének és id6

A fenti gondolatmenet folytatasaban Arany szkeptikusan viszonyul ahhoz,
hogy az énekmondok altal el6adottak az id6k folyaman fokozatosan elenyész-
tek volna, hogy a k6z6sség néhany generacio alatt elveszithette a valamikori
énekmondok hésénekei altal kialakult jo izlését és formaérzékenységét.

...azért maga a mesterség, a teljes idom iranti fogékonysag kienyészett-e oly ro-
vid id6 folytan az énekmondé és hallgato iz1éséb6l? Nem méltan kovetelhetni-
e, hogy e bardok énekein gyakorlott fiil, négy-6t évtizeddel késdbb, ne tiirte
legyen a laza histériakat.*

Arany elgondolasa ezen a ponton sokban kozelit Hans Neumann elméletéhez
az alaszallé miveltségi javakrol. Arany ugyanis nem hitt abban, hogy néhany
generaci6 alatt egy valamikor létez6 kulturalis gyakorlat teljesen elenyészhet.
Pontosabban abban hitt, hogy ha eredeti formajaban nem is marad fenn, ma-
radvanyai, elemei tovabb élhetnek. Példaul a kulturalis praxis altal tamasztott
esztétikai igény késobb is érezteti hatasat. Neumann szerint a kozépkori ma-
gaskulturak elemei az id6k soran elvesztvén jelent6ségiiket, vagy tarsadalmi
kozegiiket, eredeti kornyezetiikb6l kihullottak, s méas tarsadalmi rétegekben,
mas funkciéban maradtak fenn és hagyomanyozodtak tovabb. Vagyis nagyon

> Lasd DoBAs Kata ,»Oh, ha ecsetem most mélté lenne ratok«: Az aranykor képzete Arany
Janos Toldi szerelme cimt mivében”, Irodalomtirténet 41, 3. sz. (2010): 374-395.
¢ ARANY, ,Naiv eposzunk”, 267.
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hasonlét allit, mint amit Arany rogzitett fent idézett mondataiban: a forma
és igény nem vész el teljesen, csupan atalakul.””

Az ,alaszallas” folyamatat a folklor kifejezési formai kozil legjobban a
népzene torténetén szemléltethetjitk, ami Kodalynak és Bartoknak, valamint
az Gket kovetd és altaluk kinevelt zenetorténész és népzenekutatéd nemzedé-
keknek koszonhet6en ma mar igen részletesen ismert. A honfoglalas el6tti
id6kre datalt siratéénekektdl a kozépkori gregorian hatasan at a 19. szazad
édesbus népies muizenéjéig a magyar népdal, s a hangszeres népzene szamos
korszak zenei eszkozkészletét és stilusat integralta.>®

Azt pedig, hogy volt olyan kor ,midén a nemzet szine, java, bar kiil-
s6leg miveltebb, csinosabb, daliasabb - szellemileg ép oly naiv allapotban
élt, mint a k6znép™’® - ma sem tagadhatjuk, legfeljebb arnyalhatjuk. A 20.
szazadi kozépkorkutatasok alatidmasztottak ezt a megallapitast, ha nem is
kifejezetten az epikus énekmondas vonatkozasaban, de a szébeliségnek a
tarsadalom valamennyi rétegében val6 jelent8ségét tekintve mindenképp.
A szép metaforat, miszerint a kultira bizonyos elemei alaszéllottak volna a
tarsadalmi piramis felsé rétegeib6l az alsokba, a kutatok ma mar nem tekintik
érvényesnek. Sokkal inkabb gondoljak azt, hogy a kultura bizonyos meg-
nyilvanulasai egykor, nagyjabol a kora ujkorig, viszonylag széles rétegekben
voltak jelen, majd az tjkor folyaméan a fels6 rétegek fokozatosan kivonultak
abbdl, 1étrehoztak sajat exkluziv rétegkultirajukat. A korabban a szobeliségre
jellemzd folklorisztikus formak csak az alsé rétegekben maradtak fenn az
Ujkor masodik felére.®® Jol szemlélteti ezt a folyamatot a kozkoltészet 18—

7 A jelenséget Neumann a 'gesunkenes Kulturgut’ kifejezéssel irta le: Hans NEUMANN, Grund-
ziige der deutschen Volkskunde (Leipzig: Quelle und Meyer, 1922). A témardl b6vebben: Her-
mann BAUSINGER, ,A folklor és az alaszallt miiveltségi javak”, ford. FARKAs Eszter, Folcloristica
7, (1982): 97-113. A kozvetlen magyar folklorisztikai recepcioban a ’gesunkenes Kulturgut’
sz00sszetétel a poétikus *alaszallt miiveltségi javak’ alakban valt ismertté. Napjainkban egyéb
tudomanyteriiletek is hasznalatba vették a kifejezést, amit tobbnyire nem a vonatkoz6 hazai
irodalombdl, hanem a német eredetibél igyekeznek megismerni, ennek tulajdonithaté, hogy
Ujabban a nyersforditas, ’lestillyedt kulturjavak’ forma hasznalatos inkabb.

°® A magyar népzene torténetének szintézise: VARGYAS Lajos, A magyarsag népzenéje (Budapest:

Zenemiikiado, 1981); masodik javitott kiadas (Budapest: Planétas Kiado, 2002).

ARANY, ,Naiv eposzunk”, 269.

Peter BURKE, Népi kultiira a kora tjkori Eurépaban, ford. BErRczEs Tibor (Budapest: Szazadvég,

Hajnal Istvan Kor, 1991). Itt jegyzendé meg, hogy Burke gondolatmenetei szamos ponton

Osszecsengenek Mihail Bahtyin elképzeléseivel, Burke azonban soha nem hivatkozik ezekre:

Mihail Mihajlovics BAHTYIN, Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszansz népi

kultiraja, ford. KoNczoL Csaba és RAINCSAK Réka, szerk., jegyz. SzOKE Katalin, Sapientia

humana (Budapest: Osiris Kiadd, 2002).
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19. szdzadi torténete: a kozéps6 tarsadalmi réteg, amely egykor alkotta és
hasznalta, fokozatosan eltavolodott téle, de egy része feloldodott a parasztsag
folklérjaban.®*

A hdsénekek el6adoi

Aztisirja Arany, hogy az egykori hésepika, amelyet a ,dalnokosztaly”* tagjai
énekeltek, velik egyutt nem szallhatott a sirba, hanem valamilyen formaban
tovabb kellett éljen. Az Arpad-kori hésénekek és a Galeotto 4ltal bemutatott
epikus énekek kozti torténeti folytonossag feltételezése sem Aranytol ered,
el6tte és utana is sokan gondolkodtak hasonléan.

A dalnoki rendrél, vagy karrdl, egy valamikori hésénekesek alkotta sa-
jatos szakmai és életmddkozosségrol szolo elképzelés is a 19. szazad dere-
kan sziletett, feltehet6en okori analogiak alapjan.®® A kifejezés megalkotodja
Toldy Ferenc (legalabbis az utdkor igy tartja szamon), s mind a sz60sszetétel,
mind a mogotte meghizodoé elgondolas fényes karriert futott be a 19. szazad
masodik felében, éreztetve hatasat a 20. szdzadban is. Azt is feltételezhetjiik,
hogy Arany autoritasa szentesitette Toldy A magyar kiltészet torténete cimi
mivében 1854-ben leirt gondolatat.®*

Kiindulépontja, nevezetesen, hogy a héskoltészet eléadasa és fenntartasa
mogott egy erre specializalodott foglalkozasi csoportot kell feltételezni, nem
légbdl kapott &tlet. Erdemes azonban kétfelé bontani a kérdést. Az elgon-
dolasnak azon része, miszerint a héskolteményeket nem tudta eléadni barki,
hanem erre szakosodott bardok, hegedésok, igricek stb. szdlaltattak meg 6ket,
ugyan nagyrészt spekulativ Uton sziiletett, mégis valamelyest igazolhaté.
A probléma masik része azonban, hogy a dalnokok renddé szervezddtek,
kiilonleges jogallasu tarsadalmi csoportta, akiket az Arany utani okleveles

I

! E folyamatrol valo ismereteinket Kiillés Imola szamos remek esettanulmannyal gazdagitotta.

Lasd Ko1r6s Imola, Kozkézen, kbzszajon, kéztudatban : Folklorisztikai tanulmanyok (Budapest:
Akadémiai Kiado, 2012).

ARrANY, ,Naiv eposzunk”, 270; tovabba ,dalnokraj”, lasd ARANY Janos, ,Zrinyi és Tasso”, in
ARANY Janos, Prézai miivek 1, 330-439, 334.

Arany maga is beszél a raphsodosokrol, lasd ,Zrinyi és Tasso”, 334. A téma modern feldolgo-
zésat lasd RITook Zsigmond, A gorog énekmondok, Apollon konyvtar (Budapest: Akadémiai
Kiadd, 1973).

Torpy Ferenc, A magyar nemzeti irodalom torténete (Buda: Emich Gusztav, 1851), 75.
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kutatasok szerint egyes kiralyaink kiilon telepiilésekre telepitettek, mint pél-
daul vadaszaikat, solymaszaikat, vagy szakacsaikat, nehezebben igazolhato.
Pontosabban a letelepitett, 6nalld egzisztencialis csoportként él6 ’igricek’
és méas hasonl6 szorakoztatok kései, 13—14. szazadbdl szarmazd adataibodl
nehéz bizonyitani azok epikus énekmondé mivoltat, még kevésbé azt, hogy
honfoglalas el6tti, vagy kori hdsénekeket adtak volna el6. Az is érzékeny
téma tovabba, hogy egyaltalan meddig maradtak fenn a ioculator és igric
tipust kozépkori mulattatok csoportjai, s hogy van-e valamiféle folytonossag
a reneszansz kori és még kés6bbi epikus énekesekkel. A vazolt problémasort
maig csak néhany apré ponton lehet tisztazottnak tekinteni, a legtobb kér-
désre a valasz homalyba vész.

A 20. szazad elejére megnyiltak azok a korabban az eurdpai embertél elzart
foldrajzi régiok, ahol a hangszerkisérettel eléadott, énekelve-recitalva meg-
szolaltatott tobb oOras, vagy akar napokig tart6 héséneklés még é16 gyakorlat
volt. A Balkan évszazadokig az Oszman Birodalom fennhatosaga alatt é16
vidékeinek félig-meddig torzsi rendszeri paraszti kozosségeiben a 20. szazad
elején,® illetve Bels6-Azsia fiives pusztain és félsivatagaiban allataikat tereld
nomadok kozott még a 20. szazad végén is élt a hiskoltemények megszo-
laltatasanak gyakorlata,®® amit 1ényegében hivatasos, s hivatasukat hosszan
tanulo személyek végeztek. A hésénekek reprodukalasa azok terjedelme okan
mnemotechnikai bravir, eléadasmoédjanak bonyolultsaga, az énekkel par-
huzamos hangszerjaték, szintén specialis képességeket és tudast igényel.
Mindezek azt valdszinisitik, hogy a multban, hasonléan a mesemondashoz,
hivatasos személyek szolaltattak meg a h6sénekeket.

Mivel magyar hsénekek nem keriiltek el6, s a kronikasok latin nyelvi
prozai toredékei csak a valamikori 1étezés feltételezésére elegendbek, a 19.
szazad masodik felétdl egy uj megkozelitési modot kezdtek alkalmazni a téma
tudos kutatéi. Az énekes rendek, a h6sénekek el6adasara specializalodott tar-
sadalmi csoport fennmaradasat igyekeztek minél késébbi idészakokig kitolni,
s6t eljuttatni akar sajat korukig, a 19. szazad végéig, majd a 20. szazad elejéig.
Toldy és Arany Janos utan példaul még Beothy Zsolt, Négyesy Laszlo és
Sebestyén Gyula is kitartott a rendek hosszi fennmaradasanak elképzelése

¢ KaTona Imre, ,,Az alban epika: Enekek és énekmondok, eléadas és hallgatosag”, Népi Kultira
— Népi Tarsadalom 8 (1975): 339—366.

¢ The Wedding of Mustajbey’s Son Becirbey as performed by Halil Bajgoric, ed. and transl. by
John Mites ForEy, Folklore Fellows Communications 283 (Helsinki: Academia Scientarium
Fennica, 2004).
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mellett.®” Sebestyén egész életét tette fel arra, hogy bizonyitsa, nemcsak hogy
léteztek énekes rendek a kozépkor szazadaiban, hanem tul is élték azt, s
megérték a 20. szazadot. Sebestyén a magyar nyelvteriilet egyes periférikus
régidiban még él6 regolés szokasaban az egykori hésénekek és a hdséne-
kes rend maradvanyait vélte felfedezni.®® Nem mellesleg Sebestyén szamara
nem volt kérdéses a nemzeti eposz népi alapokon valé feltimaszthatosaga,
Ujraéleszthetésége, amihez Arany Janos munkassaga jelentette a legfonto-
sabb fogodzot szamara.®” Azonban ezzel az elgondolasaval nem volt egyedil.
Sztripszky Hiador a 20. szazad elején az énekes koldusokat, akik olykor va-
l6ban életmodkozosséget is alkottak, minden kiillonosebb magyarazat nélkiil
tekintette a kozépkori hésénekes rendek egyenes agi leszarmazottainak.”

A tételt Réthei Prikkel Mariin, a magyarsag tanchagyomanyairdl szolo
torténeti forrasok osszegyijtbje, a szazadfordulo jelentés paptanar etimo-
logusa és szotorténésze ingatta meg. Monumentalis tanulmanyban bizonyi-
totta, hogy a 13. szazadtol az oklevelekben és glosszakban el6fordulé iocula-
tor, igric, tovabba hegedds, lantos kifejezések, amelyek mogott Toldy vagy Se-
bestyén énekmondokat, a hsénekek el6adoit feltételezte, valdjaban a kiralyi
egylttivok, udvari mulattatok, mutatvanyosok, alakoskodok, illetve zenészek
igen heterogén, de jogéllasban egylényegii szakmai csoportjat jelentették.
Azt is igyekezett bizonyitani, hogy a magyar szérakoztatéipar a korszakban
importra szorult, vagyis az igricek és ioculatorok kivétel nélkiil idegenbél
érkeztek, a német, illetve szomszédos nyugati szlav teriletekrdl, ezért sem
lehettek a honfoglalas kori hésénekek, a magyarsag mitikus hagyomanyanak
6rz6i és el6adoi. Egyedil a forrasokban ‘reges’ néven emlegetett énekesekrél
feltételezi, hogy 6k valoban a hésénekek el6adoi lehettek. Cafolja ugyanakkor
aregesek sajatos tarsadalmi csoport, vagyis rend jellegét. S a honfoglalas kori
hésénekesek és Matyas udvari énekmondoi, valamint a kora ujkori histérias

RETHEI PRIKKEL Marian, ,A régi magyar énekmondok”, Egyetemes Philologiai Kozlony 41
(1917): 83-102; 201-208; 277-288. Lasd az els labjegyzet tudomanytorténeti 6sszefoglalasat,
83.

SEBESTYEN Gyula, ,Adalékok a kozépkori énekmondok torténetéhez”, Egyetemes Philologiai
Kozlony 15, 5. sz. (1891): 503—-521. SEBESTYEN Gyula, ,»Gyaszmagyarok«: Adalékok az ének-
mondodk kozépkori torténetéhez”, Ethnographia 9, 1. sz. (1900): 1-11; 49—62; 111-115.

Lasd példaul az Arany-centenariumra irott tanulmanyat: SEBESTYEN Gyula, ,Arany Janos és
a hagyomany”, Ethnographia 28, 1. sz. (1917): 1-6; 2. sz.: 82-89.

SzTripszky Hiador, ,Igricek — énekes koldusok”, Ethnographia 19, 6. sz. (1908): 345-353.
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énekek kozti folytonossagot sem tartja elképzelhetének, nem is beszélve sajat
kora paraszt regoseir6l.”

Tiz évvel Réthei Prikkel utan a zenetudds, a hazai zenetorténeti kutatasok
megalapozodja, Szabolcsi Bence Osszegezte a rendelkezésre allo forrasokat,
s hatarozottan amellett érvelt, hogy a kozépkor végére, a 14. szazadtol a
hegedés, gajdos, lantos, piculas stb. elnevezések mogott professzionalis ze-
nészeket feltételezhetiink, akik imméar nem verses epikus énekeket adtak el
hangszerkisérettel, hanem tancmulatsagokon huztik, fujtak a talpalavalot.
Hogy vajon 6k az egykori hésénekesek rendjének ,deklasszalédott” tagjai
voltak-e, vagy sem, arrél pedig a forrasok nem adnak tajékoztatast.”

A fenti érvelés bar igen tiszta és atlathatd, két ponton azért mégis ta-
madhaté. Az egyik, hogy az ismertetett okleveles adatok nem régebbiek
a 13. szazad kozepénél, de leginkabb a 14-15. szazadbodl valok. Ez azért
problematikus, mert az ezt megel6z6 kozel harom évszazadbdl semmilyen
informaci6 nem all rendelkezésre sem epikus énekeket el6adé bardokrol, sem
pedig lantosokrol vagy heged6sokrél P. mester néhany sokat idézett félmon-
datan kivil.”> Masfeldl kis gonoszsaggal némi elfogultsagot is belelathatunk
a szerzékbe. Réthei Prikkel Mariadn bencés szerzetes egész életét a magyar
tancok torténetének, a tanccal kapcsolatos kifejezések Osszegytijtésének és
értelmezésének szentelte.”* Nem véletlen, hogy az igricekben és lantosokban
maszkos alakoskododkat, mutatvanyosokat, bohdcokat latott. Szabolcsi Bence
életpalyaja és érdemei még kozismertebbek, a hazai zenetorténet feltarasanak
uttoréje elképzelhetd, hogy nem elfogulatlanul gondolta azt, hogy a hegeds-
sok és gajdosok kizardlag a zenész mesterséggel foglalkoztak.

Az is vitathaté kérdés maradt, hogy az Arpad-korban élt regesek (regé-
s6k ?) énekei, amiket a forrasok a kiralyi udvar, illetve a féurak kornyeze-
tében rogzitenek, vajon milyen széles tarsadalmi réteghez jutottak el, hogy

"t RETHEI PRIKKEL, ,A régi magyar énekmondok”, 95-102.

2 SzaBoOLcsI Bence, , A régi magyar énekmondok kérdéséhez”, Irodalomtirténet 17, 3. sz. (1928):
219-236.

Veszprémy Laszlo forditasaban: ,Illetlen és méltatlan dolognak tartanam, hogy Magyarorszag
kivalé nemzete eredetét, hési cselekedeteit a parasztok csalfa torténeteib6l vagy az igricek
fecsegd énekeibél, mintegy alomképekben ismerje meg” ANoNYMUS és KEzAT Simon, A ma-
gyarok cselekedetei; A magyarok cselekedetei, kiad. VEszprREMY Laszl6, ford. BOLLOK Janos és
VEszPREMY Laszl6, Millenniumi magyar torténelem: Forrasok (Budapest: Osiris Kiadd, 2004),
10.

A témabdl irott monografiaja maig hivatkozasi alap: RETHEI PRIKKEL Marian, A magyarsag
tancai (Budapest: Studium, 1924).
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vajon tényleg mindenki részestlt-e ebbdl a kultirabdl, vagy csak az elékel6k
szamara volt elérhet8. Ezzel kapcsolatban a forrasok nem tal bébeszédiek,
de legalabbis Réthei Prikkel adatai alapjan a ioculatorok, igricek, és méas sz6-
rakoztatok kiralyi és f6uri udvarokhoz val6 kotédésére gyanakodhatunk.”

Legyenek barmilyen pontosak is a tudosok adatai, az a vagy, hogy a hés-
koltészetrél, de legalabb a h6sénekesekr6l barmilyen informacio elékerilhet,
még a 20. szazadban sem csillapodott. Katona Imre az ELTE Folklore Tanszé-
kének oktatoja volt az 1950-es és 1980-as évek kozott. T6bb tanulmanyaban
és konyvfejezetében Osszegezte a hésepika kutatastorténetét, anélkiil, hogy a
téma létjogosultsagaba vetett hite megingott volna.”® Egy az 1990-es években
publikalt kozleményében pedig Sztripszky Hiador szaz évvel korabbi gon-
Homérosz leszarmazottaiként emlegette a magukat énekes kéregetésbdl el-
tartokat.”

7> RETHEI PRIKKEL, ,A régi magyar énekmondo6k”, 95-97.

76 KATONA, ,Elveszett naiv eposzunk”.

7 KatoNa Imre, ,Homérosz egy kései utoda Csongradon: Loczi Franci vak historias élete és
versei”, Oppidum Csongrad 3. (1996): 55-88.
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Névmutato

A névmutatoban szerepel minden valaha élt személy és a mitoldgiai alakok
neve. Az intézménynévben szereplé személyneveket, illetve a kiadok neveit
nem vettikk {6l a mutatoba. Arany Janos nevét a gyakori elé6fordulasa miatt
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