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HORVATH IVAN

Stoll

A fiatal kutatok konferencidjanak idei témaja a popularis és elit kultura. Stoll
Béla — meghalt 2011 8szén — volt a két teriilet kapcsolatanak legtekintélyesebb
kutatéja. Mit kell megtanulnunk téle ?

Bojtar Endre nagyszer(, barati visszaemlékezésének' tanulmanyozéasat ajan-
lom, mely teljes palyaképet nydjt. En sajnos nem szolgalhatok ilyesmivel, mert
Stoll képe téredékes bennem.

Kezdé kutaté koromban lekotelez6 baratsaggal fordult felém. Sokaig minden
héten megfordult nalunk, de baratsagunk kb. 15 év utan véget ért. Aztan mar csak
ritkan és csak szakkérdésekr6l beszélgettiink, f6leg telefonon — késéi korszakarol
nem tudok beszamolni.

Volt egy kétallasti napszemiiveg-ratétje (akkoriban lehetett kapni ilyesmit),
amelyet szemiivegre kellett erésiteni. Szobaban felnyitotta, igy kb. derékszog-
ben elére allt, mint egy sildes sapka szemellenzéje, napsiitésben pedig lecsapta.
Amikor szerda délutanonként Klaniczay Tibor betessékelt minket az igazgato-
helyettesi targyaloba, az intézeti Reneszansz-kutatd Csoport heti értekezletére,
Stoll lehajtotta ezt a ratétet, és alomba meriilt. Amikor a negyedéras bemelegit6
beszélgetés utan Klaniczay végre szolasra emelkedett, Stoll felébredt, elécsoma-
golta uzsonnajat, és enni kezdett. Ezt elragadonak talaltam. Miért? A kérdés nem
egyszeru.

Stoll nem vetette meg, hanem becstilte és szerette Klaniczayt. (Lattam rajta a
megrendillést Klaniczay temetésén.) Szorny(i torténeteket mesélt rola, r6hogott
vezérkedésén, amelyet kozos cserkészkoruktol kezdve megtapasztalt, de elfogadta
gyamkodasat. Elsé6 miivének, a Heltai-Dialogus elé6szavanak® Engels-, Marx- és
Sztalin-idézetei Klaniczayto6l szarmaznak. 20 évvel késGbb, Varjas Béla ajanlasara
engem is Klaniczay fogadott be az intézeti csapatba, és én is meséltem rola —
az imént is azt tettem! — gonosz torténeteket. Pedig maig élvezem szellemének
sziporkait, és jobban hianyzik, mint valaha. Miért bosszantottuk ? Ma mar tudom:
nem pusztan bosszantas volt ez, hanem kicsinyke, fontos tiszteletlenség. Ilyen a
tudoméany. Nalunk a tekintély kizarolag szellemi eredményeken alapul. A rang- és
fizetésbeli el6rehaladast elszenved6 tudost kollégai kiméletleniil ginyoljak, 6neki

! BojTAR Endre, ,Aludj’, édes oregem (Stoll Béla, 1928-2011), Holmi, 24 (2012), 376-390, http:
:/ /www.holmi.org/2012/03 /bojtar—endre— aludj”—edes—oregem (hozzaférés: 2015. majus
20.)

Hertar Gaspar, Dialogusa, s. a. rend. SToLL Béla, Bp., Kozoktatastigyi Kiadovallalat, 1951.
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pedig ezt szakadatlan 6ngunnyal kell elviselnie. (Mas lapra tartozik a tudomany-
idegen eszkozokkel elért hivatali eldnyszerzés, amelyet 6rok megvetés 6vez.) Az
apro tiszteletlenség tehat szinte kotelez6. A tudomany tele van vasott kolykokkel.
2010-ben akkor 78 éves mesterem, Jacques Roubaud a talaros, foveges, diszlancos,
aranykulcsos egyetemi jelmezek és alabardosok kozott piros puloverben vette at
az ELTE diszdoktori oklevelét. (A masik két friss diszdoktor — egyikiik Nobel-dijas
vegyész — bezzeg rendesen kicsipte magat.)

Bojtar kivételes empatiaval, minden részletre figyelve tekinti 4t Stoll életrajzat.
Csak egyetlenegy, de fontos kérdésben kell vitaba szallnom vele.

Az altala megalkotott szellemi életrajz lényege az, hogy kutatdi palyaja elsé
felében Stoll szamiizotinek érezte magat a régi magyar irodalom és a népkoltészet
vilagaban, amelyet nem szeretett, kutatoi palyaja masodik felében viszont végre
eljutott Jozsef Attila koltészetéhez, amelyet szeretett. ,Amit6l Stoll szenvedett:
hogy az egyedi irodalmi mi szakmajat kitanult irodalmarként irodalom alatti t6-
megaruval, leszallt szovegekkel kellett bajmolodnia, s hogy a csalhatatlan izléssel
megaldott zseni fél életén at borson térdepeltette magat [...]”.> Szerintem ez a
beéallitas torzit. Stoll valoban nagyon élvezte a Jozsef Attila-filologiat. Gyongy-
élete van a régi magyar irodalom kutat6janak, amikor kozel kortars irodalommal
dolgozhat. (Jozsef Attila és Stoll 9 évig kortarsak voltak.) Ilyenkor nemcsak a
konyv- és levéltar a kutatas terepe, hanem a telefonkésziilék maga is els6rendd
filologiai muszerré 1ép el6. Elvezte tehat — de a régi magyar irodalommal és a
népkoltészettel valo foglalkozast is élvezte.

A hibas beallitas alapja talan félreértés lehetett. Bojtar sohasem titkolta,* hogy
nem sokra becsiili sem a régi magyar irodalmat, sem a népkoltészetet, Stoll pedig
készségesen egyetértett ezzel. A szakadatlanul ironikus beszédii embernek nincs
is okvetleniil ellenére, ha lépten-nyomon félreértik. Stollra csak koriiltekintéen
szabad alkalmazni az ipse dixit elvét. Mindig szivesen gyalazta a RMKT sz6veg-
anyaganak atlagszinvonalat, jelezve, hogy milyen szorny feladat kritikai kiadas-
ban részesiteni ezeknek a ,kolt6knek” verselményeit, de hat a textologia maga is
a buta irodalmarok szakteriilete, olyanoké, akik, mint 6, kreativ képzel6er hijan
pontosan le tudnak masolni sz6vegeket. Onmagét ilyenkor az ,okos zsidokkal”
szembeallitott ,,szorgalmas svabok” kozé szerette sorolni.

(Aprop6 svabok. Csiutortokonként szalonélet volt nalunk, tarsasjaték, rend-
szerszidas, snellezés [6tperces sakk], és persze ismerkedni is lehetett. A lanyok
nagyon méltanyoltak, hogy csupan teat iszunk. Egy ujonnan csatlakozott, csinos
lany igazan elemében kezdte érezni magét, tetszett neki, hogy matematikusok
és irodalmérok kozé keveredett. O is razenditett kedvenc témajara, a zsidokra.

BojTAR Endre, , Aludj’, édes oregem, i. m., 388.

BojTAR Endre, Szegedy-Maszak Mihaly (szerk.) / A magyar irodalom torténetei, 2000 Irodalmi
és Tarsadalmi Havi Lap, 18 (2007)/11, http://ketezer.hu/2007/11/a—magyar—irodalom—to
rtenetei/ (hozzaférés: 2015. majus 20.)
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Elvezettel hallgattuk. Egyszer rémiilten koriilnézett. Raébredt, hogy elmulasztott
el6zetesen tajékozodni. Csupa szemiiveges. Megprobalt koponyeget forditani:

- De igazabél nem a zsidokkal van bajom, hanem a svabokkal! - jelentette ki.
Ekkor Stoll folemelkedett, katonatisztesen kihtizta magat, és ezt mondta:

- Pardon, pardon!

Amig fetrengve rohogtiink, a lany elmenekiilt.)

Az ,egyetlen” tanulmany

Bojtar {6 bizonyitéka, amellyel Stoll régimagyarirodalom- és népdal-ellenességét
alatdmasztja, egy szerintem is nagyon fontos tanulmany — bar az nem igaz,
hogy ,Stoll egész palyafutasa alatt” ez lett volna az ,egyetlen, nem kozvetlenil a
textologiahoz kapcsolodo” cikke. A tanulmany a valésagnak megfeleléen, nagyon
viszonylagosnak mutatja be a népkoltészet kolt6i lehetéségeit. Nem érdemes tuil
nagy jelent6séget tulajdonitanunk annak a kértilménynek, hogy a szerz4, mint
mindig, ezuttal is megdrizte targyilagos hangvételét. (Még Jozsef Attila-rajongésa
sem terjedt ki sem az els6 harom verskotet korszakara, sem a kolté elméleti mun-
kassagara.) Az ifjukori tanulmany volt az els6 kisérlet annak az irodalomalatti,
de még nem népkoltészeti kéziratos koltészetnek a meghatarozisara, amelyet
Mar6t Karoly szavaval az utdbbi évtizedekben kozkoltészetnek neveziink. A 17—
19. szazadi kozkoltészet Voigt Vilmos, Killés Imola és Csorsz Rumen Istvan
vezetésével folyo, termékeny kutatasat Stoll ebben a mivében alapitotta meg.
A mi természetesen éppen arra alkalmas a legkevésbé, hogy bebizonyitsa az
alaptételt, Stoll viszolygasat anyagatol. Bojtar:* ,Ugy képzelem, hogy Stoll 1957-
58-ban a fent emlitett par lapos tanulmannyal akart leszamolni a maga minddssze
néhany évre visszatekint6 régi magyaros multjaval?”

A tanulmany politikai értelemben sem megalkuvo, Gorkij-idézete példaul
nem protokollaris, hanem vitatkozo, érdemi® — de a szoveg értéke kizardlag
tudomanyos jellegli. Bojtar alaptalanul tulajdonit Stoll allitolagos népkoltészet-
ellenességének politikai érdemet, nem szamolva a szérny( korillményekkel,
amelyek kozott létrejott: ,Erezve azonban, hogy ennek népiség-, sét ‘népellenes’,
kovetkezésképp szocializmusellenes szaga van, Stoll [...] a tanulmany utols6
mondataul odaragasztja a korabeli kotelez6 voros farkat (farkot?)’”.” Nos abban
a politikai pillanatban a népiség-ellenes szag — Stollnak persze ehhez semmi koze,
de - torténetesen épp a partvonal szaga volt. A targyilagos, szinte ideolégiamentes
tanulmany nyilvan ezért jelenhetett meg.

s BojTAR Endre, ,,Aludj’, édes éregem, i. m., 383.

¢ StoLL Béla, Kozdsségi koltészet — népkoltészet, ItK, 62 (1958), 170.
7 BojTAR Endre, , Aludj’, édes oregem, i. m., 384.



Az MTA Irodalomtorténeti Intézete egy héttel Nagy Imréék kivégzése utan,
1958. juinius 23-an tartotta meg félévi munkaértekezletét. S6tér Istvan igazgatod
yhangsilyozta az Intézet egyes — f6leg fiatal — kutatoinal tapasztalhat6 politikai-
szakmai valsag” miel6bbi lekiizdésének sziikségességét.® Szeptember 8-9-én az
Intézet ,kétnapos konferenciat rendezett a népi irok kérdésérél. A vita elsésorban
a népi irék nacionalizmusanak és osztalybazisanak kérdéseit, valamint irodalom-
torténeti szemléletitk problémait targyalta”. A nacionalizmus-ellenes orszagos
politikai kampéany részeként tortént meg a népi irok hagyomanyanak megbé-
lyegzése. Az intézeti vitan t6bb akadémikus is felszdlalt, ,jelen volt Orban Laszld
az MSZMP Koézponti Bizottsaga Kulturalis Osztalyanak vezetdje, a Népszabadsag
munkatarsai és az Egyetem szamos tanara és eldadoja. A konferenciarol részletes
ismertetést kozolt a Népszabadsag szept. 13-i és a Magyar Nemzet szept. 14-i
szama”.” A konferencian Stoll Béla is korreferatumot tartott. Ez a hozzaszolas
lehetett a megjelent tanulmany alapja.

Annak is a népkoltészet és (a miikoltészet irant elkotelezett) Stoll kozé kellene
éket vernie, hogy Stoll mégsem volt Mardt Karoly kovetdje. A kozkoltészet Marot
gazdag életmiivében sok mindent jelent, de mindig csakis valami olyasmit, ami
Osszekapcsolna a korabban mereven szétvalasztott mu- és népkoltészetet. Bojtar
szerint ,legalabbis cstisztatas”, hogy valaha'' ezt irtam: ,Stoll Béla Marét kovets-
jének tekinthet6”. Bojtar azzal bizonyitja hamisitisomat, hogy Stoll a cikkében
megismétli Szilagyi Janos Gyorgy Maroét-biralatat, tehat Marotot ugy idézi, hogy
kozben meg is biralja 6t. JOl emlékszem az esetre — fiatal koromban t6bb hasonlot
elkovettem —, és nem vagyok biiszke ra. Felfogtam Stoll korszakalkotd tanulma-
nyanak lényegét — azt, hogy a 17. szazadi koznemesi szerelmi énekkoltészetben
valami olyasmit latott meg, ami a mikoltészet és a népkoltészet jegyeivel egyarant
rendelkezik, ami a kett6é kozott all -, és egyaltalan nem tetszett nekem, hogy
Mardtra, a két fogalom lényegi Gsszetartozasanak hirdet6jére elismeréen nem,
csupan vitatkozva utal. (Stoll az ilyesmit nevezte ,sanda hivatkozasnak”.) Fiatalos
kegyetlenséggel erre a Maroéttal polemizald szovegére hivatkozva jelentettem ki,
hogy Mar6t iranyzatahoz sorolom 6&t. (Jo dolog az ifjisag, de az a legjobb benne,
hogy egyszer vége szakad.) Ha Bojtar kiméletlenséggel vadolt volna, egyetértenék
- az igazsagtol viszont nem tértem el, akkor sem, ha az ipse dixit elve ellenem
sz0l. Szerencsés véletlen folytan akad egy ellenpélda. Az a végkovetkeztetése Stoll
egy kevésbé ismert elméleti tanulmanyanak, hogy ,a népkoltészet és miikoltészet
lényegi azonossaganak legkovetkezetesebb hirdet6i” — itt Marotra hivatkozik,
mégpedig a legkisebb vitatkozas nélkiil — a textologia teriiletérél is alatimasztast

8 Intézeti hirek, ItK, 62 (1958), 432.

o Intézeti hirek, ItK, 62 (1959), 171.

1 BoOJTAR Endre, , Aludj’, édes 6regem, i. m., 384.

HorvATH Ivan, Balassi koltészete torténeti poétikai megkozelitésben, Bp., Akadémiai, 1982, 221.
Részletesebben még: HORVATH Ivan, A vers, Bp., Gondolat, 1991, 21.
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kaphatnak.” Tessék: 6 maga mondja. (De az elemzdnek akkor is lenne joga sajat
véleményt formalnia, ha az ellenkez6jét mondana.)

(A °70-es évek elején mar pontosan éreztitk a Bartok- és f6leg Kodaly-zene po-
litikai problematikussagat, de nem talaltuk meg magunkat Adorno zenehallgato—
tipologiajanak®® nagyképud sznobsiagaban sem. A hazibulikon még népdaloztunk
[tGrhet6en bantam a magam C-furulyéjaval; Stoll az 6 hangnemileg is énekhez
illébb F-furulyajaval persze rettenetesen lef6zott], de Stoll hatasara repertoa-
runkat kiegészitettiik lejart szavatossagi mozgalmi- és katonadalokkal [ideértve
a Rakosi-, s6t a naci korszakot is]. Végtelenill keskeny parkanyon kellett vé-
gigmennie a szegény bulizonak a Kodaly-féle rendszerigenlés és a ,nem hiilye,
csak okos” Adorno rendszertagadasa kozott. Stollnak amellett ott volt a fejében
a Bagya-vokalbol, fiatalember korabdl szarmazo, esztétikailag feliilmulhatatlan
slagergytijteménye. A popularis regiszter ironikus igenlését mar akkor nem ér-
tette meg senki, igy a buliknak végiik szakadt. Talan a legkinosabb fellépésiink a
matematikus-kozgazdasz Simonovits Andras elegans eskiivéi partyjan esett meg.
Az anyagot Stoll valogatta, az 6 kezében volt az MNT III/A vaskos, bordé kotete,**
baljan Kovacs llonka, jobbjan ,jomagam?”, és performaltunk, dalltunk. Akdarmilyen
dilinyo, / csak a fa..a legyen jo... Aztan ez az igéretes: Bé, bé, bé, / bé, bé, bé, /
de jo ez a kis izé... Ott volt Heller Agnes és Konrad Gyorgy, de valahogy mégis
megbuktunk.)

A masik tanulmany

Stollrél a textologiaval nem foglalkozok is szamon tartjak, hogy 6 a ,legna-
gyobb” — de miben is all ez a nagysag? A hozzaért6k e példas sajté ala ren-
dez6i tevékenységen belill meg tudnak kiilonboztetni kisebb és nagyobb tel-
jesitményeket. Az RMKT 17/6. Szenci Molnar-kotet példaul nem makulatlan:
hiadnyzik a német nyelvi forrasok azonositasa,"” a mar azonositottak kozlése, a
Psalterium elészavanak kozlésében pedig 1ényeges széveghiany észlelhet6.'® Két
my tette vitathatatlanna Stoll rendkiviili tekintélyét: az RMKT 17/3. kotete (a
szerelmi és lakodalmi versek) és Jozsef Attilatol a Szabad odtletek jegyzékének

Storr Béla, Horizontalis iranyu variansok = Régi magyar szazadok, Bp., MTA Irodalomtudo-
manyi Intézet Reneszansz-kutatd csoport, 1973, 15.

Theodor W. ADORNO, Zene, filozéfia, tarsadalom, val. ZorTAal Dénes, ford. TANDORI Dezsé,
HorvATH Henrik, BArRLAY Lész16, Bp., Gondolat, 1970, 377-406.

BARTOK Béla — KopALy Zoltan (szerk.), Lakodalom, s. a. rend. Kiss Lajos, Bp., Akadémiai
(Magyar Népzene Tara, ITI/A), 1955.

**  FExETE Csaba, Szenci Molnar Albert zsoltarkiaddasanak mintdja, MKSz, 119 (2003), 330-349. H.
HusBkeRrT Gabriella, Szenci Molnar és a 17. szazadi gyiilekezeti énekeskonyv-kiadas, MKsz, 119
(2003), 349-356.

ToTH Tiinde, ,,Egy vers neménec megjobbitot modgyai.” Szenci Molnar Albert a versrdl, ItK, 97
(1993), 501-509.
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kiadasa. Egyértelmten ez az a két szovegkozlés, amelyet elképedve olvas bar-
melyikiink, mert a teljesitmény egyszertien emberfeletti. Ahhoz, hogy a mivek
mogotti intertextualis halot ilyen mértékben feltarja, Stollnak fel kellett adnia
olvasasi higiéniajat. Az életml egymasra nagyon hasonlit6 két editio maiorjaban
nemcsak a magyar- és vilagirodalom hasznosul, hanem az irodalomalatti teriilet is,
anép- és kozkoltészet felfoghatatlan tomege, ideértve a 19. szazad végétdl gytijtott
fonograthengerek mizeumi meghallgatasat és magyarnota-fiizetek bongészését.
Stollnak ezt az irdatlan és killonnemi mtiveltséget nemcsak 6sszeszednie, hanem
miukddtetnie is kellett (emlékezet, kombinacios készség, képzelberd). Stoll Google
volt.

Legdont6bb felfedezésérél, a 17-19. szazadi koznemesi daloskonyvek anyaga-
nak kozkoltészeti jellegérdl tobbszor irt. A Bojtar idézte ,egyetlen” tanulméanyon
és az RMKT 17/3. kotetén kivill azt is megtette, amire az irodalomtudés egy
ilyen horderejii felismerés utan tenni szokott: megprobalkozott a kozkoltészet
kanonba foglalasaval. Megirta A Pajkos ének és a népkoltészet c., szerintem legjobb
tanulmanyéat, amely a mitfaj bizonyara legtitokzatosabb, legnehezebb szévegii
darabjat elemzi,'” és népszeri szoveggyiljteménybe valogatta a legszérakoztatobb
anyagot.'* Kozben Osszeallitotta a 16—19. szazadi kéziratos énekeskonyvek és
versfiizetek — a kozkoltészeti anyag ritka kivételekt6l eltekintve ilyen hordozékon
maradt fenn — bibliografiajat.*

A két editio maior mufaji hasonlosdga, a nagy tanulmany, amely elkeriilte
Bojtar figyelmét, a Pajkos énekek c. antologia és a bibliografia le kell, hogy dontse
Bojtar épitményét. Nem érdemes tovabb bizonygatni, hogy Stoll idegenkedett a
régi magyar irodalom also, kozkoltészeti rétegétdl és a népkoltészettol. Klasszikus
tanulmanyéat, amelyet évtizedek ota csodalat 6vez, ma azzal vadoljak, hogy szem-
lélete tulsagosan népkoltészeti. Stoll tanulmanyanak zar6 mondata: ,A lényeg
azonban az, hogy a Pajkos ének az irastalan, szobeli kulttra szintjén keletkezett
és élt s ebben az értelemben teljes joggal tekintheté a XVI-XVII. szazadi nép-
koltészet ritka emlékének”*® Vadai Istvan szerint a Pajkos ének valdjaban nem a
népkoltészethez, hanem az irodalomhoz all kzelebb, irasban keletkezett, s6t talan
még a szerzje is azonosithato.*

7 StoLrL Béla, A Pajkos ének és a népkoltészet, ItK, 66 (1962), 180-192.

®  Pajkos énekek, szerk. STOLL Béla, Bp., SzEépirodalmi, 1984.

StoLrL Béla, A magyar kéziratos énekeskényvek és versgyiijtemények bibliografiaja, Bp., Akadé-

miai, 1963, és bévitett kiadasok 2005-ig.

20 StorL Béla, A Pajkos ének, i. m., 192.

# Vadai Istvan, A Pajkos ének szerzdje = Doromb: Kozkoltészeti tanulmanyok, 3, szerk. CsOrsz
Rumen Istvan, Budapest, reciti, 2014, 125, 131. http://recitihu/wp—content/uploads/06_Va
dai_Doromb3.pdf (hozzaférés: 2015. majus 20.)
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I[rodalomelmélet

Kijavitottam Bojtar Endre szép Stoll-palyaképét ott, ahol meggy6z6désem szerint
hibas. Most meggy6z6dés nélkiil, bizonytalanul is tennék egy észrevételt. Bojtar
Stoll életmtivét irodalomelméleti szempontboél jelentéktelennek tartja, én nem.

Ugy képzelem, az irodalomtudés alapjaban négyféle dologgal foglalkozik: a
muveket (1) nyilvantartja (bibliografia), (2) sajté ala rendezi (szévegkritikai ki-
adas), (3) osztalyozza és narrativakba szervezi (irodalomtorténet) — vagy pedig
(4) ilyesféle mondatokat ir, mint ez itt (az irodalommal val6 foglalkozéssal fog-
lalkozik: ez volna az irodalomelmélet). Ezt a miifaji felosztast alapul véve Stoll
Szovegkritikai problémak... c. fiizete bizony irodalomelmélet. Szerzbje annak is
szanta. Az El6sz6 igy kezd6dik: ,Ez az értekezés eredetileg egy irodalomelméleti
tanulmanykotet szamara késziilt, 1975-ben. A kotetb6l kimaradt, joggal, mert -
bar az elvi tanulsagokat allanddan figyelemmel kiséri — lényegében nem mas,
mint példatar”.** A konyv masodik mondataban a ,kimaradt” sz¢ stilarisan nagyon
erds, nagyon szokatlan. A ,joggal” Gjabb, még varatlanabb fordulat. Es utana jon
a harmadik fordulat: a ,bar” a ,joggal”-t is eleve korlatozza: ,bar az elvi tanulsa-
gokat allanddan figyelemmel kiséri”. A textologiai munka rendszerezett, altalanos
tanulsagokig eljut6é példatara szerintem nem egyéb, mint az irodalomtudomany
(2) teriiletének elmélete, torvényszertiségekkel* és szabalyokkal.> A mondatot
emiatt ironikusnak értem. Mintha azt jelentené, hogy a kotetb6l valod elhagyas
jogossagarodl éppenséggel lehetett volna vitatkozni. Rdadasul sz6 sincs példatarrdl
abban az értelemben, ahogy egy nyelvtorténeti kézikonyv megadja a hangtorténet
példait. Ezek a ,példak” kivétel nélkiil igen finom és érzékeny elemzések. Abban
az értelemben példak, ahogy a matematikus feladatmegoldasrol beszél. Meg kell
oldani 6ket.

Bojtar értelmezésében a fiizet egy nem tudl szerencsés elméleti tételt tamaszt
ala: ,Irodalom az, ami eltér a kbznapi nyelvt6l; ez elméletnek sovany és alighanem
téves”.” Bojtar tulzassal képtelenségig, irodalommeghatarozasig fejleszti azt, amit
Stoll a lectio difficilior elvér6l mond. Stoll nem gondolja, hogy mindaz irodalom,
ami eltér a koznapi nyelvt6l, hanem azt gondolja, hogy az irodalom gyakran eltér
a koznapi nyelvtél. Ez tapasztalatilag igazolhaté megfigyelés. De még a 13. szazad
végi 6magyar nyelvrél is, amelyrdl alig vannak ismereteink, nehezen tudnank
elképzelni, hogy akkoriban a k6znapi beszéd leggyakoribb Gsszetett szavai kozé
tartozott volna a Christusb6l (OMS-bél) ismert siralomtudatlan vagy a bitér.
Szerintem elméleti tétele, irodalom-meghatarozasa a miinek nincs, csak elméleti
kiindulasa. A ,példatar” (az elemzések szabalyokka altalanositasa) nem eszkoz

StoLrr Béla, Szdvegkritikai problémak a magyar irodalomban, Bp., Tankényvkiadd, 1987, 3.
StorL Béla, Szévegkritikai problémak a magyar irodalomban, i. m., 30.

StorL Béla, Szovegkritikai problémak a magyar irodalomban, i. m., 40 és 45.

BojTAR Endre, , Aludj’, édes oregem, i. m., 380.
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benne, hanem cél. A kiindulas pedig a generativ poétika. Stoll szeretne olyan
modellt birtokolni, amely explicit moédon abrazolna azt a folyamatot, amellyel
a textologus ,valamilyen mdédon 'megtanulja’ a szerz stilusat, s tobbé-kevésbé
jartas lesz benne, kb. gy, ahogyan egy valamilyen nyelvet hasznal6 egyén meg
tudja allapitani egy mondatrol, hogy helyes-e vagy nem”.?® A hasonlat a gene-
rativ nyelvtané. A generativ poétika akkori hazai hiveire, Kany6 Zoltanra®” és
énram®® hivatkozva sajnalattal allapitja meg, hogy a textologiai dontés egzakt
alatamasztasa egyel6re lehetetlen. Addig is minden elemzésében (,példajaban”)
legalabb explicitté teszi a dontés el6zményét, generativista elméleti tajékozodasa
pedig kétségtelen. Azéta sok mindent megtanultunk, még tobbet elfelejtettiink,
de akkor ez dernier cri volt az irodalomelméletben.

(Elégtétel, hogy a sors kegyes a vajakolas nélkiili, logikusan el6adott irodalom-
elméleti miivekhez. Stoll munkajanak cimére a Google majdnem hatszor annyi
talalatot ad ki, mint ama kétkotetes irodalomelméleti tanulmanykotet cimére,
amelybdl kiszorult.)

A szerkezeti milelemzések nagy sikeri tudomanyos mozgalmat az 1960-as
évek végén az MTA Irodalomtudoméanyi Intézetének Irodalomelméleti osztalya
kezdeményezte, személy szerint f6leg Hankiss Elemér — de méar az ifji Boj-
tar Endre is —, hogy aztan a ’70-es években lassan szalonképtelenné valjanak
az életrajzi alapu, pszichologizald megkozelitések. Mégis talan Stoll Béla Pajkos
ének-tanulmanya® lehetett az els6 nem életrajzi, hanem szigortian poétikai elv(i
verselemzés a megszallas évtizedeiben. (Korabban se volt sok. A Toll szerz6i,
Kosztolanyi*® és Jozsef Attila®* ugyan harcba bocsatkoztak a poétikai szemponta
verselemzések elfogadtatasaért, de mindketten porul jartak.) (Persze konny volt
Stollnak mell8znie a szerz életrajzat egy szerz6tlen mi esetében...)

Stoll dolgozatanak Szegeden afféle helyi kultusza alakult ki a ’70-es években.
A strukturalizmust lassan kinév6 strukturalistak, az ideologikus irodalomtudo-
many elleni harc hései, mint Bojtar, talan maguk sem tudtak, hogy milyen hat-
hatés tamogatast kaptak a régi magyaros Keserii Balinttdl, aki a Jozsef Attila
Tudomanyegyetem magyar szakosainak kotelez6 olvasmannya tette meg a Pajkos
ének elemzését. A hatastorténet targyi bizonyitékaként ime a szegedi Egyetemi
Konyvtar beszkennelt és a vilaghalora feltett ItK-példanyabol Stoll tanulmanya-
nak egy sokak altal attanulmanyozott lapja (mtimelléklet).

*¢  StoiL Béla, Szovegkritikai problémak a magyar irodalomban, i. m., 6.

StorL Béla, Szovegkritikai problémak a magyar irodalomban, i. m., 6.

StoLr Béla, Szovegkritikai problémak a magyar irodalomban, i. m., 33.

**  StoLL Béla, A pajkos ének és a népkoltészet, ItK, 66 (1962), 180-192.

% KoszTOLANYI Dezs6, Az irastudatlanok arulasa. Kiilonvélemény Ady Endrérél, A Toll, 2
(1929)/13, 7-21.

JozsEF Attila, Az Istenek halnak, az Ember él. Targyi kritikai tanulmany Babits Mihaly verses-
kétetérsl, A Toll, 3 (1930)/2, 10-22.
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Balassi életmtivéhez kapcsolodott az egyik idevagé vita, amelyben 6sszecsaptak
a hagyomanyos, életrajzi és az 4j, poétikai érvelés hivei. Balassi verseit Eckhardt
Sandor egy elképzelt életrajz mentén rendezte el kritikai kiadasaban,* ha viszont
igaz, hogy Balassi megszerkesztette verskotetét, akkor ezt a szovegkiadonak tisz-
teletben kell tartania. Bojtar* a kdtetkompozici6 iriigyén kialakult éles és olykor
nemtelen eszmecserét viharnak tartja egy pohar vizben, és talan igaza van. Az
viszont tagadhatatlan, hogy az els6 fecske, a Bori Imrének hala megjelent 1976-
os Ujvidéki Balassi-kiadas®* (,a versek helyreallitott, eredeti sorrendjében”) igenis
nyarat csinalt. Ma mar egymast érik a nem-életrajzi elvi vers- és novellaskotet-
kozlések, s6t a kritikai kiadasok hivatalos iranyelvei is engedékenyebbek lettek.
A nehezen rekonstrualhaté Balassi-kotet fontos aprosagairél még ma is ren-
geteget vitatkozunk, és ez valéoban nem mindenkit érdekel, de az alapkérdés-
ben, hogy ti. nemcsak Balassi, hanem rajta kiviil is a kolték megkomponaltak
versgyljteményeiket, mindannyian egyetértiink. Ez a nagy hordereji textologiai
valtozas mindenkit érint, akinek fontos a magyar irodalom. Bojtar - fel nem
foghatom, miért — a vitaban koézonyosnek, szinte elméletellenesnek allitja be
Stollt. Ez igazsagtalansag, amely szerencsére konnyen megcafolhato.

Eckhardt bizonytalan alkotasi id6rendet koveté kritikai Balassi-kiadasat Bojtar
valamiért forradalminak® minésiti. Stoll 1ényegesen javitotta Eckhardt szoveg-
kozléseit a sajat népszeri kiadasaban® de a versek sorrendjén nem valtoztatott.
A kotetsorrend-vitarél Bojtar igy vélekedik: ,Kozben a Balassi-recepciéban 1j
és még ujabb szelek tamadtak. Ezeket azonban Stoll — lett légyenek mégoly
viharosak - elengedte a fiile mellett. Hogy ugy mondjam, 6t hidegen hagytak,
nem zavartidk e szelek”*” Stoll életm(ivéb6l nem kovetkeztethetiink arra, hogy
hive lett volna a gondolatfiiggetlen elérehaladasnak - ,a kutya ugat, a karavan
halad” -, az izgékony, varosias elemmel pedig semmi baja nem volt. A Balassi-
verssorrendet valdoban nem a sajat kutatasi témajanak tekintette, de tAmogatasa
érezhet6 volt. Textologia-elméleti konyvében nem reklamozza a sajat, két évvel
korabbi, rengeteg 0j eredményt hozo kiadasat,*® de mindig talal dicsérni valot az
én reformsorrendet k6z16, maskiilonben viszont altalaban az 6 szovegjavitasait at-
vevd, ujvidéki kiadasomban.*” Textologustol szerintem ez azért elég nagyvonald.

** Bavassi Balint dsszes mifvei, 1., 6sszeéllitotta ECKHARDT Sandor, Akadémiai Kiad6, Bp. 1951.
**  BoJTAR Endre, , Aludj’, édes 6regem, i. m., 388.

Bavrasst Balint Osszes versei, a versek helyreallitott, eredeti sorrendjében, s. a. rend. HORVATH
Ivan, Ujvidék, Ujvidéki Egyetem BTK Magyar nyelvi és irodalmi tanszék (Tanulmanyok), 1976.
BojTAR Endre, , Aludj’, édes regem, i. m., 381.

Bavasst Balint Osszes versei, Szép magyar comoedidja és levelezése, s. a. rend. StoLL Béla, Bp.,
Magyar Helikon, 1974.

BojTAR Endre, , Aludj’, édes regem, i. m., 381.

Batrasst Osszes versei..., i. m.

StoLL Béla, Szovegkritikai problémak a magyar irodalomban, Bp., Tankonyvkiado, 1987, 41 és
féleg 54/42. jegyzet.
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Informaciotorténeti poétika

7

A hozzaért6k szamon tartottak réla — 6 sem tagadta —, hogy textolégusként is
irodalmi izlését mikodteti, hogy afféle rangrejtve dolgozé poétikatudéds. De mi a
koze egymashoz textologianak és poétikanak? A szovegvaltozatokkal foglalkozo
textologus fizikai targyakkal érintkezik, kéziratos, nyomtatott vagy elektronikus
dokumentumokkal, mert minden szévegvaltozat hordozépéldanyhoz tapad. A po-
étika teriilete viszont: szévegek hagyoméanyosan kialakult csoportjai, a mtifajok.
Széveghordozé és miifaj tavoli fogalmak. Csak az irodalmi intézmény teremt
kapcsolatot kozottiik, egy elég bonyolult halozat.

Az irodalmi halozat valamely kivalasztott, kis részletét sem valami kénnyt
egyetlen pillantassal attekinteni. Van, aki tritkkozést javasol, a ,tavoli olvasas”
(distant reading) vagy talan elolvasatlanul hagyas modszerét.*® A magyar iro-
dalom nagy elénye, hogy kellemes méretii: statisztikai mérésekre mar alkalmas,
de nem reményteleniil nagy. Kisebb alhalézatok feltérképezésére olykor mar sor
keriil,*! nagyobbakat adatbazisba foglalnak (Bezeczky Gabor késziil8, torténeti
Ujsagir6-nyilvantartésa), az igazan nagy és bonyolult halézatokrél pedig tovabbra
is gép nélkill, pusztan az elme segitségével probalnak attekintést szerezni. Az
utobbi csoportba tartozik Heltai Janos miive a 17. szazad els6 felének magyar
nyomtatvanyair6l.*?

Szamara az irodalmi mu egyrészt poétikai létez6, mert miifajba lehet sorolni -
lehet eposz, prédikacio, konyvajanlo epigramma, egyéb —, masrészt textologiai 1é-
tezd, vagyis olyan hordoz6 nyomtatvanypéldany, amelyt6l a mi szévegvaltozata
elvalaszthatatlan. Heltai egyszerre vizsgalja a sz6veghordozot és a szoveg miifajat.
Miifajokba rendez — nem miiveket, hanem — nyomdatermékeket, kiadvanyokat.
A kett kapcsolatat olyan mogottes halozat hatarozna meg, amely a konyvaramlas
teljes szellemi és anyagi infrastrukturajat tartalmazza. Szellemileg a sz6éveg ir6it
és olvasoit, gazdasagilag a konyvnyomda termelését és a fogyasztokat — tehat
minden tényez6t, amely a hordozd és a ra tapadt szoveg elballitasaban és befo-
gadasaban szerepet jatszott, kivaltképp a mi készitéinek és olvasokozonségének
irodalom-, eszme- és lelkiségtorténeti hatterét. Poétikai és textologiai szempont
hasonl6 6sszekapcsolasa jellemzi az RPHA-t is, de elemzés nélkiil. Heltai e bo-
nyolult haldézata persze csak olvasdjanak képzeletében jon létre, az irodalom
intézményrendszerében folyo szovegaramlast formalizalo modell még hianyzik.

% Franco MoRETTI, Distant reading, London — New York, Verso, 2013 ; v6. LABADI Gergely, Franco

Moretti: Distant Reading, It, 95 (2014), 561-564, de mar HORVATH Ivan, A vers, Bp., Gondolat,
1991, 194; és Pierre BAYARD, Hogyan beszélgessiink olyan konyvekrél, amelyeket nem olvastunk ?,
ford. KovAcs Ilona, Szeged, Lazi Kiado, 2007.
* ANTAL Alexandra A bécsi Magyar Hirmondo (1789-1803) szerkeszt6i halozata, ItK, 118 (2014),
99-117; BAToRI Anna, Wallaszky Pal historia litteraridja és a tudas halézatai, kézirat.
HELTAI Janos, Miifajok és miivek a XVIL szazad magyarorszagi kényvkiadasaban (1601-1655),
Bp., OSZK - Universitas, 2008.

42

16



A modellt nekiink magunknak, prébalgatassal, fokozatosan kell megalkotnunk, s
el6szor nyilvan a legegyszer(ibb, legkevesebb tényez8s korszakra kell raalkalmaz-
nunk. Az elején kell kezdeniink.

A magyar irodalom nagyon régi, de nem belathatatlanul régi. A halézatok
elméletével és a statisztikaval valamelyest abba a korai, homalyos korszakba is be
tudunk vilagitani, amelyekb&l nem maradtak fenn emlékek. Latjuk, hogy abban
a régi halézatban is vannak mar széveghordozok, halézati végpontok (szerzdk,
masolok, olvasdk), csomoépontok (konyvtar, masoléizem) és ttvonalak (kilsé
halézati — mondjuk: benedekrendi - és belsé alhalézati — mondjuk: apatsagon
beliili - 6sszekottetések). Az Gtvonalakon at zajlik a széveghordozok forgalma a
végpontok kozott, gyakran a csomdpontokon keresztill. Latjuk, ahogy csatorna-
kat mikodtetnek a latin szévegeket hordozo kddexek tovabbitasara, de népnyelvi
szovegek még csak él@szdban, a ,masodik szébeliségben™® aramlanak. Aztan
szerzetesi kozosségek és kaptalanok tehetséges tagjai, kiilf6ldi mintak nyoman,
parhuzamosan, egymas hasonl6 kisérleteir6l nem tudva hozzalatnak népnyelvi
irasmiivek megalkotasahoz. A népnyelvi szovegek akkor még nem lépnek ki az
olvaséi helyi hal6zatbdl (local area network), vagyis az illeté6 monostorbél vagy
kaptalanbol. Latin kodexbe rejtett vendégszovegek ezek — létezésiikrdl csak a
bejegyz6 és legfeljebb néhany kozvetlen munkatarsa (a kodex tobbi hasznaldja)
tud. Csak akkor lépjiik at az altalanos olvasashatart, amikor a népnyelvi szovegek
- akkor méar alapvet6en népnyelvi kodexek — elhagyjak a kozosségeket, amely-
ben létrehoztak Sket. Ekkortdl fogva népnyelvil olvasokozonségrél beszéliink. Az
olvasoi helyi halozatokat — mondjuk: kolostorokat — immar haldézatkozi halozat
(internet) kapcsolja 6ssze. A modell elég jol ellendrizhet6en megfelel a torténelmi
valdsagnak, igyszolvan megjosol olyan trivialitasokat, hogy az abszolut olvasas-
hatar atlépésének korszakaban a népnyelvii irodalom kizarolag egyhazi lehetett,
azon belil pedig varhatoélag csak olyan miifajokat tartalmazhatott, amelyek az
egyhazi el6irasok szerint a pap népnyelven, él6szoban kozolt hiveivel, tehat féleg
(részleges vagy teljes, prozai vagy verses) imakat és szentbeszédeket. A haldzati
modellt az dmagyar, ill. 6francia irodalomra alkalmazé cikkeim még megjele-
nésiikre varnak.** A textologiai felismerést (a korai népnyelvii vendégszovegek
gyakori sajatkeziiségét) eredményezd modell érdekessége, hogy benne a hordo-
z0k nagyon erésen megfelelnek a miifajoknak. A vendégszoveg-létre korlatozott
népnyelvi szovegekhez (textologiai szempont) korabeli népnyelvii olvasékézon-
ség hijan nem rendelhetiink egykort népnyelvi olvaséi varakozasokat, igy ezek

** TARNAI Andor, ,A magyar nyelvet irni kezdik”. Irodalmi gondolkodas a kézépkori Magyarorsza-

gon, Bp., Akadémiai, 1984.

HorvATH Ivan Omagyar szévegemlékek mint textologiai targyak = http://irodalom.oszk.
hu/villanyspenot/#! /fejezetek /8N68iFDISUuwAAMAZz7U_pw (hozzaférés: 2015. majus 20.)
HorvATH Ivan When literature itself was bilingual: the rule of vernacular insertions = http:
:/ /ars—metrica.germ—ling.uni—bamberg.de /wp—content/uploads/2014/11 /Horvath_2014
_When—Literature—Itself—Was—Bilingual.pdf (hozzaférés: 2015. majus 20.)
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a szovegek még csak kiilfldi irodalmi megszokasokhoz illeszkedhetnek (poétikai
szempont).

Az abszolut olvasashatar utani, 15-16. szazadi magyar irodalomra mar ko-
rabban raprobaltam egy halézati modellt.*> Viszonylagos olvasashatarokat ott
vonunk meg, ahol az egyes szovegtipusokhoz tartozo olvasokézonségek létre-
jonnek. A hordoz6 a magyar nyelvii olvasokozonség megoszlasanak koraban
is érzékenynek bizonyul a bejegyzett sz6veg mifajara. Két példa. (1) Az 1500
koriili évekbdl maradt fenn egy fontos mifajnak, a viragéneknek két toredékes
szovegemléke. Mindkett6t jogkonyvbe jegyezték be német-magyar kétnyelvi,
varosi jegyzOk. (2) A két szovegvaltozatban fennmaradt De Sancto Ladislaét,
bar a himnusz szentet dicséit, inkabb vilagi versnek szoktuk mindsiteni, mert
eszmerendszere 1. Matyéas politikai torekvéseihez kapcsolhaté. Besorolasahoz t6-
kéletesen illik az a koriilmény, hogy, bar mindkét hordozé kdodex jobbara val-
lasi anyagot tartalmaz, valdszintleg mindkett6 vilagi személy hasznalatara ké-
sziilt. Egy képzeletbeli vilagi/vallasi skalan a koltemény és hordozoi kb. hasonlo
helyre keriilnének. Bartok Zséfia Agnes és Bognar Péter* felismerte, hogy a
két szovegvaltozat tulajdonképpen két miifaj: a Peer-kddex valtozata egyhazi
himnusz, a Gyéngyosi kédexé politikai koltemény. Erdekes, hogy a két miifaji
valtozat masként tapad a két kodexhez. Az egyhazias himnusz a Peer-kddexben
a torzsallomanyhoz tartozik, az ddaszer(ibb, vilagiasabb valtozat viszont lazan,
vendégszovegként kapcsolodik a Gyongyosi kodex kolligatumahoz, egyiitt egy
masik politikai énekkel, a Néhai valé jo Matyas kiraly kezdetiivel. Hordoz6 és
mufaj sszefigg.

Még a nyomda sem hoz minden miifajt egyazon szintre, a nyomtatvany szint-
jére, még hosszt id6 alatt sem. Nagyon kiilonbozik az egyhazi feliigyelet alatt
készilt, hivatalos kiadvany a kis példanyszamu, sztik korben terjesztett maganki-
adastol, és hatasat is masként fejti ki. Nem tudnank Bornemisza Elektrajarol, sem
Balassi pasztorjatékanak nyomtatott kiadasarél, ha az egyetlen nyomtatvanypél-
dany, amely megorizte 6ket, elpusztult volna. A Balassi-verskotetbdl egy példany
sem maradt fenn - talan meg sem jelent. E kéziratszert kiadvanyok textologiai
kivételességével parhuzamba allithatd az a poétikai megfigyelés, hogy a benniik
megvalositott miifajok addig csak mas irodalmak poétikai hagyomanyahoz tar-
toztak. Bognar Péter*” még a szintén magankiadasban megjelent Zrinyi-verskotet
olasz poétikai hagyomanyhoz illeszked6 verselésérél is hasonléan vélekedik.

Az RMNY, a kéziratos anyag Stoll-bibliografidja, az RMKT17, a szegedi Adattar
és az ott indult konyv-, konyvtar- és iskolatorténeti kiadvanyok anyaga adatba-
zisba keriil. Az RPHA mellé odakeriil az RPHA17. A teljességre torekvd adat-

*  HorvATH Ivan, Magyar versek: mi veszett el? = CsOrsz Rumen Istvan (szerk.), Ghesaurus.

Tanulmanyok Szentmartoni Szab6 Géza hatvanadik sziiletésnapjara, Bp., reciti, 2010.
BARTOK Zséfia — BOGNAR Péter, De Sancto Ladislao — The Genres of the Two Variants, kézirat.
BOGNAR Péter, Zrinyi tizenketteseinek metrikai mintdja: az endecasillabo, kézirat.
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bazisok 6sszekapcsolédnak a teljes korten digitalizalt szovegekkel. Elkésziil az
olvasokozonség halozati modellje. A finomabb modell lehetévé teszi, hogy végre
feladjuk, pontosabban: okosabbra, hajlékonyabbra cseréljik népkoltészet és mu-
koltészet, kozkoltészet és magas irodalom, popularis és arisztokratikus regiszter
szembeallitasat, a rousseau-i—herderi dichotomiét.

Dichotémia helyett n-chotémia.*®

Mimelléklet

* Az NKFI (OTKA) 109127. palyazat tamogatasaval.
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BALAZS DEBORA

A 15-16. szazad legismertebb kozmografiainak

nyelvszemlélete

Gerald Strauss, amerikai-német torténész Hérodotoszra hivatkozva azt allitja,
hogy egy orszag természettudomanyos ismerete életbevagoan sziikséges a tor-
ténetének megértéséhez.* Strauss professzor véleményével konnyen azonosulha-
tunk. A kozmografiadk nem kisebb feladatra vallalkoznak, mint a vilag leirasara:
kézen fogjak az olvasot és bevezetik a matematika, geometria alaptételeibe, hogy
aztan megértessék a szférak, csillagok, bolygok mozgésat, illetve azok hatisat uni-
verzumunk aproé részeire, folydinkra, hegyeinkre, az emberre, allatokra és minden
isteni teremtményre, kijel6lve helyiink és torténetiink pozicidit. A kozmografidk
tanulmanyozasahoz fogd kutatok tobbsége kéretleniil is belegabalyodik az ilyen
jellegti definitiv allitdsokba, majd leszegett fejjel veszi tudomasul, hogy az anyag
annyira sokszin(i és béséges, hogy képtelenség effajta rendet teremteni. Jelen
értekezés szerzbje okulva el6dei tapasztalatabol, erre nem is tesz kisérletet, a
tanulmanyban kozmografidnak azokat az alkotasokat nevezi, amire a korszak,
melyben sziiletett, akként hivatkozik, vagy amely md 6nmagat annak nevezi.

A kozmografiaknak jelentds szakirodalma van, azonban a tanulmanyok els6-
sorban a kartografiai, asztronémiai, matematikai, filologiai ujitasokra, megfigye-
lésekre koncentralnak. A 15. szdzadban a matematikai, asztronémiai oktatas még
mindig t6bbségében a kézépkori hagyomanyok szerint zajlott, mely versenykép-
telen volt az 4j vilag felfedezésének kivanalmaival és a hajozas korszertsitésére
val6 torekvésekkel. A kozmografidkat, mint ténylegesen hasznalhat6 tankdnyve-
ket is igénybe vették, igy John Dee, aki 1576 tavaszat hajofedélzeteken toltotte,
ahol a személyzetet tanitotta geometridra, geografiara és a killonb6z6 hajozasi
eszkozok hasznalatara.?

Ertekezésemben a kozmografidk vizsgaldsival a reneszanszban tudomanyos
szintre emelt nyelvszemléletre, irastorténetre szeretnék fokuszalni, a szerz6k 6va-
tos ez iranyu megéllapitasaira. Erdekes megvizsgalni, ahogy a kozmografiak re-
agalnak a korok véaltozasaira: hogyan jutunk el az antikvitas felfogasatol, mely
szerint minden, ami nem tartozik a gorég vagy latin kultdrahoz, az barbar, a

Gerald Strauss, Topographical-Historical Method in Sixteenth-Century German Scholarship,
Studies in the Renaissance, Vol. 5 (1958), 87-101, 92.

2 Louise Diehl PATTERSON, Recorde’s Cosmography, 1556, Isis, Vol. 42, No. 3 (Oct., 1951), 208-218,
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Hérom szerz6t emelek ki: Ptolemaioszt, Aethicus Istert és Sebastian Minstert.
Arra keresem a valaszt, hogy milyen valtozasokat kovethetiink nyomon a harom
szerz6 kozmografiaiban a nyelvekrél valé gondolkodas tekintetében. A példak
felvetésével ujabb szempontokkal szeretnék szolgalni a kozmografia kutatas tor-
ténetéhez. *

Cosmographia Ptolomei

A 15. szazad elején Manuel Chrysoloras Firenzébe érkezett Ptolemaiosz Geogra-
fidgjanak egyik példanyaval.* E példany feltlinésétdl szamithatjuk azt a kozmogra-
fiak iranti 4j kelet(i lelkesedést, mely tobb évszazadon keresztiil makacsul tartotta
magat. A miinek nagyszamu masolata keletkezett a szazadban mind géroég, mind
latin nyelven, elészor kéziratosan, majd nyomtatvanyként terjedve. A Geogra-
fidhoz els6ként italiai humanistak szoéltak hozzaértéssel, igy Palla Strozzi, Iacopo
di Angelo da Scarperia, aki latin nyelvi forditasat V. Sandor papanak ajanlotta,
ekkor még térképek nélkiil. A mi elsé modern atdolgozasa 1428-ban késziilt Fran-
ciaorszagban Guillaume Fillastre biboros szerkesztésében, aki kommentarokat is
fizott a sz6veghez, valamint hozzacsatolta Eurdpa akkor rendelkezésre allo tér-
képét.> Mas humanistak sajat értekezésiik részeként illesztettek be részeket Pto-
lemaiosz munkéajabol, a textust rendkiviil szabadon kezelték, igy sokszor nehezen
kulonithetd el a sajat gondolat és az eredeti szoveg. Aeneas Silvius Piccolomini,
Historia rerum ubique gestarum-ba épitette bele a kozmografiat. A korabbi, ismert
klasszikus leirasokkal szemben, igy Sztrabon, Pomponius Mela vagy Plinius mi-
veihez képest Ptolemaioszéban tobb volt a matematikai fejtegetés, illetve nagyobb
hangstlyt kaptak a térképészeti ismeretek is.® En Nicolaus Germanus 1486-0s
kiadasat hasznaltam, ugyanis ez a kiadas szolgalt alapjaul tobb késébbi kiadasnak,
igy példaul Johann Regerének is.

Jol példazza a kozépkori gondolkodas reneszanszban vald tovabbélését, amikor
Indiat targyalva Nicolaus Germanus azt allitja, hogy az aranyhegyeket nem lehet
megkozeliteni sarkanyok és griffek és az embereknél joval nagyobb szérnyek

Halaval tartozom Bartok Istvan Tanar Urnak, amiért rendelkezésemre bocsatotta a tanulmany
tovabbi részeiben olvashato latin idézetek magas mindségl magyar forditasat, illetve, amiért
lektoralta az altalam hibasan olvasott részeket vagy értelmezéseket. A tanulmanyban eléfor-
duld Osszes latin idézet forditasa az 6 keze munkajat dicséri.

*  Margriet HOoGVLIET, The Medieval Texts of the 1486 Ptolemy Edition by Johann Reger of Ulm =

Imago Mundi, Vol. 54 (2002), 7-18, 7.
> Uo., 8.
N Uo., 8.
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miatt.” Egy helyen a farkasemberek atvaltozasat is ecseteli.®* A Germanus-féle
Ptolemaiosz, noha hat oldalt szentel a téméanak, igen konzervativan vélekedik
a nyelvekrél, ugyanazt a logikat koveti, mint a természet leirasanal: globalis
jelenségekbdl kovetkeztet univerzalis igazsagokra. A népnyelvek keletkezését a
babeli zlrzavarral magyarazza:

A nyelvek kiillonboz6sége a torony épitése kozben keletkezett, a viz6zon
utan. Miel6tt ugyanis az az elbizakodottsag, amely ama toronynak az épité-
séhez vezetett, az emberi tarsadalmat megosztotta volna ugy, hogy kiilon-
féleképpen fejezzék ki mondandobjukat, valamennyi nemzetnek egy nyelve
volt, melyet hébernek hivunk. Ezt hasznaltak az &satyak és a profétak:
nemcsak szoban, hanem a szent szévegek lejegyzésére is. Eleinte annyi
nyelv volt, ahany nép. Késébb tobb nép lett, mint nyelv, mivel az egy
nyelvet beszél6k tobb népre oszlottak. E helyen nyelveket emlitiink a szavak
helyett, amelyek a nyelv altal jonnek létre, a szerint a beszédmod szerint,
amellyel azt nevezik meg, ami létrehoz valamit, ahelyett, amit 1étrehoz;
ahogy szokas szajat mondani szavak helyett, ahogy kezet bet(ik helyett.
Harom szent nyelv van, a héber, a gorog és a latin, amelyek az egész vilagon
a leginkabb elterjedtek.’

A Ptolemaiosznak tulajdonitott részletek olyan kozhelyek, amelyek keresztiil-
kasul bejartdk a kozépkori irodalmat, legnagyobbrészt sz szerint azonos meg-
fogalmazasban. Sevillai Izidor Etymologidjaban'® az Gsszes itt idézett részlet szo
szerint megtalalhato, valamint Rabanus Maurus De rerum naturisaban'* is.

,Ibi sunt et mo(n)tes aurei quos adire propter dracones et griffones: et immensor(um)
hominu(m) monstra impossibile est” Cosmographia Ptolomei, 1486, Beatissimo Patri Paulo
secvndo pontifici maximo donis Nicolaus GERMANUS, 118r.

Uo., 131r

Ford. Bartok Istvan ,De linguis gentium Linguarum diuersitas exorta e(st) in edificat(i)one
turris post diluuium: Nam p(l)us q(uam) superbia turris illius in diuersos signorum sonos
humanam diuideret societatem vna om(n)im nationum lingua fuit. q(uae) hebrea vocatur:
q(uam) patriarche et p(ro)phetae vsi sunt: non solum in sermonib(us) suis verum etia(m)
in litteris sacris Initio autem quot gentes: tot linguae fueru(n)t. Deinde plures gentes q(uae)
linguae. quia ex vna lingua multae gentes sunt exortae Linguae autem dictae in hoc loco pro
verbis q(uae) per lingua(m) fiunt genere locutionis illo quo is q(ui) efficit per id q(uo)d efficitur
nominatur sicut os dici solet pro verbis: sicut manus pro litteris. Tres autem sunt linguae sacrae
hebrea. greca. latina. q(uae) toto orbe maxime excellunt. Uo., 134v-135r.

Isidori Etymologiarum, ed. W. M. LINDsAy, Oxford, Oxford University Press, 1911.

Rabanus MAURuS, De rerum naturis, IntraText Edition CT, Eulogos: http:/ /www.eulogos.net/,
2007.
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Cosmographia: Beschreibung aller Lender

A germén humanizmus 6ntudatra ébredésének egyik fontos pillanata volt, mikor a
16. szazad elején elkezdték leirni birodalmukat: szamba vették a folyokat, tavakat,
hegyeket, dialektusokat, nyelveket, megkezd6dott az dndefinici6é. Konrad Celtis
Flavio Biondo Italia illustratajanak modelljére megalkotta a Germania Illustratat
(1504), ezt tekinthetjitk az egyik legels6é lépésnek. Az egyetemes leiras miifa-
janak azonban ezittal is a kozmografia kinalkozott, Sebastian Miinster 1540-es
Ptolemaiosz-kiadasa pedig meghatarozta a késébbi muveket. Sebastian Miinster
volt a szerzdje az elsé modern és népszer(i kozmografianak. Elmélyilten tanul-
manyozta a klasszikusokat, de felismerte azon hidnyossagaikat, melyek koranak
igényeit nem elégithették ki. A kotet abban az idészakban latott napvilagot,
amikor Columbus és Vasco da Gama is meghatarozo felfedezéseket tettek a vi-
lagban.'> Miunster tudta, hogy el kell fogadnia a vilag valtozékonysagat, szemben
a kozépkor kébe vésett formulaival, és ehhez igazitotta megfigyeléseit is: kritikus
szemmel firkészett minden reflexiét, kiviilrél szemlélt minden olyan tényszeri
allitast, melyet 6 nem vélt bizonyitottnak, teret engedve az ellenpéldaknak is. Az
effajta szemléletre kivalé példa, amikor Magyarorszag targyalasanal a kovetkezé
megfigyelést teszi:

egyesek ugy vélik, hogy a hunok és magyarok két kiillonb6z6 nép voltak,
két kiilonb6z6 nyelvvel, masok szerint pedig a két nép egy és ugyanaz.™

Sebastian Miinstert kortarsai csak a német Sztrabonként és Esdrasként emleget-
ték, ahogy az epitafiumabdl is kideriil.** Elényben részesitette az eredeti héber
bibliat a kozépkori kommentarokkal szemben. Igazi protestans személyiség volt,
aki inkabb a szent nyelvekben és tanokban val6 elmélyiilést szorgalmazta a sko-
lasztikus miivek tanulményozasa helyett.'> A Cosmographia: beschreibung aller
lender 1544-ben Baselben jelent meg, és hamar hihetetlen népszeriiségre tett szert.
Az els6 német kiadast két Gjabb kovette 1545-ben és 1550-ben, ami egyértelmiien
tudatos allasfoglalas az anyanyelv prioritdsiban. Ugyanebben az évben Minster
sajat mavét latinra is leforditotta, 1552-ben franciara forditottak, 1554-ben csehre,
1558-ban olasz forditasa késziilt, Richard Eden a 4. és 5. fejezetet 1553-ban és 1572-

? Margaret T. HODGEN, Sebastian Muenster (1489-1552): A Sixteenth-Century Ethnographer, Osi-

ris, Vol. 11 (1954), 504-529, 506.

,..das die Ungern und Hunen seyend zwey vo6lcker / unnd haben auch zwo sprachen gehabt /

die andern aber sagen es sey alles ein volck gewesen.” Sebastian MUNSTER, Beschreibung aller

Lender, Basel, 1544, DXXVI. [Ford. B. D.]

* Matthew Adam McLEAN, The Cosmographia of Sebastian Miinster: Describing the World in the
Reformation, Ashgate Publishing Limited, Hampshire, England, 2007, 5.

Do, 13.
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ben jelentette meg angolul. Az 1650-es évekig hasznalatban volt, szaz év alatt 46
kiadas ért meg 6 kiilonb6z6 nyelven.*

Miinster maga elhivatottan foglalkozott a nyelvekkel, tobbek kozott az etidoppal
is. 1520-ban kiadott egy héber grammatikat, melyet tovabbi miivek kovettek,
lexikonok, bibliai és rabbinikus szovegforditasok, hittérit6 szovegek. Tovabbra is
a harom szent nyelv allt érdekl6dése horizontjaban olyannyira, hogy 1530-ban
kiadta a Dictionarium Trilinguet. A harom szent nyelv vizsgalata azonban néala
mas funkciot toltott be, mint a kézépkorban: a nyelvekben vald elmélyiilés és a
magabiztos jartassag megszerzése volt az eszkoze annak, hogy kittiné mufordita-
sok jelenhessenek meg a kiilonb6z6 nemzetek nyelvein.

Miinster szenvedélyes elkotelezédése a nyelvészet irant slirtin megmutatkozik
a Cosmographiaban is. Szeret etimologizalni, hosszasan targyalja egyes nemzetek
neveinek eredetét, igy Irorszag latin elnevezését:

Hybernia Hyberus fejedelem utin kapta a nevét, aki el6szor egy vegyes
Osszetétel néppel érkezett a szigetre Hispaniabol. Masok azt mondjak,
hogy Iberniat az Iberus folyorol nevezték el."”

A nemzetek eredetét is béven targyalja, a pikteket példaul a szkitaktol eredezteti.*®
A nemzetek eredetének targyalasa utan mindig kitér a népnyelvek vizsgalatara.
Az angolt hosszan elemzi, egy keveréknyelvnek tartja a tiitschbdl és a franciabol.*’

Angliaban harom beszélt nyelvet kiilonboztet meg: egy a koznyelv, melyet az
angolok és az udvari skoétok beszélnek, a masodik a hiberni, melyet a skotok nagy
része hasznal és az irek,” a harmadik pedig a walesi brit.”*

Hobgen, 507.

,Erlich sprechen sie heify Hybernia von dem fursten Hyberus genant / der zum ersten mit
einem gesamleten volck uff Hispania in disse insel kommen ist. Die andern sprechen sie
heif3 Ibernia von dem wasser Iberus genannt da sin Hispania ein grossen namen hat und wol
bekannt ist / und von dannen sollen vil menschen in disse insel gezogen syn / und ire dissen
namen verlassen” Sebastian MUNSTER, Cosmographia, Beschreibung aller Lender, Basel, 1544,
XXXIIL [Ford. B. D.]

,Die Schotten wonten do zu mal in Hibernia / aber die picten kamen ufy dem ferzen land Scythia
/ wie man meint/ do hat die Schotten firrhin auch kommen waren und wollten Hiberniam
anfallen und innemen.” Uo., XXXV.

,Die Englische sprach ist ein gemiste sprach /von vielen sprachen/ befunder von Tiitsch und
Franzosisch zusammen getragen.” Uo., XXXVI.

,Die Schotten kamen uf3 Hibernia / wie auch vorhin gemeldt ist und gebruchen sich auch noch
uff den den hiitigen tag zum merer theil der hibernishcen sprachen.” Uo., XXXIX.

,In engelland sind drey sprachen. Eine ist die gemein und fiirnemste sprach / deren sich die
Engellender und auch die hoflichen Schottlender gebruchen. Die ander ist Hibernisch /und di
brucht dafl gemeyn iberisch volck in Schottland. Die dritt ist in Wallia /und die ist Britannisch.”
Uo., XL.
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Aethici Cosmographia

Aethicus Ister Cosmographidja a legtitokzatosabb az altalam vizsgalt szovegek
kozul. Sok feltételezés kering a szerz kilétét és a tartalmat illetéen is. Ki volt
Aethicus? Az sem egyértelmt, hogy a nevét hogyan kell betlizni, tobbféleképp
fordul el magaban a kéziratban is. A hagyomany szerint Szent Jeromos forditotta
le gorogb6l latinra egy utazo, Aethicus Ister Cosmographidjat és adta kozre. Az
elbeszél6 6nmagat szkita eredet(iként definialja Histria tertiletrél. Hangsilyozza a
szkita eredetet mint barbar északi szarmazast, szembefordulva a hellén vagy latin
eredettel. Histria tobb hely is lehet, példaul az isztriai félsziget, de a Duna folyasa
melletti tertileten éléket is hivtdk Istereknek, Aethicus a Pannonia és Albania
kozott eltertild részt is Histridanak hivja. Az is lehetséges, hogy helynevet jelolt
Moesiaban a mai Szerbia és Bulgaria teriiletén. Mar a szerz6 neve is szimboli-
kus jelentést takarhat, s a kés6bbiekben személyisége tovabb arnyalddik: félig —
autodidakta médon — miivelt, félig barbar személy képét rajzolja elénk.? Epp a
név kinalkoz6 szimbolikus jelentése miatt vélem tigy, hogy haszontalanok azok
kitérék, amelyeket a kutatok tesznek annak érdekében, hogy egyezményesitett
nevet kaphasson a szerz6, akit konnyt volt Szent Jeromossal azonositani, hiszen
6 is Pannonia és Dalmatia hatarar6l szarmazik, nagy utazasokat tett szerte a
vilagban; de mar Wuttke is csak 6vatosan tulajdonitja neki a szerzséget. Szerinte
Jeromos csak diktalta a forditast egy latinul nem jol tudé szeretetesnek. Késébbi
tanulmanyok mar cafoljak, hogy Szent Jeromos lenne a szerz, hiszen a legkorabbi
8-9. szazadi kéziratok datalasa sem tdmaszthatja ezt ala.

Aethicus kozmografidja valoszintileg az els6 keresztény kozmografia,*® forrasa
mindenek elétt Julius Honorius munkéja és Agrippa Kommentarjai. E16szor Josias
Simler adta ki nyomtatasban Baselben Antonius Itinerariumaval egyitt 1575-
ben, majd Henricus Stephanus Dionysios, Pomponius Mela és Solinus munkai-
val egyiitt 1577-ben, 1619-ben Parizsban pedig Henrich Glareanus. Az elkovet-
kezend6 szdzadokban tobb kiadas is napvilagot latott. Georg Heinrich Pertz,**
Marie-Armand D’avezac, Christian Petersen kezdték meg a kozmografia modern
értelmezését, majd Wuttke készitette el az elsé magas minéségti kritikai kiadast.
A kozmografia legtjabb értelmezését 2011-ben Michael W. Herren professzor adta
ki angol nyelven.”> A ml a megirasatol kezdve élénken élt a koztudatban. Ezt
tanusitja Rabanus Maurus, aki a 9. szazad elsé felében a De inventione lingua-

*>  Die Kosmographie des Istrier Aithikos im lateinischen Auszuge des Hieronymus aus einer Le-

ipziger Handschrift zum erstenmale besonders herausgegeben von Heinrich WUTTKE, Lipcse,
Dyk’sche Buchhandlung, 1853, LXXVII-LXXIX.
»  Uo., LXXXVIL
**  Karolus Augustus Fredericus PERTZ, De Cosmographia Ethici libri tres, Berlin, 1853.
Michael W. HERREN, The Cosmography of Aethicus Ister: edition, translation, and commentary,
Turnhout, Brepols, 2011.
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rum?®® cim@ miivében tesz emlitést Aethicus kozmografiajarol. Az aethicusi abécé
citalasa a De inventione linguarum népszertségének novekedésével a 9. szazadtol
kezdve allando. Az egyik legszebb masolata az irasrendszernek a 12. szazad elejére
datalhato, az oxfordi St. John’s College konyvtar MS17-es jelzést kézirataban. Az
oxfordi kézirat kozmologiaval, matematikaval, nyelvtannal foglalkozik és megta-
lalhat6 benne tobbek kozott az irasrendszer is.

Roger Bacon és Richard von Haldingham feljegyzései arrdl tantskodnak, hogy
elészeretettel hasznaltak a kozmografiat, majd a humanistak is forgattak. John
Dee napldjaban feljegyezte, hogy kényvtaraban megtalalhat6 volt Aethicus koz-
mografiaja, talan két példanyban is.””

A baseli Simler-féle kiadas kiilonleges értékkel bir a magyar olvasok szamaéra,
hiszen azt a szerkeszt6 nem masnak. mint Balassa Janosnak dedikalta:

Mivel hogy a foldrajz olyannyira kivalo és tekintélyes tudomany, nem gon-
dolom, hogy akadna barki is, Nagysagos Uram, aki hibAmul réna fel, hogy
ezt a régiek altal irt f6ldrajzot, amelyet egyrészt most elséként én hoztam
napvilagra, masrészt én rendeztem sajté ala és én javitottam, amely az
egész foldkerekséget leirja, merészelem eléd tarni és a te fényesen ragyogod
nevednek ajanlani; egy olyan férangu férfiinak, aki mindenkor a kziigyek
intézésének és a hadviselésnek szenteli magat.*® (...) Mert a ti Pannoéniatok
mar sok éve Germania védéfala volt, amely egyes egyediil akadalyozta
meg, tartoztatta fel és haritotta el Germaniatodl a torokok osszes tamadasat:
ezért sokkal tartozunk egyrészt az egész magyar kiralysagnak, masrészt
kiilonosen azoknak, akik hadvezérként mindezt megvalositottak, és vériiket
ontottak a hazaért és a vallasért. Ezek kozott mar régota kiemelked6 helyet
foglal el a Balassa csalad: mert hogy ne is sz6ljunk a régi és az emlékezetb6l
kiesett dolgokrol, Nagysagod atyja abban a szerencsétlen kimeneteli mo-
hacsi csataban batran harcolva dics6séges halalaval bizonyitotta hiiségét és
kitartasat Lajos kiraly és egész hazaja irant. Nagysagod fivére pedig, a szat-

?¢ Soeculum IX. B. Rabani MAURL... Opera omnia, juxta editionem Georgii COLVENERII anno 1617
Coloniae Agrippinae datam, mendis quibus scatebat innumeris cura qua par erat expurgatam,
novissime ad prelum revocata et novo ordine, chronologico scilicet, digesta. J. P. Migne
(Parisiis), 1851-52, 1579-80.

* Ethici Histri cosmographia, ex versione Latina D. Hieronymi. 4° pergameno. One I had with
me, and one Ileft here, which is noted after” John DEE, The Private Diary of Dr. John Dee, Editor :
James Orchard HALLIWELL, 2006, 66.

*®  Ford. Bartdk Istvan ,Quare cum ta(n)ta sit Geographiae praestantia & dignitas. neminem
fore arbitror, Magnifice Domine, qui mihi uitio uertat, quod Geographica ueterum scripta
partim nunc primum in lucem a me prolata, partim recognita & emendata, tuo clarissimo
nomini inscribere et principi uiro per omnem aetatem in reipublicae administratione et bellis
gere(n)dis uersato, hos libellos, quibus terrarum situs describitur, offerre ausus fuerim.” Josias
SIMLER, Aethici cosmographia: Antonii Augusti Itinerarium provinciarum, Basileae, 1575, 10.
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mari Balassa Menyhart grof a legkivalobb hadvezérek kozott konnytszerrel
allt az elsé helyen, egész életében.”

A Cosmographia harmadik fejezetében taglalja Aethicus az 6testamentum népei-
bél eredeztetett nemzeteket. A hagyomany szerint a F6ld 73 nép kozott osztodik
fel: Aethicus nem részletezi hosszan mindegyiket, de egyeseknél kiemeli bib-
liai eredetiiket, igy példaul a torokoket és morokat Gogtdl szarmaztatja. Ennek
messzemend hagyomanya van. Jones azt allitja, hogy az antik gorogok talaltak ki
a barbar szt a szkitakat jellemezve, s hasznaltak mas, elsésorban azsiai népekre,
akik kilénboztek a klasszikus gorog kultira ideajatol, tehat jaratlanok voltak a
hellén civilizaci6 vilagaban.** A Germanus-féle Ptolemaiosz a szkitakrol példaul
azt allitja, hogy ,azokat, akiket az elhunytak szerettek, a halottak csontjaival
egyiitt elevenen eltemetik”,* valamint ,a beljebb é16 szkitaknak még kegyetlenebb
szokasuk van: barlangokban laknak, ivoedényt nem ugy készitenek, mint az
esszedonok, hanem az ellenségeik fejéb6l. Szeretik az 61doklést, a lemészaroltak
vérét a sebeikbdl isszak.”** Apollonidészre hivatkozik, amikor megemliti, hogy

Szkitiaban olyan n6k sziiletnek, akiket bithidknak hivnak; a szemiikben két
szembogaruk van, és a pillantasuktél szérnyethal, akire haragosan néznek.
Ilyenek élnek Szardinian is.**

De ami még érdekesebb, hogy 6sszekapcsolja a népet Ménrottal, aki egyes hagyo-
manyok szerint a babeli nyelvzavarért kozvetetten felels.>* A kozmografidkon
végigtekintve igazat kell adnunk Jonesnak: minden olyan nemzet, mely nem

?*  Ford. Bartok Istvan ,Etenim Pa(n)nonia uestra iam a multis annis Germaniae murus fuit,

quae sola Turcarum omnem impetu(m) excepit, sustinuit, et a Germania auertit: quo nomine
cum toti regno Hungariae multum debemus, tum praecipue illis, qui belli duces omnia haec
administrarunt, et sanguinem suum pro patria et religione effuderunt. Inter hos autem iam diu
nobilissimum locum tenuit Balassa familia: nam ut uetera et ab hominum memoria remota
omittamus, Magnificentiae tuae parens infoelici illo ad Mugacium proelio fortiter pugnans,
morte generosa fide(m) suam et fortitudinem Ludouico regi et uniuersae patriae approbauit.
Frater uero M[agnificentiae]. T[uae]. Melchior Balassa comes Zakmariensis inter summos
militiae duces facile principem locu(m), quamdiu uixit, obtinuit.” Josias SIMLER,i. m., 29-30.
W. R. JonEs, The Image of the Barbarian in Medieval Europe, Comparative Studies in Society
and History, Vol. 13, No. 4 (Oct., 1971), 376-407, 376.

LScythe eos qui a defunctis amati sunt viuos Infodiunt cum ossibus mortuorum. Bactri canibus
ad hoc ipsum nutritis subiciunt senes.” Cosmographia Ptolomeli, i. m., 133r.

,Scytharum interius habitantium asperior ritus est: specus incolunt. pocula non ut Essedones,
sed de inimicorum capitibus moliuntur: amant proelia: interemptorum cruorem e vulneribus
ipsis bibunt.” Cosmographia Ptolomei, i. m., 133v.

,~Apollononides perhibet in Scythia foeminas nasci, quae Bithiae vocantur, hasque in oculis
pupillas habere geminas, et perimere visu, si forte iratae aliquem aspexerint, hae sunt et in
Sardinia.” Uo., 132r.

,In Persida primum orta est ars magica, ad quam Nebroth gigans post confusionem linguarum
abiit, ibique Persas ignem colere docuit” Uo., 118v.
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vezethet$ vissza latin, hellén vagy arami eredetre, szkita &sokkel gazdagodik.
A kozmografidk szerz6i Eurépa és Azsia egy részén végigtekintve kevés olyan
népcsoportot emlitenek, akiket ne a szkitaktol szarmaztattak volna. A nem hellén
nemzeteken kiviil az irastudo, tudomannyal rendelkezé nemzetek eshettek ki a
barbar gyijtéfogalombdl igy az egyiptomiak.

A 3. szazadi szir keresztény Edessai Bardenases, csak ugy, mint Themistius és
Libanius, kifejezte a vagyat azzal kapcsolatban, hogy a kereszténység majd kibé-
kiti egymassal a barbar és a civilizalt népeket.*® Az id6 el6rehaladtival a barbar
jelentésének alkalmazkodnia kellett a valtozo torténelemhez, korilményekhez,
a sz6 mar olyan népcsoportokat kezdett koriilirni, melyek fenyegetéek voltak a
Romai Birodalomra nézve. A 4-5. szazadban a barbarokat a germanok képviselték,
illetve idénként a hunok és az alanok, de Freisingi Ott6 piispok kronikajaban
Magyarorszagot jellemzi Ggy, mint a Latinitas kudarcanak legékesebb példajat.
A Jelenések konyve, valamint Ezékiel Gog és Magogjat a kozépkori ember mindig
az éppen aktualis hordakkal azonositotta. Mivel a nevek ismeretlen eredettiek
és maig megfejtetlenek, kivalo eszkozul szolgaltak az 6ncéli etimologizalashoz.
Némi valtoztatassal lett bel6le Got és Magdt, és rogton a germanokkal lett azono-
sitva, igy Commodianus, Ambrosius, Orosius, Sevillai Izidor, Vitterb6i Gottfried
és Ranulf Higden munkéaiban. Goég és Magdg torok, tatar eredete széles korben
terjedt el Europaban koszonhet6en Aethicus Isternek, valamint Pseudo Metho-
dius apokalipszisének. A 13. szazadi angol kronikas, Matthaeus Parisiensis idézi
Heinrich Raspe levelét melyben a tatar hordat Goghoz és Magoghoz hasonlitja.*®

Visszatérve a korabban emlitett példakhoz, Baconhoz, Deehez, Rabanus Mau-
rushoz és az oxfordi kézirathoz, ki kell emelniink egy kozos elemet, mégpedig
Aethicus Ister abécéjét. Gyakorlatilag a mi keletkezését6l kezdve két momentu-
mot emel ki minden szerz4: Aethicus szkita eredetét és az abécé létezését.

Az abécé a legkorabbi kéziratok — igy a lipcsei vagy a francia nemzeti konyvtar-
ban 6rzott 11. szazadi kézirat,*” — végén talalhato, de a sz6vegben mar korabban
is tesz ra utalasokat a szerz4.*® Simler nyomtatott kiadasabdl, és ennek nyoméan a

3 W.R. JoNEs, i. m., 380.

> Uo., 400.

37 Bibliotheque nationale de France, Département des manuscrits, Latin 4871, 142r.

,Eius abecedarii insequentes caracteres notavimus, quia nostris caracteribus nullatinus conve-
nit hebraicis, graecis, latinis, chaldaicis, siriis atque aegyptiis quae nobis ex parte vicinae sunt.
Hic vero suam litterationem et interpretationem inter reliquos philosophos per semet ipsum
nisus est, quae aliqui et quamplures gentilium scriptores in usus varios scribunt(ur) lineam
in diversa ponentes” WUTTKE, 47. ,Modulato inchoatoque carmine gemellis versibus unam
celebre conlaudavit numquam deserendo artem, qua(m) suo ingenio fieri in ipso mare nostro
pontem a Ionia Africam transeuntem et in aevum iugiter permanentem; ipsoque carmine
talibus caracteribus distinxit, ut null(i)us hominum legere vel deserere nodos possit ebraeos
caracteres resupinatos, graecos incurvatos, latinos duplicatos in similitudinem circi, suosque
apices in medium positos, metrico more conpostios. Sua laude sibimet solus sciebat.” Uo.,
56. ,Suos caracteres litterarum quos adinvenit, ita distinxit: Explicit liber Aethici pilosophi
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késébbiekbdl mar hidnyzik, viszont a szoveg irasrendszerre vald utalasai megma-
radtak.

Sokan Aethicus abécéjét megprobaljak azonositani valamilyen 1étezé abécével,
vagy legalabbis mas irasrendszer forrasat igyekeznek megtalalni benne, példaul
a glagolitaét. Az ez iranyu kutakodasok azért is lehetségesek, mert a szovegben
tobbszor eléforduld utalasok félreértésekre adnak okot, homalyos tartalommal
birnak a kovetkezé sorok is:

A kovetkezbkben lejegyezziik az 6 abécéjének a bettiit, amelyek egyaltalan
nem hasonlitanak a mi bet(iinkhez, a héberekhez, a gérogokhoz, latinok-
hoz, a kaldeusokhoz, a szirekhez és az egyiptomiakhoz, amelyek bizonyos
rokonsagot mutatnak a mieinkkel. O viszont arra térekszik, hogy 6 maga
alkossa meg a sajat nyelvtanat és magyarazatat, a tobbi bolcesel egyiitt.>

[...] Utemekbe szabott, kezdetleges énekben, kétsoros versekkel gyakorta
dicsérte az egyetlen, a soha el nem hanyagolhaté mesterséget, mely az 6
tehetsége révén valt a tengeriinkon keresztil I6nidbol Afrikaba atvezetd,
évszazadokon at szakadatlanul fennmaradé hidda. Ugyanebben az énekben
ilyen bettikkel irta le, hogy senki emberfia nem tudja elolvasni vagy kibo-
gozni a hatrad(lé héber, a befelé gorbilé gorog, a kett6zott latin betiiket,
amelyek a korhoz hasonlitanak, ékezettel a kozepiikon, és szabalyosan
vannak elrendezve. Ondicséretével egyediil onmagat ismerte el.*

Az utdbbi idézetek azért is probléméasak, mert nehezen interpretalhatéva teszik
a kézirat végére jegyzett abécé koriilményeit, ezzel még tobb kihivas elé allitva
a kutatokat. Engem a bettik inkabb mesterséges, alkimista irasrendszerre emlé-
keztetnek, de semmi esetre sem természetes nyelv kozlését szolgalé abécére. Ezt
bizonyitja az oxfordi kényvtarban talalhaté kézirat, ahol a lejegyz6 a kontextusbol
itélve, kriptografiai hasznalatra javasolja a jeleket és Bacon* is hasonlé szandékot
lat benntk. A kézirat zar6 sorai szintigy félreértésekre adnak okot:

Ugy adta tovabb a betiik formajat, ahogy rajuk talalt [adinvenit]. Vége
van a nemes szkita nemzetségbdl szarmazé bolcs kozmografus, Aethicus
konyvének, amelynek etikaja és filozofidja mas bolcsekre vezethet6 vissza.*

Az eredeti szovegben az adinvenit sz6 félrefordithatd, hiszen tobb jelentés is
tarsulhat hozza a hitelesitési szandékon tulmenden: ’ratalal’, *feltalal’, ’kitalal’,

chosmografi natione schitica nobile prosapia parentum. Ab eo enim Ethica philosophia a
reliquis sapeientibus originem traxit” Uo., 84.

3 Ford. Bartok Istvan, WUTTKE, 47.

4 Ford. Bartdk Istvan, Uo., 56.

*t Roger Bacon, John DEE, De secretis operibus artis at naturae, et de nullitate magiae, Hamburg,
1618, 58.

*2  Ford. Bartok Istvan, WUTTKE, 84.
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‘megszerez’. Att6l fiiggben, hogy milyen értelmet szeretnénk felfedezni a mon-
datban, végzetesen eltéré jelentésekkel tarkithatjuk. Mivel tobb kisérlet is sziiletik
annak érdekében, hogy létezs, természetes nyelvnek az irasrendszerét talaljak
meg Aethicus abécéjében, a végeredmény szempontjabol nem elhanyagolhat6 a
kérdés. A felvetésem a kovetkezd: miért nem ugy interpretaljuk az abécét, ahogy
a kortarsai is tették ? A kutatas jelenlegi eredményeit és a kéziratok keletkezési
idejéhez kozelebb allo értelmezéseket figyelembe véve, tigy vélem az Aethicus
Ister altal kozolt irasrendszer jobban kozelit a kézépkorban és reneszanszban
divatos homofonikus kddokhoz, rejtjelekhez vagy valamilyen alkimista abécéhez,
mely egy esetleges spiritualis, okkult tartalmu szoveg lejegyzésére szolgalhatott.
A kéziratok datalasa koruli évszazadokban és késébb is divatban voltak az ugy-
nevezett magikus célokra készitett, angyali, alkimista mesterséges nyelvek és
irasrendszerek. Nem koridegen Aethicus abécéjének létrehozasaban ilyen jellegii
célokat keresni.

Ptolemaiosz 15. szazadi interpretalasan, Sebastian Miinster uttoré kozmografi-
ajan és Aethicus Ister kozépkori és 16. szazadi hagyomanyozodasan végigtekintve
kétségkiviil allithatjuk, hogy kival6 korlenyomatként olvashatok a szovegek. A vi-
lag leirasara torténé kisérletek nagyszertien tikrozik szerzéjik és kortarsaik
véleményét az egyértelmien kijelolt téman tilmenden a torténeti eseményekrol
és egyes nemzetekrdl, népcsoportokrol. Rendkiviil béséges a rendelkezésre allo
anyag, mely alkalmas a nyelv- és irdsszemlélet vizsgalatara is. Mindharom szerz6
mive gazdag a rejtélyes, megfejtésre vard elemekben, amelyek vizsgalatahoz a
kutatoknak jartassagot kell szerezniiik a korszak gondolkodasaban, irodalmaban.
Ptolemaiosz, Miinster és Aethicus mtivei még korantsem meritik ki a téméban
rejlé Osszes lehetdséget, de életmiviik kijeloli azokat a pontokat, melyekbdl kiin-
dulva kivalo ralatast nyerhetiink a harom korszak gondolkodasmoédjara és az 6ket
egyesit6 érara, a reneszanszra.

The Language Approach of the 15-16th Centuries’ Most Popular
Cosmographies

Claudios Ptolemaios, Aethicus Ister and Sebastian Miinster were three scholars
from three eras in 1400 years. But their oeuvre has made them close to each other
in space and time since the renaissance scholars started to be interested in their
cosmographies. The three writers’ goal was the description of our world, but
they succeeded even more: they gave us a good mirror of their society, culture,
persuasions, and this is extremely useful for the researchers who are interested
in an era’s way of thinking. There are several papers about the mathematical,
geographical, astronomical and physical results of the cosmographies in general
but there’s only a few thoughts which are focused on the language approach of
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these books. From my point of view these authors are giving very good feedback
about the way how their eras were thinking about the languages and the writing
systems. Ptolemaios’ renaissance interpreters are describing very well what kind
of opinion they had about the three holy languages, the Hebrew, the Latin and
the Greek. He doesn’t have any unique opinion about the origin of the languages,
only repeats the biblical example about the tower of Babel. Sebastian Miinster was
a pioneer in the history of cosmographies. He has realized that there’s a lot to do
in the way how they have to think about the world after discovering America and
the massive progress of the nautical and astronomical development. Minster is
the author of the most modern cosmography of his time, he was very detailed,
wise and prepared linguist interested in exotic languages. In his cosmography he
describes properly what were his contemporaries’ and his ideas about the origins
of the languages. He is open-minded in every opinion and not afraid to write
down reverse voices. Minster is over with the three holy languages idea and
prefers the mother tongue as the most natural way of communication. Aethicus
Ister got into this topic because of his mysterious alphabet in the back of the
manuscripts. I'm not interested in the real person behind the cosmography, just
let him to be as he wanted to be interpreted: Aethicus Ister the semi barbarian,
semi Hellenistic author and it does not matter who he was in everyday life. His
letters had a very big influence in the middle ages and in the renaissance, lots
of scholars like Rabanus Maurus, Roger Bacon and John Dee were interested in
Aethicus’ mistery. Many papers have been written about the interpretation of
Aethicus Ister’s alphabet, my suggestion is to define it from the point of view
of his contemporaries. If we do so, then it is being interpreted as an artificial
alphabet made to note probably occult ideas.
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DEME AGNES

Folklor és irodalom hataran
&
Egy 1810-es népi kéziratos konyv elemzése

Tanulmanyomban igyekszem 6sszefoglalni népkoltészet és mikoltészet kapcso-
16dasi pontjait és a kéziratos konyvek sajatossagait, valamint bemutatni a Valyi-
kéziratot.

Ha folklorrél és irodalomrél van sz, a kozvélemény gyakran szembenallasukat
hangsulyozza, két ellentétes kategoriara gondol. A két kategoria kozott azonban
nem huzédik éles hatarvonal. Hiszen a megkiilonboztetés alapja az alfabetiza-
ci6 képessége, az pedig még a kozelmultban sem volt altalanosnak mondhaté.
A kimondott és a leirt sz6 kozotti szoros 6sszefiiggést jol szemlélteti a kovetkezd,
Keszeg Vilmostél szarmazo6 idézet:

Az oralitas és az iras oppozicidba valé allitisa megkonnyiti sajatossagaik
megértését. Valojaban azonban a kétfajta kommunikacios forma egyszerre
van jelen, egymast erdsitik vagy kiegészitik. Megjelenésekor évszazadokon
keresztiil az iras az €18, oralis emlékezetet hivatott alatimasztani és megse-
giteni.!

Egy-egy kéziratos konyv anyaga, egy kolt6 repertoarja, vagy akar egy nyomta-
tott mii szovege sem volt 6rok érvényi. A leirt szoveg éppen ugy kozkincsnek
szamitott, mint a szébeli: szabadon lehetett felhasznalni, alakitani.

Véleményem szerint folklor és irodalom, oralitas és litteratus miiveltség kozott
helyezkednek el a kéziratos konyvek. A kéziratos énekeskonyvek, fiizetek a csa-
ladi és az egyéni tudas letéteményesei, az emlékezet tarhazai. A 16-17. szazad-
tol mar rendszeresen feltiintek, fénykorukat a 18. szazadban élték. Elterjedésiik,
tartalmi valtozatossaguk szoros sszefliggést mutat az alfabetizacioval, a konyv-
kiadas elterjedésével, a folyodiratok, konyvek, lapok elérhet6ségével. A kéziratos
koényvek mar korabban megjelentek, mint hogy a konyvnyomtatas altalanossa
valt volna. Osszeallitasuk alapvetéen a dedksaghoz, illetve a kis- és kozépnemes-
séghez kotheté. A nevezett tarsadalmi rétegek a konyvnyomtatas megjelenése
mellett is ragaszkodtak a kéziratos gyiijtemények gondozasahoz. Népszertiségiik

: KeszeG Vilmos, Alfabetizacio, irasszokasok, popularis irasbeliség, KJNT — BBTE, Kolozsvar,
Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszék, 2008, 88.
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nem tdnt el a 18. szazad elmuldsaval, tovabbéltek a 19. szazadban, sét, a 20.
szazad elsé felében is, méghozza a mez6varosi kispolgarsag, az iparosréteg és a
parasztsag korében.” A kéziratos konyvek a kozkoltészet termékeinek alapvetd
hordozéi. A koézkoltészet fogalmanak meghatarozasara rendkiviil alkalmasnak
tartom a Csorsz Rumen Istvantol vett idézetet:

Ilyen aljnévényzethez hasonlit a régebbi vagy modernebb korok koz-
koltészete, amelyr6l valamiért alig akar tudomast venni az irodalom-
torténet. Alkalmas lenne pedig annak a hiatusnak a kitoltésére, mely
az irott, apranként onelvi(ivé valé »magas« irodalom és a szajhagyo-
manyozo, jorészt paraszti kozosségekben viragzo folklor kozt tatong.

A népi kéziratos konyvek fent 6sszefoglalt altalanossagait igyekszem egy konkrét
példan, a Valyi-kézirat vizsgalatan keresztiil is szemléltetni. A tovabbiakban kité-
rek a flizet tartalmara, a benne megjelené miivek 6sszetételére,* és foglalkozom a
szerz8ség megallapitasanak lehet6ségeivel is.

A kézirat 55 oldalbdl all, bar az utolsé lapra nem keriilt szoveg. Az els6 oldal ki-
vételével a szoveg konnyen olvashato, tisztan kivehet6. A kéziras végig egységes,
a fuizetbe kerilt verseknek mindig van cime, igy elkiilonitésiik egyszert.

A Somogyi Kényvtar a fizetecskét, mint Véfélykonyvet® vette leltarba, a benne
legnagyobb aranyban el6forduld versek miifaja miatt. Az 1810-es datumot csak
hozzavet6leges id6pontnak szantak, a konyv részletes tanulmanyozasa azonban
megerdsiti a datalast. A szévegeket szerz6jik nem mindig dedikalta, azonban a
flizet egyes mivei — és egy csaladtorténeti monografia® — segithetnek az azono-
sitasdban. Bizonyos versek esetében igy lathatunk a kolt6, illetve kolténé inkog-
nitdja mogé, és derithetjiik ki, hogy a szerzé nagy valdsziniiséggel Valyi Klara, a
18. szazad masodik felében, illetve a 19. szazad elején élt kolténé és babaasszony.

A szerz6 azonositasa nem minden esetben magatol értet6dé. Egyértelmi az az
eset, amikor teljes névvel taldlkozunk. Erre is vannak példak, a fiizet koszontéi
esetében. A név a fiizet kézirasahoz illeszkedve jelenik meg, példaul a Foglar
Janoshoz irott koszont6 zaro6 szakaszaban: ,Nagysagod tetteit Valyi Klara mig él /
Mausajaval Fényld, Virtusodrdl beszél™. A kolofonstrofaval a név beépiil a versbe,
a szerz6 magééva teszi a szoveget. Nem feltétleniil szitkséges azonban a szerzé
nevét latnunk, ahhoz, hogy azonositasa lehetségessé valjon. Egy kozeli csaladtag

KtiLL6s Imola, Kéziratos énekeskonyv = Magyar Néprajzi Lexikon, f6szerk., ORTUTAY Gyula,
Akadémiai, Bp., 1980, 189.

CsOrsz Rumen Istvan, Szoveg szoveg hatan: A magyar kozkéltészet variacios rendszere (1700-
1840), Bp., Argumentum, 2009, 5.

A kéziratos konyv részéletes tartalomjegyzékét 1d. mellékletként!

Véfélykonyv, Somogyi Karoly Varosi és Megyei Konyvtar, H.E. 8623.

Forcon Mihaly, Gémér — Kishont varmegye nemes csaladjai, Méry Ratio Kiado, 2001, 681.

7 Véfélykényv, 48.
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megszolitasa is lehetévé teszi, hogy Valyi Klara nevére kovetkeztethessiink vissza.
Ez a helyzet példaul a Valyi Palt koszont6 koltemény esetében is. A vers cime
igy hangzik: ,T. N. V. Valyi Pal kedves testvérem Uri neve napjara irtam Jano-
siba”. Ha nem volnanak Valyi Klara korabban mar emlitett, alairt kélteményei,
vezetékneve a fenti koszonté nyoman is ismertté valna. Raadasul a Valyi Pal és a
kolténé kozti kapesolat ellenérizhetd, hiszen a Valyi csalad rokonsagi viszonyairél
forrasok allnak a rendelkezésiinkre.” Ha figyelmen kiviil hagyjuk a szerz6 és csa-
ladtagjai nevének emlitését, a fiizetben megjelend helynevekre is fokuszalhatunk.
Ez pedig a harmadik lehetéség arra, hogy a szerz6t megprobaljuk azonositani.
A kéziratban megjelend helynevek koziil érdemes kiemelni a gomori Janosit, mint
a Valyi csalad lakhelyét. A kéziratban azonban a Palast helységnévvel is talal-
kozhatunk, méghozza a Palasti Istvannak cimzett koszontében.*® Palast Lévatol
korilbelil 40 km-re talalhato, keleti iranyban. Nem esik messze Janositol sem, igy
megerdsiti a szerz6 felvidéki, gomori szarmazasat. A negyedik lehet&ség, ami se-
githet a szerz6 azonositasaban, az a felekezeti hovatartozasanak megallapitasa. Ha
nem szamitanank az informéaciokat a szerz6 csaladjardl, az ,arulkod6” sorokat a
szil6foldjérél, annyi azért mindenképpen kideriilne, hogy reformatus személlyel
van dolgunk. Az Egynéhany Tiszteletes Tiidos Reformatus Bélts Prédikatorokhoz
valo Tiszteletem koszontés véleményem szerint bizonyitéknak tekinthetd.

Valyi Klara szerz6ségét tehat a fiizet névnapi koszont6i, kiillondsen a konkrét
személyekhez cimzettek esetében az el6bb felsorolt okok alapjan valdszintsit-
hetének tartom. Eletrajzat azonban most mégsem részletezném, csak néhany
momentumat emelném ki. Valyi Klara Janosiban sziiletett, 1758 koril. 1797-98-
ban Bécsben élt, ez alatt az id6é alatt kapcsolatba keriilt Sandorffi Jozseffel is.
Sajat kora koltéihez ismeretség flizte, altalaban verses leveleket valtottak. Ilyen
kotelék kapcsolta tobbek kozott Fabian Juliannahoz, Edes Gergelyhez, Csokonai
Vitéz Mihalyhoz, de irt Aranka Gydrgynek, Gvadanyi Jozsefnek, Csizi Istvannak
és Paloczi Horvath Adamnak is. Verseiben idénként felhasznalta levelezdtarsa-
inak sorait, éppen ezért kiilondsen fontos kapcsolathal6janak azonositasa. Két
kotetet is kiadott ,maga koltségén”, 1798-ban a Buzdité versek a nemes magyar
insurgensekhez'' cimit, majd 1807-ben a Magyar Tempe'* elnevezésiit.

Valyi Klara valészinileg igen fiatalon ment hozza Kovats Gaborhoz, majd -
hogy pontosan mikor, arrél nem allnak rendelkezésiinkre adatok — megézvegyiilt.
Kiss Laszl6 feltételezi,”® hogy a férj halala utan Valyi Klarara sem vagyon, sem
gyermek nem maradt. Val6sziniileg ezért kellett a megélhetéséért dolgoznia, kép-

8 Uo., 52.

ForcGonN, i. m.,, 681.

10 Vifeélykonyv,49.

VAryi Klara, Buzdité versek a nemes magyar insurgensekhez, [Bécs] 1798.

2 VAvyi Klara, Magyar Tempe, Vac, 1807.

Kiss Laszlo, A Csokonaival levelezé verselgeté baba = Gondolatokbdl épiilt katedralis, Pozsony,
2001, 42.

35



zettséget szereznie. Mint 6zvegy nemesasszony, a 18. szazad kozepén nem sok
lehetéség koziil valaszthatott, a sziilésznéi palya azonban megfelelt az elvarasok-
nak. Hont varmegye 1799-es jegyz6konyve szerint Valyi Klara Pesten tanulta ki
a szakmat, és ,magat e Megye Babajanak bé vétetni esedezett”'* Kérését a Megye
elészor elutasitotta, masodik probalkozasat azonban (1802-ben) siker koronazta.
Az ezt megel6z6 id6szakok alig kovethet6k nyomon a kolténé életében. Masodik
hazastarsa Nagy Istvan lett, aki korabban gardista volt, és akivel Valyi Klara
valdsziniileg Bécsben ismerkedett meg. Valyi Klara neki is cimez egy kdszont6t.
Az idézett vers a kéziratban is megjelenik, ez tehat azt jelenti, hogy Valyi Klara
sajat, korabban irédott alkotasait is a fiizetébe masolta. A fent mar emlitett megyei
jegyz6konyvben egy 1808-as bekezdést olvashatunk utolséként Valyi Klararol.
Az 1809-10-es években mar 1j babak felfogadasardl szdlnak a bejegyzések, Valyi
Klara tehat tobbé nem tolti be a Megye Babdjanak posztjat. Kérdéses, hogy ezutan
mi tortént vele, nem lehet biztosan tudni, hogy meghalt-e, vagy elkoltozott.*?

A feltételezett szerzé életrajzi adatai a kovetkez6 tanulsaggal szolgalnak: A ko-
rabeli irodalmi kozélet szerves része volt, kolt6tarsainak miiveibdl is valogatott
a szoban forgd kéziratos konyvbe, csakugy, mint sajat alkotasaibdl és szamos
népkoltészeti termékbdl. A valtozatos paletta, amit a kolténé hasznal, jelentSs
izenetet kozvetit. A kézirat 9sszedllitdja tehat egyenrangunak tartja a folklor-
mifajokat a konkrét szerz6hoz kothetd, névvel jelzett alkotasokkal. Tobbek kozott
sajat miiveivel. Raadasul, mintha nem is érzékelné a hatart a fenti két csoport
kozott. Hiszen a szobeliség miifajait leirja, az irodalmi mtiveknek pedig valtozatait
hozza létre.

Ezzel el is érkeztiink a fiizet vegyes Osszetételéhez. Véleményem szerint a
konyv tartalma harom nagy szovegcsoportra bonthatd, melyek kozil az elsé
kategoria a céhes élet koszont6verseit tartalmazza, a masodik véfélyverseket
(ez a legterjedelmesebb csoport), a harmadik pedig vegyes miifaju alkotasokat,
tobbségében névnapi koszontbket jelenit meg.

El kell ismerni, hogy a céhes koszont6k és Valyi Klara kapcsolata ugyancsak
homalyos. Bar a céhes koszont6ket egyértelmtien ugyanaz a kéz irta, mint a fiizet
tobbi részét, kétséges, hogy a kolténének milyen kapcsolata lehetett az Aradhoz
kozeli Pécska ,Nemes Szlits Céh”-ével. A koszont6kben ugyanis ezt a helyet
emlitik, és altaldban az eldljarokat, magas rangt személyeket koszontik, illetve
dokumentaljak a tisztdjitast is. Természetesen elképzelhetd a szerzé téves megha-
tarozasa is, a konkrét személyhez sz016 koszont6k azonban nagy valdszintiséggel
Valyi Klarahoz kothetdk, és lényeges djra hangstlyozni, hogy fiizet minden versét
ugyanaz a kéz irta, amely a koszontéket. Ez persze csak annyit jelent, hogy a fiizet
tartalmat ugyanaz a személy jegyezte le, hozzavet6leg ugyanabban az idépontban.

# Kiss, i. m., 43.

5 Kiss, i. m., 45.
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A céhes koszonték csoportja koriilbelil 15 verset szamlal. A koszont6k szama
azért nem hatarozhaté6 meg pontosan, mert nem egyértelmii, hogy a szoveg-
csoportot zard Czéh mester valasztaskor és Lakozashoz valo versek egységnek
tekinthet6k-e, vagy inkabb kisebb kéltemények laza fiizérének. A céh életén
belil koszontéversek kisérték példaul az inas mesterré valasztasat, a fent mar
emlitett, lakozads elnevezésii szorakozasi lehet8séget, az atyamester valasztast és
még szamtalan kiillonleges alkalmat. A kézirat 9sszeallitdja nem szentelt tal sok
figyelmet a fiatal céhlegényeket érinté atmeneti ritusoknak, annal szivesebben
foglalkozik viszont a tisztségvisel6k koszontésével.

Igy a szévegcsoport versei a koszonték miifajaba, a dicséité koltészethez so-
rolhatok. A koszont6k nem csak ebben a szévegcsoportban, tulajdonképpen az
egész kéziratban dominalnak, példaul a kovetkez6 kategoéria névnapi kdszontéi
kozott is. Fontos kiillonbség azonban, hogy mig a névnapi készonté személyes
jokivansag, addig a céhes koszontd inkabb formalis idvozlet. Nem is a cimzett a
tulajdonképpeni, sokkal inkabb a tisztség, amit betdlt. Minderre jo bizonyitékot
szolgaltatnak a koszonték cimei is. A névnapra irddott verseknél az iinnepelt
neve szerepel a cimben, itt azonban a titulusa kap helyet: Nemes Sziits Céh
Komiszariussanal, Tiszttarté Urnadl, A f6 Szolga Biré Urndl... stb. A megszdlitasok
alapjan véleményem szerint a szévegcsoportnak alapvet6en harom alkategorija
van. Bar ezekre a versekre 6sszefoglaldo néven céhes kiszont6kként hivatkozom,
tulajdonképpen nem mindegyik kolteménynek van egyértelmtien céhes kerete.
A cimekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a varos (Pécska) tisztségvisel6i ugyan-
ugy a koszontottek soraba tartoznak, mint a Nemes Sziits Czéh fontosabb emberei.
Osszességében tehat megkiilonboztethetjik azokat a koszontdket, amelyek a céh
tisztségvisel6inek szdlnak, azokat, amelyek a varosi eldljarokat koszontik és azo-
kat, amelyek a céhes élet bizonyos eseményeit dokumentaljak.

Részletesebben most az utolso kategdria verseit mutatom be, melyek sorrend-
ben a kovetkezdk: A’ Ladahely meg koszonéskor, A’ Ladaval az 1ijj Atyamesterhez
valo be koszonéskor, Mikor be mégyiink a hazaba, Czéh mester valasztaskor, Lako-
zashoz valé versek.

A’ Ladahely meg készonéskor, A’ Ladaval az ujj Atyamesterhez valo be kdszonés-
kor és a Mikor be mégyiink a hazaba szoros egységet alkotnak, a céhes koszonték
csoportjan beliil mashol nem is fordulnak el ennyire Osszetartozo versek. E
harom vers sokkal inkabb tekinthet6 egy esemény kréonikajanak, mint elszigetelt
leirasnak. Ugyanakkor nem hagyhato figyelmen kiviil a versek alkalmi jellege,
a cimek arra figyelmeztetnek, hogy a ceremoénia mely pontjan kévetkeznek az
adott mtivek. Ezek a koltemények is tjév alkalmabol keletkeztek, hiszen ekkor
tortént az 0j atyamester megvalasztasa. Mikor erre sor kerilt, a céh ifjasaga a
ladat tinnepélyes menetben atszallitotta régi helyérdl az Gj atyamester hazaba.
A’ Ladaval az 1jj Atyamesterhez valé be koszonéskor tokéletesen mutatja a vers
szituativ jellegét, hiszen az els6 sor Szerentsés Jonapottal kezd6dik. Megjelenik az
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atyamester titulusa, ebben a helyzetben azonban utalnak arra is, hogy az atyames-
ter még 1j, frissen valasztottak meg: ,,...kit tartunk ezutan atyank[nak]”*. Ezutan
a céh fiatalsaga megkéri az 4j atyamestert, hogy adjon helyet a ladajuknak, a vers
végén pedig a sikeres egyiittm(ikodés reménye fogalmazédik meg: ,Es a szokott
rendjén tartjuk gytlésiinket / Kérjiik hogy joszivvel fogadjon benniin[ket]”"’

A Mikor bé megyiink a hazba az el6z6 vers szerves folytatasa, az tjabb cim-
adast mindossze az indokolja, hogy a ladat hordozé ifjusag id6kozben atlépte
a kiiszobot. Ezzel egyiitt persze egy szimbolikus hatart is atléptek, hiszen az
el6z6 kolteményben még az atyamester friss kinevezését hangsulyoztak, itt pedig
mar mintegy véglegesitik a tisztdjitast: ,Atya mester urunk mar ki valasztatott
/ Mi el6ljaronk mar ki mutattatott”.*® A tovabbiakban megint csak arrol szélnak,
mennyire szeretnék, ha az 0j atyamesterrel zavartalan lenne az egytttmuikodés.
Kés6bb biztositjak rdla az Gj céhmestert, hogy tanacsait mindig szivesen fogadjak.
Ezt a koriilményt mas szavakkal, de P. Szalai Emé&ke debreceni forrasai is hang-
sulyozzak: ,A tisztelet utan mondjak koszonetet, / Mint eddig hogy minket sok
jora vezetet,”.'” A vers végén pedig — megint csak alkalmazkodva a megszokott
séméahoz — hosszu életet és idvosséget kivannak neki. A koszont6 zarasa utan itt
is megjelenik az Ellyenek sokaig! felkialtas.

Még érdekesebb az a korilmény, hogy a céhes élethez k6tédé miivek utolso
darabja (Lakozdshoz valé versek) mar a kovetkez szévegcsoport, a v6éfélyversek
lakodalmi hangulatat vetiti elére. A kézirat verseinek sorrendje tudatos szerkesz-
tésrol arulkodik.

A masodik csoportban vo6félyversek olvashatok, Gsszesen 30 darab, ezek a
mivek alkotjak a kézirat legterjedelmesebb szévegcsoportjat. A véfélyversek
esetében ugyanigy kérdésessé valik Valyi Klara szerzésége, mint kordbban a
céhes koszont6k esetében. A kolténé homalyos életrajza nem nyujt informaciokat
arro6l, milyen kapcsolata lehetett v6félyekkel, v6félyversekkel.

Ahogy az el6z6 szévegcsoportban az inas legénnyé valasanak alkalmaval, itt
a menyasszony asszonnya valasanak alkalmaval festik ala szovegesen az atme-
net ritusat. Tulajdonképpen maga a vallasi ceremoénia, a menyasszonykikérés, a
lakodalmi menet, az Gjasszonytanc nem mas, mint egymasba nyul6 atmeneti ri-
tusok dsszessége. A jelentés események természetesen szobeli kifejezési format is
nyernek errdl szolnak a v6félyversek. Legnagyobb aranyban az ételeket bejelentd
koltemények képviseltetik magukat, de el6szor a menyasszony oltoztetésérdl, és a
nasznép templomba vonulasarol olvashatunk. A versek igy tobbé-kevésbé krono-
logiai sorrendben kovetik egymast. Mivel a v6félyverseket taglalo szakirodalom

% Vifélykonyv, 8.

7 Uo, 8.

% Uo, 8.

1 P. Szara1l Eméke, Fazekas legények koszonté versei, A Nyiregyhazi Jésa Andras Muzeum
Evkoényve XXIV-XXVI, Nyiregyhaza, 1983, 247.
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béséges, a tovabbiakban azoknak a jeleknek a kiemelésére szoritkozom, melyek a
szerzOségre utalhatnak.

A vétélyversek eredetére a szovegekben megjelend foldrajzi nevek segitségével,
népcsoportok nevének keresésével kovetkeztethetiink legegyszertibben. Példaul
egy, a vacsorat bevezetd sorparban: ,Harom Tot meg etteriem veszetet karba /
mikor ott kaszaltak a’ nagy meleg nyarba’®® A totok emlitése vélhetSen a felvi-
déki miliét idézi, bar nem kizart, hogy egy alféldi mezévaros summéas munkasai
ihlették a vers sorait. Ha azonban figyelembe vessziik a Mikor a bort bé viszik egy
részletét, mégiscsak valdszinlibbnek latszik a felfoldi alternativa: ,Jé borunk is
vagyon nem messzirdl val6 / Tokaly Varossabol most hozta ezt hat L6.”** Ha tehat
Tokaly Varossa a kozelben van, mégsem valdszind, hogy a lakodalom helyszine
valahol az Alf6ldon volt. Igaz, az idézett rigmus folytatasaban szekszardi és halasi
bor is széba keril, de a vers szerzbje csak Tokaj kozelségére utal. Ezzel egyitt
a kozlés nyilvanvaloan ironikusan is értelmezhet6. Az els6ként megjelen Mas
elnevezésli versben (a Mikor be jon utan) a kovetkezé sorokat olvashatjuk: ,El
talalok esni magam uitdm agyon / Melynek puffanasat meg hallyak aradon.”*
A versrészletb6l az dertl ki, hogy Arad — Tokajjal ellentétben — a lakodalom
helyszinétél tavol van. Bar els6 hallasra talan éppen az ellentétes értelmezés tlinne
kézenfekvének, ugy gondolom, a v6fély az estleges baleset komolysagat éppen
azzal hangsutlyozza, hogy a puffanast egy tavoli varosban is hallanak. A sok messzi
varos kozil a szerzd talan a rim kedvéért valasztotta Aradot, de elképzelhetd,
hogy azért, mert ahhoz kotddnek személyes élményei. A céhes koszontbk és a
vétélyversek kozott ugyanis kapcesolat feltételezhetd: a korabban emlitett Pécska
Arad kozvetlen kozelében fekszik.

Eltekintve attol a kérdést6l, hogy ki volt a fiizet §sszeallitéja, talan még izgal-
masabb téma a versek eredete. Tobbségiik ugyanis sz6 szerint megfeleltethet6
Matyus Péter Vifények kotelessége cim(, 1816-0s nyomtatvanyanak. Ilyen egye-
zést lathatunk példaul az Eskiivésr6l hazamenéskor, a Mikor a bort bé viszi és a
Szakats asszonyhoz elnevezést verseknél.

A fiizet 6sszeallitdja tehat ismeri a repertoart, amellyel Matyus Péter is dolgozik,
hogy azonban a kiadvanyboél-e, vagy a k6z0s szdbeli hagyomanybdl az kérdéses.
A Furtsasagos gytijtemény esetében azonban biztosan tudjuk, hogy a szerzé irott
forrasokat masol, hiszen a vers a sz0 szerint atvétel a Harmas kis Tiikorbél?

Illetve ismét felhivnam a figyelmet a céhes koszont6k kapcsan hangsulyozott
jelenségre: a véfélyversek rendszerint szoban hangzanak el, egy ceremonia részei-
ként. Ebbél a kozegb6l kiemelve, irott formaban a flizet 6sszeallitdja népkoltészeti
alkotasokat kezel irodalmi szinten, ugyanugy, ahogy azt késébb sajat verseivel is

% Véfélykonyv, 22.

2 Uo., 23.

2 o., 22.

Losoncz1 Istvan, Harmas kis Tiikor, Pozsony, 1771.
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teszi. A jelenség a kozkoltészet fogalomkorén belil tulajdonképpen altalanosnak
mondhatd. Az alkalmi koltészet termékeinek lejegyzése éppen a kozkoltészet
egyik legf6bb sajatossagara utal: a versek funkcionalis jellege, egy esemény kap-
csan betoltott szerepe joval hangstlyosabb, mint tényleges koltéi értékik.

A harmadik kategoria sokkal heterogénebb, mint a korabbi ketté. Alapvetéen a
konkrét személyekhez sz616 névnapi koszont6k dominalnak benne, ezek segitik a
szerz$ azonositasat. A szovegcsoporthoz tartozik az alakvalto versnek tekinthet6
kilonleges kétagu vers és két imadsag-travesztia is. Talalhatdé benne tovabba
egy gunyvers, két koszont6 4j hazasparok részére, a foldrajzi szo6jatékokra épitd
Furtsasagos gyitjtemény és a kilonb6z6 reformatus prédikatorok koszontése is.
A szovegcesoportbol a tovabbiakban kiemelek egy névnapi koszént6t, mely jol
prezentalja a kategoria altalanos osszetételét, legjellemzébb miifajat.

Valasztasom az N. V. K. hitves tarsanak N. vitézl6 Nagy Istvan a’ ki gardista volt
elnevezést kolteményre esett, hiszen ez is bizonyitéknak tekinthet6 Valyi Klara
szerzésége mellett (legalabbis ezen vers esetében), tovabba a koszonték minden
fontos tulajdonsagat titkkrozi. A vers kiilonleges figyelmet érdemel, hiszen mar
a cim kovetkeztetni enged a szerz6 és az Unnepelt kozott fennalld kiilonleges
kapcsolatra. A m cime azt sugallja, hogy a névnapjat innepl6 Nagy Istvan
N. V. K. (vagyis Nagyné Valyi Klara) hitvestarsa volt. Valyi Klarat — férjezett
nevén — Kovacs Gabornéként ismerjik,** Nagy Istvannal kotott hazassaga tehat
mar a masodik. A koszonté mindenesetre azt sugallja, hogy a par hiliségben,
harméniaban él egyitt. Azt, hogy egymas kozelében tartézkodnak, a vers —
korabbi koszontoktol eltérdé — inditasa is jelzi: ,Neved napjan mintegy vidul a
természet / Neis érje ezt bd, vagy hamar enyészet”.”> Nem szitkséges tehat az
innepelthez egy muzsat kiildeni, hiszen az a koltén6 kozelében van, kdzvetlenil
lehet szolni hozza. A természeti képpel valo inditas gyakori a névnapi koszonték
esetében, itt rdadasul a névnap alkalmabol az iinnepelt kornyezet is vidul, 6romét,
harmoéniat sugaroz. A folytatas is altalanosnak mondhatd, a legtébb névnapi
koszont6 gyakran €l az isteni aldas és az 6rok szerencse kivansagaval: ,Kivanom,
a’ nagy Ur Karjaira vegyen / Hordozzon szerentse soha le se tegyen”.?® Az 6todik
sortdl azonban Valyi Klara utalni kezd a kozte és az tinnepelt kozott fennallo
személyes kapcsolatra: ,Ritka hivségedért kedves N. Istvanom / Aldjon meg az
Isten szivembdl kivanom”*” A kolténé tehat koszonetet mond tarsa kiillondsen
(és kozhelyesen) hiiséges magatartasaért. Utal a kettejiiket 6sszekotd tiirelemre,
elfogadasra: ,Egymast hibait t(iré szemmel nézzitk”?®* Rogton ezutan a kzos sors,
a kellemetlenségek egyiitt torténé vallalasa is megjelenik: ,Ha egynek Feje Faj

?*  FORGON, i. m., 681.

» Véfélykonyv, 51.

2 Uo., 51.
27 Uo., 51.
28 Uo., 52.
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mind ketten kénnyezziik™ A vers — ahogy az elsé sort6l az utolsé felé hala-
dunk - val6jaban egyre kevésbé emlékeztet névnapi koszéntére. Tulajdonképpen
anévnap csak a koszonté megsziiletésének kivalto oka, a kdszontés egyre inkabb
koszonetté alakul at. Valyi Klara megkdszoni parja hiségét, tiirelmét, azt, hogy
egyiitt vallalja vele a jot és a rosszat egyarant. Mindezt az is jelzi, hogy a kezdetben
egyes szam masodik személyi igéket felvaltjak a tobbes szam elsé személytek.
A mi fokuszaban mar nem csak az tinnepelt all, hanem a szerz6 és az tinnepelt
parosa. A vers zarasaban a kolténé abban reménykedik, a jelenlegi idealis helyzet
halalukig valtozatlan marad: ,’S igy varhatjuk a’ vén Simeonnal héltunk / Ha
egymashoz kegyes és igazak voltunk. / Ne vonjon napunkra soha gyasz felleget /
Az Isten ’S Lelkiinkt nyissa g az Eget.”*

A héazastarsi hiiség fenti megnyilvanulasai természetesen nem egyediek. A hi-
ség, a k6lesonos tirelem és a terhek kozos viselése toposzok, melyek szamtalan
hasonl6 kdszont6ben is alkotéelemként jelennek meg.

A harmadik szovegcsoport esetében is megfigyelhetéek a korabban tapasztalt
eredmények: A szerz6 az oralis miifajokat is forrasnak tekinti, sajat kolteménye-
ibe beemeli, gyakran aktualizalja 6ket.

Osszességében tehat a szobeliség klasszikus miifajai (példaul koszontok, vo-
félyversek) is rogziilhetnek irasban, jelen esetben éppen azért, hogy irodalmi
funkciét tolthessenek be. Nyomtatasban mar megjelent mivek is miikodhetnek
folklér-mtfajként, ha példaul egy kéziratos flizet szerzdje szabadon hasznalja
Gket, és létrehozza kulonféle valtozataikat. J6 példa erre Az Igaz Szeretetnek har-
mas kotele cim( alakvaltd vers, amely a kéziratban is megjelenik. A kolteményt
Gvadanyi Jozsef vallja a magaénak,> csaknem otven évvel késébb pedig — Pal
napra aktualizalva — Pet6finél is felbukkan.*? A folklorizaci6 tovabbi illusztracidja
példaul Amade Laszl6 verseinek alakulasa a népkoltészet keretein belil.*® Az
egyéb példak és alapvet6 forrasok kozott elengedhetetlen a Kiillés Imola és Csorsz
Rumen Istvan altal szerkesztett kozkoltészet — kotetek emlitése. A harom kotet a
mulattatok,* a tarsasagi és lakodalmi koltészet® és a torténelem és tarsadalom®
témakorei kapcsan 6sszegzi a kozkoltészet termékeit. Az illusztracioként emlitett

#  Uo., 52.

3 Uo., 52.

** GVADANYI Jozsef, Unalmas érakban vagy is A’ téli hosszi estvéken valo id6 téltéshez, Pozsony,
1795, 88.

**  LukAcsY Andras, Kiment a hdz az ablakon... Koltészet és jaték, Bp., Gondolat Kiado, 1981, 398.

»  KuLrds Imola, Amade LaszIo verseinek folklorizacidja = Kozkézen, kozszajon, kiéztudtaban:
Folklorisztikai tanulmanyok, Bp., Akadémiai Kiadd, 2012, 239-263.

3 Régi Magyar Kolték Tara XVIIL. szazad, IV, Kézkoltészet 1: Mulattatok, s. a. r. KoLLés Imola,
munkatars CsOrRsz Rumen Istvan, Bp., Balassi, 2000.

*  Régi Magyar Kolték Tara XVIIL szazad, VI, Kozkoltészet 2: Tarsasagi és lakodalmi koltészet,
s. a. . CsOrRsz Rumen Istvan, KGLr6s Imola, Bp., Universitas, 2006.

% Régi Magyar Kolték Tara XVIII szazad, XIV, Kozkoltészet 3/A: Torténelem és tarsadalom, s. a. r.
CsOrsz Rumen Istvan, KGLrds Imola, Bp., Universitas—EditioPrinceps, 2013.
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forrasok sorat a Régi Magyar Kolt6k Tara 17. szazadot feldolgozé koteteinek
harmadik darabjaval®” — a szerelmi és lakodalmi verseket 6sszegz6 konyvvel —
egésziteném ki.

A tovabbi feladatok koziil Iényegesnek tartom a szerzdség tiizetesebb vizsgala-

tat, illetve a harmadik szovegcsoport egy-egy kiilonleges miifajanak (kétaga vers,
travesztia) alapos elemzését, esetleges valtozatokkal valo Gsszevetését. Az ered-
mények remélhetéleg — a kozkoltészet targykorén keresztill — egyszerre birnanak
folklorisztikai és irodalomtudomanyi relevanciaval.
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On the boundary of folklore and literature: the analysis of a folk

manuscript book from 1810

Many correspondences can be discovered between the categories of folk poetry
and literature. The products of popular poetry create the main relationship
between the mentioned two groups, and popular poetry is mostly conveyed
through folk manuscript books. This paper focuses on the characteristic features
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of popular poetry with reference to a manuscript from 1810, and deals with the
signs which give us information about the author. The three big groups of texts
found in the manuscript are the following: On the first pages we find greetings to
the Nemes Sziitcs Céh [Furriers’ Noble Guild] from Pécska and to the magistrates
living also in the Pécska, a village near to Arad. The second, biggest group
contains best man’s poems, which probably come from Upper Hungary [today:
Slovakia]. The third category shows the most diverse works and compositions,
like name day greetings, good wishes, travesties and a shape shifter poem too.
Certain parts of the manuscript are connected to Klara Valyi, a poet and midwife
from Gomor county, who liked to work with the varieties of famous poets’ works,
and who also dealt with folk poems in her literal activity. I analyze the signs which
give information about the poet through presenting the three groups of texts.
The poems tell us about the poet’s family background and homeland, but these
pieces of information cannot be treated as evidence in the search of authorship.
Therefore I think that it would be important to investigate authorship in more
detail, and it should be also an additional task to perform a deeper analysis in
connection with some special genres of the third group of texts.

44



GESZTELYI HERMINA

Erényesség és kegyesség a mintakonyvek

kontextusaban
&

A himz6- és csipkemintakonyvek kutatasi

lehet6ségei

A mintakényvek Eurépa nagy részén hasznalatban voltak a kora djkorban, kii-
16nb6z6 kézimunkakhoz gytjtotték 6ssze a mintakat, és tették elérhetévé a nagy-
kozonség szamara.' Leggyakoribb valtozatuk a textilkészités valamely tipusdhoz
nyujt otleteket, ahogyan az az Arthur Lotz altal 6sszegyijtott himz6- és csipkeké-
szité mintakonyvek bibliografiajabol is kitinik.? Ezek a kiadvanyok gyakran mar
cimiikben is az erényes néket jelolik ki célkdzonségnek,® és az ajanlasokbdl is —
amennyiben a nyomtatvany rendelkezik vele — kideriil, hogy nem titkolt szandé-
kuk a néket megdvni a blinoktédl, az erénytelenségtél. Teriletileg és id6ben nem
ugyanugy terjedtek el, jelenlétiik eltérd volt olasz vagy német teriileteken, és a fe-
lekezeti szempontoknak is lehetett jelentésége. Hiszen ahogyan a templombelsék
jelentds eltérést mutatnak diszitettséget illet6en a protestansok és a katolikusok
esetében, gy az ennek a térnek a berendezéséhez tartozo textiliak is — kiillonosen
mivel a katolikusoknal a liturgiai eléiras megkoti ezek szin- és mintavilagat.
Eddig viszont sem a szakirodalomban, sem az altalam attekintett mintakonyvek
elészavaiban nem talaltam utalast arra, hogy felekezetileg megkiilonboztetnék

Az els6 ismert kéziratos mintakonyvrél, valamint a nyomtatott mintakényvek 16. szazadi
megjelenésérdl, majd 18. szazadi elterjedésiikrél a polgarsag korében is 1d. Leonie voN WiLc-
KENS, Ein Modelbuch von 1517 aus dem Niirnberger Clarenkloster = Anzeiger des Germanischen
Nationalmuseums, Nirnberg, 1967, 27-29.; Jean LOUBIER, Ein venetianisches Modelbuch vom
Jahre 1559 in einem kursdchsischen Einbande. Mit 2 Mustertafeln und einem farbigen Kunstblatt,
Zeitschrift fur Biicherfreunde. Monatshefte fiir Bibliophilie und verwandte Interessen, hg. v.
Fedor voN ZoBELITZ, 1(1897/1898), I, Bielfeld und Leipzig, Verlag von Velhagen & Klasing, 86.;
LAszr6 Emoke, Magyar reneszansz és barokk himzések. Vaszonalapii urihimzések (az Iparmi-
vészeti Muzeum gytjteményei, I1.), Bp., Iparmtivészeti Mizeum, 2001.

2 Bibliographie der Modelbiicher, hg. v. Arthur Loz, Stuttgart, Anton Hiersemann, 1963.

3 1d. péld4ul Johann SIEBMACHER, New Modelbuch, Basel, 1596 (?); Johann SIEBMACHER, Schon
neues Modelbuch, Nirnberg, 1597; Jacob FoiLLET, New Modelbuch, Miimpelgarten, 1598.
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célkozonségiiket,* ahogyan arra sem tesznek javaslatot, hogy az elkésziilt tex-
tilia milyen funkcidba keriiljon, esetleg templomi hasznalatra adomanyozzak-e.
A mintakonyvekbél tehat csak a himzések és csipkék elkészitésével kapcsolatban
kapunk utmutatast: az eldszavak e tevékenységet leggyakrabban az erényesség
kontextusaban értelmezik.

A mintakonyvek feltételezhet6 eltérései és specifikussagai ellenére azonban az
is megallapithato, hogy a kiillonboz6 régidkban egy idészakban készilt textiliak
alig térnek el egymastol, hiszen a mintakonyvekkel ugyanazok vagy nagyon
hasonl6 minték terjedtek el nagy teriileten. Nemcsak a mintakényvek elhaszna-
lédasanak mértékét, hanem népszertiségiiket is bizonyitja, hogy a 16. szazadtol
ujra és Gjra kiadtak 6ket, atdolgozva, frissitve a mintakészletet, igy ezek a nyom-
tatvanyok képesek voltak aktualizalodni.

A textilia készitése elsédlegesen az erényesség kontextusaban értelmezhetd,
ezt pedig nemcsak a tevékenységgel jaré hagyomany (lasd Pénelopé, Lucretia)
indokolja, hanem a mintakonyveknek ezeket a torténeteket felhasznal6 dedikacioi
is. Az ajanlasokban tetten érhet6 egy implicit megkiilonboztetés, amely a sajat
készitést textilia esetében érvényesiti az erényesség fogalmat. Ez azért is lénye-
ges, mert a textilkészitésnek t6bb formaja létezett. Egyrészrol fedheti egymast a
textilia készit6je és az a név vagy monogram, amelyik rakeriilt az adott darabra,
ebben az esetben maganyos foglalatossagrdl van sz6. Ugyanakkor k6zosségben
is megvalosulhatott a tevékenység, amennyiben a textiliat egy himzémiihelyben
allitottak el6, ekkor a folyamat a himzett monogram tulajdonosanak vezetésével
vagy részvételével tortént. Elképzelhetd, hogy megrendelésre késziilt a textilia,
ekkor a létrehozdja nem azonos azzal, akinek a neve rakeriilt. Ezek a formak az
erényesség megnyilvanulasa mellett a kegyességgyakorlas kontextusat is bevon-
jak az értelmezésbe.

A kegyesség azonban nemcsak a készitésben, hanem a hasznalatban is meg-
nyilvanulhatott, amennyiben egy textilia nem a haztartasba kerilt, hanem ado-
manyként a templomba, bar ez a két lehet6ség nem valik el egymastdl feltétle-
niil, hiszen a protestansoknal tobb esetben egy vilagi célra szant darab kés6bb
bekeriilhetett adomanyként a templom terébe. Ennek egyik magyarazata, hogy
a protestansoknal liturgiai eléirasok nem befolyasoltak a minta- és szinvilagot,’
inkabb a hagyomany erejével érdemes szamot vetni. Amennyiben templomi ado-
manyrol van szo, a felajanlas gesztusaban is tetten érheté a kegyességgyakor-
las, amely azonban nem elvalaszthat6 a csaladi- és 6nreprezentaci6tol, valamint

4 Beck 1648-as mintakonyvében (Martin Eugen BEck, Musterbldtter fiir kirchliche Stickerei,
Leipzig, 1648) azonban arulkodd, hogy a mintak kozott szerepel egy Krisztus fej is, valamint a
feltling diszitettség, gazdag és részletes ornamentika val6szintivé teszi, hogy katolikusok hasz-
naltak ezeket az dbrazolasokat. Ennél biztosabb tampontunk egyelére nincs a mintakonyvek
felekezeti hasznalatara vonatkozodan.

S. Lackovits Eméke, A gydrszemerei reformdtus egyhdz tirasztali kend6i, Néprajzi Ertesito,
1994, 23.
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a példaadastol, egyhaztamogatastol sem. A gyiilekezet értelmezésében kegyes-
séggyakorlassa valhat a hasznalat, vagyis a templom terében betoltott funkcid
azért lehet kegyességi gesztus, mert a hivek gy tekintenek ra. A textilia attdl
fuggetlenil, hogy sajat készitésti-e, végiil az adomanyozo nevével (és altalaban
egy bibliai idézettel) keriilt a liturgikus kézegbe, igy megjelenitette az egyént és
csaladjat, kovetend6 példaként szolgalt, és mindez kegyességi gesztusként volt
érthetd. Viszont a textilia készitése és az ehhez tanacsul szolgalé mintakonyvek
a kegyességgyakorlast nem, csak az erényesség fogalmat hasznaljak, igy magat
a tevékenységet is egyértelmiien ebben az értelmezési keretben jelolik ki. Az
alabbiakban tehat az erényesség kérdésére koncentralok.

Az ajanlasokbdl vilagosan kideriil, hogy egy asszony mikor tekintheti magat
erényesnek. Ezt az allitast az altalam vizsgalt mintakdnyv-korpuszra alapozva
fogalmazom meg. Feltardsom alapvet&en a Bécsben fellelhet6 anyag egy részét
jelenti,’ illetve az online elérheté mintakonyveket, igy jelen irasban csak német és
olasz nyelv( kiadvanyokat vizsgalok alaposabban.” Ez a korpusz relevansnak te-
kinthetd, hiszen Arthur Lotz bibliografiaja alapjan kimondhat6, hogy mintakony-
veket legnagyobb szdmban német és olasz teriileten adtak ki. ItaliAban Velence
volt a kiadas kdzpontja, mig Németorszagban tobb varos is kiemelkedett e téren
(Augsburg, Frankfurt am Main stb.). Joval kisebb szdmban nyomtattak hasonld
gytjteményeket Hollandiaban és Angliaban, a francia példanyok pedig nagyrészt
a németek masolatai.®* Alfred Lichtwak tanulmanya szerint Peter Quentel 1527-
es mintakonyvének volt a legjelentésebb hatasa — nemcsak Németorszagban ért
meg tobb kiadast, hanem megjelent Franciaorszagban és Hollandidban is, ismerete
tetten érhet6 Zoppino és Tagliente mintain és a cimlapjan.® Arra vonatkoz6 adatot

Ez az Osterreichische Nationalbibliothekban és az Osterreichisches Museum fiir angewandte
Kunst kényvtaraban fellelheté nyomtatvanyokat jelenti.

Kiadasuk sorrendjében az attekintett mintakonyvek a kovetkezék: Peter QUENTELL, Eyn new
kunstlich Boich, Koln, 1527 ; Christian EGENOLFF, Modelbuch, Frankfurt am Main, 1527 ; Niccolo
ZorpPINo, Esemplario di Lavori, Velence, 1530; Giovanni Antonio TAGLIENTE, Esemplario Nu-
ova, Velence, 1531; Heinrich STEYNER, Ein New Modelbuch, Augsburg, 1534; Peter QUENTELL,
Ein new kunstlich Modelbuch, Koln, 1536; Niccolo ZoprpiNo, Gli Universali dei Belli Recami,
Velence, 1537; Domenico de SERA, Opera Noua, Velence, 1546 ; Giovanni Andrea VAVASSARO,
Opera Nova Universali, Velence, 1546 ; Matteo PAcaNo, Ornamento delle belle & virtuose Donne,
Velence, 1554; Giovanni OsTATUS, La Vera Perfettione del Disegno, Velence, 1561; Giovanni
OsTtaTUs, La Vera Perfettione del Disegno, Velence, 1567; Johann SIEBMACHER, New Modelbuch,
Basel, 1596 (?); Johann SIBMACHER, Schon neues Modelbuch, Nirnberg, 1597 ; Johann SIEBMA-
CHER, Schon neues Modelbuch, Niirnberg, 1597 ; FOILLET, i. m.; Wilhelm HOFFMANN, Gantz new
Modelbuch, Frankfurt am Main, 1607 ; Andreas BRETSCHNEIDER, Neu Modelbuch, Leipzig, 1619;
Sigismund LaTomus, Schon neues Modelbuch, Frankfurt am Main, 1622; Martin Eugen BEck,
Musterbldtter fiir kirchliche Stickerei, Leipzig, 1648.

LOUBIER, i. m., 87.

Alfred LicHTWARK, Das Modelbuch des Peter Quentel = Gesammelte Studien zur Kunstgeschichte,
eine Festgabe zum 4. Mai. 1885 fiir Anton Springer, Verlag von E. A. Seemann, Leipzig, 1885,
149-150.
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eddig nem talaltam, hogy valamelyik magyarorszagi f6uri asszony tulajdonaban
lett volna mintakényv, ami nem is csoda, hiszen forrasként alapvetéen a konyv-
tarjegyzékekre tamaszkodhatunk, amelyek azonban nem tartalmaztak ezeket a
kiadvanyokat.’® A mintakdnyvek magyarorszagi hatasat, alkalmazasat tekintve, a
nyelvismeret, a peregrinacios utvonalak és a mesterlegények célalloméasai miatt
a német (kozvetleniil utanuk pedig az olasz) nyomtatvanyok befolyasa lehetett
a legjelent6sebb. Magyarorszagi vonatkozasban az is tudhaté, hogy a Budan
muikodd varrdk céhe korében a német és velencei kiadvanyok voltak jelen leg-
nagyobb szamban a 16. szazadtdl, de olasz himzéseket mar a 15. szazadban is
ismertek Magyarorszagon.*!

A fent ismertetett korpuszon beliil Ostatus 1561-es, Johann Siebmacher 1597-es,
Jacob Foillet 1598-as és Andreas Bretschneider 1619-es kiadvanyaival foglalkozom
részletesebben, ugyanis az altalam vizsgalt mintakonyvek kozil e négy kiadvany
rendelkezik ajanlassal. A dedikacié és cimlap alapjan kideriil, hogy milyennek
rajzoljak meg az erényes nét és ez hogyan érvényesiil széveg és kép relaciéjaban.
Az ajanlasok - leszamitva Siebmacher mintakonyvét — mindig a patronahoz,
illetve az altala megjelenitett erényes n6khéz szélnak.

Giovanni Ostatus mintakonyve (1561)*?

Giovanni Ostatus 1561-es mintakonyvének cimlapjan kép és széveg viszonya
Osszetetten jelenik meg, hiszen a metszetet egy verses ajanlas és egy szonett kiséri.
1557 és 1591 kozott 6tszor adtak ki Ostatus mintakonyvét La Vera Perfettione
del Disegno cimmel Velencében." Ezek kozil az 1561-es és 1567-es kiadasok (ez
esetben online valtozatat) tudtam elérni. A figyelemre mélt6 metszet miatt —
amely mar a 1567-es kiadasbol a verssel és a szonettel egyiitt hianyzik — a korabbi
edicioval foglalkozom részletesebben a kovetkez6kben. A dedikacidé cimzettje
Lucretia Contarini (hazassaga utan Lucretia Priula), velencei nemes asszony. A lap
fels6 részén lathat6 a metszet, felette harom soros széveg, amely magyarazza a
képet. Az altalam vizsgalt 1561-es kiadas metszetének bal als6 sarkaban az editio

10

Ahogy Arthur Lotz is ravilagit, ezek a kiadvanyok nem keriiltek be a konyvtarakba, hiszen
hasznéalati targyak voltak, gyakran nem is a nemes asszony, hanem a nala dolgozd varrd
tulajdonaban. Ezért elég nehéz nyomon kévetni egy-egy nyomtatvany sorsat. Annyi viszont
bizonyos, hogy tobb f61ri nének, patronanak is voltak mintai, errél fennmaradt levelezéseikb6l
tudunk. Lasd Bibliographie der Modelbiicher, i. m., 11.; LAszL0, i. m., 21., valamint példaul
Bethlen Kata levelei: Arva Bethlen Kata levelei, s. a. r. LAKATOS-BakO Melinda, Kolozsvar,
Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 2002, 21, 49.

Ehhez lasd. V. EMBER Méria, Urihimzés (A Magyar Nemzeti Miizeum gyiijteménye), Bp., Aka-
démiai Kiado, 1981, 13.

2 1d. 1. melléklet.

' Bibliographie der Modelbiicher, i. m., 172-173.
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princeps 1557-es datuma olvashato, feltételezem tehat, hogy mar ahhoz elkésziilt
az abrazolas.

A képen harom né textiliat készit, mogottiik betoppand férfiak téinnek fel.
Ahogyan a metszet felett olvashat6 sorokbol kideriil, az erényes romai Lucretiat
abrazolja a cimlap, amint munkalkodva a legszebb id6toltésbe feledkezik bele.
Ekkor 1ép be Tarquinius, illetve Lucretia férje, Collatinus, ahogy az a forrasul
szolgalé Livius munkajanak elsé konyvében olvashatd.™ A dinamikus férfialak
és a tobbiek felé mutato, bizonyité kézmozdulata valik a kép kozéppontjava, e
gesztussal jelzi a kép szerepléinek és nézbinek egyarant az asszony korabban
emlegetett artatlansagat, igazolva 6nmagat is, hogy nem alaptalanul dicsérte fele-
ségét. Ez az abrazolas tehat Lucretia erényességét emeli ki. A cimlap a metszeten
lathato egyetlen jelenettel felmutatja az antik torténetet. A kép feletti néhany sor
pedig szovegszertien is megfogalmazza, hogy mit lathat a mintakényv hasznaldja,
és a kép értelmezését is megadja. A cimlapmetszeten Lucretia konyvet tart a
kezében. Noha nem allapithaté meg pontosan, hogy mi ez a vaskos koétet, a minta-
koényveken lathato metszetek hagyomanyanak ismeretében talan egy mintakdnyv
lathat6 hasznalat kozben.

A névazonossag adta lehet6séget Ostatus teljesen kihasznalta a névbeli érint-
kezést kiterjesztve az erényességre is: a nomen est omen jegyében Lucretia Priula
6kori névrokonanak feddhetetlenségét is magaénak tudhatja. Ezt az azonossagot
erdsiti a tipografia is, ugyanis az ajanlasban és a szonettben csak a Lucretia és az
Essempio szavak vannak végig verzallal szedve,” érzékeltetve, hogy mindkét né
egyarant példaértékd, és ahogyan az 6kori Lucretia kovetend6 mintat jelent, ugy
a velencei nemes asszony is. Talan az okori el6kép az egyik magyarazata annak,
hogy ez a mintakonyv nem tesz kiilonbséget a keresztény asszonyok és mas
nék himzétudasa kozott, ahogyan az késébb Siebmacher kiadvanyaban élesen
szétvalik. Szamos mitoldgiai torténet jelenik meg a konyv faliszényegekre szant
mintai kozott is.*¢
amilyet még sem kolts, sem festd nem hozott létre. Igy jut el addig a kijelentésig,
hogy Lucretia Priula a tehetségével egészen a Teremt6hoz hasonlatos.'” Ostatus
az erényes nékhoz szo6lod szonettjében (Sonetto alle saggie, & virtuose Donne, a
commendatione del Libro) azt emelte ki, hogy az erény a né igazi szépsége, tisz-
tessége, ezzel szerezhet hirnevet (ez a gondolat késébb Siebmachernél is meg-

OsTATUS, i. m., A3r.

OstATUS, i. m., A3r.

A XLV-tél LI-ig lapokon lathaté mintak késziiltek nagyméreti gobelinekhez, ezek kozott
szerepel Paris itélete, Orpheus az allatok kozott, valamint Venus és Mars tajképbe helyezett
légyottja. Ezen kivill reneszansz életképekkel is lehet talalkozni (példaul kertben sétald parok-
kal). A mitologiai torténeteket megjelenité mintakhoz cim és haromsoros leiras is tartozik.
»La donna al Creator, fingendo spesso / Le vere cose, & la figura, €’ 1 manto” Uo., A3r.
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jelenik), amely a csillagok kozé emeli.’* Mig azonban a német nyomtatvanyok -
elsésorban Siebmacher és Foillet munkaja — az ebben rejl6 veszélyekre is felhivjak
a figyelmet, valamint hangstlyozzak, hogy kiadvanyuk oltalmat jelent a blinokkel
szemben," addig ilyesmi Ostatus mintakonyvében nem szerepel. Ajanlasaban és
szonettjében mintha sajat kiadvanyardl is megfogalmazodna véleménye, hiszen
halhatatlan tehetséget emleget, a kecses és pompas jelzékkel illeti munkajat,
amely méltd arra, hogy t6bb szaz szem tanulmanyozza.”® Az alabb elemzendd
mintakonyvekkel osszevetve valik igazan feltlinévé, hogy Ostatus nemcsak az
asszonyokat nem félti a hiusagtol, hanem sajat magat sem.

Johann Siebmacher mintakonyve (1597)*

Siebmacher és Ostatus versbe szedett ajanlasa a leginkabb kifejtett, a négy koziil
Siebmacheré a leghosszabb a maga hét lapos terjedelmével. Siebmacher kiadvanya
esetében nincs konkrét cimzettje a verses ajanlasnak, megszolitottjai az erényes
nok, akik ezzel a tevékenységgel megovhatjak ezt az értékiiket. Siebmachernél
mindez széles kontextusba helyezve jelenik meg, akar a textilkészités torténeti
attekintéseként is felfoghato részletességgel. A dedikaci6 Isten dicséitésével veszi
kezdetét, akinek kegyességét mutatja, hogy a mitivészeteket és mesterségeket az
emberiségbe plantalta mar teremtésiikkor. Ennek bizonyitéka, hogy a histériak
sem tudnak olyan barbar néprél, amelyik a sz6vés, fonas, varras tudomanya nélkiil
élt volna. A tevékenység a vilag kezdete 6ta létezik, Lamekh lanyahoz, Naemahoz
(masképp: Nahamahoz) kothet6en, aki Siebmacher szerint az elsé sz6véné volt.*
Az O- és Ujtestamentumban eléfordulé matrénékra utal még — név szerint nem
emlitve 6ket — akik a szorgalmas textilkészitésnek koszonhetéen tavolmaradtak
a tivornyaktol, igy elejét vették a binnek.

Latvanyossa valik az a mar emlitett sajatossag, hogy ez az ajanlas kiillonbséget
tesz a keresztény asszonyok és a tobbi né kozott. Bibliai alakok jelentik a ko-
vetendd példat, a szoveg egyetlen antik szerepl6je Arachné, aki inkabb az elret-
tentést szolgalja. Siebmacher szerint ugyanis csak akkor késziilhet igazan diszes
textilia, ha a készitését nemcsak a mesterségbeli tudas 6rome vezérli, hanem az
Isten iranti hala is, amiért ezt a képességet az emberiségnek adomanyozta. Igy
tehat voltaképp a hit és a hala segitségével johet létre rendkiviili szépségli munka,
enélkiil ugyanis komoly veszélyt jelent a hiusag is, Arachnét is emiatt biintették

8 OSTATUS, i. m., A3r.

SIEBMACHER, i. m., A2v—A3r.

,Tal pompa, & gratia mostreran mie carte, / Che, per gaudio direte. ESSEMPIO degno, / Cent’
occhi hanesse almco, per contemplarto.” OsTATUS, i. m., A3r.

21 1d. 2. melléklet

?  ,bald nach anfang der Welt gewesen/vor der Sindflut wie man thut Lesn/Naema Lamechs
Tochter sein/die erst Nettrin soll gwesen sein”. SIEBMACHER, Schon neues..., i. m., A2r.
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az istenek.” Mintha ez a figyelmeztetés éppen az Ostatus-kiadvany szemléletétél
6vna, vagyis attél, amely szerint Lucretia Priula tehetsége a Teremt6hoz hason-
lithat6. Hiszen Arachné is azért blinh6dott, mert olyat készitett, amilyet senki
mas nem tudott. Persze a keresztény nok is szerezhetnek hirnevet, ha tigyesen
sz6nek, fonnak, himeznek, de nagyon fontos, hogy elkeriiljék az esetlegesen ezzel
jaro kevélységet. A mintakonyv Osszeéallitasaval Siebmacher célja Isten oltalmaba
iranyitani azokat a keresztény néket, akik textiliakat készitenek.

Egy masik 1ényeges kiillonbségtétel olvashaté még a dedikacioban, amikor is a
keresztény nékkel kapcsolatban megjegyzi, hogy nekik a varrast ugyanugy kell
tanulniuk, mint az irast, ellentétben a barbar népekkel.** Mivel a szerz6 ajanlasa
elején arrol irt, hogy Isten az egész emberi nembe beleoltotta a varras mivészetét,
még a barbar népcsoportokba is, a tanulas mozzanata nem az eleve adott képesség
és a szerzett tudas szembeallitasat jelenti, hanem éppen az Istentél valé adomany
fejlesztését, tokéletesitését. E logika alapjan az Isten iranti hala, a benne vald
hit és erényesség mértékével egyenesen aranyos az elkésziilt textilia mivessége,
szépsége, hiszen egy ilyen munka éppen ezeknek a megnyilvanulasaként érthetd,
ezeket teszi lathatova, latvanyossa.

A Siebmacher-kotet ajanlasaban foglaltak a cimlapmetszeten kevésbé érvénye-
stilnek, ugyanis 1597-ben, tehat az els6 kiadas évében Siebmacher mintakényvét
még egyszer kiadta Balthaser Caimox a bdséges el6sz6 nélkiil, minden masban
azonban valtozatlanul.* A cimlap és a bevezetd szoveg tehat nem épiilt szoro-
san egymasra, barmelyik elmaradisa nem kelt hidnyérzetet, nem teszi nehezen
értelmezhetévé a kiadvanyt. A metszetet Siebmacher maga készitette, ahogyan a
késébb targyalt Bretschneider kiadvanyanal is egybeesik a metsz6 és a mintakat
totte és kiadta a mintakat, Ostatus erre vonatkozoan nem tesz megjegyzést. Sieb-
macher cimlapmetszetének szinpadszertien megjelené himzémuhelyében a nék
szbének, varrnak, himeznek, kisebb csoportokban lathatoak. Az életképet oldalrol
oszlopok szegélyezik, a felsé sarkokban pedig két szarnyas putt6 tartja a cimsort,
amelyen a konyv cime és a kiadas datuma all. A nék ruhaja e metszet esetében
is a jomodu réteg viseletét mutatja, s az egyik6jiik 1abanal fekvé kiskutya szintén
a gazdagsagot jelképezi. Amennyiben tehat a metszeten abrazolt asszonyok és az
ajanlas szovege ez esetben is a célkozonséget kijel6ls intencioként érthetd, akkor
Siebmacher mintakonyve is egyértelmtien a polgari és nemesi réteg nétagjainak
szolt.

,Dann euserlich schmuck wol thut stan/Wann nur das Hertz nicht hanget dran/Und danck
Gott fur solch gaben meh/Das ihr nicht wie Archanna geh”. Uo., A3v.

,das eben allein/Christen Weiber und Jungfrawn schon/sich drauff theten befleussen thon/und
lernen solten zu den stunden/was Neidn und Tiircken Weiber funden/so soll man wissen zu
der srift/das diese Kunst def3 Neehens ist”. Uo., A2r.

Arthur Lotz is felveszi a két kiadast egymas utan bibliografidjaban, jelezve, hogy lényegi
kiilonbség nem talalhaté kozottik. Bibliographie der Modelbiicher, i. m., 83-84.
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A metszet el6terében egy maganyosan dolgozo né lathato, valamint két masik
asszony, akik épp egy textiliat vizsgalnak szakért6 szemmel. Az egyedil 1l6
nd, akinek labanal a kutya is fekszik, 6lében himzokeretet tart, el6tte pedig
egy himzékosar tetején egy nyitott mintakonyv talalhato, igy tehat a kiadvany
sajat hasznalatat is megjeleniti. A masik két n6, akik a metszet jobb oldalan
lathatdak, feltehetéen a textilia kivitelezésérél értekeznek. Egyikiik idésebbnek
tlinik, szemiiveget is visel. A jelenet azt sugallja, mintha a tapasztaltabb asszony
mutatna munkajat a fiatalabbnak, tanacsot ad neki. A ramutatas egyértelmiien
kijeloli a tarsalgas targyat, és mintegy a konyv tartalmat is, vagyis a textilkészitést.
A mintakonyv alapjan himz6 né és a textilia f61é hajolo két asszony mellett még
egy részlet valik igazan hangsilyossa, egy sz6v§széknél dolgozo né jelenik meg
a hattérben, a metszet kézéppontjaban. Igy tehét jelzésértékiien szinte minden
munkafazis feltlinik a cimlapon. Mas mintakdnyvek cimlapjain is megjelennek a
textilia elkészitésének kiillonb6z6 fazisai a szovést6l a himzésig.”® Bretschneider
metszeténél lathato lesz, hogy a kép a balrol jobbra torténd linearis tekintetveze-
tést intencionalja, Siebmacher metszete pedig inkabb a pasztazo szemmozgasnak
kedvez.””

Jacob Foillet mintakonyve (1598)%®

Az ajanlasok szerint a textilkészités azért jellemz6 az erényes nékre, mert a tét-
lenség ellen vald, a tétlenséget pedig a biin koveti. A Siebmachernél is megjelené
gondolat Jacob Foillet-nél programszertivé valt: ez a tevékenység a nék egyik
legfébb védelme a biinnel szemben. Igy az 6 kiadvanyéban leirtakbél az kovet-
kezik, hogy végs6 soron az idvoziilés szempontjabdl is kiemelkedd jelent6ségi
ez az elfoglaltsig, hiszen komoly segitséget ad az asszonyoknak, hogy megvéd-
jék erényességiiket a rajuk leselkedd veszélyekkel szemben.”” A mintakdnyvek
idvoziiléshez hozzasegitd szerepe kitiintetett pozicidba helyezi a textilkészitést,
¢ 1d. Sera, Tagliente vagy Quentel mintakényvének cimlapjait.

E kétféle tekintetvezetési technikat kora ujkori nyomtatvanyok szovegei és metszetei olvasa-
sanak vonatkozasaban idézi Fazakas Gergely Tamas, Pasztazo kényvolvasds és kegyességgya-
korlas — A Praxis pietatis margoszovegeirdl és egy tagabb kutatas leheté’ségeiré’l = Nyelv, lelkiség
és regionalitas a kozép- és kora tujkorban, szerk. GABOR Csilla, KoroNDI Agnes, LUFFY Katalin,
ToéTH Zsombor, BALOGH F. Andras, Egyetemi Muhely Kiad6, Bolyai Tarsasag — Kolozsvar,

2013, 146-169.
8 1d. 3. melléklet

29

27

,Da ich dann solchem wolmeinenden raht nicht sehr zu wider seyn wollen/weil meines be-
dunckens schéne Arbeit darinnen/und darzu dienen kénnen/daf} sie dem miissiggang wehren
under dem Frauwenzimmer/und denen lust und kurtzweil machen/so ehrliche Arbeit und
Kiinsten lieb haben. Wie es aber sonsten breuchlich/das wo newe Biicher aufigehn/sie hohen
und fiirnemmen Personen zugeschrieben werden/damit sie under selbiger schutz und schirm
vor den Laster meulern/so ander Leut Arbeit zu tadeln pflege/sicher seyen”. FOILLET, i. m.,
A2v.
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ami tehat nem az erényesség forrasa, hanem annak egyfel6l a megnyilvanulasa,
masfelél a védelme. A tevékenység archetipikus alakja Pénelopé és Lucretia, a
trojai habord utan pedig Helené jo feleséggé valasat is az otthoniilé és himzé
no jeleniti meg. Ebben a dedikaciéban konkrét eléképet nem nevez meg Foillet,
inkabb a mintak és Osszegytjtésiik torténetét rogziti, valamint a patronat és
csaladjat méltatja, Isten oltalmaba ajanlja. Innen lehet tovabba tudni azt is, hogy
nem Foillet maga a metsz8, ugyanis egy jo baratja az, aki mintakat készitett, majd
ezeket a faba véste. Jelen esetben tehat az, akihez a mintakonyvet kotjik, az abrak
Osszegyijtéje és kozrebocsatoja.

Foillet cimlapjan maga a textilkészités nem jelenik meg, ami szokatlan, hiszen az
esetek dont6 tobbségében sz6v6, varrd vagy himz6 asszonyokat lathatunk a min-
takonyvek elején. Itt azonban rendhagyé moédon olyan geometrikus formakbol
allo kerete van a cimnek és a kiadas adatainak, amely a késébb sorjazé mintakat
idézi. Ez a cimlap éppen attél valik érdekessé, hogy metszet hianyaban nem
jeleniti meg a kiadvany hasznalatat, illetve hasznaléit. A t6bbi metszeten minden
esetben a polgari vagy nemesi réteg nétagjai jelennek meg textilkészités kozben,
és mivel az ajanlasok is az asszonyoknak szélnak, gy tlinik, mintha a mintakény-
vek 6ket jelolnék ki kozonségiknek. Ha a gyakorlati hasznalat felél tekintiink erre
és a hasonl6 nyomtatvanyokra, akkor arnyaltabban kell megfogalmaznunk, hogy
kinek is készltek ezek a kiadvanyok. A féuri asszonyok mellett ugyanis a hiva-
tasos varrok korében és a varrdk céhében is komoly népszertiségnek 6rvendtek a
mintakoényvek.* Ez azt jelenti, hogy egyrészt nemcsak a metszetek és ajanlasok
altal kijelolt tarsadalmi csoport, a nemesség tagjai hasznaltak e mintakényveket,
és nemcsak asszonyok, hanem akar szamos férfi kezében is megfordulhattak ezek
a kiadvanyok, hiszen a hivatasos varrok kozott tébben is akadtak koziiliik. Erre a
lehetséges tagabb tarsadalmi és nemi kontextusra azonban egyik altalam ismert
primér szoveg sem reflektal, mind kizarolag az erényes nemes nékhoz szol.

Andreas Bretschneider mintakényve (1619)>

Andreas Bretschneidernek Catharina von Dorstats nemes asszonyhoz sz616 1619-
es dedikacidja a mintakonyvek egy masik fontos funkcidjara is rairanyitja a
figyelmet. Miutan leirta ugyanis, hogy a patrona haztartasiban varrast, kotést,
himzést és mas ehhez hasonl6 néi tevékenységeket szorgalmasan gyakorolnak,
illetve hasznalnak, megjegyzi, hogy a textilkészités soran jon létre az a nemes né,

*  Mint korabban emlitettem, magyarorszagi vonatkozasban tudhatd, hogy a Budan mtikodé

varrok céhe korében a német és velencei kiadvanyok voltak jelen legnagyobb szamban. Ehhez
lasd S. LACKovITS, i. m., 35.
3 1d. 4. melléklet
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aki az erényeket tilkorként mutatja.>* Az itt megjelené Weibsbild olyan viselke-
désmintat mutat meg, amely kovetend6 a f6ari asszonyok szamara, egyfajta elva-
rasrendszerként is felfoghat6. Ebben a megkozelitésben pedig a mintakényvek a
néi magatartas kulturalis hordozoéiként értheték, ahogyan példaul az életvezetési
tanacsad6 konyvek, a néket funeraldé vagy 6zvegyasszonyokhoz sz6lé halotti
prédikaciok, illetve bizonyos kegyességi szovegek.*

Az, hogy ezzel a tevékenységgel maguk az asszonyok alkottak meg a nemes
nd képét, érzékelteti, hogy a kora ujkorban a textilkészitéssel a nék is hatés-
sal voltak arra az elvarasrendszerre, amely feléjiik iranyult — szemben azzal a
felfogassal, amely a férfiak altal eléallitott termékeket (igy a mintakdnyveket
is) az 6 elképzeléseik hordozodinak tekinti. Tehat a mintakonyvek szovegeivel
és képeivel reprezentalt n6kép nem az asszonyoktol fiiggetlen, kizarolag kiilsé
elvarasként értendé. E nézépontbdl tiinik izgalmasnak a Bretschneider-kiadvany
cimlapmetszetén megjelen6 ndalak, aki maganyosan himez. Ez a beéllitas ugyanis
eltér attol a mintakonyvek metszeteire nagyrészt jellemzd, a fentebb mar részlete-
sebben jellemzett gyakorlattol, hogy e képek altalaban himzémihelyt jelenitenek
meg, kozosségi tevékenységként abrazolva a textilkészitést. Ha Bretschneider
cimlapmetszetének két jelenetét balrdl jobbra, narrativ torténetként fogjuk fel,
akkor lathaté, hogy egy egyediill himz6 n6hoz megérkezik egy férfi, kezében
egy mintaval, melyet atad a nének.** A kovetkezd jeleneten az asszony mar
himzo6kerettel az 6lében dolgozik, az elétte nyitva heveré mintakdnyvet nézve.
Magéban a kényvben és a himz6keretben ahhoz hasonlé format fedezhetiink fel,
mint amit a férfi hozott, és a narrativa logikajabol is az az ok-okozati kapcsolat
kovetkezik, hogy az asszony a nemrég érkezett minta alapjan dolgozik, vagyis az
alkalmazast, illetve a mintak terjedésének modjat is szemlélteti a cimlap.

Bretschneider maga készitette a metszetet, amelyen gazdag reneszansz diszités
veszi korbe szimmetrikusan a két jelenetet, indakkal, viragokkal, gyiimoélesko-
sarakkal, papagajokkal, pavaval és puttokkal. A puttok maguk is egy kényvbe
tekintenek, amelyet, a kontextus figyelembe vételével, szintén konnyen lehet
mintakonyvekkel azonositani. A diszités, valamint a férfi és a n6é ruhézata a

** Erstlich weilich gewif3 berichtet worden das E. E. Tugend an solchen vnnd dergleichen

Biichern nicht allein grosse beliebung tragen Sondern auch nechst der Gottesfurcht und
ihrer Hauf$haltung in nehen stricken wircken vnd dergleichen Weiblicher Arbeit fleissig
iben vnd derselben gebrauchen Dardurch sie zuférderst hochgerithmet dann auch vielen
Adelichen Weibsbildern gleichsam als ein Spiegel Adelicher Tugendes vorgestellet wird”
BRETSCHNEIDER, i. m., A2r—A3r.

Bethlen Kata esetében példaul tobb tanulmany is ravilagit a patrona ilyen irdnyu tevékeny-
ségeinek meghatarozottsagara. Lasd NEMETH S. Katalin, Bethlen Kata Onéletirasa és a XVIIL
szdzadi halotti beszédek, ItK, 1984/2, 195-198.; TOTH Zsombor, Arva Bethlen Kata — a makrancos
hélgy (?), Korunk, 2005/7, 128-131.

Jellemz6, hogy a mintakat irott vagy varrott formaban cserélték egymas kozott a textilkészitok,
vagyis lerajzoltak vagy mintakend6t kiildtek, amelyen ki volt himezve az adott motivum.
LAszLo, i. m., 21.
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gazdagsagot és a béséget sugarozza. A megjelenités alkalmazkodhat a kiadvany
patronajanak rangjahoz, valamint jelezheti azt is, hogy a textilkészités els6sorban
anemes asszonyok elfoglaltsaga volt, igy a nyomtatvany kijeloli sajat célkdzonsé-
gét is. Ez pedig feltételezi az egyenldségjelet a nemesség és az erényesség kozott.
A dedikacioban a nemes nérél esik sz6, a metszet pedig hangsulyosan felmutatja
ennek attribitumait: himzdékeretet, tlit és mintat, mintakonyvet, amelyek a tex-
tilkészités kiemelten fontos eszkozei, attételesen tehat ebben az esetben maganak
az erényességnek is ismertetéjegyei.

Osszegzés

A tanulmanyban leirtak alapjan tehat elmondhaté: az elemzett mintakonyvek
mindegyikében kiemelt jelentéséget kap, hogy a textilkészitést az erényesség
kontextusaban helyezik el, hiszen e munka megvéd a csabitasoktdl, valamint a
tétlenségtdl, amelyek a biin legfébb forrasai. A szévegek igy az adott kiadvanyok
azon szerepét is hangsilyozzak, miszerint segitik hasznalojukat az tidvoziiléshez
vezet6 uton. Eltérések figyelhet6k meg azonban abban, hogy egy-egy szoveg
milyen mértékben hangsulyozza a kiilonbséget a keresztény szellemben torténd
textilkészités, valamint az antik mitologiai és irodalmi néalakok munkai kozott.
Siebmacher elészava a keresztény nék tevékenységét tiinteti ki, csak esetiikben
tartja lehetségesnek, hogy valdéban az erényesség megnyilvanulasaként jelenjen
meg a textilia készitése, ehhez ugyanis az Isten iranti halanak kell vezetnie 6ket.
Nala tehat a kovetendé mintat a Biblia asszonyai jelentik, a mitologiabél egyediil
Arachnét emliti, de 6t is elrettenté példaként. Ostatus viszont nem tesz ilyen
kilonbséget, és a névegyezés miatt éppen a mitologiai, illetve a konyv dedi-
inkabb elmossa az antik és a bibliai hatarokat, mintsem hangsilyozza. Talan ebbél
fakad, hogy elsésorban nem a keresztény értékeket emeli ki a textilkészitéssel
kapcsolatban, hanem a hirnév lehetségét.

megallapithat6, hogy noha erre nem térnek ki az el8szok, az erényesség megnyil-
vanulhat olyan kegyességgyakorlasban, amikor az elkésziilt textiliat felajanljak,
illetve amikor hasznaljak. Emellett maga a készités is — amennyiben az imadko-
zasnak, elmélkedésnek nyujt terepet — érthet6 kegyességgyakorlasként, még a
megrendelt darabok esetében is, hiszen a megrendel6 id6 vagy tehetség hianyaban
pénzt aldoz a textiliara és ezt adomanyozza a templomnak. A mintakdnyveknek
tehat az erényesség magatartasmintajanak felmutatasa mellett a kegyességgya-
korlas példajaként is jelent8s szerepiik lehetett a 16-18. szazadi Eur6épaban. E
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kontextus mind szélesebb korben valik kiallitasok,* konferenciak® targyava. Sza-
mos Ujabb szakmunka szerint is a kora ujkori néi kegyesség egyik igen lényeges
megnyilvanulasi formaiként értelmezhetéek a textilidk,”” és a létrehozasukhoz
szitkséges mintakonyvekre is érdemes igy tekinteni. A (néi) kegyességgyakor-
lasban tehat fontos funkciot toltottek be.

35
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A zsoltartdl a rozsaszin regényig — Fejezetek a magyar n6i mivel6dés torténetébdl, Pet6fi Iro-
dalmi Mazeum, 2014. aprilis 3. — november 3. A kiallitas anyagabodl késziilt tanulmanykotetet
is érdemes itt megemliteni: A zsoltartol a rézsaszin regényig — Fejezetek a magyar néi miivel6dés
torténetébdl, szerk. Papp Julia, Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum, 2014.

Legutobb 2014. majus 2-an a Pazmany Péter Katolikus Egyetem szervezésében megval6suld
Lelkiségtorténeti Konferencia témaja jarta be ezt a teriiletet A nék és a régi magyarorszagi
vallasossag cimmel.

Ez a szemlélet a hazai és kiilfoldi szakirodalomban egyarant megjelenik. Tobbek kozott 1d. Ch-
ristiane BROKMAN-NOOREN, Weibliche Bildung im 18. Jahrhundert: »gelehrtes Frauenzimmer«
und »gefallige Gattin«, Oldenburg, Bibliotheks- und Informationssystem der Universitit Ol-
denburg, 1994; Szacsvay Eva, Protestans dbrazoldsok tanitdsai (E gyhazmiivészet-népmiivészet),
Bonyhadi Evangélikus Fiizetek, 2008/1; Susan FRYE, Pens and Needles: Women’s Textualities in
Early Modern England, Pennsylvania, University of Pennsylania Press, 2010.
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Forrasok

Flowers of the Needle, Volume VI

Ostaus, Giovanni La Vera Perfettione del Disegno, 1561

Piodobelisfimo du tratrervers

Alla Clariffima Sigmora Lucretia Prinli
Gengildonna Venctiana .

Anima cl)’egﬂu yalma & ferena,
Lacuibelta , con dc mirtuze wniia,
Mofiraamortali una piu degne wua,

Ch'd commendarti ogn'intellereo wiena .

LvcRET 1A de Priuli,ornata, ¢ piena
D'ogni bontade ,in te quafi infinita,

La quale ad bonorarti il cor mi'inuita,,
Con quanto puo mia indufiria, & debol uena,

R wil'ingegno donnefeo, oltve fefleffo
Lexcrafi per far con l'ago , quamto
Da Pocta 6 Pittor rzai fuffe efpreffo,

R ui fiwedrd ,che s'afforniglia tanto
Ladonng al Creator , fingends [Peffo
Le were cofe , & la figura ¢ imante .

http://www.flowersoftheneedle.com

1. melléklet:

(ue ﬂglmo"_- opera , tome
Dawisge & g ecod fi

itz cafta Lucret s Romana le fue
e C 2

’:‘.ﬁ Hivkale

Leggiadre doune , & o faggie dongelle ;
oA cui wirtnte i cuor fempre imamora ,
Porgoui guel s cloe Lalwa ué colora
D'ingegno , & fauui d Pallade [orelle ,

R weft' il decoro delle aitere , & belle
Poftre beltads , ¢ now fu mai , n2 fora

Pis chiarafama, W

Ladonna , ¢r penla in Ciel fralalve Fielle]

Yedrete wn giuflo, nago , & bel difegwo,

Lanaries, ,la‘}p-lwfvl,o- arte;

51, che poco pin wal inmortale ingegno .

Tal pompa , @ gratiemefireranmic carte,

Che,per gaudiodirere. 5 5 $ 5 M ¥ 10 degng,

Cent ot haneffe almep , per
of il

5

Giovanni Ostatus, La Vera Perfettione del Disegno, Velence, 1561.
(foto Kathryn Goodwyn oldalarol)
http:/ /www.flowersoftheneedle.com/FoTN—Vol6.pdf
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2. melléklet:
Johann Siebmacher, Schén neues Modelbuch, Nurnberg, 1597.
(fotd a Bayerische Staatsbibliothek digitalis gytjteményébdl)
http:/ /bildsuche.digitale—sammlungen.de/?c=viewer&bandnummer=bsb00026001&pimage=
=00001&v=100&einzelsegmentsuche=&mehrsegmentsuche=&l=en
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3. melléklet:

Jacob Foillet, New Modelbuch, Darinnen allerlei aussgeschnittene Arbeit, in kleiner mittelmdssiger
und grosser Form, erst newlich erfunden. Allen tugendsamen Frawen und Jungfrawen sehr niitzlich.
[Reprograph. Nachdruck der Ausgabe Miimpelgarten, 1598.]

Hildesheim, Gerstenberg, 1971. (foté a fakszimile kiadasrol)
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4. melléklet:
Andera Bretschneider, New Modelbuch, Leipzig, 1619.
(fot6 az eredetirdl)

Tugend und Gnade im Kontext der Modelbiicher
Forschungsmoglichkeiten der Modelbiicher

In der frithen Neuzeit genossen die Modelbiicher hohe Popularitit und Verbrei-
tung in Europa. Sie bieten mehrere Model fiir die verschiedensten Handarbeiten,
wie z. B. Stricken, Nihen, Hékeln. Es gab eine Menge von Modelbiichern, die auf
dem deutschen oder italienischen Gebiet herausgegeben worden. Diese Ausgaben
verfiigen meistens iiber Vorworte, welche die Textilverfertigung mit der Tu-
gend verbinden. In dieser Studie beschiftige ich mich mit einigen Modelbiichern,
die in Wien, in der Osterreichischen Nationalbibliothek zur Verfiigung stehen.
Vorwiegend stammen die Ausgaben aus deutschen und italienischen Gebieten,
weil die meisten Modelbiicher in diesen zwei Landern produziert wurden. Diese
Ausgaben konnten eine starke Wirkung auf die ungarische Handarbeiterkultur
ausiiben. Aus dem in Wien befindlichen Korpus enthalten vier Modelbiicher
Vorworte (Giovanni OsTATUS, La Vera Perfettione del Disegno, Velence, 1561;
Johann SIBMACHER, Schon Neues Modelbuch, Niirnberg, 1597; Jacob FOILLET, New
Modelbuch, Miimpelgarten, 1598; Andrea BRETSCHNEIDER, Neu Modelbuch, Leip-
zig, 1619.), und drei davon (Ostatus, Siebmacher und Bretschneider) besitzen
eine Kupferradierung auch. Die vergleichende Analyse von den Vorworten und
den Bildern weist auf, welche Voraussetzungen eine Frau erfillen muss, um
eine tugendhafte Frau zu werden. Im Zusammenhang der Tugendhaftigkeit und
der Gnade ist es festzustellen, dass die Handarbeit nicht nur eine tugendhafte
Tatigkeit ist, sondern es konnte auch eben eine gniadige Beschiftigung sein.



GOROG DANIEL

Tudodsitd ének szoban és irasban

1. Széban vagy irasban?

A tudositd ének, ugy is mint a 16. szazad egyik jellemz6 mifaja, régéta all
a kutatasok egyik kiemelt helyén. A sokat vizsgalt kérdések egyike az, hogy
a historias énekek kozé sorolt szévegek vajon mennyiben kéthet6k a szobeli-
séghez és mennyiben az irasbeliséghez. Varjas Béla bdlcs meglatasa szerint a
rank maradt historias énekek legnagyobb részt irasban keletkeztek, irastudo, és
bizonyos miiveltséggel rendelkezd szerzd kozremitikodésével; a historias énekek
ugyanakkor nem a kevés irastudo értelmiségiek, hanem az oralis kulturaban é16
szélesebb tomegek szdmara késziltek, szobeli eléadas céljara, ezért a korabbi
oralis énekmondéi hagyomanyboél fakadé elvarasokra épitenek.

Azirasbeli vagy szobeli keletkezés kérdése 6sszefiiggésben van a miifaj eredeté-
nek kérdésével, tudniillik azzal, hogy a 16-17. szazadi magyar tudosit6 ének vajon
egy értelmiségi réteg altal kiilf6ldi (német, olasz, latin nyelv(i) mintak alapjan
meghonositott mifaj-e, vagy a kozépkori héskoltészet hagyomanyabol szerves
fejlédés utjan jott 1étre. A historids énekek el6zményének tekintett kozépkori
énekmondoi hagyomany vizsgalata azért problematikus, mert abbol nem marad-
tak fenn szovegek, a 16. szdzadtol kezd6d6 adatokbol lehet — nyilvanvaldan elég
bizonytalanul — visszakdvetkeztetni a korabbiakra. A korabbi kutatas megpro-
balta a historias énekek szamos jellemz6jét az 6si magyar koltészet hagyomanya-
bol levezetni, sokkal inkabb feltételezés, mint bizonyitas alapjan. Ugyanakkor a
korabbi magyar hagyomannyal val6 rokonitas lehetéségét hatranyosan érinti a
kozépkori h6skoltészet fenn nem maradasa, hiszen igy nem lehet ramutatni a 16—
17. szazadi historias énekkel valo hasonlosagokra, esetleges genetikai kapcsolatra.

Az iskolazottsaggal rendelkezd alkotok gyakran megragadjak az alkalmat arra,
hogy elhatarolédhassanak a népi énekmondoktodl; elébbiek nem is nevezik magu-
kat koltének vagy énekesnek, inkabb kronikasnak vagy forditonak. Ez azonban
nem feltétlen jelenti azt, hogy nem létezhetett kapcsolat a kiillonb6z6 regiszterek
kozott. Tinddi igy utal a nem kronikabol szarmazo historidkra a Zsigmond kiraly

Ny

' Varjas Béla, Szép ének a gyulai vitézekrol = A régi magyar vers, szerk. Komrovszki Tibor, Bp.,

Akadémiai, 1979, 33-70. VARjAs Béla, Szép ének a gyulai vitézekrél = US, A magyar reneszansz
irodalom tarsadalmi gyokerei, Bp., Akadémiai, 1982, 185-219. Az oldalszamokat a késébbiekben
az Gjabb, 1982-ben megjelent kiadasnak megfeleltetve adom meg.
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Enekben hallottam, vagy volt, vagy nem volt,
Tar Lérincz hogy pokolba bément volt.?

Es igy a Losonczi Istvanrol irt historiaban:

Derék kronikaban én sem olvastam,
Ily jeles urfit, hirrel sem hallottam.?

Az elébbi idézet arra mutat ra, hogy Tinddinak els6sorban a targyi hitelesség terén
vannak ellenérzései a kevésbé muvelt énekmondodkkal szemben, a mésodik idézet
pedig arra vilagit ra, hogy a krénikak hitelét tobbre tartja, mint a bizonytalan
uton terjed6 hiradasokat. Arrdl viszont nem nyilatkozik, hogy az altala ismert
énekek stilusarol, nyelvi megformaltsagarol mi a véleménye. Az Erdéli historiaban
tett megjegyzésébdl viszont arra is kovetkeztethetiink, hogy figyelemmel koveti
a sajatjatol eltér6 stilusi énekmondok tevékenységét:

Sok hegeds vagyon Magyarorszagba
Karman Demeternél jobb nincs az rac médba
Sokat csélcsap bégnek Lippa varaba.*

A Hegediis Marton éneke’® pedig, amit vandorénekesekrdl irt ginydalként szo-
kas értelmezni, a hegediisok apolatlansagat, megbizhatatlansagat, 1éha és bohém
életmodjat pellengérezi ki, de nem szo6l kozvetleniil az énekekrél. A hegedis
megnevezés persze mar magaban nehezen koriilhatarolhato, és nem sajatithato ki
az alacsony miiveltségl énekmondokra, hiszen az irasbeliséghez tartozo alkotok
is megnevezték magukat hegedtisként.® A kiilonb6z6 hattert énekesek szurka-
lodasai ellenére tehat nem zarhatjuk ki, s6t gyanitjuk, hogy poétikai technika
terén tanultak egymastol, annal inkabb nem, hogy munkamoédszereik, tevékeny-
ségiik, és célkozonségiik erds atfedésben volt. A 16. szazad literatus énekmondoi
nem elefantcsonttoronyban éltek. Témaik, nyelvhasznalatuk a nagykozonségnek

*  TINODI LANTOS Sebestyén, Zsigmond kiraly és csaszar krénikaja = TiNODI Sebestyén Osszes

miivei (1540-1555), kdzzéteszi SzILADY Aron, Bp., Akadémiai, 1881 (Régi magyar kolték tara,
3), 321-358.

TINODI Sebestyén, Az vég Temesvarban Losonczi Istvannak halalarél = U6, Krénika, kiad. SUGAR
Istvan, bev. SzAKALY Ferenc, Eurdpa, Bp., 1984, 195 (553-554. sor).

TINODI Sebestyén, Erdéli historia = UO, Kronika, kiad. SUGAR Istvan, bev. SzAKALY Ferenc,
Eurdpa, Bp., 1984, 138 (1145-1147. sor).

HEGEDUs Marton, Az hegedtisokrél = Kozarvari Matyas, Decsi Gaspar, Decsi Mihaly, Tolnai
Fabricius Balint, Pécsi Janos, Murad dragoman (Somlyai Balazs), Szepesi Gyorgy, Vajdakamarasi
Lérinc, Skaricza Maté, Zombori Antal, Tardi Gyorgy, Tasnadi Péter, Hegediis Marton, Moldovai
Mihaly és ismeretlen szerzbk énekei (1579-1588), kiad. AcsPal, Bp., Akadémiai-Orex, 1999 (Régi
magyar kolték tara, 11), 169-172.

Pap Balazs, Az ismeretlen Tinddi Sebestyén = P. B., Historiak és énekek, Pécs, Pro Pannonia, 2014,
189-219.
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szOlnak, tanitasaik konnyen atiiltethet6k a gyakorlatba. A 16. szazad literatus
énekmondodja ismerte a célkozonségét, és tisztaban volt kulturalis horizontjaval,
abban pedig a népi énekmondéi hagyomany élt.

2. Mi veszett el ?

Arra a ritkdbban szem el6tt tartott koriilményre szeretném itt felhivni a figyelmet,
hogy az nemcsak a torokon és a véletlenen mulik, hogy mi maradt fenn. Egy
muveltséggel, értelmiségi kapcsolatokkal, netan patronussal rendelkezé szerzé
kénnyebben gondoskodhatott arrdl, hogy szévege tobb irott, esetleg nyomtatott
példanyban létezzen, mint egy irastudatlan, helyi k6zosségben miikodé énekes.
Az egyes irott szovegpéldanyok fennmaradasi esélye sem azonos. Egy kompro-
mittalo tartalmu levelet a cimzettnek érdeke azonnal megsemmisiteni, mig ha
egy szoveget egy nagy intézmény, példaul egy egyhaz vagy egy szerzetesrend
magaénak érez, az jo eséllyel rank maradt. Igy van ez a histérias énekek esetében
is. A f6urakkal kapcsolatot tarté Tinddi énekei keriiltek kinyomtatasra, aminek
az lett a kovetkezménye, hogy a historias énekek kozott Tinddi lett a mintaadd a
kovetkez6 szaz évre, illetve hogy a kortarsaktol a mi kortarsainkig mindenki az 6
koltészetét tekinti reprezentativnak. Egy hasonlé miveltségt, de énekszerzéként
kevésbé sikeres, és kevésbé szerencsés kapcsolatokkal rendelkez6 szerzé mive
egy-két példanyban terjedhetett, és szerencsés esetben rank maradt, mig egy
irastudatlan énekmondo historiaja sokkal konnyebben lehetett az enyészeté.
Ebbdl arra a kovetkeztethetiink, hogy a heterogén csoportot alkot6 historiak
koziil a rank maradt szovegek nem kinalnak reprezentativ mintat az egykor
létezett korpuszra nézve, mert a szobeliséghez kozelebb allo szévegek sokkal
nagyobb aranyban veszhettek el, mint az irdsban sziiletettek és terjesztettek. Arrél
pedig, hogy mennyi mi veszhetett el, legjobb esetben is csak becsiilni tudunk.
Tinddi, aki nemcsak a legtermékenyebb, hanem a mi korunk szdmara legjobban
ismert énekmond¢ is, legalabb két olyan énekér6l tesz utalast, amelyek nem
maradtak rank.” Ha ezt Osszevetjiik azzal, hogy milyen gyakran utal egy-egy
énekében egy masikra, kaphatunk egy durva becslést arrél, hogy az 6 esetében
hany rank nem maradt énekkel kell szamolnunk. Ez a becslési mod természetesen
nem alkalmazhaté az ismeretlen szerz6jd, a szébeliséghez kozelebb allo historiak
esetében. Azt viszont biztosra vehetjik, hogy Tinddi szovegeinek volt legjobb
esélyiik a fennmaradasra, hiszen a vilagi historia-szerz6k koziil egyediil 6 kapott
lehetbséget miiveinek 6nallo kotetként nyomtatasban valé megjelenitésére, mig

7 SzAKALY Ferenc, Igaz torténelem — versben és énekben elbeszélve = TINODI Sebestyén, Kronika,

kiad. SUGAR Istvan, bev. SzAKALY Ferenc, Eurdpa, Bp., 1984, 7-76.
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a szobeliségben keletkezett historiaszovegek nagyobb része el sem jutott odaig,

hogy leirjak.®

3. A jellemz6k

Mivel tovabbra sem valogathatd szét egyértelmtien, hogy melyik ének kot6dik
az irasbeliséghez és melyik a szobeliséghez, célszerinek tartom csoportositani
azokat a szovegeken belili jellemz6ket, amelyek az adott széveget valamelyik
p6lushoz kozelithetik.

Ahhoz, hogy egy szoveg az irasbeliségben keletkezhessen, elsésorban arra
van sziikség, hogy a szerzé irni tudjon. Az irastudas akkor még nem 6nallo és
oncélu tudas, hanem mindig valamilyen szintli muveltséggel kapcsolodik Gssze.
A historias énekek targya altalaban olyan torténet, amelynek alapos ismerete és
hitelességének elismerése a szerz6 miiveltségének bizonyitéka. Egy kronikas ének
esetében ismerni kellett az alapjaul szolgalo, jellemz&en latin nyelv( kronikat, egy
antik eredetl vagy szerelmes historia megalkotasahoz pedig tovabbi nyelvi vagy
kézirat-megszerzési nehézségeket kellett lekiizdeni. A szerz6 altalaban hivalkodik
muveltségével, torténészi vagy kritikusi ratermettségével. Ez annyira altalanos,
hogy ha egy szerzé nem dicsekszik miiveltségével, arrél feltételezhetjik, hogy
azért nem dicsekszik, mert nincs mire. A histérias énekek megalkotasanak célja
a 16. szazadban nem a gyonyorkodtetés, az esztétikum, a szépirodalomi toké-
letesség, hanem az igazsag feltarasa és megismertetése. Ezért a muvelt, iras-
tudo6 szerzok igyekeznek a kor hitelesség-fogalmanak megfeleltetni miiveiket. Ezt
szolgaljak a megkérddjelezhetetlen forrasokra hivatkozasok, legyen az a Biblia,
valamely nagy tekintély( szerz6, vagy Tinodi esetében az ,igazmondd jambor
vitézok”” Az igazsag terjesztése mint célkitlizés szitkségessé teszi a didaktikus
vonast és a tanitd vagy moralizal6é szandékot. A szoveget irasbeli terjesztésre
szanjak, vagy szamolnak az irasbeli terjesztés lehetGségével. Ezért a szoveget
altalaban kolofon kiséri, mely altalaban tartalmazza a szerzé nevét. A szerzd
nevének fennmaradasa és a szovegromlas lehetéségének csokkentése érdekében
gyakran ir akrosztichont, amely szébeli el6adas soran észrevétlen marad, a masold
vagy nyomdasz figyelmét azonban felhivhatja a versszakok helyes sorrendjére.
Ismeretes, hogy Tinodi szovegei kétféle valtozatban élhettek: a harcokban részt
vevd katondk nevének hosszu és unalmas felsorolasa nem illeszkedik bele az

A bekezdés végleges forméjanak elnyeréséért Pap Balazsnak tartozom halaval, aki a vallasos
histéridk nyomtatott kiadasainak osszevetése soran arra a kovetkeztetésre jutott, hogy igen
kevés szoveg veszhetett el. Tételét azonban éppen a fentebb leirt érvek miatt nem tartom
kiterjeszthet6nek a tudositd jellegli vilagi historidkra. PAp Balazs, A Hoffgreff-énekeskinyv
szerkezete a szoveghagyomanyozodas tiikrében = P. B., Historidak és énekek, Pécs, Pro Pannonia,
2014, 59-84, killonosen 75-84.

TiNODI Sebestyén, Kronika, kiad. SUGAR Istvan, bev. SZakAvry Ferenc, Eurdpa, Bp., 1984, 89.
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akrosztichonba, ebbél feltételezhetjiik, hogy ezek csak az irott valtozatnak képezik
részét, énekelt eléadasban kihagytak.*

A szodbeliséggel vald kapcesolatot vagy a szobeli (énekelt) eléadas lehetéségét
jelzik, ha a szoveg énekelhetd, dallammal kisérik. Mivel az éneklés soran a ver-
selés és a rimek pontossdga nem szembetling, ezek a szovegben is vesztenek
fontossagukbol. Az alliteracidk viszont hangzé eléadas esetén érezhet6k jobban,
ezért ezek szerepe fontosabb. A szerzé személyére vagy mas szovegekre tett
utalas nem jellemz, ahogy a hitelesség és torténészi pontossag iranti torekvés, de
jellemzden a tanit6 szandék sem. Ezek ala vannak rendelve annak az élménynek,
amelyet a szoveg befogadasa nyujthat. A szobeli eléadasra gondolva viszont
olyan technikak keriilnek a szovegbe, amelyek segitik a széveg el6hivasat az
emlékezetbdl. Ilyen a gondolatrimek, kérdés-valasz szerkezetek alkalmazasa, és
mindazoké, amelyeket 0sszefoglalé néven formulanak neveziink. Itt hosszasan
lehetne érvelni arro6l, hogy mi a formula és mi nem, ehelyett emeljik ki, hogy
a historias énekek formulainak elismert kutatdja, Amedeo di Francesco szerint
épp a formulakon keresztill érthetjiik meg a historids énekek lényegét, hiszen
amennyiben nem all a histéria mogott egy kozvetlen minta, maguk a formulak
lépnek el6 szovegszervezd er6vé.** A szoveget szobeli eléadas soran nem kisérik
metatextusok, irasbeli rogzités esetén sem fogunk kolofont talalni, legfeljebb
egy cimszer( utalast arra, hogy mir6l sz0l a széveg.'” Ugyanezért az ének sajat
szovegének elején megjeloli sajat témajat. A szobeli terjesztés és a formulakbol
épitkezés miatt a szoévegeknek nincs egy allandonak tekintett valtozata, hanem
ahany el6adas, annyiszor sziiletett meg 0jbol és Gjbdl a szoveg; és ha az egyik
irasos forméban rank maradt, az a szovegvaltozat nem a legjobb, hanem a legsze-
rencsésebb az dsszes kozil.

Természetesen ha egy széveg rendelkezik a fentebbiekben 6sszeirt jellemzok
egyikével, azért még nem sorolandd be a szdobeliség vagy irasbeliség halmazaba.
A historias ének mifaja éppen azért érdekes szamunkra, mert a szobeliségre és az
irasbeliségre jellemz6 jegyek parhuzamosan, egymast nem kizarva megtalalhatok
benniik. Minél t6bb jellemz6vel bir viszont egy histéria valamelyik csoportbél, és
minél kevesebbel a masikbdl, annal val6szint(ibb, hogy koze van a szbbeliséghez
vagy irasbeliséghez.

Vapal Istvan, A tudosité ének miifaja = A magyar irodalom torténetei, I, szerk. ORLOVSzZKY Géza,
Bp., Gondolat, 2007, 274-286.

Amedeo D1 FRANCESCO, A historids ének mint formulakéltészet = U6, Kolcsonhatas, ujrairas, for-
mula a magyar irodalomban, Bp., Universitas, 2005 (Historia Litteraria, 19), 147-164; Amedeo
D1 FraNCEsco, Toposz és formula a magyar histérias énekekben = U6, Kolcsonhatas, vjrairas,
formula a magyar irodalomban, Bp., Universitas, 2005 (Historia Litteraria, 19), 165-171.

Ezt mar Varjas Béla is rogzitette: VArRjas Béla, Szép ének a gyulai vitézekrél = U6, A magyar
reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei, Bp., Akadémiai, 1982, 185-219. Példakat az ebben
a tanulmanyban idézett forrasok koziil a Kuun-kodex szolgaltatja, Alia, Cantio pulchra stb.
énekcimeivel: A Kuun-kédex, kiad. VArGA Imre, Bp., Magyar Helikon, 1979, 275.
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Az ismert histéridk nagy részénél egyenesen azt tapasztalhatjuk, hogy mindkét
csoportbol rendelkeznek néhany tulajdonsaggal. Vegyiik példaul Tinédinak az
Eger var viadaljarol valo énekét,” éppen azért, mert egy széles korben ismert,
a rank maradt histériak tekintetében tipikusnak mondhat6 szovegrél van szo.
Azt latjuk, hogy cime, akrosztichonja, szerzdje van; a szerzének itt miiveltsége
helyett inkabb jolértesiiltsége keriil kozéppontba, legfébb torekvése a valdsag
eseményeihez valo hiiség, illetve gyakorlatias tanicsokkal és buzditassal zarul.
Emellett énekelhets, Heltai nyomtatasaban kottaval egyiitt jelent meg, a cimet
nélkiilozhetévé tevd témamegjeloléssel és bevezetéssel indul, illetve bizonyos
mennyiségben él formuldk alkalmazisaval. Vagyis Osszességében — Varjas el-
gondolasanak' megfelel6en — az irott kultirara jellemz6 tulajdonsagok mellett
a szoveg alkalmas a szoban vald el6adasra, terjesztésre is. A szoveg kett6s be-
agyazottsagat illusztralja ebben a specialis esetben a vitézek névsora, amely a
nyomtatott valtozatban szerepel, de a versfék jelzik, hogy ez egy olyan betét,
amely szobeli eladas alkalmaval nem képezte a szoveg részét.

4. A Cantio de militibus pulchra® és szébelisége

Ha az el6z6 fejezetben emlitett szovegen beliili jellemz6k alapjan kellene meg-
itélniink a Cantiot, eléggé egyértelmiinek téinne a kérdés. Akrosztichon nincs,
a szerzd sincs el6térben, se a neve, se a miiveltsége; valamiféle tanulsag ugyan
levonhato, de kozel sem olyan didaktikus, mint mas énekek esetében. Ugyanakkor
viszont a Cantio témamegjel6léssel indul és gyakoriak a szobeli el6adast konnyitd
formulak is (itt emliteném meg, hogy Varjas Béla a 174 soros kolteménynek
110 sorabdl tudott ismétlést, vagy valamilyen mas szovegb6l ismert formulat
kimutatni,'® ami elképesztéen magas arany).

Ugy tiinik tehat, hogy a Cantio sokkal szorosabb kapcsolatot tart a szobeliség
kozegével, mint az irasbeliségével, vagy az altalunk ismert historias énekek leg-
nagyobb részével. Az irasbeli kulturatol ekkora tavolsagot tarté és téle ennyire

*  TINODI Sebestyén, Eger var viadaljarol valo ének = U6, Kronika, kiad. SUGAR Istvan, bev.

SzaxALy Ferenc, Eurdpa, Bp., 1984, 221-290.

Varjas Béla, Szép ének a gyulai vitézekrél = U6, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi
gyokerei, Bp., Akadémiai, 1982, 185-219.

Kritikai kiadas: Erdélyi Maté, Frater Gaspar, Pesti Gyorgy, Kiikiillei Névtelen, Torkos Janos,
Varsanyi Gyorgy, Szerémi Illyés, David Ferenc, Huszar Gal, Mélius Péter, Németi Ferenc, Szendrei
Névtelen, Besenyei Jakab, Tuba Mihaly, Bornemisza Péter, Karadi Névtelen, Felnémeti Névtelen,
Dobokai Mihaly és névtelenek énekei, Komédia Balassi Menyhart arultatasarél (1560—1566),
kozzét. SZILADY Aron, jegyz. SziLADY Aron, Dfzst Lajos, Bp., MTA, 1912-1926 (Régi magyar
koltok tara, 7), 175-180. Hasonmas kiadas: A Kuun-kddex, kiad. VARGA Imre, Bp., Magyar
Helikon, 1979, 86-94.

VaRrjas Béla, Szép ének a gyulai vitézekrdl = A régi magyar vers, szerk. KomrLovszki Tibor, Bp.,
Akadémiai, 1979, 68-70.
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kilonboz6 historiat talan csak még kett6t ismeriink magyar nyelven: a Szilagyi
és Hajmasit, illetve a Béla kiraly és Banké lanyat. Ezeket a tudomany altalaban a
délszlav epika hatasabol vezeti le, a Cantio azonban a téma és a kozvetlen mintak
hianya miatt helyi talalmanynak t{inik. Talan masodlagos is az eredet kérdése a
szoveg milyenségéhez képest.

A 20. szazad mésodik harmadanak kezdetétdl kezdve ugyanis minden érintett
kutat6 igyekszik felhivni a figyelmet a Cantio ritka erényeire. A torténet egyetlen
kerek egységet alkot, kitérék, mellékszalak és tudalékoskodas nélkil. A jellem- és
konfliktusabrazolas ragyogé érzékenységre és abrazolokészségre vall, f6leg annak
figyelembe vételével, hogy a jellemzés nem narraci6, hanem a szereplék sajat
megszoélalasai alapjan torténik. A posztmodern kor olvasoéja esetleg didaktikusnak
tarthatja, hogy a jok megdicséiilnek, a rosszak megszégyeniilnek, de a konf-
liktusabrazolas mélysége, motivaltsaga messze kiemelkedik a kortars historiak
kozil. Figyelmet érdemel az is, hogy a varkapitany csupan erkélcesi értelemben
keril ki vesztesként a torténetbdl, nincs valami kiilsé ers, ami materialis sikon is
érzékelhet6vé tenné vereségét, igy nincs szitkség arra, hogy addig nem szerepld
er6k 1épjenek fel. Beke és Hedegtis viszalya pedig anélkiil oldodik fel, hogy barme-
lyikéjiik legy6zné vagy megszégyenitené a masikat: a torékkel nem azért csapnak
Ossze, mert Hedeglis gy6z6tt volna a vitdban, hanem mert mar nem tudnak kitérni
eléluk, a csata utan pedig a korabbi konfliktust félretéve megbékélnek."’

Horvath Janos pont a csata utani kibékiilés jelenetét tartotta lélektanilag mo-
tivalatlannak,'® Varjas azonban igazolja, hogy a szerkezetet a kibékiilés jelenete
teszi teljessé, és a bajtarsiassagra hivatkozva lélektanilag hitelesnek tartja.* Varjas
a konfliktusok rendszerét abrazolja is, 6 azonban arra kivancsi, hogy a konflik-
tusok hogyan szervezik a szoveget, én pedig arra, hogy a konfliktusok hogyan
viszonyulnak egymashoz.

17

A Cantigval foglalkozé fontosabb tanulmanyok, a teljesség igénye nélkil: ARATO Gyorgy,
Cantio de militibus pulchra = Régi magyar irodalmunk és eurépai hattere, szerk. BARTOK Istvan,
Monok Istvan, Szeged, JATE BTK, 1980. HOrVATH Janos, Tinddi és Istvanfi nyomaban = UG,
A reformacio jegyében: A mohdcs utani félszazad magyar irodalomtirténete, Bp., Gondolat,
1957, 215-232. JANKOVITS Laszlo, A szobeli kultira és a Cantio de militibus pulchra = U,
Hazugok, fecsegék, almodozok: Tanulmanyok a régi magyar koltészetrél, Bp., Balassi, 2006, 32—
54. NEMESKURTY Istvan, Az anyanyelvii magyar reneszansz és barokk irodalom torténete = N. 1.,
A magyar népnek, ki ezt olvassa, Bp., Gondolat, 1975. VARjAs Béla, Szép ének a gyulai vitézekrél
= U6, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi gyokerei, Bp., Akadémiai, 1982, 185-219.
HoRrVATH Janos, Tinddi és Istvanfi nyomaban = US, A reformacié jegyében: A mohdcs utdni
félszazad magyar irodalomtérténete, Bp., Gondolat, 19577, 215-232.

Varjas Béla, Szép ének a gyulai vitézekrél = U6, A magyar reneszansz irodalom tarsadalmi
gyokerei, Bp., Akadémiai, 1982, 185-219.
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Torokok Magyarok

1. 4bra: A Cantio konfliktusrendszere

Beke (az abran B-vel jel6lve) konfliktusa Hedegtissel (H) masodlagos a vitézeknek
(V) a kapitannyal (K) szembeni viszalyahoz képest, de még utdbbi is ald van
rendelve a magyarok és torokok kozti haborus helyzetnek. A konfliktusok erétel-
jessége a Cantio szovegében jol kovethetd. A haborus felek kozott szavakra nincs
is szitkség, csak fegyverekre, mert az az ellentét mar csak erészakkal kezelhet6.
A vitézek és a kapitany viszalya a szavak és a megszégyenitésre tett kisérletek
szintjén zajlik. Feloldhat6 lenne, ha a kapitany valtoztatna viselkedésén, ennek
hidnyaban viszont az é moralis megsemmisiilése a konfliktus kimenetele. Ennyi
rosszakard kozott Beke és Hegedlis nem tehetik meg, hogy maguk kozott is
ellenségesen viselkedjenek, és ne bocsassanak meg egymasnak, f6leg azutan,
hogy vitajuk kivalté oka a csata utin mar nem 4ll fenn. Es pontosan a kibékiilés
mozzanata, illetve a kapitannyal szembeni konfliktusnak a moralis megszégyeni-
tés felé terelése az, ami a Cantio jellem- és konfliktusdbrazolasat kiemeli a tobbi
historia kozul.

Hozz4 kell tenni azt is, hogy ezt a fajta érzékeny abrazolasmodot kizarja a rank
maradt historiak tobbségére jellemz6 merev forras- vagy valésagkovetés.

5. Gunyvers-e a Cantio?

A Cantio de militibus pulchra kapcsan legutobb Schelhammer Zséfia hozakodott
el6 mer6ben Uj szempontokkal.* Felvetése szerint a vers az irasos kultara koze-
gében sziiletett, ennek nyomait magan viseli, nem kezelhet6 valos eseményeket
leird szovegként, és komikus elemekkel van tele, ami miatt gunyversként vagy
parddiaként olvashatd/olvasando.

?  Schelhammer el6adéasa 2013. oktober 10-én hangzott el a Fiatalkok Konferencidjan, Szegeden.
Azota irdsos formaban is megjelent: SCHELHAMMER Zsofia, ,Akkor az vitézek igy jartak vala”:
A Cantio de militibus pulchrardl = Verstan, poétika, tropusok a 15-17. szazadi Eurépaban, szerk.
BARTOK Zsofia Agnes, FajT Anita, GOROG Daniel, HEVESI Andrea, MAROTHY Szilvia, Bp., reciti,
2014 (Arianna koényvek, 7), 79-92.
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A gunyversként valé olvashatosag kétségteleniil bator felvetés, a kovetkezok-
ben azonban megprébalnam ezt megcafolni. A Cantiénak a szdbeliség kozegével
valé kapcsolatat a fentebbiekben probaltam Gsszegezni. A torténeti valosaggal
valo kapcsolat kérdését itt és most nem kivanom vizsgalni, mégpedig azért, mert
nincsenek hozza megfelel6 bizonyitékaink.**

Arra nézve, hogy a Cantio ginyvers lenne, Schelhammer Hargittay Emilnek
az A régi magyar gunyvers poétikajahoz cimi tanulmanyat® teszi meg elméleti
hattérnek. Hargittay ebben a tanulmanyban tipoldgiat ad a 16-17. szazadbol
rank maradt gunyversekhez: négy mifajt kiilonit el, sajnos azonban a Cantio
egyikbe sem illik bele. Viszont Hargittay az 1700 el6ttrél rank maradt 105 magyar
guanyvers kapcsan azt a megéallapitast teszi, hogy t6bbségének — 105-b&l 55-nek,
ez 52,38% — nem ismerjiik a szerz6jét, és soknak csak mifaji, vagy tag értelm,
semmitmondé cime van. Ezek a megallapitasok Hargittaynal csupan a korpusz
statisztikai jellemzéseként keriilnek el6, Schelhammer szaméara viszont mufaji ko-
vetelmények lesznek, és megallapitja, hogy a Cantionak sem ismerjiik a szerzgjét,
és semmitmondo cime van, ami szerinte bizonyit6 erével bir a Cantio gunyvers
voltara.” Pedig a régi magyar irodalomban el6fordul, mufajtol figgetleniil, hogy
nem ismerjiik a szerz6 nevét, akar historidk kozott is béven akad ilyen.

Viszont ha mar szoba keriilt Hargittay Emil tanulménya és az altala listaba sze-
dett 105 guinyvers, nincs k6zottik egyetlen tudésité ének sem. Az, hogy historias
ének van-e benne, az attdl fiigg, hogy milyen sz(ik definiciét adunk a histérias
éneknek. A historias énekek témavalasztasat tekintve elmondhatjuk, hogy a ,lott
dolgokrol” szolnak, amelyeknek hitelességéhez nem férhet kétség, és legalabb
a forma kedvéért valamilyen erkolcsneveld tanulsagot is szoktak tartalmazni,
hiszen a historiak célja a megkérddjelezhetetlen igazsag megismertetése (masod-
lagos célja lehet valamilyen moralis, politikai vagy gyakorlati tanulsag).?* Ezekkel
a mufaji elvarasokkal — mert az abrazolt események torténeti hitelességének
latszata valoban mifaji sajatossag, nem ugy, mint a szerz$ ismeretlensége —,
Osszeegyeztethetetlen az dncéla nevettetés, gunyolddas.

Az emlitett 105 gunyvers kozott tovabba egy sincs, amelyik a katonakat gu-
nyolna ki. A katonacsufol6 elvileg besorolhatok a mesterségesufolok kozé,” még-

* Arra azért felhivnam a figyelmet, hogy a Jankovits Laszl6 altal idézett torténelmi adatok

némelyike a Beke Pal altal vezetett, sikeres, de nagy vérveszteséggel jaro portyakrol valoban

nagyon hasonlit a Cantidban leirthoz. JaANkoviTs Laszld, A szobeli kultira és a Cantio de

militibus pulchra = U6, Hazugok, fecsegdk, almodozok : Tanulmanyok a régi magyar koltészetrél,

Bp., Balassi, 2006, 32-54. Jankovits forrasai: VEREss Endre, Gyula varos oklevéltara, Gyula,

1938, 346, 357-360; KomArRoMY Andras, Magyar levelek a XVI. szazadbol, Torténelmi Tar,

8(1907), 128.

HarartTaY Emil, A régi magyar gunyvers poétikajahoz, ItK, 1989, 312-322.

SCHELHAMMER, i. m., 88.

**  PIRNAT Antal, Fabula és historia, ItK, 1984, 137-149.

*  Hargittaynak egy masik tipologidja alapjan: Hatvanhat csifos gajd: XVI-XVII. szazadi magyar
csufolok és gunyversek, szerk. HARGITTAY Emil, Bp., Magvetd, 1983.
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sem ismeriink ilyet. Ez, azt hiszem, egyrészt torténeti okokra vezethet$ vissza,
masrészt onvédelmiekre. Olyan szgveget ismeriink, amelyben katonék ginyolod-
nak polgarokon,* olyan szoveget elképzelhetének tartunk, ahol egy katonako-
z0sség tagjai pécéznek ki egy masikat,”” de ugy tiinik, kiviilalloknak nem volt
célszerl a kardcsorteté huszarok karara tréfalkozni.?®

A komikumnak és a giinynak a szévegben valé allitélagos megjelenései tekin-
tetében Schelhammer kijeldl egyes szoveghelyeket, amelyek szerinte komikusak.
Azonban nem egyértelmi, hogy sajat kompetenciajan kiviil mi az a szituaciobeli
vagy nyelvi elem, amely komikussa teszi a kijelolt részeket. Igy legfeljebb annyi
ellenérvet mondhatok, hogy ezt én nem tartom komikusnak, és valdszinisitem,
hogy azok sem, akik szdmara mindez valdsag volt. llyen példaul a sebesiilt torok
vajda atadasa a varkapitanynak. Schelhammer errél igy ir:

A Cantio szintén nagyon fontos momentuma, hogy habar portyazni indul-
tak el a vitézek, hogy valamivel etetni tudjak magukat és a lovaikat, mégsem
zsakmanyolnak semmit, ami megoldana ezt a kezdeti problémajukat.

Mikor végiil megérkeznek, a vajdat atadjak a kapitanynak. [...] Hedegts
Janos megprobalja megalazni a kapitanyt a tobbiek el6tt azzal, hogy nem
torddik vele, hany embere veszik oda, csak ,kazdag prédat” hozzanak neki.
Azonban, még ha nem is rendelkezem kiemelkedd ismeretekkel a magyar—
torok osszecsapasok hasznarol, egyetlen vajdat semmiképp sem tekintenék
gazdag prédanak, hiszen a kezdeti ok (hogy nem kapnak fizetséget és mar
a lovaikat is alig tudjak etetni) nem sz(int meg.*

Ebbél szamomra nem deriil ki, hogy a vajda atadasa miért lenne komikum forrasa.
Talan azért, mert ma nem szokas él6 embereket ajandékozni? Vagy azért, mert a
katonak els6 pillantasra érdek nélkiil mondanak le egyetlen zsakméanyukro6l?
Abban persze igaza van Schelhammernek, hogy nem feltétlen sziikséges a
végvari vilag kiemelked$ ismerete a jelenet megértéséhez. Hiszen a kivancsi
olvasoét eligazitjadk a Kuun-kdédex hasonmas kiadasanak jegyzetei,®* és Horvath
Janosnak Schelhammer altal hivatkozott tanulménya,** melyek egyarant leirjak,
hogy a vajdaért a kapitany bevett szokéas szerint valtsagdijat kovetelhet, és abbdl

?¢ EckHARDT Sandor, Végvari vitézek gunyverse = Emlékkonyv Kodaly Zoltan 70. sziiletésnapjara,

szerk. SzaBoLcsI Bence, BARTHA Dénes, Bp., Akadémiai, 1953, 111-114.

Amint erre Csorsz Rumen Istvan is reflektalt eléaddsomhoz fliz6tt hozzaszolasdban: 2014.

november 21.

** A Kuun-kodex, kiad. VARGA Imre, Bp., Magyar Helikon, 1979, 86-94.

% SCHELHAMMER, i. m., 91-92.

SCHELHAMMER, i. m., 87. A végkimenetel Pap szerint is komikus, azonban 6 sem irja le, mit6l:

Par Balazs, Historia és ének = P. B., Historiak és énekek, Pécs, Pro Pannonia, 2014, 56.

A Kuun-kédex, kiad. VARGA Imre, Bp., Magyar Helikon, 1979, 275.

**  HoRrVATH Janos, Tinddi és Istvanfi nyomaban = U6, A reformacié jegyében: A mohacs utani
félszazad magyar irodalomtorténete, Bp., Gondolat, 19577, 215-232, kiilénosen 219.
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a pénzbél fizethetné a katonak zsoldjat. Igy teljesedik ki a katonéak és a kapitany
kozotti moralis ellentét: a katonak megtették a maguk kotelességét, a kapitany
nem.

Arra mar Horvath Janos is felhivta a figyelmet, hogy a Cantio és a Nikolsburgi
Névtelennek a kenyérmezei gy6zelemrdl irt historiaja®® kozott kapcsolat lehet,
amikor igy ir:

Szovege [a Cantiéé] azonban oly egyezéseket mutat a Nikolsburgi megfelel6
helyével, hogy azt kell hinniink, nem egyenest Bonfinib6l, hanem e magyar
énekbdl ismerte szerzénk azt a hires jelenetet.

Van egy csepp irdnia abban, hogy egy névtelen szerz6 miivét részben életrajzi
adatok alapjan rokonitjuk egy masik miivel. Nikolsburg ugyanis 1560 tajan Ke-
recsényi Laszl6 birtoka, igy lehetséges a kapcsolat Nikolsburg és Gyula kozott.
Ugyanezért nem tett eddig kisérletet az irodalomtudomény Temesvari Deak Ist-
szovegét tekintve ugyanigy Bonfinit mésolja, mint a nikolsburgi, de ott nem
feltételezhet6 életrajzi kapcsolat. Schelhammer az énekek kozti kapcesolat gon-
dolatat annyival viszi tovabb, hogy szerinte a Cantio a Nikolsburgi Névtelen
szovegének parodidja.** A szovegek kozelebbi vizsgalata egyrészt ravilagit, hogy
a Nikolsburgi szévege annyira szorosan kéveti Bonfinit,>® amit nem lehet massal
magyarazni, csak azzal, hogy a Nikolsburgi Bonfini prézajat dolgozta at verssé.
A szovegek egyezése alatt a torok hadjarat és a csata azonos elemekkel, néha
azonos szavakkal valé leirasara gondolok, beleértve példaul a két karddal tamado
Kinizsit, a tarsa megérkezésérél csak az ellenség ritkulasabol értestilé Bathoryt, és
azt, hogy Kinizsi nem tul életszerti modon a csata kdzepén a tisztasag titkorének
nevezi Bathoryt. Nem tarthat6 fenn tehat Varjasnak az az allitasa, hogy a két
szoveg kozos forrasra mehetett vissza, de nem sziikségszert, hogy a Nikolsbugi
ismerte Bonfini szovegét.*

Ugyanakkor arra is szeretnék ramutatni, hogy a Cantio és a Nikolsburgi szévege
kozott sokkal tavolibb a hasonlosag, inkabb csak a szituacié hasonlit, mintsem
annak elrendezése, vagy a felhasznalt nyelvi jelek. A szituacié annyiban k6zos,
hogy egyik katona (Kinizsi/Beke) a harctéren keresi a masikat (Bathory/Hedegiis),

**  NIKOLSBURGI Névtelen, Kenyérmezei gydézelem = Hartyani Imre, Istvan dedk, Szegedi Lajos, Te-

sini Imre, Tseh énekszerzd, Doci Ilona, Bornemissza Miklés, Nikolsburgi Névtelen, Hunyadi Ferenc,
Ujlaki Péter, Temesvari Istvan, Lévai Névtelen, Palatics Gyorgy, Semptei Névtelen, Temesvari
Janos, Csanadi Demeter, Zeleméri Laszlo, Enyedi Gyorgy, Sztarai Miklos, Szegedi Veres Gaspar,
Szakmari Fabricius Istvan és névtelenek énekei, Salamon és Markalf (1566—-1577), kozzét. DEzs1
Lajos, Bp., MTA, 1930 (Régi Magyar Kolték Tara, 8), 36-50. A Cantiéval parhuzamba allitott
rész a 341-365. sorok kozott talalhato.

SCHELHAMMER, i. m., 89-91.

Antonio BONFIN1, A magyar torténelem tizedei, ford. KULCSAR Péter, Bp., Balassi, 1995, 846—847.
VARjAS, i. m., 210.
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aki holttestek kozott sebesiilten fekszik. De még a cselekmény is killonbozik
abban, hogy Kinizsi a csata kell6s kozepén talalkozik Bathoryval, aki inkabb csak
masok vérétdl piszkos, és aztan folytatja a harcot;*” Beke és Hedegtis ellenben
a harc befejezése utan talalnak ismét egymasra (és sejtjiikk, hogy Hedegtist is
szekéren kellett hazavinni). A két szoveg nyelvi-retorikai megalkotottsaga pedig
meglehetbsen kiillonbozik. Matyas vezérei a rovid jelenetben a kereszténység és az
orszag végromlasat vizionaljak, az igaz hit védelméroél szonokolnak, Bathory vég-
rendelkezik, majd Kinizsi buzditisa hatisara ismét Krisztus vérszomjas bajnoka
lesz bel6le. Ezek a végletes fordulatok és nagy célok tavol allnak a gyulai vitézek-
t6l. A ,hol vagy — imhol vagyok” szerkezet az egyetlen nyelvi elem, amely mindkét
szovegbdl kimutathatd, az pedig annyira a szituacidhoz kapcsolédik, hogy még
formulanak is csak fenntartasokkal nevezném.*® Ezért nem latom bizonyitottnak,
hogy a Cantio és a Nikolsburgi szévege kozott kapcesolat lenne.

Schelhammer Hedegiis és Beke csata utani parbeszédérdl, egészen pontosan a
142-150. sorokrol igy ir:

Az egész jelenet olyan rendkiviil abszurd, hogy nem is lehet komolyan
venni, nélkilléz minden hésiességet, példamutatast, a patosznak csak ar-
nyékat, legjobb esetben ginyolodasat érhetjiik tetten.*

Itt sem vilagos, hogy egészen pontosan mitél lesz abszurd vagy éppen ginyos a
szovegrész, csupan sejtjiik, hogy a sebesiilten fekvé Hedeglis részérél elhangzo
monolog informaciogazdagsagat és belsé ellentmondasait tarja komikusnak. En-
nek viszont az a feltétele, hogy — bar a Kuun-kodex hasonmas kiadasa nyoman
maga Schelhammer is parbeszédként tordelve idézi a szovegrészt, és két kiilon
tanulmanyként is hivatkozik arra a szévegre, amelyben Varjas részletesen leirja,
hogy ez miért parbeszéd, és melyik nyilatkozat melyik szerepl6é*° — Schelhammer

% Nem til jelent6s, inkabb bosszanté félreolvasas, hogy Schelhammer Bathory halalarél olvas

(SCHELHAMMER, i. m., 91), pedig Bathory talélte a kenyérmezei csatat, ugy a valésagban, ahogy

Filologiai kérdések tekintetében szintén nem til jelentss, de megjegyzendd, hogy Schelham-
mer nem ismeri a toérténelemtudomany egy tjabb eredményét, nevezetesen azt, hogy Kinizsi
és csapata nem a csata kozben érkezett meg, hanem kezdettél fogva a magyar hadrend
részét alkotta. A témarol: SZAKALY Ferenc, FODOR Pal, A kenyérmezei csata (1479. oktober 13.),
Hadtorténeti Kozlemények, 111(1998), 2, 309-350. Utankozlései: Fegyvert s vitézt: A magyar
torténelem nagy csatadi, szerk. HERMANN Robert, Bp., Corvina, 2003, 61-80; Rex invictissimus,
szerk. VEszPREMY Laszld, Bp., Zrinyi Kiado, 2008, 65-94.

Di Francesco szerint teljesen hétkoznapi, szemantikailag jelentéktelen nyelvi elem is lehet
formula, s6t a formuldk nagy része ilyen. Amedeo D1 FRANCEsco, A histérids ének mint
formulakoltészet = U6, Kolcsonhatas, ujrairas, formula a magyar irodalomban, Bp., Universitas,
2005 (Historia Litteraria, 19), 147-164. Kinizsi és Beke ,hol vagy ?” kérdései azonban nem csak
szemantikailag jelentéktelenek, hanem az adott helyzetben nem is igazan lehetne mas nyelvi
elemmel helyettesiteni.

SCHELHAMMER, i. m., 87.

% VARJAS, i. m., 194-195.
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mindezt nem veszi észre, és Hedeglis monologjaként értelmezi azt.*’ Pedig ha a
145-147. és 149-150. sorokat Beke megszolalasaként értelmezziik, akkor tokéle-
tesen értelmes és nem abszurd parbeszédet kapunk.

A fentebbiekben tehat azt probaltam allitani és alatamasztani, hogy a Can-
tio gunyversként vagy parddiaként vald olvasasa elméletileg megalapozatlan, a
konkrét széveghelyeken pedig a ginyversnek megfelel6 értelmezés félreértelme-
zés eredménye. Kétségtelen, hogy a Cantiotol idegen az egyes mas historidkra
jellemz6 idealizalas és a tanulsagok didaktikus kozlése, s6t még a torténelmi
tényeknek valé aggalyos megfelelési kényszer is. Erre azonban elégséges ma-
gyarazat az, hogy a Cantio mas kozegben sziiletett, mint a rank maradt historias
énekek legtobbje; itt a vezérek és hésok helyett a kozemberek a f8szerepldk, és az
6 szempontjaik jelennek meg a szoveg értékrendjében. Nincs nyiltan kimondva
az erkolesi tanulsag, nem valamely nagy fontossagt esemény all a kozéppontban,
és nem szamon kérhet6 az a példaul Tinddira jellemz6 torténészi pontossag,
aminek hianyaban, megengedhetd, hogy a torokok és a halottak szamat sem a
feltételezhet6 valos események alapjan adja meg a szoveg, hanem arra legyen
gondja, hogy mindegyik h hanggal kezd6djon. Hiszen a Cantio szdmara egy
alliteracid tobbet ér, mint az aggalyossagig fokozott pontossag kvetelménye. Itt
az énekelhet6ség, a dramaisag, és a konfliktusabrazolas van a kézéppontban.

Historical Songs in the Oral and Written Culture

The historical songs of the 16th century are considered to be a borderline between
the oral and written cultures. These songs were mainly written by learned authors
who have read other literary works or chronicles. But on the other side, the target
audience was illiterate and because of this the songs had to accommodate to the
expectations, based on the works of medieval minstrels.

The study tries to gather and organize all the characteristics that may connect a
certain song to the oral performance or written dissemination. As the products of
the oral culture tend to be lost more easily, we may conclude that what we know
as epic poetry of the 16th century is not a representative of what has once been,
although we can give only a broad estimation of what have been lost.

The study examines a certain poem known as the Cantio de militibus pulchra,
closely. The Cantio is now again thought to be one of the songs born in the oral
culture and is thought to have the most dramatic structure and the most elaborate
conflict representation of its time within the Hungarian epic poetry. The last
chapter confutes a newly constructed idea that claimed the Cantio to be a parody.

' SCHELHAMMER, i. m., 86-87.
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JUHASZ JANOS

Politikai irodalom a 17. szazad eleji Magyarorszagon
&

Szepsi Korotz Gyorgy és Lackner Kristof fejedelmi

tukreinek forrasai

1.

A 16-17. szazadi magyarorszagi politikai irodalom nem bévelkedik 6nall6 elméleti
muvekben. Ezért a kora tjkor hazai politikai gondolkodasanak megértéséhez és
feltérképezéséhez érdemes szemiigyre venni - mifajtél fiiggetlenill - minden
olyan munkéat, amely politikai témaval foglalkozik. Ezek lehetnek a fejedelmi
tikor, az emblematika vagy éppen az orszaggytlési iratok mifajaba sorolhatd
irasok.

Dolgozatomban ezért két olyan miivet mutatok be, melyeknek miifaja bar eltér
egymastol, de politikai motivacidja, tartalma szorosan osszekoti 6ket. Lackner
Kristof emblémas fejedelmi titkre, a Coronae Hungariae emblematica descriptio’
az 6nallo, eredeti politikai munkak ko6zé sorolhatd, mig Szepsi Korotz Gyoérgy
Basilikon doronja® a politikai forditasirodalmunkat gazdagitja.

Dolgozatom elsésorban filologiai jellegli, mivel a muvek forrasait veszem
szamba. Ugy gondolom, hogy politikai irodalmunk feltirasanak és elemzésének
els6 lépcséfoka kell, hogy legyen a vizsgalt miivek filologiai szempontu alap-
vizsgalatanak elvégzése. Igy arra torekszem, hogy e két fejedelmi tiikor antik
gorog és latin, illetve neolatin forrasait a teljesség igényével tarjam fel. A képi
és bibliai forrasok bemutatasa ezen a helyen terjedelmi okok miatt mar nem
megvalosithato.

Hazai egyetem hianyaban jellemz6 volt a magyar didkok nagyaranyu és sok-
iranyu peregrinacija szerte Eurépaban. Ez azt eredményezte, hogy a magyar po-
litikai irodalom szerfelett sokszinii volt. Ez a diverzitas éppen abbdl adédott, hogy
nem egy-két hazai egyetem volt az, ami meghatarozta volna az éppen aktualis
trendet, hanem az a szdmtalan kiilf6ldi intézmény (Németalf6ldt6] Wittembergen
keresztiil Padovaig), ahol a magyar peregrinusok megfordultak és hazatérvén
magukkal hoztak az ott megszerzett tudasukat is.

1

LAckNER Kristof, Coronae Hungariae emblematica descriptio, Laungen, 1615, RMNy II, 1135.
Szepsi KoroTz Gyorgy, Basilikon doron, Oppenheim, 1612.

2
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A forrasok feltarasa és elemzése tehat pont azt célozza meg, hogy rekonstru-
alni és értelmezni tudjuk azt a gondolattérképet, azt a gondolkodéasi horizontot,
amelyen a korabeli politikai és irodalmi diskurzus folyt. Ez a vallalkozas tovabb
mélyithetné koradjkori mitivel6déstorténetiink ismereteit e két, még kevéssé ki-
aknazott miifaj termékeinek vizsgalataval.

2.

Szepsi Korotz Gyorgy Szenci Molnar Albert biztatasara latott hozza (VL) L. Jakab®
fejedelmi tikrének forditasahoz, amelyet 1612-ben Oppenheimben ki is nyom-
tattak.* Az eredeti munka 1598-ban keletkezett, az akkor még skot kiraly, belsé
hasznalatra készitette, elsésziilott fianak, Henriknek a kiralyi tmutatast. 1603-
ban azonban az edinburghi és londoni kiadasok a nagy nyilvanossag szamara is
elérhet6vé tették a Kiralyi ajandékot.

A mi igen gyorsan terjedt el egész Europaban a szamtalan forditas révén (latin,
német, francia, spanyol, flamand, olasz, svéd). Szepsi ezt a gazdag forditasirodal-
mat gyarapitotta a magyar atiiltetéssel, melynek alapja a mi egy latin forditasa
lehetett.’

A Basilikon doron harom konyvbél éptil fel: 1. Az kiralnac, és az Fejedelmeknec
Istenre tartoz6 kereztyéni tiztekrol, 2. Az kiralnac és Fejedelmeknec tiztekrol, 3.
Az kiralnac kozonséges dolgairol. Az els6é konyv az uralkodo kotelességeit veszi
sorra, amelyekkel az Istennek tartozik. A mésodik - egyben legterjedelmesebb
rész - foglakozik az uralkodas elméleti és gyakorlati oldalaval, targyalva az ural-
kod6 hatalom eredetét és legitimitasat, illetve az uralkodénak, mint a legfébb
hatalom birtokosanak jogkoreit. A harmadik konyv inkabb etikett szabalyokat
hataroz meg a vadaszattdl az étkezésen keresztiil a jatékokig.

A magyar forditas dedikaciéja Homonnai Drugeth Balint fianak, Istvannak szol.
Fontos itt megjegyezni, hogy a dedikacio hatterében Bocskai Istvan végrendeleti
szandéka all, melynek értelmében Drugeth Balint az erdélyi fejedelmi tron va-
romanyosa, igy fianak, Istvannak, mint leendé fejedelemnek ajanlotta Szepsi a
mivet.

Lackner Kristof részt vett Matyas f6herceg 1608-as pozsonyi koronazasi iin-
nepségen, ahol Révay Péter koronadr révén testkozelbdl is szemiigyre vehette
a Szent Koronat. Ekkor sziilethetett meg benne az elhatarozas, hogy moralis,

Jakab skot kiralyként keriilt trénra 1567-ben VI. Jakab néven, majd Anglia és frorszag trénjat
I. Jakab néven foglalta el 1603-ban.

A forditast Vincze Hanna Orsolya vizsgalta meg tiizetesen Gsszevetve az eredetivel: VINCZE
Hanna Orsolya, The Politics of Translation and Transmission. Basilikon Doron in Hungarian
Political Thought, Cambridge Scholars Publishing, Newcastle upon Tyne, 2012.

5 RaDpo6 Balint, (VI.) I Jakab kiraly politikai teologidja, Pécs, 2005, 130.
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tanitd jellegli emblémas fejedelmi tiikrot készit.® Lackner mufaji szempontbél a
~klasszikus” emblematikak elvét koveti, azaz egy-egy emblémaja harom elembdl
éptl fel: mottobol, képbdl és képalairasbol.”

Az emblémas fejedelmi titkor az emblematika miifajanak szerves részét képezi,
hiszen emblémak révén fejti ki politikai, erkolesi nézeteit. Tehat Lackner miive
egyszerre gyarapitja a hazai embematikus és politikai irodalmat.

A Corona Hungariae ajanlolevele Thurzé Gyorgy evangélikus nadornak de-
dikalja a muvet. Thurz6 maga is olvasta és & biztatta Lacknert a képi illuszt-
ralasra és a kinyomtatasra.®* A mi 32 (uralkodoi) erényt jelenit meg, melyek a
kiraly személyében egyesiilnek. Ezeket az erényeket egy-egy embléma mutatja be.
A mottot és a képet egy harom részb6l 6sszetev6dé subscriptio koveti, melynek
els6 részét Lackner sajat kompilativ leirasa, masik részét a bibliai megerdsitések,
alatdmasztasok, harmadik részét pedig az okori torténetiroktdl szarmazé példak
képezik.

- Aquilaautem volantium mazimdeft, quam cunQe
© timent, &gaerofillimajanfere etiammaltd major,
tamen maximé alis,& caudd potius,quam corporeipfo

acpondete. T T

Ex hacave prineipali multa in diverbium abive.

re, ut puta. T L ST
Aquilam sefeuds vineit, quod. ironice accipi poteft,

ubi quis ingenio. vel arte [uperiorem alids fuperat, &.
li, quod viribus efficere non poruit sdrte confequitur,

1. kép Subscriptio (a): Lackner sajat leirasa a Sas emblémarol

' ‘éibaﬂw"’.;&il‘?ﬂm{

2. kép Motto

¢ KovAcs Jozsef Laszlo, Lackner Kristof és kora (1571-1631), Sopron, 2004, 103.

7 Knapp Eva sorra veszi a 16-17. szazadi embléma meghatarozasokat. A mott6, kép és képalairas,
mint az embléma miifajanak morfolégiai meghatarozasi szempontja Claude Paradint6l ered.
Knarp Eva, Irodalmi emblematika Magyarorszagon a XVI-XVIIL szézadban: Tanulmény a
szimbolikus abrazolasmaod torténetéhez, Bp., Universitas, 2003, 34.

®  KovAcs i. m,, 103.
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3. kép Pictura (Aquila)

;D Ocent hat bagiographa, - . A
A Yaiess. Nonnéhot ift magis jeluninnt, quodvelegs ¢
Diffolve colligationes impietatis ; folve fafcicnlos deprimentes;
dimitie cos rqui conffacti funt 3 liberos, & omne onns dirumpe.
Ltems i frasge ifutientipanens tunins , & edenos vagofy, nducin
domuns tizans, Chm Viderss nadu | operi-enmt & carnem tus
amnedefpesers, 7 o

4. kép Subscriptio (b): bibliai citaitumok

 Exempla, o
Nebemsia s 50ehersia Dux & da’”iinﬂm{orterm Indla,
adnsiniflratoris fecimen prabet; ¢ fuamg, adminiftrationem
inhancmodum pro perpendicals gubernationis & reginiriss
proponens : - 4 die awtems illa, qua pigceperar Rex amibi, w
offews Duxinterra Iwia, ab awna vicelints uff, ad annumtrice.
Jmsems fecupdum Artaserxis Regis per annos duodecim ego
[rarres mei annonas, qus ducibus debebantir, non comedipis:
Duces autems pyivi; quifacrant, gravavernt populumy&rac-
cepernnt abeis inpane & vino de pecunia quoridie ficlosqua.
dragina.: fed & miniftricornm depre[ferumt populim : egoin-
2em now feckita s proprer timavem Dowgindy” . ¢

]

5. kép Subscriptio, exempla (c): torténeti miivekbdl meritett leirasok

78



3.

A korszak humanista elvarasait szem el6tt tartva a forrasok feltarasa soran 6t for-
rascsoportot érdemes egymastdl elkiiloniteni: 1. az antik gordg, 2. az antik latin,
3. a neolatin és 4. a bibliai forrasokat, illetve otodikként — az emblémairodalom
révén — a képi forrasokat. Ezek a forrasok természetesen lehetnek jeloltek vagy
jeloletlenek. Idézettségitk szempontjabdl pedig kozvetlen, pontos idézés vagy
allegorizalt, csak a lényeget tartalmazo, atirt hivatkozés.

A Corona Hungariaet és a Basilikon doront is ezen szempontok alapjan vizsgal-
tam. Ennek alapjan megallapithato, hogy Lackner mtive 337 db idézetet tartalmaz,
melybdl 30 gorog, 32 latin, 5 neolatin és 270 bibliai idézet. A Szepsi-forditasban
Osszesen 340 db darab jelolt vagy jeloletlen citatum fordul eld, melyek koziil 110
antik latin, 190 antik gorog, 40 pedig bibliai hivatkozas.

A felhasznalt szerz6k és miivek kozott viszonylagosan nagy az atfedés a két
szerzd esetében. Lackner és Szepsi Korotz munkaiban a politikai, allamberendez-
kedési kérdéskor gerincét az antik gorog forrasok esetében Arisztotelész és Platon
adja, mig a latinoktdl Ciceroéra alapoznak. Az idézetek tetemes szama szarmazik
mindkét szerzd esetében Arisztotelész Politikajabdl és Platon Torvényekr6l és
Allamrél irt miiveibél. Cicerétél pedig szintén az Allamrol és a Térvényekrdl irt
muvei a legidézettebbek. Lényeges megemliteni, hogy mig a Basilikon doronban
legalabb 18-szor torténik hivatkozas Platon Az dllamférfi cim(i mivére, addig a
Corona Hungariaeban egyszer sem. Ennek oka az lehet, hogy a két mi két kiilon-
bo6z6 politikai kontextusba agyazodik : mig Lackner esetében a rendek uralkodéval
szemben val6 hatalomra jutasa all a kozéppontban, addig Szepsi forditasaban épp
ennek az ellenkezdje: a torvények altal uralkodé abszolut hatalmu kiraly. Platon
allamférfija pedig azt az uralkodasi sémat preferalja, amit a Basilikon doron is: a
torvények altali legf6bb hatalom gyakorlasat.

A masik, szintén érdekes eltérés a két mii k6zott Plinius Naturalis Historidjanak
idézettsége. Mig Lackner legalabb 11-szer hivatkozik Pliniusra, addig a Basilikon
doron csak kétszer emliti. Ennek oka a mifajok eltérésége: a Corona Hungariae
képi, szimbolikus és allegorikus abrazolasainak nagy része dragakovek, mitikus
allatok és novények jelképrendszerére tamaszkodik, ennek pedig alapveté antik
forrasa Plinius volt. A Basilikon doron viszont mentes az ilyen tipusu szimbolu-
moktdl, igy Plinius munkéja is elhanyagolhat6 a citatumok elemzése soran.

A forrasok masik fontos pillérét alkotjak a torténeti munkak, melyekben szin-
tén atfedéseket lathatunk. Mivel mindkét m@ didaktikus szandékkal irédott, a
torténeti mivekbdl szarmazo idézetek is oktatd célzattal keriiltek be a mivekbe.
Egy-egy Okori allamférfi politikai, katonai dontései keriilnek példaként a kora
ujkor leendd vezet6i, uralkodoi elé. Lackner kedvelt torténeti forrasai a gorogok
kozul Hérodotosz, Plutarkhosz és Poliibiosz voltak, a latinok koziil pedig Livius
és Valerius Maximus. A Basilikon doronban a torténetirok szama emelkedik:
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Plutarkhoszon és Poliibioszon kiviil helyet kapnak Xenophoéntol, Thukiididésztél
és Diontisziosz Halikarnasszosztél szarmazo citatumok is. A Liviust6l szarmazo
torténeti idézetek pedig Tacitus, Sallustius és Varro miiveivel egésziilnek ki.

4.

Fontos kiemelni, hogy e két fejedelmi tiikor teljesen mas kontextusban, mas
politikai légkorben keletkezett. Lackner munkéja nem az abszolut, isteni eredett
uralkodéi hatalmat kivanja tamogatni. O a monarchikus allamberendezkedésnek
a rendek és a nemesség altal befolyasolt, iranyitott agat tartja kovetend6nek.
Ennek alapja az 1608-as kiralyvalasztas, melynek soran a magyar és als6-ausztriai
rendek Matyas féherceget valasztottak az orszag uralkoddjanak. Ennek persze
ara volt: a kozponti hatalom meggyengiilt és vele szemben a nemesség politikai
hatalma er6s6dott meg. Nem véletlen tehat, hogy nem keriil emlitésre Platon
torvények altal uralkodd Allamférfije sem.

Ezzel ellentétben a Basilikon doron — ahogy Rad6 Balint monografiajaban is
olvashato — az uralkod6 kiraly legfébb, isteni eredet(i, abszolut hatalmat legiti-
mizalja alattvalokként tekintve a rendekre is. Ugy gondolom, hogy e forditds nem
véletlentll jott létre Erdélyben a 17. szizad elején. Bar az Erdélyi Fejedelemség-
ben a rendek jogai kozott szerepelt a szabad fejedelemvalasztés, de a 17. szazad
masodik évtizedére mégis egyre inkabb kiszorultak a politika dontéshozasbol.
Tehat feltételezhetd egy olyan folyamat az 1570-es és 1610-es évek kozott, mely
soran az erdélyi nemesség fokozatosan vesztett politikai hatalmabél a fejedelem
javara. Ez az abszolutizalodasi folyamat éri el tetépontjat Bathory Gabor 1608-
as szinrelépésével. Véleményem szerint ezt a tendenciat tamasztja ala az a tény
is, hogy Szepsi hozzalatott a legf6bb uralkodoéi hatalmat propagalé és tamogatd
m{ leforditasdhoz. Valdszindsitem azt, hogyha Erdélyben nem lett volna politikai
helye egy ilyen m{ beszivargasanak, akkor a forditas is targytalanna valt volna.

Igy tehat ha a politika koordinatarendszerében szeretnénk elhelyezni a két
mtvet, akkor a Basilikon doron az abszolutizmus, a Corona Hungariae pedig a rendi
monarchia felé tolédna.

Rovid ismertetdm lezarasaként ismét szeretném felhivni a figyelmet a magyar
vonatkozasu fejedelmi titkrok és emblémas kotetek filologiai feltarasanak, elem-
zésének fontossagara. Aktualis lenne egy olyan intelligens, digitalis forrasadat-
bazist kiépiteni, amely nem csupan felsorolasszertien sorakoztatna fel a mivek
forrasait, hanem akar tematikusan rendszerezve azokat, hiperhivatkozasokkal a
felhasznal6 szaméara egy kattintassal elérhetévé tenné a citatumok, képi forrasok
eredeti helyeit megadva az azonnali Gsszevetés és kontextualizalas lehet6ségét.
A hazai politikai és emblémairodalom elmélyilt és alapos kutatasahoz nagyban
hozzajarulna egy ilyen vagy ehhez hasonlé digitalis filologiai platform kiépiilése.
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5. Forrastablak

Coronae Hungariae emblematica descriptio

Antik gorog forrasok

Forrasadatok (szerzd, cim)

Forrasadatok (konyv, feje-
zet, vers)

A forras megjelené-
sének helye a CHed-
ban

ARISZTOTELESZ, Politica 5. kényv, 6., 7., 8., 9. feje-| 185.

zet
ARISZTOTELESZ, i. m. 5. koényv, 10., 11. fejezet | 21.
ARISZTOTELESZ, i. m. 7. konyv, [10. fejezet] 111.
ARISZTOTELESZ, (cimadat nél- |n. a. 141.
kal)
EuripriDEsz, Hecuba n.a 27.
EuRrIPIDESZ, (cimadat nélkiil) |n. a 7.
Htropotosz, Historia 2. kényv 111.
HowmERrosz, (cimadat nélkiill) [n.a 152.
IszokRrATESZ, Oratio ad Nicoc-|n. a 113.
lem
PINDAROSZ, (cimadat nélkil) |n. a. 8.
PLATON, Crito n. a. 67.
PLATON, De Legibus 1. kényv 63., 114., 148.
PLATON, i. m. 2. konyv 63., 170.
PLATON, i. m. 3. konyv 165., 171.
PLATON, i. m. 4. konyv 116.
PLATON, i. m. 5. konyv 116., 137.
PLATON, i. m. 6. konyv 98., 99.
PLATON, i. m. 7. kényv 116.
PLATON, i. m. 8. konyv 114.
PLATON, i. m. 10. konyv 67.
PLATON, i. m. 12. konyv 170.
PLATON, De Republica 1. konyv 97., 113.
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PLATON, i. m. 3. kényv 115.
PLATON, i. m. 5. kényv 147., 148.
PLATON, i. m. 6. konyv 147.
PLATON, i. m. 8. konyv 181.
PLATON, i. m. 9. kényv 127., 128.
PLATON, i. m. 10. kényv 177.
PLUTARKHOSZ, (cimadat nél-|n. a. 177.

kil)

PoruBI0SZ, (cimadat nélkil) |n. a. 30.

Antik latin forrasok

Forrasadatok (szerzo, cim)

Forrasadatok (konyv, feje-

A forras megjelené-

zet, vers) sének helye a CHed-

ban
Manlius Eques Romanus Bo- |n. a. 56.
ETHIUS (cimadat nélkiil)
Marcus Tullius Cicero, De|2.konyyv, 5. fejezet 33.
Legibus
CICERO, De Natura Deorum 2. konyv, 49. fejezet 44.
CICERO, i. m. 2. konyv, 125. fejezet 74.
CICERO, i. m. 3. konyv, 85. fejezet 18.
CICERO, Pro Ligario 35. fejezet 50.
CICERO, Pro Rabirio Perduellio- | 29. fejezet 18.
nis
CICERO, (cimadat nélkiil) n. a. 57.
Sextus Pompeius FESTUS, cim- | n. a. 31.
adat nélkil
Aulus GEeLLIUS, cimadat nél- |n. a. 31.
kal
Horar1us, Epistulae 1. konyv, 2. levél, 14. sor |155.
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Titus Lrvius Patavini, Histo-
riarum Ab Urbe Condita Deca-
dis Primae

1. kdnyv

41., 115, 121., 131,
149.

Livius, i. m. 2. kényv 122., 173.
Livius, i. m. 3. kényv 173.
Valerius Maximus, Factorum|3. konyv, 2. fejezet, 24.|29.
et Dictorum Memorabilium... |vers
MaximMus, i. m. 3. konyv, 2. fejezet, 2-5.|29-30.
vers
MaAXIMUSs, i. m. 4.konyv, 1. fejezet, 4. vers | 32.
Publius Oviprus Naso, Tristia | 3. konyv, 5. fejezet, 33-34. | 11.
vers
Ovibius, Epistulae ex Ponto 4. konyv, 3. fejezet, 35.|97.
vers
PrauTus, (cimadat nélkiil) n. a. 47.
Gaius PLiNTUS Secundus Ma- |35. kdnyv, 3. fejezet. 7.
ior, Naturalis Historia
PriNtUS, i. m. 3. konyv, 9. fejezet. 65.
PrintUS, i. m. 10. konyv, 22. fejezet 74.
Printus, i. m. 37. konyv, 1. és 10. fejezet | 138.
Printus, i. m. 36. konyv, 16. fejezet 140.
PrLINTUS, i. m. 10. konyv, 2. fejezet 180.
PLiN1US, i. m. n. a. 9., 30., 31.,198., 200.,

SENECA, De brevitate vitae ad
Paulinum

3. fejezet, 1. vers

145.

SENECA, Epistulae morales ad|7. konyv, 66. levél, 44. fe- | 94.
Lucilium jezet

SENECA, Troades 2. fejezet, 291. vers 102.
Quintus Septimus Florens |n. a. 7.
TERTULLIANUS, (cimadat nél-

kiil)

VERGILIUS, Aeneis 6. fejezet, 853. sor 130.
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Neoatin forrasok

Forrasadatok (szerzo, cim)

Forrasadatok (konyv, feje-

A forras megjelené-

zet, vers) sének helye a CHed-
ban
Hieronymus CARDANUS, (cim- | n. a. 54.
adat nélkiil)
CARDANUS, (cimadat nélkiil) |n. a. 141.
Desiderius Erasmus, Institu-|1. konyv, 1. fejezet, 56.|19.
tio Principis Chirstiani vers.
Erasmus, Im. n. a. 80.
Erasmus, (cimadat nélkill) |n. a. 160.

Basilikon doron

Antik gorog forrasok

Forrasadatok (szerz6, cim)

Forrasadatok (konyv, feje-

A forras helye a Ba-

lia

zet, vers) silikon doronban
ARISZTOLETESZ, Oeconomica |n. a. 171
ARISZTOLETESZ , i. m. 2. konyv 95, 147
ARISZTOTELESZ, Ad Alexand-|n. a. 234
ros [?]°
ARISZTOTELESZ, De generati-|n. a. 168
one animalium
ARISZTOTELESZ, Etika 1. kényv 129
ARISZTOTELESZ, i. m. 4. konyv 201, 206, 222, 243
ARISZTOTELESZ, i. m. 5. konyv 181
ARISZTOTELESZ, i. m. 8. konyv 171
ARISZTOTELESZ, i. m. 10. kdnyv 258
ARISZTOTELESZ, Magna mora-| 1. kényv 179

9

Azokban az esetekben, amikor nem vagyok maradéktalanul biztos a szerz6 nevének vagy a

mi cimének helyes feloldasaban, szogletes zarojelbe helyezett kérddjellel jelolom.
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ARISZTOTELESZ, Metafizika | 2. konyv 200

ARISZTOTELESZ, Politika n. a. 149

ARISZTOTELESZ, i. m. 2. kényv 142,171

ARISZTOTELESZ, i. m. 3. kényv 48, 132

ARISZTOTELESZ, i. m. 5. kényv 45, 51, 68, 91, 115,
132, 134, 135, 146,
177, 206, 210, 275

ARISZTOTELESZ, i. m. 6. konyv 135

ARISZTOTELESZ, i. m. 7. kényv 57, 174, 252, 266

ARISZTOTELESZ, i. m. 8. konyv 252, 259, 266

ARISZTOTELESZ, i. m. 20. kényv 99

ARISZTOTELESZ, Politica in ag-| 5. kényv 151

riculturae [ ?]

ARISZTOTELESZ, Rhetorica 1. konyv 181, 173, 191, 193

ARISZTOTELESZ, i. m. 2. kényv 197

ARISZTOTELESZ, Rhetorica ad|n. a. 117

Alexandrum

DEMOSZTHENESZ, Philippicae | 2. filippika 134

DEMOSZTHENESZ, i. m. 8. filippika 149

DEtMoszTHENESZ, Olynthoszi| 2. konyv 120

beszédek

Dioniisziosz HALIKARNASSZ- |n. a 115

0sz, De Romulus [ ?]

HALIKARNASSZOSZ, i. m. 52. kony 151

IszoKRATESzZ: Ad reges Mytile- | n. a 228

naeos [ ?]

IszoKRATESZ, Archidamus n.a 125

IszoxRrATESZ, De pace n. a 143, 211, 212

IszokrATESZ, Evagorasz n. a 92, 243

IszOKRATESzZ, Jugurtha habo-|n. a 254

rija

IszokraTEsz, Nikokles n.a 143
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IszokRrATESZ, Panathenaikos |n. a. 211

IszoxRATESZ, Panegyricus n. a. 109, 134, 143

IszoKRATESzZ, Philippos n. a. 124, 152

PLATON, Az dllam n.a. 43, 44, 125

PLATON, i. m. 2. kényv 58, 103

PLATON, i. m. 3. kényv 266

PLATON, i. m. 4. konyv 143, 191

PLATON, i. m. 5. kényv 167, 173, 174

PLATON, i. m. 7. kdonyv 135

PLATON, i. m. 10. kdnyv 58

PLATON, De legibus 3. konyv 135

PLATON, i. m. 4. konyv 59, 127, 179, 202

PLATON, i. m. 5. konyv 131, 147

PLATON, i. m. 6. konyv 134, 174, 191, 252

PLATON, i. m. 7. konyv 173,174, 200, 223, 224

PLATON, i. m. 8. konyv 103

PLATON,i. m. 9. konyv 59, 106, 124, 217

PLATON, i. m. 11. konyv 103, 105, 169

PLATON, i. m. 12. kényv 135

PLATO,N De regimenes polito-|n. a. 229

cos [?]

PraToN, Euthyphron vagy Eu-|n. a 128

thydemus [ ?]

PraToN, Menon [ 7] n.a 173

PLATON, Minész [?] n.a 113

PLATON, Philébosz n.a 217

PraTON, Politika n.a 59, 70, 74, 95, 113,
147,176, 193, 279

PLATON, Theaetetus n.a 128,174

PLUTARKHOSZ, Alexandros n.a 255

PLuTARKHOSZ, Antonius n. a 120
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rum memorabilium Socratis

PruTARKHOSZ, Marcellus n.a 200
PLuTARKHOSZ, Politika [ ?] n.a 143
PLUTARKHOSZ, Sertorius n.a 120
PoruUB10SZ, Historia [ ?] n.a 125
THUKUDIDESZ, A peloponnész-| 5. konyv 124

oszi haborii [ ?]

THUKUDIDESZ, i. m. 6. konyv 143
XENOPHON, Agesilaus n.a 123, 151, 268
XENOPHON, Cyropedia n.a 92, 96, 194, 254
XENOPHON, i. m. 1. konyv 122, 124, 205, 220, 257
XENOPHON, i. m. 3. kényv 205
XENOPHON, i. m. 5. kényv 122
XENOPHON, i. m. 8. konyv 47, 115, 209
XENOPHON, De disciplina mili- | n. a 122

taris

XENOPHON, Dictorum et facto- | n. a. 223

Antik latin forrasok

Forrasadatok (szerzd, cim)

Forrasadatok (konyv, feje-

A forras helye a Ba-

zet, vers) silikon doronban

CAESAR, De bello civili 1. konyv 121, 122

CAESAR, i. m. 3. kényv 121

CIcERO, Ad Atticum n.a 243

CicEro, Ad Brutum n.a 240

CIcero, Ad Qiuntum Fratrem |n. a 58, 68, 92, 133, 143,
146, 152, 176, 179,
193, 205, 206, 211,
240, 246, 268

CIcERo, De divinatione 2. konyv 168

CICERO, De finibus 2. kényv 187
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CICERO, De iuventione 2. kényv 177

CicEro, De legibus 3. kényv 56, 215

CicEro, De Officiis n. a. 68, 260

CICERO, i. m. 1. konyv 125, 177, 179, 188,
201, 206, 208, 229,
233,244,252, 257, 263

CICERO, i. m. 1. konyv, 19. bekezdés 129

CICERO,i. m. 2. kényv 117,208, 241, 244, 247
CICERO,i. m. 3. kényv 212
CICERO, De oratore n. a. 191
CICERO, i. m. 2. kényv 197
CICERO, De Re Publica n. a. 50
CICERO, i. m. 5. konyv 47, 279
CICERO, Paradoxa Stoicorum |n. a. 177
CICERO, Philippicae 7. konyv 125
CICERO, i. m. 8. konyv 215
CICERO, Pro Caecina n. a. 181
CICERO, Pro domo sua n. a. 56
CICERO, Pro lege Manilia n. a. 120
CICERO, Pro Sestio n. a. 56
CicERro, Tusculanae disputati-|3. konyv 213
ones

CICERO, i. m. 5. kényv 223
CLAUDIANUS, Panegyricus de|299-301. sor 44-45
quarto consulatu Honorii Fu-

gusti

CurTrus, Historiarum Alex-|4. konyv 149
andri Magni [?]

CURTIUS, i. m. 8. konyv 268
Horart1us, De arte poetica n. a. 248, 250
Horart1us, i. m. 343. sor 111
Horart1us, Epistulae 1. kdnyv 274
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HorarTius, i. m. 1. konyv, 2. fejezet, 69-70. | 131
SOr.
HorarT1us, i. m. 1. konyv, 4. fejezet, 13. sor | 34.
IUVENALIS, Saturae 2. konyv, 3. sor 57
IUVENALIS, i. m. 4. konyv 222
IUVENALIS, i. m. 8. konyv, 140-141. sor 4.
LAERTIUS, A filozéfiaban jeles- | n. a. 223
keddk élete és nézetei (SzOkra-
tész)
Livius, Ab urbe condita [ ?] 1. kényv 117
Livius, i. m. 4. konyv 117
Livius, i. m. 7. konyv 122
Livius, i. m. 22. kényv 124, 149
Livius, i. m. 24. konyv 200
Livius, i. m. 25. konyv 268
Livius, i. m. 30. konyv 120
Livius, i. m. 31. kdnyv 124
Lucanos, De bello civili [?]  |7. kényv 118
LucreT1vus, De rerum natura | 4. kényv 168
Valerius Maximus, Factorum|2. kényv 149
et dictorum memorabilium
Ovibius, Tristia 5. k., 6. fej. 132
PrLavuTus, Trinnumus n. a. 212
Printus, Historia Naturalis 14. kényv 223
SarrusTtius, Bellum Catilinae |n. a. 149
SALLUSTIUS, Jughurta n. a. 107, 208
SaLLusTius, Oratio ad Caesa-|n. a. 59
rem
SENECA, De beneficiis 4. konyv 208
SENECA, De clementia n. a. 57, 179, 201
SENECA, Epistulae moralis ad|n. a. 191

Lucilium
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SENECA, Epistularum 1. levél 266
SENECA, i. m. 34. levél 199
SENECA, i. m. 76. levél 221
SueToN1US, Nero n. a. 266
Tacrtus, Annalaes 1. kényv 151
TacITUS, i. m. 7. kényv 113
Tacrrus, Historiae 1. kony 149
TAcITUS, i. m. 2. kényv 124
TacrTus, i. m. 4. kényv 48, 125
VARRO, De vita populi Romani | 2. konyv 117
VARRO, i. m. 15. kdnyv 118
VERGILIUS : Aeneis 6. konyv 201, 280

Neolatin forrasok

Forrasadatok (szerz6, cim)

Forrasadatok (konyv, feje-
zet, vers)

A forras helye a Ba-
silikon doronban

Aegidius Romanus, De regi-
mine principium

n. a.

173

Political Theory in Hungary in the Early 17th Century:

The Sources of Gyorgy Szepsi Korotz's and Krisof Lackner's Work

The political thinking of Europe in the 16th-17th century was largely leaning on
the works of ancient Greek, Latin and Neo Latin writers. The horizon of the early
modern state’s apparatus should be placed in the coordinate system of political
ecclesiastica, autonomous policy, absolutism and res publica.

There are now two ways to conduct our newest political history studies: the
British intellectual history, and the possibility of German historical concept-based
analysis. Sandor Bene in his proposal concerning the direction of domestic poli-
cies and methods of historical research suggests the fusion of these the methods of
these two schools. This means that during studying the texts created in Hungary
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it is strongly advised to organize the concepts we created in a dictionary-like way
and in the same time examine them in regards of the history of their usage. Also
it’s important to outline the types of discourse in which political texts that have
been created, and to interpret the interactions and modifications of these types of
discourses.

In my lecture I’d like to present Kristo6f Lackner ’s emblem: Coronae Hungariae
emblematica descriptio and the translation of Gyorgy Szepsi Korotz’s Basilikon
doron in terms of their resource use. These works provide a very tight but at the
same time representative ross-section of the domestic political thinking at the
turn of the century.

I believe that the examination of these two genres of the early modern Hun-
garian literary history provides a wider horizon of the period along with a more
accurate and deeper understanding. Riving the sources is necessary for providing
a base for future studies.
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KOLLO ZSOFIA

A Nadasdy-Mausoleum Gjrahasznositva

Eppen haromszazotven évvel ezeldtt az akkori orszagbird, Nadasdy Ferenc sajat
koltségén reprezentativ kiadvanyt jelentet meg Niirnbergben Mausoleum Poten-
tissimorum ac Gloriosissimorum Regni Apostolici Regum et Primorum Militantis Un-
gariae Ducum cimmel.* A Mausoleum a mecénas elészavaval indul, majd tizennégy
magyar vezér és negyvenhét magyar kiraly latin, illetve német nyelv( elogiumat,
azaz fiktiv sirfeliratat® és igényesen kidolgozott rézmetszetét tartalmazza. A met-
szetek tulajdonképpen ,talalt targyak” Nadasdy Ferenc szamara, eredetileg Ber-
ger Illés udvari torténetird tervezett nagy magyar torténelmi 6sszefoglalasahoz
késziiltek. A legtijabb kutatasok szerint® Nadasdy nemcsak a képi anyaghoz jutott
hozz4, ahogy korabban gondoltuk, hanem Berger kéziratahoz is. A munka torté-
nelemkoncepciojat is atveszi,* azonban teljesen 1j formaba 6nteti: mauzdleumot,
egyik forditdjanak, Horanyi Eleknek a szavaival ,emlékeztet6 koporso épiiletet”
rendel Nicolaus Avancinus jezsuita dramair6tol a vizualis anyag mellé.

Az tjrahasznositott metszetek és a humanista szoveg sorsa azonban nem ér
véget a Mausoleumban valé megjelenéssel: a reprezentativ kiadvanynak mind
a kéziratos, mind a nyomtatott recepcidja igen jelentés. A magyar torténelem
alakjait egyediilalldo moédon, atfogd rendszerben abrazold kiadvany a natio hun-
garica korében hossza évtizedekig Gjra és Gjra el8keriil, legyen sz6 az oktatas,
a személyes irasgyakorlat vagy a kozosségi reprezentacié szintjeir6l. A dolgozat
tovabbi részében ezt a folyamatot szeretném bemutatni és kontextusba helyezni.

Mausoleum potentissimorum ac gloriosissimorum Regni Apostolici regum et primorum militantis
Ungariae ducum: vindicatis é mortuali pulvere reliquiis ad gratam apud posteros memoriam, d
plo et IVsto patrlae DoLore ereCtVM, Norimbergae, 1664. (Régi Magyar Konyvtar IlI/1: Magyar
szerzktdl kiilfoldon 1480-1711-ig megjelent nem magyar nyelvii nyomtatvanyok koényvészeti
kézikényve, kiad. SzaB6 Karoly, Bp., 1896, 2254). Tovabbiakban Mausoleum.

?  1d. Rézsa Gyorgy, A Nadasdy-Mausoleum és Nicolaus Avancini, ItK, 1970/4, 467.

Viskorcz Noémi, A mecenatiira szinterei a f6iri udvarban: Nadasdy Ferenc konyvtara, Szeged—
Bp., Szegedi Tudomanyegyetem — Historia Ecclesiastica Hungarica Alapitvany, 2013 (A Kar-
pat-medence Kora Ujkori Kényvtarai, 8.), 286-287.

A magyar uralkododkat a heptarchia, hexarchia és monarchia keretei kozott sorakoztatja fel, a
hat hun vezértél a Habsburg-hazbol valé keresztény kiralyokig.
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[. Kéziratos terjedés

A Mausoleum kéziratos terjedése mar néhany évvel els6 megjelenése utan nyo-
mon kévethetd. Az aldbbiakban az Orszagos Széchényi Konyvtar Kézirattaraban
fellelheté masolatokat mutatom be,” kronoldgiai sorrendben, amennyire az ada-
tolhato az adott kézirat esetében.

1673-b6l valé az Oct. Lat. 140. jelzet(i latin nyelvl kézirat, Jankovich Miklos
gyljteményébdl jutott az OSZK allomanyaba, valdszintileg kés6ébbi (Jankovich
Miklés altal adott) cime Varia historico-politica potissimum Hungariam et Hungaros
tangentia. Breznoébanyan (lat. Brizna) masoltak a cimlap tantisaga szerint. A Mau-
soleum masolata szazotven oldalra terjed ki a 150x90 mm méreti fiizetben, melyet
Nadasdy Ferenc, majd II. Ferdinand kiraly epitafiuma kovet, tehat tematikailag-
miifajilag kapcsolodd verseket masol be a brezndbanyai masolé a Mausoleum
utan. A Mausoleum vezér- és kiralyverseit tobb helyen ceruzarajz illusztralja (1d. 1.
melléklet), a rajzold csupan inspiraciot meritett a Mausoleum metszeteib6l, vazla-
tos portrékat skiccel — legtobbszor profilbol és — f6ként a vezérek versei mellé. Itt
tetten érhetjiik azt az igényt, hogy a Mausoleum tulajdonképpen illusztralt konyv,
és ezt a kéziratos masolatnak is valamiképp imitalnia kell. A tovabbi kilencven
oldal sz6vegei nem tartoznak a témahoz, valészintileg késébbi bejegyzéstiek.

Az Oct. Lat. 163. jelzet( kézirat szintén a Jankovich-gyijteménybdl szarmazik,
kizardlag a Mausoleum szovegét tartalmazza, de toredékesen: csupan Matyas
kiralyig jutnak el a latin versek, némelyiknek a német valtozata is belekeril, got
bettikkel masolva. A cimlapon mas kézt6l szarmaz6 irassal olvashatjuk a kodex
cimét: Sigismundi Betulii ... Bohemi Wildensteinensis Mausoleum ... regum et ...
Hungariae ducum ... ad gratam apud posteros memoriam ... erectum.” Ab initio
saeculi quinti ad regis Matthiae Corvini aetatem, illetve az alabbi megjegyzést: Cod.
Transylvanicus sec. XVIL (mancus) Vide opus impressum sub Mausoleum... Ebbél
tobb fontos dologra is kovetkeztethetiink: el8szor is, erdélyi, 17. szazadra datal-
hato6 kéziratrdl van sz6 — valdszinileg a gytijté megallapitasa, nekiismernie kellett
a kézirat szarmazasat —, tehat nem sokkal a megjelenés utan Fels6-Magyarorszag
utan Erdélyben is kezd terjedni a Mausoleum. Bar a kodex toredékes, igy nem
tudhatjuk, hogy elkésziiltek-e a Matyas utani versek méasolatai, mégis beszédes,
hogy az erdélyi masolat az orszag harom részre szakadasa utani korszakot nem
tartalmazza, csupan a k6zos torténelmet, azt is annak legdicsébb pontjaig. Fontos
informacidja még a cimlapnak, hogy a mivet a német forditonak, Sigmund von

Bizonyara az OSZK Kézirattaran kivill is talalhaté néhany tovabbi kézirat. Az egyhazi levél-
tarak kozil a piaristak esetében tudunk egy 18. szazadi kéziratrél, amely Cornelius Nepos
mifajteremté életrajzgydjteményének szemelvényeivel egy kotetben érizte meg a Mausoleum
masolatat. Teljes kord feltarast azonban az OSZK-n kivil nem végeztem. 1d. KorTAar Andras,
A Magyar Piarista Rendtartomany Kozponti Levéltaranak Kéziratkatalogusa, 1. kétet, Bp., 2000
(Magyarorszagi egyhazi konyvtarak kéziratkatalogusai, 13.), 250. tétel.

94



Birkennek (Sigismundus Betulius) tulajdonitja.® Birken nevét a Mausoleum nem
tartalmazza, valdszinileg a gy(ijt6é kutatomunkajanak eredményeként jutott el a
német forditoig.

A Quart. Lat. 2706. jelzet(, 205x155 mm méretd, szazkét lapnyi kézirat kilon-
legesnek szamit a Mausoleum-masolatok kozott, annak ugyanis egy praktikus
hasznélati modjara is ramutat. A cimlapjan ez all: Mausoleum potentissimorum
ac gloriosissimorum regni apostolici regum et primorum militantis Ungariae du-
cum vindicatis e mortuali pulvere reliqviis ad gratam apud posteros memoriam
... transcriptum per me Ezechielem Berzeviczi. Ebb6l rogton kovetkeztethetiink a
masolo kilétére: Berzeviczy Ezékiel el6kel6 Saros megyei csalad sarja, a csalad 6si
fészke az Eperjestdl 35 kilométerre fekvé Berzevice.” A cimlap a keletkezés idejét
is tartalmazza: 1683.

A kéziratban tobb jel mutat arra, hogy a nemesi irasgyakorlat keretében késziil-
hetett.® E16sz0r is a Mausoleum szovegének végén a Nulla dies sine linea mondast
olvashatjuk, amibél egyértelmi, hogy az iras rendszeres praxisat fontosnak tartja
amasolo. Szerencsés helyzetben vagyunk, mert a Magyar leveleskonyv Berzeviczy
két 1713-as keletkezésti levelét is kozli, melyekben immaron fiat buzditja az
iras rendszeres gyakorlasara: ,Papirost kiittem, csak szorgalmatos légy az irasba
és szépen tanuly irnya, magyar szoba kivaltképpen exercedald magadat, mert rut
ki magyarul nem tud, s most kell fundamentomot tanulnod.” Amint latszik, az
irasgyakorlat mellett a magyar nyelv gyakorlasara is inti didkoskodé gyerekét.*
Ennek kapcsan a levélhez irt bevezet6 utal ra, hogy a magyar nyelv gyakorlasa
a hungarus nemzettudat erdsitésében is fontos szerepet jatszott, hiszen a fels6-
magyarorszagi urak szamara is rendkiviili fontossagu volt a magyar rendekhez,

A tény, hogy a Mausoleum cimlapja nem arulja el a szerz kilétét, talalgatasokra adott okot.
Hosszu ideig példaul Nadasdy Ferenc munkajanak gondoltak, legalabbis sokszor az 6 neve alatt
emlitették.

A csaladrdl 1d. Dr. VERes Endre, Berzeviczy Marton erdélyi kancellar, Atheneum — Magyar
Torténelmi Tarsulat, Bp., 1911. (http://mek.oszk.hu/05700/05763 /html/) Ezékiel nevii csa-
ladtag levelére bukkanunk a Magyar leveleskdnyvben. A levelek 1713-ban keletkeztek, a
kézirat 1683-ban, igy jogosan feltételezhetjiik, hogy ugyanarrél a szerz6rél van szb. Az 1713-
as leveleket Berzeviczy Ezékiel didk fianak cimzi, a kézirat masolasakor az id6beli tavolsagbol
itélve valoszintileg 6 maga volt diak. Magyar leveleskonyv, szerk. H. BaLAzs Eva, Bp., Corvina,
2001, 375-376.

,Ezt az irdsgyakorlatot nem egy miifaj ismerete, nem egy k6zos irodalmi program tartja fenn,
hanem az fajta kulturalis tudas, nevezhetjiik irdshasznalati mentalitdsnak, amely az irasnak
a kora ujkori életvitelben funkciot, szerepet, célt biztosit” (TOTH Zsombor, Cserei Mihaly és
élettorténetei (Esettanulmany) = Kényvek altal a vilag... Tanulmanyok D. Nagy Aniko tiszteletére,
szerk. BANYAI Réka, SPIELMANN-SEBESTYEN Mihaly, Marosvasarhely, Teleki Téka Alapitvany,
2009, 403-426. (http:/ /szijarto.web.elte.hu/program/toth_zsombor_cserei_mihaly1.pdf)
Magyar leveleskénywv, i. m., 375-376.

Ezt a levélhez irt bevezet igy magyarazza: ,a sarosi magyar urak ekkor a magyar mellett a
latin, a szlovak és a német nyelvet is hasznaltak, és ebben a nyelvi zlirzavarban volt sziikség
arra, hogy a fiatalok jo alapot szerezzenek a magyar nyelv helyes ismeretéhez” Uo., 375.
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a Magyar Kiralysaghoz tartozas. Példankbdl az tlinik ki, hogy a nyelvhasznalat
mellett a magyar allam hagyomanyainak 6rzésével is jelezni lehet ezt az identitast.

Hogy ez a masolat egy irasgyakorlat terméke, része lehet, az a tény is bizonyitja,
hogy a Mausoleum eredetileg sirfeliratra emlékezteté modon elhelyezett szovege
Osszetomoril, és a masolé a margén helyet hagy sajat marginalidinak. Ezek a
széljegyzetek legtobbszor egy-két szobol allnak, erényeket, toposzokat, stiliszti-
kai eszkozoket, torténelmi mozzanatokat jegyez fel Berzeviczy az iires helyekre,
de eléfordul az NB és a Sent. (egy szentencidra ramutatd) bejegyzés is. Ezek
a bejegyzések gyakorlatilag kézikonyvvé avatjak a Mausoleumot, kereshet6vé
teszik a benne foglaltakat, illetve felhasznalhatéva a tovabbi irasgyakorlatban, 4j
szovegek felépitésében. A tovabbiakban ezekbdl k6z16k egy kis izelit6t a teljesség
igénye nélkil.

Keve: servanda fortuna,** Mors Kevei*
Kadicha: Paronomasia®

Béla: fratrum equalitas,** amor fraternus®
Buda: victor, discordia fratrum*®

Attila: pavor,'” tyrannus, victor, Hungariae jactura, potens,'® desolatio,” incen-
dium,*® miles,”* formidabilis,”* pax, crudelitas, invictus®

Szabolcs: felicitas**

Lehel: constantia, magnanimitas®
Stephanus: virtus regis facit**

Petrus: malus princeps”

Salomon: Inimucus, timidus, poenitentia®

11

Orszagos Széchényi Konyvtar, Quart. Lat. 2706., 3.

2 Uo., 3v.
B Vo, 4.

#  Uo., 5v.
5 Uo, 6.

% Uo., 6v.
7 Uo., 7v.
% Uo, 8.

¥ Uo., 8v.
20 Uo., 9.

2 Uo., 9v.
22 Do., 10.
2 Uo., 10v.
2 Uo., 13v.
2 Uo., 15v.
2 Uo., 20.
27 Uo., 24.
28 Uo., 29.
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Geisa II.: providentia Dei®

Stephanus III.: simulata mgnanimitas,® ambitio™
Bela III.: clemetia®

Emericus: discordia fratrum®

Ladislaus: felix successio regis®*

Andreas IIL.: alegoria perfecta®

Venceslaus: libertas®

Carolus L.: imperium bonum,” iustitia®®

Carolus II: dominandi ambitio,*® rebelles*
Albertus: metonimia*'

Ladislaus Posthumus: emphasis*

Uladislaus Polonus: pax, Allusio*

Matthias Corvius: magnanimitas, Ambitio Austriaca,** prodigia®
Maximilianus: laus regis boni*®

Ferdinandus IV: exhortatio ad lachrymas,*” emphasis**

A Mausoleum-masolat utan még egy unikum is var benniinket a kézirat végén:
Series Ducum et Regum Hungariae. Duobus distichis nomen et gesta comprehen-
dentibus adornata cimmel epigrammakat olvashatunk az uralkodokrdl. A Mauso-
leumhoz képest tjabb uralkodékat is bevonnak az epigrammak — mint pl. Almos
és Csaba —, viszont Géza kiraly az utolso, akinek tettei disztichonokba foglaltat-
nak, igy a sor nem teljes. Az epigrammak forrasara eddig nem sikeriilt rdakadni,

»  Uo., 37v.
30 Uo., 37v.
31 Uo., 38.
32 Uo., 40v.
3 Uo., 41v.
3% Uo., 42.
3 Uo., 47v.
3¢ Uo., 49.
37 Uo., 51.
3% Uo., 51v.
3 Uo., 56.
4 Uo., 56v.
4 Uo., 60v.
2 o., 62.
= Uo., 64.
*  Uo., 69v.
*  Uo., 71.
4 Uo., 79.
47 Uo., 91v.
% Uo., 92.
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igy az sem elképzelhetetlen, hogy az irasgyakorlat mellett egy sajat poétikai
gyakorlat nyomat is megérizte a kézirat. Berzeviczyé mellett még egy nevet
talalunk a kéziraton: a cimlapon Nagy Ivan 19. szazadi csaladtorténész possessori
bélyegzdje all.

A 18. szazad vége Ujabb hullamot és tanulsagokat hozott a Mausoleum-masola-
tok terén. Els6ként a Quart. Lat. 3173. jelzet(i kéziratot fontos kiemelni, amelyben
a kovetkez6 megjegyzést talalhaté a masolo kilétét és a masolas idejét illetGen:
originale. Norimbergae ... anno ... 1664. impressum, hoc vero in usus proprios manu
et industria Joannis Gaspar anno 1780. transumptum. Gaspar Janos méasolata tehat
éppen IL Jozsef tronra lépésekor keletkezett, és sok szempontbdl hidnyos, félbe
hagyott kéziratrdl van szo. A kéziratos kotetet Gellén Jozsef eredeti metszeteket
imital6 vizfestményei illusztraljak, melyek csak Géza fejedelemig késziiltek el, de
a helyiik a tobbi uralkodo6 esetében is iiresen all. A festmények esetében a hattér
a kevésbé kidolgozott, az eredeti metszetekhez képest: az Osszes alak tobbnyire
egy ires mez6n all, Keve és Keme vezért pedig fel is cseréli az illusztrator (Id. 2.
melléklet). A kézirat készit6jérdl és az illusztratorrdl sajnos keveset tudunk,* az
azonban latszik, hogy a méasolas aktualitasat a folytatas, az aktualis uralkodoig
valod kiegészités igénye adta, a kozvetlen ok talan éppen Maria Terézia haléla
lehetett. A kézirat ugyanis nem ér véget IV. Ferdinandnal, a tovabbi uralkodék
nevei is fel vannak irva megfelel$ helykozokkel egy-egy lap tetejére: Leopoldus,
Iosephus I, Carolus III., Maria Theresia. Vers azonban csak Maria Terézianal van
(halala épp a masolas évében tortént), amelynek forrasat szintén nem leltem fel,
igy Gaspar Janos sajat, korabban még mashol nem kozolt versérél is szo lehet.

Az Oct. Lat. 697. (155x95 mm, 176 f.) Martinus Lautsek 18. szazad végi szakol-
cai szlovak lelkész és ir6 masolata, aki huszonkétezer oldalas kéziratos gyjte-
ményt hagyott maga utan, melynek a Mausoleum-masolat is része volt. Ismét a
Berzeviczy-féle masolatnal tett megallapitasra kell utalnunk, miszerint a fels6-
magyarorszagiak szamara fontos volt hungarus identitasuk fenntartasa. Ezen
kijelentést csak alahizza a tény, hogy egy szlovak lelkész*® is lemasolja a Mauso-
leumot.

A Fol Lat. 1704. jelzetG kézirat (67 f., 370x220 mm) tulajdonképpen egy
képmasolat-gytijtemény. Kézirasos része csupan a Series Iconum cimmel a kotet
elejére illesztett tartalomjegyzék, illetve a képalairasok. Cime: Icones dvcvm et

# A familysearch.org oldalon, amely anyakényvi adatok feldolgozasa (keresztelés, hazassag,

sziiletés) alapjan tarol alapinformacidkat személyekrol, Joannis Gasparra és Josephus Gellénre
is tobb szaz talalatunk van, mind Zala megyében, mind Fels6-Magyarorszagon van Gellén és
Géspar csalad is, igy a két régi6 kozul valamelyikben késziilhetett el a félkész Mausoleum-
masolat.

A fels6-magyarorszagiak multikulturalis identitasardl 1d. BrTskey Istvan, Az identitastudat
formai a kora djkori Karpat-medencében = Humanizmus, religio, identitastudat: Tanulmanyok a
kora tjkori Magyarorszag miivelédéstorténetérdl, szerk., bev. BITSKEY Istvan, Fazakas Gergely
Tamas, Debrecen, 2008 (Studia litteraria, 45.), 11-23.
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regvm Hvngariae a Keve dvce vsqve Iosephvm II. regem coloribvs pictae anno 1785.
Tehat ez esetben is II. Jozsef uralkodasahoz kotheté a keletkezés, aki maga is
megjelenik a képek kozott utolsoként, az alabbi néven: losephus II. Romanorum
Imperator, et XLIX. Rex Hungariae, sed non coronatus. A képalairas jelzi is a korszak
politikai gondolkodasanak kozponti problémajat:®* zavar allt be a sorban, az
uralkod6 ugyanis nincs megkoronazva.

Bar a képek egyértelmiien a Mausoleum metszeteit imitaljak szines rajzokban, a
gyljtemény mégsem Mausoleum, mivel az aktualis uralkodé is benne foglaltatik
- ennek megfeleléen a készitd nem veszi at a Mausoleum cimet sem —, inkabb
valamiféle politikai tizenettel bir6 torténelmi képcsarnok, panteon,”® melynek
possessora és talan a megrendel6je a mizeumalapitd Széchényi Ferenc.>

A kéziratok kozt utolséként egy szintén Széchényi Ferenc tulajdonaban 4ll6
- de egy ismeretlen nemesi bélyegzét is tartalmazd — kéziratos gytijteményroél
kell sz6lnunk, mely nagyrészt 17. szazadi keletkezést, 17-18. szazadi masolatok
kétkotetes kolligatuma, tobb kéz irasa. A szakirodalomban féként 18. szazadi
gyljteményként szerepel, hiszen jelen form4jat minden bizonnyal a 18. szazad
masodik felében érte el, igy az Oct. Lat. 59. jelzet(i (206, ill. 234 f., 160x100 mm)
Miscellanea historico-Hungarica a 18. szazad torténelemfelfogasat és a Mausoleum
abban elfoglalt helyét mutatja. Ebben a kolligatumban a Mausoleum latin és német
nyelvii, Magyarorszaggal, Erdéllyel, a Magyar Kiralysaggal, kiralyokkal és egyéb
méltosagokkal kapcsolatos szovegek tarsasagaban jelenik meg.

A teljesség igénye nélkiil kiemelek néhany szoveget a kolligatum anyagabdl,
amelyek illusztraljak fenti kijelentésemet, miszerint a kotetek altal a 18. szazad
végének rendi térténelemszemléletébe nyerhetiink bepillantast. A kotet teljes
tartalomjegyzéke elérhet6 az Arcanum adatbazisban.>*

Egy korabbi tanulmanyomban mar Osszefoglaltam, II. Jozsef korona nélkili uralkodasa
mennyire fellenditette a Szent Koronarol sz616 muvek létrejottét, Gjra felfedezését, terjedését.
Hasonlé jelenség lehet a Mausoleum terjedésének hatterében is: a kirdly nem volt hajlandé
egyezséget kotni a rendekkel, ezzel felboritotta a hagyomanyt, igy azt wjra elé kell venni,
értelmezni, felmutatni. (Ko1L6 Zséfia, Nyomtatott és kéziratos Szent Korona-torténetek a X VIII
szazad végén, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények, 2013/1, 25-48.)

A panteonizacié miiszot Porkolab Tibor értelmezésében hasznaljuk. ,A panteonizacié miiszo
nem csupan a Panthéonba (vagy valamely mas, a nemzeti panteon statusara emelt objektumba,
nekropoliszba stb.) torténd bebocsattatas procedurajat jelentheti, hanem altalaban a panteon-
képz6 nyelvi és nem nyelvi szertartasok rendszerét, azaz a ceremonialis kommunikaciénak azt
a véltozatat, amely feladatat elsésorban a nemzet kollektiv emlékezetét reprezentald (imagi-
narius) dicscsarnok felépitésében és miikodtetésében latja” PorkoLAB Tibor, ,Nagyjainknak
pantheonja épiil”. Koziosségi emlékezet, panteonizacio, emlékbeszéd, Bp., Anonymus, 2005, 5.
,A haza nagy fiai el6tt tisztelgé panteon eszméje mar a Nemzeti Muzeum megalapitasanak
id6szakaban 6sszekapcsolddik a torténeti képesarnok 1étrehozasara iranyuld torekvésekkel”
(PorkoLAB Tibor, Panteonizacid és vizualis reprezentacio, Regio, 2004/3, 91.)

** http://www.arcanum.hu/oszk /lpext.dll /kezirattar /catlat/58d9/5923?fn=document—frame
htmé&f=templates&2.0 (2015. 06. 12.)
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A kolligatumban igen népszerti a Hunyadi csalad, mindharom jeles tagjarol,
Janosroél, Laszlorol és Matyasrdl is talalunk szovegeket:

ff. 96-99. Virtus triumphans Hunniadis Coruini, seu facta, fata hujus herois
de Hungaria immortaliter meriti. Notae biographicae et genealogicae.

ff. 100-105. Tristitia fata Ladislai Hvnniadis filii natv maximi.

ff. 121-160. Historia Matthiae Corvini uariorum auctorum opera confesta.

ff. 205-207. De bibliotheca Budensi Matthiae Corvini.

Ugyanakkor a jeles alakok kozé kerill Zrinyi is:

ff. 209v-210. De ornamento literario-nummario Tsak-Tornensis Nicolai Serini
Zrinii, qui anno 1664. ab apro interfectus.

A kéziratban megtalalhat6 a szamos latin nyelvi torténelmi feljegyzés, geografiai
leiras mellett a Szent Korona papai eredetét legitimalo, és ezért a rendek altal
gyakran érvként hasznalt Szilveszter-bulla:

ff. 91v-93. Epistola Sylvestri IL. papae ad Stephanum I. regem, quando eidem
aureum diadema ... misit. Ann. 1001.

A német nyelv( kéziratok kozil két torténelmi osszefoglalot kell kiemelniink,
melyek a 17-18. szdzadban meghataroztak a német ajku kozosségek magyarsag-
képét:

ff. 3-80. Der Hungarische Herold, welche des Konigreichs Ungarn alte und
neue Begebnisse, Veranderungen, Beschaffenheit, Kriegs und Friedens Sa-
chen vorstellet ... ausgefertiget von Friedrich Leutholff von Franckenberg.
Franckfurt und Leipzig, 1688.

ff. 81-193. Florilegium historiae Hungaricae oder Samlung Verschiedener
Stiicke zur Erlauterung der Hungarischen Historie gehorig aus Warhafften
Geschicht Schreibern genommen, und an das Licht gebracht von L. C. D. in
funf Teilen. Saec. X VIII.

[l. Kiadasok

A Mausoleumnak mar els6 megjelenése utan harom évvel, 1667-ben készil egy
Ujabb kiadasa. Ezt Nadasdy maga adja ki, sajat alapitast nyomdajaban, Pottend-
orfban. Ebbél a kiadasbol nemcsak a metszetek hidnyoznak, hanem a német
forditasok is, igy lehet6ség volt a formatumot is kisebbre szabni: Az 1664-es
reprezentativ, mondhatni monumentalis és ennek formatumaban is megfelel6
kiadvanyt kiegésziti az 1667-es, amely immar konnyen hordozhato is.
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A kovetkez6 — szintén metszetek nélkili és csak a latin szoveget tartalmazo —
kiadasra 1752-ig kell varni, ez Budan, a Landerer-nyomdaban jelenik meg. A kotet
egy kett6 az egyben jellegti kiadvany, ugynevezett liber gradualis, vagyis tézisfii-
zet, amely a Mausoleum szovege mellett diakoknak sz6l6 téziseket, a tananyag
Osszefoglalasat is tartalmazza (Theses ex universa philosophia). Emellett a kotet
bevezetéje Maridt mint a magyarok nagyasszonyat is megidézi, igy a magyar
kiralyok versei, amelyekben szintén hangsilyos Maria patronatusa, a 18. szazadi
barokk egy jelent6s toposzaval megerdsitve jelennek meg, didkok szaméara. Ez
utan rovid idé telik el, és djra felbukkan a Mausoleum szovege, egymas utan két
évben is, ugyancsak liber gradualisként. A kiadé mindkét esetben a piarista tanar
és ir6, Ambrosovszky Mihaly. Ambrosovszky az 1758-as egri (Royer) kiadashoz
jelentés mennyiségl kisérészoveget kapcsol. Ebben az esetben is ott talaljuk a
didkoknak sz0l6 téziseket, van Praefatio ad Lectorem, melynek megszoélitottja a
Nobilis Juventus Hungariae, azaz a magyar nemes ifjasag. Ezt koveti egy kivo-
natos torténelmi Osszefoglalas (Synopsis historiae Ducum et Regum Hungariae),
valamint tizenkét megjegyzés, amelyekben féleg az &storténetet illetéen tesz
kiegészitéseket (Notanda quedam). A Mausoleumot egyébként szoveghiien kozli,
azonban érvényesiti a genealdgiai szemléletet — az uralkodok ala odairja, ki kinek
milyen rokona, illetve kronolégiat is kozol, mivel a koronazas idejét is feltiinteti
a nevek alatt. Az 1758-as kiadashoz még kapcsolddik egy Compendiosa Chrono-
logia Hungariae, amelyben kiillonb6z6 méltoésagoknak, nadoroknak, érsekeknek
nélkiil, de minden egyebet megtartva keriil kiadasra (1d. 3. melléklet). A fentiekb6l
arra kovetkeztethetiink, hogy a 18. szazad kozepén piarista kérékben a Nadasdy-
Mausoleum a tananyag szerves részét képezte, rdadasul néhany évenként uj
kiadasra volt sziikség, ami a kiadvanyra valo igényt és annak intenzitasat is
kelléképpen illusztralja. A Mausoleumot ezen kiadasok tantisaga szerint torténeti
forrasként (is) hasznaltak, mivel koronazasi adatokkal, kronolégiakkal, 6sszefog-
lalokkal és pontositasokkal egészitik ki, hogy az elmult majd szaz évben meg-
valtozott torténelemfelfogasnak megfelel6en hasznalhaté legyen. Alapjaban véve
tehat még belefért a 18. szazad kozepének latin nemesi kultirajanak és a piarista
oktatasnak a szemléletébe. Mindezt mi sem bizonyitja jobban, mint hogy a piarista
Horanyi Elek lesz az, aki 1773-ban el6szor leforditja a Mausoleumot, nyomta-
tasban is megjelentetve azt magyar nyelven. Piarista korokben ezt kovetben a
magyar nyelvii Mausoleum is potencialis liber gradualissza valik, 1779-ben Ganyi
Jozsef meg is jelenteti a Horanyi-forditast tézisek kiséretében és latin cimlappal
(Id. 4. melléklet). A tézisek témai: Historia religionis, Historia imperatorum. A kotet
ajanlasa Batthyany Jozsefnek szdl, aki 1776-t6] esztergomi érsek, 1778-t61 biboros,
tehat leend6 kiralykoronazé személy, kés6bb 6 koronazta II. Lipotot és I. Ferencet.
Jol eltalalt gesztus, hogy a koronas f6k sorat felvonultaté miivet neki ajanlottak.
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[1I. Tendenciak a recepcioban

Osszefoglalva a masolatok és nyomtatott kiadasok vizsgalatanak tanulsagait, a
kovetkez6 tendenciakat figyelhetjilk meg a Mausoleum recepcidjaban:.

L Lip6t kora utdn Maria Terézia és II. Jozsef felvilagosult abszolutista uralkodésa
az a korszak, amikor a Mausoleum rendkivilli médon terjedni kezd. A Maria
Terézia-éraban haromszor is megjelenik a latin valtozat, megsziiletik a nyomtatott
magyar forditas, illetve annak egy ujabb kiadasa is napvilagot lat.

A Mausoleum jezsuita berkekben sziiletik — Avancinus, a latin versek szerzéje,
jezsuita tanar és dramair6 —, a 18. szazadban azonban a piarista rend viseli szivén
terjesztését, a szazad egész masodik felében. Széchényi Ferenc, akinek konyvta-
raban két Mausoleum-kézirat is megtalalhat6, maga is piarista neveltetést volt.

Tovabbi harom jellegzetességet emelnék még ki. A masolatok kozott igencsak
felilreprezentaltak a fels6-magyarorszagi ,multikulturalis” masolok példanyai —
rajtuk kiviil Erdélybél egyet, a nyugati orszagrészb6l néhanyat regisztralhatunk.
A Mausoleum praktikus célokra is hasznalhaténak bizonyult, beépiilt a nemesi
irasgyakorlatba, illetve az iskolai oktatas rendszerébe. A Mausoleum kezdeti kép-
szoveg egysége fellazul, sokaig képek nélkiil terjed a szoveg mind kéziratban,
mind nyomtatasban, a 18. szazad végén élénkiil fel az igény a képekre, melyek
aztan a nemzeti panteonizacios torekvések altal kozismertek is maradnak, mig a
szoveg a 19. szazadra elavultta nem valik.
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1. melléklet:
Varia historico-politica potissimum Hungariam et Hungaros tangentia,
Orszagos Széchényi Konyvtar, Oct. Lat. 140, 3.
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2. melléklet:
Keve vezér abrazolasa, Orszagos Széchényi Konyvtar, Oct. Lat. 3173.
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3. melléklet:
Mausoleum Potentissimorum Hungariae, Eger, 1759.
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4. melléklet:
Mausoleum, Pest, 1779.
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Nadasdy-Mausoleum Recycled

By leafing through the 17th-century series of the Corpus of the Early Hungarian
Poetry we can notice that the portrait series of Hungarian rulers are highly
popular. These consist in conveying a poem (mostly functioning as a fictive
epitaph) about Hun and Hungarian rulers in order of their reign, along the
narrative of the origin of the Hungarian community. The piece which underwent
the greatest career among the set of texts and, as it were, represents its prototype,
is the 1664 Niirnberg publication referred to as the Nadasdy Mausoleum, which
displays Hun and Hungarian rulers accompanied by full-length portraits with the
pretence of completeness in Latin and German eulogium (at the expense of judge
royal Ferenc Nadasdy). The study presents the ways in which the Mausoleum was
recycled in the 17-18™ century: copies, translations, reissues.
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NEMETH DANIEL

Egy Maria-ének évszazada
&
Az Angyaloknak nagysagos asszonya kezdetii ének

16. szazadi szovegvaltozatainak nyelvi jellemzése

Bevezetés

Tanulmanyomban harom koézépkori kodexiink (Peer-kodex, Thewrewk-kodex és
Pozsonyi kddex)' egy parhuzamos széveghelyének nyelvi jellemzését végzem el.
E szoveg az ,Angyaloknak nagysagos asszonya” kezdeti Sziz Mariahoz sz6l6
ének, amelynek szerzését Vasarhelyi Andrashoz kotjitk. Elemzési szempontjaim:
irastipus és hangjel6lés, irasjel-hasznalat és szovegtagolas, hibatipologia és iras-
beli megakadas-jelenségek, nyelvjarasi jelenségek és szemantikai valtozasok kore.
Hangtani jelenségek magyarazataba csak akkor bocsatkozom, ha a scriptor hang-
jelolési szokasa alapjan nyelvjarasi jelenség allhat az adott betlisor mogott. Az
elemzést neheziti a szévegek masolat jellege, illetve az is, hogy nagyon keveset
tudunk a kézépmagyar kori nyelvjarasokrol. Az egyes kddexekben talalhat6 szo-
veg nyelvallapotanak jellemzése utan réviden 6sszegzem az elemzésbdl levonhato
tanulsagokat.

A korabeli hangjelolési szokasok

A magyar helyesiras kialakulasanak két f6 vonalat a nem mellékjeles (tehat
mellékbetis) vagy kancellariai iras terjedése, illetve a mellékjeles vagy huszita
iras megjelenése adja, végiil ezek keveredése soran alakult ki a mai helyesiras
hangjelolésének és irasjelhasznalatanak rendszere. A nem mellékjeles helyes-
iras két részre oszthatd: az egyjegyes mellékjel nélkiili iras volt a kancellaria
kezdeti szakaszara jellemzs, ebben a latin 4bécébdl hianyz6 hangokra a latin

! Peer-kddex. A nyelvemlék hasonmasa és betiithii atirata, kozzéteszi: Kacskovics-REMENYI And-
rea, Oszk6 Beatrix, Budapest, Argumentum Kiad6, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2000.
(Régi Magyar Kodexek, 25.), 330-337. Thewrewk-kodex 1531, kozzéteszi: BarAzs Judit, UHL
Gabriella, Bp., MTA Nyelvtudomanyi Intézet, 1995. (Régi magyar kodexek, 18.), 77-82. Pozsonyi
Kodex 1520, kozzéteszi: ABAFFY Csilla, ABAFFY Erzsébet, Mapas Edit, Budapest, 2004. (Régi
Magyar Kodexek, 29), 63.
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betiit hasznaltak. Ez azt eredményezte, hogy tobb betl tobbféle hangértékben is
eléfordulhatott; emellett a bettikombinaciokkal é16 tobbjegyes (mellékjel nélkiili)
iras is kialakult.” Az egyjegyes mellékjeles helyesiras az els6 bibliaforditas (a Bécsi,
a Miincheni és az Apor-kédex néhany részletének) jitasa. Az, hogy Husz Janos he-
lyesirasi elvét (egy hangot egy bet(i jel61jon) alkalmazzak a magyar klerikusok, azt
jelenti, hogy aki a magyar mellékjeles rendszert kialakitotta és el6szor hasznalta,
Pragaban ismerkedett meg a cseh nyelvre alkalmazott 1j irasrendszerrel. Ezen
irastipus késébbi elterjedése a ferences rendi kodexek kozott a legjelentésebb.?
Csak kevés scriptor helyesirasa egynemf, a legtobb esetben keverék-helyesirassal
talalkozunk. A mai helyesirasi elveket tekintve kddexirodalmunkra leginkabb a
fonetikus elv érvényesitése a jellemz6, de megjelenik néhol az etimologikus elv
is.* A hibak meghatarozéasa és osztalyozasa még nehezebb: a kevert irasrendszer,
a sokszor masolati jelleg, a normativ nyelvvaltozat hianya és az ingadoz6 mértéki
egyéni nyelvi tudatossag miatt.’

A nyelvtorténeti szempontbol 6magyar kor végének nevezett korszak nyelvja-
rasair6l keveset tudunk. A kbzépkorban a tatarjaras (a kunok és a jaszok betelepii-
lése mellett) a jobbagymozgasok miatt, északon a huszita hadjaratok, délen a torék
betdrések kovetkeztében kialakuld migracié hatasara nyelvjaras-keveredéssel kell
szamolni. A kozépkor végén megindulé magyar nyelvid irodalmi élet pedig az
irodalmi nyelv megsziiletésének kezdetét jelzi: egyes nyelvjarastipusok és egyes
jelenségek igy gatolva lehettek azaltal, hogy az egyhazi sz6vegek meghatarozott
szokészleten és irodalmi hagyomanyokon alapultak. Az iras rogzité szerepébdl
kovetkezett, hogy a konyvek méasolasa tovabb mélyitette a szobeli és az irott
nyelvvaltozat kozti killonbséget. Természetesen teljesen tiszta nyelvjarastipus
nincs, és egyes nyelvjarasok is mutatnak hasonldésagot, a tertileti kiilonbségek
ellenére szamos nyelvjarasban kiilonb6z6 okokbol fejlédtek ki hasonlé hangtani
jelenségek.® Az egyes kezek nyelvjarasanak jellemzésekor a hangjel6lési szoka-
saik altalanos jellegzetességeibdl kiindulva allapitottam meg sajatsagaikat, de
néhany esetben természetesen tobbféle olvasati lehet6ség kinalkozik.

A Peer-kodex valtozata

A Vasarhelyi Andras énekét bejegyz6 személy a Peer-kédex harmadik keze: irasa
kurziv, valtozo vastagsaguak bet(i, sok helyen megfolyt a tinta. Helyesirasa Kni-

Farkas Vilmos, Helyesirasunk hangjelolés-rendszerének torténete, Bp., Akadémiai, 1971, 12-14.
Korompray Klara, Helyesiras-torténet = Kiss Jen6-PuszTay Ferenc, Magyar nyelvtorténet, Osi-
ris, 2003, 295.

Kni1Ezsa Istvan, Helyesirasunk torténete a kényvnyomtatas kordig, Bp., Akadémiai, 1952, 143.
HAADER Lea, [rasbeli megakadasjelenségek torténeti pszicholingvisztikai szempontbél, MNyr.
2009, 49-50.

BENKO Lorand, Magyar nyelvjarastorténet, Bp., Tankonyvkiadé 1957, 37-73.
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ezsa beosztasaban III. A tipusu keverék-helyesiras: a tobbjegyes mellékjel nélkiili
és a mellékjeles helyesiras keveréke.” A szoveg tagolasahoz Gsszetett rendszert
hasznal. Az ének sorait nagybet( jel6li, ezeket egymastol pont (-) vagy kettéspont
valasztja el (:) — ezek gyakran elmaradnak —, mig a versszakok elkiiloniilését a
kezd6betiik megnagyobbitasa és meghosszabbitott szaru disze jelzi, emellett at-
huzott v jelet (¥) hasznal a versszakok végén. Ketts virgula (=) jeloli a szotorést: az
érintett sz6 végén és gyakran a kovetkez6 sor elején is elhelyezte ezeket.® Az Isten,
Jézus, Méria nevek kis kezdébetiivel szerepelnek, Eva nevét nagybetiivel irta.
Osszetett szavakat, igekotok és igék kiilonirasa a korszakban altalanos.” A szo-
veg terjedelméhez képest viszonylag sok hibat tartalmaz, ennek oka lehet, hogy
masolas kozben a lejegyz6 figyelmét nem tudta kelléen a munkajara iranyitani.
Valamint az is, hogy kevésbé tudatos nyelvhasznal6é végezte a masolast és az 6
betliformai vagy nyelvjarasa szamara szokatlan, archaikusabb szoveget rogzitett.
Tévesztéseit legtobb esetben athiizassal és a szoveghely f6lé irassal javitotta, bettik
esetén a bet( atirasaval. A kovetkezékben ezeket probalom 6sszegytjteni — az elsé
sz6alak mindig a rontott, a masodik szbéalakban a vastagon szedett részek jelolik
a szerzd6i javitast — és csoportositani.*

1. Bet(csere:

- javitatlan: 2 (zok ~ sok; szanki vetés ~ szamki vetés, ez utobbi adodhat
a két irasjel hasonlosagabol),

- javitott: 9 (csak néhany esetben tudjuk, hogy melyik bet(it mire
javitotta: virdga, szent [talan y-bol], segedelmonk, gazdggejtoja ~
gazdagejtoja, firfiak ~ férfiak, szépséges; emlekeyzel ~ emlékezzél,
0zonrdl [talan t-bol], vétkezésonk ~ vétkezetonk [az els6 alak az Gjabb,
valdszinidleg a masolé altal preferalt valtozat, de visszajavitotta a
régiesebb alakra] e harom utolsé esetben a betti jelének hasonlosaga
okozta a tévesztést).

KNIEZSA, i. m., 104., 127.; FARKAS, i. m., 22.

KeszLER Borbéala, A magyar irasjelhasznalat torténete a XVIL szazad kozepéig, Bp., Akadémiai
Kiadd, 1995, 30-66.

BENKO Lorand szerk., A magyar nyelv torténete, Bp., Tankényvkiadd, 70.

LENGYEL Zsolt, Az iras. Kezdet — folyamat — végpont, Bp., Corvina Kiad6, 128-180. A miiben
vizsgalt korosztaly és a jelenre vonatkozd kutatas miatt korlatozott eredménnyel vetithetd
hasonmas kiadasai és nem az eredeti példanyok alapjan késziilt, igy a hibasnak itélt adatok az
eredeti kddexek alapjan mdédosulhatnak.
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2. Mellékjel (als6 vonas) hidnya:
- javitatlan: 2 (tisztességonk ~ tisztességonk; torokéknek ~ térokéknek)

3. Betlikihagyas: javitatlan: 1 (apostolonak ~ apostoloknak).
4. Hibas toldalékvalasztas: nak-rol, ra-ban'* (haldlonk<nak> ~ halalonkrél,
utcajara ~ utcajaban).
5. Betlinél nagyobb egység javitatlan kihagyasa: szovégi onk+nak (hianyzik):
asszonyonk ~ asszonyonknak.
6. Szovegtagolasnal javitott hibak:
- rossz tagolas: 1 (,ajtéja” utan);
- atagold jel kihagyasa: 1 (13. versszakot kezdé jel).
7. Szétalalasi hibak:
- hasonl6 kezdetli szavak felcserélése: <paradicsomnak> ~ patriarchak-
nak (a paradicsomnak sz6 hat hatrafelé a 4. sorbdl a 8. sorba).

1. Hasonl6 jelentést és azonos szotagszamu szo felcserélése: <irgal-
mat> (talan a szoévegben el6forduld igaz-szarmazékok hatésara,
vagy a masolo rendjében jobban preferalt valtozat) ~ kegyelmet.

2. Javitatlan, rimront6 szdcsere: 8. sor utolsd szava: dicsdsége (a
kozvetleniil utana kovetkez6 sz6 hathatott elére).

A Peer-kodex szovegvaltozatanak nyelvjarasi jellegzetességei kozott legerésebb
a déli-keleti és a kelet-Dunantuli. Ezt timasztja ala az i-z6 alakok hasznalata -
vel szemben (sziz, dicsGséges). Az igazsagonkhoz hasonld u-val szembeni o-zas és
a tisztességonkhez hasonld ii-vel szembeni 6-zés keleti nyelvjarasokra jellemz6
hangsulytalan helyzet(i zarodas.’> Az i~ii és e~6 szembenallas mellett kifejl6dé
eredmény: az i-zés e-z6 (mend, keraly, kencs) alakokat, ii-zés pedig 6-z6 alakok
terjedését hozhatta magaval (bolcs). Az i-s alakokkal szembeni e-zés er6sen mu-
tatkozik meg, ez az orszag kozéps6, kelet-Dunantuli részére volt jellemz8."* A
nyiltabb maganhangzok régies stilusrol vagy régebbi forras felhasznalasarol is
tantskodhatnak (hivolkodasonk) a nyelvjarasi sajatossagon kiviil, ugyanigy régies
az angyal sz6 a szovegben angel betlisorral irva. Ugyancsak a keleti szarmazast
vagy korai szoveg felhasznalasat sejteti a kozépkor végére mar mérsékléds [v]
és [w] hangot jelolé v, u, w betdi nagyfoka valtakozasa: nyugaton méar XIII.
szdzadban megindult a v allanddsulasa, keleten a XVIL szazadban is még tartott
a [B]-s ejtés.’* A kovetkez6 tablazat szemlélteti a nyelvjarasi sajatossagokat.

' Ez a javitas kevésbé egyértelmd, talan egy bastarda r latszik megbujni a javitas alatt.

BENKO szerk., i.m., 177.
BArcz1 Géza, Régi magyar nyelvjarasok, Magyar népkutatas kézikonyve fizetei, 1947, 19-27.
BENKO szerk., i.m., 77.
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bél terjed, Szerémség

Nyelvjarasi jelenség Erintett Jellemz6 tajegység Széalak

leirasa hangparok |vagy terjedési irany

illabializ4cid d>iu>1 sziz, dicsekedjél

nyiltabba valas i>é Dunantdl nyugati i- | népnek, férfiaknak
ranyéaba terjed

labializacid i>1,i>0 |délrél a Dunantilon, a | sziiletésonk, fiigyelmes
Balaton keleti részét6l
az északi és nyugati ré-
szig

intervokalis P labiali- |i> nyugati és keleti szélek | sztiénkért

zéalja az el6tte all6 han-

got, hiatus kitoltetlen

nyiltabba valas i>e Dunantil keleti részé- | mend, kencs, keraly

utolsé vagy hangsuly-
talan szotag nyiltsaga

i>0,u>o0

reménségonk, hivolko-
das

utolsé vagy hangsuly-
talan szotag zartsaga

o>u

nagysagus, bodogsagus

zet( labializacid

letre

geminalddas s > 8s, z > zz | Dunantul blinéssoknek, azzonkép-
pen
depalatalizacid ny > n ko6zépsé rész reménség
palatalizaci6 n>ny,l>ly |kozépsé és keleti ré-|szegényeknek, keralyok-
szek nak
az | vokalizacidja ol>06 legerésebben  nyuga- | 6talmazo, bodog
ton
6 > ol oltalmazé
hangsulytalan  hely-|e > 6 Duna-Tisza kozétdl ke- | székodben

rél, rél, tél

keleti részek

hal4lonkrol, esésrél, vét-
kérél, 6zonrdl, istentdl

A Thewrewk-kédex valtozata

A Thewrewk-kodex 1. kezének munkaja bastarda iras, III. D. tipust keverékek-
helyesiras.”® A szovegben killonbozé egységek tagolasara kiilon jelet nem hasz-
nalt. Az irast diszes kezdébetlivel kezdte, a késdbbiekben a versszakok kezdébet-

15 KNIEZSA, i. m., 137, FARKAS, i. m., 22.

113



jét irta nagybetiivel. A sorvégeken kett6 virgula (=) jelzi az szotorést, a kovetkezd
sor elején csak ritkan ismételte meg. A hatodik versszak els6 soranak 6todik szota-
gara es6 Jézus nevet nagybetiivel irta, ez az eljaras ismétlédik meg a tizenkettedik
versszak els6 soraban is, ahol a hetedik szotagra es6 sziiletetésiink sz6 kezd6betiije
nagybetiis. Ez a hatvannégy soros miben a huszonegyedik, illetve negyvenotodik
sorokra esik, igy ennek csak versszakok szintjén van jelentésége. Neveknél nem
hasznal nagy kezdébettit. Hibai masol6 hibak:

1. javitatlan, bet@ialak hasonlosagan alapul6 bettlicsere: velen ~ velem;
2. javitott hibak

- azonos hangértékil bet(ik koziil az Gjabb valasztasa: itéletiiben (az y
helyén két i lathat6, a masodikat hosszabbitotta y-na),
- szokihagyas: annya (utdlag irta a margora).
3. Koréabbi valtozathoz képest hibak:

- bettikihagyas: szdolok (helyesen: szélonk; E/1 a T/1-es alak helyett),

- téves szotalalas: ez vegyeknek ~ 6zvegyeknek,

- értelemzavaré betoldas: ,,sok blinonkrél” betoldasa (helyes a ,,sok bu-
nonkért” lenne, tehat hibas a toldalékvalasztas).

4. Korabbi valtozathoz képest javitott betlicserék: szan ki vetésnek ~ szam ki
vetésnek, zok ~ sok;

5. korébbi valtozathoz képest javitatlan hibak: martiromok (latin és magyar
tobbes szam jele van a szon egyszerre).

Nyelvezete és hangjelolése alapjan masolata mar t6bbszorose az eredetinek: ke-
veredett a rendszere a [c]-[cs], [g]-[gy] hangokra, az [6] és [cs] hang jelolé-
sére kétféle rendszerbdl vette a jeleket. A Thewrewk-kodexbeli masolatban tébb
nyelvjarasi jelenség tiikrozédik. A 3., 4., 10. sorban jelentkezdé 0-z6 alakok a
Pozsonyi kddex masoldja hatasara keriilhettek a szovegvaltozatba. Erre a szévegre
jellemz6k a nyugati i-s és e-s illabialis alakok (tikere, terekekknek), illetve ez é
helyetti i-zés (bines, firfiaknak), de a forditottjara is van példa: kén ’kin’.* Néhany
alak parhuzamos a Peer-kodexbeli szovegével is: 20. sor: halalonkrdl, 22. sor: kencs,
45. sor: sirodalmas. a scriptor anyanyelvjarasa nyugati peremnyelvjaras lehet,
melyre rakeriilt a kelet-Dunantuli, k6zéps6 nyelvjarasi réteg, valamint a Pozsonyi
kodex déli-délkeleti sajatossagai.’” Egy tablazatban sszefoglalva mutatom be a
szoveg jellegzetességeit.

¢ BENKO szerk., i.m., 154.

7 BARczi, i. m., 19-27.
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Nyelvjarasi jelenség Erintett Jellemz6 tajegység Széalak
leirasa hangparok |vagy terjedési irany
illabializacié G >i0>1i |Dunantdl nyugati ré-|sziz, dicsekedjél, szileté-
sze, észak-északkelet |stink, dicsséges, bines,
binonkril, tikere,
zartabba valas é>1i peremteriletek: firfiaknak
Eszak-Nyugat-
Dunéantul, kelet
nyiltabba valas i>é Dunantul nyugati i- | népnek, kénvallasi
ranyéaba terjed
labializacid i>1d,i>0 |Dél-Kelet-Magyar- biilcs,
orszagrol terjed a Ba-
laton észak-nyugati ré-
széig
zartabba valas e>i nyugat mind, kincs, kiralyoknak
nyiltabba valas i>e Dunantudl keleti része, | ehai
Szerémség
illabializ4cid 0>e délrél Budaig, észak- |6zenr6l, gyezedelme, Or-
északkelet degoknek, terekkeknek,
eszvén, tikere
utolsé vagy hangsily- [ii > 6,u >0 binénkril, titkos

talan szotag nyiltsaga

utolsé vagy hangsuly- | o > u nagysagus, bodogsagus
talan szotag zartsaga
geminalddas s > ss, 1 > II, | Dunantul essetiink, szollnak, pré-

k > kk dikallasi, bajvivassunk,

terekkeknek
depalatalizacid sz6 ny > n, ly > | k6zépsé rész reménség, szegéneknek,
belsejében 1 kiraloknak
palatalizacio6 n>ny,l>ly kiralyoknak
az | vokalizacidja ol>06 legerésebben  nyuga- | 6talmazo, bodog
ton

hangsuilytalan  hely-|e > 6 Duna-Tisza kozétdl ke- | szeretetodben, ezvo-
zet( labializacié letre gyeknek

r6l > ril nyugat bindnkril
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A Pozsonyi kodex valtozata

A Pozsonyi kédex 6. kezének irasa bastarda. Betliinek mérete és jol megfor-
maltsaga valtozd; nagybetiit hasznal a versszakkezdéshez. Az adott sorokat a
papirlap széléig irja, nem hasznal elvalasztojelet, a kovetkez sor elején folytatja
az irast. Az egész lapon egy masik szoveg tintadjanak nyomai lathatok, a két
réteg gyakran egybemosodik. A rovid szoveg terjedelmi korlatai kozott is talalunk
betlijavitast: a nekiid szoban a k jel utdlagos besziirasat. Mivel a lejegyz6 nem
hasznalt szdelvalaszto jelet, a myn szot, a téredék 6todik soraban, amely nem
fért ki a lapszélig, a kovetkez6 sor elején teljesen kiirta: mind, majd folytatta a
szoveg lejegyzését. Ugyanakkor a befejezetlen szot nem huzta at. A Peer-kodex
szovegvaltozata csak egyetlen késébbi masolatban 6rz6détt meg hasonlé terje-
delemben — a Thewrewk-kddexben. Viszont e valtozat inkabb a Pozsonyi kdodex
toredékével rokon, tehat feltételezésem szerint A Thewrewk-kodexbe nem koz-
vetleniil a ferencesektél masoltak az éneket. Az ének az 58. sorig tartalmaz még
nyelvjarasi eltérést, amely a forrasra utal vissza. Igy tehat jogos a felvetés, hogy
a Pozsonyi kdédex véltozata is legalabb 16 versszakos véaltozatban élt a szdbeli
hagyomanyokban. Erdekes még, hogy a Pozsonyi kédex lejegyzdje az [6]-t ew
bettikapcsolattal jelolte, addig itt az els6 7 sor 6-z6 nyelvjarasi alakjaiban mégis ¢-
s alakokat jegyeztek le, késébb ellenben ew-s alakok lesznek tobbségben az ¢-zést
mutatd nyelvjarasi sajatossagok esetében. A Pozsonyi kddex szovegébe az énekbdl
lejegyzett utolso sz6 (tisztassaga) kett6zott s jele dunantuli nyelvjarasi sajatossag.
A toredék nyelvezete tehat délkelet-magyarorszagi és dunantuli nyelvjarasi saja-
tossagai illenek a szegedi apacak Somlovasarhelyen keveredett dialektusaval. A
lapra, amelyre a scriptor elkezdte az ,Angyaloknak nagysagos asszonya” kezdett
éneket lejegyezni, csak az ének els6 hét sora fért ra, a kovetkez6 oldalon nem
folytatodik tovabb ez az ének.

Az ének szerkezete

Az ének a Maria-imadsagok hagyomanyai szerint majdnem teljes egészében di-
csérd jelz6k sorozata. A szovegben kétféle megszolalasmod keveredik: hol Sziiz
Mariat szolitja meg és hozza intézi konyorgését (te), hol rdla ir magasztalast (8)
az elbeszél. A kolofon hianyzik a Thewrewk-kbdex sz6vegéb6l — hiszen nem
relevans arra a valtozatra —, a lejegyz6 nem helyettesitette a sajat méasolatanak
keletkezési korillményeinek ismertetésével.

A feltételezést kovetve, miszerint Vasarhelyi énekének elsé lejegyzett valtozata
is tudatos szerkesztés eredménye, felvet6dik, hogy vajon milyen szévegek alapjan
szerkesztett at. Kilonb6z6 versszerkesztési eljarasok talalhatok a Cantilendban:
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— akrosztichon létrehozésa;

- ezzel parhuzamosan a nével6 elhagyasa (halottaknak nagy hiedelme, emlé-
kezzél angyeli esésrél);

- szdérend megvaltoztatasa (aldott te légy);

- rimtd6l fuggetlen szoismétlés (emlékezzél), rimtbl fiiggd szo6ismétlés (vétke-
zetonk);

- ige helyett f6névi szerkezetek hasznalata (megvilagosojtdja);

- teljes szerkezetek ismétlése (ha te nem lész nekiink);

- sorok (majdnem pontos) ismétlése (29-32. sor és 53-56. sor);

- illetve a ritmus érdekében szitkséges potlasok (ezer ot szaz és nyolc).

Az éneken belill is parhuzamos széveghely a 8., 14., versszak; a 10., 12. versszak
- e szakaszok atszerkesztése és megismétlése az akrosztichon kialakitasdhoz volt
szlikséges. Az akrosztichon — amennyiben valoban tévesztés talalhat6é benne - a
10. strofanal V bettit kellene, hogy tartalmazzon, viszont helyette S (siradalmas)
all. A strofan tisztan latszik, hogy ez a szerzé egyéni betoldasa vagy a masold
gyakorlatlansaga. A 37-t6l a 40-ig tarté sorok szakaszaban (azaz a 10. versszak-
ban) talalhatd v-vel kezd6d6 szd (vétkezetonk); igy ez a tévesztés a szd, illetve a
sorok rendjének megvaltoztatasaval korrigalhatd. Nem kellene a viadalmas szot
betoldani — ez a lépés nyelvileg indokolatlan is, mivel a Cantilendban e jelentés
kifejezésére mindig a bajvivas székapcsolatot hasznalja a szerzé. A versszakot
pedig a kovetkez6képpen formalnam at:

Vétkezetonk rettenetes nekénk

Es sirodalmas az mi életonk

Es mi nekonk sok vétkezetonk

Ha te nem lész nekonk segedelmdnk

Ha csak a sirodalmas sz6 kicserélését tekintjitk elfogadhatonak, akkor a wvaro-
dalmas sz6t javaslom. A var sz6 ugyanis ekkor ‘nyugalomban van, nem tesz
semmit, igy marad’ jelentésben is hasznalatos volt.** A két sor jelentése tehat igy
alakulna: ’semmittevéssel teli az életiink és ez nekiink a sok vétkiink’. Talan az is
elé6fordulhat, hogy a strofa 2. soraba kellene csisztatni az ,,és mi nekdnk” helyébe
a sirodalmas sz6t, ez ilyen modosulast okozna: *varadalmas nekonk mi életonk,
sirodalmas mi sok vétkezeténk. Ez viszont a nagyobb valtoztatds miatt kevésbé
indokolt.

Szerkesztés nyomait mutatjak a kovetkezd szakaszok a Peer-kodexben, melyek
vagy az alkotd bizonytalansidganak, vagy a masolo tévesztésének, onkéntes uji-
tasanak tudhatok be. A 18-20. sorig pontatlan mondatfizést talalunk: a 18. sor

18

TESz = BENKO Lorand f6szerk., A magyar nyelv torténeti-etimologiai szotara I-1IL, Bp., Akadé-
miai Kiadd, 1967-1976. TESz 3., 1089b.
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elejére nem kellene a kot8szo (hogy). Vonzatszerkezeti (esedezzél szent fiadnak,
esedezzél halalonkrol) és szoalaki (sziionkért) régiségek is megmutatkoznak. A 25.
sor szintén problémas széveghely, ugyanis az elsé sz6 két olvasati lehet8séget
enged: segéljed, illetve szégyeljed. A 38-as és 39-es sor tobbszords ismétlései is
bizonytalansagot mutatnak, a 40. sor 12-es szotagszamu, szintén ismétlést és két-
értelmi olvasatu szot kinal. A 48. sorban szintén ismételt szoszerkezetet latunk.

A Thewrewk-kddexbe bejegyzett szovegvaltozatban a fenti helyek nagy részénél
korrekcidkat latunk, de valészintileg ezek mar a Pozsonyi kdodex szovegvalto-
zata Ota 6roklédtek. A jelzék betoldasaval probaltak a szotagszamokat és az
egyértelmtien bizonytalan részeket javitani. Ennek eredményeként altalaban uj
szoveghelyekkel helyettesitették a problémas részeket, a régies kifejezéseket tijab-
bakra cserélték (18., 46. sor), vagy a sz0-, vagy a szintagmaismétlést oldottak
fel betoldassal (38., 39., 48. sor) — gyakran aktualizalva, megvéaltoztatva ezzel a
szakasz jelentését (az 56. sor talan a mohacsi vészre utal).

Korabbi nyelvi réteg nyomai az énekben

A legkorabbi valtozat szovegében tobb példa is akad olyan széveghelyekre, ame-
lyek egy korabbi keletkezés lehet6ségét adjak. Ezek tigy maradhattak a szo-
vegben, hogy Vasarhelyi Andras a szoveg szerkesztésekor valtozatlanul atvett
szerkezeteket, kifejezéseket. A késébbiekben e szoveghelyek, a szerkesztésének
nyomait 6rzé részek kikoptak az énekb6l. Természetesen mikor egy-egy szdalak
jelentését vizsgaljuk, tekintettel kell lenni arra, hogy nem tudhatjuk biztosan,
hogy pontosan meddig él egyiitt, mikor valik el egy-egy jelentés, és hogy milyen
viszony van egy szonak tobb kiilonbozé jelentése kozott. Altaldban a szdveg-
kornyezet is befolyasolja egy-egy szé jelentésfejlédését.’” Ha a valtozas olyan
mértékd, hogy két kiilon szdalak alakul ki egy kdzos sz6bdl a kiilonb6z6 jelentések
kifejezésére (tehat szohasadas 1ép fel), akkor sem lehet pontosan megallapitani,
a jelentések kialakulasa el6tt hasad ketté a szdalak és éltek egyiitt azutan, vagy
elébb alakult ki tobb jelentése a szénak, és a tobbértelmiiség feloldasaért kiiloniilt
el a két jelentés két szoalakban. A folytatasban azokat a széveghelyeket idézem az
eredeti sorrendben a Peer-kodexbeli valtozatbol, melyek egy korabbi jelentésben
is allhatnak.

1. A negyedik versszak ihai szava, amely még ’lelkei’ jelentésben is allhatott.
Az el6z6 sorban el6fordulé lélek szot e helyen talan szinonimaval helyette-
sitette.”

2. A harmadik versszak dicsekedjél szava nem azt jelenti, hogy "kérked;jél’, ha-
nem a dicsekszik szonak egy masik jelentésével 'valaminek birtokaban van’

19

KArory Sandor, Altaldnos és magyar jelentéstan, Bp., Akadémiai Kiado, 1970, 218-222.
20 TESz 2., 194b.
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21

23

24

25

magyarazhat6, gy értelmezném: ,uralkodjal angyali székedb6l”. Emellett
lehet még a jelentése ’dics6ilj meg’ is.*!

3. Az 6todik versszakban ide kapcsolddik a batorsag szo. E sz0 is az alapjelen-

tésén kivili értelemben olvasandé (de szintén régebbi jelentésében, amely
azért tlinhetett el, mert 4j sz6t hasznaltak erre a jelentésarnyalatra), amely
nem mas, mint a ’biztonsag’ (1372/1448). A bizik igébdl alakult bizton
(1535) sz6 aztan levaltotta a batorsag szonak e jelentését.

4. A hetedik versszak régisége a megengesztel kifejezés, ma mar idegennek

hat. Korabeli jelentései: ’engedelmességre késztet, leigaz; konyoriiletessé
tesz, haragot eloszlat; lagyit’** A meg igek6t6 helyébe (t6bbek k6z6tt annak
talzott megterheltségét oldandd) a ki igekots keriilt ezzel az igekotével
szerepel a mai koznyelvben.

5. A hetedik versszakban a segéljed sz6 irott alakja (,Scegel'ed”) két olvasatot

enged meg. Az sc bettikapcsolatot altalaban [sz] hang jel6lésére hasznaltak.
A ferences irasban a g jel [g] hangot, a huszita irasban [gy] hangot jeldl. Ezt
az alakot kovetkezetesen a kés6bbiekben is hasznalja: a 10. versszakban sze-
repel a {ceghedelmonkh” sz6. Ezt a két sz6t segéljed és segedelmdnk alakban
olvassak. A ghbetlikombinaciot is hasznalja e kéz [gy] hangértékben is. Az
Apati-énekben ugyanez a kéz a szegény és szégyen szavakat ugyanazzal a
bettisorral jeloli: ,scegen”, ,sceghen”.*

6. Ugyanigy archaikus a bozo szd, amely taldn a buzgé sz6 régebbi, de azo-

nos jelentési szoalakja, talan a passzivva valt igetével alkotott hapax.”> A
~buzgd bizdk” koltéi fogas — mar a Thewrewk-kodex valtozata is elhagyja,
mert valdsziniileg nem érti, a ritmust is megbontja a jelz6 hasznalata. A sz
nem jelenik meg az olvasatokban.

Korabban a bossziis sz6 toredékének véltem, igy magyarazva a sorkezdd
segéljed sz6 szégyeljed olvasati lehet6ségét: ,szégyeljed meg te benned
boszasokat”. A megszégyell ma is hasznalatos ’szégyell valamit’ jelentésben.
Igy a kovetkezd bizokat szdval a hasonld hangalak miatti téves szotalalast
tettem fel.

7. A Peer-kédex nyolcadik versszakaban olvashato tytheq sz6 jelentése valoszi-

niileg nem azonos a mai titkos sz6 jelentésével. Szokvanyosabb lenne egy °-
jel az ,us” szotag roviditéseként, viszont a h utdn még egy karakter, inkabb e

TESz 1., 631.

Uo., 310-311.

Uo., 768.

Peer-kodex. A nyelvemlék hasonmasa és betiithii atirata, kozzéteszi: Kacskovics-REMENYI And-
rea, OszkO Beatrix, Budapest, Argumentum Kiadd, Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasag, 2000.
(Régi Magyar Kodexek, 25.), 337-341. TESz 3., 507b-508a, 694-695, 697.

BENKO Lorand szerk., A magyar nyelv torténeti nyelvtana. I. kotet. Bp., Akadémiai Kiado, 1991,
88-89, 321-327.
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mint szokasos c all. Magat a tytheq alakot titeki (ma titku) alakkal olvasnam
- titkd”-t egyediil Révai olvas.?® Ennek a szénak van még egy ma mar nem
hasznalt jelentése: ‘'megmagyarazhatatlan, rejtélyes dolog’ (1372/1448), igy
a ,titkos tanacs” értheté magyarazatra szorul6 tanacsként is.”’

8. A tizenegyedik versszak taplalé szava nem a mai ‘etet’ jelentést képviseli,
régi jelentése a "tamogat, gyamolit’.

9. A tizenharmadik versszakban a hiedelem sz6 sem a mai ’félelem, babona’
jelentéssel birhat, hanem egy régebbi jelentésre, az id6jaras viszontagsa-
gaival szembeni védShelyre utalhat. Tehat a holtak (nyugalmanak vagy
emlékének) védelmez6jévé valik Szliz Maria.”®

A szoveg fejl6dése

Ebben a szakaszban azt vizsgalom meg, hogy a Peer-kodex egyes szoveghelyei
milyen valtozatban jelennek meg a Thewrewk-kodex szévegében. Kérdéses, hogy a
befejezetlen Pozsonyi kédexben is e szovegrészek alltak volna, de a mar bemutatott
eredmények alapjan nagy valdszintiséggel az esetek jelent6s hanyadaban igen.
Eme tujabb szavak altalaban az elavult szavak helyén talalhatok, de a régivel
megegyezd jelentésben. Néha mar a jelentés sem 6roklédik, hanem teljesen 1j
sz6t talalunk ezeken a szoveghelyeken.

26

27

28

29

1. Az ének vallasi méltésagainak latin neveiben az -in végz6dés a latin tobbes
szam jele. Valdszinileg a scriptor nem tudott latinul, ezért tette e szavakra
még a magyar tobbes szam jelét is. Végsd soron talan mar a somlovasarhelyi
scriptor is ilyen formaban jegyezhette le a szavakat.

2. A masodik versszak dicsésége szava, amely megtori a korabbi sorok rimét,
a Thewrewk-kédexben a varasa szora cserélédik, ez majdhogynem helyre-
allitja: a ,ga” szotag helyett a ,sa” szotag miatt csak az utolsé hang cseng
0ssze.

3. A negyedik versszak ihai szava, amely ehai alakban szerepel. A Thewrewk-
kodexben éhai sz6 ’éhség, szomjusag’, illetve ’koplalas’ jelentésben is allhat,
az arvak nélkiilozéseire utalva.”” Emellett nyelvjarasi valtozata is lehet az
ihai’lélek; valamely bels6 szerv’ szonak. Szintén ebben a versszakban keriil
az ,és vének” kifejezés helyébe az ,ez vogyek” szokapcsolat.

REvar Miklos, Elegyes versei, és néhany aprobb kitetlen irdsai fiiggelékiil hozzajok adatnak
masoknak is némelyly hozza iratott darabjaik, végre néhany régiségek is, Pozsony, Loewe Antal
bettivel, 1787, 292.

TESz 3., 926.

TESz 2., 110.

Uo., 194b.
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10.

Ugyanez és a kovetkez strofa sziivei és sziionkért (a szo6té v-je nem jelolt,
»8zUvonkért”;* szavai nyelvjarasi valtozatai a szivei és sziviinkért szavak
helyett el6szor a szin ’arc, tekintet’szot talaljuk,® majd a ,sok blindnkrél”
szokapcsolatot.

A hatodik stréfa utols6 szava a Thewrewk-kodexben mar megvigasztaldja
alakban 4ll a korabbi bevett kifejezés helyén. Talan a mohacsi események
hatasara valtozhatott meg. A strofaban a megnyugosztoja szobol javitott
nyugossaga sz6 a rimet kis mértékben megbillenti.

. A hetedik versszak utolsé sora teljesen kicserélédik: a 20. és 28. sorok

kompilacidja, szintén a torténelmi események hatasara.

. A kovetkez6 két értelemjavitas egy szinonima betoldasa a tizedik versszak-

ban van. Els6ként az ,és mi nekonk” kifejezés helyett valdszinileg nem
a Pozsonyi kbdex szoveghelyét, hanem sajat betoldasat latjuk a Thewrewk-
kodexbeli valtozat iszamando ’iszonyu, iszonytatd’ (TESz 2. 247) szavaban,*
a strofa rettenetes szavanak elérevetiiléseként. A szoalak legels6 el6fordula-
sat latjuk — beszélt nyelvi fordulat lehet. A masik a vétkezetonk sz6 ismétlése
helyett, ennek jelentése utan, az esett sz6 kerill a szévegbe, igy mint ’esés,
bukas’.

. A kovetkez6 szakaszban ismét a komor hangvétel megmutatkozasahoz ha-

sonlo jelek latszanak: a martirok ,diadalmassaga” helyén ,nagy vér hullas”
all.

A 46. sor teljesen kicserélédik, valoszint, hogy itt is ujabb egyéni betoldas
figyelhet6 meg. A szamara értelmetlen régibb (és nyelvjarasi) fiigyelmes
figyelmes, figyelemre méltd’ sz6>* helyén a féledelmes szo6t talaljuk.** A
hivolkodas ’semmittevés, tétlenség’ szot sem ismerte fel a scriptor, e helyen
is a korabbi betoldasaval é1.*°

A tizennegyedik versszak utolsé soraban Ujra az eseményekre reflektald
valtozatok keriilnek be, ez eredhet a feltett Pozsonyi kddex feltett hosszabb,
szobeliségben létez6 valtozatabol is.

Osszefoglalas

Ez elemzés eredményeként elmondhato, hogy mindharom szévegvaltozat maso-
lat. Erre utalnak a nyelvjarasi jelenségek a szovegekb6l: a két hosszii énekben
tobb nyelvjarasi teriilet jellegzetességei lathatok, a Pozsonyi kédex toredékének

30
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32
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34

35

TESz 3., 769a.

Uo., 758b.

TESz 1., 795.
TESz 1., 907.

Uo., 870.

TESz 2., 124.
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nyelvjarasi jelenségei megjelennek a Thewrewk-kodex valtozataban is. E kettd
varians nyelvileg kozelebb all egymashoz, mint a Peer-kodexben olvashat6 ének,
melynek hangjeldlési rendszere és egyes szoveghelyek jelentései még régebbi
nyelvallapotot tiikrozhetnek. Ez eredhet abbol, hogy Vasarhelyi Andras kiilon-
b6z6 korabban mar a latinb6l magyarra forditott szvegeket hasznalt fel a sajat
énekének Osszeallitasahoz, lehet stilaris jegyként archaizalas, ugyanakkor egyes
morfoldgiai sajatossagokkal egyiitt lehet nyelvjarasi sajatossag is.

A Mary-prayer's Century:

Linguistic Characterization of the 16th Century Variants of the
Mary-prayer known as Angyaloknak nagysagos asszonya [An-
gels Worshipful Lady]

This study gives a short linguistic comparison of a text from three Hungarian
codices (Peer-kodex, Thewrewk-kddex, Pozsonyi kodex). This text (,Angyaloknak
nagysagos asszonya”) is an old chant to Saint Mary, which author was supposed
to be Vasarhelyi Andras. The three text was analysed from the following aspects:
type of the script, the use of punctuation marks, partition of the chant, inaccuracy
in the writing, dialectical signs — however we know little about the dialects and
semantical features of the middle Hungarian. I give phonological explanation
only when the part of the text could be read as a dialectal variant of the hypothet-
ical standard in that age. All three variants are descendants of a lost original text,
but the texts in the Thewrewk-kodex and the Pozsonyi kédex are probably closer
to each other. There are some parts of the variant in the Peer-kddex, which are
maybe the remnants of an older chant - this makes the analysis more uncertain.
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PAJOR KATALIN

Egy torokszentmikldsi népi kéziratos filizet

Egy 2008. szeptemberi tiszakiirti (Szolnok m.) terepkutatis soran a falubéli régi-
ségkeresked6nél bukkant fel egy térokszentmiklési hagyatékbodl szarmazo kéz-
iratos fiizet." A kézirat els6 bejegyzését 1881. december 8-an ejtette meg egykori
tulajdonosa, Deék Lajos, az utols6 datalt beirasat 1896. oktober 18-an készitette.
A fuzet néhany hétkéznapi bejegyzés mellett szamos, a népkoltészet mifajai
kozé sorolhat6é mivet tartalmaz. Kiillds Imola meghatarozasa szerint ,,mindenes’,
Selegyes” gylijteménynek, omnidriumnak tekinthet.” A kifejezetten szép nyelve-
zettel, igényes stilusban, de kozpontozas nélkil, kovetkezetlen helyesirassal irt
otven elkiilonitheté darabbol huszonharom lakodalmi véfélyvers, négy temetési
ének, négy katonaéletrdl szolo vers, négy mese, harom tiizér szakmai széveg, a
tobbi egyéb miifaja.?

A fuzetben megtalalhato szovegek kozil a népmesékkel szakdolgozatomban
mar korabban is foglalkoztam, azokat a magyar népmesekutatas modszereivel
elemeztem.* Népi kéziratban fellelt népmesékkel a magyar néprajzi kutatas alig
talalkozik, f6ként nem ilyen szép stilusban megirtakkal. Ritkasaguk mellett né-
hany egyéb sajatsag is elemzésre érdemessé teszi 6ket: A(z) porul jart apostol
verses, strofikus formaja eddig egyedi a magyar népmese-irodalomban. A Nem
szalad el az lajtorja egy ostoba hazmester torténete, amely a népkoltészet eszkozeit
remekiil felhasznalva nevetteti ki az emberi hiasagot. Parhuzamait eddig ennek
sem sikertlt fellelnem. A Mese és monda(t) kezdetli novellamese a Halal és a
vénasszony jol ismert térténetének valtozata. Az atya sirja cimet visel6 mu tobb
tindérmesébdl 6sszealld torténete nyelvezetével, frappans 6sszekapcesold elemei-
vel tlinik ki a népmesék koziil. Jelen munkamban, révid szakirodalmi 6sszefoglald
utan, a kutatas eredményeit kivanom ismertetni, valamint stilisztikai szempontbol
vizsgalom meg a meséket.

A kéziratot Barna Gabor, a Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai
Tanszékének tanszékvezetd professzora talalta és bocsatotta rendelkezésemre.

KtiLrLés Imola, Kozkoltészet és népkoltészet: A XVII-XIX. szazadi magyar vilagi kozkoltészet
dsszehasonlité miifaj-, sziizsé- és motivumtorténeti vizsgalata; Bp., L’Harmattan, 2004, 53.

*  Barna Gabor besorolasa, BARNA Gabor, A porul jart apostol legendamese (AaTh — MNK 791)
verses véltozata = Hit—Elet-Tudomdny: Tanulmanyok Molnar Ambrus emlékére, szerk. KiLLOs
Imola, Bp., Soli Deo Gloria, 2010 (Vallasi Néprajz, 15), 197.

A szakdolgozat cime: A torékszentmiklosi kéziratos fiizet: A fiizetben talalhaté népmesék folk-
lorisztikai elemzése, Szegedi Tudomanyegyetem Néprajzi és Kulturalis Antropolégiai Tanszék,
2014, kézirat.
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A kéziratos fiizetek a tulajdonosok altal az altaluk elért kulturalis kézegekbdl,
valamely egyéni szempontok alapjan kivalogatott szévegek gyiijteményei. A ma-
gyar és eurdpai népkoltészet, népi epika, hitvilag, altalanos tudasanyag hiteles
megdrz0i, egyarant tartalmaznak ugy a magaskulturabol, mint a szobeliségbdl, és
a popularis irodalombol szarmazé elemeket. Kutatasuk a 18. szazad végén Révai
Miklos felhivasara kezdédott el, aki a ponyvakban és kéziratokban fennmaradt
»kolt6i régiségek” felkutatasat szorgalmazta. Vizsgalatuk ezutin a népkoltészet
kutatasaval parhuzamosan haladt. Feldolgozasukhoz nagy lendiiletet adott Stoll
Béla munkassaga, aki elméleti alapvetéseivel, forraskiadasaival, valamint a kéz-
iratos énekeskonyvek és versgytjtemények bibliografidjaval,® és nem kevésbé az
id6rendi csoportositas bevezetésével megalapozta azok mai kutatasat. Kocziany
Janos Koll6 Karoly jegyzeteivel 1972-ben adott kozre egy, 17-19. szdzadi magyar
kéziratos fiizetek roman szovegeit tartalmazo valogatast. Szintén értékes még Ban
Imre és Julow Viktor antologiaja a debreceni felvilagosodas kori didkirodalomrol.®
Komaromy Sandor a sarospataki énekeskonyvek és versesgytjtemények leiro-
elemz6-értékeld attekintését nyujtotta.” Az 1970-es évektdl a tematikus szovegki-
advanyok szaporodtak meg, Stoll Béla, Kiillés Imola gondozasaban. Voigt Vilmos
forrasfeltaro és -kiado er6feszitései a 1980-as években sajnos megszakadtak.®? Em-
litésre méltd6 még Katona Imre és Labadi Karoly munkéja, a Kopdcsi énekeskonyv,
amely Cs6bros Istvan repertoarjat adja ki.’

A négy meseszoveg népmesei jellegét a hagyomanyos motivum- és sziizsé-
anyagbol valo épitkezés, a stilisztikai eszkozok és a mesei id6, tér, tarsadalom™
jellegzetes tulajdonsagai tamasztjak ala. Habar a hagyomanyos szobeli megjelenés
helyett itt irasbeli formaban talalkozunk veliik, és nincsenek informaciéink az el6-
adas létezésérol, mikéntjérdl; a hagyomannyal val6 kapcsolatuk és folklorjellegiik
mégis megkérddjelezhetetlen, tovabbi bizonyitékul szolgal, hogy a szévegek az
él6beszéd jellegzetességeit mutatjak.'* Erre a tovabbiakban tobb példat is hozok.
A mese cimeit valdsziniileg maga Deak Lajos adhatta.

StoLL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények bibliografiaja (1515—-1840),
Bp., Balassi Kiado, 2005.

KULLGs, i. m., 36.

KomAromy Sandor, A XVIIL szazadi sarospataki kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények,
Debrecen, Kossuth Lajos Tudomanyegyetem, 1992 (Folklér és Etnografia, 61).
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Az Az porul jart apostol torténetét a Magyar népmesekatalogus a legendamesék
kozé sorolja.® A legendamesék sajatossaga, hogy elsésorban Krisztus (esetleg
valamelyik szent vagy biblia alak) személyével kapcsolatos tréfas vagy éppen
komoly torténetet mesélnek el. Nem a romai katolikus egyhaz hivatalos legenda-
torténeteit mondjak el, azok inkabb a hiedelemmondakhoz hasonl6 igaz torténetek.
Jézus vagy Isten mellett gyakran alarendelt szerepben jelenik meg a legenda-
mesékben Szent Péter, Szent Mihaly, egy angyal vagy az 6rdog. A Jézusrdl és
Szent Péterr6l szolo torténetek a szakirodalom szerint inkabb tréfas tartalmu
legendak, mig a paraszti mesemondok a tréfas mesék kozé soroljak 6ket.® Ezek
tobbnyire erkolcsi célzatuak, vagy éppen egy negativ tulajdonsagot nevettetnek
ki. Egy résziik az eredetmagyarazo mondakkal rokon: tréfasan, mesésen magyaraz
természeti jelenségeket. Nagy résziik kora kozépkori apokrif evangéliumokra
vezethet6k vissza, melyek aztan egész Eurdpaban elterjedtek.™

A Magyar legendamesék tipusai kotet sziizséanyaga szerint A porul jart apostol
az AaTh 791-es tipusszamu, Krisztus és Szent Péter éjszakai szallason (A részeg
gazda) cimet visel6 ismert torténetek kozé tartozik, azonban ez verses formaja
és strofikus. Az alaptorténet szerint Krisztus és Péter betérnek egy kocsmaba
(esetleg lakodalomba), éjszakai szallasra. A kocsmaban mulatozé emberek (acsok)
megrugdaljak (megverik) Pétert, aki a fekhelyiikon kivil fekszik. Péter helyet
cserél Krisztussal (hogy most 6 szenvedje el a részegek uitéseit, rigasait). Ekkor a
mulatozok a beliil fekv6 Pétert rugdossak meg Gjra, hiszen 6k ugy tudjak, az még
nem kapott a verésb6l. (Masnap Krisztus Péter kérésére gorcsot teremt a faba —
ez az elem a torténetbdl elmarad.) Parhuzamai az egész magyar nyelvteriileten
megtalalhatoak,” de ezt a verses forméaju valtozatat a folklorsztikai irodalom nem
ismeri. Részletesebb elemzésével Barna Gabor foglalkozott, munkajaban a széveg
mai helyesirassal olvashat6.'®

A szdban forgd torténet felépitése is a mesék hagyomanyos szerkezetét koveti:
a nyugalmi allapot utan bonyodalom koévetkezik, a nyugalmi helyzet felborul,
ami aztan egy tréfas (bar nem éppen boldog) végkifejlettel zarul le. A f6h6sok,
mint mesei szerepl6k az Un. profan istenek kategéridiba tartoznak: Krisztus és
Szent Péter, habar a Megvalto itt inkabb passziv szerepet jatszik. A szent az
emberi gyarlosagot testesiti meg. Alakjukra jellemz8, hogy a foldi emberekhez
hasonlban jelennek meg, tulajdonsagaik, kérnyezetiik, kalandjaik is valoszertek.
Ez az abrazolasmdd a hiedelemvilag azon elemére vezethetd vissza, miszerint

A magyar legendamesék tipusai (AaTh 750-849), szerk. BERNAT Lészlo, Bp., MTA Néprajzi
Kutatd Csoport, 1982 (Magyar Népmesekatalogus, 3). A sorozat koteteit a tanulmanyban MNK
roviditéssel jelolom.

Kovacs Agnes, Legendamese = Magyar Néprajzi Lexikon, 1II, szerk. ORTUTAY GYULA, Bp.,
Akadémiai, 1980, 426.

Nacy llona, Apokrif evangéliumok, népkonyvek, folklor, Bp., L’'Harmattan, 2001, 33.

¥ MNK, III, 64-69., példatar 202.

BARNA, i. m., 192.

125



régebben a foldi és az égi vilag lakdi kozott szoros kapesolat allt fenn.'” A mese
erkolesi tanulsaga kétségtelen: Péter az alattomos, karoérvendd viselkedéséért
megbtinhédik. Kezd6-, és zaréformulat a mese nem tartalmaz, bar ez ennél a
tipusnal nem is jellemz6.'* Kezdete mindazonaltal tipikus bevezet6 forma: ,,Mikor
Jézus a Foldon jart”. Bar ez a darab a verses formajaval, nem-népies nyelvezetével,
muirodalmi utal4saival mar inkabb a kozkoltészet miifajai kozé sorolhatd, megta-
lalhatéak benne a népkoltészet stilisztikai eszkozei.

A Nem szalad el az lajtorja egy becsapott és kirabolt ostoba ember, hdzmester
torténete. Bar a Magyar népmesekatalogusban nem talaltam meg a pontos tor-
ténetét, az ostoba emberrdl szo6l6 realis mesék kozé sorolnam, a rablé azonban a
rablomesékbdl ismert leleményes tolvaj (AaTh 950, 951A) alakjara emlékeztet.”
Lehetséges, hogy a ,Nem szalad el az lajtorja” sz6las formaban volt hasznalatos,
és annak magyarazé meséje a torténet. A redlis mesék kozé azért tartozhat ez
a mu, mert a tipus tulajdonsagaival rendelkezik. Példaul nem tartalmaz csodas
elemeket, tréfas tartalmu, és csattanoval ér véget. F6hése egy, az ostoba ember
alakjara emlékeztetd szerepld.*

A mese szovegét itt mai helyesirasra atultetve kzlom:

Nem szalad el az lajtorja

Czibula Marton mintaképe a hazmestereknek azért, mert mindég be van
rugva, mindég goromba, és mindég készen tartja a tenyerét a borravalora.
Ennyi jeles tilentuma mellet, egyszer mégis lef6zte valaki. Ott sepregetett
Czibula uram az udvaron, és szidta a lakokat, hogy miért, azt maga se
tudta, csak uigy szokasbol, midén egyszer csak eléje toppant egy uriember, s
kérdi: ,Maga az a jeles hazmester, az a Czibula Marton?” ,Csak én vagyok,
kérem!” ,Messze hirét hallottam, hogy nagyon okos ember, hanem azért
fogadni mernék Marton gazdaval, hogy nem tudna egy lajtorjat egy fél 6raig
eltartani!” ,Bolond beszéd! Eltartom egy fél nap is!” ,De nem tartja, mert
én Ggy megbabonazom, hogy a létra elszalad a kezébdl, he he he...!” Az
se nem igaz! Tartom, ha mondom egy fél nap is!” ,Hat fogadjunk két liter
borba!” A két liter bor hallatara gondolta, hogy soha életében kénnyebben
két liter borhoz nem jutott. [...] ,All a fogadas!” Ezzel felkapja a lajtorjat,
és sz6lt a méasik: ,En nem is leszek kozel, bemegyek a konyhéaba, innét
csindlom meg a mesterséget. Meglassa, elszalad a lajtorja!” ,Ezzel a kokler
bement a hazba, Marton gazda pedig nevetett magaban. Tartotta ersen
a lajtorjat, hogy valamiképp el ne szaladjon. Még most is tartana, hanem

7 ERDEsz Sandor, A mese és hiedelemvilag kapcsolata = Magyar Néprajz, V, Népkoltészet, i. m.,

93-95.

Kovacs Agnes, Meskezdé formula = Magyar Néprajzi Lexikon, 111, i. m., 574-575.
BANO, i. m., 48.

2 Uo., 50.
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egyszer csak eléje toppant a felesége, aki e pillanatban ért haza a piacrdl.
~Hat maga megbolondult? Mért tartja ott azt a lajtorjat?” ,Tartom, hogy el
ne szaladjon!” De pillanat mulva jajveszékelve rohant ki az asszony. ,Jaj,
te ember, te oktalan allat, hat igy tgyelsz te a hazra?! Mig az az ember
jart itt, minden ruhat, 4gynemiit kilopott az ablakon!” Ty, zatracine!”
Kialtott 6l a hazmester. Elhajintotta a 1étrat, és latja, hogy ugy van, amint
az asszony mondta. Mig Marton gazda a létrat tartotta, az allat, a kokler
mindent 6sszepakolt a szobaban, és ellodult vele az ablakon 4t. S azéta, ha
Czibula Martontdl azt kérdik, hogy nem szalad-e még el a lajtorja, oly dithos
lesz, mint a b6lény. Ilyenkor nem tanicsos a kozelében maradni, haragja oly
rettenetes.

A mesék fejlédésének tipikus képviseldje ez a darab, hiszen f8szerepléje egy
hazmester. Az ostoba emberr6l sz616 mesetipusoknak ebben a késébbi fazisaban
mar a polgari foglalkozast h6sok is megjelennek. Itt er6sen mutatkozik a népmese
aktualizalodésra valo hajlama, amely a meglepetés esztétikajanak eszkoze, ahogy
azt kés6bb is targyalni fogom.

A torténettel szoros parhuzamba allithato széveget eddig nem talaltam, a Ma-
gyar népmesekatalogus az ostoba emberrél sz6l6 torténetek kozott nem kozli,*!
és a Berze-Nagy Janos altal szerkesztett népmese-kataldgusban sem talaltam ra.*
Erdekes parhuzama van azonban a népmese-katalogus trufai kozott: az Arany
Janos altal is megverselt A bajusz cim( trufa* hasonlé elemekbdl épitkezik: a
tolvaj utasitja a gazdat, akinek nem né bajusza, hogy masszon be egy dézsaba,
iljon ott nyugodtan, ne nézzen sehova. Ekozben 6 magikus varazslatokat csinal,
amivel segit a gazda bajan. K6zben segitéi ellopjak a gazda egész vagyonat.”* Eb-
ben az esetben is a leleményes tolvaj a gazda hitsagat hasznalja ki arra, hogy hazat
kirabolhassa, mint a targyalt kézirat meséjében. A mese kezd6- és zaroformulat
nem tartalmaz.

Az atya sirjaklasszikus tiindérmese, azon beliil is h6smese,* benne tobb szveg-
tipus keveredik. Sziizséje a kovetkezd: Az 6reg kiraly halottas 4gyanal megigérteti
harom lanyaval és harom fidval, hogy halala utan egy-egy napot virrasztanak a
sirjanal. A legid6sebb fit a legidésebb lannyal, a k6zéps6 a kozépsével, a legkisebb
a legkisebbel. Az id6sebb fiuk azonban raveszik a legifjabbat, hogy helyettik
virrasszon névéreivel. Lanytestvéreit sarkanyok ragadjak el és testvérei szolga-
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ként bannak vele. A szellem képében megjelené apjatdl a fit harom sipot kap,
melyet, ha megfij vas, eziist, ill. arany szerszamu paripa ugrik eld. Segitségiikkel
megszerzi a toronyban allo kiralykisasszony kezébdl az aranyalmaékat, illetve az
aranykortét, majd felfedve valodi énjét elnyeri annak kezét. Késébb a sarkany
feleségét is elragadja, igy annak keresésére indul. A sarkany soégorai segitségével
legy6zi a rablot (1égy képében kilesi, hogy miben rejlik az ereje), megszabaditja
feleségét, és a legy6zott ellenség vérével emberré valtoztatja testvérei férjeit.”

A mese alapja A magyar tiindérmesék tipusaikotet alapjan az AaTh 314A, A vitéz
juhdszlegény cim( torténet, amely a Sarkdanyslé (AaTh 300), valamint A testen
kiviil elrejtett eré (AaTh 302) tipussal kombinalédhatott, de magéaban foglalja a
Tulvilagra vitt harom kiralykisasszony megszabaditasa (AaTh 301) motivumait
is. Els6 mozzanata a Hajnalkotozé kiralyfi (AaTh 314A) els6,” a vége pedig a
Sarkanységorok (AaTh 552A) tipus utolsé része.**A vitéz juhaszlegény tipusadhoz
a kovetkez6 részek tartoznak: A hés egy proba kiallasa végett sipokat kap, me-
lyekkel taltos paripakat hivhat eld. Segitségiikkel magas torony tetejére ugrat.
A kiraly kinyomoztatja a hés kilétét, és lanyat hozzaadja feleségiil. A Sarkanyolé
tipushoz a kovetkez6 részek kotheték: A kiralykisasszonyt elrabolja egy sarkany.
A sarkany a hést széttépi, de azt segit6i feltimasztjak. A testen kiviil elrejtett eré
tipushoz kapcsolodo részei: A koznapi hés — jelen esetben a kiraly legkisebb fia
- vandorutra indul. Feleséget szerez maganak, akit a sarkany elrabol (it kozben
— AaTh 302IIa, A feleségrablo sarkany).”” Keresésére indul, kozben allatalakot is
olt - mesénkben légy alakjaban hallgatja ki a sarkanyt. Kifirkészi, hogy ellen-
ségének miben rejlik az ereje, és ezen elrejtett erejét pusztitja el. A Tulvilagra
vitt harom kiralykisasszony megszabaditasa tipushoz a kiralylanyok sarkanyok
altali elrablasa tartozik. A hés elindulna kiszabaditani 6ket, de akadalyba titkozik.
A folytatasban a Sarkanysogorok tipus jelenik meg: a sairkanyok az elrabolt kiraly-
lanyokat feleségiil veszik. A kiralyfia meglatogatja n6véreit, (alaszall az alvilagba),
a sarkanyok szivesen fogadjak 6t, és felajanljak segitségiiket. A Hajnalkotézé
kiralyfi els6 motivuma a halalan 1évé kiraly kérése, hogy gyermekei halala utan
harom éjjel 6rizzék sirjat. Erdekes motivumok még a két gonosz testvér, akik
Occsiiket alarendelt allapotba taszitjak, valamint a sairkanyvérben val6é megfiirdés.

Az itt megjelent tipusok elGszeretettel kombinalédnak egyméassal mashol is (pl.
Hajnalkétoz6 kiralyfi — Sarkanységorok ; A vitéz juhaszlegény — Sarkanyol6), és mas
mesetipusokkal is (pl. Sarkanydlé — Hijtlen névér; A tilvilagra vitt harom kiralykis-
asszony megszabaditasa — Fehérlofia), de éppen ilyen kombinaciora egyelére nem

26 Torokszentmiklosi kézirat, 122—150.
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bukkantam. A tipusok 6nmagukban és kombinaciodikkal is szinte az egész magyar
nyelvteriileten el6fordulnak.*

A tiindérmesékre jellemz6 kezd6- és zaroéformula keretezi ezt az 6sszetett mesét.
A kezdéformula tulajdonképpen a ,,volt” szécska, amely a mese jellegzetességeit
egyszerien, 6nmagaban fejezi ki, azaz volt valahol, valamikor, barhol, barmikor
egy kiralyi csalad. A zaréformula a boldog életet hangsilyozza a hés kalandjai
utan, kiilonlegessége, hogy visszautal a mese elejére is, majd kozli, hogy a me-
sének vége van: ,ezek pedig boldogul éltek, igy teljesiilt be édes atya szavali,
hogy még tobet is ki kel 4llani, mig rad mosojog az szerencse, vége van ezen igaz
mesének és torténeknek”.

A mese szerepl6i a magyar népmesei kutatas és a proppi kutatas szerint is tipi-
kus mesei alakok. Szerepkoriiket tekintve megkiilonboztetjiik az Ellenfelet (itt: a
sarkanyok illetve a testvérek), Adomanyozét (az apa és a sirkanyok), Segittarsat
(taltoslo), a Carkisasszonyt (kiralylany), Utnak inditot (az apa, a kiraly, illetve a
kiralylanyt is tekinthetjitkk annak), a Hést, és az Alhdst vagy -hésoket (a testvérek,
amennyiben annak tekintjik 6ket). A szereplék tobb szerepkort is betolthetnek
(Id. az apa illetve a sarkanysogorok), és egy szerepkort tobb szerepld is vallalhat
(pl. a sarkanyok harman vannak).**

A magyar népmesekincs jellegzetes alakja az alvilagi, egy- vagy tobbfej(i sar-
kany, a Harom elrabolt kiralykisasszony jellemzé szerepl§je, itt is ez jelenik meg.
Ez a tipusu sarkany az alsé vilagban, ember moédjara él, nem emberevé. Gyakran
felesége van, vagy azt rabol maganak. Karral, kézzel rendelkezik, fegyvere (kard,
buzogany) van, és a héssel ember médjara viaskodik, birkézik. A mi mesénkben
is ez torténik.*> Az adomanyozoként fellépé halott apa a népi hiedelemvilag képét
tikrozi, miszerint a foldi élet csak az emberi 1ét rovid szakasza, és a halal a talvilagi
lét kezdete. A halott egy ideig nem tavozik el, hanem a haz koril tartézkodik, és
idénként hazalatogat.*

Az allatta valtozas is a népmesék jellegzetes jelensége. A hés légy képében
valé megjelenése is ehhez tartozik. A népi hiedelemvilagban az allatta valtozas
féként a boszorkanyképzethez kapcsolhato. Jellegzetes formaja, amikor a hés sajat
akaratabodl, természetfeletti hatalmat kihasznalva 6lt allatalakot.®*

A mese mai helyesirasra atirt valtozatat és morfologiai elemzésének eredmé-
nyeit korabbi munkamban kozoltem.*
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A Nese (!) és monda® az ismert A halal és az Oregasszony cimii mesetipus
valtozata, novellamese.”” Szovege majdnem sz6 szerint megegyezik a Magyar
Népmesék elsé kotetének huszonhatodik szamu, Torok Karoly (1843-1875) altal
gytjtott meséjének szévegével, mely a Magyar Népkoltési Gyiijtemény masodik
kotetében jelent meg el6szor.>® Ugyanez a valtozat talalhaté a Magyar Népkol-
tészet harmadik, Népmesék kotetében is,* illetve Benedek Elek Magyar mese- és
mondavilag cimi gy(ijteményében is ezt a varianst kozolte.*

A mese mai nyelvezetre atiiltetve igy hangzik:**

Mese és monda

Egyszer volt, hun nem volt, még az Operencias tengeren is tul volt, kidslt
kemencének egy csepp oldala sem volt, ahol jo volt, ott rossz volt, ahol rossz
volt, ott j6 nem volt, volt egyszer egy nekeresdi s ebkérdi kopasz hegy mellet
egy foly6, ennek a partjan egy vén odvas fiizfa, ennek minden agan egy-
egy rongyos szoknya, ennek minden rancaban egy-egy csorda bolha. Ezen
bolhéknak azlegyen a csordasa, aki az én mesémre figyelmesen nem hallgat.
Ha pedig beléle egyet is elugrat, akkor ezen bolhacsordanak vérontasanak
legyen kitéve, csipkedjék agyon! Hol volt, hol nem volt hat az vildgon egy
igen-igen vén asszony, aki 6regebb volt az orszagutnal, vénebb volt az éreg
isten kertészinél. Ez a vénasszony sose gondolkozott, mar pedig a hamut
is mamunak mondta, hogy még egyszer meg is kéne halni. Ahelyett ugy
gondolkodott, 16tott-futott a gazdasag utan, sepert, kotort, egész vilagot at
akarta élni. Pedig nem volt senkije se, csak annyi se, mint az 6klom. De volt
is a hazanal kis fejsze, nagy fejsze, minden.

Egyszer azonban az 6 nevét is kikrétazta a halal, el is ment hozza, hogy
elviszi azt magéaval. Azonban a vénasszony sajnalta otthagyni a gazdasagot,
kérte hat a halalt, hogy ne vigye el, engedjen meg neki még, ne tobbet
csak tiz évet, vagy csak 6tot, vagy csak egyet. De a halal sehogy se akart
engedni, hanem azt mondta, hogy készilj, és jojj velem, ha nem jossz,
viszlek. De a vénasszony nemhogy hagyta, kérte, hogy engedjen még neki
valami kis id6t, ha nem sokat is. De a halal nem akart engedni. Végre még

a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kara hallgatéinak munkaibél, szerk. VAJpA
Zoltan, Szeged, Szegedi Tudomanyegyetem, 2014.
36 Torokszentmiklosi kézirat, 149-155.
% KovAcs Agnes, Novellamese = Magyar Néprajzi Lexikon, IV, szerk. OrRTUTAY GYULA, Bp.,
Akadémiai, 1981, 42.
OrtuTaY Gyula, DEGH Linda, Kovics Agnes, A magyar népmese, I-1II, Bp., Szépirodalmi
Kényvkiadé, 1960, 430-433, Jegyzet: 717-718.
OrtuUTAY Gyula, Magyar népkoltészet, III, Népmesék, Bp., Akadémiai, 1955, 437-439.
A magyar raszedett 6rdog mesék tipusai (AaTh 1030-1199), szerk. Kovacs Agnes, Bp., MTA Nép-
rajzi Kutaté Csoport, 1982 (Magyar Népmesekatalogus, 5), 339. szerint
A mese eredeti kéziratos valtozatanak elsé oldalait 1d. elsé és masodik melléklet.
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is addig arguvalodtak, hogy a halal azt mondta, hogy engedek hat harom
orat. ,Az nagyon kevés!” - mondja a vénasszony. ,Hanem ne vigyél el ma,
halal! Holnap nem lehet? No, de mégis, nem lehet? Ugyan mar” ,No, ha
olyan nagyon vagy” mondja a halal ,nem banom, legyen!” ,Oszt még azt
kérném, hogy, izé, ird fel ide az ajtora, hogy holnapig nem jossz el! Legalabb
biztosabb leszek, ha latom az irast az ajton! Azt még azt kérném, ha lehet,
holnap se gyere el!” A halal nem akart k6t6zkddni, kivette zsebébdl a krétat,
az ajto fels6 részére felirta, holnap, s azzal elment.

Masnap reggel jokor reggel eljott a halal. A vénasszonyt, no, hat még
akkor is a dunyha kozt talalta. ,Na, gyere velem!” - mondja neki a halal.
,Nem addig van az, nézd csak, mi van az ajtén!” A halal odanéz, hat latja az
ajton az irast, hogy holnap. ,Na, j6l van, eljévok am holnap is!” A halal meg
is tartotta szavat, mert a kovetkez6 nap ismét elment a vénasszonyhoz, aki
akkor is az agyban nyujtozkodott. De most se ment vele semmire se, mert
most is csak az ajton levé irast mutatta a vénasszony, hogy holnap. Ez igy
ment egy hétig, végre megunta a halal a tréfat, a hetedik nap odamegy az
ajtohoz, és letoriili az irast. Es mondja néki a halal: ,Nem szedsz ra tobbet,
hanem jovok holnap érted, és viszlek minden irgalom nélkil”

De most mar latta a vén asszony, hogy csakugyan meg kell halni. Félt
és reszketett, mint az kocsonya. Mar méasnap reggel felé nem tudott hova
lenni féltében. Belebujt volna a halal elél az iires palackba is, ha lehetett
volna. Talalgatta, hogy hova bujik. Volt a kamrajaban egy hordé csurgatott
méz, beleiilt abba ugy, hogy csak a feje latszott ki bel6le. De hatha itt is
ramtalal. Jobb lesz, ha a dunyhamba bujok. Kijott hat a mézbdl, belebujt
a dunyhaba a toll kozé. De ezt se javasolta maganak, ki akart hat jonni a
dunyhabol, hogy mas, jobb buvohelyet keressen. Es amint bujt kifelé, éppen
akkor toppantott be a halal, aki el nem tudta gondolni, hogy micsoda isten
csudija lehet az az izé. Ugy megijedt téle, hogy majd kitérte a nyavalya
ijedtében. Ugy elszaladt, hogy tAn még maig se ment felé a vénasszonynak.

A mese valtozatai sokfeldl el6keriiltek mar. A torténetet Jokai Mor is kozli, nala a
f6hés a ,cras” szocskat iratja a kapufélfara.*” A mese szévege egy rendkivil szép,
Osszetett formulaval kezdédik,** mely fokozasaval, haladvanyos forméajaval, még
kilonlegesebbé teszi. Szovegilink szinte szordl széra megegyezik a mar emlitett
Torok-gytjtéssel.

A mesék stilisztikai szempontbol igen szinvonalasak, és benniik b6ségesen meg-

talalhatéak a Bané Istvan altal azonossag és meglepetés esztétikdjanak nevezett
eszkozok is.** A kovetkez6kben ezen eszkozokre keresek példakat a mivekbdl a
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44

MNK, V, 332-339.

Torokszentmiklosi kézirat, 149-150.

Bano az azonossag esztétikajahoz azokat a stilisztikai elemeket sorolja, melyek biztositjak, hogy
a mesében a vart, az Ohajtott, az ismert jelenjen meg. Ide sorolja a szerkezet felépitését (1d.
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teljesség igénye nélkiil. Az azonossag esztétikajahoz tartozo szerkezeti felépitéssel
a mesék egyéni elemzésében foglalkoztam.

Az azonossag esztétikajanak leggyakoribb eszkoze az ismétlés. A porul jart
apostol legendamesében a 6-7. és a 16—-17. strofak ismétlédnek meg szinte sz6rol
szora. Az ismétlés altalaban valamiféle megerdsitést, hangsulyozast céloz, itt valo-
sziniileg a rugdal6zas megismétlését, annak kellemetlen voltat hangsulyozza. Az
atya sirja szamos ismétlést tartalmaz. Az egyszerd, kettds ismétlésnek két tipikus
forméaja is megtalalhat6 benne: az egyik ilyen az tizenet megfogalmazasa és annak
megismétlése az iizenetatadas soran, a masik a mesehs szdmara adott tanacs, és
annak végrehajtasa.*> Az elsére a kiralylany kezéért tartott proba kihirdetése és
az e hirt a f6hésnek atad6 szakacs mondatai adnak példat, az utdbbira a kilencfeji
sarkany tanacsa és annak végrehajtasa. Harmas ismétlések is tobbszor el6for-
dulnak tiindérmesénkben: a kiralylanyok elrablasa, a kiralykisasszony kezéért
folytatott probak, a sarkanysogorokkal valé taldlkozas is haromszor ismétlédik
meg, de a kiralyfiak és kiralylanyok szama is ide tartozik, valamint a kiraly
harmadnapra valo eltemetése, és a harom éjszakan at tart6 virrasztas is. Ennek
kulonleges formaja a fokozas, mely a probak valtozasanal figyelhet6 meg, illetve
tipikus példaja a vas, eziist majd arany paripa megjelenése is, valamint a harom,
hat, és kilencfej(i sarkanyok.

A mesei parbeszédek parhuzamossaga is az azonossag esztétikajanak egy esz-
koze.** A mesék parbeszédeinek szinte mindegyike koveti ezt a parhuzamossagot:
a két beszélé szerepl szabalyos egymasutanban szoélal meg, parbeszédiik rovid,
harmadik fél csak ritkan csatlakozik be. Gyakoriak a sztereotip felépitést parbe-
szédek: pl. a Nem szalad el az lajtorja cim( mesében a ,mesze hirét hallottam,
hogy” megszoélitas el6fordul sok tréfas mesében, de méas tipusokban is. Az ,az
tatos repiilt, mint a szé1”, és az ,it embernek kel lenni, erzem az szagat” monda-
tok is tipikus elemei a tiindérmeséknek. Az A porul jart apostolban is szerepld
,Ugy elaludt, mint a bunda” hasonlat a mai napig hasznalatos. A halalrél és a
vénasszonyro6l sz6l6 torténetben is talalhatunk ilyet: ,belebtt volna az halal el6l
az ures palaczkba is, ha lehetet volna”

A meglepetés esztétikajanak eszkozei'’ a késleltetés, varatlansag, a meséld
egyedi eszkozei, az egyéni hasonlatok, mely valamilyen tulajdonsag tulzott voltat
hivatottak hangsulyozni. llyen példaul a Nese és mondatban a vénasszony koranak
jellemzése: ,egy igen igen vén aszony, aki dregeb volt az orszagitnal, véneb volt

korabban a mese harmas felépitését), az ismétléseket, formulakat, szetereotipiakat, parbeszé-
deket, az archaikus mondatflizést és a névmashalmozast. A meglepetés esztétikajahoz azok az
eszkozok tartoznak, melyek a mesét szinesebbé, egyénibbé varazsoljak. Ilyen a mindennapi
életnek a mesei sz6vegbe valé bekapcsolasa, azaz az aktualizalas, az egyéni fantazia elemei, a
hasonlat, a monoldg és a késleltetés. BANO, i. m., 19-22.

s Uo., 25.
*  Uo., 33.
47 Uo., 35-36.
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az Oreg isten kertészinél, [...] mar pedig az hamut is mamunak monta” vagy
ugyanezen asszony maganyanak kifejezése: ,nem volt senkijese, csak annyi se,
mint az 6klom”. Az aktualizalas, a mindennapi élet elemeinek bekapcsolasa a
mese folyamaba szintén egyedi szint ad a torténetnek. Az atya sirja hésének
tette, miszerint ,rogton megtisztalkodot”, miel6tt lovara felszallt mar egy 19.
szazadi higiéniai nézetet tikkroz. A Nem szalad el az lajtorja hazmestere mar
egy, a polgarosult tarsadalomhoz tartozé foglalkozast szerepeltet, s6t a térténet
elején a mese alakit6ja a foglalkozashoz tartozd napi rutint is bemutatja: ,ott
sepregett czibula uram az udvaron”. A sz6vegek monologjai tobbnyire a szerepl6k
gondolatait kozlik, ezzel lehet6vé téve a mesemond6 szamara a sajat szavakkal,
szofordulatokkal valo kifejezésmodot. Ez nem csupan a mesemondo egyéni stilu-
sat, de a nyelvjarasi, vagy éppen egy csoporthoz tartozo szojarast is szemléltetheti.
Ilyenek a tiindérmesénkben megjelené hési gondolat: ,gondola magéiba, hogy
hamarabb élattam mind tik”, Czibola uram gondolata a borrdl: ,az két liter bor
hallatara gondotla, hogy soha életében konny ebben két liter borhoz nem jutot”,
vagy a vénasszony Otlete menekiilés kozben: ,de hatha it is ramtalal, job lesz, ha
az dunamba buvok”.

Munkéamban egy népi kéziratos fiizet népmeséinek folklorisztikai elemzését vé-
geztem el. A fiizetbe foglalt mtivek koziil kozelebbi ismeretséget kotottem a nép-
mesei tulajdonsagokkal rendelkez6kkel, besorolasomat alatamasztottam mind a
tartalmi, mind a stilisztikai elemzéssel. Megprobaltam ramutatni a mesék folklor-
jellegére, és arra, hogy a lejegyzésiik szerepet jatszhatott a tovabbhagyomanyoza-
sukban is. A stilus, a sztereotip formulak és ismétlések példain keresztiil szerettem
volna aladtdmasztani, hogy az irasbeliségbe megjelené e miivek a szobeliségbdl
valé szarmazas, a szobeli el6adas tulajdonsagait viselik. Hiszen a mesék olyan
jegyeket tartalmaznak, melyek fontos szerepet jatszanak nem csupan a mese
megjegyzésében, a szerkezeti elemek tudatositasaban, hanem a mese el6adasa-
nak el6készitésében, magiban az el6adasban, s6t a kozonséggel valé kapcsolat
megteremtésében is. Kozkoltészeti jellemzdikre nem fektettem hangsulyt, azokat
késébb tovabbi, levéltari kutatasokkal kivanom kiegésziteni.
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Mese és monda: Torokszentmiklosi kézirat, 149-151.
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Manuscript Notebook from Térokszentmiklos

A manuscript notebook deriving from a legacy from Térokszentmiklés was found
by a local antiquarian during the field research in Tiszakiirt in September 2008.
Regarding the label, the 19th century notebook, owned heretofore by Lajos Deak,
contains a number of works that can be classified as folk art, next to some daily
entries. This study deals with the analysis of the notebook that contains these
extraordinary works. Beyond the general characterization I only work with the
pieces which can be categorized as folktales. These are in the centre of interest,
because folktales can be hardly found in peasant manuscript, certainly not in this
style. The rhymed, strophic format of the , Az porul jart apostol” is unique in the
Hungarian ethnography. The work bearing the title , Az atyja sirja” stand out from
the folktales with the language gathered from fairy-tales. In this case I attempt to
use morphological analysis. The ,,Nem szalad el az lajtorja” is the story of a silly
housekeeper, which mocks the human vanity, used perfectly the means of the
folk poetry. Till now I cannot find the parallels of this. The fairy story known as
~Mese és monda(t)” is the well-known story of the Death and the crone. During the
analysis I try to understand the style and the motivation of the writer. The results
of this paper may serve the purpose of getting known the clear sources of the
Hungarian folk poetry and the further understanding of manuscript notebooks.
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PApPP INGRID

Cseh exulansok a fels6-magyarorszagi varosokban

Csehorszagot a 16. szazadban eurodpai viszonylatban is viszonylagos vallasi to-
lerancia jellemezte. A fehérhegyi csata utan azonban a Habsburg 6rokds tarto-
manyok kozé iktatott orszag belsé viszonyait radikalisan atalakitotta az allam-
hatalom. A Csehorszagban 1627-ben, Morvaorszagban pedig egy évvel kés6bb
kodifikalt in. Megujitott Orszagos Rendtartas XXXIII/A cikkelye egyediili elfo-
gadott vallasként a katolikus vallast nevezte meg." Méas volt a helyzet a Cseh-
orszaghoz tartoz6 sziléziai orszagrészben. Also-Szilézidban a 17. szazad végéig
nem érintette a protestans lakossagot a vallasiildozés és a vagyonelkobzas, ezzel
szemben a fels6-sziléziai viszonyok a cseh- és morvaorszagi viszonyokhoz voltak
hasonlok. Csehorszagnak a Habsburg berendezkedés megkezdésekor még tul-
nyomo tébbségben 1évé protestans lakossagat komoly dontéshelyzet elé allitottak
a kikényszeritett valtozasok: vagy a katolikus hitre val6 attérést valasztjak és
ezzel megtagadjak hitiiket, vagy elhagyjak az orszagot és hatrahagyjak meg-
szerzett javaikat. Ez a dontési szabadsag kizardlag a szabad lakossagra (neme-
sekre, polgarokra és az értelmiségi rétegre) vonatkozott, a hiibéri kotottségben
él6 jobbagyokra nem.” Az orszag elhagyésat valasztok kozott — a jobbagysag
kivételével — a tarsadalom minden rétege képviseltette magat. A papok csak
az értelmiségi réteg kis csoportjat alkottak, rajtuk kiviil sok tanar, hivatalnok,
orvos, jogasz és a f6- és als6 nemességhez tartozoé csalad hagyta el az orszagot, a
legnagyobb szamban pedig kereskedk és iparosok koltoztek a hatarokon tulra.’
Az exulansok attelepiilése tobb hullamban zajlott le; a legjelent6sebb szamban
Csehorszagot 1625-ben, Morvaorszagot 1627-28-ban hagyta el a lakossag.* A me-
nekiilék célallomasai részint a dél-lengyelorszagi, részint a fels6-magyarorszagi
teriiletek voltak. Nagy szamban valasztottak a fels6-magyarorszagi teriileteket,
aminek a legf6bb oka az volt, hogy a Magyar Kiralysag teriiletén él6 protestans
lakossagnak a bécsi béke vallasgyakorlas terén is megfelel6 jogokat biztositott a
Habsburgokkal szemben, majd Bethlen Gabor ismételt hadjaratai is hozzajarultak

Jifi Rak, A barokk patriotizmus hanyattatasai = Csehorszag a Habsburg-monarchidban 1618—
1918, szerk. Szarka Laszlo, Bp., Gondolat, 1989, 25-47.

2 Uo., 30.

3 Uo., 35.

Viera ZBIRKOVA, A Cseh Testvérek nyugat-szlovakiai gyiilekezetei és Comenius = Comenius és a
sarospataki iskola, szerk. CSORBA Csaba, FOLDY Ferenc, Kop6BOCzZ Jozsef, Sarospatak, Magyar
Comenius Tarsasag—Comenius Tanitoképz6 Féiskola, 1997 (Bibliotheca Comeniana, 6), 69.
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ahhoz, hogy a fels6-magyarorszagi teriiletek lakéi a Cseh- és Morvaorszagban
tapasztalhat6 allapotokhoz képest jo ideig 6sszehasonlithatatlanul szabadabban
gyakorolhattak vallasukat. A kitizotteket a magyar féurak, kezdetben a lutheranus
Mlléshazyak, Révayak, Thurzok, Ostrosithok, késébb a kalvinista Rakoczi csalad
vette partfogasaba.

A menekiltek harom kiilonb6z6 vallasi iranyzathoz tartoztak: az Gjrakeresz-
telked6khoz, a cseh testvériséghez és a reformacid lutheri 4gadhoz.> Az 4 kor-
nyezetbe vald beilleszkedés nyilvanvalbéan a lutheranus vallasuaknak sikeriilt a
legkonnyebben és a leggyorsabban, hiszen felekezetiik bevett vallasnak szamitott,
a leteleped6 egyhazi professzionalistaik pedig nem ritkan egyiitt nevelkedtek
a helyi lakossag vallasi vezet8ivel a lutheranus egyhaz legfontosabb németor-
szagi egyetemein, mindenekel6tt Wittenbergben. A felsé6-magyarorszagi teriiletre
azonban 1622-ben a morvaorszagi Ujrakeresztelked6k, azaz a habanok érkeztek
meg els6ként, akik ellen hazajukban szigort intézkedéseket vezettek be. A 16.
szazad masodik felében mar tobb habanok altal alapitott telepiilés létezett Felss-
Magyarorszagon, a fehérhegyi csata utan attelepiil6 habanok vagy ezeken tele-
pedtek le, vagy tjakat alakitottak ki, példaul az Illéshazy csalad birtokain, ahol
iparosként fazekakat és cserépedényeket készitettek, de kozottiik is megtalal-
hatoéak voltak az értelmiség képvisel6i.” A cseh testvériség tagjainak helyzete
ellehetetleniilt, amikor 1627-ben kodifikaltak a Megujitott Orszagos Rendtartast,
elhagyéasat valasztottak.> Azon a morva hatar mentén fekvé birtokon telepedtek
le a legnagyobb szamban, amelynek I. Rakoczi Gyorgy hazassaga révén lett ura,
s amely Lednice varabol és a hozza tartoz6 tizennégy helységbél, tobbek kozott
Puhobol allt.” Az exulans morvaorszagi papok eldljardja, Jan Efron Hranicky is
hosszu éveket toltott Puhon, ahol tobbszor latogatast tett a Lorantfty Zsuzsanna
és Rakoczi Zsigmond meghivasara Sarospatakon tart6zkodé Jan Amos Komensky
is.® Hranicky folott 1658-ban tartott halotti prédikaciot a cseh testvérek rend-
jébe tartozd paptarsa, Ezechiel Jabin. A testvériség tagjait a habanokénal jo-
val vegyesebb tarsadalmi Gsszetétel jellemezte, az iparosok és a papok alkottak
a legnagyobb hanyadukat, de az orvosok, a nyomdaszok, a hivatalnokok és a
foldmiivesek is a kozosségiik részét képezték. A helyzetitket nehezitette, hogy
a Magyarorszagon bevett négy vallas (receptae religiones) nem foglalta magaba

Jozef TELGARSKY, Produkcia trencianskej exulantskej tlaciarne = Trencin: Remesla, tlaciarne,
architektura, zost. Milan S1$m18, Bratislava, Vydavatelstvo Alfa, 1985, 189-219.

Uo., 191.

Uo., 191.

Toméas KNnoz, Moravska emigrace po roce 1620, Casopis Matice moravské, 2 (2008), 397-424.
DieNEs Dénes, I Rakoczi Gyorgy és a cseh-morva atyafiak = Mivelédésiink multjabol, szerk.
CsorBa Csaba, FOLDY Ferenc, KODOBOCZ Jozsef, Sarospatak, Magyar Comenius Tarsasag, 1999
(Bibliotheca Comeniana, 8), 4.

ZBIRKOVA, i. m, 72.

o ® N o

10

138



a cseh testvériség iranyzatat, ezért az iildoztetések elkeriilése végett 1647-ben a
szakolcai talalkozon betagozddtak a kalvinista egyhazba.™

A hatar menti orszagrészek a kényszerii tarsadalmi mobilitast megel6z6 id6-
szakban is j6 személyes kapcsolatrendszert és élénk gazdasagi kapcsolatokat apol-
tak egymassal, ezért az attelepilt exulansok érintkezni tudtak a hazajukban ma-
radottakkal, és a hatrahagyott birtokok eladatasat vagy atruhazasat is el tud-
tak intézni. Josef Heliades példaul, aki Ceské Brodé-bél exulalt 1627-ben Tren-
csénbe a csaladjaval, 1651-ben engedélyt kért, hogy visszatérhessen Csehorszagba
és elintézhesse birtokiigyeit. A fels6-magyarorszagi terileteken szlovakok, né-
metek és magyarok éltek egyiitt, ez a nyelvi sokszinlség megkonnyitette az
attelepiil6 cseh exulansok szaméara a varosok kozosségébe vald beilleszkedést,
masrészt kulturalis 6sszefonddast eredményezett a helyi lakossaggal, ami meg-
ragadhat6 a Wittenbergben tanult lutheranus értelmiség exulans nyomdajaban
kinyomtatott latin, német és szlovakizald cseh nyelvli miivekben. Bitskey Istvan
a fels6-magyarorszagi multikulturalis identitas legfébb kialakitéjanak a varosi
Osszetartozast és a kozos foldrajzi egységhez tartozast emliti szemben a nyelvi
hovatartozassal.’> Tobb attétellel ugyan, &m a csehorszagi exulansok kulturalis
onmeghatarozasaval kapcsolatban megfigyelhet6 jelenségek is visszaigazoljak
ezeket a meglatasokat. A cseh exulansok fels6-magyarorszagi letelepedése egy
Kozép-Eurdpaban nyugatrol keleti iranyba elmozdulé szellemi kort eredménye-
zett, amelynek a fels6-magyarorszagi szellemi mozgalmakra és identitastudatra
gyakorolt hatasaval a 17. szdzadban végig szamolhatunk.” Szellemi kézpontjuk-
ként a magukkal hozott és elsésorban a koriikben létrejott irasokat megjelentetd
nyomda jel6lhet6é meg.

1637-ben az Illéshazy csalad birtokan, Trencsénben alapitott nyomdat Vaclav
Vokal, aki korabban Pavel Cizek nyomdasz és kényvarus segédje volt Pragaban,
késbbb feleségiil vette Cizek lanyat, Dorottyat, és 6nalldsitotta magat, majd Cseh-
orszagot elhagyva 1636-ban Szenicén (ma Senica, Szlovakia) alapitott nyomdat,
amit egy évvel késébb Trencsénbe vitt at.** Az tijabb koltozkodés oka valoszintleg
a 16. szazad 6ta miikods, Illéshazyak altal timogatott iskola kozelsége volt.
A nyomda huszonhét évig az Illéshazy csalad tAmogatasaval mikodott, és cseh,

1 Uo., 71.

»  BITSKEY Istvan, Az identitastudat formai a kora tjkor Karpat-medencében = Humanizmus,
religio, identitastudat. Tanulmanyok a kora tjkori Magyarorszag mijvel6déstorténetérdl, szerk.
BITsKEY Istvan, FAzakas Gergely Tamas, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 2007 (Studia
Litteraria, 45), 19.

KEcSKEMETI Géabor, PApp Ingrid, A magyarorszagi szlovakizalo cseh nyelvii halotti beszédek
kutatasanak helyzete = Docendo discimus. Doktoranduszhallgatok és témavezetik kiézos ta-
nulmanyai a Miskolci Egyetem Irodalomtudomanyi Doktori Iskolajabol, szerk. HuszT1 Timea,
Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, 2013, 14.

V. Ecsepy Judit, A régi magyarorszagi nyomdak betiii és diszei XVIL szazad. Nyugat- és észak-
magyarorszagi nyomddk, Bp., Balassi-OSZK, 2010 (Hungaria Typographica, 2), 68.

> Do, 67.
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latin, német és magyar nyomtatvanyokat egyarant nyomtatott. Nem bizonyithato,
hogy Vokal a cseh testvérek mozgalmahoz tartozott volna, nyomdajabol nagy-
részt lutheranus miivek keriiltek ki. A nyomda tulajdonosa 1641-ig Vokal volt,
ezt kovetben 6zvegye, Dorottya mikodtette, aki hozzament az addig factorként
dolgozd Laurentius Benjamin ab Hagéhoz (Vaviinec Benjamin Vodh4j), aki szin-
tén Pragabol szarmazott és képzett tipografus volt,* igy keriilt a nyomda az 6
tulajdonaba. 1655. évi halala utan Dorottya batyja, Nikodém Cizek vette at az
iranyitast, aki korabban festéként és nyomdaszként dolgozott Pragaban. 1661-
ig allt a nyomda élén, majd eladta Paulus Veterinusnak, aki a cseh testvérek
mozgalmahoz tartozé vejének, Jan Dadannak szerezte meg azt, bar Cizek 1664-
ben bekovetkezett halalaig a nyomda Trencsénben maradt.’” Csak azt kovet6en
vitték at Zsolnara, ahol a Dadan csalad tulajdonaban mtikodott a 18. szazad végéig.
E mihely szlovakizalé cseh nyelven kiadott nyomtatvanyai bizonyitjak, hogy
a kitzottek fontosnak tartottak nyelviiket, nemzetiségiiket és hagyomanyaikat.
A vizsgalatunk szévegkorpuszat ad6é csaknem valamennyi kiadvany ennek a
nyomdanak a terméke. Az ismertetend szovegeket azonban nem nyomdahely,
hanem mifaj alapjan hataroltuk korbe, a halotti beszéd miifajanak biografiai ré-
szeit6l remélve olyan informacidkat, amelyek az exulansok élethelyzetébe érdemi
betekintést engednek.

1637 és 1711 kozott huszonegy halottibeszéd-nyomtatvany jelent meg Magyar-
orszag teriiletén azon a szlav nyelven, amelyet egyarant nevezhetiink szlovakizalé
csehnek vagy biblikus csehnek.” E nyomtatvanyokban &sszesen negyvenegy
halotti prédikacié olvashat6. A halottak mind evangélikus vallasuak voltak az
el6z6leg mar emlitett Jan Efron Hranicky egyediili kivételével, aki a helvét hit-
vallast egyhaz elsGpapja volt Puhon.'” Az elhunytak kozott nem taldlhaté nemesi
szarmazasu halott. Harminc6t halotti prédikacié sorolhat6é a polgari réteghez,
ezek kozil tiz halotti beszéd irddott polgarasszonyrdl, tizenharom gyermekroél és
nyolc irddott elékels polgarok tiszteletére. A lelkészi réteg tiszteletére csak hat
nyomtatvanyt adtak ki. A negyvenegy gyaszbeszédbdl tizenkilenc irodott exulans
elhunyt tiszteletére, vagyis a korpusznak nagyjabdl a fele szél roluk. Tovabbi
kilenc beszédet a kitizottek leszarmazottainak tiszteletére nyomtattak ki. A két
csoport egyiittesen mar kozel haromnegyedét teszi ki a teljes korpusznak. Az itt

% Uo., 68.

7 Uo., 69.

1 RMKIL 518 (RMNy 1705), RMK II, 519, 533 (RMNy 1706), RMK II, 480, 507 (RMNy 1754), RMK
II, 548, 506 (RMNy 1798), RMK II, 546 (RMNy 1799), RMK II, 547 (RMNy 1800), RMK II, 532
(RMNy 1803), RMNy 1967, RMNy 2036, RMNy 2123, RMNy 2152, RMNy 2155, RMNy 2192,
RMK II, 696 (RMNy 2244), RMK II, 585 (RMNy 2395), RMK II, 837 (RMNy 2608), RMK II, 912,
916 (RMNy 2802), RMK II, 915 (RMNy 2805), RMK II, 942 (RMNy 2880), RMK II, 1544, RMK II,
2224.

Ezechiel JaBin, Honor exequia a neb kazanj pohtebnij pri pohibowanj téla mrtwého..., Trencin,
1658, RMNy 2805.
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részletesen be nem mutathaté adatsorokbél ugy tlinik tehat, hogy a temetésen
elhangzd szlovakizald cseh nyelv( halotti prédikaciok kinyomtatasanak puszta
szokasa is azok ko6zé a kulturalis hatasok kozé sorolhato, amelyek a kényszeri-
ségb6l menekiil6k hatasara honosodtak meg Fels6-Magyarorszagon. A legkorabbi
szovegeink egyértelmiien ehhez a korhoz kapcsolhatok, vagyis arrél van sz6, hogy
egy Cseh- és Morvaorszagban megszokott, a tarsadalom életébe szorosan integralt
medialis aktus a lakohelyvaltas utan is hasznalatban maradt, és az 4j kérnyezetben
vonzé mintat adott a helyi kozosségek szamara egy olyan nyomtatvanymifaj
elterjedéséhez, amely egyszerre volt alkalmas reprezentacios és kegyességi funk-
cidk betoltésére.

A halotti beszédek életrajzi fejezetei nem csak az elhunyt életének fontosabb
eseményeit ismertetik, hanem a csaladrol és kozvetlen kornyezetérdl is képet
adnak. Az esetek tobbségében az exulansok sorstarsaik koziil valasztottak ha-
zastarsat, és a fontosabb csaladi eseményekre (a keresztelékre, az eskiivékre és
a temetésekre) hazajukbol szarmazoé papokat hivtak. Jol latszik ez az exulans
személyekr6l vagy leszarmazottaikrdl irott huszonnyolc gyaszbeszédbdl is, hiszen
huszonegy esetben a parental6 személy a kitizott prédikatorok koziil kertilt ki,
s6t arra is ismeriink tobb példat, hogy a prédikator a csalad tagja volt. Ebbél
egyenesen kovetkezik, hogy az esetek tobbségében a beszamoldk irdi a szemtani
hitelességével szamolhattak be olyan életrajzi tényekr6l, amelyeknek — minthogy
maguk is hasonlot éltek at — az érzelmi sulyaval, identitasformalé jelentéségé-
vel, egzisztencialis téteket hordozd, valsagos voltaval is tisztaban voltak. Lexikai
adatok tekintetében megbizhat6 és megkiilonboztetett fontossagu forrascsoport-
nak kell tartanunk tehat ezeket a szovegeket. Ugyanakkor egy irodalomtorténeti
vizsgalodas végsd célja sosem a referencialis hitelesség mérlegelése. A biografiai
adatok Osszeallitasa és ellendrzése jellegzetesen torténészi feladat. Egy irodalmi
vizsgalat szamara a beszéd alanyanak és targyanak erés és hasonlé mintazatot
hordoz6 érzelmi involvaltsaga, vagy — tagabbra nyitva a latészoget — a kultirant-
ropoldgiai helyzete jelenti els6sorban azokat a kereteket, amelyek a szovegforma-
las tematikai és formai analizise szempontjabol els6dleges jelent6ségtiek.
zet pedig nagyon hatarozott reprezentacios szandék intenziv jelenlétére utal. Ez a
reprezentacios torekvés azzal indokolhato, hogy a hazajaban fontos szerepet be-
toltott, gazdag polgari és értelmiségi réteg hazaja elhagyasara kényszerilt ugyan,
am kozosségtudatat, onértelmezését és identitasat nem veszitette el. Korabban
magatol értet6dd, reflexié nélkil érvényesitett onértelmezésiik azonban 1j kor-
nyezetitkben nem volt tébbé a kozos torténet, a tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
tradiciok spontan erejével fenntarthat6, hanem kifejtést, adatolast, bizonyitast
kivant meg a hasonlé mértéku elismerés kialakitasahoz. Minthogy a csehorszagi
politikai helyzet nem mutatott javuld tendenciat, ezért a polgari és a papi réteg
egyedili lehetéségének azt tartotta, hogy betagolédjon a felsé-magyarorszagi
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tarsadalomba. A kiilfoldi egyetemeken szerzett tudasuknak, tarsadalmi helyze-
tikknek és férangt partfogdiknak koszénhetden révid idén beliil fontos poziciokat
toltottek be a tobbnemzetiségli varosokban, gy azonban, hogy a hazajukban
kialakitott bels6 kapcsolataikat és viszonyrendszeriiket tovabbra is fenntartottak.
Mivel nemcsak egyének, hanem csaladok és kozdsségek kényszeriiltek mene-
kilésre, sok esetben fennmaradhatott otthoni kapcsolatrendszeriik, s6t egymast
tamogatva és csaladi kapcsolataikat még szorosabbra flizve éltek egyitt. Erre
példa a Bocek csalad. A csaladf6, Martin Bocek a fehérhegyi csatat kovetéen anya-
gilag tamogatta az exulansokat, késébb viszont maganak is el kellett hagynia az
orszagot feleségével és gyermekeivel. 1629-t6]1 Trencsén polgara. 1639. augusztus
20-an halt meg és augusztus 21-én temették. Tiszteletére gyaszbeszédgytijteményt
adtak ki, ami harom halotti prédikaciot tartalmaz. A Jan Hadik szuperintendens
altal elmondott beszéd applicatio része Katefina nevii leanyarol is emlitést tesz,
aki elsiratja elhunyt apjat.”° Ezzel a leAnnyal kés6bb egy masik exulans, Jifi Melcl
csaladtagjaként talalkozunk: a folotte megtartott beszéd els6 feleségeként és négy
gyermeke anyjaként emliti.?* Amint a példa is mutatja, az egy tarsadalmi réteg-
hez tartozod és a fels6-magyarorszagi varosokban uj otthonra talalé menekiltek
ismerték egymast és kapcsolatban voltak egymassal, s6t a leszarmazottaik kozott
is megragadhato az a térekvés, hogy fenntartsak k6zsségtudatukat és identitasu-
kat. Természetesen a tovabbi vizsgalatnak az e személyi kapcsolatrendszerek altal
fenntartott kozosségi tudas és értékrend szemléleti modjaival, narracios valtozata-
ival, artikulaci6és mintazataival kell majd foglalkoznia. A vélasztott mifajcsoport
szovegei azért adnak mindehhez paratlan lehetéséget, mert a nyomtatas media-
litasaban rogzitett korpusz a ritualisan szabalyozott szobeli érintkezési formak
egyikének az irasbeliségbe atlépéseként értékelhetd, ami egyszerre tartott fenn
sok mindent e hétkoznapi diskurzus tematizal6 eljarasaibol, mikézben azok ter-
mészetesen az irott miifaj lutheranus hermeneutika és homiletika altal iranyitott
alkotasi eljarasaiba is adaptalodtak.

Czech Exiles in Upper Hungarian Towns

As a result of the aggressive proselytization and confiscation that followed the
Battle of White Mountain Czech exiles arrived in great numbers to Upper Hun-
gary and settled there. The exiles’ settling in Trencsén has several reasons. Hun-
garian, Slavic and German inhabitants had already been living in the area. Due
to their already existing relationship with the language related Slavic population
and with the help of noble families the exiles settled in the towns. George II

*  Jan HADIK, Agva apoplectica reficiens ex inopinato suorum casu lugentium pectora. Kazanj

pohrebnj nad mrtwym télem..., Tren¢in, 1639, RMNy 1798 (1).
Samuel CHALUPKA, Slzawé kwjleni wdow a syrotkii to gest kdzanj pohrebnj ¢ynéné nad...,
Trencin, 1658, RMNy 2802.
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Rakoczi had bestowed demesne upon the member of the Czech brotherhood who
later integrated into the Reformed Church in Hungary.

At the beginning the exiles were hoping that the political and religious atmo-
sphere of the Kingdom of Bohemia would become more favourable, which could
have resulted their returning. This, however, never came true, and the Czech
intelligentsia began to hold positions of importance in the towns: they became
ministers and magistrates. They also founded a printing office that operated
between 1637 and 1665 in Trencsén and between 1665 and 1717 in Zsolna and
served the multinational burgess and noble population. The multicultural identity
and the interaction of different cultures in the 17" century Upper Hungary can
be traced in the funeral oration that first had been performed then later revised
by the ministers and printed presumably at the request of the wealthy burgess
families.
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REGER ADAM

A kétnyelviiség kérdései Kajoni Janos

Hymnariumaban

,...fontosabb a gondolat, ha dedkul mondjak el”
(Mbricz Zsigmond: Erdély)

Kajoni Janos csiksomlydi ferences kéziratban maradt gy(jteményei koziill maig
az egyik legkevésbé feldolgozott és legkevésbé ismert a mintegy ezer éneket tar-
talmaz6 Hymnariuma.' E sokaig lappang6 kéziratos antologiat két névvel szokas
illetni: a Hymnarium mellett elé6fordul a Latin—magyar versgytjtemény megjelolés
is. A feltehet6en utdlagos elnevezések?® koziil az el6bbi a gytlijteményben szerepld
énekek miifajara utalhat, annak miifaji sokszintisége ellenére, utébbi pedig arra
a kézirat beosztasabol, elrendezésébdl is kikovetkeztethet$ elgondolasra, hogy az
Osszeéllitas egyik fontos rendezé elve az énekek két nyelven torténd rogzitése
volt. A foliokat két fiiggbleges lénia két hasabra osztja, a bal oldalon sok esetben
a latin, a jobb oldalon pedig a magyar szoveg olvashato. Papp Géza kimuta-
tasa szerint 883 latin és 220 magyar énekszoveg talalhato a gytjteményben, 149

A Hymnarium lel6helye és jelzete : Kajoni Janos, Hymnarium (Latin—-magyar versgyiijtemény),
kb. 1659-1677, Csiksomlyoi Ferences Kolostor Konyvtara, A V 3/5250. A versgy(ijteményhez
vald hozzaférés lehet6ségét Medgyesy S. Norbertnek koszonom. A kéziratrol részletes ismer-
tetést ad MEDGYESY S. Norbert, A csiksomlyoi ferences misztériumdramak forrasai, miivelédés-
és lelkiségtorténeti hattere, Bp.—Piliscsaba, Magyarok Nagyasszonya Ferences Rendtartomany,
PPKE BTK, 2009 (Fontes Historici Ordinis FratrumMinorum in Hungaria: Magyar Feren-
ces Forrasok, 5), 143-144, 297-303, kritikai szovegkiadassal: 377, 475-481; U6, A katolikus
népénekek feltarasarol és kritikai kiadasarél = Lelkiségtorténeti szamvetés, szerk. SZELESTEI
Nagy Laszl6, PPKE BTK, Piliscsaba, 2008, 139-172. A gyUjtemény el6keriilésének korilmé-
nyeit, valamint a Hymnarium pontos konyvészeti leirasat kozreadta MUCKENHAUPT Erzsébet,
A csiksomlyoi ferences konyvtar kincsei: Konyvleletek 1980—1985, Bp.—Kolozsvar, 1999, 1. 7. tétel,
100, tovabba StoLrL Béla, A magyar kéziratos énekeskonyvek és versgyijtemények bibliografidja
(1542-1840), Bp., 2002, 102. tétel, JENAKI Ferenc, Kdjoni Janos énekes konyve és forrasai, Kolozs-
var, 1914.

A gyljtemény elnevezése korili bizonytalansag eredéje a kézirat elsé oldalainak elt(inése
lehet, azok ugyanis tartalmazhattak az 6sszeallitas egészére vonatkoztathat6 cimet is, ahogy
ez mas Kajoni-gytjteményeknél megfigyelheté (pl.: KAjont Janos, Hortvlvs Devotionis, Csik-
somly0, 1652-1657).

145



esetben pedig egymas mellett szerepel latin és magyar mi.> A Hymnariumban
olvashaté szovegek mifajukat tekintve igen valtozatosak: talalhatoak benne a
katolikus hivatalos egyhazi gyakorlatban hasznalt liturgikus darabok: szekven-
cidk, himnuszok, antifonak; illetve liturgiai cselekményekhez kéthetd, de nem
liturgiai hasznalatra rendelt cantiok, paraliturgikus énekek, tovabba vallasos ver-
sek, tanito- és oktatokoltemények, zsoltarparafrazisok, de szerepel benne még
verses dramatikus mi is.* A miivek sokfélesége miatt nehéz a gy(ijtemény miifaji
besorolasa, a kézirat tematikai szempontbél viszonylag rendezett képet mutat —
az Osszeallitas egyes pontjain érzékelhetd példaul az egyhazi tinnepkorok szerinti
beosztas szandéka —, ez alapjan pedig a nyomtatott kantorkényvek® kéziratos
el6zményeihez lehetne kozeliteni a gytijtemény tipusanak meghatarozasat. A ha-
sonlo Osszeallitasoknal azonban joval tagabb a kézirat gyijtékore.

A 17. szazad egyre gyarapodo katolikus énekgytijteményei sok esetben kétnyel-
viek: ilyen a kéziratosok kozill a Petri Andras-énekeskonyv,® a Turdci cantionale
(17. szazad méasodik fele),” a Mihal Farkas-kodex (1673-1699),* a nyomtatvanyok
kozil pedig az 1651-es Cantus Catholici,’ és ennek jocskan bévitett kiadasa 1674-
bb1*® és 1675-b6l,'* valamint az 1676-ban kiadott Cantionale Catholicum Kajoni
Janos szerkesztésében.'? Utobbi el6szavaban — a Cantus Catholici nyoman*® — utal
ra, hogy gylijtémunkaja nem csupan magyar nyelvl énekekre terjedt ki:

Hogy pedig jobb, s’ alkalmatosabb médgyok lehessen az Egyhazi-szolgak-
nak, az Isteni Dicsireteknek éneklésében, sok szép, Uj és Régi, Dedk és
Magyar énekeket, noha sok munkaval, és faratsaggal, de igen szép rend-
ben szedtem egybe, mivel lattam a’ Romano-Catholica Religion-1évé ef-
féle Enekes-Konyveknek sziik-voltokat, igy-annyira, hogy a Cantorok, és
Tanito-Mesterek, kénszeritettek magoknak sok alkalmatlansaggal Enekes-
Kényvet irni.**

3 Katolikus egyhazi énekek (1660-as, 1670-es évek), kiad., jegyz. SToLL Béla, HoLL Béla, Bp., Aka-
démiai - Argumentum, 1992 (Régi magyar kolték tara: XVIL. szazad, 15/A-B, a tovabbiakban
RMKT XVII/15/A-B), B, 120.

* Ua.

A terminologiat Farmati Anna szempontjai alapjan hasznalom. FARMATI Anna, Mds régi ének:

A XVII. szazadi katolikus népénekkoltészet szovegtipusai és motivumrendszere, Kolozsvar, Ver-

bum, 2008, 40—47.

StorL Béla, i. m., 50. tétel.

7 Uo., 157. tétel.

8 Uo., 103. tétel.

Régi Magyar Konyvtar, 1, Az 1531-1711. megjelent magyar nyomtatvanyok konyvészeti kézi-

konyve, kiad. SzaB6 Karoly, Bp., 1879, 856. Tovabbiakban RMK L

1 RMKI, 1159.

' RMKI, 1183a.

2 RMKI, 1188.

13 [Sz6L6sY Benedek:] Cantus Catholici, [L6cse], 1651, A2r-1. RMK 1, 856.

* RMKT XVII/15/B, 141-142.
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Az idézett rész alapjan — amennyiben nem csupan egy retorikai fordulatrél van
sz6 —az énekeskonyvekkel kapcsolatban felmeriil6 igény névekedésére kovetkez-
tethetiink. Ennek az igénynek a jelentkezése a katolikus felekezetnél viszonylag
késdinek tlinhet a protestans osszeallitasok elterjedéséhez képest, erre azonban
egyhaztorténeti viszonyok adhatnak magyarazatot, melyek bizonyos mértékben
Osszefliggésben allhatnak a kétnyelviiséggel is: az anyanyelvii énekkoltészet vi-
ragzasa a reformaci6 idején a protestans felekezeteknél intenzivebb, a katolikus
egyhaz kovetkezetesen elzarkozott a szertartis nyelvének megvaltoztatasatol, igy
a kozépkori hagyomanybol szarmazé anyanyelvi énekek elhangzasat is csak
késébb és csak korlatozva engedélyezték. A 17. szazadra ez kissé megvaltozott: a
szertartas nyelve ugyan tovabbra is a latin maradt, de — feltehet6en pasztoracios
okokbol - egyre elterjedtebbé valt a szertartas alatt valé anyanyelv(i éneklés
lehet6sége.”> Az 1676-os Cantionale Catholicum (az 1651-es Cantus Catholicit
kovetd)' elészavanak részlete is erre utal: az ifjakat nemcsak tudomanyokra,
hanem Isten-dicséretekre is tanitjak, hogy mialatt ,a’ Papi rend a’ Szent Oltarnal
az Isteni szolgalatot végben vivén, 6k [...] ének-szdval Istent dicsirnének””” E
gyakorlatot a katolikus énekforditasok, s ezzel egyiitt a kétnyelv(i énekgytjte-
mények szaporodéasa is koveti,*® hiszen — ahogy Farmati Anna fogalmaz - ,egyre
nyilvanvalobb lesz, hogy a latinul nem tudod, s igy a liturgiat nem ismer6 nép
szamara éppen hitének meg6rzése céljabol van szitksége ezeknek az énekeknek
pontos ismeretére”* Farmati Anna emellett felhivja a figyelmet annak az elkép-
zelésnek az arnyalasara, hogy a vallasos ihletésti mivek forditasat pusztan a latin
nyelvi szovegek anyanyelven val6 jobb hozzaférésének lehetésége hivta volna
életre; hiszen jelent6s tarsadalmi rétegnek volt ekkoriban masodik anyanyelve
a latin.?® Kajoni nyomtatott gy(jteményében mindenesetre utal e céllal készult
forditasaira is, hogy ,semmi heaval ne lenne a’ Keresztyén Olvas6” magyarra
iltette az ordinariumtételeket is: ,a’ Sz. Mise-alatt-valé Kyrie-t, Et in terra-t,
Patrem-et, Sanctus-t, Agnus-t magyarul forditottam, mely eddig soha nem volt”.*!

Osszehasonlitasképpen érdemes szemiigyre venni az énekszovegek nyelvének
eloszlasat néhany ismertebb korabeli kétnyelvi katolikus énekgytjteményben a

FARMATT, i. m., 35-39; a liturgia és magyar nyelv kapcsolatarol 1d. SZELesTEI N. Laszlo, Liturgia
és magyar nyelv a kora ujkorban: A szentmise, Vigilia, 2013/11, 828-837.

¢ Cantus Catholici, i. m., A2r-1.

7 RMKT XVII/15/B, 141-142.

A 17. szézad soran tobb zsinat foglalkozott énekeskonyvek kiadasaval; az 1629-es és 1638-as
Nagyszombati zsinaton targyaltak a kérdést. V6. KovAcs Andrea, A katolikus énekeskonyvek
szerkezete, éneksorrendje = ,A keresztyéni gyiilekezetben valo isteni dicséretek” Népénektaraink
tegnap és ma: Az Eneklé Egyhaz megjelenésének 20. évfordulojan tartott tudoményos iilésszak és
emlékiilés el6adasai, szerk. KovAcs Andrea, Liszt Ferenc Zenemtivészeti Egyetem Egyhazzenei
Kutatocsoport, Bp., 2011, 217-240.

FARMATI, i. m., 39.

20 Uo., 92.

*  RMKT XVII/15/B, 141-142.
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Régi Magyar Kolték Tara sorozat kimutatasai alapjan: Petri Andras kéziratos éne-
keskonyve 211 magyar valamint 31 latin éneket tartalmaz;** a Turéci cantionale
97 magyar és 55 latin szoveg kezd6sorat idézi a Cantus Catholicibdl, és tovabbi
78 magyar illetve 14 latin verses darabot k6z6l;** az 1651-es Cantus Catholici 112
magyar és 80 latin,** az 1674-es Cantus Catholici énekeskonyv 465 magyar és 94
latin énekszoveget ad;*® Kajoni Cantionale Catholicuméaban pedig 545 magyar,
3 vegyes nyelvl és 247 latin nyelvl darab olvashat6.?* Mas aranyokat mutat
ugyanakkor a Hymnarium, amelyben 883 latin és 220 magyar nyelvi szoveg
szerepel, nem szamitva az elegyes nyelvi énekeket.”” A jelent8s eltérésre talan
a szélesebb kér forrashasznalat adhat magyarazatot.?

Jelen dolgozat — néhany kivalasztott kolteményen keresztiil — arra keresi a va-
laszt, hogy a Hymnarium, azaz a Latin—magyar versgytjtemény egy sziik szoveg-
csoportja mennyiben igazolja a korszak hasonlé gytijteményeib6l kiolvashat6 fel-
fogas ismeretében tamasztott elvarasainkat. Feltehet6-e példaul a Hymnariummal
kapcsolatban, hogy a latinul nem tudok szamara kivan segitséget nyujtani a latin
nyelv(i egyhazi énekkoltészet megismertetésében ? A forditasrol alkotott korabeli
felfogasrdl ismert vélekedések mennyiben tikrozédnek a Hymnarium néhany
leforditott miivében, illetve lehet-e bizonyos mértékig kovetkeztetni a gytjte-
mény Osszeallitojanak a forditasokrol, esetleg a forditas eredetiségérdl alkotott
nézeteire?

A felmertl6 kérdések kapcsan Nyéki Voros Matyas miiveinek, illetve korab-
ban neki tulajdonitott kolteményeknek a Hymnariumban talalhat6 valtozatait
szeretném vizsgalni — nem részletezve a szamba veheté mivekkel kapcsolatos
szerz6ségi problémakat. A Hymnariumban ketté bizonyosan Nyéki Vorostol szar-
mazd szoveg szerepel: a Dialogus® és a Dialogus-kiadasokban rendre el6forduld
Bochyasd kegyelmedet, Vram Szent lelkedet*® kezdet(i ének.** A vitatott szerzéségu

**  Katolikus egyhazi énekek (1608-1651), kiad., jegyz. HoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1974 (Régi
magyar kolt6k tara: XVIL szazad, 7, a tovabbiakban RMKT XVII/7), 556-567.

3 RMKT XVII/15/B, 34-39.

> RMKT XVII/7, 645-656.

?  RMKT XVII/15/B, 43-67.

2 Uo., 135-167.

» RMKT XVII/15/B, 120-135.

% JENAKI, i. m., 66—68.

#  KAjoN1, Hymnarium..., i. m., 733-757.

% Uo., 126-128.

** Ezen mivek cimleirasaban egyébként Kajoni Janos is jelzi, hogy Nyéki Vorés munkairol
van sz6: ,Matthiae Veres de Nyék Crucigeri Soproniensis Ordinis Cruciferorum S. Joannis
Hierosolymitani hospitalium; Archidiaconi Mosoniensis, et Cathedralis Ecclesiae Jauriensis
Canonici etc. eadem de re fusius et concinnius. [A parhuzamos hasabban:] Nyeki Veres
Mattyas ugian azonrul béuebben fol. 726" KAjoN1, Hymnarium..., i. m., 733. ,Oratio ad Jesum
Matthiae Veres de Nyek” KAjoni, Hymnarium..., i. m., 126.
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muvek kozil*> megtalalhaté benne a Tintinnabulum,® illetve a Tintinnabulum-
kiadasok fuggelékében el6forduld Szérnyd Halal, imé hol all kezdet(i koltemény,**
valamint a PAzmany Péter altal kiadott Imadsagos konyvb6l ismert idészaki Méaria-
antifénak (Ave regina coelorum, Alma redemptoris mater, Salve Regina, Regina
coeli)* és Maria-himnusz (Ave maris stella).** Az idézett kolteményeken feliil
Nyéki Voros kapcsan lehet targyalni még a blinbanati zsoltarok parafrazisait,
amelyek latin nyelven szerepelnek a Latin—magyar versgytijteményben.’” A Nyéki
Vorosnek tulajdonitott binbanati zsoltarparafrazisok Pazmany Péter Imadsagos
konyvében jelentek meg el6szor 1606-ban,*® am ott magyarul (egészen pontosan:
a hét kolteménybdl hatot Nyéki Voros Matyasnak, egyet pedig Balassi Balint-
nak tulajdonitanak),* ennek nyoman pedig mas korabeli katolikus énekgy?ij-
teményekbe, s kantorkényvekbe is bekeriiltek.* Az oktatokoltemények ilyen
jellegli 6sszeallitasokban valo jelenlétére Kéjoni Janos nyomtatott énekeskony-
vének eldszavaban is talalhatunk magyarazatot: szokas volt, hogy az egyhazi
szolgédk a ,...halottak temetésén énekeltetnek; [ezért] halott-temetéskorra-valo,
és a’ négy utolso dolgokra emlekeztetd énekekkel fejezem-bé e’ munkamat”.** E
dolgozat keretében nincs lehetéség e miivek szobeliségben vald terjedését vizs-

2 Vapal Istvan, Kolomp vagy csengettyii? = A magyar koltészet miifajai és formatipusai a 17.

szdzadban, szerk. OTv6s Péter, Pap Balazs, SziLast Laszlo, Vapar Istvan, Szeged, SZTE Régi
Magyar Irodalom Tanszék, 2005, 181-187; Pap Balazs, A Tintinnabulum tripudiantium szerzg-
ségéhez, ItK, 2006/6, 585-590; REGER Adam, A Tintinnabulum tripudiantium szerzdje és forrasa,
ItK, 2014/1, 77-98.
*  KAjon1, Hymnarium..., i. m., 688-718 (hianyzik: 691-710).
* Vo, 759-763.
* A Regina coeli laetare kivételével (885-886) az antifénak a Hymnarium 837-839 lapjan talalha-
toak.
*  Uo., 838.
¥ Uo., 1015-1021.
*  Facsimile kiadasa: PAzMANY Péter, Keresztyéni imadsagos konyv. Grac, 1606, kiad. K6szEGHY
Péter, tan. LuxAcsy Sandor, Bp., Balassi - MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1993 (Bibliotheca
Hungarica Antiqua, 28).
Pécseli Kiraly Imre, Miskolczi Csulyak Istvan és Nyéki Voros Matyas versei, kiad., jegyz. JENEI
Ferenc, Kraniczay Tibor, KovAcs Jozsef, StorL Béla, Bp., Akadémiai, 1962 (Régi Magyar
Koltok Tara: XVIL szazad, 2; a tovabbiakban: RMKT XVII/2), 449, 454-456. Szabd Ferenc
felveti annak lehet6ségét, hogy a bizonytalan szerzéségili zsoltaroknak Pazmany Péter volt
a forditdja. V6. SzaBo Ferenc, Pazmany Péter Imadsagos konyvének hét biinbanati zsoltara
= A zsoltar a régi magyar irodalomban: A Csurgbn 2007. mdjus 24-27-én tartott konferencia
eléadasai, szerk. PETRGcz1 Eva, SzaBO Andrés, Bp., KRE, L’Harmattan, 2011 (Karoli Kényvek
- Tanulmanykatet), 125-132; BoGAR Judit, Pdzmany Péter Imadsagos konyve és a Biblia
= Régi magyar imakényvek és imadsagok, szerk. BoGAR Judit, Piliscsaba, PPKE BTK, 2012
(Pazmany Irodalmi Mihely - Lelkiségtorténeti tanulmanyok, 3), 53. BAN Izabella, Pazmany
biinbanati zsoltarai a prédikaciok tiikrében = Pazmany nyomaban : Tanulmanyok Hargittay Emil
tiszteletére, szerk. AjkAy Alinka, BAjAKI Rita, Vac, Mondat Kft., 2013, 31-34.
A magyar nyelvii zsoltarparafrazisok egy tombben szerepelnek mas gy(jtemények mellett a
Cantionale Catholicumban is. Errél 1d. RMKT XVII/2, 455.
“ RMKT XVII/15/B, 142.
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galni, mindossze Vadai Istvan Idézetek poétikdja cim@i tanulmanyara utalnék,
amely az emlitett négy utols6é dolgokrol szo6l6 koltemények (féként a Dialogus
és Tintinnabulum) kéziratokban val6 hagyomanyozddasat kutatja.*> A kimutatott
gyakori el6fordulasok a rendszeres hasznalatra utalhatnak.

A felsorolt mivek kozil egyediil a Tintinnabulumnak nincs latin forditasa a
Hymnariumban, a Dialogusnak pedig csupan egy részlete, 25 versszaka olvashato
latinul.** A t6bbi mitinek teljes latin nyelv(i — jelen pillanatban kizarélag innen
ismert - forditasat adja Kéjoni Janos parhuzamosan a magyar széveg mellett.
A forditasok tobbsége a parafrazisnal szorosabban koveti az eredetit; a gondolati
és motivikus azonossagok sok esetben sorrdl sorra kimutathatoak. Ezen fordita-
sok szerz6sége is bizonytalan, noha Holl Béla lehetségesnek tartja, hogy egyes
latin szovegeket a magyar ének alapjan Kajoni Janos készitett.*

A szoéban forgé koltemények esetében kiilon érdekesség, hogy gyakran a sz6-
vegek egyik lehetséges forrasat, s a forras egy korabban ismeretlen forditasat is
kozli a gyjté (1. a mellékelt attekinté tablazatot). A Tintinnabulum elétt meg-
jelenik a szoveg egyik forrasa, azaz Carolus Scribani Ludus in seculi amorem
inimicum amori Divino cim muve latinul®® (s két fejezete magyarra forditva),* a
Dialogus el6tt pedig a Visio Philiberti latinul és teljes egészében atiiltetve magyar
nyelvre.”” Az Imadsagos konyv Maria-antiféonainak, illetve Maria-himnuszanak
forrasat is kozli Kajoni, illetve mindegyikhez nyujt egy masik magyar forditast
is.** Ez pedig elvezet benniinket egy sokkal izgalmasabb eljaras felismeréséhez.
Mivel az idézett magyar koltemények tobbsége egy latin eredetire vezethetd
vissza, a Maria-antiféondk esetében kézenfekvének ttinhetett volna a Pazmany-
féle Imadsagos konyv magyar nyelvil verseit az eredeti latin mellé masolni, ehe-
lyett a Hymnariumban a latinnak is szerepel egy eddig ismeretlen magyar, il-
letve a magyar éneknek is szerepel egy kizarolag itt elé6fordulé latin forditasa.*
Ugyanezzel a moddszerrel taldlkozunk a Dialogus esetében is; a forras mellett
szerepel egy magyar nyelvi forditas, illetve a Dialogus mellett is szerepel egy
latin nyelvi forditas részlete.”® Egyébként a részlet éppen olyan hosszu, hogy az
akrosztichon kiolvashat6 legyen: ez a latin nyelv(i megfelel6je a Dialogus magyar

*  Vapal Istvan, A XVII szazadi magyar koltészet: Idézetek poétikaja (IL.), ItK, 1989/3, 281-286.

*  KAjon1, Hymnarium..., i. m., 733-735.

“  RMKT XVII/15/B, 120.

*  Kajoni cimleirasa: ,Caroli Scribani Ludus in saeculi amorem inimicum amori Diuino, eadem
de re concinnatius et illustratius” KAjon1, Hymnarium..., i. m., 678-688.

* Ua.

¥ Uo., 726-733.

*#  Uo., 885-886, 837-839.

# A Nyéki Vérosnek tulajdonitott Maria-antifénékroél 1d. REGER Adam, Péazmdny-hivatkozasok

Kajoni Janos Hymnariumaban = Pazmany nyomaban: Tanulmdnyok Hargittay Emil tiszteletére,

szerk. Ajkay Alinka, BAJAKT Rita, Vac, Mondat Kft., 2013, 353-365.

REGER Adam, A Dialogus és Tintinnabulun forrdsanak pokolabrazoldsa — Kéjoni Janos Hym-

nariumadnak tiitkrében = Menny és pokol a barokk kori ember életében, szerk. Bathory Orsolya,
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akrosztichonjanak.”* Ha arra gondolunk, hogy egy akrosztichonos kéltemény
esetében az alkotdi folyamat egyik els6 fazisa az akrosztichon megalkotasa,>
vélhetjik a forditoi folyamat egyik els6 itemének az akrosztichonos versszakok
leirasat is, igy érthet6vé valna, hogy miért éppen az akrosztichonos rész (és
tovabbi két strofa) maradt fenn (készilt csak el) a szovegbdl. E latin széveg
szerzGsége is bizonytalan ugyan, de a gylijtemény jellegébdl — s a tobbi példabol
- kiindulva nem zarhat6 ki, hogy a gy(jt6 egyben forditd is, azaz Kajoni Janos
altal készitett forditassal van dolgunk.” S itt talan érdemes kitérni arra, hogy
ez a jelenség milyen elgondolast kovethet. Bartok Istvan forditasirodalommal
kapcsolatos vizsgalatanak példaibol kiindulva arra a maitél bizonyos fokig eltérd
eredetiség-felfogasra hivnam fel a figyelmet, mely szerint egy szoveg atiiltetése az
alkotassal megegyez6 tettnek szamitott, amennyiben szerkeszt6je, kompilatora,
esetleg értelmezdje volt a forditott miinek.>* Talan nem ttlzas azt allitani — tudva,
hogy a vizsgalt sz6vegcsoport keresztmetszete igen szlik a gy(ijtemény egészéhez
képest —, hogy az 6sszeallit6 bizonyos esetekben tekintettel lehetett a latin forras-
bdl szarmaz6 magyar mivek eredetiségére, amikor kiilon kozolte a mi forrasat a
kolteményt6l, s mindkett6 mellé helyezett egy szorosabb értelmi forditast (ahogy
megfigyelhet6 ez a Dialogusnal, az antifénaknal, s a Hymnarium egyéb pontjain
is).

Az itt szamba vett sz6vegek koziil csupan egy esetben fordul el8, hogy a magyar
koltemény és annak latin forrasa parhuzamosan jelenik meg, ez a Siralom, az
halandosagrol cimt (Szérnyd Halal, imé hol all kezdet(i) vers esetében van igy:
a Lessus mortualis cimi latin kéltemény, azaz a Siralom, az halandosagrol vers
eredetije egy jezsuita szerz6 alkotéasa,” s a 17. szazadban legalabb két valtozatban
terjedt (ezek kezd6sorai: Horrenda Mors, tremenda Mors, illetve O solis aureum
jubar). A Hymnariumban Kéjoni az utobbi, négy versszakkal hosszabb valtozatot
idézi, amely a cimleirasabdl kikovetkeztethet6en egy négy utolsé dologgal foglal-
koz6 nyomtatvanybol eredhet.’® Emellé helyezi a Nyékinek tulajdonitott Siralom,

MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport, Bp., 2014 (Pazmany Irodalmi Mhely
Lelkiségtorténeti Tanulmanyok, 7), 295-323.
*t ABSTEMIVS MATTHIAS NIECHJVE V6. KAjoN1, Hymnarium..., i. m., 733-735.
52 PAP, i. m., 587.
Nagy Szilvia az akrosztichon miatt a forditast Nyékiének vallja. V6. NaGy Szilvia, Philibertus
latomasanak itja egy iskoladramaig = Szin — Jaték — Koltészet: Tanulmanyok a nyolcvanéves
Kilian Istvan tiszteletére, szerk. CziBurLa Katalin, DEMETER Julia, PINTER Méarta Zsuzsanna, Bp.—
Nagyvarad, 2013, 317-328.
BARTOK Istvan, ,,Sokkal magyarabbiil szélhatnank és irhatnank”: Irodalmi gondolkodas Magyar-
orszagon 1630-1700 kozott, Akadémiai — Universitas, Bp., 1998, 284-288.
>> RMKT XVII/2, 498.
»Quatuor Hominis Vltima Vniverso generi humano ad Terrorem, ad salutem.” KAjont, Hymna-
rium..., 1. m., 759. A cimleirasban emlitett m{ feltehet6en az alabbi nyomtatvanybol szarmazik:
Quatuor Hominis Ultima Universo Generi Humano Ad Terrorem, Ad Salutem, a Matthaeo Radero
Duo, ab Joanne Niesso Duo, utroque Societatis Jesu Sacerdote plorata, cantata. Quibus adjuncta est
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az halandosagrol cim verset, kiegészitve a hiAnyz6 magyar versszakokkal. Kiilon
figyelmet érdemel, hogy mig a Nyékinek tulajdonitott forditas bizonyos mértékig
atkoltés, addig a kiegészitett versszakok szorosabb forditast mutatnak.>’
Szorosabban kéveti az eredetit Nyéki Vorosnek a Bochyasd kegyelmedet, Vram
Szent lelkedet kezdetli miivének latin forditasa is: sorrdl sorra halad, s torekszik a
gondolati jellegzetességek megbrzésére, tartva az eredeti md metrikai sajatossa-
gait, ami ennél a kolteménynél a Balassi-stréfa metrumképletével egyezik: a6a6b7
c6¢c6b7 d6d6b7; a forditd tehat igyekszik minden tekintetben az eredeti magyar
szoveghez igazodni. Az els6 versszak igy hangzik magyarul, és latinul:

Oratio ad Jesum
Matthiae Veres de

Nyek
Mitte clementiam Boczasd kegyelmedet
Domine gratiam Uram szent lelkedet
Ad triste pectus meum El epet bus lelkemhez
Misello succurre Szitksegemre teriilj
Nec velis perdere Veztemen ne Oriilj
Specta caput viduum Las el hagiot fejemhez
Procellas increpa Haborumat szannjad
Ne me premat ira Boszudat ne alljad
Sis pius erga reum Legy kegielmes biindshez.*®

Ugyanigy Balassi-strofaban szerepel a Hymnarium végén 4ll6 hét blinbanati zsol-
tar parafrazisa latinul.>® A szovegek el6tt ez all: Psalmi davidici Rythmis confecti
Septem psalmi poenitentiales. Tehat a gytjt6é kilon jelzi, hogy parafrazisokrél van
sz0; amelyek kozil az elsének elsé versszaka igy hangzik:

Hebdomadae Meditandae Aeternitatis, P. Joannis Nadasi, Et exhortatio ad poenitentiam D. Domi-
nici Carthusiani, cum Facultate Superiorum. Pragae, Typis Universitatis Carolo-Ferdinandeae
in Collegio Societatis Jesu ad S. Clementem, 1677.

KAjon1, Hymnarium..., i. m., 759-763.

>8 Uo., 126.

39 Uo., 1015-1021.
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In tuo furore, et irae ardore,

Ne Domine arguas,

Ira inflammatus ob meos reatus
Stricte ne corripias,

Sed tu miserere, infirme Domine;
Ergo ne redarguas.*

Erdekes azonban, hogy a Nyékinek és Balassinak tulajdonitott biinbanati zsolta-
rok és a gyljteményben szerepl6 latin nyelv(i zsoltarok kozott nem lehet a met-
rikai azonossagon tul szorosabb hasonlosagot felmutatni — a stréfak szamai sem
egyeznek, s a magyar zsoltarok Vulgatahoz képest kimutathat6é motivikus eltéré-
sei, sajatossagai szinte egyaltalin nem mutathatdak ki a latin atkoltésekben (a mi-
nimalis egyezések egyike a teljes doxologiaval torténé lezaras — a Hymnariumban
1év6 forditas is utal az Atyara, a Fira, és a Vigasztalora, de mas médon mint a
Nyékinek tulajdonitott szovegek). A mértékre szabott latin blinbanati zsoltarok
szamara tehat legfeljebb mintat jelenthettek a Pazmany Imadsagos konyvében
szerepld Balassi-strofas parafrazisok, nem tekinthetjiik 6ket azok forditasainak.
Valamennyi itt szerepl6 latin nyelvi Balassi-strofas alkotas érdekes adaléka lehet
a versszaktipus apranként besz(ikols 17. szazadi hagyomanyozodasanak.®*
Vazlatos attekintésiinket Osszefoglalva azt lehet mondani, hogy a Hymna-
riumban a korabban mar nyomtatasban megjelent mvek ,ujrahasznositasa”
a korabeli gytjteményekhez képest komplexebb modon torténik, hiszen nem
csupan a latin nyelvii mtvek mellett k6z0l forditast az 6sszeallitd, hanem gyakran
ad alehetséges latin forrasokon tul egy masik latinra atiiltetett valtozatot is, amely
tovabbi bizonyitékként johet szamitasba a latin irodalmi nyelv él6, folyamatos
hasznélatdhoz.> A teljes gy(jtemény ismerete és vizsgalata nélkiil nem lehet
bizonyosat allitani, de a magyar koltemények le-, vagy visszaforditasa kapcsan
felmeriilhet, hogy a gydjtemény eredetileg teljesen kétnyelviinek késziilt.

¢ Uo., 1015.

¢ Csorsz Rumen Istvan, Interetnikus kapcsolatok a XVIII-XIX. szdzadi felvidéki kozkoltészetben =
Margé: Irasok a forditasrol és a kétnyelviiségrél, Ab-Art, 2010, 36-37; HARGITTAY Emil, A XVIL
szazad eleji magyar koltészet torténeti poétikajahoz (A reneszansz-manierizmus-barokk komp-
lexum metrikai szempontbol), MTA 1. Oszt. Kozl., 31(1979), 321-330. KoLrLds Imola, Balassi-
strofak egy mult szazadi vifélykonyvben = Morzsak: Tanulmanyok Kisban Eszter tiszteletére,
Bp., 1997, 105, 114-117.

Knapp Eva — TskEs Gabor, A magyarorszégi neolatin irodalom kutatdsa a XVIIL. szdzadban =
Knarp Eva - TtiskEs Gabor, Sedes Musarum: Neolatin irodalom, tudomanytorténet és irodalom-
elmélet a kora ujkori Magyarorszagon, Debreceni Egyetemi Kiado, 2009, (Csokonai Kényvtar,
44), 82-83.

62

153



63

Oratio ad Jesum
Matthiae Veres de
Nyek [126]°°

Mitte clementiam
Domine gratiam

Ad triste pectus meum
Misello succurre

Nec velis perdere
Specta caput viduum
Procellas increpa

Ne me premat ira

Sis pius erga reum

Audito lamenta

Neque longum tenta
Cor meum tam afflictum
Sum inermis sane
Proborque igne in igne
Rumpitur vitae filum
Aufer iram tuam
Extende gratiam
Suscipe suspirium

Insperanter quia

Peccati praemia

Me pressis oppresserunt [127]
Erebi flumina

Ad cruciamina

Mea jam surrexerunt

Anima oblita

Est in causa culpa

Ut sordes macularunt

Boczasd kegyelmedet
Uram szent lelkedet

El epet bus lelkemhez
Sziiksegemre teriilj
Veztemen ne Oriilj

Las el hagiot fejemhez
Haborumat szannjad
Boszudat ne alljad

Legy kegielmes biindshez.

Ohaytasim erczed

Soha ne kesirtsed
Keseredet sziuemet

Lasd hogi giarlo vagiok

s Kesirtetim nagiok

Majd el foytiak eltemet
Ved el haragodat
Nyujczad maloztodat
Hald megh konidrgesemet

Remenlteleniil mert
szinten az f6ldhoz vert
Biin6m melto erdeme
El fogiatkoztatot

s Kenomra oztatot
Pokol melyseges verme
El feledet lelkem

s Erdemlette vetkem
Hogy rutitot fertelme.

A szovegeket bettihiv atirasban, az eredeti kozpontozast megtartva kozlom. A roviditéseket
kilon jelolés nélkiil feloldom, tovabba az atiras soran az 3 bettit sz-szel, az {-t s-sel, a 3-t z-
vel, az y-t ii-vel, a kézirat magyar nyelvi szovegeinek U és 0 bet(ijét pedig ii-vel, illetve 6-vel
jelolom. Az u betli a Hymnariumban sok esetben v-nek, illetve a j néhol i-nek értendé.
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Nescio quo vadam

In tuum si cadam

Contra me judicium
Peccati foeditas

Terret atrocitas

ut timeam solium

Ad mille rogata

Effugii caussa

Ne vultum spectem pium.

Vita sordes mera

In nulla re vera
Squalidusque tribulus
Et quae fit gloria
Cremetur aeterna

Ir4 si lini culmus

Non perit veritas

Si adsit pietas

Qua laetaretur dumus.

Defensio nulla

Potest sed gratia

Peti a fonte pio
Causam blasphaemiae
Dederim ruinae
Pendet a judicio
Nostri miserere
Exilium vide

Ne separes basio

Adsit jamque tempus,
Quod vult gemebundus
Animus, consolandi
Nebulamque sub qua

Sunt cruciamina

pectore dispellendi
Turbinis magnitas,

Vitae quae tempestas
Monitum det donandi [128]
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Nincz is houa lennem

Ha nyitod ellenem

Igaz itiletedet

Biinom undoksaga

Veszt iszoniusaga

Hogy retteghiem szekedet
Ezer kerdesedre

Czak kis mentsegemre

Se nezhessem szinedet.

Eletem aszszu gaz
Semmiben sem igaz

s Rut fertelmes boytorjan
s vallion mi diczosegh
vegetlenol ha égh
Haragod az pozdorjan
Nem vesz igassagod

Ha irgalmassagod
Keduet nyittja korojan

Mentsegem nem lehet
De kegyelmet kerhet
Lelkem szent felsegedtiil
Okot karomlasra

Hogy adot romlasra
Figh czak itiletedtiil
Irgalmaz mar nekem
Nezd szamkivetesem

s Ne rekez ki szinedtiil.

Ideje legien mar

Kit ohajtassal var

Lelkem megh vigaztalnod
s Ez keserves felhot

Ki alat kenom not
szivemril forditanod
Hogy ez haborgo szél,

Ki eltemen veszel

Inczen kegielmet adnod



Fauor excitetur
Nomenque tuetur
Tuum, regar gratia

In debilitate

Atque tentamine
Conforter clementia
Palpem quod diligis
Neque labe caedis
Sint prope praecordia

Condole quod dudum
Cor profluxit meum
Liuor et injuria
Permisisti longum
Quod sit fastidium,
Aerumna calumnia
Sis pius sis clemens
Ut non sit vehemens
Ad plagam virga tua

Meam sacra vitam
Spectem te Jehouam
In hac infirma carne
Alleua cor meum

Ne unquam animum
Deturpem peccamine
Ut queam beatos
Recto adire coelos
Post ephodiasmine.

Serkennjen fel kedued
Seghitsen szent neued
Igazgasson kegielmed.
Eré6tlensegemben

Sok kesirtetimben
Batoritson szent lelked,
Lassam hogi nem giiil6lz
Gialazattal nem 6lz

s Megh esik rajtam sziued.

Szanniad hogi regulta
sziuemet mind folyta
Iridgysegh es sok boszu,
Ensegh ragalmazas
Keuely megh utalas
Engetted legien hoszszu
Forduly kegielemre

Hogy veresegemre

Mar veszszdd legien lassu.

Aldgy megh eletemben,
Nezzelek mindenben

Ez giarlosagos testben
Emeld fel sziuemet

Hogy soha keduemet

Ne marczam semmi biinben
Legy kegielmes nekem
Hogy boldogh 6sueniem
Lehessen az meniniekben.



Psalmi dauidici [1015]
Rythmis confecti

Septem psalmi poenitentiales
Psalmus VI.

In tuo furore, et irae ardore,
Ne Domine arguas,

Ira inflammatus ob meos reatus
Stricte ne corripias,

Sed tu miserere, infirmi Domine;
Ergo ne redarguas.

Nam spiritus meus, est valde turbatus
Sed usquequo Dominus,

Convertetur ad me, ut custodiat me
Ac laetor ut Filius,

Eripe animam, tuam ut sentiam
Clementiam: O Deus!

Quoniam in morte, nemo est qui de te
Domine memoretur,

Non sinit infernus, ut deus supernus
Laudandus adoretur,

Neque fert juvamen, tuum sanctum nomen
Quamuis et inuocetur.

Per singulas noctes, laboro et dies
Dum fletibus lavabo,

Lacrymis obortis meum stratum multis
Gemebundus rigabo:

Licet sit gravatus ocellus turbatus
Sed loqui non cessabo.

Discedite a me, quorum fauces plenae
sunt iniquitatibus,

Deus suas aures, jam misericordes
Praebet meis fletibus,

Exaudiuit uocem, quamuis illi peccem
Dans locum gemitibus.
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Conturbentur ei vehementer mei
Injusti inimici,

Putrescant in sorde, foetidorum grege
Lasciuientes hirci,

Deus est me prope, quem invoco saepe
Mentem luminans coeci.

Sit gloria Patri, per quem sunt creati
Terra, mare, et coeli
Detur laus ei, qui voluit nasci
Aeuo semper ab omni.
Coelum, terra, gaude, Paraclitum cole
Sine fine perenni.
Amen

Psalmus 31. [1016]

Beati sunt quorum Deus peccatorum
sordes vult abluere,

Et vere beatus, cujusnam reatus
Gratis vult contegere,

Cordis munditiam, et gratiam suam
Compuncto tribuere.

Ossa veterascunt, si fauces silescunt
Ni clamo tota die,

Nam manus sunt tuae, grauatae super me
Deus nocte et die,

Versor in aerumna, ob crimina multa
Dum configitur spina.

En scelera mentis, quae tu bene sentis
Jam tibi patefeci

Delicta peruersa, verbaque iniusta
Cogpnita tibi feci,

Eia ne disperdas, ne Gehennae tradas
Si mala jam rejeci.

Confiteor dixi, quia intellexi
Meam injustitiam,

Aeternum ne urar, imo ut consequar
Deus hanc clementiam:

Spero adolebis, vitia dolebis
Et largire gratiam.
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Pro hac omnis sanctus, te adorat rectus
Tempore oportuno,

Te non appropinquant, qui Domine clamant
Ore in diluuio

Quia non currentis, sed perficientis
Es tu adjutorio.

Tu auxiliatio, mea tribulatio
Cum surgit ad versum me,

Et quisnam respiciet, si Deus despiciet
Cum hostis circuit me.

Quaeso eripias, ab iis eruas,
Qui circumdederunt me.

Intellectum dabo, oculos firmabo
Super te, et instruam.

Quaé linea uitam tenebis, ut gratam
Mihi praepares viam.

Ut de vero fonte, de coelo fluente
Plenam affer gratiam.

Nolite fieri, ut equi et muli
Qui nihil intelligunt.

Nam chamus et froenum maxillas eorum
Ad nihilum redigunt.

Non approximabunt Deo; nec gustabunt
Vitam qui malé pergunt.

Multa sunt errantis flagella peccantis
In hoc uitae termino.

Sed bene sperantes, mundum aspernantes
Quiescunt in Domino.

Aeternum gaudebunt, Deumque uidebunt
In coelesti praemio.

Laetamini justi, in Domino casti,
Corde et menté pura.

Hauriatis aquas, coelorum delapsas,
Nectareo de fonte:

Congloriabuntur recti laetabuntur
Stantes in Sion monte.

Sit gloria Patri per quem. etc. ut supra
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Psalmus 37. [1017]

Domine in ira, vindictaque dira
Noli me corripere,

Sagittisque justis, pro peccatis multis
Affligere desine:

Nam manus firmasti, quibus me plasmasti,
Et grauasti super me.

Non datur in carne, sanitas intra me,
A facie malorum.

Ab ossibus fugit pax; animus rugit
In sorde peccatorum.

Versor in latebris, Gehennae tenebris
Sum praeda inferorum.

Caput est grauatum, nimis oneratum
Propter iniquitates

Sicut onus grave, quod onerat valde
Fortiter bajulantes.

Putruerunt in me, cicatrices meae,
Ob turpes foeditates.

Sum factus jam miser, curuatus et piger,
Dum gradior in die.

Lumbos lusiones, et irrisiones
Penetrant quotidie:

FEt non est sanitas, sed multa vanitas,
In me usque hodie.

Sum nimis afflictus, et humiliatus
Cordis ab irrugitu.

Et desiderium te est ante meum
Domine in gemitu.

Cor meum turbatum, lumen deprauatum
In turbato spiritu.

Proximi adversium me steterunt rurstum
Vim mihi faciebant.

Qui erant juxta me, steterunt de longe
Et animam quaerebant.

Vana loquebantur, et meditabantur
Mala, qui inquirebant.
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Ego autem tanquam, qui surdus est: nunquam
Vult os suum leuare.

Sic factus sum mutus, ante eos stultus
Nolens redarguere.

Quoniam Domine, supplex vocaui te
Et exa[u]diuisti me.

Ego autem dixi, et sit intellexi,
Gaudebunt inimici

Dum pedes moventur, contra me loquentur
Qui fuerunt amici

Cupiunt perdere, ad ima trudere
Ut ibi cogar vinci.

Ego sum paratus, flagellis prostratus
Nam adest dolor meus.

Quare cogitabo, et annunciabo
Peccata qui sum reus.

Inimici autem, conturbarunt mentem
Fontes non videt Deus.

Detrahebant mihi, adversantes illi,
Cum sequor bonitatem.

Ergo non relinquas, Deus non extingoas
Apud me veritatem.

Sed tu Deus meus, sit adjutor meus
Ostende claritatem. [1018]

Sit gloria Patri, per quem sunt creati
Terra, mare, et coeli.
Detur laus ei, qui voluit nasci
Aeuo semper ab omni.
Coelum, terra, gaude, Paraclitum cole
Sine fine perenni.
Amen

Psalmus 50.

Deus miserere, et me intuere
Tuam ob clementiam.

Atque juxta magnam, pietatem tuam
Abige fallaciam.

Amplius me laua, peccatorum mala
Dele; et da gratiam.

161



Quoniam cognosco, peccata fatisco
Contra me, et fateor.

Dimitte errata, contra te patrata
Tua dicta amplector.

Me quoniam mater, in peccatis super
Concepit reminiscor.

Nam cum judicaris, tunc iustificaris
In tuis sermonibus.

Pandis veritatem, praestas claritatem
Vereé poenitentibus.

Hissopo me laua, ut nivem dealba
Da gaudium ossibus.

Faciem averte, a malis quibus te
Laesi, et quaeso dele.

Cor mundum fac in me, quod non confundat me
Discam recte viuere.

Laetitiam mihi, salutaris tui
Redde, et confirma me.

Iniquos docebo, impios monebo
Ut convertantur ad te.

Eripe me quaeso, de sanguine malo
Deus salutis meae.

Ne proiicias me, a tua facie
Pneuma ne aufer a me.

Laudem nunciabit, si Deus laxabit
Os, et mea labia.

Ergo fac benigne, cor meum converte
Ut dem sacrificia.

Me respice quaeso, nam sum corde laeso
Aufer maleficia.

En tibi contritum, et humiliatum
Cor nunc sacrificium.

Credo quod non spernis nam serio cernis
Cordis beneficium.

Tunc uitulos ponent, altaria colent
Ut sit holocaustum.
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Aedifica muros, Jerusalem puros
In uoluntate tua.

Ut Sion cognoscat, et vere quiescat
In veritate sancta.

Haec te delectabunt, et me exaltabunt
Per aeterna saecula.

Sit gloria Patri, per quem sunt creati. etc. ut super.
Psalmus. 101. [1019]

Domin exaudi, preces quas nunc fudi
Ad te pie Domine.

In quacunque die, inuocauero te
Velociter audi me.

Et oro inclina, coelorum limina
Et portas mihi pande.

Tritus sum ut foenum, aruit cor meum.
Renui panem meum.

A gemitiis uoce, et me nimis flente
Haesit carni os meum.

Vigilo ut passer, gemebundus semper
Non habens solatium.

Qui me collaudabant, contra me jurabant
Inimici perfidi

Cinerem ut panem, quo spiritum sanem
Quotidie comedi.

A facie irae indignantis tuae
Eleuatus cecidi.

Gemitus nam graues, lacrimasque acres
Potum mihi praebui.

Dies declinarunt, vires defecerunt
Omnes quibus credidi.

Tu autem Domine, me seruum respice
Redde quo pessumdedi.
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Domine exurge, et in Sion perge
Quam benigné respice,

Tempus miserendi, opemque ferendi
Perire non desine.

Et timebunt gentes, nomen tuum flentes
In aeternum Domine.

Dominus allexit, de coelo prospexit
Nationem alteram

Et sibi delegit, jam pridem elegit
Generationem hanc.

Soluit compeditos, sanat interemptos
Dans bonitatem suam.

Reges convenerunt, Sion tenuerunt
Ut seruiant Domine.

Populus in unum, proponit ut Deum
Laudet sine termino.

Nam aspicit Deus, de coelo benignus
Tempore oportuno.

Domin tu terram fundas et arenam
Maris, et molem coeli

Hi omnes peribunt, sermones manebunt
Tui, et ruent illi

Tu mutabis eos, exaudies reos,
In saeculum saeculi.

Sit gloria Patri, per quem sunt creati
Terra, mare, et coeli.

Detur laus ei, qui voluit nasci
Aeuo semper ab omni

Coelum, terra, gaude, Paraclitum cole
Sine fine perenni.

Psalmus. 129. [1020]

Obsecro exaudi, vocem quam nunc fudi
De profundis Domine.

Fiant intendentes, oculi, et aures
Verbis meis Domine:

Nam si obseruabis, peccata tenebis
Quem saluabis Domine.
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3 Nam Dominus noster, misericors semper
Mittet redemptionem.

Israel redemit, ab imis leuauit
Dans benedictionem.

Mundans corda nostra, peccata patrata
seruans hanc nationem.

2 Domine ob legem, non est fas ut negem
Semper te sustineo.

Animam ut herbis, pasco tuis verbis
Et tibi retineo.

Cum Israel spero, in Domino vero
Et me tibi commendo.

4 Sit gloria Patri, per quem sunt creati
Terra, mare, et coeli

Detur laus ei, qui voluit nasci
Aeuo semper ab omni

Coelum, terra, gaude, Paraclitum cole,
Sine fine perenni.

Psalmus. 142.

Preces meas Deus, quamuis ego reus.
Ad te tamen effundo.

Scio veritatem, tuam claritatem
Non negabis immundo.

Non intres cum seruo, judicium tuo,
Sed succurre pusillo.

Persequitur meam, inimicus uitam.
Humiliat animam

Locat in obscuris mortuos in locis
Peto tuam gratiam.

In me anxiatus, spiritus turbatus
Desiderat gloriam.

Memor sum dierum, ego antiquorum
In tuis operibus.

Quamuis inimicus, vult tradere meus
Diris persequentibus.

Manus meas tendo, ad coelos extendo
Adsis lacrimantibus.
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Vultum ne auertas, sed coelorum portas
Aperi te quaerenti

Audi meam vocem, ne perdas errantem
Sed miserere mei

Nam similis ero, quando descendero
In lacubus gementi.

Misericordiam, mihi fac auditam
Quia in te speraui. [1021]

Quaeso redde notam, qua ambulem viam
Verba tua amavi.

Eripe me Deus, nam spiritus meus
Non vult a te divelli.

Da spiritum rectum, utque nomen tuum
Inuocem quotidie.

Me viuificabis, et iustificabis
Spero in omni die.

Nam in aequitate, fulges veritate,
Ut sol in meridie.

Animam a multis, repurga peccatis
Et quaeso miserere.

Inimicos perde, et Gehennae trade
Qui nolunt te quaerere.

Me libera totum, fac me bené totum
Et noli conterere.

Sit gloria Patri, per quem sunt creati
Terra, mare, et coeli

Detur laus ei, qui voluit nasci
Aeuo semper ab omni

Coelum, terra, gaude, Paraclitum cole
Sine fine perenni.

The Aspects of Bilingualism in Janos Kajoni’s Hymnarium

This paper examines the problem of bilingualism in baroque religious poems
through the Hymnarium (ca. 1659-1677), one of the largest catholic hymn col-
lections of the second half of the 17th century. The collection-the work of Janos
K4joni, a Franciscan monk from Csiksomly6—contains more than 1,000 hymns and
has a specific feature compared to other collections of the era in addition to a wider
source usage; it not only aims to circulate the Latin works in the vernacular but
often gives a version translated back to Latin. This proves that the Latin language
was a living spoken language at the time, resulting a very unique combination of
Latin texts and a Hungarian rhyming scheme (the Balassi stanza).



SZATMARI ARON

A kolté vizbefulasa
&
Régi magyar kisérlet a pluralis szovegfogalom

meghaladasara

A textologianak mint szaktudomanynak és segédtudomanynak a modszereit és
elgondolasait — mar csak torténeti okokbdl is — nagyban meghatarozta, és meg-
hatarozza ma is az a 19. szazad végére megszilardult irodalmi szévegfogalom,
melyet a szakirodalmak gyakran modern szévegfogalomnak vagy a modernség
szovegfogalmanak neveznek. Sokaig tiint ez az elképzelés altalanos érvénytinek,
a mindenkori irodalmi sz6vegek immanens tulajdonsaganak. A nemzetkozi szak-
irodalomban mar korabban, Magyarorszagon pedig az évezred utolsd évtizedei-
ben elindult az a folyamat, amely 4j szovegelméletek megjelenését, és ezzel egytitt
a szovegkritika djragondolasat eredményezte. Nem csak a szovegekhez fiiz6d6
viszonyunkat megvaltoztat6 tarsadalmi és technikai valtozasok, és nem is csak
a szovegiségiiket j modon tematizald irodalmi miivek okoztak ezt a szorodast.
Mind inkabb evidens lett, hogy a modernség el6tti irodalom is mashogyan viszo-
nyul szovegekhez, igy a korabbi megkozelitések néhol torzitova, leegyszertisitévé,
de mindenképp megkérddjelezhet6vé valtak.

Tanulmanyom annak a szévegfogalomnak a kritikajabol indul ki, amely a Rép-
ertoire de la poésie hongroise ancienne' adatstruktirajanak az alapjat is adja, és
ilyen médon nagyban befolyéasolja a régi magyar koltészetrdl valéo gondolkodast.
Részben kortars szovegelméletekre hivatkozva, részben pedig korabeli példakon
keresztiil mutatok be egy lehetséges megkozelitést, amely tovabb arnyalhatja a
régi magyar koltészet szovegeirdl valo gondolkodast. A tanulmany egyaltalan
nem kivanja letenni a voksot egy altalanos szovegelmélet érvényessége mellett.
Az Gjabb szakirodalom eredményeit csak annyiban hasznalom f6l, amennyiben
magyarazé erejiik van a korabeli irodalom szdmara. AllitAsaimat mindig és kiza-
rélag a 16-17. szazadi magyar nyelvl koltészetre vonatkoztatom, célom inkabb
az, hogy a targykorben folyd diskurzust Gjabb szempontokkal bévitsem, ezzel
lehet&séget adva a tovabbi vitakra.

' Répertoire de la poésie hongroise ancienne, dir. Ivan HORVATH, coop. Gabriella H. HUBERT,

Zsuzsa FONT, Janos HERNER, Etelka Sz6Nv1, Istvan VADAIL Tamas RUTTNER, Gyorgy GAL, Paris,
Le Nouvel Objet, 1992-2001 (Ad Corpus Poeticarum). http:/ /rpha.elte.hu/
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~Egy eklektikus, uj strukturalizmus”

Horvath Ivannak 1994-ben Széveg cimmel jelent meg tanulmanya a 2000-ben, ahol
el6szor ir bévebben az altala késébb 0j strukturalizmusnak nevezett iranyrol és
az ebbél kiindul6 szévegfogalomrol. Allitasa nagyjabol igy 6sszegezhetd: a ,sz6-
vegkozéppontt strukturalizmus” objektiv szovegrél vald elképzelését felvaltotta
a hermeneutikai megkozelités, amely szdmara nincs eleve adott széveg, azok az
olvasas soran mar mint miivek az egyes olvasékban képz6dnek meg. Ezek az olva-
satok kiilonboznek egymastol koronként, személyenként és végiil alkalmanként
is. Az olvasatok killonboz8sége viszont eléfeltételezi az olvasas objektumanak
Onazonossagat, tehat mégis visszacsempészdik valami a strukturalizmus zart,
objektiv szovegfelfogasabol. Viszont a filologus alapveté tapasztalata, kiindulo-
pontja az, hogy egyazon mi kiilonb6z6 forrasokon 1évé szovegei nem azonosak
egymassal.

A herméneutikai alapmegfigyelésbdl, az olvasatok kiilonboz8ségébdl igy
kovetkezik, meglepé modon, a széveg objektivitasa. A szovegkdzéppontu
strukturalizmust f6lvalté herméneutika igy lesz szallascsinaldja ujfent va-
lami masodik szévegkozéppontu strukturalizmusnak.

Ez azonban mar statisztikai természet lesz.

Hogy miért? Mert széveg nincs, csak szévegek vannak. S ha a széveg
eleve tobbes szamu fogalom, akkor csak statisztikailag, bizonyos korlato-
zasokkal azonos 6nmagaval. Maga is egyéni, teremt§ olvasatok nyoman
szuletett, és sziiletik folyton ujja...?

Tehat Horvath Ivan t6bbes szamunak nevezi a maga szévegfogalmat, mely egyben
a Répertoire... szovegfogalma is. Erre a késébbiekben konkrétan utal:

Ilyenforman a mi nyilvantartasunk adatmodelljében a széveg eleve tobbes
szamban létezik, s igy bizonyos elmosdédottsagot mutat. Az adatbazis hasz-
naldja azonnal tisztdba jon azzal a sajatos koriilménnyel, hogy nincs sz6-
vegeinknek egyetlen olyan — barmily egyszer(i — ismérviik sem (szerz8ség,
terjedelem, versforma stb.), mely szilardnak, valtozatlannak volna tekint-
hetd. A szoveg kiilonb6z6 jellemzbit tobb-kevesebb statisztikai elkentség
jellemzi — s mindez mar a mivészi befogadas el6tt, azelbtt, hogy a mai
olvasé egyaltalan folutott volna valamely, a mivet tartalmazo kényvet.?

Az idézett rész utan a tanulmany hoz is néhany példat arra, hogyan lehet egy
szovegnek statisztikailag sok felekezeti hovatartozéasa, notajelzése és igy tovabb.
A két idézetbdl talan mégis az a legfontosabb, hogy nem a mi értelmében vett

2 HoRrvATH Ivan, Szdveg, 2000, 1994/11, 43-44.
3 Uo., 45.
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szoveg tobbszorozédik meg, hanem annak tulajdonsagai, hiszen azok forrasrol
forrasra valtozhatnak. De sz6veg nagyon is csak egy van: ez az, ami korlatozottan
»azonos énmagaval”, amit ,elmosodottsag”, ,elkentség” jellemez. Raadasul mindez
mar a befogadas el6tt is jellemzi a szoveget, tehat — mondjuk ugy - objektiven.

Egy évtizeddel kés6bb egy konferencia eladasban mar programszeriien fejti
ki nagyjabol ugyanezt az allaspontot.* Az el6adas anyagabdl késziilt tanulmany
fejezetcimei is sokatmondodak, ezért is gondolom programszertinek:

2. Egy szovegelméleti allaspont dsszefoglalasa;
2.1 Egy 4j strukturalizmus szovegfogalma;

2.2 Minden sz6veg tobbes szamu.’

Ezen pontok alatt gyakorlatilag megismétli a korabban felvazolt érveket. Talan
érdemes néhany részt kiemelni, mely nagyjabol 6sszegzi az eddigieket, immar
talan még nagyobb fogalmi pontossaggal:

Ha a sz6veg értelmezései kiilonboznek egymastol, akkor 6 maga kozben
azonos marad onmagaval. Egy eklektikus, 4j strukturalizmus szamaéra a
szoveg Onazonossaga kérdéses. [...] A gépi szovegnyilvantartasok megmu-
tatjak, hogy a valtozatokban él6 szovegnek egyetlen allando tulajdonsaga
sincs.

Az RPHA munkakdozossége pluralis szovegfogalommal dolgozott. Eszerint
a szoveg tulajdonsagai (példaul szerzéje, terjedelme, irodalmi mintaja, mi-
faja, versformaja, szereztetési datuma, ajanlasa stb.) mind-mind valtozok,
amelyek a szovegnek a kiilonb6z6 kiadvanyokban és kéziratokban vald
elé6fordulasai soran kilonféle értékeket vehetnek fel. A szovegnek nincs
egyetlen allandé tulajdonsaga sem [...]. Az adatfelvételi egység (a »rekord«)
nem a konyv, mint a konyvtari adatbazisokban, és nem is a széveg, mint
az irodalomtudomanyiakban, hanem konyv és szoveg egyszeri talalkozasa.
[...] Igy jutottunk el arra a felismerésre, hogy a széveg csak tobbes szamban
létezik.

Persze az ujfajta szovegnyilvantartas és kritikai kiadas mar a szévegek
hatastorténetének minden szévegallomasat egyenranguként tarja az olvaso
elé, hiszen minden textologiai esemény (minden masolas vagy kiadas) olva-
sasi esemény, és minden olvasasi esemény szoveg és olvaso talalkozasa, sét

Filologia és digitalis barbarsag, Budapest, ELTE BTK, 2004. marcius 4. A konferencia anyagabél
késziilt tanulmanyok elérhet6ek az alabbi linken : http://magyar—irodalom.elte.hu/biop /barb
ar/index.html (2015. 06. 12.; Horvath Ivan szdvege késébb megjelent nyomtatasban is, jelen
dolgozatban erre a valtozatra hivatkozom.)

HorvATH Ivan, Egy miifaj halala = Az irodalomtirténet esélye. Irodalomelméleti tanulmanyok,
szerk. VEREs Andras, Budapest, Gondolat Kiadd, 2004, 201.
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(méasolordl, szedérol, kiadorol 1évén szo) a sz6 legszorosabb értelmében vett
kolesonhatasa, latkoriik olyan dtmetszése, amely targyi nyomot hagyott.®

Ezekbél a szovegrészletekbdl is kivilaglik a fentebb mondott : itt nem a széveg egy-
ségének megbomlasarodl van sz6, hanem csupan tulajdonsagai — és ezzel identi-
tasa — megsokszorozddasardl. Rdadasul ez a tulajdonsagaiban megsokszorozodott
szoveg mintha transzcendens modon a targyi létezés elé — vagy f6lé — keriilne,
hisz méar a hatastorténete el6tt 1étezett, és futotta is annyira 6nazonossagabdl,
hogy olvasasi aktusok altal koélcsonhatasba lépjen hordozékkal. Tehat nem tud
elszamolni azzal, hogy mi adja meg a valtozatok eltérései ellenére a szévegnek
ezt az egyszeriségét, tehat végsé soron zartsagat, hogyan jon létre egy olyan mu-
nek a fogalma, amely egyértelmtien azonosithato fizikai léttel biré variansaival,
anélkiil, hogy az olvasd ,folitott volna valamely, a miivet tartalmazé konyvet”.
Allitissom az, hogy a pluralis szévegfogalom néhany ujitasa ellenére sem tudja
igazan meghaladni a modern szévegfogalom néhany olyan evidencijat, amely
nem feltétlentl jellemezte a régi magyar koltészetet. Ehhez viszont ki kell térnem
arra, hogy mit nevezek modern szévegnek.

»a modern szovegfelfogas”

Bernard Cerquiglininek a Helikon genetikus kritikarol sz6lé 1989-es szamaban
megjelent tanulmanya azért is nagyon tanulsagos szoveg, mert a genetikus kriti-
kat éppen annak a filologidnak betet6zéseként értelmezi, amelynek meghaladasat
iinnepelték annak hivei.” Cerquiglini felvazolja a modern szévegfogalom kialaku-
lasat, az ezzel 6sszefliggd intézmények létrejottét és legfébb sajatossagait. Ennek
legfontosabb mozzanata a szerzé miivének kinyomtatésa:

ami a sajto aldl kikertl, megegyezik a kétdimenzioju lap altal behatarolt
sikon véglegesen rogzitett, teljes egészében végtelen szamban sokszorosit-
hat6 ir6i 6hajjal, barmi légyen is az. A legbecsesebb értéke a szovegnek,
amely, minthogy mindenki szamara elérhet6 abban az allapotaban, amely-
ben az utolsé tollvonast meghizd kéz a sajtora bizta, ett6l kezdve referencia
— és tekintély-alapul szolgal.?

¢ Uo., 201-202.

Cerquiglini ezeket az érveit hosszabban is kifejti egy 1989-ben megjelent tanulmanyaban,
melynek magyar forditasat 2011-ben adtak ki (1d.: Bernard CERQUIGLINI, A varidns dicsérete,
ford. KeszeG Anna = Metafilologia 1. Szoveg — varians — kommentar, szerk. DER1 Balazs, KELE-
MEN Pal, KrRupp Jozsef, TamAs Abel, Bp., Racié Kiadé, 2011 (Filologia 2), 219-297.). A magyar
szakirodalomban kitiintetett helye miatt ebben a fejezetben a Helikon-szam tanulmanyéara
hivatkozom.

Bernard CERQUIGLINI, Szerzdi variansok és masoloi variancia, ford. FArRkAs Ildiké, Helikon,
1989, 367.
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Ezutan felmutatja azt, hogy a modern szoveg- és szerzéfogalomra épitett szo-
vegkritika meghaladott: ,Az a sz6veg-fogalom, amelyen a Modernség alapszik,
vagy amely a Modernség alapjat megvetette, mintha valsagba kerilt volna’’
Eppen a kozépkori szdvegek variancidja mutatta meg szdmaéra, hogy a modern
szoveg legevidensebbnek gondolt sajatossagai szinte kivétel nélkiil relativak, és
ez valhatott szamara mintaul a filologia kultiratudomanyi megalapozasahoz.

Jelen dolgozat szempontjabdl viszont fontosabb az az allitasa, melyet a gene-
tikus szovegkritikarol tesz. El@szor idézem Davidhazi Péternek ugyanebben a
szamban megjelent tanulmanyat, melyben a genealogikus kritikat a genetikus
kritikaval szembeallitva az el6bbit modernnek, az utobbit posztmodernnek ne-
vezi: ,Az utat, mely a genealdgiai sz6vegvalasztastol a genetikus szovegkollazsig
vezetett, bizvast nevezhetjiik a szovegkritika posztmodernizalodasanak.”*® Részint
Jerome J. McGannt hivatkozva elemzi is az 0j szemlélet posztmodern sajatsagait.
A zart szoveg eszményének megbomlasat Cerquiglini is nagy el6relépésként
udvozli, szerinte azonban ez még nem dontétte meg a modern szévegfogalmat.
A genetikus kritika

egy legvégs6 és meghaladhatatlan felépitettségre, egy mozzanatra és egy
pillanatra hivatkozik, melyek révén a maganjelleg(i iras hirtelen nyilva-
nossa valik.

A nyomtatasi engedély alairasa a legutolsé iras, melynek el6szovege alkotja
a proteuszi forrasvidéket. [...] Az irodalmi széveg kivaltképp azért ruhazza
fel jelentéssel, mintegy a fonakjan, az 6t 6vez6 iraskodot, mert egy muszaki
megoldas végre lehetévé tette egyediilvalosaganak az elterjesztését.

Az irodalmi keletkezéstan ebben az értelemben tet6zi be a modern sz6-
vegfelfogast. Letapogatja a legvégs kézmozdulatot megel6z6 sokarci iras-
tevékenységet [...]. A nyomtatasi engedély valasztja el az irast a szovegtdl,
az ir6 személyt az ir6tol, a szabadsagot a jogtol.*

A genetikus kritika nem lép tdl azokon a hatarokon, melyet a nyomtatas és a
szerz$ jelentett a pozitivistak szamara. Raadasul a pozitivista kritika is sziikség-
képpen szembesiil a szerz6i valtozatok killonbozéségével, de 6k ezt a kérdést
technikailag oldjak meg, az ultima manus elvének automatizmusaval: szoveg
az, amit a szerzd utoljara megirt, jovahagyott, kinyomtatasra szant. A genetikus
kritika érdeme, hogy ezt az intézményesiilt aktust, mely a szovegeket a zartsag
és az egyediség autoritasaval latja el, nem kezeli helyi értékén felil. Kitagitja a

° Uo., 364.

DAviDHAzZI Péter, A hatalom szétosztasa. (Poszt)modernizacié a szovegkritikaban, Helikon, 1989,
341.

CERQUIGLINTI, i. m., 364-365.
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szovegfogalmat annyiban, hogy nemcsak az irodalmi intézmény eme kiemelt sze-
repl6i — a nyomda és a szerz6 — altal jovahagyott valtozatok valhatnak széveggé
és igy olvashatova, hanem szinte minden, amely a m{ keletkezésében részt vett
vagy részt vehetett. Viszont Cerquiglini felhivja a figyelmiinket arra, hogy ez a
szemlélet az elészovegeket még mindig valami el6szovegeiként tekinti, és az a
valami a szerz§ altal kiadasra szant sz6veg, ami immar nem zart, de mégis uralja
az irasfolyamat t6bbi allomasardl valé gondolkodast. Raadasul a genetikus kritika
a nyomtatdson tulra, ahol a sz6veg megkezdi immar a szerz6t6l figgetlen utjat —
nem merészkedik. Tehat a modern széveget meghatarozo legfontosabb autorizald
tényezbkkel nem tud mit kezdeni.

»Minden szoveg tobbes szamu”

A plurilis szovegfogalom fenti elemzésében hasonlé kritikaval éltem én is, mint
amit most a genetikus kritika kapcsan olvashattunk, csak épp mintha az egyik
tikorképe lenne a masiknak. A keletkezéstan hivei csak a szerz6 szovegeit olvas-
sak, tehat az irodalmi intézmény altal szerzének kinevezett szerepl$ autoritisat
nem kérdéjelezik meg. A tobbes szamu szoveg feltételezi, hogy a mi eleve adva
van, olyan értelemben, hogy a szévegvaltozatok egyazon mi variansaiként valo
értelmezése evidencidnak tlinik, hiszen a ml az, ami atmetszi a hordozdkat.
Ennek az evidencianak szintén megtippelhet6 az eredete: mivel Horvath Ivannal
a variansok a mi olvasasanak, recepcidéjanak targyi lenyomatai, ezért mégiscsak
kell feltételezniink egy irasaktust, amely ezt a miivet létrehozta, és lehetévé tette,
hogy hatastorténete targyi lenyomatokat hagyjon. Csak errél a pluralis széveg
elmélete mélyen hallgat. Tehat a tobbes szamu szoveg a genetikus kritikahoz
hasonléan csak a szerz6i cselekvést ismeri el irasaktusként, a nem altala 1étrejott
szovegvaltozatok keletkezését csak olvasasaktusként. Raadasul mindkét elmélet
lezartnak tartja ezt az irasaktust: a szerz egyrészr6l az iras hosszt folyamatat
véglegesiti azaltal, hogy tobbé nem nyul a széveghez, masrészrél ezzel adja at a
nyilvanossagnak a széveget, tehat teszi olvashatova.

Horvath Ivan a variansok kezelésében 1ép tovabb a genetikus kritikanal, amely
kovetkezik az el6bb leirtakbol. Az, hogy egy miinek varidnsai vannak, mindenfajta
textologia alapja. A pozitivista szévegkiadas ezeket mint kikiiszébolend6 valtoza-
tokat tartja szamon, vagy esetlegesen a szerz6 altal publikalt vagy publikalandé
szoveg rekonstrukcidjanak technikai eszkozeiként. A keletkezéstan elmozdul a
genezis iranyaba: nem fogadja el, hogy széveg csak az, amely atesett az irodalmi
intézmények altal kijel6lt autorizalé aktuson, a publikalason, de elfogadja, hogy
szoveg az, amit a szerz6 hoz létre, tehat egyenrangtian olvassa a mi keletkezé-
sének minden szévegallomasat. Horvath Ivan a két autorizacié kozil az utdbbit
elveti, szerinte egy minek minden egyes hordozon megjelené szovege egyen-
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rangu, legyen az a szerz6t6l szarmazo, vagy a késébbi hagyomanyozodas soran,
a szerz6tdl fuggetleniil létrejové varians.™

Eddigi elemzésembél kitlinik, hogy a pluralis széveg elmélete valdjaban nem
masként gondolkodik szovegrél és variansokrol, mint a modern szovegfogalom,
csupan lebontja azokat a korlatokat, amelyek eddig jelentésen lesziikitették a
szovegek olvasasat. Viszont a szévegvaltozatok evidens dsszekapcsolasaval fenn-
tartja azt a hierarchiat, amely a valtozatokat csak egy eleve létez6 mi varian-
saiként tudja azonositani. Raadasul ebben a szerz6 intézményének autoritasara
szorul, megtartva a mi zart objektivitasat, hiszen az értelmezést kivonta a szo-
veget konstituald tényez6k kozill, az csak mint az eleve adott széveg jelentését
megsokszorosito tényezé meriilhet fel.

»a reprodukalénak az a torekvése..”

Vegyiink szemiigyre harom olyan tanulmanyt, melyek a kritikai kiadas kapcsan a
szoveghibak megkiilonboztetésének fontossagat emelik ki. Karl Konrad Polheim
Helikonban megjelent cikke a minél hitelesebb szerzéi szoveg létrehozasanak
technikai feltételeként értelmezi a sz6veghiba meghatarozasat, mint irja: ,Minden
elmélet probakéve a szoveghiba!”*® Mddszere nagyon hangsulyosan interpretativ
mobdszer, tehat nem prébalja meg egy automatizadlhaté mechanizmus latszatat
kelteni, s6t élesen kritizalja is a lachmanni médszer lakonikussagat. Tanulmanya-
nak zar6 szavai: ,Ertelmezés nélkiil semmilyen szovegkritika nem elképzelhetd.
Szovegkritika és értelmezés kolcsondsen feltételezi egymast”'* A tanulmany al-
litasa az, hogy a hibak létrejottét lehetéleg meg kell probalni rekonstrualni, igy
szétvalaszthat6 lesz a szerzdi és masoloi hiba.

A magyar szakirodalomban nagyon hasonlé elvet kovet Stoll Béla. Szévegkriti-
kai problémak a régi magyar irodalomban cimi alapvet6 tanulmanyaban példakkal
megvilagitva tipologizalja a hibakat, mar eleve elvalasztva 6ket a szerz6i varian-
soktol: ,hiba az, ami a szerz6i szovegtdl eltér”® Stoll a hibak létrejotte alapjan
Ujabb nagyon fontos megkiilonboztetést tesz: a szoveg invarians jellegével ,el-
lentétben all az a tény, hogy a széveg a reprodukalasok soran allanddan véltozik,
vagy ugy, hogy a széveget szandékosan atirjak, vagy azért, mert cs6d6t mond a

Arra egyébként mar Davidhazi is tesz utalast, hogy érdemes lenne egy ilyen jelleg(i szovegkri-
tika: ,Mi tobb, kideriilt, hogy a megiras csak egy stadiuma a széveg allando keletkezésének, hi-
szen a mu a publikalt valtozatokban is tovabbfejl6dik. [...] indokoltnak latszik Jerome McGann
javaslata: szitkség volna a szoveg »termel6dését« publikalt valtozataiban figyelé genetikus
kiadasra is.” (DAVIDHAZI, i. m., 341.)

Karl Konrad PoLHEIM, A széveghiba. Fogalom és probléma, ford. ScuuLrcz Katalin, Helikon,
1998, 495.

#  Uo., 510.

StorL Béla, Szévegkritikai problémak a magyar irodalomban = Bevezetés a régi magyar irodalom
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reprodukalénak az a térekvése, hogy a szoveget minél pontosabban visszaadja.”*

Tehat szétvalasztja a szandékos és szandéktalan hibakat, és kés6bb részletezi is
tipusaikat, létrejottik okait.

Végiil ki kell térni Vadai Istvan Szovegkritika-kritika cim( tanulmanyara,'” mely
nem elsésorban a szovegkritika céljat, hanem annak modszereit, s6t, még inkabb a
levonhato6 kovetkeztetések relevanciajat kérdéjelezi meg. Vadai megkiilonbozteti
az er8s és gyenge hibat: a gyenge hibat (betiitévesztés, -csere; hibas metrum,
rim; értelmetlen sz6) a masol6 kdnnyen javithatja, akar vissza a szerz6i alakra.
Ezekben az esetekben a horizontalis varians létrejotte valoszintivé valik, a kozos
hibak médszere cs6d6t mond. Dom Henri Quentint6l atveszi a varians fogalmat
a hibaval szemben:

A ko6zo6s hiba ugyanis korabban azt jelentette, hogy a két érintett kézirat
a szovegtorténet jol elkiilonithetd alcsoportjahoz tartozik, kiilon csaladot
alkot. A kozos varians nem feltétleniil jelenti ezt. Ha két kéziratban azo-
nos varianst talalunk, megeshet, hogy ez az eredeti, helyes alak, és ekkor
semmiféle alcsoportrol, elkiilonithetd csaladrol nem beszélhetiink.*®

A harom tanulmanyt azért idéztem, mert mindharomban ko6zds, hogy mig a
szerz6i szoveg rekonstrukcidjanak modszereirél irnak, nagyon hangsulyosan ki-
emelik a szovegvariansok produkciés eredetét, tehat hogy a nem szerz6i szove-
geket is valaki (nyomdész, mésol6 stb.) valamilyen céllal létrehozza. Es még a
létrehozas soran is killonb6z6 szandékok és koriilmények befolyasoljak a szoveget
létrehozo személy(eke)t. Nyilvan az adott szoveg létrehozojanak eredeti célkiti-
zése hatarozza meg, hogy a konkrét munka soran — masolaskor, szedéskor stb.
- milyen dontéseket hoz, mely szévegrészeket akar reprodukalni, és melyeken
valtoztatni. Majd ezeket az elhatarozasokat feliilirja a véletlen. Tulajdonképpen az
Uj szoveg létrehozasakor négyféle esetrdl lehetne beszélni: szandékos valtozatas,
szandéktalan valtoztatas, szandékos reprodukalas, szandéktalan reprodukalas (ez
utdbbi az, amire Vadai flhivja a figyelmiinket). A tovabbiakban néhany példaval
szeretném érzékeltetni azt, hogy egy széveg pontos reprodukciéjan kiviil milyen
célok hozhatnak létre 0j szovegeket, szovegvariansokat.

Gyakoriak azok az esetek, amikor felekezeti okokbol valtoztatnak egy vers
szovegén, mondjuk, amikor a Szentharomsagot dics6ité doxologiat elhagyjak
vagy megvaltoztatva kozlik az unitarius gyilekezeti énekeskonyvek. Nézzik a
Kodaly Zoltan Piinkésdolé cim@ korusmiivébél is ismerhets, A Piinkésdnek jeles

* Qo 116.
7 VApAI Istvan, Szovegkritika-kritika = Filologia és textologia a régi magyar irodalomban, szerk.
KecskeMETI Gabor, Tast Réka, Miskole, ME BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézet, 2012, 449-461.

* Qo 451.
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napjan... incipiti ének®® két valtozatat. Az Ujfalvi Imre altal Debrecenben kiadott
1602-es reformatus énekeskonyvben talalhato szoveg utolso versszaka igy szol:

Dicsértessél Atya Isten,
vele megvalté Fiu Isten,
szent Lélekkel egyetemben,
mind6rokké, Amen.?°

Ezt az éneket az unitarius énekeskonyvek is atveszik, noha 6k tagadjak a Szent-
haromsagot, igy az utolsé versszak kissé atalakul:

Dicsirtessél Atya Isten,

szent Fiad altal Mennyégben,
vigasztalj meg Szent Lelkeddel,
orokkon orokké.”*

Itt mar sz6 sincs sem a Fit, sem a Lélek dics6itésérdl, raadasul a ,Lélek” ebben a
kontextusban egyszertien Isten lelke, nem pedig az egyik személye. A valtoztatas
oka egyértelmtien az, hogy Krisztus és Isten szent lelkének dicséitése az unitarius
vallasban tilos, ezért a piinkdsdi éneket igy tudta az énekeskonyv szerkesztéje
hasznalhat6va, befogadhatova tenni gyiilekezete szamara.

Etlinger Mihaly szakdolgozataban ir Bogati Fazakas Miklos két zsoltararol, me-
lyekbél az unitarius gyiilekezeti énekeskonyvek éppen azokat a strofakat hagyjak
el, melyekben David hangszerjatékkal dicséri az Istent. A 92. zsoltar masodik
strofaja — amelyet az unitarius kiadasok elhagynak — eredetileg igy szol:

Téged nemcsak nyelvvel, szaml,
szib6l emlitlek né6tammal,

de minden vigassag-zajjal,
tizhtrd hegedii-szoval,

lanttal, sippal, orgondmmal,
kurttel, drombbal, trombitaval.??

**  RPHA 37.

*  [Keresztyéni énekek], Debrecen, 1602, RMNy II. 886/1, 100v. A dolgozatban kétféleképpen
kozlom az irodalmi szovegeket. Ha kozvetleniil forrasbol idézek, akkor mindig megadom
a vers RPHA azonositojat és a forras adatait, a szoveget pedig modernizalt helyesirassal,
de ejtéstitkroztetve és — versek esetén — sorokra térve kozlom. Ha viszont szakirodalombol
idézek, akkor csak az oldalszamra hivatkozom (onnan visszakereshetd a forras), és atveszem a
szakirodalom szovegkozlését.

* Isteni dicséretek, imadsagos, és vigasztalo énekek, Kolozsvar, 1632, RMNy I 1541, 227.

??  ETLINGER Mihaly, Bogati Fazakas Miklés és a gyiilekezeti hagyomany, Pécs, kéziratban, 2012,
4-5.
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A 33. zsoltarbol pedig a 3—4. stréfa marad el:

Tisztességét ennek velem megadjatok,

ez nagy urnak zengjen minden muzsikatok,
hol vagyon lantotok, hol tii citeratok,

kiirt, orgona, sip, dob, hol tii kintornatok ?

Ezekkel az Urat, nosza, dicsirjétek,
szokatlan éneket, Uj notat verjetek,
az Ur j6 hirére szépet pengessetek,
most minden 6riljén, 4gy zengedezzetek !*

Etlinger a hangszerjaték templombol valé kitiltasaval magyarazza a strofak el-
hagyasat. Ez a szoveg énekelhet6ségét lehetévé tevs egyszer(i szempont itt is
felilirja a reprodukci6é szandékat: praktikusabb elhagyni egy-két nem odaillé
strofat, mint a szoveghtiség kedvéért az egész verset.

Horvath Ivan emlit olyan esetet, amely az elébbieknek éppen a forditottja.
A katolikus Illyés Istvan zsoltarkiadasaban f6ként protestans szovegeket dolgoz
at, ugy, hogy azoknak kezdészavait meghagyja, ,hogy ezzel a fortéllyal kalauzolja
vissza az igaz utra a protestans énekekhez szokott hiveket”.** Ezaltal persze tel-
jesen 1j szovegek jonnek létre, de annak az egy szonak a megtartisa nagyon is
koncepcidzus.

Régi és 0j szoveg keveredése masként is elképzelheté. Varga Réka Bogati Fa-
zakas Miklos zsoltarkonyvének egy egészen kiilonds kéziratat elemzi.*® Matéfi
Janos kodexe egy ortodox szombatos gytilekezet szamara késziilt szoveg, és ez
tobb moddon is nyomot hagy a kéziraton. A méasol6 egészen szabadon banik sz6-
vegeivel, sok helyen egyszertsit a szoképeken, a nehezen érthet6 és a teologiailag
nem tarthato helyeket atirja. Mindezekkel persze sajat szociokulturalis kozegéhez
kozeliti a szovegeket, ezekkel a modositasokkal teszi lehet6vé, hogy szombatosok
szamara is hasznalhatoak legyenek a radikalis antitrinitarius Bogati zsoltarai. De
nem csak tartalmi szempontokbél valtoztat a szovegen: sokszor jol nyomon ko-
vethet6, hogy a hibas metrumokat, szétagszam hianyokat is kiszirja a masolo, és
azokat is javitja, még olyan aron is, hogy az egész sort megvaltoztatni kényszeriil.
Tehat a szerz6i szovegt6l tavolabb kertl, mégis gondossaganak koszonhetd, hogy
gylulekezete rendezett, jol énekelhetd szovegeket kapott.

A kodex egyik extrém példaja a 6. zsoltar. Itt egy egész strofat betold a ma-
sold. A betoldas igen felt(ind, ugyanis Bogati minden zsoltaranak versf6i a szo-

= Uo., 1.

**  HoRVATH, Szoveg, i. m., 46.

VaRrGA Réka, Matéfi Janos és a szombatos szoveghagyomany = Vers. Verstan, poétika, tropusok
a 15-17. szazadi Eurépéban. Fiatalok Konferencidja 2013, szerk. BARTOK Zsofia Agnes, FAJT
Anita, GOROG Daniel, HEVEsI Andrea, MAROTHY Szilvia, Bp., reciti, 2014 (Arianna Konyvek,
7), 119-129.
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veg argumentumat tartalmazzak. A széban forgd zsoltar akrosztichonja: BETEG-
EMBERSZAVA. A mas kéziratokban a 8. és 9. strofa kozé ékel6dé Matéfi-strofa T
kezdébetije megszakitja az akrosztichont. Varga Réka mégis amellett érvel, hogy
itt Bogati nem kovette a zsoltarszoveg logikajat, és a masol6 azért toldott be egy
strofat, mert az hianyzott a bibliai szoveg rendjéb6l.>® Matéfi Janos kodexének
masolodja szinte tarsszerz6ként mikodik Bogati mellett, invenciézussaga mindig
az énekelhet8ség és a hasznalhatosag szolgalatiban all, és néhol még felil is
birdlja ,mesterét”, vagy legalabbis azt a széveget, amib6l masol.

Az el8bbi példakon kivill még szamos oka lehet egy masolonak vagy széveg-
kiadénak, hogy elkészitendd szévegén valtoztasson, ahogy arra is, hogy éppen-
séggel ne. Igaza van Horvath Ivannak, amikor azt irja: ,nem veszithettitkk szem
elél, hogy az alig arnyalatnyi médosulast hozo, gondos masolas és a kiméletlen,
cenzurazd jelleg( atiras kozott a killonbség a leltaroz6 szamara csupan fokozati”.?’
Az § allitasa ezzel a mondattal az, hogy a tudos leltarozénak nem szabad a
szoveggel valo banasmod szempontjabol értékkiilonbséget felallitani a kiillonboz6
tevékenységek kozott. A példakban is mindig valamilyen cél érdekében torténik
a valtozas, és ezek mindig a szoveg hasznalatat segitik el6. De leginkabb arra
akartam ravilagitani veliik, hogy ezek a célok mennyire kiillonb6z6ek lehetnek, és
épp ezért hibas az a megkozelités is, amely az egész koltészeti korpuszt homogén-
nek lattatja. A 16-17. szazad koltészetének jellemzdje, hogy oralitas, kéziratossag
és nyomtatottsag egy idében létezik, és at- meg atjarjak egymast, az irodalmi
nyilvanossag szamos formajat létrehozva.

A tarsadalmi szovegkritikanak (social textual criticism) nevezett iranyzat ku-
tatasai is erre a meghatarozottsagra hivjak fel a figyelmet. A szovegvaltozatok
elkészitésekor nem egy valos vagy vélt szerz6i valtozat reprodukalasa, megoroki-
tése a cél. Es nem is olvasatok szoveggé tétele, mint ami a pluralis szévegfogalom
kiindulépontja. Mindkét szempont alarendeli a méasol6, nyomdasz, szerkesztd
tevékenységét a szerz6ének. A tarsadalmi szovegkritika alapvetése, hogy ezen 1j
szovegek ugyanolyan tarsadalmi cselekvések halojaban, ugyanolyan intézménye-
sult legitimizalo, autorizalé aktusok soran jonnek létre, mint amikor a szerz6 pub-
likalja szovegét. Kutatasaik f6 szempontja az, hogy feltarjak ezeket a szévegeket
létrehozo kulonféle cselekvéseket, és az azokat meghatarozé kulturalis kodokat.
Ilyen kéd lehet a szoveg miifaja, regisztere, a befogaddi kozeg vallasa, miiveltsége,
vagy akar a médium textolégiai statusza. Es persze ezek a meghatarozottsagok
egymassal is szoros Osszefiiggésben vannak.?®

26 Uo., 127.

HoORVATH, Szdveg, i. m., 46.

Ld. err6l: Jerome J. MCGANN, Szdvegek és szovegiségek, ford. DANYI Gabor = Metafilologia 1.
Szoveg — varians — kommentar, szerk. DERI Balazs, KELEMEN Pal, Krupp Jozsef, TAMAS Abel,
Bp., Raci6 Kiado, 2011 (Filologia, 2), 47-61.
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A magyar szakirodalomban legutébb Pap Balazs tett kisérletet arra, hogy ez
utdbbi szempont, tehat a széveg textologiai statusza alapjan csoportositson szo-
vegeket. Historiak és énekek cimi kotetében elkiilonit széveghagyomanyozodasi
modelleket, amelyekhez nem csak a nyomtatvany-kézirat dichotomiat rendeli
hozza, hanem megkillonboztet autograf, nyomtatvany,-, és kézirat,-;-; tipusa
forrasokat.”” A reformatus gyiilekezeti énekek kiadasa nyomtatott editiokban tor-
ténik, amely a szoveg hagyomanyozodasat nagymértékben meghatarozza. A nagy
példanyszam és a viszonylag sok, egymastdl — mikrofilolégiai szempontbol — alig-
alig kiilonb6z6 kiadas, valamint a gyiilekezeti uzus hagyomanyteremt6 szerepe
megteremti a szoveg allandosagat, és igy konnyen létrejohet a kiadasoktél fiigget-
leniil 1étez6 mi érzete. Am ez nem egy szerz6hoz kotott mi-fogalom, hiszen a gyii-
lekezeti énekeskonyvekre éppen az jellemz6, hogy a szerzére utald attributumok
kikopnak, a sz6vegek elmozdulnak a kozkoltészet felé. Az Etlinger Mihaly dolgo-
zataban emlitett kikopott strofak esetén is ez torténik: mint mondtam, a Bogati-
zsoltarok (s6t, Bogati egész koltészetének) jellemzéje, hogy a vers argumentumat
tartalmazza az akrosztichon. Az unitarius énekeskdnyvek kiadasaiban a kihagyott
strofak miatt roncsolodik ez a Bogatira jellemez6 paratextualis elem, és persze a
vers elején sincs feltiintetve se az argumentum, se a szerzd neve. Lathatjuk, hogy
mind a paratextus, mind a paratextus hianya fontos tulajdonsaga a szévegnek,
elhagyasa jelzi a médium-, mifaj- és regisztervaltast.

Bogati teljes Psalteriuma soha nem jelent meg nyomtatasban, itt csak kézirat,
tipust hagyomanyozodasrol beszélhetiink, nem volt egy olyan publikalasi ese-
mény, mely a szoveg ismertségét és elterjedtségét olyan mértékben befolyasolta
volna, mint a kinyomtatas.>® Varga Réka elemzésébdl lathattuk, hogy ilyenkor a
masolé nyugodtan alakithat szovegén, hiszen tobbnyire egy-egy 1j kézirat elké-
szitése 0j befogadoi kozeggel ismerteti meg a zsoltarkdnyvet. Epp ezért szamukra
a Bogati-zsoltarok azok a szovegek, amelyek Matéfi Janos kodexében vannak, és
tokéletesen irrelevans, hogy ki volt Bogati Fazakas Miklos — akinek a neve nem
is szerepel sehol a kodexben.

Tehat a kulturalis szovegkritika iranya afelé visz, hogy ne variansokként te-
kintsiink ezekre a szovegvaltozatokra, hanem irodalmi és kulturalis cselekvések
egyedi aktusaiként, amelyek egymasto6l kiillonb6z6 mdodon hoznak létre szovege-
ket, melyek aztan hagyomanytodl fiiggéen kiilonb6z6 médokon kapcsolodhatnak
Ossze egymassal. Ebb6l a szempontbdl viszont mar nemcsak pontos és invenciézus
méasold, hanem méasold és szerz6 kozott is elmosodik a hatar. Es nem csak elmé-
letileg mosodik el: példakkal is illusztralhato, hogy a korabeli irodalmi mez6ének
nem minden esetben volt része a szerzének elnevezett intézmény.

29

Pap Balazs, Historiak és énekek, Pécs, Pro Pannénia Kiadoi Alapitvany, 2014, 62-65.
Uo., 63. (Az egész korpuszbdl, amely 153 verset jelent, csupan 20-at nyomtattak ki a 17. szazad
végéig.)
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»a szoveg radikalis textualitasa”

Erdemes levonni a kévetkeztetéseket abbdl, hogy mi torténik, ha relativizaljuk
a szerz6 fogalmat, és minden egyes hordozon 1évé szoveg létrejottét egy egyedi
produkecids aktus eredményének tekintjitk. Ezaltal egy olyan szévegfogalmat ka-
punk, amely szerint egy szoveg éppen radikalis egyediségével és egyszeriségé-
vel kiilonil el mas szovegektdl. A létrehozok szamtalan lehetséges céljaban egy
kozos: 1j szoveget 1étrehozni — azaz mast, mashogyan, masokkal, vagy csak
valamit, valahogyan, valakikkel olvastatni. Uj nyelven, 0j kontextusba helyezve,
Uj lehetséges jelentésekkel felruhazva, de ha még a leghtiségesebb utannyomasrol
is van sz6, akkor is ij hordozon jon létre, Gj olvasdk szamara teszi lehet6vé
a szoveg befogadasat. Ennek az egyediségnek pedig legmarkansabb képvisel6je
a szoveg fizikai léte, hordozon vald rogzitettsége, mely minden mas szovegtél
fuggetlenné teszi, elvalasztja.

A szoveg materialis 1étének fontossagara Kulcsar Szab6 Erné is felhivija a fi-
gyelmet. A Raci6 Kiadonal megjelent Filologia-sorozat els6 kotetének nyitotanul-
manyaban 6sszefoglalja a szévegtudomany értelmében vett filologia torténetét,
kérdésfeltevéseinek és elméletének valtozasat egészen napjainkig. Ebben a torté-
netben kiemelt jelent6séggel bir a filologia ,materialis fordulata”:

...el6sz06r mutatkozott meg az irasmi medialis kett§sségének kiilonos je-
lent6sége. Az irdasmi ugyanis csak olyan kommunikacioés modellben jelen-
hetett meg egyszerre a materialis »fakticitas, illetve az immaterialis je-
lentésképzbdés tényezbjeként, amelyben helyreall az irodalmi alapviszony
egyensulya.*

...az irodalmi sz6vegek materialis »hordozottsaganak« [...] megnétt a jelen-
tésége. [...] harmas osszefiiggésrendszerré bévitette a textualis fakticitas és
az immaterialis jelentésképz6dés kapcsolatat: (technikai-materialis el6alli-
tottsag — szovegtény — jelentéspotencial).*

Ebben a modellben annak ellenére, hogy a széveg mint objektiv tény jelenik
meg, nem lesz sem jelentésképz6 szandékok puszta médiuma, sem a jelentését
immanensen tartalmazé struktira. Mar megiratott, és potencilisan olvashat6.
Fizikai létével szamot ad el6allitottsagarol, de szoveggé valva fiiggetlenedett is
attol: ,a szoveg — ugyszolvan kényszerien — a maga képzédményi intencionaltsa-
géba vonta sajat produkcios eredetét”*® Seregi Tamas is hasonlé kovetkeztetésre
* KurcsAr SzaBO Erné, A hermeneutikai kolosszus és a medialis megkiilonboztetés — avagy
szovegtudomany-e (még) a filologia ? = Filologia — interpretacio — médiatorténet, szerk. KELEMEN
Pal, KuLcsARr-SzaB6 Zoltan, SimoN Attila, TVERDOTA Gyorgy, Bp., Racid Kiado, 2009 (Filoldgia,

1), 30.
32 o., 36.
33 Uo., 30-31.
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jut intencionalitasrol szol6 izgalmas tanulmanyaban: ,A mi az intencionalis vi-
szonyulasok egész sorat képes magaba foglalni, amelynek egy része a szerzé,
masik része a mez6 sajatja, harmadik része pedig azokon kiviilrél érkezik, mas
mez6kbol, egészen a fizikai valosagig terjed6en.”** A fizikai valosagtol kapja éppen
az egyik legfontosabb intencionalitasat: létre iranyulasat, ami miatt ellen tud allni
a létrehoz6 szandékainak.*

A létrehoz6 szandékoktol ilyen mddon figgetlenedett széveg azonban nem
hozza létre a jelentés zart fogalmat sem. Eppen a szovegnek ez a hangstilyozottan
targyi léte teszi a szoveget ,olvashatatlanna”, amit Kulcsar-Szabo Zoltan a ,,széveg
radikalis textualitisa’-nak nevez.** Emlékezziink arra, amikor Stoll Béla a szan-
déktalan hibakrol beszél. A tiszta, gondozott sz6veghez szokott olvasas szamara
ezek zavard tényezdéként jelennek meg, pedig Ggy tlnik, hogy a széveg egyik
legszovegibb tulajdonsaga az, hogy nem enged a tokéletesség csabitasanak, és
hagyja, hogy a véletlen vagy mas ,nem kommunikativ inditékkal tortént beavat-
kozas” ,hermeneutikai réseket™’ nyisson rajta. Ez nemcsak a szévegben torténhet
meg, hanem példaul a hordozé megrongalodasaval, vagy a masolas, nyomtatas
akadalyozasanak hatéasara. Kulcsar-Szab6 tanulméanyaban megidézi Paul de Man
Shelley utolso, toredékben maradt kélteményérdl szolo esszéjét:

a véletlen és kevéssé textualis esemény (a kolté vizbeftlasa), amelynek
ez a szoveg végsd formajat koszonheti, »egy olyan térés sebhelyét teszi
lathatova, amely rejtetten minden szovegben jelen vanc. [...] egy olyan ese-
mény (s ez lehet akar kevésbé brutalis, akar textualis is), »amely a szoveget
alakitja, Am nincs jelen annak reprezentalt vagy artikulalt jelentésében«.*®

Tehat ebben a modellben igenis szitkség van az irodalom harmadik szerepléjére,
a befogadora. De Man textira-fogalma az az allapot, amikor a szoveg még sem-
milyen autorizacioval nincsen felruhazva, még az olvashatosagéval sem.*” Tehat
mar maga az olvasas hozza létre a szovegnek a jelentésességét, azaltal, hogy

olvashatonak tételezi: ,a szoveg mindenfajta autorizalasa mashonnan kell, hogy

kiindulépontot nyerjen, s mi mas lehetne ez, mint maga a »megértés torténése«.”*’

3% SEREeGI Tamas, Az intencionalitasrél és az intencionalis kritikarél, Helikon, 2010, 613.

*  Seregi szerint minden targynak van intencidja: ,a sziklanak van intencionalitisa, &m ez az
intencionalitas abszolit immanens [...]. A 1étében vald fennmaradas egy sajatos fajtajan, az
ellenallason kiviill nem tulajdonithatunk neki semmilyen mas intencionalitast” (Uo., 605.)
KuLcsAR-SzaBO Zoltan, Filologia az irodalom el6tt ? = Filologia — interpretacié — médiatirténet,
szerk. KELEMEN Pal, KUuLcsAR-SzABO Zoltan, SimoN Attila, TVERDOTA Gyorgy, Bp., Racié Kiado,
2009 (Filolégia, 1), 230.

KuLcsAr SzaBo Erné, i. m., 36.

*  KULCSAR-SzABO Zoltan, i. m., 226-227.

*  Uo., 228.

2 Uo., 244.
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Vagy Kulcsar Szabdnal: ,Az irodalmi kommunikacié kiegyensulyozott modell-
jében a szoveg megtartja ugyan a maga anyagszerd identitasat, mtivé azonban
csak a recepcioval valo talalkozas eseményében valik”** Horvath Ivan fogalmai
szerint a valtozatok a szoveg hatastorténetének targyi lenyomatai. Itt viszont
minden egyes varians, tehat minden egyes szoveg sajat hatastorténettel rendel-
kezhet, egymastol figgetleniil alakulhat recepcidjuk. De hatastorténetitk ossze
is kapcsolodhat, sét, az irodalomtorténet legfébb feladata, hogy 6sszekapcsolja
Gket, Osszefliggéseket lasson meg a szovegek hatastorténetei kozott. Az viszont
mar az adott korpusztdl fiigg, hogy milyen mértékben érdemes 6sszeolvasni a
szovegeket, amir6l megint csak az értelmezés soran, és annak fényében kell
dontenie az irodalomtorténésznek, nem alkalmazhaté semmiféle automatizmus.

Igy sikeriilt kialakitani egy olyan szévegfogalmat, amit éppen materiélis zart-
saga, tehat egyedi fizikai léte altal tudtunk megszabaditani olyan autorizacioktol,
amelyek elfedték a régi magyar koltészet irodalmi cselekvéseinek sokszintiségét.
Viszont nem redukalddott az irodalmi széveg jelentése annak — materialisan fel-
fejthet6 — kulturalis kddjaira: éppen a ,megértés torténése” az a folyamat, amely
a szovegeket autorizacioval latja el és jelentésekkel tolti fol, tehat az irodalmi
térben miikodésbe hozza Gket. Persze éppen ez a hermeneutikai megkdozelités és a
a lehet6séget is arra, hogy az autorizaciok kozott valasszunk. Es itt kezdédik a
valddi filologiai tevékenység: a szovegek interpretacidja soran — és nem el6tt! —
felfejteni azokat a kulturalis kodokat, amelyek meghataroztik a szévegek korabeli
mukodését, azaz olvasni a szovegeket és értelmezni a hagyomanyt.

A szovegvaltozatokat egyedi szovegekként felfogo elgondolas egymastol fiigget-
len szovegek garmadajaval szamol, amelyek kozott — mifajoktdl és hagyoma-
nyoktél fuggben — kiilonboz6 mértékid kapcsolatok kusza haldja johet 1étre. Azt
hiszem, mégis ez tudja legjobban visszaadni a korabeli koltészet gazdagsagat, és
persze a benne rejlé kuszasagot is. Habar a tudomany feladata, hogy amennyire
lehet, rendet tegyen az altala kutatott teriileten, nem szabad ott is rendet latnia,
és semmiképp nem szabad el6re feltételezni a rendet ott, ahol egyébként nincsen.
Egy ilyen, el6itéletekt6l mentes szovegfogalom fel tudja szabaditani a korabeli
korpuszrol valé gondolkodast, és egyszerre tud érzékeny lenni szerzékdzpontu,
szovegkozponty, médiatorténeti vagy kultiratudomanyi megkozelitések irant is,
nem kotelezddik el eleve egyik vagy masik felfogas iranyaba. Legf6képp pedig
helyi értékén tud kezelni minden egyes mozzanatot, amely ujabb és ijabb szo-
vegek létrejottét eredményezte, és amely mindig egyben recepcioé és produkciod

4 KuLcsAR SzaBO Erné, i. m., 31.
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is, fiiggetleniil attdl, hogy az irodalmi intézmények mely szerepléir6l van szo.
Minden egyes szoveget megtehetiink kozéppontnak gy, hogy a széveghagyoma-
nyozo6das Osszes 6t megel6z6 pontjat annak el6szovegeként értelmezziik, minden
késbbbi pontjat pedig utészovegeként. Szovegek egymasnak lehetnek variansai,
de ez mindig relativ, és csak valamilyen érzelmezés legitimalhatja.

A fentieket talan érdemes lehet végiggondolni a sz6vegkiadasok — és leginkabb
a népszerl kiadasok - szempontjabodl is. A régi irodalom filolégusanak az a
célja, hogy a korabeli anyag lehet6 legnagyobb gazdagsagat felmutassa. Ez azt
is jelenti, hogy id6nként olyan szovegeket konstrual, amelyek ma mar nincsenek
meg, de mas szovegek afelé mutatnak, hogy valaha léteztek. Tobb idézett tanul-
many is kiemeli, hogy egy kritikai kiadasnak reflektalnia kell arra, hogy szovege
konstrukecio, 4j széveg, mely Uj hordozoén, 4j szandékok és olvasati lehetségek
metszésében jott létre. Ett6l még fontos gyakorlat, hiszen gazdagitja a mult irodal-
manak olvasati lehet&ségeit. Viszont a kritikai kiadasnak soha nem szabad elfedni
mas szovegeket, akar csak azzal, hogy fontosabbnak t(inik {6l azoknal, mert az
nem gazdagitja, hanem szegényiti az olvasast. Mas szempontok szerint nagyon
is érdemes lehet olyan szovegeket kiadni, amelyeket a hagyomanyos felfogas
egy mu variansainak nevez. Nem szabadna elrettenni attél, hogy ez némileg
felboritana a nem szakavatott olvas6kozonség olvasasi szokasait. S6t, éppen az
lenne a cél, hogy a korabeli irodalmat Ggy mutassuk fel, ahogyan az létezett,
varianciajaban, toredékességében, adott esetben olvashatatlansagaban, hiszen —
mint fentebb bemutattam - éppen ezek a szovegek legszovegibb tulajdonsagai.
A régi irodalom olvasasanak éppen azzal kell kecsegtetnie a mai olvasoét, hogy
a szdvegiségnek és az olvasasnak szamara j modjaival ismerteti meg. Es ebben
nagy a felel6ssége a filologusnak, hiszen az 6 dolga nemcsak az, hogy olvasson és
értelmezzen, hanem hogy olvastasson is.

The Drowning of the Author
Old Hungarian Experiment to Exceed the Concept of Plural Text

This paper tries to give an account of that which texts are identifiable as each
other’s variants without presupposing an ideal (authorized) text condition. The
overview of more important results of the newer textological literature gives a
hand in the development of a text concept which is not based on the author
but on the text what always bound to single carriers in its existence. Thus the
inner, immanent characteristics of text will be separated from the ones which we
invest in the course of the reception. Hereby there will be a great opportunity for
researchers of old Hungarian poetry to investigate on the relationship of author
and reception, text and related cultural and literary codes.
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TuBAY TizIANO

Titokzatos 6rokség
&
A székely iras kutatasanak nehézségei

Bél Matyas (1684-1749) konyve, a De vetere litteratura Hunno-Scythica exerci-
tatio (Lipcse, 1718)" nemcsak a székely iras széleskord ismertségét teremtette
meg, hanem az irasrendszerrel kapcsolatban kordbban ismeretlen vitat gerjesztett.
Egyesek a szerzé altal, a korabbi nyelvészeti hagyomanyt kdvetve elSterjesztett
héber nyelvrokonsaggal kapcsolatban voltak szkeptikusak, masok a kiilonds iras
téves etimologian alapuld bibliai 8storténeti targyalasat tartottak talzonak, vagy
a hunok és a székelyek irasa kozotti azonossagot tagadtak. Sajnovics Janos (1733—
1785) a Demonstratio (Koppenhaga®; Nagyszombat?® 1770) lapjain a magyar és a
lapp nyelv rokonsaganak felvetésével nemcsak a finnugrisztika alapjait rakta le,
hanem megingatta a magyar-héber nyelvrokonsagét, amely vélekedés, ha nem
is azonnal, de a 19. szazad derekara gyakorlatilag eltint. A torténetirdi munkak
forraskritikai feldolgozasa azonban csak akkor kezdett kibontakozni, igy a Kézai
Simon (12417-1282 utén) altal, a Gesta Hunnorum et Hungarorumban (1282-1285
kozott)® kidolgozott hun-torténet kritikaja is varatott magara, noha — példaul a
székely irassal kapcsolatban — a torténeti elbeszélések egymasnak szamos ponton
ellentmondanak. Igy van ez a Kézaival kezd6d6 szoveghagyomany atdolgozott és

Matthias Berius, De vetere litteratura Hunno-Scythica exertitatio, Lipsia, Petrus Conradus
Monath, 1718.; Bél munkajanak magyar forditasa: U6, ford. DERr1 Balazs, Tanulmanyok a régi
hun-szkita irodalomrol = Hungariabol Magyarorszag felé, szerk. TARNAI Andor, DERr1 Balazs.,
DoNATH Regina, ford. TARNAI Andor, Szépirodalmi, 1984 (Magyar Ritkasagok), 91-130.
Joannes SajNovics, Demonstratio Idioma Ungarorum et Lapponum idem esse, Hafnia, 1770".;
Ua., Tyrnavia, 1770%. Sajnovics munkajanak magyar kiadasa: SAjNovics Janos, szerk. Sziy
Eniké, ford. Constantinovitsné Vladar Zsuzsa, Demonstratio. Bizonyitas. A magyar és a lapp
nyelv azonos, Bp., ELTE, 1994 (Biblitheca Regulyana, 2).

Scriptores Rerum Hungaricarum, 1, ed. Emericus SZENTPETERY, Bp., Academia Litter. Hungarica
atque Societate Histor. Hungarica, 1937, 129-194, itt: 162-163.; Magyar forditasa: Ktzar
Simon, A magyarok cselekedetei, ford. BOLLOK Janos, jegyz. VEsZPREMY Laszl6, Bp., Osiris, 1999,
102.
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kib6vitett valtozataval Thurdczy Janos (1435 ?7-1488/9?) kronikajaban® és az Anto-
nio Bonfini (1427-1503) humanista torténeti mivében’ olvashato leiras esetében.

A Bél Matyas altal is kozolt abécén kivill a székely irasnak a 18. szazadban
egyetlen emléke volt ismeretes: a Csikszentmiklosi Felirat. Ez a szélesebb kozon-
ség szamara Dezsericzky Ince (1702-1763) nyitrai piarista pap metszetén lehetett
hozzatérhetd, amelyet a De iniciis ac maioribus Hungarorum commentaria (1748~
60) masodik kotetében (1753)° tett kozzé. Raadasul a felirat, réviddel Dezsericky
koényvének megjelenését kovetben, a templom 1777-ben és 1784-ben kivitelezett
felujitasanak aldozatiul esett.” Amikor 1866-ban Szabd Karoly (1824-1890) torté-
nész a Budapesti Szemle hasabjain, harom részes tanulmanyéaban foglalkozott a
székelyek irasaval:® az emlékeket bemutaté masodik tanulmanyaban egyetlen 0j
emlékrél adhatott szamot : az Orban Balazs (1829-1890) felfedezte Enlakai Felirat-
r6l, amely olyannyira Gjdonsag volt, hogy mindéssze két esztend6vel korabban,
1864-ben tette kozzé.

A kormeghatarozas a Csikszentmiklosi Felirat esetében a szoveg bels6 datalasa
altal 1501-re tehet, mig az Enlakai Felirat a diszes mennyezet egy masik kazetta-
janak latin bet(s felirata alapjan 1668-ban késziilt.

A modern forraskritikai iranyzat'® hivei kozil Hunfalvy Pal (1810-1891) nyel-
vész, torténész volt az, aki a székelyek eredetével kapcsolatban elészor tagadta

Johannes de THWROCz, Chronica Hungarorum, Brunna'; Augusta Vindelicorum?®, 1488.; Kriti-
kai kiadasa: Johannes de THUROCZ, Chronica Hungarorum I Textus., ed. Elisabeth GALANTAL,
Julius Kr1st6, Bp., Akadémiai, 1985 (Bibliotheca scriptorum medii recentisque aevorum), 15,
57.; Magyar forditasa: THUROCzY Janos, A magyarok kronikdja, ford. BELLus Ibolya, KrisTod
Gyula, Bp., Osiris, 2001, 10, 58.
Antonius BoNFINTUS, Rerum Ungaricarum Decades, Basilea, 1568; Francofurtum, Andreas
Wechelus, 1581, 207.; Kritikai kiad4sa: Antonius de BOoNFINIS, Rerum Ungaricarum decades,
I, ed. Iosephus FOGEL, Béla IvANYI, Ladislaus JuHAsz, Lipsia, B. G. Teubner, 1936 (Bibliotheca
scriptorum medii recentisque aevorum), 146.; Magyar forditasa: Antonio BONFINI, A magyar
torténelem tizedei, ford. KuLcsAR Péter, Bp., Balassi, 1995, 154.
Josephus Innocentius DESERICIUS, De initiis ac majoribus hungarorum liber IIl. Qui est exege-
ticon de scythis, amazonibus, hunnis atque magaris, opus reconditis antiquitatibus, memoriablis
chronologiis, nec non insriptione et alphibeto scythico haud ingratum futurum, Tomus II, Pest,
1753, 148-158, itt: 154-155.
BENKO Karoly, Csik. Gyergyé és Kaszon. Leirasok. Két t.i. atalanos és részletes osztalyokban,
Kolozsvar, Stein Janos, 1853, 69-70.
8 SzaBO6 Karoly, A régi hun—székely irasrél 1-3, Budapesti Szemle, V, 1866, 114-143, VI, 106—-130,
233-277.
o UO, Az enlakai egyhaz Gs székely betiikkel irt folirata, Koszoru, 2(1864)/22, 522-523.; ORBAN
Balazs, A Székelyfold leirasa torténelmi, régészeti, természetrajzi s népismei szempontbol, 1,
Pest, 1868, 123-124., hasonmas kiadasa: U6, A Székelyfold leirasa I-Il. Torténelmi, régészeti,
természetrajzi s népismei szempontbol, Szekszard, Babits K., 2002, 123-124.
A székelyek eredetével kapcsolatos irodalmat Kordé Zoltan foglalta 6ssze: KORDE Zoltan,
A székelykérdés torténete, Székelyudvarhely, Haaz Rezs6 Kulturalis Egyesiilet, 1991 (Muzeumi
Flizetek, 4).
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azok Kézaitél hagyomanyoz6d6 hun szarmazasat: ,A hun monda idegen lévén
altalaban, s idegen foldriill jutvan a magyar kronikakba, az tehat igy, a mint
birjuk, térténelmi alap nélkiil sztikolkodik; mesénél nem egyéb. Vilagos ennél
fogva, hogy az is csak mese, a mit a kronikasok abbul szarmaztatnak; mesénél
nem egyéb a székelyek hun eredete is.”** Bar allitasaival timadasok kereszttiizébe
keriilt, kitartott nézetei mellett. Néhany évvel kés6bb, Die Ungern oder Magyaren
cim (1881) német nyelv(i munkajaban a székely iras hitelességével kapcsolatban
a teljes tagadas allaspontjara helyezkedvén, az irds megszerkesztését egy ismeret-
len 17. szazadi tudbsnak tulajdonitotta: ,Als die Hunnenschaft der Székler zum
Dogma geworden war, componirten einige Gelehrte des XVIIL. Jahrhunderts ein
Alphabet, das das Hunnisch-Székelyi’sche sein wollte”*?

Réthy Laszl6 (1851-1914) etnografus, 1888-ban az Archeologiai Ertesitében
kozolt cikkében Hunfalvynal részletesebben foglalkozott a székely irassal. A for-
raskritikai iranyzat kovetéjeként tagadta a székelyek hun eredetét, kdzleménye-
iben mégsem talalhatjuk Hunfalvy szolgai kovetjének. A torténetirok (Kézai,
Bonfini, Verancsics) székelyek irasardl szold beszamoldit a hasznalat technikai
sajatossagai fel6l kozelitette meg: hogy a jeleket faba roéttak (ez Thurdczynal
olvashatd el6szor, Réthy Bonfini leirasat emeli ki), valamint, hogy a jelek 6sszetett
jelentéssel birnak, kevés jeggyel sok értelmet fejeznek ki (igy Bonfini, Verancsics).
Ezekbél ,lehetetlen fel ne ismerniink, hogy (még Kézayt is ide szamitva), mindenik
az erdélyi pasztorok, favagok, tutajosok és napszamosoknal ma is divo rovas-
féle irasrol szol, mely két egymasba illesztett palczara alkalmazott conventionalis
jegyekkel egész szamadasokat pontosan képes eszkozolni. [...] Erdélyben a mai
iras szélesebb elterjedése el6tt egész miivészettel tudtak a rovast kezelni, a mit
tobb vidékr6l ma is mondhatunk. Az idézett forrasok nyilvan ez tgyességrél
szblnak, a mit kiszinezve, tulozva adnak el4”.*®

A ,tulajdonképpeni székely iras”-nak a Szabo kozolte két emléket és Telegdi
Janos Rudimenta priscae Hunnorum linguae (1598) cimt mutvében kozolt abécéjét
tekintette. Ezekkel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy nem ,rovas-
irasok” (mint az el6bb felsoroltak), hanem bettirasok, s az irds maga ,oly tokéletes,
hogy a latin betlis magyar iras ahhoz csak nem is foghat6”, ugyanis mig az
szamos hangot csak bettiosszetételekkel és mellékjelekkel képes kifejezni, ,addig
a székely betlik kozt mind e hangokra kiilon-kiilon irasjegyeket talalunk”. Osszes-
ségében Réthy ugy vélte, ,nem nehéz felismerniink, hogy a hires hun-székely iras
nem egyéb a héberiras [sic!] mintajara késziilt gyartmanynal, olyan elemekkel

HunrALvy Pal, Magyarorszag ethnographiaja, Bp., MTA, 1876, 299.

Paul HunFaLvy, Die Ungarn oder Magyaren, Wien, Teschen, Prochaska, 1881 (Die Voélker
Osterreich-Ungarns. Ethnographische und culturhistorische Schilderungen V.), 183.

RETHY Laszlo, Az tgynevezett hun-székely irds, Archeologiai Ertesits, 8(1888), 54-60, itt: 55.;
A kiilonb6z6 mester- és tulajdonjegyekrél, szamadorovasokrol 1d. SEBESTYEN Gyula, Rovds és
rovasiras, Bp., Magyar Néprajzi Tarsasag, 1909, 31-146.
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vegyitve, melyek elaruljak, hogy az alfabet készit6je egy fakultast végzett székely
theologus volt, ki a XVI-XVIL szazad nyelvtudomanyanak eszmekorébél indulva
ki, mely a héberségben latta az emberi fajok és nyelvek ¢sforrasat: tudakossagbol
s a kort jellemz6 archaizalo torekvésekbdl Uj jegyeket komponalva, szerkesz-
tette Ossze abécéjét, s azt a magyar nyelv hangviszonyaihoz alkalmazta”. Azzal
kapcsolatban, hogy a Csikszentmiklosi Felirat belsé datalasa szerint 1501-ben
készilt, labjegyzetben jegyzi meg, hogy a ,korai datum a székely iras régiségét
bizonyitana, ha kétségtelen volna az évszam hitelessége. A feliratot 1749-ben (!)
fedezték fel, azoéta elpusztult és csak masolatban ismerjiik”** Az egyazon jelek
alaki valtozatossagabdl arra kovetkeztetett, hogy ,a székely irast a gyakorlat soha
sem kototte meg (soha sem szabalyozta) s a kik a compilator utan ismerték,
kézrél-kézre adtik, mint nemzeti ereklyét, mikozben a mechanikus mésolasbol
csakhamar sok varians keletkezett”.’

A kutatas irdnya azonban e ponton tul 4j fordulatot vett. Az 6sztonzés kiviilrél
érkezett: Vilhelm Thomsen (1842-1927) dan turkoloégus elébb pontosan leirta,
majd részben megfejtette az orhoni és jenyiszenyi 6torok feliratokat, amelyeket
Philip Johann von Strahlenberg (1676-1747) svéd geografus fedezett fel és tett
kozzé 1730-ban.’® Strahlenberg konyve Magyarorszagon is ismert volt, azon-
ban sokaig senki sem figyelt fel ra, vagy aki mégis, az tagadta a jelek kozotti
hasonlésagot, mint Pray Gyorgy (1723-1801), jezsuita torténész.'” Thomsen a
székely irasnak csak egy Telegdi-féle romlott jelsorat ismerte,'® ez alapjan az
irasrendszerek kozotti rokonsagot elvetette.’” Nem gy Nagy Géza (1855-1915)
régész, aki mar az 6térok feliratok megfejtése el6tt targyalta az irdsrendszerek
hasonlésagat,”® s mikor a jelek ,hangtani értéke 1894-ben kideriilt, nyomban meg-
irta A székely iras eredete® czimi kit(in6 tanulmanyat, a melyben ramutatott arra,
hogy az egymassal azonos, vagy egymashoz hasonlé 6-t6rok és székely irasjegyek
hangtani értéke is ugyanaz, vagy legalabbis ugyanabba a hangcsoportba tartoz6”

*  RETHY, Az tigynevezett..., i.m., 56.

3 Uo., 58.

¢ Philip Johann von STRAHLENBERG, Das Nord-und Ostliche Theil von Europa und Asia, Stock-
holm, 1730.; Strahlenberg konyvének fakszimile kiadasa: Ua., Szeged, Universitas Szegediensis
de Attila J6zsef nominata, 1975.

7 A piarista tanar, Simonchicz Ince (1750-1807) ismertette Pray Cetto Benedek (1731-1799) pi-

arista torténészhez irt levelét: Innocentius SIMONCHICzZ, Dissertatio de numismatica Hungariae

diplomaticae accomodata, Vienna, A. Blumauer, 1794, 112-115, itt: 114-115.

Dadai Kiraly Pal (1857-1927) tudomanyos értékét tekintve csekély jelentdségii konyvébol:

(DapAr) KirALY Pal, Researches in Hunno-Scythic, London, 1893.

Vilhelm THOMSEN, Inscriptions de I’'Orkhon déchiffrées, Helsingfors, Société de Littérature

Finnoise, 1896 (Mémoires de la Société Finno-Ougrienne, 5), 54.

NaGy Géza, A székely-iras, Budapesti Hirlap, 1890. 06. 06., 1-3.;1d. SEBESTYEN Gyula, A magyar

rovasiras hiteles emlékei, Bp., MTA, 1915, 23, 1. j.; NAGY Géza, A székely irds eredete, Ethnogra-

phia, 1895, 271.

* NaGY Géza, A székely iras eredete, Ethnographia, 1895, 269-276.
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— igy Sebestyén Gyula (1864-1946) néprajztudos, akinek éppen Nagy Géza volt
egyik els6 6sztonzdje.??

Hogy Sebestyén Gyula a székely irassal foglalkozni kezdett, abban nemcsak
Nagy inspiralta. A szazadforduléra ugyanis tobb hamisitasi kisérlet orszagos
botrannya dagadt, mire a Magyar Tudomanyos Akadémia egymas utan két vizs-
galobizottsagot is felallitott a helyzet tisztazasara; Sebestyén mindkettének tagja
volt. A bizottsagi allasfoglalasok utan sem hagyott fel kutatasaival, melynek ered-
ményeit el6bb a Magyar Konyvszemle és az Ethnographia hasabjain tette k6zzé,*
majd ezek kotetbe szerkesztve is napvilagot lattak.>* Bar el6tte masok (Szabd
Karoly, Réthy Laszl6) is hasznaltak, a rovdsirds terminus elterjedése Sebestyén
Gyula nagyhatasti munkassaganak koszonhetd.

Sebestyén kapcsolatban volt Thomsennel is, aki Franz Babinger (1891-1967)
német orientalistat hozza iranyitotta, miutan rajott, hogy az mire bukkant Hans
Dernschwam (1494-1568/97) kéziratai kozt.”> Ugyanis a konstantinapolyi utle-
irasban fellelt runafelirat-masolat a szdmara korabban érdektelennek tetsz6 szé-
kely bettikkel irddott.?® Sebestyén az Gjabb emlék megkertltén, valamint Thom-
sen biztatasan és toredékes megfejtésén felbuzdulva azonnal nekilatott az em-
lék feldolgozasanak, leirasat és megfejtését tobb tanulmanyban tette kozzé.?”
A felfedezésnek kiilonos jelentséget kolesonzott az a korilmény, hogy bar a
jelsor 1515-6s datalasaval a Csikszentmikldsi Feliratnal (1501) valamivel fiatalabb,
am Dernschwam autograf kézirata konstantinapolyi atja alatt, 1553-1555 kozott
készilt, vagyis a lejegyzés a Csikszentmiklosi Felirat legfiatalabb masolatanal
kétszaz esztendével korabbi.

A szenzacios felfedezés miatt értékelddott fel egy masik forras, amelyrél ko-
rabban csak elszort hiradasok jelentek meg. Tortént ugyanis, hogy Sebestyén
Beliczay Jonas (1847-1890) bolognai kutatasairdl irt beszamolojaban® egy apro
megjegyzésre lett figyelmes. Ezek egy, a Luigi Ferdinando Marsigli (1658-1730)

SEBESTYEN, A magyar.., i.m., 23.

UG, Telegdi Janos 1598-iki Rudimentdjanak hamburgi és marosvasarhelyi kézirata, Magyar
Konyvszemle, 11(1903)/3, 247-280.; US, Rovds és rovasiras, Ethnographia, 14(1903), 1-29, 81—
125, 161-189, 273-287, 313-340., 15(1904), 241-255, 289-311, 337-422, 17(1906), 265—284, 343
355.

** U6, Rovas és rovasiras, Bp., Magyar Néprajzi Tarsasag, 1909. (Hasonmas kiadéasa: Ua., Bp., Tinta,
2002.)

»  Dernschwam kézirataibol, f6leg az ttinaplok koziil tobb magyarul is hozzaférhetd: DERNSCH-

waM Janos, ford. TARDY Lajos, Utazas Konstantinapolyba. 155355 = Rabok, kévetek, kalmarok

az Oszman Birodalomrél, szerk. TARDY Lajos , Bp., Gondolat, 1977.; Hans DERNSCHWAM, Erdély.

Besztercebanya. Torokorszagi utinaplo, ford. TARDY Lajos, Bp., Akadémiai, 1984.

SEBESTYEN, A magyar.., i.m., 25.

U6, A konstantinapolyi rovasirasos magyar nyelvemlék 1515-bél, Vasarnapi Ujsag, 60(1913),
336.; U6, Glosszak a konstantinapolyi nyelvemlékhez, Ethnographia, 24(1913)/3, 139-146.

2 BgLiczAy Jonas, Marsigli élete és munkai, Ertekezések a Torténettudomanyi Osztaly korébsl,

1881/9.
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olasz hadmérnok altal a Székelyfoldon talalt farél vagy fatablardl értesitenek,
amely allitolag e fold els6 keresztényeinek valtozd iinnepeit tartalmazta. A leg-
korabbi hiradas kedvezétlen fogadtatasa ellenére Sebestyén érdeklédése tovabbra
sem mell6zte az informacioét, amelyben a Bolognaban kutat6 Thaly Kalman (1839—
1909) tajékoztatasa és Veress Endre (1868—1953) kozlése® még inkabb megerdsi-
tette. Ennek ellenére Sebestyén hosszi varakozasra kényszeriilt, a kéziratok fény-
képeihez — amint irja — ,csak az 1515-iki konstantinapolyi rovasirasos magyar
felirat napfényre keriilte utan — midén a magyar rovasiras kézépkori eredetére
iranyult legutols6 kételynek is végleg el kellett oszolnia — hozathattam meg a
Magyar Nemzeti Muzeum Orsz. Széchenyi - Konyvtaraval azt az aldozatot, hogy
a kézirat 6sszes lapjainak fényképi masolatait elkészittesse” Az OSzK aldozata
pedig meghozta gytimélcesét, mivel ,kideriilt, hogy Marsigli masolata a legrégibb
és legterjedelmesebb rovasirasos emléket mentette meg a magyar irodalom sza-
mara.”*

E két jelent6s emlékkel és a korabbi kutatasok attekintése soran feltérképezett
levéltari forrasokkal a székely iras korpusza jelentésen béviilt. Ennek 6sszegzé-
sével Sebestyén Gyula nem maradt adés: A magyar rovasiras hiteles emlékei cim(i
(1915), maig alapvetd jelent6ségli konyvében kiadta a székely iras akkor ismert
emlékeinek korpuszat.

A palyaja elején allo Németh Gyula (1890-1976) turkologus azok kozott volt,
akik reagaltak Sebestyén masodik konyvére.** Noha Sebestyén valaszaban tobb
helyiitt indulatosan reagilt a fiatal nyelvész kritikdira, Németh, nem hagyvan
fel vizsgalédasaval, rovidesen a téma elismert szakért6jévé valt. A székely iras
eredetével tobbszor foglalkozott: elészor A régi magyar irds eredete cimen meg-
jelent dolgozataban,*® ebben Nagy Géza és Munkacsi Bernat (1860-1937) német
nyelvl cikkét® sajat megfigyeléseivel egészitvén ki. Melich Janos (1872-1963)
nyelvész Németh ezen dolgozatanak hatasara revideélta korabbi nézeteit, Németh
két alapvetését elfogadta: 1. A székely iras az 6torok (koktorok) runairas minden
sajatossagat megdrizte egészében vagy nyomokban; 2. Jeleinek nagy része a
wjennyisszeji koktorok abécébdl vald”. Melich azon tigykodott, hogy bizonyitsa az
(€] és az [0] fonéma székely jelének — a korabbi goroég szarmaztatassal szemben**

?  VERess Endre, A bolognai Marsigli-iratok magyar vonatkozasai, Magyar Konyvszemle,

14(1906)/2, 126.

SEBESTYEN, A magyar..., i.m., 36.

NEMETH Gyula, Dr. Sebestyén Gyula: A magyar rovasiras hiteles emlékei, Egyetemes Philologiai
KozIony, 40(1916), 560-570.; Sebestyén reagalt Németh kritikdira: SEBESTYEN Gyula, Valasz
Németh Gyulanak, Egyetemes Philologiai K6z16ny, 40(1916), 668—-675.

*  NeEMETH Gyula, A régi magyar iras eredete, NyK, 45(1917-1920), 21-44.

*  Bernhardt MUNKAcsI, Zum Problem der Szekler Runenschrift, Keleti Szemle, 1914, 225-391.

**  MUNKACcSI, i.m., 229.
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- a Németh felvetette® glagolita eredetét. Evekkel késébb jelent meg Némethnek
A magyar rovasiras cimd munkaja (1934), amelyben a Sebestyén monografiaja
Ota el6kerilt emlékekkel gyarapodott korpuszt adta kozre.*® Ezek kozott tlint fel
elséként egy tjabb fontos emlék: a Nikolsburgi Abécé.

A Nikolsburgi Abécé az egyébként is titokzatos irasrendszer legtalanyosabb
emléke. Felfedezése és bemutatasa Jakubovich Emil (1883-1935) nyelvtorténész-
hez kot6dik, aki roviddel halala el6tt, a székely iras mas abécéivel egyttt tette
kozzé. A székely dbécé pergamenlapja egy 6snyomtatvany végébe volt bekotve,
a pergamenlapot 6rzé §snyomtatvany a herceg Dietrichstein-csalad nikolsburgi
vara (ma Mikulov, Csehorszag) arverésre keriilt konyvtaranak®” volt része. A kolt-
ségek miatt az 6snyomtatvanyt nem, csak az abbodl levalasztott pergamenlapot
vasarolta meg a Orszagos Széchényi Konyvtar.®® Az emléken nemcsak székely
abécé szerepel, a lap also felében egyazon kéz a héber irasjelek bet(i és szamér-
tékét és a héber honapneveket is feltiintette.*® Miskolczi Csulyak Istvan (1575-
1646) naplojat (1610-1638), aminek 371° lapjan a két autograf abécé megtalalhato
volt, nem kellett beszerezni: Jakubovich az OSzK allomanyéaban azonosithatta az
emléket. Jakubovichnak koszonhetjik, hogy a masok altal felfedezett,*® a bogézi
reforméatus templom vakolata alél elékeriilt, az egykori freskora krétaval irt szé-
kelybetts feliratot (Atyai Estyan vagy Atyaisten), vagyis a nagyjabol 1530 tajara
datalhat6 Bogozi Feliratot kozismertté tette.** Neki koszonhet6 az els6, a régészet
targykorébe tartozo emlékrdl szol6 hiradas is: a Székelyderzsi Felirat kozzététele.
Ezt a székelyderzsi unitarius templom feldjitasakor egy, a 15. szazad vége felé
befalazott ablakiiregb8l emelték ki. A székely jeleket még a tégla kiégetése elébtt,
a puha agyagba irtak, a felirat tantisaga szerint Miklos pap.

A székely iras kutatasa aranykoranak Sebestyén, Németh és Jakubovich mun-
kassagat nevezhetjiik. E korszak Németh Gyula a Magyar Nyelvben megjelent
kozleményével zarult, amelyben Homorodkaracsonyfalva unitarius templomanak
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Németh Gyula a glagolita jelekkel val6 egyezés kapcsan Hodoly Laszlé dolgozatara hivatkozik:

Hoépory Lasz16, A székely vagy régi magyar iras eredete, Pozsony, é.n. [1884].

NEMETH Gyula, A magyar rovasiras, Bp., MTA, 1934 (A magyar nyelvtudomany kézikonyve,

11/2).

3 Auktion XI: Bibliothek Fiirst Dietrichstein, Schloss Nikolsburg. Versteigerung am 21. und 22.

November 1933, Luzern, H. Gilhofer & H. Ranschburg Aktiengesellschaft, 1933.

V6. Jakubovich levélfogalmazvanya a Nikolsburgi Abécé megtalélasaval kapcsolatban, MTAK

Kézirattar, jelzete: Ms 4820/280; Jakubovich beszamoldja a pergamenlap megvételérél: MTAK

Kézirattar, jelzete: Ms 4820/276-291.

JaxkuBovicH Emil, A székely rovasiras legrégibb abécéi, Bp., Magyar Nyelvtudomanyi Tarsa-

sag, 1935, 2-6.; Robert DAN, Cursive Hebrew Alphabet from the Fifteenth Century, Studies in

Bibliography and Booklore, 6(1964)/4, 150-152.

% Huszka Jozsef, A bogozi falképek, Archeoldgiai Ertesits, 1898, 388-393.; Csentry Adolf, A bo-
gozi falképek iigyében, Archeologiai Ertesit6, 1899, 94-95, 301-302.; SzIGETHY Béla, Rovdsirds
a bogozi freskon, Erdélyi Muzeum, 35(1930), 368—369.

*  JakuBovicH Emil, A bogozi székely rovasbetiis felirat, MNy, 27(1931)/3-4, 81-84.
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késé gotikus templomtornyaban, egy szemoldokkébe, még annak beillesztése
elétt bevésett feliratrdl adott hirt. A feliratrél Széke Istvan torténészhallgatd
értesitette levélben, az 6 tajékoztatasa alapjan a feliratot 1495-re datalta.** Németh
Gyula arra is felfigyelt, hogy az elékeriilt emlékek, vagyis — ahogy cikke végén
maga megfogalmazta: ,a székely iras legszebb régi emlékei az 1450-1550 kozotti
korbdl szarmaznak”.*> Nem tudhatni Németh Gyula e téméaban irt utolsé dolgoza-
tabol, maga is igy gondolta-e, jomagam azonban hatarozottan azon az allasponton
vagyok: a székely iras vizsgalata nem igazolhatatlan Gstorténeti spekulacion,
hanem a székely iras szamba vehet§ emlékein kell alapuljon, csak ez teremtheti
meg targyunk miivel6déstorténeti feldolgozasanak lehetéségét.

A szép egymasutanban el6keriil6 emlékek mindenesetre Németh Gyulat a kor-
pusz gyarapodasaval kapcsolatban bizakodasra késztették. Varakozasaiban csa-
latkoznia kellett, a ’70-es évekig a korpusz nem béviilt. A kutatas allasat Va-
sary Istvan (1945) turkolégus, Németh tanitvanya tekintette a4t 1974-ben,** az
emlékekrdl Ferenczi Géza (1924-2007) és Ferenczi Istvan (1921-2000) régészek
irtak 6sszegz6 dolgozatokat.*” Ezeket az Osszegzéseket ismerte Rona-Tas Andras
(1931) orientalista, amikor a székely iras és a Matyas-kori humanizmus lehetséges
Osszefliggéseit vizsgalta az MTA Irodalomtudomanyi Intézetében tartott el6ada-
saban 1983-ban, melynek szovege késébb a Néprajz és Nyelvtudomany haséabjain,
nyomtatasban is megjelent.** Réna-Tas a 15. szazad végi, bizonytalan datalasa
emlékek koziil a Nikolsburgi Abécét emelte ki. Az emlékkel kapcsolatban mar
Jakubovich megirta: az 6snyomtatvany tulajdonosanak, Philippus de Penczicznek
nevében szerepld Pencice helység kozel van Nikolsburghoz és Olmiitzhéz (100, ill.
15 km), a csalad cseh gyokerei vilagosak. Rona-Tas Andras azt — az azota is megva-
laszolatlan — kérdést tette fel: hogyan keriilt a székely iras jelsora Csehorszagba?
Dolgozataban felvetett egy lehet6séget: az 4bécé valamilyen kapcsolatban lehetett
Matyas kiraly bizalmaséaval, Filipec Janossal (1431-1509), kinek biztosan ,tud-
nia kellett a magyar rovasirasrdl”, hiszen 6 volt annak a briinni nyomdanak az
alapitdja, ahol Thurdczy Janos kronikajat kinyomtattak, miutan a kiraly (a papa
akarataval is dacolva) Filipecet Olmitz piispoki helytartdjanak beiktatta. Réna-
Tas szerint: ,Akar azonos volt [...] Philip a mi Filipeciinkkel, akar kozeli baratja
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NEMETH Gyula, A székely iras egy 1j emléke: a homorddkardacsonyfalvi felirat, MNy, 41(1945),
11-16.

43 Uo., 15-16.

*  VAsARY Istvan, A magyar rovasiras. A kutatas torténete és mai helyzete, Keletkutatas, 1974,
159-171.

FERENCzI Istvan, FERENCZI Géza, Magyar rovdsirasos emlékek, 1977.; FERENczI Géza, FERENCZI
Istvan, Magyar rovasirasos emlékekrél = Miivelédéstorténeti tanulmanyok, szerk. CseTr1 Elek,
JAk6 Zsigmond, TonNk Sandor, Bukarest, Kriterion, 1979, 9-32.

RoONA-TAs Andras, A magyar rovasiras és a Matyas-kori humanizmus, Néprajz és Nyelvtudo-
many, 1985-1986, 29-30, 173-179.
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volt” csak, szerepe lehetett a rovasirasos abécé Nikolsburgba keriiltében.*” Bar az
oOtlet azdta is visszhangtalan maradt, ma joggal gondoljuk tgy, hogy Philippus
Filipec kiséretének volt tagja.*®

A kutatast a holtpontrél az *90-es években el6keriilt Gjabb emlékek lenditették ki.
Elébb Székelydalyan, a reformatus templom 1991-ben megkezdett restauralasa
soran,*” 1993-ban bukkantak tobb, a korabbiaknal nagyobb méret(, a templom
kilsé vakolataba karcolt székely irasos feliratra, amelyekr6l csak valamivel ké-
s6bb lattak napvilagot az elsé hiradasok.’® A masik, a kutatok vélekedése szerint
korosabb emlék Vargyason bukkant elé: egy, az egykori reformatus templom
felyjitasa soran asott godorbdl kerilt elé egy faragott k8, amelynek peremén
székelybetts feliratra figyeltek fel.’* Ferenczi Géza a Vargyasi Feliratrol irott
cikkében a jelek alaki hasonlosagara hivta fel a figyelmet méas, a 15. szazad
mésodik felébdl szarmazo székely irasos emlékekkel, a Nikolsburgi Abécével, a
Székelyderzsi, Homor6dkaracsonyfalvai és Székelydalyai Felirattal.*?

A feliratok datalasaval kapcsolatban élénk vita alakult ki: Benkd Elek (1954)
régész, aki a székely iras kutatasaban addigra mar mulhatatlan érdemeket szer-
zett,”® kritikus hangvételi cikket tett kozzé, amelyben tobb emlék keletkezését
évszazadokkal korabbra, a 13. szazadra tette.

Benkd el6szor a Homorddkaracsonyfalvai Felirattal kapcsolatban fejtette ki
nézeteit. A homokké faragvany analégiait ,a kornyék XIII-XIV. szazadi temp-
lomainak ké kapukeretei kozott” talalta, valamint 1ényegesnek mutatta be azt a

*  RONA-TAs, A magyar.., i.m., 178.

HorvATH Ivan, HaARANGOzS Adam, NEMETH Nikolett, TuBayY Tiziano, A Nikolsburgi Abécé
hitelességének kérdése: ElGzetes kizlemény = Szoveg — Emlék — Kép, szerk. Boka Laszlo, P.
VASARHELYI Judit, Bp., OSzK-Gondolat, 2011, 76-90.; SzeLp Szabolcs, A Nikolsburgi abécé
szerzdsége és keletkezési ideje. Miivel6déstorténeti megjegyzésekkel, MNy, 107(2011)/4, 407-428.
JANO Mihaly, A székelydalyai reformatus templom kutatasa, Miemlékvédelmi Szemle, 1993/1,
25-46.

FERENCZI Géza, A vargyasi székely rovasirasos emlék, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemé-
nyek, 38(1994)/2, 147-150.; U6, A Vargyasi Rovasemlék, Romaniai Magyar Sz6, 1994. 10. 8-9
(Szabad Szombat Melléklet, 40 c).; RADULY Janos, Rovdsiré éseink, Korond, 1995, 11.

Konva Adam, Vargyas tijabb kincsei, Haromszék, 1994. 07. 30.; B. KovAcs Andrés, Arpad-kori
lelet Vargyason. Uj rovasirdsos feliraton torhetik a fejiiket torténészeink, Romaniai Magyar Sz6,
1994. 08. 18., 1.; FERENCzI Géza, A Vargyasi Rovasemlék, Romaniai Magyar Sz6, 1994. 10. 8-9
(Szabad Szombat Melléklet, 40 c).

FERENCZI Géza, A vargyasi székely rovasirasos emlék, Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemé-
nyek, 38(1994)/2, 147-150, itt: 148-149.

Benké Elek még kozépiskolas koraban, egy kirandulas alkalmaval lett figyelmes egy Also-
szentmihalyfalva reformatus templomanak falaba épitett k6tomb székely irasos feliratara.
Felfedezését kozzé is tette: BENKO Elek, Rovdsiras az Aranyos mentén, Utunk, 1972. 07. 28.,
10.; U6, Egy ujabb rovasirasos emlék Erdélybdl, MNy, 68(1972)/4, 453. Szintén Benké volt az,
aki Ferencziék rovid hiradasat kovetéen a Dalnoki Felirat részletes feldolgozasat elvégezte:
U6, Kozépkori feliratok Dalnokon, Korunk, 1981/2, 138—145.
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korilményt, hogy a ,ké kifaragasanal nem sokkal késébbi a hengertag palastjan
1év6 [...] mélyen bevésett felirat” felszine megkopott. A vésetek aljaban Benkd
szerint ,kozépkori eredeti meszelésnyomok figyelhet6k meg, marpedig a torony
belsejét és az ablakmélyedést soha nem vakoltak vagy meszelték”. Osszegzésében
a Homorodkaracsonyfalvai Feliratot a legrégibb emléknek kialtotta ki, ,mely
kozelebbrél meghatarozatlan idében, de mindenképpen a XV. szazad vége elétt,
valészintileg még az Arpad-korban keletkezett”.>*

A vératlanul el6kertlt Vargyasi Felirattal kapcsolatban két honappal késébb
lek6zo6lt cikkében mutatta be allaspontjat. A medencerész peremén és oldalan
foltokban ,sargas, kozépkori meszelés” nyomait vélte felfedezni, ez pedig szerinte
arra enged kovetkeztetni, hogy a felirat joval a befalazas el6tt a faragvanyon volt,
,hagy valoszinliség szerint egykoru magaval a faragott kvel”. A kereszteléme-
denceként azonositott k6 kormeghatarozasat a lel6hely koriilményeinek elézetes
vizsgalata alapjan, az addig el8kerilt, ,kivétel nélkil roman kori vagy XIII-
XIV. szazadi, provincialis »atmeneti stilusti«” homokké faragvanyokra tekintettel
végezte el. Benkd szerint igy a faragvany (és az azzal egykoru felirat) ,felsé
id6hataranak a XIII-XIV. szazad kinalkozik”.>’

Benk§ a legkorabbi emlékek kozé sorolta a Székelydalyai Feliratot is. Ennek
keltezését a templom késé gotikus atépitése soran a falhoz épitett tamfal alapjan
végezte el, ez ugyanis idével kissé megdélvén és a faltdl néhany centiméterre
elvalvan ujra lathatova tette a korabban a tampillér megépitése miatt hozzafér-
hetetlenné valt, vakolatba karcolt jeleket. Vagyis a felirat ,a XV. szdzad végénél
egyértelmtien korabbi, egyben biztosan késébbi a XIII. szazad végénél, amikor
a szdban forgd templomfal megépult”. A pontosabb korszakolas épitészettorté-
neti 6sszefiiggések figyelembevételével a 13-14. szazad forduldja és a 15. szazad
kozepe kozotti idészakra tehetd, Benkd szerint ,talan nem jarunk messze az
igazsagtol, ha feltételezziik, hogy feliratunk a templom XIV. szazadi vagy XIV/XV.
szazad forduléjara keltezhetd kifestésekor keletkezhetett”.>®

Ferenczi Géza Benk6nek a Homorddkaracsonyfalvai Feliratrol sz0l6 irasa kap-
csan értetlenségét fejezte ki a felirat elhelyezkedésével kapcsolatban: azt miért
a keret hossztengelyével parhuzamosan vésték volna ki? Masfel6l — tudakolja
Ferenczi —, ha még akkor keriilt a kétombre, amikor az az ajtdkeret része volt,
J~miért érzékelhetd jol (?) a betlik szélein kopas”, amikor azt semmi sem indokolja ?
Vitatvan, hogy a felirat a faragvany kapukeretbe tortént beépitése el6tt késziilt
volna, ugy vélekedett, ilyen esetben a felirat nem vizszintesen és két sorban,
hanem ,egyetlen sort alkotva két tdmbbe, a kezd6 részhez illeszkedé k6t6mbon
folytatva” vésetett volna ki, s akkor kétség sem férhetne az emlék 13. szazadi
szliletéséhez. Bar maga is a legkorabbi emlékeink kozott tartja szamon, Feren-

**  BENKO Elek, Régészeti megjegyzések székelyfoldi rovasfeliratokhoz, MNy, 90(1994)/2, 157-168.
> U6, Kozépkori rovasfelirat Vargyasrol, MNy, 90(1994)/4, 487-489.
3¢ UG, A székely rovasiras korai emlékei. A székelydalyai felirat, MNy, 92(1996)/1, 75-80, itt: 77.
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czi a Homorodkaracsonyfalvai Felirat keletkezését a templom atalakitasa utani
id6szakra tette. Azt pedig hatarozottan tagadta, hogy a vésetekben megfigyelhetd
lerak6dasok kozépkori meszelés nyomai volnanak, mivel azok ,,1974-ben kertiltek
oda a felirat gipszmasolatanak” készitésekor.”’

Ferenczi a Vargyasi Felirattal kapcsolatban Székely rovasirasos emlékek (1997)
cim@ kényvében tagadta a Radulyt6l®® és Benk&tdl szarmazo, korai datalast. Hogy
a faragott ké mikor keriilhetett a f6ldbe, azt Raduly Janos (1937) néprajzkutaté a
lel6hely szerinte 13. szazadi éremmellékletébdl valoszintsitette. Ezzel szemben
Ferenczi szakirodalmi forrason® alapulo kozlésébél tudhatjuk: az érmék kozil
53 db Zsigmond-kori, 1 db Hunyadi Janos kormanyzosaga (1440-1452) idejébdl
szarmazik, a félkorives szentélynél talalt érem pedig Matyas-kori (1458-1490).
Benkd, mint lattuk, a kéfaragvanyt és a feliratot tulajdonképpen egyidésnek
tekinti. Ezzel szemben allitotta Ferenczi, hogy a ,felirat, elméletileg, a kereszteld
kat (?7?) kifaragasa s foldbe keriilése kozott barmikor rakeriilhetett a k6tomb
peremére. Ma, sajnos még nincs lehetdségiink a k6tomb kifaragasa s az irasjegyek
bevésése kozt (esetleg) eltelt id6koz szabatos meghatarozasara”. A Homoro6dkara-
csonyfalvai Felirat pedig, éppen maga is bizonytalan datalast lévén, nem alkalmas
a kormeghatarozas alatamasztasara.*

A Székelydalyai Felirattal kapcsolatban maga is igy gondolja, hogy a ,bettik
elaruljak korai keletkezésiiket”. A még friss vakolatban vésett jelek (koztik li-
gaturak) a szamtalan karcolas miatt nehezen kivehetdk, de a ,legjellegzetesebb
irasjegyek esetében [...] a Nikolsburgi Rovasabécé, a Székelyderzsi meg a Homo-
rédkaracsonyfalvai Felirat rovasbettiihez valo nagyfoku kozelitésiik” alapjan nem
zarhato ki, hogy a 15. szazad els6 felébdl vagy derekarol szarmaznak. Az azonban
egészen bizonyos, hogy a jeleket fed6 tampillért ,a 15. szazad végén illesztették a
falhoz”.**

Benké Elek Ferenczi 1995-6s cikkére reagalt, szintén a Nyelv- és Irodalomtudoma-
nyi Kézlemények hasabjain 1997-ben. A Homorddkaracsonyfalvai Felirat kapcsan
itt tovabbi vizsgalatokat tartott sziikségesnek, eldontendd, hogy ,a faragvany
bettiit tényleg kozépkori meszelés boritja-e (ami egyértelmd bizonyitéka lenne
" FERENczI Géza, Elmélkedés a régészetrdl és a székely rovasirasrol, Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Kozlemények, 39(1995)/2, 181-186, itt: 182.

RADULY Janos, A vargyasi rovasemlék olvasta, Romaniai Magyar Sz6, 1994. 11. 26-27. (Szabad
Szombat Melléklet, 47, c.).; U, Rovasiré Gseink, Korond, Firtos Miivel6dési Egylet, 1995, 79-83,
itt: 82-83.

Pap Ferenc, BARTOK Botond, Tezaurul monetar de la Varghis, j. Covasna (sec. XV) = Acta 1996.
Aluta — XX. Acta Hargitensia III. (A Székely Nemzeti Mizeum, a Csiki Székely Miizeum és az
Erdévidéki Miizeum Evkonyve), szerk. KONya Adam, Botr Hunor Sepsiszentgyorgy, T3 Kiado,
1997, 181-196.

FERENCZI Géza, Székely rovasirasos emlékek, Székelyudvarhely, Erdélyi Gondolat Konyvkiado,
1997, 41.

¢t Uo., 18-19.
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korai, a 15. szazad végét megel6z6 keletkezésének)” vagy csak a Zepeczaner Jend
(1946) muzeoldgus készitette masolat gipsznyomairél van sz6. Tovabbra is tartotta
magat ahhoz, hogy a szemoldokké erételjes korrodalédasa korabbrol valo, ,font,
a toronyban aligha keletkezhetett, és inkabb az id6jaras viszontagsagainak job-
ban kitett, ki-bejarasoktdl is megviselt kdzépkori kapuk kozismert allagat idézi”.
Sajnos a tovabbi kovetkeztetések levonasat az akadalyozza, hogy a kétombnek
csak a szabadon 4ll6 harmada lathatd, ahogy Benkd fogalmaz, tehat ,,semmiféle
adalékkal nem rendelkeziink annak eldontésére”, voltaképpen az Arpad-kori kapu
egy részletével van dolgunk, vagy az elbontott kapu egyik rétegkovét hasznaltak
fel valahol Gjra és lattak el felirattal ,talan a 14. szazad folyaman vagy a kovetkez6
évszazad elején, de mindenképpen joval korabban a késé gotikus épitkezésnél”, a
toronyba mar ,,iit6tt-kopott feliratd kovet falaztak be fejjel lefelé forditva”. A korai
keltezést erésiti szerinte az is, hogy a felirat ,legjobb analégidja a 14. szazadnal
nem késébbi vargyasi keresztelémedencén talalhat6”.*® (Kiemelések t6lem — TT.)

Benkd, habar korabban kifejtett érveinek szilardsaga illékonynak bizonyult,
tovabbi irdsaiban mellézte nemcsak Ferenczi kritikainak emlitését, hanem a maga
altal szitkségesnek mondott tovabbi vizsgalatokat is. Legutobb megjelent konyve,
A kozépkori Székelyfold (2012) a székely irast csak roviden mutatta be. A bizonyta-
lan keltezést emlékeket itt érvként hasznalta fel, midén Horvath Ivan (1948) iro-
dalomtorténésznek a székely irds humanista szerkesztését felvets cikkét®* cafolni
6hajtotta, s annak ellenére, hogy maga is elismerte, a Homoro6dkaracsonyfalvai
Felirat keltezése teljesen bizonytalan, gy hasznalta, mint ,a 13-15. szazad k6z6tti
id6szakot” kitolto, ,hiteles székelyfoldi leletek” egyikét. Jelentéségét abban latta,
hogy altaluk ,a székely iras reneszansz kori sziiletésének képzete igy teljességgel
védhetetlenné valt, [...] ma mar nem tartozik a redlisan mérlegelendd lehet6ségek
kozé”.o*

Ugyanezen vélekedésének adott hangot a Magyar Tudomanyos Akadémia Ma-
gyar Ostorténeti témacsoportjanak 2012. jinius 14-i ilésén, ahol Sandor Klara
(1965) nyelvésszel®® tartott el6adasa utan a jelenlév6k nyilatkozatot adtak ki.
A szokatlan kortlmények kozott sziiletett Nyilatkozat masodik pontja ,leszo-
gezi, hogy a székely iras nem lehet a 15. szazadi humanizmus koranak tudos

> BENKO Elek, Modszer és gyakorlat a székely rovasiras kutatasaban. Valasz Ferenczi Gézanak,

Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kozlemények, 41(1997)/2, 177-182, itt: 178-180.

HorvATH Ivan, A székely rovasiras és a latin-magyar abécé = HOrRVATH Ivan, Gépeskonyv, Bp.,
Balassi, 2006.; U6, A székely rovasiras és a latin-magyar abécé = A magyar irodalom torténetei
I A kezdetekt6l 1800-ig, f6szerk. SZEGEDY-MAszAK Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 36-48.

BENKO Elek, A ,székely iras” emlékei = A kozépkori Székelyfold, I-11, szerk. BENk6 Elek, Bp.,
MTA BTK Régészeti Intézet, 2012, 54.

Sandor Klara frissen megjelent monografiajaban is kritika nélkil felhasznalta Benké korai
datalasat, noha jegyzeteibdl kittinik, hogy ismerte Ferenczi 1995-6s cikkét, 1d. SANDOR Klara,
A székely iras nyomaban, Bp., Typotex, 2014.
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fabrikacidja, mivel tobb jelentds, idében ezt megel6z6 hiteles emlék keriilt el6 a
Székelyfoldon”.® A Nyilatkozatbdl az is kiolvashatd, hogy késziil a székely iras
korpuszanak 1j kiadasa, ez Sandor Klara ijabb monografiaja szerint 2015-ben
jelenik meg, Vasary Istvan fészerkeszt6, Benkd Elek és Sandor Klara szerkeszt6k
kiadasaban.®’

A korpusz kiadasanak id6észertiségét, barmilyen nagyszer( volna is a kerek év-
fordulén ily médon tisztelegni Sebestyén Gyula emléke és mive el6tt, szamos
tisztazatlan kérdés és el nem végzett kutatomunka kérdéjelezi meg. A legkisebb
részletekre kitérd, aprolékos munkat nem lehet a kritikak és cafolatok elhallgata-
saval, megkérddjelezhet6 alapokon nyugvo spekulativ allitasok dogmaként vald
kihirdetésével elmell6zni. Magam a székely iras vizsgalatat és mivel6déstorténeti
feldolgozasat ezért egy szerény, de hasznos eszkdzzel: kutatastorténeti targya
mesterszakos diplomamunkam bévitett valtozatanak kiadasaval igyekszem tamo-
gatni.

Secret Heritage
Difficulties of Researching the Székely Script

Chronicles since Simon Kézai’s Gesta Hunnorum et Hungarorum (1282-1285)
claim that szeklers had a writing system of their own. Janos Thur6czy modified
the original story in Chronica Hungarorum (1488), and humanist historiographers
and linguists used his version to prove their theories. The source critical process-
ing of the chronicles and the scientific research of the szekler problem has been
started only in the 19" century (by Pal Hunfaly and Laszl6 Réthy). They rejected
the writing system’s ancient genesis, and claimed that it had been created in the
18™ (Hunfalvy) or in the 16-17" century (Réthy) upon Hebrew design.

At the end of the 19™ century, the research of the Székely script came to a
turning point, when Géza Nagy proposed that the marks could be in relation with
the Turkic Orkhon inscriptions and the Yenisei variants. The idea of the writing
system having Turkish origins quickly spread: Gyula Sebestyén, etnographer and
Gyula Németh, linguist, who edited the corpus of the writing system also shared
this opinion.

During the 20™ century many new relics of the Székely script has been discov-
ered. Among the new discoveries the inscriptions of Homorddkaracsonyfalva,
Vargyas and Székelydalya are the most significant, since these are considered the
oldest. A debate has emerged about the exact date of the new relics’ genesis Elek
Benkd, archaeologist invented theory of the earlier origins: he dates the relics to

¢ http://www.ttihu/images/esemenyek/Nyilatkozat.pdf [letoltés: 2014. 11. 18.]
¢ SANDOR, i.m., 314.
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the 13™ century. Géza Ferenczi contradicted Benkd’s theory in several articles,
but Benké did not react on his proposals in detail. The Hungarian Protohistoric
Theme Group of the Hungarian Academy of Sciences accepted Elek Benkd’s and
Klara Sandor’s theory of early origin in a declaration, and the works on the edition
of the new corpus have been started.

According to the author, Géza Ferenczi’s statements contradict Benk4’s theory
authentically. The timing of the corpus edition is inadequate because of the
several unclear details and the uncertainty of the dating.
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TURI TAMAS

Unitarius prédikacioalkotas a 17. szazad végén
&
Egy nyilvanossagra szant iskolai prédikacioskotet

A 17. szazad végén az unitarius lelkészképzésben és papi szolgalatban egyre na-
gyobb hangstlyt kapnak a prédikaciok. 1683-84-ben Jovedécsi Andras a Kolozs-
vari Unitarius Kollégium rektoraként a concio alkotés bevezetésén felil elrendeli,
hogy a togas didkok minden vasarnap reggel egyhazi beszédet mondjanak a rektor
és egy teoldgiai tanacs el6tt.! Az 1695-6s adamosi zsinat hatarozata szerint pedig
minden prédikator koteles heti egy prédikaciot egy erre a célra 9sszeallitott ko-
tetbe lejegyezni és azt a kovetkezé zsinatokon bemutatni.? A rendelkezések ered-
ményeként sziiletett kotetek soraba illeszkedik a Kolozsvari Akadémiai Konyvtar
MsU 1011-es jelzetd, tobb helyen hidnyos iskolai prédikacioskotete,® mely a J6-
vedécsi altal bevezetett vasarnap reggeli beszédeket tartalmazza.* A kotet, mint
latni fogjuk, reprezentativ jellegd, igy elemzésével az unitarius prédikacioalkotas
mellett érdekes teologiai kérdésekrél is képet kaphatunk.

A gytjtemény elején talalhaté bejegyzés és az iskolai Fasciculus szerint az
Osszeallitas Magyarosi Istvan seniorsaga alatt, Lubiniczki Janos és a kolozsvari
féfeligyels, Ajtai Istvan koltségén jott létre. A rendezett, szinte nyomtatvany-
szer( cimlapbdl megtudjuk, hogy a prédikaciok az 1696-98-ban elmondott szent-
beszédek gylijteménye, melyek az akkori rektor, Kolozsvari Dimién Pal szentiras-
magyarazatai alapjan sziilettek. A kotetet olvaso6i hasznalatra hoztak 1étre, mely-
bél ,egy hithii olvasas utdn barki konnyen elsajatithatja a Szentirds hasznos
értelmezését és a tudomanyos muveltséget”.> A gyljteményért Magyarosi Istvan

GAL Kelemen, A Kolozsvari Unitarius Kollégium torténete (1568—1900), 11, Kolozsvar, Minerva
Irodalmi Nyomda és Miintézet Rt., 1935, 53.

KENost T6zsER Janos, UzoNt Foszté Istvan, Az erdélyi unitarius egyhdz torténete, 11, ford.
MARkos Albert, kiad. HOFFmAN Gizella et al., Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009 (Az
Erdélyi Unitarius Egyhaz Gytijt6levéltaranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/2), 557.

The manuscripts of the Unitarian College of Cluj/Kolozsvar in the Library of the Academy in
Cluj-Napoca, ed. LaAx6 Elemér, Szeged, 1997, 198.

GAL, i. m., 53.

5 MsU 1011. [1-2]. A cimlap teljes szovege: ,Theca Sacra Concionum Habitarum 1696-1698.
A Civibus Scholae Claud. Wnir. pro singulis Dominicis Compositarumque secundum explicati-
onem eruditam Excellentissimi ac Clarissimi Viri Domini Pawli D. Colosvari pr. r. Scholae Rec-
toris Facundissimi Disertissimique In Usum et gratiam quorundam legentium, unde quilibet
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vetve, pénzbirsag terhe mellett voltak kotelesek lejegyezni munkaikat, figyelve
a kiilalakra és a kotet tisztasagara.® Ebb6l adoddan a teologiai tételeket fejtegetd
és magyaraz6 hetvenegy prédikacio jol megformalt: részei a margén jeldltek, a
végét pedig datum és a tanuld neve zarja. A bejegyzés és a cimlap kozonségre
vonatkozd megjegyzései, illetve a gyiijtemény megformaltsiga szorosan érintik
a publicitas kérdéskorét. Harold Love szerint a nyomtatvanyok mellet a kéz-
iratos munkak is teljesithetik azokat a kritériumokat, melyek a privat alkotoi
tartomanybol a publicitas tartomanya felé mozditjadk a szoveget. A publicitas
altala részletezett kitételei koziil, az elérhetGségen, a kiaddi tevékenységen (szo-
veggondozas, terjesztés), és a megformaltsagon til szamunkra érdekesebb, hogy
a szerz$ ne kontrollalja a szoveg kés6bbi felhasznalasat. E kritériumnak olyan
kozegben kell érvényesiilnie, ahol a szabadon hasznalhaté6 mua kozonségre is
szert tehet.” A 17-18. szazadi prédikacidirodalom jellege megegyezik ezzel, és
itt nem csupan a kompilaciokutatas eredményeire kell gondolnunk, hanem a
megjelent kotetek kompendiumként vald ajanlasara és hasznalatara is, melyre
minden felekezetb6l vannak adataink (f6ként nyomtatvanyok).® Jelents tehat,
hogy koétetiink olvasokozonséget feltételez, amely a vildgiakon feliil a kés6bbi
teologushallgatokat is jelolhette, akik szamara a munkak a helyes exegézisben
és a prédikacidalkotasban is segitségiil szolgalhattak. Erre utalnak a prédikacios
egységek jelolései, a jolformaltsag, illetve az egyes részeknél szabadon hagyott
bévitési lehet6ségek is.” Ez a gyljtemény lenne tehat az els6 — ha csak iskolai
oktatasban is — az egyhaz altal programszer(ien nyilvanossagnak szant prédi-
kacidskotet David Ferenc 1569-es nyomtatvanya Ota, mely szintén mintaként

post fidelem earum Lectionem, explicationem Scripturarum utilem, Doctrinarum eruditionem
facile discere potest”. A latin részek atolvasasaért és forditasaért koszonettel tartozom Szabd
Adamnak.

Fasciculus Rerum Scholasticarum Collegii Claudipolitani Unitariorum I 1626—-1696, Magyar
Unitarius Egyhaz Kolozsvari Gy(jtélevéltara [jelzet nélkili], 56.

Harold Love, The Culture and Commerce of Texts. Scribal Publication in Seventeenth-Century
England, Boston, The University of Massachusetts Press, 1998, 35-54. F6ként: 36—44.
KecskEMETI Gabor, NovAky Hajnalka, Bevezetés = Magyar nyelvii halotti beszédek a XVIL. sza-
zadbdl, kiad. KEcSKEMETI Gabor, Bp., A Magyar Tudomanyos Akadémia Irodalomtudomanyi
Intézete, 1988, 35-37. KECSKEMETI Gabor, Teologia és retorika a régi magyar prédikacidiroda-
lomban = A magyar miivel6dés és a kereszténység (La civilta ungherese e il cristianesimo): A IV.
Nemzetkozi Hungaroldgiai Kongresszus elbaddsai (Roma—Napoly, 1996. szeptember 9-14.), 11,
szerk. JANKovics Jozsef et al., Bp.—Szeged, Nemzetkozi Magyar Filologiai Tarsasag—Scriptum
Rt., 1998, 746-747.

,Mindazonaltal nem mindenek felett val6é Isten, mert éneki csak név is ajandékoztatott, az
kinek valami penig ajandékoztatik, nem volt annak el6tte 6vé. Amplifica. Masodszor az Krisz-
tusnak az mely hatalma van nem magatoél vald, mert maga mondja [...] Azért ha az Krisztusnak
hatalom adatott és magatdl semmit nem cselekedhetik, nem magatél valo, [...] mihi illi accepit
et potest omnia facere. Ampli[fiJca” MsU 1011. 128v.
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szolgalt a prédikatorok szamara.'® A kéziratok publicitasdban a cenzuranak is
nagy szerepe van.'' A fejedelmek Bathory Istvantol Bethlenen keresztiil I. Rako-
kényszeritették.'” Kotetiink keletkezésekor azonban a felekezet rendelkezett sajat
nyomdaval, mely 1697 és 1702 kozott tobb, a gyiilekezetet belséleg is ersit6 iratot
adott ki (katé, énekeskonyv, Petrityevity teologiai munkéja).’> A gyuljtemény
nyomtatasat az anyagi megfontolasokon felil** jellege is nehezithette, hiszen
folyamatosan b6viilé korpuszrdl volt sz6. Bar azon tul, hogy mindenkinek le
kellett jegyeznie beszédét, szelektalo illetve szerkeszt6i szoveggondozasokrol nem
tudunk. Mindenesetre funkcidjat és céljat sikeresen betolthette, hiszen tovabbi 6t
hasonl¢ iskolai prédikacioskotetet ismeriink.*

Miel6tt a prédikaciok retorikai elemzésébdl a tanulmanyok soran elsajatitott
szovegalkotasi modszerekre kovetkeztetnénk, érdemes figyelmet szentelni a pré-
dikator feladatara, a prédikacioé funkcidjara és a gytilekezet befogadoi tevékeny-
ségére vonatkozo reflexiokra, melyek az ars praedicandi irodalmat kiegészitve
visznek kozelebb a beszédmodok megragadasdhoz. A munkak szerint a prédikator
hivatala az angyalokéhoz hasonlo, a lelkészt Isten kiildi, feladata Isten szavanak
kozvetitése és magyarazasa:

Tovabba vadnak a mostani jelen val6 tidében is mindenkor olyan angyalok,
kiket a j[6s4]gos I[ste]n szokott kiildeni, hogy 6rémet hirdessenek ez f61don
mindenek[nelk. Az I[ste]n szolgai, kiket az jele[n] valé vilag papok[na]lk,
tanitok[na]k szokott hini, azok mind angyali az I[ste]nnek, az angyali neve-
zet annyit tesze[n], mint legatus, elktldettetett. Az Isten kildi a tanitokot,
a papokot, 8k az I[ste]n legatusi, méltan tehat angyalok[na]k neveztetnek.
MsU 1011. 96r.

DAviD Ferenc, Elsé resze az Szent Irasnac kiilen kiilen reszeybil vot predicaciocnac..., Gyulafe-
hérvar, 1559 (RMNy, 269), [9-10].

Michelle O’CALLAGHAN, Publication: Print and Manuscript = A Companion to English Renais-
sance Literature and Culture, ed. Michael HATTAWAY, Blackwell Publishing, 2003, 84, 90-92.
Kruppa Tamas, Megjegyzések a Bathoryak vallaspolitikajarol az 1580-as években. Erdfeszitések
a protestans vallasgyakorlat korlatozasara (1579-1581), Keresztény Magvetd, 118(2012), I1I, 229.
ToTH Kalman, Kényvnyomtaté Makai Nyiré Janos deak (Fejezet a Heltai Nyomda torténetébdl)
= Emlékkonyv Kelemen Lajos sziiletésének nyolcvanadik évfordulojara, szerk. BODOR Andras,
Kolozsvar-Bukarest, Tudomanyos Kényvkiadd, 1957 (A Bolyai Tudomanyegyetem kiadva-
nyai, 1: Tanulmanyok, 1), 587-606. TORrI Tamas, Csanadi Pal és Bethlen Istvan, ItK, 117(2013),
I, 28-30. Kénosi, UzoNt, i. m., 505.

KENost TOzsER Janos, De typographiis et typographis unitariorum in Transylvania. Bibliotheca
scriptorum transylvano-unitariorum, comp. by Ferenc FOLDEsI, Szeged, Scriptum Kft., 1991
(Adattar a XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, 32), XX-XXII.

MoLNAR David, Kmita Andrasné, a kolozsvari unitarius egyhaz nyomdajanak felallitéja. Adalé-
kok a nyomda téorténetéhez, kézirat.

1 MsU976:1698-1702; 1704-1708. MsU 987: 1723-1736. MsU 975: 1755-1775. MsU 1321: 1811—
1820. Tovabbi leiras: GAL, i. m., 53.
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Az papnak tiszti hivatalja az, hogy az I[ste]n sz[ent] igéjét hirdesse, prédi-
kalja, tanitson, magyarazzon, ha valaki vétkezik és nem az szerént cseleke-
szik, mint az I[ste]n térvénye és az jo rendtartas tanitja, inteni, dorgalni, fed-
deni kell, néha szép és lagy, néha keményebb szavakkal is, ha az maga sze-
mélye ellen vétkezik is nem all mindjart bosszut, nem iigyekezik méreggel
visszafizetni, hanem elszenvedi, békességes elmével eltiiri, alazatos elmével
sz0l, ha megbantatott volt is, és csak azon tigyekezik, hogy istenfélé életet
élhessen minden ember, ilyen allapat kévantatik az papban. Onékie tovabba
istenfélének, jambornak, eszesnek, okosnak és Szentlélekkel teljes[nelk
kell lenni, j6 példaadé masoknak mind beszédében, cselekedetiben, maga
viselésében és minden botrankozasra valo alkalmatossagot el kell 6nnén
maganak tavoztatni, hogy masok is t6le tanulva[n] szentekké, istenfélokké
és Isten torvénye szerint é16 emberekké lehessenek.

MsU 1011. 64v.

Tovabbi hivatala a vétkez6k feddése, intése és dorgalasa. A szelid és kemény
feddés tekintetében a széveg Medgyesi fedd6 haszonrdl sz6l6 regulajara emlé-
keztet.’* A prédikator hivatalarol pedig hasonlé meghatarozast olvashatunk egy
boloni unitarius prédikator 1697-es beszédében is, am ott a tanitd, fedds, intd
és vigasztalo feladatkorben a profétai magatartasra esik a hangsuly.”” Gy(jtemé-
nytlink szerint a hivék kotelesek a prédikaciét hallgatni, hisz csak abbdl vehetik
idvosségiiket és az altal jelenthetik meg Istenhez valo hiiségiiket.

NB: mert az kereszt fundamentuma az prédikalas[na]k, az I[ste]n igijé[ne]k
plré]dikalasa penig fundamentuma vala az poenitentid[na]k. Az poeniten-
tia tartas penig elveszi s megoli az blineket.

MsU 1011. 58v.

Hogy peniglen az Isten igéjének hallgatoéi legyenek és ismertessenek Is-
tentdl valoknak lenni, ennek kivaltképpen val6 oka ez, hogy semmiben az
ember egyébben az Istenhez nagyobb hiiséget nem mutathat, mintha az
Ofelsége beszédét hallgatja, [...] igy Istennek valo hiiségiinkrdl is sz[ent]
igéjének hallgatasa teszen tanubizonysagot. [...] mert az Isten igéjében
hirdetik az blinnek bocsanatjat. Isten igéjébdl hivattatdl az poenitentiara,
Isten igéjébdl hallad, hogy mint kelljen Isten el6tt ez biinds vilagon magadot
viselni, ha penig azt nem szereted, azzal azt jelented, hogy nem kell az
poenitentia tartis, nem az blinbocsanat és nem kévanod tanittatni, tudod
penig hogy az nélkiil az Isten még eddigelé senkit nem idvezitett, hiszem
hogy nem is idvezit.

MsU 1011. 79r-v.

¢ MepGyYEsI Pal, Doce nos orare, quin et praedicare..., Bartfa, 1650 (RMK I, 832), K4v-5r.

7 RESTAs Attila, ,Inter idiotas et rusticanos.” Szovegalakitas és tanitas egy boloni unitarius kéziratos
prédikacioskotetben, Studia Litteraria, 52(2013), III-1V, 196-197.
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Az unitariusok tehat még mindig szervesen épitenek a ,hit hallasbol lészen”
elvére. E lutheranus igeteologia medialitasra alapozé kommunikacioelméletét
(mely mogott a tévelygések elkeriilése okan jelen van a Biblia egyéni olvasasanak
keretek kozé szoritasa is)'® az unitariusok tovabbfejlesztik bibliaértelmezésiikben.
Ezt lathatjuk, mikor a prédikaciok érvként hasznaljak a ,jozan okossagot”, mely
kifejezés a szazadforduldén kiemelt fontossagot kap. Bibliamagyarazatban vald
szerepét egy 1698-as rakowi katéforditas is hangsilyozza,' am legalabb ilyen fon-
tos megemliteni Andreas Wissowatius 1684-85-ben, Amszterdamban megjelend
Religio rationalisat. Ez a hollandiai kérnyezetben megsziiletd, eléfelvilagosodast
képvisel6 munka (melynek 1723-ban magyar forditasa is elkésziil) kozvetiti a jo-
zan okossag fogalmat Erdélybe.?® Petrityevity Horvath Ferenc 1700-as Apologidgja
szerint Isten teremtéskor az érzékelhet6 dolgokrol valé itéletalkotas okan ruhazta
fel az embert értelemmel, okossaggal, mely tehetség a blinbeesés utan sem veszett
el. E jozan okossag altal képesek vagyunk az érzékeink szamara elérhet6 isteni
dolgokban is itéletet tenni. Az isteni dolgokat pedig a prédikacio teszi elérhetévé,
melyet a hiv6 hall, olvas, illetve latja annak hirdet6jét. Az ellentmondasok esetén
a jozan okossaggal szemben elsébbséget élvezd isteni kijelentés is mtikodik, am a
Szentiras értelmezésében elengedhetetlen a kett6 egytttmiikddése.**

Ratérve az itt elemzett munkak retorikai felépitésére, azok feltlinéen jol tagol-
tak: az egységek latin megnevezései a margédn szerepelnek és legtobb esetben
magyar megfelel6iket is olvashatjuk a szévegben, mely figyelemre mélt6, mivel a
szazad masodik felének reformatus homiletikai is tudatosan térekednek a magyar
terminusok létrehozéasara.”” A protestans ortodoxiak prédikacios kozlésrendszeré-
hez hasonldan itt is két nagy egység figyelheté meg, az elsé a textus magyarazata,

KEecskEMETI Gabor, ,,A bicsiiletre kihaladott ékes és mesterséges szollas, iras.” A magyarorszagi
retorikai hagyomany a 16—17. szazad forduldjan, Bp., Universitas, 2007 (Irodalomtudomany és
Kritika: Tanulmanyok), 287-292, 296-297. Luther allaspontja az olvasas veszélyeirdl: Jean-
Francois GILMONT, A reformacid és az olvasas = Az olvasas kultirtorténete a nyugati vilagban,
szerk. Guglielmo Cavarro, Roger CHARTIER, ford. SAjé Tamas, Bp., Balassi, 2000, 245-250.
,6. No tehat nincsen-e az tidvosségre néz6 dolgokban semmi haszna az jézan okossagnak?
Vaj igenis vagyon, mert anélkill sem az Szentiras méltosagos voltanak végére nem mehetiink,
sem azokat az dolgokat, melyek az Szentirasban befoglaltattak, meg nem érthetjiik, sem egy
dologbél mast ki nem hozhatunk, sem pedig magunk hasznara nem fordithatjuk. Mikor azért
az Szentirast az tidvosségre elégségesnek mondjuk, nem csak ki nem rekesztjilk az jozan
okossagot, hanem inkabb abban béfoglaljuk.” MsU 1063. 7-8.

KESERY Gizella, Andrzej Wiszowaty Religio rationalisa és Erdély = MiivelGdési torekvések a korai
tjkorban. Tanulmanyok Keserti Balint tiszteletére, szerk. BALAzs Mihaly et al., Szeged, JATE
Régi magyar irodalom tanszéke, 1997 (Adattar a XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez, 35), 243-252.

PETRITYEVITY HORVATH Ferenc, Apologia Fratrum Unitariorum..., Kolozsvar, 1700, 1701 (RMK
I, 1557), 5-11.

BARTOK Istvan, ,Sokkal magyarabbil szélhatnank és irhatnank.” Irodalmi gondolkodas Magyar-
orszagon 1630—1700 kozott, Bp., Akadémia, 1998 (Irodalomtudomany és Kritika), 208-211, 232-
233.
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am kizardlag bibliai locusok alapjan, a masodik pedig a tanulsag levonasa és az
applikacio. Az egy oras prédikacidkban?® alland6 az exordium és a partitio, a kettd
kozt gyakori a propositio, a summa,** és a hallgatoktol figyelmet kérd egység,
az attentio, melyben a k6zonség muveltségéhez val6 alkalmazkodas szandéka is
megjelenik:

Ide hallgass azért k[eresztény] és légy figyelmetességgel, miglen ez igiknek
értelmét rovideden (de csak rovideden, hogy az ker[eszténye]k[ne]k unal-
mat és egytgyiképpen, hogy elméjekben nehézséget ne szerezzek).

MsU 1011. 66r.

E kérdés nagy szerepet jatszik a 17. szazadi — f6ként protestans — retorikakban.?
Hogy az unitariusok is meritettek ebbél a hagyomanybdl, jol jelzi a méar emlitett
boloni kotet is, melyben a prédikator a reformatus Geleji Katona Istvan erre
vonatkozo el6szorészletét idézi (Si inter idiotas et rusticanos...) és hasznalja annak
megfontolasait.’® Prédikacidink a kozonség terheltségének csokkentése miatt a
textus magyarazatanak maximum harom részre val6 felosztasaval is kapcsolod-
nak a reformatus felfogashoz.?” Mi tobb, az egységek egyméasutinja egészen az
ususokig szorosan koveti Medgyesi Pal homiletikajanak elsé és harmadik ta-
bulajanak egyvelegét.?® A magyarazat utan a tanulsag kovetkezik, majd annak
igazsaga és a tanulsag oka.”” Ritkan, de szerepel a tanulsaggal ellenkez$ tanok
megcéfolasa is.>* A rakovetkezd bizonyité exemplum néha margoén is jelolt, majd
a hasznok utan a prédikaciot conclusio, vagy epilogus zarja. Az igemagyarazat
beszédneme a didascalicum, a tanulsagtol kezdve azonban a genusok valtakoznak.
A prédikaciok a genera usuumhoz kapcsolodé kommunikaciéelméleti gondolko-
das mentén jottek létre, ami a hyperiusi megalapozasa 6t beszédnem hasznokka
alakul6 rendszerét jelenti. Ezek a prédikacio tanito része utan, az applikacioban,
akkomodacidéban foglalnak helyet. A hasznok rendszerezése azonban sem a hazai,

» A szent kinyilatkoztatast pedig éjjel-nappal tanulmanyozzuk, vizsgaljuk és probaljunk meg-

felelni ezeknek a ginyolddasara; a jelen o6ra is erre a célra van szanva, hallgatéim” MsU 1011.

24v.

,Minek elétte leckémnek vilagosabb értelmét adnam summas magyarazatjat kiteszem, az mely

ez, hogy [...]” MsU 1011. 26v.

BARTOK, i. m., 186-198, 204-208. BARTOK Istvan, A casa rustica és a mechanici. Az ,alacsony

stilus” ismérvei a XVII. szazad magyar irodalomelméletében, ItK, 96(1992), V-VI, 569-578.

26 RESTAS, i. m., 189-195.

" KecSkeMETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalomtirténet. A magyar nyelvii halotti beszéd a 17.
szazadban, Bp., Universitas, 1998 (Historia Litteraria, 5), 104-105.

28 MEDGYESI, i. m., K2v-3r; N4r-O1v.

?  MsU 1011: Documentum: ,Az melyekbdl az tantusag ez..” (4r). Doctrina: ,Mindezekb6l miné-
kiink ez idvosséges tudomany... (59r). Veritas: ,Ez tanusagnak igazsaga megtetszik..” (39v).
Causa: ,Oka ennek az tudoméanynak ez..., mert..” (23v). Ratio: ,Oka, mert..” (25v).

30 MsU 1011. 67r.
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sem az azok forrasaul szolgal6é homiletikakban nem egységes.** Medgyesinél az
elméleti haszon informatio része nem tanit6, hanem oktat6 haszonként szerepel,
mig az Amesiust szorosan kéveté Martonfalvi Gyorgy és Szilagyi Tonké Marton
retorikdjaban az oktaté haszon a gyakorlati institutio része, tehat Medgyesi az
Utmutatasok egy részét az intellektualis szféraba emeli, az institutiéval pedig
nem foglalkozik. Szilagyiék szerint a hit elméleti kérdéseit érinté informatio
a docere, a gyakorlati tennivalokra 0sztonzé institutio a movere kivanalmanak
tesz eleget, igy nem keverhet6ek. A masik fontos eltérés a gyakorlati hasznok
és az alkalmazas kozotti hatarvonal kijelolése. Martonfalvi szerint a buzditas,
figyelmeztetés és a vigasztalas nem az applikacidhoz, hanem a hasznok korébe
tartozik. Szerinte a haszon altalanossagban, harmadik személyben beszél, mig
az alkalmazas masodikban.*® Az unitarius prédikaciok sajatos helyet foglalnak el
ebben a rendszerben, az ususok szerteagazo6 rendszere helyett csupan redarguti-
oval, vigasztalassal és admonitioval élnek,** néhany esetben fordul el institutio,
vagy instructio, melyeket Szilagyiékhoz hasonléan oktatasnak neveznek, am az
néhol gyakorlati,** néhol elméleti hasznot jel6l.*>> A prédikaciok harmadanal kiilon
usus, illetve utilitas beszédrész szerepel, mely koveti Medgyesi definicidjat,*® igy
esetenként azt szamlalja el8, hogy a tanulsag megfogadasabol milyen haszna szar-
mazik a hallgaténak (iidvosség, isteni gondviselés stb.).>” A hallgatok éptilésérol
gondoskodé feddés, vigasztalas és intés legtobbszor 6nalldan szerepel, de néhany
esetben az usus ald rendel6dik. A gyakorlati hasznok (admonitio, consolatio)
és az alkalmazas elkiilonitésével azonban nem taldlkozunk. A redargutio és az
usus redargutio is tobbes szam harmadik személyd, hisz a prédikator célja a
szidalmazottak elkiilonitése és a hivek intése azok kovetésétl. Az instutitio és
admonitio mindig a hallgatésagra szabott. Az usus admonitio, a consolatio és

31 KECSKEMETI, ,A bocsiiletre kihaladott...”, i. m., 314-332.

**  BARTOK, ,Sokkal...”, i. m., 209, 228, 236-238.

*  MsU 1011: Redargutio: ,Feddetnek azért ez tudomanybol..” (59r). Consolatio : ,,Vigasztaltatnak
ellenben...” (23v). Admonitio: ,Intettetiink azért innét...” (79v). ,Oktattok azért tii is...”” (53v).
MsU 1011: ,Oktatunk, hogy ez vilagot megutalvan egyediil az Atya Istennek diicsGségét cse-
lekedjiik, teljes tehetségiinkbdl az Istennek szolgaljunk..” (106v). ,Oktatunk innét minnyéjan,
hogy csak ettél az aldott Ur Jézus Krisztustél kiadatott poroncsolathoz szabjuk magunkot..”
(128v).

MsU 1011: ,Oktatunk keresztyének, hogy [...] azt ne merészeljik mondani, hogy az Isten
semmibdl nem teremptette ez vilagot [...] hanem dicséretet és diicséséget tulajdonitsunk
neki..” (49v). ,Oktattok azért immaron ti is innen arra, hogy megtudjatok ki légyen a ti
reménségetek célja..” (51v).

A haszon a tanulsagbodl kihozott ,,oly mondas, mely annak hasznat, josagat, vagy végét mutatja
meg”. MEDGYESI, i. m., K3r-v.

MsU 1011: ,Haszon pedig johet tovabba az tanu[sa]gbdl olyan, hogy megboldogittatnak
minnya[jan] és koronaztatnak az 6rokké vald fényességnek tiindoklé koronajaval azok az
nemzetségek, valakik hisznek ebbe az Krisztusban..” (27v). ,Haszna ez tudomanynak nagy
vagyon: Mert az ilyeneknek igirte és adja Ofelsége jovendében az 6rok életet és boldogsagot”
(81v).
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az usus consolatio pedig ingadoznak a masodik és harmadik személy kozott.>
A teoldgiai prédikaciok dogmatikus-intellektualis jellege miatt a gyakorlati hasz-
nok kiemelt szerepet jatszanak abban, hogy kapcsolddjanak a korszakban hang-
sulyossa valé movere szénoki célkittizéséhez, mivel azok biztositanak keretet az
érzelemkeltés eszkozeinek.* Egy 1698-as iskolai jegyzet szerint az unitariusok
tanultak Vossius retorikajabol, am annak megvalaszolasa, hogy ez milyen hatassal
volt az affektivitas kifejez6eszkozeinek megjelenésére a prédikacidikban, tovabbi
kutatas feladata.*

A prédikaciok teologiai jellegét csak erdsitik a helyenként megjelend ,Praelu-
dium ante disputationem theologicam” feliratt latin nyelvi részek. Ezek kiilonféle
teologiai téziseket fogalmaznak meg, melyek kapcsan vitara hivjak a jelenlévd
tanulokat. A datumozas alapjan ezek nem a prédikaciokkal egy idében hangzottak
el. A benniik megjelené formulak arra utalnak, hogy a tézisek a tanuldk kozt elére
ki voltak osztva, mindig név szerint, illetve a szévegben monogrammal jel6lik,
akit disputara hivnak. Ennek ellenére a bevezetések targya és kijelolt tételei
megegyeznek az utanuk kovetkezé prédikaciokéval. Példaul az egyik a blin miatti
nyomorult emberi allapotrél kezdi az értekezést, &m Krisztus megvaltoként vald
eljovetelével, kereszthalalaval és felmagasztaltatasaval folytatja, melynek okéan
disputaciora szolit fel Krisztus hatalmarél. Az ezutan kovetkezd tizennegyedik
prédikaci6 pedig szintén Krisztus hatalmarél szol.** A munkak alapjaul szolgald
szentirds-magyarazat szerz6je, Dimién Pal nyolc évet toltott a leideni egyetemen,
ahol teoldgiat tanult, majd orvostudomanybdl szerzett doktoratust.*> A holland
egyetemek nyitott kapukkal fogadtak az erdélyi unitarius peregrinusokat, akik
visszatérve magas egyhazi és iskolai tisztségeket toltottek be.** Néhanyuk kés6ébbi
munkéaiban a remonstrans teologia hatasa is adatolhat6. Ebb6l a szempontbol
lesz érdekes a prédikaciok vizsgalata is. A remonstrans és szocinianus tanok
érintkezése koztudott. A németalfoldiek mar a szazad eleje 6ta kapcsolatokat
apoltak a lengyel unitariusokkal, akik igyekeztek nézeteiket is terjeszteni kozot-
tik: lengyelorszagi nyomdajuk lerombolasa utan (1638) kiadvanyaikat Hollan-
didban jelentették meg, majd a hatvanas évek lengyel menekiiltjei is itt talaltak
menedéket.** Az elégtétel, az idvoziilés és az eredendd bilin kérdéskorében tobb

*  MsU 1011. 331, 63r.

*  KecSkeMETI Gabor, A kora djkori magyarorszagi prédikacioirodalom kutatasanak eredményei
és jovébeni iranyai, Studia Litteraria, 52(2013), III-1V, 17.

% BARTOK, ,Sokkal...”, i. m., 113-114.

“ MsU 1011. 26r-27v.

*  GaaL Gyorgy, Kolozsvari Dimién Pal (1655—-1720), Keresztény Magvetd, 116(2010), II, 174-175.

*  Henk van de GrRAAF, EinunddreifSig siebenbiirgische Unitarier in einem niederldndischen Krd-
hennest = Gyérgy Enyedi and the Central European Unitarianism in the 16—17" Centuries, ed.
Mihaly BarAzs, Gizella KeEserU, Bp., Balassi, 2000 (Studia humanitatis, 11), 63-77.

*  LipTAK Aniko, B. Kis Attila, Sibbe Jan Visser: Samuel Naeranus (1582—1641) en Johannes Naera-
nus (1608-1679). Twee remonstrantse theologen op de bres voor godsdienstige verdraagzaamheid

204



vezet6 remonstrans teolégust is — miként Conrad Vorstiust, vagy Hugo Grotiust —
szocinianizmussal vadoltak.*” Tiltakozasuk ellenére tagadhatatlan, hogy a Biblia
racionalis értelmezése, a vallas praktikus, moralis értékeinek hangsilyozasa, és a
teoretikus kormonfontsag mell6zése kapcsolodasi pontokat jeloltek ki a két fele-
kezet kozott. A vadalapként szolgald elégtétel-tan fontossagat jelzi, hogy Grotius
1617-ben Sozzini nézeteit cafol6 munkat jelentetett meg a kérdésben, am ezzel
sem sikerilt tisztaznia magat.*® A szocinianus Samuel Crell egy levele azonban
felhivja a figyelmet a két allaspont kiilonbségére, miszerint 6 az elégtétel kapcsan
inkabb arianus, mint szocinianus nézeteket vall.*” Fontos, hogy a remonstransok a
lengyelek tobbszori megkeresése ellenére sem akartak velik egyesiilni, az unita-
riusok befogadasa sokkal inkabb a lelkiismereti szabadsag és a vallasi tolerancia
Osztonzésére tortént.*® Kotetiinkben hét prédikacio szol Krisztus aldozatardl, de
a hivatkozasok hianyaban nehéz megallapitani, melyek az unitarius és melyek
az esetleges remonstrans elemek. Ennek meghatarozasa érdekében a prédikaciok
elégtételrdl szolo tanait dsszevetem Arkosi Tegzé Benedek remonstrans jegye-
ket hordozé Imadsagoskonyvével, Petrityevity Apologiagjaval és Szentabrahami
Lombard Mihaly summajanak vonatkozo részleteivel, illetve az 1698-as rakowi
katéforditassal. Sozzini szerint a blinbeeséssel Adam természete nem csorbult,
igy Krisztus megvaltasara nincs sziikség, halala nem megvaltd, nem satisfactio
és nem is Isten kiengesztelése. Krisztus élete példa szamunkra, annak kovetése és
a Krisztusban val6 hit vezet tidvosségre.*

A prédikaciok szerint az Atya minden embert idvoziteni akar, igy Krisztus
Istennek engedelmeskedve miértiink és Isten dicséségéért halt meg. Mig életével
a makulatlansagra, halalaval a békességes tlirésre adott kovetendé példat. Fel-
tamadasaval megmutatta nekiink az evangélium igazsagat, reményt adott felta-
madasunkra, okot szolgaltatott, hogy higgyiink ébenne és parancsai szerint él-
junk. Krisztus szenvedése és halala szitkséges volt felmagasztaltatasahoz, a fépapi
és kiralyi tisztsége elnyeréséhez. Krisztus a mennyben, Atyja el6tt aldozatként
bemutatvan magat, értiink esedezik. Mivel az Atyanak tetszett engedelmessége,
igy azt a kegyelmet nyerte szamunkra, hogy Isten szovetséget kotott velink,

[Két remonstrans teologus a vallasi tiirelem szolgalataban], Groningen, 2011. 575 old, Keresztény

Magvet6, 117(2011), IV, 474-475. B. K1s Attila, Frank Adam (1639-1717) és a Bibliotheca Fratrum

Polonorum, Magyar Kényvszemle, 119(2003), I, 94-105.

Jan RowuLs, Calvinism, Arminianism and Socinianism in the Netherlands until the Synod of

Dort = Socinianism and Arminianism. Antitrinitarians, Calvinists and Cultural Exchange in

Seventeenth-Century Europe, ed. Martin MuLsow, Jan RoHLs, Leiden-Boston, Brill, 2005 (Brill’s

Studies in Intellectual History), 22-32, 34, 44.

Hans W. BLoMm, Grotius and Socinianism = Socinianism and Arminianism..., i. m., 121-137.

Martin MuLsow, The ‘New Socinians’. Intertextuality and Cultural Exchange in Late Socinianism

= Socinianism and Arminianism..., i. m., 50.

4 LIpTAK, B. Kis, i. m., 472, 476.

*  VIDRANYI Katalin, Antropolégiai tipusok — krisztologiai tipusok = U6, Krisztologia és antropolo-
gia. Osszegyﬁjtb’t‘t tanulmanyok, Bp., Osiris, 1998, 285-286.
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melyben blinbocsanatunk és tidvosségiink feltétele a krisztusi élet. Krisztus halala
aldozat és valtsag szamunkra, melynek érdeme bilineink megbocsatasa és Istenhez
vald téréstink. A helyettes elégtételt — miszerint Krisztus kereszthalalaval az
emberek helyett adott elégtételt az Atyanak, az 6 blineikért szenvedett és nyert
szamukra dvOsséget — azonban minden esetben elitélik a munkak.’* Mindez
megtalalhaté a mar emlitett rakowi katéban, Arkosi, Petrityevity, illetve Szent-
abrahami munkajaban is.’* Egyediil kotetiink masodik, Szentmihalyfalvi David
altal irt prédikacidja tartalmaz eltérést, mivel Krisztus halala csupan nala fordul
el engeszteld aldozatként. Sozzini szerint sz6 sincs engesztelésrél, hiszen Isten,
ha szeretetbdl kiildte el fiat, nem haragudhatott az emberre.’® Ezt az elképzelést
olvashatjuk Petrityevitynél:

Azokra azt mondgyuk, hogy az Isten haragjanak engef3telése fel6l, az Isten
Koényvében irast nem talalunk, azt sem lattyuk hogy az Isten reank haragut
volna, s6t inkab ki-befiélhetetlen fleretettel viseltetet mi hozza[n]k [...]
mikor a’ mi kedviinkért, az egyetlen egy Fiat [...] halalra adta [...].
PETRITYEVITY, i. m., 107.

A rakowi katé szerint az engesztelés csak a buntetést6l valé megszabadulast
jelenti:

Midén ismét Szent Janos az mi bilineinkért engesztelé aldozatnak mondja
az Krisztust, azt jelenti azzal, hogy az Krisztus altal toroltetnek el az mi
biineink, és mindazok & altala vitetnek végben, valamelyek az mi btine-
inknek bocsanatjahoz tartozé dolgok. Mert az az gorog szo6, az mely de-
akul propitiationak, azaz engesztelésnek mondatik, gyakorlatossaggal az
Szentirasban az mi megtisztulasunkat, vagy biineinknek biintetésétél valo
megszabadulasunkat jegyzi.

MsU 1063. 234.

Ez az egyik alapvet6 kiilonbség a szocinidnus és a remonstrans allaspont kozott.
Philipp van Limborch teljes remonstrans rendszert 6sszefoglalé Theologia christi-
andja (1686) szerint Sozzini elképzeléséb6l hidnyzik Krisztus papi tisztsége, hisz az

* MsU 1011. 1., 2., 3., 13, 30., 32, 56. prédikaciok.

st MsU 1063. 221-235, 239-244. Arkost TEGzd Benedek, Az hitbeli minden napokra irattatott...
imadsagos konyv. Tanulmanyomhoz Pap Balazs atiratat hasznaltam, mely az Orszagos Széché-
nyi Koényvtar QH 4368-as jelzetli példanyarol késziilt (107-135). SZENTABRAHAMI LOMBARD
Mihaly, A keresztény hittudomany dsszege az unitariusok szerint, ford. DErzs1 Karoly, Kolozs-
var, Unitarius Egyhaz Képvisel6 Tanacsa, 1899, 124-143. PETRITYEVITY, i. m., 84-123.

°? John Mark Hicks, The Theology of Grace in the Thought of Jacobus Arminius and Philip van
Limborch: A Study in the Development of Seventeenth Century Dutch Arminianism, PhD Dis-
sertation, Westminster Theological Seminary, 1985, 95. http://johnmarkhicks.com/wp—conte
nt/uploads/sites/10/2010/03 /jmh—diss—rev.pdf (LetSltve: 2014. 12. 30)
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altala raruhazott szerepet profétaként is végbe tudta volna vinni. Szerinte Krisztus
papi cselekedetének nem az emberre, hanem Istenre kell irAnyulnia. Aldozata
ekként Isten blin miatti haragjat engesztelte meg, mely tényleges engesztelés.>
Szentmihalyfalvi allaspontja Limborchéhoz kozelit, miszerint Krisztusnak azért
kell engesztel6ként eljonnie, mert biineinkkel elidegenitettiik Istent.

Ratio. Oka ez, mert az Christus nélkil orokké vald haldlra rekesztettiink
volna, mert magunktol igymint csak, mint magunktdl az I[ste]nt meg
ne[m] cse[n]desithetjiik vala, mert sok biineinkkel 6 sz[ent] felségét miits-
liunk elidegenittettiik vala, szitkség volt tehat az Jesus Christusnak miiéret-
tink eljonni és az I[ste]nt blineinkért megengesztelni.

MsU 1011. 4v.

Limborch munkéja nem volt ismeretlen az erdélyiek el6tt, 1735-ig 6t kiadast ért
meg, melyek koziil a Kolozsvari Akadémiai Kényvtar hat olyan példanyt ériz,
mely unitarius tulajdonban volt.>* Az el6z6t6l nem figgetlen, de latvanyosabb
eltérés, hogy prédikacionk hosszan beszél Krisztus aldozatarél, mely ugyan a
foldon kezd6dott és a mennyben ment végbe, &m abban nagyobb része volt a
foldon 1év6 halalanak. Tehat Krisztusnak f6papi tisztje — ugyan nem bet{i szerint,
de — megvolt méar a f6ldon is, ahol azt nagyobb részt végbe is vitte:

Az mely dolog igy 1évé[n], esziinkben vehetjik és megtudhatjuk azt, mely
értetlentll itélnek azok az Christus halala fel6l, az kik azt mondjak, hogy
ez f6ldon csak késziilet volt az aldozatra és hogy mindenkép[pen] csak az
égblen] végz6dott. Jollehet ugyan megvalljuk azt, hogy az Szentiras gyakor
helyen mondja, hogy az Jesus Christus aldozatja az égb[en] végez6dott, de
mindazéaltal ezek az locusok ne[m] rekesztik ki az Christusnak az 6 f6papi
tisztit, melyet ez f6ldon vitt végben. Es ha szintén az Christus ez f6ldén
vilagoson és betli szerént fépapnak nem mondatik is, de mindazonaltal
fépapi az I[ste]nnek az gydnyériséges illatra. Es hogy az 6 lelkét adta
valtsagnak araul sokakért Matt. XX. 28. Hogy sokakért az 6 vérét kion-
totta az blindk[ne]k bocsanatjara. Az honnan megérthetjiik, hogy az Jesus
Christus aldozatja az f6ldon kezdetvén el, az égben végez6dott és akkor
[valt] valosaggal fé6pappa, mikor az égbe bement, de ne[m] kévetkezik,
hogy az f61don is ne kezdette volna ezt az aldozatot, s6t rész szerént véghez
is ne[m] vitte volna, s6t nagyobb részent mindezeket az Iras az Christus
halalanak tulajdonitja és nevezi az mi valtsagunk[na]k aranak. Bizonyara

3 Hicks, i. m., 95-96.

**  Kolozsvari Akadémiai Kényvtar, 1686-os kiadasok: U 61766 (possessor: Kozma Mihaly), U
54866 (possessor: Nagy Ajtai Istvan, 1735), U 55847 (possessor: Vargyasi Istvan). 1695-6s
kiadasok: U 56452 (possessor : Teleki Karoly, Kérmdczi Janos, Ferenci Maté). 1700-as kiadasok:
U 56461, U 56808 (possessor: Bencze Jozsef, Kovacs Martin, 1817).
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sokféle dolgok taldlkoznak az Christus halalaban, melyek az 6 aldozatjat
bizonyitjak. Mert els6ben az I[ste]n miinékiink az & igiretit ebben jelentette
meg, valtsagnak araul rendelvén miiérettiink az Jesus Christus halalat Esa.
LIIL v. 10. et 11. et 12. Elannyéra, hogy az I[ste]n 6 sz[ent] felsége, az emberi
nemzetnek véltsagat nem akarta egyéb altal, hanem az Ur Jesus Christus
vére altal. Az melyek midén mind igy legyenek, kihozhatjuk ezekbdl azt,
hogy az Jesus Christus aldozatja nem csak az égben teljesedett és ment
végben, hane[m] ez f6ldon, melynek az 6 halala kivaltképpen valé £6 része.
MsU 1011. 3v—4r.

A rakowi katé is 6sszekoti Krisztus aldozatat halalaval, am az csakis a mennyben
mehetett végbe, mikor Krisztus bemutatta magat az Atyanak. Erdekes, hogy
Arkosi, Szentabrahami és Petrityevity is ezt a nézetet vallja:

Arkosi:

a’ Kristus itt ez f6ldon pap-is nem lehetet, hanem a’ mennyégben nyerte
meg azt. Tovabba azért szenvedet, hogy pap lehetne [...]. Egyet tészen pedig
egyszer jelenni és egyszer meg-aldoztatni, v. 28. Cap. 7. 23. mert akkor
aldozik a’ pap mikor Isten el6t a’ kész aldozattal meg-jelenik. Lasd Cap. X.
11.12. 13. 17. 18. Cap. 1. 3. Melly 1t6lsé locusban igy sz6l a’ mi biineinkbdl
0 maga altal meg tisztitvan, az az: A’ mi meg-tisztulasinkért maganak
vérrel meg hinteztetett testét Sz: Attyanak bé mutatvan ilt a> Magossagos
Méltésagnak jobbjara. A’ Kristus annakokaért nem a f6ldon, a’ keresztfan
aldozot, a> mint némellyek itélik, hanem a’ mint az apostaltdl értyik, a’
mennyben. Mindazaltal a’ biinnek el-vétele tilajdonitatik néha a’ Christus
halalanak-is, im ezokéaért: [...].

Arkost, i. m., 114-115.

Rakowi katé:

12. Hat az égben menetele el6tt, kivaltképpen mikor az keresztfan fiiggott,
nem volt pap? Nem volt teljesen tudniillik és tokéletesen, mert az mint
mondam, vilagoson mondja az Zsidokhoz sz016 levélnek ir6ja, hogyha ez
t6ldon volna, pap is nem volna (Heb. 2,17). Azonban midén azon levélnek
szent irdja azt bizonyitja, hogy az Krisztusnak mindenekben hasonlatosnak
kellett lenni, hogy konyoriilé lenne és hii pap az Isten el6tt vald dolgokban,
hogy az népnek biinét eltorlené; nyilvan kitetszik abbol, hogy az meddig
az atyafiakhoz hasonlé 16n mindenekben, az nyomorusagokra és halalra
nézve, addig nem volt am papi fejedelmiink valésagoson és tokéletesen, és
igy ehhez képest az 6 blineket eltorlé aldozatja, az melyrél most beszél-
getiink, nem az 6 nyomorusagiban és halalaban all vala, hanem azok az
nyomorusagok és az 6 halala amaz aldozatra csak némi nemt ut és késziilet
vala, avagy annak kezdeti.

MsU 1063. 242-243.

208



Szentabrahami:

De az 4ldozattételre vald elgkésziletet, a mi az allatok ledlésében allott, nem
kell 6sszetéveszteni magaval az aldozassal vagyis az aldozat bemutatasaval.
[...] Igy a Krisztus papi aldozattételében is, a f61don az 6 halala altal végzett
elokésziiletet meg kell kiillonboztetni a mennyei szentélyben végzett aldo-
zattételt6l, midon mintegy a sajat vérével behintve jelent meg az Atya el6tt.

A Jan. 19: 30 versben a Krisztus ugyan jelezte, hogy az 6 halalara vonatkozd
eléképek és példazatok mind beteljesiiltek; de maga az dldozat a menyei
szentélyben végeztetett be s Krisztus is a feltamadas utan neveztetett Isten-
tél fépapnak.

SZENTABRAHAMI, i. m., 125, 126.

Petrityevity:

A’ mi bilineinknek botsanattya fel6l valé bizonyos voltunk: Mert midén
lattyuk hogy a’ Christusnak halala arra valé ut volt, hogy a> Mennyei Szent
helyben be-mennyen; Hogy ott 6 magat mi érettiink az Istennek aldozatul
bé-mutassa.

PETRITYEVITY, i. m., 95.

Szentmihalyfalvi prédikaciéjaban az aranyok elmozdulasaval Krisztus kereszt-
halala nagyobb szerepet kap. Mig Sozzini rendszerében a kereszthalalnak nincs
funkciéja, Limborch kimondottan engesztel6ként tekint arra. Mig Sozzininél
Krisztus kereszthalala martiromsag, Limborchnal egy f6pap haléla lesz.”®> Szent-
mihalyfalvi valészintleg kollégiumi tanulmanyai alatt sajatitotta el allaspontjat,
hiszen Hollandiaba csak késébb, 1701-ben peregrinal.>* A kollégiumban tehat
jelen voltak bizonyos remonstrans elemek, am hogy ezt Dimién Pal szentiras-
magyarazata kozvetitette-e, nem tudjuk. E prédikacié gy(jteménybe keriilése
azonban arulkodo, hisz azt elhangzasakor a rektor és egy teologiai tanacs el-
lendrizte.”

Zarasképpen a prédikaciok torténelmi reflexidibdl szeretnék néhany példat
kiemelni, mivel azok Erdély azon sanyaru idészakaban keletkeztek, mikor raesz-
mélnek, hogy a Diploma Leopoldinum nem szandékozik biztositani a megigért
jogokat. A szemlézést indokoltta teszi, hogy egyre tobb olyan 17. szazad végi,
18. szazad eleji unitarius prédikacioskotet bukkan fel, melyek az egyhazukat és
a nemzetet ért sérelmeket biblikus koncepcioba illesztik.’® Esetiinkben féként a

Hicks, i. m., 97.

GRAAF, i. m., 77. KéNosrt, Uzonr, i. m., 91.

GAL, i. m., 53.

A nemzet pusztulasa, a zsido-magyar parhuzam és az unitariusok visszaszoritasa: RESTAs,
i. m.,196-201. A német seregek pusztitasanak, a katolikus nyomasgyakorlasnak és a természeti
katasztrofaknak apokaliptikus megjelenitésével egy korabbi dolgozatomban foglalkoztam:
Apokalipszis és martiromsdg az unitariusoknal. Egy 18. szazadi unitarius prédikacioskotet ta-

209



német seregek fizikai nyomorgatéasa jelenik meg. Az 1695-6s karansebesi csatat a
fejedelemség masodik megszallasa kovette, a lakossagnak nem csupén a csapatok
ellatasarol kellett gondoskodnia, de az erszakkal behajtott adot is fizetnie kellett,
melybél a kincstari épitkezéseket finansziroztak.” Erzékletes a 38. prédikéacio-
ban a testi nyomorusag azonositasa a német katonak fosztogatasaval, melynek
parhuzamat a zsidok egyiptomi szenvedéseiben, illetve Jeruzsalem pusztulasaban
lathatjuk.

Az nyomortsag mi legyen szerelmes atyamfiai ? Ugy hiszem, hogy minnya-
jon jol tudjatok kicsinyt6l fogva nagyiglan, adta volna I[ste]n bar ne tanul-
hattatok volna igy meg: azért én errél most tobbet nem szdlok, hane[m]
teszem fel azt, hogy hany félék legyenek az nyomorusagok. Kivaltképpen
azok két félék: lelkiek és testiek. [...] Testi nyomorusagok volt az Izrael
fiainak, az zsidok[na]k az Egyiptumb[an] [...] tudjatok mint sattzoltattatta-
nak [értsd: sarcoltattak], nyomorgattattanak az kegyetlen faradénak gonosz
szolgaitdl sarkeverés, tégla csinalas[nalk az 6 rettenetes igajaval, tudjatok
mennyi ké varakat, abba[n] sok szép friss palatokat [értsd: palotakat] épit-
tetett meg, hogy inkdbb nyomorgathassa az népet, mire sziiksége nem volt
azt is épitette. [...] Testi nyomoruasagok volt az Jeruzsalem varosa lakosinak
akkor, mikoron amaz kegyetlen kirdly Nabugodonozor négyezer hatszaz
férfiakat vitetett vala el onnan. Mint testi nyomortasagod vagyon teneked
ma ebben az hazaban keresztény ember, mert az idegen nemzet fejeden
uralkodik, sattzoltat, ver, rongal és minden moédon az te veszedelmedet
munkalkodja. Marhadbol és minden joszagodbol kegyetlenképpen kifordit
és majd Ggy maradsz, mint az megszedett sz616, vagy az dinnyés kertben
maradatt kunnyo [értsd: kunyh6 ?], az mint Jeremias mondja: testi nyomo-
rusagok ezek k[eresztény] ilyenek az testi nyomorisagok.

MsU 1011. 74v-75r.

Ezzel parhuzamosan a kivalasztottsag-képzet is megjelenik, hiszen akik Istent
igazan félik, azok mindig is sok nyomorusagot szenvedtek, mely ,megcsalhatatlan
jegye az orok életnek”.

Miképpen, hogy mindenek, valakik az I[ste]nt igazan tisztelik és félik sok
nyomorusagot, ildozést, haborusagot szenvednek [...]. Ugyan is sokak az
igazaknak nyomorusagi, az mint ez megtetszik sok igazaknak példajokbol,

59

nulsagai, megjelenés alatt a Martirium és emlékezet. Protestans és katolikus narrativak a 15-19.
szazadban, szerk. Fazaxas Gergely Tamas, IMRE Mihaly, SZArRAZ Orsolya, Debrecen, Debreceni
Egyetemi Kiado, 2015 (Loci Memoriae Hungaricae, 3) kotetben.

Erdély torténete II. 1606-t6l 1830-ig, szerk. MAKKATI Laszl6, SzAsz Zoltan, Bp., Akadémia, 1986,
890-893.
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kik az Istenért mindenképpen iildoztettenek, szidalmaztattanak, tomlocoz-
tettenek.
MsU 1011. 56r.

Negyedik ez: Mert ez az megcsalhatatlan jegye az 6rok életnek, melyb[en]
az igazak[nalk, az kik itt nyomorasagot, ild6zést és haborusagot viselnek
és szenvednek mélto jutalmok.

MsU 1011. 130v.

Ugyan a Diploma az unitariusok szamara sok tekintetben enyhiilést hozott a
reformatus fejedelmek alatti allapotokhoz képest, am a katolikusok mar 1693-ban
elvették tolitk az ovari iskolat, és kovetelték tolik a piactéri templomot is. 1698-
ban pedig kett4s fronton inditanak timadast az unitariusok ellen, egyfelél a katoli-
kusok hivatali létszamanak emelésével, masfel6l Kollonich Lip6t kézbenjarasaval
a piaci templom atadasa tigyében. A kovetelés azonban az unitariusok Bécsbe
kiildott — am valaszra nem méltatott — emlékiratainak kovetkeztében lekeriilt a
napirendr6l.®® Ekként jelenik meg a hivatalért valé aposztazia, illetve a fokoz6do
vallasi nyomasra kialakuld, Apologidban is olvashatd érv, miszerint ha nem az
6véké lenne az igaz hit, miért szenvednének érte annyit ?¢*

Vétkeznek tehat az olyanok, az kik egy kevés gazdagsagért, vagy urasagért,
vagy kevés 0ld6zést6l, vagy keresztviselést6l viseltetvén az 6 I[ste]neket és
vallasokot megtagadjak és mind végig allhatatosok nem lesznek.

MsU 1011. 130v.

De végy vigasztalast az te szegény lelkedben és 6rvendj minden emberi
segitségtbl elhagyattatott, gyamoltalan, arva és csaknem utolsé pusztulasra
jutott, szélvészeknek teljes tengernek bujdoso habjai kozott ide s tova hany-
kodo k[eresztény] unitarius nemzetség, [...] 6rvendj, mert nem vagy ez
vilagbdl, sem az 6rdogtél vald, hanem az Istentdl, mert ha ez vilagbodl volnal,
ez vilag fiai tégedet szeretnének és nem iildéznének, de mivel hogy onnan
feljiil és Istentdl vald vagy, nem szeretnek, hanem tildéznek. Joh. 17. 14. 15.
MsU 1011. 79v.

A valasz egy masik prédikaciobdl jon: a felmagasztaltatasért szenvedni kell, mi-
ként Krisztus is szenvedett. E munka vigasztalasat azonban Pokai Daniel az 1697.

¢ MOoLNAR Lehel, A Diploma Leopoldinum hatasa az erdélyi unitariusokra = Az egység tiikrézé-

dései. Unitarius teologiai tanulmanyok, szerk. CzIRE Szabolcs, Kolozsvar, Protestans Teologiai
Intézet, 2013, 259-269.
Balint KESERU, Shaping Protestant Networks in Habsburg Transylvania: The Beginnings (1686~
1699), megjelenés alatt.

¢ PETRITYEVITY, i. m., 13.
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majus 6-i kolozsvari tlizvész okan szabja a gylilekezetre, hisz a tlizben odalett Ko-
lozsvar kétharmada az unitariusoknak két templomaval és piactéri kollégiumaval
egyetemben.*?

Ha most ez nyomorusag talalt is legkozeljebb, hogy nagy sokak[na]k kozii-
liink fejiink felett hajlékink tizzel megemésztettenek is, jusson esziinkben,
mit mond az Chr[istu]s és azzal vigasztaljuk magunkat: [...] Mat. 8. 20.
Akarmely nyomorultul légyen azért az vilagban életiink, akarminem ke-
resztviselésekbe[n] teljék is el ez vilagi idénk, akarmely rettenetes kénban
végezbdjék életlink, tudjuk azt, hogy amelyeket mostan szenvediink, nem
mélté ahhoz az diicséséghez hasonlitani, az melyet jovendében az szenve-
dések altal megnyeriink.

MsU 1011. 63r.

A prédikacio tiz nappal a tiz utan hangzott el, am Tétfalusi Kis Miklos btindket
ostorozd Panaszaval,®® egy ismeretlen szerz6 1699-es énekével®* és a késébbi,
katolikusokat hibaztatd unitarius egyhaztorténettel® ellentétben nem a tizvész
okat kutatja, nem vadol és fedd, hanem a helyes magatartast: a Krisztussal valé
békességes szenvedést jeloli ki. Természetesen a kivalasztottsag-tudat itt is jelen
van, mint mondja, Isten nem azért latogat, hogy elvessen, hanem hogy kezéhez
téritsen benniinket.

Adja azért az minden vigasztalasnak Istene, hogy az kik itt most szenvediink
allhatatosan, ez utéan is ne fogyatkozzunk meg abba[n], hanem jobba[n]
jobba[n] tigyekezziink minnen magunkat az I[ste]n latogatasahoz szabni,
mivel nem azért latogat benniinket, hogy elvessen, hanem, mint fiait, mivel
hogy szeret minket ut Apoc. II. 19. kezéhez téritsen. Ha ezt cselekessziik,
tudniillik, hogy az Chr[istu]s szenvedésé[ne]k tarsai lesziink, bizony az 6
megdiicsbittetésének is tarsai lesziink az 6rok életben. Amen.

MsU 1011. 63r.

Osszegezve tehat: az MsU 1011-es jelzet(i, 17. szazad végi iskolai prédikaciosko-
tet keletkezési kontextusat, retorikai és tartalmi elemzését kivintam bemutatni.
A tartalmi elemzést a korszakban megjelend, a felekezet szamara fontos szove-
gek bevonasaval végeztem, mely segitett a prédikaciokbdl kiragadott jelenségek
tagabb kontextusba agyazasadban. Ekként képet alkothattunk a prédikatori fel-

crer

2 GAAL, i. m., 178.

¢ MiszroTraLust Kis Miklos, Siralmas panasz Istennek Kolosvaron fekvé nagy haragjarol..., Ko-
losvaratt, 1697, hasonmas kiadas, Bp., Magyar Iparmtivészeti Féiskola Typo-grafikai Tanszék,
1982.

¢ PERENYI Jozsef, Kolosvar siralmai, 1tK, 49(1939), 1, 48-58.

% Kgnost, Uzoni, i. m., 81-91.
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kinyilatkoztatas egytittmikodésére épité bibliaértelmezésérsl. Masfeldl a teolo-
giai szempontu elemzés ramutatott, hogy Krisztus engesztel6 aldozata kapcsan
az unitariusoknal mar a teolégushallgatok kozott is jelent meg olyan hang — még
ha halvanyan is — mely e kérdésben Sozzini allaspontjaval szemben a Limborch
altal képviselt remonstrans nézet iranyaba mozdult. Mindezt tobb erdélyi szoci-
nianus, illetve remonstrans elemeket is tartalmazo irat vonatkozo részeinek az
elemzett prédikacioval valo 6sszevetése igazolja. Végiil olyan megnyilatkozasokat
gyljtottem egybe, melyek az adott torténelmi helyzetre, haborura és felekezeti
elnyomasra reflektaltak.

A gylijtemény anyagéanak retorikai vizsgélata alapjan, mely a protestans pré-
dikacidkutatas eddigi eredményeire is tdmaszkodott, azt mondhatjuk, hogy a
munkak tobb kérdésben (szerkezeti tagoltsag, kozonséghez valé alkalmazkodas
stb.) igazodnak a reformatus homiletikak kovetelményeihez, féként Medgyesi
tabulaival fedezhet6ek fel hasonlésagok. A prédikaciok a genera usuumhoz kap-
csolodé kommunikaciéelméleti gondolkodas mentén jottek létre, azonban a re-
formatusoktol eltéréen nem térekedtek a hasznok rendszerezésére. Nem kiiloniil
el a gyakorlati haszon és az alkalmazés sem, ami igy az alapvet6en dogmatikus
prédikaciok esetén megkonnyiti a korszakban egyre hangsilyosabba valé movere
szonoki célkitlizés beteljesitését.

A kutatas eredményei iranyadoak lehetnek, hiszen az MsU 1011-es kotet pub-
licitasanal fogva reprezentativ jellegl. A hallgatok munkai altal nem csupan teo-
logiai tanulmanyaikrol, hanem a kollégiumban elsajatitott retorikai, prédikacio-
alkotasi eljarasaikrol is képet kapunk, mely a tovabbi unitarius prédikacidkutatas
szamara is viszonyitasi pontot nyujthat.

Unitarian Preaching at the End of 17*" Century
A Book of Sermons by Theological Students for the Public

This paper is about the Unitarian manuscript Theca Sacra Concionum... 1696—1698
which is available at the Library of the Academy in Cluj-Napoca (signature: MsU
1011). This collection contains theological sermons of students of the Unitarian
College in Cluj-Napoca which was based on the Bible explanation of rector
Dimien Pal. The sermons of the collection hold representative value because it
was intended for laics as well as for theological students and preachers.

This study investigates the dogmatic, rhetoric and other contextual elements of
the sermons using other contemporary Unitarian works to offer a wider horizon
for the reader, through which you are given perception about the role of a
Unitarian preacher, functions of a sermon and the method of Bible interpretation
which is based on the cooperation of reason and revelation. Furthermore, the goal
of the theological examination is to point out the effect of Remonstrant theological
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elements between these Socinian sermons. One of the sermons in the concept of
Atonement leans toward Limborch’s Remonstrant view as opposed to Sozzini’s.
Finally, I study those parts of the texts which reflect the contemporary historical
situation: oppression of the Unitarians and war.

The rhetorical investigation shows that these sermons follow the requirements
of Calvinist homiletics on many levels. The works are based on the thesis of genera
usuum, however, opposed to Hungarian Calvinists, they do not try to systematize
usus. The practical usus is not separated from applicatio which plays a great role
in the completion of movere.
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