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El6sz6

2015. november 26-an és 27-én a Debreceni Egyetem adott otthont a fiatal iro-
dalomtorténészek konferenciajanak, a FiKon néven immar orszagosan ismert és
népszeri tudoményos forumnak. A korabbi szegedi (2013) és budapesti (2014)
tanacskozas utan el6szor keriilt sor debreceni szervezésben a PhD-fokozat meg-
szerzése el6tt allo fiatal kutatdk konferencidjara, amelynek ezuttal els6dleges
céljat a régebbi évszazadok irodalmi folyamatainak vizsgalata, 0j szempontok
szerint torténd szemiigyre vétele és értelmezése jelentette.

Széveg, hordozo, koziosség: ez a harom fogalom szerepelt a téma kijeldlésében,
ezek koré csoportositva hangzottak el az el6adasok. Az érdeklédés homlokterében
allo kérdéskort jelolt ki ez a fogalmi halo: az elmult évszazadok szovegszervezs-
dési elvei, disztribicids stratégiai és recepcios lehetségei ugyanis szoros 9ssze-
irodalmi folyamatot. A szévegek és a befogadoéi kozosségek kapcsolata termé-
szetesen csak a szellemi javakat hordozo6 kozvetiték (nyomtatvanyok, kéziratok,
misszilis levelek, kottak, genealdgiai tablazatok, trasztali dekoraciok, késébb fo-
lyodiratok) révén érhettek célba s fejthették ki hatasukat. Ennek a felismerésnek
a jegyében fogalmazodott meg a tanacskozas kozponti tematikaja, amely igy az
irodalom miikédésének, funkcidjanak lényegét, hatasanak intenzitasat vehette
szemiigyre szamos esettanulmany révén.

A tanacskozas eredményességét mi sem bizonyitja jobban, mint a jelen kotet-
ben kozreadott tanulmanyok sokszindsége, Uj szempontokat érvényesité frisses-
sége, szinvonalas eléadasmoddja, filologiai megalapozottsaga. Az el6adasok egyik
csoportja a laikusok szamara kozvetitett szévegek kommunikacios csatornait és
kifejtett hatasuk eredményeit vizsgalta, rairanyitva a figyelmet a felvilagosodas
koranak néi olvasdk6zonségére, az Urania folyoirat olvasodira vagy éppen a tex-
tilmtvészet altal sugalmazott értékekre. A masik, a nagyobb szamu csoport a
mivel6déspolitika torekvéseit vette sorra. Helyet kapott itt a politikai publicisz-
tika, az erkodlcsbotanika, a tudoéslevelezések szovegeinek elemzése, a zsoltarok
és parafrazisaik hatasanak, valamint egyes kotetkompozicidoknak a vizsgélata, az
irodalmi korok, a csaladi genealogiak értelmezése, s a konyvtarszervezés egyes
példainak bemutatédsa is gazdagitotta az 6sszképet. Elhangzott olyan el6adas is,
amelyik az irodalmi emlékezet és az emlékallitas témajat érintette, s ezzel aktualis
projektek témajahoz tudott fontos észrevételekkel kapcsolodni. A sokszintlség
orvendetesen jelezte a fiatal kutatok érdeklédésének nyitottsagat, problémaérzé-
kenységét, de gondolkodasuk kozos vonasa is kitlint: az irodalom hatderejének
mértéke, a szovegek és egyéb kozvetité médiumok lehetéségeinek intenzitisa



(avagy éppen korlatoltsaga) méltan keriilt az érdekl6dés el6terébe mar csak azért
is, mert e téren minden korszakra érvényes tanulsagokkal szolgalhat a korai
évszazadok példaja. Az el6adasok a konferencianak is helyszint biztosité6 Hatvani
Istvan Szakkollégium jovoltabol videotarban is megtekinthet6k,' ezen tul azonban
egy kotetben torténd kiadasuk szerencsésen illusztralja a huméan tudomanyos
utanpotlas legfiatalabb nemzedékének Osszetartozasat, kozos érdeklédési teriile-
tét, felkésziiltségét.

A konferencia tudoméanyos hozaman tul a kapcsolatépités terén is jelentékeny
elérelépést hozott. A termékeny eszmecserék természetes velejardi az ilyen jellegii
rendezvényeknek, az internet vilagaban pedig fokozottan is sziikség mutatkozik
arra, hogy a digitalis lehet6ségeken tul személyesen is talalkozhassanak egymas-
sal a hasonl6 vagy rokon szakteriiletek miiveldi. A fiatal kutatok lathatéan pon-
tosan tudjak ezt, s 6nalléan megszervezett dsszejoveteleik bizonyosan eldsegitik
mind egyéni kutatomunkajukat, mind pedig a tudomanyos kozéletben torténd
jovenddbeli részvételitket. Koszonet illetheti tehat a konferencia szervezdit: az
ELTE hallgatoit, akik az egész sorozatnak is kezdeményez6i voltak, valamint
a debreceni doktori iskola régi magyaros miihelyének tagjait, akik mind a ta-
nacskozas idején, mind pedig a kotet megjelentetésében faradsagot nem kimélve
mukodtek kozre. Mindez az egyes intézmények, egyetemi doktori iskolak és mas
tudomanyos miihelyek kozotti egyiuttmitikodést is 4j inspiracidkkal gazdagitja s
reményt ad arra, hogy a magyar irodalom és mtvelédés régebbi szdzadainak
szakszerl vizsgalata és értelmezése a jovGben is biztos alapokon fejlédhessen
tovabb.

Debrecen, 2016. marcius 20.

Bitskey Istvan
akadémikus, professor emeritus

' http://videotorium.hu/hu/events/details/1907,Szoveg_hordozo_kozosseg_Fiatalok_Konfere]]
nciaja_2015
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BALOG EDIT OTILIA

Az Urania célkozonsége — szandék és valdsag

Ha fellapozzuk az Olvasé nék veszélyesek' cimi kotetet, akkor egyértelmiien
latszik: bar marginalisan, de a konyvet tartd, olvasé né alakja méar (legalabb)
a kozépkortdl kezdédben festmények témaja volt.? Nemcsak Magyarorszagon,
hanem Eurodpa vezet§ orszagaiban is sok id6ének kellett azonban eltelnie ahhoz,
hogy példaul a Jean-Honoré Fragonard (1732-1806) festette Olvasé lany (1770)
cim képen rogzitett jelenet megvaldésulhasson.® Pedig nem térténik mas, mint az,
hogy egy fiatal n6 zavartalan nyugalomban meril el olvasméanyaban. A feltehet6-
leg fels6 tarsadalmi rétegb6l szarmazo holgy apro kotetet, talan versgydjteményt
olvas, szeme lathatatlan.

A 18. szazad végén Eurdpa-szerte ugrasszerien megnétt az olvasok szama, az
intenziv olvasés helyett egyre inkabb annak extenziv valtozata valt elfogadotta.*
Ahogyan Jiirgen Habermas A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa cimu
munkéajaban kifejti:> ebben az idészakban alakult ki a polgari identitas, mely
megkérdbjelezi mind az egyhaz, mind az allam fennhatosagat, azaz teret enged
az individualitasnak és a szubjektivitasnak.® Az olvasas megvaltoztathatatlanul
az egyik legfontosabb eszkozévé valt az 6nalldo véleményformalas és identitas
kialakitasanak, a latokor tagitasanak. Ugyanakkor példaul Anglidban a hatmillios
lakossag csupan 1,5 szazaléka volt olvas6 az 1790-es években.’

Az olvasas kultirtorténete a nyugati vilagban cimi kotet kiilon alfejezete fog-
lalkozik a nék olvaséva valasaval.® Innen tudhatd, hogy az 4j kiadvanyok, kii-
londsen a regények célk6zonségévé Eurdpaban a néi olvasok valtak; részben

Stefan BOLLMANN, Az olvasé nék veszélyesek, Bp., Scolar, 2008.

Ennek lattatasara elég megnézniink a kotetben szerepld Simone Martini festette Angyali
iidvozlet (1333) cimi képet, amelyen Maria kezében imadsagoskonyv lathato. Uo., 41.

3 Uo., 63. Akét 17. szazadi holland alkotd, Pieter Janssens Elinga (1623-1682), illetve Jan Vermeer
Fragonard el6djének tekinthetd. Elinga Olvasé nd, illetve Vermeer Levelet olvaso né kékben
cimii festményeinek néalakjai egyarant intim térben, otthoni kérnyezetben vannak, mind a
szobalany, mind a varandés hélgy olvasmanyaba meril, intenziven koncentral a szévegre.
Az olvasas kulturtérténete a nyugati vilagban, szerk. Guglielmo CavarLo, Roger CHARTIER,
Bp., Balassi, 2000, 322.

Jurgen HABERMAS, A tarsadalmi nyilvanossag szerkezetvaltozasa, Bp., Szazadvég—Gondolat,
1993.

¢ Uo., 9-10.

Az olvasas kulturtorténete..., i. m., 325.

Martin LYoNs, A 19. szazad ij olvaséi: ndk, gyermekek, munkasok = Az olvasas kultirtorténete...,
i. m., 348-377.
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ezért foglalkozott a néi mivel6dés kérdéskorével a mindenkori gondolkodéi elit.
Az egyhaz sokat tett az olvasni tudas elterjesztéséért, noha nem feltétleniil volt
célja az irastudas altaldnos kialakitasa. Fénelon (1651-1715) francia katolikus
érsek példaul mar 1687-ben a Lednyok nevelése cimmel publikalt nagyhatasa
elemzést.’ Rousseau az Emilben (1762) kiilon fejezetet szan a lanyok oktatasanak,
Campe 1789-es munkaja, az Atyai jotanacs leanyomnak népszertiségét mutatja,
hogy német teriileteken kivill is forditott és hivatkozott szakirodalomma valt.*
A n6k oktatasanak kérdéskore anyai mivoltuk folytan is el6térbe kerilt. A téma
szakirodalma ma mar jelent6s, am ennek attekintését6l tanulmanyomban eltekin-
tek. Arra utalnék csupan, hogy az egyik legfontosabb magyarul is olvashaté mi
Elizabeth Badinter A szeret§ anya cimii kiadvanya."* A néi olvasoét megjelenitd
korabeli kiadvanyokrodl 6sszességében elmondhat6, hogy ,a néi olvasé hagyoma-
nyos képét a vallasos, csaladkdzponty, s a kozélet problémaitdl tavol esé asszony
jelentette*?

Bar megkésve és Nyugat-Europatol eltéré modon, de magyar teriiletekre is
eljutottak a felvilagosodas eszméi, megjelentek a modernizacios torekvések.?
Ugyanakkor az elmaradas sem minden esetben volt jellemz6, hiszen példaul mar
az 1646-o0s szatmarnémeti reformatus zsinat a fiik és a leAnyok iskolazasat ugyan-
részletesen ezzel a kérdéskorrel.™ A tanitas, igy a n6k oktatasanak kiemelked6en
fontos dokumentuma az 1777-es Ratio Educationis, mely mindkét nem tagjaira
vonatkozott, azonban nem vezette be az altalanos tankotelezettséget. Az 1806-
ban kiadott II. Ratio viszont 6-12 éves korig kotelez6vé tette az alapfoku oktatast
a leanyok és a fidk szamara egyarant.’> Az intézményi keretek kozott megva-
losul6 tanitas mellett a csaladi korben 1étrejott képzéseknek, magantanulasnak
nagy hagyomanya volt a 18. szazad masodik felét6l kezd6déen.’* A muveltség
és az olvasas fontossaganak bizonyitékaként tekinthetiink a n6éi konyvtarakra is,

Kgr1 Katalin, NGi élet, leanynevelés az ujkorban, Bp., Gondolat, 2015, 76-77.

10 Uo., 52.

' FElisabeth BADINTER, A szeretd anya: Az anyai érzés torténete a 17-20. szazadban, Debrecen,
Csokonai, 1999.

Az olvasas kulturtorténete..., i. m., 351.

A korszakrol részletesen lasd: KosAry Domokos, Mivelddés a XVIIL. szazadi Magyarorszagon,
Bp., Akadémiai, 1980; ifj. BARTA Janos, A tizennyolcadik szazad térténete, Bp., Pannonica, 2000.
Irodalmi szempontt sszefoglalast ad: Bird Ferenc, A magyar felvilagosodas irodalma, Bp.,
Balassi, 1998.

V. LAszr06 Zsofia, Néoktatas és konyves miiveltség a 17—18. szazadban = A zsoltartdl a rozsaszin
regényig, Fejezetek a magyar n6i miivelGdés torténetébdl, szerk. Papp Julia, Bp., PIM, 2014, 97.
Az oktatasi kérdésekr6l lasd példaul: A magyar nénevelés uttordi, szerk. Orosz Lajos, Bp.,
Tankonyvkiadd, 1962; FEHER Katalin, Sajto és nevelés a felvilagosodas kori Magyarorszagon,
Bp., Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum, 2001.

1 V.LAszL6, i. m., 103-110.
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melyek koziil kiemelhetd Bethlen Zsuzsanna 885 darabbol, vagy Ujfalvy Krisztina
176 tételbdl all6 konyvgylijteménye.”’

A né mint anya alakja szintén része a magyar felvilagosodas diskurzusanak:
Bessenyei Gyorgy Anyai oktatasa (bizonyara nem fiiggetleniil a Ratiotol) 1777-ben
jelent meg. A szoveg eszménye a hitvesi, csaladanyai és gazdasszonyi kotelessé-
gekhez ért6, a tarsasagban iigyesen forgd asszony, aki a férfi tarsa, tudomanyos
miiveltségre azonban nincs szitksége.*®

Irodalmi szempontbél a 18. szazad utols6 harmadanak fontos hozadéka a ma-
gyar nyelven megvaldosuld intézményrendszer kialakuldsa. Az 1780-as évek vé-
gén, az 1790-es évek elején tobb jelent6s folyodirat jelent meg; ilyen a kassai
Magyar Museum (1788-1793), az Orpheus (1789-90) és a Mindenes Gytjtemény
(1789-1792) mellett az Urania, mely 1794-95-ben jelent meg mindéssze harom
lapszdmmal. Dolgozatom kovetkez6 részében azzal foglalkozom, hogyan érvé-
nyesill az Urania bevezet6jében rogzitett szandék, mely szerint: ,ezen Munkat
kiilondssen az Asszonyi-nemnek szantuk. [...] Leg-szebb Almaink kozz(il-valé az,
ha eggy kellemetes Hazank’ Leanyanak unalmas Orajat hasznossan révidithet-
juk* Foglalkoztat az Urdnia célkozonségének és tényleges olvasokozonségének
kérdéskore. Arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy milyen formaban érvényesiilt
a bevezetésben rogzitett szandék.

Szilagyi Marton Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranidja cimi monografia-
jaban® részletesen foglalkozik a folyoirat tervezett tematikajaval. ,A folyoirat
ideoldgiai vezérelvének a néi olvasokozonség megszolitasa latszik”*' — irja, s
azt is rogziti: aligha arrdl van szd, hogy a néolvasékhoz fordulas szandéka egy
valodi olvasoi réteg olvasasi szokasainak valo megfelelést jelentene. ,A folyoirat
kozleményeinek tobbsége [...] nem felelhetett meg az ideéltipikus korabeli néol-
vaso kozolvasmanyi szintjének™?* Az idealisan elképzelt és a valoésagos olvasasi
szokasok tehat eltértek egymastol. A mivelt nbolvas6 egy ,virtualis vagykép
megfogalmazasa.” Szilagyi szerint az Urdnia sokkal inkabb témanak, mint befo-
gadonak tételezi az asszonyi nemet.?®

7 V.LAsz10, i. m., 113, 116.

A magyar nénevelés..., i. m., 27. Az anyai szerepet allitja kozéppontba: Ktrr Katalin ,,Okos
asszony nem marad gyermek nélkiil”: Anyai szerep, gyermeknevelés a 17-19. szazadi Magyar-
orszagon = K. K., Ndi élet..., i. m., 195-239.

A néi kozonség megszolitasa mellett cél volt az is, hogy magyar nyelven biztositsanak olvas-
nivalét a kozonségnek: ,az Olvasdsnak Meg-szerettetése [...] sok Részeiben Hazanknak, tsak
a’ jo Konyvek’ Nem-léte altal fojtatik el..”” Elsé folybirataink: Urania, s. a. r. SZILAGYI Marton,
Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiad6, 1999, 16.

% SziLAGyl Marton, Karman Jozsef és Pajor Gaspar Uranidja, Debrecen, Kossuth Egyetemi Kiado,

1999.
= Uo., 278.
2 Uo., 285.
» Uo., 289.
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Ezt tAmaszthatja ala az el6fizet6i névsor: az els6 szamban 104 el6fizet6 neve van
feltiintetve, melybdl 77 férfi és 27 n6.>* A masodik szam elején tovabbi 15 el6fizet6
neve olvashato6, melyek koziil harom néi név adatolhato, tovabba név nélkiil 23
masik el6fizetére utal a lap.*> A harmadik szam nem koz6l Gjabb eléfizetéket, azaz
ezek szerint a lapnak 142 el6fizet6je volt. Ebbél 23-nak nem tudjuk a nemét, a
maradék 119 el6fizetdnek 25%-a volt n6é. Természetesen a férfiak neve alatt futd
lapokat is olvashattak nék, lehet, hogy feleségeiknek, csaladtagjaiknak fizettek
el6; tovabba feltételezhet, hogy tobben a magyar nyelvi irasbeliség tamogatasa
végett vették a folyéiratot. Am mar ezen a ponton sem egyezik az elképzelt,
elérni vagyott célkozonség a tényleges olvasodi réteggel. Sokat elarul az olvasok
tarsadalmi pozicidjardl a tény, hogy négy bardi, (B. Izdentzyzné Sz. Grof Vas
Katalin, B. Otviés Gabor, B. Pronay Priska és Honorata kisasszonyok) tizenhét
grofi rangu (példaul az Andrassy csalad, Széchényi Ferenc, Teleky Jozsef) fizetett
el6 az Uraniara. Nem talalni olyan nevet, melynél nem szerepel a méltosagos,
tiszteletes, tekintetes roviditések valamelyike, azaz csak magasabb tarsadalmi
ranggal, nemességgel rendelkez8k valtak el6fizetévé, mely adat meger6siti: a fel-
vilagosodas magyar teriileten megvalosul6 valtozataban a nemesek vettek részt,
akiknek egy sziik rétege valt a haladas, a felzarkdzas, a reformok timogat6java.>

Amennyiben a néiség jelenléte képezi a vizsgalat targyat, akkor el6szor is az
tlnik fel, hogy mennyire gazdag az anyag, annak ellenére, hogy relative kis ter-
jedelmi. Ahogy fentebb mar idéztem, sokkal inkabb témanak, mint befogadonak
tételezhet a n6i nem.”” Meglatasom szerint arnyalhat6 a kép: ennek bemutata-
sara teszek kisérletet. Egyértelmi, hogy a néi szerepek nagy hangsulyt kapnak az
Uranidban, erre utalnak a késébbiekben elemzett cikkek: A’ Nemzetek’ kiilomb-
féle Szokasai a’ Hazasodaskor, az Eggy Uijj-hdzas’ Levelei Baratjahoz, valamint A’
modi cimt cikkek mellett példaul a Fanni hagyomanyai cimen ismert szovegcso-
port,?® A’ Ragalmazas Biintetése® és a Sziizességrol™ irott részek, tovabba A’ Vallas’
Szeretetre-mélto-volta® is, annak ellenére, hogy a cim nem feltétleniil ezt sugallja.

A vélasztott szovegek kozil elészor A’ Nemzetek’ kiilomb-féle Szokasai a’ Ha-
zasodaskor cimit vizsgalom. A szoveg a folydirat elsé és masodik szadmaban
olvashat6.*” A masodikbol deriil ki, a P. r. jelzetbdl, hogy Pajor Gaspar nevéhez
kothetd: 6 a forditd. Az eredeti szoveg az Anzeigen 1775-0s szamabdl szarmazik.*

**  Els6 folyoirataink, i. m., 19-23.

2 Uo., 115.

26 A korabeli tarsadalomrodl bévebben 1d. ifj. BARTA, i. m., 37-71.
*7 SZILAGYI, i. m., 289.

*®  EIs6 folyéirataink, 68-71, 179-191, 260-280.

29 Uo., 289-295.

30 Uo., 150-153.

31 Uo., 25-28.

32 Uo., 93-107, 126-135

3 SZILAGYI, i. m., 255.
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Az els6é szamban lehet olvasni tobbek kozott orosz teriileteken (a Volga-Kama
vidéken) é16 népcsoportok (ilyenek tobbek kozott a kozakok, kalmukok) mellett
példaul a torokok, a perzsék, az indiaiak, a kinaiak szokasair6l. Onmagaban ez a
kulturalis tajékozottsag, sokszintliség és nyitottsag nagyon érdekes, s tobb kérdést
is felvet. Miért volt Pajor és az Urdnia szamara fontos az ennyire eltéré kultu-
ralis beadgyazottsag lattatisa? Az ismeretterjesztés mellett szerepet kaphatott-e
ezeknek a szokasoknak az emlitése a feltételezett olvasok identitasanak tudatos
forméalasaban ? A masodik szamban részben azsiai teriileteket emlit: Kinat, Japant,
Indiat; részben pedig a gyarmatosité kereskedelemben szerepet kapott afrikai
teriiletek népeit hozza szdba a széveg. Ilyenek az Afrika nyugati, északnyugati
részének, partvidékének lakosai: a ,Bors-parton”, az ,Arany-parton”, a ,Szolga-
parton” él6k.

Az afrikai szokasok koziil egyet szeretnék kiemelni, mely Nyugat-Afrikaban
lokalizalhato. A ,,Szanagai Szeretsenyeknél” tobbnejliség volt érvényben, melynek
fenntartasara és a nék kozotti béke megteremtésére egy igen kiilonos szokasrol,
olvashatunk:

Meg-is tudjak ezen Jobbagysagban tartani feleségeiket a’ Férjfiak, eggy
olly Mddon, hogy soha nem felejtkeznek-el Kotelességekrdl. Ezen nagy
Jobbagysag, az Asszonyok Ijesztdjétél szarmazik, a’ kinek Mumbé Jumbo
a’ Neve. Ez eggy titkos Kép-isten, akit a’ Férjfiak gondoltak ki, hogy Fe-
leségeiket illends Félelemben tarthassak. Es valéban, olly kénnyen hivék
és tudatlanok ezek, hogy a Mumbé Fumbét vad Embernek tartjak. [...]
Hosszi Fa-héjbol késziltt Ruhéja van, a’ Fején még eggy Kéve-szalmat
hord, és kilentz Labnyi Nagysagi. Hogy nagyobb Félelmet okozzon, soha
sem hallattatja magat egyébkor, hanem tsak Ejjel, és ha a’ Férj 6szve vész
Feleségével, azonnal eléhozzak, a> Mumbé Jumbot, hogy a Pert el-igazitsa,
a’ ki rend-szerint a’ Férj részére itél.>*

Nem torténik tehat mas, mint a feleség riadalméanak keltése, aki tudatlansaga,
hiszékeny naivitasa miatt igazsagtalansagot, félelmet, kiszolgaltatottsagot ¢l at.
Kivételesen sokatmondé az, hogy mindezt tudatosan teszi a férj, a tarsaval fel-
meril6 problémat nem annak tényleges megoldasaval vagy annak szandékaval
orvosolja, hanem egy riadalmat kelt6, a babona vilagahoz nagyban kot6dé, jel-
mezt visel6 alak, azaz kiils6 fellép6 az, aki hitelesiti a férj hatalmat, verifikalja
szavait, tetteit.

Bar maga a torténet érdekes és sokat elarul a kulturalis berendezkedésrdl,
nem kizarodlag ezért esett erre a valasztasom. A Mumbo Jumbo alakja a korabeli
utazok figyelmét is felkeltette, ugyanis nem csak az Anzeigen (és ennek nyoman
az Urania) emliti. 1799-ben jelent meg Mungo Park (1771-1806) skot felfedezd

3 EIs6 folyéirataink, i. m., 129. Kiemelések az eredetiben.
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Travels in the Interior of Africa® cimu kotete, mely konyvsikernek szamitott, mivel
Afrika hitelesnek tartott leirasat kozolte. A kovetkez6 olvashaté Mumbo Jumbordl
Mungo Park munkéajaban:

I arrived at Kolor, a considerable town, near the entrance into which I
observed, hanging upon a tree, a sort of masquerade habit, made of the bark
of trees, which I was told, on inquiry, belonged to Mumbo Jumbo. This is a
strange bugbear, common to all the Mandingo towns, and much employed
by the pagan natives in keeping their women in subjection; for as the kafirs
are not restricted in the number of their wives, every one marries as many
as he can conveniently maintain and as it frequently happens that the
ladies disagree among themselves, family quarrels sometimes rise to such
a height, that the authority of the husband can no longer preserve peace in
his household. This strange minister of justice (who is supposed to be either
the husband himself, or some person instructed by him) [...] announces his
coming by loud [...] screams in the woods near the town. He begins the
pantomime at the approach of night.*®

Tehat: észrevett egy fa kérgébdl késziilt aloltozetet, érdeklédésére pedig azt fe-
lelték, Mumbo Jumbohoz tartozik, ami/aki egy mumus és arra hasznaljak, hogy
feleségeiket alarendeltségben tartsak, valamint ,megoldjak” a csaladi vitakat,
fenntartsak a férj tekintélyét. Lathato, hogy a férj ezen a széveghelyen - ugyan-
Ugy, mint az Uranidban -, pozicidja, vezetd szerepe megdrzése végett alkalmazza
az alarcos alakot. Relevans kiilonbség, hogy Mungo Park leirasaban a férj maga
is beoltozhet, betoltheti az ijeszts szerepet. Kérdéses, hogy ebben az esetben a
feleségek felismerték-e a férfit, s amennyiben igen, akkor hangot adtak-e, hangot
mertek-e adni megfigyelésiiknek. Itt azonban nem tudjuk meg, hogyan, miként
megy végbe a folyamat, melynek soran Mumbo Jumbo létrehozza a csaladi békét.
Erdekes mozzanat ugyanakkor az, hogy kiilsé segitséggel tudja ezt ebben az
esetben is megvalositani.

A folydiratban kozolt kiilonos szokasokat, melyek kozott talalkozhatunk pél-
daul olyan afrikai teriiletekkel, ahol ,Jussa vagyon a’ Kiralyi Vérbél szarmazott
Asszonyoknak, hogy Tetszések szerént, Férjet valaszszanak magoknak, akar ne-
mes, akar nemtelen légyen az; és ha Férjek meg-sérti, hatartalan Szabadsagok
vagyon Eletén és halalan”* Ez a szdveghely messzemenéen szembehelyezkedik
a korabeli eurdpai, igy a magyar kulturalis normakkal, mar kizarolag akkor

*  Munco Park, Travels in the Interior of Africa, http:/ /www.gutenberg.org/files/5266/5266—
—h/5266—h.htm Az elektronikus valtozat az alabbi kiadas alapjan késziilt: MunGo Park,
Travels in the Interior of Africa, kiad. David PricE, London-Paris—Melbourne, Cassell &
Company, 1893. 2016. 02. 25.

% Uo., Chapter III. Kiemelések télem: B. E. O. 2016. 02. 25.

¥ Els6 folyéirataink, i. m., 134.
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is, ha a szabad dontési pozicié6 megvaldsulasat tekintem. Erdekes, 4m nehezen
megvalaszolhato kérdés, hogy amennyiben feltételeziink hazai néolvasokat, vajon
azok hogyan viszonyultak az idézetben megjelenitett példahoz.

Az alabbi cseremisz szokas olyan tarsadalmi berendezkedést abrazol, amelyben
a nbi szerepek rogzitettek, onallosaggal, sajat élete feletti dontési joggal nem
rendelkez6 leanygyermek alakja rajzolodik ki az idézetben: a ,Tseremiszeknél
mar 6t, hat Esztendés Korokba’ meg-hazasitjak Fijaikat, a’ Sz(ilék, hogy azoknak
Feleségeiket hasznalhassidk a’ Haz koriil: mert az Asszonyok 6 nallok [...] f6kép-
pen tsak Dolgozasra, és Szolgalatra rendeltettek.”® S6t, a menyasszony arunak
mindsill, pénzen megvasarolhato: ,A’ Vblegény bizonyos Pénzen meg-vészi a’
Meny-asszonyt, a’ mellynek Mennyiségét a> Meny-asszony Attya hatarozza meg,
a’ Meny-asszonyi Ajandék Nagysagahoz képest.™’

A mindenkori olvasdk felé kozvetitett n6i szereplehetéségek és azok repre-
zentalasa az emlitett példakbol is lathatéan szertedgazo képet mutat, a folyoirat
egésze néhany markans kivételtdl eltekintve azonban kozelit a Fanni hagyoma-
nyaiban is rogzitett n6képhez, amely ugyanugy férfi narratori hangon szdlal meg,
mint a most szoba hozott cikkek. Ezekben a dolgos, szeretd, tiirelmes, elfogadd,
helyzetébe beletor6dé né alakja jelenik meg. A szakirodalom is problémaként
kezeli Fanni alakjat: kérdéses, hogy példanak vagy ellenpéldanak tekinthet6-e.
Laczhazi Gyula szerint

a bevezet$ szovegek egyaltalan nem tamasztanak ala olyan fajta értelme-
zést, amely szerint a Fanni hagyomanyai az olvas6 holgyeket a kontrolla-
latlan szenvedély veszélyeire figyelmeztets példazat lenne. [...] A Fannival
vald szimpatiara leginkabb azok lehetnek képesek, [...] akik [...] a f6h6sben
rokon lelket ismernek fel [...]. A regény ily mddon [...] a hasonldan érzé
olvasok virtualis kozosségét teremti meg...*

A kutatds folytatasaként érdemesnek tartom tovabb vizsgalni A’ Nemzetek’
kiilomb-féle Szokasai a’ Hazasodaskor cimi cikkben rogzitett, nagymértékben el-
térd, igy kiilonféle néi szerepmintakat reprezentald szokasokat, azok kontextusat,
majd &sszevetni ezeket a korabeli eurdpai, illetve hazai jellemz6kkel.

Az Urania szovegei koziil az elemzésbe bevont tovabbi két cikk: A’ Modi,*
illetve az Egy ujj-hdzas levelei baratjahoz.** Szilagyi Marton rogziti, hogy A’ Médi,
mely a folyodirat masodik szamaban olvashatd, intertextualis kapcsolatban all a
Gyorfty Jozsef altal magyarra forditott Holdberg-széveggel, a Klimius Miklossal.*®

38 Uo., 96.

* Do

% LaczHAz1 Gyula, Tarsiassag és egyiittérzés a felvilagosodas magyar irodalmaban, Bp., Racio,
2014, 175.

*t EIs6 folyéirataink, i. m., 139-147.

4 Uo., 54-58.

*  SZILAGYI, i. m., 286.
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Az Urania cikke egy olyan részletre utal, ,mely a nemi szerepek teljes felcserélhe-
t6ségét mutatja be egy utdpia keretei kozott”** A torténet szerint egy hazasparhoz
latogatd, a férj baratja érkezik, aki azt tapasztalja (és rajta keresztiil az olvaso is),
hogy a feleség rest, nemtér6dom, nem teljesiti feladatait, kiszolgaltatja magat,
nem a férje és a csaladja kedvéért él, hanem kizardlag a sajatjaért. Onzo, Fannival
ellentétes benyomast kelt, ami egyértelmiien normasért6 magatartasra utal, kilép
a neki szant szerepbdl, azaz a (feltételezett) n6olvasdknak ellenpéldaval szolgal.
A tovabbiakban néhany idézettel szeretném lattatni a hataratlépés markans jelen-
létét: ,A’ szegény Férjfinak a’ Konyha-tzédulan szint’ ugy kell torni a’ Fejét, mint
az Aktak mellett - ’s addig Madame az Agyban nyujtodzik ™ Valéban: a szerepek
felcserélddésérél tudosit a szoveg, azaz mégsem teljesen, hiszen a férj vallalja at a
feleség tennivaloit, ugyanakkor 6 nem kizaroélag a haztartast érinté kérdésekkel
foglalkozik, hivatali foglakozasanak is eleget tesz.

A feleség nemcsak férjére, hanem gyermekeire sem fordit megfelelé6 gondot.
Nem egyiitt vacsoraznak példaul a gyerekek a sziil6kkel; amikor pedig a vendég
rakérdez a hollétiikre azt a valaszt kapja, ott vannak: ,A’ hol nékik szikségképpen
kell lenni, a’ Dajka Szobajaban.*® Tehat lathatéan nem val6sul meg sem a csaladi
boldogsag, sem a meghitt egyiittlét.

Megemlitendének vélem még a feleség szintén negativ szinben feltiintetett
olvasasi szokasait: bar olvas, mégis kritikaval illethet, mert nem magyar szerz6-
ket, hanem francia és német irasokat olvas. A beszélgetépartner mondata szoros
kapcsolatot mutat a folyodirat korabban emlitett bevezet6jével: ,Meg-vallom, hogy
nékem az eggy leg-szebb Képzelddéseim kozziil-valo, ha valamelly szép Leanykat
valami szép Konyvvel a’ Kezébe gondolok magamnak”’ A néi olvasokozonség
vagyanak megfogalmazasa ez a mondat. A férj a Fanni hagyomanyai szerepl6-
jéhez, T-ai Jozsihoz hasonléan feminin vonasokkal rendelkezik, fajdalmasan éli
meg a feleség tetteit. Igy sz6l: ,akartam hozni magamnak eggyiigyt, artatlan, hiv
Angyalt, és [...] Furiava valtozott.*®

Ezen cikk ellentéteként értelmezheté az els6 szamban olvashaté Egy Ujj hdzas
levelei baratjahoz cim@ bejegyzés. Az itt reprezentalt nékép az idealist rogziti.
Megjelenik a mar szoba hozott angyal szd, de teljesen mas kontextusban: ,Nem
festem tovabb ezt az Angyali Tokéletességet!™*® Erdemes megfigyelni a festem
sz0 jelentését, ami atvitten utalhat annak valdésagon tuli, eszményi formajara,
valamint a mindennapi korilmények kozotti irrealis voltara. Julia szereti férjét,
boldogga szeretné tenni, elfogadja javaslatait mindenben, majdani gyermekeinek

# o

*  EIs6 folyéirataink, i. m., 139.
6 Uo., 145.

47 Uo., 141.

48 Uo., 146.

49 Uo., 58.
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jo anyjaként jeleniti meg 6t a férfi: ,Tsak Példaja volna Gyermekeinek Tanito-
mestere!”® Kapcsolatukra a nyugalom, a megértés és a béke jellemz6. A néol-
vasok szamara Julia alakja kovetendd példa, a férfiak szamara pedig rogziti az
elérhetetlen eszményt: azt, amilyen kapcsolat megvalositasat célozhatjak, amely
ndi szerepeket varhatjak. Ez a kapcsolat megerdsiti, megkérddjelezhetetlenné
teszi a férj dontéshozoi, dominans szerepét, melyet jol példaz a kovetkez6 részlet:

A’ Férjfiusag nékem adta a Igazgatas’ Jussat. Juliaval pedig a’ hozzamvald
Szeretet el-hitette, hogy azt nalamnal jobban, senki ki-nem szolgéltatja. Meg
van gyézédve arrél, hogy a’ leg-jobb, a’mit én mondok, mert én mondom. Es
igy megy ez az Igazgatas, és ugy nevezett Engedelmesség minden Er6szak
nélkiil a’ Természet’ egyenes Utjan, ugy hogy a’ki latja, egy jol el-rendezett
Ora-mivet latszatik szemlélni, a’mellynek Els6é-indit6jat hol kereste, nem
tudja.>!

A szoveghely szerint tehat kétségtelen a férj eleve adott szava, melynek ere-
dete ugyan nem teljesen tudott, &m a természet rendjébdl adédo, tovabba az
6ra mechanikus szerkezetéhez hasonlitott, ami megvaltoztathatatlanna, 6rokké
ugyanolyanna teszi azt.

Osszegzésként megallapithatonak vélem a kovetkezdket. (1) Az Urdnia cikke-
inek témavilaga a néi szerepekhez, a férfi-néi kapcsolathoz markansan kotédik.
(2) Ha célkozonségként tekintiink a nékre, akkor elmondhaté, hogy szdmukra az
Urania kozvetiti, rogziti az elvart szerepeket, tulajdonsagokat. Ezzel egy id6ben
»az olvaso né kételkedik és kérdez, amivel lerombolja a szigoru szabalyokat™.> (3)
Az ir6k nemének figyelembe vételével az mondhatd, hogy a narrator régziti a ma-
sik nemtdl elvart szerepeket, ugyanakkor harsany ellenpéldakat mutat fel, mely
normasértd lehetségektdl feltételezhetéen elretten a korabeli olvaso, azaz nem
fogja a szabalysértést normaként kezelni. (4) Ha mindezt 6sszhangba szeretnénk
hozni az el6fizetéi névsorral, akkor megkockaztathat6 a kijelentés: a legalabb
részben férfi olvasdknak szant cikkek azt a néképet rogzitik és propagaljak,
melyet elfogadottnak, kovetendének, esetlegesen elvartnak tételeztek.

Readership of Urania — Intention and Reality

The Hungarian literature system was about to form at the end of the 18" century.
The era of the Hungarian enlightenment can not be described without the peri-
odicals, which were published at that time. One of these was the Urania, edited
and written mainly by Jozsef Kdirman and Gaspéar Pajor. Although the paper had

50 Uo., 56.
51 Uo., 55. Kiemelések az eredetiben.

2 Az olvasé nék veszélyesek, i. m., 15.
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only three volumes (1794-95), it has been the canon’s integral part since (at least)
1843 when Ferenc Toldy gave a presentation on it.

The Introduction stated that the Urdnia aimed to address women readers.

In my article I dealt with this aspect: I focused on the question of imagined,
intentioned and real readers. I was interested how femininity was represented in
the periodical and in what kind of roles women were supposed to appear (by the
male writers). To be able to get closer to these features I used the framework of
women’s international and Hungarian contemporary education, the themes and
topics of the periodical as well as I analysed articles published in the Urdnia.
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SzITAS ANDREA

A ndi ethosz jelentésége a magyar felvilagosodas

idészakaban
,S5z€ép nem vagy, nem, de azért elkelhetsz,
Ha stitsz, fonsz, s apolod viragidat,
De kevés bajad is elhagy, s rut lessz’,
Ha versirasba artod magadat™
|. Bevezetés

A 18. szazad vége és a 19. szazad eleje minden bizonnyal az egyik legfontosabb
id6észak nemzeti irodalmunk torténetében, hiszen ekkorra datalhaté a modern
magyar irodalom kibontakozasanak kezdete. Ebben a periédusban vivott irodalmi
berkekben szellemi csatat ortoléogus és neoldgus, illetve ekkor hatarolédott el
egymastol régi és 1j, konzervativ és modern szellem. A klasszikusan férfi uraltnak
szamitott magyar felvilagosodas idészakaban az irodalmi élet szinpadan felttinnek
irasaikkal a n6i alkotok; a magyar nyelv csinositasa, a polgarosodas kivivasa im-
maron noi feladatta is valt. Dolgozatomban azon prominens néi alkotdk irodalmi
tevékenységét kivinom megvizsgalni, akik kolt6i levelezésben alltak egymassal
vagy egy altaluk valasztott mecénassal.

Mielétt ratérnék dolgozatom érdemi részének kifejtésére, rovid irodalomtor-
téneti attekintést nyujtok az asszonyok poétikai munkassagat, irodalom iranti
affinitasat illetéen. Mar a 16. szazad irodalmi és kulturalis életében is jelent6s
szereppel birtak a néi tollforgatok. Mindazonaltal, ha stilusban nem is, de miveik
tematikajat illetéen bizonyos eltérés figyelhetd meg a korabbi, illetve a kés6bbi
korban - a felvilagosodas idején — alkotd néi poétak miivei kozott. Jelen dolgozat
ugyan nem hivatott a 16-17. szazadban rimfaragassal probalkozo asszonyok mun-
kainak bemutatasara, azok mélyrehatd elemzésére, ugyanakkor figyelemre méltd
az analogia az 1500-as évek végi és az 1600-as évek eleji néi alkotok munkainak

ANONYMUS, Papirszeletek, Holgyfutar, 1863/15, 272. Hivatkozza: S. SARDI Margit, A magyar
néi koltészet torténetének elsé fejezete = A magyar irodalom torténetei: A kezdetekt6l 1800-ig, I,
szerk. JaANkovITs Laszlo, OrLovszky Géza, Bp., Gondolat, 2007, 540.
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iréi stilusa és az egy évszazaddal késébbi kolténdk — Molnar Borbala, Ujfalvy
Krisztina, Valyi Klara, Fabian Julianna — kozott. A maganéletet érint6é hétkoznapi
problémak, egy-egy rossz hazassagon valo kesergés szinte kivétel nélkiil jelen van
a nyajas hangvételben komponalt alkotasokban.

A magyar irodalom torténetei cimi kotetben utalast talalhatunk a néi koltészet
els6 évtizedeire. Az iras mint asszonyi tevékenység ekkor még nem valtott ki ir6i
koérokben olyan mértékd vitat, mint két évtizeddel késébb vagy éppen Molnarék-
korszakat kovetben. Az els6 néi kolteményekrél a versf6kon kiviil semmi mas
nem arulta el, hogy azt asszonyi kéz alkotta; ezek a szévegek a korszak elvara-
sainak megfelel6en kizarolag vallasos témajiak lehettek. A maganéletrdl sz6lo
alkotasok csak kézirat formajaban keriilhettek bele egy-egy imadsagos konyvbe,
am azok megjelentetése szinte elképzelhetetlen volt; a kéziratokat legfeljebb a
szlik csaladi kor, esetleg a kozeli baratok ismerhették.

A régi magyar irodalom méltan legtobbet emlitett kolténdje Petréczy Kata
Szidonia néven keriilt be a koztudatba. Bod Péter uigy emlékezik meg roéla, mint a
vallasos kegyességi miivek forditdjarol. A kolténé miiveltségének forrasa a pro-
testans kegyességi irodalom és a k6zosségi koltészet volt. Ellentétben a korszak
hosszadalmas verseivel Petrczy rovid, tomor kolteményeket irt. Kezdetben versei
az 6nvallomasos vilagi téma jegyében sziilettek, 4&m késébb — a pietizmus hatasara
- blinband imak komponalasaba kezdett. A kolténé alkotasaiban felbukkannak a
korszak lirikusainak munkaibdl szarmazé reminiszcenciék is.

Petr6czynél szintén tudomasunk van az irasait méltat6 férfi irokrol, ezek azon-
ban nem feltétleniil voltak mecénasai is egyben. Ezzel 6sszefiiggésben megemli-
tend6 a koltén forditodi tevékenysége is. Az asszony szebeni rabsagabol hazatérve
magaval hozta Johann Arndt — a pietistak ismert és kedvelt ir6ja — konyvébdl
forditott kéziratat. A kiadvany elé Petréczy férjének (Pekry Lérinc) jovoltabol
Papai Pariz Ferenc és Nagyenyedi Plispoki Péter irtak iidvozl6 kélteményeket.?

S. Sardi Margit A magyar néi koltészet torténetének elsG fejezete cimi tanul-
manyaban idézi Petr6czyt: ,Tudom, lesznek olyanok, kik gyalazni s dcsarolni
fogjak e kis munkamat, (...) annal is inkabb, hogy asszonyember munkaja’*
A kolténé sorait olvasva joggal fogalmazddhat meg benniink a gyand, misze-
rint mégis lehettek a régi magyar irodalomban olyan nem szakralis témaban
komponalt irasok, amelyeket az olvasokozonség elé tartak. Megjegyzend§, hogy
az idézett sorok szubjektuméanak megszolalasaval analégiat mutat az altalam
elemzett korszak — 18. szazad vége és a szazadforduld — néi-férfi diskurzusanak
koltéi levelekben tapasztalhato stilusa. Szamomra a legérdekesebbnek mégis az

S. SARDI, i. m., 540.

O szelence — Magyar barokk koltészet, szerk. ORLOVSzZKY Géza, Bp., E6tvos Lorand Tudomany-
egyetem. http://szelence.com/petroczi/index.html 2016. 02. 28.

S. SARDLI, i. m., 540.
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»ocsarolni fogjak e kis munkat” sor bizonyul. S. Sardi ezt ,mentegetézésnek™
nevezi; ez a magatartasforma hasonlé Fabian Julianna Gvadanyi Jézsethez irt els6
levelének idézett soraihoz:

Szannya bennem, mivel nem sokat taniltam,
Mint a’ férges gytimélts tsak héjaba hultam.
Installom fegitse e’ vad fat 6ltani,

Hibas Verseimet jobbakkal téldani;

Igy taldn e’ vad fa gyiiméltsot - is hozhat,
Az Afz{zonyi Rend kozt 6romot okozhat.

A komaromi szarmazasu asszony elsé kolt6i levelét 1795. oktober 24-én irta
Gvadanyi Jozsethez.” Fabian Julianna 4lma az volt, hogy igazi k6lténé valhasson
belble. Tervei megvaldsitasdhoz azonban szitksége volt Gvadanyi patronalasara.
A gréf komolyan vette a fiatal és ekkor még kezd6 kolténd kérését, majd tanitdja,
mestere lett Juliannanak a Helikonra vezetd titon.® Az egy évig tartd levelezés
kezdetén - az 6nmagat ekkor még nem sokra tarté6 — Fabian szlinni nem akaro
szabadkozasa tapasztalhatd.” Egyetérthetiink Balog Edit Otilia gondolataval, aki
tanulmanyéaban a kolténd és a grof levelezését vizsgalva megallapitja, hogy a
verses levelezésben szinte végig egyfajta kettdsség észlelheté Fabian 6nreprezen-
ezzel parhuzamosan folyamatos szabadkozasa is megfigyelhet6.'

Visszatérve korabbi gondolatmenetemhez: Petrczy Kata Szidonia mellett em-
litésre mélté még Wesselényi Ferencné Széchy Maria és Bercsényi Miklosné
Csaky Krisztina — akikrél a kortarsak tudtadk, hogy verseket irtak — irodalmi
életben val6 tevékenysége. Tovabba Rakoczy Erzsébet 1673-ban keletkezett verse
is ismert, amelyet Esterhazy Palnak irt. Az asszony levelében — tjfent — sikertelen
és boldogtalan hazassagan kesereg.'* Erdekesnek vélem a késébbiekben az idézett
versek és levelek megvizsgalasat, majd azok Gsszevetését a 18. szazad végén és a
19. szazad elején no6i kéz alkotta miivekkel.

B Uo., 540.

GVADANYI Jozsef, Verses levelezés, a’ mellyet folytatott Grof Gvadanyi Jozsef Magyar Lovas
Generalis Nemes Fabian Julianndval, Nemes Bédi Janos Elete Parjaval, mellybe tobb nydjas
dolgok mellett, Kiralyi Komarom Varosaba tortént siralmos Fold-indilas-is le-irattatott, és a’
Versekbe Gyonyorkodék’ kedvekért ki-adatatott, Pozsony, 1798.

Magyar kolténdk antologidja, szerk. S. SARDI Margit, TOTH Laszl6, Bp., Enciklopédia, 1997, 58.
FABRI Anna, ,A szép tiltott tdj felé”: A magyar irénék torténete a két szazadfordulo kozott (1795—
1905), Bp., Kortars, 1996, 17.

Bavog Edit Otilia, Az 6nkonstrualds, a(z on)reprezentacio és a kolténévé valas alakzatai Fabian
FJulianna és Gvadanyi Jozsef levelezésében = Filologia és irodalom, szerk. TompA Zsofia, Pilis-
csaba, Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar, 2013, 219.
10 Uo., 219.

' S.SARDI, i. m., 540.
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[I. Molnar Borbala és a koré csoportosuld kolténék diadalutja

A magyar felvilagosodas ir6i és kolt6i — Bessenyei Gyorgy, Csokonai Vitéz Mihaly
vagy Karman Jozsef, kés6bb pedig Gyulai Pal - er6s kritikaval illették a nék
ir6i tevékenységét. Hasz-Fehér Katalin a problémara az emlitett alkotok véle-
ményének titkrében a kovetkez6képpen reflektal: ,néi publikum, aki romanok
olvasasaval és miivek irogatasaval probalkozik, zenélni tanul, nyelveket tud, még
nem jovedelmez6 kozonség, am ismeri az izlésnek megfelels koltészetet”*

A 18. szazad végén és a 19. szazad elején még mindig nem latszik tisztazottnak
a ndird statusz relevanciaja. Felmertl tehat a kérdés: valoban nem feleltethetd
meg egy-egy noi kéz alkotta kéltemény vagy episztola a klasszikus értelemben
vett izlésnek ? Provokal minket tovabba az a gondolat is, miszerint a szebbik nem
birtokolhatta-e az elemzett korszakban a klasszikus mtiveltséget.

Még miel6tt valaszt adhatnank a felvetett kérdésekre, vegyiik sorra a Molnar
Borbala korét alkot6é kolténdék csoportjat. Az altalam elemzett korszak legtob-
bet targyalt ir6- és kolténsi kozé sorolhatdé Molnar mellett Valyi Klara, Ujfalvy
Krisztina, Dukai-Takach Judit és Fabian Julianna. A felsorolt asszonyok irdi sa-
jatossaganak szamitott, hogy a korszak kozkedvelt mufajat, a kolt6i levelezést
valasztottak alkotasaik legfébb szinterének. A korabbi idészakkal ellentétben
ekkor mar tobb lehet8ség kinalkozott szamukra — igaz, gyakorta férfi-segitséggel
- miveik publikalasara.

Mi lehetett az oka annak, hogy egy-egy férfi, nevezzik mecénasnak, szivesen
egyengette tanitvanya utjat? Valoban a ,néi verselés hazafiti (honleanyi) tett
volt az anyanyelv és a hazaszeretet apolasa okan”?**> Ezzel 6sszefiiggésben Tsutor
Janos szavait idézziik:

Most pedig tinektek, megyénknek diszei,

A szépnem kiderilt, dicsé kellemei,

Hélaado szivvel kdszondm munkatok,

Még a maradék is jot mond ezért ratok,

S buzgb szivvel kérlek, hogy anyanyelviinket,
Gyamoljatok hiven ezen egy kincstinket (...),
Es mivel birjatok a férfisziveket,
Hazafiasagra gyujtsatok ezeket.™*

Egy maésik példa az egykori magyar lovas generalis — Gvadanyi Jozsef - tollabdl,
amely Fabian Juliannaval folytatott verses levelezésében olvashat6: ,a kiils6 nem-
zetek nem lesznek ezentul oly balvélekedésben, hogy a magyar szépnem elégtelen

*» HAsz-FenEr Katalin, Elkiiloniilé és kozosségi irodalmi programok a 19. szazad elsé felében,

Debrecen, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi Kiadd, 2000, 125.
S. SARDI, i. m., 541.
A Tsutor-kéziratra hivatkozik S. SARDI, i. m., 541.
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volna, j6 nevelésének fogyatkozasa miatt a szép tudomanyokra, mert mar most
munkaikbol latni fogjak, hogy ha fel (iil) nem muljak talan is éket, de legalabb
egy koromfeketényit sem fognak nékiek engedni”*®

Immaron tehat Magyarorszagon is megérett a nénevelés fontossaganak gon-
dolata. Ennek titkrében Halasz Gabor Tiltakozé nemzedék cimii munkajaban arra
reflektal, hogy az 1j szellem, a felvilagosult nemzedék mar nem nélkiilozhette a
néi jelenlétet, annak kifinomult modorat. Halasz Gabor Berzsenyi Daniel szavait
idézi — a niklai remete is méltatta a n6k irodalom iranti affinitasat — a kolté Dukai
Takacs Judithoz intézett verse kapcsan:*

Oh, nagy dics6 czél van nekik feladva
S rendeltetések szebb mint a miénk!
De mint mehetnek nagy palyajokon
Bevont szemekkel s békos labakon ?*7

A fentiekben idézett példak is illusztraljak, hogy feltehetéen azért is segithette
vagy batorithatta egy-egy mecénas a néi koltéket, mert lehetéséget latott azok
miveltségében, olvasottsagiban; ilyen erények birtokdban pedig az asszonyok
hozzajarulhattak ,nemzetiink csinositasahoz”. A kolténdk olvasottsagat az is bi-
zonyitja, hogy szinte valamennyien ismerték az 6kori antik mitologiat, s annak
elemeit szivesen felhasznaltak episztolaikban és verseikben egyarant.

Uhl Gabriella A magyar némozgalom elsé lépései cimt cikkében utal A Magyar
Anyaknak Az Orszaggyiilésre egybegyiilt Orszag Nagyjai, a Magyar Atyak elejibe
terjesztett alazatos kérelem elnevezést Barany Péter tollabol szarmazo ropiratra.
Ez a szO6veg szamunkra azért is fontos, mert Barany idézett irdsdban nem tesz
kilonbséget a néi és férfi elme képességei kozott. S mint Sardi Margit is irja, a
nék mar 1790-ben részt kérnek maguknak a koziigyekbdl, a miiveltséghez vald
jogboL** s a magyar miivelddés Sapphokrol, Corinnakrdl almodik.*

A 18. szdzadban eszerint megvaltozott a nék statusza, tirsadalomban betoltott
szerepe: muveltségiikkel, olvasottsagukkal kivivtak maguknak a figyelmet. A fér-
fiak elismerték ugyan, hogy a néi koltészet mas, mint az 6vék, mégis batoritottak
Oket az irasra, gyakran sajat gytjteményeikben kozolték alkotasaikat.”* Miben
rejlett a magyar felvilagosodas reprezentalt kolténéinek sikere, avagy éppen si-
kertelensége ? Mi jellemezte az asszonyi kéz alkotta irasokat?

A 18. szazad végén és a 19. szazad elején a néi alkotd én irasban val6 kibonta-
kozasa meglehet6sen problematikusnak mutatkozott. A kolténék szinte kizardlag

GVADANYI JOzsef, El6-beszéd = Verses levelezés..., i. m., 3.

HatrAsz Gabor, Tiltakoz6 nemzedék = H. G., Osszegytjtétt irasok, Bp., Magvetd, 1981, 290.
BERzSENYI Daniel, Dukai Takdacs Judithoz = HaLAsz Gabor, i. m., 290.

UnL Gabriella, A magyar némozgalom els6 lépései, Irodalomismeret, 1996/1-2, 34.

1 Uo., 34.

S. SARpL, i. m., 552.
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sajat élményeikrol, hazassagi kudarcaikrol irtak — gyakran meglehet6sen zsengé-
nek mutatkoz6 - alkotasaikban. Tovabba mitiveikben — koltéi levelek, versek —
markansan érzékelhet6 a vagy onmaguk kifejezésére, illetve koltdi statuszuk
elfogadtatasara. Fabian Julianna grof Gvadanyihoz intézett leveleiben is érzékel-
hetévé valik a kolt6i attitid e formaja.

Halasz Gabor a fentiekben mar idézett miivében leginkdbb Molnar Borbala
személyes kapcsolatait és koltdi palyajat targyalja. Talan nem tulzas kijelenteni,
hogy Halasz — ir6i stilusat, személyiségét és kapcsolatkorét tekintve — valamennyi
kolténé tarsa folé helyezi Molnart,”* aki nem hiaba volt hatassal Fabian Julian-
nara.”

Molnar Borbala levelezésben allt Edes Gergellyel és Csizi Istvannal is; a szép-
ségrol vitatkozott leveleiben férfi irotarsaival, valamint allitotta, hogy lehet valaki
jo gazdasszony, még ha versel is.?> Molnér az erdélyi szarmazast Ujfalvy Krisz-
tindban nemcsak levelezOpartnerre,® hanem baratra is talalt. Halasz megjegyzi,
hogy Ujfalvy iréi hangneme eltér Molnarétél; mig utébbi koltészete inkabb jozan
és elmélkedd, addig Ujfalvyé sokkal szinesebb, finomabb koltéiségre vall. Nem
él tulzasokkal a szerzd, amikor arra utal, hogy Ujfalvy Krisztina személyében
mar-mar az emancipalddo né tipusara ismerhetiink ra.?> Fabri Anna Kéziré vagy
szépiro ? ciml cikkében az irodalmi alkotomunka haszonelviiségének eszméjére
utal, amikor igy fogalmaz: ,a nék irodalmi emancipacios folyamata egyfeldl az

irodalom fiiggetlenedésének egyik fontos fejezete, masfel6l (és éppen ellenkez6-

leg) az irodalom hatarainak kezd6d6 elmosddasat is szamithatjuk innen”?*
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A korszakkal foglalkoz6 irodalmarok szinte kivétel nélkiil Molnar Borbalat tekintik a legkifor-
rottabb kolténének; Fabian Julianna irodalmi tevékenysége marginalisnak bizonyul Molnar
profiljahoz képest. Ez nyilvan nem véletlen, hiszen Fabian egyetlen mtive keriilt csak nyom-
tatasra; hagyatéka, kéziratban fennmaradt életmtive tovabbi kutatasok targyat kell, hogy
képezze. Fabian életmiivével a legtobbet Fabri Anna foglalkozott monografidjaban. FABRI
Anna, ,A szép tiltott taj felé”, A magyar irondk torténete a két szazadfordulo kozott (1795-
1905), Bp., Kortars, 1996. A kolténé irodalmi tevékenységérdl lasd: BoBura Ida, A né a
XVIII. szazad masodik harmadaban, Bp., Magyar Tarsadalomtudomanyi Tarsulat, 1933, 171;
HAsz-FEHER, Elkiulonils és kozdsségi..., i. m., 128-130; ZiLaHY Karoly, Holgyek lantja: Magyar
kolténék miiveibdl, Pest, Kiadja Heckenast Gusztav, 1873, 25-26 ; FAYLNE-HENTALLER Mariska,
A magyar ironékrél, Bp., 1889, 43-44; Id. Szinnyei Jozsef komaromi histéridi, szerk. VIRAG Jend,
Tatabanya, Komarom-Esztergom Megyei Onkormanyzat, 1997, 231.
Fabian Julianna Gvadanyihoz intézett els6 levelében utalast tesz arra, hogy Molnar sikereinek
koszonhet6en ragadott tollat és kereste fel a grofot. (GvaDANYI Jozsef, Verses levezés..., i. m.,
2.)
3 HALAsz, i. m., 291.
**  Baratsagi vetélkedés, vagy Molnar Borbalanak Maté Janosné asszonnyal két nem hibai és érdemei
feldl folytatott levelezései, Kolozsvar, 1804.
25 HALAszZ, i. m., 292.
2 FABRI Anna, Koziré vagy szépir6?: Az iréi szerepkorok és a tarsadalmi-kulturalis indittatas
osszefiiggései a XIX. szazadi magyar ironék munkassagaban, Irodalomismeret, 1996/1-2, 29-30.
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Ujfalvy Krisztina éleslatosagat titkkrozi, hogy észrevette — tobbszor hivatkozott
ra vitajuk soran - levelezétarsndje szerepszertiségét. Ujfalvy és Molnar 1797-
ben tobbszor is talalkozott egyméassal — legalabbis levelezésiikben ez olvashatd
-, igy Ujfalvy Krisztinanak volt alkalma tiizetesebben szemiigyre venni baratnéje
viselkedését.?” A kortarsak — példaul Edes Gergely és Csizi Istvan - is felfigyeltek
Molnar szentimentalis szerepszertiségére. Csizi azt tapasztalta, hogy ,patronaltja”
masként viselkedik személyes talalkozasaikkor, mint levélvaltasaik kozben; ezzel
Osszefliggésben bizonyos fenntartassal olvasta a kolténé vallasos tartalommal
telitett leveleit.”®

Az egykorilovas generalis, Gvadanyi Jozsef — aki részben a szorakozas kedvéért
kereste fel a kolt6n6t — és Molnar koltéi levelezésében® szinte végig megmaradt
az intim, barati hangnem. Hasz-Fehér szorakozas alatt azt érti, hogy a grof a
mvelt tarsalgas kedvéért kereste fel a kolténét; Gvadanyi kettejitk diskurzusa-
ban sajatos humorat felhasznalva igyekezett Molnar panaszaira valaszolni. Csizi
és Gvadanyi mellett emlitésre mélto a kolténé Edes Gergellyel valé kapcsolata;
a forrasok alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy Edeshez valészintileg a barat-
sagnal mélyebb érzelmek flizték Molnart.*® A fentiekbdl kideriil, hogy a kortars
férfi irdk és kolték szaméara egyéaltalan nem volt kozombos a hazai koltén6kkel
valdé kapcsolattartas, levelezés. Hasz-Fehér cikkében felteszi a kérdést: minek
koszonheti Molnar viszonylag gyors karrierjét az irodalomban ?**

Véleményem szerint Fabian Julianna poétikai munkassagat illetSen is felte-
hetnénk az imént idézett kérdést. Leginkabb azért, mert ismerve Fabian korét,
azt tapasztalhatjuk, hogy 6 is kapcsolatban allt azokkal a férfi és néi koltékkel,
irokkal, akik Molnarral is leveleztek. Ebben rejlik tehat a népszertiség? Minden
bizonnyal ebben is, hiszen Gvadanyi a hazai néirokat irasra akarta serkenteni
Molnar hirének terjesztésével.**

A késébbiekben - leginkabb a néi és férfi diskurzus kozotti kilonbségbdl
addédodan — érdekesnek taladlom Molnar, és a vele levelezésben all6 férfi partnerek
irasainak vizsgalatat. A személyes hangnem, az episztolakra markansan jellemz6
nyajassag gyakran konfliktust eredményez. Ezzel 6sszefiiggésben Hasz-Fehér cik-
kében emlitést tesz Molnar és Csizi verses levelezésében olvashat6 osszettizésére.
A kolté félreérti Molnar nyéjassagat, igy egy alkalommal lanykérd levelet ir
az asszonynak: aki felhaborodasat fejezi ki, majd elutasité valaszaval lezarja a
kettejiik kozotti parbeszédet.*?

¥ HAsz-Fentr Katalin, Molnar Borbala levelezé tarsasaga, Irodalomismeret, 1996/1-2, 42.

#  Uo.
*  MoLNAR Borbala, Unalmas érakban, vagy is a téli hosszu estvéken vald id6toltés. A melyet a
versekben gyonyorkodéknek kedvekért kiadott, Pozsony, 1795.

30 Uo., 39-40.
31 Uo., 38.
32 Uo., 40.
33 Uo., 39.
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Az irénék fénykoranak mutatkozo korszak Molnarék utan egy idére lecsengeni
latszott. Hasz-Fehér kotetében utal arra, hogy a kovetkez6 két évtizedben nem-
csak Magyarorszagon, hanem kiilf6ldon is — féleg Goethe és Schiller levelezésé-
ben - ujra felmeriilnek a néirék dilettantizmusaval kapcsolatos kérdések. Hasz-
hogy hazankban az 1810-es és az 1820-as évek szerz6i az asszonyoknak inkabb az
olvasast — pl. Himfy miiveit —, mint az irast ajanljak.**

[1l. Az irodalmi diskurzus otthona

Magyarorszag tobb jeles, irodalmat kedveld és partolo tollforgatéja maga koré
csoportositotta a hazat elémozditani kivano, halad6 szellemiségt polgarokat.
A magyar felvilagosodas idészakaban — az Gjat, a magyar nyelv fejlesztését és
apolasat siirget6 periddusban — fontosnak bizonyult egy olyan kozosség kialaki-
tasa, ahol lehet6ség volt a haza jobbitasat szolgald kérdések megvitatasara. Erre a
célra szolgaltak az egyes szalonok, dsszejovetelek és f6uri otthonok. Dolgozatom
utols6 fejezetében rovid attekintést kivanok nyujtani a hazai szalonéletrél, és
arrél a néi kozonségroél, amely miveltségével 6sszefogta az irodalmat kedvel6k
kozosségét.

Hasz-Fehér Katalin is utal ir6 és olvasé kapcsolatanak viszonylataban az iro-
dalmi szalonok — eurdpai mintat kéveté — miikodésének fontossagara. Nemcsak
a n6i kozonség mint olvasoréteg szamitott jdonsagnak, hanem a néiréi statusz
is az érdeklddés horizontjaba kertlt. Hasz-Fehér ezzel 6sszefiiggésben ugy fogal-
maz, hogy ,kezdetét veszi tehat a n6knek — olvasdként és iroként — a szalonéleten
at az irodalmi életbe val6 beilleszkedése.™

Mivel Magyarorszagra a nyugati divat nagy hatassal volt, e helyutt fontos
megemliteniink Németorszagnak a szalonélethez, ezzel 6sszefiiggésben pedig a
ndird statuszhoz vald pozitiv attitidjét. Német f6ldon ugyanis elfogadotta valt a
néknek sz016 irodalom mellett a n6irdk tevékenysége is. Az 1700-as évek végére
hazdnkban - angol, francia és német mintat kovetve — a szalonélet egyik 6
forumava a férfi és n6 kozott zajlo koltbi levelezések valtak.> Ebben a tekintet-
ben pedig rendkivill impozansnak tlinhet a ,tudéskodé kékharisnyak csiingenek
Voltaire szavain”’ — Uhl Gabriellatdl szarmaz6 — gondolata.

A nénevelés kérdésében élenjaré Karacsné Takacs Eva koranak miivelt és
halad¢ szellem asszonya volt. Vendégiil latta a kor neves irdit és koltéit;*® ottho-

**  HAsz-FEHER, Elkilonil és kozosségi irodalmi programok..., i. m., 130-131.

33 Uo., 126.

36 Uo., 127-128.

¥ UHL, i. m., 35.

KoNRADYNE GALos Magda, Irodalmunk hajdani hajlékai 2., Irodalmi szalonok és dsszejovetelek
a 18. szazad végén és a reformkorban, Bp., 1975/10, 37.
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naban ezért élénk irodalmi diskurzus folyt. Hazaban megfordultak a magyar felvi-
lagosodas vezéralakjai: Kazinczy Ferenc, Kisfaludy Karoly, Vérosmarty Mihaly és
Katona Jozsef. Karacsné haza tehat fontos szintere volt a kibontakozni latszo pesti
szalonéletnek.” Emlitésre mélto e tekintetben a konzervativ szellemt Kultsar
Istvan hozzaallasa a n6kérdéshez. Véleménye szerint a nének kedves, gondoskodo
feleségnek kell lennie; vagyis az asszonyok ne kéltemények irogatasara forditsak
figyelmiiket. Takacs Eva biralja Kultsar nézetét; véleménye szerint a férfiak tobb
figyelmet szentelnek a szép holgyeknek, kevésbé méltatjak az erkodlesds, okos
muzsakat.*

Feltehet6en az els6 pesti irodalmi szalon gondolata Schedius Lajos tarsasagaban
fogalmazddott meg; bar Schedius mellett Karman Jozsef is irodalmi estélyek
létrehozasat szorgalmazta.*’ A Fanni hagyomanyai szerzbjével Osszefiiggésben
nem keriilheti el figyelmiinket Beleznay Miklos 6zvegyének mecénasi szerepe.
Beleznayné Podmaniczky Anna-Maria érdemei kozo6tt szerepel a Kairman nevéhez
fiz6d6 Urania anyagi tamogatasa; Karacsnéhoz hasonléan figyelemre mélténak
bizonyul otthonaban kialakitott irodalmi szalonja. Konradyné Galos Magda cik-
kében megjegyzi, hogy az 6zvegyasszony hazaban 6tlott fel a gondolat, amely a
magyar nyelv dpolasat és csinositasat szolgalo kor létrehozasat szorgalmazta.*

Végezetiil pedig emlitést kell tennem a rév-komaromi Fabian Julianna irodalmi
és szerkeszt6i tevékenységér6l, aki ha nem is pesti — nagyvarosi — léptékkel
mérve, de Komarom varosa szamara sokat jelentd irodalmi szalont alakitott ki ott-
honéban. Fabian Juliannanak érdemi szerep jutott az elsének szamitd, komaromi
vonatkozast tudomanyos folyoirat szerkesztésében is; a Mindenes Gyidijteményt
is érdekelte a hazai néi ir6el6dok felkutatasa. Uhl cikkében utalést tesz arra, hogy
Fabian a Péczeli Jozsef nevéhez f(iz6d6 — egyben altala szerkesztett — folyoirat
egyik szerkesztdje, ezaltal a Komaromi Tudos Tarsasag tagja volt.*’

IV. Osszefoglalas

A magyar felvilagosodas idején — a tobb tekintetben is valtozast siirget6 id6-
szakban — teret nyertek az asszonyok az alkotasra, hangot adhattak véleményiik-
nek, és az esetek tobbségében lehetéség adodott szamukra miveik publikalasara.
Néhanyan a kiadas koltségeit magukra vallalva jelentették meg irasaikat. Mivel
a mecenatura egyaltalan nem bizonyult kivételes dolognak a 18. szazad végén
és a szazadfordulon, ezért ismeriink olyan szerzéket is, akik egy-egy patrénus

3 Udt, i. m., 35.

0 Uo., 37.

** FABRI Anna, Az irodalom maganélete: Irodalmi szalonok és tarsaskorok Pesten 1779-1848, Bp.,
Magvetd, 1987, 73.

KoNRADYNE GALOS, i. m., 36.

UHL, i. m., 36.
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segitségével — lehetett az n6 és férfi is — tarhattak miveiket a nagykozonség
elé. Igy jart el Fabian Julianna is, amikor verses levelezést kezdeményezett grof
Gvadanyi Jozseffel.

Mivel dolgozatom elején roviden reflektaltam az egy évszazaddal korabbi, azaz
a 17. szazadi kolténoék irodalmi tevékenységére, ezért megjegyzendd, hogy az
1600-as évek els6 évtizedeiben is voltak olyan irodalmat partold egyének, akik
tevékenységiikkel hozzajarultak a magyar nyelvil irodalom tamogatasi rendsze-
réhez. Pesti Brigitta Dedikacio és mecenatira Magyarorszagon a 17. szazad elsé
felében cimi irasdban kivald osszefoglalast tar az olvasé elé a magyar nyelvi
irodalom tamogatasi rendszerérdl 1601 és 1655 kozott. Mlvében a legnagyobb
mecénasi csoportok — vilagi, egyhazi, testiileti vagy fejedelmi — felsorolasan tul
Palffy Katalin és Poppel Eva patronak alakjat.*

A 18. sz4dzad utols6 harmadaban az irodalmi élet ismert ir6i és kolt6i — Gvadanyi
Jozsef, Edes Gergely vagy Csizi Istvan — személyiségiikkel és munkassagukkal
hozzajarultak a kolténék irdi stilusanak fejlédéséhez. A magyar lovas genera-
lis, grof Gvadanyi kiilfoldi elismerésben bizva vette partfogasa ald muzsait. E
méltan hires kolté levelezésben allt a kor talan legelismertebb poetrinajaval,
Molnar Borbalaval. A gréf hitte, hogy Molnar népszertiségének hatasara a hazai,
versirassal probalkozé asszonyok is batorsagot nyernek miveik nagykozonség
elé tarasara. Az egykori lovas generalis szandéka beteljesedett, amikor Fabian
Julianna verses levelezést kezdeményezett vele. E komaromi asszony - ki els6
levelében Molnar sikereire hivatkozik — abbéli szandékarél téve tanubizonysagot,
hogy igazi kolténé valhasson beldle, a grof segitségét kérte. Molnar Borbala
Gvadanyin kiviil levelezést folytatott Edes Gergellyel, Csizi Istvannal, Ujfalvy
Krisztinaval és feltehetéen Fabian Juliannaval is.

Az asszonyoknak lehet8ségiik nyilt miiveltségiiket nemcsak az irodalmi, hanem
a tarsas életben is megméretni. Ennek kovetkeztében az irdi diskurzus kivald
foruméava valtak az altaluk szervezett irodalmi szalonok els6sorban Pesten, de
Komaromban is.

A 18. szazad végén és a szazadfordulon népszertivé valt koltéi levelezés teret
adott a kolténéknek részben 6nmaguk kifejezésére, részben pedig egy-egy mecé-
nas segitségével bizonyos hirnév szerzésére. Az episztolak szinte kivétel nélkiil
nyajas hangvételben irddtak, jellemz6 jegyiik a szubjektivitas, az 6nvallomasos-
sag. A lirdnak ez az aga Ujitasnak* szamitott a magyar felvilagosodas id6szakaban.

Gondolatmenetiinket Konradyné szavaival zarva elmondhatjuk, hogy ,,az egyre
er6s6d6 magyar polgarsag is a nemzeti irodalom fontos tamasza lett. [...] A cél
minden 6sszejovetelen — akar szalonokban, csaladi otthonok vacsoraasztalainal

*  PestI Brigitta, Dedikacié és mecenatira Magyarorszagon a 17. szazad elsé felében, Bp.-Eger,

Kossuth-EKF, 2013, 199-200.

* S, SARDI, i. m., 551.
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vagy kisvendéglékben folyt le — azonos volt: a magyar nyelv és irodalom fejlesz-
tése*

Fabri Anna monografiajaban utalast tesz arra, hogy a 18. szazad masodik har-
madaban egy olyan kozonség kialakitasara volt sziikség, amelyben a néknek is
fontos szerep jut.” Am Molnarék — Valyi Klara, Ujfalvy Krisztina és Fabian Juli-
anna — nem a Karman vagy Csokonai altal stirgetett 0] izlés hivei voltak; a kolts-
nék a Gvadanyi altal szorgalmazott latinos muveltségli, magyar barokkos-deakos
koltészet irodalmi kozosségéhez tartoztak.*® Ugyanakkor elmondhatd, hogy Mol-
nar Borbala koriil olyan irodalmi kozosség alakult ki, amelyben az emocionalis
parbeszéd mellett az intellektualis diskurzusnak is fontos szerep jutott.

Significance of Woman's Ethos in the Hungarian Enlightenment

At the end of the 18" century, during the Hungarian Enlightenment, women
were given the opportunity to publish poems openly and express their opinions
publicly. Their endeavour was supported by men like the noble Jozsef Gvadanyi,
who made essential contribution to the searching of the female lyrical voice.
Excellent venues of sharing thoughts were the literary salons where the tone of
the parlour started to be set by women.

At this time Pest, and also Komarom, played significant role in the literary
life. The evolving Hungarian citizenry started become an increasingly important
mainstay of the national literature. Their purpose was mutual: the development
of the Hungarian language and literature.

According to the monography of Anna Fébri, in the middle of the 18" century it
was necessary to establish a community and readership in which women played
an important role. Poetesses Borbala Molnar, Klara Valyi, Krisztina Ujfalvy and
Julianna Fabian belonged to the literary group that featured Latin and Hungarian-
Baroque poetry. Around Borbéala Molnar a literary fellowship was formed, where
in addition to the emotional dialogue intellectual discourse played an important
role as well.

4 KoNRADYNE GALOS, i. m., 37.

FABRI, Az irodalom maganélete..., i. m., 82.
48 Uo., 84.
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GESZTELYI HERMINA

Térito terité?

e

Bethlen Kata Grasztali abrosza az unitarius

Olthévizen™

Bevezetés és forrasok

A Bethlen Katahoz kothet6en fennmaradt szovegek, vagyis onéletirasa, levelei,
végrendeletei és hitvallasai szamtalanszor emlitik a ,papistakkal” kapcsolatos
ellenérzéseit, igy a vele foglalkozd szakirodalom is rendre regisztralja e feleke-
zeti relacié meghataroz6 voltat.! Emiatt azonban lényegesen kevesebb figyelmet
kapott viszonyulasa az unitariusokhoz, amelynek jelentésége ugyancsak nem
elhanyagolhat6, noha Bethlen Kata emlitett irasaiban kevesebb széveghely szol
e kérdésr6l.’ Csaladjaban mindkét agon unitarius felmenékkel szamolhatunk,
nagyapjaig, Bethlen Janosig a csalad ehhez a felekezethez tartozott, valamint

Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Kozponti Gydtjt6levéltaraban végzett kutatist a Reformacid
Emlékbizottsag nevében az Emberi Eréforrasok Minisztériumanak EGYH-REB-15-KUT-0019
azonositészamu palyazata tamogatta.

Lasd pl. a megszentelt baranycsont vagy a hétszer szentelt kereszt esetét. BETHLEN Kata On-
életirasa = Magyar emlékirok 16—18. szazad, val., kiad., jegyz. BITSKEY Istvan, Bp., Szépirodalmi,
1982 (Magyar Remekirok), 714-717. Onéletirasaban és levelezésében egyarant megjelenik a
katolikus templomfoglalisok miatti aggodalom. Uo., 845; Arva BETHLEN Kata levelei, s. a. r.
LAKATOs-BAKO Melinda, Kolozsvér, Erdélyi Reforméatus Egyhazkeriilet, 2002, 83. Onéletirasa-
ban és levelezésében egyarant megjelenik a katolikus templomfoglalasok miatti aggodalom:
,Mid6n ezen napokban egyfel6l 6rommel voltam az Isten segedelmének szemlélésén, aki
nékem erét adott erre a munkara; masfelél bagyasztotta szivemet a sok rossz hireknek bokro-
son val6 hallasok, midén nemcsak Magyarorszagrol hallatnék a protestansok templomaiknak
stirlien val6 elfoglaltatasok; hanem Erdélyben is afféle er6szakos dolgok mennének véghez”
BETHLEN, i. m., 845. Itt igen kedvetlen hirek vagynak a magyarorszagiakrol vallas dolgaban,
de amint a jelek is mutatjak, Erdélyben is nemsokara el fog kezd6dni” Arva BETHLEN, i. m.,
83.

V6. az alabbi tanulmannyal, amely Bethlen Kata 6néletirdsaban, imadsagoskonyvében és
vallastételeiben vizsgalja a reformatus kegyességi gyakorlat felmutatasat a katolikus vallas-
sal szemben, illetve a szentharomsaghit hangsilyozasat az unitarizmus ellenében: Fazakas
Gergely Tamas, Bethlen Kata és az utolso kenet: Felekezeti kiizdelem a haldokléért a Carolina
resolutio utani évtizedekben, szerk. G. SzaB6 Botond, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egy-
hazkeriilet, 2016. (megj. el6tt)
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anyja is csak hazassaga el6tt lett reformatus.® E csaladi, felekezeti kontextusban
kulénosen elgondolkodtatéd és latvanyos példa a Bethlen familia birtokaban 1év6,
eredetileg unitarius telepiilés, Olthéviz esete. Az unitarius egyhaztorténet-iras
hosszan ismerteti a Bethlen Katdhoz és férjéhez, Teleki Jozsethez kotott attéritések
modszereit,* mig a reformatus historia domus, a Iubar Solis Iustitiae mindezt kiilsé
beavatkozéas nélkiili megtérésként abrazolja.> A reformatus nézépont megisme-
réséhez szintén fontos forras Bod Péter Onéletirasa, valamint egyhaztorténeti
munkai.®

Abban mindkét forrascsoport megegyezik, hogy Ggy mutatja be az olthévizi
kozeget, mint ahol minden megmozdulasnak felekezeti jelentésége van, és a
birtokosok egyértelmi célja, hogy gyarapodjon a reformatusok szdma. Ennek
legenyhébb modja a példamutatas volt, ahogyan Veres Laszlo is ezt a szandékot

KEnos1 T6zsER Janos, UzoNt FoszTo Istvan, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz torténete, 11, ford.
MARkos Albert, bev. BALAzs Mihdly, s. a. r. HOFFMANN Gizella, KovAcs Sandor, MOLNAR B.
Lehel, Kolozsvar, Erdélyi Unitarius Egyhaz, 2009 (Az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyjt6levélta-
ranak és Nagykonyvtaranak kiadvanyai, 4/2), 568.

KENos1 TézsEr Janos, UzoNt FoszT6 Istvan, Kozma Mihaly, Az Erdélyi Unitarius Egyhaz
torténete III/A, ford. MARKOs Albert. Ez a kézirat mutatja be részletesen a hévizi eseményeket
az ottani unitarius pap tolmacsolasaban, amelyet igy jelez: Kovetkezik a hévizi pap elbeszélése,
mely itt-ott Ossze van vonva, de seholsem a torténeti igazsag meghamisitasaval. A fejezet
fejlécében ezt olvashatjuk: A hévizi unitarius eklézsia iildozése. Azonos cimmel talalhatd
Markos 1940-es évekbeli forditasanak gépelt kézirata az Olthévizi Unitarius Egyhaz Levél-
taraban, de ezt egyel6re nem tudtam megvizsgalni: UzoN1 FoszTo Istvan, A hévizi unitdarius
eklézsia iildozése, ford. MARkos Albert, Olthévizi Unitarius Egyhazkozség levéltara. Ilkei Ildiko
tanulmanyabél az deriil ki, hogy a hévizi unitarius lelkész napldja képezi az egyhaztorténet
harmadik kotetében az emlitett rész forrasat, am arra vonatkozo6 adatot egyel6re nem talaltam
(s ezt maga a szerz6 sem tudta megerésiteni), hogy valdban létezik ez a napld, és hogy
tényleg ennek alapjan késziillt volna az egyhaztorténeti munka. ILxer Ildiké, Bethlen Kata
téritése = Emlékezet és devocio a régi magyar irodalomban, szerk. BALAzs Mihaly, GABOR Csilla,
Kolozsvar, Egyetemi Mihely, 2007, 367-371.

A Tubar Solis Iustitiae: Az igazsag napjanak fénye cim@ kéziratos mi, mely az Olthévizi
Reformatus Egyhazkozség tulajdona. A naplét Olthéviz elsé reformatus lelkésze, Vasarhelyi
Janos 1727-ben kezdte vezetni, s a soron kovetkez6 lelkészek is folyamatosan feljegyezték
a fontosabb gyiilekezeti eseményeket. A tovabbiakban: Iubar. (A kéziratot Sylvester Aba
reformatus lelkésznek koszonhetéen tanulminyozhattam Olthévizen.)

Bobp Péter, Onéletiras = B. P., Magyar Athenas, val,, s. a. 1., utész6 TORDA Istvan, Bp., Mag-
vetd, 1982, 9-79; U6, Szent Iras’ értelmére vezerlo magyar leksikon, Kolozsvar, 1746. http:
:/ /mek.oszk.hu/09100/09122/09122.pdf 2016. 01. 10., U6., A Szent Biblianak Histéridja, Sze-
ben, 1748. http://mek.oszk.hu/01800/01852/html/pages/hub1_279990_bodp_sztbiblhist_00
00.htm 2016. 01. 10. U6, Szent Hilarius, Szeben, 1760. http://mek.oszk.hu/01800/01853/h
tml/pages/hubl_123076_bod_p_szt_hilarius_0000.htm 2016. 01. 10. U, Historia unitariorum
in Transylvania, inde a prima illorum origine ad recentiora usque tempora ex monumentis
authenticis concinnata. Ex msspto auctoris nunc primum edita. (intr. et ed. Josephus Soofalvi),
Lugduni Batavorum, 1776, UO, Az Isten vitézkedd anyaszentegyhaza dllapotianak, és vilag
kezdetétiil fogva a jelen valé id6ig sokféle valtozasinak rovid historidja. Melly az isten magyar
népének hasznara egyben szedegettetett, és a dolgok nagyobb megvilagosittatasaért, a vilag négy
f6 mappaival ki adatott, Bazel, 1777.
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vélte felfedezni néhany attérés hatterében.” Bethlen Kata és Teleki Jozsef térité-
seinek er8szakosabb modszereirél szol Ilkei Ildiké tanulmanya, vizsgalatahoz Az
Erdélyi Unitarius Egyhaz torténetének harmadik kotetét véve alapul.® Mar csak a
fent emlitett ellentmondasok és a rendkiviil kiélezett konfesszionalis helyzet miatt
is érdemes megvizsgalni Bethlen Kata Olthévizre készitett adomanyait — minde-
nekel6tt az 1735-6s abroszt —, feltételezésem szerint ugyanis sajatos szerepiik volt
ebben a specialis kozegben, hiszen Bethlen Kata és Teleki Jozsef letelepedéséig a
falu egészében unitarius volt. A hazaspar megalapitotta a reformatus eklézsiat és
iskolat, valamint — az unitarius templom pars maior elv szerinti elvételének nem
titkolt szandékaval - elkezdték attériteni a hiveket. Mivel nem sikeriilt a refor-
matusoknak tobbségbe keriilni, s igy nem kaptdk meg az unitarius templomot,
1748-ban Bethlen Kata 4j templom épitésébe fogott.” E templom terének abszolut
kozponti helyére, az trasztalara keriild Bethlen-adomany esetében feltételezhetd,
hogy jelképes szerepe is van, kiemelt jelentéséggel bir az abrosz mintavilaga.

Az olthévizi textilia

A kora tjkori himz6- és textilkultura feltarasaban elvitathatatlan érdemei vannak
Palotay Gertrad kutatasainak, aki Bethlen Kata fonalas munkaival is behatob-
ban foglalkozott az 1930-as, ’40-es években.'® Elsésorban templomi adomanyait
elemezte, Am mindezt a korszak — és szorosabban Bethlen Kata — textilkészitésé-
nek kontextusaban. Elsédlegesen mtivészettorténeti, himz6technikai szempontok
érvényesiilnek megkozelitésében, rendkivill pontos és alapos leirasokat adva,
szoveges forrasokat is alapul véve. Az tjabb kutatasok koziil, a templomi ado-
manyok atfogo vizsgalatat illetéen P. Szalay Em6ke munkaira tAmaszkodhatunk,
kilénosen a Magyar Reformatus Egyhazak Javainak Tara sorozatban megjelent

VEREs Laszl6, Bod Péter olthévizi élete és szolgalata (1743—-1749) = Egyhaz, tarsadalom és miive-
16dés Bod Péter (1712-1769) koraban: A nagyenyedi és magyarigeni ,Bod Péter haromszaz éve”
konferencia (2012. majus 2-3.) tanulmanykdotete, szerk. GUDOR Botond, Kurucz Gyodrgy, SEPSI
Eniké, Bp., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, L'Harmattan, 2012 (Karoli Kényvek), 142-157.
A példamutatasi szandékkal 6sszhangban olvashatjuk a kovetkezét az egyhaztorténetben:
»Azt is gyakoroltak, hogy ha valahol, tavoles6 helyen is, a papok unitariusok kozil egy-egy
kiugrottat nyertek, az olyat Hévizre hoztak, s ott allitottak keresztviz ala, egyrészt hogy a
megkereszteltek némi haszonban részestiljenek, masrészt hogy latvanyossag és példa gyanant
szolgéljanak az unitariusoknak. Ilyenkor alkalomszer(i prédikaciét is mondottak.” KENosi-
Uzoni-Kozma, i. m., 180r.

8 ILKEL i m., 367-371.

Bethlen Kata Onéletirasaban is megdrokitette a templom épitésének kezdetét: BETHLEN, i. m.,
836-837.

PaLoTAY Gertrud, Arva Bethlen Kata fonalas munkai, Kolozsvar, Minerva Irodalmi és Nyomdai
Miintézet Rt., 1940 (Erdélyi Tudomanyos Fiizetek, 117).
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kotetekre. Az utdbbi években hasonld jelentséggel birt a Kiikiill6éi Reformatus
Egyhazmegyére vonatkozo gyujtés.'!

Bethlen Kata 1727-ben adomanyozott el6szor az olthévizi reformatus eklézsia-
nak az urvacsora kiszolgalasahoz sziikséges eszkozoket — a Iubar e bejegyzéseire
mar Palotay is hivatkozott.'? Ett6] kezdve folyamatosan ellatta a templomot texti-
liakkal, 6tvosmunkakkal és konyvekkel. 1735-6s ajandékozasa alkalmaval keriilt a
templomba az az Urasztali abrosz, amellyel a tovabbiakban foglalkozom, és amely-
nek jelent6ségét igyekszem megmutatni az ismertetett el6zmények fényében. Az
adoméanyozas igy szerepel a Tubarban:

Egy abroszt, melyben vagyon tizenkét patyolatbél valo tablak kozzé elegyit-
tetett karmasin szin selyembdl kotott fejér tzérnaval toltott retzéb6l allo,
harma baranyt tize egy egy fejii sast mutat6, tizén harom tabla mindenik
magaban, e két bet(it viselvén B. K. és egészszen kornytl vétetvén karmasin
szin selyembdl fejer tzérnaval kotott tsipkével”

Az abrosz leirasat tovabba Debreczeni Laszl6 és Darké Akos gytjtéseibsl ismer-
juk,** valamint Palotay emlitett tanulmanyéban is szerepel.” Ezt a terit6t egyrészt
az teszi killonosen érdekessé, hogy nem csupan leirasbél ismert, maig az Olthévizi
Reformatus Egyhaz tulajdonaban van — magam is lathattam -, jeles alkalmakkor
hasznaljak is. Masrészt pedig az abrosz mintavilaga nem tekinthetd tipikusnak a
korban.*

Ez a tablas receabrosz Osszesen 25 négyzet alaku részbdl all, amelybdl 13
készilt recetechnikaval, rajtuk lathato a zaszlos barany és az evangélistak szim-
bolumai. Ezekkel a tablakkal valtakozik 12 fehér, patyolat rész, sakktablaszertien
elrendezve. A recetablakon — a Krisztus-szimb6lumot abrazold kozépsét kivéve
- az evangélistak szerepelnek. A textiliat Bethlen Kata liturgikus térbe szanta,
amelyet a keresztény ikonografianak megfelelé mintaja is alaitamaszt."” A jelképek

A torténelmi Kikill6i egyhdazmegye egyhazkozségeinek torténeti katasztere, I-1V, szerk., s. a.

r, bev,, jegyz. BuzoGANY Dezsé, Kovics Maria Marta, Osz Sandor Eléd, T6TH Levente,
tanulmanyok HorvATH Iring6, Stpos David, Kolozsvar, Koinonia, 2008-2012 (Fontes Rerum
Ecclesiasticarum in Transylvania).

ParoTAY, i. m., 14.

3 JTubar, 87-88.

** Az Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet Kozponti Gyjtélevéltaraban talalhat6 az anyag, jel-
zete: G 1 Darko-Debreczeni gyijtemény.

ParoTAY, i. m., 14-15.

Ezt els6sorban Palotay Gertrud és a kiiklléi gytjtések eredményeire tdmaszkodva mondhat-
juk ki. Ld. PALoTAY Gertrud, A debreceni reformatus egyhaz régi terit6i, Debreceni Szemle, 1936,
84-94; A torténelmi Kiikiill6i..., i. m.

Az abroszt mintaja alapjan nehéz felekezethez kotni, kiilondsen, mert a templomokban fel-
lelhet6 targyi emlékek osszegyijtésének és feldolgozasanak hianyaban igen keveset tudunk
az unitariusok szin- és szimbdélumhasznalatarél. Kivételt jelentenek Kelemen Lajos kutatasai:
KELEMEN Lajos, Miivészettorténeti tanulmanyok, I-11., Kriterion, Bukarest, 1977-1984.
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alatti szalagon olvashat6 az evangélistak neve, valamint a B. K. monogram keriilt
még melléjiik. Ennek érdekessége, hogy Teleki Jozsef halala utin Bethlen Kata
szovegeit és templomi adomanyait egyarant az A. B. K. jelzéssel latta el, de ezen a
teritén még hianyzik arvasaganak jel6l6je, noha az mar 6zvegysége idején kertilt
a templomba. Palotay Gertrud igen valdszinli magyarazata szerint ezt a textiliat
Bethlen Kata még férje halala el6tt készitette, am az adomanyozasra csak késébb
keriilt sor.*®

A liturgikus térbe szant textilia transzcendentalis tartalmak kozvetitéje, éppen
ezért komoly jelent6séggel bir szin- és mintavilaga, hiszen ezek mind alapvetéen
meghatarozzak tizenetét és annak dekodolasat. Abban a kommunikéaciés hely-
zetben — Isten Igéjének eljuttatasa a hivekhez —, amely a templomban létrejon,
a textiliak és klenddiumok jelként, vizualisan fejeznek ki szimbolikus jelentést,
vagyis a lathaton tulira — Istenre — irdnyitjak a figyelmet. Igy — Kiss Beatrix tanul-
manyabdl kolcsonozve a fogalmat — a templomi fonalas munkak egyszerre ,mu-
és hitalkotasok™" A hagyomanyoknak megfelel6en, mindenki altal (el)ismert
konszenzus alapjan valasztottdk meg egy textilia szineit, ikonografidjat - nem
fuggetlenill természetesen a csaladi el6zményekt6l sem. Vagyis egy-egy csala-
don belil bizonyos mintak, mintakdnyvek, technikak 6roklédhettek, ezek pedig
ugyanuigy hatassal lehettek az adott textiliara.*

A terit6 szinvildgiban a voros és a fehér dominal, ezek kozil a voros az Ur
szenvedésének szine, az apostolok, evangélistak tinnepekor hasznaltak, valamint
a Szentlélek megjelenit6jeként is szamon tartjak. A fehér koztudottan a tisztasag,
artatlansag és az isteni fény jelképe, a keresztség szine.”* A szinhasznalatnak
azonban a protestansoknal kevésbé volt meghatarozo szerepe (hiszen a liturgia
nem szoritotta meg a szin- és mintavilagot, ezért is kertlt be gyakran vilagi
hasznalatra késziilt textilia késébb a templom terébe), jelentésesebb a felhasznalt
anyag mindsége. Ez azonban ugyancsak nem minden esetben enged meg messze-
mend kovetkeztetéseket, hiszen dontd lehetett, hogy az adott anyaghoz nehéz
volt-e hozzajutni, milyen aron tudtik beszerezni. Egy fonalas munkat ugyanis

PALOTAY, Arva Bethlen Kata..., i. m., 15.

Kiss Beatrix, A kolcsonvett misztérium. Liturgikus textiliak kiallitasi kontextusban = Varad
kincsei Debrecenben, szerk. ANGI Janos, LAKNER Lajos, Debrecen, Déri Muzeum, 2015, 38-58.
Palotay tanulmanyaban — hivatkozas nélkil - ki is jelentette, hogy Bethlen Katanak volt min-
takonyve. PALoTAY, Arva Bethlen Kata..., i. m., 8. Bizonnyal csak annyit allithatunk levelezése
alapjan, hogy voltak mintai, s6t a legtijabb formakat is igyekezett megszerezni. Lasd Teleki
Sandornak irt levelek Kolozsvarrdl 1730. junius 27-én és Andrasfalvarél 1730. julius 22-én,
valamint Sorostélyrél 1735. augusztus 13-an. Arva BETHLEN Kata levelei, i. m., 21, 49.

A szinek jelentését Kiss Beatrix katolikus miseruhak kontextusaban vizsgalta (Kiss, i. m.,
49.), de Takacs Béla kutatasai alapjan tudhato, hogy a reformatus urasztali felszereléseknél
sem volt 1ényegtelen a szinhasznalat. Egy fekete nyomtatasos abroszrél jegyzi meg példaul,
hogy azt csak nagypénteken hasznaltak. TAkAcs Béla, A hajduvarosok irasztali felszerelései a
XVIIL szazadi osszeirasok tiikkrében = Debrecen vonzasaban, Debrecen, Tiszantuli Reforméatus
Egyhazkeriilet, 2005, 12.
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az anyag mindsége, a gondos kivitelezés és a textilia nemes személyt6l valod
szarmazasa tette igazan becsessé.”” A kozépsé recetablan lathato zaszlos barany
kozépkori eredetli Krisztus-szimbdolum, amely Jézus aldozata mellett a szelid,
jambor, istenfélé embert is jelképezi.® Itt érdemes megjegyezni, hogy az Agnus
Dei elég gyakran el6forduld, nem felekezet-specifikus keresztény szimbolum.
Eppen ezért nem is a zaszl6s barany szerepeltetése teszi igazan kiilonlegessé ezt
az abroszt, hanem az evangélistak jelképei, hiszen kevés olyan reformatus textiliat
ismeriink, amelyen hasonl6é abrazolassal taldlkozhatunk. Takacs Béla 1986-o0s
konyve haromrol tudott — ebbdl ketté Bethlen Kata nevéhez kotédik.** A legko-
rabbi darabot 1650 koriil adomanyozta Lorantffy Zsuzsanna a kassai eklézsianak,
ezen az evangélistak a terité négy sarkaban lathatok, kézépen itt is az Agnus Dei
jelenik meg. Bethlen Kata — 1735-6s adoméanyan kiviil — 1743-ban Debrecennek is
ajandékozott egy, az olthévizivel teljesen megegyez6 abroszt, amelyet ma a Deb-
receni Reforméatus Kollégium Muzeumaban &riznek.”” Takacs tobbet nem emlit,
de az Iparmtivészeti Muzeum katalogusabdl tudjuk, hogy Barkoczi Maria 1665-
0s, szintén kassai adomanyéanak fennmaradt darabjan ugyancsak lathato a sas
alakja, egyez6en a Bethlen Kata terit6jén lathat6 ikonografiai tipussal,*® valamint
Bethlen Kata kiikiilléi, gyulafehérvari és (a nagy valdszintiséggel hozza kothetd)
magyarkiralyfalvi adomanyain is megjelennek az evangélistak szimbélumai —
minden esetben recehimzés diszit6jeként.””

Figyelembe véve azt a kozeget és templomi teret, amelybe az abrosz bekeriilt,
annak szin- és f6ként mintavilaga értelmezheté a felekezeti kiizdelem vonatko-

** Cordula BiscHOFF, “mit eigener Hand gendhet...”: Zur Funktion textiler Handarbeiten von

Fiirstinnen im 17. und 18. Jahrhundert = Visuelle Reprdsentanz und soziale Wirklichkeit, Hrg.
Christiane Keim, Ulla MERLE, Christina THREUTER, Herbolzheim, Centaurus Verlag, 2001, 37—
52.

TaxAcs Béla, Bibliai jelképek a magyar reformatus egyhazmiivészetben, Bp., Magyarorszagi
Reformatus Egyhaz Sajtoosztalya, 1986, 48-57. Mint az istenfélé ember jelképét Bod Péter
Lexiconja alapjan idézi Takacs: ,A’ Barany abrazolja I. A’ KRISTUSt, mint-hogy minden napon
nevezetesen pedig Husvétban meg-aldoztatott. [...] II. A’ szelid jambor természeti Isten-félo
Embert” Bob, Szent Iras’ értelmére..., i. m., 16.

2 Uo., 49.

?»  1743-ban egy keszkend, egy eziist tanyér, egy belil aranyozott eziist — technikdja miatt
capasnak nevezett — pohar, valamint egy eziist talpas kehely is a varos tulajdonaba keriilt.
Ezeken az 1741-es évszam olvashatd, az adomanyozast a varosi tanacs jegyz6konyvének 1743.
december 3-ai bejegyzése Orokitette meg. Hajdu-Bihar Megyei Levéltar, 1743. évi debreceni
varosi jkv. 125. 1. 426-427.

Az egyes ikonografiai tipusok mintakonyvek Gtjan terjedtek, és hasznaltak 6ket Eurdpa szerte,
ahogyan azt t6bb tanulmany is megjegyzi. Ld. LAszLé Eméke, Magyar reneszansz és barokk
himzések: Vaszonalapi idrihimzések, Bp., Iparmivészeti Mizeum, 2001 (Az Iparmiivészeti
Muzeum Gyfijteményei, II), 40; PALOTAY, i. m., 8.

Pavotay, Arva Bethlen Kata..., i. m., 11-20; LAszLO, i. m., 40. Barkoczi Maria terit6toredékének
frissebb és kiegészitett leirasat adja az Iparmiivészeti Mizeum online gytjteménye: http://g
yujtemeny.imm.hu/gyujtemeny /terito—toredek—tablas—terito—toredeke /1819 2016. 01. 07.
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zasaban. Elképzelhet6 tehat, hogy készitdje a szentharomsaghitre utalé teologiai
sajatossagokat tette vizualisan is latvanyossa. Jollehet a szinhasznélat és az iko-
nografia nem felekezet-specifikus, ez az egyetemesség azonban éppen azt tette
lehetévé, hogy mindenkinek ismerds, érthetd legyen a megjeleniteni kivant tar-
talom. Ha azonban szem el6tt tartjuk, hogy a voros a Szentlélek és az evangélistak
szine is, akiknek szimbolumai megjelennek az abroszon, a négy evangélista pedig
Krisztus isteni voltardl tett tantibizonysagot a nem unitarius felekezetek értel-
mezésében,”® akkor a szentharomsaghit (és ezen beliil a reformatus felekezethez
valé tartozas) kifejez6dését sejthetjitk a textilian.*® A kozépsé recetablan lathato
zaszlos barany hangsulyozottan Jézus személyéhez koti az evangélistakat, akik —
ikonografiai hagyomanyuknak megfeleléen — koriilveszik a kozéppontban 1évé
Krisztus-szimboélumot.

Annak megfontolasaval, hogy mi volt a jelentésége az abrosznak ebben a ko-
zegben, milyen lizenetet kozvetitett, szoros 6sszefiiggésben meriil fel az a kérdés,
hogy kinek a szamara volt felekezeti identifikacios szerepe. A nem régen létrejott
reformatus gyiilekezet tagjai szempontjabol a textilia nagy valdszinlséggel a
megerésitést és a példaadast szolgalta. A Bethlen Katahoz kotheté szovegek és
egyéb adomanyok esetében is jellemzden jelen van az exemplumként valé dnrep-
rezentacio szandéka.>® A hitben valé meger6sités és példamutatas fedezhet6 fel a
- szintén 1735-ben adoméanyozott — olthévizi capas pohar felirataban is, amely igy
sz0l: ,1735. DIE:31:JAN://ARVA BETHLEN KATA AZ HEVIZI R:EKKLESIA SZA-
MARA TSINALTATTA Efés:II:13. De mostan a Kristus jesusban ti kik régen tavil
valatok, kozel valokka 16ttetek a Kristus véré altal//”.

Am a jelen dolgozatban vizsgalt teritének nemcsak a gyiilekezet szempontjabol
volt kiemelt jelent6sége, hanem az adomanyoz6 személy szamara is meghatarozo
lehetett. A templomi textilidk alkalmasnak bizonyultak a hit kinyilvanitasara,
Ujraértelmezésére, igy pedig a személyes hit megvallasaként is értheték. Bethlen
Kata esetében a textilidk talan az élete vége felé ujra és ujra megfogalmazott
hitvallasok fel6l is értelmezhet6ek.** Ennek jelentésége azonban nem csupéan sajat
hitének kinyilvanitasaban és masok szdmara példaként allitisaban keresendd,
hanem egyfajta tisztazo szandék is felsejlik a kiillonboz6 hitbeli megnyilvanulasok

% Bob, Szent Biblianak..., i. m., 77.

* Az abrazolassal az evangélistak felidéznek és megjelenitenek, metonimikusan utalnak az

Ujszovetség egyes részeire, olvashatéva teszik az olvasni nem tudék szamara is az evangéliu-

mot, erds jelenlétet teremtenek a képi megjelenitésnek koszonhet6en. Mindez az elmélyiilést

és tanitast szolgalta, de sohasem onmagaban allt, hanem a széval egésziilt ki, Isten igé-

jét erdsitette. Szacsvay Fva, Protestans abrazolasok tanitdsai (Egyhazmiivészet-népmiivészet),

Bonyhadi Evangélikus Fuzetek, 2008/1, 11-33.

Lasd tobbek kozott az imadsagoskonyv ajanlasat, amelyben a sajat sorsa altali hitelesités,

illetve az a tény, hogy lelki atyafiainak sz0l irasa, vildgosan mutatja, hogy ez a sz6veg masok

szamara késziilt, példaadasként. BETHLEN, Védelmezd er6s..., i. m., cimoldal.

' Ehhez 1d. Arva Bethlen Kata vallastétele (1746. apr. 4.) Arva Bethlen Kata, bev., jegyz. ToNk
Sandor, Kolozsvar, Erdélyi Reformatus Egyhazkeriilet, 1998, 29-33.

30

39



mogott. Unitarius gyokerei, valamint katolikus elsé férje és gyerekei miatt igen
lényeges volt, hogy megmutassa, lathatéva tegye reformatussagat.®* A reformatus
patrona tehat konfesszidjanak vizualis reprezentalasaval is igyekezhetett kinyil-
vanitani szentharomsaghitét, méghozza a templom terében kozponti helyen 1évé
Urasztalanak terit6jével is.

Osszességében elmondhat6 tehat, hogy a terit6 jellegzetességei 6nmagukban
nem indokolnak sziitkségszer(ien, hogy barmilyen felekezetiséget vagy feleke-
zetellenességet feltételezziink vele kapcsolatban, am az ismertetett korilmények
kozott joggal meriil fel a gyanu, hogy a szentharomsaghit kinyilvanitasaként is
érthet6 ez a textilia. Ebben a megkozelitésben tehat komoly jelent6séget tulajdo-
nithatunk annak, hogy Bethlen Kata unitarius csaladi gyokerekkel rendelkezett,
illetve az abrosz egy olyan gyiilekezetbe keriilt, amelynek tagjai korabban szintén
e felekezethez tartoztak. Annak megallapitasdhoz, hogy valdéban volt-e — és ha
igen, mekkora — felekezeti jelentéségiik a Bethlen altal 1735-ben adoméanyo-
zott templomi targyaknak, hogy az urasztali terité milyen iizenetet hordozhatott
a templom terébe keriilve, hogy e kozegben miként érthet6 anyaga, szin- és
mintavilaga, valamint milyen k6z6sségteremt6, identifikacios szereppel birhatott,
egy kés6bbi tanulmanyban szitkséges lesz figyelembe venni az olthévizi kozegre
vonatkozd, jelen dolgozat elején emlitett széveges forrasokat is.

Evangelizing Tablecloth?
Kata Bethlen’s Tablecloth in the Unitarian Olthéviz

In my article I present a communion tablecloth, which donated by Kata Bethlen
and its denominative role in the area of opposing Unitarians and Protestants.
To perform the significance of the textile, it is indispensable to present also the
evangelizing activities of Kata Bethlen and Jozsef Teleki. The sources of the
two denominations (mainly church history works and diaries of the priests) are
outlined a village, where every step had religious relevancy and the aim was to
own the church. While under the pars maior principle the building of the church
remains Unitarian property, Kata Bethlen had a new church built and supply
them with textiles and metalsmith items (clenodiums). The iconographic, colour
using could illustrate that this textile has serious role from the view of church
supporting.
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Bethlen Kata aggodalmat fejezte ki azzal kapcsolatban, hogy halala utan a hévizi gyiilekezetet
katolizaljak gyerekei. BETHLEN Kata Onéletirdsa..., i. m., 765. Némileg az unitariusokat is
aggasztotta, hogy mi varhato a gréfné halala utan: ,Galfi alatt az unitariusok békéje helyreallt,
a grofné is meghalt. Hogy a mostani, jobbadan katélikus birtokosok mit forralnak, azt csak
a Joisten tudja. Kérjiik, tartsa fonn koztik a békességet. Kivalt a lelki békességet” KENosi—
UzoN1-KozMma, i. m., 185.
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URBAN PETER

A politikai publicisztika mtfaja és nyilvanos tere a

17. szazadban Vitnyédy Istvan levelezése tiikrében

A politikai publicisztika a 16. szazad végén megjelend, 17. szazadban meger6s6dé
irodalmi mifajunk, pontos miifaji meghatarozasa egyelére nem tortént meg, ezért
roviden kisérletet teszek a jellemzdinek Osszefoglalasara néhany mondatban.’
Emellett a nyilvanos tér fogalmat és korabeli jellemzdit is felvazolom, amely
térben a politikai publicisztika megszdlalhatott.

Péter Katalin A magyar nyelvii politikai publicisztika kezdetei cimd tanulma-
nyaban® nem véllalkozott a politikai publicisztika fogalmanak pontos definiala-
sara, de irasabdl kikovetkeztethet a mifaj meghatarozasa. A ,publico” szobol
kiindulva a kozzététel, nyilvanossagra hozatal és a meggy6zés, allasfoglalasra
késztetés fogalmai keriilnek a kozéppontba. A politikai tartalom mellett ezek
a legfontosabb, meghatarozé tényez6éi a mifajnak. A befogadas moédja és az
érvelés technikéja hatarozza meg e mifajt a tanulmany gondolatmenete alapjan.
Politikai publicisztika ezek szerint az a szoveg, amely (1) a személyes olvasas
hatarain tallépve eléri a nyilvanossagot, és minden érdekl6dé szamara elérhetd
és kommentalhaté (ami nem azt jelenti, hogy mindenki el is érte, illetve hogy
barki is kommentalta), (2) célja a k6zonség meggybzése egy, a kozbeszédet érintd
eseményrdl, valamint (3) politikai tartalmu.

A politikai publicisztika miifajinak meghatarozasa szamos problémat vet fol.
Bene Sandor 2003-as tanulmanyaban® taglalta a magyar politikai eszmetorténet
legfontosabb irasainak kiadasat, ennek akadalyaként pedig a teoretikus politika-
elmélet és az elméleti szovegek hidnyat jelolte meg. Megfogalmazasa szerint a
korabeli szovegek ,alig-alig 1épnek tdl valamiféle szinkretizmuson, ritkan fogal-
maznak meg tisztan politikai argumentaciot, inkabb a vallasi vagy moralfilozofiai
diskurzusbdl indulnak a politika kommunikacids terepére, kozvetve, a kontex-
tusbol rekonstrualhaté modon jelentenek ott is valamit.” Emellett jelentés miifaji

Mindezt a teljesség igénye nélkiil teszem, célom a politikai publicisztika jovében elvégzendd
miifajelméleti leirasanak el8segitése.

PETER Katalin, A magyar nyelvii politikai publicisztika kezdetei, Bp., Akadémiai, 1973 (Iroda-
lomtorténeti fiizetek).

BENE Sandor, A politika miifajai = Az Eotvos Collegium és a magyar irodalomtorténet, szerk.
VARGA Laszlo, Bp., Argumentum-E6tvos Jozsef Collegium, 2003, 87-117.
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gazdagsagot is mutatnak ezért ,politikaelméleti kanont alkotni vagy moédositani
igy igen nehéz, mert ilyen gyakorlatilag nem létezik™
Tovabb idézve a tanulmanybol a szamunkra fontos részleteket:

A politikai ,eszmék” 6nmagukban, tiszta idea-formaban nem léteznek és
szazadokkal ezel6tt sem létezhettek. [...] a politikai ,gondolkodas” torté-
netét csak a benne foglalt gondolatok nyelvi kifejezésformain keresztiil
vizsgalhatjuk, az ideakhoz csakis a fogalmak, a gondolatmenetekhez csakis
az argumentacioé beszédmodjainak analizise révén kozelithettink[...] igy ku-
tatasaban a retorika- és poétikatorténetnek kitiintetett szerepet kell kapnia.
[...] Amennyiben a politikai ,eszmék” torténetérsl kivanunk elmondani
valamit a kora ujkori Magyarorszagon, akkor fel kell sorolnunk a széveg-
emlékekben megjelené korabeli diskurzusok dominans témait, 6sszegez-
niink kell azokat az elbeszélésformakat, narraciétipusokat, amelyekhez a
témak szivesen tarsultak, és végiil meg kell vizsgalnunk, milyen implicit
utalasokat és explicit kijelentéseket tettek sajat kommunikalhat6sagukkal
kapcsolatban. [...] Ha tehat valaki a kora ujkori magyar(orszagi) politikai
eszmékkel foglalkozik, akkor egyszersmind a kora ujkori magyar(orszagi)
irodalom mtifaji rendszerével foglalkozik.’

E tagabb elméleti attekintésb6l és gondolatmenetbdl vizsgalodasunk sziikebb te-
riiletére tekintve, a politikai diskurzuson beliili tényleges megnyilvanuldsoknak,
a kilénbozé politikai véleményformald csoportok meggyézésére hivatott publi-
cisztikanak a szempontjabdl is a fenti problémakkal talalkozunk. Elméleti megal-
lapitasok nem jelennek meg politikai szévegekben, mindig a kontextusbdl kiin-
dulva allapithatunk meg teoretikus kovetkeztetéseket. Nehézséget jelent a miifaji
gazdagsag is, hiszen az egyes irasok csupan tartalom szempontjabol sorolhatdak a
politikai publicisztika korébe (visszatérve Péter Katalin megallapitasara: nyilva-
nossag, meggy6zés és politikai érdek a harom elengedhetetlen tartalmi eleme ezen
irasoknak), formailag azonban szamos egyéb miifaj altal megjelenithetéek, igy pl.
levél, korlevél, ropirat, emlékirat stb. formajaban. Mikozben Zrinyi Miklés Nadori
emlékiratanak szerzb6ségével, és az ismeretlen szerz6jli Oktatas jo elmélkedésre
cim irat szerzéségével és nyelvi jellemzdivel foglalkoztam, vagy a Tholdalaghy-
levélgyiijtemény publicisztikait elemeztem, azalatt egyebek mellett Bene érvelését
is alapul véve igyekeztem az elbeszélés- és narracidétipusokat bemutatni, és ko-
vetni azokat az utalasokat is, amiket a szévegek sajat kommunikalhat6sagukkal
kapcsolatban tesznek. A kora ujkori magyar irodalom miifaji rendszerével azon-
ban tagabban nem foglalkozhattam, csupan targyamra koncentralva tettem kije-
lentéseket. Ezzel a kora Gjkori magyar(orszagi) politikai eszmék tedriaja tovabbra

4 Uo., 88.
s Uo., 90.
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is megrajzolatlan, teljes rendszerén beltl csupan egyetlen teriileten igyekeztem
elérébb lépni.

Mi jellemzi tehat ezt a miifajt? Valamilyen nyilvanossag megcélzasa, nagyobb
szamu olvasotabor szitkséges a kozéleti publicisztika megjelenéséhez (igy példaul
az elmélkedések, politikai témaji magéanlevelek, naplok minden kozéleti monda-
nival6juk ellenére is kiviil keriilnek a mtifaj korén, amennyiben a csalad olvasoin
talmutatd nyilvanossag elé nem keriilnek). Emellett a sz6vegeknek a meggy6-
zésre kell torekedniiik, valamilyen argumentaciot kell tartalmazniuk. Nyilvan-
val6 nehézséget okoz, hogy els6 olvasatra nem érvelésnek, hanem ténykozlének
tind szovegek is tartalmazhatnak rejtett érvelést, hatarozott befolyasolasi iranyt
képviselhetnek; a jeleniink médiumaiban el6fordulé manipulacié, ,csusztatas”,
provokacioé és egyéb propaganda elemek megtaldlhatok a tizenhetedik szazadi
szovegekben is. Annak eldontése tehat, hogy egy adott szévegnek mi a ,szan-
déka”, mar az egyes miivek alaposabb megismerését igényli.

A politikai érdek vizsgalatanal ugy tlnik, a politikai publicisztikai szovegek
torekvése harom iranyud lehet: a hatalom megszerzésére, meg6rzésére, vagy a
réla valé gondolkodasra irdnyulhatnak. Fontos Péter Katalin azon megallapitasa
is, hogy ,a mindennapisag hianyzott a publicisztika fogalmabdl, e miifajt alkotd
muvek kiilondsen kiélezett, dontésre kényszerité helyzetekben jelentek meg”*
A hatalmi helyzet valtozasa, hatalmi {r keletkezésekor ir6dnak az ilyen tipust
szovegek, illetve azokban a helyzetekben, amikor ezek a valtozasok elképzelhetd
kozelségbe keriilnek. Igy a Nadori emlékirat akkor sziiletett, amikor Palffy Pal
nadornak ,haldla immar az ajtajat kolompozza®’ A Tholdalaghy leveleskonyv
pedig 1. Rakoczi Gyorgy és Bethlen Istvan grof hatalmi harcanak kezdetétdl
végigkiséri a levélvaltast a nyilvanos kommunikacio terein egészen a két politikai
hatalmassag kiegyezéséig. Az Egy jambor keresztény akkor sziiletett, amikor Beth-
len Gabor halala utan egy idére feleségére, Brandenburgi Katalinra szallt Erdély
hatalmi helyzetének meghatarozasa. Az Oktatas jo elmélkedésre a vasvari békeko-
tés utani idészakban irédott, valaszul a Habsburg Udvar varatlan békekotésére,
és folytathatnank a sort. Vagyis torténelmileg ,kiélezett, dontésre kényszeritd
helyzetekben” jelenik meg a miifaj, ami 6sszefiigg meggy6z6 szandékaval, vagyis
olvaséit (hallgatéit) egy bizonyos vélemény elfogadasa felé akarja terelni, sajat
szempontrendszerét igyekszik meghatarozova tenni. Erre pedig természetesen
akkor van sziikség és lehet6ség, ha létrejon egy dontési helyzet, ha valasztani kell
vagy lehet legalabb két lehetséges ut kozott.

Amit tehat 6sszefoglaléan elmondhatunk a politikai publicisztikardl a kovet-
kezék: igényt tart a nyilvanossagra, megjelenik benne a meggy6zés szandéka,

PETER, i. m., 6.

Tuavry Kalman, Gr. Zrinyi Miklés emlékirata II. Rakoczi Gyorgy fejedelemhez, 1653., Szazadok,
1868, 637.

PETER, i. m., 6.
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valamint politikai érdek érvényesitéséhez flizédik. E harom meghatarozé elem
egyike sem hianyozhat. A politikai szemponton beliil haromfajta célt szolgalhat:
a hatalom megszerzésére, megtartasara, vagy ezeknek a tevékenységeknek a vé-
giggondolasara fokuszalhat. Ezek mellett dontésre kényszerit6 helyzetben jelenik
meg, hidnyzik bel6le a hétkoznapisag.

A vizsgalathoz Vitnyédy Istvan levelezését hasznaltam, mivel Zrinyi szekre-
tariusanak kiterjedt diplomaciai levelezése jo példakkal szolgal a nyilvanos tér
yJhasznalatdnak” kiilonbdz6 moddozataihoz.

A nyilvanos tér

Bene Sandor megfogalmazasa alapjan ,a «nyilvanos tér» mind6ssze modell, ame-
lyet egy-egy adott politikai beszédmod implikal, sajat szélamanak idealis akusz-
tikai feltételeir6l.”” A szoveget 1étrehoz6 megszolald tehat mindig modellezi sajat
nyilvanossagat, amelyhez azutin a szavait intézi. Amennyiben egy széveg nem
hataroz meg ilyen nyilvanossagot, Ggy nem nevezhet6 publicisztikanak.'® Bene
Sandor ramutatott arra, hogy nem létezett a 17. szazadi magyar kozéletnek egyet-
len, homogén nyilvanos tere. A teljes nyilvanos teret kiillénb6z6 befogaddi korok
alkottak, amelyek létszama, olvasasi képessége és attitlidje, érdekszféraja és az
események belatasat felolelé horizontja is kiilonbozhetett. Ami Gsszekoti dket,
hogy kivétel nélkiil a korabeli nemzet, azaz a nemesi rend képviseldi alkotjak
ezeket a csoportokat.

Tovabb bonyolitja a helyzetet, hogy a politikai publicisztikanak megfelel6 m-
faju iratokban az emlitett elemek nem mindig nyiltan jelennek meg. Példaul
ha egy politikai gondolatsor konkrét, megnevezett személyhez irt levélben kap
helyet, az még nem jelenti a nyilvanossag hidnyat. Sok esetben ugyanis feltételez-
het6 (a cimzetten tdlmutatd) nagyobb nyilvanossag, ilyen esetben tehat a latszat
ellenére nem egyetlen személyhez szdl a szoveg. A levelek maganjellege eltér a
mai gyakorlattol, ezek az tizenetek gyakran a kozosségi kommunikacio részei, és
nem az egyének kozotti parbeszédet szolgaljak. Vitnyédy Istvan, Zrinyi Miklos
szekretariusa, titkara igy ir egyik levelében Mednyanszky Jonashoz, az erdélyi
fejedelem tanacsado6jahoz:

Valami irast hirdetnek némelyek, hogy postan vették volna palatinus uram
6 Nagysagatul. Ban uram 6 Nagysaga kéreti Kegyelmedet szeretettel valo
szolgalatja ajanlasaval, ha lehet tegye szerét, lathassa, mert 6 Nagysagat

°  BENE Sandor, i. m., 87-117.

1 Ne feledkezziink el arrdl, hogy mikézben egyes politikai publicisztikak csupan egy cimzetthez
sz0lnak, mégsem feledkeznek el egy nagyobb nyilvanos térrél. Ebben az esetben artikulacidjuk
tartalmazza azt a szélesebb kort, amihez szdlnak, els6dleges formai jegyeik ellenére is.
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is incusaljak, mintha 6 Nagysaga munkaja volna, afélében pedig, mint
haszontalansagban nem occupalja magat, nagy neven veszi Kegyelmedtl."*

A fenti levélrészlet magyarazata a kovetkezd: Zrinyi Miklds titokmestere, Vit-
nyédy Istvan soproni jogasz megkéri az erdélyi fejedelem tanicsosat, Med-
nyanszky Jonast, hogy segitsen megszerezni egy olyan iratot, amelyet a nador,
Wesselényi Ferenc terjeszt, és amelyet Zrinyi irdsanak tartanak ,némelyek”. Ezt
szeretné latni a horvat ban, és Vitnyédy mar siet is jelezni, hogy nem 6nagysaga
szerzeménye, hanem afféle haszontalansag.

A sz0 szerinti értelmezés mellett azonban a kovetkezék deriilnek még ki ebbél
a rovid részletb6l. El6szor is Vitnyédy tisztaban van azzal, hogy terjed egy levél,
amit a nador postan terjeszt, mikdzben Vitnyédy ennek a levélnek nem lehetett
cimzettje. Tehat Zrinyi titkaranak ralatasa nem csupan a nyilt, vilagosan lathaté
nyilvanos térre, hanem annak rejtett zugaira is kiterjed. De nem csupan Vitnyédy
ismer els6sorban nem neki szant informaciokat, hanem Mednyanszky is, hiszen
a titkar egy olyan levelet kér a fejedelem tanacsosatdl, aminek az valdszinileg
szintén nem cimzettje. Megallapithat6 tovabba, hogy nem Zrinyi jar utana ennek
az eseménynek, —- aki egyébként szamos levelet irt, és nem tartézkodott a levele-
zéstél, kapcesolattartastol - hanem Vitnyédy Istvan csatornajat valasztja a tények
felderitéséhez. Vitnyédy pedig nem az erdélyi fejedelmet célozza meg (akivel
Zrinyi ekkor aktiv kapcsolatban allt), hanem a tarsadalmilag egy szinttel lejjebb
elhelyezked6 fejedelmi familiarist kéri fel az intézkedésre. Megallapithato tehat,
Vitnyédy és Mednyanszky a teljes nyilvanos térben tobb befogadéi csoportnak is
tagjai, raadasul tobb olyan csoport bels6 informacioira is ralatasuk van, amelyek-
kel nem allnak szoros kapcsolatban. Ezeket az informacidkat nyilvanvaldan az
egyes befogaddi csoportok olyan tagjaitdl szerezték be, akikkel nyiltan, de inkabb
rejtett modon kapcsolatban alltak.

Fontos tehat tudomasul venni, hogy a levelek tartalmazta tizenetekben foly6
parbeszéd kiterjedhet olyan személyekre is, akik eredetileg nem is érintettek a
dialégusban, sem cimzettként, sem szerz6ként nem tiinnek f6l. A levél irasakor az
irénak figyelembe kellett vennie a cimzett sajat belsé kapcsolatrendszerét, vagyis
csaladjanak, familidrisainak és bizalmasainak korét is.

A levélben célzott nyilvanos tér tovabb néhet - és koziuigyeket érint6 esetekben
tovabb is nétt - a cimzett személyes korein. Az informacié kiterjedésének kiilsé
periféridjan megjelend olvasok nem feltétleniil illetéktelenek, tehat nem a levél-
titok megsértésérdl van szé. Sokkal inkabb arrél, hogy az informaciétovabbitas,
vagy egy adott vélemény kifejtésének hatara és hatasa szélesebb kapcsolati halot
ért (érhetett) el, mint a konkrét cimzett személye énmagaban jelezné. Ezzel a
korabeli érintkezésben természetesen tisztaban voltak, igy a megcélzott nyilvanos

11

Vitnyédy Istvan levelei 1652-1664, s. a. r. FABO Andrés, Pest, Magyar Tudomanyos Akadémia,
1871 (Magyar Torténelmi Tar, XV-XVI), 50.
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tér kiterjesztése vagy besziikitése is természetes velejardja az iréi akaratnak. Ez
alatt azt kell érteni, hogy bizonyos esetekben a sz6veg irdja nagyobb nyilvanossag
elérését tlizte ki feladatul, és tovabbkiildésre, tovabbgondolasra ajanlotta levelét,
vagy forditva, jelezte, hogy mas kezébe nem szanja gondolatait, mint a cimzett
személy(ek). Legegyszer(ibb mddja a befogadok korének sziikitésére egy egyszer(i
kérés, amiben a szerzd megkéri a cimzettet, hogy maéas kezébe ne adja a leve-
let. De szintén erre az esetre talaltak ki a titkos jelek, rejtjelek, vagy egyéb, a
bennfentességet feltételezé megfogalmazasokat is. Ezek az elemek akkor jelennek
meg, amikor nem az informaci6 kiterjesztése volt a gyakorlati cél, hanem éppen
besziikitése, behatarolasa, hogy a megszokottabb tovabbadasi, tovabbolvasasi me-
todust megakadalyozzak. Ez az informécio hataranak besziikitését célz6 mozzanat
természetesen leggyakrabban konspirativ helyzetekben érhet6 tetten.

1657. februarjaban Zrinyinek irja Vitnyédy: ,Minemi 1j irdsok akadtanak
kezembe, ha eddig Nagysagod nem latta, includalva killdom Nagysagodnak.’*?
Egyszer(i példa az informacié kiterjesztésére, uranak tajékoztatasara. Ez a leg-
altalanosabb modja hirek és események terjesztésének, a levelezés koraban leg-
kézenfekvébb megoldas. Itt az emlitett irdsok mifajardl nem lehet tudni, hogy
publicisztikai sz6vegek vagy bels6 hasznalatu iratok, esetleg hagyomanyos, két fél
kozotti, cimzével és cimzettel rendelkezd tizenetek. Lathaté az is, hogy altalaban
nem is a személy vagy személyek fontosak, akik papirra vetették ezeket, hiszen a
soproni titkar nem jelzi, hogy kinek az irasair6l van sz6. A tartalom, az iratokban
talalhat6 hirek vagy vélemények a fontosak, lehetséges, hogy szerz6jik nem is
nevezte meg magat. A hirt és a véleményt tartalmazé szévegeket a mai ujsag-
iras szabalyainak megfelel6en altalaban kiilon kezeljiik, a 17. szazadban azonban
legtobbszor bonyodalmas kiilonvalasztani ezeket tartalom szerint. A legtobb iras
mindkét tartomanyban mozog, objektivitas és szubjektivitas nem valik el élesen
a korabeli szerz6k és olvasok gondolkodasaban, természetes az értékelés igénye.
Tehat akar tényleges cimzetthez, akar egy kisebb vagy nagyobb nyilvanossaghoz
irédott a fent emlitett iratcsoport, itt a hatds fontos, nem a hatni kivané személy.

Ismét egy Vitnyédy levél, a cimzett megint Zrinyi:

Ugy értettem igen nagy maga megalazisaval valé levelet irt Nagysagod
az bécsi perspectivanak [akit Fabé Andras nyoméan Montecuccolival azo-
nositunk], mely Siimeghy piispok uramnal*® vagyon, csodaval olvastak
némelyek, nekem is olvasnom adtak volna, de késén jartak, nem tudjak mire
magyarazzak, kérdették tudom-e okat, mondam specialis okat nem tudom

12 Uo., 38.

A veszprémi puispokség 1553-t6l Stimegen székelt. Széchényi Gyorgy 1648. aprilis 18.— 1658.
januar 24. kozott volt veszprémi pispok, tehat Simegen élt. A levél 1657. aprilis 18-an kelt.
Mivel Fabo Andras atirasa sok helyen téves, elképzelhet6, hogy a ,siimegi piispok” szerkezetet
személynévnek olvasta.
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ugyan, de azt tudom, hogy 6 irt Nagysagodnak és az mint az ¢ irasi vannak,
Nagysagod mint nagy discretus ur ugy ad azokra valaszt.™

Ebben az esetben arrdl értesiti a szekretarius urat, hogy Montecuccoli csaszari
generalisnak irt Zrinyi levél keriilt a ,simegi pliispok uram”® nevével jelzett
csoporthoz, amely levelet raadasul ismét ,némelyek” is olvastak, és csodalkoztak
rajta, hogy Zrinyi megal4zza magat az osztrak tabornok elétt. A korabbi példaban
az ird arctalan, itt a szerz6t ismerjuk (Zrinyi Miklos), ebben a szévegben az
olvasok kozott talalunk meg nem nevezett szerepléket. Ugyanakkor az egyes
befogadoi csoportok esetében altaladban nem ismeretlenek a kapcsolddd olvasok
sem. Igy a siimegi piispok koriil 1év6 személyek minden valdszintiség szerint nem
ismeretlenek Vitnyédy el6tt. Tehat gyakran pontosan tudja a szovegformalo, és
sajat bizalmas kore, hogy ki olvasott egy-egy levelet, iratot. Es azt is lathatjuk,
ahogy ez a ,beavatkoz6” nyilvanos tér még véleményt is alkot a levélrdl, mikozben
annak elvileg kiviilallo szemléldje csupan. A politizalas velejaroja a kozosség azon
magatartasa, hogy a maganmegszdlalasokat is kozligynek tekinti, és mint sajat
igyét, a kozosség tigyévé teszi, igy targyalja, és ebben a mingségben kéri szamon
aleirtakat a szerz6n. A maganlevél visszakertiil a szerz6hoz, immar véleményezve.
A stimegi piispok befogadd csoportja nem megcélzott olvasokozonsége Zrinyi-
nek, amikor Montecuccolinak irt levelet. De ez a csoport mégis természetesnek
veszi, hogy megismerhette Zrinyi levelét, és természetesnek veszi az arrél vald
véleményformalast is: Zrinyi ,nagy maga megalazasaval” sz616 levelét ,csodaval
olvastak”.

A konspirativ helyzetben sziiletett levélre lathatunk példat az alabbiakban,
ismét Vitnyédy Istvan tollabol, ezittal Keczer Ambrusnak cimezve.

Tartozom megirnia Kegyelmednek, hogy az mi magyarink elveszése koran
kaptak el valamely magyar urak leveleiben, kikben az térokoknek vald
behoddolasril volt emlékezet, bAnnam, ha az én grof uram leveleiben oda
akadott volna, volt ezen dologrul consilium, de nem hallhattam semmi bi-
zonyost[.] Azt elhigyje Kegyelmed ha az mi kegyelmes urunk leszen romai
csaszar, az mint nagy reménség vagyon fel6le, megrontanak benniinket az
németek, menjen végére Kegyelmed az fejedelemtiil, hadd solvalja j6 akaroi
fel6l gondolatjokat nem j6 akardjoknak.*®

4 Uo., 58.

Fab6 Andras személynévként masolja Vitnyédy levelébdl, de valosziniibb, hogy a Stimegen
székeld veszprémi piispokrél, Széchényi Gyérgyrsl van szé. Igy a ,siimegi piispok” irasmod
ttinik helyesnek.

16 Uo., 78.
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Ezt a levelet 1657. oktober 29-én cimezte Keczer Ambrusnak'” Vitnyédy, II. Ra-
koczi Gyorgy fejedelem balszerencsés lengyel hadjarata utan, a rabsagba esett
magyarok kivaltasarol értekezik a tovabbiakban a levéliro.

A szovegrészlet alapjan lathatoan attol fél Vitnyédy, hogy Zrinyi levelei olyan,
a Habsburg adminisztracio altal elfogott levelek kozé keveredhettek, amelyekben
a toroknek valo behodolas témaéja szerepelt. Rdadasul semmilyen pontos, megbiz-
hat6 hirt nem hallott e dolog felél, bar mar volt egy tanacskozas, ahol ez témaként
felmeriilt. Az tudott tény, hogy Zrinyi kapcsolatban allt az erdélyiekkel,’ de ez a
kapcsolat ebben a helyzetben akar bajt is hozhatott volna a horvat ban fejére, ha
az elfogott levelek kozott ra nézve kompromittal6 irat akadna. Szempontunkbol
lényeges, hogy itt a cimzetthez el nem jutd levelek olvasdi a hatalom emberei,
a hordozott izenet most Ujfajta modon 1ép egy olvasdi csoport elé, lényegében
szerzdje és a levél szandékanak ellenére. El6allt az az érdekes helyzet, hogy mar
nem csupan a nyilvanossag el nem érése a cél, hanem ezen tilmenden az is,
hogy lehetbleg Zrinyi levele ne keriiljon illetéktelen kézbe, s6t, a cimzetten kiviil
senkinek a kezébe. A nyilvanos térben az egyik csoportnak szant levél a masik
csoport eldl eltitkolandd, a nyilvanossag (a korabbiakban megfogalmazottak sze-
rint) nem homogén egység, hanem kiilonféle csoportok, kérok nyilvanossaga.*’
Egy azonos érdekii olvasoi csoport kezébe keriilt levél még nem kompromittalo,
mivel az el6z6 példaban emlitett siimegi plispok és k6z6ssége nem hasznalja azt fel
politikai célok érdekében, de véleményezheti és akar ra is kérdezhet Zrinyi altaluk
furcsanak tartott attittidjére. Am egy ellenérdekelt csoport kezében mar fegyver
lehet akar egy artatlan levél is. Még csak nem is feltétleniil annak kompromittalo
tartalma, hanem a kortilmények, a kérnyezet miatt: hiszen a ,blings” levelek,
amelyek a toroknek val6 behodolast tartalmazzak, csak korbeveszik Zrinyi levelét,
igy téve gyanussa azt.

A 17. szdzadban megfogalmazott politikai publicisztika érvényesiilésének ha-
tarai, a befogadd olvaséi korok, valamint a teljes nyilvanos tér meghatarozasanak
feladata még varat magara. A fentiekben lathattuk, hogy mar az is gondot okoz,
hogy hol hizzuk meg a maganlevelek, az egy bizonyos csoportnak szant levelek,
és az orszag teljes nyilvanossaga elé szant iratok kozott a hatart. A befogaddi szeg-
mens hatarait minden egyes politikai irat esetében vizsgalni kell, hogy kétségtele-

7 Keczer Ambrus személyérél b6vebben: SzINNYEI Jozsef, Magyar irok élete és munkaik, Bp.,

Magyar Konyvkiadok Egyesiilete, 1981.

Zrinyi Miklés és az Erdélyi Fejedelemség sokrétli kapcsolatardl bévebben: NaGgy Levente,
Zrinyi és Erdély, Irodalomtorténeti Fiizetek, Bp., Argumentum, 2003.

Erdekes kérdés, hogy vajon Zrinyi Miklésnak mely levele kompromittalhatta 6t a Habsburgok
elétt egy olyan levélkotegben, amelynek témaja a torok behddolas volt. A horvat ban bizo-
nyara nem a téroknek val6 behddolas lehetéségét fejtegette, tehat egyéb, Habsburgoknak nem
tetszd, vagy esetleg elleniik irott szévegrél lehet szb. Az emlitett sz6veg nem csupan Zrinyi
altal a fejedelemnek vagy korének cimzett levél lehetett, elképzelhet, hogy a grof valamelyik
iratat a fogsagba esett urak egyike megszerezte, és igy kertilt az emlitett irategyiittesbe.
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niil eldonthessiik: politikai publicisztikarol van-e szd, vagy sem. A nyilvanos teret
alkoto 17. szazadi befogadoi csoportok olvasasi technikainak és mitikodési mecha-
nizmusainak vizsgalata pedig olyan feladat, amelynek elvégzésével a befogadas
szempontjabol tudunk meg tobbet e miivekrdl, és értjik meg az olvasokozonség
szerepét e szazadban.

Public Spaces of 17th-Century Political Publications

The topic of my doctoral dissertation is the 17™-century political journalism
(e. g. Nadori emlékirat, Oktatas jo elmélkedésre, the texts in the Tholdalaghy
leveleskonyv). In my paper I discuss the public spaces: the audience of these texts.

Political publications in the 17th century were determined by the attitude of
reader groups for which the texts were intended. The ways of wording, the
technique of reasoning and the chosen topics made it clear what kind of readers
the authors took aim at. However, the various groups of readers judged the texts
according to their own criteria, they wanted to give feedback and express their
opinions too. These micro groups were often circles of nobles brought together by
political views, or belonged to companionships of prominent figures. This means
that the reading communities were neither composed of homogeneous ranks nor
isolated readers but of different kinds of smaller and larger reader groups.

In this paper I am examining these reader groups, their behavior and reading
attitudes towards political papers.
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PALos MONIKA

Erkolcsbotanika és leanynevelés Pécsi Lukacs

mdvében™

A Koszor sziiletésének koriilményei
és Pécsi Lukacs a szakirodalomban

Pécsi Lukacs Az keresztény sziizeknek tisztességes koszoruja' ciml alkotasa egy
eredetileg lutheranus md, Lucas Martini Der Christlichen Jungfrawen Ehrenkrintz-
lein cim munkéajanak forditasa, illetve atdolgozasa. Azért fontos, mert a magyar
nyelvi megjelenésre viszonylag hamar, a kotet elsé megjelenése utan mindossze
tizenegy évvel sor keriilt. Magyarorszagon a néneveléssel kapcsolatos gondolatok
ehhez képest komoly faziskésést mutatnak, hiszen Juan Luis Vives 1523-ban meg-
fogalmazott gondolatai PAzmany prédikacibin keresztiil valtak elérhetévé magyar
nyelven, Antonio de Guevara 1529-es kiralytilkrének méasodik részét, amely a
némivelés kérdésével is foglalkozik, 1610-ben forditottak le.? Tehat majdnem
szaz éves lemaradasokat figyelhetiink meg a nyugati néneveléssel kapcsolatos
gondolatok magyarorszagi felbukkanasaval kapcsolatban, mig Pécsi elég koran
reagalt Lucas Martini mivének megjelenésére. Német teriiletekhez képest nem
talalunk ebben forradalmi gondolatokat, hiszen ott a varosi iskoldk mar a 15.
szazadban is fogadtak leanyokat, csupan a magasabb mtiveltségi szint eléréséhez
sziikséges latin nyelv oktatasat nem kinaltak szamukra,® mig Magyarorszagon,
sem a Magyar Kiralysag, sem az Erdélyi Fejedelemség viszonylataban nem be-

A dolgozat mesterszakos diplomamunkam egy fejezetének atdolgozasa (témavezet6 G. Etényi
Nora) Ledanynevelési programok és erkilcsbotanika a 16-17. szazadi Magyarorszagon, ELTE
BTK, kézirat, 2016.

Ptcs1 Lukacs, Az Keresztyen szuzeknec tiszteseges koszoroia, RMK 1. 250, Nagyszombat, 1591.
Hasonmas kiadasa: PEcst Lukacs, Az keresztyén sziizeknek tisztességes koszordja, kiad. K6-
SZEGHY Péter, bev. K&szeGgHY Péter, UtasI Csilla, Bp., Balassi, 2014 (Bibliotheca Hungarica
Antiqua, XLIV). A tovabbiakban Koszoriként hivatkozom ra.

Az emlitett harom szerz6 nénevelési kérdésekben kifejtett véleményét BA-s szakdolgozatom
els6 fejezetében foglalom Gssze: (témavezetd Horn Ildikd) Nék nevelése a kora tijkori Magyar-
orszagon, ELTE BTK, kézirat, 2011. http://itoth.yolasite.com/resources/Dolgozatok/Palos
%20Monika%20—%20N6k%20nevelése%20a%20kora%20ujkori%20Magyarorszagon.pdf  2016.
02. 27.

? Cornelia Niekus MOORE, The Maiden’s Mirror: Reading Material for German Girls in the
Sixteenth and Seventeenth Centuries, Wiesbaden, Harrassowitz, 1987, 123.

53


http://itoth.yolasite.com/resources/Dolgozatok/Pálos%20Mónika%20-%20Nők%20nevelése%20a%20kora%20újkori%20Magyarországon.pdf
http://itoth.yolasite.com/resources/Dolgozatok/Pálos%20Mónika%20-%20Nők%20nevelése%20a%20kora%20újkori%20Magyarországon.pdf

szélhetiink (t6bbes szdmban semmitképp) olyan varosi iskolakrdl a 17. szazad
eldtt, amelyekben leanyok oktatasat is végezték. Kivétel ez alol Brass6 1540-ben
alapitott leAnyiskolaja, ahol olvasni-irni, énekelni és a katekizmusra tanitottak a
leanyokat.*

A magyar szakirodalom jellemzéen mégsem targyalja a Koszorit aleanynevelés
szempontjabol. Féleg botanikatorténettel foglalkozé kutatok vagy irodalmarok
foglalkoztak a miivel, a pontosabban meghatarozott tartalom nélkiili ,erkdlcs-
botanikai” jelzé hasznalataval. A kovetkezékben ezért Pécsi Lukacs miivének
leanynevelési programjat fogom fokuszba helyezni, illetve megkisérlem az ,er-

cres

feltoltését, és hasznalatanak pontositasat.

*

Esztergom 1543-as torok megszallasat kovet6en Olah Miklés Nagyszombatba
helyezte at érseki székhelyét, s itt és Pozsonyban humanista érdeklédést, z6-
mében Padovaban tanult értelmiségiekbdl italiai mintara egyfajta 6nszervez6dé
tudomanyos tarsasagot hozott létre. Ennek jellemz&i voltak a kozos érdekls-
déssel rendelkez6 tagok Osszegyijtésére vald torekvés, az okori szerzék iranti
érdekl6dés, s hogy ,a nemzeti nyelvet egyenranginak tekintették a latinnal”.
Jellegzetessége volt az ilyen kordknek, hogy ha tehették, egy kertben gytltek
Ossze egy fa alatt, ami Franciaorszagban platan volt, Pozsonyban Radéczy Istvan
kertjében harsfa. A fanak kiilonos jelentéséget adtak azaltal, hogy a Muzsak
védelmezdjének, Apollonak szentelték egy ceremonia keretei kozott.®

A 16. szdzad harmadik harmadaban ennek a tarsasagnak a tagja volt Zsam-
boky Janos, Istvanfty Miklos, az elsé pozsonyi orvosi kert fenntartdja, Georg
Purkircher, valamint a flandriai Nicasius Ellebodius is. A tagok koziil mindenki
valamilyen tudomanyban jartas volt, s olyan tudés kiilféldiek is megfordultak a
tarsasag gytlésein, mint Carolus Clusius, és talan Sir Philip Sidney.” A pozsonyi
kor tehat amellett, hogy erételjes szimbolikus jelentéssel ruhazta fel a kertet,
amelyben 6sszegy(lt, tagjai, illetve latogatdi kozott jelentés volt a botanika iranti
érdekl6dés is.

Ebben az intellektualis kornyezetben a Nagyszombatban miitk6dé kaptalani is-
kola a 16. szazad egyik legkiemelked8bb intézményévé nétte ki magat, ahol neves

* Az egész szazadban mlikodott az iskola. SzaBO Andras, N6i miivelédés a 16. szazadi Magyar-

orszagon = A zsoltartol a Rozsaszin regényig: Fejezetek a magyar néi miivelédés torténetébdl,
szerk. Papp Julia, Bp., Pet6fi Irodalmi Mazeum, 2014, 72.

RITOOKNE SzaLAY Agnes, Hortus Musarum: egy irodalmi tarsasag emlékei = R.SZ. A., ,Nympha
super ripam Danubii”: Tanulmanyok a XV-XVI szazadi magyarorszagi miivelédés korébdl,
szerk. JaANkovITs Laszlo, Bp., Balassi, 2002, 169. Elektronikus kiadas: Ua., Neumann Kht., 2006.
http://vmek.oszk.hu/05400/05421/05421.pdf 2016. 02. 16.

RITOOKNE, i. m., 170.

RITOOKNE, i. m., 171.
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humanistak oktattak, s rovid id6re a jezsuiték is megtelepedtek.® Am valészintileg
Telegdivel valo rossz viszonyuk miatt, egyel6re nem eresztettek itt gyokeret,” s
tavozasuk utan 6 vette at az iskola vezetését is. A 16. szdzadi Nagyszombat tehat a
katolikus meguijulas kozpontja lett az orszagban, és az ide csoportosult katolikus
elitnek meg kellett talalnia a modjat, hogy visszatéritse a hiveket. Olah Miklos
és Telegdi jol latta, hogy ennek érdekében a katolikusoknak kovetniiitk kell a
protestans modszereket,'® tehat meg kell teremteniiik a magyar nyelvi katolikus
irodalmat és sajtot. Telegdi kivald érveléssel meg is gybzte Miklos papat egy
nyomda felallitasanak sziikségességérdl. Igy Telegdi 1577-ben nyomdat alapitott
Nagyszombatban, és annak felszerelésérél a bécsi jezsuitak 1563 6ta nem hasznalt
nyomdafelszereléséb6l gondoskodott,’* majd létrehozott maga koré egy kisebb
ir6i csoportot. Ennek tagja volt Monoszl6i Andras és Pécsi Lukacs is. Telegdi és
Monoszldi vallalta fel a hitvitazo és a prédikacios kotetetek irasat, mig Pécsire ma-
radt az ,egyligyd” keresztény hivek megnyerése és erkolesi nevelése. A kalvinista
reformatorok is foglalkoztak a nék tanitasanak kérdésével. A protestansoknal
az 1540-es és ’60-as években a n6k Bibliahoz val6 viszonyulasa erkolesosségiik
mércéje lett: minél nagyobb érdeklédést mutatott egy né a Szentiras irant, annal
tisztabbnak és fegyelmezettebbnek tartottak, mig a korabbi katolikus vélekedés
sokkal inkabb 6va intette a néket a vallasos témak feszegetésétdl, pontosabban a
Szentiras olvasasatdl, amit nem tartottak nekik valé dolognak.*

A 16. szazad végére a katolikusoknak is alkalmazkodniuk kellett az Gj néze-
tekhez, ezért nagyobb hangsutlyt fektettek a n6k oktatdsdnak kérdésére, vagy
legalabb annak felvetésére. Ezt a gesztust lathatjuk Pécsi valasztasaban, mikor
a Koszorut szanja a katolikus nék iranyttijének miivel6dés iigyében. Fel kellett
ismernitik azt is, hogy a n6k talan még fogékonyabbak lehetnek az 1j tanitasokra,
mint a férfiak, igy a visszatérités soran is szamolni kellett velik.*®

Ez a katolikus megujulas reneszansz, humanista beéllitottsagt, néha elhajolva a
késbéreneszansz manierista iranyzata felé, ha nem is viselte annak minden esetben
valamennyi stilusjegyét. Annyi azonban bizonyos, hogy tulzottan intellektualis
volta miatt nehezen jutott el a széles néptomegekhez, amelyhez végiil a barokk

Uray Piroska kisérétanulmanya = Ptcs1 Lukéacs, Szent Agoston doktornak elmélkedd, magan-
beszél6 és naponként valé imadsagi, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézete, 1988, 12.

o Kraniczay Tibor, A magyar barokk irodalom kialakulasa I, ItK, 1960, 322.

RONAY Gyorgy, Sziizek koszordja, Bp., Pazmany Péter Irodalmi Tarsasag, 1936, 9, 36.

A kiadasok megvizsgalasabol ugyanis kideriilt, hogy amennyiben a kényveket példaul Bécs-
ben jelenteti meg, akkor azért 3000 forintot is fizetnie kellett, mig 2000 forintért egy egész
nyomdat megvasarolhatott. IVANYI Béla, GARDONYI Albert, A kiralyi magyar egyetemi nyomda
torténete, 1577-1927, Bp., Egyetemi Nyomda, 1927, 16.

Natalie ZEMmoN Davis, Viarosi nék és a vallasi valtozasok = N. Z. D., Tarsadalom és kultira a
kora ujkori Franciaorszagban, ford. CsaBa Istvan, ERp6s1 Péter, Bp., Balassi, 2001, 77—80.
Erre mutat a Karthauzi névtelennél olvashat6 ,baba hir” kifejezés, amely egy jellegzetesen (és
kizarolagosan) néi foglalkozasra utal. PETER Katalin, Az utolsé id6k hangulata a 16. szazadi
Magyarorszagon, Torténelmi Szemle, 2005/3-4, 282.
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stilus bizonyult megfelelébbnek. Céljaik érdekében viszont mindenekelétt a po-
litikai korrektség eszkozét igyekeztek bevetni, nem akartak kompromittalni a
protestans olvasokat: keriilték a szentek példaira, vagy Mariara valé hivatkozast,
nem emlegették a papak bullait, vagy a zsinatok hatarozatait. Példaikat lehetéség
szerint csak a Bibliabdl vették, vagy az egyhazatyakra hivatkoztak, s ha Pécsi
forditéi munkassagabodl csak a Koszorut nézzik, akkor is azzal szembesiilhetiink,
hogy minden tovabbi nélkil forgattak, és hasznaltak fel olyan munkakat, melyek
eredeti szerz6i protestansok voltak.'* Miveiket sajat szajuk ize szerint atdolgoz-
tak, hogy az végiil katolikus célokat szolgaljon.

A Pécsi Lukacs altal 1591-ben magyarra forditott Koszorit tobb szempontbdl is
vizsgalat ala lehet vonni. Az egyik ilyen szempont a protestans példak, modszerek
atvételének és felhasznalasanak megjelenése a katolikus megujulas zaszlovivoi-
nél. A masik szempont ehhez kapcsoloddan a lanyneveléssel kapcsolatos 1jitd
nézetek megjelenése, a német példa kovetése. A harmadik vizsgalati szempont a
m botanikatorténeti fontossaga, amit a miivel kapcsolatban a legtobbet hangsu-
lyoznak. Végiil az ,erkélesbotanikai” nézépont sem keriilheti el a figyelmiinket,
amit az angol nyelv(i szakirodalom inkabb a ,nature symbolism” kifejezéssel
jelol. Itt figyelembe kell venni az antik és a kozépkori szimbélumok atvételét, a
kozérthet6ség kérdését, valamint a jelképrendszer tovabbélését.

Pécsi Lukacs életérél kevés informéacioval rendelkeziink. Legrészletesebben
Roénay Gyorgy foglalkozik vele, frissebb 6sszefoglalot pedig Uray Piroska tollabol
olvashatunk, aki tanulmanyat egy historiografiai dsszefoglalassal*® kezdi, mely-
bél kideriil, hogy Weszprémi Istvantol szarmazik az a feltevés, miszerint Pécsi
klerikus volt. Ot koveti Danielik Jozsef (1858),"° aki a egyhazi, illetve vilagi mi-
benlétével kapcsolatban nem nyilatkozik, ellentétben Sadler Jozseffel (1841-45),"
Szinnyei Jozseftel (1891),'® Alfoldi Flatt Karollyal (1886)," tovabba Rapaics Ray-
munddal (1931),?° akik jezsuitanak tartjak. Ezt a hagyomanyos allaspontot fogadja
el Géczi Janos (2008),”' Csoma Zsigmond (2009)** is, akik Ggy tiinik jellemz&en

**  Lucas Martini, a Koszoru forrasmtivének szerzéje lutheranus lelkész volt Lipcsében.

Uray, i. m., 5-12. Ennek 6sszefoglalasa ez a bekezdés, kiegészitésekkel.

DANIELIK Jézsef, Magyar irék: Eletrajz-gytijtemény, Masodik, az elsét kiegészits kotet, Pest,
Szent Istvan Tarsulat, 1858, 250.

SADLER Jozsef, A novénytan torténetei honunkban a 16-dik szazadban = A Kiralyi Magyar Ter-
mészettudomanyi Tarsulat Evkb'nyvei, Els6 kotet, 1841—-1845, szerk. TOROK Jozsef, Pest, Biemel,
1845, 92.

SzINNYE! Jozsef, Magyar irok élete és munkai, Bp, Arcanum, 2000, http://mek.oszk.hu/0360
0/03630/html/ 2016. 02. 16.

A1LrOLDI FLATT Karoly, Pécsi Lukacs és botanikai miive, Természettudomanyi K6zlony, 1900,
456—469; 457.

Raraics Raymund, A magyarsag magyar viragnyelv, Ethnographia, 1931/1, 1—12, 9.

GEcz1 Janos, A rozsa és jelképei: A reneszansz, Bp., Gondolat, 2008, 225.

Csoma Zsigmond, Késé reneszansz, koraujkori kertek és borok Erdélyben, Bp., Agroinform, 2009,
65.
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Rapaics Raymund tanulmanyahoz nyulnak vissza. Stirling Janos (1996), bar nem
foglal allast a kérdésben, maga is Rapaicsra hivatkozik, mikor Pécsirdl, illetve
a Koszorurdl ir.® Suranyi Dezsé sajatos moédon Martinit is jezsuitaként vezeti
fel,** majd azt allitja, hogy Pécsir6l Weszprémi Istvan vilagi emberként emlékezik
meg,” bar azt olvashatjuk nala, ,[h]ogy az egyhazi rendbe tartozott [...], azt biztos
adatokbol lehet megallapitani..”*

Valbjaban el6szor egy 1927-ben kiadott, Ivanyi Béla és Gardonyi Albert altal
irt kotetben jelenik meg, a korabbi vélemények kimondott cafolata nélkiil, de
egyértelmiien, hogy Pécsinek szerintiik csaladja volt.”” Braunecker Margit (1933)
és Ronay Gyorgy (1936) mar 6ket kovetik, tehat Pécsit nem tekintik papnak.”® Az
inkabb irodalomtorténeti iranyvonalon haladé kutatok mar ezekhez a szakirodal-
makhoz nyulnak vissza, mikor Pécsi Lukacs egyhazi vagy vilagi 1étérél foglalnak
allast, igy Uray Piroska (1988) sem tartja valdszintinek, hogy Pécsi jezsuita lett
volna,” és az Utasi Csilla-K&szeghy Péter szerz6paros (2014) is Ivanyi és Gardonyi
megallapitasat koveti ebben.*

Pécsi Lukécs, miiveiben keveset arult el életér6l. Szent Agoston doktornak
elmélkedd, maganbeszélé és naponként valdé imadsaginak 1591-es kiadasaban
(RMK 1, 249)** 1év§ el6szavabol — melyet Kutassy Janosnak cimez — annyi mégis
kiderill, hogy gyerekkoratol fogva az esztergomi egyhazmegyében nevelkedett,
1579-es Ransanus kiadasabdl pedig megtudhatjuk, hogy Telegdi biztatta 6t a
tudoméanyokban val6 elmélyedésre. Valoszindsithet6 tehat, hogy a nagyszombati
kaptalani iskolaban tanult, de egyetemi tanulmanyairdl nincsenek kétséget ki-
zar6 adatok.*® Az els6 konkrét adatot Pécsirdél 1577-bél talaljuk, amikor Bécsben

»»  SRITLING Janos, Magyar reneszansz kertmiivészet a XVI—XVIL szazadban, Bp., Enciklopédia,

1996, 136.

SURANYI Dezs8, A mitosztol a valésagig: A magyar nép természetismeretének fejlédésvazlata,
Cegléd, 1993, 122.

» Uo., 125.

WEszprEMI Istvan, Magyarorszag és Erdély orvosainak rovid életrajza, Masodik szdz, Masodik
rész, Bp., Medicina, 1968, 613-615.

IvANYI, GARDONYI, i. m., 23.

~Régebben, bizonyara a licenciatusi intézmény figyelmen kiviil hagyasaval, papnak hitték”,
Roénay szerint ebbdl adddhatott az, hogy Pécsit jezsuitanak hitték. RONAY Gyorgy, Misztika az
ellenreformacio magyar irodalmaban, Katholikus Szemle, 1937. Idézi: Uray, i. m., 12.; RONay,
Sziizek..., i. m., 19.

Uray, i. m., 12.

Urtasit, K6szeGHY, i. m., 15.

A tovabbiakban Szent Agoston elmélkedéseiként hivatkozom ra, bar ez kissé megtévesztd
lehet, ha figyelembe vessziik, hogy a Pécsi altal leforditott mé valéjaban nem Szent Agoston
tollabol sziiletett.

1565. oktdber 13-an a bécsi egyetem anyakonyvébe bejegyzik egy bizonyos Lucas Pesius
Transylvanus nevét. Lehetséges, hogy ez azonos Pécsi Lukaccsal, de az is eléfordulhat, hogy
nem. Ebb6l a névbdl szarmazik az a vélemény is, hogy sziil6helye Erdélyben talalhaté. Uray,
i m., 6-7.
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megjelent Telegdi postillainak elsé része, melybe Pécsi ajanld verset irt Liber
ad lectorem cimmel. 1578-td] a kaptalan és az esztergomi egyhdzmegye fiska-
lisa, a Telegdi vezette kaptalani nyomda korrektora, valamint ebben az évben
szerkesztette els6 kalendariumat is. 1579-ben megjelent Ransanus kiadasa, majd
évekig csak kalendariumok forditasaval és szerkesztésével, valamint ajanloversek
irasaval foglalkozott. 1587-91 kozott Kutassy Janos familiarisa és udvarbiraja,
1586-t0l, vagyis Telegdi halalatol pedig 6 vette at a nyomda iranyitasat. Irodalmi
tevékenysége az 1590-es években élénkiilt meg, 1591-ben két forditaskotete is
megjelent, az altalunk targyalt Koszori, és a Szent Agoston elmélkedései. 1595-
ben a kaptalan gazdasagi tigyviv6jeként talalkozhatunk vele, 6 vette at a toroktol
visszahoditott Esztergomban a kaptalan birtokait. Az utolso altala szerkesztett
kalendarium 1603-ban sziiletett.

A fent leirtakbdl lathato, hogy életérédl igen kevés adat maradt rank, s példaul
csaladi allapotara is csupan a Koszori elején megjelent metszetb6l kovetkeztethe-
tiink, melyen egyes kutatok feleségét és két fiat vélik felfedezni. Ezzel a kérdéssel
alabb még részletesen foglalkozom.

A tanulméany tovabbi részében egyrészt mélyebb vizsgalat ala fogom vonni a
Koszorii legeredetibb pontjat: azt a képet, melyen egy fiatal leany és két fitcska il
egy kertben, mivel ez a kép — a Koszoru tobbi képével ellentétben — teljesen eltér
a forrasmiiben lathat6 képtél. Ez egyrészt — ahogy emlitettem —, Pécsi csaladi al-
lapotara vilagithat ra, masrészt azt az enyhe hangsulyeltolodast is érzékelteti, ami
a forrasmil és a forditas kozott felfedezhetd. Ez utan, kovetve a mi felépitését, a
Koszorii leanynevelési programjanak elemeit gytijtom csokorba, s végiil a forditas
célkozonségét keresem.

Csaladi portré vagy Madonna-abrazolas?

Az elbsz0 el6tt egy képet lathatunk,* amelynek kézéppontjaban egy né szerepel,
amint egy zart kert kézepén iilve koszorut készit, mellette az egyik oldalon egy
kisebb fiu, jatéklovon lovagolva, a masik oldalon pedig egy idésebb fid, viragokkal
a kezében. Folottik két angyal koszorut tart, melynek kozepén az all: Peechi, a
harom masik szerepld alatt pedig a gyerekek és a né neve olvashat6: Martha,
Lachko és Emre. A zart kert az Anyaszentegyhazat szimbolizalja, a benne folyo
munka pedig a kontemplalast, a gondolkodast, a meditaciot segiti, a koszoru a
lanyok lelkét jelképezi, melybe a keresztény erényeket viragok formajaban szépen
belekotik. A koszorukotés folyamata ilyenforman az erényes élethez vald eljutas
utja, s a koszoruval ez az erényesség kézzelfoghatova, szemmel lathatova valik
mindenki szdmara.

% Pfcst Lukacs, Az keresztyén sziizeknek..., i. m., Alv.
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Tilztefseg,{o erhdlch, es emberfeg,
Aziftiulagnal kedues ekefleg .

Szekbolkefzdem kolzoromat kdtni,
Szep viragit clmemmel fzedegetni,

Koszorut koté leany (vagy sajat csaladjanak portréja) Pécsi Lukacs mivében.**

A kép tovabbi elemzéséhez két fontos szempontot kell figyelembe venniink.
Az egyik a forrasmiben talalhaté kép, amelynek mintdjara ez is késziilt, a ma-
sik pedig Pécsi Lukacs kilétére vonatkoz6 adataink. Utobbi azért lehet fontos a
képpel kapcsolatban, mert a kutatok szemmel lathatéan Pécsi életérdl alkotott
véleményeik alapjan killonb6z6 jelentéstartalmat tulajdonitanak a képnek. Géczi
Janos szerint az emlitett metszet egy fapalankkal elkeritett négyszogletes viragos
kert, melynek kozepén egy idGsebb lany il, mellette pedig egy kisfia és egy
kislany jatszik.*> Valdjaban azonban a két oldalon két fidgyermek lathato, s ha
ez a ruhéazatukbdl nem is volna egyértelmd, az alatta 1év6 feliratok biztositanak

**  Kép forrasa: http://epa.oszk.hu/02100/02181/00371/pdf/EPA02181_Termeszettudomanyi_
kozlony_1900_456—469.pdf 2016. 05. 17.
»  GEczr, i m., 226.
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benniinket az alakok nemér6l. Csoma Zsigmond ugyan felhasznalta a feliratokat
az értelmezéshez, de Pécsit a hagyomanyos, Weszprémi Istvantdl szarmazo el-
képzeléshez ragaszkodva tovabbi jelentéstartalmakat magyarazott bele a képbe.
Igy szerinte a kozépsé ndalak, Martha, nem mas, mint egy Madonna-4brazolas,*
két oldalon pedig a magyarok (kiralyi) szentjeit lathatjuk: Lachko Szent Laszld
kiralyt személyesiti meg, a ,katonakiralyt”, erre a laba kozott tartott jaték 16 utal.
Emre pedig nem mas, mint Szent Imre herceg a szelid élet( fiatal, viragszedés
kozben.”” Ez az értelmezés véleményem szerint annak (is) tudhaté be, hogy a
szerz§ szerint Pécsi egyhazi ember volt. Ha azonban vilagi emberként tekintiink
ré, a kép mindjart mas megvilagitasba keriilhet. Ivanyi Béla és Gardonyi Albert
1927-es miviikkben amellett foglalnak allast, hogy Pécsi csalados ember volt, s
szerintiik a képen Pécsi csaladjanak portréjaval van dolgunk: Martha a felesége
vagy a lanya lehetett, Lachko és Emre pedig a fiai. Utasi Csilla és K6szeghy Péter
is ezen a véleményen vannak.’® Bar erre vonatkozoan egyelére nem ismeriink
konkrétabb forrast, szamomra is ez utobbi vélemény latszik elfogadhaténak. Ha
Osszevetjitkk a Martininél lathat6 képeket Pécsi Lukacs metszeteivel, azt lathatjuk,
hogy az 9sszes kép pontos masolata a forrasmiiben talalhatéaknak, kivéve ezt a
fent leirtat. Martininél ezen a képen megtalalhat ugyan a koézponti szerepben
1év6 koszorat kotd né, a két angyal, amely a koszortt a feje f61é tartja, valamint
a helyszin is természetesen egy kert, am a kép tobbi eleme mer6ben eltér Pécsi
Lukacs képétdl. Itt nem két fia all a n6é mellett, hanem egy lany, a hattér pedig
sokkal kidolgozottabb, hatalmas kert bontakozik ki el6ttiink, egy szokékuttal a
kozepén. Ahol Pécsinél a kisebbik fiut lathatjuk, Martininél egy asztal all, rajta egy
zsakkal, és mellette nyitott konyv — talan épp az elkésziilt Ehrenkrdinzlein, hogy
Utmutatast nyujtson a koszoriukotéshez és az erkolesokrél vald elmélkedéshez.

*  Klingberg cikkében leirja, hogy Madonna-abrazolasnak tartja a forrasmiben talalhat6 képet

Susanne Barth is 1991-es cikkében (Handbuch zur Kinder- und Jugendliteratur, Von 1570 bis
1750, begr. von Theodor BRUGGEMANN, Stuttgart, J. B. Metzler, 1991). Szerinte a fametszet
nagyon emlékeztet a kozépkor és a reneszansz soran készilt Maria abrazolasokra, ahol a
korbekeritett kertek az érintetlen tisztasagot jelképezik. Am Géte Klinberg szerint nem Méria-
abrazolassal van dolgunk, hiszen egy él6 és viragzo szokas abrazolasa lehetett a cél. Tehat,
ugyan nem elképzelhetetlen a Madonna-abrazolasok befolyasa az emlitett fametszetre, a
forrasmi képén lathat6 leany valdszintleg valos személyt mutat be, amint épp ténylegesen
és atvitt értelemben is koszorut kot. Gote KLINGBERG, Facets of children’s literature research:
Collected and revised writings, Stockholm, Svenska barnboksinstitutet, 2008, 136.

CsoMa, i. m., 65.

Urtast, K&szeGHy, i. m., 15.
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Koszorut kot6 leany Lucas Martini miivében.>

Martini metszetén tehat egyrészt nagyobb a hangsuly az épitett kornyezeten, a
gondosan megszerkesztett kerten, s a kozéppontban valéban egy fiatal nét és
egy leanyt lathatunk, akiknek okulasara a konyv rendeltetett. Pécsinél nagyobb a
hangsuly a csaladi értékeken, s azt lathatjuk, hogy a n6ék erényre nevelésének két
célja, hogy a hazassagkotésig megdrizzék tisztasagukat, hazassagkotésiik utan pe-
dig fitgyermekeiknek nevelését ellassak. A csaladi portré elméletet tamaszthatja
ala az is, hogy Pécsi metszetén a két angyal altal tartott koszort kdzepén olvashatd
aPeechi vezetéknév, ami persze pusztan magara a szerz6-forditoéra is utalhat, am a

3 Kép forréasa: https:/ /books.google.hu/books?id=kAI9AAA AcAAJ&hl=hu&pg=PT6#v=0nepa
ge&q&f=false 2016. 05. 17.
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Martini-féle képen ennek nyoma sincs, a német szerzé nem érezte sziikségesnek,
hogy neve megjelenjék a metszeten. De azt a gesztust is feltételezhetjitk mogotte,
hogy a fordit6-szerz6 ezaltal arra a tényre igyekezett rairanyitani a figyelmet,
hogy nem csupan szolgai fordito mindségben, hanem tevékeny szerzéként van
jelen. A csaladi portré elméletét erdsiti a kép elhelyezése is. A tobbi, Martinit6l
atvett metszettel ellentétben ezt a forrasmiiben 1év6hoz képest méashol is helyezte
el. Martininél a kép az el6sz6 utan - tehat a fészoveget megel6z6en — talalhato,
mig Pécsinél a cimlap utan ez az elsé amit megpillanthatunk, s a képet Pécsi
elészava koveti. Ez utalhat arra, hogy a Koszoruban talalhat6 kép szorosabban
kotédik a szerzé-forditdhoz, mint Martini esetében, ahol sokkal inkabb a konyv
mondanival6janak bemutatasa a kép célja. Mindenesetre az az allitas, miszerint
Pécsi csaladjat lathatjuk a képen, ezek alapjan megalapozottnak tlinik.

Erkolcsbotanika

A masodik részben talaljuk a husz jo erkolesot, melyet husz koszoruba vald
virdghoz hasonlit a szerz6. Ennek bevezet6jében azonban felhivja ra a figyelmet,
hogy ,nem minden ioszagos chelekedetec szolgalnac ez tisztesseges koszoruhoz,
mint hog nem minden fiiuec, es viragoc szoktac az koszoruban illeni”.** Tehat
csak azokat a virdgokat valogatta ki a jo erkolcsok koszortjanak kotéséhez,
melyeket ,koszoru viragoknac neueznec”.** Ezek a jo erkolcsok egyébként nem
egyedil a fiatalokhoz, s nem is csak a lanyokhoz ill6k, csupan azért veszi 6ket
célkozonségnek, mert az 6 szokasuk a koszorukotés.*? Itt a bevezet6ben fel is
sorolja a husz viragot* és a hozzajuk kapcsol6do erényeket, valamint el6re vetiti,
hogy miként fogja ezeket bemutatni: leirja ezen viragok gydgyhatasat, majd az
azokhoz kapcsolodo erkéleshoz szentenciakat, példakat tarsit.

% Pfcs1, Az keresztyén sziizeknek..., i. m., 22v.

41 Uo., 23r.
# A koszorukotés talan, de a koszoraviselés nem kizardlag a néi nemre volt jellemz6. A 14-
15. szazadbol maradtak fenn olyan adatok, amibél az deriil ki, hogy elvétve a hazasodas el6tt
allo fitkat is koszoruval temették el (ezek a fiatalok jellemzéen — fitk és lanyok egyarant
- héazassaguk el6tt hunytak el, ezért menyasszonyként, illetve vélegényként feldltoztetve
temették el 6ket). Mig a 14-15. szazadban eléfordult, hogy a fitk és férfiak koszorut viseltek,
addig a 16. szazadbol erre nincs adat. SELMECz1 LaszIo, ,....Istentiil adattal édes sziiz koronam”:
Adatok a parta torténetéhez a Karpat-medencében, Ethnographia, 2006/1, 37.

Valéjaban 21 viragrol beszélhetiink, hiszen a 17. erény targyalasakor két viragot és valdjaban
két 6sszekapcsolddo erényt fejt ki: a levendula mellett a spikanard is targyalasra keriil, és a
képen is két jol megkiilonboztethetd virag szerepel. A tanulmany tovabbi részében mégis husz
viragrol beszélek, pusztan azért, mert a széban forgd masodik rész husz szerkezeti egységet
alkot, a levendula és a spikanard egyetlen egységben jelenik meg a miiben.
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Alfoldi Flatt Karoly cikkében kozli az emlitett viragok Pécsi altal leirt botanikai
szempontu ismertetését,** azonban elhagyja a magyarazatokat, melyek a viragok
szimbolikus értékét természetiik altal alatamasztjak. Ezekbdl szeretnék el6szor
most példat hozni, azt vizsgalva, hogyan épiti fel a jelképeit, valamint hogy ezek
mennyiben kapcsolédnak a viragok hagyomanyos szimbdolum-értékéhez.

Jol megfigyelhet6 a htisz virag ismertetése soran, hogy sokkal inkabb a viragok
tulajdonsagai hatarozzak meg a virag jelentését, mint azoknak hagyomanyos
szimbélum-értéke. Igy minden virag-erény paros bemutatasa a virag tulajdon-
sagainak leirasaval kezd6dik, szdmozassal elvalasztva egymastdl a killonb6zé
tulajdonsagokat, majd ezekhez Pécsi kiillonb6z6 atvitt jelentéstartalmakat kap-
csolt. Igy példaul a leggyakrabban felmeriild viragtulajdonsag, hogy tavasszal
vagy nyar elején viragoznak, igy az ahhoz tartoz6 erénynek a csirait is mar
koragyermekkorban el kell tiltetni a fiatal sziizekben. Lassuk a levendula és a
nardus viragok példajan, hogyan kapcsolja ezeket a viragokat a takarékossaghoz
és a megelégedéshez:

mert mikeppen, ez ket szepseges fiiuec, es viragoc ereiekcel, es miuoltokeal,
igen hassonlatosoc egmashoz: nem killomben, ez ket io erkdlchét az taka-
rekonsagot, es elegseget, egmastul el nem szaggathatni, noha valamennire
kilombézni lattassanac, mert bizonyara valaki takarekos, lehetetlen, hog az
elegseges ne legyen, es akar mi keuessel, meg ne elegedgyec (ki rekesztuen
az irigyeket, kiket mi idenem szamlalunc, mert azoc nem elegsegessec,
hanem hituan el vetet fosuenyec, kic még azt sem adgyac, az mit az tisz-
tesseg, es sziikseg kiuanis, vgy hogy, soha meg ne elegettessenec) é mellet,
az ki elegseges, annal konyebben tudgya azt iol elrendelni az mi nala
vagyon. Masodszer, mikeppen ez viragoc ki kelettel zodiilnec, es kis aszony
hauaban, es 9szel viragoznac, mikor viragokatis lemetelhetic, es az egesz
esztendo altal élhetni vele: Ekkeppen sziikseg, hogy ez io erkolch mindgart
az iflusagban zodiillyon az leanzoknal [...] Harmadszer, mikeppen ez ket
virag, az spikanard, es leuendula, az testben valo szelletet el oszlattia, az
sargasagot, es allo viz korsagot kergetic, es az hideg gyomrot melegitic:
Azonkeppen az takarekonsag, mindé fol dagat szeleit az keuelysegnec,
pompanac, es dolfossegnec el oszlattia. Az irigysegnec vizi korsagat, soc
heiaban valo vasarlast, kolchén adast, kélchon véuest, draga, es folotteb
valo epileteket, embernec elmeiebiil ki veszen, es meg melegit, az az, meg
erdssiti az gyomrot, az az, iol leszen az konhanac, es minden hazi eszk6zok-
nec dolga, es mindenkor talalnac mihez nyulni, minden gyomor hidegeto
romlas ellé...*?

*  ALFOLDI FLATT, i. m., 461-463. Korabban Weszprémi is kozli a targyalt viragokat és tulajdon-

sagaikat. WESZPREML, i. m., 625-637.

*  Pfcst, Az keresztyén sziizeknek..., i. m., 121v-123r.
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Lathatjuk itt tehat, hogy az érvelés erésen épit a viragok tulajdonsagaira, ugyan-
akkor megfigyelhetjiik, hogy néhol csak a megfogalmazas teremt kapcsolatot a
virag és az erény jellemz6i kozott, hiszen a puffadast a kevélységhez és dolyfos-
séghez hasonlitja, a ,vizi korsagot” pedig a tulzott koltekezéshez.

A Koszoruban vazolt erény-virag parok rogzitettségével kapcsolatban kijelent-
hetjitk, hogy a korszakban tobb verzié létezett a kiillonb6z6 viragok értelme-
zésére, és az egyes valtozatok nyilvan nem zartak ki a tobbi lehet6ségét. Ha
masik, viragszimboélumokkal (is) foglalkoz6 miiként Cesare Ripa Iconologigjara*t
tekintiink — amely a Koszorihoz képest nem sokkal késébbi megjelenésti, és ami
forrasként sok antik és kozépkori szerz6t felhasznal -, azt vehetjiik észre, hogy
a viragok jelentéstartalma ugyan kot6dhet a virag botanikai tulajdonsagahoz,
azonban soha nem megy ilyen részletekbe a magyarazat. Ha kozelrél megvizs-
galjuk Ripa konkrét virdgokhoz kotheté szocikkeit, azt is lathatjuk, hogy alig
van atfedés a felhasznalt virag-, névény-, gyiimolcsszimbolumok kozott a két
miben. Minddssze a ciprusfii, a rozsa, a ruta és az amarant*’ szerepel mind-
kett6ben. Az egymasra hatas hidnya azonban nem csupan a felhasznalt viragok
ktlonbozéségében fedezhetd fel, de abban is, hogy a szimbolumokat mi alapjan
épitik fel. Az Iconologia nagyon erdsen épit a hagyomanyokra és a ,régiek” altal
hasznalt képekre. Mar a kotet elsé sorai jelzik ezt a tendenciat. A Koszori ellenben
a szimbolikus és erkdlesi tanitasok mellett nagy hangsulyt fektet a praktikus
tudas atadasara is a hisz viraggal vagy flivel kapcsolatban. Szimbélumrendszere
is teljesen a viragok tulajdonsagaira lett épitve, még akkor is, ha idénként csak
nagy joindulattal fogadhatok el az altala kinalt hasonlatok. Az Iconologia csupan
akkor nyul a szimbdlummagyarazatoknal a virdgok tulajdonsagaihoz, amikor ez
a hagyomany altal is evidenciaban tartott. Igy a ruta esetében azzal indokolja,
hogy az a josag és a hazastarsi tisztasag szimboluma, hogy annak szuros illata
csokkenti a nemi vagyat.*® A Koszortival egyezik a ,gonoszliz6” jelentéstartalom,
ezt mindkett6 hasznalja, utobbiban viszont nem a hazastarsi tisztasagot, hanem a
jozansagot jelenti.*’

A Koszoru azéltal, hogy a viragok tulajdonsagait az erényekkel és az erényes
lanyok tulajdonsagaival parositja, mintegy arra utal, hogy a leAnyok, asszonyok
Isten kertjének viragszalai. A viragok kellemes illatat rendszeresen koéti ahhoz,
hogy amiképp az adott virag illata szamunkra kellemes, Ggy Isten szamara az
erények és az erényes nék ,kellemesek”, Isten ezekre kiilonds gonddal figyel.

% Cesare Ripa, Iconologia, ford., a jegyzeteket és az utdszot irta SAjé Tamas, Bp., Balassi, 1997.

Az amarant, vagy kakastaréj Pécsinél barsonyvirag néven szerepel.

Mas szerint szemérmessé tesz. RAcz Janos, Novénynevek enciklopédidja: Az elnevezések eredete,
a novények kultirtorténete és élettani hatdsa, Bp., Tinta, 2010, 488. A rutafanak tulajdonitott
hatasok kozott talalhaté egyébként a medddség is. LENGYEL Tiinde, VARKONYI Gabor, Bathory
Erzsébet: Egy asszony élete, Bp., General Press, 2010, 46.

A Koszoru szerint a lanyok és asszonyok tisztességét inkabb a rozmaring tulajdonsagai fejezik
ki megfelel6en.
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Az erényesség elérése: selymek és zsindrok

A Koszortban a szimbolikus lelki koszorinak nem csupan az elemeit sorolja fel
a szerz6, példazatokkal tarkitva, de azt is elmondja, hogy mi segiti hozz4 a fiatal
leanyokat ezeknek az erkolcsoknek a megszerzéséhez és megtartasdhoz. Ehhez
a koszoru egyéb alkotdelemeit veszi sorra, tehat tovabb lép a kert-szimbolikan
és a viragok jelentéstartalman, és a lehetd legmélyebben kiaknazza a koszora-
szimbélum nyujtotta lehetéségeket. Igy a kanva, amire a viragokat kotik, vagyis
a koszorua alapja,”® a sziizek lelkét szimbolizalja, mely ,valami fundamentom,
melyre szep epiiletet chinalhatni”** A kanva ugyanis kezdetben iires, a viragok
altal jelképezett erkolesok pedig tanulas dtjan keriilnek rajuk, nem pedig maguk-
tol nének oda, tehat szitkség van a nevelésre. Példanak hozza Evat, akit senki nem
oktatott, s végiil blinbe is esett, nyilvanvalova valva ezaltal, hogy a gyermekeknek
utmutatasra van sziikségiik az erkolesos élet eléréséhez. Tovabba a kanvat is teljes
egészében be kell boritani viragokkal, nem csupan részben, ahogy a sziizeknek is
teljes lelkiikkel be kell fogadniuk az erkolcsoket.

Ezutan kovetkeznek az ,okok”,*” melyek miatt a sziizek erkdlcsos élet(ivé val-
nak. Ezeket az okokat kiillonb6z6 zsindrok és selyemszalak jelképezik, amelyekkel
a viragokat a kanvahoz er6sitik. Az els6 okot az ,Arany sinor fonal” jelképezi,
ami nem mas, mint az Istennek parancsolata, melynek megtartasa minden ember
kotelessége, hiszen a keresztséggel Isten és ember kozott életre sz6l6 szovetség
kottetik, melynek soran az ember engedelmességet fogad Istennek. A masodik az
~Ezist fonal”, vagyis, hogy a leanyok kovessék az istenféls, okos emberek inté-
seit: a Szent Irasbol, pogany irasokbél, torténetekbdl szarmazo példdkat, amiket
minden nap sziileikt8l és a tanitoktdl hallanak. A harmadik a ,Feier selyem”,
a jutalom igérete. A negyedik ok a ,Fekete selyem”, mely a bintetéstsl vald
félelmet jelképezi. Ezt az alfejezetet igen rovidre fogja, egyébként maga a for-
rasmi is. Kifejti, hogy fekete selyemmel koszoru koétéskor ritkan élnek, ahogy a
dorgéalassal is, mert nem szép, ha egy leanyt fegyelmezéssel kell j6 erkolcsokre
késztetni. A fegyelmezés mikéntjére nem is tér ki részletesen, mondvan, hogy ezt
a prédikatorokra hagyja. Erdekes megjegyezni talan, hogy ezen a ponton ttinik
a szdveg a legindulatosabbnak. Otodik okként a ,Saarga selyem” jelenik meg,
mely az elémenetel, valamint a privilégiumok igéretét jelenti. Ez alatt elsésorban
az Orok élet igéretét érti. A hatodik ok a ,Veres selyem”, vagyis a becsiiletes, jo
hirnév elnyerése.”> A hetedik ok a ,Szederies selyem”, mely itt a sziil6kt6l kapott

% V6. kava.

Ptcs1, Az keresztyén sziizeknek..., i. m., 139v.

,Bizonyos okoc, melyec altal, az neuezet io erkélchoknek, viragit, az sziizec koszoroiokban
vselhefec.” Uo., 139r.

Itt térnék ki a tobb helyen felmeriilé problémara, mégpedig a szerzé szinkeverésrél alkotott
furcsa elképzelésére, miszerint példaul a voros szint a fehér és a fekete elegyitéséb6l kaphatjuk
meg.
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keresztnevet jelenti. A mii ezen része mintegy segédeszkozként kivan funkci-
onalni: névadd segédkonyvként. Megvizsgalva a forrasmiivet, lathatd, hogy a
nevek tilnyomo tobbsége atvétel, csupan két betoldast talaltam, nevezetesen a
Martha és az Agnes nevek esetében, valamint Pécsi Gsszesen négy nevet ki-
hagyott. Ezek a kihagyasok igen esetlegesnek téinnek, hiszen bar valoszintleg
viszonylag ritka név volt magyar nyelvteriileten az Eudoxia (az egyik kihagyott
név), azonban vélhetéen ugyanilyen gyakorisagnak drvendhetett a Perpetua név
is, azt mégis meghagyta.®* Az utols6 ok a tokéletes, istenféld, jambor sziizek
példajanak kovetése, melyet a ,Z6ld selyem” segitségével mutat be.

Szil6k kézikonyve: hogyan neveljiink erkolcsos leanyt?

Az utolsé részben azokat az eszkozoket ismerteti, amelyek altal a leAnygyermekek
erkolesi nevelését elérhetik. Itt mar valoban gyakorlati modszereket olvashatunk,
méghozza 0jitd célzatti gondolatok kozott. Ennek oka, hogy a forrasmli maga
lutheranus, viszont lathato, hogy a Telegdi altal is képviselt allaspont, miszerint
a protestansok fegyverét kell felhasznalni elleniik, Pécsi szamara is természetes
volt. Ez abban is megmutatkozik, hogy a Koszoru megjelenésével azonos évben
leforditotta és kiadta a Szent Agostonnak tulajdonitott, nagyrészt 11-12. szazad-
ban irédott misztikus meditaciok gytjteményét, hiszen Agoston a protestansok
szamara is elfogadott forras volt.

A Koszoru negyedik részében tehat praktikus tanacsokkal latja el a sztil6ket
azzal kapcsolatban, hogy miként neveljék a gyermekeket. E szerint a nevelést mar
kisded korban meg kell kezdeni, egy vagy két éves korban. Késébb, mikor mar
elég érett a leAnygyermek, a varosi iskolaba kell kiildeni, ahol ,szép munkakra
tanityak az leanzokat” de — ahogy Pécsi meg is jegyzi — ezekben a nyilvanos
iskoldkban nem bévelkedik a korabeli Magyarorszag.*® Igy mintegy ttt6ré modon
veti fel ezen iskolak sziikségességét és hasznossagat. Szerinte ugyanis a sziilék az
otthoni elfoglaltsagaik kozepette nem tudnak kell6 figyelmet szentelni a gyer-
meknek, s az egyébként is akadalyozna 6ket a mindennapi teendék ellatasaban,
igy mindenki szamara megnyugtaté megoldas volna, ha napkoézben megbizhato,
jo erkolesd tanitokra bizhatnak 6ket, méghozza az otthonukhoz kozel. Tehat a
javaslata tulajdonképpen az, hogy minden varosban allitsanak fel ilyen iskolakat.
Ezekben az iskoldkban ,az tanito asszonyalatoc, az leanzokat ha meltonac itelic

% Ha feltételezziik, hogy a korabban emlitett képen szereplé Martha nevezetl leAny vagy né

valamiféle rokona Pécsinek, sok kérdéjel kozepette feltehetjiik azt is, hogy lehetett egy Agnes
nevi rokona, esetleg a felesége vagy az édesanyja.

> Pfcst, Az keresztyén sziizeknek..., i. m., 172r.
> J[...] ide szolgalnac az kdzonsegés tanulo helec, mint egeb nemzetec k6zot niluan latyuc” Uo.,
171v.
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lenni, (De nalunc Magyaroknal nem igen disses) oluasni tanichac™’ — valamint

hittanra, a keresztény hit alapjaira és magyarazataira. Minden nap olvassanak
a Bibliabol, féleg az Uj Testamentumbol és tanuljanak zsoltarokat. Bar iskolaba
jaratna a lanyokat, lathatéan ezt is elsGsorban a lelki fejlédésiik és kevésbé a
gyakorlati ismeretek elsajatitasa érdekében.

Azert szol sz: Palis Titushoz iruan, cap: 2. Az vén aszonalatoknac, es idos
anyakorbelieknec mond meg, hogy az ifiusagot, tisztesseges dologra ta-
nichac. Innen vagyon, hogy effele tanulo helekbiil vgan soc io szokot ta-
madni, mint latyukis, mert effele iambor vén emberec altal neuelt sziizekbiil,
kell, csendes, okos, szeled, emberséges, es io erkdlesii emberec tamadnac,
az U ven szilei penig, es iambor ferfiac, kikhez Isten parancholya tket
vigassagos, es Orvendetes eletet tapasztalnac, es latnac mellettec.’®

Tehat az ilyen helyen nevelt lanyok a sziileik és leendé férjik szamara is 6rom-
forrassa valhatnak.

Sziikségesnek tartja bizonyos ,tiszt viselo {6 emberek” alkalmazasat, akik a
kiilonbozé kozosségi eseményeken, ahol leanyok is megfordulnak, tartsak fenn
arendet. Ez alatt tobbek kozott azt érti, hogy akadalyozzak meg a zlrzavart, amit
példaul az okozhat, hogy az emberek nem képesek elfogadni a tarsadalomban
elfoglalt helyiiket, vagyis nem alkalmazkodnak megfeleléen a kozosség elképzelt
rendjéhez,>® amely Osszetartja azt. Ezek a rendfenntartd6 emberek biintetéseket
is kiszabhatnanak ,mert mi haszna soc rended (!) szabni minden nap, ha semit
nem tartanac meg benne, mely rend szabasbul imez gonosz tamad, hogy még
az tiszt viseloketis meg vetic, es vtalyac”.®® Javasolja, hogy ,az lelki szolgac,
es gond viselok” tamogassak a leanyok lelki fejlédését a templomban tartott
kiilonboz6 prédikaciokkal vasarnapokon, és tinnepnapok alkalmaval.®* Kiemeli,
hogy a ,ven aszonyallatoc” példamutaté élettel tanitsak a fiatalokat a helyes
erkolesokre,® tovabba, hogy a ,leanzoc tanulyanac i tiiloc, halgatast, tisztasagot,
kaszdaszonysagot, es minden iot.”*

Tehat a szovegbdl az deriil ki, hogy a praktikus ismereteket tovabbra is otthon
kellene elsajatitaniuk a fiatal leanyoknak, sziileikt6l, valamint a kdrnyezetiikben
é16 id6sebb, tapasztaltabb emberektél, asszonyoktol. Ezzel a gyakorlattal talalkoz-
hatunk a braunschweigi iskolai szabalyzatban is. Az iskola itt is az irni-olvasni ta-
nulast szolgalja, a zsoltarok, egyhazi darabok éneklésének elsajatitasat, valamint

57 Uo., 172r-172v.

58 Uo., 173r-173v.

3 Az ,elképzelt rendrdl” b6vebben: Yuval Noah HARARI, Sapiens, Bp., Animus, 2015, 101-108.
Ptcs1, Az keresztyén sziizeknek..., i. m., 174v.

61 Uo., 174v-175r.

De az sem mindegy, hogy a leany kivel ,nyaiaskodic”, mert ez alapjan is megitélhet6 erkol-
csossége. Uo., 191r.

63 Uo., 175v.
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Luther kis katéjanak olvasasat, ami természetesen a katolikus szellemiségli Ko-
szorubol szitkségszertien hidnyzik, de a forrdsmi sem emliti. Az iskolai szabalyzat
szerint a leanygyermekeknek délel6tt és délutan két-két orat kellene az iskolaban
toltenitik, idejiik fennmaradé részében pedig otthon kell lenniiik anyjukkal ,hol
olvassanak, s tanuljanak, anyjuktoél derekasan haztartast, s ami hozza tartozik.”¢*
A leany kornyezetén tehat sok mulik annak erkélesi fejlédése tekintetében, s
nem mindegy, hogy milyen gondvisel6ket valasztanak neki. Pécsi javaslata szerint
olyatkell, aki ,alkolmas ideiet meg érte, esz Euangeliomi tudomanba, mastis tudna
oktatni, nem olyanokat, kiknec szaiokbul, bor szagnal, es fertelmes beszednel
egeb nem szarmazic”*® Példamutatasra szdlitja fel a magasabb tarsadalmi rétegek
leAnygyermekeit is,*¢ és felhivja a figyelmet arra, hogy ezen rétegek képesek
példajuk kovetésére 6sztondzni az alsobb osztalyok leanyait.®” Lelki fejlédéstuk
érdekében azt tanacsolja a szerzé — kivalo pedagogiai érzékenységgel —, azon
az erényen elmélkedjenek a korabban emlitett hiszbdl, amely az adott honapban
viragzo névényhez tartozik,*® igy komolyan elmélyedhetnek ezek elsajatitasaban.
Végiil pedig okos ,reklamfogast” bevetve javasolja olvasasra a lanyok szamara az
ugyancsak 1591-ben megjelent Szent Agoston doktornak elmélkeds, maganbeszéls
és naponként valo imadsagi cim( kotetét (nem el8szor a mid soran) ,melybiil
az ifiusag nag neuedekensegetis veheti az i hitinec, iambor erkdlchenek meg
tartasara.”®’

A Koszort céljai és célkozonsége

A Koszori egy tobb szempontbdl is sokrétti munka. El6szor is egy katolikus
célokra hasznalt, eredetileg lutheranus szemléletd mi, amin keresztiil nagyon
jol megfoghat6 a kor katolikus vallasra val6 visszatéritésének torekvése, és az,
hogy a hivek visszaszerzéséért folyd harcban a katolikusoknak bizonyos enged-
ményeket kellett tenni, igy at kellett venniiik példaul a lutheranusok benséséges
vallasossagara épiil6 irodalmat. Azonban Pécsi nem megfeleléen vette szamitasba,
hogy az a mi, ami a német kozonség szamara érthet$ és jol hasznalhaté —
mutatja ezt az, hogy négy német nyelv(i kiadasa is sziletett (1580, 1581, 1590,
1603), ezen kivill egy alnémet forditasa is’® —, a magyar polgarsagnal nem fel-
tétlenil talalhatott maganak utat. Hiszen a németeknél mar a reforméacié elétt is

¢ FiNnAczy Ern6, A renaissancekori nevelés torténete: Vezérfonal egyetemi el6adasokhoz, Bp.,
Hornyéanszky, 1919, 216-217.

Ptcs1, Az keresztyén sziizeknek..., i. m., 177v—178r.

Azaz azoknak sziileit, hogy leanyaikat kiilonos gonddal neveljék, hogy megfelelé példaval
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szolgaljanak.
¢ Pfcst, Az keresztyén sziizeknek..., i. m., 178r.
o8 Uo., 188r—188v.
69 Uo., 190r.

7 KLINGBERG, L. m., 134.
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létezett olyan iskolatipus, amelyben leanyok is tanulhattak, igy az ott meglévd
szokasra épitkezhetett a protestins mozgalom, és a bibliaolvasas mindenkinek
sz6l6 programja. Magyarorszagon azonban ennek nem volt hagyomanya, igy
felkésziiletlen kozeggel talalta szembe magat ez a kétet, ami rendkiviil bonyolult
allegoriarendszerrel dolgozik és épit a kozépkori kert-szimbolumokra, az 6kori
és a kozépkori koszorikotés szokasara, tovabba mintegy jitasként szimbolikus
tartalmakat tarsit a koszorukotéshez hasznalt egyéb eszk6zokhoz is. Ezen kiviil
a szoveg toménysége is megkivanja a magas szintdl olvasastudast, ami nyilvan
nem az iskolai olvasisoktatas részeként kivanja definialni a kényvet, hanem az
otthoni elmélytilést szolgalja, azoknak a lanyoknak és sziiléknek, akik az olvasas
alapjait mar elsajatitottdk és magabiztosan képesek azt alkalmazni, 6nalldan is.
A német varosi iskolakban nevelkedett leanyoknak ezt pedig sokkal nagyobb
esélyiik volt elérni, mint a magyar varosi polgarok leAnyainak — legalabbis alacso-
nyabb jovedelemmel rendelkez8knek, akik nem voltak abban a helyzetben, hogy
magantanit6t fogadhassanak gyermekeik mellé.

Ko6zonségét tekintve a Koszoru egyszerre szol szill6knek és leanygyermekek-
nek, raadasul az olvasékozonség fejezetek szempontjabol sincsen elkiilonitve:
viszonylag 6mlesztve kapjuk a pedagogiai célzatu tanacsokat, amiket a sziil6knek,
nevel8knek szan, mikdzben elmélkedés- és példazat-gyijteményt nyudjt a hajadon
leanyoknak. Ugyanugy talalunk a masodik fejezetben is sziil6knek sz0l6 jotana-
csokat, ahogy az utolsdban is felfedezhetiink sziizeknek cimzett intéseket. Peda-
gogiai konyv, illemtankonyv, elmélkedést segité erkolestankonyv és keresztény
muveltséget pallérozéd széveg egyben. Mindekdzben pedig jol idomul a korszak
botanikai érdeklédéséhez, amennyiben a koszoriba kothetd viragokrol részletes
leirast ad, s gyogyhatasukrodl is ismertetést nyujt. A md minden apré részlete
a hajadonok szdmara hasznos ismereteket kivan nyujtani, mind hajadon, mind
feleség és anyai szerepeik idejére.

Pécsi valasztasa tehat egy olyan miire esett, ami djszert gondolatokat fogalma-
zott meg, &m olyan formaban, amely pont a célkdzonség szamara tette mintegy
elérhetetlenné és feldolgozhatatlanna, mikozben a magyarorszagi lednyiskolak
megszilletése még tobb évtizedet varatott magara, de még a 17. szdzadban sem
sikeriilt jelent6s hatast gyakorolni a varosi polgarsag leanyainak muveltségére.
Talan ezért maradt a mii a magyar pedagdgiatorténet szamara kiaknazatlan forras.

*

Az .erkolesbotanikai” jelz6 eredete az ltalam ismert szakirodalom alapjan Alfoldi
Flatt Karoly nevéhez kothetd, hiszen forrasai koziil sem Weszprémi, sem Sadler,
sem Danielik nem él vele.”* Az angol nyelvli szakirodalomban nem talalhatjuk

7t Megvizsgalando ugyanakkor ebbdl a szempontboél Alf6ldi Flatt tovabbi harom forrasa: Hab-
erle Karoly, Kanitz Agoston és Georg Pritzel, akik egyébként Alfoldi Flatt megjegyzése alapjan

szintén Weszprémit6l tijékozodtak Pécsi miivérdl. ALFOLDI FLATT, i. m., 458.

69



weor

pontos megfelel6jét. Klingberg ,nature symbolism”-ként utal Martini miivére.”
A magyar szakirodalomban Alfoldi Flatt utan mégis elterjedt az erk6lcsbotanika
kifejezés, amit jellemz&en csak erre a miire alkalmaznak.” val6 elmélkedéshez.

A zart, harom agyasbol allo kert mint az Anyaszentegyhaz szimbdluma Lucas Martini mtvében.”*

7793

Tehat mit takar a sokak altal hasznalt ,erkolesbotanikai mi” kifejezés? Ha a
sz6 ,botanika” részét szigortian vessziik (ti. hogy névénytant jelent, amely ,,a bio-
légianak a novényekkel foglalkoz6 tudomanyaga. Résztud.-ai: névényszervezet-
tan, novényélettan, névényrendszertan, névényfoldrajz, névénytarsulattan”™),”
akkor tulajdonképpen csak Pécsi Lukacs miivének masodik részét tekinthetjik
serkolesbotanikanak”, ahol a viragok tulajdonsagainak részletezése torténik pon-
tokba szedve. A Koszori erkolesbotanikai fejezete tehat az, amelyben a szerzé a
virdgokat erkolesokkel parositja, majd a viragok tulajdonséagait is az erkoélesok
tulajdonsagaival koti 0ssze, néhol példazatokkal is alatamasztva a parhuzamo-

72 KLINGBERG, i. m., 134. Henry Hawkins Parthanea Sacra cim(i, Martiniéhez, illetve Pécsiéhez

hasonlé mivére is inkabb a nature symbolism kifejezést hasznaljak.

Bar esetenként ,erkolcsbotanikai miivek”-et emlegetnek, nem specifikilva, hogy mely mas
alkotasokra értik a tobbesszamot, pl. RONAY, i. m., 37.

7t Kép forréasa: https:/ /books.google.hu/books?id=kAI9AAAAcAAJ&hl=hu&pg=PT6#v=onepa
ge&q&f=false 2016. 05. 17.

Magyar Nagylexikon, 13. kot., Mer-Nyk, szerk. RosTAs Sandor, SzLAvik Tamas, Bp., Magyar
Nagylexikon, 2001, 864.
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kat. Erkolcsbotanikanak tehat azt nevezhetjiik, amikor egy mi vagy mtrészlet
egyszerre kozol novénytani praktikus(nak vélt) ismereteket és erkolesi tanitast, s
ezeket szorosan, mintegy elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolja.

Moral-Botany and Girl-Education in Lukacs Pécsi's Work

Due to the augmentation of the spreading of the Protestantism in the 16™ cen-
tury Hungary, Nagyszombat (today known as Trnava) became the center of the
Catholic Revival where Miklos Telegdi and the group of writers around him
tried to win back the believers using protestant methods just as translations and
revisions of protestant works. While Miklos Telegdi’s and Istvan Monoszl6i’s
polemic and preaching works’ intended audience was more educated, Lukacs
Pécsi wrote for the “simple-minded” people to win them back and teach them
to live morally. In order to this he edited Calendars and tried to find the proper
topics that could be interesting for these “simple-minded” people. In this paper
I am dealing with one of his work titled as Az keresztyén sziizeknek tisztességes
koszoroja (Christian Virgin’s Decent Corona) — which is a translation/adaptation
of the evangelic preacher Lucas Martini’s work. This work is a good example of
his efforts to use protestant methods to win back believers and teach them to live
right.

This work was mostly treated by the Hungarian researchers because of its
botanical importance, being the first botanical book in Hungarian language which
was printed in Hungary and also had pictures of the flowers described. However
the researchers barely acknowledge the educational importance of this work.
Papers about the roots of the girl-educational interest in Hungary starts their
topic with Péter Pazmany.

In this paper I reviewed the work of Lukécs Pécsi’s programme of girl-
education, with special focus on the role of books, and his notions of how and
where moral young girls can or should learn the rules of moral life style besides
acquiring useful practical knowledge.
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PALASTHY KRISZTINA

Végteleniil Irgalmatlanul
E

Az LI. zsoltar vilagi és vallasos széveghordozéokban

valé megjelenése

Bevezetés

Hogy hogyan tekintiink irodalmi el6deinkre, abban mindig szerepet jatszik az
oroklott és a teremtd hagyomany; az irodalomtorténetileg folyton alakuld, am
mégis a hagyomany altal kimunkalt, nagyrészt magaban hordozott tapasztalatok.
Egyrészt olyan tradicionalis el6feltevések, melyek a kulturalis emlékezetben élnek
gyakorlatilag a kolté koranak megitélésétél fogva, vagy visszanyulnak még az
elédeik teremtette stilus és értékszemléletbdl fakado konvencidkra és azok vissz-
hangjait gorgetik tovabb. Masrészt olyan emocionalis és szimbolikus utéhatasok,
melyek a mindenkori jelenhez tapadnak; az adott pillanat sziilte szubjektiv ér-
telemegyeztetések, melyek aztan atstrukturaljak tradicionalis eléfeltevéseinket.
Ezért mindezek szétvalasztasa szinte lehetetlen.

Nemcsak az irodalomrol valé gondolkodast szovi at e kétiranyu tendencia,
hanem az irodalomtorténetrél valé gondolkodast is. A régi magyar koltészettel
valé foglalkozas soran — figyelembe véve, hogy elézményei szinte ismeretlenek
— azért érzékelhet6 markansabban ez a jelenség, mert egy olyan korra tekint
vissza, ahol nem teljesen valt kiilon az irodalom miivelése és az arrél vald vé-
leményalkotas. Rimay Janos és Balassi Balint egymasra gyakorolt hatasanak ha-
gyomanytorténetét észrevétlen szivossaggal az a beagyazottsag mozgatja, ami
a kolték korabol (maguktol a koltéktdl?) eredeztethets. Eszerint Balassi Balint
halalos agyan Végtelen irgalmi incipittel jelolt zsoltarforditasaval adja at lirai
stafétabotjat Rimay Janosnak. Az L. (protestans szdmozas szerint L1.) psalmus jol
illusztralja az irodalom és az irodalomtorténet 6sszemosddasat és a roluk vald
gondolkodas hasonl6 természetét, mivel szereztetésének koriilményei szintén egy
irodalmi miib6l nyerhet6k ki, Rimay Janos Epicédiumabdl. Az ebbdl a miibdl
kiragadott és az irodalomtorténetben tovabbélé tanusagot mar sokan megkérds-
jelezték, ezzel szélesitve a két koltd kapcesolatardl, mtiveinek korpuszardl, alkotdi
stilusarol vallott mennyiségi és mindségbeli nézeteket. A Balassi-kultuszt apold
Rimay Janos igy lett annak kiépit6je, és azzal a lathatatlan szallal maradt hozza-
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kotve a hagyomanyhoz, hogy mindezt nemzeti 6ntudatanak kotelességébdl tette.
Rimay elédjének emléket allitd igyekezete és azt alakitd befolyasa még inkabb
hangsulyossa valik, ha szemiigyre vessziik, hogy milyennek latja a szakirodalom a
Rimay altal lattatott Balassit, és milyennek akar latszodni Rimay az altala lattatott
Balassi mellett.

Fontos, hogy az L. zsoltart elhelyezziik az irodalomt6rténet altal 1étrehozott, a
~Balassi arnyékaban lathat6 Rimay”-kép és a ,Rimay optikai szlir6jén at pasz-
tazott Balassi”-kép hatarolta megkozelitési skalan. Azért, hogy tudatositsuk a
korszakokon ativel6 tradicionalis el6feltevéseink alapjat és a hagyomanytorténet
altal hozzaadott értékeit, mellyel Gjra aktualizdlhatjuk a kérdést: milyen volt
Balassi Balint, Rimay Janos és koltészetitk? Ezen kérdés felfogasait vizsgalva
pedig 4j perspektivat adhatunk, igy érizve a foldet, melyet rank hagytak, és
termékeny taptalajt nydjtva a még meg nem gondolt gondolatoknak. A Rimay
Janos- és Balassi Ballint-karcolatok halmaza, azok uni6ja és metszete tehat agy
tud 6sztonzé mialkotas maradni, ha mas logikai koncepcioba rendezziik 6ket,
mellyel nemcsak eddig feltaratlan kovetkeztetéseket eredményezhetiink, de akar
Uj modellezési folyamatot is létrehozhatunk.

Az eddigi irodalomtorténeti allaspontokrol

Az L. psalmus Théodore de Béze-féle parafrazisinak magyar forditasa, a Végtelen
irgalmi incipittel jelolt vers els6ként Rimay Janos Epicédium a Balassi fivérek,
Balint és Ferenc haldlara cimen emlegetett gyaszversgyUjteményének 1596-0s
vizsolyi kiadasaban maradt rank." Az Ihon, édes hazam kezdet(i versbe ékelt
zsoltarforditas eredetér6l a margora illesztett széljegyzet tuddsit: "Ezt a Psalmust
az Béza verseib6l 6 maga [ti. Balassi Balint] forditotta ki, csak halala el6tt vald
betegségében” A mésik, a sorban ugyanolyan er6vel bird, fennmaradt szévegval-
tozat PAzmany Péter 1606-ban Grazban kiadott Keresztyeni imadsagos keonyvében
jelent meg.” Az Imadsagos konyv Szent David hét penitenciatartd zsoltara kozé
emeli a Végtelen irgalmiit, és szintén széljegyzetként, am joval egzaktabban kozli
olvasdjaval a zsoltarforditas szerz6jét: ,Balassa Ba” A két forras és igy a va-
riansok kozott felekezeti kiillonbség van. Mig az el6bbi protestans, az utobbi
katolikus formaban kozli a zsoltart. A két eltéré valtozat utdélete szorosan Gssze-
fonodik. A 17. szazad elején a katolikus valtozat latszik uralkodonak, mig az
Istenes énekek, Balassi és Rimay vallasos verseinek Osszegyijtése vissza nem
kapcsolja a protestans verzidt a hagyomanyozodasba. Az Epicédium hattérbe
helyez6dése a nyomtatott 6roklédési folyamatban elhomalyositja a protestans

! Epicédium a Balassi fivérek, Balint és Ferenc halalara, Vizsoly, 1596, B4v. Fakszimile kiadas
szerk. Acs Pal, Bp., Balassi, 1994.

PAzMANY Péter, Keresztyén imadsagos konyv, melyben szép djtatos konyorgések es tanulsagok
foglaltatnak, Graz, 1606 (RMNy 945).
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varians keletkezését, illetve Balassi szerzésségének megkérdéjelezhetségét. Jelen
dolgozat a két szovegvaltozat teoldgiai elemzésén til Rimay Janos szerz6sége
mellett érvel a korabbi kutatok inditékait 6sszegytjtve, és egy lehetséges filologiai
érvet bemutatva.

A hét biinbanati zsoltarrol

A tobb kiadast megért Pazmany Péter-féle Imadsagos konyv és altala szamtalan
nyomtatasban megjelent Szent David hét penitenciatart6 zsoltaranak szerzGsége
mar joval el8bb vitatotta valt, minthogy a Balassi és Rimay hagyomany atértékelé-
sével a Végtelen irgalmil kapcsan Gjra felmeriilt volna a gyant. Ennek legf6bb oka,
hogy a Pazmany els6 nyomtatvanyaban szereplé ,Balassa Ba” felirat a kés6ébbi
kiadasokbol hianyzik, kikopik a széljegyzet, mely a szerzéséget hitelesitette.
Illetve az, hogy a Rimay-féle Epicédium egy a debreceni reformatus kollégiumban
6rzott csonka példanyaba egy 17. szazadi kéz a kovetkezbket jegyezte be: ,Bizon
nem [ti. Balassa], mert Voros M[atyas] Nagi Giéri ka[nonok] szerzette, Ba[lassa]
soha nem is la[tta]”.

Szilady Aron a maga Balassi-kiaddsaban erre a korabeli javitasra tamaszkodva
Nyéki Voros Matyasnak itéli oda a Végtelen irgalmii szerz6i cimét, mellyel atjara
bocsatja annak a feltételezésnek az alapjat, miszerint az 6tvenedikkel egytitt a
értelmezve sokan amellett érveltek, hogy esetleg mind a hét blinbanati zsoltart
Balassi Balint tiltette at magyar nyelvre. Erdélyi Pal,> aki maga vilagit ra arra az
irodalomtorténetet atszové allandd reménykedésre, hogy 4j Balassi-szévegekre
bukkanjunk, jelent6ségteljesen kizarja Nyékit, és Balassit nevezi meg a psalmu-
sok forditdjanak, azzal az indokkal, hogy a hét zsoltar egységes egészt alkot.
Formailag, hiszen mind Balassi-strofaban irédtak, és tematikailag, mivel mind a
blinbocsanat dogmaja koré csoportosulnak, elvalaszthatatlanok. Erre az egységre
és Dézsi Lajos megallapitasaira alapozva Frick Jozsef® is hasonlé eredményre
jutott. Tanulmanyéaban azt probalta bizonyitani, hogy Balassi talan a zsoltarok
régebbi, protestans forditasait szedte versbe, sajat rigmusaba.

A vita nyugvopontra ért, mikor Eckhardt Sandor tisztazta Balassi kritikai ki-
adasaban,” hogy Pazmany bejegyzése egyértelmiien jelzi nemcsak azt, hogy az
L. zsoltar forditasa Balassi Balint munkéaja, de azt is, hogy a tobbi nem az 6vé.
Azonban csak a Végtelen irgalmi eredete valt bizonyossa, a tobbi hat zsoltar sze-
reztetése kérdéses maradt. Miutan a kutatok osztoztak Eckhardt véleményében,

PAzMANY Péter, Keresztyén imadsagos konyv, melyben szép ajtatos kényorgések es tanulsagok
foglaltatnak, Graz, 1606 (RMNy 945), 180 [Yy4r].

SzILADY Aron, Gyarmathi Balassa Balint kolteményei, Bp., 1879, XLVII/323.

Eeptvryr Pal, Balassa versek-e ? ItK, 1898/2, 135-153.

Frick Jozsef, Pazmany Imadsagos konyvének hét biinbané zsoltara, Kalazantinum, 1908/4-5.
EckHARDT Sandor, Balassi Balint ésszes miivei, I, Bp., 1951, 274.
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Jenei Ferenc® atemelte a korabbi kovetkeztetéseket elméletébe és ugy tartotta,
hogy az L. valéban Balassié, a tobbi psalmus viszont Nyéki Voros Matyas érdeme.
Nézete szerint Dobokay Sandor, a sellyei jezsuita kollégium rektora ajanlotta
Pazmany figyelmébe Nyékit, akit a katolikus teologus fel is kért az atirasra, igy
keletkezhetett a tobbi zsoltar. Meggy6z6dését az emlitett 17. szazadbol szarmazo
kiegészitésen kiviil Nyéki Voros feltételezhets szerkeszt6i munkajaval magya-
razta, mellyel kozrejatszott az 1633-as bécsi Istenes énekek kiadasaban. A kato-
likus felekezet(, rendezetlen kiadas azonban Balassi Balint vallasos versei kozott
helyezi el a hét penitenciatart6 zsoltart, és a kotet mas kolt6ktol szarmazo énekes
részében kozli Nyéki védjeggyel ellatott verseit. Ez a felosztas inkabb csak azt
erdsiti meg, hogy mar a Balassi életére szorosan rakévetkezd korban elterjedt az
a hiedelem, hogy mind a hét forditas neki koszonhet6. Ha valéban Nyéki Voros
Matyas segédszerkesztéje az énekeskonyvnek és szerz6je a tobbi zsoltarnak, a
kotet miért nem az 6 versei mellett szerepelteti a forditasokat és miért nem csak
az Otvenediket emeli at Balassi Balinthoz?

E mégis sokaig elfogadott vélekedéssel szemben tobbek kozt Szabd Ferenc’
adott hangot annak, hogy Nyékit feltételezni a maradék hat vers szerzéjének
ugyancsak téves lehet. Szab6 cafolta azt az allitast, hogy Pazmany nem irt volna
verseket, és prézajanak koltészeti vonatkozasaira hivatkozva, ritmikussagara, ill.
hogy felfedezheté benne a Balassi-strofa ,alapsejtje”, azzal a szemlélettel gaz-
dagitotta a bilinbanati zsoltarokrdl kialakult vélekedést, hogy azokat (a Végtelen
irgalmi kivételével) maga Pazmany készitette. Ban Izabella és Kozelka Henriett*
a kérdést kozelebbr6l megvizsgalva egymas mellé tették az Imadsagos konyv
zsoltarainak szévegét Pazmany prédikacioinak zsoltaridézeteivel, de nem talaltak
sz6 szerinti egyezést. Habar Orlovszky Géza'* nem tekintette dont6 erejtinek a
Pazmany melletti érveket és Nyékit sem kizarva Hajnal Matyas nevét is megle-
begtette, PAzmany szerzésége maradt ezidaig a szakirodalomban a legesélyesebb
megoldas.

Maés-mas vélemények szilettek a szerzéségen tul arrdl is, hogy honnan szar-
maznak, mely miiveket veszik alapul a penitenciatart6 zsoltarok. Az Epicédiumbol
kiindulva voltak, akik amellett foglalt allast, hogy mindegyik btinbanati zsoltar

8 JENEI Ferenc, Az els6 Balassi-kiadas torténetéhez, It, 1951/3, 344; Pécseli Kiraly Imre, Miskolczi
Csulyak Istvan és Nyéki Voros Matyas versei, kiad. JENEI Ferenc, KLaniczay Tibor, KovAcs
Jozsef, StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1962 (Régi Magyar Kolték Tara, XVII/2), 455.

SzaB6 Ferenc S. ., Pazmany Péter imadsagos konyvének hét biinbanati zsoltara = A zsoltar a
régi magyar irodalomban: a Csurgén 2007. majus 24-27-én tartott konferencia el6adasai, szerk.
PETROCZI Eva, SZABO Andras, Bp., Karoli Gaspar Reformatus Egyetem-L Harmattan, 2011.
BAN Izabella, Pazmany biinbanati zsoltarai a prédikaciok tiikrében = Pazmany nyomaban:
Tanulmanyok Hargittay Emil tiszteletére, szerk. Ajray Alinka, BAjAkI Rita, Bp., Mondat Kit.,
2013.

Orrovszky Géza, Pazmany Péter Keresztyéni imadsagos konyvérdl, Magyar Egyhazzene,
XVIII(2010/2011), 245-246.
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kiindul6 pontja Béze lehetett, azonban a szovegek sszevetése soran ez nem valt
igazolhat6va, csak az L. zsoltar esetében. A maradék versek forrasanak egyértel-
miien Szent Jeromos latin nyelvii Biblia-forditasat tekintik. Bitskey Istvan (egyet-
értve Jeneivel Nyéki Voros szerzéségében) 6sszehasonlitja a zsoltarok szovegeit a
Vulgata megfelel6 helyeivel, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy nem tisztan abbol
meritenek, hanem nagy valoszintiséggel a héber Textus Masoxitizmus anyagabol
is, amely kozvetités utjan juthatott el a kolt6hoz.*> Mindenesetre ez a folfedezés,
noha finomitja a blinbanati zsoltarok eredetérél sz0l6 meglatast, nem ingatja meg
a Vulgata tekintélyét.

A fenti irodalomtorténeti allaspontok végigvezetésébdl megallapithatd, hogy
Nyéki Voros Matyas szerzésége a Végtelen irgalmiira vonatkozolag valdszinitlen.
Ha hihetnénk a ra utal6 széljegyzetnek, akkor is fennall a kérdés, hogyan kertil
Rimayhoz Nyéki Voros forditasa és miért allitja, hogy az Balassié? Ahogy, ha
Nyéki irna at Pazmany kérésére mind a hét zsoltart, PAzmany sem rogzitené a
margoén, hogy ,Balassa Ba” Mivel a 17. szazadi ismeretlen kommentarja sehogy
sem harmonizal a tobbi forrassal, ezért annak hitelességét kizarhatjuk. Az is
megkérdbjelezhetetlen, hogy Pazmany Balassit nevezi meg az L. psalmus szer-
z6jének. A tobbirdl a szakirodalom jelen allasa szerint teljes bizonysaggal nem
nyilatkozhatunk. Végezetil azt szlirhetjik le, hogy a zsoltarok idegen nyelvi
forrasa a Vulgata, kivéve a Végtelen irgalmiit, amelynek a Théodore de Béze-féle
latin parafrazis.

Balassi és Rimay kapcsolatardl: ,Viharon innen...”

Rimay Janos irodalomtdrténeti attributumainak leltarakor érdemes figyelembe
venni azt a hajlamot, mely akaratlanul is narrativava rendezi mindazt, amit az Epi-
cédium magaban hordoz. Mar a Balassi-kodex egyik masoldjanak a Rimay énekeit
atfogd cimlapjara irt értelmezésébél (hogy Rimay a Balassi-hagyomany apolasara
az engedélyt magatol a koltétdl szerezte, azzal, hogy halalos agyanal utédjanak
jelolte) jol latszik az Epicédium intencionaltsaga.'® Rimay, aki megénekli elhunyt
mestere mennybemenetelét, hii baratnak és tanitvanynak bizonyul. A kettejik
kozti rokonszenv nemesak a mélto emléket allité gyaszkoltemények 1étrejottében
nyilvanul meg, hanem Rimaynak Balassi leveleihez flizott jegyzeteiben s tervezett
Balassi-kiadasanak elészavaban is.

Radvanszky Bélanak viszonyukrdl irt értekezése mutat ra arra, hogy a sajat
bevallasa szerint mar tiz-tizenkét éves koraban Balassi szovegeivel, illetve azok bi-

?  BITSKEY Istvan, Stilusvaltas Nyéki Voros Matyas koltészetében, ItK, 1974/3, 333.

,Balassi Balint igy szolott feléle életiben: ha tigy mégy el6 dolgodban, azmint elkezdtél,
gyakorolvan azt, nemhogy el nem érkeznél vile, de meg is fogsz haladni. S6t halala 6rajan
is 6tet vallotta Balassi helyében lenni, kérvén arra, hogy az 6 halalat verseivel ékesitse meg.
Kit véghez is vitt Rimay Janos” Balassa-kodex, kozzéteszi: KOszegHY Péter, el6szo, atiras,
jegyzetek: VapaI Istvan. Bp., Balassi, 1994, 148.
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ralataval foglalkoz6 Rimayt Balassi valoszintileg hamar bizalmaba fogadta.** A Ba-
lassi levéltoredékeiben olvashat6 utalasok is, pl. ,Valamikor vagy lathatlak, vagy
emlékezem fel6led, mindenkoron vigasztalom magamat veled etc”*® mind-mind
kell6 bizonyitékai bajtarsi és koltdi 6rokosként valo osszetartozasuknak. Ezért
tekintheti Rimay misszidjanak mestere dicsditését és nagysaganak hirdetését. Az
Epicédium torténései és hangulati-stilusbeli sajatossiagai ebb6l a felmagasztald
tiszteletbdl erednek. A gyaszversekben Balassi halalat antik istenek hatarozzak
el, lelkét angyalok emelik az égbe, fivérét Diana siratja el, az elképzelt siremlék
epitafiuman Clio, a histéria mazsaja ismertet meg az ott nyugvok érdemeivel.*
Raadasul a versfiizér kivaloan imitalja a Balassi versekben érvényesitett ,theolo-
gia felséges banyajanak érczéb6l olvasztott, tindokls fényes aranyat” és ,a philo-
sophianak tekintetes 6rvénye mélységébdl meritett nektarjat”.'” Rimay tudatosan
utanozza mestere terminologiajat, ezzel elismerve és méltoképpen tinnepelve
koltészetének kuriozumat. Ugyanez az aradozé-balvanyozd hangnem hatja at a
tervezett Balassi-kiadas el6szavat. Rimay igy vall Balassi nagysagarol:

Dicsértessék az Istennek neve, ebben vald szép ajandékatul, az magyari
nyelvnek sem 16tt csalatkoztatasa és fogyatkoztatasa, ha ki csak ezeket
az jo emlékezetd néhai Nagysiagos Gyarmathi Balassa Balint uram (t6lem
egybeszedegetett s renddel helyheztetett) tudomanyos elméjébl irt tudos
énekit, itélettel megolvassa és kelletiképen valo rostalassal hanyja is meg
minden részeiben Gket, nem tagadhatni, hogy mint az sas az tobb apro
madarak el6tt, gy 6 minden magyar elméjek el6tt, az magyari nyelvnek
dicsésége fundamentomaba valo allasaval, folotte eléhaladott s czélt tott az
palyafutasra.’®

Rimay kolt6el6djének elvesztése folott érzett fajdalmabol fakad6 apotetikus ér-
tékszemlélete mogott azonban mas indokok is meghuzodnak.

Balassi és Rimay baratsaganak hihetetlennek tin6 pontja kettejiik jellemének
tokéletes ellentéte. A ,szilaj, rakoncatlan természet, a szerelemben és szenvedé-
lyeiben majdnem fékezhetetlen, folyton harcra vagyo¢ vitéz” valamint a ,jambor,
istenfél tudos, és higgadt dllamférfi”*® nehezen 6sszeegyeztethetd. Kilonos pa-
rosuk Osszebékithetetlennek latsz6 vonasai az Epicédium mas megkozelitésében

14

RADVANSzKY Béla, Balassa és Rimay baratsaga, Budapesti Szemle, 1904/119, 39-63, 44.

*  RiMAY Janos Osszes miivei, kiad. Eckhardt Sandor, Bp., Akadémiai, 1955, 48. (A tovabbiakban
ROM.)

A Balassi-kiadvanyok = A magyar irodalom torténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLaniczay Tibor,
Bp., Akadémiai, 1964. Elektornikus kiadas: Ua., MEK, 2004. http://mek.oszk.hu/02200/02228
/html/02/10.html 2016. 02. 29.

7 ROM, 40.

® Uo.

*  RADVANszKY Béla, Balassa és Rimay baratsaga, Budapesti Szemle, 1904/119, 39-63, 63.
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nyernek feloldast. A gyaszversgytjtemény nemcsak azért illé példaja Rimay Ba-
lassi iranti elkotelezettségének, mert megadja a megérdemelt kolt6i (4gy, mint
lirailag megvaldsuld, liraian megfogalmazott és lirajaért jard) végtisztességet,
hanem mert védelmébe veszi Balassit, akinek impulzivitasa mar életében so-
kakban visszassagot keltett. Az Epicédium Rimay Balassiért mondott apologiaja.
A koltb zabolatlan magatartasat és szerelmi koltészetét kifogasold biralatok el-
len 1ép fel, Ugy, hogy ,a koltészetét taplald szenvedélyeket, az érzékiséget és
indulatossagot esetleges hibakka, bocsanatos blinokké halvanyitja”.*® A Végtelen
irgalmii beleszerkesztésének célja a Balassi-korpusz lirai kasztralasa: az L. zsoltar
hattértorténetében az a bibliai sz6vegrész all, melyben David kiraly halalba kiildi
Uriast, hogy kedvesét, Bethsabét feleségiil vehesse. A gyaszkoltemény fikcidja
szerint Balassi halala el6tt David vezeklé imajanak forditasaval kér bocsanatot
Istentd] kicsapongasai miatt. A gyijtemény ezen mozzanata parhuzamba allithat6
Rimay torekvésével, hogy elhallgattassa azokat, akik Balassit fajtalan éneki miatt
biraljak, és érdemeit, vallasos verseit helyezze el6térbe.

Rimay védelmez6 allaspontjanak kdszonhetéen és személyiségének lenyomata
zeteihez igazitja Balassi emberi moralis alkatat és koltészetének karakterét. Ezért
hangsilyozza kissé az indokoltnal erételjesebben koltészetének doctus voltat,
tudomanyos jellegét, filozofiai, teologiai jelentését.”® Rimay, aki elséként nyul
Balassi szovegeihez, olyan olvasatot ad az utokor kezébe, mely egy kolt6i iskola
kibontakozasat szolgalja. Ezért is igyekszik szeliditeni a Balassi-orokség jelentd-
ségét felismerd koltd elddjének temperamentumat. Rimay kezében tartja az elsé
széles korben elterjedt magyar nyelvi, klasszikus szinvonalinak gondolt kolt6i
életmiivet. Azért kiizd annak elfogadottsagaért, hogy az anyanyelvil irodalom
alapjaihoz hozzatehessen és a nemzeti kulturat viragzasnak indithassa, ezaltal
keretbe foglalva sajat és az eljovenddk verses munkassagat.

Az Epicédiumot tehat Rimay gondosan kidolgozott programja mozgatja. Kulti-
kus beszédmodjaban fellelhet8k azok a szerkezeti klisék, narracios eszk6zok, me-
lyek a laudacié retorikai talfttottségének eléréséhez kihagyhatatlanok. Egyrészt
ilyen elem a vallasi mintak alkalmazasa, vagyis Balassi David kiraly allegoriaja,
illetve istenek kozé emelésének mozzanata. Masrészt a valos és fikcids elemek
keveredése is hasonl6 kellék, mely abbol a nemzeti géniusz eszmébdél fakad, amely
szerint nem csupan a méalkotasokban kell megtestesiilnie a kival6sagnak, hanem
magaban a miivészben: személyiségében és életében is. Ezért lesz egy irodalmi mu
f6hése egy valos alak és halalanak koriilményei egy fikcid torténései. Valamint
hozzatartozik az a theodiceanak nevezett mozzanat is, mellyel az irodalmarok

A Balassi-kiadvanyok = A magyar irodalom térténete 1600-t6l 1772-ig, szerk. KLaniczay Tibor,
Bp., Akadémiai, 1964. Elektronikus kiadas: Ua., MEK, 2004. http://mek.oszk.hu/02200,/02228
/html/02/10.html 2016. 02. 29.

** Komrovszki Tibor, Rimay és a Balassi-hagyomany, ItK, 1982/5-6, 587-600; 590.
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a kolté gyengébb miveit vagy élettdrténetének ellentmondasosabb eseményeit
kiilonbozé stratégiakkal igyekeznek kimagyarazni, megmenteni.”” Akarcsak a
Végtelen irgalmil szerepe az Epicédiumban. Jol latszik, hogy a gyaszversgytjte-
mény megirasanak, azaz Rimay motivacidinak felfejtésére iranyulo korai iroda-
lomtorténeti allaspontok nem igazan térnek el ettdl a kultuszteremt6 tonustol és
az Epicédium denotativ horizontjatol.

A Végtelen irgalmu protestans valtozatanak elsé6bbsége mellett

Az 6rokl6dés lehetéségeirdl

Balassi Balint halalardl altalanosan elfogadott tény, hogy 1594-ben az Esztergom
visszafoglalasaért vivott harcban esik el. Majus 19-én mindkét combjat 6lomgolyd
jarja at és majus 30-an, pinkosd hétféjén hal bele sebeibe. Gyontatdja, a mar
emlitett Dobokay Sandor szerint ezek voltak végoérajan mondott szavai: ,,Ch-
ristus mortuus est pro me, et ego diffidam? Tuus miles fui, Domine, tua castra
secutus sum. / Christus ugymond megholt én érettem, és én hogy kételkedjem?
Te katonad voltam, Uram, és az te seregedben jartam’** Tegyik félre egy id6re
az Epicédium ennek fényében kiolvashaté komikumat, hogy az agyékon 16tt
Balassi utoljara még feljajdul egy megrendité (nem is akarmilyen) zsoltarban,
emelkedjiink ki fikci6jabol és kanyarodjunk vissza a hét blinbanati psalmus tor-
ténetéhez. Jenei Ferenc, azon felill, hogy Nyéki és Pazmany dsszekottetdjét latja
Dobokayban, kozvetitd szerepét is felvazolja a Végtelen irgalmi Pazmanyhoz
jutasaban. Dobokay ugyanis elhozza Balassi halalos agyatol egyik félbehagyott
forditasat, Campianus Tiz okok cim(i munkajat. A félkész miivet a kolt6 helyett
maga fejezi be, errdl tantiskodik fennmaradt példanyanak elészava.?* Jenei szerint
ezzel a félbehagyott munkaval egyiitt vihette magaval Dobokay az L. zsoltar
forditasat.”® Hogy tisztazhassuk a hagyomanyozddas gyokereit, kett6sségébol
adodo ellentéteit és kozelebb keriiljiink a Végtelen irgalmii szerz6jének kilétéhez,
meg kell vizsgalnunk a protestans és katolikus valtozat eltéréseinek mibenlétét és
ki kell jelolntink a variansok koziil azt, amelyik el6bb keletkezhetett.

2 KisANTAL Tamas, Személyek és kultuszok: Az irodalmi kultuszkutatas kézikonyve, Jelenkor,

2004/5, 588-592; 588.

ToétH Tiinde, Balassi Balint: Eletrajz = Alkotéi portrék a magyar irodalombél, kiad. Horvath
Ivéan, Bp., Gépeskdnyv, 1998 (Sulinet Digitalis Orak). http://magyar—irodalom.elte.hu/sulin
et/igyjo/setup/portrek /balassi/bbelet3.htm#ujra 2016. 02. 29.

,...amaz nagy elméji és emlékezetd, j6 Balassa Balint elkezdett irott munkajat, kire az 6 boldog
kimulasa utan akadék, kinek 6 nagyobb részét el is végezte volt csak kevés 1évén hatra benne,
véghez nem vinném..” BALAss1 Balint, DoBokAY Sandor, Campianus Edmondnak tiz okai, Bécs,
1607, X3r. Fakszimile kiadast szerk. HARGITTAY Emil, Bp., Universitas, 1994.

JENEL, i. m., 344.
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Tegytik fel, hogy Balassi Balint képes volt halalos agyan attltetni magyar
nyelvre az 6tvenedik zsoltart. Fogadjuk el azt is, hogy a vers nem maradt fenn
kéziratos formaban. A protestans valtozat 1596-ban Vizsolyban megjelenik az
Epicédium részeként és a katolikus valtozat 1606-ban koézkincesé valik Pazmany
Imadsagos konyve altal. A lehetséges magyarazatok: két Balassi-kézirat volt ere-
detileg, melynek egyikét Rimay Janos illesztette be Epicédiumaba, a masikat Do-
bokay Sandor kozvetitésével kozolte Pazmany Péter Imadsagos konyvében. A ma-
sodik eshet6ség szerint egy Balassi-kézirat 1étezett, melyet Dobokay Sandor elvitt
Pazmanynak, amely valahogy aztan Rimayhoz keriilt, aki atirta és elébb kiadta.
A harmadik lehet6ség, hogy egy kézirat létezett, amely Rimayhoz jutott valami-
lyen modon, aki gyaszversgytjteményében tette azt kozzé. Pazmany olvashatta
az Epicédiumot, s atvehette a zsoltarforditast sajat psalmusai kozé.

Nincs bizonyiték arra, hogy Dobokay Sandor a Tiz okok forditasan kiviil barmit
is elhozott volna Balassi Balint halalos agyatél. Ha a kolté gyontatdja magaval
vitte volna a kéziratot, miért nem emliti, miért ne dicsekedett volna el Balassi
utolso parafrazisaval ? Nem elhanyagolhat6 az a tény sem, hogy a kiadasok kozott
korilbeldl tiz év telt el.

Balassi Balint életének egyik fontos szegmentuma mas megvilagitasba helyez-
heti a tényfeltarast. Mint ismeretes, a kolté 1586-ban katolizal. Erdélyi Pal mar
emlitett tanulmanyaban egy igen megfontolandé érvelés alapjan zarja ki Nyéki
szerzéségét.

S ha hitelt adunk Rimai Epicedionja amaz allitasanak, hogy az LI zsoltart
Béza verseibdl forditottak, nehezen tudnank magunknak megmagyarazni,
hogy a vallasdhoz annyira ht, papi fogadalmaiban olyan erés kanonok
miképen tekintette volna példany képtl a hires hugenottat. A kedvelt zsol-
tarfordité s a kalvinizmusnak merész vallas-bolcsésze s Kalvinnak a genfi
papsagban utéda s ennek zsoltarforditasai alig ihlethették a nagy gy6ri
kanonokot.*®

Ha figyelembe vessziik, hogy Balassi élete végén katolikusnak vallotta magat,
ugyanezen okokbdl jogos a kérdés; miért forditana a protestans Bezét? Vagy
Dobokay Sandor, a hith{i jezsuita adna Balassi Balint kezébe kalvinista forrast? De
ha egyet is értenénk azokkal a kutatokkal,”” akik szerint Balassi, noha katolizalt,
élete végéig kitartott nevel6jének, a lutheranus Bornemisza Péternek a tanitasa
mellett, akkor pedig érthetetlen, miért katolikus formara irna at a zsoltart.

2 ERDELYL i m., 146-147.

*” EckHARDT Sandor, Vallas és poézis = UG, Balassi-tanulmanyok, Bp., 1972, 152-160; P. VASAR-
uELY1 Judit, Balassi Balint zsoltérforditasainak forrasai = Az 0SzK Evkonyve 1994-1998, Bp.,
2000, 413-423.
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Teologiai kiillonbségek

Egy pillanatra hagyjuk el az érvelést és induljunk ki a szovegek 6sszevetésébdl.
A két varians eltérései a keresztény vallasok teoldgiailag kiilonb6z6 tanaira nyul-
nak vissza. A f6 kiilonbségek az eredend biinrél vallott nézetekben keresendék.
A versek kozti differenciabdl kivonhato hitelvek a katolikus valtozat alapjan olyan
képet festenek az ateredé bilinr6l, mely személyes kapcsolatot teremt az édenkerti
blinbeesés és a sajat elkovetett, elkovetendd hibainkkal. Az 6sbiin 6roklédését
lelki eredetlinek mutatja, a 1élek megfert6zése a btinre val6 hajlam tovabbszallasa
az utoédokon keresztill. Vankd Zsuzsa teologiai tanulmanyabél, melyben a két
vallas ezen allaspontjanak killonb6z8ségét targyalja, hasonlé felfogas korvonala-
z6dik. ,A skolasztika fel8l értelmezve a »természetfeletti ajandék« elvesztésével
a test 6nzd indulatai tulsilyba keriilnek a lélekkel szemben, és az emberben
uralomra jutott az érzéki, biinds kivansag (concupiscentia).”

A Kkatolikusok azt a felfogast képviselik, hogy Jézus Krisztus kegyelme,
amelyet az ember a keresztségben kap, mindent eltorél, ami ,sajatos érte-
lemben” biin, ami ,karhoztatasra mélt6” (Rm. 8:2), de megmarad az ember-
ben egy bilinbél eredé és biinre készteté hajlam (concupiscentia). Katolikus
meggy6z6dés szerint az emberi blindk létrejottéhez mindig hozzatartozik a
személyes elem.”

Ezzel szemben a protestans megfogalmazasbol az eredendd biin testi eredete kor-
vonalazodik. Oseink btine marad rank, melyet sziiletésiinkt6l fogva hordozunk,
és amelyet nem tudunk kivetni magunkbol, vagyis olyan kollektiv biin, amit csak
a hit 4ltal lehet figyelmen kiviil hagyni. ,Adam btine és a mienk kézétt azért van
kapcsolat, mert Adam és az egyetemes emberiség kozott fizikai kapcsolat van,
mivel 6 volt az emberiség 6se. Mint az emberi nemzetség feje (caput naturale)
kovette el a biint és Adamban fizikailag vétkeztiink mindnyéajan?

Az els6 szovegrészlet, ahol behelyettesitésre kerill sor, a vétkezés aktiv és
passziv természetérél beszél. A protestans varians a bintevés, a katolikus ver-
zi6 a bilinbeesés fogalmaval operal. A protestans szovegvaltozatban a mindent
athato biintett egy kiterjesztett perspektivaji szohasznalat, mely az 6sbiin allando
lappangasat sejteti, mig a blinbeesés kifejezés egyfajta altalunk nem iranyithato
kényszert hordoz magaban, mely a katolikus hitelvek szerinti biinre valé hajlam
jelenlétét hangsilyozza. Az utébbi tiinik inkabb direkt atirasnak — melynek va-
l6szintisége a tovabbiakban még szilardabba valik — mar csak azért is, mert a ra
kovetkez6 versszakban szinte sz6 szerint ismétli ugyanezt a széfordulatot, ami a
szoveg banalizacidjara enged kovetkeztetni.

*®  VANKO Zsuzsa, Eredendd biin, vagy oroklott és szerzett biinds természet ?, Sola Scriptura, 2002/1,

15-27.
2 Uo.
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Epicédium, Vizsoly, 1596 P.P. Imadsagos keonyv, Graz, 1606

Ha teljes éltemben Ha teljes éltemben
Biint tettem mindenben, Estem sok vétkekben,
Bizony pokolra megyek, Bizony pokolra megyek,
Mert még létem elstt Mert még létem el6tt
Testem megfertezott, Lelkem megfert6zott,
O, Istenem, mar medgyek. O, Istenem, mar medgyek.
Engem, mert vétkével Még anyam méhében
Anyam éltetett el, Esém nagy vétekben,
Méhében hogy hordozott, Erdemlem haragodat,
Vétket te penig bansz, De te, ki vétket bansz,
Igazt szeretsz, kévansz, Igazt szeretsz, kivansz,
Ki tiszta szivet hozott, Mutatvan jé voltodat,
Hogy életre adal, Hogy életre adal,
Azonnal oktatal, Azonnal oktatal,

Mint értenem titkodot. Mint értenem titkodat.

A test és a lélek megjeldlése a fert6zés lokalizalasa, egyben a kiillonb6z6ség alapja.
Hiszen az atered6 biint a protestans felekezet a fogantatas folyamataban latja, mig
a katolikus vallas szerint a fogantataskor valé beszennyez6dés a lelkiinket érinti.
A legterjedelmesebb szovegmodosulas ezt a mozzanatot fejti ki. Az Epicédium
szovegrészlete szerint az anya vétkét 6rokoljik azaltal, hogy testében hordoz.
Ezzel szemben az Imadsagos konyv valtozataban az anyaméhben t6ltott idészak
alatt sajat biiniinké valik az 6sbiin. PAzmany Péter egyik irasaban igy nyilatkozik
a fogantatas és az eredendd biin kapcsolatarol:

Ha tovab akarod érteni, tu quis es? ki vagy és mi voltal? Tekinsd lelked
allapattyat, fogantatasod- és sziiletésed-napjan. Szent David irja; hogy, in
iniquitatibus et peccatis concepit mater; (PsaL 50. v. 7.) hamissagokban és
btinokben fogantattink. Mert, noha kiben-kiben csak egy az eredendé btin:
de, mivel az gyokere és forrasa a tob vétkeknek, méltan blinok sokasa-
ganak nevezi azt Szent David; és azt mondgya; hogy alienati peccatores
a oulua (Psal. 57. v. 4.): anyAnk méhében, minek-el6tte Istent ismérndk,
elidegenedtiink télle és pokolra méltok voltunk: Eramus natura filii irce
(Ephes.2. v.3.Rom. 5. v. 12, 18.); sziiletéstink erejéb6l, harag fiai, veszedelem
taploi voltunk. Ha azért, mint a dajkak testi rutsagunkat, ugy az Isten irgal-
massaga, a keresztség ford6jében, Szent Fia vérével meg nem mosogatta
vélna lelkiinket: 6rok veszedelemben és karhozatban maradtunk volna. Es
noha szent malasztyaval kitisztit ebbél a veszedelmes lelki nyavalyabol: de
megmarad a gyarlosag, mellyel gyermekségiinktiil-fogva, Proni ad malum
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(Genes. 8. v. 21. Cap. 6. v. 5.), minden gonoszra hajlandok vagyunk; és
kiinnyen ala- esiink, ha Isten erejével nem Oriztetiink.*

A két varians masik lényeges kiillonbsége abbdl adddik, hogy egy bibliai szoveghe-
lyet masféleképp értelmeznek. A korintusiakhoz irt els6 levélben ezt olvashatjuk:

Hanem, a mint meg van irva: A miket szem nem latott, fiil nem hallott
és embernek szive meg se gondolt, a miket Isten készitett az 6t szereték-
nek. Nekiink azonban az Isten kijelentette az 6 Lelke altal: mert a Lélek
mindeneket vizsgal, még az Istennek mélységeit is. Mert kicsoda tudja az
emberek koziil az emberek dolgait, hanemha az embernek lelke, a mely
6 benne van? Azonképen az Isten dolgait sem ismeri senki, hanemha az
Istennek Lelke. Mi pedig nem e vilagnak lelkét vettilk, hanem az Istenb6l
vald Lelket; hogy megismerjiik azokat, a miket Isten ajandékozott nékiink.
Ezeket prédikaljuk is, nem oly beszédekkel, melyekre emberi bolcseség
tanit, hanem a melyekre a Szent Lélek tanit; lelkiekhez lelkieket szabvan.
Erzéki ember pedig nem foghatja meg az Isten Lelkének dolgait: mert
bolondsagok néki; meg sem értheti, mivelhogy lelkiképen itéltetnek meg.
A lelki ember azonban mindent megitél, de 6 senkitél sem itéltetik meg.
Mert ki érte fel az Urnak értelmét, hogy megoktathatna 6t? Benniink pedig
Krisztus értelme van.** (1Kor. 2, 9-16.)

Epicédium, Vizsoly, 1596 P.P. Imadsagos keonyv, Graz, 1606
Legyek fejérb honal, Legyek fejérb honal,
S drommondéasoddal S orommondasaddal
Tolts be az én fulemet, Tolts be az én fulemet,
Elemitsd elmémet, Vigasztald lelkemet,
Kiildvén 6romedet Kiildvén 6romedet

Az eltérés a szentirasi részlet kett6ségébdl adodik, mely szerint az Istentdl vald
lélek és a krisztusi értelem felhasznalasaval fogadhatjuk be Isten kegyelmét,
a megvaltast. Pazmany egyik hitvitazo irasaban az emberi lélek isteni eredete
mellett érvel. Arra a protestans kritikara ad feleletet, miszerint ha Isten teremti
az emberi lelket, akkor az eredendd biin is t6le szarmazik, vagy ha & leheli be-
lénk, akkor kegyetlen, hogy biinés testbe. PAzmany igy védekezik: ,azt mondom
Szent Taméassal: hogy az eredendd blinben keverednek az emberek, noha lelkeket
Istent(l veszik. [...] Az embernek embert(l val6é szdrmazasara nem sziikséges,
hogy az lélek is atyanktdl alkottassék. Illetve, azért az embernek lelke Istenttl

30

31

PAzMANY Péter Osszes munkai, VI, Prédikaciok, Els6 rész: Mely iidvisséges a magunk ismerése,
Bp., M. Kir. Tudomanyegyetemi Nyomda, 1903, 87-88.
Biblia magyar nyelvre ford. Karoli Gaspér Szent Biblia azaz Istennek O és Uj Testamentomadban

foglaltatott egész Szent Iras, Bp., Magyar Bibliatarsulat, 1996.

86



blinbe nem kevertetik: hanem az mi els6 atyank vétkével megfert6ztetik, mihent
az testhez csatoltatik™? A korintusi levél elsé felére tamaszkodva a katolikus
valtozat a Teremt6 altal alkotott lelkiink természetére apellal, annak vigasztalasat
kéri, mellyel a biintelenség allapotaba juthatunk vissza. Ellenben a protestans
~Elemitsd [6regbitsd] elmémet” kifejezés, vagyis az isteni értelem befogadasara
vald készség erdsitésére iranyuld torekvés, a hit altali megigazulas felé billenti a
szoveghely értelmének hangsulyat.

Filologiai érv

A teoldgiai hattér tisztazasa utin még egy kitéroére szitkség van, hogy a protestans
hagyomany elsébbsége bebizonyodhasson. A katolikus valtozat korai 6roklédése
soran egy figyelemremélté valtoztatasra bukkanhatunk. Az L. zsoltar katolikus
hagyomanyanak alapjat az 1606-ban Grazban nyomtatott Pazmany-féle Imad-
sagos konyv adja. A gyljtemény Szent David hét penitenciatart6 zsoltara kozt
kozli a miivet. Ennek mintajara a vers el6szor hatodmagaval egyitt Mihalyko
Janos eperjesi evangélikus prédikator Keresztyén istenes és djtatos imadsagok...
cimd konyvében jelenik meg 1609-ben Bartfan. Ezt nyomjak tjra 1629-ben L6-
csén. Pazmany idékozben tobbszor kiadja sajat gytjteményét. Masodik kiadasa
(1610, Pozsony) szitkségességét azzal is indokolja annak 1j elészavaban, hogy a
Mihalyko Janos altal kozzétett szerzések nagyban eltérnek a forrasuktol, azaz az
els6 1606-os kiadastol.

Az elmult esztendében egy csekély indulattdl elragadtatott eperjesi prédi-
kator, maga nevével nagy részét kinyomtata Bartfan az el6bbi imadsagos
konyvecskémnek [...] Mikor pedig olvasni kezdettem volna, eszembe v6m,
hogy sok helyen megszaggatta, és az & foltos tetszésének rongyaval bé is
tatarozta az én irdsomat [...] Annak okaért nem hogy javallanam ezt az
eperjesi prédikator munkajat, de s6t inkabb az benne valé sok fogyatko-
zasokért gyalazom, és enyémnek nem ismerem.*

A koényv ezen kivil még két kiadast élt meg. 1625-ben ismét Pozsonyban jelenik
meg: Pazmany a kozlés okanak a példanyok hianyat mondja ezuttal. Tartalmaban
és beosztasaban megegyezik a masodik, 1610-es nyomtatvannyal. 1631-ben ismét
apozsonyinyomda adja ki az dsszeallitast, mely kozvetlen elédjével, az 1625-6ssel
harmonizal.

32 PAzMANY Péter Osszes munkai, V, Csepregi mesterség, Masodik rész: Hamis vadolasokat nem

igazan fognak az Kalatz-ra, Bp., M. Kir. Tudomanyegyetemi Nyomda, 1901, 11-17.

PAzMANY Péter, Keresztyén imadsagos konyv, melyben szép ajtatos konyorgések es tanulsagok
foglaltatnak, Pozsony, 1610 (RMNy 1003); PAzMANY Péter Osszes munkai, II, Imadsagos konyv,
Masodik Eloljaré Levél az 1610-ki, II. kiadashoz, Az keresztyén olvasénak Istentiil minden jot
kivanok, Bp., M. Kir. Tudomanyegyetemi Nyomda, 1895, 21.
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Ha végigvessziik ezen forrasok szovegeit, azt allapithatjuk meg, hogy az 1606-
os katolikus &sforras szovege egészen paratlanul ellenallt az id6 és a reproduk-
ci6s tevékenységek (pl. masolas, szedés) viszontagsigainak. Am Pazmany Péter
1610-es utannyomasa mégis egy jelentésmodosito, jelentésarnyald valtoztatast
léptet érvénybe, mely nem elhanyagolhat6 sem filologiailag, sem pedig a zsoltar
felekezeti forraskutatasaban, hiszen a szoban forgd arnyalas inkabb teoldgiai,
mintsem értéskonnyits. PAzmany miutan jobbnak latta Mihalyko kotete utan djra
kiadni imadsagos konyvét, és felhivta az olvasoi figyelmet annak hianyossagaira,
amit ebben, az 1610-es kozlésben orvosol, megvaltoztat egy apré kifejezést sajat
korabbi kiadasadhoz képest is. A masodik versszakban a rat blin — rat hir - rat
biiz asszociacios lancbol kialakulé metaforikus kép ,enyészd” igéjét ,enyhitsd”-re
valtja fel.

P.P. Imadsagos keonyv, Graz, 1606 P.P. Imadsagos keonyv, Pozsony, 1610
Mosd el rélam immiar, Mosd el rélam immér,
Kit lelkem alig var, Kit lelkem alig var,
Mosd el blinom rutsagat, Mosd el blinom rutsagat,
S egyiitt az rut hirrel, S egyltt az rut hirrel,
Mint rat blizt, enyészd el Mint rat blizt enyhitsd el
Fertelmem biidds szagat Fertelmem biidds szagat

A bettihi atiratokat tekintve az 1606-os valtozat szohasznalatanak értelmezését
alatamasztja az itt-ott kikopott e betlire vonatkozé mas széveghelyek zome a
facsimile kiadvanyban (pl. az ajanlasban a nem [ncm] és nevének [ncucnec]
alakja). Valamint, hogy a gyakran hasznalt y graféma kétszer fordul el6 i hang
megjelolésére a vers szovegében (alygh, ky) és ebbdl egyszer sem olyan helyzet-
ben, mely digraf masodik jegyeként is funkcionalhatna. De talan még nagyobb
érv, hogy az egy ivfiizetben, két oldallal hatrébb 1évé enyhit ige E/2. szemé-
lyt felszolitd alakja (enhicfd) cseppet sem hasonlit az L. zsoltarban eléforduld
(enyczd) kifejezésre. Az 1610-es kiadas hatarozottan az elébbit hasznalja, holott
az Epicédium szovegvariansa szintén enyészd értelemben az ,enizd” alakot hozza.

Epicédium, P.P. Imadsagos keonyv, P.P. Imadsagos keonyv,

Vizsoly, 1596 Graz, 1606 Pozsony, 1610
Mofd el rélam immar, Mofd el rollam immar, Mo[d el réllam immar,
Kit lelkem alig var, Kit lelkem alygh var, Kit lelkem alig var,
Mofd el biinoém rutfagat, Mofd el biném rutfagat, Mo[d el blinom rutfaghat,
S Eggyitt az rut hirrel, S’Eggiiit az rut hirrel, S’Eggyiit az rut hirrel,
Mint rit biizt enizd el Mint rut biizt, enyczdel Mint rat blizt enhicfd el
Fortelmem biidos [zagat Fertelmem budos [zagat Fertelmé biidos [zagat
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A szobalaki bizonyossag utan térjiink vissza a kifejezés szévegben betoltott szere-
péhez; a jelentéshez. Ha nem is t{inik jelents valtoztatasnak, hiszen voltaképpen
mindkét kifejezés a varva vart blinbocsanatra vonatkozik, mégis értelmezésbeli
kiilonbséget hoz létre. A bilin rutsaga egyenlévé valik a versszakban a ferte-
lem biidos szagaval, melynek elenyésztése vagy enyhitése szemantikailag nem
feltétlen azonos. Az enyészet megsziintetést hordoz magaban, az enyhités nem
jelenti a blin eltorlését, meg nem torténtté tételét, csak a 1élek konnyebbségét, a
blintudat csokkenését. Ez a széhasznalatcsere beleillesztheté abba a dogmatikai-
hitelvi dimenzioba, mely a katolikus és protestans valtozat differencialodasat
okozza. A protestans vallasok nézete alapjan az eredend$ biin nem a sajatunk,
ezért a hit altal figyelmen kivil lehet hagyni, de egyediil Krisztus megvaltasaval
torlédik el, mig a katolikus hitvallas szerint az §sblin megvalthat6 a keresztséggel,
de kovetkezményeit, 1ényegét a biinre valé hajlamot nem lehet semmissé tenni,
Krisztus kereszthalala ez aldl old fel minket. Hozzatéve ehhez Theodor de Béze
latin szovegét, az Ah deus immensum clemens miserere precantis... szbhasznalatat,
ahol az ,evanescere” ige jelenik meg, ami az eltlinik, elenyészik megfelelgje,
igen sulyos érvet kapunk immar a szévegekb6l, melyik felekezet szovegvariansa
a korabbi.** Ha tehat, Pazmany utélag dogmatikai szempontbol masitja meg a
zsoltar szovegét, miért ne tehetné meg el6z6leg minden mas résszel, melyben eltér
a két vallaselméletileg kiilonb6z6 verzid ?

Dobokay Sandor kizarasaval, ravilagitva a hagyomanyozodas ellentmondésaira
és a variansok mogotti teoldgiai eszmerendszerbdl eredeztethets érvekkel indo-
kolva, hogy a protestans valtozat késziilt hamarabb, kijelenthetjiik, a zsoltar 6rok-
16désének utjai koziil egyetlen megoldas maradt. Pazmany Péter az Epicédiumboél
veszi at a zsoltar textusat és onnan tudja, hogy azt Balassi Balint forditotta. Vagyis
forrasa nem mas, mint maga Rimay Janos.

Balassi szerz6ségének hitelessége

Balassi és Rimay kapcsolatardl: ,,...szélcsenden tul”

Mar tobbekben felmeriilt, hogy Rimay Balassi-kultuszt épit6 szandéka mogott
nem pusztan az O6nzetlen tisztelet munkal. A himnikus Epicédium létrejottének
mozgatorugodi kozt fellelheté egy olyan aspektus is, hogy a Balassi koriil keltett
hirverésbél talan Rimaynak is jut valami. A dics6ség megszerzésére forditott
torekvés tehat ugyantgy athathatja a gyaszversek olykor tulzasba esé feliitéseit.
Ahogy Rimay Epicédium-beli Balassi imitaciéjanak is egészen mas okai lehetnek.

Szilasi Laszl6 Balassi 17. szazadi utdéletérdl irt dsszefoglalojaban a Balassi-
kovetés retorikai vonatkozasait emeli ki, melyek az ,ortodox ramizmus” térhodi-

> Balassi Balint osszes verse: Halozati kritikai kiadas, szerk. HORVATH Ivan, TéTH Tiinde, Bp.,

Gépeskonyv, 1998. http:/ /magyar—irodalom.elte.hu/gepesk /bbom/itart.htm 2016. 02. 29.
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tasanak koszonhetbek: ,a poétika- és kritikatorténet tanulsigai szerint az atfogd
imitatio a XVI. szazad méasodik felétdl stilisztikai, elsésorban az elocutio, azon beliil
is elsGsorban a tropusok és figurak kérdéseire dsszpontositd kovetésre, méghozza
annak is aemulatiora (az el6d poétikai feliilmulasara) torekvé valtozatara koncent-
ralodott”®® Az utanzasrol a felilmulasra eltolodott poétikai hangstly az Epicédium
vonalvezetésében is tetten érhetd. Szilasi egy masik irdsdban Rimay gyaszvers-
gyljteményének finom metodikajat irja le. Szerinte vizvalasztd a Végtelen irgalmi
utan az az isteni megnyilatkozas, melyben a zsoltar ragyakorolt hatasat fejezi ki.

A Balassi-vers Epicédium-béli szévegkornyezete, mint értelmezés, tehat
elsGsorban az aposztrophéban mutatja fel Balassi Balint kolt6i nyelvének
legfontosabb retorikai eszkozét. A nyilt poétikai versengés e téren ab-
ban nyilvanul meg, hogy vilagosan megfigyelhet6: jollehet eddig a pontig
az Epicédiumnak is az aposztrophé a dominans retorikai tropusa, ettél
a ponttdl kezdve azonban egyetlenegyet sem talalunk Rimay gyaszvers-
gytjteményében. Az utdd feltarja az el6d (statisztikailag is bizonyithat6an)
egyik legkedvesebb retorikai eszkozét, bemutatja, hogy képes annak magas
szintli poétikai alkalmazisara — majd latvanyosan és véglegesen elveti azt,
hogy immar a sajatjainak tekintetteket (ebben az esetben: dominansan a
narratiot és a prosopopoeiat) mutathassa és hasznalhassa fel.*®

Ujraértelmezve Rimay imitator szerepét talan az Epicédiumbél kiolvashatéd
Balassi-interpretacidja is mas iranyt vesz. Az Epicédium tagadhatatlan kultikus hi-
perbolikussaga és versengd utanzasanak kettése az elocutio egy mésik alakzatara,
az irdniara is utalhat. A ramista retorikaban a hiperbola megegyezik Melanchton
metaphora perpetua fogalmaval, ,amely altal a beszél szavahihet6sége megkér-
déjelezbdik, hiszen a hyperbola vagy tul nagynak, vagy tul kicsinynek lattatja
a beszéd targyat. Hasznalata csodalatra méltod szépséget és fenséget (sublimitas)
kolesonoz”*” Kapcesolatba hozhat6 tovabba az iréniaval: a negativ tilzas akar a
besz€él6 szandékaval ellentétes hatéast is kifejthet. Mivel ,,az irbnia nem mas, mint
a szinlelés tropusa, ugyanis az irénia révén a beszél6 valdjaban az ellenkezéjét
allitva fejezi ki azt, amit gondol™® Az irénidnak emellett nyelvi specifikuma az
intonacid, mely nélkiil nehéz felismerni, f6leg irott szovegben. Az imiticid és az
irénia metszete abban nyilvanul meg, hogy mindkettének alapja az els6dleges
jelentés pontos masolata, azzal a kiillonbséggel, hogy az utébbi annak ellentétét
fejezi ki.

*  Szivasi Laszlo, Balassi Balint kiltészetének utéélete a 17. szazad elején (Solvirogram Pannonius
Istenes énekek kiadasa) = A magyar irodalom torténetei I: A kezdetektél 1800-ig, szerk. JANKO-

vITs Laszlo, OrLovszky Géza, SZEGEDY-MaszAk Mihaly, Bp., Gondolat, 2007, 422-437; 429.
36 Uo., 431.

% SzaBO Etelka, A nyelvi képek osztalyozasa és elméleti megkozelitése a XVI. szazadi francia
ramista retorikaban, Debrecen, 2008, 140.

38 Uo., 184.
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Az Epicédium ironikus intonécidja inkabb a sziizséjében, mint a fabulajaban
jelenik meg. (Bar ott is akadhatunk par nyomra, mint példaul Diana alaszallasa a
Nyirségbe stb.) A gylijtemény szerkezetét tekintve ennek fényében nézzitk meg
Ujra parafrazisunk beépitésének céljat. Ugyancsak Szilasi Laszl6 az, aki Nyakvers
cimi el6adasaban® wjabb ralatast ad a Végtelen irgalmi jelent6ségére. Egy 12.
szadzadi angol jog, a kezdetben csak egyhazi méltoésagoknak jard, &m a késbb-
biekben az irastuddokra is kiterjesztett ,benefit of clergy” gyakorlasara akkor
volt lehet6ség, ha a vadlott bebizonyitotta, hogy tud olvasni. Az eljaras soran
a Szentiras egy részletét kellett kibet(izni, ami a megmerevedett szokasokbol
addéddan mindig ugyanaz a széveghely lett, torténetesen az L. zsoltar. Az angol
joggyakorlat még hosszi évszazadokig érvényben tartotta a rendeletet, ezért ezt
a szovegrészt ,természetesen kora ifjisagatol fogva betéve tudta minden analfa-
béta, am hivatasos angol b(in6z8.” Szilasi kontextusa ugyanazokat a problémakat
veti fel, mint maga az Epicédium. Honnan lehetiink biztosak szavahihet6ségében ?
Balassit irastudo, azaz az irodalmat fels6fokon miivels elédnek allitja be, vagy
(durvan fogalmazva) az olvashatd ki a versekb6l, hogy csak egy imposztor, aki
ugy csinal, mintha tudna verset faragni?

Az Epicédium valdban alahtzza Balassi Balint kolt6i titulusat, azonban za-
rojelbe is teszi azt. Az elgondolas, hogy Balassi Balint, akiért a gordg istenek,
angyalok és muzsak versenyt sirnak, a szerelem koltdje, aki miutan agyékon
talaljak, pont azt a zsoltart forditja utols6 leheletével, ami a paraznasag vétkéért
eseng, enyhén szolva mitologikus. Ennek a tulidealizalt képnek a hiperbolikus-
saga miatt nehezen hihet6 el abszolut dics6it6 szandéka. S6t az is kétséges, hogy
az irodalom talajan felallitott hipotézis miatt, melynek miifaji és fikcios korlatai

s s

Balassi ellen, Rimay mellett

Az el6z6eket figyelembe véve egy meglehetésen ingatag forrasbdl értesiiliink
Balassi szerzéségérdl. De maga a tény, hogy posztumusz béviilne a Balassi-versek
szama, sem meglep6 az irodalomtorténet szamara. Szigeti Csaba egyik munkéja-
ban igy ir a Balassi-korpusz dinamikussagarol:

Balassi Balint a XVIL szazad kozepétdl a XX. szazad elejéig éppen olyan
kollektiv kolté volt, mint Homérosz. Neve fed6név csupan, aruvédjegy,
korabeli Kivalé Aruk Féruma, mert éppigy, mint Vergiliusnak, neki is
megvan a maga Appendix Balassiana-ja, f6ként olyan versszévegekbdl,
amelyeket — metaforikusan szélva — a halala utan irt, ill. amelyeket halala
utén irattak meg vele. [...] Mint ismeretes, Rimay Janos mélyen ideologikus

*  Szivast Laszlo, Nyakvers = U6, Miért engedjitk at az acsnak az épitkezés oromét, Bp., Pesti
Szalon, 1994, 64.
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cres

egy nagyon erds mitologizal6dasi folyamat, amelynek soran természetesen
a Balassi-koltemények szama is megn6tt.*

s s e

nézve, Rimay Janos harcolt-e Esztergom ostromanal, vagy egyaltalan ott volt-e
Balassi Balint halalos agyanal.

S miel6tt tovabbmennénk, jegyezziik meg: a Balassi-kultusz fépapja ugyan
kétségtelentil Rimay volt, Am nem teljesen dnzetleniil; éppen buzgdlkodasa
révén 6ra hullt a legtobb a koltéfejedelem fényébdl. Csak kiragadott példa-
komolyan vesznek; e szerint Rimay ott lett volna Balassi halalos agyanal,
amikor is a kolté éppen a Végtelen irgalmu... kezdetl versét irta, miként
kulturalt és vallasos haldoklohoz illik. Aranylag pontosan tudjuk, kik voltak
az esztergomi taborban. Rimayt senki, semmilyen forras nem emliti. Egy-
altalan nem lehetetlen, hogy a hatasos életképet Rimay talalta ki, mintegy
sajat fontossaganak bizonysagaként.*!

Az Epicédium befogadastorténete hossza utat jart be. Acs P4l meglatasa he-
lyesnek tlinik, mely szerint: ,A legtobb gondot a koltemény irodalmi karaktere, a
fiktiv és valos elemek kiilondsnek hatd keveredése okozta*? Azt is tisztan latja,
hogy azok az értelmezések, melyek korhti torténelmi dokumentumként kezelik
az Epicédiumot, megfosztjak irodalmi mivoltatél a miivet. A torténeti magya-
razatot elvetve, az Epicédium allegorikus képeinek feltarasahoz tanulmanyaban
nak tokéletesitése kozepette azonban még Acs Pal sem képes teljesen hatrahagyni
a valosagot az Epicédium fiktiv terébdl. Hiszen, jol lehet, egyértelmtien nem
vehetjitk készpénznek sem Diana alaszallasat a Nyirségbe, sem egyik istenség
mondanival6jat igaznak — miért hinnénk hat el, hogy a krealt Balassi Balint-
karakter szavai a valosagot titkkrozik, és hogy a végsé orajan az 6tvenedik zsoltart
leforditotta? Az irodalomtorténet emlékezetében mindmaig e gyaszversgytjte-
mény taglalasanal a miivek fiktiv terében megszdlalo Balassit egyenlévé teszik
a valoban létez6 Balassival. Azon a ponton, ahol a Végtelen irgalmut bevezetd
széljegyzet kovetkezik, a szakirodalom egy csapasra elfelejti az Epicédium fikcidjat
és ismét torténeti hitelességli tényként fogja fel, hogy mindez Balassi szajabol
hangzott el.

% SziGeTI Csaba, Appendix Balassiana: Kronoldgia, tradicié, hagyomanytudat a XVII szazadi

Balassi-kovet6 nemesi koltészetben, ItK, 1985/6, 675-687.

KO&szeGHY Péter, Balassi Balint mitologidja, avagy az elsé koltd, ItK, 1994/5-6, 695-705.
AcsP4l, ,Egy ut készittetik”: Balassi Balint apoteézisa Rimay Janos Epicédiumaban, ItK, 2005/2—
3, 205-221.
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A gyaszversek mas marginaliai, példaul atyafiainak s ccsének szolok, nem
utalnak a valosagra — err6l miért kellene azt gondolnunk? Valdszintleg a vers
utdéletében talalhatjuk meg a valaszt erre a kérdésre. A 17. szazadban az Istenes
tik a kovetkez6képpen: ,Eddig az Psalmus, s ez immar inventio poetica.” A poetica
inventio fogalmanak a tisztazasaban kiemelked$ szerepet jatszott Toth Tiinde
munkaja, melyben megéallapitotta, hogy Balassinal az inventio poetica kifejezés
szellemes, Otletes szerkesztésen alapulé humanista szellemiségli udvarlé verset,
bokverset jelent. Mig kévetéi mar valdszintileg nem ezt, hanem a teoretikus ha-
gyomanyokhoz visszakanyarodva, fiktiv mitologiai apparatussal operald verset,
illetve koltéi eljarast értettek alatta.*® Ez alapjan a széljegyzet masodik fele a vers
fikcidba valo visszatérésére utal. Azaz az Istenes énekek-kiadas osszeallitdja, vagy
az a forras, ami alapjan dolgozott, azzal a magyarazattal egészitette ki a vers
széljegyzetét, mely okot adhatott mar a 17. szazadban arra, hogy a zsoltarforditast
Balassinak itéljék.

Rimay Janost6l nem idegen, hogy nem létezd, pontosabban aligha létez6 verse-
ket hagy nekiink hatra. Ilyen példaul azon verses kotete, melyben ,kiillembnél
is kiillembféle” versei voltak, s amely sajnalatos mdodon a Tiszaba esett. Vagy
tervezett Balassi-kiadasa, melynek csak el6szavaval késziil el. A Balassi-kovetés
uttoréjének mondhat6é Rimayt a Balassi poétika nem szokvanyos mimel6jeként
lehetne jellemezni.

Az interpretaciok szerint Rimay versei fokozott érzéki hatasokkal, retorikai
mesterkéltséggel, intellektualis jelleggel, tagas asszociacidos mezével valtjak
fel Balassi dontéen vizualis jellegli, természetes aradasi, ameliorativ és
klasszikus médon elrendezett koltéi vilagat. Balassi himnikus litaniastilu-
sat, bibliai képlatasat, hasonlatait és metaforait (Eckhardt 1948) Rimay oxy-
moronra, katakrézisre, bizarr asszociaciokra, az elidegenedés, a betegségek
és a test naturalizmusara cseréli le.**

A két kolté markansan eltérd stilusat, eszkozkészletét 6sszehasonlitva és a Vég-
telen irgalmi textusara vetitve inkabb Rimay mellett tehetnénk le a voksunkat.
~A hagyoméany altal Balassinak tulajdonitott szoveg, kiillonosképpen annak 2.
strofaja ugyanis annyira naturalisztikus jellegl, olyan érzékszervi teriiletekre
terjed ki, s olyan fokig mell6z mindennemd amelioraciot, hogy gyakorlatilag
teljesen egyediilallonak, abszolut kivételnek mondhato a Balassi-élemiben.”*’

Pap Balazs hivja fel a figyelmet egy masik Balassinak tulajdonitott Rimay-vers,

az Adj mar csendességet kapcsan, egy masfajta érvre a miivel kapcsolatban.

*  TotH Tunde, Balassi Balint és az inventio poetica = Hommages d Kulin Katalin, szerk. HALAszZ

Katalin, Bp., Palimpszeszt, 1997, 277.
SziLast Laszlo, Balassi Balint koltészetének utoélete..., i. m., 429.
+ Uo., 432.
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Hasonloképpen gyanus az érdem kifejezés. Balassinal az érdem fénév (és
nem az érdemel ige) vallasos versben (az Adj mar csendességet... kezdetlin
kiviil) csak haromszor fordul elé: a Mégis b6vebb szoval kérleli istennek
haragjat cim(iben, valamint kétszer a Végtelen irgalmu... kezdet(iben. Az
utobbirél mondani sem kell, hogy Rimay Janos legalabb annyira valoszert
(ha ugyan nem valdszertibb) szerzdje e versnek, mint Balassi.*®

Végezetill Rimay Janosnak van egy masik L. zsoltarforditasa, amit nem Béze,
hanem Buchanan parafrazisabol iiltetett at magyar nyelvre. Psalmorum sacrorum
Davidis libri quinque duplici poetica metaphrasi, [...] Latiné expressi Theodoro Beza
Vezelio et Georgio Buchanano Scoto autoribus [...] eiusdem Buchanani Tragoedia,
quae inscribitur lephtes cimd tobb kiadast megért osszeallitas a korban egymas
mellett adja ki a fent emlitett két szerz6 (Béze és Buchanan) zsoltarparafrazisait.
Egyik oldalan az egyik, masik oldalan a masik. A Kényorilj énrajtam kezdetl
vers, az LI zsoltar magyarazata bizonyitja, hogy Rimay biztosan foglalkozott e
zsoltarral, mig Balassirol ez csak feltételezhetd.

Rimay motivacidéinak radikalis dipdlussaga, mely a Balassi-kultusz alapjaul
szolgalod Epicédium létrejottét elésegitette, a torténeti hitelesség hianya, valamint
az, hogy a Balassi szerz8ségére mutato széljegyzet egy fikcios mez6; gyakorlatilag
az irodalomtorténet mesés leképez6désének része, mely az elsé értelmezések
soran ruhazodik fel a valosag dimenzidjaba atcsapé komplementummal, mind
Rimay iranyaba mutatnak. A Végtelen irgalmi stiluskészlete, szohasznalata is
jobban beleillik a Rimay-féle vers hagyomanyaba. Ezért allithatjuk joggal, hogy a
szoban forgo zsoltarforditast Rimay Janos készitette.

Osszegzés

A Végtelen irgalmii szerz6ségi kérdése a Balassi és Rimay szakirodalom egy jelen-
tds szeletét dleli fel. A Pazmany-féle utoélet felgongyolitésével kizarhatoé Nyéki
Voros Matyas, mint lehetséges szerz6. A szévegvariansok teologiai dsszevetésével
kronologiai sorrend allithato fel a kozel egy intervallumban megjelené katolikus
és protestans valtozatok kozott, mely szerint az utobbi keletkezett el6bb. Rimay
Epicédiumanak Balassi-hagyomanyhoz fiz6d6 kett6s kotodésének bemutatasaval
és korabbi torténeti, poétikai-retorikai, valamint stilusbeli sajatossagokra vonat-
kozé érvek felsorakoztatasaval megcafolhaté a zsoltar Balassitol vald szarmazasa
és megkérdéjelezhetetlenné valik Rimay szerzbsége.

*  Pap Balazs, Az Istenes énekek margoira = Ghesaurus: Tanulmanyok Szentmartoni Szabé Géza

hatvanadik sziiletésnapjara, szerk. CsOrsz Rumen Istvan, Bp., reciti, 2010.
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The Appearance of the 51th Psalm in Sacral and Secular Text
Media

The theme of my research is a Hungarian psalm’s translating what begins these
words: “Végtelen irgalmt”. During the 17th century the paraphrase was pub-
lished so many times, because it was really popular between Catholics and
Protestants as well. Literary history keeps a conception long time ago that the
text’s author was Balint Balassi, however this fact is very doubtful. Balassi’s
follower Janos Rimay was a great poet and at least as good creator of the Balassi-
worship. His authorship is possible as much like his master’s. In my investigation
I compare the two confessional variants. Namely the differences of the texts
show which one was made before. The conclusion leads closer to the true person
who actually translated the psalm. The comparison makes clear roots of text
bequeathing and updates the question: how was the poetry of the most famous
bards in the old Hungarian literature?
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ETLINGER MIHALY — SZATMARI ARON

Bogati-parafrazisok és reinkarnacio
E
Keletkezéstorténet, felekezetiség,

hagyomanyozédas

,1in6di »nagy betegds voltaba, kéncsos Kassaba, egy {ostos szobaba« megirja Eger
var viadaljarol valo énekét, négy részben”! Ez a mondat a Tinodi Sebestyén és a
régi magyar verses epika cimi kotet életrajzi fiiggelékében talalhat6. Ugyanebben
a konyvben Vadai Istvan tanulmanyaban allitja, hogy a kolofonbéli, a szereztetés
kortilményeit taglalé allitasok altalaban talzoéak: nem konkrét allapotokat irnak
le, csupan vagans vagy historias énekes hagyomanybol taplalkozo frazisok.”? Ez
a koteten beliili 6nellentmondas jol illusztralja az irodalomtorténet-iras olykor
el6tord igényét, hogy akkor is megtegyen biografikus allitasokat, ha azok csak
ingatag labakon allnak. Mintha egy keréknyombol az aut6 markajat és tipusat,
ad absurdum rendszamat is megallapithatnank. Az ilyes elméletek masszivnak
latszo, am siippedékeny talaja nem mas mint a paratextualis elemek félreolvasasa
vagy egyes prekoncepciok raolvasasa azokra. E prekoncepciok kozé tartozik az
is, hogy az akrosztichonokban szerepl6 személynevek mogott elsésorban szerzéi
nevet feltételeziink. Ezért ismeriink olyan egyverses szerzéket a régi magyar
irodalomban, mint Chassee Miklos vagy Kecskeméti Vég Mihaly, akikrél igy sem
tudunk tobbet annal, hogy az adott verseknek 8k lehettek a szerzéi. Péczely
Laszl6 Kecskeméti Vég Mihaly 55. zsoltaraval foglalkozé szovegében megtippeli
a vélt auté rendszamat: ,konkrét élményt” keres a mi hatterében.’> Az efféle
fejtegetések ritkan hatnak meggy6z6en a szerzé ismerete nélkil. Barmennyire
is haszontalannak t{inik a régi magyar versek életrajz fel6li olvasata, bizonyos
szerz6k és muveik esetében talan eldremutathat.

SZENTMARTONI SzaB6 Géza, Tinbdi-kronolégia (Eletrajz és kultusz) = Tinodi Sebestyén és a régi
magyar verses epika, szerk. CsoRsz Rumen Istvan, Kolozsvar, Kriterion, 2008, 309-360; 317.
Vapal Istvan, Historia és fabula = Tin6di Sebestyén és a régi magyar verses epika, i. m., 17-30;
27.

? PtczeLy Laszlo, Kecskeméti Vég Mihaly: LV. psalmus = A régi magyar vers, szerk. KOMLOVSZKI
Tibor, Bp., Akadémiai, 1979 (Memoria Saeculorum Hungariae, 3), 78.
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Bogati Fazakas Miklos verses szovegeit tobb okunk van biografiai oldalrol
szemlélni. Fennmaradt kalendariumi jegyzetei és onreflexiv akrosztichonjai
tobbszor 6sszefiiggést mutatnak egymassal. Leglatvanyosabban ez a J6b konyve-
parafrazisaban jelenik meg: nyolc latin disztichont tartalmazé latin nyelvd
akrosztichonban a szerzé Pasiphilius nevid fianak halalarol szamol be: ,Hogy
mindenkit6l szeretett, kedves fiamat, Pasiphiliust elvesztettem, én, a kesergd
apa, kutatom, mi az oka id6 el6tti halalanak”* Teszi ezt tigy, hogy forditasanak
fé6szovegében nem utal annak keletkezési tényezdire, ellentétben a kor parafra-
zedld modszereivel, ahol a krisztianizalas és az aktualpolitikai utalasok mind
megengedettek. Kalendariumaban sajat kezével irott bejegyzése is igazolja a
Job konyve-forditashoz kapcsolddd konkrét élményt”, az 1584. augusztus 27-ei
feljegyzés szerint ekkor halt meg fia 8 honapos koraban.

Bogéti a névadas tekintetében szigort apa volt, elsészul6tt lanyat a korban is
furcsallhaté Aspasia névvel ajandékozta meg. 1587-ben pedig megjelenik nyom-
tatasban Aspasia asszony dolga, és a joerkolcsii asszonyoknak tiikére cimii mive.
Bogati historias énekei kozott Dan Robert szerint van még egy ,konkrét élmé-
nyen” alapuld, a Széphistoria a tokéletes asszonyallatokrol cimi. De fejtegetése
nem tul meggy6z6: Bogati dézsi tartdzkodasa alatt ,hazasodasi szandékkal kereste
fel a varos lanyos hazait. Eredményteleniil. Szerzénknek eléggé elmarasztald
véleménye volt ezek utan az eladd lanyokrdl és csaladjaikr6l”™

Ezek mellett Bogati Psalteriumaban egészen figyelemremélto jelenséggel talal-
kozhatunk: 151 zsoltara kozott ketté duplan maradt rank. Itt nem a széveghagyo-
many okozta valtozasrdl van sz6, hanem Bogati kétszer forditotta le az 55. és a 137.
zsoltart. Az 55. zsoltar hagyomanyozddasa ugyan kettévalaszthat6 (a hétbél két
kddex hozza az egyik, a tobbi a masik valtozatot), am szemmel lathatéan tudnak
egymas létérsl.*

Péchi Simon-énekeskonyv’ Abasfalvi zsoltarkonyv®
Ps. LV. J6 tételt felejtett Keila Ps LV. Akitofel Absolonhoz partolt
No6t: Halaadasunkban rolad emlékeziink, etc. Noéta: Halaadasunkban rélad emlékezziink
Tjedt vitéz David Keilaban szorula, Attyara mikoron Absolon tdmada,
kit minap hadaval pogantdl megtarta, tobb partosi kozott arra 16n £6 gondja,
varos elarolta, jovend6n megtuda, az bolcs Akitofelt magahoz vonhassa,
azért futva rola Istennek ezt monda: kit David hogy halla, futtaban igy sira:

%

Szenterzsébeti Bogathi-kddex, Kolozsvar, Biblioteca Centrald Universitard “Lucian Blaga”, Ms
898, 3r. Kasza Péter forditasa.

DAN Rébert, Humanizmus, reformacio, antitrinitarizmus és a héber nyelv Magyarorszagon, Bp.,
Akadémiai, 1973 (Humanizmus és reformécio, 2), 146.

Az atiratokban félkovérrel jeloljik a két valtozat egyezd széveghelyeit.

7 Kolozsvar, Biblioteca Academiei Romane, MsU 1729, 117.

Kolozsvar, Biblioteca Centrala Universitara “"Lucian Blaga”, Ms 895, 63v.
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O, kegyelmes Atyam, halld meg beszédemet,
mert az veszély rajtam, tarts nekem filedet,
nagy kialtasomra ne rejts el szinedet,

tekints és felelj meg, nézd nehéz iigyemet!

Te nézed, mi j6 ram, kitl mint ijedtem,

mint retteg és reszket, mint rémiilt én lelkem,
mert ihol siet ram erés ellenségem,

azok aroltak el, az kikkel jol tottem.

Frtem az kialtast, kozel az ellenség,

sok gonosz tanacsi, tudom, most végezik,
mi halallal haljak, mert igen haragszik,
tudom, gylolségb6l miként szandékozik.

Testemben, lelkemben fajdalom nagy bennem,
mintha szorny( halal allana el6ttem,

veszett ifji szinem, annyéra rémiiltem,

ha te nem védelmezsz, immar kézbe koltem.

Ezent kézbe leszek, adj, Uram, két szarnyat,
mint egy sebes galamb, hogy elszaladhassak,
ezennel kezekbdl pusztaba szallhassak,
holott batorsaggal t616k maradhassak.

Laknam ott békével, magamat megdénam,
ez ream kolt vésztdl fejem takargatnam,
Keila varosanak bosszujat ne latnam,
hazug, embertelen népet tavoztatnam.

Forditsd és valtoztasd nyelveket ezeknek,
egy nyomon kiralynak ne beszélhessenek,
verd meg az nyelveket, az kik poklul élnek,
sok hamis perpatvart, dithosséget tiznek.

Ezt szememmel lattam, semmi j6 bennek nincs,
éjjel-nappal néztem, hamisak, kevélyek,
piacon, utcain sok hamissag koztok,

szama sincs sok gonosz cselekedeteknek.

Lelkemnek az egyik f6 polgart itiltem,

ki most f6 arulém, bizonnyal értettem,

ha ellenségemtél esnék ez, eltlirném,

hogyha gylolt volna, j6 kedvvel szenvedném.

Ezt soha sem hittem, mert te, rossz baratom,
nagy szivet mutattal, te valal tanacsom,

ha az szent satorhoz jartam, felem, tarsom,
szivem, mindenesem, te valal tanitom.

Kegyelmes Istenem, halld meg beszédemet,
mert az veszély rajtam, tarts nekem fiiledet,
nagy kialtisomra ne rejts el szinedet,
tekénts és felelj meg, nézd nehéz iigyemet!

Jol értem és hallom partosim tanacsat,
ellenem felforral rit, mérges szandékat,
kibe sziivem retteg, féli nagy romléasat,
sokképpen forraljak életem fogyasat.

Tanacsok ott forog mind hirtelenséggel,

engem veszthessenek véletlen veszéllyel,
csak hozzad kialtok ily bus rémiilt sztivel,
ne emésztessem meg szorny\ rettegéssel.

Otalmazz meg, Uram, adj kérlek két szarnyat,
mint egy sebes galamb, hogy elszaladhassak,
véronto6 kezekbél pusztaban futhassak,

holott batorsaggal t616k maradhassak.

Futassal nem késném, eléttok sietnék,
sebes szélmentében futnék és repiilnék,
tudom, Jordan élve jobb tarsokat lelnék,
ez aruldk koziil azokhoz sietnék.

Eszeket, nyelveket partosimnak ronts el,

rut mérges tanacsat az nagy bolesnek bonts el,
ne arthasson nekem bosszus Akitofel,

ki most az szent varost csak rontja mérgével.

Lakosit varosnak sz6rnyd mint zaklatjak,
sok rut gonoszsagra kénszeritik, vonzzak,
tornyait, bastyait koros-korul futjak,

utca, piac nincsen, kik binnel nem rakvak.

Azt tartjak jobb hésnek, ki gyorsabb prédara,
alnokabb kegyetlenb masnak rontasara,

és annak sziinetet nem hagy semmi ora,

éjjel nappal szorgos nagyobb gonoszsagra.

Busult ezen lelkem, hogy sok j6 baratim,
volt ez partosok kozt sok kedves hiveim,
im, mely véletlentl 16ttek ellenségim,

kikkel sok jot téttem mostan gy(il616im.

Sok koziil leginkabb titkos f6 tanacsom,
téged, Akitofel, csudallak, baratom,

ki mint kedves tarsom, mesterem, tanitém,
méltésagban voltal mellettem tdmaszom.



Ilyentd] hogy félnék, én szivem nem adta,
ki most szegény fémet szidja és eladta,
baratsag térvényét ki meg sem gondolta,
kézben az artatlant adni igy akarta.

Tartsa pokol 6ket mint pokol népeket,

tatsa torkat az fold, ugy nyelje be 6ket,
mert szinte megragtak minden j6 erkélcsot,
tanacsba végeznek istentelenséget.

Ezekre hadammal most én nem térhetek,
mert nagyobb iigy indit, ki el6tt elmenjek,
ilyen veszélt rajok téled azért kérek,
kidltdsom szerént im el is szaladék.

Teljes egy nap estig ezen mind konyorgék,
reggel és dél kozbe, estve mind igy szolék,
iszonyu rettegve én csaknem orditék,

az Ur ram tekinte, szivem csendezedék.

Keilabol, ugy ada, békével szaladék,
ellenségim hallvan ebbe megtartozék,
hiszem, hogy angyalid hordoztak, 6riztek,
az kiraly hadanal velem tobben lottek.

Ezutan is, tudom, az Ur velem leszen,

az mennyei bird igaz térvént teszen,

az kiralt megveri, ha jobba nem leszen,
ha Istent nem nézi, ha békés nem leszen.

im, lasd, sziligyeket veszteni akartak,
Isten, barat, rokon, azt meg sem gondoltak,
mig kozottok lakam, magokat mint adtak,
jotétemet, hittem, hogy igy megszolgaljak.

Lagy vala mint az vaj, és édes beszédek,

mint egy olaj, igymint kedvemre szép nyelvek,
de lam, az szuivokbe vasat, tuzet tottek,

lam, arulék voltak az alnok, por népek!

Az kird] nem tehetsz, azt bizd az Istenre,

ha btinnel nem bantod, ugy bizhatol benne,
bizonnyal meghiggyed, rajtad leszen szeme,
ugyedet felveszi, nem hagy el 6rokké.

Immar koporsojok kész ellenségimnek,
mert az vérre tor6k csak félig sem élnek,
alnak kegyetlenek tid6 el6tt vesznek,

ezt, Uram, megadod latni én szememnek.
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0, mely kedves, titkos, j6 iz tanacsink
voltak egymas kozott szent gyonyoriségink
az Isten hazdban pompaval jarasink

egyutt dldozasink, egyiitt imadsagink.

Lesse szornyd halal ily baratsag bontot
jol tott kiralyara tamadé arulot,
elevenen nyelje fold torka ily latrot

ki nagy alnoksaggal ily romlast inditott.

Okossagom, erém ha ellenek nincsen,
Istenhez kialtok, ki t616k meg mentsen,
reggel, estve, délbe konyo6rgok sziintelen,
meghallgat szent Atyam, s kezekbdl kiviszen.

Nem hagy ezutan is, lelkemet megmenti,
ha szintén nagy harccal kellenek elvalni,
sokasagok ellen Ur fejemet 6rzi,

tobben lesznek velem 6rz6 szent angyali.

Hallja ezt az szent Ur, azért velem leszen,
az mennyei biré igaz térvént teszen,
joknak bizodalmas baratsaga leszen,
orok igazsagban széki all erésen.

Okot adnak arra, hogy nagy haragoddal,
biintesd, Uram, ket mélto csapasiddal,
mert hozzad nem térnek élet jobbitassal,
félni sem akarnak szent artatlansaggal.

Szablyat, kardot inkabb igaz baratjokra,
nagy alnokul vontak hi atyjok fiara,
hiitok szegésével tamadtak urokra,
nagy rut partiitéssel igaz kiralyokra.

Partolassal télem mig el nem szakadtak,
mely sok hizelked§ csalardsaggal voltak,
olajnal és vajnal szavok simabb voltak,

most latom, hogy azok mérges nyilak voltak.

Alnoksagok ellen ily nehéz iigyemet,

Ur Isten csak read vetem mind terhemet,
mast is arra intek, hogy mented éltiinket,
igaz vagy, igazat soha nem hagysz, szentet.

Ream azért kik ily dithosséggel vadtok,
nem tr Isten nektek, bizonnyal tudjatok,
asva til vermetek, kész mar koporsotok,
Isten haragjat6l melyben szallittattok.



Tokéletlen, alnok, hamis barat ellen, Tudnotok kellene igaz biré tisztit,

az jo tott felejtett por emberek ellen, kivel Isten birja nagy kiralyi székit,
vérre torekodo kegyetlenek ellen, gonoszok vesztési szerzi dicsiretit,
6tvenotdd ének igy szol latrok ellen. joknak megmentése neve szentelését.

Orait, napjait joknak sokasitja,

de az vérszipokat hirtelen elrontja,
alnok csalardoknak napjait elvagja,
csak fele hatarat tolteni sem hagyja.

Lattam immar sokon Urnak ilyen dolgat,
ratok is azt varom, tudom akaratjat,
partos ellenségnek iszonyt romlasat,
szemeimnek adja latnom elfogyasat.

Tehét én is, mas is méltan ez Istenhez,
bizzunk er6s hiittel gondviselé[sé]hez,

igaz Gigyben nem hagy, mert arra figyelmez,
senki ne csalassék, ki bizik nevéhez.

Tokéletlen, alnok, hamis barat ellen,
jo tétel felejtett Akitofel ellen,
vérre toreked6 kegyetlenek ellen,
6tvenotod ének igy szol latrok ellen.

Két strofajuk szinte szordl szora megegyezik, noétajelzésiik azonos, a rimszavak
kozt van atfedés, és bizonyos strofakezdé szavak is javitva vannak, mivel mas
az argumentativ akrosztichonjuk: IOTETEL FELEITET KEILAI(T) és AKITOFEL
ABSOLONHOZ PARTOLT(T). Mindkét szoveg megfelel Bogati historizalé poé-
tikajanak, nem beszélhetiink atiratro6l, neki kell tulajdonitanunk. Sorrendiséget
viszont meg lehet allapitani, mivel feltliné a megtartott stréfak vagy szintagmak
kozotti hasonlosag.

Bogati zsoltarfordit6éi gyakorlataban kittinik, hogy parafrazisaiban értelmez6
szovegek minimalis mértékben fordulnak el6, torekszik az énekelhetéség szik-
ségessége miatti strofahosszt a legkevésbé felhigitani kiilsé magyarazatokkal.
Emellett zsoltarainak strofaszama is kevéssé tér el az adott bibliai szoveghely
verseinek szamatol, ezek az eltérések nagy része a historikus kontextust megte-
remtd elsé versszakkal és a kolofonnal magyarazhatdok. Az 55. zsoltar két valtozata
esetében megallapithatd, hogy az Akitofel Absolonhoz partolt cimi valtozat a
korabbi. A vers lényegesen hosszabb, és a plusz strofakban a zsoltartéma kibon-
tasa, részletezése kap helyet. Ez a téma a partos ellenségek isteni buntetésének
torvényszer(isége, és a hiitlen baratokon val6é panaszkodas. A sorrendiség kér-
dését az is egyértelmisiti, hogy a Jotételt felejtett keilai cimd, tobb valtozatban
fennmaradt 55. zsoltar koncepcionalisan is illeszkedik a zsoltarkonyv Bogati-féle
torténetvezetésébe, az elbtte szerepld 54. zsoltar Zif varosanak arulasardl szdl,
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amely torténet egyazon bibliai fejezetben helyezkedik el a keilaival.” Az efféle
zsoltarok kozti torténetvezetés nem idegen Bogati Psalteriumatol, tobb helyen
taldlkozhatunk hasonléval, mivel poétikajanak alapvet6 eszkoze a historikussag.
A korabbi valtozat torténete az Octaplus Psalteriibél eredeztethetd,' ugyanis
itt a Latina respondens chaldeenak nevezett valtozatban, tehat a Targum latin
forditasat koz16 hasabban megjelenik Akitofel neve (1. abra). Ezt az els6 valtozatot
alakitja at a kés6bbiekben a Psalterium koncepcidjahoz. De vajon miért forditja
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1. abra: Octaplus Psalterii, részlet az 55. zsoltar ,Paraphrasis chaldea” és ,Latina responfens chaldee”
hasabokban talalhat6 sz6vegébdl

le valaki tobbszor ugyanazt a zsoltart, ha az egész zsoltaroskonyv parafrazea-
lasa is kitizott célja? A kor zsoltarforditdi hagyomanyaban nem példanélkiili,
hogy a zsoltarforditast alkalmi igénnyel készitik. Gondoljunk csak a Végtelen
irgalmii... kezdetl Balassi-Rimay-parafrazisra’ vagy Szegedi Gergely Magdcsy
Géasparnak szignalt 34. zsoltarara.’” Nem szeretnénk nagy szavakat hasznélva a
mar emlegetett biografiai raolvasassal élni, azonban ha egy szerz6 két valtozatban
is fordit, és ezek kozt nemcsak idérendet, hanem poétikai fejlédést is latunk,

’ 1Sam 23.

 Déan Robert mutat ra, hogy Augustinus Justinianus Octaplus Psalterii cimd munkéajat Bogati
felhasznalta Psalteriuméanak készitésekor. DAN, i. m., 160.

V6. jelen kotetben: PALAsTHY Krisztina, Végteleniil Irgalmatlanul (Az LI zsoltar vilagi és
vallasos szoveghordozokban valé megjelenése), 75-95.

A Pap-aggaly szerint Kecskeméti Vég Mihaly és Magocsy Gaspar nem régi magyar szerzok,
6 Szegedi Gergely munkassagahoz sorolja a kérdéses miveket, vo. Pap Balazs, Historiak és
énekek, Pécs, Pro Pannonia, 2014, 150-161.
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érdekes kérdéseket vetnek fel a korabbi, kevésbé kifinomult parafrazis lehetséges
keletkezési koriilményei. Igy csak halkan emlitjiik meg, eljatszva a pozitivista
kutatot, aki a ,konkrét élményt” keresi: 1583-ban Bogéatit szamtizik Kolozsvarrol
Pécsre, ahol még egy Octapla is biztosan talalhat6. Tehat a feltételek adottak,
hogy nagy banataban leforditsa az 55. zsoltart. Nem mernénk ennyire hangosan
sem mondani, ha nem lenne példa a Bogati-életrajz és a Bogati-szévegek kozotti
explicit kapcsolat.

Kiilonosen érdekes, hogy a masik duplikatumnak, a 137. zsoltarnak is hasonlo,
szamiizetésen panaszolkod6 a tematikaja. Bogati 137. zsoltaranak kétféle valto-
zata elegendd ok lenne arra, hogy az egyiket kihagyjak a masoléi, ugyanakkor
a legtobb forrasban szerepel mindkét valtozat, egymas utan. A Szenterzsébeti
Bogathi-kédex, a Jancso-kodex,> a Magyari Péter kbdexe,** az Abasfalvi zsoltar-
konyv és a Matéfi Janos kodexe® is kétszer szerepelteti a zsoltart egymas utén,
elvalasztva 6ket egy Idem Psalmus cimmel. A Péchi Simon-énekeskonyv felirja
ugyan a cimét és akrosztichonjat a masodik valtozatnak is, de nem masolja tovabb.
Az 6t masolo Kovendi Janos-kodex értelemszertien szintén nem. Az 55. zsoltar
régebbi valtozata viszont csak az Abasfalvi zsoltarkonyvben és Matéfi Janos ko-
dexében bukkan f6l, a tobbi forrasban nem, és igaz ez forditva is. Emellett talalunk
olyan eltéréseket a forrasok Osszevetésénél, amelyek még inkabb levalasztjak a
szoveghagyomany ezen agat a tobbit6l. A 45. zsoltarban Jeruzsalem foly6jar6l van
sz0, amelyet az Abasfalvi-Matéfi paros Gyhennek ismer, mas valtozatokban pedig
a Krihon megnevezéssel taldlkozunk. Vakmer$ dolognak éreznénk, ha egy nagyon
sokféle és kiilonbozé mindségli szoveghagyomanybol messzemend allitasokat
fogalmaznank, mindenesetre nem zarhato ki az a lehetség sem kutatasunk jelen
szakaszaban, hogy létezhetett két, kismértékben eltér6 autografja a Psalteriumnak.

*

A szakirodalmat mar nagyon koran foglalkoztatta az a kérdés, hogy milyen fe-
lekezetl volt Bogati. Kohn Samuel szombatosokrél sz6l6 monografiaja a Psalte-
rium szombatossagat abban is lattatja, hogy az sehol nem tartalmaz keresztény
értelmezést, mindvégig 0szovetségi zsido kontextusban marad.’” A Psalteriumban
21-szer szerepel a ,krisztus” sz6, ebb6l négyszer tobbes szdmban, és csak egyszer
vonatkozik Jézusra, a 118. zsoltarban, akkor is a zsoltar fuggelékeként, az ének
késébbi gytilekezeti felhasznalasat taglald strofak kozott. Minden mas esetben

3 Budapest, MTA Konyvtar Kézirattara, K 66.

** Mikrofilm: Budapest, MTA Koényvtar, A 1695/IL

¥ Mikrofilm: Budapest, MTA Koényvtar, A 633/IL

16 Kolozsvar, Biblioteca Academiei Romane, MSU 1381.

Konn Samuel, A szombatosok, torténetiik, dogmatikajuk és irodalmuk : Kiilonos tekintettel Péchi
Simon fékanczellar életére és munkdaira, Bp., Atheneum R. Tarsulat, 1889. Lasd f6ként a 7.
fejezetet: Bogathi Fazakas Miklos és zsoltarai, 140-156.
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sz0 szerinti értelmében, a felkent szinonimajaként szerepel. Krisztusok = kiralyok.
T6bb helyen pedig: David-krisztus. Kohn ebben latja azt, hogy Bogati megtagadta
Jézus messiasi voltat, Biblia-értelmezése megmarad az Oszovetség keretein beliil.

Acs Pal egy dolgozataban éppen ellenkezd allaspontra jut.’* Bogati méasodik
zsoltarat értelmezi, azt a kiraly-zsoltart, amely kiilonféle értelmezései révén rég-
6Ota a krisztologiai vitak kereszttiizében all. Kitér a kiillonb6z6 értelmezési hagyo-
manyokra, és arra, hogy ezek milyen érvrendszerekkel dolgoztak. Az az allitasa,
hogy bar Bogati az ,id6kbeli historidk szerint” forditotta a zsoltarokat, mint az
a cimlapon olvashatd, tehat annak betdszerinti értelmét allitotta a kdzéppontba,
mégis ,hasonlatossagval val6 applikalassal”® értelmezte azokat, tehat Jézusra
mint messiasra, azaz felkentre vonatkoz6 proféciaként. Ezek a nézetek azonban
Bogati teologiai miveib6él vonhatok csak el, és nem alkalmazhatéak magatol
értet6dGen a zsoltarokra: a sz6veg maga nem azonos azzal az értelmezéssel,
amelyet Bogati sajatjanak hisziink. Amennyiben nem tudunk magabdl a for-
ditasbol érveket venni arra, hogy a szdveg igy vagy ugy értelmezheté csak,
nem tulajdonithatunk neki kizarolagos értelmezést, még akkor sem, ha szerzdje
kapcsan meg is vagyunk gy6z6édve valamilyenr6l.

E zsoltar esetében pedig nem taldlunk olyan helyeket, amelyek eltérnének a
forrasul vett bibliai szoveg betd szerinti értelmét6l. Az argumentum adhatna erre
okot. Acs P4l olvasataban: ,Isten és az Masidk”, tehat a zsoltar Isten és a maj-
dani Messias kapcsolatanak el6képeként értelmezné Isten és David kapcsolatat.
Csakhogy a legtobb forrasszéveg inkabb az ,Istenes az Masiak” olvasatra hajaz,
ami visszarantja ezt az argumentumot a Psalteriumban jol megszokott historikus
olvasatba. A felkent David, azaz a messias istenes, tehat jambor, h{, erkdlcsos,
torvénytisztel6 — ahogy a Psalteriumban gyakran olvashatjuk szinonimait. Tehat
nem akar tébbet mondani annal, mint ahogy a zsoltar szovegébdl is kiolvashato,
hogy a felkent David kiraly istenfélé ember volt. Rdadasul ha valakire nézve
példa akar lenni Bogati 2. zsoltara, akkor az nem Jézus, hanem altaldban minden
tisztséget viseld, akit vagy Isten, vagy emberi k6zdsségek valasztanak. A zsoltar
igy kezdédik:

Isten, az kit valaszt, vagy orszag teszen,
ha tisztiben eljar, szerencsés leszen,

oly fejedelemre senki ne keljen,

mert az tamadasban csak szégyen leszen.

Sok kozt példa David, hogy székben iile...

8 Acs P4l, ,En fiam vagy, David...” A historikus értelmezés korlatai a 2. zsoltar unitérius for-

ditasaban = A zsoltar a régi magyar irodalomban, szerk. PETROCZI Eva, SzaBO Andras, Bp.,
KRE-L’Harmattan, 2011, 61-75.
9 Uo., 75.
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Es igy ér véget:

Kiralyoknak David ily valaszt ira,
szomszéd ellenségtdl magat biztata,
masodik énekben ily hiitét hagya,
tisztre hivatalos minden ezt mondja.*

Egy helyiitt azonban tényleg olyba ttinik, mintha Bogati kilépne az 6szdvetségi
hagyomanybol, és mas tradiciokat is széne parafrazisaba. A 118. zsoltar haszna-
latanak 6t lehetséges valtozatat taglalja az utolsd strofakban, és nem mellesleg
Ujszovetségi jeleneteket is vazol, amely kivételt képez a Bogati-zsoltarokban.

Hogy az egész orszag Davidot valaszta, David arrol ezt ira,
sok szerencséjérdl szaztizennyolcadik énekében meghagya.

Hogy az Jézus kiraly toviskoronara Jeruzsalembe mene,
az j6 hitd szent nép elbtte s utana ez éneket tvolté.

Az husvéti barant mikor zsidok otték, étel kozbe ezt mondtak,
végvacsora utan az szent apostolok az Krisztussal ezt mondak.

Marok z6ld agakkal Satoros innepen most is zsid6 ezt mondja,
innep nyolcad napjan Istentdl az kiralt ilyen szokkal kévanja.**

Egyedi az is, hogy ezt a Davidot emleget6 kolofon utan talaljuk. Ugyanis Bogati
majdnem mindegyik zsoltarat kolofonnal zarja (ezek kozill a legterjedelmesebb
is csupan kett versszakos), melyeknek zard sorai mindig a zsoltar kontextusat
és sorszamat hatarozzak meg. Ezek tiikrében a fent idézett részlet valamiféle
hozzatoldasnak tekinthet6, amely elkiiloniil a zsoltar f6szovegétol. Ezt tamasztana
ala az az érv is, hogy a Bogati minden verses mtivében megjelend akrosztichon
(melyek a zsoltarok esetében a versszoveg elé is kiirt argumentumot adnak ki)
nem folytatodik e négy strofaban: itt vakbetiiket talalunk. Tehat dgy néz ki,
hogy nem a zsoltar krisztianizalasa a cél, sokkal inkabb kés6bbi hagyomanyanak
bemutatasa, hasznalati lehetéségeinek abrazolasa. Olyan mashol is van, hogy a
davidi élettorténeten kiviil aktualis hasznalatat is megadja a zsoltarnak, de mindig
csak egyet (asztali aldas, hazasének, Satoros iinnep stb.) A 118. zsoltar esetében
viszont a hasznalat 6tféle modjat killonbozteti meg: az elsé David megvalasztasa,
amasodik Jézus bevonulasa Jeruzsalembe, a harmadik a husvéti barany elfogyasz-
tasa, a negyedik az utols6 vacsora utani k6zos éneklés az apostolokkal, az 6todik a
Satoros tinnep nyolcadik napja. Tehat Bogati oly médon jeleniti meg a kiillonboz6

2 Péchi Simon-énekeskonyv, 16.

2 Uo., 235.
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uzusokat, hogy a parafrazis hasznaldjanak felekezetét sem hatarolja le, mind a
zsidok, mind a szombatosok, mind a keresztények szdmara hasznalhatéva teszi.
Az egyes kéziratok masoloi kiilonféleképp viszonyulnak a stroéfakhoz: bizonyos
masolok elhagyjak, masok tipografiai eszkozokkel elkiilonitik a f6szovegtdl, a
Szenterzsébeti Bogathi-kodex méasoldéja meg is szamozza az 6t kilonféle dzust.
A késébbiekben még foglalkozunk az egyes masolatok kiilonb6z6ségével és annak
felekezeti okaival.

Dan Rébert monografidjaban a korabban emlitettekhez képest egy harmadik
utat valaszt.”> Amellett érvel, hogy az ,id6kbeli historidk szerint” valé forditas
még nem jelenti azt, hogy Bogati elvetné az Ujszévetséget, hanem csak annyit,
hogy az zsoltarforditasaban nem jelenik meg. A Bogati-zsoltarok éppen azal-
tal engednek meg mind szombatos, mind unitarius értelmezést és atdolgozast,
mert szovegiikben egyikhez sem kotédnek, egyszertien szoveghtiek probalnak
maradni, vagy ahol nem, ott sem értelmeznek, hanem kontextualizalnak, vagyis
historizalnak. Ezzel Dan szétvalasztja a Psalterium vallasossaganak és Bogati
vallasossaganak kérdését. Szerinte nem kovetkeztethetiink egyikb6l a masikra.
A Psalterium szévege tehat nyitott mind az unitarius, mind a szombatos teologia
fel¢, vagy nyugodtan mondjuk ki: minden fajta az Oszévetséget kanonikus szo-
vegként elfogadé teoldgia felé.

Ezt a nagyon fontos allitist mi Ggy fogalmaznank meg, hogy Bogati zsol-
tarforditoi poétikajanak lényege, hogy a szovegek nem az 6 keresztény nézet-
rendszerében értelmez6dnek, hanem megmaradnak az 6szovetségi zsoltarszo-
vegek kontextusaban, és ezzel egyiitt megtartjak azt a nyitottsagukat, hogy az
Oszévetség szovegeihez hasonléan szintén tébbféleképp értelmezédjenek. Ez a
poétika mintha ellentmondana annak, amit Szilasi Laszl6 interpretatio-parancsnak
nevez,” és amit megszoktunk a gyiilekezeti énekkoltészet darabjaiban. Ez per-
sze messze nem azt jelenti, hogy a szovegek teoldgidja — amely jelen esetben
teologiai nyitottsagukban jelenik meg — fiiggetlen lenne szerzéje teologiajatol.
Fogalmazzunk ugy: Bogati teologiai meggy6z6désébdl és bibliai-kritikai igényé-
bél fakaddan olyan forditas-poétikai koncepciot mikodtet, melynek lényege a
bibliai szévegek forrashii és historikus visszaadasa anélkil, hogy a szdvegek
immanensen tartalmaznak a hozzajuk fiz6d6 értelmezéseket és kommentarokat.

Ennyit arrol, hogyan képzédik meg Bogati Fazakas Miklos mint empirikus szerzd,

és milyen viszonyba tudjuk allitani a neki tulajdonitott szovegekkel. A tovabbi-
akban egy lépéssel tovabb megyiink, és Bogati szovegeinek hagyomanyozodasara

22 DAN, i. m., 169-170.
»*  SziLasi Laszlo, A sas és az apré madarak, Bp., Balassi, 2008 (Humanizmus és Reformacio, 30),
149-161.
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reflektalunk. Korabban érveltiink amellett, hogy szét kell valasztanunk Bogatinak
és Bogati miiveinek teoldgiajat. Ebb6l kiindulva fogalmazhatjuk meg djabb tézi-
siinket: szét kell valasztani a feltételezett szerz6i szoveg és a késébbi hagyomany
Bogati-szovegeinek teologiajat, olvasati lehet6ségeit, s6t szerzé-koncepcidjat is.
Ehhez meg kell vizsgalnunk, hogy az egyes forrasok milyen eltéréseket mutatnak
a feltételezett szerz6i szoveghez képest, milyen 4j paratextualis elemekkel b6viil-
nek, esetleg mit veszitenek el a korabbiakbol.

Az egyik nagyon markéns eltérés a nyomtatott hagyomanyozodasban latszik.
Az unitarius énekeskonyvekben megjelené zsoltarok esetében kikopnak mind-
azok az elemek, amelyek egyeditik Bogati koltészetét. Elmaradnak a versek elé
kiirt argumentumok, strofak kihagyésaval és felcserélésével csonkulnak az ak-
rosztichonok, rendre elmarad Bogéati neve is a kiadasokbol. Mondhatni: a széve-
gek ,gyiilekezetiénekestilnek”.*

A kizarolag kéziratossagban terjedé Psalterium kilonb6z6 valtozatai kozott
is tobbféle masoloi attittiddel talalkozhatunk. A legkorabbi és egyben legizga-
lamasabb forras a Szenterzsébeti Bogathi-kodexben talalhato. A kodex egésze is
figyelemremélto, a kor egyetlen egyszerz6s kddexe, amely raadasul Bogati lta-
lunk ismert 6sszes kiadatlan verses muivét kozli. Emellett kimondhatjuk: a kodex
masoldja kultikusan all Bogatihoz. A kédexben helyet kapo Job konyve-parafrazis
élére betold egy latin szévegrészt: ,Job konyvének parafrazisa a leghelytallobb
héber példanyok igazsaga szerint, magyar énekben kifejezve a szerzd, a felettébb
bolcs teologus, Bogati Pelides Miklos altal”® Marpedig valdszintsithet6, hogy
Bogati nem tudott héberiill. A masolé még a nyolc latin disztichont tartalmazo
akrosztichont is megtoldja eggyel, amelyben szintén a héber forrasokat igyekszik
bizonygatni. Az ilyen kultikus masolo6i attit(id ellenére a zsoltarkdnyv masolata
nem mindig tekinthet6 pontos valtozatnak. Mig a bibliai historiak esetében (Job
konyve, Enekek Eneke stb.) — amennyire kontrollszéveg nélkiil megitélheté — alig
vét hibakat, a Psalterium szovegében sokszor romlott szovegvaltozatot kozol.
Az els6 négy zsoltar akrosztichonja roncsolodik, emellett a masolé a szamara
ismeretlen dallamokat mas metrumuakkal helyettesiti, betold plusz szétagokat.
De mivel kultikus Bogati-masoldval és -hasznaloval van dolgunk, a Szenterzsébeti
Bogathi-kédex szovegvaltozata mindenképpen kiemelkedd.

A Szenterzsébeti Bogathi-kodexhez hasonléan miikdodik a Péchi Simon-énekes-
konyv, amely a kéziratok koziil a legrendezettebb kiallitasa. A zsoltarokat sorokra
tori, nem takarékoskodik a hellyel, masolésa tiszta és olvashatd, szovege alig ejt
hibakat. Cimlapja nagy bettikkel jelzi a cimet, és harom fontos dolgot emel ki:
a szerzd nevét, egy utalast az énekek dallamaira, vagy eleve arra, hogy énekes-

V6. ETLINGER Mihaly, Bogati Fazakas Miklos zsoltarparafrazisai és a gyiilekezeti hagyomany =
Annona Nova 2012, szerk. AcosToN Zoltan, GORFOL Balazs, MoHAcsI Balazs, NEMETH Daniel,
SCHELHAMMER Zso6fia, SzoLLATH David, Pécs, PTE BTK KKSzK, 2013, 23-35.

Kasza Péter forditasa.
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koényvrél van szd, valamint a forditas-poétikara, azaz hogy az ,idékbeli historiak
értelme szerint” forditja a zsoltarokat (2. abra). A tipografia azt mutatja, hogy ez
utobbi az egyik legfontosabb informacio, amely kiemelendé a zsoltarkonyvrél.
Tehat ez a masol6 a forrashtiséget allitja a kozéppontba. E két kodex masoloi
szamara Bogati neve autoritast jelez, és ezt az autoritast szeretnék tovabbépiteni,
tovabbhagyoméanyozni olvasokozonségiik szamara.
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2. abra: A Péchi Simon-énekeskonyv zsoltarrészének cimlapja

Ezekt6] merében killonbozik tovabbi két szombatos kddex eljarasa. Matéfi Ja-
nos kodexe egy ortodox szombatos gyiilekezet szdmara késziilt szoveg, és ez
tobb mddon is nyomot hagy a kéziraton. Cimlapja nincs, mindenféle megjegyzés
nélkil, az elsd zsoltar cimfelirataval kezdddik a kédex zsoltar-része. A mésold
egészen szabadon banik szovegeivel, sok helyen egyszertsit a szoképeken, a
nehezen érthetd helyeket atirja, az ismeretlen dallamokat ismertekkel valtja fel,
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a hibas metrumokat, szétagszam hianyokat akar olyan aron is javitja, hogy ezzel
egész sorokat megvaltoztatni kényszeriil. Mindezekkel persze sajat szociokultu-
ralis kozegéhez kozeliti a szovegeket, ezekkel a modositasokkal teszi lehet6vé,
hogy énekelhet6ek legyenek. Tehat a szerzéi szovegtdl tavolabb kertl, mégis
gondossaganak kdszonhetd, hogy gyiilekezete rendezett, jol énekelhet6 szovege-
ket kapott. Megint csak a ,gyiilekezetiénekesiilés” felé mozdul el a szoveg, csak
nem a protestans énekhagyoméany iranyaba, hanem az ortodox szombatossagéba.
Matéfi Janos kodexének masoldja szinte tarsszerzéként miikodik Bogati mellett,
invenciézussidga mindig az énekelhet8ség és hasznalhatosag szolgalataban all, és
néhol még felil is biralja forrasat, tehat azt a szoveget, amib6l masol. Ez egy
olyan masolat, ahol semmilyen médon nem valik fontossa, hogy forrasanak a
szoveghagyomanyban valaha volt olyan el6zménye, amely Bogati tollabdl jott ki.
Alényeg, hogy a zsoltarok verses forditasarol van szo, az énekelhetdség feltételeit
pedig a masold szavatolja.

- h AGIAR S0 TAR -
Kiroz Gdskbeli Butoff\ak mrtelme,

ventoahodho\x '
n Rxml '

3. dbra: Magyari Péter kodexének cimlapja

Magyari Péter szombatos énekeskonyve a Péchi Simon-énekeskonyvhoz hasonlo
hiiséggel koveti az egyes énekek szovegét. Notajelzéseiben viszont mar nyomon
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kovethetd Matéfi eljarasa: sajat gyiilekezetének hasznalt dallamaira cseréli a
kevésbé vagy egyaltalan nem ismerteket. Cimlapja viszont igen érdekes (3. abra).
Hozza a Péchi Simon-énekeskonyvb6l ismert cimfeliratot, s6t, annak teljesebb
valtozatat. A ,Psalterium Davidis” birtokos szerkezet a Szenterzsébeti Bogathi-
kodexben is megtalalhato, valdszintileg ezzel egyitt adnd ki a Péchi Simon-
énekeskonyv cimfelirata a legteljesebb valtozatot. Azonban az ,id6ékbeli historiak”
emlitése utan hosszasan taglalja Isten attribatumait, akinek a tiszteletére készult
a forditas — legalabbis eme cimlap szerint. Ez a széveg radikalisan antitrinitarius
szoveg, de tulajdonképpen szalonképes mind nonadorantista, mind szombatos
kozegben. Isten dics6itését egy ,Amen” sz6 zarja, majd aprobb bettikkel foly-
tatodik a Péchi Simon-énekeskonyvb6l ismert széveggel a cimlap. Sajnos az a
mikrofilm-masolatbol nem eldénthet6, hogy Bogati neve is szerepel-e a cimlapon.
Annyi azonban bizonyos, hogy a szerzé kiléténél sokkal fontosabbnak tartotta
Magyari Péter meghatarozni a kddex teolégiajat. Eppen azt miikodteti ez a kodex,
amit korabban a Psalteriumtdl elvitattunk: nem csak a fordit6i elvre hivja fel a
figyelmet, hanem arra is, hogy hogyan kell értelmezni a szoveget. Ez esetben mar
van teologidja a szovegnek, csak ez nem a szerz6tél szarmazik, hanem a mésolotol.
Itt a zsoltarok értelmezése adott lesz, és nem csak azért, mert a befogadd kozeg
szamara evidens, hogy hogyan értelmezze a zsoltarokat, hanem ez a hogyan a
cimlap altal beleirodik a Psalterium szévegébe is.

*

A fenti belatasok alapjan érvelnénk amellett is, hogyan képzeljiik el a Psalterium
szovegkiadasat. Olyan hagyomanyrdl van szd, ahol csak kés6bbi masolatokbol
tudunk kovetkeztetni Bogati autografjara vagy autografjaira. De a kés6bbi hagyo-
many éppen azt mutatja, hogy a szerz6i sz6veg olyan nyitottsaggal és jelentésgaz-
dagsaggal rendelkezik, amely lehet6vé tette az egészen kiilonboz6 felhasznalasi
modokat. Ez alapjan mindenképp fontos lenne rekonstrualni a szerzéi szovegeket
(ez egy kritikai kiadas feladata), egyrészt hogy lathassuk, mi az ered6je ennek
a szoveghagyomanynak, masrészt pedig azért is, hogy énmagaban felmutassunk
egy olyan szoveget, amely kiillonds modon viszonyul szerz6jéhez, adott esetben
elkésziiltével utalva is valamilyen mdédon annak életrajzara.

Emellett viszont egy szinoptikus kiadasnak lehetne az a feladata, hogy megmu-
tassa, milyen mas szévegek jottek létre ebbdl az 6sszovegbdl kiindulva, melyek
6nallo értelmezéseket tartalmaznak, és egyéni szerkeszt6i vagy masoloi koncep-
cidk és meggy6z6dések eredményei. Ezek mar nem Bogatihoz mint empirikus
szerz6hoz kapcsolodnak, hanem a Bogati névvel jelzett szerz6hoz, autoritashoz,
teologushoz, vagy esetenként teljesen levalasztodnak a szerzé nevérél, és olyan
hagyomanyokban élnek tovabb, ahol egy szévegnek nem feltétleniil van szerzéje.

110



Text Concepts of the Psalterium

There is a case study in the focus of this paper: we analyze the complete text-
tradition of Bogati Fazakas Miklds’s Psalterium. We would like to introduce
different text concepts that are relevant to this corpus. Thus we may understand
what kind of various manners the given sources were read by the recipients of the
period, how these manners change over time, and what kind of interpretations
they generate. The analysis lays a great emphasis on the paratextual signs
referring to the author Bogati, and on the references that conclude a text to the
biography of the author. The most important question is how these signs and
references wore out or mutated, and what remained of them.
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MAROTHY SzILVIA

Verskotetek hordozoik tiikrében
(Wathaytol Koharyig)

Jelen attekintés a kovetkezd — a 17. szazad magyar koltészetéb6l kiemelkeds —
szerzbi verskotetekre fokuszal: Wathay Ferenc Enekeskényve, Zrinyi Miklos Sy-
rena-kotete, Listius Magyar Marsa, Beniczky Pétert6l a Magyar rithmusok, Frater
Istvan Paraphrasis rithmicaja, Gyongydsi Istvan Rozsakoszortja, valamint Kohary
Istvan kotetei, ill. ciklusai.

A most vizsgalt, onkényesen lefaragott korpuszbdl kimaradtak tehat a fontos
el6zmények (Tinddi, Balassi, Rimay), a kisebb versciklusok, a pusztan id6éren-
den alapuld versgytjtemények, illetve a nem csak verses szovegeket tartalmazo
szerkesztmények, igy pl. Pragai, Miskolczi Csulyak, Hajnal Méatyas, Szentmartoni
Bodod, Petrczi, Esterhazy, Radvanszky mtvei. Vizsgalatomon kiviil esnek a nem
szerz6i verskotetek is, tehat azok, melyek nem csak szerz6tél szarmazo, s nem
feltétlen a szerz6 szerkesztésében el6allo verseket tartalmaznak (utdbbi aldl talan
kivételt képez Beniczky kotete).

Az attekintés célja ravilagitani a 17. szazad verskoteteinek azon kompozicios el-
jarasaira, melyek a széveghordozoéval szorosabb osszefiiggésben allnak. A kétetek
tipografidjan tul — melyrdél csak érint6legesen esik sz6 — ide tartozoként vizsgalom
az egységek és versek hatarait és sorrendjét kijel6l6 paratextusokat, a mii egészét
értelmez6 elészavakat és ajanlasokat, valamint a fellelhet6 képi abrazolasokat.

Hordozdk

Wathay Ferenc, Enekeskényv

Az Enekeskonyv' versei nagyrészt datalva vannak, igy feltételezhetéen 1604 és
1606 kozott keletkeztek. A cim és a kolofonok tanusaga szerint Wathay torok
rabsaga soran szerezte azokat, az énekeskonyvbe valé bemasolasuk folyamatos.
Noha ezen paratextusok a raboskodas idejére teszik a koltemények keletkezését

! Wathay Ferenc-énekeskonyv, MTAK K 62 (Stoll 18). Hasonmas kiadasa: Wathay Ferenc énekes
konyve, I-1I, s. a. r. NAGY Lajos, Bp., Magyar Helikon, 1976. Elektronikus kiadasa: Wathay
Ferenc Osszes miive, szerk., s. a. r. TOTH Csilla, ToTH Tinde, Bp.—Zalaegerszeg, Gépeskonyv,
1999 (Hélozati kritikai kiadasok). http://magyar—irodalom.elte.hu/gepesk/wathay/ 2015.
01. 10. A tovabbiakban WFOM.
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és lejegyzését, élhetlink azzal a feltételezéssel, hogy 1606-ban, kiszabadulasa utan
még dolgozhatott a koteten. A kotet verseinek és képeinek sorrendje tudatos szer-
kesztésre utalnak, kevés javitassal talalkozhatunk a versek szovegében, s a szoveg
intertextusai is kétkedésre csabitanak a kolofonok allitasaival kapcsolatban.

A konyvet magat a cimlap szerint Wathay Galatha varosaban csinaltatta.?
A kotet tartalma: el6sz6 (4a—5b), versek és kozben képek (6a—105b), majd prozai
életrajz (107a—131b), s néhany egyéb feljegyzés (132a-133a). A konyv tovabbi
sorsardl kevés adatunk van: a possessorbejegyzések szerint® a rokonoknal maradt,
a 18. szazad elejéig biztosan. 1835-ben fedezi fel Ponori-Thewrewk a Guary-csalad
vagi levéltaraban Sopron megyében.

Az Enekeskonyv egészében autograf, a versek sorrendje (amit tobbnyire a ver-
sek szamozasabdl is tudunk) alapvetéen a fikcionalizalt életrajzi sorrendet kéveti.*
A sorrend jelenleg sem az eredeti kotés szerinti, valoészintleg az 1706-ban, Polanyi
csinaltatta kompingalas utan nyerte el a maig sem valtoztatott sorrendet: igaz,
atesett egy ujrakotésen Ponori-Thewrewk altal 1835 utan és Szénasi Katalin altal
1996-ban.’

Zrinyi Miklés, Syrena-kotet

A kotet kiterjedt szakirodalmat figyelembe véve e helyt csak igen vazlatos meg-
jegyzéseket teszek.

A kotetkomponalas szempontjabdl is értékes adalékokat szolgaltat az 1650
koril keletkezett zagrabi kézirat,® mely a Syrena-kotet” bécsi kiadasat kozvetlentl
megel6zi, hiszen szerzi javitasokat is tartalmaz. A kéziratban még nem szerepel

2 LENEKES KEONW, melyet en Wathay Ferentz az Fekete Tenger mellet, az Fekete Toronyban
Constantinapolion keéufill ualo Niomorult Rabsagomban szerezuen, Galatha Varasaban czin-
altattam, Es punctrull punctra eg’ uonietasig, minden uyonnan magamtull szerzett Enekekuell,
magam tulaydon kezeyvel irtam. Anno 1604 Itt és alabb az RMKT atirasat kozlom. A tizenot
éves habori, Bocskay és Bathori Gabor koranak koltészete, kiad. BiszTRAY Gyula, KLANICZAY
Tibor, NAGY Lajos, StoLL Béla, Bp., Akadémiai, 1959 (Régi magyar koltok tara, XVII/1), 141.
JKisfaludi Pal lopta el”, ill. ,Ezen konyvet az ki szakadozott allapattal vala, kompingaltattam
Nemes Kiiszogi Kiralyi Varosban ugyanannak veszedelme utan Bojt el honak 18 napjan
ezerhétszazhatodik esztend6ben. Id est 1706. Polanyi Sandor” V6. RMKT XVII/1, 562.
V6. SziLasi Laszlo, A sas és az apré madarak: Balassi Balint kolt6i nyelvének utéélete a XVIL
szazad els6 harmadaban, Bp., Balassi, 2008, 86-137; 247-252. TétH Csilla, El6szo, II/3. fejezet
= WFOM.
V6. ToTH, Elészé, /1. fejezet = WFOM; GuryAs Borbala, ,,Vathay Ferencz munkajahoz tartozo
rajzolatok”: Egy meg nem valosult Wathay-kiadas képanyaganak tanulsagai = A magyar kolté-
szet miifajai és formatipusai a 17. szazadban, szerk. OTvos Péter et al., Szeged, SZTE BTK Régi
Magyar Irodalom Tanszék, 2005, 345-352.
¢ ZRriny1 Miklos, Adriai tengernek sirendja, 1650 koril (Stoll 75). Zagrab, EK R. 4090. Fénykép-
masolata: OSZK Fol. Hung. 1417.
7 Adriai tengernek Syrenaia groff Zrinyr Miklos, Bécs, Kosmerovi Maté, 1651 (RMK I, 842).
Az OSZK példanyarol késziilt fotot hasznaltam. http:/ /rmk. hungaricana.hu/hu/RMK_I_842/
2016. 01. 10.
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a Dedikacio, Az olvasénak cimzett ajanlas és a Peroratio, a két szamozatlan, va-
lamint a Zrinyi Péterr6l sz6l6 strofak. Zrinyi mind a verselésen, mind az egyes
tartalmi elemeken javit, némely valtoztatas pedig kifejezetten tipografiai jellegii
korrekcidkra utal ?

Listius Laszl6, Magyar Mars

A kotet® két részbdl all: a javarészt Brodarics historiajan alapulé Cladis Moha-
chianae c. eposzbdl, s a Reges Hungariae ab Anno Christi CDI. ad Annum MDCLIL
Ungaricis Rhytmis Descripti ciml részb6l, melyben f6ként magyar kiralyokrdl,
kapitanyokrol sz616 versek talalhatok. A két rész a lapok tjrainduld szamozasaval
is elkiloniil egymastdl, ugyanakkor a kotet ajanlasa és elészava vilagosan jelzi
egybetartozasukat:

Végén munkamnak irok keveset az tob Magyar Orszagi régi Kiralyinkrol és
Gubernatorinkrol-is, az kik noha el multak s utannok maéas szerenchétlen-
nyeb id6k kovetkeztek, méltok még-is jo emlekezetre, mivel azt szoktak a’
Deak példa beszédekben mondani; Foelix praeteritorium memoria, Boldogh
az elmult dolgoknak emlekezeti. Az szerenchének pedigh alhatatlansagarol
nem egyébért irtam, hanem hogy hive 1évén édes Eleinknek 6t6d-fél szaz
estendeigh oket szarnyan hordozvan hiven szolgalta, de végére forgo ke-
reke ala ezen harczon taszitotta.™

Mint arra az RMKT is felhivja a figyelmet, a kotet szamos ponton kapcsolodik
Zrinyi Syrena-kotetéhez: ugyanazon nyomdasznal jelent meg Bécsben, eposzt és
kisebb lirai kolteményeket tartalmaz, s tartalmilag is sok athallassal talalkozunk.*?
A két eposz, ill. a kotet mas versei, s a Syrena-kotet k6zotti hasonldsagok azonban
nem biztos, hogy mind Zrinyit6l fakadnak: pl. a torok mint Isten bintetése,
vagy a szerencse allhatatlansaga. A két kotet hasonldosagait és killonb6z6ségeit

8 V6. Grof Zrinyi Miklos miivei, I, Kolt6i miivek, kiad. NEGYESY Laszlo, Bp., Franklin, 1914 ; KLANI-
czay Tibor, Zrinyi Miklés, Bp., Akadémiai, 1964%; KovAcs Sandor Ivan, Zrinyi-tanulmanyok,
Bp., 1979; U6, Utbsz6 az Adriai tengernek Syrenaia hasonmas kiadasahoz, Bp., Akadémiai—
Magyar Helikon, 1980.

Listius Laszlo, Magyar Mars Avagy Mohach mezején tortént veszedelemnek emlékezete, Bécs,
Cozmerovius Mathé, 1653 (RMK 1, 869).

1 BRODARICs Istvan, De conflictu Hungarorum Cum Turcis ad Mohacz, Krakké, 1527 (RMK III,
270).

Madach Gaspar, egy névtelen, Beniczky Péter, grof Balassa Balint, Listius Laszl0, Esterhazy Pal
és Frater Istvan versei, kiad. VARGA Imre, Cs. HAavAs Agnes, StorL Béla, Bp., Akadémiai, 1987
(Régi magyar koltok tara, XVII/12), 266—267.

Szigeti Veszedelem lebegett szeme el6tt. Zrinyi modjan, az 6 felfogasaban irta meg munkajat”
RMKT XVII/12, 776.
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elemz osszehasonlitasok mindenképpen tanulsagosak lehetnek — az alabbiakban
az el6szok és a cimlapképek esetében ezt meg is kisérlem.

Beniczky Péter, Magyar rithmusok

A szerz6i szerkesztmények sorabdl voltaképpen kilég a Magyar rithmusok, hiszen
Beniczky verseit posztumusz adta ki Bartok Istvan, s el6szavabol is azt sejthet-
juk, hogy 6 szerkeszti meg a szerény, egyszerli ember kiadasra érdemes verseit.
A helyzet mégsem egyértelmii: ezt bonyolitja egy, a kiadashoz kozeli kéziratos
masolat is.

A Magyar rithmusok elsé kiadasa (Bartok elészavat véve alapul) 1664-ben,
Nagyszombatban jelenik meg, ez a kiadas azonban nincs meg. Ismeretes egy 1668-
ban keletkezett kéziratos masolat a Szinnyei-Merse-kodexben,"® melybe Pongracz
Ferenc bemasolja a kotetet, Bartok eldszavaval egyiitt. A kézirat mégis a Beniczky
altal irt valtozatot tartalmazhatja, erre jut az RMKT a szerkesztményben szerepld
Nyéki-vers (RMKT XVII/2/75) alapjan. Mig Bartok modositva adja ki a verset
Beniczky kotetében, a Pongracz-féle kéziratban az eredeti kezdettel szerepel.**

Hogy melyik forrast tekinthetjik a szerz6i szandékhoz kozelebb allonak, a
kotetkompozicié szempontjabdl sem mellékes kérdés. A nyolc Nyéki-, s az egy
Rimay-vers kotetbe vald beemelésén tul talan egyéb valtoztatasok is torténtek a
koteten, ha ugyan kotet volt szerzéi kézirat koraban. A kézirat és a nyomtatva-
nyok ( 1700-ig Gsszesen tiz)" 0jboli osszevetése mindenképp hasznos adalékul
szolgalhat majd.

1 Szinnyey Merse-kodex, 1668, OSZK Quart. Hung. 1559 (Stoll 87).

* ,Konnyebb azt feltételezni, hogy Beniczky az eredeti kezdésorral vette at Nyéki Voros szove-
gét, s ezt Bartok Istvan modositotta, mint azt, hogy a mar Beniczky altal modositott énekkez-
detet Pongracz Ferenc vagy masol el6dje az eredetinek megfelel6en helyreallitotta” RMKT
XVII/12, 742. De hogy ne legyen nekiink koénnyebb: miért ne feltételezhetnénk, hogy a
minimumon (tehat egy kézirat és/vagy egy nyomtatvany) kiviil mas konyv is jart Pongracz
kezében? S miért feltételezzitk mindjart, hogy Pongracz Beniczkytdl kapott kézhez valamit?
Bartok elszavanak jelenléte tovabbra is kételyeket ébreszt.

**  Nagyszombat, 1664, RMK I, 1015 (nincs példany); Kolozsvar, 1670, RMK I, 1099; Lécse, 1675,
RMK 1, 1183/c; Kolozsvar, 1682, RMK I, 1284; Debrecen, 1684, RMK I, 1314/a; Lécse, 1685,
RMK 1, 1337; Lécse, 1692, RMK 1, 1427; Lécse, 1696, RMK I, 1491; Kolozsvar, 1700, RMK I,
1554; H. n. [?Lécse], [17. sz.], RMK 1, 1588/a. A felsorolas az RMKT jegyzetét koveti, azzal
a kiillonbséggel, hogy az 1692-es és 1696-0s 16csei példanyok valoban ketten vannak, Szabd
Karoly és a Széchényi Konyvtar katalégusa nem téved. V6. RMKT XVII/12, 741; az RMK-k
digitalizalt forrasa elérhet6 itt: http://rmk.hungaricana.hu/hu/ 2016. 01. 10.
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Frater Istvan, Paraphrasis rhithmica

A kotet'® konyvirassal késziilt 1684-ben. A masolé Ujhelyi Istvan, aki korab-
ban Frater Istvinhoz hasonléan Apafi Mihalynal szolgalt."” A diszes, tipografiai
igényességgel készult kéziratban Orlovszky Géza szerint a Syrena-kotet zagrabi
kéziratanak hatasa nyilvanul meg.*®

A versek és sorrendjik a dedicatio alapjan szerz6inek tekinthet6: ,Paraphra-
sin hanc rithmicam (:quo ad Huncaricum:) a Supremis ad extremos characteres
ecclypsante fateor ingenio per me compositam, manu quidem aliena descrip-
tam..”"” A rovid koltemények és az altaluk alkotott csoportok egymasra kovet-
kezése nem utal bonyolultabb kompozicios torekvésekre, tipografiailag azonban
vilagosan elkiilontilnek. A kotet zarodiszekkel, oldaltoréssel elhatarolt egységei a
kovetkezok:

1. Gndémaversek szamozatlanul, cim nélkiil. A latin szoveget magyar vers
koveti.

1. 41 latin disztichon forditasa. (5a—9a)

2. 8 prozai mondas verses parafrazisa. (9b-10a)

3. 19 disztichon és 2 egysoros latin idézet forditasa sorparokban. (10b—
12a)

4. 7 disztichon egy-egy négysoros strofaban forditva, ill. 4 prézai mondas
verses parafrazisa: 3 négysoros, 1 kétsoros. (12a—-13b)

5. Az egységet latin k6zmondas (Fortuna reverenter habenda) haromstro-
fas parafrazisa zarja. (12a-13b)

2. Bibliai parafrazisok és zaroversek (el6dszovegiik nem szerepel).

1. 46 Szentirasbdl vett példa erényekrél, négysoros strofakban, a versi-
kék cime egy-egy erény vagy btin. (14a—18b)

2. Inlocum 2. Corinth. 12. v. 7. 8. Parafrazis hat strofaban. (18b)

3. Cim nélkili fohasz Istenhez, akrosztichonjaban: FRATER ISTVAN.
(19a—19b)

4. Zar6- és berekesztGvers. (20a)

FRATER Istvan, Paraphrasis rhithmica az az verses magyarazat K:F:I:H:K altal MDCLXXXIV.
esztenddében. Descripta per manus Stephani Ujhelyi. MTAK, K 92 (Stoll 113). Kiad. RMKT
XVII/12.

v RMKT XVII/12, 806.

Orvrovszky Géza, Zrinyi Miklos ,,Syrena’-kotetének hatasa Frater Istvan kéziratos versgyiijte-
ményében = Prodromus: tanulmanyok a régi és az ujabb magyar irodalomrol, szerk. KovAcs
Sandor Ivan, Bp., ELTE-MTA, 1985, 21-23.

¥ 1685. februar 18-an kelt (méasodik) ajanlélevél a kétet tablajaba ragasztva. RMKT XVII/12, 806.
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A kotet 1.1-2. részében Balassi-strofat, a tovabbiakban felez6 tizenkettest hasznal
a szerzo.

A nagyobb egységek tehat nemcsak tipografiailag, hanem tematikusan és a
zaroversek altal is elkiilontilnek egymastol. Az els6 rész kisebb egységei tematiku-
san nehezen lennének elkiilonithet6k, a gnomak csoportositasa talan a latin forras
és amagyar forditas formajahoz idomul - de azt sem kovetkezetesen teszi. Végén a
gnémaversektdl terjedelmében és tartalmaban egyarant elkiiloniilé Fortuna-vers
talalhato, az 0j rész kezdetét oldaltorés és cim jelzi.

Rendezettebbnek tiinik a masodik egység, melynek {6 részét az erényeket és
btinoket bemutaté rovid versek képezik, ezt zarja le a magat kétkedésében Szent
Palhoz hasonlité szerzé konyorgése Jézushoz: ,Kergesse el satant erdss karod
ijja, / Ki mind untalanul lelkem varat vijja”®® A vers egyszersmind atvezetésiil
szolgal az akrosztichonos fohaszhoz is, a zar6- és berekesztévers pedig ezt a
személyességet erdsiti tovabb: ,En-is Hvszth varanak kosziklas tetején / Jram ez
verseket, fejem szédelegvén.™?!

A vilagi jellegli moralizalé versikéket tartalmazo elsé rész mintegy parjaul
szolgal a vallasos bolcsességeket 0sszegy(ijté masodik résznek: a két nagy egy-
ség zaroversei is ilyen modon kiegészitik egymast: hittel (ha tantorgdval is) és

,Okoson kell azért ez élettel élni”.??

Gyongyosi Istvan, Rézsakoszori

A Roézsakoszoru™ egyik része forditas — pontosabban atdolgozas (,hol méasok
veteményén nétt, és szedett, hol magam plantalgatasin termett”).>* Gyongydsi
forrasaul a Magnum promptuarium catholicae devotionis ciml gytjteményben
megjelent, E. S. monogramu szerz6 Hymni quindecim devotissimi cim( rosariuma
szolgalt.> A Hynmi eredetileg 1635-ben jelent meg, szerzéje — feltehetbleg az
udvarban szolgalo Elias Schiller — Eleonoranak, II. Ferdinand csaszar feleségének
ajanlotta mtvét. Mint Knapp Eva és Tiiskés Gabor felhivta ra a figyelmet, a
Hynmi célja csakugy a betegségben lévk vigasztalasa lehetett, mint késébb a
Rézsakoszorié.*

* RMKT XVII/12, 653.

2 Uo., 655.

> Uo., 643. V6. modern parhuzamat Szenes Ivan tollabol.

2 GYONGYOsI Istvan, Rosa-koszoru, Lcse, 1690 (RMK 1, 1388). Fotdmésolat: http://rmk.hungari
cana.hu/en/RMK_I_1388/ 2016. 01. 10.; Modern kiadasa: U6, Rézsakoszord, s. a. r., jegyz.
Jankovics Jozsef, Bp., Balassi, 2002. Online: verzi6é 1., 2005, http://www.balassikiado.hu
/BB /netre /html/rozsakoszoru/rozsakoszoru.html 2016. 01. 10.

Rosa-koszoru, i. m., A2r.

TRENCSENYI-WALDAPFEL Imre, A Rézsakoszori forrasa = Gyongydsi-dolgozatok, Bp., 1932, 24—
32. Hasonmasat 1d. a Rozsakoszori kiadasaban (i. m., 175-213, illetve online http://www.bala
ssikiado.hu/BB/netre /html/rozsakoszoru/Kepek/ 2016. 01. 10.)

2 Knapp Eva, TskEs Gabor, E. S. és a Rozsakoszor, ItK, 2005/3, 383-400.
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A kotet elején az olvasohoz, ill. a Kohary Istvanhoz cimzett ajanlasok allnak, ezt
verses bevezet6 koveti Az rosa-koszoru kitéshez vald késziilet (1-63) cimmel. Mind
a bevezet, mind a rosarium a forrasul szolgalé Hynmi versformajaban irodott: 8a
8a 7b 8c 8¢ 7b. A Rosa koszoru (64-228) verseinek sorrendje adott: az els6 rész az
Oromnek rosai, a masodik rész a Keseriiségnek rosai, a harmadik rész a Diicsoségnek
rosai 6t versét tartalmazza. Minden rézsa, vagy titok (mysterium) utan a latin
eredetiben valaszos vers és rovid prozai konyorgés allt, ezt Gyongyosi elhagyja,
ezzel is az egyéni elmélkedéshez, imadsaghoz kozelitve rosariumat.””

Kohary Istvan versfiizérei

Az 1720-as évekre mar visszavonultan él6 Kohary 6t kotetet nyomtat ki. A ren-
delkezésre all6 kéziratok, kolligatumok tantsaga szerint tobbszor alakitja, Gjrairja
verseit mind a nyomtatas el6készitésekor, mind a kinyomtatast kovet6en. Ez,
s a béven alkalmazott kronogramok megléte is bonyolitja a ciklusok, az 6nallé
kotetek vagy fiizetek, és az esetleges kotet feletti kompoziciok megallapitasat.

A Munkdcs kévaraban szerzett versek®® 6t ciklusa, valamint az Ud6 mulatds
kozben szerzett versek, s a Sokféle kereszttel...*” cimet visel6 kiadvanyok az RMKT
megallapitasa szerint egy kompozicié részei: ,Az OSZK Quart. Hung. 4159. jelzett
kézirat-nyomtatvany kolligatum pedig, amely beragasztott levélen tartalmazza a
kolt6 kézirasos ajanlasat egyetlen még el kozeli rokonanak, Kohary Andrasnak,
bizonyitja, hogy az ott egy tombben helyet foglald nyomtatvanyokat (15-75.
versek) a szerz6 egy egységnek és végleges valtozatnak tekintette.”

A kotetek valoban egymas utan, a kolligatum elején talalhatoak (3a—133b), am
ezeket tovabbi rendezett és rendezetlen egységek kovetik — a Kohary Andrasnak
sz016 verses ajanlas®® pedig minden mas verses kotetére is értelmezhet. A rabos-
kodast feldolgozé Munkacs... 6t egysége, a rabsagot kovetd, kurucok dulasaval
zarulé idészak verseit tartalmazé Ud6 mulatés..., valamint a dilasok utani kiab-
randultsagat megszolaltatd Sokféle kereszttel... versei egy torténetté illesztheték
ugyan, egy nagy kompozicioként talan mégsem értelmezheték. A cimek, nyito-
és zardversek nem tartalmaznak erre vald utalasokat, s a kolligatumban kéziratos
megjegyzést erre vonatkozdan nem talalunk.

27 Uo., 400.

KoHARY Istvan, Sok ohaltas kozben Inség VIseLésben éhség szenVeDésben keserVes rabsagban

MVnkaCs kéVaraban szerzet Versek, h. n., 1720 (Petrik II, 424; RMKT XVII/16, 598—-599.)

#  KoHARY Istvan, Udé mulatas kozben Szerzett Versek, h. n., é. n.; U6, Sok féLe kereszteL EL-
kesereDet eMbernek kI-kohoLt Verse, h. n., é. n. (Petrik II, 424; RMKT XVII/16, 599.)

30 RMKT XVII/16, 604-605. Kiemelés az eredetiben.

31 Uo., 306.
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Paratextusok

A vizsgalt korpusz paratextusai koziil az alabbiakat tekintettem at: elészavak,
(prézai és verses) ajanlasok, kotetcim, ciklus- és verscimek, argumentumok, ak-
rosztichon, kronogram, kolofon. A kompozici6é egészére vonatkozdan ezek sza-
mos adattal szolgalnak: az el6szavak és ajanlasok praktikus informacidkat tar-
talmaznak a kotet keletkezését és olvasasi modjat illetéen, ill. ismertetik a kotetet
tartalmi vagy retorikai-poétikai szempontok alapjan, a cimekkel és a kolofonokkal
egylttesen pedig a kompozicio fikcionalizalt terét teremtik meg. A verskoteten
beliili egységek hatarait a tipografiai eszk6zokon til szintén a cimek, kolofonok
vagy zaroversek, akrosztichonok vagy kronogramok jelzik.

Részek és hatarok

Az elészavakban, ill. ajanlasokban tébbnyire nem mulasztjak el a szerzék, hogy
a kotet részeir6l is referaljanak, am az igen véaltoz6, mit tartanak fontosnak.
Gyongyosi az olvasdhoz cimzett eldszavaban kiilon felhivja a figyelmet a kotet két
nagy egységére, s az egyszeri olvasot mindjart a rosariumhoz iranyitja, elterelve a
sok fabulas régiségeket és poétai kolteményes dolgokat tartalmazo verses bevezets-
jét6l.** Mind Zrinyi el6szava, mind Listius ajanlasa a verskotet centrumaba allitott
eposszal foglalkozik, s kevéssé érinti a koré elrendezett kisebb lirai darabokat.

Hogy a Syrena-kotetben a lirai darabok szerves részét képezik a kompozicionak
az elrendezés is mutatja: a Szigeti veszedelem ezek kozé ékel6dik, a Peroratio
pedig a versek Osszességére vonatkozik, a kotet végén foglal helyet. A Magyar
Mars Mohacs-eposza azonban a kétet nyito darabja is egyben, Zrinyi- és Balassi-
imitaciokat is béven tartalmazo, kissé nehézkes Peroratidja pedig csak az eposzt
zarja le. A kotet egészét lezar6é funkcioba Listiusnal A’ nemes magyar orszagh
chimeréhez® cimzett berekeszt6 vers keriil.

A Gyodngyosinél, Listiusnal latott kéttomb(i kompozicié Beniczky és Frater
kotetében is megfigyelhets. A Magyar rithmusok esetében mar a cimlap tajékoztat
e két tombrol: Els Része szép Isteni dicséreteket, és poenitentia tartasra indito
énekeket foglal magaban. Masodik k6zénséges Magyar példa beszédeket szép ok-
tatassal”** A Paraphrasis rhithmica fentebb ismertetett két tombje: latin forrasokat
parafrazeal6é gnémaversek, majd bibliai parafrazisok.

*  _Mint hogy ezen konyvetskebéli Verseknek el6jaro irdsaban, avagy a’ Rosa koszoru kotéshez

vald késziiletben sok fabulas Régiségek, és Poétai kolteményes dolgok, s’ ollyan nevezetek is
egyvelittettek, a’ mellyeknek homalyos azoknal az értelme, a’ kiknek az ollyaténokban nem
forgot elméjek: Az értelmetlen dolgok pedig inalmasok az Olvasdknak [...] tedgye férre inkab
[ezen olvasé — M. Sz.] azon késziiletet, és nyullyon egyenessen az Rosa koszorthoz” Rosa-
koszoru, i. m., Alr.

3 RMKT XVII/12, 117. sz. vers.

**  Magyar rithmusok, 1670, i. m., Alr.
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A gyiilekezeti énekeskonyvek szerkezetét idéz6 tombos szerkesztést6l latha-
téan csak a Balassihoz sok szalon kapcsolédé Wathay, s a sok szempontbodl
unikum Zrinyi tudott elszakadni kétetének komponalasakor.

Retorika és poétika

Osszevetésre érdemesek a Syrena-kotet és a Magyar Mars el6szavaiban és bere-
keszté verseiben helyt kapott ars poeticak is. Zrinyi sokat elemzett olvaséhoz
intézett elészavaban a keletkezési koriilményeket misztifikalja, s mavét nagy
kolts el6dok és muveik kontextusaba helyezi. Mig Zrinyinél a cim a sziréneket,
s ezzel a koltészet mesterségét idézi meg, Listiusnal Marsot, a hadakozas istenét.
Zrinyi el6szavanak els6 szava: Homerus — Listiusé: Quintus Curtius.

Curtius szerint Nagy Sandort bolcsessége vitte igazdn magasra, s ez minden
hadvezérnek erénye kell legyen. A nagy 0kori csaszarokat, filozofusokat felvonul-
tatoé Aianlo Levél az ,eggyik kezedben konyv, a’ masikban szablya” gondolatat
hosszasan fejtegeti. Mig tehat Zrinyi a maga alakjat hadvezérként és koltéként
rajzolja meg, Listius hadvezérként meg nem jelenithetve térténetiroként értelmezi
magat. Mohacs emlékezetét, s a régi dicsé fejedelmek alakjat azért irja meg, hogy
azon jovendobeli dics6 fejedelmek és hadvezérek, akik masik keziikben szablyat
tartanak, egyik keziikbe Listius Magyar Marsat vehessék.

A Zrinyi Fesziiletre irott versében megjelené személyiségbeli, s egyuttal poéti-
kai véaltozas, valtas a Rdzsakoszorii verses bevezetjében is tetten érhet6. Gyon-
gyosi Koharynak cimzett ajanlasa a rosariumot mint egyéni 4jtatossagi kellé-
ket, személyre szo6lo vigaszt értelmezi (akarcsak forrasa, melybdl atdolgozasa
késziilt).>® A Késziiletben pedig kolt6i programként fejti ki ezt a témavalasztast:*’

Az ki az iffiabb idokben,
Jatekosab Esztendokben
Heliconban siettél:

Ott gondokot felejtetd,
Elméket gyonyorkottetd
Mulatsagot kovettél.

®  RMKT XVII/12, 265.

% Erdekes adalék ehhez, hogy Koharynak egy masik, kéziratos rosarium is birtokdban volt.
Grof Kohari Istvan imadsagos konyve. A Iesvs és Maria Rosarivmianak Avagy Olvaséianak S
Annak Kozonseges imadkozdsanak ajjtatos modgya. Az mint a Tisztelendo P.P. Dominicanusok
Templomaban Bécsben minden Vasarnap és Vnnep napokon egész esztendo altal szoktak imad-
kozni. Ennek A dicséretes szent olvasé leg fobb Tarsasaganak hasznaért [...] djonnan Magyarra
fordittatot Szent Martonban, 18. sz., egykoru kézirat, OSZK, Duod. Hung. 17. V6. RMKT
XVII/16, 603.

> Akapcsolatra Jankovics Jozsef hivja fel a figyelmet a kiadas kisér6tanulmanyéaban. JANkovics
Jozsef, Utdsz6 = Rozsakoszori, idézett online verzié.
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[.]

Hénd ki mar most mind kezedbil,
Ne kévany tovab ezekbiil
Koszorikot mivelni:

Menned mas helyre kelletik,

Ott virag is més szedetik,

Mast-is kell ott tisztelni.*®

A kompozicié sziiletése: motivumok és toposzok

A vizsgalt verskoteteknek kivétel nélkiil sajatja, hogy a szerz6 reflektal a kelet-
kezési korilményekre, sét szervesen be is épiti azokat a kolteményekbe. A pa-
ratextusokban e korillmények tematizalasa, fikcionalizalasa hatvanyozottan jelen
van.

Wathay el6szava a rabsag mint proba kulcsmotivumat vezeti fel. Feladata e
szerint a hitében valé helytallas, meger6sodés minden viszontagsag — kinzas,
egyedillét, 6rillet — ellenére. A motivum a kotet versein végigvonulva (kivalt
a panaszversekben, konyorgésekben és bibliai parafrazisokban) mind az egyén
megprobalasat, mind a kollektiv probatételt magaban foglalja: a térok veszedelem
mint Isten altal rank mért sors, s a zsido-magyar parhuzam t6bb helytitt megjele-
nik.*

Beniczky Magyar rithmusainal Bartok Istvan el6szava teremti meg az autodi-
dakta kolté-alakot, aki példaként all az olvasok el6tt: verseit igy szinte correctio
nélkil teszi kozzé a maguk egyszeriiségében.*

Frater Istvan két Teleki Mihalynak sz0l6 révid ajanlélevelén tal kotete végén
az olvasdhoz cimez verses ajanlast, melyet diszes keretbe foglalt enigmatikus
berekesztévers kovet két strofaval. Utdbbi a torténeti helyzetre reflektal, melyben
a m( keletkezett. Az olvaséhoz*' négy strofaja a lehetetlen koriilmények kozott
folytatott poesis mokas képeit tartalmazza: banyaszat, éjjeli vadaszat, zavarosban
halaszas. Borzas ritmusinak borzassagat a berekeszt6 vers magyarazta korilmé-
nyek adjak.

3% Rosa-koszoru, i. m., 1; 14.

Példaul: ,Noo mond megh ennekem uallion ez mit(ll letth? / Zerentze hoztae auagi Istentedll
letth? / En azt mondom bizoni hogy Blineinkert letth, / s Isten haragiatull, mint az Sidokon
letth” Szinan es Ibrahim Bassa ideieben let tatar rablasrvl valo histhoria, RMKT XVII/1, 40. sz.
vers, 84. str.

,Hogy ezeket a’ Magyar verseket ki-nyomtattattam oka ez, hogy meg-akartam mutatni, hogy
ha Ember szintén sokat nem tanult, és Iskoldkban nem jart-is ha sokat Deakul nem tud-is,
private studio csak a’ munkat, és olvasast ne restellye, sok hasznos dolgokat cselekedhetik, a’
mint szegény BENYECzKI PETER Uram. Megvallom hogy altal olvasvan néhol valami correctiot
tettem benne, de nem sokat” Magyar rithmusok, 1670, i. m., A2r—-A2v.

* RMKT XVII/12/152. sz. vers.
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Mars-is Bellonaval egekbiil érkezvén,
Foldet, vizet festnek vérrel, fegyverkezvén,
En-is Hvszth varanak kosziklas tetején
Jram ez verseket, fejem szédelegvén.*

Mint arra Kovacs Sandor Ivan felhivta a figyelmet, a fejem szédelegvén fordulatot
apjatol, Frater Paltol 6rokiti tovabb, aki vélhetéen Tindditol kdlesonzi azt.** A kon-
textus — a szédelgés oka — azonban egészen més. Tinddi az udvarbirak haragjatol
reszketve fog az irashoz, Frater Pal a Krivan szépségétdl és monumentalitasatol
(s esetleg a szerelemtdl) szédil és reszket, fia pedig a harc, a vér kozepette —
igaz, szintén hegytetén. Ha ki nem is zarjuk, hogy az acrophobia naluk csaladi
betegség, az ellentét igy is szembetling: Frater Istvan az idillbdl a harctérre iilteti
at a toposzt. A koltészet és egyaltalan az épelméjlinek maradas nehézségei a
hadakozas vagy a raboskodas alatt Wathay és Kohary koltészetében is megjelenik.

Kohary ciklusainak nyitd és zaroversei sok esetben a szereztetés korillményeit
tematizaljak: a rabsagban, mulatsagért, papir-toll nélkil vagy inkabb csak szi-
kén** szerzett, koholt, faragott fiizfa, egyiigy(i versekét. Kélteményeir6l valé stirt
és redundans menteget§zése az ismert toposzok parddidjaként hat, az alkotas ne-
hézségeit leir6 jatékos képeibe mégis vegyiil némi komolysag. A meggydkerezett
rabsagos banatnak... ciklus elején all6 ajanlasaban példaul eképp menti magat:
profétak kozt Saul, harangont6k kozt hajdd, egyszoval nem igazi poéta — de
rabsagban Apollon se lenne az:

Nem lehet foghazban Apoll6 szallasa,
sétalo jarasa, Laurusa nyujtasa,
Pegasus forrasa, Musanak lakasa,

verse csinalasa s-jo renddel folyasa.*’

Véleményem szerint ugyanigy a versiras lehetetlenségérél szol a Munkacs kéva-
raban szerzett versek nyitd darabja is:

Ahol nincsen ténta, Sziik ott az Poéta az vers csinélasra,
nincsen azhol penna, még Naso sem irna Verset papirosra,
nem lehet irasa, kinek papirosa nincsen firkalasra.*

*  RMKT XVII/12/153. sz. vers.

*  KovAcs Sandor Ivan, Karpat szent bércére...: Tatra-nyomok a magyar kéltészetben és egy
Kolcsey-elbeszélésben, Irodalmi Szemle, 1996/2, 39-55; 45-46.

V6. ,minthogy az papirost sziiken, s ritkdn kaptam, / nem vettem pennéra, s nem mindjart
irhattam, / s egyszer irt versemet nem is jobbitottam” RMKT XVII/12/51. sz. vers, 14. strofa.
Uo., 51. sz. vers, 11. strofa.

Uo., 15. sz. vers, 3. strofa.
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A sokat vitatott papir- és tollhiany tehat a Munkdcs-kotet egészén végigvonulod
lehetetlen koltészet-fikcié része.”’” Maga mentésében egyébként a Szencin kiviil
Wathaytol is ismert kifejezéssel az ornatust nélkiiloz6 poézisérél is vall,*® mely
jol illeszkedik valtozatos mentegetézéseibe:

Maés tobb mentségimet nem veszem versekre,
s bezart foghazambil nem adom napfényre,
nem is irok tébbet magam mentségére,

s paraszt verseimnek meg himezésére*

Kohary esetében a koteteken, ciklusokon végigvonulé datalasi modok, a kronog-
ramok b4séges alkalmazasa éppuigy az életrajzi alapon miik6d6 kompozicids elja-
rasnak lehetnek elemei (s ilyenek 1évén: topikusak és fiktivek), mint a raboskodast
és verscsinalast lefestd szovegrészek.>

Képi abrazolasok

A vizsgalt korpuszban két kotet rendelkezik cimlapképpel — ezek a legkevésbé
sem fuggetlenek egymastdl: a Syrena és a Magyar Mars (Melléklet 1-2). A Sy-
rendéval az utobbi években izgalmas tanulmanyok sora foglalkozott - réviden
Osszefoglalva a metszet a kotetkompozicié szerves részét képezi: a kotet értelme-
zésének egészéhez, s egyuttal poétikai valasztasaihoz ad emblematikus abrazo-
last.>*

A Magyar Mars ezzel szemben csak a hadakozassal van elfoglalva:** a rézmet-
szeten babérkoszorus pancélos vitéz lathato, harci kocsijat szarnyas lovak hazzak,
melyben kétfeji sas segit, a vitéz kozben egyik kezével a koronas magyar cimerbe

# Kohéary valés élethelyzetével kapcsolatban lényegében hasonlé véleményre jutnak a kér-

déssel foglalkozé szakirodalomban: SziGeT! Csaba, Appendix Balassiana, ItK, 1985/6, 675—
687; VARGA Imre, Megjegyzések Szigeti Csaba ,Appendix Balassiana” cimii dolgozatahoz, TtK,
1986/1-2, 95-96; RMKT XVII/16, 595; 597-598.

Wathay és Szenci paraszt verseihez 1d. TéTH Tiinde, ,,Egy vers neménec megjobbitot modgyai”:
Szenci Molnar Albert a versrél, ItK, 1993/4, 501-510; BARTOK Istvan, ,Paraszt versek” és ,,ékesb
versek”: poétikai fogalmak a XVI-XVIL szazadi magyar irodalmi gondolkodasban = A magyar
koltészet miifajai és formatipusai a 17. szazadban, i. m., 191-201.

4 RMKT XVII/12/15. sz. vers, 15. strofa.

% V6. SzIGETL, i. m., 677.

Lasd legtjabban a tavalyel6tti évfordulora rendezett Zrinyi-konferencidkon, kivalt Bene San-
dor, Nagy Levente eléadasait. Hatarok folott: Nemzetkozi tudomanyos konferencia Zrinyi Mik-
l6s halalanak 350. évforduléjan, Budapest, 2014. november 18-20, http:/ /videotorium.hu/hu/e
vents/details /1548, Hatarok_folott 2016. 01. 10; Hirnév és emlékezet, Tudomanyos konferencia
Zrinyi Milkés halalanak 350. évfordulbjara, Bp., ELTE BTK, 2014. november 3.

Hasonld, bar kifinomultabb ellentét bontakozik ki a magyar és a horvat Syrena-koétet cimlapja
kozott is. V6. NaGgy Levente, Cimlapmetszet és ambivalencia a horvat és a magyar Syrena-
kotetben c. eléadasa az ELTE-n rendezett konferencian.
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kapaszkodik. A kép aljaban hadi tréfeak (pajzsok, fegyverek) halma szerepel.”®
Listius kotete esetében tehat a cim, az el6sz6 s az emblematikus cimlap éppugy
Osszefonddik, mint Zrinyinél. Koncepcidja azonban szembe6tl6en ellentétes Zri-
nyiével — pontosabban annak csak egyik oldalat ragadja meg.

A képi abrazolasok tekintetében figyelemre mélto Wathay Enekeskonyve: a
verseket kiséré vizfestékkel szinezett tollrajzaival Gulyas Borbala tobb tanulma-
nyaban behatdan foglalkozott. A kétet — mint megéallapitotta — természetesen nem
emblémaskonyv, de szép szdmban tartalmaz emblematikus képeket és verseket
is.>* A kotet nem emblematikus képeinek értelmezése a szakirodalomban alta-
laban kimeriil abban, hogy a versekhez, életrajzhoz illusztracioként szolgalnak.
Elemz6ik gyakran megfeleltetnek egy-egy képet egy-egy versnek vagy szoveg-
helynek, megéllapitjak réla, hogy Wathay célja mind az illusztraciokkal, mind a
verseivel, ill. életrajzanak megirasaval a valosag pontos visszatiikrozése volt.>

Ez aldl szivmelengetd kivételnek szamitanak Szilasi Laszl6 finom elemzései, s
én is szivesebben tartok vele az Enekeskényv értelmezését illetéen. E szerint a
Balassi-imitacié Wathaynal nem meriil ki abban, hogy a kompoziciét az életrajzi
sorrendiség adja: az életrajz fikcionalizalasa is sajatja.”®

Az Enekeskonyv nem emblematikus képi dbrazolasai véleményem szerint egy
parhuzamos eseménysort adnak ki, mely valoban illusztracidként szolgal a kom-
pozicidba rendezett versekhez, hovatovabb az 6néletrajzhoz, de nem csak a bett
szerinti megfeleltethet6ség szintjén. Egy példa: a VI. éneket az alabbi két kép fogja
kozre:

31b Wathay megkinzasa Ferhat hodzsanal: talpat vessz6zik. (Mellék-
let 3)

32a-33a VL. ének (Uram ha konyoriilsz rajtam...)

33b A mezitlabas Wathayt torokok kisérik egy var felé sikertelen
szokési kisérlete utan. (Melléklet 4)

**  ,Jelmondata: Pro Deo et populo. Felil putték harom koronat tartanak Gloriose actorum
praemia felirattal, alul pedig a konyv cime és Moritz Lang pozsonyi rézmetsz6 kézjegye
olvashat6: MAGYIAR MARS, M. Lang. sc. Posonii. A nyomtatott cimlapot fametszet disziti,
keretbe foglalt koronas magyar cimer” RMNY 2461.

GuryAs Borbila, Wathay Ferenc ,Emblémaskonyve”? Megjegyzések az Enekeskonyv emb-
lematikus abrazolasaihoz = Balassi Balint és a reneszansz kultira, Fiatal kutatok Balassi-
konferenciaja, szerk. Kiss Farkas Gabor, Bp., 2004, 60—69.

~Wathay nem véletlenill irja meg prozaban is életrajzat. Nala minden az emlékezést, a valosag
minél pontosabb rekonstrukcidjat szolgalja. Ezért keriilnek oda a versek végére még az olyan
profan adatok is, mint az arnyékszéken valo szereztetés ténye” TOTH Csilla, i. m., II/3. fejezet.
Ld. még az RMKT jegyzetében a képek lajstromat: négy esetben az életrajz egyes szakaszaihoz,
nyolc esetben a versekhez, versszakokhoz tartozé illusztracidként értelmezi a rajzokat. RMKT
XVII/1, 557-558.

SziLAsy, i m., 93-97.
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A vers notaja Balassi Oh én kegyelmes Istenom kezdet(i verse. A két vers kapcsola-
tat Szilasi Laszl6 kimerit6en elemezte,” igy e helyt csak egy strofa erejéig idézném
a Balassi verséhez hasonld, vituperativ elemekbdl épitkezd verset:

Holl szent fiad kinuallasa,
Biin6sokert boczatassa,

My ero6ttiink szenth halala,
Prophetaid szent mondasa.’®

A vers konfliktusa alabb konyorgésben oldodik fel, de érezziik, mert latjuk: a
képek és versek hésének felindultsaga jogos. Szenvedéseit, melyek a versben
explicite nem jelennek meg, a befogadd szamara a képek teszik hozza.

Konklazié

Az attekintés vazlatos, s a vizsgalt korpusz nem reprezentativ volta ellenére is
sejlik, verskotetitk megkomponalasakor a szerzék mind a versszovegek, mind a
kiséré szovegek szintjén tudatosan alakitjak ki koteteik kompoziciés egységeit.

Az ajanlasok, el6szavak a kotet egészének értelmezéséhez és befogadasi mod-
szeréhez adnak az olvas6 szdmara kulcsokat. Kohézios elemként miikédnek a
nyit6- és zardversek, az argumentum jellegli cimek, s a kolofonok is. Utébbiak
a kompozicié egységeinek hatarjelel6iként is funkcionalnak a tipografiai hatarje-
161ések (pl. zarddisz, nagyobb térkoz, oldaltorés) mellett.

A képi abrazolasoknal gyakran élnek a korban divatos emblematikus megolda-
sokkal, e képek a kotet egészéhez (Zrinyi, Listius) vagy egy-egy verséhez (Wat-
hay) kapcsolodnak szervesen. A kép mint szlikebb értelemben vett illusztraci a
verskotetek koziil egyedill Wathaynal jelenik meg, aki a maga készitette rajzokat
mintegy parhuzamos torténetként, a fikcionalizalt életrajz elemeiként helyezi el
a versek kozott.

>7 Uo.
8 RMKT XVII/1/36. sz. vers, 4. strofa.
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Melléklet 1

A Syrena-kotet cimlapmetszete
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Melléklet 2

'VAGIAR €) MA

NiLay ]
A Magyar Mars cimlapmetszete

MARS

f-_.:-_.--
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Melléklet 3

1:&*, 7[[ Lt-_-/z art l[af‘%a ucn,%se(gc Mll[a_,
J & 7/‘)’"{0‘(“&1"4“ nma /) z‘artzm ua[rL; «
}[amom -a/cawﬂmt fufﬁa%;tta/muaé_,.
&

Wi,

Wathay megkinzasa Ferhat hodzsanal (Enekeskonyv, 31b)
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Melléklet 4

A mezitlabas Wathayt torokok kisérik (Enekeskonyv, 33b)
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Poetry Collections from the View-Point of Their Media
(From Ferenc Wathay to Istvan Kohary)

I have selected seven relevant poetry collections from the 17™-century Hungar-
ian poetry. They are all personal poetry collections: contain poems only (or
mostly) from one author and the composition of the volumes are made by the
authors as well. The selected authors are: Ferenc Wathay (1568—?1609), Péter
Beniczky (?1603—1664), Miklos Zrinyi (1620—1664), Laszl6 Listius (1628—1662),
Istvan Gyongyosi (1629—1704), Istvan Frater (?1630—1703) and Istvan Kohary
(1649—1731).

In this paper I am examining the media of the selected volumes: are they
handwritten or printed, are there any pictures connected to the text, what kind
of paratexts the authors use to make connections between poems and what kind
of editorial acts they apply in general.
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MARKO ANITA

Radéczy harsfaja
E
Irodalmi korok mikodési modellje

a reneszansz Magyarorszagon

A magyar irodalomtdrténet-iras narrativaja tele van csoportokkal, er6sebben
vagy lazdbban egymashoz kapcsolddo tarsasagokkal; nagyon kiillonb6z6 példa-
ként emlithetjitk a Kisfaludy Tarsasagot vagy éppen a nyugatosokat. A mo-
dern magyar irodalmi élet létrejottét is ezeknek a csoportoknak a 18. szazadi
kialakulasdhoz koti a szakirodalom. Klaniczay Tibor és Fabri Anna az irodalmi
szalonokkal és tarsaskorokkel foglakozd kotetitkben szintén a magyarul irast
éltetd, mar hierarchizalt tarsasagokat és akadémidkat tekinti az irodalmi élet elsé
relevans kozpontjainak.'A tudatos irodalmi élet mtikodtetésének igénye azonban
mar joval elébb, a 15. szazadban megnyilvanult Magyarorszagon. Az efféle tar-
sulasok kezdeteinek feltarasara vannak példak: Klaniczay Tibor, Ritookné Sza-
lay Agnes munkai sorra veszik, hogy a reneszansz kezdeti szakaszaban milyen
csoportosulasok, humanista és tudos korok probaltak 1étjogosultsagot kivivni
maguknak. A kutatasok azonban legtobbszor nem foglalkoztak a felsorolason és
filologiai vizsgalaton tilmenden azzal, hogy ezeknek a csoportoknak a megjele-
nése, létrejotte hogyan illeszkedik a magyarorszagi irodalmi élet elindulasanak
folyamataiba. Célom az eddigi csupan filologiai adatgyijtésnél tovabbmenni, a
csoportok muikodését vizsgalni, az alkotott haldzatot, amit a korban irodalmi
életnek nevezhetiink.

F6 kérdésem, hogy az emlitett tarsasagok létmodja és miikodési mintazata
miként valdésul meg, és mik a csoportot definiald attribitumok. Hipotézisem
szerint mig ezek a csoportok is a textual communities® fogalmanak megfeleléen
miukodtek, de alapvetd valtozasként szerepelt az, hogy tudatos irodalmi® tevé-

A magyar irodalom torténete 1600-ig, szerk. KLaniczay Tibor, Bp., Akadémiai, 1964, 5; FABRI
Anna, Az irodalom maganélete, Bp., Magvet6, 1987, 7-9.

Brian Stock, The Implications of Literacy. Written Language and Models of Interpretation in the
Eleventh and Twelfth Centuries, New Jersey, Princeton University Press, 1983, 88.

A régiség nagy korszakanak adekvat atfogo kerete a litterae irodalomfogalma, igy hatarozza
meg Kecskeméti: ,nyelvre, targyra, mifajra, kozonségre, funkciéra valé tekintet nélkiil, igy te-
hat a szévegszertien létrehozott mivekben egyetemlegesen érvényesiilé k6zos nyelvi-irodalmi
kompetencia mikodtetését jelenté alkotismédd”. KecskEMETI Gabor, Az MTA BTK Iroda-
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kenységre torekedtek. Olyan kozosségeket hoztak 1étre, amelyek szandékoltan
az adott tarsadalmi szerepeiken tul egy 1j identitas lehet6ségét jelentették: a
résztvevlk nem egyhazi és nem hivatali mingségiikben szerepelhettek, hanem
valamely irodalmi vagy tudés miikodést végzd egyénként.

Ebbél kiindulva vizsgalhato, hogy a korai irodalmi csoportok a tagok miivei al-
tal miként és milyen k6z6sséget képeztek maguknak. Ez az a minta ugyanis, amely
terjedd informacioként meghatarozza a haldzatot, amely a korban az irodalmi élet
mukodésének modelljét mutatja. A csoportok haldzatként vald elemzése fontos
szempontokat hozhat az irodalmi élet kezdeteinek feltarasahoz. Ramutat arra,
hogy a csoportok mtikodésének egyik fontos jdonsaga lehetett, hogy a magukat
irodalmi munkat végz6 tarsasagnak tekint6 csoportok heterogén és egymas felé
gyenge kapcsolatokon keresztiil nyitottak voltak. Ez az ujfajta kapcsolat teszi
lehet6vé a 18. szazadban mar modernnek nevezett irodalmi élet elindulasat.

Jelen dolgozat egy kutatas kezdetét vazolja; a téma iranyait, kérdéseit, elméleti
alapjait fogalmazza meg. Elséként a 15-16. szazadi Magyarorszaghoz kothetd
csoportokat, s azok mar publikalt miveit vontam be a vizsgalatba — egyelére
nem foglalkoztam az Erdélyi Fejedelemségben zajlo kulturalis folyamatokkal.
Az eddigi vizsgalat eredményeit egy kiemelt példan, a Radéczy-kor mar kiadott
versein mutatom be.

1. Textual communities

Brian Stock tézise szerint a szovegek hasznalata alapvet6 moddon befolyasolja
a csoportszervezddést, ennek példaiként 11. szazadi eretnekcsoportokat vizs-
gal (példaul az 1022-ben Orleans-ban, az 1025-ben Arras-ben és az 1028-ban
Monforte-ban alakult eretnekk6zosségeket). A miveltség tarsadalmi csoportok-
hoz kothet6 attributum lett, tehat az ehhez val6 hozzaférés meghatarozza a médot,
ahogy az emberek az egyéni és csaladi kapcsolataikat, csoporthoz vagy szélesebb
kozosséghez valo tartozasokat konceptualizaljak. Ezek a mintak pedig visszajel-
zést adnak a koztiik miik6d6 halozatrol.* Bevezeti a textual communities fogalmat,
amely tulajdonképpen szovegek meghatarozta csoportokat jelol, amelyekben a
tagok egymassal valo interakcidja a kozosen ismert szovegek jelentésében vald
egyetértésen alapult. Az irott szoveget csoportjaik belsé viselkedésméddjanak
felépitésére és a kiils6 vilaggal szembeni Osszetartas, szolidaritas kifejezésére
hasznaltak.

lomtudomanyi Intézetében elkészitendé magyar irodalomtorténet megalapozasa, ItK, 118(2014),
770. Dolgozatomban tehat tovabbiakban az irodalmi jelz6t a litterae szinonimajaként fogom
hasznalni. Azzal eltérve Kecskeméti meghatarozasatol, hogy irodalminak tekintem a tudatos,
mas szerepektdl megkiilonboztetett (tehat nem az egyhazi vagy nem a hivatali ,munkakér”
részeként) 1étrejové irdi, koltoi tevékenységet.

SToCK, i. m., 8.
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Nem csak ezek a csoportok hatarozhatéak meg a szoveghasznalattal szembeni
gyakorlat alapjan, ezt Stock is belatja. Az altalam vizsgalt korok, tarsulasok ossze-
tartd és szervezd ereje éppen igy a szoveghez vald hozzaallasban rejlik, am a
legfontosabb kiilonbség, hogy a kozos olvasason és szabalyzatként valé alkal-
mazason tul egyfajta kozos iras, egymas miiveinek olvasasa, javitasa, kommen-
talasa, mihelymunka is elkezdédik. Mindezt a tevékenységet vizsgalo f6 kérdés
pedig, amelynek kiindulépontjat Fazakas Gergely 17. szazadi imadsagoskonyvek
kozosségértelmezését vizsgald kutatasa adja, hogy a csoportokban irt miivek altal
~milyen k6z6sséghez valo tartozasra, milyen kozosség “elképzelésére’ addodhatott
lehetéség” ?°

2. Csoport és identitas az irodalmi kozosségekben

Az alkot6 irodalom a reneszansz soran az ember és a tarsadalom kozti viszony
fontos leképezbje.® Az irodalmi mu feltarja az ember tarsadalmi magatartasat
és egyéni tapasztalatokr6l tudodsit. Felmutat egy-egy tarsadalmi tipust (illetve
annak képmasat) és lathatova teszi a tarsadalmasulasi folyamatokat: azt, hogy az
emberek hogyan élik at szerepeiket a tarsadalomban.” Fontos belatni, hogy az iro-
dalmi élet maga is ilyen tarsadalmi struktaraként, viszonyrendszerként miikodik,
amelyrdl a megalkotott szovegeken keresztiil nyerhetiink informaciokat.

Létrejott a kozeg, amelyben adott személy az egyhazi vagy hivatali, allam-
hatalmi hierarchiaban betoltott szerepe mellett (vagy annak ellenére) kezdte el
magat valamiféle tarsasag tagjaként, alkotdjaként reprezentalni. Megjelent egy
olyan hozzaallas, amely szerint a szoveg nem afféle hasznalati irodalom.® Az
irotarsasagoknak tekintett csoportok esetében mar beszélhetiink egy, a szoveget
nem eszkozként, hanem 6ncélként kezelé hozzaallasrol. Ha megvizsgaljuk a ma-
gyarorszagi irodalom kezdeteit, ugy tlinik, a humanista eszmény megjelenéséhez
kothetd az elsé hasonld szoveghez vald viszonnyal rendelkezé csoportok feltdi-
nése. A folyamatban Hauser fontos szerepet tulajdonit annak, hogy a humanistak
fordultak el6szor egy nagyobb, részben ismeretlen kozonséghez, mig a kozép-
korban keletkezett irodalmi alkotasok eleve korlatozott és a szerzé altal ismert
kornek voltak szanva.” A zart kapcsolati haloval rendelkezé csoportokhoz képest
az irodalmi élet elindulasanak els6 mozzanata lehetett az, amikor egyes tarsasagok
egy-egy levelezGpartner vagy kozos tag révén 6sszekapcsolodtak.

Fazakas Gergely Tamas, Siralmas imadsag és nemzeti 6nszemlélet, Debreceni Egyetemi Kiado,
2012, 335.

Leo LOWENTHAL, Irodalom és tarsadalom, Bp., Gondolat, 1973, 8.

Uo., 9-10.

Fazaxkas, i. m., 12.

Arnold HAUSER, A miivészet és az irodalom tarsadalomtorténete, Bp., Gondolat, 1980, 282.
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A csoportok egy sajat és elkiiloniilt nyilvanos teret képeznek ahhoz, hogy az
irodalmi mikodés szerepét, az ezt jelent6 kulturalis identitast a csoport tagjai
megvaldsithassak. A kiilonféle szerepek abbdl fakadnak, hogy az emberek kiilon-
féle k6zosségekhez tartoznak (csaladi, helyi, nemzeti, regionalis, vallasi, szakmai
stb.), és ez a kapcsolat tudatossa valik, megképzédik egyfajta szolidaritas egy
csoport tagjai kozott, amelynek kifejezését, fenntartasat, de 1étrejottét is a nyelv
eszkozei a korszak irasos dokumentumai, irodalmi miivei és muiivészeti alkotésai.
A kozponti elem a dialogicitas: ,a szerz6i funkcié kirajzolédasa nem a koltemé-
nyek megirasan keresztiil hatarozodik meg, hanem a mas szévegekkel folytatott
parbeszédben”.'* A humanista szellemi csoportosulasnal (és ahogy fentebb lat-
tuk, a magyarorszagi irodalmi csoportosulas els6é példai ilyennek tekinthet6k) az
onreprezentacio olyan viselkedésformal6 kodrendszerben'? nyilvanul meg, amely
azonositasokon, hasonlitasokon, mitologikus dicséreteken alapul.

A humanizmus identitas-fogalomhoz kéthet6 formulai leginkabb a személyre
vonatkozd toposzokat tartalmazzak, mint a szarmazas (genus), nemzetség (na-
tio), haza (patria), oktatas (educatio et disciplina), szerencse altal elnyert javak
(fortuna), allas (conditio), foglalkozas (studia) és a nomen (név)."* A latin nyelv
mint kozvetit6 nyelv tette lehetévé, hogy a humanista identitas egy nemzeteken
ativel, kozos 6nmeghatarozas lehessen. A fenti meghatarozasokon kivil az antik
auktorok ismerete szamit kulcsmozzanatnak, illetve az antik és kortars miivekkel
val6é minél szévevényesebb 6sszekapcsolodas szandéka. Ahogy Csehy fogalmaz:
»a humanizmus koltészete a megképz6dé konstrukceié és a mar meglevé konst-
rukcidk interakcidjanak sajatos szoveggeneratora®** A sodalitasok lényege és f6
tevékenysége pedig az, hogy kolcsondsen biraljak, és kiadashoz segitsék egymas
muveit, egyfajta ,irodalmi respublicaként” mtikodjenek.*

Az identitas nyilvanos reprezentacidja a sodalitasok esetében tehat egy szo-
ciologiailag tekintve kiscsoporton belil térténik: ,a poeta doctust csak a doctus
befogadd képes értelmezni, azaz egy specialis célkozonség”* A kommunikacid
tere a sajat maguknak megteremtett nyilvanossag, a reprezentacio6 eszkozei pedig
a levelezések, a versek, mualkotasok. Az ezaltal létrejové nyilvanossagmodell

1 Peter BURKE, Languages and Communities in Early Modern Europe, Cambridge, Cambridge

University Press, 2004, 5-6.

CseHY Zoltan, Humanista énformalasi technikak a quattrocento tajékan és napjainkban, Jelen-
kor, 45(2002), 321.

2 Uo., 323.

*  BITSKEY Istvan, Az identitastudat formai a kora ujkori Karpat-medencében = Humanizmus,
religio, identitastudat, szerk. BITSKEY Istvan, Debrecen, 2007, 24.

Cseny, i. m., 321.

Kraniczay Tibor, A magyarorszagi akadémiai mozgalom el6torténete, Bp., Balassi, 1993, 69.
CsEny, i. m., 321.
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nyitott: a belépésre jogosultak kore nem sziiletési, hatalmi eléjogokbol fakad,
hanem a mtiveltség megszerzésébdl.

3. Az egyre nyitottabba valé haldézat és a gyenge kapcsolatok

A kérdés az, hogy ezeknél a csoportoknal, amelyek szovegek koré szervezédnek
— akéarcsak a Stock altal vizsgalt 11. szazadi csoportok —, mi valtozott, ami miatt
azt mondhatjuk, hogy a modernnek tekintett irodalmi élet el6zményének tekint-
het6ek. A megértés kulcsat ehhez véleményem szerint a halézattudomany fel6li
megkozelités adja. Az irodalmi mikodés ugyanis, ahogy azt fentebb kifejtettem,
tarsadalmi struktiranak, s azon belill hal6zatnak tekinthets: ,ha az embereket
pontoknak képzeljiik el, a koztiik fennall6 ismeretséget pedig 6sszek6td vonalak-
nak, a tarsadalmi kapcsolatok grafot alkotnak™'” Az irotarsasagok és sodalitasok
alkotta halozat alaptulajdonsagai tehat megegyeznek barmely mas hal6zatéival.
Jellemz6 rajuk a kisvilagsag, a skalafiiggetlenség, az egymasba-agyazottsag és a
gyengekapcsoltsag.'®

Egy ténylegesen miik6d6 halézat nem statikus. Az Gn. Barabasi-modell szerint
a haldzat ugy novekszik, hogy a meglevé pontjainkhoz mindig Gjabb pontokat
adunk. Ezek a pontok azonban nem véletlenszertien adédnak a halézathoz, hanem
preferencialis, népszertiségi kapcsolodas soran. Ez azt jelenti, hogy ,ha valasztani
kell két pont kozott, amelyek koziil az egyiknek kétszer annyi kapcsolata van,
mint a masiknak, akkor kétszer valdszintibb, hogy az 1j pont a t6bb linkkel
rendelkez6hoz fog kotédni”.** Ezek alapjan tehat megfigyelhet6, hogy minél na-
gyobb a haloézat, annal kevesebb (raadasul radikalisan kevesebb)?* azoknak a
szama, akik sok kapcsolattal rendelkeznek. Ez az eloszlas pedig a diverzitasnak
kedvez, konnyi hal6zaton beliili tajékozodast biztosit és a haldzatot ellenallobba
teszi a hibakkal szemben. A gyakorlatban pedig azt jelenti, hogy kialakulnak a
halézatban az dsszekotdk, akik rendkivill sok kapcsolattal rendelkeznek, ezaltal
6k lesznek a trendek és divatok elinditoi, a tarsadalom 6sszetartdi; 6k lesznek a
halézatbdl lathatbak a tobbi tag szamara.*

Ebbél fakad a dolgozat szamara legfontosabb gyenge kapcsolatok jelenléte.
A gyenge kapcsolatok azok a kolcsonhatasok, amelyek rovid idejiiek és kis va-
loszintiségliek, a haldézatok kiemelt pontjain talalhatéak, a haldzat stabilitasat

Mark BUCHANAN, Nexus, avagy kicsi a vilag: A halézatok 1ittor6 tudomanya, ford. Kepes Janos,
Bp., Typotex, 2013, 5.

CSERMELY Péter, A rejtett halozatok ereje (Hogyan stabilizaljak a vilagot a gyenge kapcsolatok ?),
Bp., Vince, 2004, 10. A halézatokhoz kapcsolodé fogalmak meghatarozasat Csermely Péter
idézett munkaja alapjan kozlom.

' BARABASI Albert-Laszlo, Behalozva, Bp., Magyar Konyvklub, 2003, 73.

20 Uo., 30.

21 Uo., 35.
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biztositjak, mig az erds kapcsolatok definialjak az adott halézat alaptulajdonsa-
gait.”* Egyik nem mtikodik a méasik nélkil. Csak gyenge kapcsolatokbdl tehat
nem jOhet létre fix halo, mig ha csak erés kapcsolatok vannak, akkor a halézat
megmerevedik, és nem fejlédik. Zart rendszerek keletkeznek, akar egy kolostor
szerzetesrendi kozossége. Tézisem szerint az irodalmi tarsasagok esetében épp ez
valtozik: a gyenge kapcsolatok altal megjelenik a zart k6zosségek egymas felé
nyitasa.

Hogy honnantél gyenge egy kapcsolat, az rendszer-specifikus.”> A gyenge
kapcsolat a gyakorlatban azt jelenti, hogy példaul munkakeresésnél nem egy
kozeli baratunk vagy egy csaladtagunk kapcsan jutunk nagyobb valdszintség-
gel allashoz, hiszen 6k ugyanazokat ismerik, mint mi: egy tavoli ismer6s, egy
beszélgetbtars, aki mellettiink il a utazaskor repiilén, hamarabb segithet elérni
a célunkat, hiszen hozzakapcsol minket egy szamunkra addig ismeretlen kérhoz,
amely 1j lehet6ségeket igér.

A fenti tulajdonsagok, kiemelve a gyenge kapcsolatok kulturalis evoluciéban
jatszott szerepét, azt mutatjak meg, hogyan is lehet elképzelni az irodalmi intéz-
ményrendszer kialakuldsanak modelljét.

A kulturalis fejlédés megujité elemei igen gyakran a tarsadalom olyan
részébdl szarmaznak, amely a tarsadalom egybefiiggd, nagy halézatabol
legalabb atmenetileg levalasztva fejlddhetett. [...] Ha az elzartan fejlédott
Uj otlet képes megtalalni azokat a (hossza tava) gyenge kapcsolatokat,
amelyek a tarsadalom f6 aramaba beépitik, esélye lehet arra, hogy atvegye
a vezetést, és meghdditsa a tarsadalmat.”

A kovetkez6kben arra kivanok példat hozni, hogy ezt a modellt miként lehet
megtalalni a magyarorszagi irodalmi élet kezdeteit jelent6 csoportosulasokban.

4. Sodalitasok megjelenése Magyarorszagon

Az azonos tudassal, miiveltségi hattérrel rendelkezk tarsas érintkezésének cso-
portjai lesznek az itt is emlitett sodalitasok, amelyek még nem hierarchizaltak,
ugymond ,intézménystatusz nélkili intézmények”, barati korok.”> Az efféle tarsu-
lasokkal kapcsolatban négy fogalommal talalkozhatunk, ezek a symposion, a con-
vivium, a sodalitas és az academia. A tarsalgasi forma tjrafelfedezése és népszeri-
sitése Francesco Filelfo, itdliai humanistanak koszonhetd, aki 1443-ban Convivia
Mediolanentia cim(i mtivében buzditotta honfitarsait hasonl6 6sszejovetelekre. Az

*2  CSERMELY, i m., 85.

= Uo.
24 Uo., 45.
= Uo.
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academia és a sodalitas a vitatkozd humanista korok elnevezésévé valt, amelyek
mintaja szintén az i. e. 385-re datalt platoni tarsulas, amelyet Apollon és a mizsak
tiszteletére alapitottak.’® Ez a motivum az, amelyet majd a magyar sodalitasok
ugyanugy felhasznalnak, mint nyugat-eurdpai tarsaik. Ezek a csoportok altalaban
egy nevesebb vagy gazdagabb szervez6 haza, udvara (kertje, konyvtara) koré
rendezédtek, s nem csupan egy alkalomra sz0l6 6sszejovetelnek szamitottak (el-
lentétben a symposionnal).

1550 korul mar altalanossa valt az efféle csoportok léte, szinte minden rene-
szansz nagyvarosban miikodott hasonldo modell. Ezek a tarsasagok alapvet6en
kotetlen csoportosulasok voltak, az altaluk miivelt tudoméanyos tarsalgas és az
irodalmi eszmecsere még nem valaszthato el élesen egymastél, ahogyan az a ma-
gyar példaknal is lathato. Létrejott egy kulturalis modell, amelynek példajaként
tekinthetiink a Vitéz Janos koriili szervezédésekre vagy éppen Konrad Celtis tar-
sasagara. Jelen dolgozatban az ehhez hasonlo, tarsasagokat csak felsorolasszertien
emlitem.

A legels6 tarsulas, amelyrél forrasok szolnak, Vitéz Janos nevéhez kothetd.
Contuberniuméarél Filippo Buonaccorsi (akadémiai nevén: Callimachus Experi-
ens) tesz emlitést: Vitéz Janos otthonat ,litterarum asylum”-nak nevezi.?” 1467
koril Esztergomban is feltételeznek egy tudods gyiilekezetet, symposiont. A vitan
Vitéz Janos, Janus Pannonius, Galeotto Marzio, Regiomontanus, Marcin Bylica,
Giovanni Gatti és maga I. Matyas is részt vett. Vitézt mint princepset vagy patert
emlitik, ami alatamaszthatja, hogy a talalkozasok mintaja az italiai modell. Forra-
sok sz6lnak egy 1470-es évekbeli 4j tudds-csoportrél is, ez az in. budai platonista
akadémia.?®

A fent emlitett Konrad nyilt célja az italiai tudomannyal valo vetekedés volt,
egy dunai tudos tarsasag létrehozasa. A Sodalitas Litteraria Danubiana 1479-ben
jott létre, a budai kozpont princepsze ifjabb Vitéz Janos lehetett. A tarsasaghoz
tartozok pontos listajat nehéz megadni, mert Celtis szinte Osszes levelez6tarsat
sodalisnak tartotta. Munkajuk nem csupéan a levelezésben nyilvanult meg, hanem
kozos kiadvanyokat készitettek, lektoraltak egymas miveit.

Az 1580-as évekbdl ismeriink egy wittenbergi magyar tarsasagot, amely érdek-
védelmi szervezetként mikodott, de tartottak vitagyakorlatokat is. A magukat
Pallas ivadékainak (proles Palladias) nevez csoport programirataként Iustus Lip-
sius egy magyar humanistaknak irott levele szolgalt, amelyet Bocatius Janossal
versbe is atirattak.

Nem sodalitasként, de kozos irodalmi tevékenységet végz6k csoportjaként ér-
demes még szamitasba venni a Balassi Balint nevéhez kapcsolt, feltételezett kol-
téversenyt. A kolt6verseny egészen mas hagyomanyba illik, mint a humanista

26

Kraniczay Tibor, Pallas magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi, 1985, 11.
KraNiczay, A magyarorszagi..., i. m., 30.
28 Uo., 25.

27
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sodalitasok, a szerepl6ket a versengés alapmotivuma kapcsolja Ossze, illetve a
tudatos irodalmi mikodés szandéka.

5. Radéczy harsfaja

A Radéczy Istvan egri piispok, kiralyi helytarté nevével fémjelzett koltédi kor
modellként emelkedik ki az eddig emlitett példak kozul. Radéczy Istvan (?-1586)
1572-t6] egri piispok, aki féként Pozsonyban tartézkodott (ekkor mar az egri
plsp6kok székhelye nem Eger volt); eztin magas kormanyzati tisztségeket is
betoltott: a pozsonyi kamara elndke, majd kiralyi helytarté volt. Politikai palyaja
mellett azonban a korban tudos versszerzé és irodalmi életet szervezé tevékeny-
ségével tlint ki’ Latin nyelvl verseit az Oldh-kodex™ tartalmazza, nagyrészt
kiadatlanok. Mtivei elsésorban alkalmi koltemények, jellemzéjitk a humanista
parbeszédesség, a versengé szandék.> A tarsasaghoz tartozo kolték kezdetben
Olah Miklés (1493-1568, humanista, torténetird, esztergomi érsek) koril csopor-
tosultak, majd Radéczy kertje és harsfaja lett centrumuk, gy, mint az italiai
humanista Pietro Bembo korének a padovai tolgyfa, vagy Jan Kochanowskinak,
a ,lengyel Horatiusnak” a harsfaja Krakkéban.** A tarsasag tagjainak (sziikebb)
névsorat Istvanfty Miklos egy Radéczyhez cimzett versébdl ismerjiik, amelyben
nemcsak a tarsasig tagjait, de a talalkozok mikéntjét is leirja és méltatja.>

Helysziniil az a Pozsony szolgalt, amely a korban kiemelked6en fontos mi-
veltségi kozpontként létezett. A tarsasag (talan valdosnak mondhatd) szimboluma
a Radéczy hires kertjében allo harsfa. A terebélyes fa, a forras vagy kat antik
hagyomanyon alapulé szimboéluma az irodalmi tarsasagoknak. Romaban Angelo
Colocci kertje a minta, ahol a kertben talalhat6 forrast egy nimfa szobra 6rizte, s
az 6sszegylo tagok ezt igyekeztek megverselni.** A Radéczy-kor tagjainak versei
szerint a harsfat Apollonak szentelték, székekkel vették koril, és itt tartottak
talalkozoikat:

?  RITOOKNE SzaLaY Agnes, Hortus Musarum: egy irodalmi tarsasag emlékei = R. Sz. A., Nympha

super ripam Danubii, Bp., Balassi, 2002, 170. A tovabbiakban a MEK-en talalhato, eltér
lapszamozast, a Neumann Kht. altal gondozott 2006-os kiadasra hivatkozom: http://vmek.
oszk.hu/05400,/05421/05421.pdf 2016. 01. 08.

*  ELTE Egyetemi Konyvtar, Ms. H46. V6. Kiss Farkas Gabor, A roka és a nyil a Dunan: A flamand
Arnoldus Gerardus Laurentius Olah Miklosnak ajanlott meséje, mint sziiletésnapi iocus = ,Nem
stilyed az emberiség!” Album amicorum Szérényi Laszlo LX. sziiletésnapjara, szerk. JANKOVICS
Jozsef, Bp., reciti, 2005, 301.

* CseHY Zoltan, Radéczy Istvan, a kolt6, ItK, 115(2011), 218.

32 Kiss, i. m., 302.

*  IsSTVANFFY Miklos Radéczy Istvan nagyvaradi piispoknek, a magyar kamara elnokének (Step-
hano Radetio episcopo vardiensi, camerae Ungarica e praefecto), ford. Hegyi Gyorgy, idézi:
RITOOKNE SZALAY Agnes, Versek a Radéczy-korbél = R. Sz. A, Nympha..., i. m., 172, 175.

3 RITOOKNE, i. m., 170.
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S6t, olykor gyonyortséges kerted se hidba

var rad, és csodaszép faid feliiditik a lelked;
koztiik legzoldellébb egy siirii lombozat hars.
Lombja alatt székek meg mesteri kéz remekelte
szép padok allnak, egész sereg ember fér be alaja.>

A kert, az irodalmi liget, azaz hortus musarum megnevezése az egyik legfontosabb
elem a csoport identitasanak meghatarozasaban. Hogy miért pont a harsfa lehetett
a kitlintetett novény, arra tobb indok is lehet. Talan a legf6ldhoézragadtabb megol-
das az, hogy a hars a kor kertépitészeti szokasait tekintve az egyik legkedveltebb
fanak szamitott. Egyes anekdotak Matyas kiraly kedvenc fajanak tartjak, rdadasul
Matyas visegradi kertjének (éppen Olah Mikostol szarmazo) leirasaban a két
megnevezett fafaj a fliz és a hars.>

A harsfardl harom verset k6zol Ritookné :*” Istvanfty Miklosét, illetve a valasz-
ként irdédott két Elias Corvinus-kolteményt. Istvanfty Radéczy (és a harsfa) dics6i-
tését Phoebus megszolitasaval kezdi, ezzel rogton ki is jeldli az antik, mitologizald
szandékot, amely alapeleme a humanista kulturalis identitasnak.

Istvantty verse leirja azt is, kik és miért talalkoztak a ,Muzsaknak, s Apollonak
szentelt” (Musis sacram et sacram tibi, pulcher Apollo) harsfa alatt. Onmagukat
mar kolték csapatanak (vatum caterva) nevezi, a leiras kiforrott kozosségtudatra
vall:

Ehhez, a Mtzsaknak s néked, szépséges Apollo,
szentelt fahoz j6, kolték népes csapatatol

elkisérve, a megfeszitett munkat pihenéssel
fel-felvaltva Radéczy. Te is melléje szeg6dtél
sokszor, Zsdmboky, néha ma is; Purkircher is itt van
s itt a Nikaz ,kiknek kerek-ajkkal-sz6lni-tudast a
Muzsa adott” (gorogil vagy romai nyelven — ahogy kell),
s ehhez az els6 orvos még, pythoi Apolld

adta betegségek kitizésének tudomanyat

s ismeretét a fiivek sokféle hatoerejének.

S mennyire josagos szivvel viseled te a gondjat,
valogatas nélkiil, kitiin6 koltéknek (akik kozt

nem vagy utolso) >

*  ISTVANFFY, i. m.; RITOOKNE: Nympha..., i. m., 172, 175.

TAKAcs Méarton, MALATINSzKY Akos, Az eurépai hars-kultusz dttekintése és a Dundntil legna-
gyobb harsfai, Tajokologiai Lapok 7(2009), 459.

RITOOKNE, Versek..., i. m., 172-187.

,Hanc Musis sacram et sacram tibi, pulcher Apollo, / Radetius celebri vatum comitante caterva,
/ dum nimium alterna pensat requiete laborem, / ingreditur” Uo., 172-173.

36

37

38

143



Tagnak kell tehat tekinteni Istvanffy Miklost (1538-1615), aki a humanista szere-
pében koltéként, torténetiroként mikodott; hivatalait tekintve pedig egészen az
alnadori tisztségig jutott. A kérhoz tartozott Zsamboky Janos (Johannes Sambu-
cus, 1531-1584), aki koranak egyik legjelesebb humanistaja volt, az orvostudo-
manytol a torténeti munkakon és emblémas-konyvén keresztiil a hires levélird
szerepéig sok mindent kothetiink nevéhez. Nikaz, azaz a flandriai filologus Ni-
casius Ellebodius (1535-1577), aki leuveni tanulmanyai utdn Olah Miklés meg-
hivasara érkezett 1555-ben a nagyszombati iskolaba. Tanitott, majd esztergomi
kanonok lett, amelynek javadalmait padovai tanulmanyaira hasznalta.*” Ezek
utan tért vissza Pozsonyba, ahol Radéczy volt mecénéasa, az 6 orvosaként mu-
kodott, illetve Arisztotelész és Arisztophanész miiveinek filologiai kutatisaval és
forditasaval foglalatoskodott.*” A harmadik emlitett személy Purkircher Gyorgy
(1530-1578), aki wittenbergi, padovai és parizsi tanulmanyok utéan lett orvossa.
A korhoz kell kapesolnunk Elias Corvinus (1558-1598) orvosprofesszort is, aki
Németujvar mtvelt nagyuranak, Batthyany Boldizsarnak egyik legjobb baratja és
legkiemeltebb levelezétarsa volt.

A tarsasag miikodését mind Bécsben, mind Magyarorszagon ismerték, a tagok
ugyanis kiemelked6 egyhazi vagy allami méltosagok voltak, akik emellett a szere-
pik mellett, ettdl elkiilonitve vették fel a k6lt6, irodalmat alkotd szerepét, amelyet
legkdnnyebben egy tarsasag keretein belil valdsithattak meg.

Istvanfty egy masik a harsfat dics6it6 versében is hasznalja a kozosség megne-
vezését: ,Phoebus, e szép harsat, laza lombozatit, siirii arnyut, / pieri ihlet-ivok
disze, Radéczy, neked / szenteli hii kolt6seregecske segédlete mellett, / s rendeli
szenteltnek minden id6kre e fat”.** Raadasul Radéczyt, mint kolt6t a ,mi” toébbes
szambol emeli ki: ,vatum optime nostri”.** Elias Corvinusnal a harsfa (tilia) a
koltemény (carmina) és Radéczy hirnevének (honor) hasonlata:

% Régi magyar irodalmi szoveggyiijtemény I, szerk. Acs Pal, JaNkovics Jozsef, K6szeGHY Péter,

Bp., Balassi, 1998, 376.

Barray O. Szabolcs, Radéczy piispik hires harsfaja: Egy négyszaz évvel ezel6tti irodalmi kor,
Vigilia, 1976, 744-748; 746.

,Hanc tiliam sparsis densantem umbracula ramis / Pierii fontis gloria Radetius, / Phaebe, tibi
vatum caetu assistente piorum / dedicat et sacram tempus in omne iubet” Egy csoddlatosan
szép harsfara, amely Radéczy kertjében all Pozsonyban, s amelyet 6 Apollonak szentelt (In tiliam
mire pulchram, quae est Posonii in horto Radetii ac per eum Apollini consecrata). Ford. Hegyi
Gyorgy. RITOOKNE, Versek..., i. m., 176-177.

a2 Uo., 173.
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Mint ahogy itt ez a hars virulébb, mint mashol a harsfak,
ugy a te versed is él, tultesz a tobbiekén.

Nem csoda: harmat dlelsz egy dalba tigyes leleménnyel
Phoebust, Pieridak és Khariszok csapatat,

versedtdl a Radéczy-fa szép koronaja kibomlik,

hirneve né, s neked is teljesedik koszorud.*?

Mas ugyanarrél (Aliud) cim( kolteményében a fa maganak a tarsasagnak a meta-
foraja:

Nézd a Radéczy pazar, gyonyori kertjében a harsfat,
s almélkodj, latvan, mily terebélyes, er6s.

Mert a meduzafeji katbol Istvanfly itatta,

tiszta habok szaporan 6ntozik a gyokerét,

S igy soha tobbet a lomb, a virag nem hagyja el agat,
duas koronéja babért 6lt, soha nem fakul6t.**

A harsfa tehat ,a kommunikacid, a parbeszéd kultirajanak szimboluma volt”,** a
kulturalis identitas megképzésének terét jelentette, raadasul olyan kozeget terem-
tett, amelyben lehetéség nyilt a nagyfoku diverzitasra: , egy-lelk(i baratok’ voltak,
a katolikus Radéczy és Istvanfly, illetve a lutheranus honfitarsait hathatésan
tamogat6 Zsamboky és a megvallottan is protestans Purkircher”.*¢

Ez felhivja a figyelmet arra a tényre, miszerint a kér humanista koltéi szere-
piiket tekintve elsésorban nem humanistak, hanem csupan a munkéat felvaltva
vesznek részt talalkozokon és verselnek. Ez a szerepvallalas az, amely plusz iden-
titasképz6 motivumként reprezentalodik. A tarsasag létének kulcsa, hogy a tagok
tisztségvisel6k, de koltbk is — utdbbiak viszont csak a harsfa alatt lehetnek, amely
oltalmat ad az egyébként torck veszéllyel és egyéb bajokkal sujtott hivatalos
szerepek el6l. A kolt6t tehat az a hely és az a kozosség teszi koltévé, ahol és
amelyikben koltéként hatarozhatja meg 6nmagat.

Erre lehetGséget a szabadidd, az otium ad, és ennek emlitését végigkisérhetjik
az emlitett versekben is. Istvanfty azt irja Radéczyr6l:

43 ,Haec tilia ut superat tilias sic carmina vatum / magnorum insigni carmine tu superas. / Nec

mirum, quoniam lusu tria iungis in uno / dum Charites, Phaebum, Pieridesque refers: / tu tiliae
flores Radeciique addis honores / et te perpetua laude virere facis” Elias Corvinus Istvanffy
Miklosnak, aki Radéczy harsfajarol dics6ité éneket szerzett (Magnifico D. Nicolao Istvanffy de
tilia Reverendissimi Radecii laudata). Ford.: Jelenits Istvan. Uo., 177-178.

,Radecii tiliam culto qui cernis in horto, / cur iam plus solito floreat, anne rogas? / Fonte
Meduseo clarisque Istvanffius undis / sic illam nuper reddidit irriguam, [...]” Elias CORVINUS,
Mas ugyanarrol (Aliud). Ford. Jelenits Istvan. Uo., 178.

CsEHY, Radéczy..., i. m., 219.

RITOOKNE, Nympha..., i. m., 170.
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Hisz mikor egy kis nyugtot hagy sokféle teendéd,
barmily ritka is ez, maris fiirkészed a dolgok
titkait, és a fogy6 Triviat s Phoebust figyeled meg,”’

[j6] a megfeszitett munkat pihenéssel
fel-felvaltva Radéczy.*®

Az otium az, amely Istvanffy szerint lehet6séget ad Zsambokynak az alkotashoz:

Herkules uccse, nagyon, de nagyon jo, Zsamboky, néked!
Megkimélt a sors, elkeriil a nyomor is.

Es a sziiz Nemezis felelés gondot se rakott rad,

inkabb oly nyugalom, akkora béke 6vez,

hogy nemcsak gyonyor( versekre tanit meg a Muzsa,
(haldoklé hattyt éneke sem dalolobb!),

még a Déloszi is teread halmozza tudasat.*

A szabadid6 hianya azonban, és az, hogy - tisztségvisel6ként és a csaladf6ként — a
kulonféle allami és csaladi gondokkal kell foglalkozni, okot ad a menteget6zésre,
és utjaban all a literatori szerep betoltésének:

Lasd, j6 Zsamboky, lasd, ez a gond nem ereszti az elmém,
hogy szép aoni dalt zengve felejtse a but.

Am neked Isten id6t, nyugodalmat adott, ki ne faradj,
édes hazank féltett hirneve né, ha te irsz.*°

Talan érezhetb ebben a zarlatban némi szemrehanyas is; &m mégis nagyon izgal-
mas, amit Istvanffy mond: az iras, a literatori alkotas is ékesiti a hazat, akarcsak
az otthon maradottak mindennapi kiizdelme.

A versengd szandék (aemulatio) a masik az identitds egymas felé val repre-

e s

amelyben felismeri, hogy Istvanffy a muveltségét fitogtatja, és valaszt ad erre:
yharmat Olelsz egy dalba tigyes leleménnyel, / Phoebust, Pieridak és Khariszok

csapatat”.”?

A versekben vizsgalt mintak koziil kiemelkednek azok, amelyek a csoportos
munkara, egymas muveivel val6 foglalkozasra utalnak. A ,mthelymunka” jelei

47 ,Nam, tibi dum variae concedunt otia curae” Uo., 172.

,~dum nimium alterna pensat requiete laborem” Uo.

,otia praesenti numine tanta dedit” ISTVANFFY Mikos Zsamboky Janoshoz (Ad Ioannem Sam-
bucum Pannonium). Ford.: Jelenits Istvan, Uo., 179, 181.

»at tibi, qui potis es, cui et deus otia praebet, / haereat ornandae dulcis amor patriae.” Uo.
,Nec mirum, quoniam lusu tria iungis in / dum Charites, Phaebum, Pieridesque refers” Uo.,
178.
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nemcsak a kozds mitologiai utalasrendszerben, a humanista szerzékkel valo in-
tertextualis parbeszédben valésulnak meg. Istvanfty Zsamboky Janoshoz cimzett
versében megfigyelhet6 egy Zsambokytol kapott vers elemzése, s ezaltal — mikoz-
ben felsorolja, miket tartalmazott az olvasott mii - igyekszik annak ligyességét,
muveltségét felilmulni.

Versed, amelyre kilenc névér kegyes ihlete aradt,

s melyen a Pieridak sz(iz leleménye ragyog,
elkiildted, lelkem jobbik fele, Zsamboky, hogy majd
régi baratodnak vigasza, kincse legyen.*?

Még jobb példa a Radéczynak irt vers, amelyben Istvanffy konkrétan témat javasol
a dics6itett koltotarsnak:

Fogj az oroszlanszivii csaszar harcaihoz hat
éppen ezért hozza s hirleld kés6 unokaknak,
mondd el a Pannoniara zudult tenger veszedelmet
és az ezernyi csatat!>

Az egymas kozti irodalmi kommunikacié és a kozosségképzés megvaldsulasa
a harsfa kézponti motivumanak legfontosabb eredménye. A kolt6i tevékenység
viszont akkor értékes, ha hiril viszik. Ennek motivuma is t6bbszor felbukkan:

[...] rélad szdélna csak énekem akkor, tudna dalombol
rolad a barna arab, s ismerne a tavoli Thulé,

hired a bronz szinii indusokig szarnyalna, Radéczy,
és a sotét Memnon etidpjai kozt, s hol a Nap kél

s merre alabukik, emlegetett név volna Radéczy!**

A Radéczy-féle kor itt ismertetett (és a mar megjelent mtivek koziil reprezentativ
modon kivalasztott) verseinek elemzése jol mutatja a megel6z6 iddszak tarsa-
sagainal még csak egy-egy szervezd elemként fellépé motivumok Osszjatékat.
Célom, hogy megmutassam, milyen tjfajta — vagy legalabbis az eddigiektdl eltérd
- kozosséget képez egy magat ir6-kolto (tudos) tarsasagnak vallo csoport. Ezekbdl
a miivekbdl jol lathato, hogy a tudatos csoportként valo fellépés, a k6zos phoebusi
eredetre val6 hivatkozas, a szovegekkel szembeni muihelymunka (egymasnak
kildés, javitas, témaajanlas) és az otium jelent6ségének hangsilyozasa csoportta,
egyfajta elkiilonithetd identitassa szervezik az egyébként mas-mas allami és egy-
hazi rétegbdl szarmazo tagokat.

»Quod mihi Musarum dulces ante omnia faetus / dignaque Pieriis carmina virginibus / miseris
ut veterem his consolareris amicum” Uo., 178.

,Quare, age, magnanimo pugnata a Caesare bella / aggredere” Uo., 173, 175.

»Radetium exoriens loqueretur et occiduus Sol” Uo., 172, 174.
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6. Tanulsagok

A literatori tevékenység identitasanak elemei azok az informacidk, amelyek az
irodalmi élet halozatdban terjednek, a f6tri udvarokban élnek majd tovabb, s
feltehet6en elvezetnek a 18. szazad mar jol ismert és kanonizalt irodalmi szalonja-
inak miik6déséig. Az itt felhozottak csupan példak, nem fedik le a magyarorszagi
kulturalis életet, de fontos és kiemelked6 mutatéi annak, hogy olyan kozosségek
jottek létre, amelyek résztvevéik szamara egy — az adott tarsadalmi szerepeiken
tali - 1j identitds megteremtésének lehetdségét jelentették. A résztvevék nem
egyhazi és nem hivatali mingségiikben szerepeltek, hanem valamely irodalmi
vagy tudds miikodést végzé egyénként. A kovetkez6kben Gsszefoglalom, hogy
a vizsgalt korai irodalmi csoportok miveik altal miként és milyen kozosséget
képeztek maguknak.

Az els6 és egyik legfontosabb jellemzé lehet a csoporttudatossag, az iroda-
lommal, litteraevel valé foglalatoskodas tudatos reprezentacidéja. Ennek mintai
példaul a tobb csoportnal is megjelend ,nostra turba”, ,nostro censu”, ,vatum
caterva” jellegli kozosség-meghatarozasok vagy egyszerlien a tarsasagot jelzd
tobbes szam hasznalata. Ehhez hasonlé jellemz6k az igymond ritualis, mar majd-
nem szervezeti mikodést jelentd mintazatok: az dlland6 név hasznalata (Sodalitas
Litteraria Danubiana, proles Palladias), a kozosséget jelz6 szimbolikus targyak,
névények (Olomuciensis serlege, Radéczy harsfaja), az italiai mintan alapul6
titulusok hasznalata (princeps, pater, sodales).

A masik kiemelten fontos tényezd a kozosség textual community-ként valo
értelmezhetésége. A megjelené motivumok ugyanis egy olyan tarsasag képét
kozvetitik, amelynek k6zos szervezé alapja a széveghez vald hozzaallas. A kozos
(leginkabb antik) olvasmanyok és miveltség (par doctrina) a szimbélumokban
és utalasrendszerben nyilvanul meg. A széveggel valo tevékenységre utal a ver-
senyek és gyakorlatok (exercitatio) emlitése; a koltemények, beszédek, irodalmi
muvek létrehozasa, s az ezekkel valé kitlinés motivuma; az egymasnak kiildott
versek, a véleményezések, a kiadast javaslo és a dicséré koltemények, a téma-
ajanlasok.

Az 6nmeghatirozas nem a vallasi vagy allami hierarchidban betoltott sze-
rept6l fugg, ezt mutatja a tarsasagok heterogeneitisa is. A szarmazas (genus)
megjelolése nem tarsadalmi vagy egyhazi kotédést jell, hanem mitveltségit:
az eredet Phoebushoz és kozos neveltetéshez kotott. A csoportokban betoltott
szerep a nemzeti hovatartozastol (natio) is fiiggetlen, egyedil Janus Pannonius
kovetbinél jelenik meg hangsilyosan a panndniai szarmazas fontossaga, illetve a
torok-kérdés kiélezettsége teszi foldrajzilag is helyspecifikussa a szerepmodellt.
A meglev$ tarsadalmi (egyhazi és hatalmi hierarchidban hasznalt) szerepekt6l
valo eltérésre az otium, a szabadid6 ad lehet6séget, tehat valoban egy tudatosan
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elkiilonitett, csupan az irodalmi kozdsségben mikodni képes identitas jelenik
meg.

A példakbol igazolhato az a feltevés, hogy az irodalmi mikodést végzd cso-
portok egyik legfontosabb tjdonsaganak tekintheté a halézati modellben valo
értelmezhet6ség lehetésége. Eszerint ezek az tjfajta, magukat irodalmi munkéat
végz6 tarsasagnak tekintd csoportok nem homogén, hanem heterogén és egymas
felé gyenge kapcsolatokon keresztiil nyitott képz6dmények voltak. Olyan cso-
portokrdl van szd ugyanis, amelyek tevékenységében alapvetd szerepet jatszik
a halozat épitésének tudatos szandéka (networking) olyan személyekkel, akik
kittinnek muveltségiikkel és irasaikkal: Janus Pannonius 6sszeko6td szerepe, vagy
a wittenbergi diakok Lipsiushoz val6 kotédése emlithet6 példaként.

A magyarorszagi csoportok egy nemzetek feletti tarsadalmi halézatba kap-
csolodnak be (nevezziik ezt irodalmi életnek). Egy olyan halozatba, amelyben a
literatori tevékenység identitasanak elemei, motivumai jelentik a benne terjed6
informaciot. Az altalam vizsgalt csoportok egy-egy stirtisédési pontot, gocpontot
jelenthettek a nagyobb halozatot tekintve; azonban nem voltak elszigeteltek, sok
széllal kapcsolodtak egymashoz, s a nyugat-eurdpai kozpontokhoz, csoportokhoz.
A kiilonb6z6 alhalozatok dsszekapesolodasanak lehetéségét pedig a gyenge kap-
csolatok haloba épitése tette lehetévé; és ugy tiinik ezek jelenléte stabilizalta az
irodalmi élet hal6zati rendszerét.

Die Linde von Radéczy
Das Modell der Schriftstellegruppen in der ungarischen
Renaissance

Die ungarische Literaturgeschichte weist zahlreiche enge oder lose literarische
Kreise und Schriftstellergruppen auf die im 18. Jahrhundert den Beginn des mo-
dernen Literaturlebens kennzeichnen. Meine Forschungen fithren mich zu der
Erkenntnis, dass dieses Bediirfnis nach einem organisierten literarischen Leben
schon im 15. Jahrhundert auftritt. Das Ziel meiner Arbeit ist den Beginn dieser frii-
hen Gruppierungen zu erforschen. Ich mdchte analysieren, wie diese literarischen
Kreise in Ungarn funktionierten und stiitze mich dabei auf auslandische Beispiele.
Mein Ausgangspunkt ist es, diese frithen Gruppen als kulturelle Knotenpunkte zu
sehen.

Ich habe die literarische Tétigkeit von Johann Vitéz bis zum Pressburger Kreis
von Bischof Radéczy anhand von den Quelleneditionen von Tibor Klaniczay und
Agnes Szalai Ritookné analysiert. Die zentrale Frage, die ich an diesen Korpus
stelle ist, ob diese frithen literarischen Gruppen dem Inhalt des Begriffes ,textual
community” gerecht werden. Es geht dabei darum, wie sich diese Gemeinschaf-
ten selbst konstruieren hinsichtlich ihrer kollektiven und kulturellen Identitt.
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Laut meiner Hypothese beweisen die Topoi und Motive die Existenz solche Ge-
sellschaft, deren Mitglieder nicht nur innerhalb ihrer gesellschaftlichen Rollen
wirkten, sondern sich daneben auch bewusst neue Identititen aufbauten. Die
Mitglieder erschienen nicht als geistliche (kirchliche) oder staatliche Positionstra-
ger, sondern als sich mit Literarischem und Wissenschaftlichem beschaftigende
Personen.

Die Netzwerke, die dabei festgestellt werden, wirkten auf das ungarische Lite-
raturleben ein.; und weitere Forschungen werden auch die Wirkung der friih-
zeitigen literarischen Netzwerkes analysieren, die sukzessive zum ,modernen”
Literaturleben des 18. Jahrhundert gefiihrt haben.
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PostA ANNA

,Pallas magyar ivadékai” a tudoslevelezésben

és a neolatin koltészetben™

[. Nobilitas litteraria

A kései humanizmus idészakaban, a 16. szazad masodik felét6l a német rendi tar-
sadalomban egy ujfajta értelmiségi réteg kezdett kialakulni: a nobilitas litteraria.
Ennek az Eurépa-szerte megjelend, Gjonnan szervez8d6 tarsadalmi csoportnak
a tagjai kulfoldi egyetemeket megjart, vilagot latott, tudds férfiak voltak, akik
peregrinacioéik soran sokrétii miiveltségre, értékes tapasztalatokra, élményekre és
nem utolsésorban id6tallé kapcesolatokra, baratsagokra tettek szert. Ez utébbiak
nyomat 6rzik tobbek kozott a peregrinacids albumok, naplok, alkalmi koltemé-
nyek, beszédek és a levelezések. A mivelt nemesség az altala képviselt szellemi-
kulturalis értékek tudatdban a tarsadalmi rendszerben 6t megilleté rangra és
jogokra torekedett. Az egymas kozelében él6k szellemi-alkot6i korokbe szerve-
z6dtek, a tavolabbi, hasonl6 értékrendet vallo tagokkal, csoportokkal pedig leve-
lezés és személyes latogatas utjan tartottak a kapcsolatot. Ennek eredményeként
egy, a tagok nemzeti hovatartozasara és tevékenységi korére nézve meglehetésen
sokszind kozosség alakult ki: a sodalitas/res publica litteraria, amelyben a ma-
gyarsag is képviseltette magat egy, a németekhez képest kisebb létszamu alkotéi
csoportosulassal.

Az 1580-as évektdl a torténelmi Magyarorszag teriiletén is gyakoribba valtak
a humanista szervez6dések. A német nobilitas litteraria mintaadd szerepe két-
ségtelen, annal is inkabb, hiszen a magyarorszagi értelmiségiek tobbsége Wit-
tenbergben, Heidelbergben, Marburgban és Tiibingenben végezte egyetemi ta-
nulmanyait. A peregrinacio ideje alatt latott, tanulmanyozott kulturalis mintakat
aztan igyekeztek a sajat, onall6 munkassagukban, hazai kornyezetben imitalni,
kovetni. A felsorolt német egyetemek koziil a legnépszertibb minden bizonnyal
a wittenbergi volt, amely t6bb mint ezer hallgatét vonzott a 16. szazadi Ma-

Koszonettel tartozom témavezetémnek, Imre Mihalynak értékes szakmai és modszertani tt-
mutatasaiért, melyekkel jelen tanulmany elkészitését nagyban elGsegitette.

A késé humanizmusrél és a nobilitas litterariardl itt elmondottakat bévebben 1d.: SzaBd
Andras, Kés6 humanizmus. Egy irodalomtorténeti korszakmegjelolés hatterérdl = Sz. A., A késé
humanizmus irodalma Sarospatakon (1558—1598), Debrecen, Hernad, 2004, 9-23.
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gyarorszagrol, és a legtobb kozép-eurdpai peregrinus is latogatta.” A hazai hu-
manista szervezédések kialakulasaban nagy szerepe volt a Wittenbergben 1555
6ta m(ikodé tarsasagnak, a magyar didkok coetusanak. Az eleinte csak szocialis
és érdekvédelmi funkcioju, vitagyakorlatokat, disputaciokat tart6 szervezet az
1580-as évekt6l — mikor egyébként Wittenbergbe nagyszamu, igen tehetséges
magyarorszagi peregrinus is érkezett — mar magasabb szinti tudoméanyos tevé-
kenységet ellatd csoportosulasként volt jelen a wittenbergi akadémia kulturalis-
tudomanyos életében.’ Jelen tanulmany a coetus mintajara a 16. szazad utolso év-
tizedeiben hazank felvidéki és erdélyi régidiban kialakul6 tuddscsoportosulasok
szervez$désérol, felépitésérdl és miikodésérol kivan képet adni elébb a vonatkozo
korabeli tudéslevelezésbe betekintve, majd a hazai késé humanizmus kiemelkedé
neolatin koltéinek, Tolnai Balog Janosnak, Johannes Bocatiusnak és Leonhardus
Mokoschinusnak egy-egy munkajat elemezve.

[I. Tuddslevelezés

Forgach Mihaly magyar bar6 1588. november 14-én, 19 éves koraban, németor-
szagi peregrinacidja soran — mikor tanulmanyait el6bb Strassburgban, majd 1587-
t6] Wittenbergben végezte, s csak 1589-ben tért haza rovid idére — magyarorszagi
humanista tarsait, baratait képviselve levelet irt Justus Lipsiusnak.* Irasanak célja
nem mas, mint a mester tudtara adni, hogy az eddig csak Mars nemzeteként
emlegetett magyarsag korében is vannak Pallasnak szép szdmmal hivei, akik a
németalfoldi humanista munkassagat tisztelik, nagyra becsiilik, annak alakulasat
nyomon kovetik, és baratsagara ahitoznak: ,Tudod, hogy nem hidnyoznak azok,
akik htiséges jobbagyaid gyanant kovetik ragyogd hirneved diadalszekerét..”
Forgéch arra kéri, mar-mar stirgeti Lipsiust, hogy mielébb valaszoljon levelére,
s ezaltal biztositsa barati taimogatasardl és jéindulatarodl az 6t csodalé magyaror-
szagiak kis csoportjat. Ez az 1588-ban Wittenbergben kelt sz6veg két szempont-
bdl is kiemelt jelentéséggel bir. Egyrészt egy hazai humanista kor alakulasardl,
létezésérdl tudosit, masfeldl a magyarorszagi csoportnak a sodalitas/res publica

A wittenbergi akadémia magyarorszagi latogatottsagarol bévebben 1d.: RITOOKNE SzALAY
Agnes, A wittenbergi egyetem magyarorszagi promovedltjai a 16. szazadban = R. Sz. A., Kutak.
Tanulmanyok a XV-XVI. szdzadi magyarorszagi miivelédés korébél, Bp., Balassi, 2012, 220-235.
A magyarorszagi humanista korok kialakulasanak el6zményeir6l, koriilményeir6l bévebben
1d.: Kraniczay Tibor, Az akadémiai mozgalom és Magyarorszag a reneszansz koraban = K. T.,
Pallas magyar ivadékai, Bp., Szépirodalmi, 1985, 9-31.

A Forgach-Lipsius levelezés latin nyelvi szévegei és a magyar forditasok bibliografiaval és
jegyzetekkel, illetve Forgach Mihaly életrajzaval: Forgach Mihaly és Justus Lipsius levélvaltasa,
szerk. KLaniczay Tibor, kézzéteszi a Magyar Tudoméanyos Akadémia Irodalomtudomanyi In-
tézetének Reneszansz-kutatd Csoportja, Bp., Magyar Iparmiivészeti Féiskola, 1970 (Studium:
a Magyar Iparmivészeti Féiskola Typo-Grafikai Tanszékének kiadvanyai).

s Uo., 9.
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litteraria kozosségbe, barati-tudds tarsasagba, humanista szovetségbe vald csat-
lakozési szandékat mutatja Forgach kivansagaban: ,ha baratsigodra szomjazo
lelkem moho vagyakozasat joindulatod lagy szell6je egy levéllel is csillapitana,
akkor egyenesen a mennyekben érezném magam..”®

Lipsius nagy 6rommel viszonozta a gimesi bar6 megkeresését, s 1589. junius
5-én kelt levelében baratsagat kinalta fel Forgachnak, s ezéltal a Proles Palla-
dias kifejezéssel illetett magyar humanistakat is biztositotta timogatasardl. Pallas
magyar kovet6i tevékenységiik vezérfonalaként, programirataként tekintettek a
valaszlevélre, amelynek disztichonos atiratat is elkészitette Johannes Bocatius,
eperjesi iskolamester és neolatin kolt6, aki az alakulé magyar kor egyik neves
tagja volt. Bocatius kolteménye’” — amelynek tartalmi, altalam parafrazealt kivo-
natat adom az alabbiakban — szerint Lipsiust Forgach tehetségének ékesen sz616
Muzsaja inditotta arra, hogy valaszaban egyszersmind magasztalja is a barot.
A magyar nép ritka kincsének, becsének nevezi a magyar ifjut, majd réviden utal
a téle kapott levélre, amelyben az isteni lélek legszebb arca mutatkozott meg,
s amely oly mély benyomast tett cimzettjére, hogy szerzdjét — kinek tehetsége
ezidaig a mester szdmara kevéssé volt ismert — sohasem feledi méar. Eztan Lip-
sius Forgach mecénasi tevékenységét dicséri, és tobbszor is hangstlyozza, mily
nagyszerd dolognak tartja, hogy az ifji bard a pallasi sarjakat kegyes dajkaként
istapolja, nevelgeti, s egy kort teremt bel6litk. Hala és koszonet illeti ezért az élénk,
sohasem lanyhul6 védészellemért Forgachot, aki hazaja szdmara a veszélyek
kozepette erés oltalom, egyszersmind taplalo fény a sotétségben. Kivanalmait
fejezi ki arra nézve, hogy a fénemesek, barok koziil minél tébben viseljék magukat
Forgéachhoz hasonloképp, tanuljanak példajabdl, lassak meg, hogy az erény utja
hogyan gyarapitja a dics6 tetteket, érdemeket. Siirget6 a helyzet, hiszen Eurdpa
sajat nyilaitol atszurva, polgarhaboruktol meggyotorve szenved, am Lipsiusban
még él a remény, hogy majdan djra felemelkedik, feltimad, ha egykor mindentitt
eljé a Muzsa kiralysaga, birodalma, hisz az iidvosség talpkovei ott vannak lerakva.
Mestere azzal biztatja a gimesi barot, hogy folytassa csak sétajat a bolcsesség tudos
partjain, hisz 6 lesz majd a magyar foldnek szilard tartboszlopa, iranyitoja. Es ha
majd pallasi sarjként ily fontos szerephez jut, egyediliként ismeri fel, hogy az
a nemesember, kit sajat miiveltsége tesz hiressé, annak fénye tisztabban ragyog,
mint azé, aki csupan 6sei csillogasat titkkrozi vissza er6tlen fényében. Végiil Lipsius
teljes szivében ,baratunkka” (noster) fogadja ifju hivét, ezzel biztositva Forgach
és a pallasi sarjak tagsagat egy hatarokon atnyulo, nemzetkozi tudés tarsasagban,
a res publica litteraridban.

6 Uo., 8.

Joannes Bocat1us, Opera quae exstant omnia: Poetica 1., ed. Franciscus CSONKA, Bp., Akadé-
miai, 1990 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova, Tomus XII/1),
496-497.
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A Forgach-Lipsius levélvaltast kovetden roviddel, 1592. augusztus 20-an Tren-
csénbdl Rimay Janos a magyar nemesek legjobbjainak — ezzel utalva a ’89-es
Lipsius valaszlevél Proles Palladias fordulatara — képviseletében ugyancsak le-
vélben keresi a kapcsolatot Justus Lipsiusszal.® Irasdnak céljaként egyértelmiien
a res publica litteraria-val val6é kapcsolattartast, illetve Lipsiusnak és barati ko-
rének hasznos értesiilésekkel torténé ellatasat jeloli meg. Jelen levelében maris
informalja Lipsiust arrél, hogy Magyarorszag mennyi sérelmet szenvedett el a
torokok sanyargatasai miatt, és hogy mily sok ragyogd virtusu vitéz lelte ha-
lalat az ttkozetek kovetkeztében. A magyar humanista csoportot Rimay a mi
gyulekezetiinknek (nostra turba), a mi sorainknak (nostrus census)’ nevezi, mi
tobb néhany tagjarol is emlitést tesz, koztiik Forgach Mihalyrol, kinek neve mar
ismerdsen cseng Lipsius szamara:

Mi a véleményed a hii szeretettel mar korabban hozzad kottetett Forgach
Mihalyrol, a tiszta lelk(, muavelt és nemzetségéhez is mélto ifjurol ? Aki Itali-
abol hazatér6ben Isten segitségével megmenekiilt a rablok orvtamadasabol
(bar vallan megsebesiilt), s most szorgalmasan forgatja és tanulmanyozza az
uralkodé nevelésérél sz016 konyvedet, melyet még leveledben igértél neki.*

Lipsiusnak a Forgachhoz cimzett 1589-es valaszlevelére a Rimay-széveg mas helye
is utal, hisz rogton az els6 sorokban a kétféle nemességrél olvashatunk fejtegetést,
amelyek kozotti kiillonbségekre mar Lipsius is felhivta a figyelmet a Forgachnak
adott tanacsaban. Rimay arrél szdl, hogy a térok veszedelem miatt tirsadalmilag
alacsonyabb sorba siillyedt, am nem bankdédik emiatt, hiszen megmaradt szamara
a masik, szellemi-kulturalis értékekbdl, az elme javaibol fakado6 nobilitas. Rimay
azzal a gesztusaval, hogy a Lipsiushoz cimzett levélben k6zos ismerdsiiket felem-
liti, azaz a mindenki el6tt ismert eset, példa — ti. hogy Lipsius Forgachot valaszra
méltatta és korébe fogadta — felelevenitésével azt szeretné elérni, hogy a mester
Forgéchoz hasonlban 6t is kitlintesse szeretetével, jéindulataval, partfogasaval, s
nem utolsoként valaszaval: ,add, hogy nagylelkliséged fénye ram is tind6kl6bben
ragyogjon vissza, hogy szokasod szerint engem, aki téged annyira szeretlek,
viszontszeress...”'* Rimay Janos Forgach Mihaly mellett még sokakat ért a nostra
turba kollektiv kifejezés alatt. Koziliik a kovetkez6 személyeket emliti még név
szerint: Forgach Imre, Mihaly nagybatyja, Trencsén varmegye f6ispanja, csaszari
tanacsos és Révay Péter, Turdc varmegye f6ispanja.

8 A Rimay-Lipsius levél latin szovege és annak magyar forditasa elérheté a kovetkezé tanul-
many fuggelékeként: BENE Sandor, Rimay vindicatus (Rimay Janos Justus Lipsiushoz irott
levelérél) = Filologia és textologia a régi magyar irodalomban, szerk. KEcSKEMETI Gabor, TAsI
Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi Intézet, 2012,

139-188.
o Uo., 177.
10 Uo., 181.
1 Uo.
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1596-ban Rimay Janos a Balassi-epicédiumhoz irott, Darholcz Krist6thoz cim-
zett ajanlasaban'’ az elhunyt Balassi Balint — akit Rimay az alakulé magyar
humanista kér Marsnak és Pallasnak egyarant szolgald, néhai vezéralakjaként
idéz meg — dicséségének orok emlékezetre méltd 6rokoseinek tartja a magyar
értelmiségieket, akiket sszefoglalé néven, a lipsiusi formulaval Proles Palladi-
asként emleget. A pallasi sarjak kozé itt Forgachék és Révay Péter mellett a
kovetkez6 személyeket sorolja még: Istvanfty Miklos, Kathay Mihaly és Szokoli
Miklés.”® Révay Péter Forgach Mihalyhoz és Rimay Janoshoz hasonloképpen
levelet kiildott Justus Lipsiusnak 1592. julius 27-én Holicsr6l.'* Irdsdban élve a
Rimay levélnél latott gesztussal, s ezzel elérendé céljat sem titkolva majdani kozos
ismerésiiket emliti, ki nem sokkal 6t kovetve, augusztus 20-an kiildi meg levelét
a mesternek:

Midén nemzetes Rimay Janos ir, lelki jobaratom minapjaban nalam jart, egy
alkalommal kényvtarszobamba lépve, ott velem valtozatos tarsalgast foly-
tatott szazadunk tudés férfiairdl; és mikozben, 6 tuddsok leghirnevesebbje,
egyenként feliitotte konyveimet, leveleid gy(ijteményére bukkant: ahogy
kinyilvanitotta, e levelek utols6 kotetét mindeddig nem is latta. Meg is kapta
télem konnyen az engedélyt, hogy elolvashassa. O tehat hazamban néhany
kellemes napot toltott velem, s minden mas konyvnél szorgosabban olvasta
a te aranyat érd koteteidet. Csaknem valamennyi beszélgetésiinkben is
rélad volt sz0; és nemegyszer kézbe is vettiik rendithetetlen Constantia-dat,
nemkiilénben a Politikusok-r6l sz616, nagyon finoman kidolgozott konyve-
idet. Olvasgattuk, csodaltuk, izlelgettiik 6ket, s ahogyan mondani szoktak:
kiirtjeink teljes erejével zengtiik dicséretiiket; és vilagosan lattuk azt, hogy
az ilyen lélek a muzsaknak ama hajléka, az erények székhelye, a kegyelmek
lakésa [...] Te pedig, én legigazsagosabb Lipsiusom, ezt az én se sava-,
se borsa levelemet, melyet az irdntad érzett szeretetem tlizecskéje vagy
inkabb fellobbano langja csalt el bel8lem, kérlek, jeles konnyedségeddel és
bolcsességeddel magyarazd jora; s ha olyat talalnal benne, amiért feddést
érdemlek, bocsasd meg nekem, s ne tartsd megvetendének azt, hogy viszont-
szeress engem, aki téged szeretlek; st : sorolj be engem a tieid névjegyzékébe.”

Révay Mars-jarta tajaknak nevezi a magyar foldet, s a pallasi sarjakat félkézzel
kardot forgatd, masik keziikkel pedig Lipsius munkait lapozd, és most mégis
sokkal inkabb a haza védelmét, mint a miivészeteket szolgald buzgé férfinkként
abrazolja:

RimAY Janos, Epicédium a Balassi fivérek, Balint és Ferenc halalara, Bp., Balassi, 1994, 11-17.

2 Uo., 13-14.

A Révay-levél latin szovege és annak magyar forditasa: Antoine CORON, Justus Lipsius levele-
zése a magyarokkal és Révay Péter kiadatlan levele Lipsiushoz, ItK, 1976/4, 490-496.

* Uo., 496. (Kiemelés t6lem: P. A.)
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minden igyekezetiinket inkabb Mars-ra, mint az ars-ra, inkabb a pilus-
ra, semmint a stylus-ra [azaz inkabb a sisakra, semmint az irévesszére],
inkabb a bipennis-re, semmint a pennara [azaz inkabb a kétéld hegyestérre,
semmint az egyhegyt ludtollra] forditjuk. Mert - és gy gondolom, hogy
ez egyaltalaban nem titok el6tted, 6 Lipsiusom - ezt a mi szegény kis Ma-
gyarorszagunkat - latja a halhatatlan Isten! - el6l hatul s mindkét oldalén,
tehat minden feldl ellenség veszi koriil, folytonos tamadasokkal zaklatjak,
elnyomjak, pusztitjak.*¢

Ez utébbi sorokkal utal e levél Rimay részletes hiradasara a magyarokat sa-
nyargat6 torok seregekrdl, sét itt Révay mar valosaggal siirgeti a szomszédos
orszagokat a Magyarorszagnak valo segitségnyujtasra mint kozos érdekre.

A Darholczhoz cimzett ajanlasban, a Pallas kdvet6it sorold szoveghelyen Rimay
utal a felsorolt férfiakhoz hasonléan magas miiveltséggel rendelkez6k tovabbi
korére. Itt kell szolni példaként arrdl, hogy a trencséni csoport mellett, amely-
nek nevesebb tagjair6l — Forgachék, Rimay, Révay, Szokoli, Kathay, Bocatius,
Tolnai Balog Janos — eddig sz6 volt, figyelmet érdemel a pozsonyi tuddéskor is,
amely Radéczy Istvan, humanista egri piispok és kiralyi helytart6 kertjében, egy
Apollonnak szentelt harsfa arnyékaban tartotta gytiléseit. Nevesebb résztvevoi:
Zsamboky Janos, Istvanffy Miklds és Georgius Purkircher, pozsonyi orvosdok-
tor."” Ezek a magyarorszagi humanista csoportosulasok, értelmiségi korok tehat
szorosan kapcsolodtak egymashoz, tagjaikat erés kozosség- és azonos értéktudat,
elhivatottsag tartotta Ossze, noha a tagok tarsadalmi, politikai, vallasi, nemzeti
hovatartozasara nézve meglehetésen heterogén kozosségek voltak ezek. A ké-
s6humanizmus idején hazankban nemcsak a tarsadalmi elit korében, hanem az
értelmiségiek alacsonyabb rétegeiben, az egyszer(i tanitok, lelkészek korében is
mindinkabb elterjedtté valt a latin nyelvi koltészet, amelyen beliil a korszakban az
alkalmi és a bibliai koltészet 6rvendett a legnagyobb népszertiségnek.* A kiilonb-
ségek ellenére a hazai humanista neolatin koltészetet mtivelé csoportosulasok
kozott igen jo kapcsolat, baratsag alakult ki, a tagok, a kozosségek képvisel6i
kozotti érintkezést pedig fennmaradt irasos forrasok, levelezések, ajanloversek,
-szovegek és egyéb alkalmi koltemények tadmasztjak ala.

% Uo.

7 KLANICZAY, i. m., 25-26.

A magyarorszagi kés6humanista csoportosulasok jellemzirél, a korabeli literatira sajatos-
sagairol bévebben 1d. Kuaniczay Tibor, A humanista literatira Magyarorszagon = K. T., i. m.,
32-40; TARNAI Andor, A neolatin kéltészet és drama alkonya Eurépaban, ItK, 1997/5-6, 457-469;
TARNAI Andor, Lateinische Lyrik in Ungarn im 16-17. Jahrhunderten, ALitt, 1984/1-2, 233-242.
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[1l. Tolnai Balog Janos

A fent targyalt, Lipsiushoz irott levelek mindegyike Lipsius-rajong6i korként
jellemzi a magyarorszagi humanistak kis gyiilekezetét, elég itt példaként Révay
leirasat idézni:

Ezért tudd meg, 6 doktorok legtuddsabbja, Lipsiusom, hogy a Nap nem tud
befogott lovaival oly messze keriilni a mi hazanktél, hogy neved johire el
ne hatolna ide, a mi Mars-jarta tajainkra; s6t neved viragzik minalunk, bol-
csességed ragyog, szikrazik, alkotasaid, tanulméanyaid fényeskednek, nagy
becsben tartjak éket, és valamennyit forgatjak.”

A levelek szerint tehat a kor tevékenysége — a torok veszély elharitasa érdekében
Marsnak tett szolgalat mellett — Lipsius sokat emlegetett munkéinak tanulma-
nyozéasabol, és a mivek kapcsan felmeriild erkolesfilozofiai és politikaelméleti
kérdések megvitatasabdl allt,*® ahogy azt Rimay egy eset bemutatasa kapcsan irja
levelében:

...Centuriad azutin Aallhatatos vagyat gyujtott bennem Allhatatossdgod
irant, amelyet te és barataid is gyakran emlitetek leveleitekben. Ez azonban
mindaddig rejt6zott el6lem, mignem a boldog emlékezet(i nemes és nagy-
sagos Bribiri Melith Istvan tr, O Csaszari Felségének belsé tanicsosa és a
fels6-magyarorszagi Szepesi Kamara elnoke, a mtvelt férfiak nemrégiben
elhunyt legf6bb jotevdje, tudds eszmecserére invitalt meg (Iévén hogy
nemcsak legkozelebbi baratsagaba, de legbensébb bizalmaba is fogadott),
s ott rolad és a te dicséretedr6l forogvan a szo, szeretete jeléil sajat keziileg
ajandékozott meg vele, Politikaddal egyetemben.?!

Rimay a Balassi-epicédiumhoz irott Darholcz-ajanlasban a Proles Palladiasként
emlegetett csoport munkalkodasanak egy masik oldalat emeli ki. Baratjanak, a
nemes Darholcz Kristofnak a koszonetet és halat érdemlé munkalkodasarol szol,
ti. hogy a tudos férfiaknak, azaz tarsainak a Balassi-fivérekr6l sz616, eddig kiilon-
kiilon, elszortan létezd, dicséré munkait most egy gytjtemény formajaban koz-
readta.”” Rimay itt nyilvanvaléan a Darholcz Kristof altal szerkesztett, 1595-ben
Bartfan Guttgesel David kiadasaban megjelent, Balassi Ferenc és Balint halalanak
monumentumot allit6 funeratios gytjteményre utal. A kotet 36 latin nyelvii verset
tartalmaz, amelyek a felvidéki humanista koltékor tagjainak tehetségét mutatjak.
A szerz6k kozt szerepelnek: Darholcz Kristof, Tolnai Balog Janos, Leonhardus

*  CORON, i. m., 496.

Kraniczay, Az akadémiai mozgalom és Magyarorszag a reneszansz koraban, 29.
BENE, i. m., 180.
Rimay, i m., 11.
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Mokoschinus, Martinus Mokoschinus, Stanislaus Mokoschinus, Mudronius And-
ras, Petri Mihaly.

A 16. szazadi hazai protestans neolatin irodalom legtermékenyebb jelentés- és
formaképzé eljarasa a szinkretizmus volt, amelynek hatasa a Balassi-hagyomany
elsé irodalmi megszolaltatasanak tekinthetd bartfai antologia versein is érezhetd.
A reneszanszban ujjaéledd antikvitas esztétikai-retorikai-poétikai hagyomanya
a reformaci6 kulturalis-konfesszionalis programjaval 6lelkezve a korszak meg-
annyi mufajat, mifajcsoportjat athatotta. A szinkretizmus magyarorszagi mu-
kodése a XVI. szazad masodik felében volt a legerételjesebb, hiszen ekkortajt
bontakozott ki a maga teljességében a Pallas magyar ivadékainak nevezett er-
délyi és felvidéki humanista koltdi csoportosulasok tevékenysége. Ez az irodalmi
munkassagot is kifejt6 humanista értelmiségi nemesség arra torekedett, hogy a
tapasztalt és tanulmanyozott német kulturalis mintakat, modszertani megolda-
sokat sajat kozegébe atiiltesse. Ennek a hazai térekvésnek az egyik leghivebb
mutatdja az 1595-0s bartfai antologia, amelynek jelentdsége tulmutat 6nmagan,
hiszen hatésugara az 1590-es esztend6k mas hazai latin nyelv(i kolteményeire
is kiterjed, mondhatni generalja is azokat.”® A gytjteményben szerepld, fentebb
felsorolt kolt6k kozil jelen tanulmany két személy tevékenységével foglalkozik
részletesebben.

Leonhardus Mokoschinus munkassaga, aki a liptomegyei Németlipcsén szii-
letett, és késébb evangélikus lelkészként miikodott, nem ért véget a bartfai an-
tologidban vald szerepléssel. 1599-ben Wittenbergben jelent meg Historiarum
Veteris Testamenti Heroico Carmine redditarum... cim( latin nyelvli, hexameteres
Oszovetség-atirata. A mt poétikai-retorikai megformaltsagan és a benne kifeje-
26d6 értékrendszer Osszetettségén érzédik a németorszagi tanuldévek, s az ott
szerzett tapasztalatok hatasa, ahogy ez a bartfai kétet verseire is igaz. Mokoschi-
nus tekintélyes terjedelmt mivével az alkalmi koltészet felél a Poetica Evangelica
miufajcsoport (amely iranyzatnak a felvidéki és erdélyi protestans humanista
koérokben volt még néhany kovetbje: Georgius Purkircher, Christianus Schesaeus,
Casparus Piltzius, Georgius Ostermaier, Georg Henisch) irdnyaba mozdult el, &m
iranyado alkotoi torekvésként megmaradt a szinkretizmus, a kett8s értékrendszer
kozotti parhuzam, harménia megteremtésének igénye. Mokoschinus munkajahoz
a hazai és német protestins humanizmus képviseldi irtak kisérészovegeket, -
kolteményeket. A versirok kozil kiemelkedik Johannes Bocatius, aki a witten-
bergi akadémian tanult, és a neolatin koltészetben kifejtett munkassaga révén
elnyerte Rudolf kiralyto6l a koszoruas kolté cimet is. A tanulméany zardegységében
tehat az Oszévetség-parafrazishoz késziilt Bocatius-iidvozlverset veszem majd
gorcs6 ala, s kitérek Mokoschinus e kolteményre adott irasos reakciojara is,

» A bartfai kotetrdl itt elmondottakat bévebben 1d.: IMRE Mihaly, A Balassi kanon els6 irodalmi
valtozata: Az 1595-6s bartfai antologia = 1. M., Az isteni és emberi sz6 parbeszéde: Tanulmanyok
a 16-18. szazadi protestantizmus irodalmarol, Sarospatak, Hernad, 2012, 77-115.
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rekonstrualva ezzel egy, a korszakban tipikus, késéhumanista barati kapcsolat
irodalmi megnyilvanulasat. Mindezek el6tt azonban essék sz6 a magyarorszagi
humanista kor egy masik, Mokoschinusnal joval ismertebb tagjardl. Tolnai Ba-
log Janos, a Wittenberget is megjart, elébb Kapiban lelkészkedd, majd Saros
varmegyei, kés6bb ungi esperesként m(ik6dé neolatin kolté Bocatiushoz irott
latin nyelvi dicséit6é disztichonjaban® — amelynek altalam parafrazealt tartalmi
kivonatat k6zlom az alabbiakban — barati kore, a Proles Palladias portréjat adja.

Balog versében boidtiai koszoruval ékesitett babérkoszorus koltének nevezi Bo-
catiust, ki azon tette altal, hogy nagy érdemei hirdet6jének tisztét Balognak adta,
s ezéltal hiressé tette 6t, bizonyosan a csillagok felé tor, a mennyekbe keriil. S6t
ezzel a dontésével Bocatius arra inditja baratjat, hogy oly kival6 kolteményeket
alkosson, hogy azok lépten-nyomon tudés férfiak beszédei altal szarnyaljanak.
Habar, jegyzi meg Balog, magam is tudom, hogy mily hidnyos a felkésziiltségem,
s hogy mennyire aztat a Medusatol ered6 forras,”” azaz milyen mértékidi bennem
a koltéi tehetség, mégis minden vagyam, hogy a koodszi Apelles? megfessen, még
ha nem is vagyok mélt6é festményéhez. Eztan Balog igéretet tesz Bocatiusnak,
hogy ha a Parkak nem vagjak el tul koran élete fonalat, gy koltészete nem
lesz halddatlan kedves baratja szamara. Es ha majd fogadalmaiért az 6 Apollonja
partolni fogja, és hajoja vitorlait a szeleknek adja, akkor els6ként Bocatiust fogja
megénekelni versében, és masokat is, akik szintigy megérdemlik. Mindezt egy
fiktiv szituacid leirasa koveti: Bocatius Muzsak kiséretében, Phoebusszal egyiitt,
sebes lovon ilve érkezik. Balog koszonti baratjat, — a Muzsak ékességének és
latiumi oltalmazéjanak nevezi, kin a Gorgénak ez a habja® altalfolyik. Ami miatt
Bocatiust Elba atya® zold babérral disziti, és negyven férfia kozil kivalasztja.
Majd a terjedelmes laudatio kovetkezik, a németorszagi és a hazai kés6humanista
latin nyelvi literatura f6bb képviseldit sorolja Balog. Ezt kilon jelzi is, mikor
azt mondja, hogy Bocatiust tiszteli, szereti Friedrich Taubmann, és magasztalja
a szent Aegidius Hunnius, és a tobbiek, kik a nyelveket, s kik Pallaszt nagyra
becsiilik.

?*  Joannes Bocat1us, Opera quae exstant omnia: Poetica 2., ed. Franciscus CsoNkaA, Bp., Akadé-

miai, 1990 (Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum, Series Nova, Tomus XII/2),
973-977.

Utalas a Muzsak koltéi ihletet adé Hippocrene-forrasara, melyet Pegasus — aki Poseidon és
Medusa gyermeke — fakasztott a patajaval, s amely a Helicon-hegyen talalhaté.

Apelles a kis-azsiai Kolophoénban sziiletett, a Kr. e. IV. szazadban élt és alkotott gorog festd,
aki Alexandros udvari fest6je volt, ebbdl adéddan ha valakir8l portrét készitett, az nagy
megtiszteltetés lehetett az illet6 szamara. Emlitésével Tolnai Balog valdszintileg arra utal, hogy
6 is szeretne kolt6i tehetsége révén olyan hires személyek soraba emelkedni, akiket a nagy
koosi Apelles is megfestett.

Utalas Meduszara, a Gorgéra, akinek gyermeke, Pegasus patija nyoman fakadt a k6lt6i ihletet
ad6 Hippocrene-forras.

A foly6 emlitésével valoszintileg Rudolf, német-romai csaszarra, cseh és magyar kiralyra utal
itt Tolnai, aki 1598-ban koszorus kolt6i és nemesi cimmel jutalmazta Bocatiust.
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Tolnai Balog kolteményében ismert és kevéssé ismert nevekkel egyarant ta-
lalkozunk, és az egyes személyekrél egy-egy rovidke, félmondatos jellemzést is
kapunk. Bocatiust verselik meg azok a kolték, kiknek hatalmaban all homlo-
kat borostyannal ékesiteni: Gottfridus ékesen sz616 kolteményben, Paul Schede-
Melissus édes dallamon, Carolus Uttenhofius pedig sziveket megmozgat6é han-
gon szol réla. Gazdagon énekel a magyar humanistarél Matthaeus Dresserus,
a kilonféle mesterségekben jelesked$ torténeti tanit6. Johannes Maior apolloi
lantjan szintén a kolt6é hirét és érdemeit visszhangozza, s a tekintélyes férfiuk
kozé sorolja. Az ékesszdlas terén komoly erényei révén Kkitiintetett és a klarosi
vizekkel® is jol atitatott, azaz a koltészetben is kivalo Johannes Fabricius, a héber,
a gbrog és a latin nyelv kapcsan gyakran emlegetett Seraphinus, s a Pegasust
mar jol meglovaglé Andreas Mudronius mindannyian nagyra becsiilik Bocatiust,
aki Leonhardus Mokoschinust, a szent munka - ti. az Oszévetség-atirat — megal-
kotojat is verselni tanitotta. Kallovius, ki egész népeket tanit nagy tehetséggel a
szép beszéd miivészetére, a tudomany és a vallas tekintetében egyarant kivalo
Kapposides, Thury Gyorgy, kiben az isteni tudas és a becsiiletesség egyszerre
mutatkozik meg, Tolnai Fabricius Balint, akit egyszerre tesz hiressé kettds nyelvii
ékesszolasa, miveltsége és mindig deriis dbrazata mind-mind Bocatius érdemeit
idézik emlékezetbe. Rokonava fogadja a koltét Gregorius Vacius, aki a tehetségek
tAmogatoéinak sorat néveli és Goncius, a magyar fold 6rok dicsésége, ki raszolgalt
a violakbol és aranybdl késziilt gorég koronara. Az eperjesi iskolamesterhez siet
az Apollon miivészetétdl igen ragyogo, az északi és nyugati vidékeken egyarant
ismert Ezechiel Piperellus. Bocatiust szo6litja Johannes Schirmerus és Podalirius,
a makhaoni és poeoni torvényben tudés. Szintén tarsat dicséiti Casparus Piltzius,
a kiilonféle mesterségekben Ggy, mint a latin koltészetben kivald, s Johannes
Janschiades is, a miivészet altal felékesitett férfit, aki szamara a kényvek isteni
ambroziaként allnak rendelkezésre, és Severinus, Franciscus Vedanius, Thomas
Timaeus, a nyelvek terén jelesked6 férfiak. Ezutan kovetkeznek a Bocatiust tisz-
telék soraban: Adamus Kunischius és Melchior Turocenus, akik egy istennétél
sziilettek és egy istentdl tanultak, Christophorus Teuffenbachus, a Marsnal is
tapasztaltabb hadvezér, a csillagok kozt is ismert Forgach, a magyar f6ldnek nagy
dics6sége, és Homonnai Drugeth Istvan, ki a koltészet mellett a vad haborukra is
ratermett, illetve a tudds kolteményekkel foglalkozd, boles Georgius Hoffmannus
a csaszari kamarabol, és Darholcz Kristof, kinek Pallas szellemet és kardot, Iuno
aranyat, Venus pedig szemreval6 tagokat adott, és Cataiensis, akinek Mercurius
sajat abrazatat, Mars fegyvereket, Apollon pedig hitet adomanyozott.

Bocatiust koszontik és sziviikben 6rokké megdrzik: a csaszari csapatok vezére,
Ladislaus Peteinus, ki Marsnak és a miivészetnek egyarant ékessége, a jogban
jartas Patzoltus, Frigedinus, aki szerencsésen egyesiti a pasztorsipot a karddal,

#  Klaros Apollén joshelyérdl hires gorog varos. Az Apollon klarosi vizeiben valé megmeritkezés

a kolt6i ihletettségre utal.
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azaz a muvészeteket a katoniskodassal, Franciscus Bornemissza, kinek termé-
szete, tehetsége, nemzetsége, tisztessége és Mars egyszerre parancsoljak, hogy
sz6ljon a magyar humanistarél, Andreas és Johannes Kapy, a marsi nemzetség
neveltjei, akiknek neve a pannon f6ldén viragzik. Tovabba Andreas, Franciscus
és Sigismundus Mariassi, akiknek nemes nemzetsége f6lkél, miként a Carpatus
is, mihelyt a hiis hobdl a csillagokig emelkedik, Franciscus és Michael Kelemesius
koziil a tanultabb, s a csaszari varos legnagyobb dicsésége, Nicolaus Orlleus.
Tamogatasat ajanlja fel Bocatiusnak a pasztorsipja révén hiressé valt Georgius
Caproncius, s a latinul igen jol tudé Andreas Ketzerius a csaszari udvarbdl, és
Rimay Janos, ki annak is mestere, hogy a magyar nyelvi kolteményekben ho-
gyan énekeljen romai hangon. Emlékezetében 6rzi meg a magyarorszagi kolt6t
a nemesi vérbdl szarmazo6 Fridericus is, és Ericus Lassota, Caspar Francus, akit
Mnemosyne leanyai jol okitottak, Georgius Szabd, kit fénemesek partfogolnak,
langold virtusa és kincsei ékesitenek, a Pallas altal elhirestilt Martinus Brechtelius,
Stephanus Hertzegus, a mtivelt beszéd( Thebesius, a kegyes Sebaldus Artnerus, s
az egyarant tehetséges Stephanus Debrecinus és David Moesius, az ékes nyelvil
Johannes Crausius, a tapasztalt Stephanus Peregius. Végiil Tolnai Balog Janos
megjegyzi, hogy Bocatiust, ki egyszerre szo6laltatja meg, idézi emlékezetbe kolte-
ményeivel, leveleivel Vergiliust, Ovidiust, Horatiust, Cicerot, Sallustiust, Senecat
és a tréfas Plautust, sokan tunneplik, dics6itik, akik erkoélcseikre, tehetségiikre és
harci erényeikre nézve mindannyian ugyanannyit érnek. Szazaduk ékességeinek
nevezi Tolnai tarsait, a pallasi sarjakat, akik meglatasa szerint mindenkor mélto
tisztelettel emlékeznek Bocatiusra. Balog azzal az igérettel zarja kolteményét,
hogy addig fog pasztorsipjan jatszani, amig baratja meg nem érkezik hozza ra-
gyog6 fehér lovon, s napfényre vagyakozo kolteményei kiadasat el6 nem segiti
0szt6nzé erejével.

A Tolnai altal felsorolt személyek mindegyikének beazonositasa® kiilon ta-
nulmany témaja lehetne, igy koziiliik jelen irdsban csak a legnevesebbeket eme-
lem ki. A német humanistak koziil Friedrich Taubmann, a wittenbergi akadémia
koltészetprofesszora és Aegidius Hunnius, wittenbergi teolégus mellett Tolnai
Balog még a kovetkezé nevesebb személyeket emliti: Paul Schede-Melissus, a
heidelbergi Bibliotheca Palatina kényvtarosa, neolatin kolt8, Johannes Fabricius
a helmstedti, wittenbergi és leideni egyetemen tanult csillagasz, illetve Johannes
Maior, wittenbergi teologus, kolt6. Bocatius magyarorszagi dicséréiként, tiszte-
16iként vannak jelen: Andreas Mudronius, a Darholcz udvaraban tanarként is

% Jelen tanulmanyban igyekeztem a Tolnai Balog disztichonjaban megjelend személyek koziil

a lehetd legtobbet felsorolni. A kolteményben sokszor csak latinositott vezetéknévvel sze-
repld személyek teljes nevének meghatarozasaban Csonka Ferenc — e tanulmanyban t6bbszor
hivatkozott — kiadasanak Index Nominum jegyzékét hasznaltam fel. Sajnos sok esetben a
névjegyzék sem tudott eligazitast adni a beazonositasban, igy ezen személyek teljes nevének
kideritése még tovabbi kutatasokat igényel.
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muikodé koltd. A koltként és mecénasként egyarant hires, fentebb a bartfai-kotet
kapcsan mar emlegetett Darholcz Kristof. Rimay Janos, akinek neve a Lipsius-
levél és a Balassi-epicédium kapcsan mar itt is elékeriilt, és Homonnai Drugeth
Istvan, kolt, f6ispan, csaszari f6kapitany, illetve Tolnai Fabricius Balint, tanar és
prédikator. Thury Gyorgy, koszorus kolts és lelkész, s a Forgach-ifjak (Mihaly,
Janos, Zsigmond), kik képességeik altal a magyar fold dics6ségére lesznek. Ca-
sparus Piltzius, aki lelkészként, rektorként és kolt6ként egyarant mikodott, és
Leonhardus Mokoschinus, a németlipcsei lelkész, akinek nevéhez a mar emlitett
Oszévetség-parafrazis mellett csupan néhany alkalmi koltemény kapcsolodik.

V. Leonhardus Mokoschinus

A hazai felvidéki protestans humanista kor legkivalobbjai tidvozlik Mokoschinus
munkajat, a német oldalt pedig Aegidius Hunnius képviseli, aki a kotethez jaruld
- szam szerint — els6 praefatio szerzéje. A Hunnius és a Severinus Schultetus
altal irott el6szok mintegy keretbe foglaljak Leonhardus Mokoschinus patrénu-
sahoz, [lléshazy Istvanhoz cimzett verses ajanlasat. A kiséréversek sorat Martinus
Mokoschinusnak, a németlipcsei iskola rektoranak anagrammaja nyitja, majd
a szintén altala irott terjedelmes elégia zarja a sort. A két, miifajilag is eltérd
(anagramma, elégia) koltemény kozott 6sszesen 13 epigramma szerepel, amelyek
szerz6i: Moses Szuniiog, Nicolaus Lednensky, Johannes Bocatius, Florianus Duc-
hon, Thomas Esterhasy, Georgius Mokoschinus, Stanislaus Mokoschinus, And-
reas Lucae, Alexander Sokczovinus, Paulus Malus, Johannes Rufinus és Stanislaus
Brestorosky.®* A tanulmany zarasaként Johannes Bocatiusnak e parafrazishoz
irott kolteményérdl szolok, annak tartalmi kivonatat adom, egyszersmind vizs-
galom Mokoschinus valaszat, reakciojat tarsa gesztusara, igy példazva annak
a barati koteléknek az irodalmi megjelenését, amely Pallas magyar ivadékait
Osszekototte.

Bocatius 6rommel iidvozli a Biblia-parafrazist és szerz6jét.** Baratjanak (amor)
nevezi Mokoschinust, ki elmondasa szerint munkajaért, érdemeiért, ha Apollon-
tol és a caesartdl nem is, magatdl az Urtél bizonyosan babérkoszorut, koronat
érdemel majd. Mokoschinus egy Bocatiusnak cimzett dicsérékolteménnyel® és
egy levéllel** halalja meg baratja magasztal6 gesztusat. Levelében kijelenti, hogy

2015 aprilisaban az egri Tavaszi Szél konferencian részletesen beszéltem a Mokoschinus-

parafrazis kisérészovegeir6l, azok kontextualizalo és reprezentalé funkcidju elemeirdl. Az
eldadas tanulmannya bévitett valtozata: Posta Anna, Leonhardus Mokoschinus Historiarum
Veteris Testamenti Heroico Carmine Redditarum cimii miivének paratextusai = Tavaszi Szél —
Spring Wind 2015, 11., szerk. KERESzTEs Gabor, Eger-Bp., Liceum, 2015, 101-115. A széveg
elérhetd interneten: http://publikacio.uni—eger.hu/id/eprint/55 2016. 01. 25.

Bocarius, 1., i. m., 472.

33 BOCATIUS, 2., i. m., 977.

4 Uo., 1002.
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az Oszdvetség-atirathoz jarul6 megannyi kisérékoltemény koziil Bocatius epig-
rammaja illeszkedett a szent m(ihoz a legtokéletesebb harmoéniaban. Az eperjesi
iskolamester ajanloverse egyébként épp id6ben érkezett, még miel6tt Mokoschi-
nus utnak indult volna Wittenbergbe miive kinyomtatasa végett, amelyhez pat-
rénusatol, llléshazy Istvantol békezl tamogatast is kapott. Ugyanitt Mokoschinus
sajnalatat fejezi ki, hogy Tolnai Balog Janos kolteménye hianyzik a kisérészo-
vegek kozil, de megjegyzi, hogy elmulasztott kotelességét potolhatja majd mas
alkalommal, hiszen a koltéi ihlet benne mar nem nyugszik, hanem a profétak
torténeteinek koltemény forméajaban vald visszahozasara sarkallja 6t. A levél
zarasaként Daniel Fabinust a ‘'milevélhordonk’-ként emlegeti Mokoschinus, s arra
kéri Bocatiust, vegye fel iskolaja névendékei soraba az ifjat. Ugyancsak itt keriil
még emlitésre az a rogtonzott epigramma, amit Mokoschinus Bocatiusnak kiildott,
hogy csatolja Hungaridos libri poematum V. cim@i munkajahoz. A koltemény a
kovetkez6képpen hangzik: A magyar fold a mivészeteket tehetséggel ellatva
élteti, s a szkita szirtet Helikon hegységgé teszi. Azt (azaz Bocatiust) ne gy6zze
le dalaival se a trak Orpheus, se a gorog lira szeretett Sapphoja! Istenek, érizzétek
meg a kegyes kolt6t, kinek fejét a palatiumi és csaszari kéz koszorui nyaldossak!
Osszességében elmondhato, hogy az itt bemutatott, elemzett szovegek mind
egy-egy kis mozaikdarabkaval jarulnak hozza ahhoz a rendkiviil 6sszetett portré-
hoz, amely a mar meglévé kutatasok alapjan kialakult benniink a pallasi sarjak,
Pallas magyar ivadékainak tevékenységérol, a kor szervez6désérél, a csoportosu-
las tagjairol. A Lipsius-levélben olvasottak még formal6do, sziik kord, konkrét
témakkal, kérdéskorokkel foglalkozd tudos eszmecserékrél, barati dsszejovete-
lekrél, a sodalitas litterariaval kapcsolatot keresd, kis magyarorszagi tudoskor-
r6l szolnak. Ezzel szemben Tolnai Balog Janos disztichonja egy német-magyar,
hatarokon atnyulé szovetség, tarsasag tagjainak seregszemléjét adja, leirasaval
a Bocatiust mint vezériiket csodald, tisztel6, magasztald csapat nagy szamat,
valtozatos tevékenységi korét és dsszetartasat hangsulyozva, érzékeltetve.

,Hungarian Progenies of Pallas”
in the Erudite Correspondence and Neolatin Poetry

At the end of 16th century began to develop the European model ’nobilitas
litteraria’ of Hungarian society. The members of this new social group studied
at foreign universities, had diverse literate, they were erudite men, who awared
of their mental values tried for social prerogatives. The people living near each
other personally kept in touch, formed intellectual circles, they read, talked,
argued erudite questions and wrote poems together, but more distant relatives,
groups also have been in contact through correspondence and personal visiting.
This study gives insight about organization, structure and operation of a thus
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created international learned society, the ’res publica litteraria’, and one is actively
working on the unit, known as the 'Proles Palladias’ Hungarian small group by
analysing the late humanist letters and poems.
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DERI ESZTER

Genealogia és nemzetségkonyv az Esterhazyakhoz

kapcsol6dé halotti beszédekben™

,...hogy mit gondolunk magunkrol, az azon mulik,
mire emléksziink a multunkbol”?

cr s

hivta a figyelmet a hagyomany és a torténelem identitasformalé és -erésité szere-
pére. Az identitds megteremtéséhez nélkiilozhetetlen kollektiv emlékezetet gyak-
ran olyan hagyomanyok alkotjak, amelyekben mar nem ,éliink benne”, igy azok
mar nem is kapcsolédhatnak koézvetleniil a jelenhez. Az emlékezet helyeinek
feladata, hogy megoérizzék ezeket a hagyomanyokat, és az ,ismeretlenségbe me-
riil6 maltat” torténelmi emlékezetbe vonjak® — megadva a jelennek az emlékezés
lehet6ségét. Nora nemzetekre szabott modelljét kisebb kozosségek esetében is
muikodéképesnek talaljuk, hiszen egy csalad torténetében az 6nazonossig meg-
teremtésének és megtartasanak eszkozei épp ugy elengedhetetlenek, mint egy
allam esetében. Am mi térténik akkor, ha egy csaladnak sziikségessé valik ugyan
torténete reprezentalasa, azonban nem allnak rendelkezésére sem a megélt emlé-
kezetb6l kiemelhet6 reprezentativ darabok, sem a hagyomany? A 16-17. szazadi
csaladtorténetek példait tekintve ugy téinik, mindez konstrualhato.

A magyar vonatkozasu genealogiak, nemzetségkonyvek torténetérol, példairol,
funkcidirdl az elmult két évtized béséges szakirodalmat nyujt,* a targyban kutatd
torténészek, irodalom-, illetve mivészettorténészek munkaibol ismert mind a

* A szerz6 az MTA-PPKE Barokk Irodalom és Lelkiség Kutatocsoport tagja.

! Daniel L. SCHACTER, Emlékeink nyomaban, ford. DANKO Zoltan, Bp., Hattér, 1998, 61-62.
Pierre Nora leggyakrabban idézett munkaja magyar nyelven elérheté K. Horvath Zsolt fordi-
tasaban: Pierre Nora, Emlékezet és torténelem kozott: A helyek problematikaja, Aetas, 1999/3,
142-157.

Hagyomany, nemzeti identitas és emlékezethelyek kapcsolatanak alapos elemzése: GYANI
Gabor, Kollektiv emlékezet és nemzeti identitas, 2000, 1999/3, 12; UO, Identitas, emlékezés,
lokalitas, 2k-Villany2000, 2008/6, http://ketezer.hu/2008/06/identitas—emlekezes—lokalita

2

ledontés = P. J., Az emlékeztetés helyei: Emlékmiivek és politika, Bp., Osiris, 2003, 11-29.

A teljesség igénye nélkiil: GaLavics Géza, Barokk csaladfak és genealogiak = Féuri 6sgalériak,
csaladi arcképek a magyar torténelmi képcsarnokbdl, szerk. BuzAst Eniké, Bp., Magyar Nemzeti
Galéria, 1988, 22-25; GaLavics Géza, Csaladfak, genealogiak = Fouri 6sgaléridk..., i. m., 46-51;
BENE Sandor, Politika és genealdgia: A Zrinyiek eredetérél, Caté Babel, 1996, 27-38; BuzAsi
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genealdgia 16-17. szazadi mufajanak birtok- és 6roklési igyekben betoltott sze-
repe, mind reprezentacios rendeltetése.’ A szakirodalom példataraban kiemelked6
az Esterhazyak csaladtorténete, amelynek legimpozansabb illusztracidi a ,képes
genealogia”, az Arbor genealogica® és a genealogiat nemzetségkonyvvé duzzaszto
Trophaeum.” E mlivek kapcsan elsésorban Esterhazy Pal nador genealogiai érdek-
16dését szokas hangsulyozni,® és a csaladi mult ,koholméanyat” mindenekel6tt az 6
valdszind, hogy Pal herceg maga tintazta volna be ujjait a hun 6s6k felsoro-
lasaval”™ és nem szabad kizarni annak lehet&ségét, hogy a Trophaeum koltott
életrajzait Esterhazy P4l nador titkarai, Bezerédy Pal, Bezerédy Adam, Jeszenszky
Ignac vagy a konyvhoz fizott elégia szerzdje, Ritter Pal allitottak ossze.'* Ab-
ban mindenesetre a legtobben egyetértenek, hogy az 1670-es Genealogica nem
el6zmények nélkiil késziilt, a rajta szereplé 6sok egy része megtalalhaté mar az
ismereteink szerinti els6 csaladfan, amelyet Balasfi Tamas boszniai plispok készi-
tett Esterhazy Miklos nador szamara.'? A szerzségre vonatkozo6 kérdések mellett
Ujabban érintették mar e csaladtorténet torténettudomanyban vald szerepét és
mas irodalmi mivekben val6é megjelenitését," azt azonban még nem vizsgaltak,
hogy e torténetet hogyan mutattak be a f61dri reprezentacié egyik legfontosabb
miifajaban, a nyomtatott halotti beszédekben.

Torténelem — kép: Szemelvények mult és miivészet kapcsolatabol Magyarorszagon, szerk. MIKO
Arpéd, Sink6 Katalin, Bp., Magyar Nemzeti Galéria, 2000, 411-424; BENE Sandor, Oskeres6k
(A Zrinyi-csaladtorténet és miifaji hattere), ItK, 2003, 3-42; SzaB6 Andras Péter, A magyar
Hallerek nemzetségkonyve, Szazadok, 2008, 897-942; Fazekas Istvan, Esterhazy Pal nador
és a csaladtorténet, Szazadok, 2009, 905-917; PANDULA Attila, A genealdgia magyarorszagi
histografiajanak attekintése = Genealdgia, szerk. KOLLEGA TARsoLy Istvan, KovAcs Eleondra,
Panpura Attila, VITEK Gébor, I, Bp., Tarsoly, 2012, 7-41. Az 1800 el6tti magyar vagy magyar
vonatkozasu genealdgiak elsé bibliografidja: Magyar csaladtorténeti konyvészet: 1472—1905,
dsszeall. KoBLOs Zoltan, Kolozsvar, 1909, 6-21.

PANDULA, i. m., 8.

Arbor Genealogica Inclytae Familiae Esterhas[iaJnae Ab Orbe Condito Vsque Ad A[n]nvm
Df[omi]ni MDCLXX, Tobias Sadler, 1670.

Trophaeum Nobilissimae ac Antiquissimae Domus Estorasianae, Wien, 1700.

8 BuzAsi, i. m., 412.; FAZEKAS, i. m., 906.

ToTH Gergely, Egy koholmany hosszi arnyéka: Esterhdazy Pal genealdgiai fikcidjanak utbélete a
18-19. szazadban = Esterhazy Pal, A miikedvelé mecénas: Egy 17. szazadi arisztokrata-életpalya
a politika és a mivészet hatarvidékén, szerk. Acs Pal, Bp., MTA BTK Irodalomtudomanyi
Intézet, reciti, 2015, 357-372.

BERENYI Laszlo, Domini de Salamon-Watha dicti Zyrhaz, de genere Salamon: Jegyzetek az
Esterhazy csalad eredetéhez és korai torténetéhez = B. L., Esterhazyak: Egy ezeréves csalad
torténetei, I, Eszterhaza Kulturalis, Kutato- és Fesztivalkozpont, 2014, 142.

" Uo., 142.

2 Emliti: BERENYI, i. m., 139.

Tors, i. m., 359.
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A temetési beszédek funkcidi, torténeti forrasértéke az elmult évtizedekben két-
ségtelentll nagy figyelmet kapott:** a mifaj 17. szazadi reprezentacios szerepének
retorikai alapjait Kecskeméti Gabor kutatasai mutatjak be,'” Gjabban pedig Koké-
nyesi Zsolt dsszefoglalo tanulmanya targyalja a 18. szazadi halotti beszédek féuri

e s

irodalmi megjelenitésének forrasait.’*A kovetkez6 oldalak célja, hogy az 1800-ig
nyomtatasban megjelent, az Esterhazy csalad elhunytjai felett tartott, geneal6giat
is tartalmazo6 temetési prédikaciok attekintésével képet adjanak a csaladtorténet
e mufajban el6fordulo6 interpretacioirol.

Az 1800-as korszakhatarig egyel6re sszesen 27 darab katolikus nyomtatott
prédikaciordl van tudomasunk, amelyek biztosan az Esterhazyak halotti pom-
pajahoz kapcsolédodan jelentek meg magyar, latin vagy német nyelven. Idében
valamennyi Esterhazy Miklos temetése (1645) és Eszterhazy Karoly halotti vég-
tisztessége (1799) kozott helyezhetd el. A csokor elsésorban azért érdekes, mert
nem ismeriink mas olyan magyarorszagi féuri familiat, amely esetében ilyen
nagyszamu halotti beszéd maradt volna rank — lehetéséget adva ezzel az egy adott
csalad tagjaihoz kapcsolodo szovegek kozos jegyeinek vizsgalatara. A kovetkezd

Minderrdl atfogdan, illetve a halotti beszédek felépitésérdl els6sorban: KEcSKEMETI Gabor,
NovAky Hajnalka, Bevezetés = Magyar nyelvii halotti beszédek a XVIL szazadbdl, kiad., jegyz.
K. G, N. H,, Bp., MTA Irodalomtudomanyi Intézet, 1988, 18-28.

KEcSKEMETI Gabor, Domini sumus: Vallasi tanitas és nemesi reprezentacié 17. szazadi halotti
beszédek inventibjaban, ItK, 1992, 381-398.

KOKENYESI Zsolt, ,,Vég nélkiil valéo Nagysag”: Reprezentacié és onkép a 18. szazadi féuri halotti
beszédekben, Aetas, 2015/1, 162—183.

A csalad korai torténetéhez és tovabbi irodalom: PETER Katalin, Az Esterhazy-csalad fel-
emelkedése = Arisztokracia, miivészetek, mecenatiira: Az Esterhazy-csalad, Keszthely, Helikon
Kastélymuzeum, 2005, 7-37; PALFFY Géza, Pozsony megyébdl a magyar kiralysag élére: Karri-
erlehetéségek a magyar arisztokraciaban a 16—17. szazad forduldjan, Szazadok, 2009, 853-882.;
BEeRENYI Laszlo, i. m.

Tekintélyes péld4ja ennek a 2013-ban megrendezett, Esterhazy Palt kozéppontba 4llité Reba-
kucs konferencia és konferenciakotete (Esterhazy Pal, a miikedvel6 mecénas: Egy 17. szazadi
arisztokrata-életpalya a politika és a miivészet hatarvidékén, szerk. Acs Pal, Bp., MTA BTK
Irodalomtudomanyi Intézet, reciti, 2015), a konferencian bemutatott forrasvalogatas (Az Es-
terhazy csalad és a magyarorszagi miivelédés: Képek és szovegek a XVII-XIX. szazadbol, val.,
szerk. Knapp Eva, TskEs Gabor, Bp., MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 2013.) Lasd
tovabba: Viskolcz Noémi a csalad torténetét érint6 dolgozatait, legutobb: ViskorLcz Noémi, Es-
terhazy Anna Filia (1630-1669), Szazadok, 2015, 873-903. A csalad temetési reprezentacidjaval
kapcsolatban: SzaBO Péter, A végtisztesség: A fouri gydaszszertartas mint latvany, Bp., Magvet6,
Bp., 1989; ViskoLcz Noémi, Az Esterhdzyak temetkezéseirél a 17. szazadban, Miivészettorténeti
Ertesits, 2009, 245-268. A csalddhoz kapcsol6dé halotti beszédek kapcsan: MaczAx Ibolya,
Rézsak tovis nélkiil: Csaladreprezentacio az Esterhazy-apacakhoz (is) kapcsolhaté temetési be-
szédekben = Esterhazy Pal, a miikedvel6 mecénas, i. m., 571-578; MaczAK Ibolya, A herceglany
léptei: Csalad- és néreprezentacié az Esterhazy Krisztina Jozefa felett mondott gydaszbeszédben
=, Fényes palotakban, ékes kdfalakban”: Tanulmanyok az Esterhazy csaladrol, szerk. MAczAk
Ibolya, Bp., WZ konyvek, 2009, 125-141.
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oldalakon e vizsgalat a csaladi mult bemutatasanak kiilonb6z6 moédjaira, illetve a
csaladi emlékezet feltételezett nyomaira iranyul.
csolodik. Bar a szakirodalom hajlamos a prédikaciok legallandobb részeként em-
liteni a csaladok honfoglalas kori torténetére val6 hivatkozast, a 18. szazadi ka-
tolikus halotti beszédeket attekintve nem sok példat talalunk az Esterhdzy csalad
korén kiviil.

Az elhunyt dics6 6seir6l vald szazadokra visszatekintd megemlékezés feleke-
zettél fiiggetleniil vitas kérdésnek szamitott.” Arulkodoak e tekintetben példaul
Baranyi Pal jezsuita szerzetes helytelenit6 szavai:

...mi nem sz6llink egyik beszédiinkben-is a Halottaknak Elejiikrol; hanem
tsak maganossan az elottiink fekvo Halotrdl [...] Tudgyuk ugyan, hogy més
Orszagokban, sok bolcs, és nevezetes Prédikatorok mind az Atyai, s-mind
az Anyai agrol [...] szaz esztendoktol fogva elé hozzak a Halottoknal valo
Prédikacziokban, a Halottaknak mind két agon 1évo Elejiket.*

Ezért talalkozunk a f6uri temetések régebbi csaladtorténetet is érinté prédikaci-
6iban a tulzas latszatat keril6 menteget6zés formulaival. Stehenics Janos példaul
yhallgatott volna” Viczay Job temetése alkalmaval, ha ,ezen Méltosagos Groffi
szomoru Haznak sok szaz esztendoktiil fogvast Orszagunkban, Hazankban, sot
kiilso orszagokban is kiterjedett Diicsossége, Fényessége, a sz6llasra nem kisztene
[!], nem 6sztondzne™?* S6t, taldlunk példat arra az indokra is, amely szerint a
csalad méltosaga azért keriil emlitésre, mert ez mar 6nmagaban zaloga az elhunyt
6rok mennyei boldogsaganak:

Mit mondhatunk hat mar az el6ttiink fekvo, gyaszos koporsoba bé-zaratta-
tott [...] Grof Haller Gabor Ur fel6l? [...] En ez irant azt mondom, hogy ha mi
e Méltésagos Urat soha nem esmértiitk volna, soha véle nem tarsalkodtunk,
s nyajaskodtunk voélna is, és soha semmit réla nem hallottunk vdlna is, tsak
azt értvén rola, hogy ez a Mélt. Uri Haller Hazbol s Familiabol szarmazott,
s ottan neveltetett; tsak egyediil ebbdl is mindjart itéletet tehetnénk, hogy
bizony tehat ez ember volt, ollyan, a minémiit a Sz: Lélek mond embernek
lenni.??

A prédikalé papok még az Esterhazyak méltatasakor is sziikségesnek érez-
hették a méltatas indoklasat. A szovegek e részleteinek 6sszehasonlitasakor azt

*  Protestans példakhoz lasd: V. LAszL6 Zséfia, NGi szerepek valtozasa a protestans halotti beszé-
dek tiikrében, doktori disszertacio, Bp., ELTE BTK, 2011, 47-48.

BaraNyI Pal, A Kegyes Olvasohoz = B. P., Imago vitae et mortis, I, Nagyszombat, 1712, **2v.
(Kiemelés télem — D. E.)

STEHENICS Janos, Lessus Hedervarianus az az: Hedervari siralom, Gy6r, 1735, 11.

SzaB6 Mihaly, Homo inexterminabilis factus esca vermium, Kolozsvar, [1723], B3v.
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talaljuk, hogy nem egyszer hasonlé motivumon alapulnak. Az egyik ilyen a fortes
creantur fortibus mottd, mig a masik a csalad és Abrahdm nemzetsége kozott
hasonlosagot teremté biblikus mitizaci6.”> Bar a korszak szamara sem az utdbbi,
a valasztott nép-magyar nép kozotti sorsparhuzambol ismerds analdgia,®* sem
Horatius mottdszertien hasznalt idézete nem ismeretlen,?® az azonos csaladhoz
kapcsolodod szovegekben vald tobbszori eléfordulasuk megkérdéjelezi hasznala-
tuk véletlenszer(iségét.

El6bbi idézet a halotti beszédeket tekintve azért is figyelemre mélt6, mert
Horatiusnak abbdl az 6dajabol szarmazik, amelynek eszméje rokon a 18. szazad
legvégéig minden, Esterhazyakhoz kapcsolodo halotti beszéd gondolataval, illetve
altalanosan a kor minden f6uri temetési beszédében fellelhet6 csaladreprezentacid
elképzelésével is. Az 6da kovetkezd sorai®® szerint nem elég, ha valaki nemes
6s0ktél szarmazik, tetteivel meg is kell szolgalnia szarmazasabol adodo, sziile-
tésétdl legitimnek tekintett dics6ségét. Ez az elképzelés fliggetlen a prédikaciok
célkittizéseitdl, a prédikacios stilus a szazad utolso negyedében megfigyelhetd
valtozasaitol: Eszterhazy Karoly 1799-es, egri temetéséig a legtobb beszédben
megjelenik.””

»  ..az Isten meg sokasitotta az 6 magvokat, mint az égi csillagokat; bé-tellyesétvén rajtok azt

az igéretet, mellyet az & kedves szolgdjanak Abrahamnak tett vala” (Vipa Istvan, Vae, vae vae
habitantibus in Terra, Gyér, 1747, 12.)

Az ezzel a gondolattal rokon zsido-magyar sorsparhuzam és az 6szovetségi gyokeri torténe-
lemszemlélet kérdésérol: GYOr1 L. Janos, Izrael és a magyar nép torténetének parhuzama a XVI-
XVIL szazadi prédikatori hagyomanyban = Egyhaz és miivel6dés: Fejezetek a reformatussag és a
miivel6dés XVI-XIX. szazadi torténetébol, szerk. G. SzaBO Botond, FEKETE Csaba, BERECZKI La-
jos, Debrecen, Tiszantuli Reformatus Egyhazkeriileti és Kollégiumi Nagykényvtar, 2000, 29—
52; tovabbi irodalom: RESTAS Attila, Két boloni unitarius kéziratos prédikacioskotet tanulsagai:
Zsido-magyar sorsparhuzam, szévegatvétel, kritikatorténet = Stephanus noster: Tanulmanyok
Bartok Istvan 60. sziiletésnapjara, szerk. JANKovics Jozsef, JANKovITs Laszld, SziLAcyr Eméke
Rita, ZAszkALICZKY Marton, Bp., reciti, 2015, 175-180. A biblikus mitizaciérol: HARGITTAY
Emil, Gloria, fama, literatura: Az uralkodéi eszmény a régi magyarorszagi fejedelmi tiikrokben,
Bp., Universitas, 2001 (Historia Litteraria, 10), 24.

A 18. szazadi prédikaciokban leggyakrabban idézett Filippo Picinelli emblémaskényvében a
kigyokat 616 gyermek Herculest abrazolé embléma mottéja a Fortes creantur fortibus annak be-
mutatasara, milyen fontos a hési tulajdonsagokkal megaldott 6s6ktél valod szarmazas. (,,...che
dimostra quanto rilievi il nascere da progenitori, dotati di qualita eroiche, e segnalate.” Filippo
PicINELLI, Mondo simbolico, Venezia, 1670, 97.)

,HO6s nemzedék csak hés ivadékot 4d ; / 6svirtus éled Gjra a jofaji / ménben, tindban; bérci sas
nem kolt soha gyava galambfiokat. // De mtiveléssel zsendiil a jellem is, / hi gyamolitas edzi a
sziveket, / hol vész az erkélcs, korcsra valik / és elenyész 6rokolt erényiink” Horatrus, Car-
minum lib. Quart., IV, 29-36. skk. (Quintus Horat1us Fraccus Osszes versei, szerk., BORZSAK
Istvan, DEVECSERI Gabor, jegyz. SZEPEssY Tibor, Bp., Corvina, 1961, 273.)

Még e dolgozat korszakhatarat kovet6en is — csupan egy 1804-ben kiadott prédikaciot példa-
ként emlitve: ,mélto tsemetéi 1égyenek a ditsé Torsoknek. A ki el-fajul attdl, [...] Ambér jobb
Atyatdl sziiletett 1égyen mint Jupiter, nemtelen az: mert [...] igaz Nemesség az, a melly tulaj-
don erkoltseivel tind6klik” CsereY Jozsef, Halotti beszéd, mellyel méltésagos groff Hallerkoi
Haller Sigmond urnak [...] szomoru vég pompajat tisztelte..., Kolozsvar, 1804.
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A mott6 els6 alkalommal a vezekényi h6sok temetésének (1652) magyar nyelvi
beszédében olvashato, amely csaladtorténeti utalasaiban is els6 az Esterhazyak
halotti prédikacioi kozott. Hoffman Pal magyarazataban Esterhazy Laszlo &sei
miatt valasztotta maganak ,bélyegil, jelil, Symbolum-ul” a fortes creantur for-
tibus mottot, de tobbes szama ellenére — azt a latszatot keltve, hogy a sz(ikos
id6keret miatt — mégsem mutatja be e megszamlalhatatlan 8soket, ,nagy Familia-
ianak sok szamos, réghi 6sir6l hogy ne szollyak”, végiil csak Laszl6 édesapjat
emliti: ,az Attya Néhali [...] Esterhazy Miklos [...] volt, a ki mind elméiével, mind
kardgyaval, mind pedigh méltésagos feiedelmi maga-viselésével, mely diichds-
ségessen, szélessen teriesztette Nemzetségiinknek dichéretes hirét, nevét; mely
szerenchéssen, szivessen, szorgalmatosson oOltalmazta szabadsagat, minnyaian
tudgyuk.”?® (A genealdgiak hagyomanyos funkciéjanak ellentmondva tébb széra
érdemesiti az elhunyt édesanyjanak csaladjat, és precizen felsorolja csaladfaja
viragz6 agait: ,[Nyary Krisztina] Annya, Vardai Katha Aszszony: amely Vardai
Katha Aszszonynak az Annya, Losonczy Dorotthya Aszszony: amely Losonczy
Dorotthya Aszszonynak az Annya, Bathori Klara Aszszony: amely Bathori Klara
Aszszonynak az Attya Echedi Bathori Gyo6rgy, és az Annya Somly6 Bathori Anna
Aszszony voOlt”* (A néi ag e hangstlyos szerepével egy 1762-ban megjelent
beszédben talalkozunk majd djra.)

Esterhazy Pal naddor halalig az ezen a temetésen elhangzott két beszéden kiviil
még harmat ismeriink,*® azonban ezek koziil csupan egy alkalommal hallhattak a
jelenlévé gyaszolok csaladtorténetet, a zolyomi aghoz tartozd Esterhazy Sandor
halotti pompéja alkalmaval (1681).>* A tavolabbi multra vonatkozoéan ez a szoveg
sem beszédes, de érdemes megjegyezni, hogy itt talalkozunk elészor ,Esztoras
Pal” alakjaval, aki fiktiv személy, de a temetés idején mar meglévé Genealogican
is szerepel.

Kiss Imre beszédében emellett figyelemremélto részlet a nemesség 17. szazadi
nemzetszemléletének nyoma:** a csalad a nemzettel azonosul torténetében, ami-
kor Esterhazy Sandor végtisztességén a prédikacioban elhangzo6 ,micsoda nép
kozzill vagy te?” kérdésre az elhunyt nevében mindenekelétt a ,nagy Magyar
Nemzet, és Nép kozzil vagyok én”** valasz hangzik el, és ezt kovetéen — a

28

HorrMAN Pal, A tekentetes es nagysagos Hoffmany Pal, péczi piispok [...] predikatzioia..., Bécs,

1653, 13.

#  Uo.

% SENNYEY Istvan, Keserves dichérete az néhai méltosagos groff Esterhas Anna Julia aszonnak,

Bécs, 1669; [Ismeretlen szerz6], Egri)‘l le-esett nagy csillag, 1697.

Ki1ss Imre, Midén a tekintetes és nagysagos [...] Esterhazy Sandor ur eltemettetnék, Nagyszombat,

1681.

32 A halotti beszédek nemzetszemléletérdl: KecskemETI Gabor, Prédikacio, retorika, irodalom-
torténet: A magyar nyelvii halotti beszéd a 17. szdzadban, Bp., Universitas, 1998 (Historia
Litteraria, 5), 227-233.

»  Kiss, Cv.
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csaladtorténetet megelézve — a jezsuita szerzetes els6ként a magyarokat mél-
tatja. E modon a szerzd a csalad torténetét olvasztja eggyé a ,magyar nemzet”
torténetével, emellett végiil a haza nagyjait és tetteit azok kozé az értékek koré
rendezi, amelyek a 18. szazadi prédikaciok csaladreprezentaciéiban mar a legfébb
Esterhazy érdemekként jelentek meg (vitézség,** bolcs hadvezérlés,® hit,*® szent
élet,”” Maria tisztelete,*® hiiség a katolikus egyhazhoz).>* Még ha nem is lehetiink
teljesen bizonyosak abban, hogy a magyar nép torténetének részletes elbeszélése
a beszéd valoszintsithetd kinyomtattatéjanak szandéka volt, ebben a részben
mar-mar a genealogidk skultuszat epikusan 6rz6 18. szazadi katolikus f6uri
halotti prédikaciok elészavat ismerhetjiik fel, amely 6skultusz alapja a nemesség
orszaggal val6 azonosulasa.*® Ez a beszéd mindenesetre hatart jelent a 17. szazad
csaladtorténetet alig-alig emlit6 prédikacioi és a 18. szazad évszazadokat magasz-
tald, a ,hivatalos” forrast hasznald beszédei kozott.

Bizonyos értelemben e képzeletbeli hatarunk savjan all Esterhazy Pal nador, hi-
szen csak az 6 életét kovetd évtizedekbdl olvashatjuk a genealogia részeit konkrét
évszamokkal, személyekkel és helyszinekkel a végtisztességeket kisér prédika-
cidkban.

Bar az utokor megitélése szerint egyetlen Esterhazynak sem lehetett olyan
kardinalis az Orst6l val6 szarmazas tudata és a genealdgia legitimalo szerepe, mint
Esterhazy Palnak, a halotti pompéja (1713) utin megjelent harom beszéd koziil
csupan a magyar nyelvii*! emliti a csaladot, és ez sem részletesebben, mint amit a
17. szézadi laudatiokban tapasztaltunk: ,Nap modgyara sokan tiindoklottek, [...]
de most egyebeket félre hagyvan, csak ama boldog emlékezetii Galantai Groff
Esterhas Miklost [...] emlitem..”*?

34 ,Csak az egy Corvinus Janos annyira rontotta az hatalmas T6r6k erdt, hogy Corvinus halalat

meg értvén a Torok Csaszar, konyvezet boszszusagaba, és mérgébe, hogy meg nem boszszil-
hatta a Térok Nemzetségen el-kovetet sok gyozedelmes hatalmassagit.” Uo.

,Ha az hadak bélcs vezérlését nézziik, melly-is nem utolsé dicsiret a Vilagi Monarchakban,
dicsirtetik Atila...” Uo., C2r.

,Ha az igaz Istennek tiszteletit, és smeretit visgallyuk, mennyi sok millio lelkeket vezetet arra
Geyza a Magyarok hadnagya..” Uo., C2r.

¥ ,HaSzent emberekkel kol dicsekedniink. Azokkal is tiind6klst Orszagunk Nemzetségink [...]”
Uo., C2v.

,Ha Boldogsagos Sziiz Marianak Tiszteletit nézziik. Oh moly nagy volt az Nemzetségiink
kozot!” Uo.

,Ha az igaz Hitnek egygyessége tiindokoltet Nemzetségeket Mind egy igaz Catholica Vallasu
volt a Magyarsag.” Uo.

Gatravics, Barokk csaladfak és genealogiak, i. m., 22.

A beszéd emblematikus elemeit targyalja: Knapp Eva, Emblematikus eszkozok a 17-18. szdzadi
magyarorszagi prédikacioirodalomban, ItK, 2000, 10; tovabba: Knapp Eva, Esterhazy Pal és az
iskolai szinjatszas =, Judit képit én viseltem”: Kora tjkori szinhaz- és dramatorténeti tanulma-
nyok, Bp., Argumentum, 2007, 13-15.

VARGYAsI Andras, Sol mysticus, Nagyszombat, 1713.

35

36

38

39

40

41

42

173



Az egyik lehetséges magyarazatot a végrendelet erre vonatkoz6 utasitasa adna,
ebben azonban nem talalunk ilyen jellegii instrukciét. Feltételezhet6 az is, hogy
az elhunyt még életében rendelkezett a csalad e szoveges megjelenitésérdl, de
erre vonatkozoan egyelére nincsenek ismert forrasok. Egy harmadik megoldast
annak megforditasahoz. Modelljét megforditva ha az emlékezet még él6, nincs
szlikség az emlékezethelyre, és ebben az esetben tovabb megyiink ennél, hiszen
e csaladtorténet itt fiktiv események lancolata. Ha a Trophaeumot egy csaladi
emlékezethelynek tekintjik, érthet6, hogy nem t6lthette be funkcidjat teljesen
mindaddig, amig a kortarsak emlékezete a kozelmultra vonatkozéan nem meriilt
feledésbe, marpedig Esterhazy Pal halalakor a temetésen jelenlévék egy része
ismerhette még a botranyt és vadakat, amelyek édesapja hirtelen felemelkedését
és hazassagat kovette.*> A Trophaeum mindenesetre lathatéan csak a masodik ge-
neraciot kovetben valt a csalad szlikebb korében is elhangzo szévegek forrasava.

Az elsé példa a cseszneki agi leszarmazott, grof Esterhazy Gyorgy temetéséhez
kapcsolddik (1734). A genealdgia részlete itt a csalad egyhazban bet6ltott szerepét
igyekszik hangsilyozni. Ebben a szévegben talalkozunk el8szor a forras megjels-
lésével: ,Hazanknak Historiajaban melly Trophaeumnak neveztetik olvastam”.**
A szerz6 innen ,tudja”, hogy a familia 969-ben plantaltatott az Anyaszentegy-
hazban,*> amikor ,ezen Méltésagos Haz eleinek Urs Herczegnek Fia Estorés [...]
korosztoltetet-meg, Szent Istvan Kiraly Attyaval Geiza Herczeggel edgyiitt, Szent
Pal Apostol nevére”, tehat az els6 keresztény ,tagja vala ezen Méltosagos nagy
Hirii Nevii Familianak, Estoras Pal”,*¢ akinek névvalasztasa nyilvanval6an nem ok
nélkil volt, hiszen leszarmazottai is olyan oszlopai az egyhaznak, amilyen Szent
Pal volt az Egyhaz szamara.

A beszéd nyilvanvaléan a csalad egyhazhoz valo hiiségét és lojalitasat kivanta
hangsulyozni, minthogy a genealdgia részletei kizardlag az egyhazi méltosa-
gokra, illetve az Esterhazyak egyhazi adomanyaira hivatkoznak, kiilén kiemelve
Esterhazy Imre érseket (1663-1745), az elhunyt nagybatyjat. A csalad addigi
torténetében legmagasabb egyhazi rangot elért rokon méltatisa arra utal, hogy
a beszéd kinyomtatasanak finanszirozasa az 6 nevéhez kapcsolodik. A halotti

% Esterhazy Miklés nador hazassagkotésének legendajardl: LukAcsy Sandor, Ujévi ajéndékok:
Egy magyar prédikéciotipus = L. S., Isten gyertydcskai, Pécs, Jelenkor, 1994 (E16 irodalom), 181;
Torpy Ferenc, Esterhdazy Miklos élete = Galantai grof Esterhazy Miklos munkai, szerk. T. F., Pest,
1852 (Ujabb nemzeti konyvtar, 1), XII; és annak fogadtatasardl: EszTERHAZY, i. m., 91-94.
STEHENICS Janos, Threnus inclyti Comitatus Albensis, Gyor, [1734], 20.

A honfoglalas kori egyenesagi leszarmazas gondolata koztudottan nem pusztan az Esterha-
zyaké, korabeli jelenség. (V6. BuzAsy, i. m., 412.) Nem Stehenics koltéi védjegye tehat, ha egy
évvel késébb, 1735-ben, Viczay Job szarmazasanak leirasat is Szent Istvan koratol kezdi: ,Atya
agon szarmazik amaz hires és nevezetes nagy értekii Losi Méltosagos Groff Belud Janostul, ki
még Szent Istvan Kiraly tidejében egyéb joszagok kozziil Loosnak birassaban vala” STEHENICS,
Lessus Hedervarianus..., i. m., 15.

STEHENICS, Threnus inclyti..., i. m., 21.
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beszédek genealdgiajanak vizsgalataban ez azt a feltételezést ersiti, amely szerint
a csaladtorténetek altal priorizalt 6s6k nem annyira az elhunyt életatjanak, vagy
betoltott hivatalanak,” sem a szerz6 invencidjanak, mint inkadbb — az elhunyt
a halotti beszédekre tett végrendelkezése hijan — a csaladtagok reprezentacios
szandékanak fliggvénye.

vonalabb volt forrashivatkozasat tekintve: ,Historidkban, a mi Eleink, a mi Atya-
ink beszélleték nékiink, hogy [...] a Méltosagos Esterhazi Tarhazban ez az el rei-
tetett el titkoltatot kincs, mikor, holl, és miképen talaltatott meg™*® — a kincs tud-
niillik Krisztus, ami a kereszteléssel ,talaltatott meg”, felfedez6je pedig Esterhazy
Pal volt, aki Szent Istvannal azonos esztenddben, 969-ben tartatott a keresztvizre,
»-a mennyire kinyomozhatta” ezt a szerz6. Padanyi Bir6 Marton csaladtorténete
emellett utal a keresztség el6tti elsé Esterhazy 8sokre, akik 744-ben ,jottek ki”
Pannoéniaba ,Szittyidbul”, a ,pogansagnak setét éjébul” 300.857 emberbdl allo
sereggel,” és hogy a csalad els6 atyja ,,Eurs” volt, akinek egyediil tobb fia lett, mint
a masik hat f6 vezérnek 6sszesen, azzal, hogy Isten az Abrahdmnak tett igéretét
beteljesitette. ,....az Istennek malasztyat magaban foganatossa tette [t. i. Esterhazy
Pal], és testi kincseket, hogy mind vilagi mod szerént az 6 Fiai maradéki, a mint
az Isten Abrahamnak igérte volt, mint az égnek Csillagi meg sokasodnéanak:
mind pedig az 6 benne kezdddot Romai kozoénséges egyedill tidvozété Hitnek
igassagaban..”’

Az ,edrsi” szarmazas, illetve Estoras Pal alakja mar a csaladfakon és a Trophae-
umban is megjelenik,’* ahogyan az 1766. évvel bezaréan minden prédikacioban,
azonban a tovabbi 8s6k felsorolasa egyaltalan nem egységes. A csatolt tabla-
zat a beszédben megjelend személyek, események, helyszinek és évszamok els6,
1526-ig felsorakoztatott részét mutatja, illetve mellette azoknak a prédikacioknak
a részleteit, amelyek a Padanyiéhoz hasonléan felsorolasszeriien és részletesen
tartalmaznak a csalad torténetére vonatkoz6 fiktiv informéaciokat. A tablazatban
szerepld 6sok, a megadott évszamok, események, vagy oklevelek itt feltiintetett
sorrendje megegyezik a beszédek elbeszélési sorrendjével, amely minden széveg
esetében kronologikus.

¢ Esterhdzy Gyorgy nem egyhazi palyara indult. Féajtonallomester és a helytartotanacs tana-

csosa volt, élete végén pedig Fejér varmegye féispanjanak nevezték ki. (ESZTERHAZY Janos,
Az Eszterhazy csalad és oldalagainak leirasa, kiad. EsTERHAZY Miklds, Bp., Athenaeum, 1901,
195; FARkAs Gabor, Fejér varmegyei torténeti archontologia, Alba Regia: a Szent Istvan Kiraly
Muzeum évkonyve, 2000, 38—-139.)

PADANYI BIRO Marton, Esther id est: Occulta absondita, Pozsony, 1746, Cv.

49 Uo., C2v.

*  o.

Személyiik nyilvanvaldan fiktiv. A galanthai Esterhazyak 1527 el6tti torténetéhez 1asd: BERE-
NYI Laszld, Domini de Salamon-Watha dicti Zyrhaz..., i. m., 163-183.
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Az 1747-ben megjelent, Vida Istvan altal irt beszéd® pontrol pontra azokat az
adatokat sorolja, azonos sorrendben, amelyek Padanyinal olvashatok, azonban
évszamokat nem ko6z6l. Ennek alapjan feltételezhet6 lenne, hogy mindkét esetben
a Trophaeum els6 és masodik része volt a forras, ugyanakkor a tablazatban félko-
vér bettlikkel szedett részletek nem szerepelnek az Esterhazy nemzetségkonyvben,
igy sokkal valdszint(ibb, hogy Vida beszédében Padanyi szévegének kompilala-
sara gondolhatunk. Vida Istvan nem tiinteti fel az évszamokat, amiket Padanyi
a marginalian jelez, és a torténetek azon elemei is, amelyek csupan Vidanal
szerepelnek (a tablazatban kurzivval kiemeltek) megtalalhatok Bonfininél vagy
Istvanfty mivében is, leir6juknak nem volt sziiksége a csaladtorténetre vonatkozo
forrasra.

A harmadik oszlopban talalhaté prédikaciot 1748-ban adtak ki.>* Az el6doket
ebben az esetben nem leird torténeteken keresztiil, hanem az uralkodok altal a
csalad egyes tagjainak adomanyozott oklevelek citditumain keresztil sorolja fel a
szerz§. Példaul ,Dicsérni kezdették ezeket mar hajdanant a mi Felséges Koronas
Kiralyink, de azok dicséretinek végit soha nem tuttak érni. Dicsérte elsdben-is
ezen Méltésagos Uri Nemzetséget Szent Laszl6 Kiraly, mikor 1095-dik Eszten-
doben Estoras, vagy-is Eszterhazi Mihalynak, mint vitéz Tabori hadi Vezérjének,
és Eszterhazi Albertnek Kalocsai Erseknek kérésére, ezen M. Uri Haz Nemzetsé-
gének Lajstromat Kiralyi pecsétes levelével meg erdsétvén azt mondotta: Maiores
sui iam inde ab initio ingressus Hunnorum strenui sempre Magnique Heroes
extiterunt”** Laszlo ,oklevelének” e részlete a Trophaeum harmadik konyvének
elsé ,Privilegiuméaban” olvashat6: ,Nobis repraesentarunt, quomodo Majores [!]
sui jam [!] inde ab initio ingressus Hunnorum.>*> A halotti beszéd tovabbi oklevél
masolatai kivétel nélkiil a Trophaeum 3. részéb6l szarmaznak.

E két tipus, az Esterhazy héstorténeteket szinezd, illetve a hitelesség latszatat
még inkabb fenntarto, oklevélmasolatokat felsorakoztatod beszédek talalkoznak az
Esterhazy Pal Antal temetése (1762) utan megjelent német nyelv( prédikacio-
ban.>® Bar el6fordul, hogy a szakirodalom 1750 kérnyékén huizza meg a hatart,
amely utan a Trophaeumot a korban mar nem tekintették hiteles munkéanak,
Primes is azt a Szent Laszlonak tulajdonitott fiktiv oklevelet idézi beszédében,
amely a Trophaeumbol szarmazik.

%2 VIDA, i. m.

[NaGy Daniel], Vég nélkiil val6 nagysag, Posony, 1748.

A szerzb a forrasat” is megjelolte, de nem a Trophaeumban, hanem: ,S. Ladislaus Anno 1095
[Nagy], i. m., B2r.

Trophaei Domus Estorasianae: Part Tertia = Trophaeum Nobilissimae ac Antiquissimae Domus
Estorasianae, Wien, 1700, R2r.

Georg PRIMES, Trauer- und Trost-Rede, Oedenburg, [1762].
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Emlitésre mélté ezen kivil, hogy Primes a csaladba hazassag utjan bekeriilt
néket is megemliti,”” amellyel ez és az Esterhazy Laszlo felett (1652) elmondott
beszéd mindenképp egyediilallonak tekinthet6 a kor halotti prédikacioi kozott.
A gondolat gyokerét tjra a Trophaeumban talaljuk meg: a monumentalis csa-
ladtorténetben a hagyomannyal ellentétben tobb néi st abrazoltak, mint férfit.
A cél ezzel az lehetett, hogy bemutassak és hangsilyozzak az Esterhazyak régi
uralkododkkal, fejedelmek csaladjaival val6 6sszefonddasat.”®

Annak ellenére, hogy a csalad nétagjai feletti katolikus prédikaciokban altala-
ban nem talalkoztunk genealégiaval, az 1766-ban, éppen a Kohary Eva (Esterhazy
Antal felesége) temetését kovetéen megjelent mi az utolsd, amely még a Tropha-
eum cimlapjat idézi, és a csalad eredetét még mindig Orshoz vezeti vissza.

Mert eleven példaban szemei-elejbe fliggesztette a czimeres Griff madarat,
melly Fidelitate et fortitudine, Hivséggel és erdsséggel bir. Szemei-elejbe
fuggesztette az Eszterhaz Hajdani Familianak, melly az urunk sziiletése-
utan 744. esztendoben; szittyiabul ki-j6tt hat Kapitanyoknak egyikére, tudni-
illik Ellrusra igazgattya eredetét, annyi sok virtusokkal és Istenes jokkal
tiindoklo bajnokit, igymint Palokat, Sigmondokat, Lajosokat, Mihalyokat...>

A szazadban az ezt kovet§ prédikaciok genealdgiai mar csak a szil6kre vagy a
valoban 1étez6, a kozelebbi multban élt 8sokre hivatkoznak.

Az Esterhazyakhoz kapcsolédoan vizsgalt huszonhét halotti beszédbdl 6sszesen
tiz tartalmaz utalast a csalad tavolabbi vagy kozelebbi multjara. Ezekr6l 6sszes-
ségében megallapithatd, hogy szerz6ik a csaladtorténet abrazolasaban véaltoza-
tos megoldasokkal éltek, amennyiben az 6sok sora, kivalasztasuk szempontjai
az elhunyt hercegi vagy grofi szarmazasatél figgetlenek, ahogyan az elhunyt
hivatala, egyhazi vagy vilagi palyaja sem a csaladtorténet elbeszélésének alakitodja.
Az Esterhazy Pal 1713-as temetését kovetd beszédek csoportjanal hangsilyos a
Trophaeum forrashasznalata, ugyanakkor a szerz6k helyenként kiegészitik ezt
Bonfinitdl és Istvanflytol ismert részletekkel, igy a prédikaciés mifaj kotott for-
muléi ellenére a szévegekben nem egymast fed6 csaladtorténetekkel talalkozunk.
Annak ellenére tehat, hogy ezeket a miveket gyakran csak a csaladi reprezenta-
cids szandéknak alavetett miifajként vizsgaljuk, és benne els6sorban a megren-
del6k reprezentacios szandékait keressiik, a csaladtorténet e megjelenitési formai

7 ,So unvergleichliche Grofitaten und nutzlichte Dienste Estorasischer Helden nach Wiirde zu
belohnen, wurden ihnen Kaiserlich und Konigliche Prinzessinnen, wie vor Zeiten Michal,
Konig Saulis Tochter einen begliickten David, zur Ehe iibergeben. Dergleichen war Honorii
des Romischen Kaisers, Justiniani, Constantini, Caroli Magni etc. grofier Kaiser und Kénigen
Cronenmaéflige Tochter und Heldinnen, durch welche sich hochst bemeldte Welt-Monarchen
mit dem getreuen Estorasischen Haus in eine Verwandtschaft einzulassen gewiirdiget haben.”
PrIMES, i. m., 8.

BuzAsi, i. m., 415.

TELEK Jozsef, Orokké valo hazat épité bolts aszszony, Kalocsa, 1766, Cr. (A szerzb kiemelése.)
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sokrétiiek, és mogottiik felfedezhetSk az egyes szerzok is, akik olvashattak és az
e dolgozatban latott példa szerint hasznaltak is az el6deik vagy kortarsuk tollabol
megjelent csaladtorténeteket. A cimerelemek szimbolumokként valé megjeleni-
tésének Osszevetése feltehetéen tovabbi szévegek kozotti osszefliggésekhez fog
vezetni.
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Genealogia e libro di famiglia nei sermoni funebri dei membri della
famiglia Esterhazy

Questo studio prende in esame la costruzione e rielaborazione della propria storia
compiuta dalla famiglia Esterhazy. Questa storia immaginata viene trasmessa
attraverso opere d’arte di vario genere: ad esempio nel libro di famiglia chiamato
Trophaeum, nell’ Arbor Genealogica riconosciuta da Leopoldo d’Asburgo, nei libri
di storia, nei drammi e negli elogi funebri dei membri della famiglia. Questi
discorsi funebri sono fonti importanti per indagare 'identita di una famiglia e
di una nazione. Sebbene le diverse forme di autorappresentazione nobiliare nel
XVII e XVIII secolo siano state oggetto di diverse ricerche negli ultimi anni, in
nessuna di queste ricerche la percezione che hanno di sé queste famiglie viene
studiata attraverso I’analisi degli elogi funebri né viene compiuta una ricerca sugli
elementi delle loro identita osservabili in tali testi. Nel mio saggio cerco dunque di
ricostruire I'immagine delle virtu nobiliari, della genealogia e dell’interpretazione
storica proposta negli elogi funebri, soprattutto ungheresi e tedeschi, tra 1646 e
1799.
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BALOGH ZSUZSANNA

Banffy Dénes alakja
Cserei Mihaly Erdély histériajaban

LApaffy vorosen ivott-evett,

robogott Banfiért szemfedés kovet,
borténben zsoltarzott Béldi Pal

s apjaért konyorgott Cserei Mihaly [...]”
(Babits Mihaly: Levél Tomibol)

Banfty Dénes (1630 7-1674) életpalyaja egybeesett az Erdélyi Fejedelemség egyik
legzavarosabb periddusaval. A tanulmany Banffy Dénesnek Cserei Mihaly Erdély
1674-re helyezte a hangsilyt, vagyis halalara. A szerz6 Banffyt egy tudatosan
megkonstrualt martir szereppel ruhazta fel, igy helyezve 6t el az Erdélyi Fe-
jedelemség politikai elitjében. A kivégzést el6idézé események bemutatasaval
azonban Banffy életpalyajanak meghatarozé eseményei is kibontakozni latszanak.
Cserei Mihaly ugyanis féként a Banfty ellen felhozott vadakbdl kiindulva retros-
pektiv modon igyekezett ezeket reprezentalni. Ezt a visszatekinté metodust koveti
a tanulmany is, egyuttal kisérletet téve a Cserei-narrativa alapjan egy ,realisabb”
Banfty-kép megalkotasara.

Cserei Mihalynak valdszinisithetden nem voltak kozvetlen emlékei Banffy
Dénesrd6l, hiszen alig 6-7 éves volt annak halalakor.* Az 1709-1712 kozott irt Er-
Mihaly miivében megjelolte annak forrasait.” Lehetséges, hogy az apja emlékeit,
a kornyezetében elhangzott szobeszédet, pletykakat is beépitette mtivébe, és nem
utolso6 sorban ismerte a Banffy Dénes ellen felhozott vadpontokat.®* Az 1661-1711

Csere1 Mihaly Erdély histéridja, [1661-1711], s. a. r., bev., jegyz. BANKUTI Imre, Bp., Eurdpa,
1983, 7; SzIGETHY Lajos, Cserei Mihaly és historidgja = Erdélyi Muzeum, 1894/6, 431.

CSEREL, i. m., 48-50. V6. KovAcs Maria, Egy erdélyi magankonyvtar torténete: Cserei Mihaly
kényvgyiijtési és olvasasi szokasai = Areopolisz, Torténelmi és tarsadalomtudomanyi tanulma-
nyok XIII, szerk. KOLUMBAN Zsuzsanna, ROTH Andras Lajos, Székelyudvarhely, Areopolisz,
2014, 9-44.

SziLAGyr Sandor, Banffi Dénes kora és megoletése, Pest, Emich Gusztav nyomtatasa, 1859, 55—
74; Banffi Dienes elarultatasa, Levelek, okiratok, korabeli vallomasok, val., az el6szot irta és
jegyz. SEBESTYEN Mihaly, Marosvasarhely, Mentor, 2012, (Erdélyi ritkasagok, 7) 99-119. Szila-
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kozotti eseményeket bemutaté mi népszertiségét jelzi, hogy nyomtatott mtiveket
megszégyenitéen széles nyilvanossaghoz jutott el mar kéziratos formaban is.*
tette fel, mig Teleki Mihalyt negativ szerepl6ként vetiti elénk. Ennek a gytiloletnek
a forrasai a Teleki Mihaly udvaranal eltoltott aprodi évek emlékében,® valamint
Béldi Pal és apja, Cserei Janos bukasanak kovetkezményeiben keresendéek. Apja,
Cserei Janos egyike volt Béldi Pal familiarisainak, igy részesiilt annak 1678-as
bukasanak kovetkezményeiben is.® Banffy Dénes eltavolitasa, valamint Béldi Pal
bukasa egyben Teleki Mihaly hatalmi pozicidjanak meger6sodését is jelentette,
amely tikkr6z6dik a Banffy Dénessel kapcsolatos narrativaban is.

Banffy Dénes: egy erdélyi féur

A losonci Banfty-csalad évszazadok ota jelen volt az erdélyi politikai elitben.’
A csalad a 16. szazad végén eltlinni latszott az erdélyi elit ,,élvonalabol”, azonban a
17. szazad kozepétol fokozatosan visszaszerezte pozicidjat, amelyet Banffy Dénes
1674-es kivégeztetése sem tudott megtorni.? Banffy Dénes szarmazasaval, vagyo-
naval, kapcsolatrendszerével és jellemével kitlint az Apafi-kori erdélyi elitb6l.
Politikai palyajanak felfelé ivelése mar 1659-ben kimutathat6, hiszen ekkor mar
Banffy, mint a fejedelmi tabla iilncke jelenik meg, és csupan feltételezhetjiik, hogy
ugyancsak ettél az évtél Doboka varmegye f6ispani tisztségét is viselte. 1666-ban
megszerezte a kolozsvari f6kapitanyi tisztséget. A kovetkez6 évben valoszintsit-
het6en elnyerte a szamosujvari fékapitanysagot is, valamint még ebben az évben

gyi Sandor 31 vadpontot ismertetett, mig Sebestyén Mihaly 32 vadpontot k6zolt, megjegyezve,
hogy az altala kozolt 32. vadpont kimaradt az okiratbol. SziLAGy1, Banffi Dénes kora, i. m.,
55-74; SEBESTYEN, i. m., 99-119. Bethlen Miklos pedig 30 vadpontrél irt. Bethlen Mikiés élete
leirasa magatol, i. m., 657. Zsinka Ferenc 31 vadpontrol irt, s szerinte Cserei emlitette tévesen
a 32 vadpontot. ZsiNkA Ferenc, Losonczi Banffy Dénes és kora (Eletrajzi vazlat), Bp., Havas és
Lehner, 1914, (Torténeti értekezések, 4.) 71.

ToOTH Zsombor, Kéziratos nyilvanossag a kora ujkori magyar nyelvii irashasznalatban: media-
litas és kulturalis massag, Modszertani megfontolasok, ItK, 2015/5, 634.

BANKUTL i. m., 17-18.; TOTH Zsombor, Tango, -ere: a secretarius érintése, Mentalitastorténeti
megjegyzések a kora tjkori familiaris viszony értelmezéséhez, El6tanulmany = U, A torténel-
mem terhe, Antropologiai szempontok a kora tjkori magyar irasbeliség textusainak értelmezésé-
hez, Kolozsvar, KOMP-PRESS, Korunk Baréati Tarsasag, 2006, 276-330.

CSEREIL, i. m., 197; BANKUTI, i. m., 14. VO. SZIGETHY, i. m., 432-434. Cserei Janos szaba-
dulasédhoz 1d. Cserei Farkas kérelmét Bornemissza Annahoz, Gyulafehérvar, 1685. oktober
29. = Arhivele Nationale ale Romaniei (a tovabbiakban: ANR), Directia Judeteana Sibiu a
Arhivelor Nationale, Colectia Joseph Heinrich Benigni von Mildenberg, 4. cs. No. 16. fol.
129. Ezuton is halasan kosz6ném Szab6é Andras Péternek, hogy az iratokrol késziilt masolatait
rendelkezésemre bocsajtotta.

7 TROCSANYI Zsolt, Erdély koézponti kormanyzata, 1540-1690, Bp., Akadémiai, 1980 (A Magyar
Orszagos Levéltar kiadvanyai, 3; Hatosag és hivataltorténet, 6), 37, 40, 42.

TROCSANYI, Erdély kozponti kormanyzata, i. m., 42.
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Kolozs varmegye féispani tisztségét is megkapta. Kolozs és Doboka varmegye
féispani tisztségét, valamint a kolozsvari és szamostjvari f6kapitanysagot egészen
1674-ben bekovetkez6 halalaig viselte.” Banffy esetében a tisztségek halmozasarol
beszélhetiink, amely azonban nem volt egyediilallé a korszakban. Az 6 esetében,
ugyanakkor a tisztségeivel jaro birtokok osszefiiggéek voltak, és azok végvara-
inak kapitanyi tisztségét is maga toltétte be. Igy bizonyos tekintetben Banffy
egyfajta tartomanyuri hatalommal rendelkezett.® Ebben az igen figyelemreméltd
palyafutasban bizonyara nem kis szerepe volt Banffy hazasodasi stratégiajanak,
hiszen nem mast vett néil, mint a késébbi fejedelem ségornéjét, Bornemisza Pal
leanyat, 6zvegy Bethlen Mihalynét, Bornemisza Katat, ezaltal rokoni kapcsolatba
keriilve Apafi Mihallyal, valamint Teleki Mihallyal is.** Ratermettsége és politikai
befolyasa a diplomacia terén is megmutatkozott, hiszen 6 volt az egyik kulcs-
figurdja a fejedelmi udvar és a bécsi udvar kozotti kapcesolattartasnak, még a
Fejedelemség bécsi koveteként is feltint.*?

TROCSANYI, Erdély kozponti kormanyzata, i. m., 23. V6. Grof LAzAR Miklos, Erdély féispanjai,
(1540-1711), Bp., Athenaeum, 1889, 56—57.
TROCSANYI, Erdély kozponti kormanyzata, i. m., 44.

Banffi Dénes kora, i. m., 7; ZSINKA, i. m., 9.

Banfty Dénes bécsi kapcsolataihoz a teljesség igénye nélkiil 1d. Banfty Dénes leveleit Rottal
Janoshoz: Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL), Nadasdy
csaladd nadasdladanyi levéltara (P 507), Levelezések, Series A. V. No. 536. A bécsi kapcsolatainal
meg kell emlitenem Banffy Dénes levelezését Rottal Janossal, Kaszony Martonnal, valamint
Csaky Istvannal. Banffy Dénes és Csaky Istvan levelezését (1667-1669) Barta M. Janossal
elékészitettiik kiadasra, amely varhatéan 2016-ban meg fog jelenni. MNL OL Nadasdy csalad
nadasdladanyi levéltara (P 507), Levelezések, Series A. V. No. 510. E levelezések ismerete
ravilagit Banffy Dénes kulcsszerepére a bécsi és az erdélyi fejedelmi udvar kozotti kapcsolat
fenntartasaban. Bécsi koveti utasitasat 1661-b6l 1d. Kemény Janos koveti utasitasa Banfty Dé-
nes szamara, s. 1., 1661. aprilis [ ?]. = Kemény Janos és Bethlen Miklos miivei, széveggond., jegyz.
V. WinpiscH Eva, Bp. Szépirodalmi, 1980, 342-347; Apafi Mihaly 1665. évi koveti utasitasa
Banffynak 1d. SziLAcyr Sandor, Vértanuk a magyar torténetben, Pest, Heckenast Gusztav, 1867,
289-296; Banfty 1661-es kovetségérdl Bethlen Miklos is megemlékezett onéletirasaban 1d.
Bethlen Miklos élete leirdsa magatol, széveggond., jegyz. V. WinpiscH Eva, Bp., Szépirodalmi,
1980. 566—570; Banffy kovetségeihez 1d. még: BETHLEN Janos, Erdély torténete (1629-1673),
ford. P. VASARHELYI Judit, utdszo és jegyz. JANKovIcs Jozsef, NYERGES Judit, Bp., Balassi, 1993
(Bibliotheca Historica), 90, 95, 252, 257, 264-265, 279-282; Szalardi Janos siralmas magyar
kronikaja, s. a. r., bev., jegyz. SZAKALY Ferenc, s. 1. [Bp.], Magyar Helikon, 1980, 648. Georg
Kraus, Erdélyi Kronika (1608-1665), ford., bev, jegyz. VoGEL Sandor, Csikszereda, Pro-Print,
2008, 555; R. VARKONYI Agnes, Erdélyi valtozasok, Bp., Magvetd, 1984, 22, passim. ; SZILAGYT,
Banffi Dénes kora, i. m., 5-6; Erdélyi Orszaggyiilési Emlékek (1658—1661), XII, szerk. SZILAGYI
Sandor, Bp., Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvkiado Hivatala, 1887 (Monumenta Hunga-
riae Historica), 54-55 (a tovabbiakban: EOE); Banfty Dénes 1665. marcius 25-i koveti utasitasat
1d. SziLAGy1, Vértanuk, i. m., 289-296. Banffy Dénes 1665. évi bécsi kovetségérdl maga Apafi
Mihaly is megemlékezik Id. I és II. Apafi Mihaly erdélyi fejedelmek naploja az 1632—1694. évekrél
(Els6 kozlemény), kozl. TOTH Ernd, Erdélyi Mizeum, 1900/2, 90.
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A Banffy-ellenes liga

Cserei Mihaly véleménye szerint minden negativan értékelheté eseménynek,
amely Banffy Dénessel tortént, nem annyira maga Banffy Dénes az okozdja, ha-
kissé arnyaltabban, de megtalaljuk Bethlen Miklds 6néletirasaban is. Bethlen Mik-
16s Csereivel egyetemben probalja meg Telekinek tulajdonitani a Banffy-ellenes
liga 1étrejottét.** Teleki Mihaly azonban csupan egy volt a Banffy ellen fellép6k
kozil. A Banffy-ellenes fellépés 6 iranyitoja a Bethlen—-Béldi part, és koztitk nem
utolsé sorban maga Bethlen Miklos volt, aki a Banffyra kimondott halalos itélet
utan sajat bevallasa szerint 6 maga kezdeményezte annak gyors végrehajtasat,
valamint 6 volt az, aki az itélet végrehajtojat, Csaky Laszlot kiilon is siettette.'’
saban, még a vadpontok irasaval is megvadoltak, de 6 ezt a fészerepet Telekire
haritotta.'* Banftfy Dénes halalat azonban nem csupan egy ember mozditotta el6,
hiaba is probalta Cserei ezt hangsulyozni, és azt is, hogy Béldi Palt nagyon kellett
volna gy6zkodni egy Banffy ellenes fellépésre: ,[...] Teleki Mihaly, lecsala labarél
a nagy okos embert [Béldi Palt] és subscribaltatd vele a ligat, oly conditioval
mindazaltal: hogy nem ellenzi, ha Banffy Dénest megfogjak, de meg ne 6ljék,
hanem t6rvény szerint procedaljanak ellene”” Bethlen Miklds is megerGsitette
Csereinek azt az allitasat, hogy Teleki ,,concipilta” a Banffy Dénes elleni ligat, és
vette ra Béldi Palt, hogy csatlakozzon ahhoz, hiszen tudomasa szerint Banfty és
Béldi kozott Szinyefalu'® miatt fesziilt volt amugy is a hangulat. Bethlen magat, és
édesapjat, Bethlen Janost igyekszik kevésbé fontos szerepben feltiintetni a Banffy-
ellenes szervezkedés el6készitésében.'” Cserei ezzel szemben Banffy és a Bethle-
nek kozotti gytloletet hangsilyozta. Ezt a konfliktusokkal teli viszonyt latszanak

13

»Mert kiilonben soha Teleki Mihaly nem boldogult volna, ha Banffy Dénest elsében, azutan
Béldi Palt hamis uton-modon el ne veszesse és az egész Erdélyorszagat ebben a veszedelemben
ne ejtse, melyben ma torkig uszunk s taldm soha itéletnapig a posteritasunk is ki nem
feselhetik bel6le” CSEREL, i. m., 60-61.

**  Bethlen Miklos élete leirasa magatol, i. m., 644-645.

1 Uo., 659-660.

* Uo., 657-658. Szilagyi Sandor is Telekinek tulajdonitotta a vadpontok megalkotasat, de Troc-
sanyi Zsolt ezt megcafolta. SziLAGY1, Banffi Dénes kora, i. m., 55. V6. TROCSANYI Zsolt, Teleki
Mihaly (Erdély és a kurucmozgalom 1690-ig), Bp., Akadémiai, 1972, 160.

CSEREL i. m., 116.

Szinyefalut Banfty halala utan Béldi Pal kapta meg. SziLAGy1, Banffi Dénes kora, i. m., 82. Zsinka
Ferenc Banfty és Béldi birtokviszalyat Kajanto nev{ telepiilés miatt mutatta be. ZSINKA, i. m.,
55-56.

Bethlen Miklos élete leirasa magatol, i. m., 644-645. Bethlen tanulsagképpen meg is fogalmazta
utddai szamara az iigyben jatszott szerepét, és egyben figyelmeztetett is a hasonlé dolgok
elkertilésére. Bethlen Miklos élete leirasa magatol, i. m., 660.
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igazolni Teleki Mihaly Banfty Dénessel és Bethlen Miklossal valtott leveleiis.*® Azt
is megtudhatjuk Bethlen Mikl6st6l, hogy nem a haszon reményében csatlakozott
a Banffy-ellenes szervezkedéshez, hiszen a késébbiekben sem kapott a Banffy-
javakbol, csupan 6t kopot, amit maga kért és kapott meg Banffy Dénest6l.?! Cserei
szerepet szant Béldi Palnak és Bethlen Mikl6osnak.*

A Banffy-ellenes liga 1étrejottérdl valojaban keveset tudunk. Az, amit Cserei,
illetve Bethlen Miklés irt Teleki Mihaly fészerepérél a Banfty Dénes elleni liga
létrejottében, csupan onigazolasként és bosszuként értelmezhetd. Hogy Teleki
kezdeményezte volna a liga megsziiletését teljesen irredlisnak t(inik, hiszen a
kozte és Banfty Dénes kozotti kapcesolat még 1673-1674-ben években is jonak
mondhato, legalabbis ezt sugallja a kettejiik kozti levélvaltas.?

Cserei miivében kiemelte Banfty Dénes és Béldi Pal kozti hatalmi ellentétet,*
amelyet egy kis pletykaval megfiiszerezve talalja elénk, és mindezt Teleki szajaba
adva:

Azért, uram, vigyazz magadra, ha életedet szereted. Kegyelmed régi 6s
hazafia, nagy nemzetb6l all6 ur, s miért engedi meg, hogy egy olyan ember,
mint Banffy Dénes, aki csak a fejedelemmel val6 sdgorsagért promovealta-
tott, kegyelmed el6tt jarjon? Ha én tigy volnék, mint kegyelmed, igy s igy
cselekedném vele. S6t azt kegyelmed elhitesse magaval, amint engemet lat:
azon igyekezik, hogy a kegyelmed feleségit is kegyelmedtél elidegenitse,
melyben is micsoda politiaja legyen, kegyelmed bolcsen altalértheti.

Természetesen a Cserei altal kzolt parbeszédek soha nem hangzottak el, vagy
legalabbis nem igy. Deak Farkas uzoni Béldi Palrol sz616 monografiajaban jelezte,
hogy Banffy és Béldi Pal felesége, Vitéz Zsuzsanna esetleges viszonyara semmi-
lyen informaciot nem talalt a levelezésekben, és kételkedne is abban, hogy Vitéz
Zsuzsanna kacérkodott volna vele, vagy szerelmes lett volna Banffy Dénesbe, igy

20 Bethlen Miklos levele Teleki Mihalyhoz, Torda, 1672. januar 27. = Teleki Mihaly Levelezése,
A Romai Szent Birodalmi Grof Széki Teleki Csalad Oklevéltara, I-VIII, szerk. GERGELY Samuel,
Bp., 1905-1925., 36-37. (a tovabbiakban: TML); Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Gyalu,
1671. januar 31. = TML V., 444-447.; Bethlen Miklos levelei (1657-1698) I-IL, sszegytjtotte,
s. a. 1., bev. és targyi jegyz. JANKovIcs Jozsef, Akadémiai, Bp., 1987, I. 649-650, 653-654 (a
tovabbiakban: BML).

Bethlen Miklos élete leirasa magatol, i. m., 660. Ugyancsak itt jelzi, hogy valdjaban neki
Orményest igérték a Banffy-javakbol, de ezt a késébbiek soran sem kapta meg.

TROCSANYI, Teleki Mihaly, i. m., 153. Huszt birtoklasaval kapcsolatban v6. BETHLEN Janos,
Erdély torténete, i. m., 387.

TROCSANYI, Teleki Mihaly, i. m., 153.

2¢ CSEREL, i. m., 109-112.

2 Uo., 109-110.
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Csereinek a Teleki Mihaly szajaba adott Béldinérél és Banffyrol szol6 torténete tel-
jességgel valotlannak mondhat6.?® A Béldi Pal és Banffy Dénes kozotti ellentétrol
Bethlen Janos is beszamolt.?” Talalunk nyomot a fennall6 Béldi-Banffy konflik-
tusra Banffy Dénes és Teleki Mihaly levelezésében is. Bar a levélb6l tudomast
szerziink a koztik 1évé viszaly lecsendesedésére, a konfliktus okat nem tudjuk

7

meg.”® Cserei kicsit tilzdan és valoszintileg fiktiv torténetekkel megfliszerezve,*
de jol érzékeltette munkajaban a két nagyur kozti ellentét meglétét.

A vadpontok méar a Banffy-ellenes liga megalakulasanal megjelentek, és amint
mar fentebb jeleztem, kizart, hogy azokat utobb Teleki Mihaly fogalmazta volna.
Az orszaggyllés ezekhez képest Ujabb érdemi vadat nem hozott Banffy Dénes
ellen.* Teleki Mihaly Banffy Dénes elitélésében és halalaban csupan hattérsze-
replé volt.>* A Bethlen-Béldi part szitkségszerlien szervezte be Teleki Mihalyt
is a Banfty Dénes-elleni ligaba, aki ekkor Apafi Mihaly és Banffy Dénes koré-
nek egyik f6 embere volt. Telekinek az eseményekben val6 szerepét bizonyitja,
hogy Banffy Koppandon valé megtamadasakor az algyogyi fiirdében tartozkodott
Kévar helyett, ahol pedig kapitanyként mozgodsithatta volna annak haderejét, ha
Banffy szokni probalt volna az orszagbol. Teleki Mihaly csak késébb, a fejedelem

¢ DEAk Farkas, Uzoni Béldi Pal, (1621-1679), Bp., Franklin, 1887, http://mek.oszk.hu/05600/0
5699 /html/ 2016. februar 01.; Béldi Pallal kapcsolatban legujabban 1d. BaLoGH Judit, Apor
Istvan felemelkedésének allomdsai = Miivészet és mesterség I, Tisztelgd kotet R. Varkonyi Agnes
emlékére, szerk. Horn Ildiké [et al.], Bp., L’ Harmattan, 2016, 387-416. ,Banfty Dénes nyajas
ember 1évén, s a szép asszonyokot nem is gy(ilolvén, kivalt ittas koraban minden szemérem
nélkil az asszonyokhoz kapdosott, s Béldi Palnét is egykor tanc kézben meg talalta volt
csokolni, kit az inasa Béldi Palnak meglatvan, az uranak megmondott, azélta mint neheztelt
érette. Mar a Teleki Mihaly practicija mind a Banffy Dénes sziviben Béldi P4l ellen, mind
ennek a masik ellen alkalmas gyloltséget szerzett vala, mégis a két nagy okos, tanacsos, bolcs
emberek eszekben nem vevék magokot, hogy mit akar Teleki Mihaly, mert amaz mindeniknek
amit monda vala, hit alatt mondja vala, hogy a feleségeknek sem mondanak ki [...]” CSEREL,
i.m.,111-112.

BETHLEN Janos, Erdély torténete, i. m., 492-493.

,Kapi, Rédei, Nagy Thamas uramék békességet jarvan, Pal arral megbékéltettek, kit én az 6
kegyelme részértl alig hiszem, realis legyen. En mindazaltal okot bizony semmire nem adok s
Isten s emberek el6tt is, ha 6 kegyelme meg nem sziinik, mi rossz ji beléle, oka semminek nem
leszek” Banfty Dénes levele Teleki Mihalynak, Gyalu, 1672. oktdber 23. = TML VI, 380. 1674.
augusztus 20-an, Orményesrél keltezett levelében is utal Banfly a kozte és Béldi Pal kozott
fennall6 konfliktusokkal teli kapcsolatra. = TML VI, 618-619.

»Mikor a dolgok igy folynanak, és latna Teleki Mihaly, hogy a magyar dolgokot nem promove-
alhatja ugy, amint 6 akarna, s amire a fejedelmet ravenné is, Banffy s Béldi kirontjak a kezib6l:
elvégezé, hogy mind a kett6t leejtse labokrdl, azutan 6 iilvén az els6 16ra, nem kérd tanacsot
senkitdl, hanem azt fogja cselekedni, amit akar. De mivel az a két Ur egymast akkor igen
értik vala, lehetetlen vala mind a kett6t egyszersmind elveszteni. Azért szokott practicajihoz
foga, és gytlolséget kezde hinteni kozikbe, tudvan azt, ha azokot egybenvesztheti és egyiket
a masikkal lenyomhatja, konnyebb leszen a masikot is utdna ugratni” CSEREL, i. m., 109-110.
Az orszaggy(ilés megerdsiti és alairja a Banffi Dénes ellen szervezett Ligat, Gyulafehérvar,
1674. december 4. SEBESTYEN, i. m., 93-99.

TROCSANYI, Teleki Mihaly, i. m., 160.
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http://mek.oszk.hu/05600/05699/html/
http://mek.oszk.hu/05600/05699/html/

utasitasara ment Gyulafehérvarra Apafihoz.*” Teleki Banffy Dénes eltavolitasaban
az aktiv semlegességet valasztotta, konkrétan nem lépett fel Banfty ellen és nem
is tAmogatta nyiltan Béldi Palt és korét.*?

A vadak

A Cserei altal kozolt Banfty-ellenes vadak, vagy Banffynak tulajdonitott vétkek
egyt6l-egyig megtaldlhatéak a Banffy Dénes elleni vadpontok kozott. Errél a
kovetkez6képpen szamol be Cserei:

Banffy Dénes azalatt naponként nagyobb-nagyobb splendorral kezdé a
maga udvarat nevelni, Ggyhogy a fejedelem udvarat adaequalja vala, nem
szammal, mint pompaval, maga is mindennap fejedelmi kontésokben
mutogatja vala magat, kivalt minekutanna a baronatusi titulust publicaltata.
A tobbi urakot, férendeket pedig contemnélni kezdé, amely szegény nemes
emberek kozel laktanak joszagihoz, azoknak jobbagyokot, joszagokot
erészakkal is el kezdi foglalni; mikor utazott, nagy késziilettel és sok
hintokkal, tarszekerekkel jarna, akarmely nemesemberek lovait, okreit
vectura ala elvitette, st afféliért panaszlokot erésen meg is verette.>*

A 17. vadpontban jelenik meg, hogy Banfty naprél-napra névelte szolgainak
szamat az orszag koltségére, valamint a 31. pontban olvashatjuk, hogy ,Maga
szamara feles gyalogokat kezdett fogadni”, akiket mas joszagan kvartélyoztatott.*
Szamos Banffy ellen fogalmazott vadpont tért ki Banfty torvénytelen joszagszer-
zéseire és er6szakoskodasaira.*® Cserei hangsulyozza, hogy ezek a vadak:

...tobbire affélékbdl allottak, amelyeket feljebb megirtam: hogy nagy fa-
stussal viselte magat, privatus emberhez nem illend$ splendorral jart, a
fejedelmet, orszagot nem becsiilte, s6t szidta, mocskolta, a nemesembereken
sok potentidkot cselekedett. Ezekben ugyan volt is vétke szegénynek, de
fejedelemségkeresést nem bizonyithatvan raja, nem is tették a punctumok
koziben.*

A 12. és 20. vadpontok kiemelték Banffy Dénes és Zolyomi Miklos konfliktu-
sat, amit Banffy a kajmakam felszolitasara sem probalt meg rendezni, valamint

32 Uo., 158.

**  Bornemisza Anna megbiiviltetése, Boszorkanyok Erdély politikai kiizdelmeiben, 1678-1688, a
tanulmanyt irta és a dokumentumokat kozread. HERNER Janos, Bp.-Szeged, Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Konyvtara, 1988 (Adattar, 21), 9.

3 CSEREL L m., 112-113.

*  SziLAcyi, Banffi Dénes kora, i. m., 65, 71.

36 Uo., 65-66, 70-71.

37 CSEREL L. m., 121.
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Szentpali Ignac hazanak Banffy altali ,elrontatasat”*® Cserei Mihaly is kiemelte

ezeket a pontokat, mint Banfly vesztének egy-egy alloméasat.> Zoélyomi Miklos
birtokainak elkobzasa utin Gyalut Banffy Dénes kapta meg, amelyet kés6bb a
Porta felszolitasara Apafi visszakovetelt.** Ez szerepelt az ellene hozott vadpontok
kozt is, hogy azzal, hogy nem adta vissza Gyalut, veszélybe is sodorhatta volna
az orszagot. Zolyomi Miklost a térok idénként zsarolas eszk6zeként hasznalta fel
Apafi ellen.* Gyalu 1663-tdl volt Banfty birtokaban. A fejedelem felszolitasakor,
Banffy megfelel kartérités fejében volt csupan hajlandé lemondani Gyalurél.*?
A fejedelem Gyaluért cserébe a szentmartoni birtoktestet ajanlotta fel, de Banffy
nem egyezett bele a cserébe, mivel a gyalui birtok joval tobbet ért. Késébb Apafi
Szamosujvart igérte Gyaluért cserébe,*® de a rendek nem hagytidk jova, hogy
Szamosujvar magankézbe keriiljon.** Apafi késébb a Porta nyomasara Zélyomi
Hunyad varmegyei birtokait Zolyomi erdélyi kovete rendelkezésére bocsajtotta.
Banfty pedig végll megtarthatta Gyalut.* Csaky Istvan és Rottal Janos leve-
lei arra is informacioval szolgalnak, hogy idékozben Banffy valoszintsithetéen

% SEBESTYEN, i. m., 106-107, 110-111.

3 CSEREL i. m., 113.

,Ha lehetne, ma szallanék koporsémban. Az én igaz szivem s hiiségem ezt érdemlette, hogy
nyolczhaz jobbagygyal kinaljon 6 nagysaga engemet Gyaluért ? Harminczétezer forint jussom
van nekem orszagtul s urunktul adva Gyaluban (négy falujat penig azutan reacquiraltam).
Isten ugy aldjon meg, 6s joszagommal épittettem nagyobbara, s Szent-Martonért adjam én
oda? Nem adom, Isten ugy segéljen, nem adom, valamig labbal ki nem vonszanak beléle ; bele
megyek ezen holnap feleségestiil, gyermekestiil s ha er6vel elveszik, am lassak, legyek példa ez
vilag el6tt, de soha nem adom szép szerint!” Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Bonczhida,
1667. oktdber 24. = TML IV,, 207; Banfty Dénes levele Teleki Mihalynak, 1667. oktober 26. =
TML 1V,, 207-208.

Ehhez 1d. Banffy Dénes levele Csaky Istvannak, Gyalu 1667. marcius 28.; Banffy Dénes levele
Csaky Istvannak, Bonchida, 1667. aprilis 15.; Banffy Dénes levele Csaky Istvannak, Gyalu,
1667. junius 18.; Banffy Dénes levele Csaky Istvannak, Kolozsvar, 1667. julius 7.; Banffy
Dénes levele Csaky Istvannak, Kolozsvar, 1667. julius 27.; valamint Csaky Istvan levele Banffy
Dénesnek, Szatmar, 1667. augusztus 1., MNL OL Nadasdy csalad nadasdladanyi levéltara (P
507), Levelezések, Series A. V. 13. d. No. 510; Csaky Istvan levele Rottal Janosnak, Szatmar,
1667. december 25. MNL OL, P 507, Levelezések, Ser. A. V. 12. d. No. 498.; Csaky Istvan levele
Rottal Janosnak, Szatmar, 1667. november 26. MNL OL, P 507, Levelezések, Ser. A. V. 12. d.
No. 498. fol.; Csaky Istvan levele Rottal Janosnak, Szatmar, 1667. december 24. MNL OL, P
507, Levelezések, Ser. A. V. 12. d. No. 498; Itt tartozom kdszonettel Barta M. Janosnak, hogy
Csaky Istvan és Rottal Janos levelezésének kiadasra el6készitett kéziratat rendelkezésemre
bocséjtotta. Ehhez 1d. még Zélyomi Miklos utasitasa Apafi Mihalyhoz kiildott kovete szamara,
1667. junius 18. = EOE XIV.,, 276-278.

Gyalu kapcsan bévebben 1d. ZsINKa, i. m., 52-54.

Az beszterczei orszaggytilés torvényei s iromanyai, A fejedelmi propositiok, 1668. januar 10.—
februar 3. = EOE XIV.,, 296.

Csaky Istvan levele Rottal Janosnak, Aranyosmeggyes, 1668. januar 18. MNL OL, P 507,
Levelezések, Ser. A. V. 12. d. No. 498.
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atkoltozott Szamostjvarra Gyalubol, majd az események lecsendesedése utan
visszakoltozott Gyaluba.*

Szentpali Ignac hazanak ,elrontasat” Cserei a Banffy-ellenes vadak egyik fontos
elemének tartotta. Banffy ezt a vadpontot igyekezett megcafolni. Cserei téves
informacioval szolgal itt olvasdjanak.”” A Cserei altal leirtaktol eltéréen ez a
haz Szentpali Janos 6zvegyének, Bornemisza Zsuzsannanak, Banffy Dénes s6-
gorasszonyanak haza volt, és nem Szentpali Ignac 6zvegyének haza. Az 6zvegy
halala utan Bornemisza Anna és Banffy Dénes, felesége Bornemisza Kata révén
igényt tartott az orokségre. Ezt azzal indokoltak, hogy Szentpali Janos jelent6s
Osszeget kolcsonzott feleségétdl, Zsuzsannatdl, amit nem fizetett vissza, igy a
birtok kizarélagos 6rokose csak akkor lehetett volna Szentpali Ignac, az 6zvegy
férjének fivére, ha az addssagot kiegyenliti Bornemisza Kata és Anna szamara.
Bethlen Janos tudosit arrél, hogy Szentpali Ignac mivel kifizetni ezt nem tudta,
igy Bornemisza Kata és Anna igényt tarthattak a baldi kdriara, amivel szabadon
rendelkezhettek, valamint a vitatott 6sszeg fejében még néhany jobbagyot is
kértek, az orokség tobbi részét Ignac szabadon birtokolhatta, azonban az igy
lezérta el6tt Banfty leromboltatta a hazat.*®

A vadak kozil Cserei j6 érzékkel emelte ki Banffy Dénes és a végek dolgat:

Es mivel a kolosvari kapitanysag authoritasa keziben vala mind a som-
lyai kapitanysaggal egyiitt, feles vitéz emberek lévén directioja alatt, a
varadi basaval is keveset gondol vala, ki pogany modra a hddoltsagot
naponkint kilyebb akarvan terjeszteni, Banffy Dénes penig nem engedvén:
abbdl kozottok sok veszekedések tAmadtanak, és a basa mind a budai vezér
el6tt, mind a portan vadaskodvan Banffy Dénes ellen, a fejedelemnek s
az orszagnak gyakran sok busulasa s koltsége esett amiatt, hogy a torok
udvar elméjit megcsendesitse. Noha sokszor megintették Banffy Dénest,
hogy annak a nagy keménységnek hagyjon békit, mert a hatalmas nemzetet
irritdlvan, az orszagot igen koénnyen veszedelemben ejtheti, de 6 sem a
fejedelem, sem az orszag intésivel nem gondolvan, minden dolgokot maga
fejitdl egyedil akar vala igazgatni.*’

46 ,Huniad és Gialu varait mar kezéhez adtik Zoliomi uram emberinek, Banfi uram Szamos Ui

Varban kolt6zott” Csaky Istvan levele Rottal Janosnak, Szatmar, 1667. december 31., MNL OL,
P 507, Levelezések, Ser. A. V. 12. d. No. 498; Csaky Istvan levele Rottal Janosnak, Szepes, 1668.
marcius 4. MNL OL, P 507, Levelezések, Ser. A. V. 12. d. No. 498.

CSEREL, i. m.,113; Sz1LAGYL, Banffi Dénes kora, i. m., 66.

BETHLEN Janos, Erdély torténete, i. m., 566-567. Bethlen Janos igen dramaian irta le, hogy
Szentpali Ignac az orszaggyilés elé vitte az tgyet, de ennek nem lett szamara pozitiv kovet-
kezménye. Ld. még LAZAR, i. m., 61. V6. KOVARI Lasz16, Erdély torténelme, V, Pest—Kolozsvar,
Rath Mor-Stein Janos, 1863, 144.

% CSEREL i. m., 112-113.
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Banffynak az oszmanokkal val6 kapcsolatara t6bb vadpont is utal, hiszen velik
val6 kapcsolata meglehetdsen problematikus volt.”® A Banffy, mint Kolozsvar és
Szamosujvar fékapitanya, valamint Doboka varmegye féispanja altal birtokolt
és feliigyelt teriileteinek nagy része, hataros volt a Varadhoz tartozé hodoltagi
teriiletekkel. Banffynak tisztségei révén is kotelessége volt, nem mellesleg az
orszag iranti feleléssége és sajat anyagi érdekeltsége miatt, e teriileteken a békét
fenntartani, valamint a varadi oszmanok betorései elleni védekezni.>* A Banfty-
birtokok nagy része ezen a teriileten fekidt: a bonchidai, a gyalui, valamint
a somlydi uradalom is. A fejedelemség északnyugati végeinek fékapitanyaként
Banffy Dénes az altala feliigyelt teriileteken egyben magéanbirtokait is védte.>” Az
egyik ok, amiért Banffyt el kellett tavolitani, az az 1674 oktdberében a varadi torok
és Banffy kozotti sikeres megallapodas kovetkezményeit6l vald félelem volt. Ki
kell emelni, hogy a varadi torok az oda hodolé 6t°* erdélyi varmegyében dézsmat
szedett. Ez a hodoltsagi peremteriilet amugy is folyamatos konfliktust generalt a
két fél kozott.>* Banfly ezzel kapcsolatban a kovetkezéképpen szamolt be a varadi
torokkel valo egyezményérél:

Micsoda contractusra vo(n)hattam az varadiakat, im Kegyelmednek elkiild-
tem. Tudja csak az Isten, ezt mint vihettem véghez, noha erre is Isten vitte,
nem én, mert annyi esztendék forgasa alatt sem portan sem ott Varadon
csak legkissebbikét is ennek nem obtinealhattuk és ha semmi egyéb jo
benne nem volna is, de nekem ugy tetszik, az varmegyéket mar talan
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ik az, hogy Banfi Déneshez hasonld egy ember az ki az maga dolgat nyem tudja [...]” Hamza
varadi pasa levele Bethlen Janos és Béldi Palnak, Varad, 1662. aprilis 13. = TMAO IV, 47.
TROCSANYI, Teleki Mihaly, i. m., 156. Ehhez 1d. még: Banffy Dénes utasitasat a varadi pasahoz
kiildstt kévet szamara, Kolozsvar, 1668. november 20. = TMAO IV, 433-437. Az instructio
12. pontjaban kitér Banffy a Varad elestével torok kézre kerilt teriiletekre: ,Ez mostani
alkuvashoz penig nem kell az régi hodoltsagot érteni; azok adézzanak ugy mint az boldog
id6ben adoztak, ezutan is, hanem csak azokat értem ide, melyek Varad megvételivel estek
torok kézben.” Ehhez 1d. még a varadi pasa valaszat Banfty Dénesnek, Varad, 1668. december
4. = TMAO IV, 438-439.

°*  TrOcsANYI, Teleki Mihaly, i. m., 156.

3 Kraszna, K6zép- és Bels6-Szolnok, Doboka és Kolozs varmegye.

A véaradi torok 1674-es dézsmaldsahoz 1d. Mehmed varadi pasa levele I. Apafi Mihalynak,
Varad, 1674. augusztus 19. = TMAO V., 254-255.; A véaradi pasa levele Apafi Mihalynak, Varad,
1674. augusztus 26. = TMAO V., 259-260.; Apafi Mihaly levele a varadi pasanak, s. 1., s. d. [1674.
augusztus] = TMAO V,, 260-261. Ehhez ld. még Banffy Dénes levelét Apafi Mihalynak, Gyalu,
1670. aprilis 2. = TMAO IV,, 473-477. Banfly irja Apafi Mihalynak 1670. majus 7-én Bonczidan
kelt levelében: ,[...] kegyelmes uram minden dolgokrul s az végbeli allapotokril is elégséges
instructidkat kellene 6 kegyelmének adni, mert latjuk, hogy naponként nem sztinnek elleniink
hamis vadakkal az portat busitani, azonban épen az hodoltsagot Erdélytil elszakasztani,
s bizony ha az mi igaz panaszink is megsziinnek, az 6 hamis informatidjok annal inkabb
elharapozik” = TMAO IV, 484. V6. Banffy Dénes levele Apafi Mihalynak, Tohat, 1670. jlius
22. = TMAO IV, 491-492. Ebben a levélben Banffy arra panaszkodik Apafinak, hogy a véradi
pasa csupan azon mesterkedik, hogy ,az holdoltsagot az erdélyi hodlastul felszabadithhatnak”.
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nem piszkalhatjak s piszkaljak is annyira, hogy elvegyék tiliink, mivel
birodalmak modjaul csinéltak veliink contractust. Istenen all mind ennek
s mind t6bbinek boldogitasa.>

1674 augusztusaban Banffy tudomast szerzett arr6l, hogy a varadi térok hamaro-
san indulni fog a védelme ala tartozo erdélyi varmegyékbe dézsmalni. Figyelmez-
tette a fejedelmet, és engedélyt kért a varmegyék fegyveres védelmére. Banfty az
iranyitasa alatt 1év6 hadaknak csak fegyveres demonstraciot rendelt el, és nem
tamadast, mivel a fejedelem és a rendek rendelkezéseihez akarta igazitani magat.
Hangsulyozni kell, hogy Banffy a hadak mozgositasaval semmiféle torvénysze-
gést nem kovetett el. A Banfly vezette demonstracié eredményes volt, igy 1674.
oktober 19-én sikeriilt is egy elény6s megallapodast kotnie a varadi torokkel. A li-
ganak lépnie kellett, miel6tt még a sikeres megegyezés hire elterjedhetett volna,
igy megakadalyozta azt, hogy Banffynak legyen ideje kiaknazni a megegyezés
miatt nagyra névekvo népszertiségét.”®

A vadpontok kozott azonban nem csupan a torékkel, hanem Banffynak Béccsel
val6 kapcsolata is megjelent.”” Banffy az ellene felhozott vadpontokat megcafolta.
Szilagyi Sandor hangsilyozta, hogy az az ok, amiért Banffy Dénesnek igazabol
meg kellett halnia, nem szerepelt az ellene koholt vadak kozétt. Ez pedig nem
mas volt, minthogy Banffy német tamogatassal igyekezett a bujdosok helyzetét
rendezni.’® 1674 nyaran a bujdos6k tudomasara jutott, hogy az 1670-1672 kozotti
idészakhoz hasonléan 1674-ben Banfty a bujdosok igyében ismét a bécsi udvarral
valo egyezkedés iranyzatat képviselte, amely szerint a bujdosoknak az a legjobb,
ha kegyelemmel hazatérhetnek.” A bujdosok, éliikkon ekkor mar Wesselényi Pal-

*>  Banffy Dénes Levele Teleki Mihalyhoz, Gyalu, 1674. oktdber 27. = TML VI, 643. Banfty és a
varadi pasa egyezségére 1d. még A varadi killdotteknek az ad6 és dézsma tigyében, kiegyezése
Banfi Dienessel, Kolozsvar, 1674. november 19. = TMAO V., 276-278.

¢ TROcsANYI, Teleki Mihaly, i. m., 156-157; GERGELY Samuel, Teleki Mihaly levelezése = Erdélyi

Muzeum, 1913/2, 122-123. ,Ezek igy véghezmenvén, a fejedelem a tanicsurakot udvarhoz

hivatja, Banffy Dénes akkor odaki Somlyén 1évén a varadi torokkel valé controversia eligazita-

sara. Mindnyéjoknak az tetszék, hogy mivel Banffy hatalmas ember volna és sok fegyver volna
kezinél, ha erdélyi torvény rendi szerint evocaltatjak, nem comparedl, s6t ex desperatione
fegyverhez nyulvan és vagy a torok, vagy a német udvarhoz folyamodvan, rossz dolgot fogna
elkovetni, annakokaért a székelységnek parancsoljanak alattomban és fegyveresen ramenvén,
valahol talaljak, fogjak meg, azutan revidealjak dolgait” CSEREL, i. m., 117. Cserei Mihaly nem
érzékelteti, hogy Banfly targyalasa ekkor a torokkel a Fejedelemség szempontjabol mekkora
horderével birt, és milyen pozitiv kévetkezményei lettek volna ennek az egyezménynek

Banffyra nézve is, amit a liga tagjai azonban ekkor mar nem engedhettek meg neki.

Vigesimum tertium gravamen = SziLAGYI, Banffi Dénes kora, i. m., 67-68. Ehhez 1d. még

ZSINKA, i. m., 40-45; Erdély torténete 1606-t6l 1830-ig, II, szerk. MAKKAI Laszlo, SzAsz Zoltan,

Bp., Akadémiai, 19887, 855.

SziLAGy1, Banffi Dénes kora, i. m., 83.

TROCSANYI, Teleki Mihaly, i. m., 156. Banfty elfogott leveleir6l 1d. Keczer és Szalai Pal levelének

parja, valamint Keczer Menyhért levele Teleki Mihalynak, Szalonta, 1674, julius 12. = EOE
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lal,*® akit Banfty nem egyszer sértett meg azzal, hogy ,tacskd”-nak, ,ebkolyok™
nek nevezett, ellenségiiknek tekintették Banffyt.*® A bujdosok a Fejedelemség
tamogatasaban és a Portaban reménykedtek helyzetiik rendezése tigyében, de
1674-ben feltlint a francia tamogatas iranya, amelyet Teleki Mihaly azonnal fel-
ismert, Banffy azonban nem, amellyel sajat sorsat is megpecsételte. Teleki ezt az
Uj, sikerrel kecsegtet6 lehet6séget november 18-an kelt kialtvanyaban a bujdosok
elé is tarta.®® A Fejedelemség eddig Béccsel és a Portaval is egyarant kozeledd
politikaja vadpontként jelenik meg Banffy Dénes ellen, és talan valoban ez a
legfontosabb mindkéziil. Ugyanis joggal veti fel R. Varkonyi Agnes a kérdést,
hogy ugyan melyik erdélyi f6urat nem lehetett volna elitélni a tobbi Banffy ellen
hozott vad alapjan, hogy tudniillik hatalmaskodott, fénytizé életet élt, biiszke volt,
vagy éppen erészakoskodott.®® Ez a probléma Cserei Mihalyban is felmeriilt, aki
maga is bevallotta, ezekért a vétkekért Banffyt megfenyithették volna, de halalt
nem érdemelt.**

Cserei Mihaly istentelen hazugsagnak tartja, hogy Banffy Dénes bécsi kapcso-
latai révén igyekezett volna el6késziteni maganak a fejedelemség atvételét. Apafi
gyenge jellemét lattatja ugyanakkor abban, hogy nem allt Banffy mellé:

Mar a fejedelem elméje is teljessiggel Banffy Dénest6l elidegeniilt vala,
midén a feljebb emlitett személyek remonstralnak, hogy Banffy Dénes mind
a német csaszar udvaraban nagy tekintetben lévén, mind az orszagnak na-
gyobb s fegyveresebb népe s er6sségei a véghelyekkel egyiitt keziben 1évén,
és mind fényes udvara népivel, mind egyéb késziiletivel arra mutatvan,
hogy mostani uri allapotaval meg nem elégednék. Minden intentidja az
volna, hogy maganak fejedelemséget szerezzen, és ha a torok portan véghez
nem viheti, a német csaszar erejivel obtinealja, nem is egyéb okért tart
szlintelen val6 levélbeli correspondentiat a német udvarral (mely tilalmas

XV, 402-404. Banffy Keczert ,rossz tét ember”-nek nevezi, és hangstlyozza, hogy inkabb a
toroknek hisz, mint Keczernek. Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Gyalu, 1674. jilius 24.
= EOE XV, 398-399.
60 TML VI, XXII-XXIII. Ehhez 1d. Banffy Dénes levele Teleki Mihalynak, Orményes, 1674.
oktdber 2. = TML VI, 634-635.
¢t TroOcsANyl, Teleki Mihaly, i. m., 156; TML VL, XXVII.
2 R. VARKONYI, Erdélyi véltozasok, i. m., 147; R. VARKONYI Agnes, Pelikan a fiaival, Liget, s.
a., 229. XIV. Lajos ekkor habortban allt I. Lipéttal, s remélte, hogy tamogatasaval Erdély a
bujdosokkal egyiitt szembefordul a bécsi udvarral.
R. VARKONY1, Erdélyi valtozasok, i. m., 147.
gy 16n vége Banffy Dénesnek Teleki Mihily factibja miatt, aki noha sok excessusokot
cselekedett, amelyekért mélto lett volna ugyan megrantani a zabolat szajaban, s egy kevéssig
letiltetni, s megismertetni magaval magat, melyet is egy orszag konnyen véghezvihet vala,
de megoletni, mégpedig hohér keze altal, kereszténység ellen valé dolog 16n.” CSEREL, i. m.,
122-123.
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az erdélyi uraknak), hanem hogy utat készitsen maganak a fejedelem ellen
val6 rebelliora.®

Csaky Istvan Rottal Janosnak sz616 egyik levelében azonban arrdl ir, hogy Banfty
fél nyilvanossagra hozni pozsonyi utjat, hiszen mar igy is azzal gyanusitjak, hogy
maganak akarja a fejedelmi tront.*® Banffynak a fejedelmi tron utani sévargasa
tehat nem 0j keleti vadként jelenik meg 1674-ben, hiszen a levél halala el6tt 7
évvel irddott.

Az itélet

Cserei azzal magyarazza, hogy Banffy nem szerzett el6bb tudomast az ellene
szervez6do liga megalakulasardl, hogy altalanos kozutalat kisérte személyét, igy
Cserei szerint senkinek nem &llt érdekében a liga 1étét tudatni Banffy Dénessel.®’
Véleménye szerint a fejedelemasszony, Bornemissza Anna, ha idé6ben megtudja,
megakadalyozta volna. A fejedelem részvételét a tragédiaban pedig azzal indo-
kolja, hogy igen jambor és egylgyt, aki a fejedelemségét jobban féltette sajat
életénél. Cserei naiv, egyben a fejedelmi part felment6 allitasa ellenére tudjuk,
hogy a fejedelem és a fejedelemasszony mikor megtudta a Banffy ellen alakult liga
akciodjat, kezdetben Banftyt biztositottak tamogatasuk felél, és csupan Teleki Gyu-
lafehérvarra jovetele utan, valamint a liga hiiségeskiijének letétele utan fordultak
el Banffytol, raébredve arra, hogy sajat fejedelmi székiik is kockan forog. A ligaval
szemben Banffynak és a fejedelemnek valdsziniisithetéen nem is lett volna esélye
egy esetleges gy6zelemre.®® Novemberben a liga tagjai mozgositottak hadaikat,
Apafinak hiséget eskiidtek, és kozolték a fejedelmi parral, hogy az irantuk valo
kotelezettségiik, lelkiismeretiik, a haza és a torvény szeretete nem engedte tovabb
elviselniiik Banffy Dénes ,kozonséges veszedelemre czélzo dolgait”, amelyek a
haza karara és gyalazatara vannak.®

Apafi Mihaly oktéberben orszaggytlést rendelt el november 17-re. A liga tag-
jainak ez jelentette a megfelelé alkalmat arra, hogy eltavolitsdk Banffy Dénest.
Az akciot akkor kellett végrehajtani, amikor Banfty elindult az orszaggytlésre,
tehat nem zarkézhatott be varaiba, és nem éallhatott mellette egész hadereje,

¢ CSEREL i. m., 114-115.

¢ ,Olyat is mondott Banfi uram, hogy valamint életét szereti, nem merné mégis emliteni az
uranak pozsonyi utjat, mert anélkiil is az fejedelemség kivanas irant régen suspecta persona.”
Csaky Istvan levele Rottal Janosnak, Szatmar, 1667. november 26., MNL OL, P 507, Levelezések,
Ser. A. V. 12. d. No. 498.

67 CSEREL, i. m., 114-115.

¢ TrOcsANYL, Teleki Mihaly, i. m., 154-155.

¢ TRrOcsANYL, Teleki Mihaly, i. m., 158. V6. Az orszaggytlés altal kikilldott rendkiviili bizottsag
hatarozata, 1674. november 15-16. = EOE XV,, 439-440; A rendkiviili bizottsag el6terjesztése
a fejedelem asszonyhoz, 1674. november 16. = EOE XV, 441-442.
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ugyanakkor még nem érkezett meg a fejedelem udvaraba. Banffy november 14-
én Koppandra volt hivatalos keresztel6re, amely a liga szdmara jo alkalmat jelen-
tett egy Ajtonban — Béldi Pal levele tandskodik arrdl, hogy Banffy itt tervezett
megszallni —, vagy Koppandon torténd rajtaiitésre.”” November 15-én sikertil
Kornis Gésparnak, Csaky Laszlonak, Macskasi Boldizsarnak, Vér Gyorgynek,
Keresztessi Samuelnek és Gyulaffy Laszlonak a rajtatitési terve. Bethlen Miklos az
udvarhelyi székelységgel a rajtaiités utan érkezett. Itt kell kihangstlyozni, hogy
amint eddig is lathattuk, Banfty ellen nem csupan a Bethlen-Béldi part lépett
fel, hanem a hozza csatlakozott volt Kemény-parti urak (pl. Macskasi Boldizsar,
vagy maga Teleki Mihaly) és a bujdosok egyik képvisel6je, Gyulafty Laszlo is.”
Hihetiink tehat Bethlen Miklosnak, aki Banffynak irta, hogy ,,[...] az egesz orszag
fe6 feod rendeiben alig tanalnek kettot vagj harmat [...]7, aki nem csatlakozott
ekkor mar a ligahoz.”” Ugyancsak ebben a levélben kérte Bethlen Mikl6s Banffyt,
hogy az egész Fejedelemség fegyverben van ellene, és jobb lenne, ha ,az dolgot
koniorgesre foghnj, edes Ania Erdelj magat meg alazo engedelmes Fianak meg tud
kegielmeznj.””* Banffynak ekkor sikerilt elmenekiilnie, de feleségét hatra kellett
hagynia.”

Banffy Bethlen Miklés figyelmeztetése ellenére sem latta vilagosan a helyzetét.
November 19-20. koriil indult meg hadaival Kolozsvarra, és tovabb Ajtonhoz.
A liga csapatait ekkor Banffy még egyenként legy6zhette volna, mert a liga nem

7°  TRrOcsANYL, Teleki Mihaly, i. m., 157. V6. Béldi Pal levele Bethlen Janoshoz, 1674. november 15.
= EOE XV, 438-439. A levélben Béldi Pal beszamol Teleki Mihalynak a Banfty elleni Ajtonban
vagy Koppandon végrehajtandé akciorol.

7t TRrOCsANYL, Teleki Mihaly, i. m., 158. V6. Balo Laszl6 levele Teleki Mihalyhoz, Gyulafehérvar,
november 17. = TML VI, 650-652. Kornis Gasparhoz 1d. még GABOR Csilla, Emlékezés és felejtés,
devocio és konfesszio (Kornis Gaspar emlékirata és kornyezete) = Emlékezet és devicio a régi
magyar irodalomban, szerk. BALAzs Mihaly, GABOR Csilla, Kolozsvar, Egyetemi Mihely, 2007,
240.

72 Bethlen Miklés levele Banffy Dénesnek, Aranyoslona, 1674. november 16. = BML I, 269-
270. Bethlen Miklds, ahogy R. Varkonyi is megéallapitotta mindent megtett, hogy az orszag
elkeriilje a belviszalyt. Bethlen 1664-1665 kozotti targyalasai is bizonyitjak, hogy kiemelkedd
egyénisége volt a francia diplomaciai kapcsolatok fenntartasaban. Banffy nem ismerte fel,
amit Bethlen ekkor mar latott. R. VARKONYI Agnes, Bethlen Miklés grof, a politikus, Erdélyi
Muzeum, 1993/1-2, 9-10.

7* Bethlen Miklos levele Banffy Dénesnek, Aranyoslona, 1674. november 16. = BML 1. 270. V6.

TROCSANYI, Teleki Mihaly, i. m., 158. Bethlen november 17-én Kornis Gasparral és Csaky Lasz-

l6val kozosen kelt levelében a maramarosi alispannak és az egész nemességnek cimezve kéri,

hogy akadalyozzak meg Banffy esetleges menekiilését, holott el6z6 nap Bethlen Banffynak irt

levelében javasolja annak a Magyar Kiralysagba szokését. = TML VI, XX VIII- XXIX.

,Hiszem, édes Batyam uram, ha ségor uram vétett, volna térvény s igazsag, ne szenvedjen

az artatlan asszony szegény.” Bornemisza Anna levele Teleki Mihalyhoz, Gyulafehérvar, 1674.

november 17. = TML VI, 648-649. Ebben a levélben Bornemisza Anna Teleki Mihaly segit-

ségét kéri Bornemissza Kata tigyében. V6. Nalaczy Istvan levelét Teleki Mihalyhoz, Rhédei

Ferenchez és Kapi Gyorgyhoz, Gyulafehérvar, 1674. november 17. = TML VI, 649-650.
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hangolta 6ssze hadmiiveleteit.”” Banffy kész volt targyalni az ellene szervez8dott
ligaval, amennyiben orvosoljak sérelmeit és megtéritik az okozott karat.”® Banffy
kérte levélben Teleki Mihalyt, hogy kiildjon neki ,[...] 6 nagysaga is keresztyéni
hit alatt assecuratoriat arrul, hogy 6 nagysagat ellenem térvéntelen gonoszra nem
votték és nincs s nem is leszen semmi gonoszom, periculumom 6 nagysagatal. En
valamint eddig, Uigy ezutan is 6 nagysaganak és hazamnak, megmutatom, igaz
szolgajok vagyok””” Ugyancsak ebben a levélben emlitette meg, hogy a Portara
hirnokét kellene kiildeni, de egybél el is veti az 6tletet: ,Azonban csak azon legye-
nek, hogy magunk olthassuk meg az tiizet, ne elegyedjék idegen nemzet belé, mert
elvész az haza”® Teleki, a fejedelem és a fejedelemasszony is leveleikben kérik
Banfty Dénest a fegyver letételére.”” Banffy hadseregét és varait atadja Apafinak.
Banffy ekkor még elmenekiilhetett volna akar az Oszméan Birodalom® vagy a
Magyar Kiralysag teriiletére is, de nem tette. Banffy még ekkor is targyalni akart
a mar egybegytlt rendekkel, és tobb alkalommal kiildott koveteket ez tigyben.?!
Banftyt végil sajat kolozsvari 6rsége fogta el, akiket sikeriilt csatlakozasra birni
a ligahoz. A liga el6tt ekkor mar csak két ut allt: Banffy Dénest vagy elitélik
hiitlenség vadjaval és akkor fej- és joszagvesztés a biintetése, vagy felmentik és
akkor Banffy kegyetleniil megbosszulhatja rajtuk sérelmeit.*” Nem meglepé ezért,
hogy a Banfty elleni itélet halalbiintetés volt.

Banfly itéletének végrehajtasat, kivégzését Cserei nagyon elevenen igyekszik
elénk vetiteni:

Es mivel hohér nem vala, egy hitvan vak ciganyt hivata fel s azt megré-
szegitvén s megajandékozvan, ravevé, hogy eliisse a fejit az trnak. [...]
A cigany, kinek azel6tt aféle actidja nem volt, elijedvén olyan nagy uri

7> TrOcsANYl, Teleki Mihaly, i. m., 159. V6. Haller Janos levelét Béldi Palhoz, Szentpal, 1674.
november 23. = TMAO V., 288.

76 Banffy Dénes levele a liga tagjaihoz, Kolozsvér, 1674. november 20. = TMAO V., 286-287.

77 Béanffy Dénes levele Teleki Mihalyhoz, Szamostjvar, 1674. november 18. = TML VI, 652-654.

78 Banffy Dénes levele Teleki Mihalyhoz, Szamostjvar, 1674. november 18. = TML VI, 654.

Bornemisza Anna levele Banffy Déneshez, Gyulafehérvar, 1674. november 20.; GERGELY,

hérvar, 1674. november 20. = GERGELY, Adatok Banffy Dénes tragédiajahoz, i. m., 287; Teleki

Mihaly levele Banfty Dénesnek, Gyulafehérvar, 1674. november 20. = TML VI, 654.

8 Bethlen Miklos irja levelében Béldi Palnak, hogy félnek, ha hadak indulnak Banffy ellen,
kiszokik az orszagbol és a Portara menekiilve tobb kart és busulast okozhat az orszagnak ,szaz
Zdlyominal”. Ennek érdekében kozli, hogy irnak Wesselényi Palnak és Katona Mihalynak,
megparancsolva, hogy minden utat szigortian ellenériztessenek, nehogy Banfty kiszokhessen
az orszagbol. — Bethlen Miklos levelét Béldi Palhoz, Nagyenyed, 1674. november 23. = BML
I, 270-271. V6. A fejedelem rendeletei egyes személyekhez s hatdésdgokhoz Banfty Dénes
ugyében, s. L., 1674. november 28. = EOE XV,, 449-451.

8 TrOcsANYL, Teleki Mihaly, i. m., 159-160. V6. Bethlen Miklés levelét Béldi Palhoz, Nagyenyed,

1674. november 23. = BML L, 270-271.

TROCSANYI, Teleki Mihaly, i. m., 160.
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embertdl, reszketvén a keze, nem tuda eliitni a fejit, hanem mikor két-
haromszori vagas utan a foldre ledélt volna is a szegény ur, ott is marcon-
golta. Mondjak azt is, hogy Csaky Laszlo kikoszortltette volna a kardnak
élit, hogy kinosabban haljon meg az ur, de az nem bizonyos.**

Cserei Mihalynak ezt az igen részletgazdag beszamolojat Banffy Dénes halala
pillanatarol erésiti meg Kollatovit Gyorgy Teleki Mihalynak irott levelében:

Megolése is szegény urnak igen mocskosan lett. Rossz hitvan cziganynyal
vesztegettették, kinek soha tobbé aféle dolga nem volt. Kilenczszer, vagy
tizszer marczongotta, mégis el nem esett szegénnek a feje. Az asszony
hazaira az mint felmennek egy pitvarba, ott exequaltak. Szegény urnak
hogy megjelentette Pataki uram, hogy eljiitt az 6réja, csak azon kényo6rgott,
hogy maésnap délig, vagy legalabb ebédig halaszszak dolgat; de csak az is
meg nem engedtetett. Tobbet két dranal neki nem hadtak.?

Banfty temetésérdl is megtudhatjuk Kollatovit Gyorgy leveleib6l, hogy azon rajta
és Szikszai Gyorgyon kiviil hat-hét egyhazi és nemes ember vett részt, valamint
megtudta, hogy Bornemissza Kata szabadulasa utan engedéllyel szeretné Bonchi-
dara atvitetni férje testét a bethleni templombd6l.** Banffy Dénes halalarél Hidvégi
Nemes Janos is megemlékezett naplojaban, Apafi Mihalyhoz és Teleki Mihalyhoz
hasonlban, 1674. december 14-ét jegyzett fel.* Kollatovit Gyorgy december 17-
én keltezett levele tudodsit, hogy ekkora mar Banffyt el is temették a bethleni
templomban, és a szertartason Kollatovit maga is jelen volt.*’

Az itélet utérezgései

Banffy megbiintetése azonban nem ért véget fejének vételével, hanem egyetlen
fiat, Gyorgyot is stjtotta, hiszen megtagadtak a rangja révén 6t megilleté udvari
nevelést.*® Bornemissza Kata, Kollatovit Gyorgy és Teleki Mihaly, valamint Bor-

#  CSEREL i m., 121-122.

8 Kollatovit Gyorgy levele Teleki Mihalyhoz, s. 1., 1674. december 17. = TML VI, 659-660.

8 Kollatovit Gyorgy levele Teleki Mihalyhoz, s. 1., 1674. december 17. = TML VI, 659-660.

8 Hidvégi id. Nemes Janos naploja az 1651-1686. évekrdl, kozl. TétH Ernd = Torténelmi Tar,
1902, 543; Teleki Mihaly udvartartasi napléja (1673—-1681), bev., jegyz., kozzétesz. FEHER Janos,
Entz Géza Mtivel6déstorténeti Alapitvany, Kolozsvar, 2007, 161; L és I Apafi Mihaly erdélyi
fejedelmek napléja az 1632-1694. évekrél, (Masodik kozlemény), kozl. TOTH Erné = Erdélyi
Muzeum, 1900/3, 155.

8 Kollatovit Gyorgy levele Teleki Mihalyhoz, s. 1., 1674. december 17. = TML VI, 659-660.

8 Azorszaggy(lés nem csak Banfty fianak neveltetésér6l rendelkezik rajuk vonatkozdan, hanem
Banffy Dénes joszagairol is, amely szerint az 6zvegy és fia azokat a javakat birtokolhatjak
Banfty vagyonabdl, amelyek ,az orszag mostani végezése szerént és vérség szerént illetik”
6ket. Art. XXIX. Banfi Dienes fianak, Banfi Gyorgynek circumscribalasarol, 1674. november
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nemisza Anna levelei taniskodnak a Banffy Dénes halala utan kialakult Teleki-
képrél, miszerint 6 Banffy Dénes halalanak a f6 okozoéja. A Banffy Dénessel
tortént események alatt felesége, Bornemisza Kata Béldi Pal embereinek &rizete
alatt allt, és az eseményekrél csupan azt tudhatta meg, és Ggy ahogy azt neki
tovabbitottak.** Valosziniileg Béldi Pal emberei indithattak mar ekkor el Teleki
Mihaly szerepének felnagyitasat Banffy Dénes halalaval kapcsolatban.”® Hogy
mennyire komolytalannak tekintette Bornemisza Anna a Teleki Mihaly koril
keringé szobeszédet a kovetkezd levélrészlet mutatja is: ,Edes Batyam uram,
az Collatovit uram levelét. Kegyelmednek vissza koldtem. Bizony édes Batyam
uram, azt nem kell nézni, mivel az megké(n)szeredett ember olyan; azonban az
gonosz emberek 6szve hordjak az embert, de meg nem békéltetik. Istentdl veszi
Kegyelmed érdemit, ha szolgal. Azt ne tekintse Kegyelmed.””* Cserei is feltehe-
téleg ehhez hasonld szobeszédbdl szerezte informacidit a Banfty halalat ovezd
eseménysorozatrol, és nala killondsen fontos megjegyezni, hogy apja, Cserei
Janos is Béldi Pal koréhez tartozott ekkor,’” akar kényszerbél, akar nem.”

Banfty halala utan 6zvegye, Bornemissza Kata’ és a kozvélemény nyomasara a
fejedelem és a rendek enyhitették az 6t sijtod itélet egyes kovetkezményeit, s végiil
azt meg is semmisitették.”> Ezekben torolték az 1674. november 17-i orszaggyu-
lésen Banffy Dénes fia és 6rokose ellen hozott hatirozatot, elrendelve egyuttal
az Osszes példany megsemmisitését, valamint térvényellenesnek minésitették a
Banffy ellen megalakult ligat, megtiltva a jov6ben ilyenek szervez6dését.”® Err6l
igy szamolt be Cserei, kiemelve sajat édesapjat is:

Amely jovait a székelyek el nem praedaltak vala, Fogarasban hozak a fejede-
lem tarhazaban, és mivel az atyam vala fogarasi kapitany, megparancsola a
fejedelem, a komornyikkal egyiitt bemenjen a tarhazban, mikor a Banffy
Dénes pénzit betészik. A pénz volt mintegy nyolcvanezer forint, melyet
is azutan a feleséginek visszaadtanak, minekutdna az ura halala utan el-
bocsatottak volna, circumscribalvan articulariter, a fiat, Banfty Gyorgydot,

17. = EOE XV., 471.; Art. XXXI., 1674. november 17. = EOE XV., 472-473. V5. R. VARKONYI,
Erdélyi valtozasok, i. m., 148.
8  Kollatovit Gyorgy levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1674. december 17. = TML VI, 659-660;
Kollatovit Gyorgy levele Teleki Mihalynak, s. 1., 1674. december 24. = TML VI, 660-661.
GERGELY, Teleki Mihaly levelezése, i. m., 124.
°*  Bornemisza Anna levele Teleki Mihalyhoz, Gyulafehérvar, 1674. december 30. = TML VI, 662.
%2 BALOGH, i. m., 401.
BANKUTL, i. m., 14.
°*  Bornemisza Kata levele Apafi Mihalynak, Bonchida, 1674. december 22. = ANR, Directia
Judeteand Sibiu a Arhivelor Nationale, Colectia Joseph Heinrich Benigni von Mildenberg, 1.
cs. No. 2. fol. 9.
1678. oktdber 1-jei gyulafehérvari orszaggyilés, az 1682. augusztus 1-jei szamostjvari orszag-
gytlés és az 1684. marcius 8-i orszaggytilés.
SziLAGY1, Banffi Dénes kora, i. m., 83—85.
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ki annakutéana erdélyi gubernator 16n, de akkor kicsiny gyermek vala, az
orszag, hogy mi formaban educaltassék.”

Cserei politikai értékelése gyakran elfogult. Igaz ez Banfty Dénessel, vagy Teleki
Mihallyal kapcsolatban is. Banffy Dénest egyértelm(i okokbdl az események sod-
raban egyfajta martirnak allitotta be, pozitivabbnak, mint Teleki Mihalyt, és véle-
ménye szerint Banffy és Béldi eltavolitasa csak romlast hozott a Fejedelemségre.”®
Cserei Banffyrol alkotott képe mogott mindvégig ott lebegett sajat csaladja, apja
és az Erdélyi Fejedelemség sorsa. Banffy halalat nem csupan egy Gjabb és bizonyos
tekintetben jogsért6 ,notazasnak”, felségsértési pernek fogta fel, hanem egyuttal a
Fejedelemség torténete egyik forduldpontjanak is, amikor az visszafordithatatla-
nul elindult a romlas tjan. Cserei Banfty életének azokat a mozzanatait igyekezett
megvilagitani, amelyek véleménye szerint és valoszintsithet6en kortarsai szerint
is eljuttattak Banffy Dénest egy ,részeg, vak, cigany” hohér pallosaig. A szerzd
nem mentette fel Banffyt minden hallott vagy olvasott vétke aldl, ennek ellenére
az altala megalkotott narrativa egyoldald. A Cserei Mihaly altal megelevenitett
Banfty egy olyan arisztokrata, akinek jelleme, vagyona és kapcsolatrendszere
lehet6vé tette, hogy mindent elérjen, amit akar. Csupan kevélységét, talzott nagy-
ravagyasat és erdszakossagat rotta fel neki, de még ezeket is megbocsathato
vétkeknek talalta.

Dénes Banffy in the History of Mihaly Cserei

The life of Dénes Banfty (1630?-1674) coincides with one of the most troublous
period of the Principality of Transylvania. The appearance of Dénes Banfty’s
portray in the history of Mihaly Cserei is in the focus of the study. The paper
anticipates that it is hardly possible to reconstruct Dénes Banffy’s real image
from the work of Mihaly Cserei. In the relating part of Mihaly Cserei’s work,
he puts the emphasis on the last year of Dénes Banffy’s life, 1674, as well as on
the circumstances of his death. However, the introduction of events that leads
to his death contributes to the better understating of certain major episodes of
Dénes Banffy’s life. Mihaly Cserei deliberately builds up a martyr image for Dénes
Banfty and places him within the political elite of the most chaotic period of the
Principality’s history.

°7 CSEREL, i. m., 123.

°8  BANKUTIL, i. m., 37; CSEREIL, i. m., 122—-123.
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CsAprdb FANNI

Oratio Francisci Frangepani, 1541
E

Egy torokellenes beszéd értelmezési lehetségei

Az 1541-es regensburgi birodalmi gytlésen jelen volt Frangepan Ferenc kalocsai
érsek, mint Habsburg Ferdinand kovete. Junius 9-én buzdit6 beszédet (adhortatio)
intézett a rendekhez, mellyel egy torokellenes hadjarathoz akart pénzbeli és/vagy
katonai segitséget szerezni. Frangepan beszéde 1541 végén nyomtatasban is meg-
jelent latin, német és olasz nyelven. Majd a beszéd az 1590-es években ismét az
érdekl6dés kozéppontjaba kerilt és Gjra kiadtak latin nyelven.

A dolgozat harom f6 kérdésre keresi a valaszt. Vajon kizardlag a torok elleni
harc érdekében hangzott el a beszéd? Az id6kozben lezajléo események hogyan
befolyasoltak a nyomtatott valtozat recepcidjat? Hogyan képesek kortars ese-
mények aktudlissd tenni akar tobb évtizedes szovegeket is? Miel6tt azonban
a kérdések megvalaszolasara ratérnék, szitkségesnek tartom réviden ismertetni
Frangepan Ferenc életét és a beszéd tartalmat.

Frangepan Ferenc fiatal koraban II. Ulaszl6 magyar kiraly (1490-1516) szolgéla-
taban allt, majd 1515-ben Romaba ment, ahol ferences—rendi szerzetes lett. 1526-
ban visszatért Magyarorszagra, és Szapolyai Janos magyar kiralynak (1526-1540)
ajanlotta fel szolgalatait. Az uralkodé szamara kiillonb6z6 diplomaciai feladatokat
teljesitett, kovetként jelent volt a Szapolyai és Ferdinand kozott zajlé béketar-
gyalasokon, illetve Brodarics Istvannal egyiitt részt vett az 1528-as lengyelor-
szagi kovetjarasban' Tovabba 1528-ban Szapolyai 6t kiildte V. Karoly német-
rémai csaszarhoz (1530-1556) a varadi béke megersitése végett. Szapolyai halala
(1540) utan Habsburg Ferdindnd magyar kiraly (1526-1564) szolgalataban allt.
1541-ben az 6 megbizottjaként vett részt Regensburgban a birodalmi gytilésen,
ahol elmondta torokellenes beszédét. Részben sikerrel jart, hiszen a gyorssegélyt

Akovetség célja, hogy katonai tamogatast szerezzenek Szapolyai szamara a német csapatokkal
szemben. Logschau Habsburg kovet jelentése szerint Frangepan annyira hatasos beszédet
tartott a lengyel orszaggy(ilésen, hogy ,még a koveteket is meginditotta”. Ugyanakkor a ko-
vetség nem érte el eredeti céljat, I. Zsigmond lengyel kiraly (1506-1548) semleges maradt a
Ferdinand és Szapolyai kozott zajlé haboruban. (Kasza Péter, Egy korszakvaltas szemtantija.
Brodarics Istvan palyaképe, Bp.—Pécs, Kronosz—Magyar Torténelmi Tarsulat, 2015, 82-87.) Bar
az 1528-as beszéd sajnos nem maradt fenn irasban, de nyilvanvaléan jo szénoki készségekkel
rendelkezett Frangepan, ami szerepet jatszhatott abban, hogy Ferdinand 6t delegalta 1541
tavaszan Regensburgba.
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megszavaztak a rendek, de katonat mar vonakodtak kiildeni. Frangepan végiil
1543-ban Pozsonyban hunyt el és ott is helyezték 6rok nyugalomra.?

Az oratio a kovetkez6 cimet viseli: Oratio Reverendissimi in Christo patris D.
Francisci comitis de Frangepanibus archiepiscopi Colocensis, et episcopi Agriensis,
oratoris regni Hungarie ad Caesarem Electores et Principes Germaniae. M{ifajat te-
kintve adhortatio (buzdit6 beszéd), hiszen a német rendeket igyekezett megnyerni
egy torokok elleni hadjaratnak.> Harom nagyobb szerkezeti egységre, exordium
(bevezetés), narratio (targyalas), peroratio (befejezés) tagolhatjuk.

Mint minden szénok, Frangepan is igyekezett megnyerni tigyének a hallgato-
sagot, ezért beszédét azzal inditotta, hogy barmennyire is tavol all természetétdl
a fegyverek zaja, mégis ez a vészterhes id6 arra kényszeriti, hogy haborura 6szt6-
nozze a rendithetetlen és kegyelmes csaszart és a tiszteletre mélt6 valasztofejedel-
meket.* A birodalmi gytlésen jelenlevék figyelmét azzal igyekezett megragadni,
hogy hangstlyozta nem csupan a Magyar Kiralysag sorsa, hanem egész Eurdpa
és a kereszténység védelme a tét. Ugyanis ,Szulejman egész Europara akar zablat
tenni”,® az 6 feladatuk, hogy a Krisztus-hivé vilagot a legf6bb veszedelemtdl, azaz
a torokoktdl megszabaditsak.® A bevezetést azzal zarta, hogy az elkovetkez6kben
a Magyar Kiralysag allapotardl” fog roviden beszélni és a veszélyeket ismerteti,
hogy tisztabban lathassak a helyzetet és igy helyes dontést hozhassanak.

A narratio elején Frangepan Szlavonia helyzetét és Budat emeli ki. A t6rokok
kezére keriilt Szlavonia déli része, ahonnan mindennaposak a portydk mind a ma-
gyar, mind a stajer teriiletekre, tehat mar a németeket is kozvetlen érinti a torok

1805, 6677, SOROs Pongrac, Frangepan Ferencz, kalocsai érsek, egri piispok. Szazadok 51(1917),
429-471; 545-576.

Az ilyen mifaji beszédek nem ritkdk a korszakban, példaul Cuspinianus 1526 és 1527 for-
duléjan nyomtatasban megjelent beszédével igyekezett a rendeket habortra 6szténdzni a
torokok ellen. A mid magyarul is olvashaté Kulcsar Péter forditasaban. (Mohdcs emiékezete:
A mohacsi csatara vonatkozé legfontosabb magyar, nyugati és torok forrasok: A csatahely
régészeti feltarasanak eredményei, szerk. Karona Tamas, Bp., Eurdpa, 1979.)

»~Quamvis natura mea semper abhorruit a turbidis consilii et strepitu armorum, voluptate hon-
esti ocii perpetuo quodam instituo meo a ratione suscepti. Tamen haec temporum calamitosa
conditio cogit me una cum his dominis Collegis meis Invictissime, et clementissime Caesar,
et domini Illustrissimi princeps electores, Caeterique sacri Romani imperii utriusque ordinis
clarissimi Princeps et status, vestros animos in maximis Reipubl. Christianae periculis nimium
rebus quietis deditos, ad bellum commovere necessarium certantibus Barbaris nobiscum de
possesione Hungariae. Immo verius universae Christianitatis”

suniversae Europae vult Solimanus frenum imponere”

,...vindicemusque orbem Christianum a summo discrimine” azaz: szabaditsuk meg a keresz-
tény vilagot a legf6bb veszedelemtdl.

Frangepan az orszag foldrajzi adottsigaival kezdi az elbeszélését, majd megemliti, hogy kevés
var talalhato az orszag teriiletén, Eszéket és Nandorfehérvart pedig mar a térokok birtokoljak,
azaz megvetették a labukat a Szerémségben.
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fenyegetés. Budat mar kétszer elfoglaltak® a torokok, de akkor még visszaadtak
a magyaroknak. De vajon most is igy lesz? Nem val6szind, hiszen Szulejmén
latja mar az orszag stratégiai jelent6ségét. Ha az 6 kezében lenne Buda, akkor
egyrészt itk6z6-zonat alakithatna ki birodalma védelmére, masrészt szabad ut
nyilna szamara nyugat felé, nem lenne olyan erésség, amely ellent tudna &llni a
torok hadaknak. Tovabba azt is hangsulyozta Frangepan, hogy egyediil Magyaror-
szag mar nem képes betdlteni a korabbi szerepét (Propugnaculum Christianitatis et
Germaniae),” mert az orszagot a partharcok ketté szakitottak, gyenge, romokban
hever.

A magyarorszagi allapotok elbeszélése utan kiilonféle érveket sorakoztat fel a
torokellenes harc mellett. Fél6 volt, hogy a magyar katonak (akik mind a torok,
mind mas nemzetek el6tt oly félelmetesek voltak hadi erények tekintetében) a
haza védelmében inkabb atpartolnak a térokokhoz, minthogy hagyjak, hogy az
orszaguk elpusztuljon,*® és ha a birodalmi rendek szamara most oly félelmetesnek
tlinik a torokok hadereje, gondoljanak bele, mi lesz, ha a magyar katonasag is
csatlakozik hozzajuk.'* Tovabba érvként hozta fel a torok nép jellemét. Ugyanis

8 El6szor 1526-ban foglaltak el Buda varat a torok hadak, majd miutan feldultak és kifosztottak
a varost és a varat, elvonultak. Ezt kévetéen Szulejman szultan (1520-1566) hadai az 1529-es
torok hadjarat idején foglaltak el ismét az akkor még Ferdinand kezén levd varat és adtak at
Szapolyai Janosnak. (BArRDOssY Laszld, Magyar politika a mohacsi vész utan, Bp., Holnap, 1992,
84; SzakALy Ferenc, Viragkor és hanyatlas 1440-1711, Bp., Holnap, 1990, 114; SUGAR Istvan,
A budai var és ostromai, Bp., Zrinyi, 1980, 36—46; 52-58.)

A téméardl bévebben lasd: TERBE Lajos, Egy eurdpai szalloige életrajza (Magyarorszag a keresz-
ténység véddbastyaja), Egyetemes Philologiai K6z16ny 60 (1936), 297-351; HorvATH Magda,
Torok veszedelem a német kozvéleményben, Bp., Dunantul Pécsi Egyetemi Konyvkiado és
Nyomda, 1937.

Itt gondolhatunk Szapolyai Janos magyar kiralyra is, aki tronra keriilése utan koveteket
inditott szamos eurdpai hatalmassaghoz (példaul I. Zsigmond lengyel kiralyhoz, VII. Kelemen
papahoz, I. Ferenc francia kiralyhoz, VIIL. Henrik angol kiralyhoz), hogy a Magyar Kiralysag
és a kereszténység védelme érdekében szovetségeseket szerezzen egy djabb torok tamadas
esetén. De orszagunk nem szamithatott sem a lengyel, sem az angol kiraly, se a velencei
signoria, se a papa segitségére. Ekozben a Szapolyai uralma alatt allé kiralysag két tliz kozé
keriilt, Ferdinand és a torokok kozé. Szapolyainak ilyen helyzetben kellett felvenni a harcot
az orszag, fennmaradasa és megmentése érdekében, és mivel nem remélhette a keresztény
Eurdpa tdmogatasat, az orszag megmentésének egyetlen megoldasat a toérok orientacidban
latta. (BARDOSSY, i. m., 34, 38-42.)

»Quod si nunc Thurcarum vires vobis formidande videntur, cavete ne Hungarica milicia
illis adiungatur, que se sola temporibus patrum nostrum, et Thurcae, et aliis nationibus
formidabilis” - Tranquillus Andronicus 1541-es beszédében (Oratio ad Germanos de bello
suscipiendo contra Thurcos) hasonldan érvel, mint Frangepén: ,[...] illi Hungari [...] quorum
armis Italia Germaniaque olim quassata est, si barbarorum imperio adiicientur, nescio quo
pacto utrosque sustinebimus, cum solos Hungaros non sustinueremus”. Valészinileg Frange-
pan merithetett Tranquillus Andronicus sz6vegébdl, ugyanis bar a dalmat humanista miive
1541 decemberében jelent meg nyomtatasban, 1541 januarjaban mar elkésziilhetett, mert
Frangepan 1541. januar 16-an kelt levelében Ferdinand figyelmébe ajanlotta a beszédet. (Kasza
Péter, Megjegyzések Tranquillus Andronicus 1541-es torokellenes beszédérdl, kézirat.)
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a torok egy olyan nép, amely 6l, fosztogat, nem tiszteli a térvényeket, szolga-
sagba dont szegényt és gazdagot egyarant, a keresztényeket megolik vagy az
iszlam hitre csabitjak. Mar kiskoruk ota rablasra és fosztogatasra nevelik 6ket.
Végezetil Frangepan cafolta azok allaspontjat is, akik ugy vélték, hogy nincs
szlikség hadjaratra, hanem lehet a békérdl targyalni a torokokkel. Szerinte ez
nem jarhato ut, egyrészt a torokok jellemébdl fakaddan, masrészt a mohamedan
vallas tanitasa'> miatt, de legf6képpen azért, mert a béke amuigy sem jelenti a
pusztitasok, prédalasok megsziinését.*

A peroratio végén Frangepan még a kovetkezékkel igyekezett buzditani a
birodalmi gytlésen részt vevéket. Hangstlyozta, hogy V. Karoly német-romai
csaszar és I. Ferdinand cseh-magyar kiraly vagyonukat és 6nmagukat nem ki-
mélve késziilnek a habortra. Tovabba, ha a rendek részt vesznek a hadjaratban és
megoltalmazzak Magyarorszagot, 6rok dicsGség és hala lesz a jutalmuk.

A beszéd tobb német varosban nyomtatasban is megjelent 1541-ben** latin®®
nyelven, s6t akkora népszertiségre tett szert, hogy német'® és olasz'’ nyelvre is
leforditottak és ki is adtak. A nyomtatott szévegek 6 és 10 lap kozotti terjedel-
muek, a lapok mérete 4°, illetve 8°. Tehat Frangepan beszéde viszonylag révidnek
tekinthetd, ennek az az oka, hogy a beszéd valoban el is hangzott, és nem pusztan
csak irasban jelent meg.'® A latin nyelvli szovegeket az 1590-es években 1jbol

? Habent autem in preceptis ab eorum legum latore uti suam fidem armis tueantur.” (Azok tor-

vényhozodja altali szabalyokban benne foglaltak, hogy sajat hitiiket fegyverrel védelmezzék.)
Mivel Frangepan a ,torok oldalrol” (Szapolyai-part) jott, pontosan latta, hogy a torokokkel
kotott béke nem jelent igazi megoldast. Ismerte Szapolyaiék érveit a torok szovetségre, és azt
is latta, hogy nem miikodik. Attol, hogy a torok szovetségese lett Szapolyai a portyazasok nem
szlintek meg: amikor Szapolyai torok segitségért folyamodott a Habsburgok ellen, 1530-ban
ugyan Mehmed szendréi bég vezetésével 30000 f6s torok csapat érkezett Magyarorszagra, de
ahelyett hogy Ausztria és Morvaorszag keleti részét pusztitottak volna, inkabb a Szapolyaihoz
tartozo, Vag és Buda kozott fekvd teriileten raboltak és ejtettek foglyokat.

Feltételezhet8, hogy a beszéd nem rogton az elhangzasa (junius 9.) utan, hanem csak Buda

eleste (augusztus 29.) utan lett kinyomtatva.

1 Apponyi 276, RMK III 330, 336, 337; VD16 F2259, F2260, F2261.

16 Apponyi 277, 278; RMK III 333, 335; VD16 F2264, F2265.

7 Apponyi 279; RMK III 340.

* Szamos torokellenes beszédet adtak ki nyomtatasban a korszakban. Példaul Cuspinianus 1526
és 1527 forduldjan megjelent torokellenes adhortatidja (Oratio protreptica ad S.Ro. Imperii
principes et proceres ut bellum suscipiant contra Turcum) vagy Camerarius 1542-es beszéde
(Oratio senatoria de bello Turcico). Ezek hosszabb terjedelmii mivek. Camerarius beszéde olyan
35 oldalt tesz ki nyomtatasban, Cuspinianus beszéde 16 lapot. Valoszintileg eleve olvasasra
szantak 6ket.
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kiadtak.” De mig 1541-ben 6nallé miként nyomtattak ki az oratiot, addig az 1590-
es években mar gytjteményes kotetek darabjaként jelentették meg.

Mégis mi lehetett az oka, hogy Frangepan beszéde szinte robbant 1541-ben?
A beszéd terjedelme is kozrejatszhatott ebben, de ez még nem elegendé ok. Hiszen
példaul Macedodniai Laszlonak 1522-ben a niirnbergi birodalmi gytlésen elhang-
zott beszéde is megjelent nyomtatasban még az elhangzas évében, de csupan csak
két kiadasban.”® A beszéd révidsége 6nmagaban nem szavatolja, hogy felkapotta
is valik a nyomtatott széveg. Vajon mi az a masik tényez8, amely hozzajarult a
Frangepan-szoveg ,berobbanasahoz”? A valaszt alighanem a torténelmi esemé-
nyekben kell keresntink, amelyek befolyasoltak a szoveg sorsat, népszertiségét.
Mint fentebb irtam, az oratio 1541. jinius 9-én hangzott el. Ek6zben mar majus 6ta
zajlott Buda német ostroma,” amely végiil Ferdinand szamara sikerteleniil zarult
olyannyira, hogy augusztus 29-én a torokok kezére keriilt Buda vara. Valdsziniileg
ez utobbi esemény adhatott Oridsi 1oketet a beszéd népszertiségének. Hiszen
Frangepan ,megjosolta”, hogyha a rendek nem cselekszenek, ez fog torténni.

Az oratio gyidjteményes kotetekbe valo bevalogatasat az 1590-es években szin-
tén a torténelmi események magyarazhatjak. 1591 és 1606 kozott zajlott a tizenot
éves haboru. 1593-ban és 1594-ben Szinan nagyvezir sikert sikerre halmozott
(1594-ben példaul bevette a Bécs kapujanak szamitoé gyéri varat). 1596-ban pedig
III. Mehmed szultan személyesen vezetett hadjaratot, végil a célpont nem Bécs,
hanem Eger lett.*

A beszéd felkapottsagahoz hozzajarult a torok veszély kozelsége és az ezzel
jaré kozhangulat. A német kozvélemény Bizanc eleste (1453) ota foglalkozott
torok veszéllyel, azonban ez a félelem a mohéacsi vész, majd az 1529-es bécsi
ostrom utan sokszorosara nétt, és valt foldrajzilag is indokolttd. A németek ér-

1593-ban Johann Hoffmann Nirnbergben adott ki egy gy(jteményes kétet (Apponyi 535,
Gollner 1899, VD 16 F2262), amelyben Frangepan oratiéja mellé Bessariontol két beszédet,
Camerarius 1542-es beszédét, illetve Uberto Fogliettatol egy beszédet valogatott be. 1595-ben
Lipcsében is megjelent egy gytjteményes kotet (VD16 F2263, Gollner 2033) Foglietta, Bessa-
rion, Camerarius, Ogier Ghiselin de Busbecq és Frangepan beszédével. A 1595-6s gy(ijteményt
1599-ben ismét kinyomtattak. 1596-ban pedig Nicolaus Reusner gyijteményes kotetében
jelent meg is megjelent Frangepan beszéde. Ha mar a beszéd gytjteményes kotetekben vald
megjelenését targyaljuk, érdemes megemliteni, hogy 1616-ban Szenci Molnar Albert altal
kiadott Idea Christianorum-ban Thury Pal levele mellé Frangepan beszédét is bevalogatta.
(D£zs1 Lajos, Szenczi Molnar Albert naplija, levelezése és iromanyai, Bp., Magyar Tudomanyos
Akadémia, 1898, 76-77; IMRE Mihaly, Szenci Molnar Albert ,Idea christianorum™a = Irodalom
és ideologia a 16—17. szazadban, szerk. VARjas Béla, Bp., Akadémiai, 1987, 243.)

Latin nyelvi kiadas: Gollner 149, német nyelv(i: Gollner 150, 151. A beszédek 10 és 12 lapnyi
terjedelmiek, szinte a Frangepan beszéddel azonos hosszisaguak.

Wilhelm von Roggendorf vezetésével 1541. majus 4. és augusztus 21. kozott zajlott az ostrom.
Fontos azt latni, hogy az 1541-es német hadjarat nem egyszeri alkalom volt, hanem egy
folyamat része. Az el6z6 évben, illetve majd 1542-ben is megkisérelték a német hadak bevenni
Budat. (BARDOSSY, i. m., 47-150; SZAKALY, i. m., 113-121; SUGAR, i. m., 59-109.)

SzAKALY, i. m., 167-181.
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deklédésének elbterébe keriilt a torok nép (szarmazasuk, életmodjuk, vallasuk
stb.). Az ellenséget igyekeztek megismerni, a haditudésitasok, szépirodalmi és
publicisztikai mtivek mellett kovetek és hadifoglyok beszamoloit jelentették meg,
tovabba ,kalandos merészséggel és csellel torok diplomaciai iratokat is tartalmazo
bizalmas évkonyvek anyagat szerezik meg és nyomtatjak ki’*

1541-ben sok kiadasban jelent meg a beszéd latin nyelven, illetve mint fen-
tebb emlitettem még német és olasz nyelvre is leforditottak. A szokatlanul nagy
érdeklédést részben a Buda eleste miatti sokk, illetve a torok veszély kozelsége
magyarazhatja, részben pedig az, hogy a szévegeket jol ki lehetett hasznalni mint
propaganda anyagot (valdszintleg ezért is fordithattak le) a kovetkezd évi hadi
vallalkozas tigyének tdmogatasara. Ugyanis V. Kéaroly német-romai csaszar és
I. Ferdinand magyar és cseh kiraly 1542-ben hadjaratot szandékozott inditani,
hogy az el6z6 évben torok kézre kerilt teriileteket visszahdditsak.** Azt mar
lathattuk, hogy a nyomtatott szovegek az 1542-es hadjarat céljait szolgaltak. Most
vessiink egy pillantast a birodalmi gytilésen elhangzott beszéd funkcidjara. Mint
fentebb mar irtam, Habsburg Ferdinand azzal a feladattal bizta meg Frangepant,
hogy a regensburgi birodalmi gytilésen a rendeket nyerje meg egy torokellenes
hadjaratnak. De ha belegondolunk, hogy a beszéd elhangzasakor mar javaban
zajlott Buda német ostroma, akkor valdszin(, hogy Frangepan konkrét feladata az
lehetett, hogy az ostromhoz szerezzen pénzbeli és/vagy katonai tAmogatast. A var
csak augusztus 29-én kerilt Szulejman kezére, tehat nem a torokoktdl akartak
visszahdditani.

De akkor kiket akartak kitizni Budaro6l? Kik ellen sz6lt a Regensburgban mon-
dott beszéd? Kik ellen a nyomtatott szovegek? Az oratioban expliciten csak a
torokok szerepelnek mint ellenség. De az el6bb mar lattuk, hogy a ,kimondott”
cél mellett volt egy burkoltabb célja is Frangepan kovetségének. Az expliciten
megnevezett ellenség, azaz a torokok, mellett mast is odaérthetiink. Ugyanis mint
fentebb tisztaztuk, a birodalmi gytlésen Frangepan Buda német ostromahoz akart
segitséget kapni., amely egy eseménysorozat részét képezte. Hiszen Ferdinand
mar az el6z6 évben is probalta és majd probalja a kovetkezbben is bevenni a varat,
1540 oktobere és novembere, 1541 majusa és augusztusa kozott zajlé ostromokkal
csupan csak a jogait probalta érvényre juttatni. Ugyanis a varadi békeszerz6dés
értelmében Szapolyai halala utan (1540 juliusa) 6t illette volna a korona és az
egész orszag, de Szapolyai hivei nem tettek eleget a szerz6désnek. A var 1529
Ota Szapolyai kezén volt és hivei az 6 halala utan sem engedték at Ferdinandnak,
tehat a birodalmi gytilésen elmondott oratio térok ellenség képébe burkoltan a

23

IMRE Mihaly, Magyarorszag panasza: A Querela Hungariae toposza XVI-XVII. szazad irodal-
maban, Debrecen, Kossuth, 1995, 103-105.

Bar 1542-es évet megel6z6 két évben is voltak arra probalkozasok, hogy Budat bevegyék.
De az 1542-es hadjarat tdl tett a korabbi vallalkozasokon, hiszen ez évben nemcsak a német
fejedelemségek, hanem Velence, Milané és a papa is kiilldott csapatokat. (SUGAR, i. m., 59-109.)
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Szapolyai-part is beleértend8.?® De az 1541-es és a 1590-es évekbeli nyomtatott
szovegek mar csak a torokok ellen szoltak.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a beszéd aktualitasat a torténelmi esemé-
nyeknek (Buda eleste, majd a tizenot éves habora idészaka) koszonheti, és ezek az
idékozben lezajlo események mind a szoveg recepcidjara, mind a beszéd funkcio-
jara hatassal voltak. Hiszen az eredeti beszéd ellenségképébe a torokok mellett a
Szapolyai-partot is minden bizonnyal beleérthetjiik, mig a nyomtatott példanyok
ellenség-képe alatt mar egyértelmtien csak a torokoket kell, lehet érteni. Lattuk,
hogy Buda torok kézre keriilése nem csak arra volt hatassal, hogy kik ellen
mondta el Frangepan a beszédet, hanem arra is, hogy milyen szerepet toltott
be a sz6veg. Az eredetileg elhangz6 oratio Buda 1541-es német ostromahoz kért
pénzbeli és/vagy katonai tAmogatast, mig a nyomtatasban megjelent beszéd mar
inkabb az 1542-es hadjarat megalapozasat célozta.

Oratio Francisci Frangepani, 1541
Possibilities of Interpretation of a Speech Against the Turks

Ferenc Frangepan, the archbishop of Kalocsa attended on the imperial assembly in
Regensburg in 1541 as a delegate of King Ferdinand I. He delivered an exhortation
speech against Turks (Oratio Reverendissimi in Christo patris...) on 9 June 1541
aiming to gain monetary and/or military aid for siege of Buda. The actual speech
of Frangepan encouraged the orders to support the German siege, but by the
time the Latin, German and Italian translations of the printed version of the
speech were published at the end of 1541, Buda had been occupied by the Turks.
Therefore, the purpose of the printed text was to support the preparation of
the planned military campaign for retaking Buda in 1542. The speech became
popular again in the 1590s and it was published as part of different anti-Turkish
compilations.

This paper is going to answer three questions. Did Frangepan deliver his speech
exclusively in the interest of supporting the fight against the Turks? How did
events influence the reception of the printed editions? How can contemporary
events make decades-old texts current?

»  Egyéb athallas Szapolyaiékra a beszédben: ,Quod si nunc Thurcarum vires vobis formi-

dande videntur, cavete ne Hungarica milicia illis adiungatur, que se sola temporibus patrum
nostrum, et Thurcae, et aliis nationibus formidabilis. Que omnem fortunam in patrio solo
potius experiri, quam extorris per orbem vagari statuit.” (Ha most a torokok ereje rémisztének
tlinik, 6vakodjatok, nehogy azokhoz csatlakozzon a magyar katonasag, akik atyaink idejében
6nmagukban mind a t6r6kok, mind mas népek el6tt félelmetesek voltak. Akik elhataroztak,
egyetlen hazajukban inkabb minden szerencsét megprobalnak, mint hontalanokként a vilagban
koboroljanak. — Kiemelés télem Cs. F.) Lasd a 9. labjegyzetben leirtakat.
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M. HORVATH MARIA

A Posonban (6t praedikatio |étrejottének

korilményei*

Pazmany Péter Posonban I6t praedikatio* kezdetli miivének elsé részletes ismerte-
tését 2006-ban készitettem el.> A tanulmany tartalmazza Torday Janos életrajzat
(mely egy azbéta megjelent tanulmanyban Gjabb adattal béviilt),> nevének iras-
modjat, a két prédikacidé* irodalmat, rovid Osszevetését, illetve a szakirodalom
addigi allaspontjaval szemben az ,egy keresztyén halgatotul” valo kiadatas helyett
Pazmany sajat kiadasa mellett érvelek.

~Az eleven nyelv utan” val6 lejegyzése korantsem bizonyithatd, de mar nem
latom oly lehetetlennek — Fazakas Gergely szobeli kozlése utan — mint 2006-
os tanulmanyomban,’ s ha tényleg a templomban iilve jegyezte le valaki, akkor
koénnyen lehet, hogy az a valaki épp Némethi Jakab, PAzmany tarsa, sociusa volt.®

Pazmany sajat kiadasa mellett korabban mar tobb érvet is hoztam, egy Gjabb
bizonyiték lehet, hogy ha a Posonban I6t praedikatio nem a magyar Cicer6 tudtaval
és akarataval jelent volna meg, nem hagyta volna sz6 nélkil.

* A tanulmany az NKFIH/OTKA K 115859 sz. palyazata timogatasi id6szakaban késziilt.
Posonban 16t Praedikatio Pazmany Péter altal. Azon a napon, mellyen amaz tiindér médra
valtozandé alhatatlansagnak tiikore, Thordai Janos barat, harmadszor kiltozott az csuklyd-
bol. Piinkosd utan XIIL vasarnap: kisasszony havanak 22. napjan. M. DC. X. esztendében. Egy
kersztyén halgatotil az eleven nyelv utan, irasban foglaltatott, és az hivek éppfiletire szem eleiben
kibocsattatott. Musiponiba Nyomtattatot, Anno M. DC. X., RMNy 1004.

M. HorvATH Maria, Pazmany Péter Posonban 16t praedikatidja és Torday Janos = Textoldgia és
forraskritika: Pazmany-kutatasok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, PAzmany Péter
Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2006, 85-111.

RAcz Emese, BALAzs Mihaly, A Pozsonyban kiprédikalt Torday Janos ismeretlen versei = Bibli-
otheca et Universitas: Tanulmanyok a hatvanéves Heltai Janos tiszteletére, szerk. KECSKEMETI
Gabor, Tas1 Réka, Miskolc, Miskolci Egyetem BTK Magyar Nyelv- és Irodalomtudomanyi
Intézet, 2011, 23-30.

Pazmany Posonban ot praedikatidjat, illetve annak egy atdolgozott valtozatat beillesztette
A rémai anyaszentegyhdz szokasabul, minden vasarnapokra és egy-néhany innepekre rendelt
evangeliomokril, predikacziok, melyeket él6 nyelvének tanitasa utan irasban foglalt Cardinal
Pazmany Péter ciml 1636-ban megjelent kotetébe Piinkosd utani X. vasarnap elsé prédikaci-
bjaként (Hogy a tudés nagy emberek esetiben nem kel megbotrankoznunk).

° M. HORVATH, 108.

HouL Béla, Ferencffy Lérinc: Egy magyar konyvkiadé a XVIL szdzadban, Bp., M. Helikon, 1980,
174.
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Korabbi tanulmanyom tovabbi kutatasi feladatként jel6lte meg a két prédikacioé
részletes 6sszehasonlitasat, a prédikaciéo megjelenésének és terjesztésének koril-
ményeit.

A korabeli Pozsony

A XVIL szazad elején Pozsony lakossaga 9000 f6 volt, mely fele részben német,
egy harmad részben szlovak és kisebb részben, mintegy 1500 f6 magyar.” Az itt
€16 népek viszonyat szemléletesen ismerteti az 1605-6s korponai gytilés jegyz6-
konyvébdl vett alabbi idézet:

...a szabad varosokban is a német birodalomhoz bizvan (a német lakossag),
magyarnak hazat venni birésagot vagy tanacsossagot viselni nem enged-
nek. Melly dolog gyalazatos a Magyar nemzetnek és nem mélto, hogy
haz4jabdl kirekesztessék. Hozhatnank sok exemplumokat, de az tobbi kozt
im egyet hozunk révidség okaért. A pozsonyi varos olly igen gyulélte az
magyar nemzetet, most is ugy gyuldli, hogy hazokat elfoglaltdk, mago-
kat személyekben is megtartoztattak. Ferenczfy Miklos, nemes személy —
mennyi bosszisagot, kergetést, szamkivetést szenvedett az német magist-
ratustol, tudja az orszag — s hogy nagyobb gonosz akaratjukat az Magyar
nemzet ellen declaraljak, Magyar térvénnyel sem igen akartak élni. T6bb
varosokban is igy vagyon az.?

Ennek a hanyatott sorsi magyar kozosségnek szl a prédikacio.

Pazmany prédikaciéja a korabeli Magyarorszag eseményeinek
tikrében’

Mlléshazy Istvan halala miatt 1609. majus 25-én kezd6dé orszaggytilésen elsoprd
tobbséggel a szintén protestans Thurzé Gyorgyot valasztjak nadorra. Ebben az
évben jelent meg Az nagy Calvinus Janosnak Hiszek egy Istene'® cimd Pazmany-
m{, mely valdszintileg nem sokkal az orszaggytlés megnyitasa el6tt latott nap-
vilagot, s melyet az orszaggyilésen Forgach Ferenc esztergomi primas tiintetéleg

LEHOTSKA, Darina, Socidlny a narodnostny vyvin: In Dejiny Bratislavy, Bratislava, Obzor, 1978,
113-116. Az adat szives kozlését koszonom Mészaros Klaranak.

Nyitra — Pozsony kozigazgatasilag egyel6re egyesitett varmegyék, szerk. K. THORY Gyorgy,
Bp., Felv. Egy. Szov., 1940 (A felvidéki utmutaté gydjteménye, 2), 47.

FRAKNOI Vilmos, Pazmany Péter: 1570-1637, Bp., Franklin, 1886 (Magyar torténeti életrajzok).
Ez alapjan késziilt elektronikus kiadas: Arcanum, 2003, http://mek.oszk.hu/05700/05742/h
tml/01.htm 2015. 12. 15.

1 RMNy 984.
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terjesztett a rendek kozott. A protestans kovetek enélkil is a jezsuitak szamiizését
kovetelték. A pamflet er6sen tamado stilusa az addigi nyugodt hitvitak polemikus
hangjat messze tulszarnyalva igen nagy felhaborodast keltett. Ahogy azt Frak-
no6itdl tudjuk, a protestansok sulyos sérelemnek élték meg, hogy ,egy istentelen
jezsuita, Pazmany Péter, istenkaromld konyvet szerkesztett a kalvinistak ellen.”
Pazmany felel6sségre vonasat kovetelték. Mentve a menthetetlent, PAzmany ba-
ratai mint tudta nélkil kiadott konyvet emlegették a nyomtatvanyt. A kaptalani
kovetek, akik Pazmany védelmére keltek, el is hallgattak, mivel a protestansok a
terembdl val6 kidobassal fenyegették meg 6ket. Ezek utan fordultak a nadorhoz,
hogy biintesse meg Pazmanyt. Erre Thurzé valasza az volt, hogy ,kihallgatas
nélkil tetten ért gonosztevét sem lehet elitélni” A frissen megvalasztott nador,
aki a katolikus udvarral sem akart szembeszallni, csak tobbszori unszolasra a
december 13-ai iilésre idéztette be Pazmanyt, aki nem ment el. PAzmany va-
laszat Takacs Tamastol idézem: ,O azonban kijelentette, hogy magat az ellene
felhozott vad tekintetében biintelennek érzi, mert konyveiben mindig bizonyi-
tékait is el6adja, és semmi esetre sem hajlando vilagi bir6 elétt felelni hitvitazo
tevékenységér6l, hanem csak puispoke, vagy a papai nuntius el6tt”* Fraknoi
szerint Thurzod, attdl valé félelmében, hogy a protestinsok még mérgesebbek
lesznek, bizalmasan kozolte velikk, hogy Pazmany késznek nyilatkozott Kalvin
irataibol vett idézetekkel bebizonyitani allitasai alapossagat, ,a miért is legjobban
cselekszenek, ha a vitatkozast vele kikertlik” Pazmany tigye az orszaggytilés elé
tobbet nem keriilt.

Mindehhez szorosan kapcsolodott a jezsuita generalis, Claudio Aquaviva is,
hiszen a magyarorszagi helyzet silyosbodasa Pazmanynak a jezsuita rendbél valo
kizaratasat vonhatta volna magaval. Ezért Aquaviva nagyobb dvatossagra intette
Pazmanyt, a protestans tanok tamadasa helyett a katolikus tanok népszertsitését
ajanlotta. 1610. marcius 28-an a protestansok Zsolnan zsinatot tartottak. Az itt
hozott hatarozatok ellen az érsek, Forgach Ferenc alig 3 hét mulva iinnepélyes
nyilatkozatot tett kozzé Pozsonyban, mely érvénytelennek és torvénytelennek
mondja az ott hozott hatarozatokat. A protestansok erre révidesen latin nyelvi
Apologiat'® adtak ki, hogy megvédjék allaspontjukat. Erre a valasz az ugyanebben
az évben megjelend Peniculus papporum Apologiae Solnensis Conciliabuli.*> Szer-
z6je Pazmany, habar ugyanazzal a monogrammal adta kozre, titkolta el, mint az

TakAcs Tamas, A Calvinus Hiszekegye és egy kiadatlan Kalvin-ellenes pasquillus = Textologia
és forraskritika: Pazmany-kutatasok 2006-ban, szerk. HARGITTAY Emil, Piliscsaba, Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Kar, 2006, 79.

Apologia pro synodo Solnensi eivsqve constitvtionibvs, opposita tvrgidae contradictioni et inhi-
bitioni illustrissimi d. Francisci Forgach de Ghimes, archiepiscopi Strigonien. et Rom. ecclesiae
cardinalis, Cassoviae, Fischer, 1610, RMNy 996.

 RMNy 1002.
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1609-es Ot szép levél** c. mivet. S. T. D. P. P. az az Sacrae Theologiae Doctor Petrus
Pasmanus. Majd Joannes Jemicius alnéven ir. A Calvinus Hiszekegyének botranya,
illetve Aquaviva generalis levelei is kozrejatszottak abban, hogy latszolag egy
keresztyén hallgato adja ki a Posonban l6t prédikaciot.

A negyedrét alaka négyivnyi prédikaci6é konnyen osztogathaté és befogadhato.
Jelenleg két példanyt ismeriink.”® Meggy6z6 ereje az egy keresztyén hallgatoban
és a kozosségi tudasban van (a sokszor elmondott tudjuk, lattuk, illetve a barkitél
megkérdezik, az elmondja Torday feslettségét, illetve a klastromban lehet latni az
ordoggel vald cimboralasanak jeleit). Habar pontos adatot nem tudunk mondani a
példanyszamrol, az akkori 1500 f6s magyar lakossagot és a prédikacio személyes,
csak a pozsonyiaknak, illetve a pozsonyi ferencesekhez jaré hivek figyelmébe
ajanlott tartalmabol lehet kovetkeztetni. A nyomtatvanyt Pazmany megbizottja
ugyanugy osztogathatta a pozsonyi hiveknek, ahogy korabban Forgach Ferenc
terjesztette a Calvinus Hiszekegyét az orszaggyiilésen.

Péter PAzmany's Posonban 6t praedikatio

Péter Pazmany’s Posonban 16t praedikatio (Sermon from Poson [Bratislava]) is
a frequently referred print because its publisher is unknown (*from a Christian
hearer”). On the other hand, this is PAzmany’s only sermon which he rewrote and
edited in his collection of sermons (A rémai anyaszentegyhaz szokasabul, minden
vasarnapokra és egy-néhany innepekre rendelt evangeliomokrul, predikacziok)
26 years later. In 2006 I wrote about Posonban 16t praedikato, Janos Torday’s
biography and comparison of first and edited sermons. My study’s title was
Pazmany Péter Posonban 16t praedikatidja és Torday Janos. Torday was a priest
in Bratislava, later he left the Christian religion and became Protestant in 1610.
The Posonban 6t praedikatio was written against him, therefore believers didn’t
want to become Protestant. In the earlier study I found it impossible that while
Pazmany was speaking in the church somebody wrote his speech down. Now it
shows it is not impossible at all. It is likely that Némethy Jakab, PAzmany’s socius
noted his sermons down.

In this study I wanted to answer, how many Hungarian people were in
Bratislava, how they received this sermon and what influence it made on them.

After protestant Illéshazy’s death the Diet of Hungary elected a new Palatine in
1609, who was also protestant Gyorgy Thurzé. In this year Pazmany’s pamphlet
was printed, Az nagy Calvinus Janosnak Hiszek egy Istene. The bishop’s man
handed it out the members of the Diet. It caused a great outrage. The protestant

*  Egy kereztien predikatortul S.T.D.P.P. az cassai nevezetes tanitohoz, Alvinczi Peter uramhoz iratot

eot szep level, RMNy 980.
* OSZK, ELTE Egyetemi Konyvtar, RMK L. 425.
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people demanded that PAzmany to stand in front of the court. But he rejected, he
said it belongs to the Church.

The Superior General of the Society of Jesus, Claudio Aquaviva wrote a letter
to Pazmany, and warned instead of the Protestant doctrines attack, prefer of
promoting the Catholic doctrines. Maybe Pazméany wanted to hide his printed
sermon, therefore you can read on the front page *from a Christian hearer”.
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NAGY ANDOR

Adalékok a brassoi szasz polgarok 17. szazadi
kapcsolattorténetéhez az alkalmi nyomtatvanyok

alapjan™

A brassoi szasz polgarok kapcsolattorténetét a korabeli alkalmi nyomtatvanyok®
alapjan is megprobalhatjuk rekonstrualni. J6 alapot adhat erre Joseph Trausch
(1795-1871) kéziratgylijteménye,” amely Erdély egyik legnagyobb helytorténeti
gyljteményeként is nevezetes. Trausch, koranak kival6 irodalomtorténészeként
pontosan latta, hogy az elmilt szdzadok jelentéktelennek téing alkalmi irasait
Osszegyljtve szamos Osszefuiggést figyelhetiink meg a kora ujkor idészakabol.
Jelen irasomban a kapcsolattorténet szempontjabol vizsgalom meg a gytjtemény
alkalmi nyomtatvanyainak szamuk szerinti két legtekintélyesebb csoportjat: a
lakodalmi koszontéket és a halotti biicstiztatokat. Annak ellenére azonban, hogy a
gyljteményrdél késziilt mar egy haromkotetes katalogus,® ezt a munkat nem lehet
még ma sem az autopszia modszerét melldzve elvégezni.* Eppen ezért az llomany
e részérdl idGszerti volna, hogy a kutatok rendelkezésére alljon egy teljes kori

* Jelen munkamat az Eszterhazy Karoly Féiskola JTAMOP - 4.2.2. B-15/KONV- 2015-0016"
szamu palyazata tdmogatta.

Az alkalmi nyomtatvanyokat két f6 csoportra oszthatjuk. A ciklikusan visszatéré akcidens
nyomtatvanyok (kalendariumok, naptarak, prognosztikonok) csoportjara, amelyek a gyakori
hasznalatukbol adéddan a leggyorsabban pusztuld kiadvanytipusnak tekinthetéek. A masik
csoportba tartozd nyomtatvanyok tobbsége az emberi élet fontosabb eseményeihez kap-
csolddik. Ezek gyakran késziiltek sziiletés, hazassagkotés, sziletésnap, keresztel, beiktatas,
kinevezés, Gjévi koszontés vagy haléleset alkalmabodl. A szinhazi és egyéb programajanlok,
illetve a bali, estélyi meghivok is a miifajba tartoznak, de ezek csupan a 18-19. szazadban
jelentek meg és valtak altalanossa. Akcidens nyomtatvanynak mindsiilnek a kiillénb6z6 kiad-
vanyok elészavai végén, illetve a f6sz6veget megel6z6en talalhato olyan prozai szévegek vagy
versek is, amelyeket maguk a szerzok, illet6leg a hozzatartozé baratok vagy a nyomdaszok
készitettek.

Atfogé bemutatasara Rainer Kramer irdsiban mér sor keriilt. Lasd: Rainer KRAMER, Die
Handschriften-Sammlung Trausch. Zeitschrift fir Siebenbiirgische Landeskunde. Vereinigt mit
Siebenbiirgische Semesterblitter, Koln-Weimar-Wien, Bohlau Verlag, 29(2006), I, 1-19.

3 Oskar NETOLICZKA, J. F. Trauschs Handschriften-Katalog, Teil 1-3, Kronstadt, Honterusdruc-
kerei Johann G6tt’s Sohn, 1898-1903. A gy(ijteményr6l val tajékozddasban a mai napig ez a
legfontosabb segitség.

Az alkalmi nyomtatvanyok leirasa szempontjabol Netoliczka katalégusa erésen hianyosnak
bizonyult.
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bibliografiai leiras, amely alapjan széles korben is vizsgalhatéva valna Trausch
alkalmi nyomtatvanyainak gytjteménye.’

A Trausch-gy(jteményt ma a brasséi Honterus Levéltarban® 6rzik, amelyrél
elmondhat6, hogy alapvetéen az erdélyi (kiilonosen a brassoi) szaszok tarsadalmi
és politikai eseményekkel Gsszefiiggésben allo torvénygytjtemények, oklevél-
masolatok, évkonyvek, rendeletek, naplok és személyes feljegyzések, valamint a
kuloénféle alkalmakra késziilt kéziratok és nyomtatvanyok alkotjak. A kollekcid
atvizsgalasa soran valamivel tobb mint ezer alkalmi mi keriilt regisztralasra
a 16-19. szazad id6szakabol.” Tobbségében a brass6i nyomdaban késziltek, de
el6fordulnak mas varosok nyomdatermékei is. Csak a 17. szazadbdl Brasso és
Nagyszeben mellett megtalalhatoak Kolozsvar, Gyulafehérvar, Wittenberg, Lip-
cse, Utrecht, Torgau, Giistrow és Harderwijk varosainak alkalmi nyomdatermékei
is. A 18. szazadtol — az el6bbiek mellett — pedig Nagyvarad, Medgyes, Buda,
Pest, Bécs, illetve Magdeburg, Jena, Halle, Helmstidt, Erlangen, Erfurt és Torun
varosainak tipografiai is képviseltetik magukat.® Az eltéré nyomdahelyek ellenére
is k6zos benniik, hogy kétédnek az erdélyi szaszok mivel6déstorténetéhez, kiils-
nosen a brassoéi polgarok életéhez.

Lakodalmi koszont6k és halotti bucsuztatok Joseph Trausch
gyljteményében

A gytjtemény teljes kort attekintése soran — a jelen tanulméany szamara, nyom-
dahelytél figgetlentil — azt kivantam megvizsgalni, hogy a 17. szazadig elké-
sziilt lakodalmi koszont6kben és halotti bucsuztatokban személy szerint kinek
allitottak emléket, tovabba igyekeztem érzékeltetni, hogy miként koéthetdek a
nyomtatvanyokon talalhaté adatok a kapcsolattorténeti kutatasokhoz. Habar a

A kapcsolattorténeti kutatasokon tul Jospeh Trausch alkalmi nyomtatvany-gytjteményének
szamos muvelédéstorténeti, irodalom-, kényv- és nyomdaszattorténeti vonatkozasa miatt is
id6szert volna.

Evangelische Kirche Augsburgischen Bekenntnisses (A. B.) Kronstadt-Archiv der Honterus-
gemeinde [a tovabbiakban AHK]. A gy(ijtemény a IV F 1 jelzet alatt talalhato.

A legrégebbi (és egyetlen 16. szazadi) nyomtatvany egy lakodalmi készonté 1581-b6l. Ismer-
tetésére mar korabban sor kertilt. Laisd: RMNy 481 (RMK II. 162.) Lel6hely : AHK IV F1 Tq 135.
Nr. 1. Megjelenési idejét tekintve a gy(ijtemény legujabb nyomtatvanya egy szinhazi meghivd,
amely 1870 novemberében késziilt, és a Wer ist der Herr Pfarrer? cimli komédiara, majd az
azt kovetd Verwechselte Annoncen c. darabra, illetve a Martha cim( opera eléadasra hivja fel a
figyelmet. Mindharom el6adas a brassoi varosi szinhazban keriilt megrendezésre 1870. novem-
ber 23-4n. A dokumentum minddssze egy folio iv terjedelmi, amely az el6adasok cimei mellett
a szereplék neveit is tartalmazza. A kiadas helyének megjelolése hianyzik, de azonosithatbak a
brasséi nyomdaszok nevei: ,Druckerei von J[ohann] Gott & Sohn H[einrich]”. Lel6hely : AHK
IV F1 Tf 51/I1. Nr. 73.

Osszesen 33 kiilonféle nyomdahelyet regisztraltam Trausch gydjteményében.
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szovegekben emlitett személyek jelentésen gazdagitjak még a kutatast, terjedelmi
okok miatt ezekre most nem térek ki.

A kora ujkori akcidens szovegek kutatdi el6tt ismeretes, hogy az egyszeri,
kiilonleges alkalmakra késziilt mtivek cimeiben rendszeresen megnevezték azokat
a személyeket, akiknek a tiszteletére a miivek késziiltek — esetiinkben a hazasu-
landodkat, illetve a megboldogultakat. Ezt kovetéen azok a szerz6k emlithetéek
meg, akik a korabeli szokasoknak megfelel6en versekkel is megemlékeztek a cim-
ben megnevezett személy(ek)rél. A szerzék mellett a tanarok, illetve az ajanlast
addk névsorat fontos megemliteni, de ez utobbiak inkabb csak a peregrinacié
soran készult alkalmi nyomtatvanyok esetében gyakoriak. A forrascsoport — a
jelen iras szempontjabol - igazan nagy értékét az adja, hogy a személyek nevei
mellett rendszerint az életrajzi adatok, az emlitett személyek egymashoz fiiz6d6
kapcsolatainak megnevezése (rokon, barat, kolléga) és foglalkozasbeli titulusa
(tisztségviseld, egyhazi méltosag, gimnaziumi tanar) is szerepel, ezek pedig tovabb
segithetik a kapcsolattorténeti kutatasokat.

Végigtekintve a lakodalmi koszonték és a halotti bacsuztatok sorain, hamar
észrevehetjiik, hogy ugyanazon varosi pozicidkat betoltd személyekr6l emlékez-
tek meg — éppen ezért tobb esetben ugyanazokrol is szolnak. Masfel6l pedig az
irasok szerepléi szinte kivétel nélkiil a barcasagi értelmiségi réteghez, illetve a
régio politikai elitjének tagjaihoz kotédnek, de koriikben is inkabb csak a legfébb
méltosagok visel6it talaljuk meg.

Az értelmiségi palyat (tanarok, lelkészek) valaszto férfiak kivétel nélkiil kulfoldi
tanulmanyaik utan nésiiltek meg. A nyomtatvanyok cimeibdl az is kideriil, hogy
azonos életutat jartak be. E16bb a brass6i gimnazium tanarai voltak, majd a varos
kisebb templomaiban szolgaltak, majd onnan valasztottak ¢ket a Fekete—templom
diakénusava és/vagy valamelyik barcasagi varos lelkészévé. Altaliban egy-egy
telepiilés lelkészeként fejezték be az életiiket, amely egyuttal palyajuk cstcsat is
jelentette.

A lelkipasztorok esetében a varos kisebb templomaiban szolgélatot teljesitd
prédikatorokrol (Prediger) egyszer sem emlékeztek meg a vizsgalt alkalmi nyom-
tatvanyokban.” Rangban folotte allhatott a Fekete—templom szolgalati helye, hi-
szen ha végigtekintjiik a lelkipasztorok életutjat, akkor azt vessziik észre, hogy
Brass6 kisebb templomaibdl helyezték az evangélikus nagytemplomba 6ket és
nem forditva. Arra is akad példa, hogy nem mindegyikiiknek kellett szolgalatot
teljesiteniiik a kisebb templomokban ahhoz, hogy a féplébaniara keriilhessenek.*

Brassdban 6t evangélikus szasz templom miikodott ekkoriban: a Szt. Bertalan-templom, a Szt.
Marton-templom, az Ispotaly-templom, a Szt. Janos-templom és a Fekete templom. Az utobbi
templom prédikatorai kozil is csupan egy személyhez, Petrus Wolfthoz (?-1693) talalhatd
halotti bicsuztato.

1 J6 példa erre a lelkészi csaladbdl érkezé Markus (II.) Draudt (1665-1724), aki wittenbergi és
lipcsei tanulmanyai utan, 1693-ban a brasséi gimnazium tanara lett, alig két évvel késdbb
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A varosnegyedek prédikatorai kozott is el6fordult azonban, hogy onnan nevezték
ki lelkésszé 6ket a Barcasag valamely telepiilésére'* — a forrasok tanisagai alapjan
azonban rendszerint a f6plébania diakénusai szamithattak erre.

Ahogy feljebb haladunk az egyhazi ranglétran, ugy talalunk egyre t6bb alkalmi
nyomtatvanyt is a barcasagi szasz lelkipasztorokrol. A kozigazgatasi tisztvisel6k
esetében is ez a tendencia érvényesiil. Akik a varosi hivatalok betoltésére aspi-
réltak, jellemz6en nem vettek részt kilfoldi tanulmanyutakon. Hazassagkotésiik
utan a varos kiilonféle feladatait lattak el (pl. malombiztosok Miihlherr, a varosi
sorugyek intéz6i Bierherr, az ispotaly felelései Spitalherr, stb. voltak), majd be-
keriiltek a szazak tanacsaba, késébb pedig a varosi belsé tanacsba. A Trausch-
gyljteményben fennmaradt alkalmi nyomtatvanyokbol azt latjuk, hogy a patri-
cius csaladokbol érkezé fiatalok hazasodasa alkalmarél inkabb megemlékeztek,
mint a halalukrél. Amennyiben nem a forrasok hidnya téveszt meg benniinket,
akkor vélhetbleg a két fél csaladjanak, illetve a csaladféknek a tekintélyével
magyarazhaté mindez, valamint azzal, hogy élete végére nem keriiltek olyan
hivatali poziciéba, amiért halotti bucstztat6 is készilt volna szamukra. Az vi-
lagosan korvonalazodik, hogy a nyomtatvanyok elkészitése elsésorban a csalad
megbecsiltségétdl fuggott. Ezért taldlunk példaul gyermekek haldlara késziilt
nyomtatvanyokat is. A varos vezet6 hivatalnokair6l azonban gyakran nem is
csak egy, hanem két-harom halotti bucsiztatot is készitettek egyidejiileg. Ez
nyilvanvaldéan az adott személy tarsadalmi megbecsiiltségét jelzi. Annak ellenére
azonban, hogy sokakhoz nem kothet6ek alkalmi nyomtatvanyok, nem gondolhat-
juk automatikusan azt, hogy hozzajuk nem is készitettek.*

A nyomtatvanyokat vizsgalva jol latszik, hogy a brassoéi patricius polgarok
els6sorban maguk kozott, (feltehetéen) az azonos vagyonnal rendelkezbekkel
kotottek hazassagot. Pontosan végigkovethetd, ahogy egy szenator egy masik
szenatornak a lanyat, vagy egy lelkész szintén egy értelmiségi (lelkész, orvos vagy
kézigazgatasi tisztviseld) lanyat vette feleségiil. gy vélhetSleg egy zart kozdsséget
alkotva egészen kozelr6l ismerhették egymast.

A mivek szerz6i korét vizsgalva azt tapasztalhatjuk, hogy a versek szerzéi
(szinte) minden esetben férfiak voltak, kozottik pedig eléfordulnak a varosi gim-

pedig a Fekete templom diakénusava szentelték. 1706-t6l barcafoldvari lelkész volt halalaig.
1723-ban barcaségi esperes is volt. Lasd: AHK IV F1 Tq 157/1. (33).
' Vo. Johann Greissing (1631-1685); Andreas Bogner (1640-1719); Peter Sturm alias Athenari
(1645?7-1707). Lasd: AHK IV F1 Tq 157/L (33).
Sokkal valdsziniibb, hogy nem keriiltek még eld, vagy talan végleg elvesztek. A meglévd
nyomtatvanyok alapjan egyértelmiien kovetkeztethetiink erre. Petrus Mederus (1602/1606—
1678) koszorts kolté és brassoi lelkész hidnyzé bucsiztatéja eklatans példa erre. O mar a
kiilfoldi utazasai utan nagy tekintélynek orvendett a szaszok korében. Az eskiivdjére (1656-
ban) meglepden sokan (harmincketten) koszontotték egy-egy verssel, és gyermekeirdl is
szamos alkalmi nyomtatvanyban emlékeztek meg. Ilyen és ehhez hasonlé példak pedig b6ven
akadnak még.

12
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nazium tanirain kiviil a didkok, hozzatartozok és baratok, illetve a nyomdaszok.
Ekképpen pedig azt mondhatjuk, hogy a kéziratos alkalmi irasokat csupan a
varos legrangosabb korének tagjai készitették egymasrdl, egymasnak.”® A szer-
z8k el6fordulasi gyakorisaga azonban azt mutatja, hogy legtobbszor a Honterus
Gimnazium tanarai jegyzik ezeket a verseket.*

A Trausch-gytjtemény rendszerezése soran a legtobb kéziratot és nyomtat-
vanyt kolligatumokka alakitottak, igy védték az egyes (gyakran egyleveles) do-
kumentumokat az elkallodastol. Az attekintést azonban neheziti, hogy (mifaj és
gyakran évek szerint is) keveredve taldlhatéak meg benniik a dokumentumok.
Eppen ezért az aldbbiakban megjelenési idejiik sorrendjében kozlém a nyomtat-
vanyokat. A személyek azonositasara csak a nyomtatvanyokon talalhat6 infor-
maciok mértékéig térek ki. Ugyanigy jarok el az egyes mivek szerzéivel és azok
titulusaival is. Végezetiil azon mivek esetében, amelyek mar korabban bemuta-
tasra keriltek a Régi Magyarorszagi Nyomtatvanyok (RMNy) eddig megjelent
koteteiben, ott az RMNy-beli sorszamot adom meg.

Osszességében gy gondolom, hogy a szerzék azonositisa és a mivekben
szerepld személyekhez fliz6d6 kapcsolataiknak az elemzése tovabb mélyitheti az
erdélyi szaszok kozosségérdl kialakult képunket. Egy, a kapcsolati halo feltér-
képezésére iranyuld vizsgalat, véleményem szerint egészen biztosan a brassoi
szasz patricius polgarok kozotti szoros, rokoni Osszetartozast bizonyitana be.
Mindehhez pedig jelent6s segitséget nyujthatnak a kovetkezékben ismertetett
alkalmi nyomtatvanyok, megismerésiik, feltarasuk mindenképpen indokolt.*’

Lakodalmi készontok

Ev Hazasulandék Jelzetek

1581 |Simon Massa (barcarozsnyoi lelkész) és Anna Kemmel | Tq 135 Nr. 1.
(Andreas Kemmel lanya) RMNy 481.

1652 |Georg Draudt (brasséi diakonus) és Catharina Her-|Tq 135 Nr. 5.
mann (Georg Herrmann feketehalmi lelkész lanya) RMNy 2413.

1654 | Georg Clos (Peter Clos brassoi szenator fia) és Catharina | Tf 51/1. Nr. 1.
Schneeweiss (Martin Schneeweiss varosgazda lanya) |RMNy 2515.

No6i szerz6k rendkivil ritkan, de el6fordulnak. Példaként lasd Anna Catharina Fronia bucstuz-
tatd versét 1706-bol (Tf 51 / L Nr. 70 a).

Elképzelhets, hogy megrendelésre (is) készithették a kolteményeket, habar err6l pontos in-
formacié nem maradt fenn.

Erich JEKELIUS, Genealogie Kronstddter Familien c. gépiratos munkaja szintén gazdagon is-
merteti az életrajzi és hazassagi adatokat, azonban szamos esetben tapasztaltam hibat vagy
hianyossagot. Ezért is tartom fontosnak, hogy kiegészitsitk a mar ismert (vagy eddig ismeret-
len) informéacidkat az alkalmi nyomtatvanyok adataival is.
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1655

Petrus Wolft (brasséi gimnaziumi lektor) és Martha
Schankebank (Georg Schankebank brasséi szendator
lanya)

Tf 51/1. Nr. 2.
RMNy 2570.

1656

Petrus Mederus (brassoi lelkész) és Margaretha For-
gatsch (Chistoph Greissing brassoi szenator dzvegye)

Tf 51/1. Nr. 3.
RMNy 2634.

1657

Michael Herrmann (brassoi projudex*®) és Martha Do-
minicin (Johann Chrestels varosgazda' ozvegye), vala-
mint ifj. Michael Herrmann és Catharina Goldschmie-
din (ifj. Johann Chrestels szazatya**6zvegye)

Tq 135 Nr. 8.
RMNy 2706.

1658

Johann Herrmann (Georg Herrmann feketehalmi lel-
kész fia) és Martha Bergerin (Laurentius Berger brasséi
magisztratusi jegyzd lanya)

Tq 135 Nr. 7.
RMNy 2755.

1658

Andreas Mai (Michael Mai keresztényfalvi lelkész fia)
és Martha Seuler (szaszhermanyi lelkipasztor lanya)

Tq 135 Nr. 9.
RMNy 2757.

1659

Martin Albrich (brasséi gimnaziumi rektor) és Sara Ch-
restelsin (Johann Chrestels brassoi patricius polgar 6z-

vegye)

Tq 135 Nr. 10a.
RMNy 2823.

1659

Martin Albrich (brasséi gimnaziumi rektor) és Sara Ch-
restelsin (Johann Chrestels brasséi patriciusi polgar 6z-

vegye)

Tq 135 Nr. 10b
RMNy 2824.

1660

Georg Spockel (Georg Spockel szazatya fia) és Anna
Schildmacherin (Thomas Schildmacher lanya)

Tq 135 Nr. 11.
RMNy 2897.

1660

Valentin Plecker (Peter Plecker brasséi varosgazda fia)
és Agneta Hirscher (Lucas Hirscher birésagi iilnok la-

nya)

Tq 135 Nr. 12.
RMNy 2894.

1660

Marcus Draud (Michael Draudt szazatya fia) és Sara
Plecker (Johann Plecker barcarozsnyoéi lelkész lanya)

Tq 135 Nr. 13.
RMNy 2895.

1661

Paul Greissing (brassoi szendtor fia) és Anna Chrestels
(Georg Chrestels szenator lanya)

Tq 135 Nr. 14.
RMNy 2964.

16

tichter).

17

gazdasagi iigyeiért és az adok beszedéséért.

18

kiils6 tanacs tagja.
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Szenior varosbird (projudex / Altrichter), aki tapasztalataival segiti a varosbirot (judex / Stad-
A varosgazda (villicus / Stadthann) rangban a varosbiré mellett allt. O felelt a varos és a vidék

Szazatya (communitas centum virorum / Hundertmannschaft), azaz a szaz képvisel6bél allo




1661 |Johann Ales (szaszhermanyi egyhazi feliigyel6 fia)* és|Tq 135 Nr. 15.

Martha Berger (Johann Herrmann szazatya ézvegye) |RMNy 2967.

1673 |Simon Deidrich (Simon Deidrich brasséi varosbiré fia)| Tf 51/L. Nr. 7.

és Margaretha Amende (Valentin Amende lanya)

1678 |Paul Trausch®® és Barbara Benckner (Paul Benckner|Tf 51/I Nr. 12.

szdzatya lanya)

1678 | M. Martin Albrich (barcarozsnyoéi lelkész) és Sara Gre- | Tf 51/L. Nr. 13.

issing (Marcus Schunkabunk brassoi szenator 6zvegye)

1681 |Martin Clos (Georg Clos barcaszentpéteri lelkész) és|Tf 51/1. Nr. 15.

Martha Letz (Stephan Letz brasséi szendator lanya)**

1681 |Johann Hintz (Matthias Hintz brassoi szenator fia) és|Tf 51/L. Nr. 16.

Margaretha Greissing (Paul Greissing szaszhermanyi
lelkész lanya)*

1682 | Martin Lehman és Anna Rosina Starckin von Schwar- | Tf 53/I1I. Nr. 2.

zenberg?®

1685 |Michael Herrmann (Michael Herrmann brasséi eskiidt | Tf 52 Nr. 5.

polgar fia) és Agnetha Honterus ( Johann Honter brasséi
lelkész fia), valamint Calixtus Honterus (Johann Honter
brasséi lelkész fia) és Anna Hirscher (Bartholomdus
Hirscher brasséi varosgazda lanya)

1685 |Martin Kelp (segesvari gimnaziumi rektor) és Sara|Tf 52 Nr. 6.

Schullerus (Johann Schuller segesvari szendator lanya)**

20

21

22

wEcclesiae Honigbergensis Ephori”.

A nyomtatvany nem jelzi a titulusat. Ekkoriban mér hazatért a wittenbergi és a strassburgi
egyetemekr6l, és feltehetéen hazitanito volt. Késébb brassoi gimnaziumi tanar, majd diakonus.
Ennek a csaladi vérvonalnak a leszarmazottja Joseph Franz Trausch (1795-1871) is. B6vebben
lasd: JexeLtus VIII. 195-197.; NaGgy Andor, A brasséi evangélikus prédikatorok kozdssége 1680—
1700 kozott = A reformaciotol egyhdzalapitasig. A szepesvaraljai zsinat 400. évfordulojara, szerk.
Peter KONYA — Annamaria KONYOVA, Presov, 2015, 284.

Jekelius hib4san jelzi Martin Clos felesége nevét Catharinanak. Lasd: JExeL1us II. 23. A versek
szerz6i: Bartholomeeus Fischer; Germanus Sponsee Frater: Laurentius Letz; Petrus Closius
Schola Patria Stud.

A vers szerz6je M. Valentin Greissing.

A szaszorszagi Torgau varosaban késziilt lakodalmi koszont6 verseinek szerzéi: Johann Fro-
lich, Samuel Herzmann Darotzino-Transylv. SS. Theol. & Phil Stud.; J. B.; Johann Gabriel
Lehmann; Martin Gottfried Lehmann; Michael Rudolph Lehmann; Carl Christian Lehmann.
A nyomtatvany ciméb6l kideriil, hogy a verseket a par baratai és a vélegény fiai irtak.
A dokumentum cimlapjan a kovetkezd possessori bejegyzés olvashatd: Johann Albrich Trans.
SS Th. & Ph. Stud.

Kézirat. A vers szerz6je Simone Roth.
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1685

Peter Bartesch (Peter Bartesch brassoi eskiidt polgar fia)
és Sara Albrich (Martin Albrich barcasagi esperes és
barcarozsnyoéi lelkész lanya)”

Tf 53/VL Nr. 11.

1685

Peter Bartesch (Peter Bartesch brassoi eskiidt polgar fia)
és Sara Albrich (Martin Albrich barcasagi esperes és
barcarozsnyoi lelkész lanya)*®

Tf 53/VL Nr. 12.

1688

Martin Albrich (barcarozsnyéi lelkész, egykori barca-
sagi esperes) és Martha Hirscher (Paul Greissing szasz-
hermanyi lelkész 6zvegye)”

Tf 53/VL Nr. 16.

1691

Marcus Draudt (Marcus Daudt barcaféldvari lelkész fia)
és Anna Toppelt (Asarela Mederus brassoi magisztra-
tusi titkar 6zvegye)*®

Tf 34 Nr. 2a.;
Tf 52 Nr. 8.

1691

Georg Abraham von der Heyden (a csaszari haderé
hadnagya) és Agnetha Diedrich (sziiletett Plecker)®

Tf 52 Nr. 9.

1691

Georg Jeckel (brassoi varosgazda) és Barbara Fronius
(sziiletett Albelius; Petrus Fronius keresztényfalvi lel-
kész 6zvegye), valamint Simon Petrus Fronius (Petrus
Fronius keresztényfalvi lelkész fia) és Agnetha Klein
(FJohann Klein rektor lanya)*

Tf 52 Nr. 10.

1691

Georg Jeckel (brassoi varosgazda) és Barbara Albelius
(Petrus Fronius keresztényfalvi lelkész 6zvegye), vala-
mint Simon Petrus Fronius (Petrus Fronius keresztény-
falvi lelkész fia) és Agnetha Klein (Johann Klein rektor
lanya)*

Tf 51/1. Nr. 32.

1693

Valentin Frank von Frankenstein (szdsz grof és nagy-
szebeni kiralybird) és Anna Maria Rosenauer®

Tq 135 Nr. 29.

25

26

27

A vers szerz6je M. Valentin Greissing.
A versek szerz6i: Lazarus Bonamicus és Simon Draudt, junior.
A versek szerz6i: M. Valentin Greifling des Kronst. Gymn. Rector; Johanes Rosenauer Lect.

Gymn. Cor.

28

Duplum. A versek szerz8i: M. Valentin Greissing, Gymn. Cor. Rector; Petrus Wolff, Gymn.

Cor. Lector.; Mart[inus] Ziegler, SS. Theol.& Phil. St.; Jac[ob] Czultner, SS. Th. St.; M. J. F.

29

30

A versek szerz6i: ,Ein Bekandter und auffrichtiger Diener”; M. F. C.; Nicolaus Miiller.
A versek szerz6i: M. Valentin Greissing ; Petrus Wolff, Gymn. Cor. Lect. ; Petrus Closius, Gymn.

Cor. Lector; Daniel Birtheimer, Stud.; Christ[ian] Henning; Michael Roth, Rex Adol.; Simon
Draudth, Logica Stud.; Paulus Neydel; Martinus Herrmannus, junior; Michael Fronius.

31

32

A vers szerzbje M. Franc. Rosonensis Ciro-Magus.
Egy latin és egy német vers az iinnepeltek barataitol (név nélkiil).
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1693 | Valentin Frank von Frankenstein (szasz grof és nagy-|Tq 135 Nr. 30.

szebeni kiralybird)*®

1693 | Valentin Frank von Frankenstein (szdsz grof és nagy-|Tq 135 Nr. 31.

szebeni kiralybiré) és Anna Maria Rosenauer (Johann
Waydin 6zvegye)**

1693 | Michael Filstich (brasséi projudex) és Rosa Harnung | Tf 51/L. Nr. 25.

(Andreas Trepches brassoi szenator 6zvegye)®®

1693 |Michael Filstich (brasséi projudex) és Rosa Harnung | Tf 51/I. Nr. 41.

(Andreas Trepches brassoi szenator 6zvegye)*®

1697 |Marcus Draudt és Anna Catharina Jeckel® Tq 135 Nr. 34.

1700 |Simon Draud (Simon Draud brassbi varosbiro fia) és|Tf 52 Nr. 17.

Catharina Rheter (Andreas Rheter brassoi varosgazda
lanya)*®

1700 |Joseph Bolthosch (Joseph Bolthosch szaszhermanyi lel-| Tf 52 Nr. 18.

kész fia) és Anna Catharina Draud (Georg Draud bras-
s0i jegyzd lanya), valamint Simon Rosenauer (Simon
Rosenauer brasséi szazatya fia) és Martha Scheupner
(brassoi eskiidt polgar lanya)*

33

34

35

36

37

38

39

A vers szerzje Antonius Templmann Societatis Jesu; Samuel Kolesserius LL. AA. Phil. & Med.
Doct. Pract. Cib.

A vers szerzbje M. Johann Zabanius der Konigl. Hauptstadt Herrmannstadt, wie auch der
gesammten Loblichen Séchsischen Nation Notar Provincial.

A nyomtatvanyon hibas az 1688-as datum keltezési évként. A versek szerz6i: Valentinus Svts-
rim Prasm. Gymn. Cor. Prefectus; Christianus Henning, Coron.; Johan. Czeckelius Martin-
imont. Gymn. Cor. Orator.; Georg Rosonensis Sch. Patrize St. VD. & Alvmnvs. ; Lucas Friedrich
Cor.; Michael Ungar. Szenevaraschenk.; Seraphinus Schoppel Cor.; Martinus Herrmannus
Coronensis.

A dokumentum sériilt. A versek szerz6i: M. Val<entin Greissing, Rector>; Petrus Closius;
Mart, Ziegler; Jacobvs Czvltnervs. A nyomtatvany cimébél kideriil, hogy a versek szerzéi a
brasséi Honterus Gimnazium rektora és tanarai voltak.

Toredékes példany, hidnyzik a cimlap. Jekelius szerint 1698. junius 30-an kotott hazassagot
Johann Draudt (Marcus Draudt barcafoldvari lelkész fia) és Anna Catharina Jekelius. A versek
szerzOi: Martinus Gassner; Samuel Simon; Hans Richard; Christian Tartler; Johann Titus;
Michael Eckhardus; Martinus Schneeweis; Daniel Schobel; David Zack; Marcus Fronius.

A versek szerz6i: Martinus Ziegler, Gymn. patr. Rector ; Christianus Schéfer, Lector I.; Dan[iel]
Rhein, Gymn. Cor. Lector IL ; Dan[iel] Birthelmer; Dan[iel] Fron. SS. Th. & Phil. Stud. ; Paulus
Neidel; Josephvs Bolthosch.; Mich[ael] Fronius.

A versek szerz6i: Andreas Kraus; Lucas Rémer; Dan[iel] Fron[ius] S.S. Th. C.; Martinus
Herrmann; Simon Draudt; Mich[ael] Fronius; Nicolaus Miiller.
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1700 |Daniel Fronius (Petrus Fronius keresztényfalvi lelkész| Tt 52 Nr. 20.
fia) és Margaretha Henning (Michael Henning bras-
s0i szazatya lanya), valamint Michael Fronius (Petrus
Fronius keresztényfalvi lelkész fia) és Anna Christina
Draudt (brassoéi varosbir6 lanya)*

1700 |Andreas Enyedter (Martin Enyedter barcaszentpéteri| Tf 51/1. Nr. 55.
lelkész fia) és Agneta Plecker (Petrus Plecker brassoi
szazatya lanya)*

Halotti bicsiztatok

Ev Elhunytak Jelzetek

1605 |Lucas Unglerus (erdélyi szasz evangélikus piispok);|Tq 135 Nr. 2.
Marcus Albelius (brassoi lelkész),** Peter Surius (se-
gesvari lelkész)*

1628 | Bathori Gabor (erdélyi fejedelem) Tq 138 Nr. 1a.
RMNy 1406.
1648 |Rakoczi Gyorgy (erdélyi fejedelem) Tq 135 Nr. 4.
RMNy 2206.
1665 |Johann Kraus (brassoi polgar)** Tq 135 Nr. 16.
1672 | Georg Deidrich (brassoi teologus hallgato)* Tf 51/1. Nr. 6.

1673 | Valentin Plecker (Valentin Plecker brassoi szenator fia)** | Tf 51/1. Nr. 8.

40 A versek szerz6i: Martinus Ziegler, Gymn. Cor. Rector; Marcus Franciscus, Th. Cultor.;

Georgius Nufibacher, S.S. Th. Stud.; Simon Christoph.; Daniel Birtheimer; Christianus Hen-
ning; Ego p. n. Sponsus.; Paul Neidel; M. H.; Johann Béhm; Josephus Bolthosch; Lazarus
Bonamicus; Christ. Schéfer, Lect. I.; Daniel Rhein, Gymn. Cor. Lect II.; Andreas Krauf}, Lect.
II.; A. S.; Lucas Romer; Andreas Gorgias; P. P.

A versek szerz6i: Johann Bohm; Lazarus Bonamicus.

Ilyen nevi brassoi lelkészrél nem talaltam adatot. A lelkészi hivatalt vezette: Simon Massa
(1591-1605), Marcus Fuchs (1605-1619), Simon Albelius (1619-1654), stb. B6vebben lasd:
Joseph TrauscH, Geschichte des Burzenldnder Capituls, Kronstadt, Verlag von Johann Go6tt,
1852, 76.

A wittenbergi nyomtatvany szerzéje M. Franciscus Schimervs Mediensis, Saxo-Transsylvanus.
A nyomtatvanyon valdé megnevezése: Biirtig von Cronstadt aus Siebenbiirgen, azaz sziiletett az
erdélyi Brasso varosaban. A giistrowi nyomtatvanyon talalhaté versek szerzéi: Henricus Neus-
enius Pastor Levetzoviensis in preefectura Gustroviensi; Michel Blancke Pastor zu Tiirckow.
A vers szerz6je Franciscus Rhether SS. Theologiee Studiosus.

A versek szerz6i: Martinus Rausz, C. S. P. A.; Michael Rhenerus Betul. Scholee Coronensis
Orator; Valentinus <[...]>; Georgius Lo<[...]>; Michael Diarius, Mell.; Stephanus Sturm,
Agnet Preeceptor indignus; Martin. Closius, Coronensis.

41

42

43

44

45

46

224



1674 |Marcus Schunckabunck (brassoi eskiidt polgar)*’ Tf 53/1I1. Nr. 1.

1676 |Thomas Trepches (brassoi varosgazda)*® Tf51/L Nr. 9.

1677 | Petrus Pfannenschmied (brasséi diakénus)* Tf 51/1. Nr. 10.

1681 |Martin Draud (Marcus Draud brasséi diakénus és Mar-| Tf 51/I1. Nr. 1.

tha Greissing fia)*°

1685 |Petrus Fronius (keresztényfalvi lelkész)*! Tf51/1. Nr. 19.
1685 |Johann Klein (a brassoéi gimnazium tanara)*? Tf 51/1. Nr. 20.
1686 |Johann Fuchs (vidombaki lelkész)>? Tf 53/VL Nr. 13.
1686 |Johann Chrestels (brassoi magisztratusi titkar)* Tf 53/VI. Nr. 14.
1687 |Paul Greissing (szaszhermanyi lelkész)* Tf 51/1. Nr. 22.
1687 |Georg Draudt (brasséi varosbiro)*® Tf 51/1. Nr. 23.

1687 |Lucas Plecker (Valentin Plecker brassoi varosgazda|Tf 51/1. Nr. 24a.

ﬁa)57

1687 |Lucas Plecker (Valentin Plecker brasséi varosgazda|Tf 51/1. Nr. 24b.

ﬁa)58

1687 |Martha Greissingin (Georg Draudt brassoi varosbiro fe-| Tf 53/VIL. Nr. 15.

lesége)*

47

48

49

A vers szerz6je az elhunyt baratja (név nélkil).

A vers szerz6je az elhunyt baratja (név nélkiil).

A vers szerz6je Nicolaus Miiller.

A vers szerz6je M. Valentin Greissing, az elhunyt nagybatyja.

A versek szerz6i: M. Valentin Greissing des Kron-Stadtischen Gymn. Rector; Josephus Bolt-
hosch P. G. L.; Nicolaus Miiller.

Kézirat. A versek szerzdi: Theodorus Mederus Coronensis; Marcus Draud Coronensis; And-
reas Tartlerus S. P. S.; Martin Klein; Daniel Rein Bren.; Daniel Birthelmer S. P. Adol.

A vers szerz6je Paul Trausch.

A versek szerz6i: Theodorus Mederus Stud. Gymn. Patrii. ; Marcus Draudt, Coronensis; Paulus
Teutsch, Coron. Gymn. Patr.; Martinus Klein, Purim.; Daniel Rhein, Brendorff.; Christianus
Schiser, Stud. Coron.; Johann Abrahami Prasmar.

A versek szerz6i: M. Valentin Greissing des Cron-Stddtischen Gymn. Rect.; Petrus Wolff
Gymn. Cor. Lect.; M. Joh. Albrichius, G. C. L.; Johannes Rosenauer G. C. L.

A versek szerz6i: M. Valentin Greissing des Cron-Stadtischen Gymn. Rect; Petrus Wolff
Gymnasii Coron. Lector.; M. Joh. Albrichius, G. C. L.; Johannes Rosenauer Gymn. Cor. Lector.
A szerz6k a Coetus Studiosorum, azaz az egyetemi kollégiumi kozosség tagjai.

A versek szerz6i: M. Valentin Greissing des Kronst. Gymn. Rect.; Petrus Wolff Gymn. Cor.
Lect.; M. Joh. Albrichius G. C. L.; Johannes Barbe Gymn. Cor. Lect.

A versek szerz6i: M. Valentin Greissing des Kron-Stiadtischen Gymn. Rector.; Petrus Wolff
Gymn. Cor. Lector.; M. Joh. Albrichius Gymn. Patrii Lector.; I. B. R. L.
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1688 | Theodor Mederus (a lipcsei egyetem hallgatoja)® Tf 53/1IL. Nr. 1.

1688 |Martha Kathner (Peter Pfannenschmied brassoi diaké-|Tf 51/1. Nr. 26.

nus ozvegye)®!

1689 | Asarela Mederus (Anna Toppelt férje)* Tf 51/11. Nr. 2.

1689 | Valentin Plecker (brasséi varosgazda)® Tf51/1. Nr. 27.

1689 |Rosa Gorgias (Johann Greissing brassoi szazatya 6zve-| Tf 51/1. Nr. 28.
gye)**

1690 |Johann Albrich (brasséi gimnaziumi tanar)® Tf 51/L. Nr. 30.

1691 |Samuel Chrestel (Johann Chrestel brassoi magisztratusi| Tf 51/1. Nr. 31a.

titkar és Asnath Mederus fia)*®

1691 |Samuel Chrestel (Johann Chrestel brassoi magisztratusi| Tf 51/1. Nr. 31b.

titkar és Asnath Mederus fia)”’

1691 |Johannes Honterus (brassoi lelkész)®® Tf 51/I1. Nr. 3.
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A versek szerz6i: L. Joachimus Fellerus, Poes. P. P. Academ. Bibliothecarius, ejusqve jam
tertium Rector.; Jo. Olearius, D. & P. P. Ecclesiee Collegiatee Cizensis Canonicus, Alumn.
Elect. Ephorus, Colleg. Maj. Princip. Collegiatus, & Facult. Theol. h. t. Decanus.; D. Georgius
Lehman P. P. & Superint.; D. Val. Alberti, P. P. & Consistorialis; Augustus Pfeiffer D. P. P. &
Ecclesiastes. ; Christianus Johannes Lange Phil. & Med. D.; L. Tilemann Andreas Rivin Vesper-
Prediger zu S. Thomas; L. Joh. Schmidius, P. P.; Gottlob Fridericus Seligman Lic.; M. Johannes
Dornfeld Vesper-Prediger der Kirche zu St. Nicolai; M. Immanuel Horn, SS. Th. Baccal. & ad
D. Thome Ecclesiastes; M. Johannes Gottlieb Hardt Assessor Facult. Philos.; M. Christianus
Zoega.; M. Georgius Lani, SS. Th. Baccalaureus, qvodam Gymnasii Carponensis in Hungaria
Rector, nunc Scholee Nicolaitanae Collega; Paulus Michael Regheni, Claudiop. Transyl. Lipsiee;
Daniel Hestert; Johannes Sinapius, SS. Hung. Theol. Stud. & Sereniss. ac Potentiss. Elect. Sax.
A.; Ephram Nostitius, Solnens, Hung. S. S. Theol. Stud.; Martinus Klein Schénberga Trans.
Saxo. SS. Th. Cult.; Georgius Serpilius, Sempronio. Hung. SS. Th. & Phil. St.; Michael Adami
T. SS. Th. Stud.; Joh. Theoph. Kemelius, L. H.; Mathias Eysenberger Cibinio Transylvanus.

A vers szerzbje Ihr danckbarer Client, azaz halas uigyfele.

A versek szerzéi: M. Valentin Greissing, Johannes Rosonensis, S. M[ichael] F[ronius], Jo-
hann[es] Manckesch.

A versek szerz6i: M. Valentin Greissing, des Kron-Stadt. Gymn. Rector; Petrus Wolff Gymn.
Lector.; M. Johann. Albrichius G. C. L.; Johannes Rosenauer Gymn. Coron. Lector.

A vers szerz6je M. Valentin Greissing.

Kézirat. A versek szerzéi: Daniel Birthelmer Cor.; Simon Roth Marigev. ; Johannes Bohm Cor.;
Georgius Nufibacher, Cor.; Georgius Czelch. Roson.; Petrus Pertsch Cor.; Christian. Henning
Cor.

Kézirat. A versek szerz6i: Georgius Vaadschon Ora[tor]; Daniel Henrich Cor.; Simon Roth
Marieevall.; Johannes B6hm Coro.; Georgius Von Nuf3bach. Cor.; Georg Vietoris; Petru[s]
Pertsch Cor.; Joh. Czekelius Martin.

A versek szerz6i: M. Valent[in] GreifSing Rector.; Mart[inus] Ziegler.

A vers szerzbje ismeretlen: Communi Scholarium Coronensium nomine, azaz a brasso6i tanulok
kozossége.

226



1691 | Asarela Mederus (brassoi szazatya)® Tf 51/1. Nr. 29.

1691 |Johannes Honterus (brassoi lelkész)™® Tf 51/1. Nr. 35.

1691 | Agnetha Honterus (Michael Herrmann brassoi szazatya | Tt 51/1. Nr. 33.

felesége)’?

1691 |Martha Honterus (Johannes Honterus brassoi lelkész|Tf 51/1. Nr. 34.

lanya és Stephan Vielstich [Filstich] brassoi szazatya
felesége)?

1692 |Margaretha Mederus (Asarela Mederus lanya)” Tf 51/11. Nr. 4.

1692 |Rosina Sinonius (Nicolaus Sinonius feketehalmi lelkész| Tf 53/VI. Nr. 18.

és Martha Draudt lanya)™

1692 | Martin Herrmann (brasséi orvos doktor és szenator)’® | Tf 51/1. Nr. 38.

1692 |Johann Ziegler (brassoi szenator)’® Tf 51/1. Nr. 39.

1692 | Anna Gockesch (Michael Filstich brassoi varosbiré fele-| Tf 51/1. Nr. 40.

sége)”’
1693 | Simon Draudt (brasséi varosbiro)’® Tf51/1. Nr. 42a.
1693 | Simon Draudt (brasséi varosbird)® Tf 51/1. Nr. 42b.
1693 | Anna Catharina Seuler (Lucas Seuler brassoi szazatya|Tf 51/1. Nr. 43.
lanya)*
1693 | Petrus Wolff (brasséi diakénus)® Tf 51/1. Nr. 44.
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A vers szerzdje Nicolaus Miller.

A versek szerz6i: M. Valentin Greissing, Rector; Martinus Ziegler, Gymn. Cor. Lector.

A versek szerz6i: M. Valent. Greissing Rector; Mart. Ziegler Gymn Cor. Lector vocatus.;
Nicolaus Miiller.

A versek szerz6i: M. Valentin Greissing Rector; Martinus Ziegler / Gymn. Cor. Lector vacatus.
A versek szerz6i: M. Valent[in] Greissing; Marcus Draudt.

A vers szerz6je M. Valentin Greissing der Kron-Stadtischen Schulen Rectoren.

A versek szerz6i: M. Valentin Greissing, Rector; Petr. Closius Gymn, Cor Lector I.; Mart.
Ziegler G. C. Lect[or] 2.; Jac. Czultnerus, Gymn. Cor. Lector 3.; Christianus Schéfer.

A versek szerz6i: M. Valentin Greissing, Rector; Martinus Ziegler G. C. Lect[or] 2.; Marcus
Draudt SS. Th. Stud.; Nicolaus Miiller.

A versek szerz6i: M. Valentin Greissing, Rector; Petrus Closius Gymn. Cor. Lector 1.; Mart,
Ziegler Gymn. Cor. Lectori 2.

A versek szerz6i: Simon Draut; Paulus Neidel L. junior; Johannes Draudth; ein mittleidiger
Freund, azaz egy gyaszold barat.

A versek szerz6i: M. Valentin Greissing; Petrus Closius; Martinus Ziegler.

A versek szerz6i: M. Valentin Greissing, Rector; Petrus Closius, Lector I.; Martinus Ziegler
Lector II.; Jacobus Czultnerus Lector III.; Seraphinus Schoppel Coron Gymn. Patr. Stud.

A versek szerz6i: M. Valentin Greissing; Petr. Closius, Gymn. Cor. Lector I.; Mat. Ziegler, G.
P. Lector II.; Jacobus Czultnerus, Lector IIL
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1694 | Agnetha Rosenauerin (sziiletett Honigberger)® Tf 51/1. Nr. 45.
1694 |Rosa Harnung (Michael Filstich brassoi varosbiré fele-| Tf 51/1. Nr. 47.
sége)®®
1694 |Joseph Bolthosch (szaszhermanyi lelkész)** Tf 51/1. Nr. 48.
1696 | Michael Filstich (brassoi varosbiro)* Tf 51/1. Nr. 49a.
1696 | Michael Filstich (brassoi varosbird)* Tf 51/1. Nr. 49b.
1696 |Martin Draudt (brasséi szazatya)®’ Tf 51/1. Nr. 50.
1699 |Johann Mankesch (brassdi varosbir)®® Tf51/1. Nr. 52.
1700 |Johannes Titus®’ Tf 51/1. Nr. 53.
1700 |Samuel Sinonius (Nicolaus Sinonius barcasagi esperes| Tf 51/1. Nr. 54.
f*

Additions to the Relationship of Saxon Citizens of Brasov

in the 17'" Century Based on Occasional Prints

The history of the relationship of Saxon citizens of Brasov may be tried to be
reconstructed by using contemporary occasional prints. A good source for this
reconstruction can be those occasional texts collected by Joseph Trausch (1795—
1871), literary historian from Brasov, which were produced as mementos of
special events in people’s lives. That was the reason why I turned to this collection
with great interest. The collection is in the archive of the 'Black Church’ in Brasov
(Evangelische Kirche Augsburgischen Bekenntnisses (A.B.) Kronstadt — Archiv
der Honterusgemeinde). In my study I present reception lines and eulogies,
which have still remained unexplored in several cases, regarding the history of
relationship.
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A versek szerz6i: M. Valentin Greissing; Petrus Closius, Eccl. Patr. Diac.; Mart. Ziegler G. P.
L. L; Jacobus Czultner, G. C. L. II.; Marcus Draudt, G. C. L. IIL.

A versek szerz6i: M. Valentin Greissing, Rector; Mart. Ziegler Gym. Cor. Lect. I

A vers szerz6je Joseph Boltosch (1676-1711), brass6i gimnaziumi tanar, az elhunyt fia.

A versek szerz6i: Martinus Ziegler Gym. Cor. Rector.; Christianus Scheeser, Gymn. Cor. Lect.
Imus. ; Daniel Rhein, Lect. II.; Andreas Kraus Gym. P. Lect. III.

A vers szerz6je Nicolaus Miiller.

A vers szerz6je Martinus Ziegler Gymn. Cor. Rector.

A vers szerz6je Martinus Ziegler des Kron-Stadtischen Gymnasii Rector; Nicolaus Miiller.
Kézirat. A versek szerz6i: Mart. Gassner N. A.; Michael Edekandus Heltv.; Christian Tartler
Coron.; Simon Gusb[eth] Coron; Daniel Schobel Coron.

A versek szerz6i: Mart[inus] Ziegler Gymn Patr Rector ; Christianus Schéser Lector I.; Dan[iel]
Rhein Gymn. Cor. Lector II.; A[ndreas] K[rauss] L. C.
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MizERA TAMAS

Konyv és mesterség a kora ujkori Magyarorszagon
E

A magankonyvtar-képzédés tendenciai
a polgarsag korében, kiilonos tekintettel a tanitok

gyljteményeire

1. Bevezetés

A 16-18. szazadi Magyarorszag polgarainak intellektualis horizontjat bemutatva
megkeriilhetetlen a tarsadalomtorténeti és miiveldéstorténeti megkozelités; té-
mank ugyanakkor a neveléstorténet és az értelmiségtorténet metszéspontjan he-
lyezkedik el. Az ismeretatadas id6ben és térben folyamatosan valtozo dinamikaja,
eszkozrendszere és bazisa szorosan kapcsolddik a nyomtatott konyvhoz. Tekintet-
tel arra, hogy a forrasokban szereplé dokumentumok egy jelent8s része tankonyv,
a polgari konyvtarak sok szempontu vizsgalata kozelebb visz a faktorok megérté-
séhez és az olvasmanymiveltség mint szellemi 6rokség dtadasanak jelenségéhez.

A polgari konyvtarak rekonstrualhatok a fennmaradt konyvallomany alapjan,
illetve vizsgalhatok a birtokolt vagy olvasott konyvekre vonatkozé, jegyzékszerii
forrasok elemzésével. A korszak magyarorszagi olvasmanytorténeti forrasainak
mintegy 70%-a hagyatéki jegyzék, igy ez a kitiintetett forrastipus megalapozottan
vonhatd be a tartalmi és statisztikai elemzés folyamataba; jelen tanulmany ez
utobbira helyezi a hangsulyt. Az eltéré anyagi lehetéségek, a német konyvpiactol
vald tavolsag, a régiok vagy varosok sajatos torténeti fejlédése, valamint a tar-
sadalmi rétegz6désnek az egyes foglalkozastipusok megjelenési aranyaban tetten
érhetd specifikumai mind olyan tényez8k, amelyeket a hipotéziseink megfogal-
mazasakor figyelembe kellett venniink.

A kutatas célja, hogy feltarja, milyen hatast gyakorol a kora ujkori polgari
konyvtarak nagysagara a tulajdonos foglalkozasa, lakoéhelye, illetve a halalozas
datumabol kovetkezd torténelmi idészak. A folyamat részeként bévebben fog-
lalkozunk majd a varosi értelmiség olvasmanymiiveltségének szamszertsithetd

1

Monok Istvan, Konyvkatalogusok és konyvjegyzékek Magyarorszagon: 1526—1720: Forrastipo-
logia, forraskritika, forraskiadas, Szeged, Scriptum, 1993 (Olvasmanytorténeti dolgozatok, 5),
29.
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adataival, kiilonos tekintettel a tanitok magankonyvtaraira. Az dsszefiiggések
feltarasa lehet6séget nyujt egy arnyaltabb kép kialakitasara arrél a tarsadalmi
térrdl, amelyben a tudasatadas megvaldsul; valamint hiteles, szamszert adatokkal

s s e

2. ElIméleti hattér

2.1. Polgar, értelmiségi, tanit6

A tanité értelmiség magankonyvtarainak helyzetét vizsgilva érdemes a kora
Ujkori polgarsaghoz és értelmiséghez kapcsol6do fogalmakbol kiindulni, kiilonos
tekintettel arra a tényre, hogy a 16-18. szazadban az értelmezési keretek nem
tekinthet6k egységesnek. A polgarsag fogalma, illetve annak tartalma korsza-
konként valtozott: eredetileg a kivaltsagolt varosok polgari joggal rendelkezd
lakoinak Gsszefoglald megnevezésére hasznaltak. A felvilagosodas koratol meg-
kezd6dott a fogalom atalakulasa; tartalma egyre inkabb allampolgar volt, illetve
a kézmivesek, keresked6k és miveltebb varoslakok korére terjedt ki. A tékés
tarsadalomban gazdasagi vagy szellemi tékével, meghatarozott identitassal és
kultaraval rendelkezé osztalyt jelentett.” Adddik tehat a sziikebb és tagabb ér-
telmezési lehet6ség, azonban a valasztas kényszere a kutatas szempontjabol csak
latszolagos, ugyanis: (1) a vizsgalt idészak mintegy két évszazadon ivel at, igy
atfogo kép csak széles horizonton képzelhet6 el; (2) a foglalkozasok, munkakorok
széles skalaja megteremti az Gsszevetés lehetéségét, és megkoveteli a komplex
viszonyrendszer feltarasat; (3) az egyes tarsadalmi rétegekre, foldrajzi egységekre
és magankonyvtarakra jellemz6 folyamatok csak az idé dimenzidjanak felvételé-
vel vizsgalhatok; (4) az egyes értelmiségi gytjtemények, igy a tanitoéi konyvtarak
pozicidi csak a fentiek figyelembe vételével hatarozhatok meg.

Az értelmiség fogalmaval kapcsolatban is ugyanaz mondhaté el, mint a polgar-
sag esetében: egyértelmd, altalanos definici6 éppen a térténelmi valtozasok miatt
nem lehetséges. Tartalmahoz a kora tjkorban akkor keriiliink a legkozelebb, ha
professzidk (pap, tanito, jegyz6, iigyvéd, orvos, adminisztrator etc.) 6sszefoglald
megnevezéseként hasznaljuk, fuggetlenil a mikodés kozegétdl (fénemesi udvar,
nemesi udvarhaz, varosok, mezévarosok, falvak) és a tarsadalmi kapcsolatok
(iranyito, egyuttmiikods vagy alavetett) mindségétbl.® A tanito értelmiséggel kap-
csolatban meg kell emliteniink, hogy az ide sorolt munkakérok meglehetésen

BAcskar Vera, Polgar [szocikk] = Magyar miivelédéstorténeti lexikon: Ujkor és kora djkor,
fészerk. KészeGgHy Péter, Bp., Balassi, 2009, IX, 216—-219.

KecskemETI Gébor, Ertelmiségi palydk a kora djkori Magyarorszagon: A tipikus és az egyéni
= Ertelmiségi karriertorténetek, kapcsolathalok, iréesoportosuldsok, Nagyvarad-Bp., Partium,
2014, 13.
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nagy valtozatossagot mutatnak, azonban a teljességre térekvé feldolgozas miatt
tagan értelmeztitk a mintaba felvehet6 foglalkozasok korét.*

2.2. A magankonyvtar és a hagyatéki jegyzék

A magankonyvtar létrejotte szempontjabol a gy(ijté vagy gytjtok egyéni kezde-
ményezése a dontb elem, az egyéb korilmények hattérbe szorulnak,” szemben
az intézményi konyvtaraknal tapasztaltakkal. Ha ez a kezdeményezés a polga-
rok részér6l nyilvanul meg, akkor beszélhetiink polgari konyvtarakrol. A kora
ujkori Magyarorszag tobbszorosen hatranyos helyzetben volt a magankonyvta-
rak kialakulasanak lehet6ségeit illetéen. A tarsadalomban az alfabetizacio lassan
novekedett, az irastud6 rétegeknek sem allt rendelkezésére konyvkereskedelmi
intézményhaldzat. A beszerzés forrasait a vandor konyvkeresked6k, konyvkotsk
és nyomdaszok, valamint a peregrinatio academica intézménye jelentették.®

Kutatasunk a hagyatéki leltar mint igéretes forrastipus segitségével kisérelte
meg jellemezni a polgarok gytjteményeit. Egyrészt, mert az a lakossag egé-
szére nézve hiteles képet nyujt, masrészt a hagyatéki jegyzékek jogi aktusnak
koszonhetik létiiket. Mivel az allomanyfelvétel jogilag eldirt, kiillonésen meg-
bizhato forrasnak tekintheték,” ugyanakkor hasznalatukkal szemben is szamos
érv sorakoztathaté fel, amelyeket Giinter Berger tanulmanya alapjan® érdemes
részletesebben is attekinteniink.

1. Néhany hagyatéki jegyzékben nem emlitik meg a konyveket.

2. A fels6bb rétegek altalaban tobb lakhellyel rendelkeznek, a forrasok azon-
ban gyakran csak az egyikrél szamolnak be.

3. Gazdasagi, politikai vagy erkolcsi okok miatt elé6fordul, hogy a kényvek
jegyzéke pontatlan vagy nem teljes.

4. Gazdasagi szempontbdl nem ritkan csak a folié és negyedrét konyveket
ismertetik Ggy, hogy azok azonosithatéak is, a tobbit csak summasan, igy:
,s0k mas konyv”, ,egy ladaban t6bb konyv.”

5. Az Osszeiras koltséges (papir, munkadij), és ez a kevésbé tehetls rétege-
ket sujtja, akiknek leltarai ezért a tarsadalomban elfoglalt szamaranyukkal
szemben kisebb mértékben vannak jelen.

4 Ld. a 4. tablazatot.

Wolfgang Apam, Magankonyvtarak a 17. és a 18. szazadban: Kutatasi jelentés: 1975-1988 =
Valogatas a német szakirodalombél, szerk. MoNOK Istvan, OTvos Péter, Zvara Edina, Szeged,
Scriptum, 1997 (A kényves kultura: XIV-XVIL szazad, 2), 162.

° Monok Istvan, Kényvtarak és olvasas: 15261750, Iskolakultura, 5(1997), 17.

7 ADAM, i. m., 167.

Giinter BERGER: Inventare als Quelle der Sozialgeschichte des Lesens. Romanistische Zeitschrift
fur Literaturgeschichte, (5)1981, 371-373.
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6. A konyvtulajdon és olvasmany kozott diszkrepancia lehetséges: a tobb
generacion athagyomanyozodo konyvek csak részben titkrozik az utolso
tulajdonos izlését.

7. Nem mindig eldonthet8, hogy kulturalis vagy presztizssziikségletek 6szto-
nozték a konyvgytjtést.

Leltarakat altalaban akkor készitettek, ha a tulajdonos életében alapvet6 valtozas
kovetkezett be: halal, valas, tizleti cséd etc. Az egyes inventariumok szerkezete és
alapossaga valtozo a vizsgalt régiok vonatkozasaban. Az erdélyi szaszok jellegze-
tes inventalasi gyakorlatukat kiillon megnevezéssel illették: ez volt az igynevezett
Theilungsherr, az osztozkodasi bira intézménye; az igy keletkezett irattipus pedig
a Theilungsprotokoll, vagyis az osztozkodasi jegyz6konyv.” A felvidéki varosok-
ban ehhez hasonloan készitették el a halottak javainak jegyzékét, de ennek a
gyakorlatnak nem volt kiilon néven nevezett, intézményesiilt forméja. A harom
vizsgalt régié adminisztraciés gyakorlata koziil a legrovidebb mintat Nyugat-
Magyarorszagon kovették: az egyes vagyontargyak felsorolasakor kézvetlenil a
targy megnevezése mellé odairtdk az 0j tulajdonos nevét a margora, vagy eleve
0rokosok szerinti bontasban allitottak dssze a jegyzéket.™

2.3. El6zmények

A szegedi Jozsef Attila Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Karanak I. sz.
Magyar Irodalomtorténeti Tanszékén és az egyetem Kozponti Konyvtaraban
1979-ben, Keser(i Balint professzor vezetésével megkezdett munka a kozelmultban
fejez6dott be. A munkacsoport tagjai Farkas Gabor, Gacsi Hedvig, Viskolcz
Noémi, Gerhat Krisztina, Katona Tiunde, Latzkovits Miklds, Font Zsuzsa, Herner
Janos, Kocziszky Eva, Otvos Péter, valamint Gabor I1diké, Kevehazi Katalin, Saliga
Lasz16né és Monok Istvan voltak; Verdk Attila az erdélyi szaszok inventariumait
dolgozta fel. A munka célja egy olyan adatbazis létrehozasa volt, amelynek
segitségével dokumentalhato, mit olvastak a 16-18. szazadi Magyarorszagon, igy
az a magangyijtemények feltarasara és a forrasanyagok kozreadasara iranyult."!
A szakemberek figyelmét kezdett6l fogva olyan dokumentumok kototték le,
amelyek a konyvek birtoklasarol, olvasasarol jegyzékszertien irédtak.’? A kutatas
eredményeképpen két sorozat keriilt kiadasra: a Konyvtartorténeti Fiizetek, illetve
az Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez.

’ KovAcs Kiss Gyorgy, Rendtartas és kultira: Szazadok, mindennapok, valtozasok Erdélyben,

Marosvasarhely, Mentor, 2001, 25-39; idézi: VEROK Attila, Az erdélyi szasz polgarsag 16—

18. szdazadi konyvjegyzékeinek olvasmanytorténeti tanulsagai = Kényves miiveltség Erdélyben,

Osszall. BANYAT Réka, Marosvasarhely, Mentor, 2006, 29.

VEROK, i. m., 28.

' Monox Istvan, XVI-XVIL szazadi olvasmanykultirank, MKsz, 1988, 78-82.

2 Monok Istvan, Nyugat-Magyarorszagi olvasmanyok a XVI-XVIL szazadban, Muratdj, 1-
2(2002), 59.

10
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Jelen tanulmany szempontjabdl fontos, hogy a kora ujkori, magyarorszagi
értelmiség Kkitiintetett csoportjairél mar rendelkezésiinkre all néhany atfogd
munka;® igy az tigyvédek és orvosok jegyzékei nem képezik a vizsgalat targyat;
a papi konyvtarakat pedig a forrasok magas szama miatt kiilon érdemes tar-
gyalni. A felvidéki banyavarosok konyves kulturajarél kvantitativ és kvalitativ
szempontbdl is eléremutatd elemzés sziiletett,* ugyanakkor a varosi polgarsag
magankonyvtarainak teljességre torekvé statisztikai elemzésére még nem vallal-
koztak a kutatdk, néhany korai kisérlettél eltekintve.*

3. A kutatasi mdodszerek

Az adatgyjtés és adatfelvétel az Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez sorozat'® 2008-ig megjelent, relevans forraskozlésein alapul. A foglal-
kozast (iz6 vagy értelmiségi palyat valaszto polgarok inventariumait tartalmazo
819 jegyzékben tobb, mint 15000 konyvre torténik utalas; a vizsgalat Erdélyre,
Felvidékre és Nyugat-Magyarorszagra terjed ki. A tobbdimenzids elemzés szem-
pontjabdl relevans forrasnak tekintettilk azokat a hagyatéki jegyzékeket, ame-
lyekben az 6rokhagyora és az orokségre vonatkozo alapveté adatok mellett az
elhunyt foglalkozasat is feltiintették; az adatok feldolgozasa soran Viliam Cicaj
munkajat is felhasznaltuk."”

A kutatas statisztikai elemzésen alapul, amely soran a jegyzékekbdl nyert ada-
tokat SPSS-adattablaban rogzitettiik, majd fiiggé és fiiggetlen valtozok egymasra
gyakorolt hatasat vizsgaltuk;'® az elemezhet6séget strukturalt valtozoérendszer
segitette. A kutatas soran a leir6 modszerrel nyert adatokat (N=819) adatbazisba

SzaB6 Béla, Jogdszaink olvasmanyai a kora tjkorban, Iskolakultura, 5(1997), 23-34; VARGA
Andras, Orvosaink olvasmanymiiveltsége a 17. szazadban, Iskolakultura, 5(1997), 35-39.
Viliam Ci1¢ay, Banyavdrosi konyvkultira a XVI-XVIIL szdazadban: Besztercebanya, Kérmécba-
nya, Selmecbanya, Szeged, Scriptum, 1993 (Olvasmanytorténeti dolgozatok, 4).

Mizera Tamas, A Karpat-medencei polgari konyvtarak vizsgalata: A mesterek konyves kul-
tiuraja = A helyi érték: De libris et bibliothecis, szerk. CZEGLEDI Laszl6, MoNok Istvan, Eger,
Liceum, 2011 (Kulturalis 6r6kség tanulmanyok, Sectio Iuvenum), 83-133.

*  Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink torténetéhez, szerk. KEsErg Balint et al.,
Szeged-Bp., Scriptum-OSZK, 1980.

Cieay, i. m.

A vizsgalat soran vezérfonalként hasznaltuk: FALUs Ivan, OLLE Janos, Az empirikus kutatasok
gyakorlata: Adatfeldolgozas és statisztikai elemzés, Bp., Nemzeti Tankonyvkiado, 2008 ; SAjTOS
Laszl6, Ariel MrTEV, SPSS kutatdsi és adatelemzési kézikonyv, Bp., Alinea, 2007; Erdmann
WEYRAUCH, Datenverarbeitung als Quellenkritik ? Untersuchungen zur Notwendigkeit und Met-
hode der Analyse prozef3-produzierter historischer Daten am Beispiel der Stichprobenziehung
aus fiskalischen Registern frithneuzeitlicher Stadte = Die Analyse prozef3-produzierter Daten:
Historisch-sozialwissenschaftliche Forschungen, ed. Paul J. MULLER, Stuttgart, Klett-Cotta, 1977
(Quantitative sozialwissenschaftliche Analysen von historischen und prozef-produzierten
Daten, 2), 141-178.
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szerveztilk és kvantitativva tettiik, valamint 9 alapvaltozot hataroztunk meg.
A valtozokat tipusok szerint (nominalis, ordinalis és intervallum skalan értelme-
zett adatok) rendszereztiik.*

1. tablazat: A valtozok tipusai az attributumok feltiintetésével (nominélis, ordinalis és intervallum
skala szerinti bontasban)

Nominalis skala

Viltozd Oro'k!l,a.gyo Orokhagyé varosa Orbdkhagyé Orokhagyo F,O gl?lko- Munkakér tipusa
neve régidja neve foglalkozisa | zds tipusa
2 - Nagyszeben
3 — Segesvar
4 — Sopron fizikai
5 - Készeg 1 —Ipar, |1<ZI kai mun-
6 — Ruszt @
7 Kassa 2 - Adminisztracio,
|~ Erdely 8 — Licse I - Fizikai lgazgatas
2 — Nyugat- _ : _a . 3 - Egészségligy
. 9 — Selmecbanya . . 2 — Szellemi 7
Magyarorszag 10 - Kérmdcbanya Szoveges adat | Szoveges adat 3_ Nem 4 - Oktatas
3 — Felvidék Ormochany: om 5 - Kereskedelem
8 11 — Besztercebanya azonosithatod . g,
4 — Egyéb - . 6 — Egyéb fizikai
12 — Egy¢éb (Erdély) A llemi
13— Egyéb (Nyugat- 7 — Egyéb szellemi
Magyarorszig) 8 — Nem azonositha-
14— Egyéb (Felvidék) to
Attribatum 15— Egyéb (régioba
nem sorolt)

Ordinalis skala
1-1551-1575
2-1576-1600
3-1601-1625
4-1626-1650
5-1651-1675
6—1676-1700
7-1701-1725
8 —1726-1750
9—1751-1775

Intervallum skala
Halalanak datuma I

Konyveinek szama

A kiértékelés soran az SPSS Statistics statisztikai célszoftver 17-es verzijat, vala-
mint a Microsoft Office Excel tablazatkezelé programot hasznaltuk. Néhany val-
tozo esetében az adatokat atstrukturaltuk, amely soran adatredukciot végeztiink,
annak érdekében, hogy a késébbi rendszerezés, csoportba szervezés megvalo-
sithat6 legyen. Ennek megfeleléen — példaul az 6rokhagyo halalozasi datuma
esetében — a konkrét évszamokat negyed évszazados intervallumokra osztottuk.
A vizsgalat soran fontosnak tartottuk jelezni, hogy a valtozok kozotti kapesolatok
és a vizsgalt tendenciak azonositasakor milyen elemszamokkal (N) dolgoztunk.*

¥ Ld. az 1. tiblazatot.
20 Ld. a 2-3. tablazatot.
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2. tablazat: A jegyzékek elemszamainak megoszlasa negyedszazados és régionkénti bontasban

Orokhagy6 régiéja

Erdély Mazyy:rg:rts'zég Felvidék |  Egyéb N

1551-1575 0 0 3 2 5
1576-1600 4 0 19 0 23
1601-1625 5 7 26 0 38
1626-1650 3 46 36 0 115
1651-1675 53 100 39 0 192
1676-1700 46 53 99 1 199
1701-1725 65 19 21 3 108
1726-1750 117 1 18 0 136

1751-1775 0 0 3 0 3
N 323 226 264 6 819

3. tablazat: A jegyzékek elemszamainak megoszlasa negyedszazados bontasban, a foglalkozasok

kategoriai alapjan

Foglalkozas tipusa
Fizikai Szellemi Nem N
azonosithaté

1551-1575 2 3 0 5
15761600 6 17 0 23
1601-1625 20 18 0 38
16261650 77 38 0 115
1651-1675 145 46 1 192
1676-1700 143 55 1 199
1701-1725 92 16 0 108
1726-1750 126 10 0 136

1751-1775 2 1 0 3
N 613 204 2 819
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A jegyzékekben el6forduld, konkrét foglalkozasokat foglalkozastipusokba, majd
munkakorokbe soroltuk az alabbiak szerint:

4. tablazat: Az egyes foglalkozastipusok és munkakorok besorolasanak szerkezete

Foglalkozas
Szellemi Fizikai Nem azonosithato
Oktatas: tanarok, tanitok, Ipar, fizikai munka: a vérosi Nem azonosithaténak
iskolamesterek, iparosok €s mesterséget iz8 | tekintettiik a sporadikusan
iskolarektorok, segédtanitok, polgarok széles kore eléforduld, kihalt és
kaptalani dékanok, egyértelmiien nem
Schulauditorok Egyéb fizikai: a meghatrozhatd
jegyzékekben megjelend foglalkozasokat
Kereskedelem: a kereskeddk paraszti elemek
széles kore a tevékenységi
kortol fliggetleniil
Egészségiigy:

gyogyszerészek, felcserek,
flird3sdk, borbélyok

Adminisztracio, igazgatas:
jegyzok, hivatalnokok,
adminisztratorok, udvari és
kamarai alkalmazottak

Egyéb szellemi: az
el6zoekben nem besorolt
szellemi munkakorok

Ezt kovetben definialtuk a kutatds soran relevans fliggetlen és fiiggé valtozokat.
A leir¢ statisztikan tilmen6en matematikai statisztikai modszereket alkalmazunk
a kiértékelések soran, a hipotéziseknek megfeleléen. Az alabbi tablazatban a
kutatasi kérdések szerint foglaltuk 6ssze az alkalmazott modszereket.
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5. tablazat: Az alkalmazott kutatasi modszerek kutatéasi kérdések szerinti bontasban

Kutatasi kérdés

Az atlagos konyvszam alakulasa
intervallumonként az egyes
régidkban

Leiro statisztika

A foglalkozas tipusanak hatasa
az atlagos koényvszamra
intervallumonként

Az egyes munkakorok
gyakorisaga régionként és
intervallumonként

Az egyes munkakorok atlagos
konyvszamai régionként és
intervallumonként

4. Polgari konyvtarak térben és idében — elemzés

4.1. Az atlagos konyvszamok alakulasa az egyes régiokban, intervallumonként

1. abra: Az atlagos konyvszam alakulasa az egyes régiokban, intervallumonként (trendek)

.00

100.004

80.00 A

60.00 -

40.00 A

20.00 A

1551-15751576-16001601-16251626-16501651-16751676-17001701-17251726-17501751-1775

B Erdély

B Nyugat-Magyarorszag

W Felvidék

— Linear(Erdély)

— Linear(Nyugat-Magyarorszag)
~Linear(Felvidék)
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Hipotézis: Feltételezésiink szerint az atlagos konyvszam idében szigortian mo-
noton novekvd tendenciat mutat, a vizsgalt régiok mindegyikében.

Modszer: A vizsgalat elvégzéséhez tobbdimenzids elemzést végeztiink, ahol a
konyvszamok atlagait hasonlitottuk Gssze.

Eredmény: A kapott eredmények azt mutatjak, hogy a kora ujkori Felvidéken és
Nyugat-Magyarorszagon ez a tendencia igazolhatd, azonban az erdélyi va-
rosoknal mas valtozok is befolyasoljak az atlagos konyvszamok alakulasat
(itt a trendvonalat felvéve megallapithatjuk, hogy a vizsgalt id6szakban az
atlagos konyvszam fokozatos csokkenése a jellemzg).

4.2. A foglalkozas tipusanak hatasa a konyvszamok atlagara

2. abra: A fizikai és szellemi foglalkozast (iz6k atlagos konyvszamainak valtozasa intervallumon-
ként

200,00

180,00

160,00

140,00

120,00

100,00

80,00

60,00

40,00

20,00 22,00

9,00
0,00

1551-1575 1576-1600 1601-1625 1626-1650 1651-1675 1676-1700 1701-1725 1726-1750 1751-1775

=—t—fizikai —M=szellemi

Hipotézis: A szellemi munkakér a teljes mintan nagyobb atlagos kényvszamot
eredményez.

Modszer: A kereszttabla-elemzés eredményeképpen azt mondhatjuk, hogy a
nullhipotézis, miszerint a foglalkozas tipusa és a konyvszam kozott nincs
Osszefliggés, elvethet (khi-négyzet=227,510; szf=186; p<0,02).

Eredmény: A két vizsgalt valtozo kozott erésen szignifikans kapcsolat all fenn.
A gyakorisag és a grafikus abrazolas alapjan megallapithatjuk, hogy a
szellemi munkakor nagyobb kényvszamot eredményez a teljes mintat fi-
gyelembe véve.
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4.3. Foglalkozasok és munkakorok

3. abra: Az egyes munkakorok aranyanak alakulasa Erdélyben, intervallumonként

100%
90%
80%
70%
1 Egyéb szellemi
60% W Egyéb fizikai
u Kereskedelem
50%
= Oktatds
m Egészségligy
40%
W Adminisztracio, igazgatds
30% ® Ipar, fizikai munka
20% -
10%
0%

1576-1600 1601-1625 1626-1650 1651-1675 1676-1700 1701-1725 1726-1750

4. dbra: Az egyes munkakorok aranyanak alakulasa Nyugat-Magyarorszagon, intervallumonként

100%
90%
80%
70%
60% = Nem azonosithaté
® Egyéb fizikai
m Kereskedelem
50% w Oktatés
m Egészségligy
40% m Adminisztracid, igazgatas
u |par, fizikai munka
30%
20%
10%
0%

1601-1625 1626-1650 1651-1675 1676-1700 1701-1725 1726-1750
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5. abra: Az egyes munkakorok aranyanak alakulasa Felvidéken, intervallumonként

w Egyéb szellemi

m Egyéb fizikai

H Kereskedelem

w Oktatés

m Egészségigy

® Adminisztracid, igazgatas
u |par, fizikai munka

0%
) 1551-1575 1576-1600 1601-1625 1626-1650 1651-1675 1676-1700 1701-1725 1726-1750 1751-1775

Hipotézis: A teljes mintat figyelembe véve Felvidéken a legmagasabb a szellemi
munkakorok aranya.

Modszer: A vizsgélat elvégzéséhez tobbdimenzids elemzést végeztiink, majd
régionként vizsgaltuk az egyes munkakorok el6fordulasanak gyakorisagat.
Az adatok abrazolasanal azért dontottiink a régionkénti, majd azon beliil az
id6intervallumok szerinti bontas mellett, mert az adatok jelent6s szérodésa
miatt az egy grafikonon torténé abrazolas nem hozott volna transzparens
eredményt.

Eredmény: A vizsgalat eredményeképpen megéllapithatjuk, hogy eléfelveté-
stink beigazolddott: Felvidéken jelentésen magasabb a szellemi munkako-
rok aranya a tobbi régidhoz viszonyitva.
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4.4. Az egyes munkakorok atlagos konyvszamai Felvidéken

6. abra: Az egyes munkakorok atlagos konyvszamainak alakulasa a kora tjkori Felvidéken, inter-
vallumonként

0 20 40 60 80 100 120 140 160 180 200

1551-1575

1576-1600

| |
u-
1601-1625 i
M Ipar, fizikai munka
B Adminisztracio, igazgatas
1626-1650 .
B Egészségiigy
L651.167 — M Oktatas
651-1675 M Kereskedelem
B Egyéb fizikai
1676-1700 Egyéb szellemi
]
1701-1725 \
]
1726-1750
1751-1775

Hipotézis: A felvidéki tanité értelmiség konyvtarai a legmagasabb atlagos
konyvszamot produkaljak minden vizsgalhat6 intervallumban.

Modszer: A vizsgalat elvégzéséhez tobbdimenzids elemzést végeztiink, ahol
az egyes munkakorokhoz kapcesolodd konyvszamok atlagait hasonlitottuk
ossze.

Eredmény: A hipotézis minden vizsgalt intervallum esetében nem igazolddott
be: a tanit6i konyvtarak atlagos konyvszama az 1576-t6l 1600-ig, valamint
az 1626-t6l 1650-ig terjedé id6szakban a legmagasabb volt; 1651 és 1675
kozott, valamint 1676 és 1700 kozott a masodik poziciot foglalta el. Az 1701-
t61 1725-ig terjedd idészakbol egyetlen tanitoi kényvtarat ismeriink. Igy az
allitas minden negyedszazados idészak tekintetében nem igaz, a felvidéki
jegyzékek egészére nézve viszont helytallo.
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5. Konklazié

Az eredmények szamos tanulsaggal szolgaltak a kora ujkori polgari kényvtarak
nagysagat befolyasol6 tényezdket illetéen. A foldrajzi 6sszefuggéseket vizsgalva
felsejlik az eurdpai értelemben vett nyugat-kelet relacio: a nyugati hatartol, igy a
német kdnyvpiactdl vald tavolsag novekedésével az egy fére jutd atlagos konyv-
szam is csokkent. A polgari kényvtarak nagysaganak visszafogott, de folyama-
tos novekedése azonban Erdélyben nem mutathatd ki: a lassi hanyatlast - a
torténelmi okokon tdl — az értelmiségi foglalkozasok kritikusan alacsony szama
is katalizalta. Ahogyan az értelmiség térvesztése jelentés nyomast gyakorolt az
erdélyi magankonyvtarakra, ugy a masik két régioban a szellemi foglalkozasok
bévilése a konyvkultira fellendiilését eredményezte. Nyugat-Magyarorszagon
ezen munkakdrok aranya akkor volt a legnagyobb, amikor a konyvszamok atlaga
is a legjobb eredményt érte el; a felvidéki varosok kimagaslo eredményeit magya-
razva silyponti szerepet kell tulajdonitanunk annak a ténynek, hogy az értelmiség
koényvgytjteményei folyamatosan és nagy aranyban képviseltették magukat a
vizsgalt forrasok kozott.

A tanit6i magankonyvtarakat csak a Felvidéken tudtuk elemezni, ugyanis az
ismert forraskozlések négyotode ehhez a régiohoz kotédik. A kapott adatok ér-
telmében a kora tujkori tanitéi konyvtarak — a szamszerGsithetd adatokat te-
kintve - folyamatosan magas szinvonalat képviseltek Felvidéken, stabil értelmi-
ségi poziciot elfoglalva minden olyan idészakban, amelyben megfelelé szamban
vizsgalhatok voltak. Ezek alapjan a polgari értelmiség kora djkori olvasmany-
miveltségének pozicidit tovabbi elemzés targyava kell tenni; illetve az egyes,
még kevéssé kutatott tevékenységi korok (adminisztracio, oktatas etc.) vizsgalata
kivald perspektivat és kutatasi témat jelent a korszak konyves muivel6désének
teriiletén. Feladatként aposztrofalhato az 0j forrasok bevonasa az alacsony szamu
tanitéi magankonyvtarak korének bévitésére: ebben a tekintetben pedig a felvi-
déki levéltarak kinaljak a legigéretesebb lehetéséget.

Book and Profession in Early Modern Hungary
Tendencies of the Formation of Civic Libraries,
with Special Emphasis on the Bookcollections of School Teachers

The Early Modern Age brought the revolution of the Furopean bookprinting.
The potential readership of the constantly growing bookstock was the citizenry,
interpreted here as the sum of professions. The size of citizens’ bookcollections
was influenced by historical, social, economical, geographical and intellectual
factors. The bookstock of civic libraries can be reconstructed and studied in the
21% century on the basis of legacy recordings. The inventories listing books were
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published in the Documentation of Intellectual Movements History in Hungary from
the 16" to the 18" Century [Adattar XVI-XVIIL szazadi szellemi mozgalmaink
torténetéhez]; the sources can be well analyzed from contentual and from quanti-
tative perspectives as well — the emphasis of this study is on the latter perspective.
There are more than 800 cases amongst the recordings from Transylvania, Upper-
and Western Hungary where the profession of the departed is known, which
provides the opportunity to study the relations amongst the bookstock of private
libraries of different professions. With the help of frequency analysis, multi-
dimension and crosstab analysis the changes of civic libraries through time and
space can be depicted. The study pays special attention to the bookcollections of
the teacher intellectuals.
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